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Kontaktabbruch der Eltern zum Kind aufgrund seiner Worte im Familien-
gericht — Auswirkungen auf die Personlichkeitsentwicklung und Psyche
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Zusammenfassung:

[Im Laufe eines Familienrechtsstreits kdnnen Eltern und andere Bezugspersonen so auf Kinder einwirken, dass sie den Kontakt mit
ihren Eltern verweigern. Die Familiengerichte konnen die Kindeswdrter als vermeintlichen Ausdruck des Kindeswillens und somit
auch des Kindeswohls ernst nehmen — insbesondere bei alteren Kindern. Daraufhin kann der Kontakt der Kinder mit einem oder
mit beiden Elternteilen fiir eine — ggf. lange — Zeit ausgeschlossen werden. Dieser Aufsatz setzt sich mit den bislang wissen-
schaftlich bekannten Auswirkungen dieser Entscheidungen auf die betroffenen Kinder auseinander, sowohl auf ihre psychische
Entwicklung als auch auf die Entwicklung ihrer Personlichkeit. Es sind teilweise schwere Beeintrachtigungen festzusteellen, die
bei den Kindern psychische bzw. seelische Schaden — im Sinne einer Kindeswohlgefdhrdung — hervorrufen kdnnen, und die somit
und die somit bei der Entscheidung um den Kontaktausschluss mitberiicksichtigt werden sollten.]

Schliisselworter: [Soziale Nachhaltigkeit, Kindeswohl, Kindeswille, Eltern-Kind-Entfremdung, Kindeswohlge-
fahrdung]

Abstract:

[Along Family Law fights parents and other reference persons can influence children in such a way that they end up rejecting any
contact with their parents. Family Courts may take the words of these children seriously as supposed expression of their will and
thus of their best interest — especially those of older children. As a result the contact with one or both parents may be excluded for
a —long — time. This paper exposes the scientific known consequences of those decisions on the children’s psychical development
and on the development of their personality. Severe adverse effects may be ascertained that can be counted as psychical or men-
tal damage — in the sence of a danger to the child’s welfare. They should be taken into consideration in the decision of excluding
the contact with a parent.]

Key Words:  [Social Sustainability, Best interest of the child, Will of the child, Parental Alienation, Danger to the
child or to the child’s welfare]

Leuphana Schriftenreihe Nachhaltigkeit und Recht

Leitung:
Prof. Dr. Thomas Schomerus

Redaktion und Layout:
Dr. Jorge Guerra Gonzalez

Korrespondenz:

Thomas Schomerus, Leuphana Universitat Lineburg, Fakultdt Nachhaltigkeit, Institut fiir Nachhaltigkeits-
steuerung, Professur Offentliches Recht, inshesondere Energie- und Umweltrecht, C11.219, Universitétsallee
1, 21335 Liineburg

Fon +49.4131.677-1344, Fax +49.413.677-7911, schomerus@uni.leuphana.de

Jorge Guerra Gonzalez, Leuphana Universitdt Liineburg, Fakultdt Nachhaltigkeit, Institut fiir Nachhaltig-
keitssteuerung, Professur Offentliches Recht, insh. Energie- und Umweltrecht, C11.208, Universitatsallee,
21335 Liineburg

Fon +49.4131.677-2082, jguerra@uni.leuphana.de



3

Inhaltsverzeichnis
INHALTSVERZEICHNIS.........ooeeeeeeecetcetce ettt s ssass s s b s s s s bbb s bbb s bbb bbb b s eb s b b asbebasbebasbebansssasansasanan 3
ABKURZUNGSVERZEICHNIS ... eeeeeeeeeeeeseeeeeeeesseeeseesseeeesssessessessseseesasseseseessseseesassesssessesessesessssesessseseesesessssssessesessessssssemssssesmsee 4
EINFUHRUNG ..ceeeo oo eeee et eeeseeeeeessseeeeeesseeeeeessseesesseeeeesesseeeeeseeeseesesseeseeeseesseseseeeeeeesssesesseseessseeseeseeeesessessassesessesessesmsseseeees 5
N TP 5
1.2 RELEVANTE BEGRIFFE.......cvuceeeeeceesesssssssssssssssessessssssssssnssssssssesssssssssssssssesssssssssssssansssssssessssssssssssssssensassessessssnssassnsansassessssassnssassas 8
121 ETECIN-KiNG-ENTIIOMAUNG........voeveeevveeeveeeevs sttt sas s s sssassansassansn 8
122 HIAESWORI ...ttt sttt st st s estas st s st s astasasssassasasssastsassasassasassasassasans 12
123 KINACSWORIGETERITUNG ..ot s s s s s s ss s s s sssas s s ssssassssssssassssssassssansansansas 14
124 Y 1o 16
125 VEIRGIENISIABIGHEIT c......ovovoveveeevevsvr e ves s b s s s as s s s s s s sansansanss 18
ELTERN-KIND-ENTFREMDUNG UND NACHTEILIGE PSYCHISCHE AUSWIRKUNGEN AUF DAS KIND ..o 19
1.3 EINLEITUNG couceoeeeeceevststeeseesessess s ettt esssessesss st st st st ssessesss st snt st ensesssessssnsantensessesssssss st astantansensessssssssstansansestesssssssnssastans 19
LA URSACHLICHE FAKTOREN ...v.cvoceeeceecsesssessesssessessssssssssssesssssssssesssssssstssssssessssssessssssensensesssssssssssssssassasssssssnssssnsssssansassessssssssnsansans 20
14.1 BINAUNG oottt s s s s s b s s s s s s s s s s asanssnsanssssansssssassnsansansanss 20
142 0] (1) U 21
14.3 ANACIE FAKLOTEN ...ttt s tas s s s asassasassasassssassasassasassssasssssssssassassssssssasenes 23
1.5 KINDESWOHLABTRAGLICHE WIRKUNGEN ......cvucereeceeceesessssssessseseessessesss st st s sesssesssssssss st sssenssssssssssssassansassssssssssssssssssansssesssssnsnssnsans 23
151 PErSON ICAKEIESENIWICKIUNG ..ottt bbb s sssassansansansn 23
1.52 ANAEIE PSYCRISCHE AUSWITKUNGEN ... vs s ves s ses s sas s sas bbb as s sss s sassassas 25
AUSWERTUNG DER ERGEBNISSE ...ttt sescesscasssesssssasssssssssasssssssassssssssssssssssssasssssssssssssassssssassssasssassesassssassssassssasens 21
AUSBLICK eteesteesastesastesssesssessssesastesastesassessstesssstassesassetssesstesassesssetassetastetastetstetasestaseetastetastetastetase et st et eseetasseensntas 29

LITERATURVERZEICHNIS.......... ettt ssssssss s ss s s s s s bbb 31



Abkiirzungsverzeichnis

APA
BGB
BGH
BPS
BVerfG
DSM
EKE
EMRG
EMRK
FamFG

FGG

ICD
KWG
W
OLG
PAS
SGB
StGB

American Psychiatric Association

Biirgerliches Gesetzbuch

Bundesgerichtshof

Borderline Personality Disorder

Bundesverfassungsgericht

Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders

Eltern-Kind-Entfremdung

Europaischer Menschenrechtsgerichtshof

Européische Menschenrechtskonvention

Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG), Ausfertigungsdatum: 17.12.2008

Gesetz (iber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 20.05.1898, auBer
Kraft aufgrund Gesetzes vom 17.12.2008 (BGBI. | S. 2586)

International Classification of Diseases

Kindeswohlgefahrdung

Neue Juristische Wochenschrift

Oberlandesgericht

Parental Alignation Syndrom

Sozialgesetzbuch

Strafgesetzbuch



Einfiihrung

For millions of years, mankind lived just like the animals. Then something happened which unleashed the power of our imagination. We learned to talk and we
learned to listen. Speech has allowed the communication of ideas, enabling human beings to work together to build the impossible. Mankind’s greatest achieve-
ments have come about by talking, and its greatest failures by not talking. It doesn’t have to be like this. Our greatest hopes could become reality in the future.
(...). All we need to do is make sure we keep talking!

There is not a crime, there is not a dodge, there is not a trick, there is not a swindle, there is not a vice which does not five by secrecy?
1.1 Einleitung

In Deutschland ist es einfach, so befremdlich es klingen mag, eine wichtige Bezugsperson (von jetzt an, der
Einfachheit halber: ein Elternteil) aus dem Leben eines einigermaBen alteren Kindes (ab etwa 10 Jahren) zu
verbannen. Wenn eine andere wichtige Bezugsperson (von jetzt an, der Einfachheit halber: der andere El-
ternteil) es sich vornimmt, wird es ihr gelingen, wohlgemerkt: ohne einen objektiven, kindesschiitzenden
Grund. Diese Bezugsperson muss nur auf das Kind einwirken, sodass es beim Gericht sagt, es wiinsche sich
keinen Kontakt mehr mit dem anderen Elternteil. Das Gericht wird diesen Wunsch ab einem gewissen Alter
des Kindes (ab etwa 10-12 Jahren) (sehr) ernst nehmen und darauthin den Umgang mit diesem Elternteil
erstmal befristet ausschlieBen.

Der Verlauf ist zumindest nachvollziehbar. Kinder werden, und miissen (auch in Familiensachen) seit einiger
Zeit als Subjekte wahrgenommen werden. Ein Elternteil (der meist betreuende) kann nach einer Schei-
dung/Trennung seine Einflussposition ausnutzen, um auf das Kind direkt/indirekt, bewusst (ggf. unbewusst)
gegen den anderen Elternteil einzuwirken. So kommt es, dass das angehérte Kind den Kontakt mit dem an-
deren Elternteil beim entsprechenden Familienrecht ablehnt. Die Worte des Kindes werden vom Gericht
und/oder den Professionellen als Ausdruck der Individualitit des Kindes aufmerksam wahrgenommen; sie
werden de facto seinem Willen und dann seinem Wohl nicht selten gleichgesetzt. Eine Umgangsbeschrén-
kung bzw. ein Umgangsauschluss kann dann gerichtlich beschlossen werden®, die Elternteil-Kind-
Entremdung ist vollbracht — zunéchst fiir eine Zeit, dann wird der Ausschluss (erfahrungsgemaB) sequenzi-
ell {iber mehrere Jahre hinweg verldngert.

Sicherlich kann diese Einwirkung auf das Kind nur in den seltensten Fallen unmittelbar zu beobachten sein.

Uber Indizien kénnte man sie aber zumindest aussagekraftig erschlieBen. Deutlich ,sichtbar (also ,hér-

I Stephen Hawking (1942-2018).
2 Ein Zitat von Joseph Pulitzer aus dem Buch von Denis Brian "Pulitzer: A Life".
3 Vgl. 2.B. Heuchemer 2017.
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bar“, dann orientierungsfahiger) sind jedoch die Worte des Kindes, was aber die Entwicklung hin zu einer
Entfremdung oben (Umgangsauschluss) auch erleichtert.

Diese Entwicklung ist aus mehreren Perspektiven nicht nur intuitiv fragwiirdig:

- Die Beziehung der Eltern zu ihren Kindern wird als ein Grundrecht in Deutschland anerkannt (Art. 6 Il GG* -
Eltern zu Kindern - iVm mit Art. 2 [ und 1 1 GG® - Kinder zu Eltern -). Und Grundrechte, die die Grundlage des
deutschen Rechts bilden, dirfen nur in Ausnahmeféllen im Einklang mit dem Grundsatz der Verhaltnisma-
Bigkeit begrenzt werden.

Auch § 1684 BGB (Umgang des Kindes mit seinen beiden Eltern) hinterlasst keine Zweifel, was der Gesetz-
geber mdchte®, im Grunde, weil dies in der Regel dem Wohl des Kindes entspricht (§ 1626 Il BGB)’. Allge-
mein kann man das zusammenhaltende Familienbild im § 1618a BGB wiederfinden®.

- Das BVerfG, die oberste Auslegungsinstanz des Grundgesetzes, schreibt den Kontakt der Kinder mit beiden
Eltern vor — gerade weil diese MaBnahme nicht zuletzt einer Entfremdung entgegen wirken wiirde. Sie sei
somit fiir das BVerfG ausdriicklich vorzubeugen®.

- Aus dem Gebiet der Psychologie — zumindest der Entwicklungspsychologie bzw. der Differentiellen Psycho-
logie — kann man feststellen, dass das (plétzliche) Trennen eines Kindes von einem Elternteil, welcher zuvor
eine enge Bezugsperson darstelle, mit hoherer Wahrscheinlichkeit einen nachteiligen Einfluss auf die Ent-
wicklung bzw. auf die Persdnlichkeit des Kindes haben kann

Diese Art von Entfremdung (Eltern-Kind-Entfremdung, EKE) ist kein Massenphdnomen, aber immerhin sind

jahrlich einige Tausende Kinder deutschlandweit davon betroffen'”.

Y Art. 6 1| GG Prlege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die zuvérderst ihnen obliegende Pflicht.
Uber ihre Betétigung wacht die staatliche Gemeinschaft.

S Art. 2 GG (1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persdnlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und
nicht gegen die verfassungsmaBige Ordnung oder das Sittengesetz verstilit.

Art. 1 GG (1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Ge-
walt.

6§ 1684 BGB (1) Das Kind hat das Recht auf Umgang mit jedem Elternteil: jeder Elternteil ist zum Umgang mit dem Kind
verpflichtet und berechtigt.

(2) Die Eltern haben alles zu unterlassen, was das Verhéltnis des Kindes zum jeweils anderen Elternteil beeintrachtigt oder
die Erziehung erschwert. Entsprechendes gilt, wenn sich das Kind in der Obhut einer anderen Person befindet.

7§ 1626 BGB (Elterliche Sorge, Grundsatze): (3) Zum Wohl des Kindes gehdrt in der Regel der Umgang mit beiden Elternteilen.
Gleiches gilt fiir den Umgang mit anderen Personen, zu denen das Kind Bindungen besitzt, wenn ihre Aufrechterhaltung fiir
seine Entwicklung forderlich ist.

8§ 1618a (Pflicht zu Beistand und Riicksicht): Eltern und Kinder sind einander Beistand und Riicksicht schuldig.

9 BVerfGE Beschluss vom 26.09.2006 - 1 BvR 1827/06, Rn 12: "Das Umgangsrecht ermdglicht dem umgangsberechtigten
Elternteil, sich von dem kdrperlichen und geistigen Befinden des Kindes und seiner Entwicklung durch Augenschein und ge-
genseitige Absprache fortlaufend zu iiberzeugen, die verwandtschaftlichen Beziehungen zu ihm aufrechtzuerhalten und einer
Entfremdung vorzubeugen, sowie dem Liebesbediirfnis beider Teile Rechnung zu tragen (vgl. BVerfGE 31, 194 <206>)" (s.
auch u.a. Beschluss vom 25.04.2015 - 1 BvR 3326/14, Rn 17).

10 Diirr 2017, 7 ff; Diirr & Diirr-Aguilar 2012, 10 ff.
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Diese Entwicklung wurde als Verletzung des Menschenrechts auf Familienleben!! vom EMRG moniert'?.

Als Praktiker (Umgangspfleger bzw. Verfahrensbeistand — Anwalt des Kindes) ist somit festzustellen, dass
die EKE selbst dann méglich ist, wenn die im Familienhelfersystem tatigen Professionellen dieses Ergebnis
nicht wiinschen oder gar anstreben, wenn sie sogar versuchen ihr entgegen zu wirken'> . Dass EKE trotz-
dem stattfindet, kann nur eine Frage der Abwégung sein, welche Rechtsgiiter in einer konkreten Familiensi-
tuation welches Gewicht beigemessen bekommen. Beispielsweise wird die EKE ,in Kauf genommen®, well
die Trennung vom betreuenden Elternteil durch eine nun enger bis symbiotische Bindung zum Kind vermut-
lich noch traumatischer fiir das Kind sein kénnte; weil ein Wechsel vermutlich bedeuten kdnnte, dass der
nun betreuende Elternteil das Kind wiederum auch beinflussen wiirde; weil das Woh! des Kindes darunter
leiden wiirde, wenn sein Wille (Ablehnung des Elternteils) nicht beriicksichtigt werden wiirde (Selbstwirk-
samkeit); etc.

Die vorliegende Arbeit beabsichtigt, einen Beitrag zu leisten, damit ein entscheidender Aspekt, der bislang

nicht die notwendige Beriicksichtung fand, in die Abwagung der betroffenen Giiter miteinbezogen wird: die

1 Article 8 EMRK — Right to respect for private and family life

1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his correspondence.
2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except such as is in accordance with the
law and is necessary in a democratic society in the interests of national security, public safety or the economic well-being of
the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, or for the protection of the rights
and freedoms of others.

12 Moog v. Germany — 23280-08 (Judgment (Merits and Just Satisfaction) - Court (Fifth Section)) [2016] ECHR 839.

91. The Court also notes that throughout the proceedings the applicant had no contact with his son, despite the two interim

orders issued by the Family Court.

92. In the light of the foregoing, and having regard to the considerable impact on the applicant’s family life, the Court con-

cludes that the German authorities failed to meet their positive obligations arising from Article 8 of the Convention, as a re-

sult of which the applicant’s contact with his son was curtailed for the duration of more than four years.

93. There has, accordingly, been a violation of Article 8 of the Convention in the contact proceedings.

Das absolut Besondere dieser Entscheidung ist, dass Art. 8 EMRK ein ,, Abwehrgrundrecht” gegeniiber dem Staat ist — das In-

dividuum wird vor unangemessenen Einmischungen des Staates geschiitzt.

Moog v. Germany ,.entdeckt“ in Art. 8 positive Verpflichtungen des Staates, das Familienleben der Individuen zu schiitzen.

Und sie basiert allein auf der Realitat von EKE - hat ein Vater ohne objektiven Grund sein Kind nicht sehen diirfen, dann heift

dies prima facie ein Scheitern des Staates.

7.B.: Beruft sich etwa der betreuende Elternteil nach Zuwiderhandlung gegen eine gerichtliche Umgangsregelung auf den

entgegenstehenden Kindeswillen, so muss er im Einzelnen darlegen, wie er auf das Kind eingewirkt hat, um dieses zum Um-

gang zu bewegen (BeckOK BGB/Veit BGB § 1684 Rn. 54-60.1. beck-online).

4 Beschluss vom 25. April 2015 - 1 BvR 3326/14, Rn 39: "In umgangsrechtlichen Verfahren ist in diesem Zusammenhang von
Bedeutung, dass mit jeder Verfahrensverzigerung eine Entfremdung zwischen dem Umgang begehrenden Elternteil und dem
betroffenen Kind fortschreitet (vgl. BVerfGK 2, 140 <142>; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 24. Juli
2008 - 1 BvR 547/06 -, FamRZ 2008, S. 2258 <2259>; stRspr). Dabei ist die Schwierigkeit der Sachmaterie und das den Be-
teiligten zuzurechnende Verhalten, insbesondere Verfahrensverzégerungen durch sie, sowie die gerichtlich nicht zu beeinflus-
sende Tatigkeit Dritter, vor allem der Sachverstandigen zu beriicksichtigen (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten
Senats vom 20. Juli 2000 - 1 BvR 352/00 -, NJW 2001, S. 214 <215>; stRspr)".
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nachteiligen psychologischen Auswirkungen von EKE auf das Kind. Sie soll somit das Gesamtbild hinsicht-
lich der Produktion kindeswohldienlicherer Entscheidungen erganzen.

Um die Arbeit nicht zu iiberdimensionieren werden andere relevante Aspekte in Sachen EKE ausgeklammert,
nicht zuletzt, weil sie die Aufmerksamkeit der Forschung bereits bekommen haben. So beispielsweise: Vor-
beugungsmaBnahmen von EKE; Griinde der Beeinflussung; Uberlegungen, ob ein Kind Giberhaupt ,will“ (Ist
es sein Wille?), ,darf“ ({iber sein eigenes Leben als Minderjahriger bestimmen?) oder , kann® (Ist er dazu in
der Lage?), ein Elternteil — im Prinzip: ein Sorgeberechtigter — aus der elterlichen Sorge de facto ,entlas-
sen”.

Insofern sind die Forschungsfragen dieser Arbeit: Hat ein Kontaktausschluss mit einem Elternteil ohne ob-
jektiven kindeswohlgefdhrdenden Grund relevante psychologische Auswirkungen auf das Kind und auf die

Entwicklung seiner Persdnlichkeit und wenn ja, wéren sie als schadlich einzustufen?

1.2 Relevante Begriffe

Diese Arbeit beabsichtigt, den transdisziplindren Blick zum familienrelevanten Thema EKE zu erweitern. In-
sofern ist es unumgénglich zum Versténdnis und zur einheitlichen Anwendung, einige Begriffe aus mehreren
Disziplinen néher zu kommen. Somit soll ein gemeinsamer semantischer Boden und eine Verstdndungs-

grundlage {iber disziplindre Grenzen hinweg gebildet werden.

1.2.1 Eltern-Kind-Entfremdung

Entfremdung kann allgemein als Prozess oder Zustand verstanden werden, bei dem fiir ein Mensch andere
Menschen, aber auch konkrete Orte, Stadte, Lander, Kulturen, etc. (einander) fremd geworden sind, d.h. es
hat sich eine emotionale Distanzierung ergeben®®.

Spezifischer wird hier von Eltern-Kind-Entfremdung (EKE) gesprochen, was trotzdem mehrdeutig sein kann:
- Wenn ein Kind und seine Eltern aus verschiedenen Griinden — Abwesenheit, unterschiedliche Personlich-
keitsentwicklungen, etc. — einander fremd geworden sind;

- Wenn Dritte ein Kind absichtlich von seinen Eltern aus verschiedenen Griinden — politisch (ISIS), religids
(Sekten), etc. — entfremden;

- Wenn ein Elternteil keine Beziehung zu seinem Kind wiinscht — bspw. bei unehelichen Kindern;

15 Vgl Maywald 2013.



B

9

- Wenn ein Kind durch eine Gerichtsentscheidung von seinen Eltern getrennt wird, weil sie aufgrund von
Missbrauch, Misshandlung, Verwahrlosung, usw. eine Gefahrdung fiir das Kind darstellen wiirden.

Hier wird EKE - ggf. Entfremdung als Kurzform — als der Prozess bzw. Zustand verstanden, bei dem ein Kind
ohne objektiven kindeswohlwidrigen Grund, insbesondere {iber seine eigenen Worte, von einem Elternteil
durch eine Gerichtsentscheidung getrennt wird. Es kommt demnach zu einem zeitlich befristeten Umgangs-
auschluss, dann zu (sukzessiven) Umgangsauschliissen, die den Entfremdungsprozess untermauern.

In dem Sinne setzt EKE hier voraus, dass beide Eltern den Kontakt mit ihren Kindern suchen.

Man braucht also zwei Elemente, damit es zu einem EKE im hier verwendeten Sinne kommen kann: a) Ein
Kind, das den Kontakt mit einem (idR nichtbetreuenden) Elternteil ausdriicklich ablehnt, b) ein Familienge-
richt, das die Worte des Kindes (ggf. unter anderen Indizien) als Ausdruck seines Willens und dann seines
Wohls nimmt, und dadurch den Kontakt mit dem Elternteil reduziert bzw. nach einer Weile oder unmittelbar
danach ausschlieBt.

Es gibt ein drittes Element: Der andere (idR betreuende) Elternteil, der durch ein Einwirken auf das Kind da-
fiir sorgt, dass es zu seinen ablehnenden Worten bzw. Wille kommt. Diese Einwirkung wird man nur in den
seltensten Fallen direkt feststellen kénnen. Dass man trotzdem davon ausgehen kann, dafiir wiirden Indizien
sprechen wie z.B.:

1. Es gibt einen Elternteil, der mehr Kontakt zum Kind hat — in Deutschland begiinstigt durch die iibli-
che Umgangsteilung der Kinder nach der Scheidung, das sog. ,Residenzmodell“ —, und der somit
eine erhdhte Einflussmoglichkeit auf das Kind bekommt (es kommt so gut wie nie vor, dass Kinder
ohne objektiven Grund den Elternteil ablehnen, der mit der Hauptbetreuung anvertraut wurde).

2. Die Beziehung der Eltern miteinander ist dazu (hoch) strittig — ggf. kann es andersherum sein, der
Elterntstreit wurde wegen der EKE-Situation entfacht bzw. verschlimmert.

3. Je weniger Kontakt zwischen dem Kind und dem nichtbetreuenden Elternteil (d.h. je héher der Ein-
fluss des betreuenden Elternteils), desto héher sein Ablehnungsgrad. IdR ist die Ablehnung ganz
ohne Kontakt am stérksten, was nicht logisch ware — der nichtbetreuende Elternteil kann dann
schwer Ursache der Ablehnungssteigerung sein;

4. Kinder, die einen objektiven Grund haben, ihre Eltern abzulehnen (Missbrauch, Misshandlung, Ver-
wahrlosung, etc.), kdnnen sie hadufig aufgrund ihrer Abhangigkeit/Wehrlosigkeit/etc. gerade dies
nicht tun. Sie miissen dann von den Jugenddmtern gegen ihren ausdriicklichen Willen von ihren El-
tern getrennt werden;

5. Ablehnende Kinder verwenden eine Erwachsenensprache bzw. erwachsenwirkende Ausdrucksweisen,

Bilder, oder Empfindungen, etc. Sie wiederholen bei Erzahlungen Worter, Strukturen, Satze;
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Kinder geben keine stichhaltige Erkldrung fiir ihre Ablehnnung bzw. widersprechen sich;

Kinder tolerieren keine Ambivalenz: Ein Elternteil mache alles richtig; der andere mache alles
falsch;

Kinder wirken nicht verangstigt, bedriickt, etc. in (bspw. begleiteter) Anwesenheit des ablehnenden
Elternteils — nicht selten freuen sie sich sichtbar;

Kinder reagieren — idR wenn der betreuende Elternteil nicht anwesend ist — dem nichtbetreuenden
Elternteil gegeniiber entspannt. Bei spontanen Anldssen sprechen sie iber Erinnerungen, z.B. beim
Zeigen von gemeinsamen Bildern; etc.

Beim anscheinend beeinflussenden Elternteil kann man sich fragen, was er aktiv tut, um seiner
Pflicht nachzukommen (§ 1684 |l BGB), den Kontakt der Kinder mit dem anderen Elternteil zu for-
dern — haufig wird er aussagen, dass er es so tun wiirde —, und die Antwort wird meistens nicht

zufriedenstellend sein.

Im Sinne des gerade erwéhnten dritten Indizes ist schlieBlich zu betonen, dass es bindungstechnisch (ggf.

biologisch) unwahrscheinlich zu sein scheint, dass Kinder den Kontakt mit einem Elternteil freiwillig abbre-

chen wollen, mit dem eine Bindung aufgebaut wurde'®. Auf diesen Aspekt wird unter einer anderen Perspek-

tive unten néher eingegangen.

Zu den Ursachen des an sich relativ modernen EKE-Phanomens — das iibrigens keine deutsche Besonderheit

darstellt, es kommt in den meisten westlich-kulturell geprégten Landern vor — sind zu erwdhnen:

a)

EKE als Phanomen findet in einem vor einigen Jahrzehnten nicht vorhandenen Scheidungs- bzw.
Trennungskontext statt, wo es dann vermutlich auch nicht existierte. Mit einer noch moderneren Be-
sonderheit: Seit den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts wurde die Rolle der Kinder in Familiensa-
chen aufgewertet. Das Kind wurde allmahlich als Mensch mit eigener Wiirde angesehen. Es soll so-
mit nicht mehr als Objekt sondern als Subjekt behandelt werden. Seine Meinung und Interessen ge-
wannen langsam an Gewicht.

Als volkerrechtliches Gebot gilt es (Art. 12 | UN-Kinderrechtskonvention)’, Kinder anzuhdren. In
Deutschland regelt § 159 FamFG' die persdnliche Anhdrung des Kindes beim Familiengericht seit

der Reform des 2008 (aus Art. 103 GG, das Grundrecht von jedermann auf rechtliches Gehdr).

Bspw. Gottlieb 2012, 23 ff).

Art. 12 | KRK: (1) Die Vertragsstaaten sichern dem Kind, das féhig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden, das Recht zu,
diese Meinung in allen das Kind beriihrenden Angelegenheiten frei zu duBern, und beriicksichtigen die Meinung des Kindes
angemessen und entsprechend seinem Alter und seiner Reife.

§ 158 FamFG: § 159 Persdnliche Anhdrung des Kindes
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Kinder erhalten hierzulande dazu eine eigene Stimme durch einen (Rechts-) Vertreter sui generis.
Mit der Kindschaftsreform 16.12.1997 wurde der sogenannte ,Verfahrenspfleger“® — sog. Anwalt
des Kindes — zunachst als kann-Regelung gesetzlich eingefiihrt. Mit § 158 FamFG (Gesetz aus
2008) werden die Aufgaben und Rahmenbedingungen des , Verfahrensbeistands“ — Verfahrenspfle-
ger in Kindschaftssachen — untermauert. Seine Rolle wird in solchen Angelegenheiten als verpflich-
tend— mit begriindeten Ausnahmen - festgelegt.

Was sich aber nicht gedndert hat — und auch nicht dndern kann: Kinder bleiben Kinder. Sie kdnnen
nicht oder (altersbedingt) kaum Verantwortung fiir ihr Leben tragen. Ihnen fehlt Einsichtstéhigkeit,
Erfahrung, Lebensperpektive, etc. Es ist nicht, weil man sie nicht respektiert — im Gegenteil. Kein
anderer ist der Grund, warum sie Sorgeberechtigte haben miissen— und wenn sie nicht vorhanden
sind, so soll ein Vormund fiir sie bestellt werden (§§ 1773 ff BGB).

Insofern ist es unklar, wie die Interessen des Kindes in der Hinsicht am besten zur Geltung gebracht
werden kénnen. Legt man ein besonderes Gewicht auf seine Worte in der Hoffnung, dass sie seinem
Willen (dann vielleicht seinem Wohl) entsprechen, so ist es naheliegend, dass man dadurch den
Weg zu seiner Instrumentalisierung offen legen kinnte. Es sind Kinder; sie leben (iberwiegend bei
einer betreuenden Person, welche diese Machtstellung missbrauchen kénnte, wenn es am Ende
(iberwiegend oder ganz) auf die Worte des Kindes ankommen wiirde. Und in einer (hoch) strittigen
Familienkonstellation wiirde dieser Option weder Logik noch Anlass fehlen. Ist es so, wiirde es sich
lohnen, die eigenen Wiinsche (gegen den anderen Elternteil) iiber die Kinder bei den Instanzen
transportieren zu lassen - zumindest wére es erfolgsversprechender, als wenn erklart wiirde, es sei-
en die Wiinsche des betreuenden Elternteils.

Ignoriert man die Meinung der Kinder, so wiirde man sie in Familiensachen in Ruhe lassen, da ihre
Worte kein Gewicht bei den Instanzen haben wiirden, wie es vermiitlich friiher gewesen ist — Kinder
seien zu schonen, die Erwachsenen wiirden es regeln. Dann miisste man aber die ,,Subjektposition*
der Kinder iiberdenken miissen?.

Eine mittige Position wiirde versuchen, es allen Interessen recht zu machen.

(1) Das Gericht hat das Kind persénlich anzuhdren, wenn es das 14. Lebensjahr vollendet hat. Betrifft das Verfahren aus-
schlieBlich das Vermdgen des Kindes, kann von einer persénlichen Anhdrung abgesehen werden, wenn eine solche nach der
Art der Angelegenheit nicht angezeigt ist.

(2) Hat das Kind das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet, ist es persdnlich anzuhéren, wenn die Neigungen, Bindungen oder
der Wille des Kindes fiir die Entscheidung von Bedeutung sind oder wenn eine persénliche Anhérung aus sonstigen Griinden
angezeigt ist.

Gem. § 50 FGG; Salgo et al. 2010, 4 ff.

Oder vielleicht auch nicht, wie es in anderen Bereichen — zu derem Wohl, ggf. zu deren Schutz (!) — geschieht (Schulsachen,
Wahlrecht, Arbeitsrecht, Haftung, etc.).
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b) In Deutschland gilt als gangiges Modell nach einer Trennung/Scheidung aktuell das sogenannte
,Residenzmodell”. Ein Elterteil wird zum ,Besucher®: er soll die Kinder finanziell unterstiitzen. Der
andere Elternteil (ibernimmt die Betreuung, und bei ihm wird der Lebensmittelpunkt der Kinder
festgelegt. Der Verlauf einer Scheidung/Trennung ist aufgrund mehrerer Faktoren nicht immer fried-
lich. In so einer (teilweise hoch) angespannten Konstellation erhalt ein Elternteil einen wichtigen
Hebel iber den anderen: Die Hauptverantwortung fiir die Kinder.

¢) Beim Familiengericht wirken unterschiedliche Professionelle mit ihrem eigenen Fachhintergrund —
inshesondere: Jura, Psychologie, Sozialarbeit, Sozialpddagogik. Sehr selten sind Kolleginnen fach-
lich in zwei oder mehr dieser Gebiete ,,zu Hause". Dies fiihrt dazu, dass Schliisselbegriffe (Kindes-
wohl, Kindeswohlgefahrdung, Kindeswille, VerhaltnismaBigkeit, Bindungstheorien, Selbstwirksam-
keit, etc.) unterschiedlich erfasst und — nicht selten von Fachfremden — angewandt werden. Dies
fiihrt dazu, dass sich Professionelle nicht sicher sind, wo die Begriffsgrenzen liegen, wie sie zu ge-
wichten sind, und wann und wie ein Eingriff geeignet ist. So kommt es, dass es zu widerspriichli-
chen Entscheidungen kommt, oder zu Entwicklungen, die dem Familienrechtssystem eine Eigenart
unter den Rechtsystemen (insbesondere zu den Auswirkungen der Kindesworte bzw. des Kindeswil-

lens) verliehen haben.

1.2.7  Kindeswoh!

Das Kindeswohl stellt das oberste Gebot in Kindschaftsachen dar (§ 1697a BGB)?.. Es ist ein unbestimmter
Rechtsbegriff — analog zu ,Menschenwiirde”, ,guten Sitten“ oder ,erforderliche Zuverlassigkeit”. Solche
Begriffe erlauben die Anpassung der Gesetzesvorschriften an konkrete Situationen. Zu dem Zweck besitzen
sie einen diffusen Inhalt, der bei der Subsumption einer Situation in den anzuwendenen Rechtsparagraphen
und bei der Rechtsfolge bestimmt wird. Die gerade giiltige Auslegung durch die Rechtsprechung wird dafiir
mafBgebend sein, damit eine gewisse Kontrolle vor Willkiir moglich ist.

Ohne eine Konkretisierung sind diese Begriffe als alleinige Begriindung einer Einstellung ohne weiteres
sonst wenig hilfreich, z.B.: Je nach Interpretation kdnnte bei derselben Familie ein Umgangsausschluss kin-

deswohlwidrig oder -dienlich sein; Umgangsausschluss und kein-Umgangsauschluss kénnten beide mit

21§ 1697a BGB Kindeswohlprinzip: Soweit nichts anderes bestimmt ist, trifft das Gericht in Verfahren iiber die in diesem Titel
geregelten Angelegenheiten diejenige Entscheidung, die unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen Gegebenheiten und Mog-
lichkeiten sowie der berechtigten Interessen der Beteiligten dem Wohl des Kindes am besten entspricht.

Analog im vélkerrechtlichen Bereich Art. 3 | KRK: Bei allen MaBnahmen, die Kinder betreffen, gleichviel ob sie von dffentlichen
oder privaten Einrichtungen der sozialen Fiirsorge, Gerichten, Verwaltungsbehdrden oder Gesetzgebungsorganen getroffen
werden, ist das Woh! des Kindes ein Gesichtspunkt, der vorrangig zu beriicksichtigen ist.
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dem Kindeswohl begriindet werden. Was dem Kindeswohl ad hoc entspricht, wird auf die Aufwdgung der
unterschiedlichen in Frage kommenden Argumente beim Gericht ankommen.

Das Risiko eines Rickgriffs auf unbestimmte Rechtsbegriffe ist deshalb eindeutig: je enger sie inhaltlich
definiert sind, desto kontrollierter und kontrollierbarer ihre Anwendung, aber umso schwieriger die Anpas-
sung/Anwendung solcher Rechtsbegriffe an neue Situationen; je breiter und diffuser sie erfasst werden, des-
to einfacher deren Anpassung/Anwendung an neue Lagen, Einstellungen, Zeiten, etc., aber um so héher das
Risiko einer willkirlichen / unkontrollierten Anwendung.

Anders als in anderen Landern?? werden in Deutschland weder Kindeswohl gesetzlich definiert noch dessen
Priifungskriterien im Gesetz festgelegt. Aus der Rechtsprechung lassen sich vier Kriterien differenzieren, die
fir eine weitere Prazisierung von Kindeswohl wesentlich sind: das Kontinuitatsprinzip; das Férderungsprin-
zip, die Bindungen des Kindes und der Kindeswille, ohne dass es eine feste allgemeine Rangordnung der
Kindeswohlkriterien gibt?.

Allerdings ist es so, dass die vier genannten Kriterien zwar konkreter sind als , Kindeswohl®, sie helfen den-
noch nur bedingt weiter, da sie auch prazisiert werden missen bzw. sie nicht eindeutig und unmittelbar
woperationalisierbar” sind. Das Kontinuitdtsprinzip wiirde bspw. im Falle einer Scheidung nachgeben, aber
es wird maBgeblich sein, um die getroffene Umgangsregelung mir Kinder danach vor Anderungen zu bewah-
ren. AuBerdem kann eine Abwagung der vier Kriterien gegeneinander wegen der fehlenden Rangfolge bei den
Professionellen sehr unterschiedlich auffallen — bei einer EKE bspw: Kindeswille (der hinter den Kindeswor-
ten angenommen wird) oder Kontinuitat konnen bspw. mit unterschiedlichen Ergebnissen priorisiert werden .
Als eine differenzierte Orientierung- und Handlungsgrundlage, was dem Kindeswohl in konkreten Situationen

entspricht, schlagen Duerr et al. (2014, 7 ff) eigene Ansétze vor.

2 Bspw. Osterreich: § 138 ABGB: In allen das minderjéhrige Kind betreffenden Angelegenheiten, insbesondere der Obsorge und
der persénlichen Kontakte, ist das Wohl des Kindes (Kindeswohl) als leitender Gesichtspunkt zu beriicksichtigen und best-
maglich zu gewéhrleisten. Wichtige Kriterien bei der Beurteilung des Kindeswohls sind insbesondere 1. eine angemessene
Versorgung, insbesondere mit Nahrung, medizinischer und sanitarer Betreuung und Wohnraum, sowie eine sorgféltige Erzie-
hung des Kindes; 2. die Fiirsorge, Geborgenheit und der Schutz der kérperlichen und seelischen Integritét des Kindes; 3. die
Wertschétzung und Akzeptanz des Kindes durch die Eltern; 4. die Férderung der Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und Ent-
wicklungsmaglichkeiten des Kindes; 5. die Beriicksichtigung der Meinung des Kindes in Abhangigkeit von dessen Verstandnis
und der Fahigkeit zur Meinungsbildung; 6. die Vermeidung der Beeintrachtigung, die das Kind durch die Um- und Durchset-
zung einer MaBnahme gegen seinen Willen erleiden kénnte; 7. die Vermeidung der Gefahr fiir das Kind, Ubergriffe oder Gewalt
selbst zu erleiden oder an wichtigen Bezugspersonen mitzuerleben; 8. die Vermeidung der Gefahr fiir das Kind, rechtswidrig
verbracht oder zuriickgehalten zu werden oder sonst zu Schaden zu kommen; 9. verldssliche Kontakte des Kindes zu beiden
Elternteilen und wichtigen Bezugspersonen sowie sichere Bindungen des Kindes zu diesen Personen; 10. die Vermeidung von
Loyalitétskonflikten und Schuldgefiihlen des Kindes; 11. die Wahrung der Rechte, Anspriiche und Interessen des Kindes sowie
12. die Lebensverhaltnisse des Kindes, seiner Eltern und seiner sonstigen Umgebung.

2 BGH FamRZ 90, 392; Johannsen/Henrich/laeger, EheR, 3. Aufl., § 1671 Rn. 83, 84; Parr 2005, 7 ff; 160 ff.



1.2.3  Kindeswohlgeféhrdung

Die Schwierigkeit Kindeswohl in einem bestimmten Fall zu prézisieren, kinnte dazu fihren, zumindest fest-
zulegen, was dem Kindeswohl nicht entsprechen wiirde.

Drei Begriffe wéren da relevant: So gabe es Handlungen bzw. Zusténde, die aus der Sicht des Kindeswohls
neutral (oder férderlich) waren; solche, die dem Kindeswohl abtraglich waren — kindeswohlwidrig; und sol-
che, die das Kindeswohl gefdhrden wiirden— kindeswohlgefahrdend. Nur die letzten wiirden einen staatli-
chen Eingriff in Grundrechte — bspw. des Kindes, der Eltern — rechtfertigen (§ 1666 BGB* s. auch §§ 89
und 90 FamFG).

Laut der Rechtsprechung [setzt] , die Entziehung des Sorgerechts nach § 1666 Abs 1 BGB eine gegenwarti-
ge, und zwar in einem solchen MalSe vorhandene Gefahr voraus, daf3 sich bei der weiteren Entwicklung der
Dinge eine erhebliche Schadigung des geistigen oder leiblichen Wohls des Kindes mit ziemlicher Sicherheit
voraussehen laBt‘(BGH FamRZ 1956, 350 = NJW 1956, 1434)%.

Da staatliche Eingriffe in die Eltern- und Kindergrundrechte eine Kindeswohlgefahrdung (KWG) vorausset-
zen, kann man versuchen, diese auch zu definieren. Eine vielzitierte Definition lieferte das DJI (Kindler
2004). Eine KWG liegt vor, ,wenn das kdrperliche, geistige und seelische Wohl eines Kindes durch das Tun
oder Unterlassen der Eltern oder Dritter gravierende Beeintrachtigungen erleidet, die dauerhafte oder zeit-
weilige Schadigungen in der Entwicklung des Kindes zur Folge haben bzw. haben kénnen. Bei einer Gefahr-
dung muss die Beeintrdchtigung, die das Kind erleidet, gravierend sein und es muss die biographisch zeitli-
che Dimension beachtet werden. Kindeswohl! bezieht sich auf gegenwdrtige, vergangene und auf zukiinftige
Lebenserfahrung und Lebensgestaltung eines Kindes".

In der Situation muss das Jugendamt handeln (Schutzauftrag bei Kindewohlgefahrdung § 8a SGB VIII%6)¥

und ggf. die Sorgeberechtigten in den Prozess miteinbeziehen.

24§ 1666 BGB Gerichtliche MaBnahmen bei Gefahrdung des Kindeswohls:
(1) Wird das kdrperliche, geistige oder seelische Woh! des Kindes oder sein Vermdgen gefahrdet und sind die Eltern nicht ge-
willt oder nicht in der Lage, die Gefahr abzuwenden, so hat das Familiengericht die MaBnahmen zu treffen, die zur Abwen-
dung der Gefahr erforderlich sind.

% Ein Einschreiten nach § 1666 [ist] Abs. 1 BGB nur dann zuldssig ist, wenn der Sorgeberechtigte sein Sorgerecht schuldhaft
miBbraucht hat* BGH Beschl. v. 14.07.1956, Az.: IV ZB 32/56. Vgl. BVerfG, FamRZ 2009, 1472; 2008, 492 und 2185.

% § 8a SGB VIl Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung;
(1) Werden dem Jugendamt gewichtige Anhaltspunkte fiir die Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder Jugendlichen bekannt,
so hat es das Gefahrdungsrisiko im Zusammenwirken mehrerer Fachkréfte einzuschétzen. Soweit der wirksame Schutz dieses
Kindes oder dieses Jugendlichen nicht in Frage gestellt wird, hat das Jugendamt die Erziehungsberechtigten sowie das Kind
oder den Jugendlichen in die Gefahrdungseinschatzung einzubeziehen und, sofern dies nach fachlicher Einschéatzung erfor-
derlich ist, sich dabei einen unmittelbaren Eindruck von dem Kind und von seiner persénlichen Umgebung zu verschaffen.
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Liegt eine KWG vor, so ist sie von Arzten beim Jugendamt meldepflichtig — selbst bei Sorgerechtsstreitigkei-

ten und ggf. auch bei einer EKE?.

Bei einer KWG gilt es nicht nur, die Kinder in Schutz zu nehmen bzw. den Eltern die Verantwortung fiir die

Kinder zu entziehen. Auch die Handlungen, die zu einer KNG fiihren, kinnen eine Reaktion des Rechts auslé-

sen. Sie kinnen — sogar — strafrechtlich sanktioniert werden. Das Strafrecht besteht aus einem Katalog von

rechtsgebietsiibergreifenden Handlungenen, die einer Gesellschaft am Verwerflichsten vorkommen. Diese

Handlungen werden als ultima ratio an besonders — im Rechtssystem einmaligen - grundrechtsbeschrén-

kende Sanktionen gekoppelt.
Ohne viel Fantasie kénnte das Strafrecht auch im Falle einer EKE aktiviert werden: § 171 StGB? oder § 235
StGB*® als Gerfahrdungsdelikte (d.h. die Handlung gefahrdet anerkannte Rechtsgiiter, fiir die Sanktion ist

Halt das Jugendamt zur Abwendung der Gefahrdung die Gewéhrung von Hilfen fiir geeignet und notwendig, so hat es diese
den Erziehungsberechtigten anzubieten.

(2) Halt das Jugendamt das Téatigwerden des Familiengerichts fiir erforderlich, so hat es das Gericht anzurufen; dies gilt
auch, wenn die Erziehungsberechtigten nicht bereit oder in der Lage sind, bei der Abschétzung des Gefdhrdungsrisikos mit-
zuwirken. Besteht eine dringende Gefahr und kann die Entscheidung des Gerichts nicht abgewartet werden, so ist das Ju-
gendamt verpflichtet, das Kind oder den Jugendlichen in Obhut zu nehmen.

(3) Soweit zur Abwendung der Gefdhrdung das Tatigwerden anderer Leistungstréager, der Einrichtungen der Gesundheitshilfe
oder der Polizei notwendig ist, hat das Jugendamt auf die Inanspruchnahme durch die Erziehungsberechtigten hinzuwirken.
Ist ein sofortiges Téatigwerden erforderlich und wirken die Personensorgeberechtigten oder die Erziehungsberechtigten nicht
mit, so schaltet das Jugendamt die anderen zur Abwendung der Geféhrdung zusténdigen Stellen selbst ein (.. .).

§ 157 FamFG Erdrterung der Kindeswohlgefahrdung; einstweilige Anordnung:

(1) In Verfahren nach den §$ 1666 und 1666a des Biirgerlichen Gesetzbuchs soll das Gericht mit den Eltern und in geeigne-
ten Fallen auch mit dem Kind erdrtern, wie einer mdglichen Gefdhrdung des Kindeswohls, insbesondere durch dffentliche Hil-
fen, begegnet werden und welche Folgen die Nichtannahme notwendiger Hilfen haben kann.

(2) Das Gericht hat das persénliche Erscheinen der Eltern zu dem Termin nach Absatz 1 anzuordnen. Das Gericht fiihrt die Er-
drterung in Abwesenheit eines Elternteils durch, wenn dies zum Schutz eines Beteiligten oder aus anderen Griinden erforder-
lich ist.

(3) In Verfahren nach den §$ 1666 und 1666a des Biirgerlichen Gesetzbuchs hat das Gericht unverziiglich den Erlass einer
einstweiligen Anordnung zu priifen.

Bayern: Gewalt gegen Kinder und Jugendliche Erkennen und Handeln, Leitfaden fir Arztinnen und Arzte, Bayerisches Staats-
ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen, Seite 111: Sonderformen seelischer Misshandlung

Eine seelische Misshandlung kann auch in einem von den Bezugspersonen so gar nicht erkannten, aber dennoch zu verant-
wortenden situativen Zusammenhang vorliegen: Einbeziehung des Kindes bzw. des Jugendlichen in bestehende Partnerkon-
flikte mit Anheizen eines Loyalitatskonfliktes fiir das Kind und damit einem Angriff auf die Bindung zum anderen Elternteil —
mit Ubergéngen in ein Parental Alienation Syndrom nach elterlicher Trennung.

Baden-Wiirtemberg: Gewalt gegen Kinder, Leitfaden fiir Arztinnen und Arzte, Landesarztekammer Baden-Wiirttemberg, Seite
9: 1.2 Seelische Gewalt- Eltern-Kind-Beziehung ist beeintrachtigt — Seelische oder psychische Gewalt sind , Haltungen, Ge-
fiihle und Aktionen, die zu einer schweren Beeintrachtigung einer vertrauensvollen Beziehung zwischen Bezugsperson und
Kind fiihren und dessen geistig/seelische Entwicklung zu einer autonomen und lebensbejahenden Persdnlichkeit behindern

§ 171 StGB Verletzung der Fiirsorge- oder Erziehungspflicht:

Wer seine Fiirsorge- oder Erziehungspflicht gegeniiber einer Person unter sechzehn Jahren griblich verletzt und dadurch den
Schutzbefohlenen in die Gefahr bringt, in seiner kirperlichen oder psychischen Entwicklung erheblich geschadigt zu werden,
(...), wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 235 StGB Entziehung Minderjahriger

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
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der Schaden nicht relevant), oder § 223 StGB®! als Erfolgsdelikt (der Schaden an das Rechtsgut ist fiir eine

Sanktionierung der Handlung relevant) anwendbar sein.

1.2.4  Schaden

Im deutschen Recht gibt es keine legale Definition von Schaden. Schaden wird in §§ 249%-254 BGB hin-
sichtlich dessen Ersatzes geregelt.
Laut Duden ist Schaden

1) etwas, was die Gegebenheiten, die bestehende Situation in einer negativen, nicht wiinschenswerten
Weise verédndert

2) a. teilweise Zerstérung; Beschadigung: Defekt

b. kirperliche, gesundheitliche Beeintréchtigung

3) durch Verlust oder [teilweise] Zerstdrung eines Guts entstandene Einbule.
Fiir Mand (2006) [ist] , Schaden jeder Nachteil, den jemand durch ein bestimmtes Ereignis unfreiwillig an
seinen Rechtsgiitern, d. h. an seinem Vermdgen (Vermdgensschaden) oder an seinen immateriellen Giitern
(Nichtvermdgensschaden) erleidet”.
Fiir die Ersatzféhigkeit eines Schadens — aber auch fiir das Rechenschaftziehen einer Handlung — muss ein
Kausalzusammenhang zwischen Handlung und Schaden feststehen. Bei der Verschuldenshaftung (sowie bei
der Sanktionsfahigkeit einer Handlung), anders als bei der Gefdhrdungshaftung, muss fiir Sanktionie-

rung/Ersatzfahigkeit Vorsatz bzw. Fahrldssigkeit beim Schuldner/Tater vorliegen.

1. eine Person unter 18 Jahren mit Gewalt, durch Drohung mit einem empfindlichen Ubel oder durch List (...) den Eltern, ei-
nem Elternteil, dem Vormund oder dem Pfleger entzieht oder vorenthélt.

31§ 223 StGB Kérperverletzung
(1) Wer eine andere Person kérperlich miBhandelt oder an der Gesundheit schadigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Der Versuch ist strafbar.
Als Korperverletzung gelten auch psychische Schéaden: BGH, 26.02.2015, Az. 4 StR 548/14, RNr. 10: , Wirkt der Tater auf sein
Opfer lediglich psychisch ein, liegt eine Kdrperverletzung daher erst dann vor, wenn ein pathologischer, somatischobjektivier-
barer Zustand hervorgerufen worden ist, der vom Normalzustand nachteilig abweicht (BGH, 31.10.1995, 1 StR 527/95"

3§ 249 Art und Umfang des Schadensersatzes
(1) Wer zum Schadensersatz verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz ver-
pflichtende Umstand nicht eingetreten ware.
(2) Ist wegen Verletzung einer Person oder wegen Beschadigung einer Sache Schadensersatz zu leisten, so kann der Glaubi-
ger statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen. Bei der Beschadigung einer Sache schlieBt der nach
Satz 1 erforderliche Geldbetrag die Umsatzsteuer nur mit ein, wenn und soweit sie tatsachlich angefallen ist.
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Beim Schadenersatz im Sinne des § 249 BGB ist die reale Lage — nach dem Schadeneintritt — mit der hypo-
thetischen Lage — wenn kein Schaden eingetreten worden ware — zu vergleichen (die sog. Differenzhypothe-
se¥).

Im Falle einer EKE geht es beim Schadenbegriff weniger um seine Ersatzfahigkeit, sondern iiberhaupt um
seine Existenz (entsteht durch die EKE ein psychischer/seelischer Schaden beim Kind, und wenn ja, wel-
cher?). Ist es so, dann ginge es auch darum sein Gewicht/AusmaB hinsichtlich verhdltnismaBiger Eingriffs-
moglichkeiten - zu seiner Vorbeugung bzw. Verhinderung der schddigenden Handlung, bzw. zur Verschlim-
merung oder Beseitigung der Folgen - zu bestimmen.

In dem Kontext diirften diese bei psychischen Schaden eine allgemeine Schwierigkeit darstellen. Sach-,
Vermdgensschaden oder physische Schaden sind anders — und deutlich einfacher — zu bewerten und zu ge-
wichten— als psychische Schaden. Verantwortliche, Handlung, Schaden und Kausalzusammenhang sind in
dem Fall um einiges einfacher zu ermitteln.

Der Kausalzusammenhang bei psychischen Schaden — also auch bei einer EKE — wird nicht selten uneindeu-
tig sein, auch wer der Schadenverursacher sei. Nicht zuletzt ist der Schaden selbst schwer zu konturieren.
Dazu kommt, dass Schaden kurz-, mittel- oder langfristig auftreten kdnnen, was fiir die Klarung von Aspek-
ten wie Kausalzusammenhang und Versursacher nicht gerade hilfreich ist.

Nicht weiter berticksichtigt wird dabei — und um die Situation nicht zu verkomplizieren —, dass eine (psy-
chisch) gesunde Personlichkeitsentwicklung Konflikte und Auseinandersetzungen mit der Umwelt voraus-
setzt3 %, Auf die Dosis — Analog zu Paracelsus®® Unterschied zwischen Nichtwirkung, heilsame Wirkung und
schadliche Wirkung — wird es ankommen, ob es zum Bruch oder zur Entwicklung kommt¥. Dazu spielt die
Resilienz der Betroffenen auf die Sozialumgebung eine Rolle. Dieser Aspekt — psychischer Schaden sei per se

nicht immer nachteilig — wird hier nicht weiter beriicksichtigt.

33 Vgl. auch Griineberg 2013, Vorb. v § 249, Nr 70.

3 S. Asendorpf 2015, 24 ff.

Das Immunsystem kann sich anscheinend durch den Kontakt mit Erregern wirksam entfalten. S. bspw. Birbaumer/Schmidt

2010, 165 ff.

Paracelsus (1493/4-1541), getauft Theophrastus Bombast von Hohenheim war ein schweizerisch-osterreichischer Arzt und

Naturforscher.

7 In dem Sinne scheint es einen Zusammenhang zu geben zwischen westlichem Lebensstil (hygienisch, schonend) und Allergie
und Autoimmunkrankheiten. S. bspw. Lambrecht & Hammad 2017; Okada et al. 2010; Wills-Karp et al 2001.



1.2.5 VerhiltnisméBigheit

Als Ausdruck der Rechtsstaatlichkeit ist das Prinzip der VerhaltnismaBigkeit ein verbindlicher Rechtsgrund-
satz zum Schutze der Biirger eines Staates®. Ihre Grundrechte und -freiheiten diirfen im Einklang damit,
und im Sinne eines UbermaBverbotes nicht mehr als nétig beschrankt werden.

In Familiensachen gilt § 1666a BGB*:

Um feststellen zu kdnnen, ob ein staatlicher Eingriff in die Grundrechte der Biirger verhdltmaBig ist, muss
eine Priifung nach vier Kriterien (nacheinander) durchlaufen werden®. Der Eingriff muss 1) einen legitimen
Zweck verfolgen, 2) er muss geeignet sein — um einen unerwiinschten Effekt (Schaden) zu verhindern; 3) er
muss erforderlich sein — der Eingriff ist die Handlungsalternative, die die gegebenen Grundrechte und -
freiheit am wenigsten beschrankt; und 4) er muss angemessen (oder zumutbar, oder verhaltnismaBig sein)
— der Schaden, den man verhindern mdchte, und der Eingriff in die Grundrechte miissten in addquatem Ver-
héltnis zueinander stehen®. Alle vier Kriterien miissen erfillt sein. Wird ein Kriterium nicht erfillt, so ist die
Priifung der darauffolgenden nicht mehr notwendig.

In dem Sinne sind Eingriffe in die Rechte der betroffenen Elternteile (§ 1666 BGB*% §§ 89* und 90 FamFG)
moglich, sie miissen aber im Verhaltnis zum erzeugten bzw. zum vorzubeugenden Schaden (und ggf. deren

Eintrittswahrscheinlichkeit) stehen.

38 BVerfGE 19, 348 ff; 23, 133; 61, 134.

%9 § 1666a Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit; Vorrang offentlicher Hilfen
(1) MaBnahmen, mit denen eine Trennung des Kindes von der elterlichen Familie verbunden ist, sind nur zulassig, wenn der
Gefahr nicht auf andere Weise, auch nicht durch éffentliche Hilfen, begegnet werden kann.

0 7.B.BVerfGE 50, 217, 227, 80, 103, 107, 99, 202, 212 ff; BverfGE, 24. Juli 2013, RNr. 32.

U Reuter 2009, 515.

2 Bspw. § 1666 |1l BGB: (3) Zu den gerichtlichen MaBnahmen nach Absatz 1 gehdren insbesondere (...)
4. Verbote, Verbindung zum Kind aufzunehmen oder ein Zusammentreffen mit dem Kind herbeizufiihren, (...)
6. die teilweise oder vollstandige Entziehung der elterlichen Sorge.

% § 89 FamFG Ordnungsmittel
(1) Bei der Zuwiderhandlung gegen einen Vollstreckungstitel zur Herausgabe von Personen und zur Regelung des Umgangs
kann das Gericht gegeniiber dem Verpflichteten Ordnungsgeld und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann,
Ordnungshaft anordnen. Verspricht die Anordnung eines Ordnungsgelds keinen Erfolg, kann das Gericht Ordnungshaft an-
ordnen. Die Anordnungen ergehen durch Beschluss.
(2) Der Beschluss, der die Herausgabe der Person oder die Regelung des Umgangs anordnet, hat auf die Folgen einer Zuwi-
derhandlung gegen den Vollstreckungstitel hinzuweisen.
(3) Das einzelne Ordnungsgeld darf den Betrag von 25 000 Euro nicht iibersteigen. Fiir den Vollzug der Haft gelten § 802¢
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2, die §$ 802h und 802) Abs. 1 der Zivilprozessordnung entsprechend (...)

“§90 FamFG Anwendung unmittelbaren Zwanges
(1) Das Gericht kann durch ausdriicklichen Beschluss zur Vollstreckung unmittelbaren Zwang anordnen, wenn
1. die Festsetzung von Ordnungsmitteln erfolglos geblieben ist;
2. die Festsetzung von Ordnungsmitteln keinen Erfolg verspricht;
3. eine alsbaldige Vollstreckung der Entscheidung unbedingt geboten ist.



Eltern-Kind-Entfremdung und nachteilige psychische Auswirkungen auf das Kind

1.3 Einleitung

Es ist nicht eindeutig, ob, was bzw. wie man zu einem psychischen Schaden kommt. Verletzt man jemanden
mit einem Messer, schldgt man jemanden in den Leib, lasst man jemanden verwahrlosen, so sind Ursache
(entsprechende Handlungen/Unterlassungen), Konsequenzen (hier jeweils Blut, blaue Flecken, Hun-
ger/Schmutz) und Verantwortliche sofort ermittelbar. Ohne Verzbgerung kann man kléren, ob der Schaden,
das AusmaB, die Verantwortlichen sowie ob die Kausalitat belastbar ist. Die Frage um die méglichen Sankti-
onen ist dann deutlich weniger problematisch.

Dies ist bei psychischen Sché&den nicht moglich. Die Verantwortlichen und/oder diejenigen, die dariiber rich-
ten sollen, miissen sich des Kausalzusammenhangs nicht einmal bewusst sein; Mitursacher kdnnen ergeb-
nisrelevant sein; die Folgen kénnen kurz-, mittel- oder langfristig aufkommen — oder auch nicht.

Insofern kann man schwer mogliche Verantwortliche zur Rechenschaft ziehen, und wenn ja wird es kompli-
ziert, festzulegen, welche MaBnahmen bzw. Sanktionen angemessen erscheinen. Dabei kann man die Aus-
wirkungen von mdglichen Handlungen und auch die Kausalitdt ohnehin problemlos in Frage stellen.

Bei der EKE kommt noch dazu, dass man die — direkte oder indirekte — Beinflussung des Kindes hdchst-
wahrscheinlich nicht direkt nachweisen kann. Die Aussagekraft der Indizien dafiir kann und wird insofern
hinterfragt werden, denn Indizien kénnen eine direkte Beeinflussung nicht so eindeutig wie Ton- oder Video-
aufnahmen belegen, von deren Existenz man logischerweise nicht ausgehen sollte.

Aber das Ergebnis, deswegen nicht zu agieren, wére nicht zufriedenstellend, wenn man es mit dem Ansatz
des Kindeswohls ernst meinen méchte: Es darf nicht hinnehmbar sein, dass man ein (eigenes!) Kind iiber
seine Worte instrumentalisiert, um einen Elternteil zu bestrafen und/oder um beide ohne weiteres voneinan-
der zu trennen; woraufhin das Kind auf jeden Fall das Hauptopfer der Situation wére.

Deshalb wiirde das Kindeswohl verlangen, dass man sich iiber Losungen Dedanken macht. Es erscheint
dann notwendig zu ermitteln, ob, inwiefern und dann welche nachteiligen psychischen Auswirkungen EKE
fir die betroffenen Kinder haben kdnnte. Ebenfalls soll geklart werden, ob diese Auswirkungen als Schaden

einzustufen wéren.

(2) Anwendung unmittelbaren Zwanges gegen ein Kind darf nicht zugelassen werden, wenn das Kind herausgegeben werden
soll, um das Umgangsrecht auszuiiben. Im Ubrigen darf unmittelbarer Zwang gegen ein Kind nur zugelassen werden, wenn
dies unter Beriicksichtigung des Kindeswohls gerechtfertigt ist und eine Durchsetzung der Verpflichtung mit milderen Mitteln
nicht méglich ist.



1.4 Urséchliche Faktoren

Dafiir sollen die Faktoren genannt werden, welche verursachen, dass EKE kindeswohlabtraglich wére, d.h.

dass sie zu einer Beeintrachtigung der Kinder fiihren kinnte:

1.4.1 Bindung

Nach der hier verwendeten Definition von EKE ist der Kontaktabbruch mit einem Elternteil, mit dem eine
Bindung bestand, deren unmittelbare Folge.

Lautdem Briten John Bowlby, dem Griinder der , Attachment Theory” (Bindungstheorie)*®, ist die Bindung des
Kindes zu einer primaren Bezugsperson (primary caregiver) ein evolutiondres Phanomen, das zu seiner Si-
cherheit und Stabilitét fihrt. Das Kind wird bei Gefahr den Schutz dieser Person suchen®. Es muss aber
nicht nur eine Person sein, eine Gemeinschaft kann die Rolle auch {ibernehmen®. Die Theorie gewann an
Prominenz — und an Divergenz —, als ein Mitarbeiter Bowlys in einem Film das Leiden eines jungen Mad-
chens zeigte, das zu deren Behandlung im Krankenhaus streng von ihren Verwandten getrennt wurde*® —
wie es derzeit dblich war.

Die Bindungstheorie wurde von Mary D.S. Ainsworth weiter ergénzt. Sie entwickelte 1978 ein Beobachtungs-
verfahren zur Bindungsdiagnose fiir Kinder im Alter von 12—18 Monaten, den Fremde-Situation-Test.
Dadurch werden drei*® (sicher, angstlich-ambivalent und vermeidend) bzw. vier® (sicher, unsicher-
vermeidend, unsicher-ambivalent, desorganisiert) Bindungstypen bei Kindern unterschieden.

Den Zusammenhang zwischen friihkindlicher Bindung und spaterem Bindungsverhalten wurde von Mary B.
Main untersucht. Mit ihren Mitarbeitern entwickelte sie 1985 in der Hinsicht das Adult Attachment Inter-
view?'. Die drei bzw. vier Bindungstypen seien auch in Erwachsenen wieder zu finden®.

Allerdings erwies sich dieser Zusammenhang als nur bedingt gegeben zu sein. Auch wenn die beobachteten
Bindungsverhalten der Kinder eine Rolle im erwachsenen Leben spielen kdnnen, pragen die Erfahrungen und

Erlebnisse im spateren Leben in Wechselwirkungen mit fritheren Erfahrungen das spatere (Bindungs) Ver-

5 Bowlby 1940.

% 7.B. Asendorpf 2015, 24.

7 Vicedo 2017. Bowly ging von der primdren Bindung des Kindes zur Mutter aus. Andere Befunde widerlegen die Annahme einer
~primaren” Bindung, d.h. eine Rangfolge unter den Bezugspersonen. So kénnen Bindungen zum Vater, zur Erzieherin oder
Pflegemutter ebenso relevant fiir das Kind sein (S. Dornes 1997).

8 Bowly & Robertson 1953.

9 Asendorpf 2015, 24; 128 ff.

% Reschetal. 1999.

St Asendorpf 2015, 24.

52 7.B. Shaver & Brennan 1992; Bartholomew & Horowitz 1991.
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halten — das auch nicht ein Leben lang stabil bleibt. Insofern wurden die Bindungstheorie und —forschung
durch diese so genannte dynamisch-interaktionistische Sichtweise erweitert bzw. erganzt®.

Es scheint so zu sein, dass die (soziale) Umwelt, die Personlichkeit des Kindes, die Persénlichkeit der Eltern,
aber auch iberhaupt die Anwesenheit beider Eltern ausschlaggebend fiir das Bindungsverhalten und fiir
den Charakter des Kindes sein werden®. Eine Korrelation mit gewissen spateren Verhaltensweisen wird vo-
raussichtlich eher in der Schulzeit als im Erwachsenenalter vorkommen, da dann der Einfluss weiterer Fak-
toren voraussichtlich vermehrt mitwirken wird.

Die Bindungstheorie wurde somit nicht wiederlegt, sondern eher erganzt. Es scheint so zu sein, dass gewisse
Menschen fiir das Sicherheitsgefiihl des Kindes relevant sind. Der Verlust dieser Bezugspersonen wiirde
ihnen dieses Sicherheitsgefiihl zundchst nehmen — d.h. die sichere Bindung wiirde ihnen fehlen®. Dies zeigt
sich bspw. beim sanften Ubergang des Kindes in der Kita wihrend der Eingewdhnungsphase, wo eine der
engen Bezugsperson des Kindes — es gibt keine festen Vorgaben dafiir welche, aber es scheint keine Rolle zu

spielen — das Kind wahrend dieser Zeit begleitet®.

1.4.2  Biologie

Der Frage ist nachzugehen, ob die Biologie fiir die Entwicklung der Kinder iiber andere Voraussetzungen als
die bislang nachgewiesenen (Verbindung Genotyp und Phanotyp, Interaktion der genetischen Auspridgung
mit der (sozialen) Umwelt des Individuums) relevant ware. Der Sinn ist hier zu ermitteln, vielleicht als be-
sonderen Fall der Bindungstheorie oben, ob es fiir die psychische Entwicklung des Kindes relevant ist, bei
seinen leiblichen Eltern aufzuwachsen. Gemeint ist somit die Kldrung dariiber, ob es fiir eine gesunde psy-
chische Entwicklung des Kindes belangvoll ist, dass der leibliche Vater bzw. die leibliche Mutter prasent ist
in seinem Leben, bzw. ob (k)ein anderer Mann oder (k)eine andere Frau diese Rolle ohne Folgen fiir sie ausii-
ben kann.

Sicherlich ist die Beantwortung der Frage zur biologischen Bindung nicht einfach. Die Priifung einer Alterna-

tivhypothese ist nicht mdglich (man ist mit den biologischen Eltern aufgewachsen, oder nicht).

% Vgl. Asendorpf 2015, 25.

S Der Bindungsstil des Kindes an die Eltern zeigt eine iiberzuféllige Konsistenz zwischen Mutter und Vater. Hinsichtlich des
Vergleichs sicher — unsicher ist die Konsistenz gering, hinsichtlich des Vergleichs vermeidend — dngstlich-ambivalent ist die
Konsistenz hoch. Dieses Ergebnis legt nahe, dass die Bindungssicherheit eher ein Merkmal der Beziehungsqualitat ist und
deshalb von der Persénlichkeit von Mutter und Kind abhangt, wahrend die Art der unsicheren Bindung eher ein Persdnlich-
keitsmerkmal des Kindes ist* (Asendorpf 2015, 129). S. Syed & Seiffge-Krenke 2013, 373 ff.

% 7.B.Groh et al. 2017; Schechter & Willheim 2009.

% Dornes 1993: 1997.
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Eine weitere Schwierigkeit liegt darin festzulegen, inwiefern beobachtete Phdnomene — z.B. Verhaltenssto-
rungen, eine stabile Personlichkeit — ganz oder teilweise eindeutig auf die Biologie zurlickzufiihren sind, d.h.
inwiefern man auch ausschlieBen kann, dass diese Phdnomene nichts mit anderen Einflussfaktoren — Bin-
dung, Umwelt, Persénlichkeit der Eltern oder des Kindes, genetische Ausstattung, etc. — zu tun haben.
SchlieBlich ist die Wirkung mdglicher widriger Konsequenzen durch die Trennung der leiblichen Eltern von
der Resilienz” abhangig sind, die zumindest zum Teil beeinflussbar ist —und unterschiedlich ausgepragt
sein kann, wahrscheinlich in Abhangigkeit von den Faktoren oben®.

Dennoch gibt es Indizien dafiir, dass uns die Biologie noch etwas anderes gibt, als vermutet wurde®. Ware
es so, dann wiirden EKE, aber auch andere in der Gesellschaft bzw. im Recht verankerte Fakten und Hand-
lungen - wie Kuckuckskinder, Adoptionen (§§ 1741 ff BGB), Inobhutnahmen (§ 42 SGB VIII), {iberhaupt
Trennungen/Scheidungen, etc. — ein Gegenargument aus der Kinderperspektive bekommen, welches dazu
filhren kinnte, deren Einjjli r
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