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,We have also lost touch with nature, which means we have lost touch with ourselves,

who are part of nature.”

J. Krishnamurti
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A. Einleitung

Monokulturen, Uberdiingung, der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln sowie von groRer und
schwerer Maschinerie fordern ihren Tribut. Inzwischen wird die intensive Landwirtschaft als
einer der Hauptverursacher fiir das Artensterben' gefiihrt und fir den Verlust fruchtbaren
Bodens verantwortlich gemacht?. Wahrend sie mit ihren Kulturlandschaften Lebensraum und
wichtige Funktionen fir den Naturhaushalt schaffen kann, veranderte sich die Landwirtschaft
von Grund auf mit der Entwicklung und dem steigenden Einsatz synthetischer Diingemittel und
Pestizide sowie Traktoren Anfang bzw. Mitte des 20. Jahrhunderts. Rachel Carson warnte in
ihrem Buch ,Silent Spring“ bereits im Jahr 1962 vor der schadlichen Wirkung von Pestiziden
auf die Umwelt. Wenngleich das Bewusstsein flir den schadlichen Einfluss intensiver
landwirtschaftlicher Praktik auf die Umwelt langsam steigt, so bleiben die Zahlen zum
Artenschwund in Agrarlandschaften dennoch alarmierend. Kulturlandschaften, die ehemals
artenreichen Lebensraum boten, veréden aufgrund zunehmender Homogenisierung. Weniger
als 10 % der Grunlandlebensrdume sind in einem glnstigen Zustand und mehr als 80 % der
Grlnlandbiotope werden als gefahrdet eingestuft®. Der intensive Einsatz von Pestiziden,
starke Dungung, Verlust von Landschaftselementen, Einengung der Fruchtfolgen,
Eutrophierung und der Verlust von fur den Naturschutz wertvollem, gewachsenem
artenreichem Dauergrunland werden fur den Ruckgang der Artenvielfalt in der Agrarlandschaft
verantwortlich®. Seit 2009 ist ein Drittel der Insekten und Spinnen aus den Wiesen und Waldern
Deutschlands verschwunden, bei den Vogelarten wird ein erheblicher Bestandsrickgang
verzeichnet®. In den Jahren 1998 bis 2009 sind die von der Agrarlandschaft beherbergten
Vogelarten um 36 % zurlickgegangen®. Die intensive Landwirtschaft hinterlasst deutliche
Spuren, die die in Deutschland ausgewiesenen Schutzgebiete nicht kompensieren kdnnen.
Ein Umdenken ist daher zwingend erforderlich, Landwirtschaft muss wieder Lebensraum

schaffen. Es bedarf einer Agrarwende!

' European Cours of Auditors/Curia Rationum, Special Report - Biodiversity on farmland: CAP contribution has not halted the
decline, 2020, S. 6; European Environment Agency, The European environment — state and outlook 2020 — Knowledge for
transition to a sustainable Europe, 2019; Umweltbundesamt, Evaluierung der GAP-Reform von 2013 aus Sicht des
Umweltschutzes anhand einer Datenbankanalyse von InVeKoS-Daten der Bundeslander — Abschlussbericht, 75/2022, S. 40;
Umweltbundesamt, Rechtliche und andere Instrumente fir vermehrten Umweltschutz in der Landwirtschaft, 42/2014, S. 67.

2 Umweltbundesamt, Rechtliche und andere Instrumente fiir vermehrten Umweltschutz in der Landwirtschaft, 42/2014, S. 67.

% Bundesamt fiir Naturschutz/Bundeministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, Die Lage der Natur in
Deutschland - Ergebnisse von EU-Vogelschutz- und FFH-Bericht, 2020, S. 22.

4 Bundesamt fiir Naturschutz/Bundeministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, Die Lage der Natur in
Deutschland - Ergebnisse von EU-Vogelschutz- und FFH-Bericht, 2020, S. 23.

5 Seibold/Gossner/Simons/Bliithgen et al., Arthropod decline in grasslands and forests is associated with landscape-level drivers,
2019, Nature 574, 671; 27 years in total flying insect biomass in protected areas, 2017, PLoS ONE 12(10): e0185809.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0185809

8 Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina, Artenriickgang in der Agrarlandschaft: Was wissen wir und was kénnen
wir tun ?, 2018, S. 4.
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Die derzeitige Regierung in Deutschland hat den Wert stabiler und funktionierender
Okosysteme erkannt’. Denn nur gesunde Okosysteme konnen die Folgen des Klimawandels
beispielsweise in Form von Diirren oder Hochwasser abfangen und nur gesunde Okosysteme
kénnen wertvolle Lebensraume fir Tiere und Pflanzen bieten und so unsere Lebensgrundlage
sichern®. In ihrem Koalitionsvertrag hat sich die Regierung nunmehr vorgenommen, die
Okologische Krise anzugehen, in dem die Landwirtschaft im Einklang von Natur und Umwelt
weiterentwickelt werden soll. Die gesamte Landwirtschaft soll in ihrer Vielfalt an den Zielen
Umwelt- und Ressourcenschutz ausgerichtet werden®. Auf dem Agrarkongress 2022 wurde
dieses Ziel weiter konkretisiert. Zwischen Umwelt und Landwirtschaft solle eine neue
,Strategische Allianz“ entstehen, so Bundesumweltministerin Lemke. ,Wir wollen eine
Neuausrichtung der Agrarpolitik, die unserer Umwelt, Natur und dem Klimaschutz, und ebenso
den Landwirtinnen und Landwirten zugutekommt. [...] Es ist héchste Zeit, dass wir nicht mehr
gegen die Natur arbeiten, sondern die vorhandenen Synergien zwischen Natur- und

Klimaschutz nutzen. [...]“°

Ein wichtiger Schritt in diese Richtung soll mit dem Aktionsprogramm ,Naturlicher Klimaschutz*
gegangen werden, welches substanziell dazu beitragen soll, ,die Ziele der Bundesregierung
zum Klimaschutz, zum Schutz der biologischen Vielfalt und zur Vorsorge gegen die Folgen
der Klimakrise zu erreichen“''. Neben Auen und Mooren sollen auch die Béden mehr geschiitzt
werden. ,Gesunde Boden starken die Resilienz der Okosysteme gegeniiber der Klimakrise.
Der Umgang mit unseren Bodden ist entscheidend flr die langfristige Sicherung unserer
Ernahrungsgrundlagen.” heif3t es in dem Eckpunktepapier Aktionsprogramm Natlrlicher
Klimaschutz'?. Da sich die Art der Landwirtschaft stark auf die Boden auswirkt und mehr als
die Halfte der Flache in Deutschland landwirtschaftlich genutzt wird, kommt ihr eine tragende

Rolle beim Bodenschutz zu.

Im Koalitionsvertrag konzentriert sich die Regierung allerdings allein auf den dkologischen
Landbau'. Zwar schont der 6kologische Landbau die Ressourcen und Umwelt durchaus mehr
als der konventionelle. Insbesondere sind chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel und

Mineraldunger verboten. Allerdings werden auch beim 6kologischen Landbau Synergien nicht

7 SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP, Koalitionsvertrag — Mehr Fortschritt wagen — Biindnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit
und Nachhaltigkeit 2021, S. 38 f.

8 https://www.bfn.de/oekosystemleistungen-0.

® SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP, Koalitionsvertrag — Mehr Fortschritt wagen — Biindnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit
und Nachhaltigkeit 2021, S. 46.

10 https://kommunalwirtschaft.eu/component/presse/detail/i48666.

" Bundesministerium Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz, Aktionsprogramm

Naturlicher Klimaschutz — Eckpunktepapier — 2022, S. 1.

2 Bundesministerium Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz, Aktionsprogramm

Naturlicher Klimaschutz — Eckpunktepapier — 2022, S. 5.

8 SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP, Koalitionsvertrag — Mehr Fortschritt wagen — Biindnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit
und Nachhaltigkeit 2021, S. 46 f.
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in dem Malde genutzt, wie es mdglich und fir den Boden-, Natur- und Umweltschutz nitzlich

und flr eine echte Agrarwende erforderlich ware™.

Eine daruber hinausgehende Art der Landwirtschaft, die dies erfullen wurde, ist die
Permakultur. Sie stellt eine Form der Landwirtschaft dar, die im Einklang mit Natur und Umwelt
steht, und sie zielt — wie die Natur selbst — darauf ab, ein stabiles Okosystem und einen
geschlossenen Lebenskreislauf zu schaffen, welches sich selbst erhalt. Daflr wird das Wissen
der Natur und die Interaktion der Pflanzen untereinander genutzt. Eine innovative,
landschaftliche Vielfalt bietet Schutz und Artenvielfalt kompensiert Ausfalle. Eine naturnahe
Bewirtschaftungsweise nutzt die vorhanden Ressourcen, braucht sie aber nicht auf. Diese
naturnahe Form der Landwirtschaft, die meist auf kleinerem Raum betrieben wird, ist derzeit
noch wenig im Fokus der Politik und wird daher kaum bis gar nicht geférdert; entsprechend
kann es zu Hindernissen bei der Umsetzung und Realisierung kommen. Trotz
vielversprechend klingender Ankiindigungen und Programmen bleibt zu befiirchten, dass sich
auch in dieser Legislaturperiode wenig daran andern wird. Durch den nach wie vor
bestehenden Fokus auf die konventionelle Landwirtschaft und nur eine derzeitige Erweiterung
auf die dkologische Landwirtschaft fallen Ansatze wie die Permakultur, also kleinere, naturnah
wirtschaftende Betriebe aus dem konventionellen Raster und es wird eine Chance vertan, eine

weiter- und tiefergehende Agrarwende einzuleiten.

Die vorliegende Masterarbeit soll dazu dienen, die innovative und naturnahe Form der
Landwirtschaft — die Permakultur'® — genauer zu beschreiben, einen Uberblick hiertiber zu
verschaffen und mdgliche Férderungen und Hemmnisse, auch und vor allem aus rechtlicher
Sicht, darzustellen und zu analysieren. Denn erst durch ein vertieftes Wissen Uber diese Form
der Landwirtschaft kann sie ins Bewusstsein ricken und Handlungsempfehlungen zur

rechtlichen Umsetzung gegeben werden.

Die vorliegende Masterarbeit beschaftigt sich mit den wesentlichen rechtlichen
Herausforderungen naturnaher Landwirtschaft am Beispiel der Permakultur, um die Form der
Landwirtschaft in den Fokus zu ricken und ein Bewusstsein fir ihre Problematiken zu
schaffen. Sie bietet einen Uberblick Uber die rechtlichen Schwierigkeiten, die sich der
Permakultur stellen, zeigt Gber die Darstellung der Rechtslage hinaus politische und rechtliche
Missstande und Schwéchen sowie Diskussions- und Anderungsbedarf auf und prasentiert

Lésungsansatze. Die Herausforderungen beziehen sich einerseits auf die Realisierung von

4 Unter anderem weisen einige Studien darauf hin, dass die 6kologische Landwirtschaft zu htheren Emissionen fiihren kann, da
die Ertrage pro Hektar kleiner seien, Searchinger et. al, Assessing the efficiency of changes in land use for mitigating climate
change, 2018, Nature 564, 249.

'® Die Permakultur wurde als Beispiel herangezogen, da sie aus Sicht der Verfasserin einen holistischen Ansatz verfolgt, der
zukunftsweisend ist. Zudem erlangt sie immer mehr an Bekanntheit, so dass der Zeitpunkt giinstig scheint, die Permakultur auch
bei Politik und Gesetzgeber nochmal ins Bewusstsein zu rufen.
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Permakulturprojekten im Einzelfall, andererseits aber auch auf die Permakultur im

Allgemeinen.

Die Auswahl der einzelnen Herausforderungen basiert insbesondere auf der Erfahrung und
Einschatzung von Permakultur-Praktikern'®. Durch die Ergebnisse, die sich durch die
Auswertung von Experteninterviews ergaben, wurde deutlich, dass die Herausforderungen im
Grundstiicksrecht, dem Agrarumweltrecht sowie dem Foérderrecht liegen'”. Konkret umfassen
sie den Erwerb eines Grundstiucks fur ein Permakultur-Projekt, die Zulassung einzelner
MaRnahmen wie Einfriedungen und Erdmodellierungen sowie die landwirtschaftliche
Forderung der Projekte. Da (noch) ein erheblicher Anteil der Permakultur-Praktiker die
Permakultur zur Selbstversorgung betreibt, wird zwischen der Rechtslage fir die gewerbliche
Landbewirtschaftung und der Subsistenzwirtschaft differenziert. In der vorliegenden Arbeit
wird unter dem Begriff der Selbstversorgung der Anbau auf einer Flache von ca. 5.000 bis
20.000 gm im AuRenbereich gefasst — kleinere private Garten und Balkone werden demnach
nicht berlcksichtigt. Die Arbeit beschrankt sich zudem auf die Bewirtschaftung von Acker
wahrend die Tierhaltung aufen vor bleibt. Ebenso wird weder auf die Forst- noch auf die

Fischereiwirtschaft eingegangen.

Fur die Analyse greift die Arbeit auf die gangigen Formen der rechtswissenschaftlichen
Untersuchung zuriick. Es werden Gesetze analysiert und dafir Rechtsprechung,
Kommentierungen und weitere juristische Literatur herangezogen. Fir den nicht-juristischen,
die Permakultur und ihren agrarwissenschaftlichen Wert beschreibenden Teil, wird auf

wissenschaftliche Literatur zurlickgegriffen.

Zunachst werden die Grundlagen der Permakultur als Form der Landwirtschaft aus
fachwissenschaftlicher Sicht dargestellt (Teil B.). Im Hauptteil erfolgt die Darstellung und
Analyse der rechtlichen Herausforderungen in chronologischer Reihenfolge. Zunachst wird der
Zugang zu einem landwirtschaftlichen Grundsticken nach den Anforderungen des
Grundstuckverkehrsrechts betrachtet(Teil C.l.). Daran knlpft die Realisierung bestimmter
Malinahmen an, flr die das Agrarumweltrechts relevant ist(Teil C.Il.). Den Schluss der
rechtlichen Herausforderungen bildet die Foérderung der Permakultur Uber das
Agrarforderrecht (Teil C.IIl.) Es werden jeweils der Zweck des Gesetzes sowie das

herausfordernde Problem dargestellt, die (rechtliche) Ursache des Problems erdrtert und

' Darunter unter anderem Jonas Gampe, Volker Kranz, Gerborg Béde und Joseph Holzer, die als Permakultur-Designer und
Landwirte*innen tatig sind und Flachen nach Permakulturprinzipien gestalten. Sie wurden nach den rechtlichen
Herausforderungen befragt, die ihnen immer wieder in ihrer Praxis begegnen. Ausziige aus den Interviews finden sich im Anhang.
Teilweise wird aber auch auf Parallelen zu anderen Bereichen hingewiesen z.B. die Anpflanzung von Agroforstsystemen sowie
der Erwerb landwirtschaftlicher Flachen durch Naturschutzverbéande

7 Die Experteninterviews erfolgen mit Hilfe der qualitativen Analyse nach Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und
Techniken, 13. Aufl. 2022. In einem Bereich, in dem noch wenig geforscht und verdéffentlicht wurde, kdnnen Methoden der
qualitativen Forschung angewandt werden, um den Wissensstand zu erweitern, Slavik/ Hudakova/ Prochazkova/Zagorsek,
Strategic Background of the Start-Up—Qualitative Analysis, 2022, Administrative Sciences, 12(1), 17, S. 6.
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Lésungsvorschlage vorgestellt. Die Arbeit schliel3t mit einer abschlieRenden Betrachtung (Teil
D.).



B. Grundlagen der Permakultur aus fachwissenschaftlicher Sicht
l. Begriff der Permakultur

Der Begriff der Permakultur, im Englischen permaculture, setzt sich aus den Wortern
permanent und ,agriculture zusammen und bedeutet so viel wie ,dauerhafte
Landwirtschaft'®. Sie ist eine integrierte Gestaltungswissenschaft'®, ein Rahmen, eine globale
Graswurzelbewegung, die insbesondere der Selbstversorgung dienend in privaten Garten und
auf Balkonen, aber immer wieder auch auf groRerer Flache sowie als Alternative zur
konventionellen Landwirtschaft genutzt wird?°. Die Visionare Bill Mollison und David Holmgren,
pragten den Begriff in den 70er Jahren, als sie aus Sorge Uber eine Energieknappheit eine auf
wissenschaftlichen Mitteln basierende, 6kologische und zukunftsfahige Alternative zur
konventionellen, energieintensiven Bewirtschaftung der Felder suchten?'. Natur und Mensch
sollten auf dem Feld wieder harmonisieren und dadurch landwirtschaftlich produktive
Okosysteme entstehen lassen, die den naturlichen in Artenvielfalt, Dauerhaftigkeit und
Selbstregulierungsfahigkeit in nichts nachstehen?. Wie auch die natirlichen Okosysteme, so
sollten auch die landwirtschaftlichen wieder in die Lage versetzt werden, einen Kreislauf
eigenstandig zu schlieBen. Daflr bindet die Permakultur die gesamte Umwelt mit in die
Bewirtschaftung ein und nutzt Synergien und Wechselwirkungen®. Das Konzept der
Permakultur berlcksichtig dabei die Endlichkeit der Ressourcen, orientiert sich an den
Gestaltungsprozessen, die die Natur vorlebt, bundelt moderne und traditionelle Strategien und
Techniken und respektiert den standigen, natlrlichen Wandel und die permanente

Weiterentwicklung?*.

Dementsprechend ist die Permakultur nur schwer in eine Definition zu fassen und hat sich seit
den Anfangen in den 70er Jahren weiterentwickelt. In seinem Handbuch der Permakultur-

Gestaltung definiert Mollison die Permakultur als

,das bewusste Gestalten und Erhalten landwirtschaftlich produktiver Okosysteme, die die
Vielfalt, die Dauerhaftigkeit und Selbstregulierungsfahigkeit natiirlicher Okosysteme

aufweisen. Permakultur ist die harmonische Verbindung der Landschaft mit den Menschen,

8 Holmgren, Gestaltungsprinzipien fir zukunftsfahige Lebensweisen, 2. Aufl., 2018, S. 23; Mollison, Handbuch der
Permakulturgestaltung, 2017, S. 11; Windsperger, Handbuch Permakultur — Klug planen und nachhaltig gartnern, 2016, S. 12.
® Holmgren, Gestaltungsprinzipien flir zukunftsfahige Lebensweisen, 2. Aufl. 2018, S. 41.

20 Beispiele fur landwirtschaftliche Flachen in Deutschland, die nach den Prinzipien der Permakultur bewirtschaftet werden, sind
der Permakultur-Park in Bischbrunn, der Garten der Zukunft in Nieklitz und die Solidarische Landwirtschaft ,Stolze Gartner” in
Schmitten. In Osterreich ist insbesondere der Krameterhof bekannt fiir die Bewirtschaftung nach den Grundsatzen der
Permakultur. Eine Auflistung von Permakultur-Projekten in der Schweiz findet sich unter
https://permakultur.ch/index.php/projekte/permakultur-projekte.

2! Holmgren, Gestaltungsprinzipien fiir zukunftsfahige Lebensweisen, 2. Aufl., 2018, S. 19-23; Mollison, Handbuch der
Permakulturgestaltung, 2017, S. 11.

2 Mollison, Handbuch der Permakulturgestaltung, 2017, S. 11.

2 Méckel, Naturnahe Landwirtschaft - 'Permanent Agriculture' als Chance fiir die Umsetzung des Naturschutzrechts, NuL 2010,
S. 149, (151).

% Holmgren, Gestaltungsprinzipien fir zukunftsfahige Lebensweisen, 2. Aufl. 2018, S. 21 f., 41.



die auf zukunftsfahige Weise selbst flir ihre Nahrung, Energie, Unterkunft und ihre sonstigen
materiellen und nicht-materiellen Bedurfnisse sorgen. (...) Permakultur-Gestaltung ist ein
System, das gedankliche, materielle und strategische Bausteine zu einem Ganzen

zusammenflgt, das zum Wohl des Lebens in all seinen Erscheinungsformen arbeitet.“%.

David Holmgren fasst sie 2018 als

»die bewusste Gestaltung von Landschaften unter Nachahmung nattirlicher
Muster und Beziehungen, wodurch diese Nahrung, Pflanzen und Energie

in Hiille und Fiille zur Deckung lokaler Bediirfnisse hervorbringen®?

Zusammen.

Die Basis fir die Gestaltung nach dem Konzept der Permakultur bilden drei

Ethikprinzipien, die die Einstellung indigener Volker zu ihrer Umwelt widerspiegeln?’.

Das erste Ethikprinizp ,Care for the earth® — ,Sei achtsam mit der Erde” — bezieht sich auf die
Gleichberechtigung von Natur und Mensch. Die wesentlichen Aspekte des Prinzips sind der
Erhalt eines lebendigen Bodens, eine ordnungsgemale Verwaltung der Ressourcen, der
Erhalt der Biodiversitat sowie die Wertschatzung jedes Lebens?. Jede Lebensform — so der
Gedanke hinter dem Prinzip — ist aus sich heraus wertvoll und verdient, respektvoll behandelt
und besorgt zu werden. Holmgren sieht in der Reduktion von Gesamtumweltbelastungen die
beste Mdglichkeit, fir samtliche Lebewesen zu sorgen?®. Im bolivischen Recht findet sich
dieses Ethikprinzip in dem 2012 verabschiedeten ,Framework Law of Mother Earth and
Integral Development for Living Well“*® (Spanisch: La Ley Marco de la Madre Tierra y
Desarrollo Integral para Vivir Bien)*'. Das Prinzip fand darlber hinaus auch in Ecuador, Chile

und Argentinien Einzug in das Recht®2.

Das zweite Ethikprinzip ,Care for the people” — ,Sei achtsam mit den Menschen* sieht den
Menschen in der Verantwortung und als Ausgangspunkt fur Veranderung. Er ist in der Lage,
seine Situation zu erkennen und selbst zu andern, ohne sich von externen Kraften abhangig

zu machen. Dariber hinaus geht die Permakultur davon aus, dass ein Mensch, der

2 Mollison, Handbuch der Permakulturgestaltung, 2017, S. 11.

% Holmgren, Gestaltungsprinzipien fiir zukunftsfahige Lebensweisen, 2. Aufl. 2018, S. 23.

27 Holmgren, Gestaltungsprinzipien fur zukunftsfahige Lebensweisen, 2. Aufl. 2018, S. 39.

28 Fiebrig/Zikeli/Bach/Gruber, Perspectives on permaculture for commercial farming: aspirations and realities, Organic Agriculture,
2020, S. 6; Holmgren, Gestaltungsprinzipien fir zukunftsfahige Lebensweisen, 2. Aufl. 2018, S. 46.

2 Holmgren, Gestaltungsprinzipien fur zukunftsfahige Lebensweisen, 2. Aufl. 2018, S. 46.

% Hierbei handelt es sich um eine lberarbeitete Fassung des 2010 erlassenen Law of the Rights of Mother Earth (Spanish: Ley
de Derechos de la Madre Tierra).

3 Fiebrig/Zikeli/Bach/Gruber, Perspectives on permaculture for commercial farming: aspirations and realities, Organic Agriculture,
2020, S. 6.

%2 Fiebrig/Zikeli/Bach/Gruber, Perspectives on permaculture for commercial farming: aspirations and realities, Organic Agriculture,
2020, S. 6.

-7-



selbststandig, eigenverantwortlich handelt und achtsam mit sich selbst, auch achtsam mit

seiner Umwelt umgeht und Verantwortung Gbernimmt=3,

Mit dem dritten Ethikprinzip ,Contribute the surplus time, money, and energy” — ,Begrenze

Konsum und Wachstum, verteile Uberschiisse gerecht* wird daran erinnert, dass alles in

einem gerechten Gleichgewicht gehalten und sozial gerecht gehandelt werden soll**. Zum

einen konnen wir durch Selbstbeschrankung und Suffizienz unsere Selbstbestimmung wahren

und dem Drang und &uferlichen Zwang zu Konsum und Veranderung widerstehen3. Zum

anderen kdnnen wir unserer Umwelt durch die Verteilung tGberschissiger Ressourcen — und

ohne die Erwartung einer Gegenleistung — helfen®.

Neben den drei Ethikprinzipien basiert die Permakultur auf zwdlf Gestaltungsprinzipien, die

sich aus Beobachtungen der Natur entwickelten und stets weiterentwickeln.

e Beobachte und integriere

o Fange Energie ein und bewahre sie

e Erziele eine Ernte

o Lass die Natur regulieren und lerne aus Feedback
¢ Nutze und schatze erneuerbare Ressourcen und Leistungen
e Erzeuge keinen Abfall

e (Gestalte erst das Muster, dann die Details

e Integriere mehr als du trennst

e Nutze kleine und langsame Ldsungen

e Nutze und schatze die Vielfalt

¢ Nutze Randzonen und schatze das Marginale

¢ Nutze Veranderung und reagiere kreative darauf

Im Kern strebt die Permakultur mit diesen Prinzipien nach einer langfristigen, dauerhaften

Lésung, die zunachst in Mustern durchdacht, in Details ausgearbeitet, in kleinen Schritten

getestet und dann, wenn alles funktioniert, weiter optimiert und ggf. ausgeweitet werden

kann¥.

Die folgende Grafik stellt die die Prinzipien insgesamt auf einen Blick dar:

3 Holmgren, Gestaltungsprinzipien fiir zukunftsfahige Lebensweisen, 2. Aufl. 2018, S. 47.

% Fiebrig/Zikeli/Bach/Gruber, Perspectives on permaculture for commercial farming: aspirations and realities, Organic Agriculture,

2020, S. 6.

% Holmgren, Gestaltungsprinzipien fiir zukunftsfahige Lebensweisen, 2. Aufl. 2018, S. 49.
% Holmgren, Gestaltungsprinzipien fir zukunftsfahige Lebensweisen, 2. Aufl. 2018, S. 50.
37 Gampe, Letzter Ausweg: Permakultur, 2021, S. 34 f.,37.
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Abbildung 1: Die Permakulturprinzipien
Quelle: https.:.//www.permakultur.de/was-ist-permakultur/

Im Sinne der Ethikprinzipien verzichtet die Permakultur nicht nur auf den Einsatz gréRerer
Maschinen, sondern vor allem auch auf samtliche mineralische Diingemittel und Pestizide.
Denn die Basis fur stabile Permakulturdesigns bietet — wie auch in der Natur — die Vielfalt. Je
vielfaltiger und artenreicher ein System ist, desto resistenter und resilienter ist es®. Sie setzt
vielmehr auf widerstandsfahige, lebende Systeme aus mehrjahrigen oder sich selbst
vermehrenden einjahrigen Pflanzen (und Tierarten) in Polykulturen bzw. Mischkulturen. Die
Interaktion und Wechselwirkung der Pflanzen untereinander nutzend, werden verschiedene
essbare (Kultur)Pflanzen unterschiedlichster Art und GréRe — beispielsweise Dauerkulturen,
Gemuse, Eiweillpflanzen, Kichen- und Heilkrduter — gemeinsam angebaut, um eine
Selbstregulation der Systeme zu erreichen, die regelmaRige Eingriffe durch den Menschen
obsolet werden lasst. Zudem macht sie sich die unterschiedlichen Wirkungen von naturlichen

Elementen wie Teichen, Higeln, Hangen und Gehdlzen zu Nutze. Damit unterscheidet sich

% Gampe, Letzter Ausweg: Permakultur, 2021, S. 34.



die Permakultur nicht nur erheblich von der konventionellen, sondern auch von der
Okologischen Landwirtschaft. Diese soll zwar ebenfalls unter anderem auf den Schutz von
Umwelt und Klima sowie den Erhalt der biologischen Vielfalt und Bodenfruchtbarkeit abzielen®®
und baut auf Grundsatzen auf, nach denen die Systeme und Kreislaufe der Natur respektiert
und eine Verbesserung des Zustands von des Naturhaushalts geférdert werden soll*.
Dementsprechend verzichtet auch der Okolandbau auf mineralische Diingemittel und
Pestizide. Allerdings diurfen von der EU-Kommission zugelassene chemisch-synthetische
Erzeugnisse und Stoffe sowie schwere Maschinen eingesetzt werden. DarUber hinaus wird —
wie in der konventionellen Landwirtschaft — auch in der &kologischen in der Regel eine
Artenauswahl getroffen und in  Monokulturen angebaut*!. Die Einbindung von

Landschaftselementen oder Biotopstrukturen ist keine Voraussetzung2.

Die folgende Grafik veranschaulicht die Unterschiede der verschiedenen

Bewirtschaftungsformen:

% So die Ziele in Art. 4 Verordnung (EU) 2018/848 des europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 (ber die
6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen sowie zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates.

40 So unter anderem die Grundsatze in Art. 5 Verordnung (EU) 2018/848 des européischen Parlaments und des Rates vom 30.
Mai 2018 Uber die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen
sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates.

41 hitps://www.quarks.de/umwelt/landwirtschaft/darum-ist-permakultur-besser-als-nur-bio/

42 Méckel, Naturnahe Landwirtschaft - 'Permanent Agriculture' als Chance fiir die Umsetzung des Naturschutzrechts, NuL 2010,
S. 149, (151).
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Wie erkennt man Permakultur-Landwirtschaft vor Ort?
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Abbildung 2: Wie erkennt man Permakultur-Landwirtschaft vor Ort?
Quelle:https.//permakultur-landwirtschaft.org/documents/20190130_Permakultur-
Landwirtschaft_Folien BLW Gesamt _V1.1.pdf.

Uber die Bewirtschaftungsform hinaus hebt sich die Permakultur auch als
,Gestaltungswissenschaft‘ von der 6kologischen Landwirtschaft ab. Ziel der Gestaltung ist es,
die Bewirtschaftung der Flache den vorhandenen Gegebenheiten anzupassen*®. Die

Bewirtschaftung soll sich in die Umwelt einfigen. Dabei wird auf

o die speziellen Gegebenheiten der Flache, insbesondere das Mikroklima,
o die Interaktion der verschiedenen Komponenten auf den unterschiedlichen Ebenen
sowie

e die rdumliche Anpassung als Treiber geachtet**.

Zunachst wird der Status quo der Flache, die bewirtschaftet werden soll, analysiert und in

einem Bestandsplan erfasst:

e Was befindet sich schon alles auf der Flache?
e Welche Qualitat hat der Boden?

e Welches Klima herrscht vor Ort?

43 Ferguson/Lovell, Permaculture for agroecology: design, movement, practice, and worldview. A review, 2013, S. 261.
4 Ferguson/Lovell, Permaculture for agroecology: design, movement, practice, and worldview. A review, 2013, S. 261.
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¢ Welche Kleinklimabereiche bietet die Flache?®

Anschlieend wird die Flache in finf Zonen eingeteilt. Diese raumliche Strukturierung richtet
sich nach der Intensitat der Pflege, die ein Bereich braucht*. Ein pflegeintensiver Bereich
sollte in rdumlicher Nahe und guter Erreichbarkeit angelegt werden. Bereiche, die weniger
Aufmerksamkeit bedurfen, kdnnen ferner ab liegen. Basierend auf der Analyse des Status quo
und der Zonierung wird dann eine Planung erstellt, die zunachst nur die Grundstruktur enthalt,
um nicht zu komplex zu werden*’. Von dem groben Muster wird dann in die Detailplanung
eingestiegen, die etwa die Hecken-, Wildobst- oder die Pflanzenarten fir ein Agroforstsystem
konkretisiert. Insgesamt sollte die Planung dazu fuhren, dass die Bewirtschaftung die ortliche

Heterogenitat, die Topographie, das Mikroklima und die jeweilige Vegetation spiegelt*®.

Die nachfolgende Grafik zeigt eine Beispielplanung:

Abbildung 3: Beispielplanung nach Permakulturprinzipien
Gampe, Letzter Ausweg: Permakultur, S. 36.

Insgesamt versucht die Permakultur so nah wie méglich an der Natur und so viel wie mdglich
mit der Natur und den vorhandenen Gegebenheiten zu arbeiten und unterscheidet sich
dadurch enorm von der konventionellen aber auch der biologischen Landwirtschaft, die der
Natur ihre Bewirtschaftung oftmals ohne Rducksicht auf die individuellen Umstande

aufoktroyieren.

4 Gampe, Letzter Ausweg: Permakultur, 2021, S. 44.
4 Gampe, Letzter Ausweg: Permakultur, 2021, S. 46.
47 Gampe, Letzter Ausweg: Permakultur, 2021, S. 37.
48 Ferguson/Lovell, Permaculture for agroecology: design, movement, practice, and worldview. A review, 2013, S. 261.
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L. Agrarwissenschaftlicher Wert der Permakultur

Derzeit liegen nur wenige wissenschaftliche Studien zur Wirkungsweise und Outcome speziell
der Permakultur vor. Die vorhandenen Arbeiten sind zumeist von Vertretern der
Permakulturbewegung, Ausbildern und Praktikern verfasst. Allein in der Schweiz lauft seit dem
Jahr 2020 bis zum Jahr 2025 ein Projekt, welches sich zum Ziel gesetzt hat, herauszufinden,
ob Permakultur in der Schweizer Landwirtschaft umsetzbar sowie 6kologisch, 6konomisch und
sozial zukunftsfahig ist*°. Aktuell lassen sich jedoch Studien finden, die zumindest jeweils eines
der Permakulturprinzipien — wenngleich in einem anderen Rahmen — untersuchen, und daher
gut fur einen Vergleich herangezogen werden kénnen. Um den Eigenwert der Permakultur
jedoch abschlieRend bestimmen zu konnen, sind weitere Studien — wie die der Berner
Fachhochschule — nétig, die sich allein auf solche Flachen konzentrierten, die nach den

Permakulturprinzipien gestaltet sind.

Insgesamt lasst sich aus den vorhandenen Informationen folgern, dass jedes der zwolf
Permakulturprinzipien grundsatzlich geeignet ist, das Ziel der Permakultur, die Entwicklung
einer Landwirtschaft im Einklang mit der Natur, zu fordern®. Bei einem Vergleich fallt allerdings
auf, dass samtliche Prinzipien nicht allein fir sich stehen, sondern ineinandergreifen — sie
haben ahnliche Wirkungen auf Natur und Umwelt. Ein Grofteil der Prinzipien hat aufgrund der
Verbesserung der naturlichen Schadlingsregulierung, der Bodenqualitdt oder des
Stoffwechselkreislaufs nachweislich eine die 6kologische Stabilitdt und Resilienz férdernde
Wirkung. Das Anpflanzen mehrjahriger Polykulturen fihrt etwa zu einer besseren
Selbstregulierung, indem es nachweislich die naturliche Schadlingsbekampfung verbessert®'.
Die natirliche Schadlingsbekampfung wiederum flihrt zu einer Steigerung des Ernteertrags®.
Darlber hinaus wird die Artenvielfalt geschitzt, weil weniger Pestizide eingesetzt werden
mussen, was wiederum die Stabilitdt des Okosystems férdert>®. Stabile Okosysteme sind

besser vor den Auswirkungen des Klimawandels in Form von Durre, Sturm oder Starkregen

4 https://www.bfh.ch/de/forschung/forschungsbereiche/permakultur/. Auch ohne wissenschaftliche Studien lassen sich bereits
heute kleine und groRere Erfolgsgeschichten finden. Deutschland: https://www.permakultur.de/ort/permakultur-park-bischbrunn/;
Frankreich: https://www.fermedubec.com/; https://climateheroes.org/perrine-and-charles-herve-gruyer-permaculture-to-feed-us-
and-heal-the-planet/; https://www.permaculturedesign.fr/la-ferme-en-permaculture-du-bec-hellouin-charles-et-perrine-herve-
gruyer-normandie-france/; Osterreich: https://krameterhof.at/.

%0 Krebs/Bach, Permaculture — Scientific Evidence of Principles for the Agroecological Design of Farming Systems, 2018, S. 15.

51 Vgl. Krebs/Bach, Permaculture — Scientific Evidence of Principles for the Agroecological Design of Farming Systems, 2018, S.
9; Ferguson/Lovell, Permaculture for agroecology: design, movement, practice, and worldview. A review, 2013,S. 264;
Chen/Engbersen/Stefan/Schmid/Sun/Schéb, Diversity increases yield but reduces reproductive effort in crop mixtures, Nature
Plants, 2021; Conrad, Investigating the Impact of Permaculture as a Tool for Mitigating and Adapting Climate Change in Malawi,
Case of Kusamala Institute of Agriculture and Ecology, Household Permaculture Demonstration Project, 2013, S. 32 f.; Martin et
al., The interplay of landscape composition and configuration: new pathways to manage functional biodiversity and agroecosystem
services across Europe, Ecology Letters, 2019, 1083-1094.

%2 Tschumi/Albrecht/Bértschi et al., Perennial, species-rich wildflower strips enhance pest control and crop yield, 2016, zit. nach:
Krebs/Bach, Permaculture — Scientific Evidence of Principles for the Agroecological Design of Farming Systems, 2018, S. 9;
Chen/Engbersen/Stefan/Schmid/Sun/Schéb, Diversity increases yield but reduces reproductive effort in crop mixtures, Nature
Plants, 2021; El-Hage Scialabba, Managing Healthy Livestock Production and Consumption, 2022, 3-25.

%3 Tschumi/Albrecht/Bértschi et al., Perennial, species-rich wildflower strips enhance pest control and crop yield, 2016, zit. nach:
Krebs/Bach, Permaculture — Scientific Evidence of Principles for the Agroecological Design of Farming Systems, 2018, S. 9, in
der Studie ging es um Wildblumenstreifen, die zu einer Ertragssteigerung von 10 % bei anliegenden Weizenfeld flhrten.
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https://krameterhof.at/

geschitzt® und konnen auf diese Weise zur Sicherung der Ernahrung beitragen®®. Ein
anschauliches Beispiel bietet das Prinzips ,Fange Energie und bewahre sie“. Boden, der durch
aufgetragenen, organischem Mulch geschitzt ist, kann Wasser und Nahrstoffe besser
speichern®®. Dadurch ist er etwa Dirre gegenuber widerstandsfahiger und sichert so die
Ernahrung. Anerkannt durfte inzwischen ebenfalls sein, dass auch die bewusste Gestaltung
der Flache — z.B. die Kanalisierung des Windes oder der bewusste Einsatz von Schatten — zur
Stabilisierung des  Agrardkosystems beitrdgt und so besser vor extremen
Witterungsverhéltnissen schiitzt®”. Ein stabiles und resilientes Okosystem tragt insgesamt zu

einer intensiveren und produktiveren Bewirtschaftung bei®.

Die Intensivierung und Industrialisierung der Landwirtschaft hat unter anderem zu
Bodenerosionen, dem Verlust der Artenvielfalt und der Biodiversitat und zu einer Schwachung
der natiirlichen Funktionen der Okosysteme gefiihrt®. Langsam wachsende Okosysteme
hingegen erhalten die Okosystemdienstleistungen, sind widerstandsfahiger und fruchtbarer®.
So ist erwiesen, dass Agroforstsysteme vor Erosionen und Wind schutzen und zugleich die
Fruchtbarkeit des Bodens sowie die Artenvielfalt fordern®'. Auch der Anbau mehrjahriger
Pflanzen stabilisiert und schiitzt den Boden®. Teilweise wird sogar angenommen, dass eine
Bewirtschaftung nach den Permakulturprinzipien dazu beitragen kann, dass CO2 nicht nur in
der Holzbiomasse, sondern vermehrt wieder im Boden gespeichert wird, da dessen Qualitat

durch das Mulchen und den Verbleib der Wurzeln im Boden verbessert wird®s.

% Ferguson/Lovell, Permaculture for agroecology: design, movement, practice, and worldview. A review, 2013, S. 263;
Krebs/Bach, Permaculture — Scientific Evidence of Principles for the Agroecological Design of Farming Systems, 2018, S. 7, 9,
11f,13f.

% Ellis-Jones/Tengberg, The impact of indigenous soil and water conservation practices on soil productivity: Examples from
Kenya, Tanzania and Uganda. Land Degrad. Dev. 2000, 11, 19 (34); Rockstrom/Folke et al., A watershed approach to upgrade
rainfed agriculture in water scarce regions through Water System Innovations: An integrated research initiative on water for food
and rural livelihoods in balance with ecosystem functions. Phys. Chem. Earth Parts A/B/C 2004, 29, 1109-1118 zit. nach:
Krebs/Bach, Permaculture — Scientific Evidence of Principles for the Agroecological Design of Farming Systems, 2018, S. 8 f,,
10, 11, 13 1.

%6 Ji/Unger, Soil Water Accumulation under Different Precipitation, Potential Evaporation,

and Straw Mulch Conditions, Soil Sci. Soc. Am. J., S. 442 — 448; Krebs/Bach, Permaculture — Scientific Evidence of Principles for
the Agroecological Design of Farming Systems, 2018, S. 8.

57 Ferguson/Lovell, Permaculture for agroecology: design, movement, practice, and worldview. A review, 2013,S. 262.

%8 Batary/Gallé/Riesch et al., The former Iron Curtain still drives biodiversity-profit trade-offs in German agriculture, Nature Ecology
& Evolution, 2017, 1, 1279 (1282); Krebs/Bach, Permaculture — Scientific Evidence of Principles for the Agroecological Design of
Farming Systems, 2018, S. 11 f., 13 f.

9 Sachversténdigenrat fiir Umweltfragen, Fir eine zeitgemale Gemeinsame Agrarpolitik (GAP), 2009, S. 10; Krebs/Bach,
Permaculture — Scientific Evidence of Principles for the Agroecological Design of Farming Systems, 2018, S. 12
Umweltbundesamt, Durch Umweltschutz die biologische Vielfalt erhalten — Ein Themenheft des Umweltbundesamtes, 2015, S.
11, 43, 61.

80 Holmgren, Permaculture—Priciples and Pathways beyond Sustainability; Holmgren Design Services: Victoria, Australia, 2002,
zit. nach: Krebs/Bach, Permaculture — Scientific Evidence of Principles for the Agroecological Design of Farming Systems, 2018,
S. 12.

51 AlgermiBen, Landwirtschaft nachhaltiger gestalten — Ein Pladoyer fur die Agroforstwirtschaft, 2021. Inzwischen hat auch die
Regierung den Wert von Agroforstsystemen erkannt, BT-Drs. 19/24389; im Jahr 2021 hat sie die Agroforstwirtschaft zudem in
den MafRnahmenkatalog der zukiinftig bundesweit angebotenen Okoregelungen aufgenommen.

52 Ferguson/Lovell, Permaculture for agroecology: design, movement, practice, and worldview. A review, 2013, S. 264.

8 Krebs/Bach, Permaculture — Scientific Evidence of Principles for the Agroecological Design of Farming Systems, 2018, S. 8,
10; Algermi3en, Landwirtschaft nachhaltiger gestalten — Ein Pladoyer fir die Agroforstwirtschaft, 2021; Tombeur/Sohy/Chenu et
al., Effects of Permaculture Practices on Soil Physicochemical Properties and Organic Matter Distribution in Aggregates: A Case
Study of the Bec-Hellouin Farm (France), 2018, Front. Environ. Sci., 30.
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Einen wertvollen Beitrag zum Schutz der Ressourcen, der Biodiversitat und des Klimas leistet
auch die bewusste Gestaltung mit Landschaftselementen wie Teichen, Hangen oder Hoélzern.
Sie schutzen kalteempfindliche Arten auf naturnaher Art und Weise, da diese als Speicher flr
Warme dienen und kalte Temperaturen regulieren®. Die positiven 6kologischen Wirkungen
bringen zugleich 6konomische mit sich. Der Anbau in Polykulturen auf engem Raum fihrt nicht
nur zu einer Stabilisierung des Okosystems. Auf einer Flache von 0,1 Hektar ist es unter

Anwendung der Permakulturprinzipien maoglich, seinen Lebensunterhalt zu verdienen®®.

Insgesamt scheint erwiesen, dass die dkologischen, 6konomischen und sozialen Funktionen
eines landwirtschaftlichen Okosystems durch eine Bewirtschaftungsweise im Einklang der
Natur gesteigert wird®. Die Permakultur kann dementsprechend einen wertvollen
dkologischen, aber auch ékonomischen und sozialen Beitrag leisten, indem sie Okosysteme

stabilisiert und Ertrag sichert.

84 Ferguson/Lovell, Permaculture for agroecology: design, movement, practice, and worldview. A review, 2013, S. 262.

% Morel/Guégan/Léger, Can an organic market garden based on holistic thinking be viable without motorization? The case of a
permaculture farm. Acta Hortic., 2016, 1137, 343-346. Die Fallstudie in Frankreich hat gezeigt, dass auf einer Flache von etwa
0,1 Hektar und einer Arbeitsleistung von rund 43 Stunden pro Woche ein durchschnittliches Einkommen von 900 — 1.500 Euro
erwirtschaftet werden konnte.

5 Ferguson/Lovell, Permaculture for agroecology: design, movement, practice, and worldview. A review, 2013, S. 262; vgl. auch
Burchardt, Das Modell6kosystem Griinland, 2004.
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C. Rechtliche Herausforderungen der Permakultur

Das Bewusstsein der Bevolkerung Uber die negativen Auswirkungen der konventionellen und
industriellen Landwirtschaft steigt. Dies zeigt sich unter anderem daran, dass immer mehr
Menschen bereit sind, mehr Geld fir Lebensmittel auszugeben, die nicht nur regional, sondern
auch weniger umweltschadlich angebaut werden, um ihren Beitrag zur Foérderung der
Artenvielfalt und der Biodiversitat sowie zum Schutz der Ressourcen und des Klimas zu
leisten®”. Und auch die Zahl der Landwirte steigt, die ihre Acker auf Okolandbau umstellen
(wollen)®®.  Auch fir diese, aber insbesondere fiir Landwirte, die naturnah, nach
Permakulturprinzipien bewirtschaften wollen, stellt insbesondere die Finanzierung eine Hirde
dar, die nicht so leicht (iberwunden werden kann. Denn Foérdergelder fir die naturnahe

Landwirtschaft fallen trotz der umwelt- und naturschonenden Wirtschaftsweise gering aus.

Und auch derjenigen, die auf einer Flache von 0,5 bis 2,0 Hektar Landwirtschaft zur Deckung
des Eigenbedarfs betreiben wollen, missen sich einigen Herausforderungen stellen. Fir sie
gestaltet sich schon der Zugang zu landwirtschaftlichen Grundstlicken schwierig, da das Recht
landwirtschaftliche Flachen zu erwerben, vorrangig bei den Landwirten liegt. An die
Schwierigkeit schlieBen sich bau-, naturschutz- und wasserrechtliche Probleme an, die

teilweise auch landwirtschaftliche Betriebe betreffen.

Der folgende Abschnitt geht chronologisch vor. Daher wird zunachst die rechtliche
Herausforderung analysiert, die den Zugang zu landwirtschaftlichen Grundstlicken erschwert
— Problem und Ursache werden dargestellt und mdgliche Wege, Erleichterungen fur den
Zugang zu schaffen, aufgezeigt (C. l.). Daran anschlielfend folgt die Analyse der
Herausforderungen, die sich bei der Realisierung von Permakulturvorhaben aufgrund
agrarumweltrechtlicher Regelungen ergeben. Die Analyse differenziert zwischen den
Herausforderungen, die sich aus dem Bauplanungs-, dem Naturschutz- sowie dem
Wasserrecht ergeben. Innerhalb der einzelnen Rechtsgebiete werden ebenfalls Problem und
Ursache erortert und Ldsungen vorgestellt (C. Il.). AbschlieBend werden Probleme und
Ursachen im Rahmen der Forderung von Permakulturprojekten beschrieben und Losungen

aufgezeigt (C. Il1.).
. Zugang zu landwirtschaftlichen Grundstiicken fiir Permakulturprojekte

Die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen nach den Prinzipien der Permakultur ist in

Deutschland erst wenig verbreitet und wird weniger von bereits aktiven Landwirten, sondern

57 https://de.statista.com/infografik/24616/umsaetze-mit-bio-lebensmitteln-in-deutschland/.

68 https://www.rnd.de/wirtschaft/nachhaltige-landwirtschaft-immer-mehr-oeko-bauern-in-deutschland-
XJFVTZLL3UQTWRYSEE76DUNZLQ.html; https://www.morgenpost.de/wirtschaft/article211257233/Immer-mehr-Bauern-
setzen-auf-oekologische-Landwirtschaft.html; https://www.nordkurier.de/brandenburg/immer-mehr-bauern-stellen-auf-

oekolandbau-um-1144271007.html.
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meist von Privatleuten mit landwirtschaftlichen Alternativkonzepten aber ohne
landwirtschaftliches Unternehmen praktiziert. Erwacht die Idee, Permakultur auf grélerer
Flache zu betreiben, um seinen Eigenbedarf an frischen Nahrungsmitteln zu decken, braucht
es eines passenden Grundstiicks, das nicht selten im Aulienbereich gelegen und als Flache
fur die Landwirtschaft ausgewiesen sein dirfte. Der Erwerb einer landwirtschaftlichen Flache
stellt allerdings die erste Herausforderung fiir Vorhabentrager dar®®. Denn nach dem Gesetz
Uber MaRnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur und zur Sicherung land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe (Grundstlickverkehrsgesetz - GrdstVG)® bedarf die
VerauRerung einer landwirtschaftlichen Flache einer Genehmigung. Die Landwirtschaft ist Teil
der gesamten Volkswirtschaft und leistet einen wichtigen wirtschafts- und
gesellschaftspolitischen Beitrag’'. Durch das Gesetz soll einerseits eine Spekulation mit
landwirtschaftlichem Grund und Boden verhindert und der Markt stabilisiert werden’.
Andererseits soll die Genehmigungspflicht dazu beitragen, dass die landwirtschaftlichen
Betriebe weiterhin von agrar-wirtschaftenden Familien betrieben werden und eine
Zersplitterung durch ,Zwergparzellen“ vermieden wird”. Allerdings soll dies nicht dazu fiihren,
die Landwirtschaft in alten, nicht zeitgemalien Strukturen zu halten. Vielmehr soll das Gesetz
den Grundstiicksverkehr ,im Rahmen der MaRnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur*
halten und Gefahren fir die Agrarstruktur und politisch definierte Ziele abwehren’. Dies fiihrt
jedoch dazu, dass beispielsweise Permakulturprojekte, die aus gesellschaftlicher und
naturschutzfachlicher Sicht sinnvoll waren, ausgebremst werden, wenn kein Landwirt hinter
dem Projekt steht’®, sondern Privatpersonen landwirtschaftliche Grundstlicke zur Permakultur

erwerben wollen.

Ein Fall aus Lineburg zeigt dies anschaulich: Ein Unternehmer aus Luneburg méchte sein
Geld sinnvoll investieren und eine landwirtschaftliche Flache erwerben, um auf dieser nach
den Prinzipien der Permakultur Landwirtschaft zu betreiben und ein ,Selbstpflicker-Land®
anzulegen. Dieses soll samtlichen Menschen der Region zugéanglich gemacht werden und die

Nutzung frischer Lebensmitteln ermdglichen. Die Niedersachsische Landgesellschaft (NLG),

% Das Landpachtverkehrsgesetz enthélt die Pflicht, Pachtvertrage Uber landwirtschaftliche Flachen anzuzeigen. Die Behérde
kann den Vertrag, wenn die Grinde des § 4 LPachtVG vorliegen, beanstanden. Die Griinde entsprechen denen, nach denen die
Behdrde die Genehmigung eines Kaufvertrags versagen bzw. einschranken kann, § 9 GrdstVG. In der Praxis hat die Verletzung
der Anzeigepflicht im Gegensatz zur fehlenden Genehmigung keine Folgen. Zwar kann die Behorde die Anzeige nachtraglich
verlangen. Allerdings erlangt sie in der Regel keine Kenntnis vom Abschluss von Pachtvertrdgen (Schuhmacher, in:
Diising/Martinez, Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, LPachtVG Vorb. Rn. 2). Die Arbeit beschrankt sich dementsprechend auf das
relevantere Grundstiickverkehrsrecht.

™ Grundstiickverkehrsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 7810-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch Artikel 108 des Gesetzes vom 17. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586) geéndert worden ist.

" Vgl. BVerfG, Beschl. v. 19.6.1969 — 1 BvR 353/67 = NJW 1969, 1475 (1475 f.).

2 Martinez, in: Dising/Martinzes, Beck'sche Kurz-Kommentar Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, GrdstVG Vorb. Rn. 1, 4; Booth, in:
Dombert/Witt, Miinchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 3. Aufl. 2022, § 8 Rn. 158.

8 Martinez, in: Dusing/Martinzes, Beck'sche Kurz-Kommentar Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, GrdstVG Vorb. Rn. 4; Booth, in:
Dombert/Witt, Minchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 3. Aufl. 2022, § 8 Rn. 158.

™ BVerfG, Beschl. v. 19.6.1969 — 1 BvR 353/67 = NJW 1969, 1475 (1476); Booth, in: Dombert/Witt, Miinchener Anwaltshandbuch
Agrarrecht, 3. Aufl. 2022, § 8 Rn. 158.

S Fir Landwirte, die Permakultur betreiben, besteht allerdings die Schwierigkeit nachzuweisen, dass ihr Wirtschaften dauerhaft
und zukunftsfahig ist.
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der die Ausiibung des siedlungsrechtlichen Vorkaufsrecht in Niedersachsen obliegt’®, wird
jedoch aller Voraussicht nach von ihrem Vorkaufsrecht Gebrauch machen und den

Unternehmer in seinem Vorhaben stoppen’”.
1. Permakultur — eine Gefahr fiir die Agrarstruktur?

Das Projekt mag aus sozialer und naturschutzfachlicher Sicht noch so sinnvoll sein, duRert ein
Landwirt Interesse an dem Grundstiick, wird er dem Selbstversorger vorgezogen. Denn das
Grundstickverkehrsgesetz misst sozialen und Okologischen Aspekten eines Vorhabens
erstmal keine Bedeutung bei. An dem Gesetz ist bei Erwerb eines landwirtschaftlichen
Grundsticks allerdings kein Vorbeikommen. Mit Eréffnung des Anwendungsbereichs des
Grundstuckverkehrsgesetzes durch die Verduferung eines landwirtschaftlichen Grundstiicks
bedarf es grundsatzlich einer Genehmigung nach § 2 Abs. 1 GrdstVG durch die zustandige
Behdrde, sofern das Grundstick die in § 1 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes uUber
Grundstiicksgeschéafte im  Bereich der Landwirtschaft (NGrdstLwG)® festgelegte
MindestgrofRe von 0,5 Hektar erreicht oder (iberschreitet’®. Eine mogliche Ausnahme von der
Genehmigungspflicht sieht das Gesetz mit § 4 Nr. 4 GrdstVG vor. Allerdings gilt diese nur flr
solche Grundstlicke, die im raumlichen Geltungsbereich eines Bebauungsplanes im Sinne des
§ 30 Baugesetzbuchs (BauGB)® liegen und nicht als Flache fir die Landwirtschaft
ausgewiesen sind®'. Ebenso wenig relevant fiir Permakulturprojekte ist § 8 GrdstVG, der die
Behorde in bestimmten Fallen, in denen davon ausgegangen wird, dass die VeraulRerung
einem offentlichen Interesse dient, bindet, die Genehmigung zu erteilen (,ist zu erteilen®)®2.
Regelmalig hingegen sind die Versagungsgriunde aus § 9 Abs. 1 GrdstVG zu beachten. Die
Versagungsgrunde bilden den Kern des ordnungs- und gefahrenrechtlichen Instruments der
Genehmigungspflicht®3. Liegt einer der im Gesetz aufgefiihrten Griinde vor, so ,darf* die
Behorde die Genehmigung versagen, sie kann die Genehmigung aber auch durch Auflagen
nach § 10 GrdstVG oder Bedingungen nach § 11 GrdstVG einschranken. Ist die Genehmigung
nach Ansicht der Behdrde zu versagen, so hat das gemeinnutzige Siedlungsunternehmen, in
Niedersachsen die Niedersachsische Landgesellschaft (NLG), das Vorkaufsrecht, § 12
GrdstVG i.V.m. § 4 Reichssiedlungsgesetz (RSG)® . Dieses Vorkaufsrecht, von dem

76 Ziffer 7.1 Erlass zur Landbeschaffung fur StrukturmaRnahmen durch die Niedersachsische Landgesellschaft mbH.

7 Siehe dazu E-Mail Gampe, v. 21.5.2021.

8 Gesetz liber Grundstiicksgeschafte im Bereich der Landwirtschaft vom 29. Juni 2022.

7 Das niedersachsische Recht weicht, unter anderem um Kaufe durch Investoren zu verhindern, vom Bundesrecht ab, welches
von zwei Hektar ausgeht, § 4 Abs. 1 RSG.

80 Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 11
des Gesetzes vom 8. Oktober 2022 (BGBI. | S. 1726) geandert worden ist.

81 Martinez, in: Dising/Martinez, Beck 'sche Kurz-Kommentar Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, GrdstVG § 4 Rn. 8.

82 Martinez, in: Dusing/Martinez, Beck 'sche Kurz-Kommentar Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, § 8 Rn. 2; § 8 GrdstVG erfasst Falle, in
denen einen Gemeinde beteiligt ist, ein Betrieb geschlossen verauRert werden soll, ein gemischter Betrieb insgesamt verauRert
werden soll, die VeraufRerung der Grenzverbesserung dient, die VerduRerung aus volkswirtschaftlichen Grinden, die
Verauflerung zur Vermeidung einer Enteignung sowie den Erwerb von Ersatzland.

8 Martinez, in: Dusing/Martinez, Beck'sche Kurz-Kommentar Agrarrecht, 2. Auf. 2022, § 9 Rn. 1; Booth, in: Dombert/Witt,
Munchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 3. Aufl. 2022, § 8 Rn. 160.

84 Reichssiedlungsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 2331-1, veréffentlichten
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regelmafig Gebrauch gemacht wird, besteht in Niedersachsen fir Grundstlicke ab einer
Mindestgrofie von 0,5 Hektar, § 3 Abs. 1 NGrdstLwG. Wird das Vorkaufsrecht durch die NLG
nicht ausgeubt, so darf die Genehmigung gemaf § 9 Abs. 5 GrdstVG grundsatzlich nicht mehr

versagt, sondern muss erteilt werden.

a) Ungesunde Verteilung des Grund und Bodens, § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG

Die Versagung einer Genehmigung ist ein Instrument der Behodrde, welches in ihrem
Ermessen liegt (,darf*)® und welches ihr dient, um drohende Gefahren fiir die Agrarstruktur,
die staatliche Agrarstrukturpolitik, abwehren zu kdnnen®.

Eine Gefahr fUr die Agrarstruktur kann ein Permakulturpojekt nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG
darstellen, wenn die VerauRerung des landwirtschaftlichen Grundsticks eine ungesunde
Verteilung des Grund und Bodens bedeutet. Bei der Formulierung der ,ungesunden Verteilung
von Grund und Boden* handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff®’, dessen sich
der Gesetzgeber in solchen Fallen bedienen kann, in denen er eine gewisse Offenheit
bewahren moéchte, um auf unterschiedliche, unvorhersehbare Sachverhalte flexibel reagieren
zu kénnen®. Mit dem unbestimmten Rechtsbegriff der ungesunden Bodenverteilung tragt er
der Dynamik des agrarpolitischen und wirtschaftlichen Geschehens Rechnung®. Der Begriff
wird in § 9 Abs. 2 GrdstVG naher bestimmt. Danach ist von einer ungesunden Verteilung des
Grund und Bodens ,in der Regel“ dann auszugehen, wenn ,die VeraufRerung Mallnahmen zur
Verbesserung der Agrarstruktur widerspricht“. Es handelt sich hier um ein Regelbeispiel, das
den Begriff im Sinne der Dynamik nicht abschlielend definiert und eine weitere
Konkretisierung der Rechtsprechung tberlasst®. Nach der Rechtsprechung ist dann von einer
ungesunden Verteilung des Grund und Bodens auszugehen, ,wenn sich aus bestimmten
Tatsachen ergibt, dass die Eigentumsverschiebung unternommen oder von den zustandigen

Stellen beabsichtigten konkreten Malnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur

bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 8 Absatz 2 des Gesetzes vom 29. Juli 2009 geandert worden ist.

8 So auch Martinez, in: Dising/Martinez, Beck 'sche Kurz-Kommentar Agrarrecht, 2. Auf. 2022, § 9 Rn. 4; anders scheint dies
hingegen Netz, Grundstlickverkehrsgesetz Praxiskommentar, 8. Aufl. 2018, Rn. 1633 zu sehen, fiihrt er doch an, dass die
Genehmigungsbehdrden die Genehmigung ,nicht aus anderen Grinden versagen“ durften, als die in § 9 Abs. 1 GrdstVG
genannten, und ,wiirde die Behdrde die Genehmigung in gleichgelagerten Fallen, die eine Versagung der Genehmigung nach §
9 GrdstVG rechtfertigen, die Genehmigung je nach Gutdlinken einmal versagen, ein anderes Mal erteilen, so misste sie sich den
berechtigten Vorwurf der Willkir und damit der Rechtswidrigkeiten gefallen lassen®. Das fihre dazu, dass die ,Genehmigung bei
Vorliegen entsprechender, im Gesetz genannter Grinde versagt werden muss und es sich insofern bei der
Genehmigungsbehdrde um eine gebundene Verwaltung” handele. Diese Ausflihrungen dirften mit Blick auf den Wortlaut der
Norm und der gangigen Praxis der Ermessenentscheidungen durchaus zu hinterfragen sein. Hingegen ist die Aussage zutreffend,
dass die Genehmigung erteilt werden muss, wenn kein Versagungsgrund vorliegt (Rn. 1634).

8 Martinez, in: Dusing/Martinez, Beck'sche Kurz-Kommentar Agrarrecht, 2. Auf. 2022, § 9 Rn. 1; Booth, in: Dombert/Witt,
Munchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 3. Aufl. 2022, § 8 Rn. 160.

87 Netz, Grundstlickverkehrsgesetz Praxiskommentar, 8. Aufl. 2018, Rn. 1640.

8 Zur Verfassungsmafigkeit des unbestimmten Rechtsbegriffs der ungesunden Bodenverteilung s. OLG Frankfurt am Main,
Beschl. v. 17.3.2014 — 20 WLw 7/13; vgl. BGH, Beschl. v. 9.3.2006 — BLw 23/05; zum unbestimmten Rechtsbegriff vgl. BVerfGE
12, 153, 10.10.1961 — 2 BvL 1/59; BVerwG, Urt. V. 29.11.1955 — C 79/54.

8 vgl. OLG Frankfurt am Main, Beschl. v. 17.3.2014 — 20 WLw 7/13; Netz, Grundstiickverkehrsgesetz Praxiskommentar, 8.
Auflage 2018, Rn. 1761.

% Vgl. Booth, in: Dombert/Witt, Minchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 3. Aufl. 2022, §8 Rn. 235 f.; Martinez in:
Diising/Martinez, in: Beck’sche Kurz-Kommentar Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, § 9 Rn. 5.
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widerspricht“®'. Der Begriff der Agrarstruktur ist sowohl im Gesetz in § 9 Abs. 2 GrdstVG als
auch in der Konkretisierung der Rechtsprechung ein zentraler Begriff — definiert wird er
allerdings nicht. Vielmehr wird er durch samtliche politischen und gesetzgeberischen
Malinahmen ausgefiillt, die sich auf die Lenkung oder Ausbildung der Agrarstruktur
beziehen®. Insbesondere im Agrarbericht®® finden sich Anhaltspunkte, die den Begriff
ausgestalten®. Aus den unterschiedlichen Quellen ergibt sich eine bunte Palette an Faktoren,
die dazu flhren, dass eine VeraulRerung MaRnahmen der Agrarstruktur widerspricht. Darunter
fallen samtliche strukturelle Grundlagen, die fur eine landwirtschaftliche Produktion und die
Vermarktung der Agrarprodukte erforderlich sind, also auch technische, 6konomische und
soziale Bestandteile des Agrarsektors, aber auch rechtliche, finanzielle und raumplanerische

Aspekte®. In der Rechtsprechung hat sich insbesondere eine Fallkonstellation herausgebildet:

Nach gefestigter Rechtsprechung widerspricht die Eigentumsverschiebung Mallnahmen zur

Verbesserung der Agrarstruktur,

o ,wenn ein Nichtlandwirt ein landwirtschaftliches Grundstiick erwirbt,
o] obwohl Landwirte diese Flache dringend zur Aufstockung ihres Betriebes bendtigen
o] und zum Erwerb zu den Bedingungen des zur Genehmigung vorgelegten Vertrages

bereit und in der Lage sind“®.

Aus dieser Konkretisierung folgt eine zwingende Differenzierung zwischen dem Erwerb eines
landwirtschaftlichen Grundstiicks durch einen Landwirt sowie dem Erwerb durch einen
Nichtlandwirt. Denn ist der Erwerber Landwirt, widerspricht die Eigentumsverschiebung in der
Regel nicht den MaRnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur. Okologische Aspekte

spielen zunachst keine Rolle.

Landwirt im Sinne des Grundstickverkehrsgesetzes ist nur derjenige, der eine
unternehmerische Tatigkeit auslbt, die eine auf Bodenbewirtschaftung beruhende

planmaRige Aufzucht von Pflanzen oder eine damit verbundene Tierhaltung zum Gegenstand

91 BVerfG, Beschl. v. 12. 1. 1967 - 1 BvR 169/63, NJW 1967, 619 (620).

92 Booth, in: Dombert/Witt, Miinchener Anwaltshandbuch, 3. Aufl. 2022, § 8 Rn. 236.

9 Den Agrarbericht legt die Bundesregierung gemaR § 4 Landwirtschaftsgesetz alle vier Jahre dem Bundestag und Bundesrat
vor.

% Martinez, in: Dising/Martinez, Beck'sche Kurz-Kommentar Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, § 9 Rn. 5; Booth, in: Dombert/Witt,
Munchener Anwaltshandbuch, 3. Aufl. 2022, § 8 Rn. 236.

% Hoffmeister, Steuerung des landwirtschaftlichen  Grundstiickverkehrsbestand und  Weiterentwicklung  des
Grundstlckverkehrsrechts unter besonderer Berlcksichtigung unionsrechtlicher Grenzen, 2019, S. 66 f.; Netz,
Grundstlckverkehrsgesetz Praxiskommentar, 8. Auflage 2018, Rn. 1763.

% OLG Naumburg Beschl. v. 2.11.2011 — 2 Ww 3/11, Rn. X; OLG Jena Beschl. v. 12.5.2011 — Lw U 904/10; BGH Beschl. v.
26.11.2010 - Az.: BLw 14/09 -, Rdn. 10; BGH, Beschl. v. 24.11.2006 - BLw 11/06, Rdnr.11; Martinez in: Dising/Martinez, in:
Beck’sche Kurz-Kommentar Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, § 9 Rn. 6; vgl. OLG Thuringen, Beschl. v. 16.7.1998 — LwU 83/98; jeweils
m.w.N.; vgl. ebenfalls Netz, Grundstlickverkehrsgesetz Praxiskommentar, 8. Auflage 2018, Rn. 1642.
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hat®”. Der Landwirt muss den landwirtschaftlichen Betrieb eigensténdig flhren, die anfallenden
Arbeiten aber nicht selber ausfiihren®®. Erfolgt die Betatigung in absehbarer Zeit und sind
bereits konkrete und einer Nachuberpriifung zugéngliche Vorkehrungen zur Ubernahme einer
leistungsfahigen Voll- oder Nebenerwerbslandwirtschaft getroffen worden, so handelt es sich

um einen kinftigen Landwirt®®, der dem Landwirt gleichsteht.

Dem Landwirt nahezu gleichgestellt wird zwar auch der Nebenerwerbslandwirt'®, der neben
der Landwirtschaft noch einem anderen Beruf nachgeht und bei dem infolge dessen sein
Fortkommen von der Ausubung eines anderen Berufes und nur zuséatzlich vom Betrieb der
Landwirtschaft abhangt und der mehr als 50 % seiner Arbeitszeit auf nicht landwirtschaftliche
Berufstatigkeit verwendet, wobei sowohl die Intensitat der Tatigkeit als auch der Wille in die
Bewertung einzubeziehen sind'®'. Sie steht jedoch der Haupterwerbslandwirtschaft nach,
wenn diese leistungsfahig und der Betrieb des Nebenerwerbslandwirten nicht leistungsfahig
ist'%2, Die Leistungsfahigkeit wiederum wird unter Beriicksichtigung moderner und Ublicher
Bewirtschaftungsformen und innerbetrieblicher Organisationsstrukturen beurteilt'®. Kein
Landwirt im Sinne des Gesetzes ist der Hobbylandwirt, der keine Gewinnerzielungsabsicht

hat, nicht erwerbs- oder wirtschaftsmagig handelt'®.

Entsprechend der Rechtsprechung bedeutet die Veraulierung eines landwirtschaftlichen
Grundstliicks an einen Nichtlandwirt grundsatzlich immer eine ungesunde Verteilung des
Grund und Bodens. Von diesem Grundsatz wurde zugunsten von NaturschutzmalRnahmen
inzwischen eine Ausnahme zugelassen. Projekte von Naturschutzverbanden werden unter
bestimmten Voraussetzungen den konkreten Aufstockungsbedurfnissen von Landwirten
gleichgestellt und die erforderliche Genehmigung nach § 9 Abs. 1 GrdstVG erteilt'®. Der
Verkauf eines Grundstliicks an einen Naturschutzverband widerspricht dann nicht den

Maflinahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur, wenn

97 Fiur die Abgrenzung Landwirt und Nichtlandwirt wird die Definition des Landwirts aus § 1 Abs. 2 S. 1 Alterssicherungsgesetz
der Landwirte (ALG) herangezogen, Martinez, in: Dising/Martinez, Beck sche Kurz-Kommentar Agrarrecht, 2. Auf. 2022, § 9 Rn.
11.

% Booth, in: Dombert/Witt, Minschener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 3. Aufl. 2022, Rn. 241; Vgl. OLG Stuttgart AgrarR 1979,
260 und Netz, Grundstuickverkehrsgesetz Praxiskommentar, 8. Aufl. 2018, S. 668; Martinez, in: Diising/Martinez, Beck 'sche Kurz-
Kommentar Agrarrecht, 2016, § 9 Rn. 10.

% Martinez, in: Dising/Martinez, Beck 'sche Kurz-Kommentar Agrarrecht, 2. Auf. 2022, § 9 Rn. 11.

100 Booth, in: Dombert/Witt, Miinchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 3. Aufl. 2022, § 8 Rn. 255, eine ungesunde Bodenverteilung
liegt bei einer VerauRerung an einen Nebenerwerbslandwirt nur dann vor, wenn der Betrieb des Nebenerwerbslandwirts nicht
leistungsfahig ist.

101 Booth, in: Dombert/Witt, Miinchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 3. Aufl. 2022, § 8 Rn. 251.

102 \Vormals wurde der Haupterwerbslandwirt dem Nebenerwerbslandwirt gegeniiber immer dann bevorzugt behandelt, wenn sein
Betrieb dringend der Aufstockung bedurfte. Da dies nicht mehr der Rechtswirklichkeit entsprach, wurde diese Vorgehendweise
von der Rechtsprechung aufgegeben, Booth, in: Dombert/Witt, Miinchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 3. Aufl. 2022, § 8 Rn.
253 f.

103 Booth, in: Dombert/Witt, Miinchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 3. Aufl. 2022, § 8 Rn. 257.

104 Netz, Grundstiickverkehrsgesetz Praxiskommentar, 8. Aufl. 2018, Rn. 1779;

105 OLG Oldenburg, Beschl. v. 8. 11. 2012 — 10 W 23/12, NJOZ 2013, 1243 (1245).
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1. ein konkretes forderungsfahiges Umweltschutz- oder Naturschutzprojekt dem

Flachenerwerb des Naturschutzverbandes zu Grunde liegt,

2. der Ankauf der Flachen oder zumindest das betreffende Projekt entweder von der
Bundesregierung, einem Land oder von der Europdischen Gemeinschaft unterstitzt,

insbesondere finanziell geférdert wird,

3. die Plane fiur die Umsetzung des Naturschutzvorhabens mit Ernsthaftigkeit betrieben

werden

4. und der Naturschutzverband ein nachweisbares dringendes, konkretes Kaufinteresse oder

Aufstockungsbedirfnis hat',

Damit entspricht die Rechtsprechung den Hinweisen des Agrarberichts auf die immense
Bedeutung einer nachhaltigen Nutzung der natirlichen Ressourcen, den Schutz von Klima,
Boden, Wasser, die Luftreinhaltung und den Erhalt der Artenvielfalt als Voraussetzung fir

gesunde und sichere Lebensmittel'%”.

b) Unwirtschaftliche Zerschlagung

Uber den Versagungsgrund der ungesunden Bodenverteilung hinaus kann die VerauRerung
eines landwirtschaftlichen Grundstiicks fur ein Permakulturprojekt eine unwirtschaftliche
Verkleinerung im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 2 GrdstVG bedeuten. Mit diesem Versagungsgrund
wirkt das Gesetz einer Zersplitterung durch ,Zwergparzellen® entgegen. § 9 Abs. 3 GrdstVG
enthalt Regelbeispiele, die die unwirtschaftliche Zerschlagung konkretisieren. Eine
rechtsgeschaftliche Veraulerung fuhrt nach § 9 Abs. 3 Nr. 1 GrdstVG in der Regel dann zu
einer unwirtschaftlichen Verkleinerung, wenn ein selbststandiger landwirtschaftlicher Betrieb
seine Lebensfahigkeit verlieren wirde. Wahrend die Regelung fruher die Volkserndhrung
sichern sollte, dient sie heute dem Ziel des GrundstVG, die land- und forstwirtschaftlichen
Betriebe und ihre Leistungsfahigkeit zu sichern'®. Zu beurteilen ist die Frage aus Sicht des
abgebenden sowie aus Sicht des aufnehmenden Teils, aber auch aus volkswirtschaftlicher
Sicht'%. Kriterien kdnnen unter anderem die GroRe des Grundbesitzes, die Kulturart des
verauBerten Grundstlickes, seine Lage, der Zuschnitt sowie der Zuschnitt sein'?. Die
Rechtsprechung nimmt teilweise pauschal eine unwirtschaftliche Zerschlagung in Fallen an,

in denen ein landwirtschaftliches Grundstiick mit einer Flache von weniger als 1 Hektar

16 OLG Oldenburg, Beschl. v. 8. 11. 2012 — 10 W 23/12, NJOZ 2013, 1243 (1245).

107 Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2019, S. 41.

198 Martinez, in: Dusing/Martinez, in: Beck’sche Kurz-Kommentar Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, § 9 Rn. 30; Netz,
Grundstlckverkehrsgesetz Praxiskommentar, 8. Aufl. 2018, Rn. 1685.

199 Booth, in: Dombert/Witt, Minchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 3. Aufl. 2022, Rn. 273; OLG Schleswig, Beschl. v.
28.04.2009 — 3 WLw 53/08.

0 Booth, in: Dombert/Witt, Miinchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 3. Aufl. 2022, Rn. 274.
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verauBert werden soll'"". Unter Beachtung der wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Ziele
wird aber auch eine Ausklammerung von rund 13 Hektar als volkswirtschaftlich unwirtschaftlich
eingestuft'’?. Letztendlich kommt es auf den Einzelfall an und ob im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung tatsachlich eine unwirtschaftliche Verkleinerung oder Zersplitterung
vorliegt. FUr Permakulturvorhaben, egal, ob sie der Selbstversorgung oder einem
unternehmerischen Betrieb dienen, besteht in der Praxis die Schwierigkeit, die
Wirtschaftlichkeit des Vorhabens nachzuweisen. Denn Permakultur wird grundsatzlich auf
vergleichsweise kleiner Flache betrieben, da sie auf weniger Raum mehr Ertrag erzielt. In
Deutschland sind wirtschaftliche Referenzprojekte allerdings noch nicht in dem Male
verbreitet, dass die Plausibilitdt und Umsetzbarkeit eines Konzeptes anhand eines solchen

nachgewiesen werden kénnte. Auch Studien fehlen noch.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Erwerb eines landwirtschaftlichen
Grundstiickes zum einen davon abhangt, dass kein anderer Landwirt an dem Grundstlck
interessiert ist. Zum anderen ist der Nachweis der Wirtschaftlichkeit und Umsetzbarkeit aktuell
noch mit erheblichem Aufwand und Uberzeugungskiinsten verbunden, da die Permakultur in

der Behdrdenpraxis noch Neuland ist.

2. Erleichterungen fir Permakulturprojekte

Fur die Sicherung der Lebensmittelversorgung braucht es einer Landwirtschaft, die mit der
Natur arbeitet und das Okosystem stabilisiert. Das Grundstiickverkehrsgesetz dient zwar in
erster Linie der Verbesserung der Agrarstruktur
sowie der Sicherung (traditioneller) land- und forstwirtschaftlicher Betriebe. Es mdchte aber
Uber die Agrarstruktur auch die Lebensmittelversorgung sichern. Uber die Gleichstellung der
Naturschutzverbande mit Landwirten haben Gesetzgeber und Politik zudem die Bedeutung
einer nachhaltigen Nutzung der natlrlichen Ressourcen, des Schutzes von Klima, Boden,
Wasser, die Luftreinhaltung und den Erhalt der Artenvielfalt als Voraussetzung flir gesunde

und sichere Lebensmittel erkannt.
a) Erleichterte Genehmigung

Wenngleich es die Aufgabe des Naturschutzrechts ist, Natur und Landschaft zu schitzen,
kann auch das Grundstickverkehrsgesetz einen weiteren Beitrag dazu leisten, die
landwirtschaftlichen Flachen 6kologisch aufzuwerten. In einem nachsten Schritt kénnte das
Gesetz daher die Verauflerung eines landwirtschaftlichen Grundsticks bis zu einer
bestimmten Hektarflache privilegieren oder zumindest vereinfachen, um eine Landwirtschaft

zur Deckung des Eigenbedarfs zu ermdéglichen, die nachweislich naturnah erfolgt und den

"1 So etwa OLG Oldenburg, Beschl. v. 15.10.2015 — 10 W 9/15 (Lw).
"2 OLG Schleswig, Beschl. v. 28.04.2009 — 3 WLw 53/08.
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Naturhaushalt auf der betreffenden Flache verbessert. Dies scheint insbesondere vor dem
Hintergrund erforderlich, als dass der Naturhaushalt einerseits unter der konventionellen
Landwirtschaft leidet und die Lander andererseits Projekte, die 6kologische Gesamtbilanz
verbessern kénnten stoppen, indem sie eine Genehmigungspflicht und das Vorkaufsrecht der

Siedlungsbehorde teilweise bereits ab einer Hektarflache von 0,5 regeln™.

Allerdings liegt die Gesetzgebungskompetenz fur den Grundstickverkehr seit der
Foderalismusreform 2006 nicht mehr beim Bund, sondern bei den Landern''4. Das GrdstVG
gilt lediglich aufgrund der Ubergangsvorschrift in Art. 125a Abs. 1 GG fort. Der Bund hat damit
keine Madglichkeit, keine Befugnis, das Grundstlckverkehrsgesetz zu reformieren oder
aufzuheben. Gesetzesanderungen mussten dementsprechend aus den Landern kommen''S,
alternativ konnte sich der Bund die Gesetzgebungskompetenz zuriickholen''®. Dies wiirde
jedoch eine Verfassungsanderung erforderlich machen und bedrfte der Zustimmung von zwei
Dritteln der Mitglieder des Bundestages und zwei Dritteln des Bundesrates, Art. 79 Abs. 2 GG.
Teilweise wird eine Ricklbertragung der Gesetzgebungskompetenz an den Bund abgelehnt.
Mit der Foderalismusreform seien die Kompetenzen vor nicht allzu langer Zeit, mit erheblichem
Aufwand und aus guten Griinden neu geregelt worden. Ziel war es, den Landesgesetzgeber
in Bereichen mit besonderem Regionalbezug und solchen, die eine bundesgesetzliche
Regelung nicht zwingend erfordern, zu starken'”. Insgesamt sollte die Reform ,demokratie-
und effizienzhinderliche Verflechtungen zwischen Bund und Landern abbauen und wieder
klarere Verantwortlichkeiten schaffen“!'®. Bis dato haben allerdings nur Baden-Wrttemberg,
Niedersachsen und Bayern von ihrer Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht'®, so
dass einerseits die Frage im Raum steht, ob eine Reform der Gesetzgebungskompetenz im
Bereich des Grundstuckverkehr tatsachlich erforderlich und zielfUhrend war. Andererseits
muss aber auch bedacht werden, ob eine erneute Verfassungsanderung - die
Ruckgangigmachung — gerechtfertigt ware, um Permakulturprojekte oder auch nachhaltige,

naturnahe Landwirtschaftsformen allgemein voranzubringen.

3 Wie Niedersachsen in § 1 Abs. 1 bzw. § 3 Abs. 1 NGrdstLwG oder Bayern in Art. 2 Abs. 2 S. 1 BayAgrG. Wenngleich diese
Beschrankung verhindern soll, dass landwirtschaftliche Flachen von Investoren aufgekauft und die Bodenpreise weiter in die
Hohe getrieben werden, so bedarf es Ausnahmen, die berlicksichtigen, wenn die VerduRerung eine 6kologische Aufwertung der
landwirtschaftlichen Flache bedeutet.

14 BT-Drs. 16/813 S. 9; Tolle, Die behdrdliche Kontrolle von Anteilserwerben (share deals) wagen, AUR 2020, S. 365, (366). Die
konkurrierende Gesetzgebung gilt allerdings noch fiir den stadtebaulichen Grundstiickverkehr, Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG; BT-Drs.
16/813, S. 13.

5 Wobei bis dato lediglich Baden-Wirttemberg mit seinem Agrarstrukturverbesserungsgesetz von seiner
Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht hat, die anderen Léandern missten, um etwas &ndern zu kénnen, erst einmal ein
Grundstlckverkehrsgesetz bzw. Agrarstrukturverbesserungsgesetz erlassen. Die Gesetze in Bayern und Niedersachsen
beschranken sich auf die Senkung der MindestgréRe fiir die Genehmigungspflicht und das Vorkaufsrecht.

6 Dagegen wird eingewandt, dass die Entscheidung, die Kompetenz abzugeben, vor noch nicht so langer Zeit und mit guten
Griinden getroffen wurde.

"7 BT-Drs. 16/813, S. 9, vgl. Booth, in: Dombert/Witt, Miinchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 3. Aufl. 2022, § 8 Rn. 170 f.

8 BT-Drs. 16/813, S. 7.

% Gesetz (iber Maflnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur in Baden-Wirttemberg (Agrarstrukturverbesserungsgesetz -
ASVG) vom 10. November 2009; Bayerisches Gesetz zur Sicherung der bauerlichen Agrarstruktur (Bayerisches
Agrarstrukturgesetz — BayAgrG) vom 13. Dezember 2016.
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Ob Uber die Bundes- oder die Landerebene, grundsatzlich kommen zwei Mdglichkeiten — die

Privilegierung und die erleichterte Genehmigung — in Betracht.

Das Grundstlickverkehrsgesetz privilegiert solche Falle, bei denen der Grundbuchrichter
bereits anhand der Beteiligten und anderen objektiven Merkmalen erkennen kann, ob ein
Vertrag die Privilegierungsvoraussetzungen des § 4 GrdstVG erfilllt'®. Andernfalls ware der
ordnungsgemafe grundbuchrechtliche Vollzug nicht mehr gewahrleistet’?'. Die Privilegierung
fur Permakulturprojekte misste an die Verbesserung des Naturhaushalts geknlpft sein, um
eine Gleichstellung mit Naturschutzverbanden und Landwirten rechtfertigen zu kdnnen. Diese
bedirfte jedoch einer gesonderten Prifung, so dass eine Privilegierung nach § 4 GrdstVG

nicht in Betracht kommt.

Alternativ konnte jedoch eine erleichterte Genehmigung eingefihrt werden, die von
zustandigen Behorde zu prifen ware. Ein Fall der erleichterten Genehmigung sieht das
Grundstuckverkehrsgesetz fur solche Falle vor, in denen davon ausgegangen wird, dass in
der Regel das offentliche Interesse erflllt ist. Das o6ffentliche Interesse im Sinne des
Grundstuckverkehrsgesetz ist dann erfullt, wenn die Verauf3erung der Verbesserung bzw.
Erhaltung einer gesunden Agrarstruktur und dem Erreichen politischer Ziele dient'??. Die
Agrarstruktur sowie politische Ziele werden unter anderem durch den Agrarbericht
konkretisiert'?®. Eine starkere Zusammenarbeit zwischen der Landwirtschaft und dem
Naturschutz ist eines der im Agrarbericht aus dem Jahr 2019 konkretisierten Ziele'?*. An die
Verbesserung der Okologischen Gesamtbilanz anknupfend, konnte die erleichterte
Genehmigung folgendermalen lauten:
,Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn
die Verédullerung der Umsetzung eines landwirtschaftlichen, naturnahen Projektes dient, das
nachweislich zu einer Verbesserung des Naturhaushalts fiihrt, das zu verduf3ernde
landwirtschaftliche Grundstiick nicht gréer als 2 Hektar ist und die Bewirtschaftung die
Deckung des Eigenbedarfs sicherstellt, aber die allgemeine Lebensmittelversorgung nicht

gefahrdet.”

Die Voraussetzung der Verbesserung des Naturhaushalts kann anhand objektiver Kriterien
festgestellt werden. Hingegen ist zunachst noch festzulegen, was unter dem Begriff ,naturnah®
zu verstehen ist. Eine Definition sollte klarstellen, dass die naturnahe Landwirtschaft mit der

Natur arbeitet und die vorgefundenen Gegebenheiten in Entscheidungen berlcksichtigt. Die

120 Booth, in: Dombert/Witt, Miinchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 3. Aufl. 2022, Rn. 190a. 220.

21 Booth, in: Dombert/Witt, Miinchener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 3. Aufl. 2022, Rn. 220.

22 Martinez in: Dising/Martinez, in: Beck sche Kurz-Kommentar Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, § 2 Rn. 2; Booth, in: Dombert/Witt,
Munschener Anwaltshandbuch Agrarrecht, 3. Aufl. 2022, Rn. 158.

123 Dazu bereits unter C. I. 1. a).

124 pgrarbericht der Bundesregierung, 2019, S. 49
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Bewirtschaftung muss darauf abzielen, ein selbstregulierendes landwirtschaftliches

Okosystem zu schaffen.

Es konnte ein Teil der Definition des Begriffs ,Permakultur® von Bill Mollision Ubernommen

werden:

,Naturnahe Landwirtschaft ist das bewusste Gestalten und Erhalten landwirtschaftlich
produktiver Okosysteme, die die Vielfalt, die Dauerhaftigkeit und Selbstregulierungsféhigkeit
nattirlicher Okosysteme aufweisen, unter Ausschluss der Verwendung gré8erer Maschinen

und kiinstlicher Diinge- und Pflanzenschutzmittel.”
b) Der Begriff des Landwirts

Wie bereits erwahnt spielt der Agrarbericht der Regierung eine nicht unwesentliche Rolle bei
der Konkretisierung des Begriffs der Agrarstruktur sowie der politischen Ziele. Die Politik
kénnte eine Weiterentwicklung des Grundstliickverkehrsgesetzes bewirken, indem sie ihre
Agrarpolitik im Agrarbericht  weiterentwickelt. Bereits 1967 hatte das
Bundesverfassungsgericht entschieden, dass sich ,die Mallhahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur mit Sicherheit* anhand der Agrarberichte ermitteln lieBen'?. Im Jahr 1990er
Jahren hat der Agrarbericht dann dazu gefiuhrt, dass den ,Belangen des Umwelt- und
Naturschutzes verstarkt Rechnung“ getragen und der Erwerb eines landwirtschaftlichen
Grundstuckes durch einen Naturschutzverband fur die Renaturierung zugelassen wurde, ohne
dass die Malinahmen ausdrticklich im Agrarbericht genannt waren'?. In einer Entscheidung
des OLG Oldenburg wurde schliel3lich der Erwerb eines landwirtschaftlichen Grundstlcks fur
das Projekt einer ,Wanderschaferei zur Offenhaltung von Magerbiotopen® zugelassen, weil es
ein konkret férderungsfahiges Umweltschutz- und Naturschutzprojekt war'?’. Zwar waren die
entschiedenen Falle an die Eigenschaft des Erwerbers als Naturverband — bzw. einer einem
Naturschutzverband gleichstellungsfahigen Naturschutzbehérde — geknupft. Spricht die Politik
dem Natur- und Umweltschutz im Rahmen der Landwirtschaft aber immer mehr Bedeutung zu
und férderte sie konkret die naturnahe Landbewirtschaftung bspw. nach Permakulturprinzipien
als Naturschutzprojekt, so ware es moglich — und im Sinne des Natur- und Umweltschutzes
auch wulnschenswert — auch Privatpersonen, die keine Landwirte sind, einem Landwirt

gleichzustellen'?8,

Der politische Weg wirde auch nicht dem Charakter des Grundstickverkehrsgesetz

wiedersprechen. Denn durch die Anerkennung der Permakultur als forderfahige MalRnahme

125 BVerfG, Beschl. v. 12.1.1967 — 1 BVR 169/63, Rn. 18.

126 BGH, Beschl. v. 29.11.1996 — BLw 25/96, Rn. 5, 8.

127 OLG Oldenburg, Beschl. v. 8.11.2012 — 10 W 23/12.

128 Zusétzlich zur Férderung als Naturschutzprojekt mussten die Plane fiir die Umsetzung des Naturschutzvorhabens mit
Ernsthaftigkeit betrieben werden und ein dringendes, konkretes Kaufinteresse oder Aufstockungsbedirfnis nachgewiesen
werden, siehe bereits unter C.1.2.
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wuirde die Privatperson lediglich dem Landwirt gleichgestellt, die Behdrde wiirde nicht aktiv
lenken und Bewirtschaftungsformen vergleichen. Vielmehr wirde so auf aktuelle
Zeitgeschehen, das dringende Erfordernis 6kologischer, naturnaher Landwirtschaft, reagiert

werden.

Im Rahmen der Diskussion aufgrund der (Preis-)Entwicklung auf dem landwirtschaftlichen
Bodenmarkt wurde unter anderem die Einflhrung agrarstruktureller Kriterien sowie eines
Prioritatenkatalogs  fur die ~ Wahrnehmung des  Vorkaufsrechts und  das
Genehmigungsverfahren gefordert (BT-Drs. 15/5887) . Die Kriterien und der Katalog sollten
die regionale Konzentration, die BetriebsgroRe, den Aufstockungsbedarf, die regionale
Vermarktung und den &kologischen Wert des Betriebes berlcksichtigt. Der Vorschlag,
Prioritdten zu benennen, lieke sich auch auf Permakulturprojekte Ubertragen. Naturnahe
Landwirtschaft zur Deckung des Eigenbedarfs wirde dann eine besondere Stellung
einnehmen, wenn das Vorhaben nachweislich zu einer Verbesserung des Naturhaushalts
fuhrt.

Mdglich scheint es aber auch, das Verstandnis des Begriffs ,Landwirt® zu erweitern. Dieser ist
aufgrund der Inbezugnahme der Definition des § 1 Abs. 2 AGL auf eine unternehmerische
Tatigkeit begrenzt. Zwar wird in der Literatur vornehmlich die Abgrenzung zum Hobbylandwirt
hervorgehoben, so dass sich die Uberlegung anbietet, Selbstversorger als Landwirt
einzuordnen, da sie erwerbsmaRig handeln, wenn sie mit Hilfe der Bewirtschaftung der
landwirtschaftlichen Flache ihren Lebensunterhalt sichert. Allerdings widersprache die
Einordnung der Selbstversorger als Landwirte dem Zweck des Grundstlickverkehrsgesetzes.
Denn dieses zielt primar auf die Sicherung der Agrarstruktur ab und damit auf die Bevorzugung
landwirtschaftlicher Betriebe, die unter anderem auch zur Versorgung der Bevdlkerung mit
Lebensmitteln beitragen. Dementsprechend brauchte es einer klarstellenden Definition. Oder,
wenn dies ein Missverstandnis in der Praxis ist, einer Klarstellung durch die

Rechtsprechung'®.

¢) Nachweis liber Wirtschaftlichkeit

Kann in Studien nachgewiesen werden, dass die Permakultur auf kleinem Raum erfolgreich
wirtschaften kann, kann von den Landern ein Katalog verfasst werden, der Kriterien aufflhrt,
die die Wirtschaftlichkeit eines Vorhabens indizieren. Kriterien konnten die Grole,
Gegebenheiten der Flache und Umgebung sowie die Anzahl und Diversitat der Kulturpflanzen
sein. Damit wirde in der Praxis der Sorge einer unwirtschaftlichen Verkleinerung im Sinne des
§ 9 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 GrdstVG begegnet werden.

129 Dazu brauchte es wiederum Klagen der Betroffenen.
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3. Fazit

Das Grundstlickverkehrsgesetz stellt die Weichen fir die Veraulierung sowie den Erwerb
landwirtschaftlicher Grundstlicke. Dabei steht der Schutz der Agrarstruktur im Mittelpunkt der
grundstlicksrechtlichen Instrumente. Allerdings konnte es bis heute nicht verhindern, dass
kleine landwirtschaftliche Betriebe mehr und mehr verschwinden. Dartber hinaus konnte das
Gesetz auch keinen Beitrag zum Natur- und Umweltschutz leisten, denn 6kologische Aspekte
fanden urspriinglich keine Berticksichtigung bei der Ausgestaltung der Agrarstruktur. Dies hat
sich mit der Entscheidung des OLG Oldenburg und dem Verweis auf den Agrarbericht der
Bundesregierung geandert. Der Naturschutz ist seitdem den Interessen der Landwirte

gleichgestellt.

Mit Blick auf die negative Entwicklung des naturschutzfachlichen Zustands im Bereich
konventionell und intensiv bewirtschafteter landwirtschaftlicher Flache sowie dem stetigen
Ruckgang landwirtschaftlicher Betriebe ware es konsequent, den Begriff der Agrarstruktur
aber auch des Landwirts weiter zu o6ffnen und den Zugang zu landwirtschaftlichen
Grundstlicken auch Selbstversorgern zu ermdglichen, die landwirtschaftliche Flache im
Einklang mit der Natur zur Sicherung ihres Lebensunterhalts aber auch zur Verbesserung des
Naturhaushalts nutzen wollen. Voraussetzung ist jedoch, dass die Permakultur nachweislich
naturlichen Ressourcen schont, das Klima, Boden und Wasser schutzt sowie den Erhalt der
Artenvielfalt und die Biodiversitat fordert'®. Auch der Nachweis der Wirtschaftlichkeit eines

Permakulturprojektes musste dann erleichtert erfolgen kénnen.

130 Dies msste lber Studien und unabhéngige Experten festgestellt werden.
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Il MaBRnahmen zur Realisierung eines Permakulturdesigns

Fur die Realisierung eines geplanten Permakulturdesigns werden teilweise unterschiedliche
(Bau-)Mallnahmen erforderlich. Vorbereitend werden beispielsweise Gewachshauser oder
Folientunnel errichtet, das Grundstick wird eingefriedet und Boden wird modelliert, um
Feuchtbiotope und Erdwalle anzulegen. AnschlieRend werden die Flachen beackert. Die
MaRnahmen sind charakteristisch fir die (naturnahe) Landwirtschaft’®'. Sie dienen der
Versorgung mit Nahrungsmitteln, schaffen Lebensraum, foérdern die Artenvielfalt und
Biodiversitat und schitzen teilweise auch Ressourcen. Zugleich greifen sie aber auch in
Umwelt und Natur ein, indem sie den Naturhaushalt und das Landschaftsbild verandern.
Rechtlich werden diese MalRnhahmen vom Agrarumweltrecht eingerahmt. Die einschlagigen
Regelungen sind umfassend und reichen, um nur die hier relevanten zu nennen, vom
Bauplanungsrecht (ber das Naturschutzrecht bis hin zum Wasserrecht'?. Damit treffen
unterschiedliche Gesetze, die unterschiedliche Zwecke verfolgen, aufeinander und erganzen
sich. Das Bauplanungsrecht dient der stadtebaulichen Ordnung und Entwicklung (§ 1 BauGB),
das Naturschutzrecht dem Schutz von Natur und Landschaft (§ 1 Bundesnaturschutzgesetz,
BNatSchG™?), das Wasserrecht dem Schutz der Gewasser als Bestandteil des
Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen
sowie als nutzbares Gut (§ 1 Wasserhaushaltsgesetz, WHG"4). Um diese unterschiedlichen
Guter zu schutzen, kdnnen Vorhaben nur unter bestimmten, von den Gesetzen geregelten
Anforderungen zugelassen werden. Doch nicht nur die rechtlichen Anforderungen stellen eine
Herausforderung flir Permakulturprojekte dar, sondern auch der Nachweis Uber die Erfillung.
Die Herausforderungen liegen daher nicht nur auf der Rechts-, sondern auch auf der
Tatsachenebene. Der Schwerpunkt dieses Abschnitts liegt daher auf den rechtlichen
Anforderungen, die fur die Zulassung erfullt werden missen und deren Nachweis ein Problem
in der Praxis darstellt. Dabei liegt der Fokus im Rahmen des Bauplanungsrechts auf den
Anforderung der AuRenbereichsprivilegierung sowie der Zulassung sonstiger Vorhaben nach
§ 35 Abs. 2 BauGB (C. II. 1), im Naturschutzrecht spielen insbesondere die Eingriffsregelung
in § 14 Abs. 1 BNatSchG sowie die Zugriffsverbote in § 44 Abs. 1 BNatSchG eine wichtige
Rolle (C. Il. 2.) und im Wasserrecht geht es vor allem um die Zulassung eines
Gewasserausbaus nach § 68 WHG (C. Il. 3.).

31 Vgl. Abbildung 3, Gampe, Letzter Ausweg: Permakultur, S. 36.

82 Darliber hinaus umfasst das Agrarumweltrecht unter anderem auch das Bodenschutzrecht sowie das Diingemittel- und
Pflanzenschutzmittelrecht. Da die Permakultur jedoch auf die Verwendung kiinstlicher Diinge- und Pflanzenschutzmittel verzichtet
und keine kontaminierten Boden, Klarschlamme oder Schwermetalle in den Boden einbringt, bleiben diese Rechtsmaterien in der
vorliegenden Masterarbeit auf3er Betracht.

133 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Juli 2022
(BGBI. | S. 1362, 1436) geandert worden ist.

13 Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 20. Juli 2022
(BGBI. | S. 1237) geandert worden ist.
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1. Bauplanungsrecht

Die Bauleitplanung, die durch das Bauplanungsrecht geregelt wird, hat die Aufgabe, die
bauliche und sonstige Nutzung der Grundstiicke in der Gemeinde vorzubereiten und zu leiten,
§ 1 Abs. 1 BauGB. Auf einer vorbereitenden Ebene erfolgt dies Gber den Flachennutzungsplan
(FNP), auf der folgenden Ebene werden mit dem Bebauungsplan die rechtsverbindlichen
Festsetzungen flr die stadtebauliche Ordnung getroffen, §§ 1 Abs. 2, 8 Abs. 1 BauGB.
Vorhaben missen diesen bauleitplanerischen Vorgaben entsprechen. Permakulturvorhaben,
die zum Zwecke der Selbstversorgung umgesetzt werden sollen und etwa 0,5 bis 2 Hektar
Flache bendtigen, werden regelmaldig im planungsrechtlichen AuRenbereich realisiert. In der
Praxis herrscht Unsicherheit darlber, ob die Realisierung eines Permakulturprojekts zur
Selbstversorgung auf einer im Aulenbereich gelegenen Flache, die als ,Flache fir die
Landwirtschaft ausgewiesen ist, den planungsrechtlichen Vorgaben entsprechen kann.
Regelmalig besteht die Sorge, dass gekaufte Grundstlicke nicht fir die Subsistenzwirtschaft
genutzt werden kdénnen. Eine Schwierigkeit liegt mitunter darin, solche Permakulturprojekte
dem Begriff der Landwirtschaft bzw. des landwirtschaftlichen Betriebs im Sinne des BauGB
zuzuordnen. Teilweise fihren diese Schwierigkeiten dazu, dass Behdrden, die das Konzept
grundsatzlich unterstiitzen, rechtlich aber keine Mdglichkeit sehen, ,wegschauen® und es nach
einiger Zeit, wenn sich das Projekt als ,lebensfahig” und wirtschaftlich erwiesen hat, zulassen.
~Wegschauen® sollte aber nicht die dauerhafte Lésung fur ein sinnvolles Projekt sein und muss
es auch vom Gesetz her nicht. Die grundsatzliche Frage, ob es sich bei einem
Permakulturprojekt um einen landwirtschaftlichen Betrieb handelt, kann zwar nicht pauschal,
aber im Einzelfall durchaus positiv beantwortet werden. Schwierigkeiten bereitet jedoch der
Nachweis Uber die Erfullung der Anforderungen. Dies betrifft allerdings nicht unmittelbar die

rechtliche, sondern vielmehr die tatsachliche Ebene.

a) Die Zuldssigkeit nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB

Das Gesetz sieht durchaus Moglichkeiten, Permakulturvorhaben auch im Aul3enbereich zu
realisieren. Der Beurteilungsmalistab der bauplanungsrechtlichen Zulassung von baulichen
Vorhaben wie Einfriedungen und Gewachshausern im Auf3enbereich ist § 35 BauGB. § 29
BauGB definiert bauplanungsrechtlich relevante Vorhaben als Vorhaben, die die Errichtung,
Anderung oder Nutzungsanderung von baulichen Anlagen zum Inhalt haben, sowie
Aufschiittungen, Abgrabungen gréReren Umfangs, Ausschachtungen und Ablagerungen.
Dementsprechend stellen nicht nur die Einfriedung und die Errichtung von Gewachshausern,
sondern auch Erdmodellierungen ein planungsrechtlich relevantes Vorhaben im Sinne des §
35 BauGB dar.
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Der AulRenbereich soll grundsatzlich von der Bebauung freigehalten werden und nur von
solchen Vorhaben genutzt werden, die aufgrund ihrer Beschaffenheit nur im Aufienbereich
errichtet werden kdnnen'®, § 35 Abs. 1 BauGB privilegiert daher nur bestimmte Vorhaben. Ist
ein Vorhaben privilegiert, dann erfolgt die Zulassung unter erleichterten Umstanden. Sie sind
bereits dann zulassig, wenn 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen und die Erschliellung
gesichert ist, § 35 Abs. 1 BauGB.

Mit § 35 Abs.1 Nr. 1 BauGB sieht das Planungsrecht einen Privilegierungstatbestand vor, unter
den auch Permakulturvorhaben, die der Selbstversorgung dienen, fallen konnen. Denn die
Regelung privilegiert unter anderem Vorhaben, die einem landwirtschaftlichen Betrieb dienen
und nur einen untergeordneten Teil der Betriebsflache einnehmen. Die Regelung soll den
landwirtschaftlichen Betrieb ermdglichen und erleichtern, indem fir die Landwirtschaft
erforderliche bauliche Anlagen nahe der bewirtschafteten Flache errichtet werden kénnen. Der

Begriff ist nicht mit dem des Landwirts im Sinne des Grundstuckverkehrsrecht identisch.

Die Permakultur ist eine besondere Form der unmittelbaren Bodenbewirtschaftung und somit
der Landwirtschaft im Sinne des § 201 BauGB. § 201 BauGB enthalt eine Definition des
Begriffs der Landwirtschaft. Darunter finden sich neben dem Ackerbau, die Wiesen- und
Weidewirtschaft, die gartenbauliche Erzeugung, der Erwerbsobstbau sowie die berufsmaRige
Imkerei. Der Begriff des Ackerbaus umfasst die Bestellung des Bodens mit Feldfrichte wie
Getreide, Riben und Kartoffeln und nimmt unter anderem die Kulturpflanzengruppe Obst,
Gemuse, Dauerkulturen und Pilze aus, da diese unter den Begriff des Erwerbsobstbaus bzw.
der gartenbaulichen Erzeugung fallen'®. Die Permakultur nutzt demgegeniiber essbare
Kulturpflanzen aller Art, baut sie in Form von Polykulturen an und verbindet auf diese Weise
die unterschiedlichen Landwirtschaftsformen miteinander, um Wechselwirkungen zu nutzen
und Ertrag zu erzielen. Aufgrund ihrer vielfaltigen Anbauweise kann die Permakultur daher
nicht unter eine einzelne der genannten Landwirtschaftsformen gefasst werden. Dies ist fur
die Einordnung als Landwirtschaft allerdings nicht schadlich'®’, da auch die Definition des
Landwirtschaftsbegriffs in § 201 BauGB nicht abschlieRend (,insbesondere*) und starr ist'®.
Aus den in § 201 BauGB genannten Beispielen ergeben sich dartuber hinaus Anforderungen
an die Bodenbewirtschaftung. Diese muss einerseits planmafig und eigenverantwortlich
erfolgen®. Der VGH Bayern hat dies beispielsweise fiir solche Fallen angenommen, in denen

die zu bewirtschaftenden Flache dauerhaft zur Verfigung stand — sei es aufgrund Eigentums

35 Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 1.

136 Battis, in: Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, 15. Aufl. 2022, § 201 Rn. 5; Séfker, in: Spannowsky/Uechtritz, BeckOK
BauGB, 55. Edition 2021, § 201 Rn. 6 f.

87 vgl. BVerwG, Beschl. v. 2.7.1987 — 4 B 107.870VG, das in dieser Entscheidung Klarstellt, dass die Tierhaltung und die
berufsmaRige Binnenfischerei zusammen einen landwirtschaftlichen Betrieb ausmachen kénnen.

138 BVerwG, Urt. v. 25. Juni 2014 - 4 CN 4.13; OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 24.10.2001 — 8 A 10125/01.

139 Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 145. EL 2022, § 201, Rn. 2.
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oder Pacht'°. Andererseits muss der Ertrag des Bodens unmittelbar genutzt werden'™'. Das
OVG Rheinland-Pfalz hat dies fir eine Biogasanlage angenommen, da das auf dem
Grundstiick gemahte Gras zur Gewinnung von Biogas verwendet wirde'™?. Und das
Bundesverwaltungsgericht hat eine unmittelbare Bodenertragsnutzung angenommen, wenn
ein Imker, um Honig und Wachs zu gewinnen, seine Bienen pflanzlichen Nektar und
Blutenstaub einsammeln und verarbeiten lasst'*3. Dementsprechend erfolgt eine unmittelbare
Bodenertragsnutzung erst recht in den Fallen, in denen die Ertrage der Selbstversorgung mit

Lebensmitteln dienen.

Die Privilegierung des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB setzt jedoch Uber die Landwirtschaft hinaus

voraus, dass das Vorhaben einem landwirtschaftlichen Betrieb dient.

Um einen Missbrauch dieser und eine Ubermallige Bebauung des Aufienbereichs mit
Jandwirtschaftlichen Vorhaben“ zu verhindern'“, ist der Begriff des landwirtschaftlichen
Betriebs dadurch gekennzeichnet, dass er auf die Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte
nicht unerheblichen AusmalRes gerichtet ist und eine bestimmte Organisation und
Dauerhaftigkeit aufweist'*>. Der Betrieb muss zudem in der Regel auf Ertragserzielung und
Gewinnerzielungsabsicht ausgerichtet sein, um seine Lebensfahigkeit und Ernsthaftigkeit
nachzuweisen'™®. Ein wichtiges Indiz fir die Lebensfahigkeit und Nachhaltigkeit eines
landwirtschaftlichen Betriebs und damit auch fir die Abgrenzung zur Hobbylandwirtschaft ist
neben der Gewinnerzielungsabsicht auch die GroRe der Nutzflache, die Betriebsform sowie
die Betriebsorganisation'¥’. Die Beurteilung, ob sich ein Betrieb auf Dauer als lebensfahig und
nachhaltig erweist, erfolgt im Wege einer Prognose'®. Dabei werden im Rahmen einer

Gesamtbetrachtung alle Umsténde des Einzelfalls berlicksichtigt und gewichtet'°.

Ausgehend von diesen Voraussetzungen hat das VG Aachen die Imkertatigkeit ohne
nennenswerten Ertrag — es konnte lediglich der Eigenbedarf gedeckt werden — nicht als
landwirtschaftlichen Betrieb eingestuft'®. Der VGH Kassel lehnte die Einstufung eines Zier-,

Obst- und Gemiisegartens auf etwas tUber 1000 m? als landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne

40 \VGH Bayern, Beschl. v. 4.1.2005 - 1 CS 04.1598.

41 Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 145. EL 2022, § 201, Rn. 2; OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v.
24.10.2001 — 8 A 10125/01, Rn. 24.

42 OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 24.10.2001 — 8 A 10125/01, Rn. 23 ff.

43 BVerwG, Urt. v. 13. 12. 1974 - IV C 22/73.

44 Der landwirtschaftliche Betrieb wird nicht selten vorgeschoben, um Wohnh&user zu bauen, so z.B. im Fall des OVG Liineburg,
Beschl. v.31.5.2022 — 1 LA 129/21; Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 17.
45 Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 13; Séfker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 145. EL 2022, § 35 Rn. 29b.

46 Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 13; Séfker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 145. EL 2022, § 35 Rn. 29b.

47 Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 145. EL 2022, § 35 Rn. 29c.

8 VGH Minchen Beschl. v. 8.7.2014 — 2 ZB 13.617, Rn. 6; BVerwG, Urt.v. 11. 10. 2012 - 4 C 9/11, Rn. 8; Sofker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 145. EL 2022, § 35 Rn. 29b f.

% VGH Minchen Beschl. v. 8.7.2014 — 2 ZB 13.617, Rn. 6; BVerwG, Urt.v. 11. 10. 2012 - 4 C 9/11, Rn. 8; Soéfker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 145. EL 2022, § 35 Rn. 29b f.

80 VG Aachen, Urt. v. 7.9.2012 - 3 K 1669/10.
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des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB ab'®", ebenso das VG Anspach, das Uiber einen Zaun und eine
Geratehltte fir einen Gemulsegarten zur Selbstversorgung mit frischem Gemise zu
entscheiden hatte'?. Die Tatigkeiten gingen nicht Gber das MaR der Hobbylandwirtschaft
hinaus, so die Gerichte'®. Demgegeniiber ging der VGH Baden-Wirttemberg in einer
Entscheidung aus dem Jahr 2009 auch bei einer reinen Selbstversorgung von einem
landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB aus™*. In dem zu
entscheidenden Fall hielt sich der Klager zur Selbstversorgung zwei Schweine, eine Ziege und
eine Kuh, die er unter anderem Uber eine AuBenbereichsflache, auf der er Gemuse,
Grunfutter, Futterriben und Mais anbaute, versorgte. Der VGH ging von einem
landwirtschaftlichen Betrieb unter anderem deshalb aus, weil die Selbstversorgung Uber die
Hobbylandwirtschaft hinaus reiche'®. Durch die erzeugten Produkte wiirden Aufwendungen
erspart, die in diesem Fall den Gewinn bildeten. Vorauszusetzen, dass die Produkte zunachst
verkauft wirden, um sie aus dem Erlos wiederum anzuschaffen, sei ,kaum nachvollziehbar“'%.
Nach diesem Verstandnis kommt es fir eine Einordnung als landwirtschaftlicher Betrieb nicht
auf eine wirtschaftliche Gewinnerzielung an, sondern vielmehr auf die Nachhaltigkeit der
Bewirtschaftung, die auf eine Dauerhaftigkeit und Ernsthaftigkeit der landwirtschaftlichen
Tatigkeit schliel3en lasst, sich so von der Hobbylandwirtschaft abgrenzt und auf diese Weise
einem Missbrauch vorbeugt'®”. Dementsprechend kann auch ein Permakulturprojekt, in
dessen Rahmen eine Flache von etwa 0,5 bis 2 Hektar zum Zwecke der Selbstversorgung
bewirtschaftet wird, grundsatzlich als landwirtschaftlicher Betrieb im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr.
1 BauGB eingeordnet werden. Dagegen sprechen auch nicht die Urteile des VGH Kassel und
der VG Aachen und Anspach. Denn Der VHG Kassel hat in seiner Entscheidung ganz bewusst
eine Unterscheidung zwischen Ziergarten und Obst- und Gemiisegarten gemacht'®, so dass
der Garten bzw. Acker, der der reinen und ernsthaften Selbstversorgung mit Lebensmitteln
dient, nicht von dem Urteil erfasst ist. Und die Urteile der VG Aachen und Anspach bezogen
sich lediglich auf eine Nutzungsart (Imkerei und Gemuse), die aber fur sich nicht geeignet sind,

eine ernsthafte Selbstversorgung zu gewahrleisten.

Voraussetzung fir eine Einordnung als landwirtschaftlicher Betrieb ist allerdings , dass der
Nachweis Uber die Dauerhaftigkeit, die Ernsthaftigkeit und die Lebensfahigkeit gelingt. In
besagtem Fall des VGH Baden-Wirttemberg gelang der Nachweis ohne Schwierigkeiten, da

der Klager vor dem Umstieg auf die Selbstversorgung einen landwirtschaftlichen Nebenbetrieb

81 VGH Kassel, Urt. v. 26.9.1990 — 4 UE 3721/87.

82 VG Anspach, Urt. v. 8.7.2021 — AN 3 K 20.288.

83 VG Anspach, Urt. v. 8.7.2021 — AN 3 K 20.288, Rn. 52; VG Aachen, Urt. v. 7.9.2012 - 3 K 1669/10.
% VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 19.10.2009 — 5 S 347/09 = ZfBR 2010, 164 (166 f.).

185 VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 19.10.2009 — 5 S 347/09 = ZfBR 2010, 164 (166 f.).

1% VGH Bad.-Wrtt., Urt. v. 19.10.2009 — 5 S 347/09 = ZfBR 2010, 164 (167).

%7 VGH Bad.-Wrtt., Urt. v. 19.10.2009 — 5 S 347/09 = ZfBR 2010, 164 (166 f.).

158 VGH Kassel, Urt. v. 26.9.1990 — 4 UE 3721/87, Rn. 28.
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gefuhrt hatte. In Fallen der Neugrindung ist dies problematischer. Hier kommt der
Gewinnerzielungsabsicht wiederum ein hoheres Gewicht zu, wobei auch die Vorlage
langfristiger Pachtvertrage, die einen Zugriff auf die landwirtschaftliche Flache sicherstellen,
ein wichtiges Indiz ist'®°. Liegt das betreffende Grundstiick im Eigentum der Betreiber*in, so

muss entsprechendes gelten.

Bestatigt eine fachkundige Stelle'®, dass es sich um einen generell lebensfahigen Betrieb
handelt, indiziert dies ebenfalls, dass ,von einem nach erwerbswirtschaftlichen Grundsatzen
gefiihrten Betrieb auszugehen ist*'®’. Eine Einordnung von Permakulturprojekten als

landwirtschaftlicher Betrieb ist daher pauschal nicht moglich'®?, grundsatzlich aber moglich.
b) Die Zuléssigkeit nach § 35 Abs. 2 BauGB

Wird ein privates Permakulturvorhaben nicht unter die privilegierten Vorhaben im Sinne des §
35 Abs. 1 BauGB gefasst (und fallt auch nicht unter einen der anderen in Nr. 2 bis Nr. 8
aufgelisteten Falle), kann es nur als sonstiges Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 2 BauGB
zugelassen werden. Da ein sonstiges Vorhaben nur im Einzelfall zugelassen werden kann,
wenn seine Ausfihrung oder Benutzung offentliche Belange nicht beeintrachtigt und die
ErschlieBung gesichert ist, sind die Anforderungen gegeniber privilegierten Vorhaben

ungleich hoher.

Eine nicht abschlieRende Liste an Regelbeispielen o&ffentlicher Belange, die durch das
Vorhaben beeintrachtigt werden kénnen und deren Beeintrachtigung zu einer Unzulassigkeit
des Vorhaben fihrt, enthalt § 35 Abs. 3 BauGB. In der Regel beeintrachtigt ein Vorhaben
mindestens einen dieser offentlichen Belange'®. Bei privaten Permakulturvorhaben sind
insbesondere die Darstellungen des Flachennutzungsplans (Nr. 1) sowie die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, die natlrliche Eigenart der Landschaft und ihr
Erholungswert (Nr. 5)'® zu beachten. Unsicherheit besteht insbesondere dartiber, ob
Permakulturprojekte als Landwirtschaft im Sinne des Flachennutzungsplans gelten kdnnen.

Aber auch hier gilt, dass eine Beurteilung nur anhand des Einzelfalls erfolgen kann.

Fir den Begriff der Landwirtschaft im Flachennutzungsplan ist der im Punkt zuvor
angesprochene § 201 BauGB heranzuziehen, der eine Definition des Begriffs enthalt's®.

Handelt es sich zwar nicht um einen landwirtschaftlichen Betrieb, so kann dennoch eine

1% VGH Miinchen Beschl. v. 8.7.2014 — 2 ZB 13.616; BVerwG, Urt. v. 11. 10. 2012 — 4 C 9/11.

180 Fachkundige Stellen sind unter anderem die Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern, berufsstandige Kammern,
Fachverbande und Kreditinstitute; zum Begriff der fachkundigen Stelle siehe Schneil, in: Knickrehm/Deinert, Grosskommentar,
2022, § 93 SGB Ill, Rn. 48; § 177 SGB Il enthalt eine Definition sowie Anforderungen an fachkundige Stellen.

161 BVerwG, Urt. v. 11. 10. 2012 -4 C 9/11, Rn. 8.

62 /gl. BVerwG, Beschl. v. 2.7.1987 — 4 B 107.870VG, das Gericht stellt in dieser Entscheidung klar, dass eine rechtgrundsétzlich
Klarung der Kriterien flr einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb nicht maoglich ist.

163 Séfker, in: Spannowsky/Uechtritz, BeckOK BauGB, 55. Edition 2021, § 35 Rn. 57.

164 Dazu unter C. II. 2.

165 Battis, in: Battis/Krautzberger/Léhr, Baugesetzbuch, 15. Aufl. 2022, § 201 Rn. 1.
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landwirtschaftliche Tatigkeit vorliegen'®, denn die Begriffe der Landwirtschaft und der

landwirtschaftlichen Tatigkeit sind nicht gleichbedeutend®’.

Dariiber hinaus ist Folgendes zum Flachennutzungsplan zu sagen. Uber diesen Plan bringt
die Gemeinde ihre planerischen Vorstellungen auf Papier und steuert die stadtebauliche
Entwicklung'®.  Daflir trift sie sachlich und réumlich eindeutige, qualifizierte
Standortzuweisungen®®. Teilweise bleiben ihre Aussagen im Plan jedoch auch allgemein und
unkonkret. Auch die Darstellung einer Flache fur die Landwirtschaft enthalt grundsatzlich keine
qualifizierte Standortzuweisung'’®. Die Gemeinde kann ihren Planungswillen allerdings auch
bezuglich dieser Flachen konkretisieren und im Plan ihren ,negativen“ Planungswillen
ausdriicken'"'. Wahrend privilegierte Vorhaben nur qualifizierte Aussagen zu beachten haben,
missen sonstige Vorhaben grundsatzlich samtliche, auch nicht qualifizierten
Standortzuweisungen bericksichtigen, wenn der Planungswille der Gemeinde ausreichend
konkret ist'"2. Ist der Planungswille nicht ausreichend konkretisiert, ist Folgendes in Erwagung
zu ziehen. Mit § 35 Abs. 2 BauGB hat der Gesetzgeber entschieden, dass sonstige Vorhaben
zwar grundsatzlich nicht im Auflenbereich realisiert werden sollen, sie im Einzelfall unter
héheren Anforderungen aber dennoch zugelassen werden kénnen. Sonstige Vorhaben sind
damit nicht per se unzulassig. Mit den Darstellungen im Flachennutzungsplan konkretisiert und
steuert die Gemeinde die stadtebauliche Entwicklung'3.  Darstellungen im
Flachennutzungsplan kénnen ihre Wirkung auch sonstigen Vorhaben gegenulber jedoch nur
dann entfalten, wenn ihnen ein ,negativer Planungswille® entnommen werden kann'’.
Flachen, die fur die Landwirtschaft ausgewiesen werden, dienen den Gemeinden oftmals
dazu, den Raum von Bebauung frei zu halten'”. In seiner Entscheidung vom 13.2.2019 hat
das OVG Saarlouis entschieden, dass die allgemeine Darstellung ,Flachen fur die
Landwirtschaft® regelmalig nicht ,als konkrete standortbezogene Aussage des
Flachennutzungsplans mit dem Gewicht eines 6ffentlichen Belangs anzusehen® sei'’®. In dem
zu entscheidenden Fall stellte das Gericht vielmehr darauf ab, ob es sich um ein flir den

Standort wesensfremdes Vorhaben handelt'””. Es lohnt sich daher, einen naheren Blick auf

166 Siehe dazu die Ausflihrungen unter C. II. 1. a).

167 Battis, in: Battis/Krautzberger/Léhr, Baugesetzbuch, 15. Aufl. 2022, § 201 Rn. 1.

188 Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 73; Jaeger, in: Spannowsky/Uechtritz,
BeckOK BauGB, 55. Edition 2021, § 5, Rn. 6.

69 Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Léhr, Baugesetzbuch, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 74; Sofker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 145. EL 2022, § 35 Rn. 80.

70 Sofker, in:  Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 145. EL 2022, § 35 Rn. 80; Mitschang/Reidt, in:
Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 74.

7 Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 75.

72 Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 74 f; Sofker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 145. EL 2022, § 35 Rn. 80.

73 Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 73.

74 Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 75.

75 Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 145. EL 2022, § 35 Rn. 80; vgl. VG Hannover, Urt. v. 14.03.2017
-4 A 1424/16, Rn. 21.

76 OVG Saarlouis Beschl. v. 13.2.2019 — 2 B 251.18 = NVWZ-RR 2019, 763.

77 OVG Saarlouis Beschl. v. 13.2.2019 — 2 B 251.18 = NVWZ-RR 2019, 763, Rn. 19 1.
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den tatsachlichen Willen der Gemeinde zu werfen und zu erortern, ob es der Gemeinde auf
eine unternehmerische landwirtschaftliche Nutzung der Flache ankommt. Andernfalls kommt
es darauf an, ob das Vorhaben an dem Standort wesensfremd ist, also ob die natlrliche
Eigenart der Landschaft verletzt wird. Da die Permakultur eine Form der Landwirtschaft ist,

wird dies regelmafig nicht der Fall sein.
c) Erleichterungen fiir Permakulturprojekte

In der Praxis stellt sich immer wieder die Frage, ob Permakultur als Subsistenzwirtschaft auf
einer ,Flache fur die Landwirtschaft® zugelassen werden kann. Nach Gesetz und
Rechtsprechung bestehen wie gesehen durchaus Mdglichkeiten. Da die Permakultur jedoch
noch Neuland ist, fallt es in der Praxis schwer, die Erfillung rechtlicher Anforderungen
nachzuweisen, um die bestehenden Mdglichkeiten zu nutzen. Vor dem Hintergrund, dass der
Aullenbereich von einer Bebauung freigehalten werden soll und die Privilegierung
insbesondere nicht dazu missbraucht werden soll, Wohnhauer im Au3enbereich zu errichten,
sind hohe Anforderungen an den Nachweis der Ernsthaftigkeit und Lebensfahigkeit durchaus
berechtigt. Allerdings sollte Unbekanntem ein gewisser Spielraum zugestanden werden, um
Entwicklungen nicht auszubremsen. Um Erleichterung fir die Permakultur und andere
naturnahen Landwirtschaften zu schaffen, kdnnten Anpassungen im Gesetz vorgenommen

werden.

Um Sicherheit und Klarheit zu schaffen, wird in der Praxis teilweise eine Privilegierung fur
landwirtschaftliche Vorhaben, die der Selbstversorgung dienen, gefordert. Mit dem zuvor
Gesagten ist eine Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB theoretisch allerdings bereits
durchaus mdéglich, wenn der entsprechende Nachweis Uber die Erfullung der Anforderungen
gelingt. Wirde die derzeitige Privilegierung dahingehend erganzt, dass sie auch fur naturnahe
Landwirtschaft gelte, die dem Zwecke der Selbstversorgung dient, so wirde sich dennoch
nichts an den Anforderungen andern. Denn damit wirde nur nochmal klargestellt, was bereits
gilt, und die Anforderungen — der Nachweis Uber die Dauerhaftigkeit und Lebensfahigkeit

sowie die Ernsthaftigkeit und die Gewinnerzielungsabsicht — blieben dieselben.

Eine Privilegierung wirde daher nur Erleichterung bringen, wenn die herausfordernde
Nachweispflicht damit entfiele. Dies ware mit dem Zweck des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB jedoch
kaum vereinbar, da eine solche Privilegierung die Tur zum Missbrauch der Regelung weit

offnen wiirde.

Auch eine Befreiung von mdglichen Baugenehmigungspflichten ware nicht zielfihrend. Zwar
entfiele damit das Zulassungsverfahren, die Anforderungen an das Bauplanungsrecht

mussten aber dennoch erflllt werden.
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Erforderlich ware daher eine Losung, die den Nachweis Uber die Erflllung der Anforderungen
fur eine naturnahe Landwirtschaft erleichtert, nicht aber den Schutzzweck des § 35 BauGB
unterlauft. Vor dem Hintergrund des Okologischen Mehrwerts ware eine Erleichterung
zumindest begrindbar. Studien zum allgemeinen (6kologischen) Mehrwert sowie der
Wirtschaftlichkeit von Permakulturprojekten kénnten eine Erleichterung stiitzen. Im Einzelfall
bedurfte es dennoch konkreter Nachweise Uber die Ernsthaftigkeit und Umsetzbarkeit der
Vorhaben. Zunachst konnten durch die Lander Erlasse verfasst werden'’8, die in Form eines
Katalogs Kriterien fur die Landwirtschaft bzw. den landwirtschaftlichen Betrieb festlegten und
an denen sich die Praxis orientieren kdnnte. In Betracht kdme neben einer Mindestgrofle des
Grundstuicks pro zu versorgende Person bspw. auch die Deckung bestimmter Kulturpflanzen,
die es zur Versorgung bedarf. Zudem koénnte festgelegt werden, dass die Beurteilung der
Wirtschaftlichkeit durch die Einschatzung eines fachlichen Experten'”® ausreichend ist. Um
einem Missbrauch vorzubeugen, konnte die Errichtung eines Wohnhauses zunachst
ausgeschlossen werden bis die Dauerhaftigkeit und Lebensfahigkeit tatsachlich erwiesen

ist80,
d) Zwischenfazit

Wenngleich es fir Permakulturvorhaben in der Praxis nicht leicht ist, zugelassen zu werden,
bestehen theoretisch rechtlich zumindest die Maoglichkeiten. Es handelt sich daher
insbesondere um ein Tatsachenproblem. Solange es keine offiziellen Studien zu dem
Mehrwert und der Wirtschaftlichkeit von Permakulturprojekten gibt und es an
Referenzobjekten mangelt, gelingt ein Nachweis Uber die Erfillung der Anforderungen nur
schwer. Moglich erscheint zwar eine gesetzliche Erleichterung, um dem 0&kologischen
Mehrwert gerecht zu werden. Allerdings bediirfte es fir die Rechtfertigung einer Anderung des
Gesetzes sowie auch der Erleichterung Uber einen Kriterienkatalog ebenfalls Nachweise in
Form von Studien, die den grundsatzlichen dkologischen Mehrwert und die Wirtschaftlichkeit
von Permakulturprojekten belegten. Zudem muss sichergestellt sein, dass eine Erleichterung

keine neuen Missbrauchsmdglichkeiten schafft.

2. Naturschutzrecht

Das Naturschutzrecht ist — wie bereits erwahnt — im Rahmen des Bauplanungsrechts als
offentlicher Belang im Sinne des § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB zu prufen. Zu prifen sind das
Bauplanungsrecht und das Naturschutzrecht allerdings unabhangig voneinander, da die

jeweiligen Zulassungsvoraussetzungen fir Vorhaben im AuRenbereich einen ,eigenstandigen

78 Wie etwa die Windenergieerlasse, die den Rahmen fiir die Zulassung zumindest verwaltungsintern festlegen.

7% Als fachliche Experten kdmen Garten- und Landschaftsbauer mit Ausbildung zum Permakulturdesigner in Betracht.

'8 Fir den Nachweis der Lebensfahigkeit konnten bspw. drei bis finf Jahre angesetzt werden. Im Weiteren misste allerdings die
Vereinbarkeit mit Art. 12 und 14 Grundgesetz geprtft werden.
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Charakter” haben'®'. Naturschutzrechtlich relevant sind zudem nicht nur bauliche Vorhaben
der Permakulturprojekte, sondern auch solche nicht baulicher Art wie die Beackerung des

Bodens.

Ziel des Bundesnaturschutzgesetzes ist es gemal § 1 BNatSchG, die Natur und Landschaft
zu schitzen und die biologische Vielfalt, die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts sowie die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie den Erholungswert von Natur
und Landschaft zu sichern. Unter den Begriff der Natur wird der belebte und unbelebte Teil
der Erdoberflache samt der Giuter Boden, Wasser, Luft, Klima und ihres Wirkungsgefuges und
die darin lebenden Lebewesen mit Ausnahme des Menschen gefasst'®. Der Begriff der
Landschaft wird hingegen als ,ein als Einheit abgrenzbarer Teilraum oder Ausschnitt der
Erdoberflache verstanden, der durch seine Struktur (Landschaftsbild) und Funktion
(Landschaftshaushalt) gepragt wird“'83. Der Landwirtschaft kommt seit jeher eine Sonderrolle
im Rahmen des Naturschutzes zu, da sie auf die Nutzung der natirlichen Ressourcen
angewiesen ist und neben nicht nur positiven Wirkungen durch die Bodenbewirtschaftung
auch Kultur- und Erholungslandschaft sowie Lebensraum schafft'®*. Diese besondere Rolle
spiegelt sich darin wider, dass der Gesetzgeber darum bemiiht ist, widerstreitende Interessen
von Naturschutz und Landschaftspflege sowie landwirtschaftlicher Bodenertragsnutzung zu
einem Ausgleich zu bringen. Dafir finden sich unter anderem Regelungen, die die
Landwirtschaft bzw. die landwirtschaftliche Bodennutzung besonders behandeln und
privilegieren (insb. §§ 14 Abs. 2 und 44 Abs. 4 BNatSchG). Auch die Permakultur ist teilweise
auf diese Privilegierungen angewiesen. Denn obwohl die Permakultur mit so wenigen
Eingriffen in die Natur wie mdglich auskommen und Ressourcen nutzen mdchte, die bereits
vorhanden sind, greift sie dennoch durch MaRnahmen, die der Vorbereitung einer
landwirtschaftlichen Tatigkeit dienen, sowie durch solche, die Teil der alltaglichen
landwirtschaftlichen Arbeit sind, in die Schutzgiter Natur und Landschaft ein. Damit gerat die
Permakultur in einen Konflikt mit dem Naturschutzrecht, was eine Realisierung von Vorhaben
teilweise erschwert. Das Problem liegt allerdings auch hier weniger in den rechtlichen
Regelungen, die ihre Berechtigung darin finden, dass Natur und Landschaft geschutzt werden
mussen, sondern vielmehr auf der Tatsachenebene. Denn das Gesetz bietet grundsatzlich
Madglichkeiten, Permakulturprojekte zuzulassen, wenn nachgewiesen werden kann, dass die

rechtlichen Voraussetzungen erfillt sind. Dariber hinaus stellt auf einer allgemeineren Ebene

81 BVerwG, Urt. v. 13. 12. 2001 - 4 C 3/01 = NVwZ 2002, 1112 (1112 f.).

182 HeR/WAulff, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 97. EL 2021, § 1 BNatSchG Rn. 13.

183 HeR/Wulff, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 97. EL 2021, § 1 BNatSchG Rn. 14.

8 \gl. Brinktrine , in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, 63. Edition 2022, § 5 Rn. 1, 17; Heugel, in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 98. EL 2022, § 5 BNatSchG Rn. 1; Ekardt, Die Privilegierung der Landwirtschaft im
Umweltrecht, ZUR 2008, 169 (169 f.).
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die Gleichstellung naturnaher mit anderen, nicht naturnahen Landwirtschaftsformen ein

Problem flr die Entwicklung und Forderung der Permakultur dar.

Schwerpunktmafig wird nachfolgend daher nicht nur der rechtliche Rahmen dargestellt, der
die Mdglichkeiten fir eine Zulassung der Projekte bietet, sondern auch die rechtlichen
Anforderungen, die es zu erfullen und nachzuweisen gilt. Dartber hinaus wird auf das Problem
zu niedriger naturschutzrechtlicher Anforderungen fur eine landwirtschaftliche Privilegierung
eingegangen, wodurch ein Anreiz fir eine 6kologischere, naturnahe Landbewirtschaftung

versdumt wird. Im Anschluss werden Uberlegungen zu méglichen Erleichterungen angestelit.
a) Vorbereitende MalRnahmen baulicher Art

Die Realisierung eines Permakulturprojekts erfordert teilweise vorbereitende bauliche
Malinahmen wie Erdmodellierungen in Form von Feuchtbiotopen und Erdwallen,
Einfriedungen oder die Errichtung von Gewachshausern oder Folientunneln sowie nicht
bauliche MafRnahmen wie den Grinlandumbruch. Diese MaRnahmen kénnen in Natur und
Landschaft eingreifen und werden daher grundsatzlich von naturschutzrechtlichen
Regelungen erfasst. Relevant flir bauliche Malinahmen sind neben den Vorschriften tiber den
allgemeinen Schutz von Natur und Landschaft in §§ 13 ff. BNatSchG auch die Vorschriften
uber den besonderen Artenschutz in den §§ 44 f. BNatSchG.

aa) Eingriffe nach § 14 Abs. 1 BNatSchG

§ 14 BNatSchG schitzt Natur und Landschaft vor Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen — die Regelung soll negative Auswirkungen
auf die Natur vermeiden'®. Aufgrund der Komplexitat 6kologischer Zusammenhénge bedarf
es zur Bewertung der Eingriffsqualitdt nicht selten aufwendiger Untersuchungen mit
naturwissenschaftlichem Sachverstand'®. Ob ein Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG
vorliegt, hangt von der Auswirkung auf die naturschutzfachliche Gesamtbilanz ab'’. Das
Vorhaben beeintrachtigt das Schutzgut, wenn sich die Veranderung negativ auf den
Naturhaushalt bzw. das Landschaftsbild auswirkt. Hat die Veranderung hingegen eine
Okologisch positive Wirkung auf das Schutzgut und verbessert den Zustand, ist sie nicht als

Eingriff zu qualifizieren'®. Fir die Beurteilung kommt es dabei nicht auf die Zielrichtung der

185 Ekardt, Die Privilegierung der Landwirtschaft im Umweltrecht, ZUR 2008, 169 (171 f.).

'8 Prall, in: Schlacke, GK-BNatSchG, 2. Aufl. 2016, § 14 Rn. 41.

87 Guckelberger, in: Frenz/Miggenborg, BNatSchG Kommentar, 3. Aufl. 2021, § 14 Rn. 26; BVerwG, Beschl. v. 28.1.2009 — 7 B
45/08 = NVwZ 2009, 521 (522); vgl. zur sog. Selbstkompensation einer Kompensationsmafinahme bei positiver Gesamtbilanz
BVerwG NVwZ-RR 2015, 15 (17f.), Schrader, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, 63. Edition 2022, § 15 Rn. 16.

8 Guckelberger, in: Frenz/Mliggenborg, BNatSchG Kommentar, 3. Aufl. 2021, § 14 Rn. 26; Schrader, in: Giesberts/Reinhardt,
BeckOK Umweltrecht, 63. Edition 2022, § 14 Rn. 15.
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MaRnahme, sondern allein auf die naturschutzfachliche Gesamtbilanz an'®®. Das bedeutet
einerseits, dass auch Kompensationsmalinahmen im Sinne des § 15 Abs. 2 BNatSchG
durchaus negativ in den Naturhaushalt eingreifen kénnen'®®. Andererseits konnen sich
bauliche Vorhaben im Rahmen eines Permakulturprojektes positiv auf die 6kologische
Gesamtbilanz auswirken. Dies hangt vom Einzelfall ab. Wie KompensationsmalRnahmen kann
auch ein Vorhaben die Gesamtbilanz des Naturhaushalts verbessern, indem dadurch
Lebensraume sowie Lebensstatte wild lebender Tier- und Pflanzenarten sowie Insekten
geschaffen, wiederhergestellt oder entwickelt werden. Dies kann beispielsweise durch die
Entsiegelung oder die Entwicklung von naturbetonten Biotoptypen, Ruderalfluren,
Brachflachen oder Siedlungsgehdlzen aus standortheimischen Arten erfolgen'™'. Auch
naturnahe Kleingewasser kdnnen Okologisch wertvoll sein und ein besonders geschitztes

Biotop darstellen'®?.

Fallt die naturschutzfachliche Gesamtbilanz hingegen negativ aus und kann das Vorhaben zu
einer erheblichen Beeintrachtigung flhren, so ist es als Eingriff zu werten. Dies ist regelmaRig
bei baulichen MaRnahmen wie Einfriedungen und der Errichtung eines Gewachshauses bzw.
Folientunnels der Fall, wobei es immer auf den Einzelfall ankommt'®3, Sie stellen einen Eingriff
im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Zwar enthalt § 14 Abs. 2 BNatSchG eine
Privilegierung landwirtschaftlicher Bodennutzung, soweit dabei die Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege berlcksichtigt werden. Die Bodennutzung setzt aber zum einen
eine planmalige, eigenverantwortliche und nicht nur vorlbergehende Bearbeitung und
Bewirtschaftung des Bodens voraus — die Nutzung muss also wirtschaftlich und nicht nur
hobbymaRig erfolgen'™*. Zum anderen beschrankt sie sich auf landwirtschaftliche
MaRnahmen, die unter das ,alltdgliche Wirtschaften“ gefasst werden'®®. Damit sind samtliche
Tatigkeiten gemeint, die fur die Gewinnung der Frichte erforderlich oder Ublich sind,

einschlieRlich der vor- und nachbereitenden Aktivitdten'®. Darunter fallen auch das Mahen

'8 Guckelberger, in: Frenz/Muggenborg, BNatSchG Kommentar, 3. Aufl. 2021, § 14 Rn. 26; BVerwG, Beschl. v. 28.1.2009 — 7 B
45/08 = NVwZ 2009, 521 (522); vgl. zur sog. Selbstkompensation einer Kompensationsmallnahme bei positiver Gesamtbilanz
BVerwG NVwZ-RR 2015, 15 (17f.), Schrader, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, 63. Edition 2022, § 15 Rn. 16.

%0 Guckelberger, in: Frenz/Muggenborg, BNatSchG Kommentar, 3. Aufl. 2021, § 14 Rn. 26; BVerwG, Beschl. v. 28.1.2009 — 7 B
45/08; allerdings kompensieren sie sich selbst (sog. Selbstkompensation), Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 98.
EL 2022, § 15 Rn. 12.

91 vgl. OVG Lineburg, Urt. v. 21.11.1996 - 7 L 5352/95.

92 \/gl. OVG Luneburg, Beschl. v. 12. September 2006 - 8 LA 265/04.

3 vgl. VG Kassel, Urt. v. 7.3.2012 — 3 K 1533/10.KS; VG Miinchen, Beschl. v. 11.5.2020 —M 1 S 19.5839; VG Schleswig, Beschl.
v. 23.4.2021 — 1 B 2/21; OVG Koblenz, Beschl. v. 5.6. 2012 - 8 A 10594/12; in der Entscheidung des VG Dusseldorf, Urt. v.
22.4.2010 — 4 K 4380/09 wurde die Errichtung eines Gewachshauses aufgrund der Vorbelastung der Flache nicht als Eingriff
eingestuft.

94 Fischer-Hiiftle/Czybulka, in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, Bundesnaturschutzgesetz, 3. Aufl. 2021, § 14 Rn. 66; Guckelberger,
in: Frenz/Muggenborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 14, Rn. 61. Es gibt jedoch auch Stimmen, die einwenden, dass es nach der
Zielsetzung des NatSchG keinen Unterschied mache, ob eine Flache hobbymaRig oder erwerbsmafig bewirtschaftet wirde. So
Wilrich, in: Marzik/Wilrich, BNatSchG 2004, § 18 Rn. 30 sowie Werner, Die Landwirtschaftsklausel, 2000, S. 68 zit. in:
Frenz/Muggenborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 14 Rn. 61.

195 Zu § 14 Abs. 2 BNatSchG: Prall, in: Schlacke, GK-BNatSchG, 2. Aufl. 2016, § 14 Rn. 59; Schrader, in: Giesberts/Reinhardt,
BeckOK Umweltrecht, 63. Edition 2022, § 14 Rn. 28; zu § 44 Abs. 4 BNatSchG: Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
97. EL 2021, § 44 BNatSchG Rn. 36; Schiitte/Gerbig, in: Schlacke, GK-BNatSchG, 2. Aufl. 2016, § 44 Rn. 44.

% Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 97. EL 2021, § 44 BNatSchG Rn. 36; Fischer-Hiiftle/Czybulka, in:
Schumacher/Fischer-Hiftle, Bundesnaturschutzgesetz, 3. Aufl. 2021, § 14 Rn. 62.
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und Pfligen'®. Hingegen fallen vorbereitende MalRnahmen wie die Errichtung von Gebauden,
die Beseitigung landwirtschaftlicher Strukturen oder auch die Modellierung des Bodens nicht
unter das Privileg'®. Folge ist, dass ein Eingriff vorliegt, fiir den es einerseits einer Zulassung
nach § 17 Abs. 1 bzw. einer Genehmigung nach Abs. 3 BNatSchG bedarf, die nur dann zu
erteilen ist, wenn die Anforderungen des § 15 BNatSchG erflillt sind (§ 17 Abs. 3 S. 2
BNatSchG)'®®. Unvermeidbare Eingriffe miissen durch Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen
kompensiert werden (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Daruber hinaus stellt der Eingriff andererseits aber vor allem eine Beeintrachtigung offentlicher
Belange im Sinne des § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB?%® dar, was grundsatzlich zur Unzulassigkeit
eines sonstigen Vorhabens im Sinne des § 35 Abs. 2 BauGB fiihrt?®'. Denn sonstige Vorhaben
geniellen regelmalig keine Daseinsberechtigung im Auflenbereich, da im Rahmen der
Prifung des § 35 Abs. 2 und 3 BauGB der Grundsatz nach § 13 S. 1 BNatSchG, dass
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden sind, besonders zu
berlicksichtigen ist?’2. Das OVG Liineburg hat in seinem Beschluss aus dem Jahr 2018 — der
einen Hahnchenmaststall betraf — allerdings eine Zulassigkeit fir den Fall einer
Uberkompensation erwogen: ,Allenfalls dann, wenn eine klare Uberkompensation erfolgte,
kénnte man erwdgen, ob nicht ein fiir sich naturschutzrechtlich bedenkliches Vorhaben
gleichwohl den Anforderungen des § 35 i, Ill BauGB gentigte.?*3 Der Gedanke berlicksichtigt
die Tatsache, dass der Gesetzgeber mit § 35 Abs. 2 BauGB auch sonstigen, nicht privilegierten
Vorhaben durchaus die Mdglichkeit einer Realisierung im AulRenbereich gegeben hat. Wenn
dies auch nur im Einzelfall passieren sollte, so zeigt die Erwagung des Gerichts in Bezug auf
einen Hahnchenmaststall, dass gerade Vorhaben, die zwar einerseits auf Ertrag ausgerichtet,
andererseits aber auch naturnah gestaltet sind und durchaus 6kologischen Mehrwert bieten,
Uber eine Uberkompensation von Eingriffen die Chance zur Realisierung erhalten (sollten).
Dementsprechend missen Vorhaben wie Einfriedung und Gewachshaus aus
naturschutzrechtlicher Sicht nicht von vornherein unzuldssig sein, wenn sie keinem
landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB dienen.

97 Keller, in: Dusing/Martinez, Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, § 14 BNatSchG Rn. 28; Fischer-Hiiftle/Czybulka, in: Schumacher/Fischer-
Hiftle, Bundesnaturschutzgesetz, 3. Aufl. 2021, § 14 Rn. 62.

18 Schiitte/Gerbig, in: Schlacke, GK-BNatSchG, 2. Aufl. 2016, § 44 Rn. 44; Ekardt, Die Privilegierung der Landwirtschaft im
Umweltrecht, ZUR 2008, 169 (172); und auch der Wechsel der Nutzungsart ist nicht von der Privilegierung erfasst.

% Die Behorde darf gem. § 15 Abs. 5 BNatSchG nur dann einen Eingriff versagen, wenn unvermeidbare Beeintrachtigungen
nicht kompensiert werden kénnen.

200 vgl. auch VG Anspach, Urt. v. 8.7.2021 — AN 3 K 20.288; VG Aachen, Urt. v. 7.9.12 — 3 K 1669/10; VGH Kassel, Urt. v.
26.9.1990 — 4 UE 3721/87.

201 vgl. auch VG Anspach, Urt. v. 8.7.2021 — AN 3 K 20.288; VG Aachen, Urt. v. 7.9.12 — 3 K 1669/10; VGH Kassel, Urt. v.
26.9.1990 — 4 UE 3721/87. In Bezug auf privilegierte Vorhaben hat eine Abwagung zu erfolgen.

202 QVG Lineburg, Beschl. v. 4.9.2018 — 1 ME 65/18 = NVwWZ-RR 2019, 150-152, Rn. 12; Battis, in: Battis/Krautzberger/Lohr,
Baugesetzbuch, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 83.

203 OVG Lineburg, Beschl. v. 4.9.2018 — 1 ME 65/18 = NVWZ-RR 2019, 150-152, Rn. 12.
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bb) Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Wird ein Eingriff im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG zugelassen, hat dies Einfluss auf die
Handhabung der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG, gegen die vorbereitende
Maflinahmen verstof3en kdnnten. § 44 Abs. 1 BNatSchG verbietet insbesondere das Verletzen
und Toéten wild lebender Tiere sowie das Beschadigen und Zerstéren wild lebender Pflanzen
der besonders geschitzten Arten (Zugriffsverbote). Zu den besonders geschiitzten Arten
zahlen insbesondere die in Anhang IV der FFH-RL erwahnten Arten und die nach Maligabe
der Vogelschutz-RL geschiitzten europaischen Vogelarten?®*. Zwar gilt die in § 44 Abs. 4
BNatSchG normierte Privilegierung — wie auch die des § 14 Abs. 2 BNatSchG — allein fir die
landwirtschaftliche Bodennutzung und dementsprechend nicht fir die Realisierung
(vorbereitender) baulicher MaRnahmen. § 44 Abs. 5 BNatSchG enthalt jedoch eine
Privilegierung fur nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder 3 BNatSchG zugelassen wurden.
Denn beispielsweise baurechtlich oder immissionsschutzrechtlich zugelassene Mallnhahmen
sind bereits einer umfassenden Priifung unterzogen worden?®®. Die Privilegierung dient
dementsprechend der Effizienz des Verfahrens. Folge ist, dass die Verbote nicht weiter
uneingeschrankt, sondern nach besonderen, in § 44 Abs. 5 S. 2 bis 5 BNatSchG normierten
Mafigaben gelten und eine MaflRnahme ggf. nicht gegen die in § 44 BNatSchG normierten

Verbote verstofit.

Neben der Privilegierung in § 44 Abs. 5 BNatSchG enthalt § 45 Abs. 7 Nr. 1 BNatSchG eine
Ausnahmeregelung fir den Fall, dass die Durchsetzung der Verbote zu einem ernsten
(land)wirtschaftlichen Schaden fihren wirde. Der Begriff der Landwirtschaft im Sinne der
naturschutzrechtlichen Regelungen ist der Definition in § 201 BauGB angelehnt, nicht aber
identisch?%. Die Ausnahme gilt wie bereits erwahnt nur fiir wirtschaftlich, nicht fir freizeit- oder
hobbymaRig betriebene Landwirtschaft?®’ und darf gem. § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG nur
zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der

Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.

Zu guter Letzt scheint eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG maéglich. Danach kann auf
Antrag von den Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG Befreiung gewahrt werden, wenn
die Durchfuhrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fuhren
wirde. Die Regelung trégt grundrechtlich geschiltzten Positionen wie dem Schutz des
Eigentums (Art. 14 GG) sowie dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG )

204 Dazu gehoren beispielsweise der Feldhamster, Cricetus cricetus, und die Haselmaus, Muscardinus avellanarius, sowie die
Feldlerche, Alauda arvensis, oder das Rebhuhn, Perdix perdix.

205 GJ4R, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, 63. Edition 2022, § 44 Rn. 64.

206 \/gl. Heugel, in: Landmann/Rohmer, UmweltR, 97. EL 2021, § 5 BNatSchG Rn. 7; Guckelberger, in: Frenz/Mlggenborg,
BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 14, Rn. 60.

207 Siehe Fn. 194.
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Rechnung?® und erfasst solche (Einzel)falle, die der Gesetzgeber nicht entschieden und
geregelt hat (sog. atypischer Sonderfall)?®. Mit der Regelung kénnen Ergebnisse bzw.
~Fehlgewichtungen* korrigiert werden, die durch die Anwendung der Ge- oder Verbotsnormen
entstehen, vom Gesetzgeber aber offensichtlich nicht gewollt sind?'°. Erfasst sind solche Falle,
in denen sich die Anwendung der Verbotsnorm ,aufgrund von konkreten Umstanden des
Einzelfalls flr den Betroffenen als deutlich schwerwiegender erweist, als [...] in Bezug auf alle
anderen von der Norm erfassten Grundstickseigentimer®. Allerdings muss die Befreiung mit

den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vereinbar sein.

Tabelle 1 Zulassungs- und Ausnahmemoéglichkeiten flir die Realisierung von Permakulturvorhaben

Regelung Zulassung/Ausnahme Voraussetzungen

§§ 14 Abs. 1, 17 Abs. | §§ 15 Abs. 2, 17 Abs. 3 BNatSchG | Kompensationsmaflnahmen

intr)]ZVr\;%f):a BNatSchG §§ 15 Abs. 2, 17 Abs. 1 BNatSchG, | KompensationsmalRnahmen
9 § 35 Abs. 2 BauGB Uber das Ubliche,
erforderliche MaR hinaus

(MaRnahme stellt wegen
Verbesserung der
Gesamtbilanz schon keinen
Eingriff dar)

§ 44  Abs. 1| § 44 Abs. 5 BNatSchG Eingriff i.S.d. § 14 Abs. 1
BNatSchG BNatSchG muss im
(Zugriffsverbot) Rahmen eines Verfahren
nach § 17 Abs. 1 bzw. 3
BNatSchG zugelassen
worden sein.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG Nachweis, dass es sich um
Landwirtschaft i.S.d.
BNatSchG handelt sowie
Nachweis uber
landwirtschaftliche Schaden

§ 67 Abs. 2 BNatSchG Antragstellung,  Nachweis
uber unzumutbare
Belastung

Zusammengefasst bietet das Gesetz fur die Praxis ausreichend Mdglichkeiten, vorbereitende
Permakulturvorhaben, die keine Privilegierung genief3en, zuzulassen. Das gilt nicht nur fir
solche, die von Landwirten*innen durchgefiihrt werden, sondern auch fir die, die der

Selbstversorgung dienen. Fur eine Ausnahme von den Zugriffsverboten nach § 45 Abs. 7

208 TeBmer, in: Giesberts/Reinhardt; BeckOK Umweltrecht, 63. Edition 2022, § 67 Rn. 1; Lau, in: Frenz/Miiggenborg, BNatSchG,
3. Aufl. 2021, § 67 Rn. 7.

209 TeBmer, in: Giesberts/Reinhardt; BeckOK Umweltrecht, 63. Edition 2022, § 67 Rn. 3.

210 TeBmer, in: Giesberts/Reinhardt; BeckOK Umweltrecht, 63. Edition 2022, § 67 Rn. 1.
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BNatSchG bedarf es allerdings des Nachweises uber die Wirtschaftlichkeit und Ernsthaftigkeit
des Projekts, da der Behoérde nachgewiesen werden muss, dass es sich nicht um eine

hobbymaRige Bewirtschaftung handelt.
b) MaBBnahmen des taglichen Wirtschaftens
aa) Eingriff nach § 14 Abs. 1 BNatSchG

Zu den Mallnahmen der taglichen Wirtschaftsweise zahlen neben der Beackerung auch das
Pfligen und Mahen?'". Wahrend sie wie auch die vorbereitenden, baulichen MaRnahmen
grundsatzlich in Natur und Landschaft eingreifen, nimmt die Privilegierung in § 14 Abs. 2
BNatSchG solche der landwirtschaftlichen Bodennutzung, also MaRnahmen der taglichen
Wirtschaftsweise, von dem Eingriffsbegriff aus, soweit dabei die Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege berlicksichtigt werden?'2. Dies ist in der Regel dann der Fall, wenn die
landwirtschaftliche Bodennutzung der guten fachlichen Praxis entspricht, die in § 5 Abs. 2 bis
4 BNatSchG, § 17 Abs. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG)?'® und dem Recht
der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft naher konkretisiert wird. Die Grundsatze enthalten
unter anderem Anforderungen an die nachhaltige Sicherung der Bodenfruchtbarkeit und
Leistungsfahigkeit des Bodens als naturlicher Ressource, die standortangepasste
Bewirtschaftung, die Schonung der natirlichen Ausstattung der Nutzflache oder den Erhalt
von Landschaftselementen zur Vernetzung von Biotopen. Es handelt sich bei ihnen allerdings
nicht um verbindliche Ge- oder Verbote, die vollzugsfahig waren?'4, sondern um

Mindeststandards, die zu berlicksichtigen sind?'®.

Mit der Privilegierung berlcksichtigt der Gesetzgeber, dass die Landwirtschaft auf die
Bodennutzung angewiesen ist und taglich mit der Natur in Beriihrung kommt?'®. Zudem kann
sie den Boden — nicht nur, aber auch — in positiver Weise verandert und damit einen
naturschutzfachlichen Beitrag leistet?’’. Dementsprechend findet die Privilegierung auch nur
auf die planmaRige, eigenverantwortliche und nicht nur voribergehende Bearbeitung und
Bewirtschaftung des Bodens Anwendung — die Hobbylandwirtschaft ist ausgenommen?é.

Ausgenommen von der Privilegierung sind zudem solche Malinahmen, die den Zielen einer

211 Keller, in: Dusing/Martinez, Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, § 14 BNatSchG Rn. 25.

212 In Bezug auf die Beackerung stellt sich jedoch bereits die Frage, ob es sich Uberhaupt um einen Eingriff handelt, da die
Handlungen erforderlich sind, um den Zustand als Ackerflache beizubehalten. Siehe dazu Keller in: Diising/Martinez, Agrarrecht,
2. Auflage 2022, § 14 Rn. 7.

213 Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar
2021 (BGBI. | S. 306) geadndert worden ist.

214 BVerwG, Urt. v. 1.9.2016 — 4 C 4.15; Méckel, Gute fachliche Praxis, Eingriffsregelung und Landwirtschaft, NuR 2018, 742
(742); Ekardt, Die Privilegierung der Landwirtschaft im Umweltrecht, ZUR 2008, 169 (171).

215 BVerwG, Urt. v. 1.9.2016 — 4 C 4.15; Brinktrine, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, 63. Edition 2022, § 5 Rn.
4.

216 Guckelberger, in: Frenz/Miggenborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 14, Rn. 56; Schrader, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK
Umweltrecht, 63. Edition 2022, § 14 Rn. 28.

217 Schrader, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, 63. Edition 2022, § 14 Rn. 28.

218 Keller, in: Dlsing/Martinez, Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, § 14 BNatSchG Rn. 25; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 2.2.2012 -
OVG 11 S 29.10; wobei es auch hier wie zu § 45 Abs. 7 BNatSchG Stimmen gibt, die eine a.A. vertreten, siehe Fn. 213.
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Verordnung, die dem Schutz bestimmter Teile der Natur und Landschaft nach §§ 22 ff.
BNatSchG dient, widersprechen?'®. Ebenfalls nicht von der Privilegierung erfasst sind
Nutzungsanderungen, also der Wechsel zwischen verschiedenen landwirtschaftlichen
Nutzungsarten, wie Obstanbau, Ackerbau und Viehzucht, da sie nicht als MalRnahmen der
taglichen Wirtschaftsweise gefasst werden??°. Hier gibt es in der Praxis insbesondere beim
Anbau von Agroforstsystemen, die eine wichtige Rolle in der Permakultur einnehmen,
Unsicherheiten. Zwar kann die Praxis die Anpflanzung auf Ackerflachen mit der Produktion
essbarer Ertrage rechtfertigen (auch grofle Nussbaume, Obstbaume, Stauden, Beeren usw.),
auf Naturschutzflachen mit dem Argument der Artenvielfalt, Wasserreinigung und
KlimamaRigung und auf Wiesenflachen mit der Beschattung zum Schutz der Flache in heilRen
Sommertagen rechtfertigen??!. Dennoch ist oftmals unklar, wie viele Baume auf einer
bestimmten Flache, insbesondere auf Grinland, angebaut werden dirfen, ohne dass es zu
einer Nutzungsénderung kommt und die Privilegierung keine Anwendung mehr findet??2. Ein
ahnliches Problem ergibt sich aus der Anlegung von (Feucht)Biotopen??. Da
Permakulturprojekte Polykulturen anbauen und mehrere Anbauformen Ubereinander sowie

Naturschutzmalinahmen nutzt, kommt es hier regelmafig zu Unklarheiten.

Nicht ganz klar ist auch die Handhabung von Anderungen innerhalb einer Nutzungsart, zum
Beispiel im Rahmen der Intensivierung der Nutzung oder der Anderung der Fruchtfolge, wovon
gerade die naturnahe Landwirtschaft Gebrauch macht??*. Ein Grofteil der Literatur macht die
Einordnung davon abhangig, ob die Anderung zu erheblichen Beeintrachtigungen fihren
kann??®. Dies entspricht einerseits dem Schutzzweck des Gesetzes, andererseits lasst auch
der Wortlaut des § 14 Abs. 1 BNatSchG nicht drauf schlieRen, dass sich der Eingriffsbegriff
auf Anderungen zwischen Nutzungsarten beschrankt??. Folge ist, dass, kann eine Anderung
der Fruchtfolge zu erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG
fuhren, die Privilegierung nach § 14 Abs. 2 BNatSchG keine Anwendung findet, da damit eine
Nutzungsanderung und folglich eine vorbereitende Malinahme vorliegt, die nicht unter § 14
Abs. 2 BNatSchG fallt.

219 Keller, in: Dusing/Martinez, Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, § 14 BNatSchG Rn. 25; VGH Mannheim, Urt. v. 30.8.2017 — 8 S 17/16.
220 OVG Magdeburg Urt. v. 31.1.2018 — 2 L 56/16, Rn. 66; Keller, in: Dusing/Martinez, Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, § 14 BNatSchG
Rn. 11.

221 Siehe Anhang, E-Mail Gampe, v. 12.5.2021.

222 Siehe E-Mail von Gampe, 13.6.2021; vgl. E-Mail-Anhang Kranz, 10.6.2021.

228 Siehe ebenfalls E-Mail von Gampe, 13.6.2021.

224 Auf diese Weise kann sich der Boden namlich erholen. Denn wiirde stets dieselbe Pflanze auf der gleichen Flache angebaut,
wiirde der Boden immer wieder die gleichen Nahrstoffe abgeben missen, ohne sie wieder aufbauen zu kénnen. Dies wiederum
begiinstigt einen Befall von Schadlingen. Daher werden Pflanzenarten in bestimmten Zeitabstadnden angebaut.

225 S0 etwa Keller, in: Dising/Martinez, Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, § 14 BNatSchG Rn. 9, Gellermann, in: Landmann/Rohmer,
UmweltR, 97. EL 2021, § 14 BNatSchG Rn. 9 und Prall, in: Schlacke, GK-BNatSchG, § 14 Rn. 32.

226 Die andere Ansicht vertritt genau diesen Ansatz und fasst nur solche ,Neuaufnahmen*“ einer Nutzung unter den Eingriffsbegriff,
wahrend sie Anderungen innerhalt der Nutzungsart ganzlich ausschlielt.
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bb) Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Ein ahnlicher Privilegierungstatbestand wie in § 14 Abs. 2BNatSchG findet sich in § 44 Abs. 4
S. 1 BNatSchG. Malinahmen der landwirtschaftlichen Bodennutzung verstof3en danach nicht
gegen die in § 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten Verbote wie das Zugriffsverbot, wenn die
Bewirtschaftung der guten fachlichen Praxis entspricht. Fir Arten, die in Anhang IV der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind, europaische Vogelarten oder solche Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, gilt die Anforderung, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art durch die Bewirtschaftung nicht
verschlechtern darf, § 44 Abs. 4 S. 2 BNatSchG??’. In der Praxis haben diese Privilegierungen
erhebliche Konsequenzen fiir das Okosystem. Da im Gesetz nicht geklart ist, wie genau die
Grundséatze der guten fachlichen Praxis eingehalten werden, privilegiert der Gesetzgeber auch
solche Malnahmen, die potentiell nicht den Zielen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege entsprechen und negative Auswirkungen auf den Naturhaushalt haben
kénnen, indem die Ausnahmetatbestdnde an die Grundsatze der guten fachlichen Praxis
ankniipfen??. Privilegierte MaBnahmen werden namlich ohne jegliche Prifung durchgefiihrt,
ohne Garantie der Natur- und Landschaftsvertraglichkeit??. Folge ist, dass die Landwirtschaft
— s0 zeigt es die Entwicklung der letzten Jahrzehnte — teilweise ungehindert erheblich zur

Verschlechterung des Naturhaushalts beitragt?®.

cc) Genehmigungspflichtiges Ausbringen von Pflanzen nach § 40 Abs. 1 S. 1 BNatSchG

Eine weitere Ausnahme fur landwirtschaftliche Tatigkeiten sieht das Bundesnaturschutzgesetz
fir das Ausbringen von invasiven Arten vor. Das Ausbringen von Pflanzenarten, die in dem
betreffenden Gebiet in freier Natur nicht oder seit mehr als 100 Jahren nicht mehr vorkommen,
unterliegt gemaR § 40 Abs. 1 S. 1 BNatSchG grundsatzlich einem Genehmigungsvorbehalt.
Von diesem Genehmigungserfordernis nimmt § 40 Abs. 1 S. 4 Nr. 1 BNatSchG den Anbau
von Pflanzen in der Landwirtschaft aus. Unter den Begriff der Landwirtschaft fallen unter
anderem der Ackerbau, die gartenbauliche Erzeugung sowie der Erwerbsobstbau?®'. Das
Anlegen einer Naturschutzflache =zahlt allerdings nicht dazu. Dies fuhrt in der
Permakulturpraxis teilweise zu Schwierigkeiten?2. Denn in der Permakultur werden teilweise
Naturschutzflachen angelegt, um das Okosystem zu starken. Dafiir wird regelmaRig auf Arten
zurlckgegriffen, die zwar mit den Herausforderungen des Klimawandels — etwa Durre oder

Starkregen — besser zurecht kdmen, bei denen es sich allerdings um nicht-heimische Arten

227 Eine weitere Privilegierung der Landwirtschaft findet sich in § 40 Abs. 1 S. 4 Nr. 1 BNatSchG. Der Anbau von (wild lebenden)
Pflanzen in der Landwirtschaft bedarf nach dieser Ausnahme keiner Genehmigung.

228 \/gl. Méckel, Gute fachliche Praxis, Eingriffsregelung und Landwirtschaft, NuR 2018, 742 (743).

229 \Vgl. Ekardt, Die Privilegierung der Landwirtschaft im Umweltrecht, ZUR 2008, 169 (171).

20 vgl. Méckel, Gute fachliche Praxis, Eingriffsregelung und Landwirtschaft, NuR 2018, 742 (743); Ekardt, Die Privilegierung der
Landwirtschaft im Umweltrecht, ZUR 2008, 169 (169 f.).

21 Dazu bereits unter C. II. 2. a) bb).

232 Siehe dazu E-Mail Gampe v. 14.1.2022
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nach den Auswabhllisten handelt?®3. Das Ausbringen bedarf dann einer Genehmigung, was

nicht selten dazu fiihrt, dass das Permakulturvorhaben nicht umgesetzt werden kann?**.

Tabelle 2 Privilegierungstatbesténde fiir Permakulturvorhaben des taglichen Wirtschaftens

Regelung Privilegierung Herausforderung

§ 14 Abs. 1 |§14 Abs. 2BNatSchG | Nachweis der landwirtschaftlichen
BNatSchG Bodennutzung im Sinne des BNatSchG,
gilt nur fir MaRnahmen der taglichen
Wirtschaftsweise

§ 44 Abs. 1§44 Abs. 4 BNatSchG | Nachweis der landwirtschaftlichen
BNatSchG Bodennutzung im Sinne des BNatSchG,
gilt nur fir Mallnahmen der taglichen
Wirtschaftsweise

§ 40 Abs. 1 S. 1§40 Abs.1S.4Nr. 1| Nachweis des Anbaus in der
BNatSchG BNatSchG Landwirtschaft;

Anlegen einer Naturschutzflache grds.
nicht mehr Teil landwirtschatftlicher
Nutzung

c¢) Erleichterungen fiir die Permakultur

Von den naturschutzfachlichen Privilegierungen in §§ 14 Abs. 2 und 44 Abs. 4 BNatSchG
profitiert zwar auch die Permakultur, wenn sie nachweisen kann, dass sie nicht nur
hobbymaRig, sondern zur ernsthaften Selbstversorgung wirtschaftlich betrieben wird. Zugleich
legen aber Privilegierungen, die an undefinierte Anforderungen der Grundsatze der guten
fachlichen Praxis anknupfen, der allgemeinen Entwicklung und Foérderung naturnaher
Landwirtschaft Steine in den Weg. Denn indem es auch der immer intensiveren Landwirtschaft
leicht gemacht wird, Mallnahmen zu realisieren, wenngleich sie sich negativ auf Artenvielfalt
und Naturhaushalt auswirken, besteht kein Anreiz, etwas an der Bewirtschaftungsform zu

andern.

Die Anforderungen an die gute fachliche Praxis sind von unbestimmten Rechtsbegriffen wie
,standortangepasst®, ,erforderliche Mal* sowie ,ausgewogenen Verhaltnis* durchzogen. Sie
sind daher wenig bestimmt und nicht hinreichend klar benannt?®S. Die Verwendung
unbestimmter Rechtsbegriffe wie im Rahmen der Grundsatze der guten fachlichen Praxis ist
dem Gesetzgeber erlaubt und dient dazu, das Gesetz dynamischer zu gestalten. Sie kdnnen

grundsatzlich durch die Rechtsprechung oder behdrdliche Anordnungen entsprechend des

23 Siehe dazu E-Mail Gampe v. 14.1.2022; beispielhaft ist eine Auswahlliste heimischer Gehodlzarten vom Landesratsamt
Pfaffenhofen hier abrufbar: https://www.landkreis-pfaffenhofen.de/media/8115/pflanzliste_heimische-gehoelzarten.pdf.

2% Siehe dazu E-Mail Gampe v. 14.1.2022.

25 Méckel, Gute fachliche Praxis, Eingriffsregelung und Landwirtschaft, NuR 2018, 742 (743).
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gesellschaftlichen und o©kologischen Geschehens konkretisiert werden?®. Im Fall der
Grundsétze der guten fachlichen Praxis ist dies jedoch kaum moglich?®”. In der Literatur wird
daher teilweise einer verbindlichen Konkretisierung der Grundsatze der guten fachlichen
Praxis etwa im Rahmen einer Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes gefordert?%.
Darlber hinaus koénnte die Konkretisierung einen Anreiz fir eine dkologischere und naturnahe
landwirtschaftliche Bodennutzung geben und auf diese Weise auch die Permakultur im
Allgemeinen fordern. Erforderlich waren konkret und nachvollziehbar formulierte
Anforderungen, die ohne Auslegung und aufwendige Prufung erkennen lassen, wie eine
landwirtschaftliche Bodennutzung den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis entsprechend

durchzuflhren ist.

Neben einer Konkretisierung der Grundsatze der guten fachlichen Praxis kdnnte auch eine
Erleichterung fir konkrete Permakulturprojekte in Betracht kommen. In der Praxis wird auch
hier teilweise eine pauschale Privilegierung im Rahmen der Eingriffsregelung des § 14 Abs. 1
BNatSchG sowie der in § 44 BNatSchG normierten Verbote gefordert. Doch eine solche wiirde
dem Schutzzweck des Gesetzes widersprechen und die Gefahr von Missbrauch mit sich
bringen. Demgegentber kadmen Erleichterungen in Betracht, die Klarheit in Bezug auf
Anforderungen brachten und die Einordnung von Maflnahmen vereinfachten. Maoglich
erscheinen Erlasse, verfasst durch die Lander, die die Rahmenbedingungen klaren. Solche
sind beispielsweise im Rahmen der Windenergie zu finden. Sie sind zwar nicht bindend, da
sie Uberwiegend eine innerverwaltungsrechtliche Bindungswirkung auslésen?3, bieten aber
einen wichtigen Anhaltspunkt. Die Lander kénnten Kataloge verfassen, die beispielsweise die
Anforderungen in Bezug auf den Nachweis Uber die Wirtschaftlichkeit und Ernsthaftigkeit von
Projekten zur Selbstversorgung enthalten®® sowie die Anzahl maximale GroRe eines

Agroforstsystems oder einer NaturschutzmaflRnahme pro Hektar.

In mehrerer Hinsicht differenzierter zu betrachten sind Erleichterungen, die sich auf die
Genehmigungspflicht des Ausbringens von Pflanzen in der freien Natur im Rahmen von
Permakulturvorhaben beziehen. Denn einerseits ist der Einsatz nicht-heimischer Arten schon
unter Permakulturpraktikern nicht unumstritten®*!, so dass es zunachst hier einer
fachwissenschaftlichen Klarung bedarf. Andererseits kdme die Ergénzung der Auswabhlliste

heimischer Arten, aber auch die Offnung des Landwirtschaftsbegriffs dahingehend in Betracht,

26 Mockel, Gute fachliche Praxis, Eingriffsregelung und Landwirtschaft, NuR 2018, 742 (743).

27 Ausfuhrlich dazu Méckel, Gute fachliche Praxis, Eingriffsregelung und Landwirtschaft, NuR 2018, 742 (743).

238 Méckel, Gute fachliche Praxis, Eingriffsregelung und Landwirtschaft, NuR 2018, 742 (745); Leipziger Erklérung des Deutschen
Naturschutzrechtstages e. V., ZUR 2018, 469 (469); K6ck, Naturschutz und Landwirtschaft — eine Bilanz aus der Perspektive des
Rechts, ZUR 2019, 67.

29 Wegner, Keine SUP-Pflicht fiir Windenergieerlasse, NuR 2017, 605 (609); Fellenberg/Schiller, Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, 98. EL 2022, § 1 UmwRG Rn. 80.

240 Hier ware eine MindestgroRe fiir eine Flache zur Selbstversorgung denkbar.

241 Siehe dazu E-Mail Holzer v. 20.2.2022.
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dass auch Naturschutzflachen, wenn sie der Landwirtschaft dienen, unter die Ausnahme nach
§ 40 Abs. 1 S. 4 Nr. 1 BNatSchG fallen. Doch auch hier bedarf es zunachst einer ausgiebigen
Untersuchung, inwieweit die nicht-heimischen Arten heimische Arten gefahrden und ob es in
Anbetracht der unterschiedlichen Handhabungen in der Praxis Uberhaupt nicht-heimischer

Arten auf Naturschutzflachen bedarf.

d) Zwischenfazit

Das Naturschutzrecht dient dem Schutz von Natur und Landschaft. Allerdings wird es seinen
Ansprichen landwirtschaftlicher Bodennutzung im Allgemeinen nicht gerecht, da
Veranderungen mit negativer Wirkung auf den Naturhaushalt regelmafig aufgrund der

Privilegierung ohne jegliche Prifung realisiert werden kénnen.

Insbesondere im Sinne des Naturschutzes sollte der Gesetzgeber daher in Zukunft die
Anforderungen an eine Privilegierung anheben und damit einen Anreiz flr eine naturnahe
Landwirtschaft im Sinne der Permakultur setzen. Damit wiirden auch zukunftsgerichtete
Ansatze wie die Permakultur geférdert. Hier gilt es, durch Studien Klarheit darliber zu schaffen,

ob Erleichterungen naturschutzfachlich zielfiihrend waren.

Zudem ware es sinnvoll, Klarheit durch den Erlass eines Kataloges zu schaffen, der Kriterien

fur eine Privilegierung von Permakulturvorhaben klar definiert.

3. Wasserrecht

Das Wasserrecht wird insbesondere in solchen Fallen relevant, in denen mittels
Erdmodellierung ein naturnaher Teich bzw. ein Feuchtbiotop angelegt werden soll. Denn mit
der Modellierung wird ein Gewasser im Sinne des § 67 Abs. 2 WHG hergestellt und es bedarf
einer Planfeststellung bzw. einer Plangenehmigung, bei der eine Offentlichkeitsbeteiligung
nicht stattfindet?*2. Welches Zulassungsverfahren Anwendung findet, hangt davon ab, wie die
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens eingeschéatzt wird?*®. Denn geman § 68 Abs. 2 S. 1 WHG
kann (die Entscheidung liegt also im Ermessen der zustandigen Behorde) fur einen
Gewasserausbau, fur den nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung keine
Verpflichtung zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, anstelle eines
Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmigung erteilt werden. Weder einer

Planfeststellung noch einer Plangenehmigung bedarf ein Fall unwesentlicher Bedeutung. Der

242 Riese, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 98. EL 2022, § 68 WHG Rn. 67; das Plangenehmigungsverfahren ist dadurch
weniger zeit- und kostenintensiv.

23 Das Verfahren zur Bewertung von Umweltauswirkungen eines Vorhabens regelt das Gesetz (iber die
Umweltvertraglichkeitspriifung. Das Gesetz unterscheidet zwischen Vorhaben, die einer unbedingten Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitspriifung (§ 6 UVPG) unterliegen und solchen, fiir die zunachst eine Vorpriifung durchzufiihren ist, in
deren Rahmen entschieden wird, ob es einer Umweltvertraglichkeitsprifung bedarf. Je nach Vorhaben genlgt eine
standortbezogene (§ 7 Abs. 2 UVPG) oder es muss eine allgemeine Vorpriifung durchgefiihrt werden (§ 7 Abs. 1 UVPG).
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unbestimmte Rechtsbegriff wird durch § 74 Abs. 7 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG)#
konkretisiert?*>. Danach ist von einer unwesentlichen Bedeutung eines Gewasserausbaus
auszugehen, wenn andere 6ffentliche Belange nicht berihrt sind (Nr. 1), Rechte anderer nicht
beeinflusst werden (Nr. 2) und keine Offentlichkeitsbeteiligung durch andere Vorschriften
vorgeschrieben ist (Nr. 3). Liegen die drei Voraussetzungen kumulativ vor?*®, bedarf es keines

Zulassungsverfahrens. Andernfalls hangt die Einordnung von der Umweltvertraglichkeit ab.

a) Entscheidung liber Zulassungsverfahren

Wird das Vorhaben als so umweltvertraglich eingestuft, dass es keiner
Umweltvertraglichkeitsprifung bedarf, genigt eine Plangenehmigung. In Niedersachsen ist
der naturnahe Ausbau von Bachen, Graben, Rickhaltebecken und Teichen gem. § 3 Abs. 2
NUVPG von Gesetzes wegen von der Pflicht zur Durchfiihrung einer Vorprifung sowie einer
Umweltvertraglichkeitsprifung ausgenommen. Fir diese Vorhaben kann daher stets eine
Plangenehmigung durchgefiihrt werden — die Entscheidung liegt im Ermessen der Behorde?*’.
Damit weicht das niedersachsische Recht vom Bundesrecht ab, welches in Anlage 1 Nr.
13.18.2 UVPG flir den naturnahen Ausbau von Bachen, Graben, Rickhaltebecken und
Teichen eine Pflicht zur Durchfiihrung einer standortbezogenen Vorpriifung nach § 7 Abs. 2
UVPG vorsieht. Diese standortbezogene Vorprifung wird als tberschlagige Prifung in zwei
Stufen durchgefihrt. Die zustandige Behdrde prift zunachst die 6kologische Empfindlichkeit
des Gebietes, in welchem die Malnahme durchgefihrt werden soll. Dazu zieht sie
Schutzkriterien, die in Anlage 3 Nummer 2.3 aufgefiihrt werden, heran?*®. Ergibt die Priifung
in der ersten Stufe, dass keine besonderen ortlichen Gegebenheiten vorliegen, so besteht
keine UVP-Pflicht (§ 7 Abs. 2 S. 3 UVPG). In diesem Fall bedarf es keiner Planfeststellung;
eine Plangenehmigung genigt, § 68 Abs. 2 S. 1 WHG. Allerdings liegt die Entscheidung,
welches Zulassungsverfahren herangezogen wird, im Ermessen der Behorde (,kann®)?4°,
Ergibt die Prufung in der ersten Stufe jedoch, dass besondere ortliche Gegebenheiten
vorliegen, so pruft die Behdrde auf der zweiten Stufe, ob die MalRnahme erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen haben kann (§ 7 Abs. 2 S. 4, 5 UVPG). Wird dies bejaht, besteht eine

UVP-Pflicht und — um den Bogen zu schlielRen — die MaRnahme bedarf einer Planfeststellung

24 Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), das zuletzt durch
Artikel 24 Absatz 3 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2154) geandert worden ist.

245 Die Anwendbarkeit der Vorschriften aus dem VwVfG ergibt sich aus § 70 Abs. 2 WHG.

246 Dass die Voraussetzungen kumulativ vorliegen missen, ergibt sich aus dem Wortlaut ,und“. Riese, in: Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, 98. EL 2022, § 68 Rn. 82.

27 Im Rahmen der Ermessensentscheidung hat die Behérde den Zweck der Plangenehmigung, die Vereinfachung und
Beschleunigung des Verfahrens, um unangemessenen Verfahrensaufwand zu verhindern, zu bertcksichtigen. Ein weiterer
Aspekt sind der Umfang und die Bedeutung des Ausbaus (Spieth, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK UmweltR, 63. Ed. 2022, WHG
§ 68 Rn. 16).

248 Ber(icksichtigt wird die Gebietsart, in welcher die MaBnahme durchgefiihrt werden soll, sowie Art und Umfang des Schutzes,
der den Gebieten jeweils zugewiesen wurde. Natura-2000-Gebiete und Naturschutzgebiete beispielsweise genielRen nach dem
Bundesnaturschutzgesetz einen sehr hohen Schutz im Vergleich zu Gebieten mit hoher Bevdlkerungsdichte.

24 Die Behorde orientiert sich bei ihrer Entscheidung am Zweck der Plangenehmigung, die eine Verfahrensvereinfachung und -
beschleunigung ermdglichen soll. Zudem spielt auch die Bedeutung und der Umfang des Ausbaus eine Rolle (BT-Drs. 13/4328,
17 f.; Spieth, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, 63. Edition 2022, § 68 WHG Rn. 16.
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durch die zustandige Behodrde nach § 68 Abs. 1 WHG. Zwar unterliegen die Planfeststellung
und die Plangenehmigung denselben materiellen Anforderungen?®. Denn ein Plan darf gemaf
§ 68 Abs. 3 WHG nur dann festgestellt oder genehmigt werden, wenn eine Beeintrachtigung
des Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten ist und andere Anforderungen nach diesem
Gesetz oder sonstigen o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erfillt werden. Allerdings bedarf es
— und das ist der groRe Unterschied — im Rahmen der Plangenehmigung keiner
Offentlichkeitsbeteiligung. Das Plangenehmigungsverfahren ist dementsprechend weniger

zeit- und kostenintensiv?".
b) Erleichterungen fiir Permakulturvorhaben

Uber § 74 Abs. 7 VWVIG, den Fall unwesentlicher Bedeutung, ist es bereits mdglich, naturnahe
Permakulturvorhaben in kleinerem, unwesentlichen MaflRe von der Pflicht zur

Plangenehmigung zu befreien.

Mit der niedersachsische Regelung, die den Ausbau naturnaher Teiche von der Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung ausnimmt (§ 3 Abs. 2 NUVPG), besteht
zumindest in Niedersachsen eine Vorschrift, die den Ausbau naturnaher Gewasser pauschal
von der Durchflihrung einer (standortbezogenen) Vorprifung (sowie einer UVP) entbindet.
Bereits damit erspart sie nicht unerheblichen Aufwand, der im Rahmen der Vorprifung anfallen
wirde. Wurde durch eine Rechtsvorschrift des Bundes oder Rechtsvorschriften samtlicher
Lander der Ausbau naturnaher Gewasser von der UVP-Pflicht ausgenommen, so fande
gemal § 1 Abs. 4 UVPG das UVPG keine Anwendung und es lage im Ermessen der Behorde,
uber die Verfahrensart zu entscheiden. Wie in § 3 Abs. 2 NUVPG koénnte die Regelung lauten:

L~Abweichend von Anlage 1 Nr. 13.18.2 UVPG besteht fiir die dort aufgefiihrten Vorhaben
keine Pflicht zur standortbezogenen Vorpriifung des Einzelfalls und keine UVP-Pflicht.”

Daran anknipfend koénnte erwogen werden, aus der Ermessens- eine gebundene
Entscheidung zu machen (,ist lber die Zulassung des Gewésserausbaus im Rahmen der
Plangenehmigung zu entscheiden®), so dass flr die Zulassung des Ausbaus naturnaher
Teiche das Plangenehmigungsverfahren anzuordnen ist, die Entscheidung also nicht mehrim
Ermessen der Behdérde steht. Dies hatte den Vorteil, dass die aufwendige
Offentlichkeitsbeteiligung definitiv entfiele. Allerdings wiirde dies der Behdrde die Mdglichkeit
rauben, in Fallen, in denen gréliere Auswirkungen durch den Gewasserausbau zu erwarten

sind, im Rahmen der Planfeststellung zu entscheiden und die Offentlichkeit zu beteiligen.

20 Kiimper, in: Schink/Fellenberg, GK-WHG, 2021, § 68 Rn. 45; Berendes, in: Wasserhaushaltsgesetz — Kurzkommentar, 2018,
§ 68 Rn. 6.
21 Riese, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 98. EL 2022, § 68 WHG Rn. 67.
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Noch weiter ginge eine pauschale Privilegierung, die den Ausbau naturnaher Gewasser bis zu
einer bestimmten GroRRe von der Genehmigungspflicht ausnahme. § 68 Abs. 2 S. 2 WHG sieht
eine Ermachtigungsgrundlage flr die Lander vor, Bauten des Kistenschutzes, fur die nach
dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung keine Verpflichtung zur Durchflihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, von der Pflicht zu befreien. Mit dieser Vorschrift
soll es den Landern erméglicht werden, den Hochwasserschutz flexibler zu handhaben und zu
beschleunigen®>?. Wahrend der Hochwasserschutz eine gewisse Dringlichkeit mit sich bringt
und eine Flexibilitat und Beschleunigung rechtfertigt, ist dies bei Permakulturvorhaben

allerdings nicht gegeben, so dass eine pauschale Ausnahme nicht gerechtfertigt ware.

c) Zwischenfazit

Das Wasserrecht wird in Fallen der Modellierung von naturnahen Teichen relevant. Diese
kénnen einen wertvollen Beitrag fur den Naturschutz leisten, indem sie Lebensraum schaffen
und Ressourcen speichern. Fur Vorhaben unwesentlicher Bedeutung entfallt bereits Uber § 74
Abs. 7 VWVfG die Planfeststellung bzw. Plangenehmigung. Uber das Gesetz (ber die
Umweltvertraglichkeitsprifung der Lander besteht zudem die Mdglichkeit, naturnahe Teiche
von der UVP-Pflicht auszunehmen und so die Tur zur Plangenehmigung grundsatzlich zu
offnen, ohne zuvor eine Vorprufung durchfihren zu missen. Zudem wurde im Rahmen der

Plangenehmigung die Offentlichkeitsbeteiligung entfallen.

4. Fazit

Das Agrarumweltrecht dient dem allgemeinen Schutz von Natur und Umwelt aber auch
wichtiger Ressourcen wie Wasser und Boden. Eine pauschale Zulassung von (Permakultur-
)Vorhaben wurde diesem Schutzzweck widersprechen. Allerdings darf das Recht auch nicht
dazu fihren, dass ,Unbekanntes“ blockiert wird. Auch Neuheiten wie die naturnahe
Landwirtschaft als Subsistenzwirtschaft missen ermdéglicht werden, ohne dass der Aufwand
fur Nachweise Uber die Erfillung von baurechtlichen, naturschutzrechtlichen oder
wasserrechtlichen Anforderungen unverhaltnismaflig hoch ist. Teilweise ist dies schon
mdglich, teilweise kdnnte es noch durch Erleichterungen erzielt werden, die allerdings eine
Rechtfertigung in Form von empirischen Studien Uber den &kologischen Wert und die

Wirtschaftlichkeit von Permakulturvorhaben im Allgemeinen bendtigen.

Im Ubrigen ist der Spielraum fir Erleichterungen auch fiir naturnahe Landwirtschaftsformen —
aus guten Grunden - begrenzt, wobei insbesondere naturschutzrechtlich genlgend

Mdglichkeiten fur eine Zulassung von Eingriffen bestehen.

252 Spieth, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, 63. Edition 2022, § 68 Rn. 20.
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ll. Die finanzielle Forderung von Permakulturprojekten

Als ein Kerninstrument der europaischen Agrarférderung sichern die Agrardirektzahlungen
den Landwirten*innen?®® ein planbares, produktionsunabhangiges Einkommen und federn
Preisschwankungen im Agrarsektor ab?>*. Sie sind Teil der Gemeinsamen Agrarpolitik, die
urspriinglich der Sicherung der Lebensmittelversorgung diente®®>. Uber 6kologische
Anforderungen in Form der Cross-Compliance sowie der dariber hinausgehenden
Greeningpramie soll zudem ein gewisser Standard an Umwelt- und Naturschutz sichergestellt
werden®®, Trotz dieser Anforderung und obwohl jedem*jeder Landwirt*in, der*die die
Voraussetzungen erfillt, grundsatzlich die Absicherung in Form der Férderung zusteht, sind
es vor allem grolRe, konventionell wirtschaftende landwirtschaftliche Betriebe, die von den
Zahlungen profitieren®’. Betriebe, die auf kleiner Flache den Boden naturnah bewirtschaften
und Polykulturen anbauen, haben das Nachsehen. Fir sie bedeutet der Antrag auf
Agrarbeihilfen einen immensen Aufwand, der sich finanziell nicht rentiert. Dies liegt an der
Struktur des Beihilferegimes bzw. an den Anforderungen fir die Antragstellung sowie der
Kleinteiligkeit naturnaher Landwirtschaft?®®. Denn die Direktzahlungen erfolgen
flachenbezogen. Folge ist Uberspitzt gesagt, dass grof¥flachige landwirtschaftliche Betriebe,
die auf grol¥flachige Monokulturen setzen, geférdert werden und Betriebe, die kleinteilig in

Polykulturen anbauen, nicht.

1. Anforderungen an Beihilfeantrag

Uber die Gemeinsame Agrarpolitik werden dem Landwirtschaftssektor Mittel zur Verfligung
gestellt, um Landwirte*innen zu férdern. Das EU-Beihilferegime basiert auf zwei Saulen und
unterscheidet zwei Férderungsformen, die aber gemeinsam beantragt werden: Die erste Saule
enthalt die Direktzahlungen, die den Landwirten*innen je landwirtschaftlicher Hektarflache
gewahrt werden und der Sicherung eines planbaren Einkommens dienen?®®. Die zweite Saule
umfasst Férderprogramme fur eine nachhaltigere und umweltschonendere Bewirtschaftung

sowie die landliche Entwicklung und gewahrt die Zahlung von Strukturférderungen.

253 Selbstversorger sind nicht erfasst.

254 Martinez, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 6. Aufl. 2022, Art. 40 AEUV Rn. 88; Kreitz, Die historische Entwicklung der
Agrarforderpolitik der EU und die kommenden Férderinstrumente im Zuge der GAP nach 2020, EuZW 2022, 896 (899).

25 Schulte im  Busch/Hase, in: Dombert/Witt, Minchener Anwaltshandbuch AgrarR, §26 Europaisches
Gemeinschaftsrecht/Unionsrecht Rn. 145.

256 Martinez, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 6. Aufl. 2022, Art. 40 AEUV Rn. 91; Witt, in: Minchener Anwaltshandbuch
Agrarrecht, 3. Auflage 2022, § 2 Rn. 43.

27 \/gl. dazu auch die E-Mails Gampe v. 12.5.2021, Béde, 12.9.2022; die Liste aller Empfanger von Agrarzahlungen kann hier
abgerufen werden: https://www.agrar-direktzahlungen.de/News/Liste-aller-Empfaenger-von-Agrarzahlungen-2020-
veroeffentlicht-1622363420.Infos.html.

258 Ahnlichen Problemen sehen sich Landwirte*innen in Bezug auf Agroforstsysteme, die ebenfalls Teil der Permakultur sind,
gegeniber, da diese u.a. nicht als formale Einheit anerkannt werden und die MindestgroRe fir Gehodlz- und Ackerkulturflachen
als separate Schlage zu groR ist. Im Jahr 2021 hat der Bundestag zumindest der Férderung von Agroforstsystemen zugestimmt
(BT-Drs. 19/24389), was u.a. dazu fihrte, dass das System Einzug in den GAP-Strategieplan 2023 — 2027 erhielt.

259 Booth, in: Dombert/Witt, Agrarrecht, 3. Aufl. 2022, § 27, Rn. 147.
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Direktzahlungen sind direkt gewahrte Zahlungen, beispielsweise in Form der Basispramie, der
Greeningpramie oder der Umverteilungspramie, § 1 Abs. 1 Nr. 2 Verordnung Uber die
Durchfihrung von Stitzungsregelungen und des Integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems (InVeKoSV)?®°. Einen Anspruch auf Bezug der Direktzahlungen haben
Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebs mit Zahlungsansprichen. lhnen werden die
Zahlungen gemal § 7 Abs. 1 S. 1 InVeKoSV auf Antrag in Form eines Sammelantrags
gewahrt. In diesem Sammelantrag werden sowohl die Agrarbeihilfen als auch die

Agrarumweltmalnahmen erfasst.

Welche Angaben in dem Antrag zu machen sind, regeln die §§ 7 ff. InVeKoSV?%'. Neben
betriebsbezogenen Angaben nach § 8 InVeKoSV wie beispielsweise Name, Firma, Anschrift
und Betriebsnummer sind auch flachenbezogene Angaben zu machen, was bei kleinteiliger
Landwirtschaft mosaikartige Sisyphusarbeit bedeuten kann. Denn gemall § 10 Abs. 1
InVeKoSV hat der Betriebsinhaber zum einen in Bezug auf die im Sammelantrag
anzugebenden Flachen alle landwirtschaftlichen Parzellen sowie alle
bertcksichtigungsfahigen Flachen grafisch in das Beihilfeformular einzuzeichnen (Nr. 1) oder
die vorgeschlagenen Flachen nach Prifung zu bestatigen (Nr. 2). Fur konventionell betriebene
Landwirtschaft ist dies weniger aufwendig. Fur die naturnah wirtschaftenden Betriebe wird dies
zum Problem?®2, Denn eine landwirtschaftliche Parzelle ist gemaR § 4 Abs. 1 InVeKoSV ein
Schlag und dieser zeichnet sich dadurch aus, dass er eine zusammenhangende Flache ist,
die von einem Betriebsinhaber mit einem festgelegten Nutzungscode im Sammelantrag
angegeben wird. Zwar sieht die Verordnung in § 4 Abs. 3 InVeKoSV die Moglichkeit vor, dass
zusammenhangende landwirtschaftliche Flachen mit unterschiedlichen Nutzungscodes, die zu
einer Kulturgruppe gehéren und deren Nutzungen innerhalb der Kulturgruppe nicht getrennt
angegeben werden mussen, als eine landwirtschaftliche Parzelle gelten. Allerdings hat nicht
nur Niedersachsen von dieser Mdglichkeit schon keinen Gebrauch gemacht. Zum anderen ist
neben den grafischen Angaben auch getrennt nach ihrer Nutzung und unter Angabe des
jeweiligen Nutzungscodes fir jede landwirtschaftliche Parzelle die Hauptkultur anzugeben.
Hinzu kommen besondere Bezeichnungen unter anderem solcher Flachen, fur die ein Antrag
auf Basispramie gestellt wird (§ 10 Abs. 2 S. 2 Nr. 7InVeKoSV), und die Pflicht, bestimmte
Landschaftselemente aus der Nutzung herauszurechnen. Beispielsweise darf die

Bestandsdichte von Badumen gemaRl § 19 Abs. 3 InVeKoSV héchsten 100 Baume je Hektar

20 |nVeKoS-Verordnung vom 24. Februar 2015 (BGBI. | S. 166), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 19. Mai 2021
(BAnz AT 28.05.2021 V2) geadndert worden ist.

261 Antragsunterlagen der niedersachsischen Regierung kénnen hier abgerufen werden:
https://www.sla.niedersachsen.de/andi/downloads/dokumente-und-formulare-169962.html.

22 \/or diesem Problem steht auch das Agroforstsystem, dessen Bekanntheit auch in der Politik aktuell steigt und das auch ein
wichtiger  Bestandteil der Permakultur ist, siehe dazu BT-Drs. 19/24389;  https://agroforst-info.de/wp-
content/uploads/2020/03/Innovationskonzept-Agroforstwirtschaft.pdf, S. 102 ff. Die Aufnahme der Agroforstsysteme in die Eco-
Schemes wird jedoch Erleichterungen bringen, https://www.bmel.de/DE/themen/landwirtschaft/eu-agrarpolitik-und-
foerderung/gap/gap-strategieplan.html.
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betragen, wobei es sich nicht um Streuobstbaume handeln darf (Art. 9 Abs. 3 Unterabs. 3
Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014).

Das Verzeichnis fur Nutzungscodes fur Niedersachsen sieht einen eigenen Code fur
Mischkulturen vor?®3. Mischkultur mit Saatgutmischung (Nutzungscode 50) sowie Mischkultur
im Reihenanbau (Nutzungscode 51) kdnnen angemeldet werden und sind beihilfefahig.
Allerdings werden von Mischkulturen im Sinne der Regelung nur praxisibliche
Saatgutmischungen verschiedener Kulturpflanzen anerkannt. Viele Permakulturansatze
werden daher von diesem Nutzungscode nicht erfasst. Und der Nutzungscode ,Mischkulturen
in Reihenanbau® erfasst nicht unbedingt den an die nattrlichen Gegebenheiten angepassten

Anbau von Polykulturen.
2. Erleichterungen fur die Permakultur
a) Einfiihrung eines Nutzungscodes ,,Polykulturen®

Der Beihilfeantrag eines landwirtschaftlichen Betriebs, der naturnah nach den Prinzipien der
Permakultur arbeitet, bildet ein Mosaik aus verschiedenen Kulturen, die einzeln vermessen
und zusammengestellt werden missen. Zwar kénnten einzelne MalRnahmen angemeldet
werden, doch auch hier stehen Aufwand und Nutzen in keinem angemessenen Verhaltnis. Die
rechtliche Herausforderung ergibt sich also einerseits aus der kleinteiligen
Bodenbewirtschaftung naturnaher Landwirtschaft wie der Permakultur und andererseits aus
der Anforderung, jede Kultur einzeln zu vermessen und zusammenzustellen. Daraus ergibt
sich ein nicht unwesentlicher Nachteil naturnaher, kleinteiliger Landwirtschaft konventioneller

bzw. grofl¥flachiger Landwirtschaft gegentuber.

Mit § 4 Abs. 3 InVeKoSV enthalt die Verordnung bereits die Ermachtigung flr Lander, eine
Vereinfachung fir die Antragstellung zuzulassen, indem landwirtschaftliche Flachen mit
unterschiedlichen Nutzungscodes, die zu einer Kulturgruppe gehdéren und deren Nutzungen
innerhalb der Kulturgruppe nicht getrennt angegeben werden mussen, als eine
landwirtschaftliche Parzelle gelten. Abgesehen davon, dass Niedersachsen von dieser
Regelung keinen Gebrauch gemacht hat, geht die Erleichterung fir naturnahe
Landwirtschaftsformen wie der Permakultur auch nicht weit genug. Denn diese zeichnet sich

gerade dadurch aus, dass sie Kulturgruppen tbergreifend in Polykulturen anbaut.

Durch Einfihrung eines Nutzungscodes, der Uber den niedersachsischen Nutzungscode flr

Mischkulturen hinausgeht?®*, konnten diese Schwierigkeiten beseitigt werden. Vorbild kdnnte

263 Siehe das Verzeichnis Nutzungscodes Niedersachsens, abrufbar unter:
https://www.sla.niedersachsen.de/download/95675/Verzeichnis_Nutzungscodes_2015.pdf.

264 Mischkulturen sind nach dem niedersachsischen Verzeichnis iber Nutzungscodes nur solche anerkannter Saatgutmischungen
sowie solche in Reihenanbau, wobei die Angaben der Kulturen erforderlich ist.
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dafir das Konzept der Schweiz sein?%®. In der Schweiz wurde im Jahr 2021 mit dem
Nutzungscode (725) ein eigener Code fur Permakultur eingefiihrt, der es ermdglicht, vielfaltige
Perma- und Polykulturen mit Baumen, Beerenstrauchern, Gemise, Gewulrzen, Getreide und
Grasern als Einheit zu bertcksichtigen und als férderfahige Flache anzumelden. Einer
Ausdifferenzierung der Kulturen bedarf es nicht, ebenso missen Fahrspuren nicht
herausgerechnet werden?®. Die Nutzung wird als kleinrdumige Mischung verschiedener
Kulturen mit mehr als 50% Spezialkulturen definiert?®’. Unter den Begriff der Spezialkulturen
fallen unter anderem einjahriges Freilandgemuse, Gemusekulturen in geschitztem Anbau
ohne festes Fundament, Pilze, Beeren, Gewlrz- und Medizinpflanzen, Reben sowie
Spalierobst wie Apfel, Birnen, Steinobst?®®. Da die Definition Raum fiir Kulturen I&sst, die nicht
unter die Spezialkulturen fallen, ist der Anbau von Polykulturen méglich und ohne weiteren
Aufwand foérderfahig.

Ahnlich kdnnte eine Lésung fir die Permakultur in Deutschland aussehen. Die Mitgliedstaaten
sind gemalf Art. 68 Abs. 1 und Art. 70 der VO (EU) Nr. 1306/2013 verpflichtet, ein System zur
Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen einzurichten. Fir eine zuverlassige ldentifizierung
landwirtschaftlicher Parzellen gemaf Art. 5 Abs. 2 Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014 werden
neben Karten, Katasterunterlagen und anderen kartografischen Unterlagen auch
Nutzungscodes herangezogen. Diese werden gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 2 InVeKoSV von den
Landesregierungen festgelegt. Zwecks Einheitlichkeit der Vorgehensweise erfolgt unter
anderem die Abstimmung Uber die Festlegung der Nutzungscodes in dafiir eingerichteten
Bund-Lander-Arbeitsgruppen (BLAG)?®. Fir die Nutzungscodes wurde eine Liste erstellt, die,
wenn erforderlich, weiter fortgeschrieben werden kann. In die BLAG kdnnte die Erforderlichkeit
der Erweiterung der Nutzungscode-Liste um einen Nutzungscode, der die Antragstellung flr
naturnahe Landwirtschaft erleichtert, hineingetragen und diskutiert werden. Bei einer
entsprechenden Fortschreibung kdme es darauf an, dass der Anbau von Polykulturen
insgesamt im Antrag aufgefuhrt werden kdnnte und forderfahig ware. Die Definition bzw. der
Nutzungscode darf nicht nur einzelne Kulturarten, sondern muss mehrere Kulturgruppen und
auch Agroforstsysteme und Hecken einbeziehen. Daflir muss er Raum fur ,Kreativitat und

Flexibilitat* ermoglichen.

25 |n Deutschland erhalten Agroforstsysteme ab dem Jahr 2023 einen eigenen Nutzungscode.

26 Informationen zum Direktzahlungssystem in der Schweiz sind unter anderem unter
https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/instrumente/direktzahlungen.html abrufbar.

267
https://www.blw.admin.ch/dam/blw/de/dokumente/Instrumente/Direktzahlungen/Voraussetzungen%20Begriffe/Merkblaetter/202
2%20Merkblatt%20Nr.%206.2%20F1%C3%A4chenkatalog%20und%20Beitragsberechtigung.pdf.download.pdf/Merkblatt%20Nr.
%206.2_FI1%C3%A4chenkatalog%20und%20Beitragsberechtigung%202022.pdf.

268

https://www.blw.admin.ch/dam/blw/de/dokumente/Instrumente/Direktzahlungen/Voraussetzungen%20Begriffe/Merkblaetter/202
2%20Merkblatt%20Nr.%206.2%20F1%C3%A4chenkatalog%20und%20Beitragsberechtigung.pdf.download.pdf/Merkblatt%20Nr.
%206.2_FI%C3%A4chenkatalog%20und%20Beitragsberechtigung%202022.pdf.

29 Siehe dazu E-Mail Diepenseifen v. 30.9.2022.

-56 -



Es kame ein Nutzungscode ,Polykulturen“ in Betracht, der folgendermal3en definiert sein

konnte:

sKleinrdumige Mischung verschiedener Kulturen mit mindestens 50% Gemiise und

Dauerkulturen”,

b) Reform der GAP

Auf Dauer darf der Nutzungscode fur Permakultur jedoch nicht die Lésung sein. Zwar bestehen
mit den Cross-Compliance-Anforderungen bereits natur- und umweltschutzfachliche
Mindeststandards, deren Missachtung gem. Art. 97 EU-Verordnung 1306/2013%7°i. V. m. EU-
Durchfiihrungsverordnung 640/2014%"" zu einer Kiirzung der Direktzahlungen fiihrt?’2. Und
auch die Greening-Pramie stellen zwingende Anforderungen an ,Klima- und Umweltschutz
forderliche Landbewirtschaftungsmethoden“?’3, Allerdings verlieren sie einerseits aufgrund
weitreichender Ausnahmen erheblich an Effektivitat, andererseits ist der Vollzug mangels
einheitlicher (nationaler) Regelungen erschwert?*. Um einen Anreiz zu setzen, von
konventioneller und industrieller Landwirtschaft zu einer naturnahen Landwirtschaft zu
wechseln, muss das europaische Beihilferegime grundlegend geandert werden — der Weg
muss weg von den flachenbezogenen Direktzahlungen gehen und hin zu Zahlungen, die
naturschiitzende und umweltschonende Landwirtschaft honorieren und fordern?’s.
Landwirtschaft, die natur- und umweltschutzfachliche Mindestanforderungen einhalt, darf
dafur nicht mehr belohnt werden. Die Férderung muss derjenigen Landwirtschaft vorbehalten
sein, die sich Uber das Minimum hinaus fur Natur und Umwelt einsetzt und ,Sonderleistungen®

erbringt?’®. Um eine Anreizwirkung zu entfalten, muss sie wirtschaftlich attraktiv und der Antrag

270 erordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013

Uber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und

zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG)

Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates.

27" Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und die
Bedingungen fir die Ablehnung oder Ricknahme von Zahlungen sowie fiir Verwaltungssanktionen im Rahmen von
Direktzahlungen, Entwicklungsmafinahmen fiir den landlichen Raum und der Cross-Compliance.

272 Mécekel, Verhéltnis ordnungs- und beihilferechtlicher Mindestanforderungen im Agrarumweltrecht, ZUR 2016, 655 (657).

273 Werden die Anforderungen nicht eingehalten kann die Umweltpramie vollstéandig entzogen werden, Art. 24—-27 EU-Verordnung
640/2014. Ausfihrlich zur (neuen) GAP und ihren Instrumenten Kreitz, Die historische Entwicklung der Agrarférderpolitik der EU
und die kommenden Férderinstrumente im Zuge der GAP nach 2020, EuZW 2022, 896.

274 Dazu ausflhrlich Méckel, Verhaltnis ordnungs- und beihilferechtlicher Mindestanforderungen im Agrarumweltrecht, ZUR 2016,
655.

275 Mit dem GAP Strategieplan 2023 — 2027 hatte die Regierung die Chance, diesen Wechsel einzuleiten, allerdings hat sie sie
nicht wahrgenommen; es bleibt bei der hauptsachlich flichenbezogenen Abgabe der Fordermittel; Kurzfassung des GAP-
Strategieplans 2023 - 2027 unter https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Landwirtschaft/EU-Agrarpolitik-
Foerderung/kurzdarstellung-gAP-Strategieplan.pdf?__blob=publicationFile&v=4.

276 \/gl. Kéck, Naturschutz und Landwirtschaft — eine Bilanz aus der Perspektive des Rechts, ZUR, 2019, 67 (72); wobei dieser
auch darauf hinweist, dass ein Umstieg nur graduell verantwortungsvoll erfolgen kann. Eine Fortbildungsférderung kdnnte
Landwirte*innen zudem motivieren, ihre Komfortzone zu verlassen und einen Blick auf Alternativformen der Landwirtschaft zu
wagen. Dies kdnnte dazu fiihren, dass sie ihr Handeln Uberdenken und ihre Wirtschaftsform naturnaher gestalten wollen.
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nicht zu aufwendig sein?”’. Dabei darf die Effektivitat allerdings nicht etwa dadurch verloren

gehen, dass die Einhaltung der Anforderungen nicht ausreichend kontrolliert wird?2.
3. Fazit

Aktuell werden von Landwirten*innen, die naturnahe Landwirtschaft wie Permakultur
betreiben, kaum bis gar keine Fordermittel abgerufen, da sich der Aufwand der Antragsstellung
nicht rentiert. Dies muss zwingend geandert werden, um die wertvolle Arbeit zu honorieren.
Auf Dauer sollte es dazu ein Umdenken auf EU-Ebene geben, weg von den flachenbezogenen
Direktzahlungen, hin zur FoOrderung naturschutz- und umweltschutzbezogener
Bewirtschaftungsmalinahmen. Bis dahin aber kann der Weg Uber einen Nutzungscode fir

Polykulturen gegangen werden, der zumindest die Antragsstellung erleichtern wirde.

277 Méckel, Verhéltnis ordnungs- und beihilferechtlicher Mindestanforderungen im Agrarumweltrecht, ZUR 2016, 655 (664).

278 Méckel, Verhaltnis ordnungs- und beihilferechtlicher Mindestanforderungen im Agrarumweltrecht, ZUR 2016, 655 (664), der
hier vertieft die Starken und Schwachen ordnungs- und beihilferechtlicher Instrumente zur Durchsetzung von mehr Naturschutz
in der Landwirtschaft darstellt und fir einen Weg Uber das Ordnungsrecht pladiert.
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D. AbschlieBende Betrachtung

Die Gesellschaft steht vor immensen Herausforderungen wie der Biodiversitatskrise und der
Klimakrise. Extremwetterereignisse wie Durre und Starkregen kdnnen mangels Vielfalt auf den
Ackern zu erheblichen Schaden fiihren?®. Hinzu kommt seit Anfang des Jahres der Krieg in
der Ukraine, der uns unsere Abhangigkeit von Importen vor Augen fiihrt?®°. Um diese Krisen
zu bewaltigen, soll die Landwirtschaft unabhangiger, umwelt- und klimaschonender werden?®'.
Doch dies setzt eine Wende um 180 Grad voraus. Denn die genannten Probleme kdnnen die
konventionelle und auch die 6kologische Landwirtschaft nicht alleine |6sen. Es bedarf einer
zusatzlichen Losung. Die Permakultur koénnte als naturnahe Landwirtschaft und

Subsistenzwirtschaft diese Lucke fullen. Dafur bedarf es aber einer ausreichenden Forderung.

Denn unabhangige und naturnahe Landwirtschaftsformen wie die Permakultur haben es in
Deutschland nicht leicht: Privaten, die sich uUber ein Permakulturprojekt selbst versorgen
wollen, wird es schwer gemacht, landwirtschaftliche Flache zu erwerben und Vorhaben zu
realisieren, Behdrden wird es schwer gemacht, Vorhaben zu legalisieren, und
Landwirten*innen wird es schwer gemacht, an Férdergelder heranzukommen. Insgesamt eine
ernuchternde Situation. Daher missen Landwirten*innen und vor allem auch Gesetzgeber und
Politik ihr Gedankengut umstellen. Innovative Landwirtschaftsformen mussen obwohl oder
gerade weil sie unkonventionell und unerforscht sind unterstitzt und geférdert werden. Denn
sie bieten zumindest die Chance nicht mehr nur reagieren zu kénnen, sondern wieder selbst
zu gestalten. Dafir mussen die gesetzlichen Instrumente genutzt werden. Dies muss auf

unterschiedlichen Ebenen und mittels unterschiedlicher Instrumente geschehen:

Auf der allgemeinen Ebene muss zwischen den verschiedenen Formen der Landwirtschaft
unterschieden werden. Besonders naturnahe und naturfreundliche Bewirtschaftungsformen
missen geférdert werden, um einen Umstieg attraktiver zu machen und einen Anreiz zu
setzen, Landwirtschaft naturnah zu betreiben. Dies kann Uber das Forderrecht erfolgen, indem
Forderungen nicht mehr an die Flache, sondern an die Naturvertraglichkeit der
Bewirtschaftung gebunden werden. Zudem kann das Naturschutzgesetz dahingehend
ausgestaltet werden, dass es Privilegierungen nur dann zulasst, wenn bestimmte Standards,

die Grundsatze der guten fachlichen Praxis, tatsachlich eingehalten werden.

Auf der konkreten Ebene, also bezogen auf Einzelflle, sollte ebenfalls der*die Landwirt*in

besser entlohnt werden, der*die unabhangiger und naturnah im Sinne der Natur wirtschaftet.

279 https://www.pik-potsdam.de/de/aktuelles/nachrichten/schockverstaerkung-wirtschaftliche-schaeden-durch-wetterextreme-
koennen-einander-aufschaukeln-weltweit.

280 https://www.tagesschau.de/wirtschaft/technologie/duengemittel-knappheit-ukraine-russland-101.html.

281 Vgl. https://www.bmel.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2022/137-gap-strategieplan.html;
https://www.topagrar.com/management-und-politik/news/Oezdemir-landwirtschaft-soll-unabhaengiger-von-synthetischem-
duenger-werden-13180329.html.
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Dies muss insbesondere durch eine finanzielle Férderung erfolgen, mit der der Beitrag der
Landwirte*innen nicht nur zur Sicherung der Lebensmittelversorgung, sondern auch zum
Natur- und Umweltschutz anerkannt wird. Fir eine kurzfristige Lé6sung wirde die Einfihrung
eines entsprechenden Nutzungscodes ,Polykulturen® ausreichen, der die Antragstellung fur

Fordergelder erleichtert.

Doch nicht nur Landwirte*innen, sondern auch Selbstversorger®innen, die nach
Permakulturprinzipien naturnah gestalten, tragen ihren Teil zu einem Gelingen dieser Wende
bei. Denn durch die naturfreundliche Bewirtschaftung kénnen sie den Naturhaushalt auf einer
Flache mit durch Monokultur und schweren Maschinen stark verbrauchtem und gefordertem
Boden verbessern. Auf diese Weise leisten sie einen wichtigen Beitrag zur Férderung der
Artenvielfalt, der Biodiversitat sowie des Ressourcen- und Klimaschutzes. Wenngleich die
Herausforderungen teilweise nicht nur rechtlicher, sondern auch tatsachlicher Natur sind, so
sollten gesetzliche Anderungen vorgenommen werden, um dem innovativen Unbekannten zur
Weiterentwicklung zu verhelfen. Insbesondere kommt eine Erleichterung im
Grundstlickverkehrsgesetz in Betracht, die den Erwerb landwirtschaftlicher Grundstlicke zu
Zwecken der Selbstversorgung vereinfachen wirde. Eine solche koénnte Uber eine
Gesetzesanderung erfolgen oder aber auf politischem Weg Uber eine Kilarstellung im
Agrarbericht. Dartuber hinaus waren im Agrarumweltrecht insbesondere Erleichterungen in
Form von Katalogen denkbar, die insbesondere den Nachweis einschlagiger Anforderungen
erleichterten. Aber auch Vereinheitlichungen beispielsweise im Wasserrecht kénnten den

Aufwand fur die Realisierung von Permakulturvorhaben angemessen reduzieren.

Allerdings muss zum einen darauf geachtet werden, dass Regelungen nicht so gedffnet
werden, dass ein Missbrauch erleichtert wird. Zum anderen bedarf es empirischer Studien, die
allgemein den 6kologischen, aber auch 6konomischen und sozialen Wert der Permakultur

nachweisen, um Erleichterungen zu rechtfertigen.

In einem nachsten Schritt sollten daher diese Studien in Auftrag gegeben werden, um die
erforderlichen Gesetzesdnderungen rechtfertigen zu kdénnen. Eine Erganzung des

Verzeichnisses Uber die Nutzungscodes kann wiederum schon jetzt erfolgen.
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,Welche Beziehung haben Sie zur Natur — zu den Fliissen, den Bdumen, den Végeln in der
Luft, den Fischen im Wasser, den Mineralien unter der Erde, den Wasserféllen und flachen
Teichen? [...] Wir lieben die Erde nicht, wir benutzen sie nur. Wir wiirden viel bescheidener
mit ihren Ressourcen umgehen, wenn wir sie wirklich liebten. Das heil3t, dass wir die Erde
viel vorsichtiger behandeln wiirden, wenn wir unsere Beziehung zu ihr verstiinden. [...]
Immer benutzen wir die Natur — entweder als Fluchtméglichkeit oder um sie irgendeiner
Verwertung zuzufiihren. Wir halten nie wirkliche inne und lieben die Erde oder die Dinge, die
sie hervorbringt. Wir freuen uns nie am Anblick der fruchtbaren Felder, obwohl! wir sie

benutzen, um uns zu erndhren und zu kleiden. “?%?

282 Krishnamurti, Was wir fiir ein erfiilltes Leben brauchen — Die Essenz, 4. Aufl. 2013, S. 240 f.
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