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Abstract

Deutsch

Diese Arbeit geht der Frage nach, inwiefern gemeinnitziger Journalismus eine Antwort auf die
aktuelle Journalismus-Krise ist. In den USA ist die Gemeinn(tzigkeit von Journalismus anerkannt und
bildet dort bereits einen relevanten Branchenzweig. In Deutschland dagegen kénnen Medien den
Status der Gemeinnitzigkeit nur Uber die Forderung anderer Zwecke erreichen. Fir dieses
Forschungsprojekt wurde mit acht Pionier*innen im Bereich gemeinnitzig wirtschaftender Medien
aus Deutschland gesprochen, um herauszufinden, mit welchen Hirden und Chancen diese zu
kdampfen haben und inwiefern auch in Deutschland sich eine neue zukunftsfahige Branche innerhalb
des Journalismus etablieren kénnte. Die Befragten spiegeln dabei die eigene Unzufriedenheit mit
traditionell wirtschaftendem Journalismus, der systematisch von seinen Werten abkommt und unter
dem Druck des digitalen Kapitalismus zu kapitulieren scheint, wider.

In der Arbeit wird das Internet und die damit verdnderten Wirtschaftsweisen als Motor fir die
Journalismus-Krise identifiziert, die sich in funf Kategorien einteilen ldsst: dem Rickgang der
Auflagen, der Marktkonzentration, dem Verlust des Werbemarkts, prekdre Arbeitsumstiande und der
demokratischen Wirkmacht. Die in dieser Arbeit befragten Expert*innen kritisieren, dass traditionell
wirtschaftende Verlage diesen Krisen nicht entgegenwirken, sondern sich den Wirkmachten des
digitalen Kapitalismus beugen und sich verstarkt von journalistischen Tugenden entfremden. Mit der
Arbeit fiir oder Griindung von einem gemeinnitzig wirtschaftenden Medium versuchen die
Befragten den identifizierten Krisen aktiv zu begegnen. Es zeigt sich dabei, dass gemeinnutziger
Journalismus sozusagen als ,Systemsprenger” eine transformative Kraft hat, die ihn, im Sinne von
Erik Olin Wright, als Realutopie kennzeichnet. Indem er sich den Logiken des digitalen Kapitalismus
widersetzt, tritt gemeinnitzig wirtschaftender Journalismus fir die Rickbesinnung zu einem
gemeinwohlorientierten statt kapitalistisch gelenkten Journalismus ein. In der vorliegenden Arbeit
zeigt sich, dass dieser Ansatz durchaus das Potential hat, demokratiebefahigenden Journalismus in
der Internetokonomie aufrechtzuerhalten. Da die Anzahl der traditionell wirtschaftenden
Journalismus-Verlage immer weiter abnimmt und diese sich unter dem Druck kapitalistischer
Interessen in ihrem Tun immer mehr von journalistischer Berichterstattung entfernen, ist die Form
des gemeinnitzigen Wirtschaftens moglicherweise die einzige, die einen Journalismus, der seinen

Werten treu bleibt, in der digitalen Ara zur Existenz beféhigt.



English

This paper examines the extent to which non-profit journalism is an answer to the current
journalism-crisis. In the USA, the non-profit nature of journalism is recognised and already forms a
relevant branch of the industry. In Germany, on the other hand, media can only achieve non-profit
status by promoting other purposes. For this research project, eight pioneers in the field of non-
profit media from Germany were interviewed to find out what hurdles and opportunities they have
to contend with and to what extent a new sustainable industry within journalism could also be
established in Germany. The interviewees reflect their own dissatisfaction with traditional
journalism, which is systematically straying from its values and seems to be capitulating under the
pressure of digital capitalism.

The work identifies the internet and the resulting changes in economic practices as the driving force
behind the journalism crisis, which can be divided into five categories: the decline in circulation,
market concentration, the loss of the advertising market, precarious working conditions and
democratic power. The experts interviewed in this study criticise the fact that traditionally operating
publishing houses are not counteracting these crises, but are instead bowing to the forces of digital
capitalism and increasingly alienating themselves from journalistic virtues. By working for or founding
a non-profit medium, the interviewees are trying to actively counter the identified crises. This shows
that non-profit journalism has a transformative power as a "system disruptor"”, so to speak, which
characterises it as a real utopia in the sense of Erik Olin Wright. By resisting the logic of digital
capitalism, non-profit journalism advocates a return to journalism that is orientated towards the
common good rather than capitalistically driven journalism. This study shows that this approach has
the potential to maintain journalism that enables democracy in the internet economy. As the number
of traditional journalism publishers continues to decline and they are increasingly moving away from
journalistic reporting under the pressure of capitalist interests, the form of non-profit management

may be the only one that enables journalism that remains true to its values to exist in the digital era.



Vorwort

2019 schloss ich meinen Bachelor mit einer Thesis zur Frage, wie digitale Akteur*innen Vertrauen
generieren, ab. Ich interviewte dazu drei Blogger*innen aus der Musikszene und stellte fest, dass sie
vor allem iiber personliches Vertrauen' das Vertrauen ihrer Leser*innen erlangten. Letztendlich
konnte aus der Arbeit geschlussfolgert werden, dass aus der Debatte um Fake-News, Datenskandale
und Clickbaiting eine Vertrauenskrise in den Medien ausgelost wurde, die zur Folge hat, dass das
Systemvertrauen der Offentlichkeit in die Medien gesunken ist. So miissten Medien iiber den Weg
des personlichen Vertrauens — welches eigentlich der Beziehung zwischen Privatpersonen
vorbehalten ist — das Vertrauen ihrer Leser*innen zurlickgewinnen. AulRerdem &uflerte ich die
Vermutung, dass die ,,zum GroRteil fehlende Rechtslage” (FleRner, 2019, S. 33) fir die Produktion
und den Konsum von Inhalten im Netz, ebenfalls zum sinkenden Vertrauen in die Medien beitragt.
Denn Gesetze fungieren als externe Kontrollmechanismen und kénnen somit die Funktion von
Vertrauen ersetzen bzw. verstarken. Wahrend die Digitalisierung rasant um sich greift und
Veranderungen auf allen Gebieten vorantreibt, kommt die Gesetzgebung kaum hinterher, diese
Verdanderungen neu zu bewerten. Mit der einhergehenden Globalisierung scheinen hier auch
grundsatzliche Fragen neu beantwortet werden zu mussen, da Rechtsfragen sich traditionell an
Landergrenzen orientieren. Das sich neu auslotende Beziehungsdreieck zwischen Digitalisierung,
Okonomie und Recht umfasst auch die Branche Journalismus.

Als PR-Beraterin, und damit Schnittstelle zwischen Unternehmen und Journalist*innen, beobachte
ich die Veranderungen der Branche aus einem externen Blickwinkel: Zu Pressekonferenzen kommen
immer weniger Journalist*innen, da sie flir mehrere Ausgaben und Zeitungen zugleich schreiben. Die
Anzahl der Zeitungen und Magazine, die ich flir unterschiedliche Aktionen und Veranstaltungen
kontaktiere, nimmt immer weiter ab. Auch kommuniziere ich immer haufiger mit einzelnen
Personen, die mit ihrer Offentlichkeit auf Social-Media-Plattformen eine gréRere Reichweite haben,
als Redakteur*innen es in Tagesbldttern und Zeitungen zu bieten haben.

Die Abwanderung des Publikums, die einhergehende Medienkonzentration und die sinkende
Versorgung der Offentlichkeit mit (lokalen) Nachrichten stellen ein Risiko fiir die Demokratie dar, wie
inzwischen einige Studien nachweisen konnten’. Um eine informierte, demokratiefshige
Offentlichkeit zu erhalten, miissen neue Wege fiir den Journalismus gefunden werden. In den USA
fillen gemeinnitzige Neugriindungen die Licken, wo traditionell wirtschaftende Medien insolvent

gegangen sind. Ist dies auch eine Maoglichkeit fiir Deutschland? Die vorliegende Arbeit sucht

! Niklas Luhmann und andere Wissenschaftler unterscheiden zwischen personlichem Vertrauen und

Systemvertrauen. Fir personliches Vertrauen ist Vertrautheit notwendig, das bedeutet persénliches Kennen
und der Aufbau einer Beziehung. Das Systemvertrauen basiert auf dem festen Glauben, dass ein System in
unterschiedlichen Situationen gleichbleibend funktioniert und seine Kontrollmechanismen immer wirken
(Luhmann, 1989, S. 90).

> Siehe dazu Kapitel ,,3.3.5. Auswirkungen auf die Demokratie”.



Antworten auf diese Frage, indem sie sich mit bestehenden gemeinnitzigen Journalismus-Projekten
in Deutschland beschaftigt und untersucht, wie diese dazu beitragen kénnen, in der digitalen Welt

Platz fur einen werteorientierten Journalismus zu schaffen.
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Abkiirzungsverzeichnis

BDZV = Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger
bspw. = beispielsweise

bzw. = beziehungsweise

CIR = Center for Investigative Reporting

DJU = Deutsche Journalistinnen- und Journalisten-Union

etc. = et cetera

GAFA = Google, Apple, Facebook und Amazon

ORR = Offentlich-rechtlicher Rundfunk

USP = Unique Selling Proposition (Alleinstellungsmerkmal)

z.B. = zum Beispiel
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1. Einleitung

Als am 10. Januar 2024 der Artikel ,Geheimplan gegen Deutschland” (CORRECTIV, 2024)
veroffentlicht wurde, 16ste das einen Sturm der Entriistung aus. Die Investigativreporter*innen des
gemeinnitzigen Medienhauses CORRECTIV recherchierten zu einer geheimen Konferenz, bei der sich
Politiker*innen der AfD mit Funktionar*innen aus Wirtschaft und Politik, sowie Personen aus
rechtsextremen Kreisen trafen und gemeinsam Uber Ideen flir mogliche Massen-Deportationen von
Asylbewerber*innen und deutschen Staatsbiirger*innen mit Migrationshintergrund sprachen. Die
Teilnehmenden der Konferenz wurden zudem dazu aufgefordert, Beitrdge in Hohe von mindestens
5.000 Euro zu spenden, um rechtsextreme Aktivitdten zu unterstitzen (CORRECTIV, 2024).

Wie ein Lauffeuer verbreitete sich der Artikel im Netz. Zum Vergleich: Die Beitrage, die CORRECTIV
zuvor auf der Social-Media-Plattform Instagram hochgeladen hatte, hatten im Schnitt zwischen 300
und 3000 Gefallt-mir-Angaben. Der Post zum , Geheimplan gegen Deutschland“-Artikel sammelte
binnen kurzer Zeit Giber 200.000 Gefallt-mir-Angaben und Uber 9000 Kommentare (correctiv_org,
2024). Der Artikel wurde von verschiedensten Medien aufgegriffen und die Recherchen von WDR,
NDR und Stiddeutscher Zeitung weiterverfolgt (Heck et al., 2024).?

Noch am selben Vormittag des Erscheinens des Artikels, stellte der CDU-Abgeordnete Marco
Wanderwitz ein AfD-Partei-Verbot zur Diskussion, das vom Biindnis 90/Die GRUNEN aufgenommen
wurde. Die Unternehmen Pottsalat und Hans im Gliick trennten sich von ihrem Investor Dr. Hans-
Christian Limmer, der als Gastgeber zu der Konferenz eingeladen hatte. Es folgten weitere
Stellungnahmen aus der Politik, Beratungen im Innenausschuss des Bundestages, Kundgebungen.
Zwei Tage nach Erscheinen des Artikels folgten die ersten Protestaktionen aus der Bevélkerung. Uber
die nachsten Wochen hinweg versammelten sich in zahlreichen deutschen Stadten tausende
Menschen, um gegen Rechts zu demonstrieren (von Daniels et al., 2024). 10.000 Menschen in
Flensburg, 30.000 in K6ln, 50.000 in Hamburg, 80.000 in Miinchen, 100.000 in Berlin (Demokrateam,
2024, Stand 30.01.2024).

Aber auch in kleineren Stadten und Gemeinden gingen die Menschen auf die StraBe. Die Plattform
demokrateam.org erfasste bis ca. zwei Wochen nach Erscheinen des CORRECTIV Artikels 652
Demonstrationen mit insgesamt tiber zwei Millionen Teilnehmenden in ganz Deutschland (ebd.).

Eine Glanzstunde fiir den gemeinnitzigen Journalismus. Denn die Recherche wurde weder von
einem privatfinanzierten, noch von einem 6ffentlich-rechtlichen Medium durchgefiihrt, sondern von

einem als gemeinnitzig anerkannten, sich allein durch Spenden finanzierenden Medium. Auch dafir

> An dieser Stelle soll nicht unterschlagen werden, dass CORRECTIV auch zuvor schon mit investigativen
Recherchen fiir viel Wirbel sorgte. Die Veroffentlichungen zum CumEX-Steuerskandal und der AfD
Spendenaffire zeichnen die investigativen Qualitdten des Medienhauses aus. Die Berichterstattung zum
Geheimtreffen sorgte aber wie keine andere fiir eine Mobilisierung innerhalb der Bevélkerung gegen Rechts.
(CORRECTIV, 2024)
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musste sich CORRECTIV in den Tagen nach der Veroffentlichung rechtfertigen und gegen falsche
Behauptungen (aus rechten Kreisen) durchsetzen. Nein, CORRECTIV wird nicht staatsfinanziert und
nein, CORRECTIVs Recherchen werden auch nicht beeinflusst von seinen Geldgeber*innen

(CORRECTIV, 2024). Auf seiner Website argumentiert CORRECTIV sein Finanzierungsmodell:

»Unser Finanzierungsmodell ist eine Reaktion auf den enormen finanziellen Druck, dem der
Journalismus ausgesetzt ist. SchlieBlich verandern Digitalisierung und Globalisierung seit einigen
Jahren das gesamte Wirtschaftsleben und auch die Medien in einer nie da gewesenen Geschwindigkeit
und Wucht. Langjadhrige Geschaftsmodelle in Verlagen sind massiv unter Druck geraten. Wo mit
Werbeanzeigen und hohen Printauflagen friiher viel Geld verdient wurde, werden heute weltweit
Zeitungen eingestellt und Redaktionen geschlossen, und Journalistinnen und Journalisten
recherchieren mit deutlich reduzierten Ressourcen. Darunter leidet nicht zuletzt die Qualitat. Dabei ist
gerade in einer Zeit, in der sich unsere 6ffentlichen Debatten immer mehr auf digitalen Plattformen
abspielen und durch populistische Stimmungsmache unter Druck stehen, der Journalismus als , vierte

Gewalt” fir unsere Demokratie unabdingbar.” (CORRECTIV, 2024)

CORRECTIV ermittelt also eine Krise der traditionellen Finanzierungswege fiir den Journalismus, aus
welcher eine Krise fur den Journalismus selbst entsteht. Daraus ergibt sich wiederum eine
Schwachung der Demokratie, fiir die der Journalismus als Instrument, um eine informierte,
meinungsfihige Offentlichkeit zu unterhalten, substanziell sei (CORRECTIV). Mit seinem
gemeinnitzigen spendenbasierten Finanzierungsmodell stellt CORRECTIV somit einen Gegenentwurf
zu traditionellen Finanzierungen im Journalismus vor. Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit
dieser Art des Gegenentwurfs und untersucht ihn vor dem Hintergrund der Fragestellung, inwiefern
gemeinnitziger Journalismus dazu beitragt, eine stabile Grundlage fiir einen zukunftsfahigen — und
daraus folgend einen demokratieerhaltenden — Journalismus zu schaffen.

Aktuell existiert fir gemeinnitzigen Journalismus keine Rechtssicherheit. Denn die rechtlich
anerkannte Gemeinnitzigkeit ist letztendlich ein Steuerstatus, der von Vereinen und Unternehmen
erlangt werden kann, die bestimmte Zwecke verfolgen, welche in der steuerlichen Abgabenordnung
festgehalten sind. Journalismus gehort nicht dazu. Das bedeutet, dass journalistische
Unternehmungen, die den Status der Gemeinnitzigkeit inne haben, diesen Uber die (zusatzliche)
Verfolgung von anderen Zwecken, die in der Abgabenordnung aufgelistet sind, erhalten haben®.

Die Arbeit stitzt sich auf die These, dass die Wirtschaftskrise im Journalismus mit der Digitalisierung
kohariert. Um die Zusammenhinge zwischen Gesellschaft, technischer Entwicklungen, Okonomie
und Journalismus besser zu verstehen, wird zundchst die Entstehungsgeschichte des Journalismus
nachgezeichnet. Dabei wird deutlich, dass dieser schon immer ein Ausdruck der gesellschaftlichen

Entwicklung und Offentlichkeit war und beides, Gesellschaft und Journalismus, sich gegenseitig

* Mehr dazu im Kapitel ,,Gemeinnitziger Journalismus in Deutschland”




gepragt haben. Dem folgend wird der Fokus auf die Entwicklungen des Journalismus seit der
Verbreitung des Internets gelegt und geklart, welche Aspekte von einer Journalismus-Krise sprechen
lassen und welche Folgen diese fiir die Gesellschaft hat. Weiterhin wird sich mit dem Einfluss des
Internets auf Geschaftsmodelle im Allgemeinen beschaftigt und das Spannungsfeld zwischen den
Dynamiken des digitalen Kapitalismus und den Werten des Journalismus betrachtet. Wrights Theorie
zu Realutopien dient dabei als Strategie einen Weg zu finden diese Spannungen zu I6sen und leitet zu
gemeinnitzigem Journalismus als Reaktion auf die Krise Gber. Der Theorieteil schlieBt mit der
Vorstellung der aktuellen politischen und rechtlichen Situation in Deutschland in Bezug auf
gemeinnitzigen Journalismus, sowie mit einem Blick auf die USA, in der gemeinniitziger Journalismus
langst (auch rechtlich) etabliert ist.
Fir den Forschungsteil der Arbeit wurden Interviews mit Akteur*innen im Feld des gemeinnitzigen
Journalismus in Deutschland gefiihrt und die Chancen und Risiken des Modells mit der Methode der
qualitativen Inhaltsanalyse hinsichtlich der Aspekte Motivation, Konzept, Finanzierung, Arbeit und
Gemeinnitzigkeit ausgewertet. Die Gesprache geben einen Einblick in die praktischen
Herausforderungen des aktuellen Wirtschaftens und Arbeitens in gemeinnitzig wirtschaftenden
Medienunternehmen. In Diskussion mit der vorausgegangen Literaturrecherche im Theorieteil
werden schlussendlich die Forschungsfragen verhandelt:

Inwiefern kann journalistische Gemeinnliitzigkeit dazu beitragen, einen in der

Internetékonomie zukunftsféhigen, demokratieerhaltenden Journalismus zu gestalten?
Dabei werden Erkenntnisse aus der Forschung herangezogen, die die 6konomischen Chancen und
Risiken thematisieren, die der Status der Gemeinnlitzigkeit fiir journalistische Medien birgt. Um die
zweite Unterfrage, inwiefern mit gemeinniitzigen Journalismus ein Geschdftsmodell gelingen kann,
das nachhaltigen und unabhdngigen Journalismus schafft, zu beantworten, wird exploriert wie
gemeinnitziger Journalismus im Sinne von Wrights Realutopien in einem vorrangig kapitalistisch
gepragten System fungieren kann. Die Ergebnisse der Forschungsarbeit konnen als
Handlungsempfehlungen, zum einen fiir Journalist*innen und Griinder*innen in der Branche genutzt
werden, zum anderen aber auch fiir weitere politische Entscheidungen beziglich der moglichen
Anerkennung der journalistischen Gemeinnitzigkeit, Berilcksichtigung finden. Eine Liste der
gesammelten Ratschldge fir journalistische Neugriindungen befindet sich im Anhang der Arbeit.

Und nun, viel Freude beim Lesen!

2. Forschungsstand
Uber viele Jahre hinweg dokumentierte Medienwissenschaftler Horst Roper die
Entwicklungen der Zeitungslandschaft in Deutschland, beobachtete das andauernde Zeitungssterben

und warnt dabei vor einer zunehmenden Marktkonzentration der Verlage und Redaktionen,
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abnehmender Vielfalt und struktureller Verdnderungen der Branche (vgl. Roper, 2020). Ein
Gutachten, das im Auftrag der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM)
erstellt wurde (vgl. DIW Econ, 2022), sowie Studien des Hans-Bredow-Instituts flir Medienforschung
halten selbiges fest (vgl. Hasebrink et al., 2017). Die kritische Entwicklung des deutschen
Journalismus-Markts ist damit uniibersehbar. Ahnliche Entwicklungen sind weltweit zu beobachten,
sodass sich Wissenschaftler*innen (berall Gedanken zur Uberwindung der Journalismus-Krise
machen. So wurden z.B. der Einfluss von konstruktivem Journalismus (lvanova, 2023; Overgaard,
2021) und Verdanderungen im 6ffentlich-rechtlichen Mediensystem (Piackard, 2020) untersucht.

Zu gemeinnitzigem Journalismus ist die Forschungslandschaft eher rar, oder es wird sich
insbesondere auf die Finanzierung via Stiftungen konzentriert. Ferrucci und Nelson stellen 2014 fest,
dass die Stiftungsfinanzierung die Trennung von Redaktion und Geschéaft erschwert, da Forderungen
haufig themengebunden sind (Ferrucci & Nelson, 2019). 2018 erforscht Benson die Risiken, die mit
der Stiftungsfinanzierung von Journalismus einhergehen. Er findet heraus, dass die Finanzierung eher
unsicher ist und die gemeinnitzigen Medien dazu drangt, Handlungsweisen traditioneller Medien zu
reproduzieren oder sich nur an Interessen kleiner Eliten auszurichten (Benson, 2018). Schaffen
gemeinnitzige Medien es jedoch, sich ein nachhaltiges Geschaftsmodell aufzubauen, kénnen sie das
Vertrauen der Offentlichkeit in den Journalismus jedoch stirken, laut einer Analyse von Koniecza und
Robinson aus 2014.

Den direkten Zusammenhang zwischen einer abnehmenden Presselandschaft und einer Schwachung
der Demokratie belegen erst wenige Studien. Heese et al. und Murphy et al. konnten 2020 und 2021
eine Korrelation anhand von Forschungen zu Haushaltsdefiziten und Wirtschaftskriminalitdt in den
USA aufzeigen.’ In Deutschland ist insbesondere das Netzwerk Recherche an der Erforschung des
Einfluss von gemeinnitzigen Journalismus involviert. 2023 publizierte das Netzwerk den Report von
Dorthe Ziemer ,Auf der Suche nach der Erfolgsformel fir spendenfinanzierten digitalen
Lokaljournalismus im landlichen Raum®. Sie identifizierte Breite x Tiefe x Ndhe als Faustformel fur die
Erfallung der Publikumswiinsche an lokale Medien. Ob neue Lokalmedien mit geringen Ressourcen
diesen Ansprichen Uberhaupt gerecht werden kdnnen, bleibt in dem Bericht eine offene Frage.
Gemeinsam mit seinen vier europaischen Partner*innen , Arena for Journalism in Europe®, , Atlatszé
Erdély”, ,Fumaca“ and ,Investigate Europe” startete Netzwerk Recherche ein Forschungsprojekt, um
die aktuelle Lage von gemeinniltzigem Journalismus in ganz Europa zu untersuchen (Netzwerk
Recherche, 2023). Ziel der Studie ist es zu evaluieren, wie gemeinnitzige journalistische Projekte
bisher funktionieren, welche Uberlebenskidmpfe sie zu fithren haben, was ihnen hilft und was sie vor

Herausforderungen stellt (The Journalism Value Project, 2023).

> Mehr dazu im Abschnitt Auswirkungen auf die Demokratie im Kapitel ,,3.3 Journalismus in der Krise”.
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Abgesehen von konkreten Forschungsergebnissen, gibt es viele Meinungen und Uberlegungen zur
Zukunft des (digitalen) Journalismus und zur Gemeinnitzigkeit von Journalismus. Kramp und
Weichert veroffentlichten 2023 das Whitepaper ,Non-Profit-Journalismus, Handreichungen fir
Medien, Politik und Stiftungswesen” und die gemeinnitzige Organisation Phineo publizierte in
Kooperation mit der Rudolf-Augstein und der Schopflin Stiftung den Report zur Feldstudie ,Wozu
Non-Profit-Journalismus?“. Dort stellen sie gemeinniitzige Journalismus-Projekte vor, identifizieren
Herausforderungen und Potenziale und geben Handlungsempfehlungen fir die an der Forderung von
gemeinniitzigem Journalismus interessierten Stiftungen. Wahrend Beflirworter*innen des
gemeinnitzigen Journalismus diesen als unabhdngiger und nachhaltiger beurteilen, hédlt der
Medienbkonomie-Professor Frank Lobigs Gegenteiliges fir den Fall. Er vertritt die Meinung, dass
gemeinnitziger Journalismus seine Abhangigkeit durch die Finanzierung Uber Stiftungen verliert.
Lobigs hélt das Modell fir nicht stark genug, um sich durchzusetzen, sondern vermutet die sich
fortsetzende Disruption von Journalismus. In der medienwissenschaftlichen sowie medienpolitischen
Diskussion tun sich also zwei unterschiedliche Strémungen auf: Die eine Seite hdlt gemeinnltzigen
Journalismus fiir eine wichtige Strategie, um den Entwicklungen der Medienkrise entgegenzusteuern.
Andere halten ihn finanziell fir zu schwach wund befiirchten gleichzeitig bei einer
Finanzierungssicherheit Gber Stiftungen den Verlust der Unabhdngigkeit. Diese Arbeit schlief3t sich
dem aktuellen Forschungsinteresse an gemeinniitzigem Journalismus an, erortert Chancen und

Risiken und differenziert: gemeinnitziger Journalismus ist nicht gleich (langfristig) stiftungsfinanziert.

3. Theorie

Die nun folgenden Kapitel beschaftigen sich mit den fir diese Arbeit relevanten
theoretischen Grundlagen. Nach der Klarung der Frage, was Journalismus (iberhaupt ist, folgt ein
historischer Abriss Uiber seine Entwicklungsgeschichte. Dabei werden die Faktoren beschrieben, die
die Entstehung gepragt und beeinflusst haben. AnschlieRend werden die unterschiedlichen
Krisenthematiken besprochen, die den Journalismus in Deutschland aktuell betreffen. Diese werden
detailliert betrachtet und Digitalisierungsphanomene differenziert beleuchtet. Es werden die durch
das Internet veranderten Marktlogiken beschrieben und erklart, wie der Journalismus auf die
Okonomie des Internets reagiert. Die Theorie der Realutopien leitet dann dazu iiber, wie mégliche
Krisenlberwindungsansatze funktionieren konnten — basierend auf demokratischen Maximen.

Daraufhin wird der gemeinnitzige Journalismus als Kriseniberwindungsstrategie vorgestellt.

3.1 Wasist]Journalismus?
Journalismus hat viele Facetten. Es gibt das Handwerk, die Branche und den Berufsstand, der

jeder Person offen steht und von keiner Gbergeordneten Instanz geregelt wird (DFJV, 2022). Das
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einstige Alleinstellungsmerkmal der Branche, das Publizieren, gilt in Zeiten von Social Media nicht
mehr und so lassen sich journalistische Arbeiten zum Teil kaum von denen publizierender
Privatpersonen unterscheiden. Das erschwert die Abgrenzung und eindeutige Definition von
Journalismus. In diesem Kapitel wird geklart, was Journalismus (heutzutage) ausmacht und mit
welchem Verstdandnis von Journalismus in dieser Abhandlung gearbeitet wird.

Die friher von Journalist*innen kontrollierte Massenkommunikation, mit dem one to many-Prinzip
wandelte sich mit dem Web 2.0 zum many to many Kommunikationsschema. Journalist*innen sind
ldngst nicht mehr die Gatekeeper zur Offentlichkeit und Monopoltriger*innen der 6ffentlichen
Informationszuweisung (Weischenberg, 1998). Auch wenn Medien und Journalismus in einem sich
zum Teil gegenseitig bedingenden Zusammenhang existieren, ist es doch wichtig zu trennen:
Medienmacher*innen sind nicht gleich Journalist*innen und Medien selbst sind nicht gleich
Journalismus (Russ-Mohl & Schultz, 2023).

Lange Zeit wurde Journalismus als rein geistige Tatigkeit gesehen, die entkoppelt von Technik und
Wirtschaft ausgelibt wird (Weischenberg, 1998). Die von Manfred Riihl 1969 herausgebrachte Studie
,Die  Zeitungsredaktion als organisiertes soziales System” bewirkte dann eine Art
,Paradigmenwechsel” (Weischenberg, 1998, S. 359) im Denken Uber Journalismus und dessen
wissenschaftliche Verhandlung. Journalismus konnte nun als  ,Handlungs- und
Organisationszusammenhang” (Weischenberg, 1998, S. 359) verstanden werden.

Siegfried Weischenberg, langjahriger Vorsitzender des Deutschen Journalisten-Verbandes, nennt als
journalistische Parameter Aktualitdt im Sinne von Neuigkeit und Relevanz (Weischenberg, 1998, S.
361). Der Sozialwissenschaftler Horst Pottker ergdnzt als Qualitatskriterien , Richtigkeit,
Vollstandigkeit [...], Wahrhaftigkeit (z. B. Quellentransparenz) und Verschiedenartigkeit” (Arnold,
2015, S. 552 f.), sowie ,Unabhangigkeit [...], Verstandlichkeit und Unterhaltsamkeit” (ebd.). In einer
sich individualisierenden Gesellschaft sollte, seiner Ansicht nach, Journalismus die Aufgabe erfiillen,
Differenzierungen und Komplexitdt zu Uberbricken und wieder eine Gesamtoffentlichkeit
herzustellen. Dazu sollten (journalistische) Medien allen gesellschaftlichen Gruppen zugénglich sein
(ebd.). Medienwissenschaftler Michael Haller weist dem Journalismus dariber hinaus die Funktion
als gesellschaftlichen Wegweiser zu, der ,eine mediale Wirklichkeit erzeugt, die von den
Kommunikationspartnern [..] als Orientierung Uber aktuelle Ereigniszusammenhdnge genutzt,
zumindest so verstanden wird” (Haller, 2003, S. 181 zitiert nach Arnold, 2015, S. 553). Damit fallt
dem Journalismus eine grundlegend demokratische Aufgabe zu: Als Kritik- und Kontrollsystem das
Unrecht, Korruption und VerstofRe publik macht, dient Journalismus nicht nur der Meinungsbildung
der Bevolkerung, sondern nimmt auch in der gegenseitigen Machtbegrenzung von Legislative,
Exekutive und Judikative eine wichtige Rolle ein (Russ-Mohl & Schultz, 2023, S. 22). ,Der

recherchierende Journalist hat die Aufgabe, die dunkle Seite der Macht auszuleuchten und den
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Machtigen das Geflhl zu geben, dass der Missbrauch nicht vollig gefahrlos ist” (ebd. S. 25) deklariert
Hans Leyendecker (2000), einer der bekanntesten deutschen Investigativjournalisten. So wird
Journalismus haufig als vierte Gewalt bezeichnet (Taube, 2018, S. 36). Voraussetzung fiur die
Ausfiilhrung dieser Kontrollfunktion gegeniiber Staat, Wirtschaft und Offentlichkeit ist die
Pressefreiheit (Russ-Mohl & Schultz, 2023, S. 22). Seine aufklirende Wirksamkeit flr die
demokratische Bevolkerung schafft der Journalismus laut Wessler (2018, S. 86 ff.) lber die vier
Faktoren Inklusivitdt, Responsivitat, Argumentativitdt und Zivilitdt. Mit Inklusivitat ist die diverse
Zuganglichkeit und den Einbezug verschiedener Bevdlkerungsgruppen gemeint, die auch Arnold
(2015) schon herausstellt. Argumentativitdt, kann mit den von Pottker genannten Qualitatskriterien
Richtigkeit, Vollstandigkeit und Wahrhaftigkeit definiert werden. Responsivitat und Zivilitdt tangieren
den Austausch zwischen Sprechenden, wie auch Journalist*innen und Publikum. Responsivitat, als
tatsachlicher Austausch und Zivilitat, womit das Einhalten von Respekt und Hoflichkeit gemeint ist
(Russ-Mohl & Schultz, 2023, S. 26). Insbesondere die Faktoren Responsivitdt und Zivilitat spielen fur
den Onlinejournalismus eine groBe Rolle; durch den erwdhnten Wandel zur many to many
Kommunikation, eine wichtigere als im traditionellen Journalismus.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Journalismus einer gesellschaftlichen Pflicht von
Offentlichkeitsherstellung durch Publikation und Komplexitatsreduktion durch
Informationsverarbeitung und dem Aufzeigen von Zusammenhdngen unterliegt. Damit gehen
gewisse Parameter wie bspw. Aktualitdt und Wahrhaftigkeit einher, die journalistische Ethik und
Moral ausmachen. Diese Pflichten, wenn sie eingehalten werden, machen Journalismus zu einem
essenziellen Faktor fiir eine funktionierende Demokratie. Ebenso wird der Journalismus selbst
wiederum von der Gesellschaft gepragt, womit seine Aufgaben, Handlungsweisen und
Darstellungsformen an ihrer Entwicklung teilhaben und sich im Laufe der Zeit verdndern. Bspw.
erkennt Max Kaase (1984) in der Moderne eine , partizipatorische Revolution” die sich auf eine
,radikal” (Hanitzsch et al., 2020, S. 14) verdndernde Korrelation von Journalist*innen und ihrem
Publikum vor ,dem Hintergrund einer verdanderten technologischen Umgebung” (ebd.) bezieht. Um
ein besseres Verstandnis fir diese Korrelation zu gewinnen, bietet das nachste Kapitel einen

historischen Uberblick iiber die Entwicklung des Journalismus — von der Antike bis heute.

3.2 Wie ist]Journalismus entstanden?
Der folgende historische Abriss orientiert sich entlang der Parameter, welche den
(deutschen) Journalismus inhaltlich und 6konomisch pragten. So werden die weitreichenden
Einflisse, die gesellschaftliche und technologische Entwicklungen auf den Journalismus haben, mit

Beispielen verdeutlicht. Dabei zeigt sich: eine Korrelation zwischen den neuen Medien und
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gegenwartigen Problemen des Journalismus ist zwar eindeutig, viele Probleme deblttieren jedoch

nicht, sondern sind groRtenteils tief in der Historie des Journalismus verwurzelt.

Wie weit muss man in der Zeitgeschichte zurickgehen, um an die Anfdange des Journalismus zu
gelangen? Sicher hangt das davon ab, wie man Journalismus definiert. Der Professor fir Alte
Geschichte, Ulrich Huttner, gibt bspw. an, dass es schon in der Antike ,,Formen und Mechanismen
journalistischer Handlungsweisen” (Huttner, 2011, S. 13) gab: So waren Herolde und Boten fiir die
Verbreitung von Nachrichten lber das Kriegsgeschehen zustdndig und einer Regel nach mussten
Gesetzesvorschlage zundchst eine bestimmte Zeit lang oOffentlich aushdangen, bevor in
Volksversammlungen dariber abgestimmt wurde (Huttner, 2011, S. 6). Das Acta diurna, war ein
Informationsblatt, das im Romischen Reich fast taglich erschien und damit als eine erste Art der
Zeitung gilt (Deutsches Journalistenkolleg). Im Mittelalter wurden Informationen dann wieder
hauptsachlich mindlich verbreitet. Sogenannte Sangspruchdichter (ibernahmen diese Aufgabe und
vermittelten Nachrichten in Form von kiirzeren Versen (Brandt & Biinting, 2011, S. 20).

Auch wenn es hier noch keine berufliche Spezifizierung oder Institutionalisierung gibt, zeigt sich, dass
tiberall dort, wo sich Offentlichkeiten bilden, auch ein Nachrichtenbediirfnis entsteht. Daraus
entwickeln sich dann unterschiedliche Formen des Sammelns, Verbreitens und Veroéffentlichens von
Informationen, bei denen sich journalistische Parameter wie die zeitliche Aktualitat, die Mobilitat,
Kontinuitat und Bindung an ein Medium feststellen lassen (Brandt & Bunting, 2011, S. 17 f.).
Medienwissenschaftler Dieter Paul Baumert veroffentlichte 1928 seine Dissertation ,,Die Entstehung
des deutschen Journalismus: Eine sozialgeschichtl. Studie”, in welcher er die Entwicklung des
deutschen Journalismus in vier Perioden einteilt, auf die sich Wissenschaftler*innen bis heute haufig
rickbeziehen. Antike und Mittelalter ordnet er der Periode des Prdjournalismus zu, an welche im 17.
Jahrhundert die Phase des Korrespondierenden Journalismus anknipft. In dieser Zeit entstand das
Abonnementwesen (Adrians, 2011, S. 26 f.), wobei meist wohlhabendere Menschen
Informationsblatter von sogenannten Nachrichtensammler*innen abonnierten. Diese, wie es der
Name schon verrdt, sammelten Nachrichten von ihren Korrespondent*innen, die ihnen die
Informationen direkt vom Ort des Geschehens zulieferten (Deutsches Journalistenkolleg). Eine
redaktionelle Bearbeitung erfolgte noch nicht, die Berichte wurden zunéachst inklusive ihrer
Wertungen und Meinungen Glbernommen, ohne diese zu kennzeichnen (Adrians, 2011, S. 26 f.).

Ende des 18. Jahrhunderts tritt das Korrespondenzwesen als Hauptmerkmal des derzeitigen
Journalismus in den Hintergrund. In dieser Zeit, die von der Franzdsischen Revolution gepragt wurde,
der Erklarung der Menschenrechte und der Emanzipation des dritten Standes, beginnt laut Baumerts
Einteilung die Periode des Schriftstellerischen Journalismus. Die Konflikte dieser Epoche, wie der
Kampf um die Monarchie und das gleichzeitige Erstarken der Arbeiterbewegung, spiegeln sich auch

im Journalismus wider, der sich in dieser Zeit in zwei unterschiedlichen Stromungen spaltet: Zum
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einen die der ,geistig hochstehenden Journalliteratur” (Baumert & Homberg, 2013, S. 103) und zum
anderen der Avisenpresse. Die Schriftsteller*innen der Journalliteratur befassten sich hauptsachlich
mit schongeistiger Literatur, wahrend die Zeitungsherausgeber*innen noch immer ihre
Informationen von meist nebenberuflich agierenden Korrespondent*innen erhielten und diese nicht-
redigiert weiter verbreiteten (Baumert & Homberg, 2013, S. 95f.). Dadurch fehlte es aber an einer
,allgemeinverstandlichen und doch hochwertigen Tagesliteratur fir die unteren Schichten wie auch
an einer lesenswerten Avisenpresse fiir die Gebildeten” (Baumert & Homberg, 2013, S. 103). Ein
Zusammenfinden der Stromungen gestaltete sich jedoch als schwierig: Denn zum einen konnten die
Zeitungsverleger*innen der Avisenpresse sich die umféangliche Arbeit der Schriftsteller*innen kaum
leisten, zum anderen hatten sich die Schriftsteller*innen scharfen Zensuren unterstellen missen, bei
deren Nichteinhaltung wiederum die Druckprivilegien der Zeitungsherausgeber*innen gefahrdet
waren (Baumert & Homberg, 2013, S. 99). Die preuRische Kabinettsordnung von 1830 untersagte
namlich bereits die ,bloRe Mitteilung revolutiondrer Ereignisse in den Zeitungen“ (Baumert &
Homberg, 2013, S. 99). Blcher wiederum waren ab einer bestimmten Seitenzahl von der Zensur
befreit, weshalb viele Schriftsteller ihre ,journalistischen Auslassungen” (Baumert & Homberg, 2013,
S. 99) in Buchform veroffentlichten. Dennoch waren es wiederum andere wirtschaftliche und
organisatorische Griinde, die dafiir sorgten, dass die Schriftsteller*innen und Zeitungsverleger*innen
dann doch zusammenfanden. Denn bald waren die Schriftsteller*innen, die ihre Journale in
Selbstorganisation herausbrachten, dem administrativen Aufwand nicht mehr gewachsen. So
begannen sie mit den Verleger*innen zu kooperieren. Zwar blieben sie die Herausgebenden und
blirgten mit ihrem Namen fir die inhaltliche Qualitdt, doch die Verleger*innen tbernahmen
sukzessive das unternehmerische Handeln und Planen. Trotz dieser Kooperationen blieb das
Geschaft problematisch: Um die Kosten der Produktion zu senken, waren die Verleger*innen an
einer Auflagensteigerung interessiert. Flr die Herausgeber*innen, die Schriftsteller*innen, bedeutete
dies, ihr literarisches Niveau senken zu mussen, um es einer breiteren Masse anzupassen. Dies
wiederum war jedoch mit dem Risiko verbunden, den guten Ruf bei der bisherigen, eher gebildeten
Leser*innenschaft zu verlieren (Baumert & Homberg, 2013, S. 102).

In der Periode des Schriftstellerischen Journalismus, zeigen sich bereits dhnliche Konflikte, mit denen
der Journalismus auch in der Gegenwart noch oder wieder konfrontiert ist. Qualitdt und Form
werden durch politische bzw. rechtliche Vorgaben und dkonomische Bedingungen beeinflusst und
reglementiert. Mit der Julirevolution 1830 in Frankreich veranderte sich das Verhaltnis zwischen
Schriftsteller*innen und Verleger*innen. Politische Flugbldtter erlangten einen hohen Stellenwert
und die Schriftsteller*innen nahmen nun in Arbeiter*innenbewegungen, bspw. in eng
zusammenarbeitenden Handwerker*innen- und Pressevereinen, die Rolle als Organisator*in und

Flug- und Zeitschriftverfasser*in ein. Finanziert wurde ihre Arbeit nun von den Mitgliederbeitragen
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der Vereine (Baumert & Homberg, 2013, S. 106 f.). Laut Baumert legte diese Entwicklung nicht nur
den Grundstein fiir eine sich wirtschaftlich tragende Tagespresse, mit der Professionalisierung des
deutschen Journalismus wird auch die Periode des Redaktionellen Journalismus eingeldautet (Baumert
& Homberg, 2013, S. 107; Birkner, 2011, S. 52). Es entstanden Vorldufer von Nachrichtenagenturen
(Baumert & Homberg, 2013, S. 137) und durch die Eingliederung der Schriftsteller*innen in den
Verlag (Birkner, 2011, S. 54) nadherten sich sowohl die bisher haufig nebenberuflich agierenden
Korrespondent®*innen und Schriftsteller*innen in ihren Aufgaben und ihrer Tatigkeit der Position von
festen Redakteur*innen an (Baumert & Homberg, 2013, S. 154). Im Vergleich zu anderen Landern
beschreibt der Medienwissenschaftler Jirgen Wilke den deutschen Journalismus jedoch als
verspatet®. Das lige vor allem an der erst 1874 durch die Abschaffung der Zensur wieder
eingefiihrten Pressefreiheit und Auflosung des staatlichen Anzeigenmonopols, das der
journalistischen Presse lange Zeit eine wichtige Einnahmequelle verweigerte und somit an ihrer
Entfaltungskraft hinderte (Wilke, 2009, S. 108 f. und 389 f.)

Das Entstehen von Redaktionen fiihrte zu einer Modernisierung des deutschen Journalismus, der nun
inhaltlich starker und vielfdltiger wurde und zu journalistischen Standards anderer Landern
aufschloss. (Wilke, 2009, S. 390 f.). Baumert identifiziert die redaktionelle Fertigkeit als wesentlich flr
den Journalismus, was bis heute von Glltigkeit zu sein scheint (Birkner, 2012), auch wenn die
Medienlandschaft und Ausspielwege immer wieder Verdanderungen unterliegen.

Unter den Nationalsozialist*innen wurde bspw. das Radio zu Propagandazwecken verbreitet, so dass
jeder deutsche Haushalt dariiber Nachrichten (bzw. Propaganda) empfangen konnte (Deutsche
Digitale Bibliothek). Nach dem Krieg wurde die technische Entwicklung des Fernsehens weiter
gefordert (Altendorfer, 2004, S. 315ff.). Die Verbreitung beider Medien flihrte dazu, dass der
Journalismus  sich  spezialisierte:  Wahrend  Horfunk und  Fernsehen eher einen
nachrichtenorientierten informativen Journalismus sendeten, konzentrierten Zeitungen sich auf den
sogenannten interpretativen Journalismus, bei dem sie die Informationen mit Hintergrundwissen in
einen Kontext einordneten. Auch Investigativrecherchen fanden nun zunehmend ihren Platz im
Zeitungsjournalismus (Deutsche Tageszeitungen). Mit der Machtergreifung Hitlers wurde die
Pressefreiheit in Deutschland ein zweites Mal ausgesetzt. Trotz des Verbots von allem, was der
Ideologie des Nazi-Regimes wiedersprach oder nicht vollends Ubereinstimmte, konnte dieses viele

Journalist*innen aufgrund der — unter anderem finanziellen — Sicherung des Arbeitsplatzes, fir sich

° Verspéatet bezieht sich hier auf Plessners (1969) ,Die verspatete Nation”. Dort analysiert Plessner, dass
wahrend im westlichen Europa seit dem 17. Jahrhundert Aufklarung und Demokratisierung stattfanden,
Deutschland mit dem Untergang des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation beschéftigt war. Die Ideen
der Aufkldrung und des Humanismus fanden also erst verspatet Eingang in die deutsche Mentalitat. Auch die
Grindung des Nationalstaates fand im Vergleich zu anderen westeuropéischen Staaten spét statt. Die dazu
kommende stark wirkende Sakularisierung und Industrialisierung flihren laut Plessner zu einer unsicheren
Mentalitat der Deutschen, was ihre Empfanglichkeit fiir nationalsozialistische Ideen beglinstigt hatte (Plessner,
1969).
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gewinnen (Blobaum, 2002, S. 174). Hier zeigt sich, wie die Arbeitsumstidnde des Einzelnen die
personliche Moral beeinflussen und damit Auswirkungen auf den Journalismus als Ganzes haben.

Mit dem Sieg der Alliierten wurden die , Weichen fiir einen modernen, nicht parteigebundenen
Journalismus gestellt“ (Blobaum, 2002, S. 186)’. Sie entwickelten, schon bevor sie den Krieg fir sich
entscheiden konnten, mit der Lizenzpresse einen Plan fiir die Pressepolitik, die die deutsche, vom
Nationalsozialismus eingenommene Bevodlkerung, zu , demokratischen Staatsbirgern“ (Blobaum,
2002, S. 180) neu erziehen sollte. Ziel war es ein moglichst politisch pluralistisches Pressewesen neu
entstehen zu lassen. Diese Lizenzverfahren fuhrten malgeblich (nach der auch schon in der
Weimarer Republik haufig parteigebundenen Ideologie der Zeitungen) zur Entstehung eines
modernen, politisch unabhangigen deutschen Journalismus (ebd. S. 186).

In dieser Zeit wurde auch der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk als staatsfernes Leitmedium eingefiihrt
(Bundeszentrale fir politische Bildung, 2023). Wahrend fir Zeitungen die Lizenzierungsphase 1949
endete (Blébaum, 2002, S. 180), hielt der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk das Sendemonopol bis 1981
inne (Altendorfer, 2004, S. 333 ff.). Erst mit dem gesetzlichen Beschluss durch das dritte
Rundfunkurteil wurde privater Rundfunk 1981, unter den Pramissen, dass Anforderungen der
Meinungsvielfalt, begrenzten Staatsaufsicht und Zugangsregelungen eingehalten werden, erlaubt
(ebd.). ® Mit der Einfiihrung privater Sender traten erneut Veranderungen im Journalismus (der
Zeitungen) ein, die sich mit der Verbreitung der Internets verscharften. Die Zeitungen verloren
zunehmend Kund*innen, die nun nicht mehr auf sie angewiesen waren, an die neuen Sender. Sie
passten sich also an und setzten verstarkt auf kiirzere, schnell zu verstehende Botschaften und Bilder
(Wilke, 2009, S. 402). Das Internet hingegen wurde sowohl von Zeitungen als auch Sendern als
zusatzlicher Publikationskanal genutzt, jedoch schlicht als Zweitverwertungsmedium, ohne dass viel
an den fir Print geschriebenen Artikeln verandert wurde (Neuberger & Tonnemacher, 1999, S.242
ff.). Dennoch erfuhr die deutsche Presselandschaft mit der Verbreitung des Internets vor allem auf
okonomischer Ebene einschneidende Verdanderungen.

Das Internet, das im Prinzip als technologische Folge aus dem Kalten Krieg betrachtet werden kann,

fand seinen Weg von der ausschlieBlichen Nutzung fiir wissenschaftliche und militarische Zwecke zur

’ Dies galt nicht fir die DDR. Dort wurde dem Journalismus eine grundlegende politisch-ideologische Funktion
zugeordnet und Journalist*innen wurden ausgebildet, marxistisch-leninistische Ideologien zu verbreiten.
Pressefreiheit gab es im , birgerlichliberalen Sinne“ (Altendorfer, 2004, S. 248) nicht.

® Bereits seit Ende der 60er Jahre konzentrierte die medienpolitische Diskussion zunehmend auf das Monopol
der offentlich-rechtlichen und der Netztragerschaft der Bundespost. Sollten auch private Sender im Hér- und
Fernsehfunk zugelassen werden? Wahrend die SPD Regierung und die FDP sich eher dagegen aussprachen,
pladierte die CDU in der Opposition dafiir. Das dritte Rundfunkurteil setzte die rechtliche Pramisse fir die
Zulassung privater Sender. Aber erst als 1982 die CDU an die Regierung kam, wurden alle weiteren notigen
MaBnahmen eingeleitet, um das duale Rundfunksystem zu etablieren. Dazu gehoérte neben dem Ausbau des
Breitbandverteilnetzes bspw. auch die Einrichtung der Landesmedienanstalten als Steurungs- und
Aufsichtsinstanz fur den privaten Rundfunk. 1985 gingen dann die ersten privaten Sender, SAT. 1 und RTL plus,
bundesweit ans Netz (Altendorfer, 2004, S. 333 ff.).
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breiten Nutzung in privaten Haushalten in den 90er Jahren (Altendorfer, 2004, S. 337;
GroBkortenhaus). 1995 stellten die ersten deutschen Tageszeitungen einzelne Artikel ihrer
Printausgaben online (Dernbach, 1998, S. 109). Diese waren zunachst groRtenteils kostenlos
verfligbar; zum einen sollten zusatzliche Einnahmen Uber Online-Werbung generiert werden, zum
anderen waren die technischen Voraussetzungen fiir Bezahlschranken noch nicht gegeben (Dopfner,
2015, S. 57). Die User*innen gewo6hnten sich jedoch schnell an den kostenlosen Informationszugang
(ebd.) — was sich als Problem darstellte, als klar wurde, dass die Einnahmen aus Online-Werbung
nicht mehr ausreichten, um die Kosten zu decken, da eine stetige Abwanderung der
Werbekund*innen zu den GAFA-Unternehmen erfolgte. Mit dieser gdngigen Abkirzung, werden die
Konzerne Google, Apple, Facebook und Amazon zusammengefasst, die den Onlinemarkt inzwischen
dominieren.’

Die finanziellen Probleme, mit denen sich der Journalismus konfrontiert sieht, wirken sich auch auf
seine inhaltliche Natur aus und scheinen ihn in einem Teufelskreis gefangen zu halten: aufgrund
geringer Einnahmen wird Personal entlassen, der daraus folgende Zeitmangel fiihrt wiederum dazu,
dass die Moglichkeiten des Internets von den Redaktionen nicht ausgeschopft werden kénnen: ,Die
Bearbeitung der Artikel ist meist geringfigig, die Vernetzung mit themenverwandten Angeboten
selten, Multimedialitdt und Interaktivitat finden in diesem Bereich nicht statt.” (Neuberger &
Tonnemacher, 1999, S.262). Das Uberangebot an Informationen (Neuberger & Quandt, 2010, S. 69)
verscharft die Entwicklungen, die mit der Einflihrung der privaten Sender begannen. Laut eines
Gutachtens der Bundesregierung zur Situation der lokalen Presse in Deutschland lassen sich, wenn
auch wenig empirische Studien, zahlreiche Hinweise auf die Verlagerung der Themenschwerpunkte
hin zu unterhaltsameren Themen finden. Der Druck, schnell und viel zu publizieren und dabei auf
Inhalte zu setzen, die moglichst viel auf Social-Media-Plattformen geteilt werden, gehe dabei zu
Lasten der journalistischen Qualitat (DIW Econ, 2022, S. 30). Zeitgleich setzen Verlage immer mehr
auf Zusatzprodukte, um Gewinne zu generieren und ihren Journalismus dariber mitzufinanzieren;
der Journalismus selbst verliert damit zunehmend an unternehmerischer Prioritdt (Neuberger &
Tonnemacher, 1999, S.31 f.).

Das Internet wirkt also disruptiv auf das Printpressewesen; es mag nicht unbedingt Ausloser fir die
wirtschaftlichen Probleme sein, denen Zeitungen seit Jahrzehnten ausgesetzt sind, aber doch agiert
es als Beschleuniger und Verstirker zugleich. Ein digitales Aquivalent zur Tageszeitung, das den Teil

der Vermittlung von Nachrichten, von ,Hard News"“, Gbernimmt und damit fir Aufklarung sorgt

° Trotz der Namensanderung von Facebook zu Meta und Alphabet als eigentliche Muttergesellschaft von
Google, findet das Akronym haufig Verwendung, um die Markt dominierenden Tech-Giganten
zusammenzufassen und ihre monopolistische Macht zu verdeutlichen. Je nach Aktienkurs und aktueller
Marktmacht werden bspw. auch die Unternehmen Microsoft oder Netflix aufgenommen so dass auch
Abkilirzungen wie GAFAM oder FAANG genutzt werden (Dorner, 2021). Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird
jedoch immer nur die Abklirzung GAFA verwendet, um die Internet-dominierenden Konzerne zu bezeichnen.
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sowie auch den Zusammenhalt der lokalen Gemeinschaft fordert, scheint noch nicht gefunden zu
sein (Groner, 2016, S. 18). Mit dem Internet ist das Finanzierungskonzept des Journalismus
zunehmend ins Wanken geraten und bisherige Innovations-Bemihungen konnten noch keine
zufriedenstellenden Loésungen finden (Buschow et al.,, 2019, S. 5). Somit lassen sich fiir den
Journalismus mehrere Dimensionen einer Krise ausmachen, welche im folgenden Kapitel exploriert

werden.

3.3 Journalismus in der Krise

Mit Rickblick auf die beiden vorangegangenen Kapitel ldsst sich feststellen, dass der
Journalismus sich bis zum Einsetzen des Internets immer stdrker professionalisierte und als
Institution Stabilitdt fand. Das Medium der Zeitung erwies sich fiir den Journalismus, trotz der
Entwicklung der moderneren Medien des Radios und Fernsehers, als weiterhin wichtige Ergdanzung,
indem es andere Schwerpunkte setzte. Mit der Verbreitung des Internets scheinen fir traditionelle
journalistische Angebote nun aber eher disruptive Krafte zu wirken, die sich wie vorherig aufgezeigt,
bereits mit der Zulassung privater Sender abzeichneten. In diesem Kapitel sollen nun die einzelnen
Aspekte, welche die Situation als Krise identifizieren lassen und ihre Auswirkungen auf den

Journalismus wie auch auf die Gesellschaft besprochen werden.

Riickgang der Auflagen und steigende Kosten

Bereits Mitte der 80er Jahre, also noch vor dem Aufleben der Online-Konkurrenz, zeigt sich
ein Rickgang des Zeitungskonsums bei Leuten unter 25 Jahren (Precht & Welzer, 2022. S 181 f.).
Auch die Verkaufsauflage der Tageszeitungen sinkt zwischen 1991 und 1997 von 27,3 Millionen auf
24,6 Millionen Exemplare und schrumpft weiterhin (Neuberger & Tonnemacher, 1999, S.20).
Wahrend bis zur Jahrtausendwende immer noch haufig Umsatzgewinne erzielt wurden, konnten ein
Jahr spéter viele Verlage ihre Kosten schon nicht mehr mit ihren Einnahmen decken (Patzold et al.,
2003, S. 17). Bei der Gesamtauflage ist seit Mitte der 1990er Jahre bei den regionalen und lokalen
Abonnementzeitungen ein jahrlicher Riickgang von knapp einem Prozent zu messen (Patzold et al.,,
2003, S. 16). Durch die sinkenden Auflagen erhohte sich der Stiickpreis, der sich aufgrund der
gestiegenen Energiepreise und Kosten fiir Papier sowieso schon verscharft hat. Das Anheben des
Mindestlohns hatte zudem zur Folge, dass die Zustellkosten sich erhéhten und somit die
Gesamtvertriebskosten gestiegen sind (DIW Econ, 2022, S. 16). Der Journalistik-Professor Klaus Meier
berechnete 2012 der Statistik nach, dass die letzte deutsche Tageszeitung 2034 erscheinen wird
(Meier, 2012). Im Vergleich zu anderen Landern herrscht in Deutschland ein breites
Informationsangebot und das Pressewesen ist von kleinteiliger lokaler und regionaler

Berichterstattung gepragt; doch auch hier wird beflirchtet, dass sich an vielen Orten sogenannte
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Nachrichtenwiisten bilden werden, da bereits jetzt viele Kreise nur noch von einer Lokalzeitung
beliefert werden. Der BDZV befiirchtet, dass im Jahr 2025 4400 Kommunen gar keine Lokalzeitung
mehr bekommen — was fast 40 Prozent aller deutschen Gemeinden wéren (Kramp & Weichert,
2023). Versuche, neue traditionelle Tageszeitungen zu etablieren, sind bisher wenig erfolgreich

(Roper, 2020, S.338 und Hasebrink et al., 2017, S. 11).

Marktkonzentration der Verlage

Schneller noch als die Abnahme der einzelnen Zeitungen ist die der einzelnen Redaktionen.
Denn haufig gehéren mehrere Zeitungen zu einer Zeitungsgruppe, deren Mantelteil der gleiche ist
und welche nur wenige Artikel beinhalten, die Zeitungs- und Ortsspezifisch sind. (Hasebrink et al.,
2017, S. 11). Auch wenn Deutschland in seiner Verlagsvielfalt gegenliber anderen Landern noch
hervorsticht, sind hier, ebenso wie bei den Auflagen, deutlich sinkende Zahlen zu beobachten und
durch Zusammenschlisse gleichen sich die Zeitungen inhaltlich immer mehr an (DIW Econ, 2022, S.
28 & 37). Die hannoversche Madsack Gruppe, zu der allein 19 Tageszeitungsmarken gehoren,
griindete 2013 das RND, das Redaktionsnetzwerk Deutschland, welches zusatzlich zu den eigenen
Produkten auch externe Zeitungen und damit insgesamt Uber 50 Tageszeitungen mit Artikeln
beliefert (Roper, 2020, S. 344). In Nordrhein-Westfalen zeigte eine Studie aus dem Jahr 2002 bereits,
dass von 42 Verlagen nur 19 noch eigenstandig waren (Patzold et al., 2003, S. 26). Insgesamt liegt der
Marktanteil der zehn auflagenstarksten Verlagsgruppen im Jahr 2020 bei 58 % (Roper, 2020, S. 351).
Um die Entstehung von Monopolen (iberhaupt erst rechtlich moglich zu machen, wurde 2013 im
Kartellrecht eine Anderung eingefiihrt, die den Zusammenschluss von Verlagen erméglicht, ,wenn
die marktbeherrschende Stellung eines Zeitungs- oder Zeitschriftenverlags zwar verstarkt wird, dieser
aber einen kleinen oder mittleren Zeitungs- oder Zeitschriftenverlag tGbernimmt, der ohne den
Zusammenschluss in seiner Existenz gefdhrdet ware” (Hasebrink et al., 2017, S. 24). Hier zeigt sich,
dass ein Zusammenschluss haufig auf einer Existenzgefdahrdung beruht, die meist aus steigenden
Fixkosten und Wechselwirkungen zwischen Auflagenzahl und Werbeeinnahmen hervorgeht (DIW
Econ, 2022, S. lll). Empirisch ladsst sich jedoch nachweisen, dass eine Marktkonzentration
Ublicherweise eine sinkende journalistische Vielfalt bedeutet (DIW Econ, 2022, S. 27 ff.). Das heift,
dass auch wenn durch die Ubernahme kleinere Verlage gerettet werden kdnnen, die Férderung von
Monopolen im Sinne der Demokratie nicht zielfihrend ist. Denn um Kosten einzusparen und die
Rettung somit erst moglich zu machen, werden Themen und Artikel hdufig wiederverwertet, Zeit zum
Recherchieren und Schreiben wird verknappt und Personal eingespart (ebd., S. 28). Im Rahmen eines
von der Bundesregierung beauftragen Gutachtens wurden Verlage nach ihrer Einschatzung zur

Entwicklung des Informationsangebots befragt. 80 % der befragten Verlage, Print und Online,
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schatzen dies sehr kritisch ein: Sie vermuten, dass das Informationsangebot in den nachsten flinf

Jahren weiter abnehmen wird, wenn sich die Rahmenbedingungen nicht dndern (ebd., S. 30).

Neue Dominanzen und Dependenzen im Werbemarkt

Journalismus finanziert sich traditionell zu einem Drittel aus den Verkaufserldsen und zu zwei
Dritteln aus der Vermarktung von Anzeigen (Roper, 2021). Damit ist er finanziell massiv vom
Werbemarkt abhéngig. Dieser wurde in den letzten Jahrzehnten von mehreren Faktoren stark
beeinflusst, welche zur Folge hatten, dass er sich vom Journalismus entfernt hat und neben dem
Produktverkauf auch diese Finanzierungssaule fiir den Journalismus stark brockelt.
Durch das Platzen der Dotcom-Blase im Jahr 2000 knickte der Werbemarkt deutlich ein®.
Werbestarke Branchen reduzierten ihr Budget fir Marketingzwecke um bis zu 47% (Patzold et al.,
2003, S. 15). Davon waren auch Tageszeitungen stark betroffen. Sinkende Auflagen lassen
Werbekund*innen zu anderen Anbieter*innen abwandern, die mit groBeren Reichweiten locken.
Auch wenn durch die Ausweitung des Digital-Geschafts die Werbeerldse im Online-Journalismus
steigen, konnen damit nicht die Riickgdnge im Printbereich ausgeglichen werden (DIW Econ, 2022, S.
1). Als Folge daraus — sowie auch aus gestiegenen Produktions- und Vertriebskosten — werden die
Einzelverkaufspreise erhoht. Zwischen 2014 und 2020 ist der Einzelverkaufspreis regionaler und
lokaler Zeitungen im Schnitt um 38 % angehoben worden (ebd., S. 15). Aber auch damit ldsst sich der
Verlust nicht ausgleichen. Stattdessen sorgen die erhohten Preise wiederum fir einen weiteren
Rickgang der verkauften Auflage und damit Abwanderung von Anzeigenkund*innen (ebd., S. 15).
Der Werbemarkt im Internet wird dominiert von den Unternehmen Alphabet Inc., der
Muttergesellschaft von Google, Meta, dem Facebook-Mutterkonzern, und Amazon, zu denen 2021
fast ein Drittel der deutschen Werbeausgaben flossen (Mantel, 2021). Allgemein nimmt das Budget
fir digitale Werbung zu, wahrend das fiir Printprodukte reduziert wird (Parcu, 2019, S. 5). Im
Digitalen ist der Anteil des Werbemarktes flir Google und Facebook so hoch, dass von einem Duopol
gesprochen werden kann (ebd., S. 12). Um diese Marktdominanz aufzubrechen, schlagen
Expert*innen eine Reform des europdischen Wettbewerbsrechts vor, da das Kartellrecht fiir digitale
Markte als unzureichend gilt (ebd., S. 13). Dabei ist im Journalismus auch eine Abhangigkeit zu den
Metaunternehmen und Google entstanden: zum einen werden technische Angebote und Produkte
von Google fiir die journalistische Arbeit eingesetzt, zum anderen werden insbesondere jlingere
Zielgruppen vermehrt tiber Metas Ausspielwege erreichbar (Lobigs, 2016, S. 70). Zudem ist auch eine

finanzielle Abhadngigkeit entstanden. Denn obwohl der Journalismus den GroRteil seiner Anteile am

%1 der Euphorie der Verbreitung des Internets investierten in den 1990ern viele Anleger*innen in Web-
Unternehmen, die auch als Dotcom-Unternehmen bezeichnet wurden. Deren Gewinnerwartungen sanken
jedoch wieder, so dass es 2000 zum Borsencrash kam. Dieses Ereignis wird als Platzen der Dotcom-Blase
bezeichnet (Knupfer, 2020).
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Werbemarkt an Google abtreten musste, zahlt Google selbst mit der Digital News Initiative zu den
grofRten Geldgebern fiir Journalismus. Diese geht aus einem Steuerdeal aus dem Jahr 2013 hervor:
Aus Frust Gber sinkende Werbeeinnahmen machten franzdésische Verleger*innen die Forderung nach
einer ,Google-Steuer” (Fanta, 2022) laut. Um diese zu vermeiden und Entgegenkommen zu zeigen,
griindete Google einen Innovationsfond fiir franzdsische Nachrichtenmedien. Dieses erfolgreiche
Modell wurde mittlerweile global ausgeweitet und bis 2022 gab Google liber 200 Millionen fir —
zumeist etablierte — Zeitungen aus, die diese in digitale Technologien investierten (ebd., 2022). Es
zeigt sich, dass die Verschiebungen im Werbemarkt fundamentale Auswirkungen auf den
Journalismus haben und neue Abhangigkeiten entstehen, die eine freie Entwicklung fir

unabhangigen Journalismus erschweren.

Prekaritit in der Branche

Die finanziellen Verluste flihren, wie bereits im Abschnitt Marktkonzentration der Verlage
beschrieben, zu Konsolidierungen innerhalb der Branche, um Kosten einzusparen — auch, oder
insbesondere, fir Personal. Die Zahl der in Redaktionen Beschéftigten ist zwischen 2010 und 2020
um 17 % gesunken (DIW Econ, 2022, S. 24) und die Zahl der arbeitslosen Journalist*innen steigt
(Hanitzsch et al., 2020, S. 11).
Als prekdr werden Beschaftigungsverhéltnisse bezeichnet, bei denen die ,Beschaftigten aufgrund
ihrer Tatigkeit deutlich unter ein Einkommens-, Schutz- und soziales Integrationsniveau sinken, das in
der Gegenwartsgesellschaft als Standard definiert und mehrheitlich anerkannt wird“ (Brinkmann,
2006, S. 17). Dies geht mit einem allgemeinen Trend zu atypischen, also weg vom festangestellten
Normalverhaltnis, Beschaftigungsverhaltnissen einher (Hanitzsch et al., 2020, S. 22), der von der
Flexibilisierung, im Sinne Sennetts"’, und Digitalisierung gepragt ist.
Zu prekdren Arbeitsbedingungen von Journalist*innen wurde in Deutschland bisher wenig geforscht.
Einen wichtigen Einblick zur aktuellen Situation liefert jedoch sowohl die Dissertation von Thomas
Schnedler (2017), fur welche er qualitative Interviews mit 27 Journalist*innen aus allen Bereichen der
Branche flihrte, sowie das Forschungsprojekt ,Prekarisierung im Journalismus”, welches Prof. Dr.
Thomas Hanitzsch im Rahmen der Worlds of Journalism Studie leitet. In diesem Projekt wurden
standardisierte Befragungen mit 600 Journalist*innen durchgefiihrt. Ein erster Zwischenbericht
wurde 2021 veroffentlicht.
Schnedler reslimiert, dass prekadre Arbeit nicht nur ein Nischenproblem im Journalismus sei, sondern

den ,Kern“ des Journalismus in Deutschland betreffen wiirde (Schnedler, 2020, S. 237). Dies lasse

! Richard Sennett schreibt in seinem 2007 erschienenen Buch ,Der flexible Mensch” tiber die Veranderungen
der Arbeitsorganisation in Globalisierung und Kapitalismus. Das zunehmende MaR an Flexibilitdt erlaube es den
Arbeiter*innen mit strengen Arbeitsstrukturen zu brechen, Sennett betrachtet diese Entwicklungen jedoch
skeptisch: denn sie verlangen auch viel vom Einzelnen, walzen die Verantwortung ab auf das Individuum,
flhren zu Entfremdung und bedeuten haufig in erster Linie Unsicherheit (Sennett, 2007).
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sich anhand seiner Forschungsergebnisse zeigen, nach welchen sich 16 der befragten 27
Journalist*innen dem journalistischen Prekariat zuordnen lassen. Als Griinde lassen sich nicht-
existenzsicherndes Einkommen nennen, unsichere Anstellungsbedingungen und fehlende
Absicherungen, aber auch die ,sozial-kommunikative Desintegration der Betroffenen” (ebd. S. 223).
Die Ergebnisse seien bei allen Altersgruppen, Geschlechtern, Karriere- bzw. Erfahrungsstufen und
Erwerbsformen anzutreffen. Atypische Beschaftigungsverhaltnisse, wie z.B. Freiberuflichkeit, seien
im Journalismus zwar typische Beschaftigungsverhaltnisse, die Rahmenbedingungen werden jedoch
auch hier fur viele Journalist*innen unbequemer. Es fehle an Rechtsschutz, wahrend Stress und
Konkurrenzdruck zunehmen (Hanitzsch et al., 2020, S. 75 und Schnedler, 2020, S. 24). In Schnedlers
Analyse zeigt sich, dass prekdre Arbeit im Journalismus die journalistische Qualitdt gefahrden kann.
Dies aduBert sich z.B. darin, dass der Lohn nicht mehr der erforderten Recherche und Textarbeit
entsprache und somit in beides weniger Zeit und Mihe investiert wiirde. Auerdem wirden haufig
Zweitjobs im PR-Bereich angenommen, womit Interessenskonflikte nicht auszuschliefen seien
(Schnedler, 2020, S. 228). Dies deckt sich mit den Ergebnissen aus der Studie ,Prekarisierung im
Journalismus” unter Prof. Dr. Thomas Hanitzsch Leitung. Demnach haben zwei von finf
hauptberuflichen Journalist*innen noch einen Nebenjob (Hanitzsch & Rick, 2021, S. 2). Dass viele ihre
finanzielle Sicherheit mit zusatzlicher Lohnarbeit aufbessern missen, zeigt sich auch in dem Trend,
dass die Zahl der Niedrigverdienenden im Journalismus — im Vergleich zu friiheren Studien —
gestiegen ist (Hanitzsch & Rick, 2021, S. 2).

Schnedler weist aber auch darauf hin, dass es keinen ,einfachen Kausalzusammenhang zwischen
prekdren Arbeitsbedingungen und Abstrichen beim Arbeitsverhalten der Journalisten und damit bei
der Qualitat der Beitrage” (Schnedler, 2020, S. 226) gdbe. Denn fir viele Journalist*innen seien die
intrinsische Motivation sowie ein gewisser Berufsstolz und Anerkennung sehr wichtig. So seien sie
bereit, in einem sich zuspitzenden Wettbewerb noch mehr Energie in die journalistische Qualitat zu
investieren, um hervorzustechen und sich so behaupten zu kénnen (ebd., S. 227). Dies stehe aber in
Verbindung zu privaten Umstdnden. So gewinne fir viele mit zunehmendem Alter oder Nachwuches,
den es zu versorgen gilt, die Sicherheit im Beruf eine gréRere Bedeutung. Uber die Hilfte der in
Hanitzschs Studie befragten Journalist*innen gibt an, ihr Arbeitsverhaltnis als , eher unsicher” zu
empfinden; 43 % schatzen es sogar selbst als prekar ein. Dies gehort zu den Griinden, die zu einem
sogenannten Braindrain flhren, was bedeutet, dass Betroffene ihren Beruf wechseln und sich
anderweitig orientieren (Schnedler, 2020, S. 229). Andere fangen gar nicht erst damit an: Die
unattraktiven Berufsbedingungen, sowie sinkende Zahl an Austbungsmoglichkeiten durch
schrumpfende Redaktionen fithrt zu einer ,schleichenden” Uberalterung der Berufsgruppe

(Hanitzsch et al., 2020, S. 12).
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Auswirkungen auf die Demokratie

Journalismus und seine Bedeutung fiir die Gesellschaft wird haufig als vierte Saule der
Demokratie neben der Legislative, Judikative und Exekutive bezeichnet. Dennoch gibt es bisher nur
wenige Studien, die diese Thesen qualitativ belegen. Diese wenigen Studien kommen aus den USA
und GroRbritannien und beleuchten den Trend des Wegfalls von Tageszeitungen, der dort schon
weiter fortgeschritten ist als in Deutschland.
Die Studie ,The decline of local news and its effects: New evidence from longitudinal data” von
Danny Hayes und Jennifer Lawless (2018) konnte den Zusammenhang von lokaler Berichterstattung
und dem politischen Engagement der Blrger*innen belegen. Im untersuchten Zeitraum konnten sie
eine messbare Verringerung des politischen Engagements in den Bezirken. wo weniger Uber lokale
Politik berichtet wurde, nachweisen. So wussten die Menschen weniger Bescheid Uiber ihre
Abgeordneten und deren ideologische Einstellung, womit auch ihre generelle Absicht sich an Wahlen
zu beteiligen, schwéacher wurde (Hayes & Lawless, 2018, S. 335).
Dies deckt sich mit den Ergebnissen der Forschung von Snyder und Stromberg, die 2010
herausfanden, dass dort, wo sich die lokalen Wirkungskreise von Zeitungen und Politik decken, die
Blrger*innen besser informiert sind und die Wahrscheinlichkeit zu wéahlen hoher ist (Snyder &
Stromberg, 2010, S. 29). Sie konnten zudem feststellen, dass lokale Tageszeitungen Uber die
Funktion, die Offentlichkeit zu informieren, auch eine kontrollierende Funktion haben. Denn in den
Kreisen, wo es viel Berichterstattung Uber die kommunale Politik gab, bemiihten sich die
Amtsinhaber*innen aktiver, die Interessen ihres Wahlkreises voranzubringen (ebd., S. 29).
Die Kontrollfunktion der Lokalpresse konnten auch die Studien von Dermot Murphy, Pengjie Gao und
Chang Lee (2019) sowie Jonas Heese, Gerardo Pérez-Cavazos und Caspar David Peter (2021)
nachweisen. Letztere zeigten 2021 in einer Studie den Zusammenhang von lokaler Berichterstattung
und Unternehmensbetrug. Sie konnten beobachten, dass dort, wo Lokalredaktionen schlieBen, die
Zahl der Verstofle von Aktiengesellschaften um 1,1 % steigt und die Zahl der verhdngten
Unternehmens-Strafen um 15,2 %. Diese Zahlen gelten fir Ortschaften, wo es immer noch
mindestens eine andere Redaktion gibt; dort, wo schlussendlich die letzte Redaktion schloss, stieg
die Zahl der verhangten Strafen um 36 % und auch die Schwere der Strafen nahm zu (Heese et al.,
2021, S. 462 und Hulverscheidt, 2021). Heese et al. schreiben dem Journalismus also eine Kontroll-
und Indikatorfunktion fiir das Fehlverhalten von Unternehmen zu (Heese et al.,, 2021, S. 462).
Ahnliche Schliisse ziehen auch die Wissenschaftler Dermot Murphy, Pengjie Gao und Chang Lee 2019
mit ihrer Studie ,Financing dies in darkness? The Impact of Newspaper Closures on Public Finance”.
Sie belegen einen kausalen Zusammenhang zwischen dem SchlieBen von Redaktionen und
steigenden Kosten und Schulden von Kommunen (Gao et al.,, 2019). Wo eine Redaktion schlief3t,

seien nachweislich ,hohere Haushaltsdefizite, steigende Finanzierungsaufwendungen und eine
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Aufblahung des o6ffentlichen Dienstes” (Hulverscheidt, 2021) in den betroffenen Gemeinden und
Stadten zu beobachten.

In GroRbritannien finden Barclay und Barnett 2022 heraus, dass anstelle von Tageszeitungen Social-
Media-Kanale der bevorzugte Weg sind, um sich (auch) tber lokale Themen zu informieren (S. 9).
Dies schliele jedoch Personen aus, die nicht Uber die noétigen Geratschaften oder die
Medienkompetenz verfligen (Barclay & Barnett, 2022, S. 25). Die Befragten vermissten die
Lokalzeitung als verbindendes Element der Gemeinde. Die andere Art von Lokaljournalismus, die in
sozialen Netzwerken stattfinden wiirde, ware zu kommerziell und wirde die Gemeinschaft eher
spalten (ebd. S. 16). Auch wenn die Befragten soziale Netzwerke schdtzen wirden, um
Angelegenheiten, wie z.B. Veranstaltungen, zu organisieren und fir direkte Kommunikation — als
Ersatz fiir eine Lokalzeitung funktionieren sie nicht. Wichtige Faktoren, die ihrer Meinung nach fir
Lokaljournalismus gegeben sein sollten, sind: ,trust, professionalism, authentic local origins,

accessibility, positivity, and scrutiny of local issues and institutions“** (Barclay & Barnett, 2022, S, 24).

Aussichten

»,Die wahrscheinlich langsamste Disruption der Welt“ (Scharrer, 2015, S. 10) — so bezeichnet
Journalist Jurgen Scharrer die Entwicklung des Printjournalismus. Mediendkonom Frank Lobigs
schlieBt sich dieser These an und fligt hinzu, dass die Chancen, ein funktionierendes digitales
Geschaftsmodell fir den Journalismus zu entwickeln, nicht aussichtsreich seien (Lobigs 2016, S. 110
ff. und 118 ff.). Er erklart, dass die Einnahmen, die im Internet mit Paid-Content generiert werden
konnten, zu gering seien (Lobigs 2016, S. 107). Wahrend der Covid-Pandemie war zwar ein
Aufschwung zu verzeichnen und die Zahlungsbereitschaft fiir Netz-Inhalte nahm insbesondere bei
einer jingeren Zielgruppe zu (Gebauer, 2021). Eine reprasentative Studie von Deloitte zeigt nun, dass
die Zahlungsbereitschaft fiir Mediennutzung zwei Jahre nach der Pandemie wieder gesunken ist.
Dabei muss unterschieden werden: wahrend 77 % der Befragten durchschnittlich zwei Abonnements
fir Video-on-Demand Plattformen besitzen, wie beispielsweise Netflix oder Amazon Prime, zahlen
nur 5 % der Befragten fiir durchschnittlich ein journalistisches digitales Medium (Deloitte, 2023).
Lobigs schliet weiterhin daraus, dass eher eine ,evolutiondre” (Lobigs, 2016, S. 110) Anpassung des
digitalen Journalismus an die ,verdnderten mediendkonomischen Rahmenbedingungen” (ebd., S.
110) stattfinden wiirde — hin zu einer Angleichung an Content-Marketing-Agenturen. Bisher werden
die Kosten fiir digitalen Journalismus noch gréRtenteils von der traditionellen Finanzierung des
Printjournalismus mitgetragen. Mit dem Umsatzriickgang im Printjournalismus gerdat das

Finanzierungsmodell fir den Digitaljournalismus ebenfalls zunehmend ins Wanken (ebd., S. 119).

2" peutsch: ,Vertrauen, Professionalitdt, authentische lokale Themen, Zugéanglichkeit, Positivitdt und

Uberpriifung lokaler Themen und Institutionen*
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Daraus folgt, dass der digitale Journalismus nur so lange finanziert werden kann, wie es auch das
Printmodell geben wird. Dessen Ende sei, mit dem Aussterben der Generation der Print-Zeitungs-
Abonnent*innen, jedoch nur noch eine Frage der Zeit (ebd.).

Ohne Finanzierung kein Journalismus. Und wie bereits in dem Abschnitt Auswirkungen auf die
Demokratie dargelegt, sind die Folgen einer geschwachten Journalismus-Landschaft auf die
Gesellschaft eher negativ. Um Journalismus auch auf lokaler Ebene aufrechterhalten zu kénnen,
werden in Expert*innenkreisen verschiedene Ansatze diskutiert. Lobigs spricht sich dafir aus, Mittel
in den offentlich-rechtlichen Rundfunk zu investieren, um die Funktion wegfallender Lokalzeitungen
auszugleichen (Lobigs 2016, S. 119 f.). Dabei ist zu kritisieren, dass damit die gegenseitige
Kontrollfunktion zwischen o6ffentlich-rechtlichen und privat-wirtschaftlichen Journalismus hinfallig
ware. Andere Akteur*innen sprechen sich daflr aus, Uber Gemeinnitzigkeit einen dritten
Finanzierungsweg fir Journalismus zu etablieren, der auf der Forderung durch Stiftungen und
Spendenbereitschaft der Leser*innenschaft basiert (z.B. die Mitglieder der Forums Gemeinnitziger
Journalismus). Dieses Modell findet in den USA bereits vielversprechende Anwendung. Die
Bemuhungen dazu in Deutschland werden im weiteren Verlauf der Arbeit diskutiert. Zuvor wird
jedoch noch ein genauer Blick auf die sich durch das Internet verandernden Finanzierungs- und
Wirtschaftsstrukturen im Allgemeinen geworfen. Denn wie festgestellt werden konnte, basiert die
Krise auf einem Finanzierungsproblem, das von einem verdnderten Nutzer*innenverhalten und
verschobenen Wirkungsmachten mit der Verbreitung des Internets massiv hervorgetreten ist. Im
folgenden Kapitel wird untersucht, wie sich die 6konomischen Strukturen im Netz und durch das
Netz verdndert haben, um ein besseres Verstindnis zu erlangen, warum die Transformation des
traditionellen journalistischen Wirtschaftsmodells in ein, auch im Digitalen, wirtschaftlich rentables

Modell, nicht so recht zu funktionieren scheint.

3.4 Internetisierung von Journalismus und Okonomie

Die Veranderungen, die das Internet geschaffen hat, deutet Warnke (2011) als dhnlich
gravierend, wie Marshall McLuhan sie einst fir die Elektrizitdt beschrieb: sie verandern Raum- und
Zeitverhéltnisse (Warnke, 2011, S. 121). Die neue Sphére, die in ihrer friihen Etablierung fir
Demokratisierung und Dezentralisierung gepriesen wurde, wurde schnell von Handel und Produktion
gekapert. Territoriale Grenzen und Entfernungen kénnen im Internet ohne Zeitversetzung
Uberwunden werden; losgeldst von einzelnen Staaten, kann Recht und Gesetz umgangen werden;
Zielgruppen und Waren scheinen entgrenzt und damit unerschopflich zu sein.
Diese neuen Parameter fihren zu verdnderten und neuen Formen des Wirtschaftens, die im Verlauf
der Jahre an Dominanz gewonnen haben. Sie transformieren die Akkumulation von Kapital, die

Vertriebswege und Produktion und verschieben die Konstellation von Akteur*innen und
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Machtpositionen (Dogruel & Katzenbach, 2010, S. 105 f.). Von den Umbriichen ist in Folge auch der
Journalismus betroffen. Unter dem Stichwort des von Zerdyck et al. (1999) gepragten Begriffs der
Internet-Okonomie werden im nichsten Kapitel die veranderten Wirtschaftsformen erldutert und die
praktischen Entwicklungen, die das Internet auf die Okonomie genommen hat, aufgezeigt. Im darauf
folgenden  Abschnitt werden die grundlegenden Veranderungen auf kapitalistische
Wertschopfungsansatze nachvollzogen und erklart, wie die GAFA-Unternehmen zu Leitunternehmen

der Gegenwart werden konnten.

3.4.1 Die Internet-Okonomie und ihre Geschiftsmodelle

,Vielerorts lassen sich grundstiirzende, durch das Internet bedingte Umschwiinge im 6konomischen
und rechtlichen Geflige beobachten, und entsprechend unibersichtlich ist inzwischen der Diskurs zur
Okonomie des Internet. So fegt die Globalisierung transnationaler Konzerne auf der Grundlage des
Internet nationales Recht beiseite, werden Prozesse der Produktentwicklung und der Waren- und
Finanztransaktion ungeheuerlich beschleunigt, bewegt der Handel zunehmend digitale Giter ohne
materiellen Trdger und ermoglicht das Adressierungsschema des Internet Protocol die direkte
automatische Ansprache und Belieferung einzelner Marktteilnehmer. Und es wird behauptet, dass sich
nun eine Gratisokonomie entwickle, die wundersamerweise ihre Betreiber erndhren koénne.”
(Warnke, 2011, S. 119)

Mit dieser Einfiihrung beschreibt Warnke, warum von einer Internet-Okonomie gesprochen werden
kann: Das Internet hat so starke, vielfdltige Auswirkungen auf die Wirtschaft, das hier von einer
eigenen Art der Okonomie gesprochen werden kann, eben der Internet-Okonomie. Warnke stellt
dabei klar, dass auch diese sich in einem Spannungsfeld einer Vielfalt unterschiedlicher Aspekte
bewegt. Dazu gehoren die Entwicklung vom traditionellen Handel zum digitalen, ein gewachsenes
Verstandnis von Gultern, Machtverschiebungen zwischen den Marktteilnehmer*innen und
Differenzen zu noch nicht auf sie ausgelegten Bedingungen wie bspw. die Rechtsprechung. In diesem
Kapitel wird ein Verstindnis der Gegebenheiten der Internet-Okonomie und seine Differenzen zu
traditionellen Wirtschaftsmodellen, auch old economy genannt, erarbeitet.

Mit der Internet-Okonomie werden Wirtschaftsmodelle bezeichnet, die erst mit dem Internet
denkbar und moglich geworden sind. So wurde die Produktion schon vorher von der Digitalisierung
erfasst, wie z.B. die Musikdistribution Giber CDs, doch erst mit der immer starker werdenden Nutzung
des Internets als ,vernetzender Infrastruktur” (Dogruel & Katzenbach, 2010, S. 107) sind die
Entwicklungen in Gange getreten, die zu einem ,radikalen Wandel medienékonomischer
GesetzmaiRigkeiten” (ebd., S. 123) fiihrten. Die typischen Wirtschaftsmodelle der Internet-Okonomie
sind entweder nativ aus der Entwicklung des Netzes entstanden, wurden dadurch modifiziert oder
sind Mischformen (Warnke, 2011, S. 124). Zu den modifizierten Modellen gehort bspw. das
Versandhausmodell, wie es Amazon und andere Onlinehdndler betreiben. Der physische
Einzelhandel wird hierbei ins Netz verlegt und kann sich von begrenzter Ladenflaiche und

geographischer Kundenbindung sowie begrenzten Offnungszeiten trennen.
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Zu den erfolgreichsten Wirtschaftsmodellen im Internet gehort das der Tauschplattformen in
Kombination mit dem Werbemodell. Tatsachlich generieren 88 der 100 am meisten besuchten
Websites ihre Gewinne in erster Linie Gber Onlinewerbung (Staab, 2019, S. 108). Diese Plattformen
ermoglichen den Austausch von physischen und oder digitalen Gitern. Beispiele dafiir sind die
Tauschplattformen kleinanzeigen und Airbnb, aber auch soziale Netzwerke, wie Instagram, wo es um
den Austausch von Informationen geht (Warnke, 2011, S. 133). Das Modell scheint fir die
Nutzer*innen kostenlos zu sein und erfreut sich damit groRer Beliebtheit, umso starker rentiert es
sich fur die dahinter stehenden Unternehmen, da diese dartber an die Daten der Nutzer*innen
gelangen (ebd., S. 126). Mit diesen Daten kann Werbung ganz gezielt geschaltet werden,
sogenanntes User-Targeting, was zum einen zu weiteren Einnahmen fihrt und gleichzeitig den
Verkauf neuer Waren Uber die Plattformen antreibt (ebd.). Durch die Massen an Informationen, die
im Netz zu finden sind, wird die Aufmerksamkeit der User*innen zu einem kinstlich verknappten
Gut, dass Plattformen in Form von Werbung wiederum an Unternehmen verkaufen kénnen, die
darauf angewiesen sind, Anzeigen auf den Plattformen zu schalten, um sichtbar fir potentielle
Kunden zu werden. Diese strukturellen Novellierungen fiihren zu neuen Diskussionen Uber die
Begriffe von Arbeit und Ware im digitalen Kapitalismus. Flir die Ware gilt dabei, was der
Kommunikationsforscher Dallas W. Smythe bereits 1977 feststellte: , in werbefinanzierten Medien
[ist] nicht der Inhalt die Ware [...]. Die Ware ist die Zeit des Publikums, die an die Werbetreibenden
verkauft wird” (Smythe, 1977, S. 3). Das Publikum selbst wird dabei zu Arbeitenden — sie produzieren
die Daten, liber die die Werbung ausgespielt wird, schaffen also Angebot und Nachfrage zugleich und
reproduzieren so ihre ,eigene Arbeitskraft” (ebd.). Smythe nutzt dazu den Begriff der
Publikumsarbeit (Fuchs, 2023, S. 196).

Der Ansatz des Subskriptions- und Transaktionsmodells unterscheidet sich zunachst davon, dass die
Nutzer*innen in klassischer Abonnement-Form mit monetaren Mitteln statt persénlichen Daten fir
Guter zahlen. Dieses Modell wird der Internet-Okonomie zugeschrieben, da sich sein ganzer Prozess,
von der Ware selbst, Uber Angebot, Distribution und Bezahlung im Internet abspielt. Dieser
Dreischritt sei es, laut Warnke, der den Weg von der Gutenberg- in die Turing-Galaxis ebne (Warnke,
2011, S. 130 f.). In der Anwendung Uberschneiden sich die Modelle hdufig oder werden kombiniert,
um sich gegenseitig zu befruchten. Ein Beispiel ist Amazon Prime. Hier schlieBen Nutzer*innen zwar
ein (monetdres) Abonnement ab und konnen damit auf eine Vielzahl von Filmen und Serien
zuriickgreifen. Das Unternehmen sammelt die Daten der User*innen und spielt ihnen Werbung fir
weitere erwerbbare Filme und Serien oder fiir Produkte des angeschlossenen Versandhandels aus.
Mit der Kombination aus Versandhaus-, Transkriptions- und Werbemodells schafft das Unternehmen
einen Konsum-Kreislauf, den Nutzer*innen nur schwer durchbrechen konnen. Andere Unternehmen

finanzieren tGber das Werbemodell ein fir die Nutzer*innen zunachst einmal kostenloses Angebot.
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Kénnen sie die User*innen dadurch fir sich begeistern und anschlieBend als zahlende Kunden an sich
binden, kénnen sie auf das Werbemodell (zumindest zum Teil) verzichten (Staab, 2019, S. 21). Mit
der Erweiterung ihrer Angebotsvielfalt versuchen die gegenwartigen Leitunternehmen, Nutzende in
ihrer Produktwelt zu halten und es werden sogenannte Lock-in-Effekte erschaffen (ebd. S. 183), die
es fur Nutzer*innen unbequem machen eine Produktwelt zu wechseln (Ketels, 2024, S. 185)".

Zeit- und Raum-Begrenzungen, welchen der traditionelle Warenhandel unterlegen ist, gelten nicht —
oder zumindest weniger — fiir das Wirtschaften im Internet. Damit entsteht eine neue Verkaufskraft
fir Nischenprodukte: diese finden durch die digitale Vernetzung von Special-Interest-
Gemeinschaften neue Kaufer*innen, so dass einstige Ladenhiiter durchaus zu Verkaufsschlagern
aufsteigen kdnnen. Auf dem nicht-digitalen Markt wiirde der Vertrieb dieser Nischenprodukte sich,
aufgrund hoher Lagerungskosten und wenig Abnehmer*innen, nicht lohnen; im Internet wird dieses
Phianomen zum lukrativen Wirtschaftsmodell. Mithilfe von Datentracking kénnen Unternehmen
Nischeninteresse und Nischenprodukt zielgerichtet zusammenbringen (Warnke, 2011, S. 125).
Journalist Chris Anderson beschrieb dieses Phanomen 2004 als ,, The Long Tail“ (Anderson, 2004).

Die Beschreibungen der in der digitalen Okonomie wirksamen Wirtschaftsmodelle zeigen allesamt,
dass sie noch immer an der realen Okonomie anschlieRen (Warnke, 2011, S. 120). Die verénderten
Eigenschaften der Infrastruktur des Internets haben jedoch die wirtschaftliche Bedeutsamkeit der
Modelle novelliert. Ein typisches Merkmal der Internet-Okonomie ist die Immaterialitdt von stark
gehandelten Gilitern. Da fir die Erstellung eines solchen Produkts keine Materialkosten anfallen und
Vervielfachungen damit kostenlos sind, sinken die sogenannten Grenzkosten gen Null** (Dogruel &
Katzenbach, 2010, S. 107 & 110). Dafir steigt der Bedarf an Werbung, um moglichst gut auffindbar zu
sein, denn nur mit hohen Absatzzahlen rentiert sich das Produkt wiederum. Reichweite wird fir
Unternehmen immer wichtiger. Die Internet-Okonomie verstirkt und verdndert die Wachstums-
Strategien des Kapitalismus (Staab, 2019, S. 139), so dass von einem digitalen Kapitalismus

gesprochen werden kann, dessen Logiken im folgenden Kapitel genauer betrachtet werden.

3.4.2 Der digitale Kapitalismus
Der Medienwissenschaftler Christian Fuchs identifiziert den Kapitalismus als ,,Hauptmerkmal”
(Fuchs, 2023, S. 34) der modernen Gesellschaft. Er erstrecke sich in verschiedene Ebenen der
Gesellschaft, in wirtschaftliche, kulturelle und soziologische, und verandere sich mit ihr. Seine
unterschiedlichen Dimensionen sind Antworten auf strukturelle Verdnderungen und
Weiterentwicklungen der Gesellschaft und so zeigt sich der digitale Kapitalismus als hervorstechende

Dimension der kapitalistischen Gesellschaft der Gegenwart (ebd.). Fuchs erklart, dass der digitale

© Beispiele sind die nicht kompatiblen I0S und Android Betriebssysteme (Staab, 2019, S. 58 & 106).
!4 Grenzkosten sind die Kosten, die bei der Vervielféltigung eines Produkts entstehen (Reinhart, 2018).
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Kapitalismus eine Reaktion auf die Krise der kapitalistischen Gesellschaft der 1970er Jahre war und
pflichtet somit dem Soziologen Philipp Staab bei, der ihn als Antwort auf die Umbriiche der
nachfordistischen Zeit expliziert (Staab, 2019, S. 46). Das Produktionswachstum, das seit den 1930er
Jahren anhielt, erschopfte sich in dieser Zeit langsam. Die Menschen waren mit langlebigen
Produkten versorgt und die Markte zeigten Saturierungserscheinungen. Auch die Arbeitskraft war
bereits effizient ausgeschopft und statt den Absatz mit Preissenkungen zu férdern, wurden Lohne
gekilrzt. Somit verringerte sich aber auch die Kaufkraft, was die Absatzschwache noch verstarkte
(ebd., S. 55). Es mussten also neue Wege der Wertschdpfung gefunden werden. Statt aus einer Logik
der Knappheit, musste mit dem Eintreten der Digitalisierung aus einer ,Logik der Unknappheit”
gehandelt werden (Ketels, 2024, S. 259). Ziel war nun nicht mehr die ,maximale Produktion, sondern
die Kapitalisierung eigentlich unknapper Guter” (Ketels, 2024, 259). Denn mit dem Internet als
Basisinfrastruktur (Dogruel & Katzenbach, 2010, S. 109) koénnen Informationsgiiter kostenlos
vervielfacht werden und dezentrale Produktion und Distribution fiihren zu einem Uberangebot
(Staab, 2019, S. 79). Durch kiinstliche Verknappung misst der digitale Kapitalismus Gitern wieder
Wert bei und kann so Profit aus ihnen schopfen. Um das zu schaffen, vermutet Staab, hat sich der
digitale Kapitalismus den Finanzsektor zum Vorbild genommen — oder um es in seinen Worten zu
sagen: ,dass die Internetgiganten das Geldverdienen vom Finanzmarkt gelernt haben“ (Staab, 2019,
S. 84). Dieser arbeitet namlich seit jeher mit der Ausgangslage der Anforderung an kinstliche
Verknappung und hat dabei ein starkes Modell entwickelt: die Regulation des Wertes lber die
Aneignung des Marktes (ebd. S. 100). Dieses geschieht tiber Netzwerkeffekte (Staab, 2011, S. 22) und
Skaleneffekte (Reinhart, 2018).

An diese Stelle soll kurz ausgeholt werden, um die Effekte anschaulich zu beschreiben: Die GAFA-
Unternehmen nutzten sogenannte Netzwerk- und Skaleneffekte fiir sich, um anschlieRend mit
SchlieBungseffekten die Kontrolle Gber einen Markt zu erlangen: Zunachst arbeiteten sie auf einer
Verlustbasis, konnten User*innen aber so fiir sich gewinnen. War erst einmal eine kritische Menge
erreicht, wurde das Unternehmen fiir andere User*innen attraktiver, fast unverzichtbar, und es war
ein leichtes, sie fiir sich zu gewinnen. Dieses Phdnomen wird als Netzwerkeffekt bezeichnet (Staab,
2011, S. 22). Die Verbreitung und Wartung des Produkts selbst wurde ebenfalls mit steigender
Nutzerzahl ginstiger. Das wiederum wird als Skaleneffekt bezeichnet (Reinhart, 2018). Diese
Kombination aus Netzwerk- und Skaleneffekten beglinstigt Machtkonzentration und monopolistische
Entwicklungen. Denn kleinere Unternehmen missen die Spielregeln der Leitunternehmen befolgen
und gar oft lber sie agieren, um ihre Zielgruppe zu erreichen (Staab, 2019, S. 22). Die GAFA-
Unternehmen kontrollieren also nicht nur den Markt, sie sind der Markt (ebd., S. 30). Staab
bezeichnet diese Plattformen-Markte als ,proprietar” (Staab, 2019, Fuchs, 2023). Proprietar ist die

Bezeichnung fiir soziotechnische Okosysteme, die in der Hand privater Unternehmen liegen (Ketels,
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2024, S. 53). An eben diesen Eigenschaften wird der groRe Unterschied zwischen dem Fordismus und
der Internetokonomie deutlich: wahrend ersterem agierten die Leitunternehmen auf einem Markt,
der sich immer neue Felder erschloss. In der Internetékonomie werden Leitunternehmen selbst zu
Markten (Staab, 2019, S. 20 f. & 50).

Um ihre Monopolstellung zu halten, weiten die Leitunternehmen ihre Macht aus, indem sie kleinere
Mairkte (ibernehmen®™. So strukturiert sich das Internet als System hierarchischer Markte, in
welchem die , proprietaren Metamarkte den kleineren Marktpldtzen Ubergeordnet sind“ (Ketels,
2024, S .174). Erst wenn die Kontrolle iber einen Markt ausgetbt wird, kann durch die Renditen
Kapital akkumuliert werden. Die Wertschépfung durch Profite hat sich in der Internetékonomie also
von Produzent*innen zu Marktbesitzer*innen verschoben, von der effizienten Nutzung von
Arbeitskraft zu Renten auf Marktbesitz (Staab, 2019, S.47). Da selbst bei sinkenden Umsatzen, durch
Regulation der Zugangskosten, die Renten von den vom Markt abhangigen Produzent*innen und
Konsument*innen eingenommen werden kdnnen, gelten proprietdre Markte als krisensicher (ebd.).
Die Kapitalakkumulationsstrategien des digitalen Kapitalismus begilinstigen so die Entwicklung von
Monopolen. Dies wirkt sich nachteilig auf Vielfalt und Diversitdt aus (Fuchs, 2023, S. 295). Auch
treten die Grundzige des Kapitalismus im Digitalen noch deutlicher hervor, womit Effekte wie soziale
Ungleichheit ebenfalls verstarkt werden (Staab, 2019, S. 27 und Ketels, 2024, S. 259). Die politischen,
gesellschaftlichen und kulturellen Auswirkungen des digitalen Kapitalismus der Internetdkonomie
scheinen im Konflikt mit der Demokratie zu stehen (Ketels, 2024, S. 296). Und so scheint auch
Journalismus als demokratischer Verfechter und gleichzeitig wirtschaftlicher Betrieb in ein Dilemma

Zu geraten.

3.4.3 Journalismus in der Internetokonomie - ein Dilemma?

Die Funktionen des Journalismus und der Internetékonomie scheinen wider einander zu
verlaufen. Wahrend, wie im vorherigen Kapitel beschrieben, die Dimensionen des digitalen
Kapitalismus monopolistische Strukturen fordern und antidemokratisch wirken, ist die Funktion des
Journalismus eine demokratiestarkende, er gilt sogar als konstitutiv fir die Demokratie'® (Birkner,

2010, S. 42). Eine freie und unabhéangige Presse lebt von einer vielfaltigen, nicht-monopolistischen

> Ein Beispiel dafiir ist der Konzern Facebook, der 2014 die Chat-App Whatsapp kaufte und zwei Jahre zuvor
bereits die Plattform Instagram lbernahm. Mehrere groRe Social Media Netzwerke sind somit in der Hand
eines Unternehmens (Spiegel, 2014).

'® Birkner bezieht sich auf das Spiegel-Urteil des Bundesverfassungsgerichtes von 1966 (Birkner, 2010). Damals
wurde nach der Veroffentlichung eines Artikels tGber die deutsche Verteidigungspolitik gegen Spiegel Verleger
Rudolf Augstein, sowie die verantwortlichen Redakteur*innen, ein Haftbefehl erlassen sowie ein
Durchsuchungsbeschluss wegen Verdachts des Landesverrats. Daraufhin legte der Spiegel
Verfassungsbeschwerde ein. Diese wurde zwar zurlickgewiesen, doch in seinem Urteil erkannte das
Bundesverfassungsgericht den notwendigen Schutz der Pressefreiheit durch den Rechtsstaat an. Die Affare
|6ste eine groRe Diskussion lber die Freiheit der Presse aus und wirkt bis heute nach (Pottker, 2021).
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Presselandschaft. Die Logiken des digitalen Kapitalismus fordern jedoch Antidemokratisches. Darin
sieht Fuchs ein akutes Problem: Er beschreibt den Umschlag des Kapitalismus in Faschismus und des
digitalen Kapitalismus in digitalen Faschismus als gegenwartig grofRte Gefahr (Fuchs, 2023, S. 41). Als
einzige Alternative zur Bekdampfung dieser Gefahr sieht er die ,Schaffung einer humanistischen,
partizipativen, demokratischen, solidarischen Gesellschaft sowie eines digitalen Humanismus“ (ebd.).
Eine Aufgabe fiir den Journalismus!

Eine Aufgabe fiir den Journalismus?

Wie schon in den ersten Kapiteln zum theoretischen Hintergrund besprochen, befindet sich
Journalismus in einem stdndigen Konflikt zwischen seinem Selbstverstiandnis als unabhangige,
repressionslose Institution und seiner ,,6konomischen Fundierung im Privateigentum® (Ferschli et al.
2019, S. 3). Nun scheint diese 6konomische Fundierung zu brockeln; in den Strukturen der
Internetokonomie ist der Journalismus ein wirtschaftlicher Verlierer, womit ihm seine
Existenzgrundlage entzogen wird.

Er lduft nun Gefahr, im Rausch des Uberlebensinstinkts, als Verdinglicher des digitalen Kapitalismus
seine Werte zu verraten. Fuchs zieht zur kritischen Analyse des digitalen Kapitalismus die Theorie der
Ideologie-Verdinglichung des ungarischen marxistischen Philosophen Georg Lukdcs aus seinem Werk
,Geschichte und Klassenbewusstsein“ heran: Lukdcs beschreibt dort, dass Ideologie ,nicht
unabhangig von den Menschen [existiert], sondern [...] in sozialen Beziehungen standig produziert
und reproduziert werden [muss].” (Fuchs, 2023, S. 91). Journalist*innen seien dabei ebenfalls
Produzent*innen von ldeologie; sie verdingliche sich beispielsweise in ihren Artikeln (ebd.).

So verdingliche sich der digitale Kapitalismus in Sensationalismus und Skandalisierung der
Boulevardpresse, in Fake-News, in separaten Nachrichtenschnipseln der vereinfachenden Presse, die
zu Entpolitisierung und dauerhafter Ablenkung fiihren (ebd., S. 92). Die Dominanz von unregulierten
Social-Media-Plattformen gegeniiber journalistischen Medien, trage zu Radikalisierung durch
Polarisierung bei (ebd. S. 143). In seiner Demokratie-konstitutiven Funktion sei es die Aufgabe des
kritischen Journalismus, diesen Entwicklungen bewusst entgegenzutreten. Laut Fuchs liegt es in
seiner Hand , das Bewusstsein fir die Gesellschaft als Ganzes und fiir die Beziehung der einzelnen
Ereignisse zueinander und zu gréBeren Zusammenhangen, die Entlarvung der Herrschaft und die
Beteiligung der Leser:innen als Produzent:innen von Berichten zu fordern” (Fuchs, 2023, S. 92). An
dieser Aufgabe scheint der traditionell wirtschaftende Journalismus jedoch zu scheitern, denn das
Anpassen an die Strukturen des digitalen Kapitalismus, bringt ihn ins Wanken und treibt ihn in die
Gefahr der Selbstentfremdung.

In der Pra-Internet-Ara fanden Informationen iiber Redaktionen und Verlage ihren Weg in die
Offentlichkeit, dem Journalismus oblag also eine Gatekeeper-Rolle und Kontrollfunktion tber die

Offentlichkeit (Oswald, 2013, S. 63.f). Mit dem Web 2.0 wurde es erstmalig jeder Privatperson
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ermdglicht, mit einem eigenen ,Sprachrohr” in eigener Handhabung eine Offentlichkeit ,zu
beschallen”. Der so entstandene Traum von Demokratisierung und Dezentralisierung platzte jedoch
schnell und wich der Erkenntnis, dass diese Sprachrohre zwar existieren, ihre Lenkung aber in der
Hand der kommerziellen Leitunternehmen des digitalen Kapitalismus liegen, die genau steuern
kénnen, welches Sprachrohr wie laut in welche Richtung schallt — ohne, dass die Privatpersonen
selbst Genaueres dariiber wissen (Staab, 2019, S. 107). Journalist*innen missen heutzutage mit
denselben Gegebenheiten wie Privatpersonen rechnen. Auch fir sie fihrt, um ihre Inhalte verbreiten
zu koénnen, kaum ein Weg an den GAFA-Unternehmen vorbei. Der Verlust Gber die Kontrolle der
Verbreitung ist mit dem Verlust Gber die Kontrolle der Erlose verbunden (Fuchs, 2023, S. 110).

Dass diese Machtverschiebung aber nicht nur flr den Journalismus schlecht ist, begriindet Shoshana
Zuboff (2018) in ihrem viel rezipierten Buch ,Das Zeitalter des Uberwachungskapitalismus“. Dort
prangert sie die politisch ,radikale Indifferenz” (Zuboff, 2018, S. 579) der digitalen Leitunternehmen
an, deren Interesse allein der Gewinnmaximierung gelte und die daher auch anfallig far
Falschnachrichten und Korruption seien (ebd.). Zuboff kritisiert Facebooks und Googles Ambitionen,
,den professionellen Journalismus im Internet zu verdrangen” (ebd.), indem diese professionellen
Journalismus denselben ,Kategorien von Aquivalenz” (ebd.) unterwiirfen, wie auch alle anderen
Inhalte, die Giber ihre Dienste veroéffentlicht werden?’. Dabei sei professioneller Journalismus das
Antonym von radikaler Indifferenz, denn seine Aufgabe bestehe darin , Nachrichten und deren
Analyse zu liefern, um die Wahrheit von der Unwahrheit zu scheiden” (ebd.). Zuboff setzt sich hiermit
flr die Existenzrelevanz von Journalismus in der Gegenwart ein, als Gegenpol zu der ,zutiefst
antidemokratische[n] sozialen [n] Kraft” (Zuboff, 2018, S. 586) des digitalen Kapitalismus.

Doch wie kann ein Journalismus der Gegenwart aussehen, der der fortlaufenden Digitalisierung
wirtschaftlich gewappnet ist und zugleich den eigenen Anspriichen und Werten gerecht wird? Die
von Lobigs antizipierte Transformation des Journalismus in Content-Agenturen wiirde bedeuten, dass
sich der Journalismus an die Strukturen der Internetékonomie anpasst und diese wirtschaftlich
ausschopft. Einige Magazine und Zeitungen haben diese Anpassung bereits vollzogen. Damit entfernt
der Journalismus sich jedoch von seinen Grundwerten, wie der Trennung von Werbung und
Redaktion und Verzicht auf Vergiinstigungen und Sensationsberichterstattung (Presserat). Die
demokratische Kraft des Journalismus geht in der Anpassung an den digitalen Kapitalismus verloren.

Damit ist der Kern des Journalismus betroffen.

7 zuboff bezieht sich an dieser Stelle auf die als Cambridge-Analytica-Skandal bekannte Affare, bei der
Facebook politische Wahlbeeinflussung durch die Weitergabe persdnlicher Daten ihrer Nutzer*innen an das
Auswertungsinstitut Cambridge Analytica vorgeworfen wurde. Das Institut verkaufte diese Daten weiter, mit
denen zielgerichtet politische Stellungnahmen und Fake-News wiederum auf Facebook verbreitet wurden, um
so die Prasidentschaftswahl zu beeinflussen. Zuboff kritisiert, dieser ,, Ausdruck von Aquivalenz ohne Gleichheit
machte Facebooks ersten Text in hohem Male anfallig gegenliber der Korrumpierung durch etwas, was uns
mittlerweile als »Fake-News« bekannt ist” (Zuboff, 2018, S. 579)

( 1
L 2 )



Chris Anderson, ehemaliger Chefredakteur der Zeitschrift ,Wired“, ist der Uberzeugung, dass das
zukunftstrachtigste Finanzierungsmodell eine Mischung aus dem Werbe- und Transaktionsmodell sei,
dem sogenannten ,Freemium“-Modell. Auch dies baut auf dem vom Publikum gelernten zunachst
einmal kostenlosen Zugang zu Informationen auf. Fiir weitere Leistungen, flir Premium-Inhalte, muss
dann ein Abonnement oder eine bezahlte Mitgliedschaft abgeschlossen werden (Anderson, 2009).
Doch auch dieses Modell erweist sich in der Praxis bisher als unsicher. Manche etablierte Zeitungen
wie das ,Wall Street Journal” leisten sich das Modell, setzen aber zugleich auf die Vermarktung
Journalismus-fremder Produkte, um die Finanzierung zu sichern (Trankovits, 2009). Auch gilt im
Allgemeinen, dass die Gratis-Mentalitat im Netz es vielen Unternehmen, Projekten und Plattformen
das Gewinn-Wirtschaften erschwert — sogar grolRe Plattformen wie YouTube schreiben immer wieder
rote Zahlen (ebd.). Ein Vorteil des Internets sei jedoch, dass die Markteintrittsbarrieren gesunken
seien (Dogruel & Katzenbach, 2010, S. 110), was das Potential von Neugriindungen erhohe. Ob diese
sich dann aber auch etablieren und eine stabile Finanzierungsbasis aufbauen kénnen, ist eine Frage,
die offen bleibt. Die Theorie der Realutopien nach Erik Olin Wright, bietet eine Basis dafiir, wie
wirtschaftliche Transformationen innerhalb kapitalistischer Strukturen gelingen kénnen. Ob diese
Theorie einen Ansatz bietet, im gemeinnitzigen Journalismus ein nachhaltiges Finanzierungsmodell

fir Journalismus zu finden, wird in den folgenden Kapiteln nachgegangen.

3.4.4 Realutopien

"Es ist einfacher, sich das Ende der Welt vorzustellen als das Ende des Kapitalismus." Frederic Jameson

Erik Olin Wright wurde 1947 in Kalifornien geboren und mit der Bilrgerrechtsbewegung und
der amerikanischen Gegenkultur der 60er Jahre sozialisiert (Rosaluxemburg-Stiftung, 2011). Sein
akademischer Weg fiihrte ihn schon friih zum Marxismus, wo er sich intensiv mit der Klassentheorie
auseinandersetzte und den Kapitalismus als Fundament gesellschaftlicher Ungleichheiten analysierte.
Wrights Bestreben war es, diese Ungleichheiten zu Gberwinden und die Transformation zu einer
moralisch besseren Gesellschaft zu erforschen. Zu den Grundannahmen einer emanzipatorischen
Sozialwissenschaft, wie er sie betrachtete, gehort, dass eine , richtige Transformation existierender
Institutionen und Strukturen ,... das Potenzial [hat], menschliches Leiden deutlich zu reduzieren und
die Moglichkeiten menschlichen Gedeihens auszuweiten” (Wright, 2015, S. 61).
Wright beurteilt bestehende Strukturen und Organisation(sweisen) anhand dreier moralischer
Prinzipien: der Demokratie, Gleichheit und Nachhaltigkeit (Wright, 2015, S. 64). In einer idealen Welt
wirde das Prinzip der Demokratie allen Menschen den ,weitgehend gleichen Zugang” (Wright, 2015,
S. 67) zu den Voraussetzungen fiir gesellschaftliche und politische Teilhabe ermdglichen. Das Prinzip

der Gleichheit erwirkt den gleichen Zugang zu , jenen gesellschaftlichen und materiellen Bedingungen
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[...], die fur ein gedeihliches Leben notwendig sind“ (Wright, 2015, S. 64). Dies gilt als Maxime fir
Wright — trotz moglicher widriger Umstande:

,ES mag sein, dass es aus ganz verschiedenen Griinden schwierig — oder sogar unmoglich — ist, diese
globale Ungerechtigkeit vollig zu berwinden. Aber eine abtragliche Ungleichheit wird nicht dadurch
gerecht, nur weil es schwierig ist, die Dinge zu andern” (Wright, 2015, S. 67).

Wahrend das Prinzip der sozialen Gleichheit sich auf die Gegenwart bezieht, schlieft Wrights drittes
moralisches Prinzip zukiinftige Generationen mit ein. Es ist das Prinzip der Nachhaltigkeit.
,Nachhaltigkeit ist ein Gerechtigkeitsprinzip bezogen auf Menschen, die in der Zukunft leben”
(Wright, 2015, S. 69). Denn hierbei ist der Anspruch, mit den Okologischen Bedingungen so zu
haushalten, dass auch zukiinftige Generationen gleichwertigen Zugang zu materiellen Bedingungen
haben (ebd.). Dieses Prinzip lasst sich mit den dem Kapitalismus inharenten endlosen Wachstums-
und Konsumismus-Grundsdtzen kaum vereinbaren (ebd. S. 74). Ebenso wie das Prinzip der
Gleichheit, da der Kapitalismus, wie er in der Norm funktioniert, den Abstand zwischen Arm und
Reich maximiert und Zugange zu, unter anderem, materiellen Ressourcen beschrankt (ebd. S. 70f.).
Diese Zugange wirken sich auf die Chancengleichheit aus, welche wiederum den Zugang zur
politischen und gesellschaftlichen Teilhabe, dem Prinzip der Demokratie, beeinflusst (ebd. S. 72).
Wright will mit dieser Analyse den Kapitalismus nicht als alleinigen Ursprung allen Ubels deklarieren,
doch aufzeigen, dass die Tendenzen des idealtypischen Kapitalismus dem Gedeihen der Menschheit
nicht zutraglich sind, womit er das Erkunden von Alternativen (zum Kapitalismus) als besonders
dringlich erachtet (ebd. S. 70). Der Sozialismus erscheint Wright als eine den moralischen Prinzipien
der Demokratie, Gleichheit und Nachhaltigkeit eher zutrdgliche Gesinnung und er schldgt eine
sozialistische Transformation vor.

Dabei versteht Wright Sozialismus nicht als kommunistische Wirtschaftsform, die sich in der
autoritdaren Kontrolle des Staates befindet, sondern als ,gesellschaftliche Erméachtigung gegeniber
der Wirtschaft” (Wright, 2010, S. 196). In Wrights Sozialismus liegt alle, auch wirtschaftliche,
Entscheidungsmacht gleichverteilt in den Handen aller Beteiligten. Damit grenzt er den Sozialismus
nicht nur vom Kapitalismus, sondern auch vom Estatismus, wo alle Macht in der Hand des Staates
liegt'® und auf den auch spéater noch in diesem Kapitel eingegangen wird, ab (Lepold, 2017).

Wie kann nun eine solche sozialistische Transformation gelingen? Wright zollte den Kritiker*innen
der emanzipatorischen Sozialwissenschaft Tribut, indem er Bedenken in seine Uberlegungen mit
einbezog, dass eine Revolution zumeist ,nicht-intendierte Konsequenzen” (Wright, 2015, S. 61) mit
sich ziehe, die eher zu einer Verschlimmerung als Verbesserung des gesellschaftlichen Zustandes
fihren wirden (ebd. S. 61 f.). Es sei also wichtig, alles Transformationsbestreben aus einer

Perspektive von ,pragmatischen Realismus” (Wright & Nachtwey, 2023, S.9) zu betrachten. Eine

% Damit grenzt Wright den hier besprochenen Sozialismus, von praktischen Real-Beispielen ab, in welchen eine
diktatorische Staatsfiihrung und Planwirtschaft unter dem Begriff Sozialismus euphemisiert wird.
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Veranderung sei moglich, indem 6konomische Alternativen zum Kapitalismus erkundet und sich als
existenzfahig erweisen wiirden, so dass langsam eine Verlagerung dominanter kapitalistischer
Strukturen hin zu sozialistischen Organisationsformen eingeleitet werden (Wright, 2015). Diese
O0konomische Alternativen bezeichnet Wright als Realutopien.

Realutopien verbinden auf den ersten Blick gegensatzliche Konzepte: Wahrend Utopie fiir eine ideale
Weltalternative steht ,,in [der] alle Menschen Zugang zu den Bedingungen eines gedeihlichen Lebens
haben” (Wright, 2015, S. 63), bezieht sich real darauf, dass die historischen Erfahrungen der bereits
benannten, nicht-intendierten Konsequenzen aus Revolutionen heraus ernst genommen und in die
Uberlegungen mit einbezogen werden (Wright, 2015, S. 63). Realutopist*innen wiirden zwar fiir ihre
Ideale einstehen, seien sich aber ,zugleich der tiefen Komplexitdten und Widerspriiche bei der
Realisierung dieser Ideale vollig bewusst” (Wright, 2015, S. 63). Als Beispiele fiir Realutopien benennt
Wright Genossenschaften in Belegschaftseigentum, das bedingungslose Grundeinkommen,
offentliche Bibliotheken und partizipative Haushalte (Wright, 2015, S. 78 ff.).

Diese Realutopien weisen Moglichkeiten auf — mogliche Alternativen zu und gleichzeitig innerhalb
kapitalistischer Strukturen (Wright, 2015, S. 59). Durch ihre Existenz selbst setzen sie den Beweis der
Lebensfdhigkeit von Alternativen, was somit den Glauben an eine Verdanderung starkt. Der Glaube
daran, dass eine Veranderung moglich ist, wiederum beeinflusst, dass diese Gberhaupt moglich wird
(ebd., S. 76). Zur Bewertung von Alternativkonzepten als Realutopien zieht Wright als Indikatoren
neben der Lebensfahigkeit, also die erfolgreiche Anwendung, die Erreichbarkeit, womit die
Umsetzbarkeit gemeint ist, und die Winschbarkeit, die durch den Glauben des Moglichen beeinflusst
wird, heran. Die Wiinschbarkeit allein wiirde nur eine Utopie hervorbringen, erst in Verbindung mit
der Erreichbarkeit und Lebensfahigkeit wird sie zu einer Realutopie (ebd., S. 75).

Realutopien starken die soziale Macht, wodurch eine Verschiebung der Dominanz der
kapitalistischen Macht moglich wird. Wright geht davon aus, dass in jedem Wirtschaftssystem drei
unterschiedliche Arten von Macht zusammenwirken, die in ihrer unterschiedlichen Konstellation
verschiedene Wirtschaftssysteme bilden. Das sind zum einen die 6konomische Macht, die liber die
Kontrolle wirtschaftlicher Ressourcen ausgelibt wird, und zum anderen die staatliche Macht, die tiber
Gesetzeskraft durchgesetzt wird. Die dritte ist die soziale Macht, die ,auf der Fahigkeit [beruht],
Menschen fiir kooperatives freiwilliges Handeln zu mobilisieren” (Wright, 2015, S. 83). Jedes real
existierende Wirtschaftssystem sei dabei ein Hybrid dieser drei Machte, wobei die dominante Macht
die Benennung des Wirtschaftssystems bestimme. Im Sozialismus dominiere die soziale Macht, im
Etatismus die staatliche und im Kapitalismus die wirtschaftliche Macht (ebd., S. 84). Wright
schlussfolgert daraus, dass staatliche und soziale Méachte im Kapitalismus koexistieren und eine
Verschiebung der Dominanzverhaltnisse moglich ist. Eine Starkung der sozialen Machte wiirde damit

bspw. zu einer Transformation des Wirtschaftssystems vom Kapitalismus zum Sozialismus fuhren
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kénnen. Den Sozialismus bewertet Wright anhand der drei moralischen Prinzipien Demokratie,
Gleichheit und Nachhaltigkeit als gesellschaftlich zutraglicher als den Kapitalismus. Eine Sozialisierung
des Wirtschaftssystems ist in seinen Augen gleichbedeutend einer Demokratisierung (Wright, 2015,
S. 84). Dabei schlagt er keinen radikalen Wandel vom Kapitalismus zum Sozialismus vor. Die
,Ausweitung und Starkung” (ebd., S. 98) der sozialen Macht kdnne bereits den Korridor fir eine
Transformation o6ffnen, wo sich kapitalistische und etatistische Machte den sozialen soweit
unterordnen, dass von einem hybriden Sozialismus statt Kapitalismus gesprochen werden kann (ebd.,
S. 89). Diese Vorgehensweise zur Transformation ist laut Wright so wichtig, da radikale Strategien,
wie Kriege und Putsche, der historischen Erfahrung nach, langfristig wenig Erfolg hatten (ebd., S. 99).

Realutopien sollten eher an einer Kombination aus interstitiellen und symbiotischen Strategien
festhalten. Interstitielle Transformationen entstehen in Nischensparten des Kapitalismus, ohne
diesen zu bedrohen. Bei symbiotischen Transformationen geht es um das Finden von
Klassenkompromissen, bei denen die Verdnderungen auch die Probleme dominanter Klassen und
herrschender Eliten betreffen (Wright, 2015, S. 100ff. und Morgenthaler & Thiele, 202, S. 58). Wright
antizipiert, dass wahrend interstitielle Strategien Uberhaupt erst den Raum dafir schaffen,
Innovationen und Alternativen zu erproben, konnten diese dann mithilfe symbiotischer Strategien
ausgebaut und institutionell verankert werden (Wright, 2015, S. 103). Als Beispiel fur eine gelungene
Transformation fihrt Wright Genossenschaften an, die im Belegschaftseigentum gefiihrt werden. Sie
starken die sozialistische Macht und ,,das Gewicht einer genossenschaftlichen Marktwirtschaft” (ebd.
S. 103) innerhalb eines , hybriden kapitalistischen System“ (ebd. S. 103). Mit Wrights Theorien wird
vielleicht noch nicht das Ende doch zumindest eine Transformation des Kapitalismus vorstellbar. Mit
seinem machtzentrierten Ansatz iberwindet er die ,simple binare Gegeniberstellung Kapitalismus
versus Sozialismus” (ebd. S. 84) und ermoglicht damit das Erdenken eines Shifts einer rein Kapital-
orientierten Wirtschaftsweise hin zu einer sozial-emanzipierten Art des Wirtschaftens.

Aus Wrights Perspektive lassen sich fur eine Transformation des Journalismus folgende Schlisse
ziehen: Zunachst einmal sei gesagt, dass Marx Vorrausage, dass der Kapitalismus sich selbst zerstoren
werde, noch nicht eingetroffen ist. Das Befolgen der kapitalistischen Strukturen, die im digitalen
Journalismus verstarkt zu Tage treten, wirkt auf den Journalismus allerdings disruptiv. Mit der
Theorie der Realutopien eroffnet sich fir den Journalismus die Moéglichkeit der Wiinschbarkeit eines
veranderten Wirtschaftens. Findet der Journalismus Wege fir ein sozialistisches Wirtschaftsmodell,
kénnte er damit seine demokratiestiftenden Funktionen (wieder-)beleben und sich selbst aus den in
Kapitel ,Journalismus in der Krise” benannten Krisen mandvrieren. Im folgenden Kapitel werden
bestehende alternative Finanzierungsmodelle im Journalismus diskutiert. Dabei steht gemeinnitziger

Journalismus als Konzept sozialistischen, demokratischen Handelns im Vordergrund.
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3.5 Raus aus der Krise: Alternative Finanzierungswege im Journalismus

Wie bereits erwahnt erklarte Chris Anderson 2013, dass das Freemium-Modell das zukiinftige
Finanzierungsmodell des digitalen Journalismus sei. Das Werbemodell kdnne einfach nicht mehr alles
unterstitzen, aber auf frei-zugangliche Inhalte konne man auch nicht mehr verzichten. Wenn es
gelange, zumindest einen Teil der Leser*innenschaft, in ,zahlende Internetkunden zu erziehen“
(Weichert & Kramp, 2013), kdnne sich das Freemium-Modell rentieren. Da der Werbemarkt von den
GAFA-Unternehmen eingenommen ist, sehen sich sowohl Medien-Start-ups als auch traditionelle
Medienhauser geradezu dazu gezwungen, nach neuen Finanzierungsmodellen zu suchen. Noch gibt
es kein Standardmodell, viele setzen jedoch auf Mischformen, um die Abhadngigkeit von einzelnen
Wirtschaftsmodellen zu verringern. Crowdfundings und Forderung dienen haufig als Anschub-
Finanzierung. Spenden werden gesammelt und Uber das Anbieten von Abonnements und
Mitgliedschaften wird versucht, eine langfristige Finanzierung aufzubauen (Becker, 2020). GroRe und
kleine Medienhauser versuchen tber den Verkauf von Merchandise und Veranstaltungen zuséatzliche
Gewinne zu generieren (NWZonline.de, 2023). Die erfolgreiche Kapitalkraft des Werbemodells
miinzen einige Verlage auf den Betrieb von eigenen Plattformen um. So betreibt der Springer-Verlag
die Job- und Immobilien-Plattformen Stepstone und Immowelt. Wahrend die Umséatze in diesen
Bereichen steigen, sinken sie bei den journalistischen Produkten (Wahle, 2019).
Einzigartig in Deutschland ist die taz mit ihrem 1992 gegriindeten Genossenschaftsmodell, dem
mittlerweile 22.500 Genoss*innen angehoren (taz). Als Alternative zu Bezahlschranken bittet die taz
seit 2015 mit der ,taz zahl ich“-Kampagne ihre Leser*innen um freiwillige monetére Unterstltzung
und bietet Solidaritditsabonnements an, bei denen die Nutzer*innen selbststandig die Hohe ihrer
Beitrdge bemessen konnen (taz, 2022). Dieser Ansatz gleicht dem der Pionier*innen des
gemeinnitzigen Journalismus. Vom Finanzamt als gemeinniitzig anerkannt, kénnen diese Medien
Spenden sammeln und sich um Forderungen bemihen. In den USA ist dies bereits ein gangiges
Modell und findet mittlerweile auch in Deutschland Unterstitzer*innen.
Diese vernetzen sich im ,Forum Gemeinnitziger Journalismus”, welches sich fir die rechtliche
Absicherung dieses Ansatzes einsetzt. Sie argumentieren, dass sich so ein neues Finanzierungsmodell
fur Journalismus etablieren kénnte, das neben dem Modell des Gebihren-finanzierten 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks und des bréckelnden privatwirtschaftlich-finanzierten Journalismus fiir den
Erhalt einer vielfaltigen, kritischen und lokalen Presselandschaft sorgen kdnne. Der gemeinnitzige
Journalismus hatte insbesondere dort Potential, wo sich der privatwirtschaftlich finanzierte
Journalismus nicht mehr rentiere und somit bspw. Defizite in der lokalen Berichterstattung entstehen
(Forum Gemeinnutziger Journalismus, 2023). Indem gemeinnUtziger Journalismus sich
monopolistischen und antidemokratischen Strémungen entgegensetzt, konnte er der, unter dem

Druck des digitalen Kapitalismus schrumpfenden Presselandschaft, wieder zu mehr Vielfalt verhelfen.
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Dass gemeinnttzige Medien sich von Stiftungen unterstitzen lassen konnen, lasst Kritiker haufig die
Unabhangigkeit dieser Medien in Frage stellen. Dabei ist die Stiftungsfinanzierung von Journalismus
kein Novum in Deutschland: Die Frankfurter Allgemeine Zeitung wird seit Ende der 50er Jahre von
der FAZIT-Stiftung gefordert. Sie ist die erste deutsche Zeitung, die nach dem Zweiten Weltkrieg
gegrindet worden ist und zunachst als Mittel zum Zweck agierte: Sie sollte finanzielle Mittel fir die
Ziele der 1947 gegriindeten Wirtschaftspolitischen Gesellschaft einbringen, die fir soziale
Marktwirtschaft eintrat. So ging es der Gesellschaft um die , systematische Pflege der 6ffentlichen
Meinung im Sinne ihres Wirtschafts- und Gesellschaftsbildes” (D’Inka, 2010, S. 33) und sie vertrat
eine bestimmte Weltanschauung. Um die finanzielle, und damit auch redaktionelle, Unabhangigkeit
der Zeitung zu sichern, wurde zehn Jahre spéater die gemeinnitzige FAZIT-Stiftung gegriindet, an
welche die ehemaligen Griinder ihre Anteile abtraten (D’Inka, 2010, S. 35). Bis heute sichert die die
Stiftung die Finanzierung der Zeitung (FAZIT-STIFTUNG).

Der momentane Stand Uber die politischen Diskussionen zur Anerkennung von gemeinnitzigem
Journalismus in Deutschland, wird im folgenden Kapitel dargelegt. Daran anschliefend folgt ein Blick

in die USA, die den Beflirwortern des gemeinniitzigen Journalismus in dieser Hinsicht ein Vorbild ist.

3.5.1 Gemeinniitziger Journalismus in Deutschland - Einfiihrung in den Diskurs

Haufig wird UGber die Gemeinnitzigkeit von Journalismus im Sinne der Moral geschrieben,
Uber die uneigennitzige, gemeinwohlorientierte Aufgabe des Journalismus fir eine aufgeklarte
Offentlichkeit in einer demokratischen Gesellschaft zu sorgen (Schnedler & Schuster, 2015. S. 6).
Demnach liegt dem Journalismus als solchem bereits die Gemeinnitzigkeit inne. Wenn in dieser
Arbeit von gemeinnitzigem Journalismus gesprochen wird, geht es jedoch immer um einen
Journalismus, der auch steuerrechtlich als gemeinniitzig anerkannt ist.
Dieser steuerrechtliche Status der Gemeinnitzigkeit kann in Deutschland von bestimmten
Koérperschaften, wie bspw. Vereinen, Stiftungen und Gesellschaften mit beschrankter Haftung,
beantragt werden. Mit dieser Anerkennung erfolgt eine Steuerbefreiung oder -beglinstigung, was
den Korperschaften nicht nur Geld, sondern auch das Einreichen einer Steuererklarung erspart.
AulRerdem konnen sie Spendenbescheinigungen ausstellen — wodurch die Spender*innen wiederum
Steuererleichterungen erfahren — und in gréBerem Umfang bei staatlichen und Stiftungseigenen
Forderungen berticksichtigt werden. Um den Status der Gemeinnltzigkeit zu erhalten, missen
berechtigte Korperschaften (mindestens) einen Zweck in ihrer Satzung festlegen — und diesen dann
auch verfolgen und umsetzen —, der laut Abgabenordnung gemeinnitzig ist. Die Abgabenordnung
regelt die steuerlichen Beschliisse und Festlegungen. In §52 Absatz 2 der Abgabenordnung sind alle
Zwecke aufgelistet, welche laut Steuerrecht als gemeinnitzig gehandelt werden dirfen. Dazu gehort

z.B. die Forderung von Wissenschaft und Forschung, die Férderung von Bildung, von Kunst und Kultur
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ebenso wie die Forderung von Amateurfunk, Hundesport, Modellflug und Schach. Journalismus ist in
dieser Auflistung jedoch nicht zu finden. Trotzdem gibt es in Deutschland bereits journalistische
Unternehmungen, die den Steuerstatus der Gemeinnitzigkeit tragen. Das Magazin Finanztip wurde
z.B. steuerrechtlich als gemeinnitzig anerkannt, da es den Verbraucherschutz fordert, Zweck Nr. 16
in der Abgabenordnung (Kramp & Weichert, 2023b, S. 23). CORRECTIV, mit dem sich in der Einleitung
beschaftig wurde, listet in seiner Satzung gleich sechs gemeinniitzige Zwecke auf. Unter anderem die
Forderung der Toleranz auf allen Gebieten der Kultur und des Volkerverstandigungsgedankens und
die allgemeine Forderung des demokratischen Staatswesens im Geltungsbereich der
Abgabenordnung (CORRECTIV, Gesellschaftsvertrag).

Journalistische Unternehmungen koénnen also als gemeinnitzig anerkannt werden, indem sie
zusatzlich zu ihrer Recherchearbeit und publizistischen Tatigkeit weitere Zwecke erfillen. Das
bedeutet aber auch, dass nicht die volle Konzentration, Finanzierung und Arbeitskraft zu Gunsten der
journalistischen Arbeit aufgewendet werden kann, sondern zuséatzliche Ressourcen in die Umsetzung
der gemeinnitzigen Zwecke flieBen missen. So beinhaltet die Forderung des Zweckes von Kultur und
Bildung auch die Organisation und Umsetzung von Veranstaltungen (Schnedler & Schuster, 2015. S.
12). Dabei ist es insbesondere im lokal-journalistischen Bereich schwierig einen passenden Zweck zu
finden, der sich mit der Umsetzung des Projektes vereinbaren lasst (Forum Gemeinnitziger
Journalismus, 2023). Ob die Beantragung der Gemeinnitzigkeit bewilligt wird, liegt immer im
Ermessen und, im Zweifelsfall, in der Kulanz der Sachbearbeiter*innen des jeweiligen Finanzamtes
(Schnedler & Schuster, 2015. S. 12). Die zweijahrliche Unternehmenspriifung Uber die
Gemeinnitzigkeit, sorgt fir Unsicherheit ob der Langfristigkeit eines Projekts; das Forum
Gemeinnitziger Journalismus berichtet dazu: ,es [gab] schon Beispiele, wo Akteure, die sich in der
Berichterstattung zu kritisch beleuchtet fanden, auf die Finanzbehdrden Druck gemacht haben, die
Gemeinnitzigkeit zu entziehen.” (Forum Gemeinnutziger Journalismus, 2023). Die Anerkennung von
Journalismus als gemeinnitziger Zweck, wiirde fur die Medienprojekte Rechtssicherheit bedeuten.
Gegrindet hat sich das Forum 2020 als Reaktion auf die geplante Presseférderung der
Bundesregierung (Schraven, 2021). Statt der alleinigen Subvention von Printprodukten forderten sie,
digitale Transformationen zu fordern mit der Grindung eines Innovationslabor, dem Aufbau einer
gemeinsamen Infrastruktur fir digitalen Journalismus, der Forderung von Media-Commons-
Projekten, sowie der Aufnahme von Journalismus in den Abgabenkatalog (ebd.)

Tatsachlich gibt es bereits seit mehreren Jahren immer wieder Bemiihungen letzteres umzusetzen.
2015 stellte die FDP im nordrheinwestfdlischen Landtag einen Antrag fir die Aufnahme von
Journalismus in die Abgabenordnung der zwar positiv bewertet wurde, eine konkrete Umsetzung
erfolgte jedoch aufgrund formaler Hiirden und Vorbehalten aus der Verlags- und Journalismus-

Branche nicht (Schultze, 2015 und Schmidt-Voellmecke, 2017). Eine Anderung in der
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Abgabenordnung ist ein langwieriger Prozess, der von verschiedenen Interessen geleitet wird und
immer wieder neue Fragen aufwirft. So miisste es Vorgaben geben, wie gemeinnltziger Journalismus
zu definieren sei, anhand derer sich fiir das Finanzamt eine Beglinstigung ganz klar entscheiden liele.
Dariiber hinaus miisste die Transparenz iiber die Herkunft der Spendengelder fiir die Offentlichkeit
gesetzlich sicher gestellt werden (Schultze, 2015). Ein Gesetzesentwurf, der die ,Férderung von
Journalismus” in die Abgabenordnung aufnehmen wiirde und dabei sicher gestellt hatte, dass nur
nicht-kommerzieller Journalismus begiinstigt werden wirde, wurde 2019 im Bundesrat von CDU
Politiker Armin Laschet vorgestellt. Seitdem wurde jedoch auch dieser in diversen Fachausschissen
beraten und die Verantwortlichkeit hin- und hergeschoben. Dabei pragen vor allem Befiirchtungen
zu Missbrauch und Wettbewerbsverzerrungen die Diskussionen (Schraven, 2023).

Der Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger (BDZV) argumentiert den Verlust der
Unabhangigkeit, wenn ihre Produkte von Spenden durch Stiftungen oder anderen Mazen*innen
abhangig waren (Alexander, 2023). Die Deutsche Journalisten Union (DJU) befiirchtet zudem einen
unfairen Wettbewerb im Qualitatsjournalismus (ebd.). Dagegen halten die Befiirworter*innen, dass
es zum einen bereits eine Art gemeinnltzigen Journalismus in Form des offentlich-rechtlichen
Rundfunks gdbe und trotzdem geniligend gewinnorientiere Medienangebote existieren. Zum
anderen, dass der Sinn der Gemeinnitzigkeit darin bestehe, eben nicht am Wettbewerb
teilzunehmen (Forum Gemeinnitziger Journalismus, 2023); dies ist auch im Gemeinnutzigkeitsrecht
festgelegt (Beckedahl, 2019). Darliber hinaus wiirde gemeinnitziger Journalismus als dritte Saule,
neben dem ORR und gewinnorientierten Medien, Nischenangebote bedienen und sich nur dort
etablieren kdénnen, wo der Markt versage. Denn nur dort waren ,Blrger*innen bereit, fir ein
Medienangebot zu spenden” (Beckedahl, 2019). Dabei sei gemeinnuitziger Journalismus als eine Art
Lickenflller nicht nur eine Moglichkeit, sondern sogar eine Notwendigkeit, laut der
Beflirworter*innen: Denn die abnehmende Versorgung der Bevolkerung mit lokalen und regionalen
journalistischen Angeboten schwache letztendlich die Demokratie. Durch die Einflihrung der
Gemeinnitzigkeit konnten Hirden fir Neugrindungen gesenkt werden, welche dann die Liicken im
Bedarf der Berichterstattung fiillen und die Vielfalt starken wiirden (Beckedahl, 2019 und Schnedler
& Schuster, 2015, S.7). AuRerdem wiirde im gemeinnitzigen Journalismus, im Gegensatz zum
traditionellem Journalismus, verstarkt mit neuen Formen der Kooperation und Formaten
experimentiert werden (Buttkus et al., 2020, S. 32) — eine Innovationskraft, an der es dem deutschen
Journalismus anderweitig mangle (Buschow und Wellbrock 2020, S. 2 und 35).

Dem Vorbehalt der Beeinflussung durch die Geldgeber*innen, wird von den Beflirworter*innen des
gemeinnitzigen Journalismus zum Teil anerkannt und mit konstruktiven Vorschlagen begegnet, zum
anderen als nicht von Relevanz beachtet. Denn, so argumentieren Schnedler und Schuster (2015. S.

6f.), stehe bei gemeinnitzigem Journalismus immer die Orientierung am Gemeinwohl im
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Vordergrund und nicht die nach Profitstrebens, womit gemeinniitzige Projekte immun gegen Druck
und Bestechung waren. Eher — und dabei zitieren sie Weischenberg — wiirde gemeinnitziger
Journalismus sogar dazu beitragen, die ihm ,innewohnende Schizophrenie” (Weischenberg, 2007. S.
15) zu kurieren, welche aus dem Spannungsverhidltnis zwischen seinem Grundsatz der
Unabhangigkeit und dem Dienst fir die Allgemeinheit, sowie seinen wirtschaftlichen Interessen
bestehe (Schnedler & Schuster, 2015, S.6). Viele gemeinniitzige Angebote wiirden sich sogar selbst in
der Rolle des Watchdog, eine Art Kontrollinstanz, sehen und versuchen, Machtmissbrauch und
Korruption in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft aufzudecken (Schnedler ebd., S 40). Gegen die vom
BDZV gelibte Kritik, dass die rechtliche Anerkennung von gemeinnitzigem Journalismus zu einer
Diskriminierung des gewinnorientierten Journalismus und damit Wettbewerbsverzerrung fiihre
(Meier, 2023), entgegnen Firsprechende, dass in anderen Branchen eine Parallelexistenz von
gemeinnitzigen und gewinnorientierten Unternehmungen bereits erprobt sei und sich gut erganze:
,Das Gemeinnutzigkeitsrecht definiert fir Krankenhauser schon lange, wie profitorientierte und
gemeinnitzige Hospitdler nebeneinander existieren und sich ergdanzen kdénnen. Das gleiche gilt flr
Wohlfahrtsbetriebe und Sportvereine” (Schraven, 2023).

Der Koalitionsvertrag der Ampelregierung aus SPD, FDP und den Griinen lie8 2021 Hoffnung in den
FlUrsprecher*innen des gemeinniitzigen Journalismus aufkeimen. Dort wurde festgehalten: ,Wir
schaffen Rechtssicherheit fiir gemeinniitzigen Journalismus” (Die Bundesregierung, 2021, S. 123). Um
die Umsetzung in der Praxis zu erleichtern, hat das Forum ein Siegel entwickelt, welches sowohl den
Finanzamtern als auch der Offentlichkeit Sicherheit iiber die Gemeinwohlorientierung von Medien
geben soll. Die Kriterien wurden entlang der Initiative Transparente Zivilgesellschaft, der
Abgabenordnung und des Pressekodexes entwickelt und beinhalten auch die Offenlegung der
Mittelherkunft und Verwendung (Forum Gemeinn(tziger Journalismus, 2021).

Mit der Anderung des Jahressteuergesetzes 2023 sollte die Reform des Katalogs der
Abgabenordnung in Kraft treten (Schraven, 2023); dies geschah jedoch nicht. Stattdessen wird aktuell
erneut eine Zustellférderung periodischer Presseerzeugnisse debattiert. Daflir setzen sich die
Medienminister aus Nordrhein-Westfalen und Sachsen als Reaktion auf die ,sich ausdehnenden
Zeitungswiisten” (Nordstadtblogger-Redaktion, 2023) ein. Mit der Forderung sollen gestiegene
Kosten flir Papier und Energie ausgeglichen werden. Der Vorstandin des Forums GemeinnUtziger
Journalismus, Susanne Stiefel, ist dies zu kurz gedacht. Die einseitige Férderung wiirde das Problem
nicht 16sen, sondern ,im Extremfall zur Zementierung Gberholter Geschaftsmodelle fiihren und die
dringend notwendige digitale Modernisierung blockieren (Nordstadtblogger-Redaktion, 2023).

Dass gemeinnitziger Journalismus als langfristiges Finanzierungsmodell staatsfern birgernahe,
innovative, digitale journalistische Angebote fordern kann (ebd.) zeigt ein Blick in die USA, wo fir

gemeinnitzigen Journalismus bereits seit langem Rechtssicherheit besteht. Dort wurde bereits 1977
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die erste gemeinnitzige journalistische Organisation gegriindet, das Center for Investigative
Reporting (CIR) in Kalifornien, das bis heute besteht (Schnedler & Schuster 2015, S. 3) und das
Engagement von Stiftungen in der Journalismus-Forderung ist landlaufig viel verbreiteter als in der
Bundesrepublik. 2011 zeigte eine Untersuchung, dass in Deutschland von 22.000 Stiftungen nur 78
journalistische Projekte fordern und nur eine einzige sich ausdrtcklich fur kritischen Journalismus
und Investigativ-Reportagen einsetzt (Friedland, 2011, S. 40 & 43). Der GroRteil der Stiftungen
unterstltzt dabei nur einzelne Journalist*innen, bspw. in Form von Preisen, selten werden ganze
Organisationen gefordert (ebd., S. 40 ff.). Zum Teil kénnen journalistische Neugriindungen Uber
Start-up-Fonds Unterstlitzung erhalten — eine nachhaltige Projektfinanzierung bleibt damit jedoch
meistens aus, womit viele Projekte beendet werden missen, bevor sie sich selbst tragen kénnen. Die
Anerkennung von Journalismus als gemeinnutzig ist fur die Befirworter*innen somit auch mit der
Hoffnung verbunden, dass sich mehr Stiftungen diesem als Forderzweck verschreiben und die

finanzielle Unterstltzung von Journalismus durch Stiftungen insgesamt gestarkt wird.

3.5.2 Gemeinniitziger Journalismus in den USA - Vorreiter fiir Europa?

Wahrend in Deutschland noch dartber diskutiert wird, ob Medien, die von Stiftungen
gefordert werden, Gberhaupt unabhangige Berichterstattung leisten kénnen (Alexander, 2023), hat
die Stiftungsfinanzierung von Journalismus in den USA bereits Tradition (Buschow und Wellbrock
2020, S. 13). Dies hat seine Anfange in der Mitte des 19. Jahrhunderts als sich mehrere, eigentlich
konkurrierende Zeitungen zusammentaten, um gemeinsam exklusive Nachrichten Uber den Krieg
zwischen den USA und Mexiko einzuholen. Aus dieser Kooperation entstand die Associated Press,
eine Non-Profit-Kooperative, die mittlerweile die groRte Nachrichtenagentur weltweit ist (Levy &
Picard, 2011 S. 97). Wéahrend in Deutschland der Einsatz von Stiftungen fir das Thema Journalismus
sowieso bereits gering ist, setzen diese Forderungen haufig auch noch nur auf ,kosmetischer”
(Friedland, 2011, S. 2) Ebene an. Preise und einzelne Projektforderungen wirken haufig nicht
nachhaltig. Der Einsatz von Stiftungen in den USA ist im Gegensatz dazu tiefgreifender, da
insbesondere Innovationen, die sich auf struktureller Ebene mit der Starkung von Demokratie durch
Journalismus beschaftigen gefordert werden (ebd.). Mit dem Anstieg des Fordervolumens konnte die
Sparte des gemeinnitzig finanzierten Journalismus seit den 2000er Jahren wachsen und stellt
inzwischen eine relevante Alternative zu klassischen Tageszeitungen dar, deren Anzahl in den USA
rasant abnimmt (Friedland 2011, S. 38). Uber die Seite usnewsdesert.com beobachtet die Hussman
School of Journalism and Media die Entwicklung der Tageszeitungen und stellt fest, dass die Halfte
aller Counties der USA nur von einer lokalen Tageszeitung mit Nachrichten versorgt wird. In 200
Counties gibt es sogar keine einzige lokale Tageszeitung mehr (UNC, 2021). Das Monitoring zeigt

auch, dass digitale Nachrichtenblogs und Websites bisher nur bedingt Liicken fiillen kdnnen (UNC,
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2021). Ohne sie sahe es aber dennoch bescheidener aus. Die Untersuchung von Friedland (2011)
kommt zu dem Schluss, dass viele Initiativen ohne die Finanzierungsunterstiitzung von Stiftungen
nicht gegriindet worden waren und bei fehlender Weiterfinanzierung sich auch nicht hatten halten
kénnen. Um dauerhaften Bestand zu haben, miussten die journalistischen Initiativen jedoch
Wirtschaftsmodelle erarbeiten, deren Existenz von weniger als 25% durch Stiftungskapital abhinge
(Friedland, 2011 S. 38). Da die Rahmenbedingungen in den USA und Europa ahnlich sind, vermutet
Friedland, dass wenn Stiftungen in Europa dhnlich stark aktiv waren, auch die Chancen fir ,sinnvolle
Umstrukturierungen im Journalismus” (Friedland, 2011 S. 38) gut stehen wiirden.

Mit diesem Abschnitt ist der Theorieteil dieser Arbeit abgeschlossen. Im Forschungsteil wird sich nun
ins Feld bewegt, um mit den Akteur*innen des gemeinnitzigen Journalismus in Deutschland direkt zu

sprechen. Uber die angewendete Methode informiert das nun folgende Kapitel.

4. Methode

Ziel der Arbeit ist es, die Strukturen und Funktionsweisen gemeinnitzig wirtschaftender
Medien zu untersuchen und zu prifen, ob und inwiefern diese Art von Journalismus eine Zukunft in
der Internetokonomie hat. Mit der praktischen Forschung werden nun Untersuchungen im Feld
unternommen, um die Ergebnisse aus Theorie und Praxis abschlieRend miteinander zu diskutieren.
Bereits aus den ersten Forschungsiiberlegungen ging hervor, dass ein qualitativer Forschungsansatz
und personliche Gesprdache mit Akteur*innen aus dem gemeinnitzigen Journalismus zielfihrend
waren. Eine quantitative Forschung auf den deutschen Bereich ausgerichtet, hatte aufgrund der
geringen Anzahl und Verschiedenartigkeit der gemeinnitzigen Medien zu oberflachlichen
Erkenntnissen gefiihrt. Die qualitative Forschung lasst zudem Raum fir einen differenten Sinn
(Helfferich, 2011 S. 22), also einem Verstandnis vom und Haltung zum Thema, der erst durch die
befragten Expert*innen Eingang in die Forschung findet. Mithilfe dieser Expert*innen konnte
genuines Wissen Uber das Feld und soziale Phanomene und Prozesse, die sich dort abspielen, erlangt
werden (Bogner et al., 2014 S. 11 & 18 f.). Als Expert*in zeichnete alle Befragten das ihnen eigene
Sonderwissen Uber ihr Tatigkeitsfeld aus (Helfferich, 2011, S. 164, Bogner et al.,, 2014, S. 11), in
diesem Fall die Arbeit fiir ein gemeinnitzig wirtschaftendes Medium.

Insgesamt konnten acht Expert*innen befragt werden. Diese Anzahl liegt etwas Uber der Ublichen
Stichprobengrolle, deren Bearbeitung, im Rahmen einer solchen Abschlussarbeit erfiillt werden kann
(Helfferich, 2011 S. 175) — das Forschungsinteresse iberwog jedoch. Ab dieser Zahl erschopfte sich
allerdings auch die Zahl der Expert*innen, die fiir die Befragung geeignet waren, aus dem einfachen
Grund, dass die Branche noch eine sehr junge ist.

Der Kontakt zu den Expert*innen konnte zundchst Gber das Vertrauen einer Schlisselperson, den

ehemaligen Sprecher des Forums Gemeinnitziger Journalismus, Dr. Thomas Schnedler, hergestellt
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werden. Weitere Interviews ergaben sich dann schneeballsystemartig (iber Kontakte der Befragten
selbst (ebd., S. 175 f.). Vor der Durchfiihrung der Interviews, wurde ein Frage-Leitfaden® entwickelt,
um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu schaffen und keine wichtigen Themen auszulassen. Der
Leitfaden wurde teilstrukturiert, so dass die Mdglichkeit eines natlrlichen Gesprachsfluss gegeben
war und auch auf Themen abseits des Leitfadens eingegangen werden konnte (Bogner et al., 2014, S.
27). Dieser wurde vor Beginn eines jeden Gespraches hinsichtlich biographischer Gegebenheiten und
Position der Befragten justiert. Der Leitfaden wurde basierend auf den Impulsen von Bogner et al.
(2014) und Helfferich (2011) erstellt. So wurde nach der BegriiBung, Vorstellung des Themas und
dem Einverstandnis zur Audioaufnahme mit einer erzahlgenerierenden Frage begonnen (Bogner et
al.,, 2014 S. 59 ff.). Die Fragen des ersten Moduls befassen sich mit der journalistischen Biographie
der Expert*innen und ihrer Motivation, fiir das gemeinniitzige Medium zu arbeiten. Im zweiten
Frageblock ging es um den Steuerstatus der Gemeinnutzigkeit bei ihrem Medium. Im dritten Modul
wurden Fragen zur Arbeitsorganisation bei dem gemeinnutzigen Projekt gestellt und Unterschiede zu
anderen journalistischen Wirtschaftsweisen erfragt. Zusatzfragen wurden unter Modul vier
zusammengefasst.

Die Interviews wurden grof3tenteils aufgrund der geographischen Distanz Gber Zoom gefiihrt; nur
zwei fanden personlich statt. Sicherheitshalber wurden alle mit zwei Audioaufnahmegeraten
festgehalten. Herausfordernd fiir die Forscherin war das aktive Zuhoéren und die gleichzeitige
Orientierung am Leitfaden. Das aktive Zuhoren unterscheidet sich vom alltdglichen Zuhoren, indem
die Interviewenden besonders aufmerksam sind (Helfferich, 2011, S. 90), durch das Interview leiten
und gleichzeitig den natirlichen Gesprachsverlauf unterstiitzen sowie auf die der Erzdhlperson
wichtigen Themen eingehen (ebd.). Das Zeigen von Interesse, wiederholtes Paraphrasieren und
Zurickspiegeln von Deutungen baut Vertrauen auf und regt die Gesprachsbereitschaft an (Helfferich,
2011 S. 104 f.). So wurde der auf eine halbe Stunde angesetzte Rahmen immer Uberboten und im
Durchschnitt beliefen sich die Gesprache auf eine Stunde.

Die Audioaufnahmen wurden dann fir die qualitative Inhaltsanalyse in das Programm MAXQDA
geladen. Die qualitative Inhaltsanalyse ist eine Forschungsmethode, die es Forscher*innen erlaubt,
systematisch Erkenntnisse aus unterschiedlichsten Forschungsgegenstanden wie z.B. Texten,
Interviews, Videos und Fotos zu gewinnen (Kuckartz & Radiker, 2022, S. 38 und 41f.). In Deutschland
gibt es fiir diese Methode zwei sehr bekannte Ansadtze: Zum einen der von Philipp Mayring, dessen
1983 erschienenes Buch ,Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Techniken” die
Forschungsmethode populdr machte (Kuckartz & Radiker, 2022, S. 33). Der andere Ansatz stammt

von Udo Kuckartz, der sich zwar auf Mayring bezieht, dessen Ansatz aber mehr Freirdume in der

¥ Der Interviewleitfaden, alle transkribierten Interviews sowie die Einwilligungserklarung zur Erhebung und
Verarbeitung personenbezogener Interviewdaten sind im Anhang zu finden.
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Bearbeitung lasst. Er selbst entwickelte die Qualitative-Daten-Analyse-Software MAXQDA mit.
Seinem Forschungsansatz wird auch in dieser Arbeit nachgegangen.

Ublicherweise lsst sich die qualitative Inhaltsanalyse in fiinf Schritte aufteilen: Zunichst wird sich
mit dem Forschungsmaterial vertraut gemacht und die Daten exploriert, dann werden Kategorien
gebildet und Datensegmente diesen zugeordnet. Dieser Vorgang wird als Codieren bezeichnet. Im
Anschluss werden die codierten Daten analysiert und im letzten Schritt die daraus gewonnen
Erkenntnisse prasentiert (Kuckartz & Radiker, 2022, S. 106). Die Interviews wurden nach ihrer
Transkription in die Analyse-Software geladen, wo sie mehrmals intensiv gelesen wurden. Dabei
wurden bereits erste Kategorien gebildet und Auffalligkeiten sortiert. Die Kategorienbildung kann bei
der qualitativen Inhaltsanalyse induktiv am Forschungsmaterial selbst erfolgen, oder deduktiv auf
Basis von Theorien (ebd., S. 71). Fir diese Arbeit wurden zunachst induktiv Kategorien entworfen.
Dabei wurde immer wieder, so wie Kuckartz es empfiehlt, Rickbezug auf die Fragestellung
genommen, um das Forschungsziel nicht aus den Augen zu verlieren (ebd., S. 106). Gleichzeitig
wurden durch die induktive Herangehensweise Erkenntnisse mit aufgenommen, die aus der
Perspektive der Befragten von Bedeutung sind, aber aus der Theorie nicht abzuleiten gewesen
waren. Die Kategorienbildung nimmt eine zentrale Rolle innerhalb dieser Forschungsmethode ein,
denn auf ihr fuBt die Analyse (ebd., S. 52). Wahrend des Forschungsprozesses wurden die Kategorien
immer wieder neu sortiert, hierarchisiert, erweitert, verkniipft und wieder reduziert (ebd., S. 107).
Am Ende entstand ein System aus flinf Oberkategorien und mehreren Subkategorien, welches sich an

den Modulen des Leitfragebogens, der Forschungsfrage und dem Forschungsziel orientiert:

Oberkategorie Subkategorie

Motivation /

Konzept, Art und Weise e  Journalistische Werte
e  Social Media
° Print

e  Haltung zu Werbung

Finanzierung e Leser*innenfinanzierung

e  Crowdfunding und Abonnements
e  Status Quo und Aussichten

e  Forder- und Stiftungsgelder

Arbeit e  Vergiltung und Struktur
e Herausforderungen der Griindung
e Unternehmenskultur

Gemeinnitzigkeit e  Rechtslage

e  Gemeinnltzige Finanzierung

e  Demokratieforderung  durch  gemeinnultzigen
Journalismus

Das detaillierte Kategoriensystem ist im Anhang zu finden.

Als besondere Herausforderung stellte sich die Abtrennung der Kategorien dar. Da sich viele Themen

gegenseitig bedingen, greifen viele Codes ineinander und kénnten damit gleich mehreren Kategorien
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zugeordnet werden. So bedingt bspw. die Finanzierung die Arbeitsweise, das Konzept wiederum
bedingt die Finanzierung. Die folgende Analyse greift nun Kategorie fir Kategorie auf; eine
abschlieRende Gesamtanalyse setzt die wichtigsten Erkenntnisse schlieBlich in den
Gesamtzusammenhang. Zuvor soll jedoch noch eine kurze Fallzusammenfassung die Leser*innen mit

den befragten Expert*innen vertraut machen.

5. Fallzusammenfassungen

In dieser Arbeit wird sich mit einem Phanomen auseinandergesetzt, fir welches es in
Deutschland bisher keine offizielle Rechtsform gibt. Daher sind die Ausgangsituationen der
interviewten Medienvertreter*innen, betreffend der Kérperschaft und Finanzierung, unterschiedlich.
Auch die Ausrichtung und Erscheinungsweise der Medien unterscheidet sich untereinander. Diese
Unterschiede sind wichtig fiir die Auswertung der Analyseergebnisse und werden daher in den
kurzen Fallzusammenfassungen beschrieben.
Den befragten Expert*innen wurden anonymisierte Kirzel, B#, zugewiesen, mit denen sie auch im
weiteren Verlauf der Arbeit benannt werden. Sie sprechen jeweils fir ein Medium, M#, dass sie

entweder selbst gegriindet haben oder in welchem sie Verantwortung tragen.

B1: Ist Griinder*in eines themenspezifischen Magazins. In digitaler Blogform erscheinen bei M1
Artikel zu einem Schwerpunktthema. Das Magazin ist gemeinniitzig, die Korperschaftsform ist eine
gUG. Die Anerkennung als gemeinniitzig erhielt das Magazin tber die Verfolgung der Zwecke der
Forderung von Wissenschaft, Volksbildung und des Verbraucherschutzes. B1 zahlt sich als Griinder*in
das Gehalt einer Minijobberin aus. Die freien Mitarbeitenden werden ihrer Arbeit entsprechend
angemessen bezahlt. Die Auftragslage wird dabei an den Kassenstand angepasst.

B2: Ist Griinder*in eines Blogs im Lokaljournalismus. Das Magazin hat keine Kérperschaft. B2 mochte
zwar gerne eine gemeinnltzige Korperschaft griinden, aber nur unter dem legalen Zweck
Journalismus. Ein Umweg Uber einen anderen Zweck sei eine ,Lige” (12, Pos. 64), die B2 nicht
eingehen mdochte. Die Arbeit beim Magazin ist ehrenamtlich, Fixkosten werden liber Abonnements,
Preisgelder und Férderungen finanziert.

B3: Ist Griinder*in eines Magazins im Lokaljournalismus, das in digitaler Blogform betrieben wird.
Das Magazin ist gemeinnitzig, die Korperschaftsform ist eine gUG. Der Zweck unter welchem es
gemeinn(tzig ist, ist die Forderung der Volks- und Berufsbildung, der internationalen Gesinnung und
Toleranz auf allen Gebieten der Kultur. B3 zahlt sich selbst ein Gehalt aus, die Redaktion besteht aus
Freiberufler*innen. Deren Bezahlung wird vierteljahrlich, auf Basis des Kassenstandes,

gemeinschaftlich neu verhandelt.
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B4: Ist Chefredakteur*in eines gemeinnitzigen digitalen Magazins. Das Magazin widmet sich einem
Schwerpunktthema und ist liber den Zweck der Férderung des Verbraucherschutzes gemeinniitzig.
Das Magazin ist als Verein mit festen Mitarbeiter*innen organisiert, die alle, unabhéngig von ihrer
Position, das gleiche Gehalt bekommen.

B5: Ist Assistent*in des Geschaftsfiihrers eines gemeinnitzigen digitalen Magazins. Das Magazin
widmet sich einem Themenschwerpunkt und ist als gUG organisiert. Es wurde als gemeinniitzig
anerkannt, da es den Zweck Nr. 13 der Abgabenordnung verfolgt: die Forderung der internationalen
Gesinnung, Toleranz auf allen Gebieten der Kultur und des Volkerverstandigungsgedankens. Das
Magazin finanziert zwolf Stellen, darunter drei Vollzeitstellen. Die anderen Stellen werden von
Werkstudierenden und Minijobber*innen besetzt.

B6: Ist Griindungsmitglied eines Magazins, dessen Artikel tber die Webseite online zu lesen sind und
das dazu einmal die Woche als Printbeilage einer anderen Zeitung beiliegt. Das Magazin fordert die
Volksbildung und ist darliber als gemeinnitzig anerkannt. Das Magazin hat eine Redaktion aus
mehreren festangestellten Mitarbeiter*innen.

B7: Hat die Redaktionsleitung eines gemeinniitzigen Magazins inne, das einmal im Jahr als
Printmagazin erscheint. Zusatzlich gibt es eine Website, auf der weitere Artikel zu lesen sind. Das
Magazin widmet sich einem Schwerpunktthema. Gemeinnitzig ist es Uiber die Zwecke der Forderung
von Volks- und Berufsbildung und Kultur. Das Magazin ist als gUG organisiert, alle Einnahmen werden
in die Finanzierung des Printprodukts gesteckt, alle Mitarbeiter*innen sind ehrenamtlich tétig.

B8: Ist Griinder*in und Chefredakteur*in eines Magazins, das als gGmbH organisiert ist. Das Magazin
ist gemeinnitzig Gber die Zwecke der Forderung der Volksbildung, der internationalen Gesinnung

und Hilfe fur Flichtlinge. Das Magazin beschéaftigt mehrere Festangestellte.

6. Analyse

In den nun folgenden Abschnitten werden die Inhalte der den jeweiligen Kategorien zugeordneten

Codes zusammengefasst und analysiert.

6.1 Motivation
In dieser Kategorie wurden alle Zitate gesammelt, die Hinweise auf die Beweggriinde liefern, warum
die Befragten sich bewusst fiir die Arbeit bei einem gemeinniitzig anstelle von, oder zusatzlich zu,
einem traditionell wirtschaftenden Medium entschieden. B6 erklart dazu:

,das war sozusagen mit Gleichgesinnten einen Journalismus machen, der sich wirklich der, der Rolle
die Journalismus hat, in dieser Gesellschaft in einer Demokratie verpflichtet fihlt,
Qualitadtsjournalismus machen will, der weiS, dass Vielfalt wichtig ist. Verschiedene Sicht auf die
Probleme, auf die Dinge und es nicht nur dem Monopolplayer vor Ort (iberlassen wollte. Das waren so
die Beweggriinde sozusagen fir die Neugriindung.” (16, Pos. 10)
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Damit fasst B6 bereits die Grinde zusammen, die auch die meisten anderen Befragten dazu
veranlassten, ein gemeinnitziges Medium zu griinden oder dafiir zu arbeiten. Als Hauptgrund wurde
identifiziert, dass die Befragten unzufrieden mit der Arbeit flr traditionell wirtschaftende Medien
sind. Sie konstatieren diesen als ein nicht mehr funktionierendes Geschaftsmodell und zu wenig
Bereitschaft etwas zu andern. Im Vordergrund stehe das kapitalistische Interesse, anstelle
journalistischer Qualitatskriterien. Das habe auch Auswirkungen auf die Arbeitsverhaltnisse sagt B6:

»Ja, aber sagen wir mal so, wenn du die Konzerne anguckst, dann verkauft sich halt ein
Immobilienportal oder ein Autoportal besser liber Anzeigen als eine Zeitung. Bildzeitung macht da zum
Beispiel auch Geschafte und. Das ist eben so, dass dadurch, dass viele Anzeigen bei den Printmedien
abwandern ins Digitale das, damit hast du dich ja auch beschaftigt, ist die Rendite geringer. Und was
macht denn jedes Unternehmen im Kapitalismus, wenn die Rendite geringer ist? Man schmeiRt Leute
raus. Und das ist sozusagen seit wirklich Jahren sdgen die Verleger den Ast ab, auf dem sie sitzen und
haben noch keine Antwort gefunden, wie sie sozusagen die Anzeigen reinholen in Print oder auch in
ihr digitales Format.” (16, Pos. 79)

Aus dem Personalabbau folge ein Nachlassen journalistischer Qualitdt, was wiederum zu einer
abebbenden Leser*innenschaft flihre (16, Pos. 79). B6 analysiert hier den Verlagshdusern ein eigenes
Verschulden an ihrem Schicksal, ausgel6st aber durch die Digitalisierung. Die Orientierung an
kapitalistischen Losungswegen scheint die Probleme dabei nur zu verstarken, fihre zu einer
sinkenden Medienvielfalt und einer Entfremdung von journalistischen Qualitatskriterien. So berichtet
B5, dass sich die Zahl der Lokalzeitungen in ihrer Heimatstadt halbiert hat, eine weitere , stirbt
gerade massiv. Das merkt man. Die anderen versuchen es mit Clickbait zu retten, was auch scheitert
von den Kommentaren, was man so liest.” (I5, Pos. 86). Dass das Motto ,,Clickbait vor Qualitat” die
Leser*innenschaft unzufrieden stimme, konnte auch B3 bei einer Umfrage im Vorfeld der Griindung
von M3 feststellen (I3, Pos. 8). Mit in die Qualitat der Berichterstattung flieBt auch die
Ausgewogenheit der aufgezeigten Perspektiven ein. Sinkende Medienvielfalt und Einsparung an
Personal fiihren zu einseitiger Berichterstattung. Dies war auch in der Heimatstadt von B2 der Fall.
Zwar gibt es dort noch drei unterschiedliche Zeitungen — sie werden aber alle von der gleichen
Redaktion bestlickt. Aus Verdrgerung darliber, dass Uber B2s eigenen Stadtteil nur negativ und
sensationsgetrieben berichtet wurde, beschloss B2, M2 als Korrektiv zu griinden:

,und habe gedacht, kénntest ja mal die ein oder andere Geschichte machen lber (Stadtteil), die dem
Stadtteil gerechter wird. Ein Stadtteil mit Gber 60.000 Menschen, wo es deutlich mehr gibt als nur
Rotlicht und Blaulicht. Nicht als Werbeagentur, aber halt eben mehr Vielfalt in der medialen Einfalt.
Das war die Idee.” (12, Pos. 8).

Dass die vielfdltige Berichterstattung ein wichtiger Pfeiler flir die Demokratie sei, betont B8 und setzt
das Erstarken rechter Parteien und Medienkonzentrationsprozesse in einen Zusammenhang:

,In Amerika hat sehr viele Lokalmedien geschlossen und da in England auch. Und dann kommt in
Deutschland auch langsam dieses und davon gibt es keine. Und besonders bei arme Stadte gibt es
keine Medien die berichtet und Informationen gibt es was, was? Aber die Lokalmedien? Wie wird
dieses dieses Stadte weiterentwickelt. In welche Richtung? Und da das leider ist es, was in
Ostdeutschland seit langer Zeit ist da. Warum ist es Uiberhaupt die AfD die starke ist. Dass ein Teil
davon, warum die Leute (unv.) und es fehlt (unv.) die Information, das Liefern.” (18, Pos. 76).
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Mit M8 versucht B8 andere Perspektiven aufzuzeigen. Auch die anderen interviewten Personen
berichten davon, dass die Griinder*innen ihrer Medien den Bedarf nach (zusatzlicher)
Berichterstattung zu bestimmten Thematiken sahen; entweder um wie B2, B3 und B5 einer
einseitigen lokalen Berichterstattung entgegen zu wirken ,,und es nicht nur dem Monopolplayer vor
Ort Giberlassen” (16, Pos. 10) oder wie bei B1, B4, B5, B7 und B8 sich einem Thema zu widmen, das
sonst kaum mediale Beachtung findet, aber von den Befragten als gesellschaftlich relevant befunden
wird. So sagt B1: , wir hatten halt den Wunsch, beide da so eine Liicke zu schlieBen, die wir einfach
gesehen haben, weil das auch, glaube ich, fir den Verbraucherschutz eine gute, ja ein guter Dienst
ist, den wir da tun” (11, Pos. 10). Bestarkt wurden B1, B4, B5, B7 und B8 auflerdem durch ihr
personliches Themeninteresse. So konnten B4 und B5 ihre Kenntnisse von vorherigen Ausbildungen
bei ihren derzeitigen Arbeitgeber*innen einflieRen lassen. Auf die Frage, warum B4 bei M4 geblieben
ist, obwohl die Chance bei groRen, renommierten Zeitungen zu arbeiten gegeben war, antwortet B4,
dass B4 sich zum einem sehr fur das Thema von M4 interessiere, zum anderen aber auch vom
Konzept Uberzeugt sei und die Freiheiten bei der Arbeit fiir das gemeinnitzige Medium M4 schatze:

»ich finde, dass es irgendwie eine sehr (.) ja eine sehr privilegierte Position ist, hier zu arbeiten, weil
man eben relativ frei von so den Ublichen Zwangen ist. Das heilft, man muss nicht die ganze Zeit
irgendwie gucken, wie viel wird es geklickt und man muss irgendwie nicht die ganze Zeit
gucken, okay, was ist denn jetzt das Thema, das irgendwie auf Google News oben ist und dazu
schreiben wir dann auch was und wir kdnnen einfach gucken okay, was finden wir wichtig, was finden
wir auch unterreprdsentiert und was wollen wir denn Menschen mitteilen und wo finden wir das
Wissen in die Offentlichkeit gehért.” (14, Pos. 7-8)

B3 versuchte zunachst sich bei ihrem ehemaligen Arbeitgeber, einem traditionellen Medium, fur
Veranderungen einzusetzen, die dieser Aufgabe (wieder) gerecht werden — scheiterte aber an den
Vorstellungen der Verleger*innen:

,und gleichzeitig hatte ich in meinem eigenen Medienhaus zwar die geilste Lokalredaktion ever, also
auch mein Lokalchef dort hat alles ermdglicht [...] Aber dariiber hinaus, also sprich im Rest des groRen
Verlagshauses konnte ich damit nicht ansatzweise irgendwie landen. Und das war dann letztlich der
Punkt, wo ich gesagt habe okay, also in meinem eigenen Medienhaus wird das nichts, dann muss ich
das irgendwie anderweitig angehen” (I3, Pos. 6).

Es zeigt sich, dass die Befragten dem Journalismus eine demokratische Funktion zuschreiben, die sie
von traditionellen Medien nicht mehr erfillt sehen. Mit der Arbeit fiir ein gemeinnitziges Medium
Ubernehmen sie Verantwortung dafiir, diesen Defiziten entgegen zu wirken.

Der Reichweitendruck, dem die traditionell wirtschaftenden Medien unterworfen seien, fiihre laut
den Befragten auch dazu, dass Journalist*innen einem starken Zeitdruck ausgesetzt waren, der die
Qualitat der Berichterstattung haufig mindere. Damit kdnne das Themeninteresse der befragten
Personen nicht ausgeschdpft und die eigenen journalistischen Gltekriterien nicht erfiillt werden. Das
flihrte bei B1 zu dem Wunsch, journalistisch anders zu arbeiten: ,Weil das Recherchen sind, die
aufwendig sind, die auch es es bedarf auch dann noch mal weiter zu gehen. Und das ist halt keine

schnelle Recherche, die du fiir Spiegel Online mal eben so aufschreibst, sondern das ist was, wo du in
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die Tiefe gehen musst” (11, Pos. 6). B1 machte der Zeitdruck nicht nur inhaltlich zu schaffen, auch
personliche Lebensumstdande schienen kaum noch vereinbar mit dem stressigen Redaktionsjob, bei
dem Uberstunden eher die Regel als Ausnahme waren. B5 macht den Zeitdruck und das daraus
resultierende haufige Berichten Uber Spekulationen anstelle von Fakten fiir einen allgemeinen
Vertrauensverlust in die Medien verantwortlich. Bei M5 sieht B5 sich diesem Verdéffentlichungsdruck
nicht ausgesetzt:

»Also wir haben halt nicht diesen Druck, dass wir am ndchsten Tag irgendein Format nach draufRen
bringen mussen. Naturlich wiirden wir es gerne, aber wir sagen auch ganz klar, zum jetzigen Zeitpunkt
wissen wir es nicht und wir melden uns, wenn wir was wissen. Und dann kénnen wir es natirlich
ausfuhrlicher recherchiert, aufarbeiten und aufbereiten. [...] Aber es gibt nichts Schlimmeres und das
erleben wir immer, wenn es Spekulationen gibt. Und zwei Stunden spéter sieht die Spekulation
komplett anders aus, weil dann scheitert wieder die Glaubwiirdigkeit und dann eher fillt das negativ
auf die zurick.” (15, Pos. 96).

Auch B3 mochte mit der Neugriindung versuchen, das Vertrauen in die Medien wieder zu starken
und gleichzeitig zu einer neuen, nicht von Druck geleiteten Unternehmenskultur zu kommen. Dazu
gehore es auch, die interessierte Leser*innenschaft wieder in den Vordergrund zu stellen. Diese
wiirde bei der Entwicklung der Medienprodukte der alten traditionell wirtschaftenden
Arbeitgebenden immer weiter vernachlassigt werden, stellen sowohl B1, B2, B3, B4 und B8 fest (I1,
Pos. 116, 12, Pos. 82, 13, Pos. 4, 14, Pos. 36): ,Ich habe auch in anderen Redaktionen, in denen ich
gearbeitet habe, da ist man so ein bisschen eher abgeschnitten von den Leserinnen, die man hat.”
(14, Pos. 36), erinnert sich B4.

Insgesamt lasst sich die Unzufriedenheit mit den traditionellen Medien an den Faktoren Clickbait vor
Qualitat, Innovationsaversion und sinkende Medienvielfalt festhalten. Da den befragten Personen
der Wunsch nach gesellschaftlicher Wirkkraft besonders am Herzen liegt, folgen als weitere
Motivationsgriinde das Bestreben genau diesen Faktoren etwas entgegenzusetzen. Sie mdchten
Licken und Einseitigkeit in der Berichterstattung traditionell wirtschaftender Medien ausgleichen,
den Fokus von der Werbetrachtigkeit des Produkts auf das Leser*innenwohl setzen und gleichzeitig
unter besseren Bedingungen arbeiten. Die Befragten wollen es besser machen und nutzen
gemeinnitzigen Journalismus als Ansatz, um mit Veranderungen zu experimentieren. B3 sagt:

,Wir wissen alle, dass das Geschaftsmodell, wie es die Verlage jetzt seit Jahrzehnten fahren, sprich
Onlinejournalismus mit Werbung und dergleichen, dass das nicht mehr funktioniert. Also muss es
irgendwie anders gehen. Und das ist jetzt der Versuch, ob das vielleicht, ob das anders vielleicht so
sein kann, wie wir das jetzt versuchen.” (13, Pos. 10)

6.2 Konzept, Art und Weise
Wie kann Journalismus gegenwartig anders funktionieren? Die gemeinnitzigen Medien, fir
die die Befragten arbeiten oder die sie selbst gegriindet haben, versuchen Verdanderungen auf
konzeptueller, 6konomischer und finanzieller Ebene umzusetzen. In diesem Abschnitt wird sich damit

auseinandergesetzt, inwiefern sich die befragten gemeinnitzigen Medien auf konzeptueller Ebene
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von traditionell wirtschaftenden unterscheiden. Dabei wurden Fokusabschnitte zu journalistischen

Werten, Veranstaltungen, Printprodukten und Social Media verfasst, die nun folgen.

6.2.1 Journalistische Werte
Obwohl die befragten Personen sich fir eine neue Art von Journalismus-Wirtschaft
aussprechen, mochten sie inhaltlich Gegenteiliges: eine ,Riickbesinnung auf die eigentlichen Werte
[des Journalismus]“ (13, Pos. 10) driickt es B3 aus. Denn genau davon seien die traditionell
wirtschaftenden Redaktionen abgekommen, konstatiert auch B2:

,Wenn ich mir angucke, was die (Lokalzeitung) da veranstalten und auch andere Tageszeitungen. Mein
Gott, gut, dass ich den ScheiR nicht machen muss. Also die Art und Weise, wie die das machen. Ja,
eigentlich gesagt mache ich total oldschool Tageszeitung, Printjournalismus. Wie in den 80ern.”

(12, Pos. 84).

Auch B6 benutzt das Wort ,,altmodisch” (16, Pos. 24), um die Art von Journalismus zu beschreiben die
B6 und die Kolleg*innen bei M6 betreiben. Diese Rickbesinnung folgt dem Anspruch der
gesellschaftlichen Wirkmacht: ,Journalismus hat doch eigentlich per se mal den Zweck, der
Gesellschaft zu dienen, die Demokratie zu férdern.” (13, Pos. 10). Fiir alle Befragten steht dieser
demokratische Anspruch im Vordergrund ihres Arbeitens; dieser Anspruch misse sich zwar
finanzieren kénnen, die maximale Kapitalakkumulation gehore dabei aber nicht zu ihren Absichten:

»Also Gewinn wirtschaftlich oder irgendwie Gewinnerzielungsabsicht ist bei uns definitiv nicht der Fall.
Wir wollen kostendeckend arbeiten und das ist das, was wir auch legitim finden, dass das, was wir
erarbeiten, auch irgendwie refinanziert werden kann. Reich werden soll da keiner mit.“ (15, Pos. 36)

B6 unterstreicht: , Also es geht nicht um die Rendite, sondern es geht um Aufklarung. Das ist unsere
Wahrung. Keiner will da ein Geschaft draus machen” (16, Pos. 55). Die Befragten heben hervor, dass
ihre Berichterstattung nicht Reichweiten-gesteuert sei, sondern sie sich am Feedback ihrer
Nutzer*innen orientieren wirden: ,wir brauchen keine Klicks und wir brauchen keine Quote. Wir
messen uns nicht daran, sondern wir messen uns tatsachlich eher am Feedback von den Leuten, was
sie zu uns sagen” (15, Pos. 96), erklart B5.

Statt Artikel fiir hohe Klickzahlen® zu schreiben, gehe es ihnen darum, die Leser*innen gut zu
informieren. Das hielle laut B2, dass sie zum einen Themen bearbeiten, denen sich andere Medien
nicht annehmen, weil sie zu wenig geklickt werden, die sie aber dennoch fiir gesellschaftlich relevant
halten: ,Wir machen nicht die Themen, die die Leute lesen wollen, sondern wir machen auch die
Themen, die die Leute lesen sollten.” (12, Pos. 72). Zum anderen bedeute dies, dass sie in Artikeln die
wichtigsten Informationen zu Beginn anfiihren und die Inhalte nicht hinter Bezahlschranken
verstecken wirden (12, Pos. 88). Der Verzicht auf eine Paywall ist allen befragten Medien gemein (I1,
Pos. 36, 12, Pos. 54; I3, Pos. 26; 15, Pos. 36; 16, Pos. 29). Auch darin spiegelt sich die Nutzer*innen-

Orientierung und gesellschaftliche Verantwortung, die sie empfinden. B1 erzdhlt zum einen, dass

2% Bei Clickbait Artikeln ist das Ziel Leser*innen auf eine Website zu locken und moglichst lange dort zu halten,
damit die Reichweitenzahlen steigen, die das Anzeigengeschaft starken (Harju, 2023).
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Internetnutzer*innen an kostenlose Inhalte gewohnt seien und dass B1 glaube, dass eine Paywall
potenzielle Unterstitzer*innen abschrecken wiirde. Zum anderen sei es so, dass M1 Inhalte haufig
grade fir Menschen wichtig waren, die nicht viel Geld besdaBen. Da B1 ja explizit beflirwortet, dass
auch diese Personen Zugang zu den Informationen von M1 haben, halte sie eine Paywall fir
,widersinnig.” (11, Pos. 38). Ahnlich sieht das auch B5:

,Also wir wollen nicht, dass Leute daflir bezahlen mussen, dass sie unsere Inhalte lesen dirfen. Weil
wir wissen, dass die Leute, die es am notigsten hatten, unsere Inhalte zu konsumieren, die sind, die
meistens auch soziodkonomisch oder 6konomisch in einer prekaren Lage sind und als letztes Geld fur
Zeitungen, Medien und Bildung ausgeben. Also da sind andere Bedrfnisse im Vordergrund.”

(15, Pos. 44).

M7, das als einziges befragtes Medium ausschlieBlich als Printmagazin erscheint, geht fir die
Informationsfreiheit sogar so weit, dass alle Heftinhalte als Creative Commons verbreitet werden
dirfen (17, Pos. 58). Das Interesse der Leser*innenschaft steht fiir die interviewten Personen auch
inhaltlich im Vordergrund. B3 bezog z.B. bei der Griindung von M3 die Leser*innen von Beginn an
durch regelmaflige Umfragen zu Konzept und Gestaltung mit ein. Community-journalism nennt B8
das. Mit diesem Konzept konnten unterschiedliche Perspektiven in die Berichterstattung einflieRen:

»,Nachdem 2016, nachdem, was in K&ln Silvester passiert, in KéIn oder in Hamburg und da das war es
wichtig, dass die das die die die Geschichte von Menschen mit Migrationsgeschichte zu erzdhlen und
zu veroffentlichen und dann auch eine Plattform grinden, wo ist, die Menschen mit
Migrationsgeschichte, aber auch ohne Migrationsgeschichte miteinander diskutieren liber die aktuelle
Thema, tber die migrantische Themen.” (18, Pos. 10)

Die Perspektive marginalisierter Gruppen aufzugreifen ist auch fiir B2 wichtig: ,Bei uns kommen halt
auch Menschen aus der aus (Stadtviertel) zu Wort [...], das dann halt eben auch die, die schwarze
Communities zu Wort kommen“(12, Pos. 94). Den engen Bezug zur Leser*innenschaft setzen die
befragten Personen aber nicht nur durch ihre Berichterstattung in Textform um. Ein Grof3teil von
ihnen ladt regelmaRig zu Veranstaltungen ein, um ins direkte Gesprach zu kommen oder plant diese.
B3 nennt dies ,Journalismus zum Mitmachen” (I3, Pos. 16). Da sie mit M3 sowieso versuchen
wirden, das Vertrauen in die Medien zurilickzuholen, in dem sie so transparent wie moglich handeln,
lage das Thema Medienkompetenz sehr nahe. Eventuell ergabe sich durch Workshops zu diesem
Thema sogar ein zweites finanzielles Standbein (I3, Pos. 16).

B6 sieht auch einen 6ffentlichkeitswirksamen Vorteil in Veranstaltungen. Dass sie bei M6, um ihren
gemeinnitzigen Zweck zu erfiillen, solche eben zu organisieren haben, empfindet B6 somit nicht als
zusétzliche Belastung (16, Pos. 37-39). B1 und B7 halten dagegen, dass Veranstaltungen — auch wenn
sie im Sinne des Leser*innenbezugs eine tolle Moglichkeit sind — viel Aufwand seien, der die bereits
geringen Kapazitaten zusatzlich belaste (11, Pos. 30 und 17, Pos. 52).

Es zeigt sich, dass die befragten Medienvertreter*innen das Wohl der Leser*innen in den
Vordergrund stellen, was zum einen die Wahl der Themen angeht, sich aber auch in dem Verzicht auf
Paywalls und in der Suche des direkten Kontakts widerspiegelt. Letzteres ist auch ein Grund, warum

die befragten Medien, trotz breiter Skepsis, in Sozialen Netzwerken vertreten sind. Dies wird im
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anschlieBenden Kapitel beleuchtet. Insgesamt lasst sich feststellen, dass die befragten
Medienvertreter*innen sozialistische, im Sinne Wrights, Uber kapitalistische Werte stellen. Diese
Werte, welche die Befragten flir den Journalismus als ,oldschool” (12, Pos. 84) oder ,,altmodisch” (16,
Pos. 24) bezeichnen, decken sich mit den Eigenschaften des Journalismus, die ihm Russ-Mohl und
Schultz (2023), Arnold (2015), Pottker (2000) und Wessler (2018), erortert im Kapitel ,,Was ist

Journalismus®“, zuschreiben.

6.2.2  Social Media

»Gemischte Geflihle” beschreibt flr die meisten Befragten passend ihre Haltung zu Social
Media. Zum einen ldsst sich eine vorsichtige Nutzungshaltung erkennen, da eine Antipathie
gegenlber den GAFA-Unternehmen herrscht, zum anderen limitieren ihre Ressourcen das stringente
Bespielen Sozialer Netzwerke. Fir die meisten Befragten sind diese nur ein zusatzlicher
Ausspielungskanal, der keine prioritare Behandlung geniefSt. Dennoch mochte keines der Medien
komplett darauf verzichten — denn schlieBlich sollen alle Menschen erreicht werden (kénnen) — nicht
aus Werbezwecken, sondern aus einem Informationsanspruch (12, Pos. 94). B1 betitelt es als
,Hassliebe” (11, Pos. 126), B3 benutzt den Begriff des ,,Frenemies” (13, Pos. 62). Obwohl sie nicht viel
von den Strukturen sozialer Netzwerke halten, erachten sie es doch fir ihre Pflicht dort prasent zu
sein. B3 pointiert: ,im Endeffekt hilft es mir nichts. Also wenn ich Journalismus fiir die Menschen
machen will, dann muss ich dorthin, wo die Menschen sind“(I3, Pos. 62). Dazu komme, dass die
Medien selbst informiert sein missten, welche Themen im Netz relevant sind, um entsprechend
eingreifen und aufklaren zu konnen, meinen B1 und B5 (11, Pos. 126 und 15, Pos. 60).
Es geht den Befragten bei allen Aktivitdten jedoch nicht Uber die Reichweite als solche, sondern
immer im Sinne des Gemeinwohls um die Adressierung der Leser*innen. Reichweite sei schon, sagt
B2, ,aber im Zweifelsfall adressieren wir nicht an die Masse, sondern an die Multiplikatoren“ (12, Pos.
92). Dennoch erkennen die Befragten die Relevanz von Social Media fiir die eigene
Offentlichkeitswirksamkeit an; so verdeutlicht B3: ,zu erwarten, dass du griindest, dann eine
Webseite hast und alle Welt auf einmal auf deine Webseite schaut, ohne dass du weiter was daflir
tust (lachen), ja, vergiss es” (Interview3, Pos. 60). B1, B7 und B8 stellen fest, dass ein Post ihrerseits in
sozialen Netzwerken haufig viel mehr Reichweite genielle als die Artikel, die sie auf ihrer Website
veroffentlichen; dadurch werden viele Leser*innen erst auf sie aufmerksam (11, Pos. 124, 17, Pos. 60,
I8, Pos. 89). Das sei laut B1 einerseits natlrlich positiv, aber andererseits auch frustrierend, was ihr
Hauptaugenmerk angehe. Trotz der Aufmerksamkeitsdifferenz priorisieren sie das ausfiihrliche
Schreiben von Texten, womit die Kapazitdten haufig schon so weit ausgeschopft seien, dass keine
Zeit mehr sei, den Anforderungen sozialer Netzwerke gerecht zu werden bzw. sie das auch nicht

mochten (17, Pos. 60; 15, Pos. 74). So erklart B4:
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,wenn man das so machen will, dass es eben nicht nur mehr oder weniger, quasi die gleiche, die
Aufbereitung des gleichen Inhalts eben in Videoform ist, dann muss man da relativ viele Ressourcen
fir aufwenden, das heiRlt, um irgendwie gute, also gut Inhalte per Video zu transportieren, sei es jetzt
irgendwie auf YouTube oder auf TikTok oder was auch immer. Da muss man wirklich Arbeit
reinstecken und die Ressourcen haben wir nicht. (.) oder die Priorisierung haben wir auch gerade
nicht.” (14, Pos. 38)

Dennoch wiirden sie, wie viele andere der Befragten (I8, Pos. 103), den Kompromiss, Social Media
Netzwerke als Zweitverwertungsstrategie zu nutzen, eingehen. So seien sie also auf den Plattformen
prasent, konnten ihre Ressourcen aber grofStenteils fiir das Medium einsetzen. B4 mdchte sich
zudem nicht ,den Annahmen, die wir Gber diese Plattform haben” (14, Pos. 36), beugen. Sie
betrachtet die Macht der zentralen Netzwerke kritisch, genau wie B5. Diese hat gemeinsam mit ihren
Kolleg*innen aus diesem Grund eine eigene App entwickelt, in der sie alle ihre fir verschiedene
Plattformen aufbereiteten Inhalte sammeln, ohne dass deren Verbreitung von Algorithmen abhangig
ist oder fur den Verkauf von Daten getrackt werden. Die Inhalte kdnnen dann trotzdem geteilt
werden und finden so Verbreitung (15, Pos. 56).

B8 weist auf die Gefahr der Abhangigkeit von den Bestimmungen Sozialer Netzwerke hin. Bis 2019
war Facebook fir M8 ein wichtiger Ausspielungsweg. Sie hatten dort 50.000 Follower; wenn diese
Facebook offneten, wurden ihnen auch die von M8 geteilten Artikel angezeigt. 2019 anderte
Facebook den Algorithmus des Homefeeds: statt Inhalte von Medien-Angeboten wurden Inhalte von
Privatpersonen bevorzugt. Ab da war es viel schwieriger, Leser*innen auf die Website von M8 zu
leiten. B8 warnt:

,Sie haben die Algorithmus und da sie verdndern die Algorithmus jedes Jahr, wie Sie mochten.
Deswegen, das ist immer die Gefahr, das ist ja schon. Ich habe 100.000 Follower auf Instagram,
morgen sagen ich habe anders gemacht, konnte sich 100.000 nicht erreichen (18, Pos. 105).

B4 weist darauf hin, dass es neben zentral gesteuerten auch unabhangige soziale Netzwerke gabe,
wie bspw. Mastadon. Solche wirden sie daher bevorzugt nutzen (14, Pos. 36), insgesamt wiirden
soziale Netzwerke aber die Kommunikation mit der Leser*innenschaft begiinstigen und somit fir
eine , Art von Barriereabbau zwischen den Journalist*innen und den Leser*innen“ sorgen (14, Pos.
36). Diesen Riickkanal halt B4 fir ,,extrem wertvoll“ (14, Pos. 36).

Die befragten Medien setzen zwar alle, bis auf M7, auf ,,online first”, dabei meinen sie aber nur ihre
Website — zu Social Media haben sie ein gespaltenes Verhaltnis. M5 ist das einzige der befragten
Medien, welches aus einem Online-Netzwerk hervorgegangen ist und seit der Griindung Magazin-
Inhalte eng mit Social Media verknipft hat (15, Pos. 32).

Zusammenfassend ist Social Media fiir den GroRteil der Befragten ein Werkzeug, um sich mit ihrer
Leser*innenschaft zu vernetzen; um es fiir die eigenen Zwecke optimal zu nutzen fehlen jedoch oft
die ausreichenden Mittel. Die Vorteile sozialer Netzwerke schatzen sie, wie die dahinterstehenden

Unternehmen diese regulieren, kritisieren sie.
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6.2.3 Print
Wahrend soziale Netzwerke fir alle Befragten ein Instrument sind, um ihre Inhalte fiir eine
breitere Masse zuganglich zu machen, ist fur einige auch Print — aus demselben Grund — relevant. So
konnte M8 durch das kostenlose Verteilen einer Printausgabe viele neue Leser*innen gewinnen:

,Die ganz andere Zielgruppe erreicht, weil wir halt die Leute, die wir haben, das kostenlos und das
Fahren an die Kulturhduser in Russland an die Leute einfach Zufall sehen und wir wissen selber nicht,
wie sie sind die Zielgruppe. Also sie haben gesehen interessant, sie haben genommen, gelesen, sie
haben uns gefolgt, auf Social Media oder auch auf unserer Webseite, dass das, was fiir andere da die
wir nicht durch durch die Algorithmus von Social Media, das uns entdeckt.” (18, Pos. 95)

Ein Printprodukt wirde, laut B8, neue Medien dabei unterstitzen, als seriés wahrgenommen zu
werden (I8, Pos. 20). Auch B5 erzahlt, dass M5 mit der (einmaligen) Erstellung eines Printprodukts
eine ganz andere Zielgruppe erreicht hat: ,Was halt wirklich mega gut war und wir geschafft haben,
aus dem Internet raus zu kommen, ins echte Leben und neue Menschen zu erreichen, die wir so nie
erreicht hatten” (15, Pos. 32). Eine Mischung aus digitalem und Print-Produkt schafft M6. Sie
erscheinen einmal wochentlich als Beilage einer Printzeitung.

M7 ist das einzige der befragten Medien, was vorrangig als Printprodukt erscheint (17, Pos. 38). Das
habe zwar fur ehrenamtlich Schreibende seinen Reiz und sei momentan auch das
Alleinstellungsmerkmal von M7 (17, Pos. 64), aber es sei auch ein Risikofaktor. Heute wirde B7
niemandem mehr empfehlen, ein Printmagazin zu griinden (7, Pos. 96). Die Kosten fiir den Druck
von M7 seien inzwischen so weit gestiegen, dass sie diesen kaum noch mit Crowdfunding finanzieren
konnten - und Férderungen gabe es fast nur noch fiir digitale Produkte. Wahrend die Printausgabe
das USP von M7 ist, wiirde das Printformat das USP von M5 wiederum einschranken, erzahlt B5:

»Wir mussten so massiv kiirzen. Wir haben keinen einzigen Artikel im Volltext abdrucken kdénnen, weil
es einfach immer zu viel Text war. Was nicht daran liegt, dass wir es nicht schaffen, uns kurz und
pragnant auszudricken. Das konnen wir. Aber wir liefern so viele Quellen mit und so viel Erklarung
immer dabei. Und auch die Quellen, die sind bei uns ja immer anklickbar. Das heiRt, alles, was wir
behaupten, kénnen wir belegen. Und in der Zeitung, wie macht man das da? Also unser Unique Selling
Point funktioniert auf Print einfach nicht.“(15, Pos. 70)

B5 glaubt, dass sie mit dem Online-Blog bereits das perfekte Format fiir M5 gefunden haben. Denn
so kénnen sie zum einen aktuell sein, zum anderen auch detaillierte Recherchen den nétigen Raum
geben (I5, Pos. 74). Einige der Befragten mogen das Format Print gerne, weil sie damit aufgewachsen
sind. So sagt B6 Uber sich, dass sie ,Print[person]” (16, Pos. 8) sei und auch B8 bezeichnet sich als
,Printkind” (18, Pos. 24). B8 sieht im Printformat den Vorteil gegenliber der Reiziiberflutung, mit der
die Nutzer*innen im Internet konfrontiert werden:

,uUnd da die Print gibt dir auch diese Gefiihl von ihr, dass sie dieses die letzte Studie von Reuters dass
viele Leute, die vermeiden die Nachricht, weil sie sind sie sagen, dass sehr viele Nachrichten gibt es
deswegen Sie vermeiden, die Nachrichten zu lesen, weil, wenn ich es auf einer Webseite gehe, dass,
egal welche kleine oder grofRe ich lese vielleicht etwas interessant, aber ich lese, dass etwas nicht
unbedingt lesen méchte und das bei Print gibt es die Gefiihl, das ist immer, ich KONNTE das lesen, was
ich habe die Entscheidung oder ich habe die Kontrolle worliber ich lese verstehst du was ich meine?
[...] Deswegen, ich glaube, die Print ist auch eine gute Produkt, auch in die jetzige Zeit gegen dieses
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VIELE Nachricht, VIELE Informationen und da gibt Print ein bisschen die Ruhe und das ist ein bisschen
die Hintergrundinformationen zu geben. (I8, Pos. 24)

Zwar zeigen mehrere der Befragten eine personliche Vorliebe fiir Journalismus im Print-Format — der
Arbeitsaufwand sowie die Fixkosten rechnen sich jedoch mit der meist knappen Finanzierung nicht.
Hier zeigt sich, dass das klassische Wirtschaftsmodell mit dem Verkauf von Anzeigen, nicht nur fur
traditionell wirtschaftende Medien, sondern auch fir gemeinniitzige Medien und digitale

journalistische Start-ups an Relevanz verliert.

6.2.4 Haltung zu Werbung

Trotz der Ambitionen einzelner befragter Medien, einige ihrer Produkte durch Werbung
zumindest zu refinanzieren (13, Pos. 26; 18, Pos. 18), kommt der Anzeigenverkauf als
Haupteinnahmequelle fiir alle Befragten nicht in Frage. Dies ist fiir sie nicht nur ein Statement,
sondern, wie B2 erklart, ,auch ein Stlick weit ein Argument fur die Soliabos. Also sagen wir, wir
beldstigen euch nicht mit Anzeigen, aber dann kommt wenigstens mit Kohle riiber, wenn ihr es euch
leisten konnt und wollt” (12, Pos. 54).
Fir B5 ist es ein ,Alleinstellungsmerkmal“ (I5, Pos. 54-56) und B7 behauptet sogar, dass die
Werbefreiheit so sehr fiir das Heft stehen wiirde, dass sie es eher einstellen wiirden, als Anzeigen zu
schalten (17, Pos. 58). M3 prufte vor der Griindung von B3 bei einer Umfrage, ob die Werbefreiheit
ein Verkaufsargument fiir Leser*innen sei. Dabei kam heraus, dass viele Nutzer*innen den Medien
die Unabhangigkeit sogar gar nicht mehr abnehmen wiirde, sobald diese Anzeigen schalten wiirden.
Auch wenn B3 selbst diese Position aus journalistischer Sicht nicht nachvollziehen kann, da Redaktion
und Anzeigengeschaft immer ,strikt getrennt” (13, Pos. 26) voneinander seien, mochte B3 aufgrund
der Umfragewerte auf Werbung verzichten. Das Vertrauen der Nutzer*innen hat fir B3 Vorrang
(ebd.). Bei Zusatzprodukten, wie bspw. einem Podcast, konnte man jedoch differenzieren, so B3:

»Einfach weil das zum einen genutzt oder gelerntes Nutzerverhalten ist und zum anderen damit sich
gerade die der Podcast zum Beispiel der in der Produktion einfach echt Arsch teuer ist vielleicht ein
Stiick weit selber tragen kann. Aber das sind jetzt wirklich gerade noch so allererste Uberlegungen, in
welche Form die letztlich fihren. Keine Ahnung. Frag mich in ein paar Monaten noch mal.” (I3, Pos. 26)

Andererseits sei die Finanzierung Gber Werbeeinnahmen auch nicht garantiert, merkt B8 an, sondern
erfordere zunachst selbst ein Investment:

»Wir versuchen das bei uns, ich habe gesagt, dass es (..) bei uns, dass die Ressource, die wir haben,
sowieso weniger und unsere Ressource geht nur an die Inhalte, an die Redaktion. Aber am Ende, um
ein Unternehmen zu griinden, Gemeinnitzige Unternehmen auch, die brauchen eine Social Media, die
brauchen eine Marketing, du brauchst eine HR, du brauchst vielleicht so dieses um die physische
Sache Vermarktung. Du musst den Kontakt mit Unternehmen und sagen: "das ist die, ich bin da".
Interessiert dich Gberhaupt eine Anzeige bei uns zu machen? Verstehst was ich mein? Das auch als
eine Ressource, die wir sowieso nicht leisten konnen.” (18, Pos. 85)

Der Ressourcenaufwand ist auch flir B4 ein zusatzlicher Grund, auf Werbung zu verzichten. Denn

dann brduchten sie bei M4 eine Person, die alles koordiniere, die die Werbung online einpflege und
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am Ende wiirden sich die Leser*innen moglicherweise doch noch beschweren — es lohne sich somit
in der ,Gesamtschau“ (14, Pos. 50) einfach nicht.

Die befragten Medien méchten sich durch den Verzicht von Werbeeinnahmen klar von traditionellen
Medien abgrenzen und ihre Positionierung als unabhangiges Medium markieren. Dies scheint auch
mit den Vorstellungen der Leser*innenschaft Ubereinzustimmen. Zum anderen lohne sich der
Aufwand, das Anzeigengeschaft zu betreiben fir die befragten Medien finanziell so wenig, dass sie

ihre Ressourcen lieber flr die Festigung anderer finanzieller Standbeine verwenden.

6.3 Finanzierung
Diese Kategorie sammelt die Aussagen und Erfahrungen der Befragten zur Finanzierung der
gemeinnitzig wirtschaftenden Medien, fiir welche sie tatig sind, und teilt diese in die vier
Unterkategorien Leser*innenfinanzierung, Crowdfunding und Abonnements, Status quo und

Aussichten und Forder- und Stiftungsgelder ein.

6.3.1 Leser*innenfinanzierung

Die Finanzierung ihrer Arbeit (ber die Beitrage ihrer Leser*innen ist bei allen befragten
Medien das Hauptfinanzierungsstandbein — oder wie bei B3 zumindest das Ziel. Sie halten die
Leser*innenfinanzierung nicht nur fiir sinnig, sondern auch fir ihre Projektform passend. B3
vergleicht M3 mit einem Windrad, das sich eine Gemeinde baut, versteht M3 also als Projekt von und
fur die Menschen, welches dementsprechend auch durch deren Unterstiitzung getragen werden
sollte (13, Pos. 12-14). AulRerdem sei diese Art der Finanzierung relativ ,stabil” (14, Pos. 28). B1, B4
und B5 berichten, dass in Krisenzeiten sich zwar Abonnement-Kindigungen bemerkbar machen,
dieses sich aber in Grenzen halte (11, Pos. 138-140 und 14, Pos. 26). B5 erzahlt:

»Wir haben gemerkt, dass einige gerade als die Energie so teuer wurde, abgesprungen sind von den
Abos. Aber wir haben das Gliick, dass wir ganz viele mit 3 oder 5 € monatlich haben als Support. Und
das ist so das wo viele sagen "ja, komm, fir 3 € im Monat kiindige ich das Abo nicht" oder "den
Dauerauftrag lasse ich bestehen, fir 3 € im Monat". Das ist durchaus so. Wir haben ein paar verloren,
wir sind aber unterm Strich relativ gleich geblieben.” (15, Pos. 18).

Das Geschaftsmodell scheint also damit auch den finanziellen Kapazitaten der Leser*innenschaft zu
entsprechen und diesen die freiwillige Spende wert zu sein. Viele der Unterstiitzer*innen seien
bereits von Anfang an dabei, erzahlen B1 und B8, seien also ,total treu” (11, Pos. 140). Der einzige
,grofle Nachteil” (14, Pos. 46) der Leser*innenfinanzierung sei lediglich der Spendenrhythmus. Denn
den Grof3teil der Spenden erhalten die Medien in der Weihnachtszeit und missen damit dann das
ganze Jahr haushalten, klart B4 auf:

»Anfang November steht man dann irgendwie da und denkt sich Mensch, da fehlt jetzt irgendwie noch
400.000 € und irgendwie hat das jedes Jahr irgendwie geklappt, aber ist jetzt trotzdem nicht geil. [...]
und das ist was, woran wir gerade auch irgendwie arbeiten zu sagen, okay, wie kénnen wir es denn
schaffen, das zu (.) was, was ist das Wort dafiir? Vielleicht so ein bisschen gleichmaRiger zu verteilen.
Nicht mehr unbedingt mit dem Ziel, jetzt irgendwie die Einnahmen irgendwie sofort zu erhdhen,
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sondern einfach nur zu sagen, so okay, einfach nicht mehr in dieser Situation zu sein, Anfang
November da zu stehen und sich zu Gberlegen wie kriege ich denn jetzt 40 % meines Jahresbudgets
zusammen und wie, wie missen wir eine Spendenkampagne machen? Und das bindet ja auch
irgendwie einfach Ressourcen und Nerven.” (14, Pos. 46).

Trotz des Aufwands hat sich die Durchfiihrung einer Spendenkampagne vor Weihnachten bei M6 und
M8 mittlerweile etabliert (16, Pos. 97, 18, Pos 42). B4 erzahlt, dass die Finanzierung Uber die
Leser*innen nicht nur zu ihrem inhaltlichen Fokus auf das Gemeinwohl passe, sondern auch zu ihrer
Unternehmenskultur. Uber Férderungen wiirden Stellen bspw. nur projektbasiert auf Zeit finanziert
werden kénnen. Die Finanzierung Uber Leser*innenbeitrdge ,schafft halt eine Gleichheit im Team,
weil alle wissen, dass ihre Stellen gleich finanziert sind“ (14, Pos. 28). Eine Zunahme der
Spendenbereitschaft sei insbesondere bei personlichen Krisen der Medien verzeichnen, z.B. bei
Rechtsféllen. B1 erzahlt, dass nachdem M1 eine einstweilige Verfligung angeordnet wurde, sie Uber
Instagram erfolgreich zur Unterstiitzung aufriefen: ,wir hatten innerhalb von zwei Tagen 9.000 €
zusammen. [...] Die [Spender*innen] waren nur, das war, ich wiirde sagen, es war fast ausschlieBlich
dann Uber Instagram” (11, Pos. 134-136). B4 erzdhlt, dass ihre Kolleg*innen vor ein paar Jahren
wegen eines angeblichen Skandals angezeigt wurden:

»das war halt, ich sag mal, eine krasse Finanzspritze, um das irgendwie bléd zu sagen. Das war eine
extrem krasse Zeit, weil man denkt, okay, okay, die Konsequenzen kénnten halt irgendwie super hart
sein. Aber auf der anderen Seite war das flr uns letztlich ein ziemlicher Glicksfall, wenn man das so
nennen will, weil wir plétzlich in der breiteren Offentlichkeit bekannt waren und irgendwie Menschen
auf die Seite gestofRen sind“ (14, Pos. 44).

Es ist also ein Zusammenhang zwischen der Spendenbereitschaft fur und der o6ffentlichen
Wahrnehmung der Medien zu verzeichnen, die in Notlagen steigt. Um die 6ffentliche Wahrnehmung
aktiv zu verbreitern, z.B. in Form von Kampagnen oder Social Media Aktivitdten, missen zunachst
(finanzielle) Ressourcen eingesetzt werden. Somit hélt sich der Einsatz der verwendeten und der
erhaltenen Mittel bei den befragten Medien die Waage und die Finanzierung Uber Beitrdge der

Leser*innenschaft ist das bevorzugte Finanzierungsmodell.

6.3.2 Crowdfunding und Abonnements

B8 bemiiht sich, Kampagnen effektiv zu nutzen, um Leser*innen fir langfristige
Mitgliedschaften und Abonnements zu gewinnen. Er hat festgestellt, dass die Spendenbereitschaft
steige, seien die Menschen erst einmal mit dem Medium vertraut: ,,Aber du sammelst nicht von neue
Leute, sondern du sammelst von die Leute, die kennen dich, verstehst was ich meine? Die kennen
dich. Und dann, sie finden, dass ich doch jetzt noch mal 500€ Uberweisen” (I8, Pos. 42). Zur
Anschubfinanzierung von M8 hatte B8 ein Crowdfunding gestartet. Das habe gut funktioniert.
Allerdings band es so viele Ressourcen, dass sich eine Wiederholung nur um Einzelspenden zu
gewinnen, kaum lohnen wirde:

,Jetzt sage, ich werde nie [wieder] ein Crowdfunding machen. [..] Weil so viel Arbeit und eine
Crowdfunding lebt nur bei persénlichen (..) Kontakt, mehr nicht. Aber das kann man sagen, die
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Crowdfunding als Idee, das ist einfach eine Kampagne macht um eine Geld zu sammeln ist nicht
schlecht. Das ist, aber jetzt ist, jetzt, weil wir machen jetzt Mitgliedschaft dann wir machen eine
Kampagne fur eine Crowdfunding, aber nicht um die EINE Spende zu bekommen, sondern eine
regelméaRige Spende zu bekommen, verstehst was ich meine? [..] Und Crowdfunding vielleicht bei
starten ist sehr wichtig [...], damit Gberhaupt gucken, ob das ist (..) die Leute mogen meine Idee ist [...]
Aber danach wirde ich [...] Crowdfunding aber nicht um eine EINE einzige Spende zu bekommen,
sondern als Mitgliedschaft zu bekommen” (I8, Pos. 30-32)

Ein langfristiges Abonnement sei allerdings wiederum an rechtliche Vorgaben geknipft, erklart B5.
Wirden sie bspw. bei M5 Abonnements anbieten, muissten sie den Abonnent*innen einen
exklusiven hochwertigen Mehrwert bieten:

»wohinter aber wieder mega viel Aufwand steckt, wo wir sagen, wenn wir da so viel reinstecken
mussen, dann sollten wir das auch wieder allen zur Verfligung/ also unsere eigene (unv.) beiRt sich da
ein bisschen mit dem Kapitalismus.” (I5 Pos. 46).

B2 loste dieses Problem darliber, dass anstelle von Inhalten, die exklusiv fur Abonnent*innen
aufbereitet werden, bestimmte Funktionen im Abonnement exklusiv sind:

,Wir haben bestimmte Funktionen an das Abo geknlpft. Das heiRt, wenn du die, vollig absurd, die
Print und PDF Funktionen, die Buttons unter dem Artikel, daftir brauchst du ein Abo. Das hat damit zu
tun, dass an einem Morgen war mal irgendein Update gelaufen und dann waren die Buttons weg. War
mir gar nicht aufgefallen. Hat sich ein halbes Dutzend Pressestellen gemeldet und gesagt, was ist denn
bei euch los? Wir kdnnen unsere Pressespiegel gar nicht machen oder nicht verniinftig, weil die Print
PDF Funktion ist weg. Und ich so, aha das ist fiir euch wichtig. Und da gab es die Diskussion darum, wir
konnen kein Abo abschlieRen, gerade Behdrden fiir was, was es kostenlos gibt. Aber diese
Funktionalitat, namlich den Button zu benutzen oder auch die Archivsuche bei uns auf der Seite [...]
Das hat gereicht, dass Firmen und Institutionen und Vereine Abos abschlieBen.” (12, Pos. 54-56)

Es zeigt sich, dass die langfristige Kund*innenbindung eine Herausforderung fiir die gemeinnitzigen
Medien ist. Crowdfundings eignen sich eher fiir eine Anschubfinanzierung und der Kreation eines

Hypes. Das Binden der Leser*innenschaft Glber Abonnements sei nachhaltig sicherer.

6.3.3  Status quo und Aussichten

Die Finanzierungssicherheit ihrer Medien schdtzen die befragten Personen unterschiedlich
stabil ein. M4 und M5 kdnnen sich momentan gut Uber Einzelspenden finanzieren und brauchen
keine Zusatzfinanzierungswege; ihre Community ist langsam gewachsen und so kdnnen auch sie
langsam wachsen (14, Pos. 26, 15, Pos. 14).
B8 denkt von Jahr zu Jahr, wenn sein Plan Mitgliedschaften fiir M8 zu etablieren funktioniert, sieht er
positiv in die Zukunft, falls nicht ,, dann gibt es eine grofRe Gefahr.” (18, Pos. 113). Bei B2 reichen die
laufenden Einnahmen mittlerweile aus, um Fixkosten zu zahlen, wie Bliromiete, Technik, Webhosting
und auch mal um ein paar Extras, wie eine Weihnachtsparty fiir die Redaktion zu veranstalten (12,
Pos. 56). Zu Beginn jedoch finanzierte er das Projekt in Ganze ,aus eigener Tasche” (Interview2, Pos.
16). Mittlerweile besseren auch dotierte Auszeichnungen die Kaffeekasse auf (Interview2, Pos. 20),
die journalistische Arbeit, bleibt jedoch ehrenamtlich — fiir die Auszahlung von Gehaltern reichen die

finanziellen Mittel (noch) nicht (12, Pos. 56).
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Fir M7 scheinen sich die Aussichten zu verdistern. Da sie Fixkosten und Qualitat der Drucksache
verringert haben, konnten sie diese Kosten mit den immer weniger erfolgreichen Crowdfundings
zwar refinanzieren, berichtet B7 (17, Pos. 40). Laufende Kosten, wie beispielsweise Lagerung und
Webhosting, seien allerdings kaum noch zu stemmen. 2023 stand M7 bereits kurz vor der Insolvenz
(17, Pos. 40). Wie und ob es tUberhaupt weiter gehen solle, dariiber missten sie sich nun Gedanken
machen, fasst B7 zusammen.

Bei der Griindung von M1, war es B1 Plan, dass B1 und B1 Kolleg*innen von den Einnahmen bei M1
irgendwann leben koénnen. Bisher reichen die Gewinne jedoch nur fur die Vergltung der
Mitarbeitenden, so dass B1 zur eigenen Versorgung zusatzlich einen Vollzeitjob annahm:

»eigentlich ist es von Anfang an immer ein ein, wie man so schoén sagt, zum Leben zu wenig, zum
Sterben zu viel. Und deswegen habe ich dann auch irgendwann angefangen, weil ich halt auch drei
Kinder habe, die ja irgendwie auch groR werden sollen, halt dass ich auch andere Jobs dann leider
wahrnehmen musste, um halt genug zu verdienen. Und dann kommst du halt in so eine Spirale rein.
Du hast halt nie Zeit, du bist immer im Stress und das macht auf die Dauer dann eigentlich keinen
SpaR. Genau. (11, Pos. 14).”

M6 erhielt bei der Griindung die grolRziigige Anschubfinanzierung einer Privatperson und hatte somit
Zeit, sich als Lokalzeitung zu etablieren (16, Pos. 18). Mit einem starken Kooperationspartner an der
Seite generiert M6 mittlerweile mit gut frequentierten Veranstaltungen zusatzliche Einnahmen (I6,
Pos. 97).). Auch B3 kann sich vorstellen, durch Veranstaltungen ein zweites Standbein aufzubauen
(I3, Pos. 16). Zurzeit wird M3 noch hauptsachlich von der Anschubfinanzierung durch Foérdergelder
getragen. Popularitdt zu erlangen und gentigend Unterstiitzer*innen zu finden, dauere:

,und das haben wir jetzt nach drei Jahren ungefahr endlich mal geschafft. Und von daher ist es ganz
gut, dass wir diese Gemeinndtzigkeit haben, eben um da eben auch diese Anschubfinanzierung aus
anderen Quellen, Stichwort Stiftungen oder dergleichen eben bekommen zu kénnen. Gleichzeitig ist
natirlich auch uns klar, dass das jetzt nur der Anschub sein kann und langfristig, dass es also ein
Geschaftsmodell, was langfristig jetzt nur auf Anschubfinanzierung durch Stiftungen oder was
dergleichen bauen wiirde, halte ich jetzt, halte ich jetzt auch fur fur fiir schwierig bis, ja, will ich nicht.
Von daher das muss dann schon aus anderen Topfen langfristig gehen.” (13, Pos. 12)

Anhand der befragten Medien lasst sich darauf schliefen, dass eine stabile Finanzierungslage von
dem Aufbau eines gewissen Ansehens und eines (Leser*innen-)Netzwerks abhangig ist, flr das es viel
Zeit braucht. Eine Anschubfinanzierung kann journalistischen Start-ups helfen, Ressourcen fir
Offentlichkeitsarbeit einzusetzen und die Zeit bis zur Etablierung zu tiberstehen. Subventionierungen

kommen fir die befragten Medien langfristig nicht infrage.

6.3.4 Forder- und Stiftungsgelder
Der allgemeine Tonus der Befragten gegenliber Férderungen ist, aus verschiedenen Griinden,
kritisch. B5 betont, dass ihnen der Verzicht auf staatliche Fordermittel besonders wichtig sei, um ihre
politische Unabhangigkeit deutlich zu machen: ,wir méchten uns nirgendwo irgendwie bewerben fir

Fordergelder vom Staat, damit man uns nicht unterstellen kann, dass wir staatshoérig sind oder dass
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wir das machen, was der Staat von uns verlangt” (15, Pos. 11-12). Stiftungen gegentiber seien sie bei
M5 offener eingestellt. Dennoch, um Gelder bemihen wirden sie sich wohl erst, wenn die
Unterstlitzung der Leser*innen einbrechen wiirde. B4 sieht das ahnlich:

,und klar, wenn sich jetzt irgendwie weiter irgendwie eine wirtschaftliche Situation so entwickelt, dass
wirklich signifikant Leute irgendwie abspringen oder dass wir signifikant irgendwie Probleme
bekommen, dann denken wir darliber sicherlich nach. Aber wir sagen auch, solange das flr uns so
funktioniert, finden wir das aktiv gut und bemiihen uns jetzt nicht darum, dass nur um des Wachstums
willen irgendwie irgendwo Geld ranzuschaffen.” (14, Pos. 26).

Beide Medien, sowohl M4 als auch M5, finden sich jedoch laut eigener Aussage in relativ stabilen
Finanzierungssituationen. B5 driickt sich dabei konkret aus: ,wir wiirden es unfair finden, wenn wir
uns das Geld nehmen, obwohl wir eigentlich genug haben” (15, Pos. 14). Eine dhnliche Art von Demut
zeigt auch B7. B7 glaubt, dass es fir Stiftungen wichtigere Themen zu férdern gabe, als M7:

»lch kénnte mir halt vorstellen, dass es einfach, ich meine, ich kann es Stiftungen auch schlecht
verlibeln. So ne weil wir sind halt ein Magazin, das war jetzt nicht irgendwie super schlimm wenn es
uns ploétzlich nicht mehr geben wiirde.” (7, Pos. 84).

B3 ist froh lber die Anschubfinanzierung durch Forderungen, fur die Zukunft mochte B3 aber eine
unabhangige Finanzierung aufbauen (13, Pos. 22, 24). Dabei ist es gar nicht leicht, Uberhaupt eine
Forderung zu erhalten, erzdhlen B7 und B8. Das Problem sei, laut B8, dass die deutschen Stiftungen
zu ,altmodisch” seien (I8, Pos. 78). Sie arbeiten nach ,Trend” (ebd.) und wiirden immer nur Projekte
unterstltzen, die sich einem aktuellen Thema widmen. Somit wiirden Projekte nicht nachhaltig
gefordert werden. B8 empfiehlt daher, sich nicht auf die Finanzierung tber Stiftungen zu verlassen:

,bei (Name eines anderen gemeinnitziges Medienprojekt) sie haben gesagt, wir haben Medien
gegrindet und wir haben unsere Medien auf drei Basis Spende, Férderung und Abonnenten und dann
die Abonnenten lauft ein bisschen gut, spende ein bisschen gut, aber die Forderung hat bei ihnen nicht
mehr funktioniert. Deswegen Sie sind am Ende geschlossen.” (18, Pos. 78).

B8 identifiziert die unpassenden Forderstrukturen und falsche Perspektive auf Neugriindungen als
Problem der nachhaltigen Finanzierung. Journalistische Neugriindungen seien schlie8lich auch Start-
ups und missten dementsprechend geférdert werden. Stiftungen wiirden diese aber in der gleichen
Art unterstiitzen, wie sie es bei Vereinen tun. Das bedeutet, dass die Forderungen meist nur fir
einen kurzen Zeitraum angelegt sind, haufig nur in Kooperation mit anderen Projektpartner*innen
bewilligt werden und nur fiir bestimmte Themen gelten (18, Pos. 76). Dariiber hinaus stehe meist die
direkte soziale und demokratische Hilfe im Vordergrund, journalistische Projekte hatten es dadurch
nochmal schwerer tGberhaupt Beachtung zu finden fiir ihre Zwecke. B8 sagt, sie hatten viele Antrage
geschrieben, es sei aber kaum etwas zurlickgekommen (I8, Pos. 78). B1 pflichtet B8 bei. Es gabe in
der Theorie zwar viele Moglichkeiten Forderungen zu beantragen: ,Aber alles natirlich furchtbar
kompliziert und das rettet dich dann auch irgendwie lGber drei Monate gefuhlt” (11, Pos. 12).

Flr B4 ist ebendies ein Grund, auf Fordermittel zu verzichten. Allein das Schreiben von Antragen
wirde schon viel Arbeitszeit kosten. AuBerdem habe M4 eine klare Themenausrichtung, sie méchten

sich nicht den Anforderungen einzelner Férderungen beugen und ihre Unabhangigkeit wahren:
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,Und wir sind eben auch iberhaupt nicht abhédngig davon, was jemand gerade fordern will. Das heift,
eine klare Férderung, die sollten irgendwie nicht in die redaktionelle Arbeit direkt eingreifen. Aber
trotzdem muss man ja irgendwelche Dinge erfiillen, damit Leute irgendwie meinen, es ist eine gute
Idee, einem irgendwie groRere Mengen Geld zu geben. Und das ist der andere Punkt. Das heif3t, wir
sind irgendwie komplett unabhdngig von, sage ich mal, den Befindlichkeiten von einzelnen
Institutionen.” (14, Pos. 26).

Fir M7 dagegen ware eine Forderung womoglich die letzte Rettung. Obwohl das aktuelle
Schwerpunktthema des Magazins gut zu den Forderzwecken vieler Stiftungen passe, wiirden sie
deren Kriterien anderweitig nicht erfillen (17, Pos. 80). Als Printmagazin hatten sie kaum Chancen, da
der Trend Richtung Digitalisierung gehe (17, Pos. 38), fiir andere seien sie schlichtweg zu alt:

»Iwir] haben jetzt keine krassen Digitalisierungsambitionen und deswegen sind wir da jetzt irgendwie
so/ fallen wir bei ganz vielen Férderungen einfach raus. Wir sind ein bisschen zu klein und wirklich
einen grofRen Impact zu haben, aus der Sicht vieler Stiftungen. Ein bisschen zu alt um jetzt noch
irgendwie so Forderungen fir Startups oder sowas zu bekommen oder fiir ganz innovative Sachen.”
(17, Pos. 42).

Bei der Haltung zu Stiftungsgeldern lassen sich bei den Befragten Parallelen zur der Einstellung zu
Werbung erkennen. Zwar seien Fordergelder fiir einige Projekte passend, insbesondere bei der
Gewinnung von Startkapital, die Abwicklung binde jedoch mehr Ressourcen als vorhanden. So
mussten Stiftungen fir eine nachhaltige Unterstitzung langfristige, und im Sinne der

Unabhangigkeit, nicht Themen-gebundene Forderungen leisten.

6.4  Arbeit
In dieser Kategorie geht es zum einen um die Organisation der Arbeit bei den befragten
Medien, um den Einsatz von Arbeitskraft und Zeit und die monetdre Gegenleistung — Stichwort

Prekaritat — sowie auch um den Umgang unter den Kolleg*innen.

6.4.1 Vergiitung und Struktur

Es zeigt sich, dass die Einteilung der Ressourcen haufig zu Lasten der Grinder*innen und
Verantwortungstrager*innen fallt. Auch wenn es diesen besonders am Herzen liegt, eine entspannte
und faire Unternehmenskultur fir ihre Mitarbeiter*innen zu etablieren, nehmen sie sich selbst haufig
zurick, was die Vergiitung belangt, und zeigen vollen Einsatz bei hoher Arbeitsbelastung.
B2 und B7s Medien werden zwar beide von ehrenamtlicher Arbeit getragen, damit die
Unternehmungen aber laufen, Gbernehmen sie selbst viel Verantwortung und einen Grof3teil der
Arbeit. B7 erzahlt, dass die Redaktion zwar grof} ist, der Kern aber nur aus drei bis vier Menschen
bestehe, die die Hauptarbeitslast schultern (17, Pos. 48). Insbesondere nervlich sei das ,echt eine
ganz schone Selbstausbeutung” (17, Pos. 86). B7 zweifle mittlerweile daran, ob B7 noch lange die
Energie habe das Projekt in dieser Form weiter zu betreuen (17, Pos. 48). B2 berichtet: ,Ich mache so
30 bis 50 Stunden die Woche M2 plus noch so 20 bis 30 Stunden bezahlte Auftrige, also eine

gepflegte sieben Tage Woche. Das seit elf Jahren.” (12, Pos. 12). Um sich mit der Gemeinnutzigkeit
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selbststandig zu machen, hat B1 einen zwar gut bezahlten aber stark fordernden Job bei einem
traditionell wirtschaftenden Medium aufgegeben. Seitdem konnte B1 sich jedoch nur
zwischenzeitlich selbst bei M1 als Geschaftsfiihrer*in anstellen und das Gehalt eines Minijobs
auszahlen (11, Pos. 86-88). Um sich und die Familie langfristig finanzieren zu kénnen, ging B1 zurilick
in die Festanstellung und leitet M1 noch zusatzlich. Wahrend B1 fir sich selbst beim Gehalt Abstriche
macht, ist es B1 sehr wichtig die eigenen Mitarbeiter*innen gut zu bezahlen:

»Also ich bin ja jetzt seit knapp anderthalb Jahren noch mal wieder in die Festanstellung gegangen und
bin Redaktionsleiterin da bei (Magazin). Und ich sehe halt ich, ich, da bin ich auch ein bisschen stolz
drauf, ich zahle meine Leute besser. Weil ich einfach auch sage, das sind, ich, also ich, ja, ich kdnnte
natirlich ein bisschen weniger zahlen, dann hatte ich zwei Geschichten mehr im Schnitt raus. Aber das
finde ich halt irgendwie nicht. Mag ich nicht.” (11, Pos. 92).

Um die faire Vergiltung der Mitarbeiter*innen gewahr leisten zu kdnnen, tritt B1 hinsichtlich des
eigenen Lohns zurlck. B8 kennt diese Situation nur zu gut. Die ersten zwei Jahre arbeitete B8
komplett ehrenamtlich (18, Pos. 16). Danach konnten durch ein Crowdfunding Fixkosten und
Mitarbeiter*innen finanziert werden. Uber deren Bezahlung meint B8: ,Meine Mitarbeiter zahlen
glaube ich besser als bei anderen Medien”“ (I8, Pos. 56-58). B8 selbst arbeitet bei M8 zwar als
Chefredakteur*in, sei aber dennoch freie*r Mitarbeiter*in. Um versichert zu sein, geht B8 zusatzlich
einem Minijob nach. So ist es flir M8 glinstiger (I8, Pos. 56-58).

B3 erzahlt, momentan von dem Gehalt bei M3 leben zu kénnen. Zwar wiinscht sich B3 Lohn nach
Tarif, solange dieser aber nicht auch ihren Mitarbeiter*innen gezahlt werden kdnnte, fande B3 es
unfair sich selbst jenes herauszunehmen (13, Pos. 28). Auch B6 Ziel ist es, den Mitarbeiter*innen
Tariflohne zahlen zu kénnen — noch funktioniere das nicht. Zumindest aber kdnne M6 die gleiche
Verglitung wie ihr Kooperationspartner (16, Pos. 51) zahlen und auch die Lohne bei M3 ,,docken aber
manchmal zumindest schon an die Preise an, die sie in anderen Lokalredaktionen bekdmen
beziehungsweise sind tatsachlich in Teilen sogar schon deutlich driber” (I3, Pos. 28).

Eine faire Bezahlung ist B3 wichtig, um mit M3 zeigen zu koénnen, ,dass Journalismus anders
funktionieren kann“. Bei M3 stellen sie dazu jedes Vierteljahr neue Berechnungen auf und
diskutieren dann im Team wie viele Projekte und welches Gehalt sie sich leisten kénnen:

»wenn es gut lauft, gibt es fir alle mehr. Haben wir mal eine kleine Durststrecke, dann gibt es fir alle
weniger oder wir Uberlegen okay, ist das wirklich jetzt noch ein Produkt, auf das wir gemeinsam setzen
sollten? Kénnen wir das irgendwie schlanker, smarter, sonst irgendwie drehen?“ (I3, Pos. 28).

Bei M6 flieRen finanzielle Gewinne eher in neue Stellen. Somit, erklart B6, steige zwar nicht das
Gehalt, aber die Arbeitslast werde geringer und sie kdnnen ein breiteres Themenspektrum
bearbeiten (16, Pos. 51). Ein Uberlegtes, kontrolliertes Wachstum und vorsichtige Erweiterung von
Stellen sei bei dieser Strategie sehr wichtig, betonen B4 und B5. Denn das miisse ja auch gemanagt
werden und erfordere zugleich mehr Ressourcen fiir die Selbstverwaltung (15, Pos. 14). Zudem
verandere Wachstum die Teamdynamiken, was bedeute, dass neue Strukturen etabliert werden

miussten, was einfach Zeit brauchte (14, Pos. 46). B4 deklariert daher: , wir werden einen Teufel tun,
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selbst wenn wir jetzt irgendwie das Geld vom Himmel regnen wirde, irgendwie uns einfach zu
verdoppeln” (14, Pos. 46). Bei M4 schlagt sich die Achtsamkeit fir Teamdynamiken auch in der
gleichen Bezahlung fiir alle nieder, unabhangig von der Zeit, die sie bereits dort arbeiten oder ihrer
Position (14, Pos. 30). Die Gehélter seien vielleicht etwas geringer als in der freien Journalismus-
Wirtschaft, trotzdem wiirde man bei M4 sehr ,solide” (14, Pos. 30) bezahlt werden.

Die gleiche Bezahlung bedeute zwar, dass man bei M4 keine Karriere auf Gehaltsebene machen
konne, dafir gabe es aber auch keine Hierarchie und das Konzept stirke den Zusammenhalt. B4
vermutet namlich, dass z.B. im Falle einer finanziellen Krise, alle Mitarbeiter*innen eher aus
Solidaritat auf einen Teil vom Lohn verzichten wiirden, als das ein*e Kolleg*in entlassen werden
mausste (14, Pos. 30). B5 erzahlt ebenfalls, in der freien Wirtschaft lieBe sich vielleicht mehr verdienen,
die Bezahlung sei aber ,,okay” (15, Pos. 22). Denn dafiir geniefe B5 auch Freiheiten, die man nicht
Uberall hatte, wie Homeoffice, freie Zeiteinteilung und der eigenen Leidenschaft nachgehen:

»,und das ist halt eine Freiheit, die man, die ich sehr zu schatzen weiR, wo ich dann gerne auf 200 €
monatlich verzichte und sage, ich verdiene lieber ein bisschen weniger, als viel Geld zu haben, aber
mich in ein Korsett einpassen zu missen [...], nur damit ich das Geld habe.“ (15, Pos. 22).

Auch Gastbeitrdage wirden bei M5 immer bezahlt werden. Das sei wichtig, denn es fihre zu einer Art
Verbindlichkeit, die mit dem ,zunehmenden Grad an Professionalisierung” (15, Pos. 82) immer
relevanter werde. Bei M7 fehlt diese Verbindlichkeit durch die Ehrenamtlichkeit:

»also kannst du die Leute nicht irgendwie/ also was willst du machen, du hast kein Druckmittel so,
damit die Leute die Deadline einhalten. Also, Problem ist, dass so Sachen irgendwie zerfasern, zeitlich
das Recherchen zerfasern und das halt Lohnarbeit vorgeht und man (Magazinname) mal schnell
abends macht oder am Wochenende oder so. Das ist ein Problem. [...] Also der Anspruch ist prinzipiell
schon auch niedriger.” (17, Pos. 90).

An dieser Stelle zeigt sich ein Zusammenhang zwischen Bezahlung und Arbeitsmoral, der letztendlich
in der Qualitat der Texte miindet. M2 wird genauso wie M7 von Ehrenamtlichen getragen, allerdings
konnte B2 einige Zeit lang vom Arbeitsamt geforderte Arbeitsplatze fir Langzeitarbeitslose im
Rahmen des Bundesteilhnabechancengesetzes anbieten (12, Pos. 40). Zudem ist M2 ein
Praktikumsbetrieb und eigne sich sehr gut fir ,das Empfehlungsmarketing und auch als
Auftragsgenerator” (12, Pos. 52), was bedeutet, dass die Mitarbeitenden Einnahmen {ber den
Verkauf von M2-Artikeln an andere Medien generieren konnen (12, Pos. 52). B2 schafft es also, den
Anspruch an die Artikel fir M2 hochzuhalten, in dem die Mitarbeitenden die Moglichkeit haben, M2
als Sprungbrett zu nutzen, um fiir die eigene Arbeit zu werben oder Artikel weiter zu verkaufen.

Die Gemeinwohlorientierung der befragten Medien, driickt sich nicht nur in ihrer Arbeit nach aufRen
hin aus, also in der Struktur ihrer Produkte, sondern wird auch in den internen Strukturen verankert
und z.B. durch faire Verglitung verdinglicht. Fiir einige Medien scheint jedoch die Konsequenz, dass
Verantwortungstrager*innen knappe Ressourcen durch prekdre Arbeitsumstinde selbst

kompensieren missen, zumindest auf Zeit, unausweichlich.
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6.4.2 Herausforderungen der Griindung
Fir die Grunder*innen, die aus dem traditionellen Journalismus kommen, ist die
Geschaftsfihrung eine besondere Herausforderung. Sie haben gegriindet, weil sie journalistisch
anders arbeiten wollten, sehen sich nun aber vielen zuséatzlichen Herausforderungen konfrontiert:

»was wir kénnen, ist schreiben. Und was wir nicht so gut koénnen, ist uns um die Finanzen
kimmern. Und das war auch so das [...] nach einem Jahr, wir haben da niemand gehabt jetzt in der
Verwaltung, wir hatten Leute, die wollten das, dass wir 50 € pro Monat einziehen von ihnen, also den
wirklich groRzligig unterstiitzt haben oder wollten. Und wir haben das nicht geschafft, das
einzuziehen. Also solche Dinge sind uns am Anfang passiert.” (16, Pos. 18).

B1 findet die lber die journalistische Arbeit hinausgehenden Aufgaben gar , lastig” (11, Pos. 44):

»man will doch eigentlich einen guten Job machen. Ich will eigentlich nicht noch Steuern machen und
irgendwie ja dann noch hier und Social Media ist alles cool, hangt alles dran. Aber das sind natirlich
alles Dinge, die du auch noch abdecken muss.” (11, Pos. 46).

Es sei einfach sowieso schon viel zu tun und das alles kdme zusatzlich noch oben drauf (11, Pos. 28).
Der Dauerstress bei geringster Vergltung lasst das eigene Arbeitspensum von Bl als prekar
bezeichnen (11, Pos. 99-100, 148 und 14). B2 gibt sogar preis, seit der Griindung von M2 vor elf
Jahren keinen richtigen Urlaub gemacht zu haben (12, Pos. 36). B3 erzahlt, pro Woche zwischen 50
und 70 Stunden fur M3 zu arbeiten (13, Pos. 30). Dabei nehme B3 viele unterschiedliche Aufgaben
gleichzeitig wahr, die Uber die eigenen journalistischen Kompetenzen hinaus, fordern:

,und jetzt mittlerweile ja, scribble ich in einem Moment die neue Webseite [...] um den anderen um
das Thema Leadership Mitarbeiterentwicklung. Ich habe ein paar Junge im Team, wo es noch darum
geht, okay, da die Profile herausarbeiten, woflir wollen sich die kinftig allgemein in ihrer
Freiberuflichkeit positionieren? Wie denken wir New Work und solche Themen? Und auf der anderen
Seite aber auch meine éalteren Kollegen, mit denen irgendwie Qualitdtsstandards im Journalismus
beispielsweise zu setzen. Klar, einfach noch klassischen Journalismus zu machen, zu sagen okay, mit
welchen Themen gehen wir jetzt? [...] Neue Formate entwickeln?“ (I3, Pos. 34).

Zusatzlich zu den vielen Aufgaben kommen auch noch die emotionalen Belastungen einer Griindung,
berichtet B3. Es sei eine , Achterbahnfahrt” (13, Pos. 34) der Geflhle, denn wahrend man an einem
Tag das Geflihl habe, es geschafft zu haben, sei es am nachsten das Gegenteil:

»also man muss eigentlich fast manisch depressiv werden in diesem Griinderdasein, weil es wie
gesagt, wirklich von himmelhoch jauchzend, zu Tode betribt dich dieses Startup, dieses
Griunderdasein eigentlich von einer Welle in die ndchste schmeiflt. Und das halt jetzt wie gesagt, schon
seit drei Jahren, also ja.” (13, Pos. 34)

Sie als Griinder*innen seien halt der , Kopf“ (Interview3, Pos. 34) der ganzen Unternehmung®. Das
bedeute, dass sie vor allem mit Organisatorischem beschaftigt seien. B8 konkretisiert: , Ich mache bei
[Magazinname] 90 % meiner Arbeit ein Geschaft” (Interview8, Pos. 97), die anderen zehn Prozent
blieben B8 fiir journalistisches Arbeiten. Wahrend bei B1, B3 und B8 der GroRteil der lber-das-
journalistische-hinausgehenden Arbeit auf den eigenen Schulter liegt, erzahlt B5 von der klaren
Aufgabeneinteilung bei M5:

,Also wir haben ganz klar aufgeteilt, wer Orga und Administratives macht. Also das bin in erster Linie
ich als [Assistent*in] der Geschaftsflihrung [...] (Griinder) macht natiirlich alles, was hochoffiziell als

! und wohl auch das Herz.
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Geschéftsfihrer stattfindet. Ich mache die Bestellungen, also sowas wie Druckerpatrone oder ein
neues Handy fir irgendwen bestellen. Das sind so meine Jobs. [...] Das heil$t, ich habe halt echt nur
diese (Rubrik), die dann erscheinen jetzt auch weniger regelmalig als friher [...]. Wir haben Leute wie
(Name) und (Name), die ausschlieRlich Redaktion machen. (Name) macht halt Tiktok Videos. [...]
(Name) macht die Emails mit einem Minijob, das reicht aus. (Name) macht E Mails und eine
WordPress-Kategorisierung noch mal, das haben wir ganz gut aufgeteilt.” (15, Pos. 76)

Die Griinder*innen von gemeinniitzig wirtschaftenden Medienprojekten sind zumeist
Journalist*innen, die nach der Griindung plotzlich geschéftlichen Herausforderungen gegeniber
stehen, in denen sie nicht geschult sind. Die Ressourcen, solche Aufgaben an externe Fachkrafte
auszulagern oder eigene Stellen dafir zu schaffen sind aber nicht per se vorhanden. So Gbernehmen

haufig die Griinder*innen diese Aufgaben was zu Uberbelastung und Fehlern fiihren kann.

6.4.3 Unternehmenskultur
Weder bei B7, B6, B4 oder B3 gibt es eine richtige Hierarchie im Team (17, Pos. 70, 16, Pos. 53,
14, Pos. 30, 13, Pos. 64). B7 bezeichnet sich zwar als eine Art Redaktionsleiter*in, da insbesondere
Organisatorisches von B7 (ibernommen wird und B7 als einzige*r gelernte*r Journalist*in auch die
meisten Redigaturen leiste. Fir B7 selbst sei das aber eine gute Lehre:

»Also jetzt gerade als [junge*r Journalist*in] bin ich eigentlich eher auf der Seite der (unv.), sozusagen
selbst, (..) kontrolliert werden in Anfiihrungszeichen in der Hierarchie der weiter unten stehen und
selbst abliefern und dann werden die Texte von anderen auseinandergenommen. Und bei
(Magazinname) kann ich halt auch die gegenteilige Erfahrung machen, also dass ich halt selbst Texte
betreue und (.) redigieren lerne.” (17, Pos. 20)

B7 weist daraufhin, bei M7 natdrlich viel ,behutsamer” (17, Pos. 20) mit Kritik umzugehen. Da die
Arbeit bei M7 ehrenamtlich ist, gehe es vor allem um den SpaR am Schreiben — manchmal leide die
journalistische Qualitdt der Texte darunter, aber die Motivation des Einzelnen sei wichtiger.
Aullerdem sei M7 offener und es gdbe dort die Moglichkeit mit Sprache und Form zu
experimentieren, fernab von klassischen Artikelaufbauten und man kénne ,,seinen eigenen Stil“ (17,
Pos. 90) ausleben (17, Pos. 72). Wenn es intern Kritik an Texten gdbe, sei dies immer ein
,Aushandlungsprozess” (17, Pos. 70) und man wirde einen Kompromiss suchen. Grundsétzlich
wirden alle erst einmal Anerkennung fiur ihre Arbeit erhalten und es herrsche ein freundlicher
Umgang: ,Ich glaube, das ist dann wahrscheinlich auch fir alle irgendwie ein Unterschied zu ihrer
Lohnarbeit, der Umgang miteinander viel wertschatzender” (17 Pos. 90).

B3 berichtet von einer anderen Fehlerkultur bei M3 im Vergleich zu traditionell wirtschaftenden
Medien, von gegenseitiger Unterstlitzung unter den Kolleg*innen und dem Anliegen der
Vereinbarkeit von Arbeits- und Familien-/Privatleben. Daher hitte auch die Frage , Wie geht es dir?“
in Meetings einen hohen Stellenwert:

,Das ist einfach schon mal ein groRer Unterschied, wenn man auch offen lber Sorgen, aber natdrlich
auch Probleme sprechen kann. Zum Beispiel mit, ich schaffe das nicht, ich kann das nicht. Also wenn
man sich da irgendwie, irgendwo verstecken muss und irgendwie was vorspielen muss“ (I3, Pos. 38).
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Die Mitarbeitenden erzahlten B3 allesamt, dass es bei ihren vorherigen Arbeitgebenden an
Wertschatzung gemangelt hatte. B3 ist dankbar, auch mit der Unternehmenskultur bei M3 ein
Zeichensetzen zu kénnen und zu zeigen, ,wie es offensichtlich ja auch anders gehen kann und wie
gut es allen letztlich auch damit letztlich geht” (I3, Pos. 38). Auch bei M6 zeigt sich in der
Unternehmenskultur ein groBer Unterschied zu traditionell wirtschaftenden Medien. M6 hat sich als
lokale Alternative mittlerweile etabliert, es gabe aber keine*n Chefredakteur*in, der oder die das
alleinige Sagen hatte; stattdessen wiirde man, wie bei B7, alles im Team erarbeiten. B6 erzahlt:

»Man diskutiert Gber Themen die werden dann im Zweifel einfach auch noch mal gescharft. Und
natirlich sagt bitte nicht jeder jedes Thema toll oder ein anderes wichtiger. Aber wenn jemand
wirklich jetzt so dafur brennt, das sagt niemand "Nee, das kannst du jetzt nicht machen". Es wird viel
diskutiert bei uns. Viel, viel mehr, als es zum Beispiel im Pressehaus, wo Redaktionskonferenzen nur
noch an Stehtischen stattfinden und ein paar Minuten dauern, damit es alles ganz schnell geht.”
(16, Pos. 53).

Auch B4 erzahlt, dass es eine ,viel gleichberechtigtere Entscheidungsstruktur” (14, Pos. 30) gébe und

sie Vereinbarungen Uber die Arbeit immer im Team treffen wiirde (14, Pos. 30). Das spielt auch bei
M3 eine zentrale Rolle. In der Redaktion wirden sie gemeinsam Uberlegen: , wie schaut eigentlich
unsere Arbeitsabldufe und Strukturen und unser Miteinander, unsere Arbeitsablaufe, Arbeitszeiten,
wie wie wollen die das eigentlich gestalten? (I3, Pos. 64).

Dieses gemeinsame , Ausloten” (I3, Pos. 16) der Art und Weise, wie die Arbeit funktionieren kann und
soll, scheint sich als typisch fur die befragten Medien zu erweisen. Andererseits sind sie eben auch
Pioniere in diesem Feld und bauen sich ihre Branche selbst auf. M6 ist das erste gemeinnitzige
Medien-Projekt dieser Art, das in Deutschland jemals gestartet wurde. B6 erinnert sich, es gab keine
,Landkarte”, keine Orientierung, sie mussten einfach ausprobieren und viele Fehler machen, aus
denen sie dann lernen konnten (16, Pos. 18). B1 metaphorisiert, sie seien bei M1 so ein , bisschen
Kamikaze maRig unterwegs” (11, Pos. 124); sie wiirden Sachen einfach ausprobieren, um zu schauen,
was wie funktioniere und missen sich nicht den ewigen Entscheidungsprozessen von ,gesetzten
alten, dicken Verlage” (11, Pos. 124) unterordnen. Natirlich miissten die Dinge vorher durchdacht
werden, ergdnzen B3s Aussagen, aber dann miisse man einfach mal machen (13, Pos. 16). B8 schlieRt
sich an. B8 mag keine Beratungen von offiziellen Stellen, die wiirden haufig zu langwierige Prozesse
mit sich bringen (I8, Pos. 26). Er sagt:

»einfache schnell machen, probieren und dann Bewertung. Das ist unser Ziel. Dass die drei Sachen
wichtig flr alle Medien und einfacher nicht bei Beratung. Weil ich habe gesagt, der Berater kann sein,
bis morgen etwas Theorie und dann am Ende muss ich sowieso das nochmal gucken, ob das von selber
funktioniert. (18, Pos. 30)

In der Arbeitsweise und den Strukturen zeigen sich bei den Befragten viele Ansatze aus der New
Work Bewegung. Das Arbeiten ist freier, die Strukturen flexibel und agil, das Team und die
individuellen  Bedirfnisse stehen im Vordergrund; gegenseitiger Respekt ist eine
Grundvoraussetzung. Die Arbeitsmoral und —motivation erfahren Beeinflussung durch die Bezahlung

wie sich in Abschnitt 6.4.1. gezeigt hat. Bei der ehrenamtlichen Arbeit gibt es kaum Leistungsdruck,
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das fuhrt jedoch auch dazu, dass die Leistungsbereitschaft sinkt, sowie der Anspruch an die
journalistische Qualitat. Eine nicht ausreichende Bezahlung fihrt, wie bei B1 dazu, dass das
Einkommen durch andere Jobs gesichert werden muss und die Arbeitslast steigt. Dies wirkt sich
letztendlich auf die (mentale) Gesundheit aus, die Motivation und Kraft, das Projekt
weiterzuverfolgen sinken. Es zeigt sich aber, dass eine faire, oder, wie B4 es ausdriickt, ,,solide” (14,
Pos. 30) Bezahlung ausreicht, um Mitarbeiter*innen zu motivieren und zu halten. Ein motiviertes
Team spielt eine tragende Rolle bei den gemeinniitzig wirtschaftenden Medien, wie sich auch an B3s
Wertschatzung fir die Kolleg*innen zeigt:

»,das ist so ein bereicherndes, sich gegenseitiges Empowern, Unterstltzen, Perspektiven, die da
zusammenfihren, wo eines das andere gibt und irgendwie dann, ja, sich so Puzzleteile fiigen. Also
ganz ehrlich, ohne dieses Startup hatte ich jetzt wahrscheinlich schon langst aufgehért. Also von daher
muss ich ganz ehrlich sagen, ich bin saumaRig dankbar fir dieses Team, weil ohne das, ohne das ging
es einfach nicht.” (13, Pos. 36).

6.5 Gemeinniitzigkeit
In dieser Oberkategorie geht es um Meinungen, Aussagen und die persdnliche Haltung der
Befragten zur journalistischen Gemeinnutzigkeit, die in die Subkategorien Rechtslage, Gemeinniitzige

Finanzierung und Demokratieforderung durch gemeinnitzigen Journalismus eingeteilt wurden.

6.5.1 Rechtslage

Keines der befragten Medien ist Uber den Zweck Journalismus als gemeinniitzig anerkannt —
dies ist in Deutschland bisher (noch) nicht mdéglich. Stattdessen sind sie bspw. lber die Zwecke
Forderung der internationalen Gesinnung und Volkerverstandigung (15, Pos. 36), Volks- und
Berufsbildung (17, Pos. 52) oder Wissenschaft (11, Pos. 24) anerkannt. Auch ihre Kérperschaftsformen
unterscheiden sich: M7 ist als Verein organisiert, M8 griindete sich zunachst als Verein, entschied
sich aber aufgrund biirokratischer Einschrankungen und unpassender Strukturen spater dafiir, eine
gemeinnitzige GmbH zu griinden (I8, Pos. 44). M1 und M5 sind als gUG organisiert (11, Pos. 18, 15,
Pos. 32). Fir B2 ist die fehlende Moglichkeit Gber den Zweck Journalismus als gemeinnitzig
anerkannt zu werden ein Grund, kérperschaftslos zu bleiben. Formal, als juristische Person, gibt es
M2 also eigentlich gar nicht (12, Pos. 18). B2 meint, der Aufwand und die Finanzierung einer
Gesellschaftsstruktur, ob als Unternehmen oder Verein, wirden sich fur M2 nur dann lohnen, wenn
sie die Vorteile der Gemeinnitzigkeit nutzen kénnten. Dazu moéchte B2 aber nicht wie die anderen
befragten Medien ,lGber Bande” (12, Pos. 20) spielen und die Gemeinnutzigkeit Gber einen anderen
Zweck beantragen. Denn Uber diesen Weg ginge z.B. auch die Verpflichtung einher, Veranstaltungen
zu organisieren (12, Pos. 20) und man sei darlber hinaus von dem Wohlwollen der
Rechtspfleger*innen abhangig (12, Pos. 30). Das ,,Wohl und Wehe“ (12, Pos. 70) eine Korperschaft zu

grinden, ist fiir B2 also die Rechtssicherheit flir journalistische Gemeinn(tzigkeit.
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Fir die anderen befragten Medien ist die Veranstaltungspflicht das geringste Ubel. Sie sehen darin
eher einen Mehrwert, um mit den Leser*innen in persoénlichen Kontakt zu treten oder um daraus ein
weiteres Finanzierungsstandbein zu etablieren (16, Pos. 37; 11, Pos. 30; I3, Pos. 16; I5, Pos. 36; 17, Pos.
52). AuBerdem sei es ja nicht so, erklart B4, dass es konkrete Vorgaben, wie eine Anzahl zu haltender
Workshops oder dergleichen gabe. Es miisse ,nur quasi in der Gesamtheit klar erkennbar sein, dass
das irgendwie unser Ziel ist” (14, Pos. 20). So wiirden sie bspw. auch als Expert*innen fir andere
Medien zur Verfligung stehen, Vortrage halten oder Workshops geben (14, Pos. 20). B1 bestétigt:
,Also eigentlich musst du nur gucken, dass du natirlich das tust, was du eh machst und hin und
wieder auch Workshops, Seminare oder mal auftreten, Menschen beraten so was in der Art.” Das
findet B1 an sich eine gute Sache, schrdnkt aber auch ein, dass dies natiirlich einen zusatzlichen
Aufwand bedeute und man zudem jedes Jahr einen Bericht darliber schreiben misste. Da die
Kapazitdten sowieso bereits stark belastet sind, gibt B1 zu, dass es ,,schon viel” (11, Pos. 28-30) ist.

Ein groReres Problem sei die rechtliche Unsicherheit. B1 erzadhlt von der zwei-jahrigen Prifung, bei
der sei letztes Mal zwar alles gut gegangen — aber ,es flihlt sich irgendwie nicht gut an“ (11, Pos. 34).
B6 konkretisiert, dass die Unsicherheit ,,auch Kraft kostet, und Energie, die man besser in Recherche
und Aufklarung stecken konnte” (16, Pos. 67). Denn wenn die Prifung negativ ausfalle, misse
nachgezahlt werden: ,,Und die Frage, ob das ist, habe ich dieses Geld zu bezahlen, weil es 20-30.000
bekomme ich, dann wir sagen ,,ich muss schliefen” deswegen immer die Gefahr ist auf jeden Fall da“
(18, Pos. 52) erlautert B8 die Konsequenzen. Somit sei der zugeschriebene Steuerstatus also immer
von der individuellen Entscheidung des Finanzamtes abhangig.

Ein guter ,Draht” (I3, Pos. 20) zum Finanzamt ist fir die gemeinnitzigen Medien also nicht
unerheblich; so kann B3 auf dessen Rat und Unterstlitzung zahlen (13, Pos. 20) und M6 hat einen
erfahrenen Steuerberater engagiert (16, Pos. 71). B1 erzahlt, dass die Chancen als gemeinnitzig
anerkannt zu werden auch von Amt zu Amt variieren: ,[es] zirkulieren auch Tipps, zu welchem
Finanzamt man vielleicht besser gehen sollte” (11, Pos. 44). B1 sagt, Gliick gehabt zu haben, da sie
von Anfang an die richtigen Leute gefragt hatten (11, Pos. 44). Aber auch der Prozess die
Gemeinnltzigkeit erst einmal zu erlangen, sei nicht einfach:

»Also du musst ja diesen Gesellschaftervertrag auch schreiben, wo das auch genau drinsteht, was, eine
Satzung und so was. Ja. Und da haben wir zum Glick gute Tippgeber gehabt und haben uns
austauschen kénnen und haben das dann relativ schnell griinden kénnen. Aber ich weilk von vielen, die
da echt ewig unterwegs sind.” (11, Pos. 44).

Selbst bei M6, die die Unterstlitzung eines Steuerberaters hatten, war das nicht so einfach:

,Also es ging wirklich, es ging lang. [...] Wir hatten die Gemeinnutzigkeit, anfangs noch noch nicht und
haben sie dann aber beharrlich dranbleiben und so was gekriegt. Ja, ja, das ist aufwendig.“(16, Pos. 91).

B6 vermutet, dass dieser Prozess fir viele andere Neugriindungen abschreckend sei (16, Pos. 93).
Dass es fur journalistische Medien Uberhaupt die Moéglichkeit — wenn auch iber Umwege — gibt,

gemeinnitzig zu werden, davon erfahren viele erst liber personliche Kontakte und Netzwerke. So
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erfuhr B7 erst 2022 (iber Netzwerk Recherche von dem Modell (17, Pos. 46) und B8 erinnert sich:
,damals hatte ich keine Ahnung lber die gemeinnltzige Journalismus. Das war auch noch nicht
starke 2017 und auch niemand kannte das hier in Deutschland.” (I8, Pos. 12) Die Rechtsunsicherheit
belastet die Unternehmungen auf unterschiedliche Art und Weise: es verkompliziert den Prozess der
Anerkennung, bringt zusatzliche Auflagen mit sich und eine — jederzeit mogliche — Aberkennung

kénnte den finanziellen Ruin bedeuten.

6.5.2 Gemeinniitzige Finanzierung

Der Hauptgrund, die Gemeinnitzigkeit zu beantragen, ist fir die Befragten damit die
Moglichkeit zu erhalten, Spenden anzunehmen und Spendenquittungen ausstellen zu dirfen (I1, Pos.
36). Daruiber hinaus bietet die Gemeinnitzigkeit steuerliche Vorteile (15, Pos. 12).
B5 erzahlt, dass der Grinder von M5 sich damals flir das Modell der gemeinniitzigen UG entschied,
weil es zum einen steuerlich am einfachsten zu betreuen sei und zum anderen es ihm wichtig war,
dass die Leute, die Geld an M5 spenden, auch selbst einen finanziellen Vorteil davon hatten (15, Pos.
34). ,Sie koénnen sie sich bei der Steuererklarung immer noch zu 50 % wiederholen. Das macht ja
dann schon attraktiv, Geld zu spenden, wenn es nur halb so viel kostet und man was Gutes
unterstitzt” (I5, Pos. 16). Wie relevant das Argument der Spendenquittungen fir die Spender*innen
wirklich sei, da ist sich B4 unsicher. Die Gemeinnutzigkeit ware fiir viele aber auch eine Art Label,
welches das Vertrauen in die Gemeinwohlorientierung des Unternehmens starke (14, Pos. 18).
Allein die Moglichkeit zu haben, Spendengelder annehmen zu dirfen, fiihrt noch nicht dazu, auch
welche zu erhalten. B7 erzdhlt, dass sie nach ca. 1 % Jahren Gemeinnitzigkeit nur einen
regelmaligen Spender haben, der ihnen monatlich 3,50€ Uberweist (17, Pos. 42-44). Allerdings
wirden sie — auller beim jahrlichen Crowdfunding — nicht zu Spenden aufrufen:

»Es gibt ja so viele gute Griinde zu spenden. Da hab ich ehrlich gesagt ein ganz schén schlechtes
Gewissen, da jetzt irgendwie auch noch fiir uns aufrufen zu/ zum spenden aufzurufen. Letztliche so
dringend/ also ist total anstrengend oft (Magazinname) aber ist jetzt nicht so, dass wir so dringend
Geld brauchen. Also da brauchts Unicef jetzt schon dringender.” (17, Pos. 42)

M5 ruft zwar immer mal wieder zu Spenden auf, legt aber eine dhnliche Zuriickhaltung wie M7 an
den Tag, wenn es dagegen um Fordergelder von Stiftungen geht:

,und ja, private Spenden oder Fordergelder (.) sehen wir tatsdchlich eher so, die Vereine, die es
wirklich brauchen, die sollen das Geld bekommen, wir brauchen es momentan nicht. Und ich glaube,
wir wirden es unfair finden, wenn wir uns das Geld nehmen, obwohl wir eigentlich genug haben. Also
genug ist relativ. (I5, Pos. 14).

An diesen beiden Zitaten zeigt sich der eher sozialistische als kapitalistische Gedanke der
gemeinnitzig wirtschaftenden Medien. Der Erfolg wird nicht durch andauerndes Wachstum und
maximalen Profit definiert; sondern durch Fairness, Freiheit und Solidaritdt (Campus fur

weltverdndernde Praxis).
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Was staatliche Fordergelder angeht, differenziert M5. Sie mochten das Vorurteil, sie seien staatlich
finanziert, ganz und gar von sich weisen kénnen und die Gemeinnitzigkeit nicht daflir nutzen, sich
um staatliche Férdermittel zu bewerben (15, Pos. 10). Wirde ihnen die Gemeinniitzigkeit entzogen
werden, vermutet B5, dass auch ein groRer Teil der (Einzel-)Spenden zunachst wegbrechen wirde:
,Da sind wir uns ziemlich sicher, weil die Leute haben nichts mehr davon, uns zu spenden” (15, Pos.
38). Da sie aber von anderen Mitteln, die ihnen die durch die Gemeinnitzigkeit er6ffnet werden,
nicht weiter abhangig sind, wiirden sie versuchen, sich anders aufzustellen. Ihr Plan B ware es, sich
vermehrt Gber Workshops zu finanzieren (15, Pos. 36-40). Das wéare zwar weniger bequem, aber sie
tun es schliefllich fur die Sache, so B5 (I5, Pos. 40). Auch fiir B1 scheint die Gemeinnitzigkeit nicht
existenz-relevant zu sein; B1 sagt, heute wiirden sie bei M1 auf den Status verzichten, denn ,fiir mein
Modell bringt es mir nichts groRartig” (11, Pos. 36). Den administrativen Aufwand wirde es nicht
unbedingt lohnen (11, Pos. 34- 36) und auch B1 ist der Uberzeugung, es wiirde sich ein anderer Weg
finden, weiter zu machen — schlieBlich hatte M1 sich in seinem Themenbereich bereits einen Name
gemacht (11, Pos. 54). Fliir M3 ist die Gemeinnitzigkeit dagegen, zumindest momentan noch, sehr
relevant. Ziel sei es zwar, sich irgendwann, zumindest hauptsachlich, Gber die Leser*innen und
Community finanzieren zu kénnen, noch seien sie aber im Aufbau und die Anschubfinanzierung
durch Stiftungsgelder sei ihr Hauptstandbein (I3, Pos. 12). B3 erklart:

,Aber tatsachlich haben die Gemeinnitzigkeit ist flir uns schon insofern wichtig, weil wie ich es gerade
vorhin schon gesagt hatte, wir sind gerade von Stiftungen mit anschubfinanziert und diese, diese Zeit
hatten wir hochstwahrscheinlich nicht, wenn wir, wenn wir die Gemeinnutzigkeit nicht hatten, weil
dann wiirde uns da ein grofRer Batzen an Stiftungsgeldern zum Beispiel fehlen und ich wiisste jetzt so
ad hoc nicht, woher das Geld anderweitig kommen sollte, um eben die Zeit zu gewinnen, dass wir uns
in (Stadt) hier einen Namen machen kénnen.” (13, Pos. 22)

Die Meinung Uber die Sinnhaftigkeit der Gemeinnitzigkeit fur das eigene Finanzierungsmodell ist
gespalten. Es bringe zwar Vorteile mit sich, doch schatzen die meisten der Befragten — bis auf B3 —
die Gemeinnitzigkeit fur das eigene Medium als weniger relevant ein. Anders schaut es bei der
allgemeinen Beflrwortung der journalistischen Gemeinnitzigkeit aus, die im folgenden Abschnitt

besprochen wird.

6.5.3 Demokratieférderung durch gemeinniitzigen Journalismus
Am Beispiel von B3 (I3, Pos. 22) ist der Wert der Gemeinnitzigkeit flr journalistische
Neugriindungen erkennbar. Dies ist ein Grund, warum B4 und B4s Kollegen die Gemeinnutzigkeit fr
Journalismus im Allgemeinen beflirworten — auch wenn B4 den Status fiir das eigene Medium durch
die stabile Finanzierungslage momentan als weniger relevant einschatze (14, Pos. 24). Fur die
generelle Struktur der journalistischen Start-up-Szene sei das aber etwas anderes, meint B4:

,»in der Regel, wenn du irgendwas aufbaust, dann holst du dir ja erstmal Geld von Stiftungen, Geld von
aus irgendwelchen Forderprogrammen und das Geld kriegst du nicht, wenn du nicht gemeinnitzig
bist. Das heilSt irgendwie, die Stiftungen geben dir ja kein Geld, wenn du diese Gemeinnitzigkeit nicht
hast. Und da kommt man halt in eine ganz krasse Abhédngigkeit von diesem Status und
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dementsprechend gerade fiir so Dinge, die es noch nicht gibt. Und wo du jetzt nicht sagen kannst, ich
meine keine Ahnung hier "Hallo, keiner kennt mich, aber spendet mir mal Geld". Das ist gerade fiir so
eine Aufbau- oder Griindungsphase, ist das glaube ich extrem wichtig, dass Leute, diesen, diesen
Status haben kénnen, wenn sie so ein Projekt starten wollen.” (14, Pos. 24)

Auch fiir die anderen befragten Medien ist die Anerkennung der journalistischen Gemeinnitzigkeit
vor allem fir die allgemeine Starkung von Journalismus als demokratisches Mittel bedeutsam. B6
glaubt, dass sich fir M6 selbst wenig dandern wiirde, konnten sie zukinftig Gber den Zweck
Journalismus als gemeinniitzig anerkannt werden (16, Pos. 35). Doch B6 betrachtet die aktuellen
Entwicklungen der deutschen Medienlandschaft besorgt und glaubt, dass Gemeinniitzigkeit dabei
helfen kdnnte, diesen etwas entgegenzusetzen. Sie erwahnt die im Kapitel ,Journalismus in der
Krise” behandelten Studien, die eine Korrelation zwischen dem Verlust von Lokaljournalismus und
steigender Korruption in Verwaltungen und UmweltverstofRen in der Industrie nachweisen (16, Pos.
75). Die in Deutschland zunehmende Monopolisierung komprimiere die Lokalberichterstattung
fortwdahrend, sodass sich hier dhnliche Tendenzen aufmachen wirden. In Anbetracht eines
erstarkenden Rechtsrucks seien B6 nach Projekte, ,die da dagegenhalten und die da fir
Meinungsvielfalt sorgen” (16, Pos. 75), sehr wichtig oder wie B5 es ausdriickt: ,Eigentlich kann man
sich nicht leisten, so einen Journalismus nicht zu supporten und zu unterstiitzen” (I5, Pos. 84). Mit
gemeinnitzigem Journalismus kénne neben dem schwachelnden kommerziellen Journalismus und
dem offentlich-rechtlichen Rundfunk eine dritte Saule etabliert werden, die sich fir eine
demokratische ,lebendige Medienlandschaft” (16, Pos. 75) einsetze. Auch B4 macht im Interview auf
das Sterben der Lokalzeitungen, genauer gesagt ,eigenstandiger Lokalredaktionen” (l4, Pos. 22),
aufmerksam. Daher sei es von grofler Bedeutung, insbesondere Lokaljournalismus zu starken. Der
habe es momentan besonders schwer, (iber Umwege) als gemeinnitzig anerkannt zu werden, denn
ohne konkrete thematische Ausrichtung — wie z.B. Verbraucherschutz oder Foérderung der
Wissenschaft — und dem Hauptzweck journalistischem Arbeitens, sei dieser ,eben nicht mit den
gemeinnitzigen Zwecken in der Abgabenordnung erfillbar” (14, Pos. 22). Es gehe bei dem Kampf um
die Aufnahme von Journalismus in die Abgabenordnung B4s Ansicht nach also vorranging um
zuklnftige Projekte, ,die es gerade noch gar nicht so geben kann“ (14, Pos. 22). Die Schaffung von
Alternativen im (Lokal-)Journalismus sei besonders wichtig, denn:

»,Das brauchen wir in der Demokratie und der Zustand, dass das einfach sehr wegbricht, von
Zentralredaktionen befillt wird und die Menschen sich einfach auch nicht mehr reprasentiert sehen
und das, was irgendwie in ihren Regionen passiert, nicht mehr wirklich reprdsentiert sehen, ist ein
riesiges Problem.” (14, Pos. 52).

Gemeinnitziger Journalismus kann B3s Verstandnis nach als demokratisches Sicherheitsnetz und
,Pflaster” eingesetzt werden und ausgleichen, was traditionell wirtschaftende Verlage nicht mehr
bearbeiten kdnnen. Auf die demokratische Funktion, insbesondere von Lokaljournalismus, weisen

auch B3, B5 und B8 hin. So argumentiert B3 ebenfalls, dass fir M3 die Aufnahmen von Journalismus
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in den Katalog der Abgabenordnung wenig andern wiirde, da sie ja bereits gemeinnitzig seien, doch
flr die allgemeine Férderung von unabhangigem Journalismus sei dies extrem wichtig (13, Pos. 54):

»,Meine groRe Hoffnung ist, dass es vielleicht generell mehr unabhangige journalistische Medien
letztlich geben wird, die eben dann damit den den den Kickstarter ziinden kénnen, um in Regionen, wo
es zum Beispiel gar keine Zeitung mehr gibt, sich eben was aufzubauen. Das ware mein groRer
Wunsch. Weil, wie gesagt, wie wichtig Journalismus ist, diskutieren wir alle. Und gerade in Zeiten, wo
wir jetzt Giber Desinformation, tber Kl, Giber all diese Themen reden. Wir brauchen eine Gesellschaft,
die irgendwie A die Demokratie schitzt, die medienkompetent ist. Und das kann letztlich nur der, der
der Journalismus schiitzen und vor allen Dingen eigentlich der Journalismus vor der eigenen Haustdir,
weil da habe ich noch einen Bezug hin. Was in Europa passiert, ist dem Ottonormalbirger da drauRen
herzlich egal, wenn er nicht den Bezug zu sich selber erkennt. Und deswegen ja die ganz groRRe
Hoffnung, das da, dass da vielerlei Projekte dieser Art entstehen mogen“ (13, Pos. 54)

Auch B8 beobachtet die in Deutschland schwindende Medienvielfalt kritisch. Da das Geschaftsmodell
der Medien ,sehr kaputt” (18, Pos. 76) sei, sei es wichtig, die Medienlandschaft zu unterstiitzen. B8
glaubt, dass bisher nicht viele Spenden in den Journalismus flieBen, weil die Menschen dort keine
,direkte Hilfe” (ebd.) wie z.B. bei der Unterstiitzung von Kinder- und Frauenleid erkennen. Damit
verkenne man die Kraft der Medien erklart BS:

,Ohne Medien gibt es keine Demokratie und ohne Demokratie gibt es keine Wirtschaftswachstum,
ohne Wirtschaftswachstum gibt es keine Uberhaupt Geld (unv.). Dieses dieses Kette, warum ist die
Medien lberhaupt es wichtig und warum? Das ist doch missen wir die Medien unterstiitzen.”
(18, Pos. 76).

Mit der Anerkennung der journalistischen Gemeinnitzigkeit kbnne das Bewusstsein fir die

demokratiestarkende Funktion von Journalismus in der Gesellschaft verankert werden (I8, Pos. 76).
Die Wirkkraft der angestrebten Rechtssicherheit fiir gemeinnitzigen Journalismus, hatte insofern
auch Auswirkungen auf bereits bestehende gemeinniitzige Medien, als dass sie weniger angreifbar
waren. B4 beschreibt die derzeitig moglichen Gefahren ohne Rechtssicherheit:

,machen wir mal das Horrorszenario auf, irgendjemand will einem ans Bein pinkeln. Wir haben jetzt
irgendwie, vielleicht in einem Jahr keine Regierung mehr, die irgendwie besonders
demokratiefreundlich ist und dann will man irgendwie ein paar Leute loswerden oder ein paar
Organisationen loswerden, die nerven. Ich meine, Correctiv kann sich das schon gut ausmalen und
dann ist man natirlich irgendwie leichter angreifbar. Das heiRt, wenn jemand das irgendwie so will,
dann hat man erst mal irgendwie ein Problem am Hals und muss dagegen irgendwie langwierig
vorgehen. Das heil’t, das ist die eine Seite von der Rechtssicherheit auch fiir Organisationen, die das
heute schon machen.” (14, Pos. 22).

M5 sieht sich dieser Gefahr konkret ausgesetzt. Immer wieder wiirden sie von rechts eingestellten
Organisationen und Menschen angezeigt werden. Dies sei deren Strategie, um sie von ihrer
eigentlichen Arbeit abzulenken, sagt B5. Zusatzlich missten sie, um die Vorwiirfe abzuwehren, viel
Geld in einen Anwalt und eine Steuerberaterin investieren (15, Pos. 10 & 36). Der Erfolg der Strategie
liege darin begriindet, erklart B4, dass gemeinnitzige Institutionen sich politisch neutral verhalten
missen und sich nicht tagespolitisch duRern dirften (14, Pos. 54-56). Das sei allgemein ein Problem
im Gemeinnitzigkeitsrecht (14, Pos. 54-56):

50 tagespolitische AuRerungen zu tagespolitischen Geschehen ist irgendwie eine Schwierigkeit in der
Gemeinnutzigkeit generell. Und es gab irgendwie eine, ich glaube, als Attac die Gemeinnitzigkeit
verloren hat, war das ja ein Argument. Da geht es ja nicht um Journalismus, da geht es ja einfach um,
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wie dullere ich mich zu so tagespolitischen Dingen. Und dann ging halt irgendwie das Problem los von
okay, habe ich jetzt irgendwie ein Problem, wenn ich zur Anti Nazi Demo aufrufe und irgendwie ein
Karnevalsverein bin. Und das ist einfach eine Situation, die muss glaube ich, gerade im Anbetracht der
aktuellen politischen GroRlage das muss aufhoren. So, diese Verunsicherung muss aufhoren.”
(14, Pos. 54-56).

B5 argumentiert nun gegen die Anzeigen, dass sie sich, um ihren Satzungszweck der Forderung der

internationalen Gesinnung, Toleranz und Volkerverstandigung zu verfolgen, ,natlrlich mit dem
aktuellen  Tagesgeschehen auseinandersetzen muissen und das mit journalistischen
Qualitatsstandards auch betreiben, weil es anders nicht seriés ware” (15, Pos. 36). Am Beispiel der
von B5 erwdhnten Organisation Attac kdnne man gut sehen, wie schnell die Gemeinnitzigkeit
entzogen werden kénne, sagt B6%2. Das habe ,enorme Auswirkungen” (16, Pos. 20), daher sei die
Rechtssicherheit zum einen fir die Forderung neuer Projekte wichtig, genauso aber auch fiir die
Sicherheit bereits bestehender gemeinnitziger Medien.

Bisherige Ansatze zur Journalismus-Forderung beschranken sich in Deutschland auf die
Presseforderung und den Erhalt traditioneller Verlage. Das halt B6 fur ,vollig falsch” (16, Pos. 20).
Denn das sei eine Investition in ein ,sterbendes Modell“ (16, Pos. 20). Stattdessen sollten diese
Bemihungen ihrer Meinung nach eher in Projekte wie M6 oder M3 flieRen, die an genau der Stelle
ansetzen, ,wo gespart wird, im Regionalen” (16, Pos. 20). B3 teilt die Meinung von B6; bisherige
Forderungen unterstlitzen keine Innovationen, sondern wiirden versuchen, ein altes Modell mit
lebenserhaltenden MaBnahmen vor dem nicht zu vermeidenden Ende zu bewahren. Die
Innovationsprojekte, die traditionelle Verlage anstofRen, waren oft ,fadenscheinig” (13, Pos. 48) und
am Ende laufe es dann eben doch wieder so, ,wie es der Chefredakteur oder sonst irgendjemand sich
schon vorher ausgedacht hat“ (ebd.). Dies bedeute Clickbait und die Weiterfiihrung ,obsoleter
Geschéaftsmodelle, Stichwort Werbefinanzierung” (ebd.). Momentan wirden , die GroRRen, die eh im
Lehnstuhl sitzen, dann auch noch mit Geld begossen werden, wahrend die Kleinen, die wirklich
versuchen zu arbeiten, die aber keine Lobby haben, ja, leer, leer, leer ausgehen” (ebd.), beklagt sich
B3. Die starke Lobby der Verleger*innen beflirchtet, dass es zu einer Wettbewerbsverzerrung
komme, wenn Journalismus steuerlich als gemeinniitzig anerkannt werden wiirde und dass dies zu
einem Zwei-Klassen-Journalismus fiihre. B6 halt dagegen, dass sich gemeinniitzige Projekte immer
nur in Nischen griinden wiirden, wo traditionelle Medien bereits ,versagt haben“ (16, Pos. 31). Die
Beflirchtung, dass dann auch rechte Publikationen unterstiitzt werden kdonnten, entkréftet sie damit,
dass genau fiir diesen Zweck, sie vom Forum Gemeinnitziger Journalismus ein Siegel mit Kriterien fur
gemeinnitzigen Journalismus entwickelt hatten (ebd.). Fir sie als unabhédngige Medien sei es aber

schwer, sich der dominanten Verlagslobby entgegenzusetzen (16, Pos. 31 und I3, Pos. 48). Doch ,,nur

2 Der globalisierungskritischen Organisation Attac wurde 2014 die Gemeinnutzigkeit entzogen, da sie laut
Urteil zu politisch sei. Attac reichte Verfassungsbeschwerde ein und setzt sich seitdem dafiir ein, dass sich
gemeinnitzige Verbindungen politisch und demokratisch engagieren dirfen. Das Urteil ist ein Prdzedenzfall,
demnach auch weiteren Organisationen wie Campact und einem soziokulturellen Zentrum in Ludwigsburg die
Gemeinn(tzigkeit entzogen worden ist (Attac).
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Geld an die GroRRen zu stecken, sorgt jetzt nicht unbedingt fir mehr Vielfalt“ (13, Pos. 52), merkt B3
an. Die Starkung von gemeinnitzigen Projekten durch die Anerkennung journalistischer
Gemeinnutzigkeit fuhre laut den Befragten nicht im Umkehrschluss dazu, dass traditionell
wirtschaftende Verlage gesellschaftlich abgewertet wiirden. Ein besonders interessanter Aspekt aus
der Kategorie Gemeinnitzigkeit ist, dass die befragten Medien die Aufnahme von Journalismus in
den Katalog der Abgabenordnung fiir sich personlich als weniger relevant betrachten. Bis auf B2, der
die Korperschaftsgriindung von M2 davon abhangig macht. Die fehlende Korperschaft gestaltet die
Zusammenarbeit mit Stiftungen schwierig. Obwohl es durchaus eine Férderbereitschaft gabe, misste
B2 um diese zu erhalten, auch ,,ganz oft Giber Bande spielen” (12, Pos. 20). Fir die anderen Befragten
scheinen die Bemiihungen um Foérdermittel haufig wenig aussichtsreich zu sein. Auch das ist fur sie
ein Grund, fir die Gemeinnitzigkeit einzutreten. B6 weist darauf hin: ,Es gibt, ich weil nicht, 122
Stiftungen in in Deutschland, [...] die wenigsten haben da Journalismus so auf dem Plan” (16, Pos. 47).
In den USA sei das ganz anders, sagt B1 (11, Pos. 40). Dort gabe es viele , groRRe kleine Medien” (11,
Pos. 40), die die Unterstltzung von Stiftungen erfahren (11, Pos. 40). Stiftungen verschreiben sich
Forderzwecken der Abgabenordnung; da Journalismus nicht dazu gehort, werden diese Projekte eher
selten berlicksichtigt. Der direkte Zusammenhang zur Demokratie, den die Befragten so haufig
betonen, liege auch fiir viele Stiftungen, nicht unbedingt auf der Hand, so meint B8:

,»es gibt es in Deutschland glaube ich 6 Milliarden Dollar, Euro pro Jahr fir den gespendet. Aber wie
viel Prozent geht es um Medien? Uberhaupt Journalismus ist so viel weniger, wie 0,000 warum? Weil
die Leute sagen Ich mdchte gerne Unterstlitzung im Projekt oder spenden, die hat direkte Hilfe.
Kinder, die fir einen die Kinder unterstiitzen oder oder Frauen oder etwas, die ist eine Direkthilfe gibt
es Uber Bildung, aber bei Medien gibt es keine diese direkte Hilfe. Weil am Ende, das ist, was du
machst. In die Bildung, in die Medien, es du die Leute bilden, die Leute auf bestimmte Themen
aufmerksam zu machen und da aber dieses gibt es keine die erste direkte Hilfe deswegen in
Deutschland, ich glaube, dass es die einzige oder diese Spender-Gedanken muss, fiir andere sagen
doch die Medien ist wichtig.” (18, Pos. 76).

Die Anerkennung von Journalismus als gemeinniitziger Zweck kdnnte Journalismus eine andere
Stellung innerhalb der Gesellschaft und Politik geben. Die Forderung danach ist von den Befragten
weniger personlich als intrinsisch motiviert und geht einher mit ihrem allgemeinen Wunsch,
gesellschaftlich etwas zu bewirken. Sie glauben fest daran, dass Journalismus ein wichtiges
Demokratie-Werkzeug ist und halten die Anerkennung fiir ein simples Mittel, um Strukturen fir
nachhaltige Journalismus-Neugriindungen zu entwickeln, ohne in eine direkte staatliche

Abhangigkeit zu geraten.

6.6 Ergebnis Zusammenfassung und wichtige Erkenntnisse
Fir die Befragten deckt sich der Sinn ihrer Arbeit mit der Gemeinnitzigkeit als
Geschaftsmodell. Ihr Anspruch an die Qualitat ihrer Berichterstattung ist, dass diese gemeinniitzig ist;

das gesellschaftliche, sowie das Wohl des Einzelnen steht fir sie im Mittelpunkt. An diesem Anspruch
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orientieren sie sich bei der Auswahl und Bearbeitung der Themen, Uber die sie veroffentlichen. Ihr
Journalismus ist ,,gemeinwohlorientiert” (16, Pos. 55) oder leistet , gemeinwesenorientierte Arbeit”
(12, Pos. 72) — warum sollte er also nicht auch steuerlich als gemeinnitzig gelten? lhre Arbeit ist nicht
von 6konomischen Interessen getrieben (12, Pos. 72), Wachstum ist nicht das Ziel; damit konnen die
befragten Medien bereits als antikapitalistische Unternehmungen bezeichnet werden.

Sowohl in ihrer Motivation fiir gemeinnitzig wirtschaftende Medien zu arbeiten, als auch in der
konzeptuellen Umsetzung, steht die gesellschaftliche Wirkkraft im Vordergrund. B6 zitiert Alexander
von Streit, als sie sagt, dass Journalismus den Anspruch haben muss, die Welt besser zu machen,
sonst sei er sinnlos (16, Pos. 8). B6 ist der Uberzeugung, ,Journalismus muss Wirkung haben“ (16, Pos.
8). Deswegen wiirden sie einen ,anderen Weg” (16, Pos. 85) gehen. Statt wirtschaftlich orientiertem
Journalismus machen sie gemeinwohlorientierten und dieser duBert sich im Ziel ihrer Arbeit: Sie
versuchen nicht moglichst viele Leser*innen zu erreichen, um dadurch Argumente fir hohere
Anzeigenpreise zu sammeln. Die Leser*innen sind bei ihnen nicht nur ein Mittel zum Zweck.
Stattdessen mdchten sie Leser*innen erreichen, um sie zu informieren. Dabei geht es nicht einmal
unbedingt darum moglichst viele Menschen anzusprechen, sagt B2:

,Wir freuen uns ja auch, wenn viele Leute das lesen. Aber im Zweifelsfall adressieren wir nicht an die
Masse, sondern an die Multiplikatoren. Also da ist uns auch das ist eigentlich das, was uns ausmacht,
dass wir halt sehr konstruktiv an Themen rangehen, zwar auch Missstande benennen, aber eben nicht
in Bashing. Sondern sozusagen darauf hinweisen, da ist jetzt eine Problemlage und vielleicht auch im
Idealfall auch schon mal sagen, wie man es anders machen kénnte. Und dann mit den entsprechenden
Organisationen spricht, die Probleme haben. Ob das jetzt im Jobcenter oder sonstiges.” (12, Pos. 92).

Die Adressierung des Themas erfolgt also nicht an der Richtschnur Reichweite, sondern Wirkkraft.
Das schlieRRt die (hauptsachliche) Finanzierung iber Werbung aus. Aullerdem, sagen die Befragten,
sei das Werbegeschaft sowieso hinfallig und lohne sich nicht mehr:

»,und dieses Geschaftsmodell, was nach dem Krieg einfach wunderbar funktioniert hat, weil es so das
Alleinige war, also wo die zum Teil die Verleger zweistellige Rendite rausgeholt haben, das ist vorbei.”
(16, Pos. 79).

Weiter kritisieren die Befragten, dass Verlage, anstatt ihr Geschaftsmodell innovativ zu verdandern,

einfach weitermachen wiirden und sich damit immer tiefer in einem Teufelskreis verstricken:

,und die Antwort ist eben eine wenig innovative und kreative. Und sie heilt Entlassung von Personal,
Entlassung von den Leuten, die Journalismus machen. Und das ist, fihrt einfach dazu, dass die Qualitat
sinkt und dass es weniger Leute auch auch lesen wollen. Die haben die Antwort so noch nicht
gefunden und das liegt am Anzeigengeschaft.” (16, Pos. 79).

Dartber hinaus verschlingt das Werbegeschaft Ressourcen, die flr die Befragten zu wertvoll sind, als
dass sie sie nicht voll fiir journalistische Zwecke einsetzen wollen. Die Befragten richten ihr
Geschaftsmodell also auf den von ihnen verfolgten Zweck aus, dass heilRt nicht auf Werbeinteressen,
sondern auf die Leser*innen. Sie sprechen diese mit ihrer Berichterstattung an und mochten sich

auch durch diese refinanzieren.
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Auch was die Organisation der Arbeit und der Unternehmenskultur angeht, orientieren die
gemeinnitzigen Unternehmen sich an modernen Konzepten. Die agile Organisation, das digitale und
flexible Arbeiten, sowie das teamorientierte Miteinander und die flachen Hierarchien passen in das
Konzept der New Work Bewegung (Avantgarde Experts). Auch hier zeigt sich, dass der kapitalistische
Ansatz der Bereicherung des Privateigentums in den Hintergrund riickt und eher sozialistische
Strukturen und Gleichberechtigung in der Arbeit gelebt werden.

Als groRes Problem lasst sich die Ressourcenknappheit aus mehrerlei Perspektiven identifizieren. Die
Unternehmen missen viele Kompromisse eingehen, um ihre Existenz zu sichern, was wiederum ihre
Verbreitung einschrankt. Auch wenn sie nicht Reichweiten-getrieben agieren, missen sie die
potentielle Unterstltzer*innenschaft erst einmal erreichen, um tberhaupt die Chance zu haben, von
diesen rickfinanziert zu werden. B8 macht den Konflikt deutlich:

»Wenn die Marke ein sehr guter Marketing haben, dann kannst du sehr viel Ressourcen schaffen in
Zukunft. Und da kannst du ein ganz anderes Geschaftsmodell entwickeln. Aber fair ist dann kann ich
aber nur 20.000 € in meiner Finanzierung pro Jahr, dann wird es 20.000 € nur in die Redaktion
investieren. Ich werde nicht sagen 10.000 € Redaktion, 10.000 € Marketing. Niemand macht das.”
(18, Pos. 87).

B8 weist im Interview immer wieder darauf hin, wie wichtig das Marketing sei, ob jetzt tber das

Verteilen kostenloser Printausgaben oder die Verbreitung von Content lGber Social Media. Nur Gber
das Schaffen von Bekanntheit, wiirden sie auch finanzielle Unterstitzung finden. Und auch B7 erzahlt
von der Wirkkraft durch Social Media:

»und insbesondere halt auch in der Vorweihnachtszeit ist Instagram/ man merkt einfach ein Post auf
Instagram und es kommt ein zwei Betellungen rein. Wenn man halt ein paar Wochen lang nichts
macht, kommt halt nichts rein. Es gibt eine ganz klar Korrelation zwischen Aktivitat und Bestellung.”
(17, Pos. 60).

Aufgrund knapper Ressourcen geben die Befragten der Produktion von journalistischen Texten

gegeniber Social-Media-Formaten jedoch den Vorrang. Der Abschied vom Printprodukt fallt ihnen
leicht, der Abschied vom Textformat scheint keine Option zu sein. Auch wenn sie Innovationen
gegeniber offen sind, werden sie von ihren Mittel limitiert, sich in solchen auszuprobieren.

Die befragten Personen sind angetreten, um den Journalismus besser zu machen — missen nun aber
feststellen, dass bei einer Neugriindung eines solchen Projekts nicht nur journalistische Fahigkeiten
gefragt sind, sondern auch unternehmerische. Die Griinder*innen haben jedoch zumeist eine rein
journalistische Ausbildung, verfligen also haufig nur in geringem MaRe Uber unternehmerische
Kenntnisse — und die Auslagerung dieser Aufgaben erfordert (nicht vorhandene) finanzielle Mittel. B8
merkt daher an, dass Medien-Neugriindungen als ganz normale Start-ups betrachtet werden sollten
und kritisiert, dass es in Deutschland kaum Risikokapital fiir solche Projekte gabe (I8, Pos. 76).

Mit der rechtlichen Anerkennung von gemeinniitzigem Journalismus erhoffen die Befragten sich auch
mehr Anerkennung flr die demokratische Funktion des Journalismus im Allgemeinen, sowohl aus
gesellschaftlicher als auch Investor*innen Perspektive. Es geht ihnen dabei weniger um die

Forderung der eigenen Projekte, als die Starkung der Vielfalt im Allgemeinen.
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Denn — metaphorisch gesprochen — setzen die Pioniere im gemeinnitzigen Journalismus die Segel,
um ihre von den GAFA-Unternehmen kolonialisierte Heimat zu verlassen und Neuland zu erkunden.
Doch zum einen braucht eine Mannschaft mehr als nur Matros*innen und zum anderen missen
geniigend Ressourcen fiir eine ungewisse Ubersiedlung an Bord sein. Die Befragten versprechen sich
von der Anerkennung eine gestarkte Forderlandschaft, die sie dabei unterstiitzen wiirde, das

jeweilige Neuland zu besiedeln, bis sich eine Gesellschaft aufgebaut hat, die sich selbst tragen kann.

7. Diskussion

In den Interviews wird deutlich, dass die Befragten groRe Unterschiede zwischen
gemeinnitzig wirtschaftenden und traditionell wirtschaftenden Medien sehen. Nun werden die
Ergebnisse der Analyse mit den Erkenntnissen aus dem Theorieteil diskutiert. Ziel der Arbeit ist es
herauszufinden, inwiefern gemeinnitziger Journalismus dazu beitragen kann, einen in der
Internetokonomie zukunftsfahigen, demokratieerhaltenden Journalismus zu gestalten. Dazu wird im
Folgenden zunachst besprochen, welche Antworten der bisherige, gemeinnitzig wirtschaftende
Journalismus auf die in Kapitel 3.3 identifizierten Krisen bietet und inwiefern die Anerkennung von
Journalismus als gemeinniitziger Zweck zur Uberwindung der Konflikte beitragen konnte.
AnschlieBend wird der Standpunkt von gemeinnitzig wirtschaftendem Journalismus im digitalen
Kapitalismus der Internetokonomie debattiert, inwiefern gemeinnitziger Journalismus als Realutopie
bezeichnet werden kann, und ob auf diese Weise Wirtschaftsmodell, Werte und Ziele des

Journalismus wieder in Einklang gebracht werden konnen.

7.1 Gemeinniitziger Journalismus als Antwort auf journalistische Krisen
Zu Krise 1: Riickgang der Auflagen und steigende Kosten: Die Befragten identifizieren als einen Grund
fir sinkende Auflagen, dass die Qualitat der Berichterstattung abnehme. Indem die Verleger*innen
sich dem maximalen Profitstreben des Kapitalismus unterordnen, ist ihre Antwort auf das
Abwandern des Anzeigengeschéfts zu den digitalen GAFA-Unternehmen die Einsparung von Personal.
B6 deklariert im Interview, dass die Verleger*innen sich dadurch den Ast, auf dem sie sitzen, selber
absdgen wirden (16, Pos. 79). Als gemeinnitzig wirtschaftende Medien treten sie an, um mit der
Rickbesinnung auf die ,eigentlichen Werte” (13, Pos. 10) journalistischer Qualitat, das Vertrauen in
die Medien zurtickzuholen (I3, Pos. 16; 15, Pos. 92). Journalistische Qualitdt bedeutet dabei, dass sie
Zeit in Recherchen investieren um detaillierte, hintergriindige Artikel zu verfassen, Fakten zu priifen
(16, Pos. 10; 15, Pos. 28) und transparent agieren (I3, Pos. 16; I5, Pos. 92). Dass sie nicht dem
Sensationsjournalismus verfallen, um Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen, sondern im Interesse des
Gemeinwohls Informationen aufbereiten und adressieren (12, Pos. 88, 92). Durch die Abwendung von

der Finanzierung durch Anzeigen machen sie sich von Auflagenhthe, bzw. Reichweite, ein Stiick weit
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unabhangiger. Bei der Finanzierung Uber Einzelspenden und Abonnements missen aber auch sie
eine kritische Menge an Leser*innen erreichen, um sich deren finanzielle Unterstitzung zu sichern.
Dadurch, dass gemeinnitzig wirtschaftende Medien vorrangig online publizieren und eine agile
Arbeitsorganisation, z.B. durch Homeoffice (15, Pos. 20) und den Verzicht auf ein Biiro, pflegen, sind
die Fixkosten, die sie tragen eher gering. Dadurch sind sie von steigenden Energie- und Zustellpreisen
weniger betroffen. Der Stlickkostenpreis sinkt bei Online-Publikationen nicht durch die Erhéhung der
Reichweite; auch dies macht sie unabhadngiger von eben dieser. Die geringen Kosten, online zu
publizieren, gestalten den Start einer journalistischen Neugriindung zunéachst leicht. Doch die Zeit
des Etablierens und des Unterstltzer*innen-Findens, birgt fur viele Griinder*innen finanzielle
Herausforderungen und ist nicht immer Uberbriickbar. Die Befragten pladieren daher allesamt fiir die
rechtliche Anerkennung von Journalismus als gemeinniitzigen Zweck, um somit die Forderstrukturen,

zumindest fur Neugrindungen, zu starken und die Phase des Etablierens zu stemmen.

Zu Krise 2: Marktkonzentration der Verlag: Die Monopolisierung der Zeitungslandschaft und
Zentralisierung von Redaktionen ist fiir einen GrofSteil der Befragten ein konkreter Grund, sich
gemeinnitzig wirtschaftenden Medien zuzuwenden oder neu zu griinden. So haben M2 und M6 sich
aus der Frustration Uber die einseitige lokale Berichterstattung heraus gegriindet, welche dem
Zusammenlegen lokaler Zeitungsredaktionen geschuldet ist (12, Pos. 8, 16, Pos. 10). Auch B3
echauffiert sich dartiber und B5 weil’ selbiges aus der Heimat zu berichten (13, Pos. 50, 15, Pos. 86,
90). In der traditionell wirtschaftenden Journalismus-Branche nimmt die Monopolisierung immer
weiter zu, mit der bereits erwdhnten eingefiihrten Anderung im Kartellrecht (s. Kapitel ,,Journalismus
in der Krise”) wird diese sogar staatlich unterstiitzt. Zwar mit der Intention, das Uberleben von
kleineren Zeitungsverlagen zu sichern, im Endeffekt fiihrt dies aber zu weiteren Zentralisierungen.
Die Befragten sind der Uberzeugung, dass zur Informationssicherung der Bevolkerung eher andere
Strategien angewandt werden sollten. Die Anerkennung von Journalismus als gemeinnUtzigen Zweck
kann ihrer Meinung nach dazu beitragen, die journalistische Branche wieder zu beleben und mit
Nischenangeboten zu ergdnzen (l4, Pos. 22; 13, Pos. 52 f.). Bl bezeichnet gemeinniitzige
Medienprojekte als ,Beiboote” (11, Pos. 38), die eine “sinnvolle Erganzung” (ebd.) seien. B1 fihrt aus:

,Vielleicht, vielleicht kann man es so nennen im Journalismus. Das heit, du hast dann den
offentlichen rechtlichen Rundfunk, du hast die groRen Verlage, du brauchst kleine Teams, die eben die
Geschichten recherchieren, mit Herzblut, die irgendwo rumliegen, die sonst runterfallen. Und warum
man denen das Leben nicht ein bisschen leichter macht und auch nicht ein bisschen/ also ich finde, so
die ganze Philosophie, die man hat im Land ist, ist total schwierig.” (11, Pos. 38).

Im Sinne der Demokratie ist die Forderung von Vielfalt sinniger, als die der Monopole. Warum die
Anerkennung von Journalismus als gemeinnitzigen Zweck nach amerikanischem Vorbild daher fir
die deutsche Politik ein Problem darstellt und unter den Verleger*innen fir Abwehr sorgt, erschlieRt

sich den Befragten nicht. Sie halten die Subventionierungen groRer Verlage ,fir zu kurz gesprungen”
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(13, Pos. 48). Damit wirde aus ihrer Sicht nur in ein ,sterbendes Modell“ (16, Pos. 20) investiert
werden, das nicht fur ,wirkliche Innovation” (I3, Pos. 48) sorge. Auch koénnen sie nicht
nachvollziehen, warum Verleger*innen Angst vor Wettbewerbsverzerrung (16, Pos. 31) oder
erstarkender Konkurrenz hatten. Gemeinnltziger Journalismus wirde in Nischen und Licken
entstehen (ebd.) und so die Themenvielfalt bereichern. B5 ist der Meinung, wenn andere Verlage sie
als Konkurrenz sehen wirden, sollten diese bei sich selbst die Griinde fiir ihr Scheitern suchen (I5,
Pos. 94). Sie selbst sehen sich nicht als Gefahr fiir andere Medienhauser, eine interne Vernetzung
wirde die Branche ihrer Meinung nach eher wieder bestarken (I5, Pos. 92, 96). Auch andere der
Befragten betonen den Netzwerkgedanken (I3, Pos. 56) und glauben, dass gemeinnitziger
Journalismus den Konkurrenzdruck sogar mindere. B4 sagt:

»ich glaube, das ist auch ein Vorteil, den gemeinnitziger Journalismus bringt, dass man nicht in einer
direkten wirtschaftlichen Konkurrenz zueinander steht. Das heiflt, man kann es sich leisten, mit Leuten
zu kooperieren und eben nicht so eine Art von Ellbogenjournalismus zu fahren, wo man irgendwie der
Erste sein muss, um eben die Klicks abzugreifen und das auch wirklich zu nutzen. Und zwar sowohl mit
anderen gemeinnitzigen Organisationen, aber auch mit klassischen Redaktionen. Das heif3t, ich finde,
wir brauchen beides und man muss zusammenarbeiten, um am Ende das zu tun, was man tun will,
namlich die Inhalte an Menschen zu transportieren.” (14, Pos. 52)

Der interne als auch externe Teamgeist der gemeinnitzig wirtschaftenden Medien befligelt die
Vielfalt der Medienlandschaft. Fir viele ist die zunehmende Marktkonzentration ein Grund, das
Risiko einer Neugriindung (berhaupt zu wagen, sie wirken dieser durch die Grindung also aktiv

entgegen.

Zu Krise 3: Neue Dominanzen und Dependenzen im Werbemarkt: Die neuen Dominanzen und
Dependenzen im Werbemarkt haben weniger Auswirkungen auf gemeinnitzig wirtschaftende
Medien als auf traditionelle. Alle Befragten haben sich dazu entschieden, auf die Finanzierung durch
Werbung zu verzichten. Anstatt um die Kriimel zu kampfen, die die GAFA-Unternehmen Ubrig lassen,
machen sie sich frei davon. Fir B4 lieRe sich die Tracking-basierte Werbung zudem nicht mit ihrer
politischen und moralischen Einstellung vereinbaren (14, Pos. 50). Ein generelles Misstrauen und eine
Antipathie gegeniiber den GAFA-Unternehmen haben die Befragten gemein. Auf der Ebene der
Eigenwerbung sind sie jedoch selbst in gewisser Art und Weise abhadngig von ihnen. Fiir die Befragten
sind soziale Netzwerke ein Ort, um auf ihr prioritdres Produkt, wie Website oder Blog, aufmerksam
zu machen und Bekanntheit zu erlangen. Sie bevorzugen zwar generell andere Wege, wie z.B. bei
Veranstaltungen in persdnlichen Kontakt mit potenziellen Nutzer*innen zu treten (11, Pos. 30; I3, Pos.
16; 16, Pos. 37 f.; 17, Pos. 52) oder wie M5 Inhalte (iber eine selbst entwickelte App zugéanglich zu
machen (I5, Pos. 56). Ohne Social Media ginge es jedoch auch nicht. M3 glaubt, dass es, ohne soziale
Netzwerke zu nutzen, kaum moglich sei, Bekanntheit zu erreichen (13, Pos. 60). Die Befragten stellen
fest, dass ihre Inhalte Uber Soziale Netzwerke haufig mehr Verbreitung finden als tiber die Website

(12, Pos. 124; 17, Pos. 26, 60).
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Somit kann festgestellt werden, dass gemeinnttziger Journalismus nicht mit den GAFA-Unternehmen
um den Werbemarkt konkurriert, so wie es traditionell wirtschaftende Medien tun. Trotzdem sind sie
in anderer Art von ihnen abhingig, da diese einen GroRteil des Zugangs zur digitalen Offentlichkeit
regulieren. Der Erfolg an Reichweite Uber (zentrale) Soziale Netzwerke bleibt untbertroffen (I3, Pos.
60; 11, Pos. 124; 17, Pos. 26, 60). Zu einer Verlagerung der Ressourcen von ,online first” zu ,social
media first” rat B8 trotzdem stark ab, da die Abhadngigkeit von den Algorithmen zu hoch ware und
jederzeit mogliche Einschrankungen dazu fiihren konnten, die Community nicht mehr zu erreichen.
Ein direkter Kontakt bspw. liber Email sei besser zu kontrollieren (I8, Pos. 89 f.). Die Abhangigkeit
vom Werbemarkt hat sich bei gemeinniltzigen Medien also verlagert. Die GAFA-Unternehmen
kontrollieren, was im Netz ausgespielt wird und somit Offentlichkeit erfahrt und was nicht; damit
haben sie eine vergleichbare Macht, wie sie der Staat im 19. und 20. Jahrhundert Uber die

Veroffentlichungen im Pressewesen austibte (s. Kapitel ,,Wie ist Journalismus entstanden?”).

Zu Krise 4: Prekaritdt in der Branche: Prekare Arbeitsbedingungen lassen sich zum Teil auch bei den
befragten gemeinniitzig wirtschaftenden Medien feststellen, diese miissen jedoch differenziert
betrachtet werden. Es zeigt sich dabei namlich ein Unterschied zwischen den Griinder*innen und
Mitarbeiter*innen der befragten Medien. Die befragten Grinder*innen geben alle an, dass sie
darauf achten wiirden, ihre Mitarbeiter*innen gut zu bezahlen, auch wenn diese bei ihnen in einem
atypischen Beschaftigungsverhialtnis als Freelancer*innen arbeiten wiirden und keine Angestellten
seien (I1, Pos. 92-98). Dabei wiirden sie nicht immer auf das Wunschgehalt nach Tarifbestimmungen
kommen, aber kdonnten dennoch haufig sogar besser bezahlen als traditionell wirtschaftende
Redaktionen es tun (I3, Pos. 28; 18, Pos. 56). Zum Teil missen die Griinder*innen, um die faire
Bezahlung ihrer Mitarbeiter*innen sicherzustellen, ihre eigene Vergitung reduzieren und rutschen so
in die Gefahr, selbst von prekdren Arbeitsumstianden betroffen zu sein (I1, Pos. 14, 99-108).

Fairness und Teamgeist steht (iber der personlichen Profitgewinnung, genauso wie der Erfolg des
Mediums. Das wird insbesondere bei B8 deutlich. Als freie*r Chefredakteur*n fiir M8 ubt B8
zusatzlich einen Minijob in einem anderen Unternehmen aus. Das ist fliir M8 giinstiger und sie
kénnen die Ressourcen anderweitig nutzen: ,mache ich einen Minijob, eine neue Minijob, dann
haben die Ressource in Redaktion gestaltet. Dann kdnnen wir vielleicht wachsen, dann vielleicht von
ihr wachsen, mit Community neue Leute erreichen.” (I8, Pos. 58). B2 erzahlt, als Griinder*in von M2
30-50 Stunden die Woche unbezahlte Arbeit zu leisten (12, Pos. 12) und das Einkommen Uber andere
Jobs sichere (12, Pos. 12). Auch M1 geht einer weiteren Anstellung nach, um geniigend fur den
eigenen Lebensunterhalt und den der Familie zu verdienen (11, Pos. 92). M4, M5 und M6 zeigen aber,
dass es durchaus moglich ist, dass Griinder*innen und Arbeitnehmende zu gleichen Teilen fair

bezahlt werden (14, Pos.30, I5, Pos. 22). Auch sie sagen, dass sich in anderen Branchen sicher mehr
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verdienen lasse, sie fuhlen sich aber gut versorgt und B5 betont, dass die vielen Freiheiten ein
Mehrgehalt aufwiegen wirden (15, Pos. 22).

Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Qualitat der Berichterstattung und der Verglitung der
Mitarbeitenden? Das lasst sich von dieser Forschung nicht sicher ableiten, es zeigt sich aber eine
mogliche Korrelation. B7 sagt, ohne eine finanzielle Gegenleistung als ,, Druckmittel” (17, Pos. 90)
kénnen sie ein bestimmtes Mal§ an Qualitat bei M7 nicht unbedingt erwarten. Die anderen befragten
Medien publizieren mit einem hohen journalistischen Anspruch und haben ebenso einen Anspruch
an die Verglitung ihrer Mitarbeitenden. Ein Sonderfall ist dabei M2, wo die Mitarbeiter*innen zum
Teil Uber andere Trager entlohnt werden oder als Praktikant*innen das Medium als
Karrieresprungbrett nutzen. Doch auch hier gibt es eine Gegenleistung.

Die Grinder*innen und Befragten selbst sind dabei vor allem intrinsisch motiviert. lhr Ziel, das
Medium aufrecht zu erhalten und die Hoffnung auf Erfolg, lasst sie prekdre Arbeitsumstdnde,
zumindest fur sich selbst, eine ganze Weile lang hinnehmen.

Die Befragten betiteln dies als ,Durchhaltevermogen” (17 Pos. 94) oder ,langer Atem” (12, Pos. 98; I3,
Pos. 56; 18, Pos. 107), der ihres Erachtens nach fur Grindungsprojekte unumganglich sei. Das man
selbst ein wenig zurlickstecken muss, sei bei einer Griindung zu erwarten, meint B2:

»Aber zu sagen aber dirftet ihr ja doch ein bisschen so ein bisschen mehr Einsatz und so ein bisschen
mehr Durststrecken am Anfang hinnehmen, weil wie gesagt, so ein Projekt kriegst du nicht nach einem
Jahr am fliegen, dann musst du schon mindestens zwei oder drei rechnen.” (12, Pos. 98).

Um diese Durststrecke zu uberstehen, war fir B3 die Anschubfinanzierung durch Stiftungen
unumganglich. Fir den Erhalt der Finanzierung hat die Gemeinnitzigkeit eine wichtige Rolle gespielt.
Sowohl im traditionell wirtschaftenden als auch im gemeinniitzig wirtschaftenden Journalismus ist
das eigentlich atypische Beschéaftigungsverhaltnis freier Mitarbeiter*innen (blich (Hanitzsch et al.,,
2020, S. 75; 11, Pos. 85.; 13., Pos. 28). Fir die Befragten sind gute und sichere Arbeitsverhéltnisse
sowie eine faire Verglitung wichtig; mit ihren Projekten zeigen sie, dass diese im gemeinnitzigen und
Leser*innen-finanzierten Journalismus moglich sind. Gleichzeitig betonen sie, wie wichtig das
Durchhaltevermoégen nach einer Griindung sei, womit sie das Hinnehmen prekarer und belastender
Arbeitsumstande implizieren. Mit dem Einsatz fur die Anerkennung von Journalismus als
gemeinnitzigen Zweck erhoffen sie sich das Erstarken von Forderstrukturen, um das Durchhalten der

,Durststrecken” weniger risikoreich zu gestalten.

Zu Krise 5: Auswirkungen auf die Demokratie: Die gemeinnitzigen Medien wurden zum GroRteil mit
der intrinsischen Motivation gegriindet, politisch und gesellschaftlich etwas bewirken zu wollen.
Diesen Anspruch setzen sie auf unterschiedlichen Ebenen — die sich zum Teil gegenseitig bedingen —
um. Zum einen wird das Wohl der einzelnen Leser*innen und die gesellschaftliche Wirkkraft des
Journalismus Gber die Maximierung seiner Kapitalkraft gestellt. Das bedeutet, dass Themen

bearbeitet werden, die einen sozialen Mehrwert bieten und alternative Perspektiven aufzeigen. Die
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Finanzierung Uber die Leser*innenschaft fihrt dazu, dass die Medien verstarkt darum bemiht sind,
eine Beziehung zu dieser aufzubauen. Gemeinschaft ist somit ein fundamentales Gut, das fir das
Gelingen eines gemeinnltzigen Medienprojekts von Noten ist.

Das spiegelt sich auch in der Organisation ihrer Arbeit und Unternehmenskultur wider.
Durch das Fillen von Berichterstattungsliicken traditionell wirtschaftender Medien, tragen sie zur
Medienvielfalt und Information der Bevolkerung bei. Die befragten Medien setzen demokratische
Werte nicht nur in der Organisation ihrer Arbeit um, sie tun dies auch in der Zuganglichkeit ihrer
Formate, der Finanzierung durch die Community und in ihrer antikapitalistischen Wirtschaftsweise.
Mit dem gemeinnitzig wirtschaftenden Ansatz, kann der von Weischenberg attestierten
,innewohnende[n] Schizophrenie” (Weischenberg, 2007. S. 15) des Journalismus entgegengewirkt
werden. Das Spannungsverhéltnis aus gemeinwohlorientierten Qualitatskriterien und die im
Kapitalismus liber die Finanzierungssicherheit hinausgehenden wirtschaftlichen Ambitionen werden
gelockert und der Journalismus kann seine demokratiestarkende Wirkung auf mehrerlei Ebene
entfalten. Die Finanzierungssicherheit zu erreichen, ist jedoch eine Hiirde, die zunachst (iberwunden
werden muss. Kann diese, bspw. durch die Anerkennung der Gemeinnitzigkeit von Journalismus,
gestarkt werden, kann so auch die demokratische Wirkung von (gemeinnitzigem) Journalismus

gestarkt werden.

7.2  Gemeinniitziger Journalismus in der Internetokonomie

Der Raum, den gemeinniitzige Medien fiir neue Moglichkeiten im Wirtschaften, Arbeiten und
Publizieren schaffen, eroffnet neue Perspektiven fir die Entwicklung des Journalismus. Sie
widersetzen sich den Vermutungen Lobigs, dass ein funktionierendes digitales Geschaftsmodell fir
den Journalismus wenig aussichtsreich sei (Lobigs 2016, S. 110 ff.), er sich medienékonomisch eher
anpasse und Verlage sich zu Content-Marketing-Agenturen entwickeln (Lobigs, 2016, S. 119). Anhand
der aktuellen Entwicklungen in der Branche der traditionell wirtschaften Medien, scheinen Lobigs
Vermutungen logischen Schliissen zu folgen. Content Marketing ist jedoch kein Journalismus. Fiir den
Erhalt des Journalismus wird das Finden einer wirtschaftlichen Alternative somit zu einer
Notwendigkeit. Gemeinnitziger Journalismus scheint eine solche zu sein oder zumindest Ansatze
dafiir zu bieten. Gemeinnitzig wirtschaftende Medien stellen sich der Situation, dass das
Werbegeschaft fur Journalismus mit Anbruch der Internetékonomie nicht mehr funktioniert. Der
Werbemarkt wurde unter die Kontrolle der GAFA-Unternehmen gebracht. Um den Markt zu
konkurrieren lohnt sich fiir Journalismus scheinbar kaum. Hier zeigt sich deutlich, wie sich die
Dynamiken des Wirtschaftens im Netz von der nicht-digitalen Okonomie abheben.

Die befragten Medien — bis auf M7 — machen sich die Mdglichkeit, immaterielle Giter zu verkaufen

zu Nutze: Durch die geringen Grenzkosten sparen sie Ressourcen ein, die sie verstarkt fiir Inhalte
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einsetzen. Das Long-Tail-Prinzip ist flr einige themengebundene Magazine relevant, durch ihre
geringen Ressourcen kénnen sie jedoch kaum genug Offentlichkeitsarbeit machen, um die wichtigen
Nischen zu bespielen und eine genligend breite Community aufzubauen. Allgemein versuchen sie das
Subskriptions- und Transaktionsmodell aus dem Printjournalismus im Netz auch flr digitale
Informationsquellen wieder zu etablieren und damit der reinen Information als Ware wieder einen
Wert zuzuschreiben. Im Prinzip widersprechen gemeinnitzig wirtschaftende Medien den Strukturen
der Internetékonomie. Trotzdem oder gerade deshalb scheint ihr Modell, insbesondere im Digitalen,
zukunftstrachtig zu sein. Alle Aspekte des gemeinnitzigen Journalismus, von der Motivation, liber
Facetten der Arbeitsweise, Finanzierung und Formate, neigen sich einem, im Sinne Wrights,
sozialistischen Handeln zu. Wright, der eine Sozialisierung des Wirtschaftssystems mit einer
Demokratisierung gleichsetzt, schreibt Realutopien als sozialistischen Transformationsmotoren eine
demokratiestarkende Wirkung zu. Gemeinntziger Journalismus konnte als eine solche ebenso
wirken. Anhand der Beurteilung Gber die drei moralischen Prinzipien Demokratie, Gleichheit und
Nachhaltigkeit, lasst sich aus den Ergebnissen der Interviews schlieBen, dass gemeinnitziger
Journalismus gegenuber traditionell wirtschaftenden Medien besser bewertet werden kann.
Gemeinnitziger Journalismus verzichtet auf Paywalls, ist Uber unterschiedliche Plattformen und
Formate fir alle zugénglich, stellt das Wohl der Leser*innenschaft in den Vordergrund und versucht
abseits des Mainstreams, andere Perspektiven, z.B. die marginalisierter Gruppen, zu beleuchten. So
kommt er den Prinzipien Demokratie und Gleichheit nach. Durch die Bemiihungen, faire und sichere
Arbeitsumstande zu schaffen, einem Grofteil der Befragten Quereinstiege zu ermoglichen und die
Lebensumstdnde der Mitarbeitenden zu berlicksichtigt, wird auch der Journalismus als Beruf fiir eine
diversere Gruppe zugédnglich. Indem er nicht auf die Maximierung der Kapitalakkumulation
ausgerichtet ist und dem Wohl der Mitarbeiter*innen und des Teams groRe Bedeutung beigemessen
wird, erweist er sich als weniger ausbeuterisch, als traditionell wirtschaftender Journalismus.
Wahrend solche Verlage sich haufiger von den Grundwerten des Journalismus abwenden, bemiiht
sich gemeinnitziger Journalismus um den Erhalt und das Fortbestehen dieser Werte, womit Wrights
Prinzip der Nachhaltigkeit entsprochen wird. Um als Realutopie zu gelten, muss gemeinnuitziger
Journalismus an den Indikatoren der Winschbarkeit, Erreichbarkeit und Lebensfahigkeit gemessen
werden. Die befragten Medienvertreter*innen gaben an, sich aus Frustration gegenlber
traditioneller Verlage nach Alternativen umgeschaut zu haben. Der Wiinschbarkeit folgte durch das
Griinden oder Annehmen einer Stelle die Erreichbarkeit. Die Medien beweisen, dass eine andere Art
von Journalismus, inklusive alternativer Wirtschaftsweise, funktioniert. Das fortwahrende Bestehen
einiger dieser Medien zeigt, dass sie lebensfdhig sein konnen. Kénnen gilt hier als Einschrankung,
denn aus der Befragung ergibt sich auch, dass einige der Medien mit der Lebensfahigkeit kimpfen. In

finanzieller Hinsicht, weil knappes Startkapital sie daran hindert, eine ausreichend grofRe
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Spender*innenschaft zu erreichen und in rechtlicher Hinsicht, aufgrund der Unsicherheit des
gemeinnitzigen Status. Erflllen sich die Erwartungen der Befragten, dass die Forderstrukturen durch
die rechtliche Anerkennung von Journalismus als gemeinnitzigen Zweck erstarken, kann
gemeinnitziger Journalismus als Realutopie fiir eine sozialistische Transformation, also die
Wiederbelebung demokratiestarkender Funktionen, innerhalb der Strukturen des digitalen
Kapitalismus, sorgen. Die Anerkennung wiirde als symbiotische Strategie die durch die Pioniere

bereits in Gang getretenen interstitiellen Strategien rechtlich verankern.

8. Fazit

Inwiefern kann journalistische Gemeinnlitzigkeit dazu beitragen, einen in der Internetékonomie
zukunftsféhigen, demokratieerhaltenden Journalismus zu gestalten? Gemeinnitziger Journalismus
gleicht sein Wirtschaften an sein Handeln an, beides ist gemeinwohlorientiert. Als Realutopie
identifiziert wohnt ihm eine transformative Kraft inne, die kapitalistische Maximen abschwacht und
demokratische Werte starkt. Er beschaftigt sich aktiv mit den Auswirkungen der Journalismus-Krise
und erfasst diese in all ihren Dimensionen. Er gibt die Finanzierung iber den Anzeigenverkauf auf

und konzentriert seine Ressourcen stattdessen auf den Wert der Information.

Welche 6konomischen Chancen und Risiken birgt der Status der Gemeinniitzigkeit fiir journalistische
Medien? Die Unabhdngigkeit vom Werbemarkt befreit ihn vom Druck der Reichweite.
Gemeinnitziger Journalismus kann seine finanziellen Ressourcen fast ausschlieBlich fur seine Inhalte
einsetzen. Ohne eine ausreichende Anschubfinanzierung kann moglicherweise nicht geniigend
Offentlichkeitsarbeit betrieben werden, um eine stabile Finanzierung auf freiwilliger Basis tiber die

gewonnenen Leser*innen zu etablieren.

Inwiefern kann mit gemeinniitzigem Journalismus ein Geschdftsmodell gelingen, das nachhaltigen
und unabhédngigen Journalismus schafft? Ist der Sprung Uber die Etablierungsphase hinaus erst
einmal geschafft, erweist sich die Community den Befragten nach als treu genug, um mit einer
langfristigen Finanzierungssicherheit zu rechnen. Gemeinnitziger Journalismus kann seine Inhalte
unabhangig von Profitmaximierungszielen denken. Eine Einflussnahme durch Geldgeber*innen, ob
auf Leser*innen- oder Stiftungsseite, ist aus der praktischen Forschung nicht erkennbar. Ein Siegel

das Transparenz lber die Finanzen voraussetzt, konnte dieser zudem aktiv entgegenwirken.

Die Pioniere des deutschen gemeinnitzigen Journalismus zeigen alle, dass eine andere Art als die des
traditionell wirtschaftenden Journalismus, moglich ist. Ihr Handlungsspielraum wird jedoch durch
Ressourcen- und Kapitalknappheit beschrankt und bremst sie im Wachstum und in der Méglichkeit

Experimente zu wagen, um Innovationen zu erforschen. Die Anerkennung von Journalismus kénnte
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entscheidend dazu beitragen, die Strukturen fiir gemeinnttzige journalistische Projekte zu starken —
und damit die erklarten Ziele des gemeinnitzigen Journalismus: Medienvielfalt, nachhaltige
Arbeitsbedingungen, digitale Innovationsbereitschaft und letztendlich mit alledem die Starkung
demokratischer Meinungsbildungsprozesse.

Tatsdchlich ist nach Fihrung der Interviews der Fall eingetreten, dass einem der befragten Medien
die Gemeinnitzigkeit entzogen wurde, moglicherweise miissen sie einen sehr hohen Geldbetrag
zuriickzahlen; ob und wie es dann weitergehen kann, wird noch diskutiert. Ein weiteres befragtes
Medium musste die Publikationsplattform schliefen und existiert nur noch als Recherchebiiro
weiter. Ein Handeln scheint dringend erforderlich zu sein und eine Petition des Forums
Gemeinndtziger Journalismus fordert die Regierung auf, ihr Versprechen, Journalismus in den Katalog
der Abgabenordnung aufzunehmen, umzusetzen (Innn.it). Allein die Rechtssicherheit reicht jedoch
moglicherweise nicht aus, um die Probleme gemeinnitziger Medien bald zu l6sen. B8 weist im
Interview darauf hin, dass die Stiftungsszene ,altmodisch” (I8, Pos. 80) sei, B8 denkt:

»ja das neue Gesetze hilft. Klar, weil macht, dass es Aufmerksamkeit auf das Thema und dann fir
anderen, aber Uberhaupt von dir ist es morgen neue Gesetze, die die Stiftungen brauchen noch zehn
Jahre, um ihre das Protokoll [zu verdndern]“ (I8, Pos. 80).

Dennoch wére die Anerkennung zumindest ein erster Schritt, um das Potential gemeinnitziger
Medienprojekte zu unterstiitzen und zu férdern. Kénnte sich eine Forderstruktur etablieren, ware
diese eher eine Hilfe zur Selbsthilfe flr die Medien, anstelle einer Alimenten-Abhangigkeit.

Auf theoretischer Ebene wiirde die Branche durch die legale Zuschreibung eines Existenzrechts in der
Wiinschbarkeit, Erreichbarkeit und Lebensfahigkeit und somit als Realutopie bestarkt werden und
schlieRlich durch das Erschaffen von neuen Moglichkeiten neue Mitstreiter*innen mit sich ziehen, die
die Medienlandschaft bunter machen.

In den Kapiteln ,Was ist Journalismus” und ,Journalismus in der Krise” wurde die Kontrollfunktion,
die Journalismus gegenlber Wirtschaft und Staat einnimmt, expliziert und damit das Interesse
dargelegt, das eine demokratische Regierung an dem Erhalt eines Journalismus haben sollte, der den
dort beschriebenen Qualitatskriterien nachkommt. Eine Foérderung von gemeinnitzigem
Journalismus sollte also im Interesse des Staates liegen. Der Blick in die Vergangenheit zeigt, dass
Politik und Okonomie schon immer entscheidend auf die Entwicklung von Journalismus gewirkt
haben; ein Eingreifen durch die Erweiterung der Gesetzeslage ist also durchaus wiinschenswert —
eine , der Markt regelt das“—Haltung kdnnte laut Analyse und Prognostizierungen zu einem Verfall
der journalistischen Aufgaben fiihren und damit zu einer Schwachung der Demokratie.

Einige Stiftungen haben die Bedeutung von gemeinnitzigem Journalismus, B8s Vermutungen zum
Trotz, bereits erkannt. So kommt der im Juli 2024 gegriindete, landeriibergreifende Media Forward
Fund der Politik zuvor und férdert ab sofort gemeinwohlorientierte Medien. Dem Griindungspartner

Karma Capital geht es dabei um die gesellschaftliche Rendite, Investor Sebastian Klein begriindet das
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Investment damit, dass die fiir die Demokratie wichtigen unterfinanzierten journalistischen Medien
in Konkurrenz mit Plattformen stiinden, die ein Millionenbudget zur Verfligung hatten und meint:
,Da kann man mit Geld zumindest Teil der Lésung sein.” (Fidler, 2024).

Eine Analyse der historischen Entwicklung von Journalismus zeigt Parallelen zu gegenwartigen
Problemen auf, eine tiefergehende Beschaftigung konnte weitere Perspektiven fir aktuelle
Entwicklungen aufzeigen. So zeichnete sich die Synthese vom Schriftstellerischen und
Korrespondierenden Journalismus entlang der finanziellen Misslage der Herausgeber*innen und
Verleger*innen und miindete in dem Erstarken des oOffentlichen Bedirfnisses nach politischer
Aufklarung. Hieraus lassen sich Bezlige zur Gegenwart herstellen: Es sind die Journalist*innen, friher
die Schriftsteller*innen, die sich heutzutage aufmachen, um gemeinnitzige Medien zu griinden. Ein
moglicher Zusammenschluss mit  Verleger*innen oder unternehmerisch ausgebildeten
Partner*innen, kbnnte ein Losungsansatz fir die hohen Belastungen der Grinder*innen sein. Auch
der Community-Ansatz zur Finanzierung eines Mediums fand bereits nach der Julirevolution 1830
Anwendung (s. Kapitel ,,Wie ist Journalismus entstanden?“). Die Entwicklung von Journalismus findet
im Wechselspiel zwischen rechtlichen, technologischen und gesellschaftlichen Veranderungen statt
(Neuberger&Quandt, 2010, S. 67). Wahrend letztere bereits weit vorangeschritten sind, verharren
rechtliche Bestimmungen in der Vergangenheit oder foérdern, in Bezug auf die Kartellrechtanderung
von 2013, die Entwicklung von monopolistischen Strukturen, anstatt demokratischer. Eine
Rickbesinnung auf ,oldschool Journalismus® (12, Pos. 88) sollte nicht mit der Abwendung von
Innovationen und neuen Verbreitungswegen einhergehen, sondern diese fordern. Ein neuer alter
Journalismus sollte also unbedingt auch auf die Strukturen der im Netz und durch Plattformen neu
entstandenen Offentlichkeiten eingehen. Ein staatlich unterstiitztes Einwirken auf die neuen
Gatekeeper, die GAFA-Unternehmen, zu Gunsten des Journalismus ware ein weiterer moglicher

Ansatz fur die demokratische Fortentwicklung des Journalismus in der Internetékonomie.

9. Reflexion

In dieser Arbeit spielen viele Wissensbereiche eine Rolle: es geht um Journalismus, Okonomie
und Digitalisierung, um Kapitalismus und Recht. In diesem Konglomerat gehen die Themen Hand in
Hand und bedingen sich oft gegenseitig, so dass eine klare Abgrenzung haufig schwerfiel. Die Arbeit
schneidet viele Knotenpunkte an, deren Einzelbetrachtung die Fortsetzung fir weitere Forschungen
sein konnte. Beispielsweise aus Publikumssicht, ob die Angst der Verleger*innen vor einem Zwei-
Klassen-Journalismus gerechtfertigt ist oder auch wie lokale Neugriinden, wie bspw. Katapult MV, es
auch ohne Gemeinnitzigkeit schaffen eine erfolgreiche Finanzierung aufzubauen. Im Zuge der
Recherche zu digitalem Kapitalismus erschien die Beschaftigung mit Realutopien sinnig, um einen

Losungsansatz aus der strukturellen Krise aufzuzeigen. So konnte inhaltlich ein Kreis geschlossen
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werden. Zusatzlich zu den hier vorgestellten Analyseergebnissen, boten die Interviews so viel
Erfahrungswissen, dass der Entschluss gefasst worden ist, diese unter , Tipps fir die Griindung von
einem gemeinniitzigen Medium* zu sammeln — einer Ubersicht, die im Anhang zu finden ist und dem
Wunsch aller Interessierten nach konkreten Handreichungen im Kontext dieser Arbeit nachkommen

soll.
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Tipps fiir die Griilndung von einem gemeinniitzigen Medium

,Vernetzen & Austauschen, andere nach Erfahrungen fragen . Mut! Nicht zu lange warten!“

(12, Pos. 156)

,S0, das sind, so wiirde ich sagen, die drei wichtigsten, die drei wichtigsten Punkte, die du brauchst,
um so ein Start, Startup zu griinden. Die Leidenschaft von einem journalistischen Team, einen guten
Medienanwalt und einen Steuerberater oder sonst wie in Finanzen sich auskennenden Menschen.”
(16, Pos. 69)

Die vorletzte Frage im Interviewleitfaden fragte nach Tipps, die die Befragten Griinder*innen
von (gemeinniitzigen) Medien-Start-ups aus ihrer Erfahrung heraus mitgeben wollen wirden.
Besonders haufig wurde dabei die Punkte ein gutes Team, Netzwerken und Durchhaltevermoégen
bzw. ,langer Atem*“ (I3, Pos. 56) genannt. Der Griindungsprozess und Etablierungsphase wirden viel
von den Grinder*innen und Mitwirkenden abverlangen Uber einen Zeitraum von wenigen Jahren
wirde einem ein hohes Arbeitspensum abverlangt werden und die Einnahmen seien sehr gering. Um
diese Zeit zu bewahren sei der Rickhalt im Team wichtig, die Wertschatzung untereinander halte die
Motivation und sei auch emotional eine wichtige Stiitze. Zusatzlich sei auch der externe Rickhalt
wichtig, sei es durch den Austausch mit Expert*innen, der Auslagerung von Aufgaben und dem
Wissenstransfer Gber Stipendien, Férderungen etc. Auch wenn es wichtig sei Dinge zu durchdenken,
einen Plan zu entwickeln und eine Nische zu finden betonen die Befragten, dass es wichtig sei Dinge
auch einfach mal auszuprobieren um zu schauen was wirklich wie gut umsetzbar sei, flexibel zu
bleiben und Neuerungen schnell implementieren. Die journalistische Qualitdt sei zwar die Basis fir
eine langfristige Kunden- bzw. Unterstiitzer*innen-Bindung. Um diese jedoch zunéachst fir sich zu
gewinnen seien Investitionen in Offentlichkeitsarbeit unverzichtbar. Natiirlich sidhen sich viele
Griinder*innen damit einem Dilemma ausgesetzt, da sie mit wenig Ressourcen auskommen mdissen
und diese daher gezielt einsetzen miussen. Die Befragten weisen aber darauf hin, dass es
verschiedene Moglichkeiten gibt, um o6ffentlichkeitswirksam zu agieren und unterschiedliche
Zielgruppen anzusprechen. Trotz knapper Mittel sollten also auch unbedingt Ressourcen fiir diesen
Punkt eingeplant werden um aus der Etablierungsphase, die zwangsldufig auf Wachstum
ausgerichtet ist, in einen reguldren Arbeitsmodus zu finden.

Die Tabelle bietet eine Ubersicht mit Textbeispielen aus den Interviews zu den jeweiligen

Ratschldagen nach thematischer Sortierung.

Strategie ,»Also ich glaube ein Stichwort war vielleicht zu irgendwie Strategie oder
so, also eher nicht ein Produkt starten, wenn man Lust darauf hat so, so
wie halt damals bei (Magazinname). Sondern Strategie im Sinne von
erstmal wirklich einfach Investor*nnen suchen oder sich an eine
Organisation wenden wie das Netzwerk Recherche oder es gibt ja so
Medialabs, Medialab Bayern dann oder so und sozusagen mit
professioneller Hilfe versuchen, das aufzubauen. Wenn man da jetzt am

( 1
1 % )




Ende irgendwie ein paar Wochen was und es ist nichts draus geworden,
dann ist halt nichts draus geworden, auch nicht schlimm. Aber lieber
irgendwie das einmal gescheit durchdenken, bevor man dann halt
irgendwie aus Leidenschaft was startet und dann pl6tzlich irgendwie so
gefangen ist. Irgendwie das weitermachen mdchte, weil es halt Spal}
macht und Leute es gerne lesen. Und gleichzeitig hat man nicht immer die
Energie dafuir. Und das ware glaube ich eine Sache.” (17, Pos. 94)

Ein gutes Team

,Also du brauchst vorneweg ein Team von Journalisten und da meine ich
jetzt nicht Webdesigner oder sonst irgendwas, was auch wichtig ist fur
Werbung, sondern wirklich Journalisten, die leidenschaftlich Journalismus
betreiben wollen. So, das ist, finde ich, sehr wichtig.” (16, Pos. 69)

,Erstens das, zweitens das Team, man brachte dann schon halt irgendwie
ein Team was so motiviert ist, da wirklich noch mal viel mehr Energie
reinzustecken um das kommerziell aufzubauen, ohne dass man weil3, so
was bei rauskommt.” (17, Pos. 38)

Themenspezialisierung

,Wir sind in vielen Themen Expertinnen und Experten. Nicht alles in einer
Person. Das ware auch gar nicht zu leisten. Aber in der Bandbreite im
Team, dass halt, also die, die sich fir ein Thema interessieren, sich bei uns
abgeholt fiihlen.” (12, Pos. 98)

Offentlichkeitsarbeit &

Marketing

,Wir waren viel bei Veranstaltungen, wir haben viel (Magazinname) dann
auch verteilt. Also was jetzt so die (Kooperationspartner)-Ausgaben
sozusagen als sind wir Leute hier, erkennst du (Magazinname)? Und ja,
habe ich schon mal gesehen, ja, spendenfinanziert. So war viel, viel
wirklich auch Werbearbeit, Aufklarungsarbeit. Uns gibts. Hallo!“ (16, Pos.
95)

»und insbesondere halt auch in der Vorweihnachtszeit ist Instagram/ man
merkt einfach ein Post auf Instagram und es kommt ein zwei Betellungen
rein. Wenn man halt ein paar Wochen lang nichts macht, kommt halt
nichts rein. Es gibt eine ganz klar Korrelation zwischen Aktivitat und
Bestellung.” (17, Pos. 60)

,Aber ich glaube, dass Print oder Printausgabe lohnt sich immer nicht
wegen Geld, sondern lohnt sich, wie schon gesagt, dass es dann andere
Zielgruppe zu erreichen. Dann die, die Leute sehen dich anders, als wenn
du nur eine digital Produkt haben. Die vierte dass die die Redaktion
besonders wenn man eine neue Redaktion baut, wenn man eine neue
Medien baut, dann waren die Leute schatzen dich noch nicht, sie
vertrauen dich nicht ganz. Mit der Printausgabe gibt es, dass es eine
anderes ist, deswegen meine anderes Gefiihl, ein anderes Vertrauen oder
vielleicht schneller Vertrauen, sage ich alles.” (18, Pos. 20)

,und da haben wir auch viele Leute erreicht und sie haben Leute, sie
haben durch die Crowdfunding uns entdeckt. Und wir haben auch eine
andere Zielgruppe erreicht. Deswegen schlage ich vor von Anfang an ein
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Crowdfunding zu machen super, aber nicht wieder.” (18, Pos. 34)

,Das ist die Losung. Wenn die Marke ein sehr guter Marketing haben,
dann kannst du sehr viel Ressourcen schaffen in Zukunft. Und da kannst
du ein ganz anderes Geschaftsmodell entwickeln.” (18 Pos. 87)

Flexibel bleiben und

Dinge ausprobieren

,Und ich glaube, ja wahrscheinlich, es klingt so ein bisschen bléd, wenn
man das sagt, aber es irgendwie erstmal einfach zu versuchen.” (14, Pos.
52)

,Und sehr schnell. Ich nenne meine schnell das so deine Gedanken zu
Veranderungen flexibler, flexibler, schneller, flexibler sein. Meine
Gedanken und dein Konzept zu verandern, um das zu kdnnen, was ist.
Gibt es Uberhaupt neue, was konnte? Neue gibt es dadurch dich
vielleicht, um das auszuprobieren und zu funktionieren.” (18, Pos. 107)

Ein Netzwerk aufbauen

und nutzen

,wir haben uns alles Mogliche Uberlegt und auch uns eingelesen, haben
uns beraten lassen, haben uns mit anderen ersten gemeinnitzigen

Projekten ausgetauscht, die es damals“ (11, Pos. 16)

,Sich relativ schnell ein kompetentes Team suchen. Also Menschen, die
die Erfahrung mitbringen, die einem selber fehlen. Sei das jetzt
hinsichtlich Steuer, Finanzen, Webdesign, Webentwicklung, keine
Ahnung. Also spricht sich da einfach die richtigen Leute dazuholen und
nicht glauben, dass man das alleine wuppen kann. Weil egal wie gut man
als Einzelplayer ist, das wird verdammt schwer. Und ist auch nicht
gesund. Riickblickend ist das auch nicht gesund, das allein zu machen.”
(13, Pos. 56)

,Ja, einfach sich einen, sich einen Austausch suchen, also sowohl
fachliche Art als auch um mal Gber so Themen zu reden, so, genauso wie
ich es vorhin sagte. So, wie geht es dir? Weil wie gesagt, dieses
Emotionale, was flir eine Achterbahnfahrt das ist, das haben tatsachlich
glaube ich, ich habe es ehrlich gesagt selber auch ein Stlick weit
unterschatzt. Ich wusste, dass es hart wird, aber dass es so hart wird.“ (13,
Pos. 56)

,bildet Banden“ (15, Pos. 92)

,Also es kdnnen flinf Leute alleine fiir etwas kampfen oder sie kdmpfen
gemeinsam und sparen massiv Ressourcen ein und haben die frei fir was
anderes, wodurch ich glaube, dass die Wirkkraft oder die Schlagkraft
einfach deutlich groRer werden kann.” (15, Pos. 92)

,,Du brauchst, wenn du kritischen Journalismus machen willst und das als
Profil etablieren, dann brauchst du einen Medienanwalt. Das hatten wir
von Anfang an, das habe ich auch zum Beispiel Karla geraten. Und dann

( 1
L %7 )




brauchst du, wir sind ja als Verein organisiert, als gemeinnitziger Verein,
das ist sozusagen dieser Vorstand des Vereins, das ist sozusagen unser
Herausgeber. Und da haben wir einen Mann sitzen, der sich mit Finanzen
auskennt.” (16, Pos. 69)

Durchhaltevermogen

,Aber zu sagen aber dirftet ihr ja doch ein bisschen so ein bisschen mehr
Einsatz und so ein bisschen mehr Durststrecken am Anfang hinnehmen,
weil wie gesagt, so ein Projekt kriegst du nicht nach einem Jahr am
fliegen, dann musst du schon mindestens zwei oder drei rechnen.” (12,
Pos. 98)

,Wie gesagt, wir sind 20 Leute, wir rodeln jetzt da seit locker drei Jahren
dran, um jetzt in dieser Stadt wirklich effektiv bekannt zu werden, dass
man auf Veranstaltungen welcher Art auch immer geht und zumindestens
ein paar Leute sagen ach ja, habe ich schon mal gehort oder du bei
Amtern anrufst. Das dauert einfach echt lange. Und das haben wir jetzt
nach drei Jahren ungeféhr endlich mal geschafft.“ (13, Pos. 12)






