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An einigen Orten werden Kooperativen fiir die Nutzung erneuerbarer Energien
entwickelt, welche die lokale Selbstversorgung einschliefflich des Verkaufs der
tiberschiissigen Produktion erméglichen. Dieses einfache Beispiel zeigt: Wihrend die

existierende Weltordnung sich als unfdhig erweist, Verantwortungen zu iibernehmen,
kann die ortliche Instanz einen Unterschied machen.

(Papst Franziskus 2015: 75)



I. Ausgangssituation

1.1 Einleitung & Problemstellung

Mit Hinblick auf die Herausforderungen des sich verschirfenden anthropogenen Kli-
mawandels, steigenden sozialen Ungleichheiten und der Endlichkeit fossiler Ressourcen
steht die Menschheit im 21. Jahrhundert vor schwerwiegenden Krisen, die unseren der-
zeitigen Lebensstil in Frage stellen. Fragen, wie wir leben, uns erndhren, wirtschaften,
mobil sind und als Gesellschaft zusammenleben wollen, bekommen angesichts eines
immer weiteren Uberschreitens der 6kologischen Grenzen des Planeten Erde eine im-
mer hohere Brisanz (vgl. Meadows et al. 2004; vgl. Welzer/ Wiegandt 2013: 54).

Die derzeitige Erndhrung, Mobilitét, Stillung materieller Bediirfnisse sowie die
Strom- und Wiarmeversorgung der Menschheit fuBlen auf einem stetigen Angebot fossi-
ler Energietrdger wie Kohle, Erdol und Erdgas. Die Bereitstellung dieser Energietrdger
hat es den in den Industrie- und Schwellenldndern lebenden Menschen {iber die vergan-
genen 150 Jahre ermdglicht, auf Basis billiger Energie ihre immer weiter wachsenden
materiellen Bediirfnisse zu stillen. Das Angebot fossiler Energietrdger und das Voran-
schreiten technischer Innovationen setzten somit den Grundstein des industriellen
Wachstums (vgl. Karathanassis 2015: 49). Zu Beginn der industriellen Revolution wur-
de durch das Verbrennen fossiler Energietrdger erstmals Energie zur Produktion von
Waren in einem Ausmal} nutzbar, das ein stetiges Wachstum der Wirtschaftsleistung
ermOglichte (vgl. Karathanassis 2015: 49). Dies stellte die Ursache fiir einen rasanten
Anstieg des KohlenstoffdioxidausstoBBes und somit eine Hauptursache des anthropoge-
nen Klimawandels dar (vgl. WBGU 2014: 15).

Zur Begrenzung des anthropogenen Klimawandels hidlt der Wissenschaftliche
Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen (WBGU) mit Verweis auf
den fiinften Sachstandsbericht des International Panel on Climate Change (IPCC) fest,
dass ,,der anthropogene Klimawandel sich nur stoppen lédsst, indem die Nettoemissionen
von CO, auf Null gesenkt werden™ (WBGU 2014: 14). Zur Senkung der CO,-
Emissionen in Bereitstellung und Verbrauch von Energie stellt der WBGU klar, dass
nicht nur technische Losungen in der Energieproduktion nétig seien, sondern auch eine
,,Anderung der Lebensstile” auf Seiten der Energieverbraucher (vgl. WBGU 2014: 33).

An diese Anderung der Lebensstile schlieBt die Frage nach der Anderung des
wirtschaftlichen Systems an. Diese Frage leitet sich daraus ab, dass lediglich Effizienz-
steigerungen keine ausreichende Verdnderung mit sich bringen, sondern nur eine Ab-
kehr vom Wachstumsgedanken gepaart mit einer Substitution der fossilen durch regene-
rative Energietrager zur absoluten Senkung des Energie- und Stoffverbrauchs fiihren
kann (vgl. Karathanassis 2015: 201, 203).



1.2 Ziel der Arbeit

Ausgehend von den Annahmen, dass einerseits eine absolute Entkoppelung von Wirt-
schaftswachstum und Kohlenstoffdioxidaussto3 nicht mdglich und andererseits eine
postwachstumsorientierte sozial-6kologische Transformation als Ldsungsmoglichkeit
der globalen Klimakrise notwendig erscheint, wie in Kapitel 2 dargelegt wird, befasst
sich die vorliegende Arbeit mit der Rolle der Energieversorgung innerhalb einer Post-
wachstumsgesellschaft (vgl. D'Alisa et al. 2015; vgl. Jackson 2009: 63; vgl. Latouche
2009; vgl. Meadows et al. 2004; vgl. Muraca 2013; vgl. Paech 2005; vgl. Schmelzer/
Passadakis 2011; vgl. Seidl/ Zahrnt 2010; vgl. Skidelsky/ Skidelsky 2014). Da selbst in
einer suffizienzbasierten und auf regionalisierten Wirtschaftskreisldufen fulenden Ge-
sellschaft Energie in Form von Strom und Wérme fiir Mobilitdt, Produktion und das
alltdgliche Leben benétigt werden, sollen Energieversorger hinsichtlich ihrer Rolle als
Transformationsakteure auf dem Weg zu einer Postwachstumsgesellschaft untersucht
werden.

Auf Grund der in Deutschland vorangeschrittenen Energiewende wurden, u.a.
durch den Ausstieg aus der Atomkraft und die staatliche Férderung von Photovoltaik-,
Solar- und Windkraftanlagen, schon einige Schritte in Richtung der technischen Verdn-
derung des Energieversorgungssystems gegangen. Allerdings zeigt sich mit Bezug auf
die gesamte Energieversorgung der Bundesrepublik noch keine grundlegende Anderung
in den sozialen sowie den 6konomischen Strukturen, die anhand des Oligopols der gro-
Ben Energieversorger zu erkennen sind. Neben den vier groBlen Energieversorgern in
Deutschland, EnBW, E.ON, RWE und Vattenfall, sind in den vergangenen Jahre aller-
dings weitere dkologisch orientierte und alternative Energieversorger auf der Bildflache
des Energiemarktes erschienen. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher zu untersu-
chen, inwiefern demokratisch organisierte Energieunternehmen in erneuerbaren Ener-
gien schon heute die normativen Anspriiche an eine idealtypische Postwachstumsoko-

nomie umsetzen, die in der Postwachstumsliteratur dargelegt werden.

1.3 Forschungsfrage und Herangehensweise

Zur genaueren Feststellung, welche Energieversorger iiberhaupt zu betrachten sind,
wird der normative Anspruch an eine alternative Energieversorgung mit Hilfe des von
Kunze und Becker entwickelten Konzepts der Energiedemokratie in eine systematisierte
Form gebracht (vgl. Kunze/Becker: 2014; vgl. Kunze/Becker: 2015b).

Aus dem unter 1.2 dargestellten Ziel der vorliegenden Arbeit sowie dem Konzept der

Energiedemokratie leitet sich die folgende Forschungsfrage ab:



Inwiefern treten demokratisch organisierte und politisch motivierte
Energieversorger in erneuerbaren Energien als transformative Krifte in der

Gestaltung einer Postwachstumsgesellschaft auf?

Durch die hier gestellte Forschungsfrage soll eine Verkniipfung zwischen der theoreti-
schen und hiufig abstrakten Postwachstumsdiskussion und der sich in Deutschland der-
zeit schon teilweise vollziehenden dezentralen Energiewende hergestellt werden.

Die Arbeit beruht mit Teil II auf einem theoretischen sowie mit Teil III auf ei-
nem empirischen Teil.

In Teil IT werden die normativen Forderungen an die Energieversorgung in einer
Postwachstumsgesellschaft dargestellt. Hierzu wird in Kapitel 2 zunéchst ein theoreti-
scher Uberblick iiber die globalen und lokalen Krisen, die Grenzen des Wachstums und
den dadurch ausgeldsten Postwachstumsdiskurs, sowie die moglichen Ebenen einer
Transformation hin zu einer Postwachstumsgesellschaft gegeben. AnschlieBend wird in
Kapitel 3 genauer auf die Thematik der Energieversorgung eingegangen. Zunichst wer-
den allgemeine Forderungen an eine postfossile Energieversorgung skizziert. Im An-
schluss werden die im Postwachstumsdiskurs dargelegten Anspriiche an eine Energie-
versorgung dargelegt. Daran anschlieBend wird das Konzept der Energiedemokratie
nach Kunze und Becker genauer erldutert und eine Systematisierung der zu betrachten-
den Energieversorger vorgenommen.

In Teil III der Untersuchung werden die in Teil II aus der Postwachstumslitera-
tur gewonnen Erkenntnisse anhand einer qualitativen Befragung von Energieversorgern,
die nach der Systematisierung des Konzeptes der Energiedemokratie ausgewahlt wur-
den, hinsichtlich ihrer derzeitigen Umsetzung und Akzeptanz innerhalb der Unterneh-
men verglichen. Schlussendlich werden die aus dem Vergleich gezogenen Erkenntnisse

sowie die offen gebliebenen Fragen in einem Fazit und einem Ausblick dargestellt.



Il. Theoretischer Teil: Energie fiir Postwachstumsge-
sellschaften

2. Postwachstum als Transformationsansatz

2.1. Problemdarstellung - die Krisen

Zum Anfang des 21. Jahrhunderts steht die Menschheit vor schwerwiegenden Krisen.
Neben der Zunahme von gewaltvollen Konflikten, wachsender Ungleichheit und globa-
ler Finanzkrise stellen der fortschreitende anthropogene Klimawandel und die daraus
resultierenden Folgen wohl die grote Herausforderung fiir die Weltgemeinschaft dar.
Laut des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale Umweltver-
dnderungen (2011) diirfen global bis zum Jahr 2050 nur 750 Mrd. t CO; ausgestof3en
werden um die Anpassungsmoglichkeiten der Weltgemeinschaft an die Folgen des an-
thropogenen Klimawandel nicht zu tiberschreiten (vgl. WBGU 2011: 2). Weiter weist
der WBGU daraufhin, dass ein auf fossilen Energietrigern basierendes Weltwirtschafts-
system ,,normativ unhaltbar™ sei, da es das Klimasystem und die ,,Existenzgrundlagen
kiinftiger Generationen gefahrde (WBGU 2011: 1). Diese Feststellung fuit darauf,
dass durch das globale Wirtschaftssystem sowie das voranschreitende Bevolkerungs-
wachstum die 6kologischen Grenzen des Planeten Erde iiberschritten werden. Schon im
vom Club of Rome verdffentlichten Bericht zu den Limits to Growth und dessen Nach-
folgebericht Limits to Growth: The 30-Year Update wurde das Uberschreiten der &ko-
logischen Grenzen durch den Begriff des Overshoot gepriagt (vgl. Meadows et al. 2004:
1f.). Der Overshoot beschreibt die Uberbeanspruchung der natiirlichen Grenzen und
der Ressourcen der Erde. Anschaulich wird der Overshoot bei Betrachtung des Earth-
Overshoot-Day, welcher die Uberbeanspruchung auf einen festen Tag im Jahr festlegt
und sich kontinuierlich in Richtung Jahresanfang verschiebt (vgl. Welzer 2013: 54).

Rockstrom et al. (2009) definieren die natiirlichen Grenzen der Erde wie folgt:

These (planetary) boundaries define the safe operating space for humanity with respect
to the Earth system and are associated with the planet’s biophysical subsystems or
processes. (Rockstrom et al. 2009: 472)

Hieraus wird deutlich, dass ein Overshoot der planetaren Grenzen die Lebensgrundla-
gen der Menschheit signifikant bedroht und somit dringender Handlungsbedarf geboten
ist, um diese Lebensgrundlagen zu schiitzen. Des Weiteren ist das Uberschreiten der
planetaren Grenzen mit Bezug auf den Klimawandel, der auf ansteigenden Treibhaus-
gaskonzentrationen basiert, vor allem auf die Steigerung der Emissionen durch Energie-
produktion und -verbrauch auf Basis fossiler Energietréger zurlickzufiihren.
Hinsichtlich des Ansteigens der CO,-Emissionen verweist Athanasios Karatha-

nassis (2015) in Kapitalistische Naturverhdltnisse darauf, dass der globale Energiever-
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brauch, und somit auch der Ausstofl an Treibhausgasen, seit Beginn der industriellen
Revolution kontinuierlich mit dem weltweiten Bruttoinlandsprodukt angestiegen ist
(vgl. Karathanassis 2015: 61f.). Obwohl es durch technische Innovationen moglich war,
den Energieverbrauch pro Messeinheit des Bruttoinlandsproduktes (BIP) relativ zu sen-
ken, stieg der absolute Energieverbrauch, da ein steigendes Wirtschaftswachstum diese
Einsparungen iiberkompensierte (vgl. Karathanassis 2015: 62). Eine absolute Entkopp-
lung der Treibhausgasemissionen vom Wirtschaftswachstum ist somit nicht zu erken-
nen, wie im folgenden Kapitel weiter ausgefiihrt wird (vgl. Jackson 2013: 63). Weiter-
gehend ist festzuhalten, dass der Grof3teil des globalen Energieverbrauchs in den entwi-
ckelten Landern des sogenannten Globalen Nordens erfolgt (vgl. Karathanassis 2015:
61). Hieraus ist zu schlieBen, dass eine Senkung der CO,-Emissionen eng gekoppelt mit
einer Senkung des globalen Energieverbrauchs ist. Ferner stellt sich die Frage, ob diese
Senkung bei einer Steigerung des Wirtschaftswachstums tiberhaupt moglich ist.

In Anbetracht dieses 0kologisch begriindeten Handlungsbedarfs ergibt sich fiir
die Lénder des Globalen Nordens eine moralische Verpflichtung fiir die klimaveran-
dernden Auswirkungen ihres, auf fossiler Energiebereitstellung und starkem Ressour-
cenverbrauch beruhenden, Wohlstandes Verantwortung zu iibernehmen. Dieser Ver-
antwortung der Lénder des Globalen Nordens gegeniiber den Lindern des Globalen
Stidens, die hauptsdchlich von den Folgen des Klimawandels betroffen sind, wird mit
dem Konzept der Klimagerechtigkeit Rechnung getragen (vgl. Birnbacher 2010; vgl.
Ekhardt 2012; vgl. Rinderle 2010). Peter Rinderle (2010) sieht Klimagerechtigkeit ei-
nerseits als Teil einer intergenerationellen Gerechtigkeit und andererseits als Konzept
einer intragenerationellen Gerechtigkeit, die er aus Rawls Gerechtigkeitstheorie ableitet
(vgl. Rinderle 2012: 44, 52). Weiter sieht Rinderle die Gerechtigkeitsfrage als eine mo-
ralische Verpflichtung, die Existenzgrundlagen jetziger und kiinftiger Generationen
durch unser derzeitiges Handeln nicht zu gefihrden (vgl. Rinderle 2010: 52). Anhand
der Argumentation Rinderles lésst sich hinsichtlich der inter- und intragenerationellen
Gerechtigkeit eine direkte Verbindung zwischen moralischer Verpflichtung in Form der
Klimagerechtigkeit und den Konzeptionen der Nachhaltigkeit erkennen, die eine Wah-
rung der Lebensgrundlagen fiir kiinftige Generationen einschlieen.

Zur Begrenzung des anthropogenen Klimawandels und dessen Folgen fiir die
Lebensgrundlagen der Menschheit fordert u.a. auch der WBGU eine ,,(...) ,,Grofe(n)
Transformation™ zur nachhaltigen Gesellschaft, die innerhalb der planetarischen Leit-
planken der Nachhaltigkeit verlaufen muss® (WBGU 2011: 1). Explizit verweist der
WBGU, neben den Transformationsfeldern der ,,urbanen Réaume™ und
,,Landnutzungssysteme®, auf den Energiesektor, da die weltweite Energieerzeugung im
Jahre 2011 noch immer zu 80% auf fossilen Energietragern fulite (vgl. WBGU 2011: 3).
Es wird somit deutlich, dass zur Einhaltung der planetaren Grenzen dringender Hand-
lungsbedarf und eine Transformation zu einem nachhaltig gestalteten Energiesystem

notwendig sind. Zur Gestaltung dieser Transformation wird in den folgenden zwei Ka-



piteln auf die Postwachstumstheorie eingegangen, die eine mogliche Losung der oben
skizzierten Krisen darstellt.

2.2. Postwachstum als moglicher Losungsansatz

Um eine sozial-dkologische Transformation zu vollziehen, wird seit Jahren {iber die
verschiedenen Wege zu einer nachhaltigen Gesellschaft diskutiert. Vor allem Ansétze
wie der Green New Deal, grines Wachstum oder Effizienzsteigerungen in Produktion
und Wiederverwertung, z.B. in Form des Cradle to Cradle Prinzips, werden als Optio-
nen zur Losung der Klimakrise durch technische Effizenzsteigerungen bei gleichblei-
bendem oder weiter steigendem Wirtschaftswachstum gesehen (vgl. Braungart/
McDonough; vgl. Green New Deal Group 2008; vgl. Paech 2011: 32). Diese vorwie-
gend technischen und 6konomischen Ansétze fulen auf einer Entkopplung des Wirt-
schaftswachstums vom CO,-Aussto3 und gehen davon aus, dass die Wirtschaftsleistung
immer weiter gesteigert werden kann, ohne dabei die planetaren Grenzen zu iiberschrei-
ten. Den starken Zusammenhang zwischen dem CO;-Ausstof3 jedes Einzelnen und dem
anthropogenen Klimawandel zeigt Paech (2011) auf, wenn er festhilt, dass zur Einhal-
tung des 2°C-Ziels laut WBGU jeder Mensch auf der Erde nur 2,7 Tonnen CO; jihrlich
emittieren diirfe. Derzeit werden pro Einwohnerin in Deutschland elf Tonnen jdhrlich
emittiert (vgl. Paech 2011: 33f.).

Tim Jackson (2013) stellt fest, dass eine relative Entkoppelung, also eine Sen-
kung der Energieintensitét pro Produktionseinheit, durch Effizienzsteigerungen zu er-
kennen ist. Eine absolute Entkoppelung, sprich die absolute Senkung der CO,-
Emissionen aus fossilen Quellen bei gleichbleibendem Wirtschaftswachstum, ist jedoch
nicht erwiesen, da die globalen CO,-Emissionen seit 1970 um 80 Prozent gestiegen sind
(vgl. Jackson 2013: 63). Diese Entwicklung ist u.a. auf diverse sogenannte Rebound-
Effekte zurlickzufiihren (vgl. Paech 2012: 115). Diese beschreiben, dass durch techni-
sche Innovation erreichte Effizienzsteigerungen, z.B. durch gesteigerten Konsum eines
Gutes, wieder vernichtet werden (vgl. Paech 2012: 115-121).

Aus der Feststellung, dass eine Entkoppelung des Wirtschaftswachstums vom
Treibhausgasausstof3 nicht im notwendigen Mafle mdglich erscheint sowie der Tendenz
zu einer Abschwichung des Wirtschaftswachstums in den westlichen Industrieléindern
iiber die vergangenen Jahrzehnte, ldsst sich folgern, dass MaBnahmen, die griines
Wachstum forcieren, bis heute nicht den gewiinschten Effekt erzielt haben. Seit dem
vom Club of Rome verdffentlichtem Bericht Limits to Growth im Jahre 1972 hat sich
eine breite Wachstumsdebatte entwickelt, die sich in den vergangenen Jahren verstarkt
hat (vgl. Muraca 2013: 148). Auch in der Neuauflage der Limits to Growth weisen
Meadows et al. (2004) darauf hin, dass eine nachhaltige Gesellschaft sowohl auf Basis
eines Nullwachstums als auch auf Basis eines negativen Wachstums bestehen kdnnte

(vgl. Meadows et al. 2004: 255). Der Abkehr vom Wachstumsparadigma wird erstmals
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1973 durch den franzosischen Autor André Amar mit dem Wort Décroissance ein kon-
kreter Begriff zugesprochen (vgl. Muraca 2013: 149). Dieser wird durch die Benennung
eines der Biicher Nicholas Georgescu-Roegens etabliert (vgl. Muraca 2013: 149). Im
Gegensatz zu Meadows et al. beschreibt André Gorz im Jahr 1975, dass selbst bei ei-
nem Nullwachstum die vollkommene Erschopfung der Ressourcen der Erde droht (vgl.
Muraca 2013: 149). Weiter sieht Gorz, der als grundlegender Theoretiker der Dé-
croissance gilt, die Politische Okologie sowie den Sozialismus als normativen Rahmen,
in den die Wirtschaft eingebettet werden muss (vgl. Muraca 2013: 160).

Der Begriff Décroissance als grundsétzliche Wachstumskritik hat sich seit Be-
ginn der 2000er in iibersetzter Form, z.B. Decrescita (Italienisch), Decrecimiento (Spa-
nisch) oder Decreixement (Katalan), auch in anderen Lindern Europas verbreitet (vgl.
Muraca 2014: 29). In Deutschland wurde die wissenschaftliche Wachstumskritik vor
allem durch den Okonomen Niko Paech mit dem Begriff Postwachstum einer breiten
Allgemeinheit geldufig (vgl. Muraca 2014: 35). Im internationalen Diskurs wird jedoch
mit Bezug auf die internationalen Konferenzen in Paris (2008), Barcelona (2010), Mon-
treal (2011), Venedig (2012) und Leipzig (2014) vermehrt der Begriff Degrowth ver-
wendet (vgl. Kallis et al. 2015: 3). Mit Blick auf die internationalen Konferenzen wird
deutlich, dass Degrowth sowohl ein Konzept als auch eine Graswurzelbewegung dar-
stellt. Des Weiteren ist der Degrowth-Gedanke vorwiegend aus der dkologischen Oko-
nomie, der Sozialokologie, der dkonomischen Anthropologie und diversen Umwelt-
bzw. Sozialbewegungen entstanden (vgl. Martinez-Alier 2012: 60f.). Hinsichtlich einer
Begriffsdefinition stellt Serge Latouche (2009) fest, dass Degrowth nicht dasselbe be-
schreibt wie ein negatives Wachstum im derzeitigen kapitalistischen System, welches
katastrophale Folgen haben wiirde, sondern auf einem grundlegend anderem System
basiert (vgl. Latouche 2009: 8). Gorz hingegen legt einen stirkeren Fokus auf den anti-
systemischen Charakter von Décroissance bzw. Degrowth (vgl. Muraca 2013: 166).
Degrowth bedeutet somit einen grundlegenden Wandel des Lebens und des Systems, in
welchem sich dieser vollzieht. Daher definieren Kallis et al. (2015) den Begriff wie
folgt:

Degrowth signifies, first and foremost, a critique of growth. It calls for the decolo-
nization of public debate from the idiom of economism and for the abolishment of
economic growth as a social objective. Beyond that, degrowth signifies also a de-
sired direction, one in which societies will use fewer natural resources and will
organize and live differently than today. 'Sharing’, 'simplicity’, 'convivality', 'care’
and the ‘commons' are primary significations of what this society might look like.
(Kallis et al. 2015: 3) (Fett-Druck im Original)

Hieraus geht hervor, dass der Begriff Degrowth weit mehr beschreibt als eine grund-
satzliche Kritik am wachstumsgetriebenen Wirtschaftssystem. Vielmehr umfasst der
Begriff Vorstellungen einer konkreten Utopie d.h. konkrete Umsetzungsmoglichkeiten

9



alternativer 6konomischer, dkologischer, sozialer und kultureller Organisationsformen,
in denen die Frage nach dem guten Leben beriicksichtigt wird (vgl. Muraca 2014: 37-
57).

Im deutschen Diskurs hingegen haben sich neben dem iiberfassenden Begriff
Postwachstum auch die Begriffe Postwachstumsokonomie, gepragt von Niko Paech
(2012), sowie Postwachstumsgesellschaft, gepragt durch den gleichnamigen von Ange-
lika Zahrnt und Irmi Seidl (2010b) herausgegebenen Sammelband, etabliert (vgl. Paech
2012: 457-464; vgl. Seidl/Zahrnt 2010b). Im Kontrast zur gegebenen Definition von
Degrowth, die offen formuliert ist, geben Seidl und Zahrnt in ihrer Definition einen sehr
konkreten Rahmen fiir die Gestaltung einer Postwachstumsgesellschaft vor (vgl.
Seidl/Zahrnt 2010a: 34). Thre Definition umfasst vor allem ordnungspolitische Mal3-
nahmen sowie die Forderung nach einem institutionellen und strukturellen Wandel (vgl.
Seidl/Zahrnt 2010a: 34). Des Weiteren ist festzuhalten, dass sich in Deutschland ein
sehr breites Spektrum innerhalb der Wachstumskritik ausgebildet hat, welches Matthias
Schmelzer (2014) in die Denkschulen konservativ, sozialreformerisch, suffizienzorien-
tiert, kapitalismuskritisch und feministisch unterteilt (vgl. Schmelzer 2014: 18f.). Im
Unterschied z.B. zur franzosischen Décroissance Bewegung, so Schmelzer, ist in
Deutschland neben sozial-6kologisch gepridgten Ansétzen auch eine konservativ bis
neoliberale Wachstumskritik zu erkennen, die vor allem durch Meinhard Miegel, Kurt
Biedenkopf und den Think Tank Denkwerk Zukunft vertreten wird und fiir eine Stér-
kung der Eigenverantwortung sowie einen Abbau des Sozialstaates pladiert (vgl.
Schmelzer 2014: 17f.). Die sozialreformerische Denkschule, der Seidl und Zahrnt zuzu-
rechnen sind, forciert eher staatlich gelenkte Maflnahmen, wie z.B. eine Okosteuer, um
eine Transformation zu gestalten. Im Kontrast dazu stehen sowohl die suffizienzorien-
tierte als auch die kapitalismuskritische Denkschule, die einen stirkeren Fokus auf soli-
darische Gemeinschaften und Zusammenschliisse von Individuen setzen, um Suffi-
zenzmaBnahmen und Konsumverzicht bzw. eine solidarische Okonomie und basisde-
mokratische Elemente zu etablieren (vgl. Schmelzer 2014: 19.). Die feministische
Denkschule legt hingegen besonderen Wert auf eine subsistenzbasierte und genderge-
rechte Transformation zu einer Postwachstumsgesellschaft (vgl. Schmelzer 2014: 19).

Im Folgenden wird sich die vorliegende Arbeit an den Forderungen der sozi-
alreformerischen Denkschule, da diese am stirksten an die derzeitige Umsetzung der
Energiewende ankniipft, und den Forderungen der suffizienzorientierten sowie der kapi-
talismuskritischen Denkschulen orientieren, da in diesen die Frage nach dem Guten

Leben mit schon heute umsetzbaren Formen alternativen Wirtschaftens verbunden wird.

2.3. Ebenen der Transformation: Makroebene vs. Mikroebene

Im Anschluss an die unter 2.2 dargelegten grundlegenden Charakteristika einer Post-

wachstumsgesellschaft wird im Folgenden auf die verschiedenen Handlungsebenen der
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Transformation zu einer Postwachstumsgesellschaft eingegangen. Diese konnen in eine
Makroebene, welche z.B. staatliche Malnahmen zur Verdnderung der Rahmenbedin-
gungen umfasst, sowie eine Mikroebene, in der vor allem Maflnahmen mit Bottom-up
Ansatz umgesetzt werden, unterteilt werden.

Die Autorinnen der von Schmelzer als sozial-reformerisch bezeichneten
Denkschule, deren Ausfiihrungen im Sammelband von Seidl und Zahrnt zu finden sind,
sprechen sich fiir konkrete ordnungspolitische MaBBnahmen zur Gestaltung einer Post-
wachstumsgesellschaft aus, die an die derzeitigen Strukturen und Institutionen ankniip-
fen (vgl Seidl/Zahrnt 2010b). Hierbei handelt es sich um ReformmaBnahmen hinsicht-
lich des Systems der Altersvorsorge mit einem Fokus auf ein spiteres Renteneintrittsal-
ter, des Gesundheitswesens , des Bildungswesens, des Arbeitsmarktes, der Finanzmérk-
te, der Staatsfinanzen sowie von Partizipationsverfahren fiir Biirgerinnen (vgl
Seidl/Zahrnt 2010b). Es ist festzuhalten, das im Sammelband Postwachstumgesell-
schaft: Konzepte fiir die Zukunft sozialpolitische sowie fiskalpolitische Mallnahmen in
den Mittelpunkt gestellt werden, um der Transformation zur Postwachstumsgesellschaft
einen Rahmen zu geben (vgl Seidl/Zahrnt 2010b). Staatliche MaBBnahmen zur Neuge-
staltung oder Dezentralisierung des Energiesystems, abseits der von Bernd Meyer
(2010) angefiihrten Ressourcensteuer, die zu einem verringerten Material bzw. Rohstof-
feinsatz in Produktion und Verkehr fithren wiirde, werden hierbei nicht genannt (vgl.
Meyer 2010: 172f.).

Ausgehend von einer kapitalismuskritischen und solidarischen Postwachs-
tumsOkonomie als Zielzustand fordern Schmelzer und Passadakis (2011) in verschiede-
nen Unterpunkten konkrete GestaltungsmafBnahmen regulativen Handelns auf der Mak-
roebene in folgenden Feldern:

1. Solidarische Okonomie, Keimzellen, Commons
2. Investitionslenkung

3. Schrumpfung und Regulierung der Finanzmdrkte
4. Weniger und anders arbeiten

5. Demokratische Wirtschaftspolitik

6. Umverteilung und Sicherung des Sozialen

7. Lokalisierung und Deglobalisierung (Schmelzer/ Passadakis 2011: 74).

Die von Schmelzer und Passadakis geforderte Umgestaltung der Investitionslenkung ist
unter den Gesichtspunkten einer Dezentralisierung sowie Vergesellschaftung der Ener-
gieversorgung besonders interessant, da hier durch aktives staatliches Handeln eine
Forderung von alternativen Versorgungsstrukturen vorangetrieben werden konnte. Fer-
ner ist auch Schmelzers und Passadakis Forderung nach Lokalisierung und Deglobali-
sierung in Bezug auf eine dezentralisierte Energiewende von besonderer Bedeutung, da
die Energieproduktion, welche zuvor durch global gehandelte, fossile Energietrdger

gespeist wurde, durch erneuerbare Energien vom Weltmarkt unabhéngig wird.
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Ahnlich wie Schmelzer und Passadakis fordert auch Paech konkrete staatli-
che MaBnahmen hinsichtlich

e einer Geld- und Finanzmarktreform

* einer Starkung von Regionalwihrungen

¢ einer Forderung von Genossenschaftsbanken

¢ einer Bodenreform zur Vergesellschaftung des Bodens und eines Verbotes wei-
terer Bodenversiegelungen

* eines Stopps wachstumstreibender Subventionen

* einer Schwerpunktlegung auf handwerkliche Féhigkeiten innerhalb des Bil-
dungssystems

* sowie einer neuen Verteilungs- und Steuerpolitik zu Begrenzung sehr hoher
Einkommen und Vermégen (vgl. Paech 2014: 134-139).

Diese von Paech sowie von Schmelzer und Passadakis gestellten Forderungen sind kei-
neswegs neu und wiéren theoretisch schon heute innerhalb des politischen und 6konomi-
schen Systems umsetzbar. Ein weiterer in der Postwachstumsdiskussion zentraler Punkt
betrifft das Thema Arbeitszeit. Vor allem unter Beriicksichtigung einer steigenden Ar-
beitslosigkeit auf Grund steigender Produktivitit und immer stirkerer Sattigung der
Mairkte hélt Mohssen Massarrat (2011) eine Arbeitszeitverkiirzung sowie eine
,Umverteilung von Arbeit und Einkommen* fiir unumgénglich (Massarrat 2011:118f.).
Durch eine Verkiirzung der Arbeitszeit wiirden Beschéftigte mehr Zeit fiir eine suffizi-
entere Lebenshaltung aufwenden konnen, indem sie die nicht mit Erwerbsarbeit gefiillte
Zeit z.B. fiir den Anbau ihres eigenen Gemiises oder die Reparatur von Giitern verwen-
den konnten. Einhergehend mit der Diskussion um eine Arbeitszeitverkiirzung bzw. die
Neuorganisation von Arbeit ist die Diskussion {liber Zeitwohlstand, die sich damit be-
fasst, wie Menschen mit ihrer Zeit umgehen und ihr Leben gestalten mochten (vgl.
Konzeptwerk Neue Okonomie e.V. 2014).

Neben den auf der Makroebene mdglichen Verdnderungen der Rahmenbe-
dingungen tragen zur Transformation zu einer Postwachstumsgesellschaft auch starke
Verdnderungen auf der individuellen, unternehmerischen und zivilgesellschaftlichen
Ebene bei. Auf unternehmerischer Ebene fordert Paech eine ,,Entflechtung komplexer
Produktionsketten®, da nur so ein Austritt aus der Abhéngigkeit von Fremdversorgun-
gen erfolgen kann (Paech 2014: 113). Innerhalb des Unternehmens, so Paech, liegt gro-
Bes Transformationspotential einerseits in der Umstrukturierung der Arbeitszeit und
andererseits in der Produktion langlebiger Produkte bzw. deren Umnutzung nach Ge-
brauch (vgl. Paech 2014: 131-133). Neben diesen Maflnahmen nennt Paech mit einer
verstirkten Regionalisierung von Wirtschaftskreisldufen und ,,stoffliche(n) Nullsum-
menspiele(n) weitere konkrete Forderungen an Unternehmen und deren Organisation
in regionalen Okonomien (Paech 2012: 460f.). Die Schaffung regionaler Okonomien
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stellt zudem eine Moglichkeit dar, Kapitalabhdngigkeiten und Fremdversorgungsabhén-
gigkeiten zu verringern (vgl. Paech 2014: 114). Gerhard Scherhorn (2010) fordert eine
Internalisierung der derzeit von Unternehmen externalisierten Kosten, die zu Lasten der
Gemeinschaftsgiiter aller Menschen anfallen und z.B. durch Ausbeutung von Rohstof-
fen entstehen (vgl. Scherhorn 2010: 130). Diese Internalisierung der Kosten wiirde einer
Schonung der Gemeingiiter oder Commons fiihren und somit zu einer Externalisierung
des Nutzens, da eine Pflege der Gemeinschaftsgiiter nun auch durch die Unternehmen
erfolge (vgl. Scherhorn 2010: 131). Weiter merkt Scherhorn an, dass kleine und mittel-
groBe Unternehmen sowie Genossenschaften und (re-) kommunalisierte Unternechmen
im Gegensatz zu Kapitalgesellschaften keine Probleme bei der Internalisierung von
Kosten haben sollten, da sie nicht zwingend auf ein durch Externalisierung generiertes
Wachstum angewiesen sind (vgl. Scherhorn 2010: 139). Scherhorn bezieht sich somit
auf eine unternehmensinterne Ablosung vom Wachstumsparadigma. Dirk Posse (2015)
schreibt Unternehmen zudem ein groBes gesellschaftliches Verdnderungspotential zu,
wenn er wachstumsneutrale Unternehmen in der Rolle der ,,proaktiv agierenden Akteu-
re” sieht (Posse 2015: 33). Posse flihrt hierzu die Multi-Level Perspective on Transiti-
ons von Geels und Schot an, die beschreibt, dass Verdnderungen im sozio-technischen
System durch eine Verbindung verschiedener Ebenen zu Stande kommen (vgl. Geels/
Schot 2010: 18-28; vgl. Posse 2015: 33). Zur Stiitzung seiner These beruft Posse sich
auf Jackson, Latouche und Schor, die Pionierunternehmen das Potential einer Bottom-
up Verdnderung zusprechen, obwohl diese starken Abhdngigkeiten unterliegen (vgl.
Posse 2015: 33). Aus denen von Paech aufgestellten Forderungen und der von Posse
formulierten These ldsst sich schlieBen, dass Unternehmen, im Falle dieser Arbeit Ener-
gieversorger, eine starke Transformationswirkung entfalten konnen.

Eine Kernforderung an das individuelle Handeln formuliert wieder Paech,
wenn er einen Konsumverzicht und eine suffiziente Lebensweise fordert, die u.a. die
gemeinschaftliche Nutzung von Giitern, die Pflege und Reparatur von Giitern und ver-
starkte Eigenproduktion beinhaltet (vgl. Paech 2014: 120ff). Weiter priagt Paech den
Begriff des Prosumenten, welcher beschreibt, dass Personen nicht nur konsumieren
sondern gleichzeitig auch Giiter produzieren, die sie selbst benétigen, oder im regiona-
len Umfeld die Giiter gemeinschaftlich anschaffen und nutzen (vgl. Paech 2014: 123).
Somit wird durch SubsistenzmaBBnahmen ein Teil der industriellen Produktion schritt-
weise tiberfliissig gemacht (vgl. Paech 2014: 123). AuBler der individuellen Umstellung
des Lebensstils sind fiir die Umsetzung einer Postwachstumsgesellschaft auch zivilge-
sellschaftliche Verdnderungen, wie z.B. die schon im oberen Abschnitt angesprochenen
Commons, die eine weder marktbasierte noch staatlich kontrollierte Allmende und ein
Nutzungsrecht an Giitern der Allgemeinheit beschreiben, notwendig (vgl. Helfrich/ Bol-
lier 2015: 75-78).

Abschlieflend ist zu sagen, dass eine gesamtgesellschaftliche Transformation

hin zu einer Postwachstumsgesellschaft sich auf individueller, unternehmerischer, zivil-
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gesellschaftlicher sowie staatlicher Ebene vollzieht und sich Verdnderungen auf diesen

Ebenen wechselseitig bedingen.

3. Energie fur Postwachstumsgesellschaften

3.1. Allgemeine Forderungen an eine postfossile Energiever-
sorgung
3.1.1. Energiewende - technische Innovation oder sozio-6konomische

Transformation?
Im Kontrast zur Diskussion um eine Abkehr vom Wirtschaftswachstum wird die Dis-

kussion um eine Energiewende in Deutschland schon seit langem von einer breiten Of-
fentlichkeit gefiihrt. Die Energiewende und die damit einhergehenden Problematiken
werden von Peter Hennicke und Paul J.J. Welfens (2012) definiert:

Energiewende heifit, dass erneuerbare Energien kiinftig die Haupttriger der
Stromerzeugung sein sollen, was insbesondere Herausforderungen fiir den Ausbau
der Stromnetze und Investitionen in neue Kraftwerke, dezentrale Infrastrukturen
und Energiespeicher bedeutet. (Hennicke/ Welfens 2012: 23)

Anhand der Definition wird deutlich, dass die Energiewende zunichst Losungen fiir
technologische und 6konomische Probleme bereitstellen soll, wihrend die sozialen Her-
ausforderungen nicht im Mittelpunkt der Energiewende stehen und erst durch die Eigen-
tumsfrage bzw. die hier schon angesprochene Dezentralisierung in Erscheinung treten.
Bis die Energiewende in heutiger Form institutionalisiert war, wurde ein
langer Weg bestritten, dessen Meilensteine einige im Folgenden skizzierte Gesetze dar-
stellen. Klaus-Dieter Maubach (2013) beschreibt den Widerstand gegen den Ausbau der
Kernenergie, gegen Ende der 1970er und Anfang der 1980er Jahre, als Ausgangspunkt
der heutigen Energiewende (vgl. Maubach 2013: 42). Der erste wirkliche Anschub der
Energiewende als politischem Ziel erfolgt, so Maubach, am 1. Januar 1991 durch das
Inkrafttreten des ,,Gesetz(es) iiber die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien in das offentliche Netz"™, auch Einspeisegesetz genannt (vgl. Maubach 2013: 49f.).
Nun ist es Betreibern von Kleinstanlagen moglich, ihren Strom zu festen Preisen in das
offentliche Netz einzuspeisen, was einen gewissen Bruch des Monopols der Energiever-
sorger darstellt (vgl. Maubach 2013: 49f.). Einen weiteren Schritt auf dem Weg zur
Energiewende stellt das am 11. April 1998 in Kraft getretene
,,Energiewirtschaftsgesetz” (EnWG) dar, durch welches eine EU-Richtlinie zur Libera-
lisierung der Strom- und Gasmirkte in deutsches Recht umgesetzt wird (vgl. Maubach
2013: 59f.). Fiir Deutschland bedeutet dies einen schlagartigen Ubergang von einem auf
Gebietsmonopolen basierendem System hin zu einem liberalisierten Strommarkt (vgl.
Maubach 2013: 60). Als Folge des EnWG wird eine Trennung zwischen dem Betrieb
der Stromnetze und der Stromerzeugung zur Wahrung des Wettbewerbes erforderlich,

die zuvor so nicht bestand und nun neue Strukturen in der Energieversorgung notwen-
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dig macht (vgl. Maubach 2013: 63). Die Liberalisierung des Strommarktes hat, so Mau-
bach, weitreichende Folgen fiir die Energiewende, da Stromkundinnen erstmals ihre
Stromanbieter frei wihlen konnen und Erzeugern der Zugang zum Stromnetz erleichtert
wird (vgl. Maubach 2013: 65).

Den nichsten groBen Schritt stellt im Jahr 2000 das ,,Gesetz zur Forderung
der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien™ (EEG) dar, welches der vorangegan-
genen vermehrten Zentralisierung erneuerbarer Energien, z.B. in Windparks, Sorge trigt
und die Netzbetreiber zu einer Abnahme des produzierten Stroms verpflichtet, den diese
nach festgelegten Einspeisetarifen vergiiten miissen (vgl. Maubach 2013: 67f.). Neben
der durch Vergiitungen finanzierten Einspeisung von Strom beinhaltet das EEG noch
die Direktvermarktung, welche durch staatliche Pramien unterstiitzt wird (vgl. Scheffler
2014: 5). Das erste EEG aus dem Jahre 2000 wurde durch vier Novellen in den Jahren
2004, 2009, 2012 und schlieBlich 2014 immer weiter verdndert und beinhaltet, so

Scheffler, zu seinem jetzigen Stand die folgenden Zielsetzungen:

* Ermdglichung einer nachhaltigen Entwicklung,

* Kostenverringerung der Energieversorgung,

* Schonung fossiler Energietriger,

* Forderung von Technologien zur Nutzung erneuerbarer Energien

* Steigerung des Anteils von erneuerbaren Energien am deutschen Strommix von
40-45% bis 2025, 55-60% bis 2035 und mindestens 80% bis 2050 (vgl. Scheff-
ler 2014: 6)

Es ist anzumerken, dass in den hier genannten Zielen keine Vorgabe fiir eine verhal-
tensbasierte Erreichung dieser Ziele, z.B. gesamtgesellschaftliches Energiesparen, ange-
sprochen wird und somit auf eine technologische bzw. 6konomische Umsetzung fokus-
siert wird.

Seit Inkrafttreten des EEG im Jahre 2000 wurde der Anteil der erneuerbaren
Energien an der Bruttoerzeugung von Strom kontinuierlich gesteigert, wie in Abbildung

1 anhand des orangen Balkens zu erkennen ist.
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Anteil der Energietrager an der Bruttostromerzeugung in Deutschland in den
Jahren 2000 bis 2014
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Abb. 1: Anteil der Energietrager an der Bruttostromerzeugung (BDEW 2015)

Auch der Anteil der erneuerbaren Energien am Bruttostromverbrauch ist nach Daten des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) gestiegen und lag 2014 bei
27,8 Prozent, sodass ein Erreichen der Vorgaben des EEG moglich scheint (vgl. BMWi
2015: 3). Hauptenergietriager flir die erneuerbaren Energien im Strombereich in 2014
stellte die Windkraft dar, durch die 9,7 Prozent des deutschen Stromverbrauchs gedeckt
wurden (vgl. BMWi 2015: 4). Neben den Zuwichsen von erneuerbaren Energien am
Stromverbrauch ist der Anteil von erneuerbaren Energien am deutschen Wirmever-
brauch im Vergleich zu den Vorjahren bei 9,9 Prozent hingegen etwa gleich geblieben
(vgl. BMWi 2015: 6). Hierbei ist zu beachten, dass das BMWi sowohl Biogas und Bio-
diesel als auch Geothermie in seine Statistik mit einflieBen ldsst (vgl. BMWi 2015: 6).
Die Erzeugung von Strom und Wirme aus biogenen Kraftstoffen ist jedoch stark um-
stritten, da diese auf Basis von Pflanzen erzeugt werden und somit eine direkte Konkur-
renz zur Nahrungsmittelproduktion entsteht (vgl. Meyer 2010:170).

Bernd Hirschl (2008) zieht im Jahre 2008 ein positives Fazit zum Ausbau
erneuerbaren Energien als Folge der politischen Durchsetzung der Energiewende, wenn
er sie als ,,Erfolgsgeschichte” bezeichnet (vgl. Hirschl 2008: 185). Den Grundstein hier-
fiir legte, so Hirschl, das Einspeisegesetz von 1991. Dieses war auf Grund der Aktivitét
einzelner Abgeordneter, der positiven Rezeption fiir erneuerbare Energien in der Bevol-
kerung und des geringen Wiederstandes seitens der konventionellen Energieversorger
und der energieintensiven Industrien leicht durchsetzbar (vgl. Hirschl 2008: 186f.). Im
Kontrast dazu merken Hennicke und Welfens (2012) an, dass derzeit nicht erkennbar
ist, wie der im EEG festgelegte Strukturwandel des Energiemarktes in eine

,gesellschaftliche Transformationsstrategie™ eingefiigt werden konnte (vgl. Henni-
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cke/Welfens 2012: 155). Aus den hier angefiihrten Aussagen lésst sich schlielen, dass
derzeit kein Konsens dariiber besteht, ob die Energiewende rein techno-6konomisch zu
gestalten ist oder als Teil einer groferen sozio-okonomischen Transformation zu be-
trachten wire. In Ankniipfung an diese Kontroverse wird in den folgenden zwei Teilka-
piteln auf die normativen Forderungen der Postwachstumsliteratur an eine Energiever-

sorgung und mogliche Alternativen zum derzeitigen Energiemonopol eingegangen.

3.1.2 Energie aus Postwachstumsperspektive: Dezentralisierung und Kol-
lektivierung
Im Unterschied zu sehr konkreten Forderungen in den Bereichen Finanzsystem, Ar-

beitsmarkt, Landwirtschaft oder regionale Okonomien sind in der Postwachstumslitera-
tur nur wenige konkrete Vorschlige zu einer Verdnderung des Energiesystems abseits
des unter 3.1.1 beschriebenen Ausbaus der erneuerbaren Energien zu finden.

Im Sinne eines der zentralen Punkte der Postwachstumsdiskussion, dem
Konsumverzicht, fordert Reinhard Loske, selbst Mitautor des EEG, dass im Zentrum
eines Umbaus des Energiesystems die Energieeinsparung als Energiequelle stehen soll-
te, da jene Energie am okologischsten ist, die erst gar nicht produziert wurde (vgl. Los-
ke 2013: 144). Zur Durchsetzung grof3flachiger Energieeinsparungen fiihrt Loske diver-
se ordnungspolitische Mallnahmen wie steuerliche Begiinstigungen bei Energieeinspa-
rung oder eine, von vielen Postwachstumstheoretikerinnen geforderte, 6kologische
Steuerreform an (vgl. Loske 2013: 144). Wie Loske fordert auch Latouche eine radikale
Verkleinerung des Energieverbrauchs durch Energieeinsparungen und gesteigerte Ener-
gieeffizienz (vgl. Latouche 2009: 71). Einen konkreten Vorschlag zur Umstrukturierung
der Energieversorgung auf ordnungspolitischer Ebene geben auch Schmelzer und Pas-
sadakis, die sich neben einer starken Investitionslenkung fiir sozial-6kologische Projek-
te auch fiir einen direkten Riickbau klimaschédlicher Anlagen, wie z.B. von Kohle-
kraftwerken, aussprechen, selbst wenn diese sich noch nicht vollkommen amortisiert
haben (vgl. Schmelzer/ Passadakis 2011: 76f.).

Einen weiteren zentralen Punkt der Postwachstumstheorie stellt, wie unter
2.3 aufgezeigt, die Forderung nach einer Regionalisierung von Okonomie und somit
gleichzeitig der generierten Wertschopfung dar. Auf das System der Energieversorgung
bezogen, bedeutet dies eine starke Dezentralisierung von Energieproduktion und -
verbrauch. Eine Dezentralisierung der Energieversorgung fiihrt, so Latouche, weiter zur
Stiarkung lokaler Autonomie (vgl. Latouche 2009: 49). Schmelzer und Passadakis er-
kennen im Feld der Energieversorgung neben der Landwirtschaft das grofte Potential
fiir eine Regionalisierung. Sie sprechen sich des Weiteren explizit fiir die Umsetzung
des unter 3.2 erlduterten Konzeptes der Energiedemokratie als zentralem Projekt einer
solidarischen Postwachstumsokonomie aus (vgl. Schmelzer/ Passadakis 2011: 88). Ein-
hergehend mit der Forderung nach Regionalisierung ist die von Paech geforderte Um-

stellung auf eine suffiziente Lebensweise von Konsumentinnen als Prosumenten beson-
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ders im Energiesektor von hoher Relevanz (vgl. Paech 2014: 123). Diese dullert sich
durch die Authebung der Trennung in Energieproduzentinnen und Energiekonsumen-
tinnen, da durch Kleinstanlagen in erneuerbaren Energien Privatpersonen, allein oder
gemeinschaftlich, die Moglichkeit haben, jenen Strom zu produzieren, den sie verbrau-
chen (vgl. Loske 2013: 148).

Mit Bezug auf die Organisation von Energieversorgung auf Unternehmens-
ebene ist zu beachten, dass fiir Energieversorgungsunternehmen in einer Postwachs-
tumsgesellschaft die unter 2.3 dargestellten Anforderungen als Ziele formuliert werden
konnen. Diese Anforderungen umfassen eine Kollektivierung des Unternehmens und
dessen Eigentums zur Uberwindung von Wachstumszwingen und Kapitalabhéngigkei-
ten, eine Umstrukturierung und Verkiirzung der Arbeitszeit, sowie eine Einbindung der
Energieversorger in regionalisierte Wirtschaftskreisldaufe und Wertschopfungsketten
(vgl. Massarrat 2011:118f.; vgl. Paech 2012: 460f.; vgl. Scherhorn 2010: 139).

Es ist festzuhalten, dass eine Reduzierung des absoluten Energieverbrauchs,
eine starke Dezentralisierung sowie Regionalisierung von Energieproduktion und -
verbrauch sowie die Kollektivierung von Energieversorgern und die damit einhergehen-
den Verdnderungen in den Bereichen Eigentum und Arbeitsorganisation die zentralen

Anforderungen an eine Energieversorgung in Postwachstumsgesellschaften darstellen.

3.1.3. Alternativen zum Energieoligopol
Im Jahr 2013 setzte der deutsche Energieversorger E.ON mit 704 Terrawattstunden

(TWh) die grofite Menge Strom an die Verbraucherinnen Deutschlands ab und lieB3 so-
mit seine grofften Konkurrenten EnBW (128 TWh), RWE(271 TWh) und Vattenfall
(203 TWh) weit hinter sich zuriick (vgl. Statista 2015). Kleineren Energieversorgern ist
es nicht ansatzweise gelungen, dhnlich hohe Strommengen wie die vorangegangenen
vier groflen Energieversorger abzusetzen (vgl. Statista 2015). Hieraus wird ersichtlich,
dass die vier grofiten Energieversorger auf den gesamten Strommarkt Deutschlands be-
zogen eine oligopolistische Stellung einnehmen. Im Vergleich zur Marktmacht der vier
grolen Energieversorger im Bereich der Energieproduktion, die primér auf fossilen
Energietragern fuflt, ist ihr Anteil am Eigentum von Anlagen der erneuerbaren Energien
mit fiinf Prozent im Jahr 2012 vergleichsweise gering (vgl. AEE 2015b). Ein Erstarken
der groflen Energieversorger im Bereich der erneuerbaren Energien ist jedoch auf Grund
der ab 2017 geltenden Ausschreibungspflicht zur Ermittlung der Forderhdhe von Pro-
jekten sowie der Direktvermarktungsverpflichtung zu erwarten (vgl. Clearingstelle EEG
2014: 2). Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass vor allem groBe Versorger auf Grund
ihrer finanziellen Sicherheit die Mdglichkeit besitzen Energieprojekte mit gro3en Inves-
titionsvolumina im Voraus zu planen um an Ausschreibungsverfahren teilzunehmen.
Kleinere Energieversorger, wie z.B. Genossenschaften, konnen héufig nicht die groen
finanziellen Summen aufbringen um Vorausplanung zu ermdglichen und an einer Aus-

schreibung teilzunehmen.
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Im Rahmen der Energiewende sieht Staab (2013) einen strategischen Vorteil
fiir eine Umstellung der Energieversorgung von grof3en zentralen Erzeugern auf kleine
Erzeuger in Form von Stadtwerken, Genossenschaften oder Privatpersonen, da die Nut-
zung erneuerbarer Energien vor allem in der Flidche in kleineren Anlagen vollzogen
wird (vgl. Staab 2013: 8). Auch der WBGU erkennt in Energiegenossenschaften ein
,transformatives Potential®, da diese es ihren Mitgliedern ermdglichen, von Konsumen-
ten zu Produzenten von erneuerbaren Energien zu werden (vgl. WBGU 2014: 97f.) Die
Entwicklung hin zu einer Demokratisierung von Energieerzeugung lisst sich auch an
der steigenden Zahl von Energiegenossenschaften ablesen. Wahrend es 2001 nur 66
Energiegenossenschaften in Deutschland gab, waren es im Jahr 2013 schon 888 (vgl.
AEE 2015a). Neben der Griindung von Energiegenossenschaften, stellt auch die Re-
kommunalisierung der Energieversorgung durch Neugriindung oder Wiedererstarken
von Stadtwerken eine Mdglichkeit fiir Stddte und Gemeinden dar, ihre Energieversor-
gung vor Ort zu gestalten und sich Einnahmequellen fiir den 6ffentlichen Haushalt zu
erschlieBen (vgl. Becker et al. 2013: 21).

Zumindest im Rahmen der erneuerbaren Energien stellen Energiegenossen-
schaften und Stadtwerke, wenn diese einer direkten Kontrolle der Biirgerschaft unterlie-
gen, demokratisch organisierte Alternativen in der Uberwindung des Oligopols der
Energickonzerne dar. Das im folgenden Kapitel dargelegte Konzept der Energiedemo-
kratie tragt dieser demokratischen Teilhabe Rechnung und setzt sie in den Fokus einer

neu gedachten Energieversorgung.

3.2. Energiedemokratie als normativer Losungsansatz

3.2.1. Energiedemokratie als Kontrast zur deutschen Energiewende
Das Konzept der Energiedemokratie stellt einen normativen Losungsansatz zur Trans-

formation des Energiesystems dar. Die Begriindung des Begriffs speist sich aus ver-
schiedenen Stridngen. Erstens aus dem in den USA entwickelten Konzept der Umwelt-
gerechtigkeit oder environmental justice, durch welches die ungleiche Verteilung nega-
tiver Umwelteinfliisse auf verschiedene soziale Gruppen beschrieben wird (vgl. Weis et
al. 2015: 7). Des Weiteren hat sich aus dem Konzept der environmental justice der Be-
griff Energiegerechtigkeit oder energy justice abgeleitet, der von verschiedenen Nicht-
regierungsorganisationen (NGOs) unterschiedlich interpretiert wird und u.a. auf eine
gerechte Verteilung der Umweltkosten aus der Verbrennung fossiler Energietridger ab-
zielt (vgl. Weis et al. 2015: 8). Zweitens wird der Begriff der Energiegerechtigkeit, vor
allem in GroBbritannien, als normativer Gegensatz zur Energiearmut gesehen. Er be-
schreibt somit den gerechten Zugang zu einer bezahlbaren Energieversorgung (vgl.
Weis et al. 2015: 8). Drittens wurde das Konzept der Energiedemokratie durch den Be-
griff der Klimagerechtigkeit geformt, die eine Ausdehnung der Umweltgerechtigkeit auf
eine globale Skala sowie einen zeitlich erweiterten Horizont beschreibt (vgl. Weis et al.

2015: 9). In Deutschland hingegen wird, vor allem von NGOs, anstelle des Begriffs der
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Energiegerechtigkeit vorwiegend der Begriff der Energiedemokratie verwendet (vgl.
Weis et al. 2015: 10). Weis et al. (2015) verweisen weiter darauf, dass im politischen
Rahmen der Begriff Energiedemokratie keine Verwendung findet, jedoch der Begriff
der Energieautonomie, der durch den verstorbenen Bundestagsabgeordneten Hermann
Scheer gepragt wurde, hiufig auftaucht (vgl. Weis et al. 2015: 12). Scheer sieht in den
erneuerbaren Energien ein {iber die technischen Moglichkeiten der Energiewende rei-
chendes Potential, wenn er sie als ,,Systembrecher™ bezeichnet und auf die Chancen
einer dezentralisierten Energieerzeugung verweist (vgl. Scheer 2010: 168). Laut Scheer
ist Energiecautonomie, in deren Fokus die Selbstbestimmtheit {iber Energieerzeugung
steht, nur mit erneuerbaren Energien moglich (vgl. Scheer 2005: 235). Im Sinne der
Energiedemokratie legt Scheer somit den Fokus auf eine Emanzipation vom derzeitigen
oligopolistischen Energieversorgungssystem, die durch eine dezentrale Energieerzeu-
gung aus erneuerbaren Quellen moglich wird.

Da derzeit keine allgemein giiltige Definition von Energiedemokratie er-
kennbar ist, wird sich im Folgenden an zwei im Umfeld der Klimagerechtigkeitsbewe-
gung entstandenen Begriffsdefinitionen orientiert, die Kunze und Becker (2015b) vorle-
gen (vgl. Kunze/Becker 2015b: 18). Die Osnabriicker Klimaallianz definiert den Begriff
wie folgt:

Energiedemokratie bedeutet, gemeinsam ohne vorherrschende Profitinteressen iiber
Weichenstellungen der Energiewende entscheiden zu konnen. Dies erfordert z.B. 1)
weitgehende Dezentralitit und Konzernunabhdngigkeit, 2) Verteilungsnetze und
Stadtwerke in kommunaler Hand (erste Modelle ,partizipativer Stadtwerke' werden
diskutiert), 3) moderierte, partizipative Foren zum Interessenausgleich und 4) gewerk-
schaftliche Mitbestimmung. (Osnabriicker Klimaallianz 2012: 18)

Eine weitere Definition wurde von Aktivistinnen wihrend des Lausitzer Klimacamps

2012 getroffen und von Kunze und Becker wie folgt festgehalten:

Energiedemokratie bedeutet, sicherzustellen, dass jedeR Zugang zu genug Energie hat.
Die Energie muss jedoch so produziert werden, dass sie weder Umwelt noch Menschen
schddigt oder gefihrdet. Das bedeutet konkret, fossile Rohstoffe im Boden zu lassen,
Produktionsmittel zu vergesellschaften und demokratisieren und unsere Einstellung zum

Energieverbrauch zu dndern. (Kunze/Becker 2015b: 18).

Aus den beiden aufgefiihrten Definition ldsst sich schlieBen, dass Energiedemokratie,
im Kontrast zur rein technischen Substitution fossiler Energietrdger durch erneuerbare
Energien im Rahmen der sich zur Zeit vollziechenden Energiewende, eine grundlegende
Neuordnung des okonomischen Energieversorgungssystems impliziert. Wéhrend die
Definition der Osnabriicker Klimaallianz einen stirkeren Fokus auf die 6konomischen
Aspekte bzw. die Eigentums- und Mitbestimmungsrechte an einer demokratischen

Energieversorgung legt, wird in der Definition des Lausitzer Klimacamps primér auf
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eine Uberwindung von Energiearmut sowie die dkologische Dimension eingegangen.
Des Weiteren stellt die Definition des Lausitzer Klimacamps von 2012 durch die Forde-
rung, Rohstoffe im Boden zu lassen, einen Bezug zur Klimagerechtigkeit her. Ein
Postwachstumsbezug der beiden Definitionen wird nicht nur durch die Forderung nach
Anderung der Einstellung zum Energieverbrauch deutlich, sondern auch durch die For-
derungen nach Dezentralitdt und Vergesellschaftung.

Da die genannten Definitionen der Energiedemokratie einen derzeit nicht reali-
sierten Zielzustand beschreiben, gibt es einige Differenzen zwischen dem Konzept der
Energiedemokratie und der derzeitigen Energiewende. Im Kontrast zu den normativen
Forderungen der Energiedemokratie hinsichtlich einer sozio-6konomischen Wende
werden durch die Energiewende derzeit primér technologische und 6konomische Lo-
sungen angestrebt. Dies ldsst sich an den im Unterkapitel 3.1.1 dargestellten Zielen des
EEG erkennen. Des Weiteren ist festzuhalten, dass das Konzept der Energiedemokratie
einen stark antikapitalistischen Anspruch innehat, da Gewinne vergesellschaftet werden
und das primére Ziel der Energieversorgung nicht in der Generierung von Unterneh-
mensgewinnen, sondern in der Bereitstellung von bezahlbarer und klimavertréglicher
Energie liegt. Hier offenbart sich ein weiterer Unterschied zur derzeitigen Energiewen-
de, da Strom aus erneuerbaren Energien zwar von kleineren, nicht oligopolistisch orga-
nisierten, aber dennoch weiterhin von gewinnorientierten Unternehmen produziert und
anschlieBend an der Stromborse in Leipzig gehandelt wird (vgl. Hirschl 2008: 210). Ein
starker Kontrast zwischen Energiedemokratie und derzeitiger Energiewende liegt je-
doch in der Forderung nach einer absoluten Reduktion des Energieverbrauchs, da die
derzeitige Energiewende zwar auf einer Substitution fossiler Energietrdger durch rege-
nerative fullt, aber eine Reduktion des absoluten Energieverbrauchs seitens des Gesetz-
gebers nicht weiter festgehalten ist. Um genauer beschreiben zu kdnnen, was Energie-
demokratie bedeutet und wie sie abzugrenzen ist, haben Kunze und Becker fiinf Dimen-
sionen der Energiedemokratie beschrieben, die im folgenden Unterkapitel dargelegt

werden.

3.2.2 Dimensionen der Energiedemokratie
In Ankniipfung an die Definitionen der Osnabriicker Klimaallianz und des Lausitzer

Klimacamps 2012 wurden von Conrad Kunze und Soéren Becker (2015b) zur Messbar-
machung der Entwicklung zu einer Energiedemokratie die folgenden Dimensionen fest-
gelegt:

*  Beteiligung

* FEigentum und Besitz

*  Wertschopfung und Beschdftigung

»  Okologie und Suffizienz

*  Emanzipation als Politik (Kunze/ Becker 2015b: 19-28)
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Die Dimension der Beteiligung wird von Kunze und Becker als Teilhabe
von Biirgerinnen und Biirgern an Entscheidungen zu Energieprojekten, deren Realisie-
rungen und der Verwendung von Gewinnen gesehen (vgl. Kunze/Becker 2015b: 19).
Diese Form der Beteiligung ist weiter von den derzeitigen Beteiligungsformen, wie z.B.
runden Tischen, abzugrenzen, da diese keine wirkliche Einflussnahme der Biirgerinnen
und Biirger beriicksichtigten. (vgl. Kunze/Becker 2015b: 19).

Die zweite Dimension in Form von Eigentum und Besitz schlieit an die
Forderungen der Beteiligung an, da in einem oligopolistischen System, wie es derzeit
unter den deutschen Energieversorgern zu finden ist, der Grof3teil der Bevolkerung aus-
geschlossen wird. Neue Eigentumsformen, z.B. in Gestalt von Genossenschaften oder
kommunal-6ffentlichen Besitzes, durchbrechen die Logik der Marktmacht der groBen
Energiekonzerne (vgl. Kunze/ Becker 2015b: 20f.). Des Weiteren stellen Kunze und
Becker die normative Forderung, dass Energieerzeugung in kollektiver Hand liegen
sollte, da jeder Biirger und jede Biirgerin Energie konsumiert (vgl. Kunze/ Becker
2015b: 21).

Ferner beschreiben Kunze und Becker in der dritten Dimension, dass durch
eine Regionalisierung erneuerbarer Energien jene Wertschopfung, die sonst durch den
Ankauf fossiler Energietréger fiir die regionale Wirtschaft verloren geht, vor Ort bleibt
(vgl. Kunze/Becker 2015b: 24f.). Daran anschlieBend stellt das Entstehen direkter sowie
indirekter Arbeitspldtze einen Vorteil der Regionalisierung von Wertschopfung dar
(vgl. Kunze/Becker 2015b: 25).

Eine direkte Verbindung zwischen Energiedemokratie und den Postwachs-
tumstheorien ist in der vierten Dimension auf Grund des Verweises zur Okologie und
Suffizienz erkennbar. Hier fordern die Autoren, dass sich der Preis des Stromes nach
seinem Vorhandensein richtet und somit Anreize zu einem insgesamt niedrigeren
Stromverbrauch geschaffen werden (vgl. Kunze/Becker 2015b: 26.). AuBBerdem wird es
durch demokratische Eigentumsverhiltnisse einfacher das auch von Postwachstumsseite
stark kritisierte Profitstreben einzuddimmen (vgl. Kunze/Becker 2015: 26f.). Ein weite-
rer Punkt betrifft die Biodiversitit, die einerseits durch monokulturellen Anbau von
Energiepflanzen andererseits durch den Bau von Windriddern und Solaranlagen bedroht
wird und deren Erhalt Teil einer sozial-6kologischen Transformation sein muss (vgl.
Kunze/Becker 2015b: 27).

Die fiinfte von Kunze und Becker genannte Dimension beschreibt die eman-
zipative Nutzung von Gewinnen, z.B. aus genossenschaftlichen Solaranlagen, die nach
Abzahlung der genutzten Anlagen in anderen kommunalen Handlungsfeldern eingesetzt
werden konnen. Die Dimension Emanzipation als Politik umfasst somit die vorange-
gangen Dimensionen diametral und beschreibt die Nutzung der generierten Gewinne in
lokalen Wertschopfungsketten oder fiir politische Anliegen der Energieversorger (vgl.
Kunze/Becker 2015b: 27f.).
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Die hier skizzierten Dimensionen konkretisieren den in den Definitionen
abstrakt beschriebenen Begriff der Energiedemokratie, ermdglichen auBlerdem eine dif-
ferenzierte Betrachtung des Konzeptes der Energiedemokratie. Sie geben daher einen
geordneten Rahmen fiir die in Kapitel 3.3.2 erfolgende Systematisierung von Energie-

versorgern.

3.3 Systematisierung von Energieversorgern

3.3.1 Allgemeine Systematisierung von Energieversorgern in erneuerba-
ren Energien
Neben den in Konzernform auftretenden Energieversorgern in Deutschland, EnBW,

E.ON, RWE und Vattenfall haben sich seit der Liberalisierung des Strommarktes auch
Energieversorger mit Biirgerbeteiligung in alternativen Formen der geschéftlichen Or-
ganisation am Markt behauptet. Eine am Gedanken eines partizipativen Energiesystems
orientierte Form stellt die Biirgerenergie dar.

Die von Trendresearch und der Leuphana Universitidt Liineburg (2013)
durchgefiihrte Studie Definition und Marktanalyse von Biirgerenergie in Deutschland
definiert Energieversorger in erneuerbaren Energien mit Biirgerbeteiligung anhand fol-
gender Kriterien als Biirgerenergie im engeren Sinne: Akteursgruppe, Beteiligungs-
form, Beteiligungsquote, Regionalitit (vgl. Trendresearch/ Leuphana 2013: 28). Als
Akteursgruppen konnen Privatpersonen oder juristische Personen z.B. in Form von Un-
ternehmen, jedoch keine Konzerne auftreten (vgl. Trendresearch/ Leuphana 2013: 28).
Privatpersonen oder juristische Personen konnen sich am Energieversorgungsprojekt
durch Kapitalanlagen beteiligen und erhalten im Gegenzug Stimm- und Kontrollrechte,
sodass eine Lenkung des Unternehmens durch die Anteilseigner mdglich ist (vgl.
Trendresearch/ Leuphana 2013: 28). Des Weiteren ist festgehalten, dass die Teilhabe-
rinnen mindestens 50 Prozent der Stimmanteile halten und aus der Region, in welcher
die Realisierung des Energieprojektes stattfindet, kommen (vgl. Trendresearch/
Leuphana 2013: 28). Die hier genannten Kriterien beziehen sich primér auf eine Betei-
ligung am Unternehmen sowie Mitspracherechte auf Grund einer Kapitaleinlage. Eine
Unterscheidung innerhalb der Biirgerenergie ist zwischen Biirgergesellschaften, die sich
durch Zusammenschliisse mehrerer Biirgerinnen definieren, und Einzeleigentiimern, in
diesem Falle einzelne Privatpersonen, zu treffen (vgl. Trendresearch/ Leuphana 2013:
28). In der folgenden Abbildung wird die Eigentlimerstruktur an erneuerbaren Energien
in Deutschland im Jahr 2012 deutlich.

23



Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien nach
Eigentiimergruppen in Deutschland 2012 in GWh
(gesamt 131.608 GWh)*

Institutionelle
und strategische P
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(36,1%)_ : Birger- 31.346 (23,8%) Birgerenergie im
/ o B ) engeren Sinne
/ energie im Birgerenergie- 42223 (32,1%)
’ weiteren gesellschaften
g Sinne; 10.877 (8,3%)
| 56.129 m Birgerbeteiligungen,
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(21,3%)
*ohne PSW, Wind Offshore, Geothermie, biogener Anteil des Abfalls

Abb. 2: Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien nach Eigentiimergruppen in
Deutschland 2012 in GWh (Trendresearch/ Leuphana 2013: 46)
Es ist zu beachten, dass neben den groBen Energieversorgern auch institutionelle und
strategische Investoren aufgefiihrt sind, die keinerlei partizipative Strukturen aufweisen.
Ferner ist zu erkennen, dass Biirgerenergiegesellschaften nur einen geringen Anteil der
Biirgerenergie ausmachen und der grof3te Teil der Biirgerenergie von Einzeleigentiimern
getragen wird.

Im Vergleich zur weitfassenden Definition der oben genannten Studie legt
Jiirgen Staab (2013) den Fokus einer Systematisierung von Energieversorgern in erneu-
erbaren Energien primir auf die Ebene der Rechtsform und gibt einen Uberblick iiber
eben diese (vgl. Staab 2013: 11-21). Laut Staab werden im Bereich der Energieversor-
gung und -produktion mit Biirgerbeteiligung in erneuerbaren Energien die folgenden
Rechtsformen am héufigsten verwendet: Aktiengesellschaft (AG), eingetragene Genos-
senschaft (eQG), eingetragener Verein (eV), Gesellschaft des biirgerlichen Rechts (GbR),
Gesellschaft mit beschriankter Haftung (GmbH), GmbH & Co. KG, Kommanditgesell-
schaft (KG), Kommanditgesellschaft auf Aktien (KGaA), offene Handelsgesellschaft
(OHG) (vgl. Staab 2013: 11-21). Staab erldutert, dass sich die Rechtsform des eV zur
Griindung eines Energieversorgungsunternechmens mit Biirgerbeteiligung besonders zu
Beginn eignet, da eine Vereinsgriindung vergleichsweise unbiirokratische und nicht sehr
kostenintensiv ist, was vor allem von Vorteil fiir Biirgerinnen ist, wenn nicht sicher ist,
ob der Aufbau z.B. eines Biirgerwindparks tatsdchlich umgesetzt wird (vgl. Staab 2013:
12f.). Bei Realisierung einer Anlage hingegen, die von wenigen Einzelpersonen getra-
gen wird, sind die Formen der GbR, bei der alle Mitglieder voll haften, und der GmbH
& Co. KG, bei der die Mitglieder nur mit ihrer Einlage haften, sinnvoll zu wéhlen (vgl.
Staab 2013: 12f.). Die von Staab zur Griindung eines Energieversorgers mit Biirgerbe-
teiligung favorisierte Rechtsform stellt die Genossenschaft dar, da diese demokratische
Strukturen, eine Haftungsbeschrinkung sowie einen unbiirokratischen Griindungspro-
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zess mit einschlieft (vgl. Staab 2013: 21). Des Weiteren besteht das Unternehmensziel
der Genossenschaft darin, das ,,Wohl(e) der Mitglieder™ mittels einer gleichberechtigten
Teilhabe zu fordern (Staab 2013:19).

Die hier skizzierten Systematisierungen von Energieversorgern basieren auf
der derzeitigen Gestaltung der Energiewende. Hierbei konzentriert sich die erste der
beiden auf den Grad der Biirgerbeteiligung und die zweite auf mogliche Rechtsformen.
Eine umfassende Systematisierung von Energieversorgern mit Berlicksichtigung des
normativen Konzepts der Energiedemokratie, welches in Kapitel 3. beschrieben wurde,
ist noch nicht gelungen. Daher wird im néchsten Teilkapitel eine Systematisierung nach
den von Kunze und Becker unter 3.2.2 aufgefiihrten Dimensionen der Energiedemokra-

tie folgen.

3.3.2 Systematisierung nach Becker und Kunze
Auf Grund der Mehrdeutigkeit der Begriffe Biirgerenergie sowie community energy und

der damit einhergehenden oberflidchigen Betrachtung von Energieversorgern, z.B. an-
hand ihrer Rechtsform, wurde von Becker und Kunze (2014) der Terminus Collective
and Politically motivated Projects in renewable Energy (CPE) geprigt (vgl. Be-
cker/Kunze 2014: 180). Ziel des Konzeptes der CPE ist es, iiber die dulleren Merkmale,
wie z.B. Rechtsform oder Mitgliederzahl, hinauszusehen, um zu verstehen, wie alterna-
tive Strukturen innerhalb des Unternehmens funktionieren und weshalb sie entstanden
sind (vgl. Becker/ Kunze 2014: 182).

Die Systematisierung nach dem Konzept der CPE stiitzt sich auf zwei zu
betrachtende Kriterien, die iiber eine Analyse der technischen und 6konomischen Gege-
benheiten in Unternehmen hinausgehen (vgl. Becker/ Kunze 2014: 182). Das erste Kri-
terium stellt die Ebene des collective ownership oder kollektiven Eigentums dar, wéh-
rend das zweite Kriterium, die political motivation, die politische Motivation des Kol-
lektivs betrachtet (vgl. Becker/ Kunze 2014: 182). Die Ebene des kollektiven Eigentums
stellt hierbei einen direkten Bezug zur Eigentumsdimension der Energiedemokratie her,
da eine Kollektivierung der Energieversorgung zur Durchbrechung der Marktmacht
seitens der Energiekonzerne fiihrt (vgl. Kunze/ Becker 2015: 20f.). Weiter heben Be-
cker und Kunze hervor, dass eine Fokussierung auf die Ebene des Eigentums anstelle
der Partizipation auf Grund der Auffassung, dass Eigentum sowohl aus der rechtlichen
Sicht als auch aus einer emotionalen Bindung heraus seitens der Teilhabenden ein stir-
keres Gefiihl von Kontrolle und Einflussmoglichkeiten auf Entscheidungen hervorruft,
als es durch einen partizipativen Prozess moglich wire (vgl. Becker/ Kunze 2014: 182).
Dariiber hinaus ist eine Kollektivierung von Eigentum in verschiedenen Rechtsformen
moglich und setzt sich von den festen Begriffen kommunal und gemeinschaftlich ab
(vgl. Becker/ Kunze 2014: 182). Aus der Beschreibung des kollektiven Eigentums 1ésst
sich schlielen, dass die energiedemokratischen Dimensionen von Partizipation und Ei-

gentum flieBend ineinander tibergehen und sich reziprok bedingen, da nur durch Kollek-
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tivitit eine Geleichberechtigung aller Beteiligten und somit wirkliche Partizipation an
Entscheidungen garantiert werden kann.

Da die Eigentumsebene allein nur eine hinreichende Bedingung fiir 6ffentli-
ches bzw. Eigentum auf kooperativer Basis darstellt, wird zur Differenzierung zwischen
CPE und traditionell kollektiv betriebenen Energieversorgern ein zweites Kriterium, das
die politische Motivation beschreibt, eingefiihrt (vgl. Becker/ Kunze 2014: 182). Eine
politische Motivation zeichnet sich einerseits durch das Entstehen von Alternativen zum
bestehenden Wirtschaften und damit einhergehend einer Realisierung eines Wandels,
andererseits durch die Umsetzung politischer Ziele, wie z.B. dkologischer Nachhaltig-
keit oder verbesserter Partizipation, mittels der Kollektivierung des Eigentums aus (vgl.
Becker/ Kunze 2014: 182). Des Weiteren sehen Becker und Kunze die politische Moti-
vation von CPE in ihrer Rolle als Akteure einer Graswurzelbewegung und dem Abzie-
len auf folgende normative Ziele: ,,(...) an overall reduction of energy consumption, the
protection of biodiversity, sustainable agriculture, more social equity or the empower-
ment of disadvantaged social groups.‘‘ (Becker/ Kunze 2014: 183). Die hier genannten
normativen Ziele stellen eine Verbindung zwischen Energieproduktion aus erneuerba-
ren Energien und einer Verdnderung der politischen bzw. marktgegebenen Rahmenbe-
dingungen dar (vgl. Becker/ Kunze 2014: 183). Eine politische Motivation, die sich
durch Abzielung auf mindestens eines der genannten Ziele auszeichnet, stellt die not-
wendige Bedingung dar, dass ein kollektiv betriebener Energieversorger zum CPE wird.
Fiir CPE, so merken Becker und Kunze an, kdnnen aus der tatsdchlichen Umsetzung der
normativen Ziele jedoch Herausforderungen flir den Zusammenhalt des Kollektivs re-
sultieren (vgl. Becker/ Kunze 2014: 183). Es ist festzuhalten, dass die von Becker und
Kunze entwickelte Systematisierung von Energieversogern in CPE zunéchst auf kol-
lektiven Eigentumsverhiltnissen sowie einer realisierten politischen Motivation beruht.

Die praktische Ausgestaltung und Messbarkeit der im vorangegangenen Ab-
satz beschriebenen Kriterien wird von Becker und Kunze beispielhaft anhand von drei
ausgewdhlten CPE aufgezeigt. Die drei ausgewéhlten CPE, der Berliner Energietisch,
Machynlleth in Wales und Somenergia in Katalonien weisen unterschiedliche Facetten
des kollektiven Eigentums sowie der politischen Motivation auf, die im Folgenden kurz
dargestellt werden. Die Kollektivierung des Eigentums kann, wie z.B. in Machynlleth,
durch eine one member, one-vote Regelung kontrolliert werden, da somit garantiert ist,
dass gemeinschaftlich iiber erwirtschaftete Gewinne und deren Verwendung entschie-
den wird (vgl. Becker/ Kunze 2014: 185). Eine andere Moglichkeit stellt, wie bei Som-
energia geschehen, der Aufbau einer foderalen Struktur mit autonomen Untergruppen
sowie die Entscheidungsfindung tliber den Kurs des Unternehmens in einer virtuellen
Vollversammlung dar (vgl. Becker/ Kunze 2014: 185). Am Beispiel des Berliner Ener-
gietisches wird deutlich, dass eine Vergesellschaftung des Eigentums und dessen Kon-
trolle auch auf einer libergeordneten, in diesem Fall die gesamte Stadt betreffenden

Ebene, moglich ist. Das auf Grund eines verlorenen Biirgerinnenvotums nicht realisierte
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Konzept des Berliner Energietisches beinhaltete eine Kontrolle des Eigentums und Par-
tizipationsmoglichkeiten auf Quartiersebene, durch 6ffentliche Treffen sowie auf Stadt-
ebene durch einen Ausschuss, der aus Mitgliedern der Stadtverwaltung, Angestellten
des Versorgers und von den Biirgerinnen gewéhlten Vertreterinnen besteht (vgl. Becker/
Kunze 2014: 187). Auch die Umsetzung der politischen Motivation kann unterschied-
lich ausfallen. Wahrend in Machynlleth versucht wird durch Bildungsmafnahmen und
die Ausgabe kostenloser Energiesparlampen Biirgerinnen der umliegenden Gemeinden
zum Stromsparen anzuregen, organisiert Somenergia neben klassischer Bildungsarbeit
auch Kooperationen mit sozialen Bewegungen im Bereich erneuerbare Energien und
Kampagnen gegen den Einsatz fossiler Energietrager (vgl. Becker/ Kunze 2014: 185f.).
Trotz einer starken Spannbreite in der Ausgestaltung der Kriterien kollektives
Eigentum und politische Motivation eignet sich die von Becker und Kunze erarbeitete
Systematisierung nach CPE fiir die unter 4.1 zu treffende Auswahl von Energieversor-
gern, da sie die normativen Ziele der Energieversorger und die Ausgestaltung eines de-

mokratischen Unternehmens im Detail beriicksichtigt.

3.4 Zwischenfazit

In Kapitel zwei wurden die verschiedenen Ausprigungen einer Postwachstumsgesell-
schaft und deren transformative Maflnahmen als mogliche Losungen der in 2.1 skizzier-
ten Krisen dargestellt. In Kapitel drei wurde weiter auf die Relevanz und Ausgestaltung
der Energiewende fiir den Ubergang in ein postfossiles Zeitalter eingegangen und das
Konzept der Energiedemokratie sowie eine Systematisierung von demokratisch organi-
sierten Energieversorgern erldutert.

Zu Anfang des zweiten Kapitels wurde auf die Zusammenhénge zwischen
Klimawandel, den planetaren Grenzen und dem auf fossilen Energietrdgern basierenden
Wirtschaftssystem eingegangen. Weiter wurde aufgezeigt, dass die Wachstumslogik des
derzeitigen Wirtschaftens zu einem stetigen Anstieg der weltweiten Energieverbrauchs
fiihrt. Zur Senkung der CO,-Emissionen und der Begrenzung des Klimawandels sind
demnach eine Minderung des Energieverbrauchs und eine Transformation sowohl des
Wirtschafts- als auch des Energiesystems notig.

Zur Gestaltung einer solchen Transformation wurde im Folgenden auf die
verschiedenen Ausgestaltungen der Postwachstumstheorie eingegangen. Auf Grund
einer nicht ausreichenden Entkopplung der CO,-Emissionen vom Wachstum der Wirt-
schaft thematisieren diese eine Neuordnung des Wirtschaftssystems in regionalen Oko-
nomien jenseits des derzeitig vorherrschenden Wachstumsparadigmas. Um weiter zu
spezifizieren, wurde auf die Ebenen der Transformation zu einer Postwachstumsgesell-
schaft eingegangen. Neben systemverdndernden und ordnungspolitischen Top-down
MaBnahmen wurden Bottom-up Maflnahmen dargestellt.
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Im dritten Kapitel wurde einerseits auf die bis heute vorangeschrittene Ener-
giewende in der Bundesrepublik und andererseits auf die normativen Anforderungen
der Postwachstumstheorie an eine Energieversorgung eingegangen. Weiter wurde her-
ausgestellt, dass eine Transformation des Energiesystems nur durch eine alternative
Gestaltung der Eigentumsverhiltnisse in diesem erfolgen konne. Zur weiteren Differen-
zierung zwischen der derzeitigen Energiewende und der normativ begriindeten Vision
eines Energiesystems fiir Postwachstumsgesellschaften wurde das Konzept der Ener-
giedemokratie erldutert, welches eine direkte Moglichkeit zur Gestaltung des Energie-
systems flir Postwachstumsgesellschaften darstellt. Dies wird vor allem am stark demo-
kratischen Charakter des Konzeptes, der Fokussierung auf regionale Okonomien und
der Kollektivierung von Energieerzeugung deutlich. Weiter sehen Schmelzer und Pas-
sadakis Energiedemokratie, wie oben schon angedeutet, als ein zentrales Projekt in der
Umsetzung regionaler Okonomien (vgl. Schmelzer/ Passadakis 2011: 88). Mit Fokus
auf jene Energieversorger, die in der im zweiten Teil der Arbeit einer qualitativen Un-
tersuchung unterzogen werden, sind vor allem die in der Postwachstumsliteratur gefor-
derte kollektive Verwaltung des Unternehmenseigentums und dessen Gewinne, das An-
streben von politischen Verdnderungen, die Substitution der fossilen Energiequellen
durch erneuerbare sowie die Moglichkeit demokratisch organisierter Unternehmen als
Prosumenten im Energiebereich aufzutreten, hervorzuheben. Ferner ermdglicht die in
3.3.2 dargelegte Systematisierung der Energieversorger in CPE eine Auswahl an demo-
kratischen Energieversorgern zu treffen, die anschlieBend in einer qualitativen Untersu-
chung nach ihrer Beurteilung der Umsetzbarkeit einer Postwachstumsgesellschaft, der
Transformation der Energieversorgung und ihrer eigenen Handlungsmoglichkeiten zu
dieser beizutragen, befragt werden.

In Teil III, der qualitativen Untersuchung, werden zunichst die drei ausge-
wihlten Energieversorger vorgestellt. AnschlieBend wird auf die Erstellung der fiir die
Interviews verwendeten Leitfiden sowie die Durchfiihrung und Strukturierung der In-
terviews eingegangen. Im flinften Kapitel werden die in den Interviews erhaltenen Er-
gebnisse vorgestellt und im Anschluss im Rahmen der Postwachstumstheorie diskutiert.

Schlussendlich folgen ein Fazit der gesamten Arbeit und ein Ausblick.
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lll. Qualitative Untersuchung
4. Methodik

4.1 Auswahl der befragten Energieversorger

Im Anschluss an die Herausarbeitung der Thesen der Postwachstumstheorie, ihrer nor-
mativen Forderungen an eine Energieversorgung und der Erlduterung des Konzeptes der
Energiedemokratie wurden im Rahmen der qualitativen Untersuchung drei demokra-
tisch organisierte Energieversorger nach ihren Vorstellungen hinsichtlich der Gestaltung
einer Postwachstumsgesellschaft und ihrer Rolle in dieser befragt. Um eine Auswahl an
Energieversorgern zu treffen, wurde die in Unterkapitel 3.3.2 dargestellte Systematisie-
rung von Energieversorgern nach collective and politically motivated projects in rene-
wable energy (CPE) verwendet.

Auf Grund der groen Zahl an Energiegenossenschaften - im Jahr 2013 gab
es deutschlandweit 888 - musste eine geringe Anzahl an Energiegenossenschaften fiir
die Durchfiihrung der qualitativen Interviews ausgewdihlt werden. Fiir die ndhere Aus-
wahl wurden daher sechs Energieversorger fiir ein Interview angefragt, die der Syste-
matisierung nach CPE entsprechen. Somit konnte davon ausgegangen werden, dass sie
sich mit dem Thema Postwachstum zuvor befasst hatten (vgl. AEE 2015a). Diese Ener-
gieversorger sind, wie in der Systematisierung von Becker und Kunze beschrieben, ei-
nerseits demokratisch organisiert, z.B. als Genossenschaften oder Stadtwerke, und ver-
folgen andererseits neben ihrem Kerngeschéft politische Ziele, die sie auf unterschiedli-
chen Wegen, z.B. durch BildungsmaB3nahmen oder Kampagnendurchfiihrung, erreichen
mochten. Um den Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht zu sprengen und sicherzustel-
len, dass die befragten Energieversorger dennoch den Anforderungen an CPEs entspre-
chen, wurde sich an der von Becker und Kunze (2014) getétigten Auswahl an demokra-
tischen Energieversorgern in Deutschland orientiert (vgl. Becker/ Kunze 2014: 184).

Es wurden die folgenden sechs Energieversorger angeschrieben:
* der Berliner Energietisch
* die Bioenergieregion Wendland-Elbtal
* die Energiegenossenschaft Starkenburg
* die Elektrizitdtswerke Schonau
* die Genossenschaft FairPla.net

¢ die Solargenossenschaft Lausitz eG
Von den sechs angeschriebenen Energieversorgern gab es lediglich vom Berliner Ener-

gietisch, den Elektrizitdtswerken Schonau und der Energiegenossenschaft Starkenburg

eine positive Riickmeldung zur Durchfiihrung eines Interviews.
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4.2 Vorstellung der Energieversorger

Im Folgenden werden die drei befragten Energieversorger kurz charakterisiert und die
Kriterien aufgefiihrt, auf Grund derer sie der Systematisierung nach CPE entsprechen.
Der Berliner Energietisch stellt im Unterschied zu den EWS und der Ener-
giegenossenschaft Starkenburg eine Besonderheit dar. Im Gegensatz zu den anderen
beiden Energieversorgern handelt es sich beim Berliner Energietisch derzeit noch nicht
um einen existierenden Energieversorger, sondern lediglich um ein ausgearbeitetes
Konzept zur Rekommunalisierung der Energieversorgung Berlins, wie in Unterkapitel
3.3.2 schon angedeutet wurde (vgl. Berliner Energietisch 2014b). Der Berliner Energie-
tisch setzt sich fiir ein sozial-dkologisches Stadtwerk ein. Uber dessen Griindung wurde
im November 2013 von allen wahlberechtigten Biirgerinnen und Biirgern der Stadt Ber-
lin in einem Volksentscheid abgestimmt (vgl. Berliner Energietisch 2014b). Trotz einer
groflen Mehrheit von 83 Prozent Ja-Stimmen wurde die Rekommunalisierung der Ener-
gieversorgung Berlins nicht durchgesetzt, da nur 24,1 Prozent der Wahlberechtigten
abgestimmt hatten und somit das Quorum von 25 Prozent verfehlt wurde (vgl. Amt fiir
Statistik Berlin-Brandenburg 2015). Ziel des geplanten Stadtwerks ist es, die Berliner
Energieversorgung dezentral und vollstindig aus erneuerbaren Energien zu gestalten
(vgl. Berliner Energietisch 2014c). Weiter macht der Berliner Energietisch deutlich,
dass die vollstdndige Abdeckung des Stromverbrauchs aus erneuerbaren Energien nur
durch gesteigerte Energieeffizienz und Energieeinsparungen zu leisten ist (vgl. Berliner
Energietisch 2014c). Ein weiteres Hauptanliegen stellt die demokratische Mitbestim-
mung der Biirgerinnen und Biirger Berlins an der Energieversorgung dar. Diese ist ei-
nerseits durch das in kommunaler Hand befindliche Stadtwerk und andererseits durch
den Verwaltungsrat gegeben, dessen 15 Mitglieder sich aus der Wirtschafts- und der
Umweltsenatorin, sieben gewihlten Beschéftigtenvertreterinnen und sechs von den Ber-
liner Energiekundinnen direkt gewidhlten Abgeordneten zusammensetzt (vgl. Berliner
Energietisch 2014a: §4). Neben der demokratischen Teilhabe im Verwaltungsrat gibt es
weiter die Moglichkeit durch Sammlung von mindestens 3000 Unterschriften von Ber-
liner Biirgerinnen ab 16 Jahren per Initiativrecht den Verwaltungsrat zur Anhdrung ei-
ner Vertrauensperson zu zwingen (vgl. Berliner Energietisch 2014a: §9). Des Weiteren
ist der Verwaltungsrat ab einer Anzahl von 5000 gesammelten Unterschriften verpflich-
tet, die Kundinnen und Kunden der Stadtwerke zum geduBerten Vorschlag zu befragen
(vgl. Berliner Energietisch 2014a: §9). Zusétzlich zu dieser direkten Einflussnahme ist
es ferner moglich, als Biirgerin an einer der Bezirksversammlungen teilzunehmen, die
mindestens einmal jdhrlich stattfinden, oder sich an die Ombudsperson der Stadtwerke
zu wenden, die als Beschwerdestelle fungiert (vgl. Berliner Energietisch 2014a:
§3,810). Die politische Motivation des Berliner Energietisches wird einerseits durch das
Anstreben einer Gesetzesédnderung fiir das Land Berlin, was eine Verdnderung der
Rahmenbedingungen darstellt, und andererseits durch den Anspruch an eine sozialver-

tragliche Gestaltung der Berliner Energieversorgung deutlich (vgl. Berliner Energietisch
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2014d). MaBnahmen der Stadtwerke zur sozialvertriglichen Gestaltung der Energiever-
sorgung sind u.a. Beratungsleistungen zum Stromsparen, die Férderung von stromspa-
renden Gerdten sowie energetischen Gebédudesanierungen fiir d&rmere Haushalte, und
stellen somit, wie von Becker und Kunze gefordert, eine Bekréftigung sozialbenachtei-
ligter Gruppen dar (vgl. Becker/ Kunze 2014: 183; vgl. Berliner Energietisch 2014d).
Anhand der aufgezeigten demokratischen Teilhabestrukturen und der politischen Moti-
vation hinsichtlich der Verdnderung der Rahmenbedingungen kann der Berliner Ener-
gietisch als CPE klassifiziert werden.

Als zweiter demokratischer Energieversorger wurden die Elektrizititswerke
Schonau (EWS) befragt. Die EWS sind dhnlich wie der Berliner Energietisch aus einer
politischen Motivation entstanden. Hervorgegangen aus dem Verein ,,Eltern fiir eine
atomfreie Zukunft e.V.”, kurz EfaZ, der sich nach der Atomkatastrophe von Tscherno-
byl gegriindet hatte, sind die EWS heute mit ca. 150 000 Kundinnen einer der grof3ten
demokratischen Energieversorger Deutschlands (vgl. EWS 2015; vgl. Janzing 2008: 8).
Da die EWS noch vor der Liberalisierung des Strommarktes 1998 als Energieversorger
in den Markt eintreten wollten, mussten sie zuerst einen Biirgerentscheid herbeifiihren,
um das Stromnetz zu kaufen, bevor es ihnen moglich war, selbst Strom aus erneuerba-
ren Energien zu produzieren und abzusetzen (vgl. Janzing 2008: 29ff). Aus diesem
Grund werden alle vier rechtlich eigenstindigen Unternehmen, EWS Netze GmbH,
EWS Vertriebs GmbH, EWS Direkt GmbH und EWS Energie GmbH von der Netzkauf
EWS eG kontrolliert, die wiederum vollstdndig im Eigentum aller Genossenschaftlerin-
nen liegt (EWS 2015b). Bei Abstimmungen in der Genossenschaft hat jedes Genossen-
schaftsmitglied eine Stimme (vgl. EWS 2013: §25(2)). Die Generalversammlung, be-
stehend aus allen Genossenschaftsmitgliedern, wihlt den Aufsichtsrat, der aus mindes-
tens drei Personen besteht und seinerseits den Vorstand bestimmt (vgl. EWS 2013:
§18(2), §23(1)). Hinsichtlich des kollektiven Eigentums und der demokratischen Orga-
nisation konnen die EWS somit als CPE gekennzeichnet werden. Die politische Motiva-
tion duflert sich bei den EWS u.a. durch Kampagnen zur Verhinderung des Neubaus von
Atomkraftwerken, einer Telefonberatung zum Stromsparen, diversen Stromsparbro-
schiiren und Online-Aufklidrung zum Klimawandel (vgl. EWS 2015c). Auf Grund die-
ses breiten politischen Engagements konnen die EWS auch hinsichtlich des zweiten von
Becker und Kunze beschriebenen Kriteriums, der politischen Motivation, als CPE be-
nannt werden.

Die Energiegenossenschaft Starkenburg eG aus Heppenheim in Siidhessen
ist der dritte befragte demokratische Energieversorger. Die politische Motivation der
Genossenschaft wird anhand der im Leitbild festgehaltenen Ziele deutlich, die
,,Vorhaben zur Steigerung der Energieeffizienzen und Energieeinsparungen® beinhalten
(Energiegenossenschaft Starkenburg 2010). Des Weiteren macht es sich die Genossen-
schaft zum Ziel, die Region Starkenburg vollstindig mit erneuerbaren Energien zu ver-

sorgen und regionale Wirtschaftskreisldufe zu stérken (vgl. Energiegenossenschaft Star-
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kenburg 2010). Um diese Ziele zu erreichen, setzt die Genossenschaft einerseits in der
Realisierung von Anlagen erneuerbarer Energien auf enge Kooperation mit den Ge-
meinden und Kreisen der Standorte dieser Anlagen, andererseits auf die Férderung von
Genossenschaftsneugriindungen und gesellschaftliches Engagement (vgl. Energiegenos-
senschaft Starkenburg 2010). Die Genossenschaft ist basisdemokratisch organisiert, da
der Aufsichtsrat der Genossenschaft von der Generalversammlung gewihlt wird, in der
jedes Genossenschaftsmitglied eine Stimme hilt (vgl. Energiegenossenschaft Starken-
burg 2011: §18(1), §20(2)). Der Aufsichtsrat bestimmt anschlieBend den Vorstand der
Genossenschaft, welcher fiir maximal fiinf Jahre berufen werden darf und aus mindes-
tens zwei Mitgliedern besteht (vgl. Energiegenossenschaft Starkenburg 2011: §15(1)).
Es ist festzuhalten, dass die Genossenschaft jeder, die Mitglied werden mochte, offen
steht (vgl. Energiegenossenschaft Starkenburg 2015). Die Kapitalbeteiligung ist mit
2000€ jedoch recht hoch, somit erhalten Personen mit geringem Einkommen oder Ver-
mdgen nur schwer Zugang zur Genossenschaft (vgl. Energiegenossenschaft Starkenburg
2015). 1800€ der Mindestkapitalbeteiligung werden der Genossenschatft {iber ein soge-
nanntes nachrangiges Darlehen zur Verfligung gestellt (vgl. Energiegenossenschaft
Starkenburg 2015). Dies hat den Vorteil, dass die Genossenschaft sich nicht iiber Ban-
ken, sondern durch Darlehen ihrer Mitglieder mit finanziellen Mitteln versorgt. Trotz
dieser recht hohen Kapitalhiirde erfiillt die Genossenschaft sowohl das Kriterium der
politischen Motivation als auch das der demokratischen Teilhabe und kann somit als
CPE klassifiziert werden.

In der folgenden Abbildung werden die oben genannten Charakteristika der

Energieversorger zusammengefasst:

CPE Berliner Energietisch Energiegenossenschaft EWS
Starkenburg
Kategorie
Ort Berlin Heppenheim, Hessen Schonau, Baden-
Wiirttemberg
Rechtsform Stadtwerk eingetragene Genossen- eingetragene Genossen-
schaft schaft/ diverse Tochter-
GmbHs
Besteht seit Realisierung bei Volks- 2010 1994
entscheid 2013 abge-
lehnt
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CPE Berliner Energietisch Energiegenossenschaft EWS
Starkenburg
Kategorie
Mitglieder/ Kundinnen wiren alle Berlinerinnen k.A. k.A./ 150 000 Kundinnen
und Berliner bzw. die deutschlandweit
Stadt Berlin
erneuerbare Energien keine genauen Angaben/ Biogas Okostrom & Biogas
Einsatz von Anlagen in Photovoltaik
Kraft-Warme-Kopplung Windenergie

demokratische
Struktur

gewdhlter Verwaltungs-
rat, Intiativrecht, Biir-

gerversammlungen

one-member, one-vote,
Aufsichtsrat von Gene-
ralversammlung gewihlt,

Kapitalbeteiligung

one-member, one-vote,
Aufsichtsrat von Gene-
ralversammlung gewihlt,

Kapitalbeteiligung

politische
Motivation

demokr. & 6kolog.
Energieversorgung fiir
Berlin, Energieeinspa-
rungen, soziale Vertrag-
lichkeit

100% regenerative Ener-
gieregion,
Forderung von Energie-
effizienz & Energieein-

sparung

politische Kampagnen,
Bildungsarbeit zu: Ener-
giesparen, Effizienz,

Klimawandel

Abb. 3: Uberblick iiber befragte Energieversorger (vgl. Berliner Energietisch 2015; vgl.
Energiegenossenschaft Starkenburg 2015; vgl. EWS 2015)

Ein indirekter Postwachstumsbezug ist bei allen drei Energieversorgern anhand der in
diesem Unterkapitel aufgefiihrten Ziele, MaBBnahmen und ihrer Organisation zu erken-
nen. Beispielhaft hierfiir sind die Fokussierung auf Mallnahmen zum Energiesparen bei
allen drei Energieversorgern, die Forderung regionaler Wirtschaftskreisldufe durch die
Energiegenossenschaft Starkenburg, die Kollektivierung von privaten Unternehmen
durch die EWS und den Berliner Energietisch sowie eine Dezentralisierung der Ener-
gieproduktion, die von allen drei Energieversorgern gefordert bzw. umgesetzt wird. Im
folgenden Unterkapitel wird nun auf die Erstellung der Leitfiden eingegangen, die zur
Befragung der hier dargestellten Energieversorger verwendet wurden.

4.3 Erstellung der Leitfaden

Zur qualitativen Befragung der CPE wurden Leitfdden erstellt, die zur Gestaltung des
Interviews dienten. Die Auswahl des analytischen Interviews als Methode und die Er-
stellung der Leitfdden erfolgte anhand der Literatur von Helmut Kromrey (2009) und
Siegfried Lamneck (2005) (vgl. Kromrey 2009: 336-370; vgl. Lamneck 2005: 329-402).
Ziel des analytischen Interviews, einer Unterform des ermittelnden Interviews, besteht

darin, ,,soziale Sachverhalte zu erfassen™ und eine Analyse der Aussagen vor einem
9 9
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theoretischen Hintergrund zu treffen (vgl. Lamneck 2005: 333). Kromrey hilt fest, dass
das Ziel eines Leitfadengesprichs darin besteht, ,,Sachverhalte intensiver oder mehr in
die Tiefe gehend zu erfassen” (Kromrey 2009: 365).

Um genauer auf die Einstellung der Energieversorger zum Thema Post-
wachstum eingehen zu konnen, wurde daher die Form des teil-standardisierten Inter-
views gewdhlt. Wird das teil-standardisierte Interview miindlich gefiihrt, so kann es
entweder als Gruppeninterview oder in Form eines Intensivgespriachs bzw. Leitfadenge-
sprichs realisiert werden (vgl. Kromrey 2009: 364). Fiir die qualitative Untersuchung
im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde die Form des Leitfadengespriachs gewihlt,
da die Interviews iiber das Telefon gefiihrt wurden und durch die Leitfdden sicherge-
stellt werden konnte, dass eine Vergleichbarkeit der Antworten der Befragten gegeben
ist. Der Leitfaden stellt, so Kromrey, lediglich ein ,,Fragebogengeriist™ dar, sodass die
Fragen offen gestaltet werden konnen (Kromrey 2009: 365). Bei der Erstellung der Fra-
gen fiir ein teil-standardisiertes Interview auf Leitfadenbasis sollte beachtet werden,
dass die Fragen einfach formuliert sind, die verwendeten Begriffen eindeutig sind und
der Befragte nicht iiberfordert wird (vgl. Kromrey 2009: 350). AuBlerdem ist zur Ver-
meidung von sozial erwiinschten Antworten darauf zu achten, dass Fragen nicht sugges-
tiv gestellt werden (vgl. Kromrey 2009: 350).

4.4 Durchfuhrung und Strukturierung der Interviews

Die Leitfadeninterviews wurden am ersten und zweiten Juni per Telefon mit Vertrete-
rinnen der CPE gehalten. Stellvertretend fiir den Berliner Energietisch wurde dessen
Pressesprecher interviewt, eine kaufménnische Sachbearbeiterin vertrat die EWS und
ein Vorstandsmitglied beantwortete die Fragen stellvertretend fiir die Energiegenossen-
schaft Starkenburg eG.

Der Interviewer rief die Befragten iiber Skype an und konnte somit einen
direkten Audiomitschnitt des Gespréchs erstellen. Im Anschluss wurden die Audio-
mitschnitte transkribiert und die Transkripte im Programm MAXQDA mit Hilfe diver-
ser Codes analysiert. Unter Beriicksichtigung des Ziels der vorliegenden Arbeit, dem
Vergleich zwischen den normativen Forderungen der Postwachstumstheorie und deren
Umsetzung in der Realitét, sowie der Forschungsfrage wurden Codes bzw. Kategorien
deduktiv hergeleitet (vgl. Mayring 2010: 83). Die Codes stellen hierbei Kategorien dar,
in denen die von den Befragten gegebenen Antworten inhaltlich geordnet werden kon-
nen. Basierend auf der in den Kapiteln 2.2, 2.3, 3.1.2, 3.1.3 und 3.2 verwendeten Litera-
tur und den dort dargelegten Charakteristika der Krisen, der Postwachstumsgesellschaft
und des Energiesystems wurden die Codes folgenderweise gebildet:

* Lebensstilwandel:
* Lebensstilwandel notwendig

* kein Lebensstilwandel notwendig
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* Postwachstum:
* Abkehr vom Wachstumsparadigma
e Commons
* Lokalisierung und Regionalisierung von Wirtschaftskreislaufen
* Prosumenten
* Suffizienz/ Konsumverzicht
* Solidaritét
* Energiesystem in Postwachstumsokonomien:
* absolute Senkung des Energieverbrauchs
* dezentrale Energieerzeugung und -verbrauch
* demokratische Organisation
¢ Kollektivierung
* Energieprosumenten
* 100% erneuerbare Energien
*  Mafinahmen seitens der CPE:
* Forderung dezentraler Energieversorgung
* FEigentumsverhiltnisse
* Energiesparmallnahmen
* demokratische Teilhabe von Biirgerinnen und Biirgern
* Internalisierung von Umweltkosten
* politische Arbeit

» Stirkung regionaler Wirtschaftskreislédufe

Des Weiteren wurde die Kategorie realweltliche Problemfelder induktiv auf Basis der
durch die Interviews erhaltenen Ergebnisse gebildet, da die Befragten mehrere Proble-
me in der alltdglichen Umsetzung ihrer Projekte beschreiben, die nicht den vorangegan-
gen Kategorien zugeordnet werden konnen. Die zuvor festgelegten Kategorien sind in
ihrer Reihenfolge nach den im Leitfaden verwendeten Fragen geordnet, um eine Ver-
kniipfung zwischen theoretischem Hintergrund und den im Interview gewonnenen Da-
ten zu erleichtern. Die Analyse des Materials erfolgte durch dessen ,,inhaltliche Struktu-
rierung™ (Mayring 2010: 98). Ziel dieser inhaltlichen Analyse war es, bestimmte inhalt-
liche Aussagen der befragten Energieversorger zu den, zuvor aus der Theorie abgeleite-
ten, Punkten zu Postwachstum, Organisation des Energiesystems und mdglichen MaB-
nahmen der Energieversorger herauszufiltern (vgl. Mayring 2010: 98). Im folgenden
Kapitel erfolgen Vorstellung und Auswertung der gewonnenen Ergebnisse anhand die-

ser Kategorien.
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5. Ergebnisse

5.1 Vorstellung der Ergebnisse

Im folgenden Kapitel erfolgt die Darstellung der gewonnenen Ergebnisse nach den un-
ter 4.4 beschriebenen Kategorien. Innerhalb dieser Kategorien wird ein Vergleich zwi-
schen den drei Interviews gezogen. Zuerst wurde der Befragte 1 von der Energiegenos-
senschaft Starkenburg eG interviewt. AnschlieBend wurde ein Interview mit der Befrag-
ten 2 von den Elektrizitdtswerken Schonau durchgefiihrt. Das letzte Interview fand mit

dem Befragten 3 vom Berliner Energietisch statt.

Lebensstilwandel
Fiir die erste Kategorie ist festzustellen, dass alle drei Befragten einen Lebensstilwandel
fiir notwendig erachten und sich explizit dafiir aussprechen, da ohne einen Lebensstil-

wandel ein Erreichen der Klimaziele nicht moglich sei.

Ja ich denk es wird nicht mehr lange brauchen. Wir brauchen schon eine Lebens-

stilinderung. (Interview 1: Z.30f.)

Also, Lebensstilwandel ist unbedingt notwendig, ja? Selbst wenn wir alte Techniken
durch neue ersetzen, miissen wir jede Menge Energie reinstecken. (Interview 2:
Z.16f)

Definitiv ist ein Lebensstilwandel notwendig. Wer glaubt, dass er die Probleme des
Klimawandels durch eine Ersetzung von fossilen auf erneuerbare Energietrdger zu
ersetzen und am Rest nichts tun zu miissen, der wird die Ziele eben nicht
durchsetzen. (Interview 3: Z.15-17)

Weiter ist ein Lebensstilwandel notwendig, so stellen die Befragten fest, da technische
Innovationen und Effizienzverbesserungen nicht ausreichend sind. Dieser Lebensstil-
wandel, so der Befragte 1, zeichnet sich einerseits durch eine Verldngerung von Pro-
duktzyklen und andererseits durch ein Durchbrechen der ,,Komfortspirale®, die techni-
sche Alltagshilfen beschreibt, aus (vgl. Interview 1: Z.33-39).

Postwachstum

Hinsichtlich der zweiten Kategorie Postwachstum zeigt sich ein anderes Bild. Wéhrend
die Befragten in Interview 2 und 3 eine konkretes und positiv konnotiertes Bild des
Postwachstumsgedanken darlegen, wird der Begriff vom ersten Befragten als
,sunscharf bezeichnet und negativ bzw. als etwas ,Schreckliches” sowie
,,Gefdhrliches” gesehen, das iiber die Handlungsmoglichkeiten des demokratischen
Energieversorgers hinausgehe (vgl. Interview 1: Z.59-63; vgl. Interview 2: Z.29-31; vgl.
Interview 3: Z.26-35). Die Befragte im Interview 2 hingegen spricht sich fiir ein neue
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Definition des Begriffs Wachstum aus, wenn sie sagt: ,,Also Wachstum nicht mehr im
herkdmmlichen Sinne. Immer mehr, immer hoher, immer weiter. Sondern dieser: We-
niger ist mehr Gedanke. Mehr verinnerlichen und mehr praktizieren.” (Interview 2:
7.29-31).

Unter Betrachtung der Subcodes ist ersichtlich, dass sich alle drei Befragten
positiv hinsichtlich einer Lokalisierung und Regionalisierung von Wirtschaftskreisldu-
fen @uBern (vgl. Interview 1: Z.153f., Z.156ff; vgl. Interview 2: Z.94-106; vgl. Interview
3:  Z.112-117). Dies wird deutlich wenn der Befragte 1 feststellt:
,,Postwachstumsgeschichte wird wohl in der Tat miinden miissen in eine sehr intensive
Entdeckung des Umfeldes.” (Interview 1: Z.154f.). Die Kategorie Abkehr vom Wachs-
tumsparadigma wird von den Befragten 2 und 3 angesprochen (vgl. Interview 2: Z.29ff;
vgl. Interview 3: Z.30-35). Der Befragte 3 stellt hier einen direkten Bezug zwischen
Wirtschaftswachstum und Primérenergieverbrauch her, um die Unvereinbarkeit von
Wirtschaftswachstum und Klimaschutz zu unterstreichen (vgl. Interview 3: Z.33ff). Des
Weiteren dullert sich die Befragte 2 zu Suffizienz/ Konsumverzicht, wenn sie sagt:
,,Kaufe ich mir ein neues T-Shirt, kann ich das natiirlich auch in Biobaumwolle kaufen,
aber ich kann mir auch iiberlegen ob es das alte noch tut.” (Interview 2: Z.25f.). Der
Befragte 3 geht indirekt auf den Punkt Suffizienz ein, wenn er Energiesparen auf die
gleiche Ebene wie Energieeffizienz hebt (vgl. Interview 3: Z.18-23). Im Gegensatz zu
den Befragten 2 und 3 weist der Befragte 1 direkt auf die Kategorie des Prosumenten
hin, wenn er sagt: ,,Der Begriff Prosumer, der geféillt mir immer besser. Also, dass man
produziert und konsumiert.” (Interview 1: 77f.). Die weiteren aus der Literatur abgelei-
teten Kategorien, Commons und Solidaritdit, werden von den Befragten nicht explizit

angesprochen.

Energiesystem in Postwachstumsdokonomien
Mit Bezug auf die dritte Kategorie stellt der Befragte 3 fest, dass die Energiewende neu

gedacht werden muss, wenn er sagt:

Nun erst einmal, glaube ich, ist es ganz wichtig, dass wir die Energiewende verste-
hen miissen nicht, nur als die technische Umstellung von fossil auf erneuerbar, son-
dern das muss vor allem auch als Chance sehen, das Energiewirtschaftssystem um
zustellen. (Interview 3: Z.53-56)

Der technischen Umstellung des Energiesystems wird erstens durch die Unterkategorie
dezentrale Energieerzeugung und -verbrauch Rechnung getragen. Alle Befragten spre-
chen sich fiir ein dezentrales und kleinteiliges Netz zur Energieerzeugung- und -
verteilung aus (vgl. Interview 1: Z.67; vgl. Interview 2: Z.49ff; vgl. Interview 3: Z.39-
42). Zweitens berlicksichtigt die Unterkategorie erneuerbare Energien die technische
Umstellung des Energiesystems. Alle drei Befragten sprechen sich fiir eine Umstellung

der Energieversorgung auf erneuerbare Energien aus, obwohl auch dies, wie der Befrag-
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te 1 festhidlt, zu Widerstand seitens der Bevolkerung fithren kann (vgl Interview 1:
7.254-263; vgl. Interview 2: Z.391.; vgl. Interview 3: Z.21f.).

Eine weiterreichende Umstellung des Energiesystems wird von der Unterka-
tegorie absolute Senkung des Energieverbrauchs abgedeckt. Explizit &u3ern sich nur die
Befragten 2 und 3 zur absoluten Senkung des Energieverbrauchs (vgl. Interview 2:
7.34f.; vgl. Interview 3: Z.100-105). Die Befragte 2 sieht nicht nur die Energieverbrau-
chenden in der Pflicht, sondern hilt fest, dass ,,(...) der Gedanke ,,Energiesparen® (...) an
oberster Stelle stehen™ muss (Interview 2: Z.34). Im Gegensatz zu den Befragten 2 und
3 geht der Befragte 1 nicht auf eine absolute Senkung des Energieverbrauchs ein aber
bekriftigt eine Neuordnung des Energiesystems dahingehend, dass die Grenzen zwi-
schen Erzeuger und Verbraucher aufgehoben werden und Biirgerinnen vor Ort ihre ei-
gene Energie sowohl erzeugen als auch verbrauchen sollten (vgl. Interview 1: Z.1211f.).
Diese Aussage lasst sich der Unterkategorie Energieprosumenten zu ordnen.

Die beiden Hauptpunkte in einer Neuordnung des Energiesystems liegen
jedoch in der demokratische(n) Organisation und in der Kollektivierung. Die Befragten
2 und 3 legen den Fokus auf eine strukturelle Demokratisierung des Energiesystems, die
sich durch eine Uberwindung der Konzernmacht im Energiesystem und den Zugang von
Biirgerinnen zu ,,Energieversorgungsstrukturen® auszeichnet (vgl. Interview 2: Z.130-
135; vgl. Interview 3: Z.39-42). Der Befragte 1 hingegen fokussiert die Genossenschaft
als Struktur gebende Ebene und merkt an, dass mit einer demokratischen Organisation
von Energieversorgung auch eine Professionalisierung einhergehen muss (vgl. Inter-
view 1: Z.199-202). Eine Kollektivierung der Energieversorgung sprechen die Befrag-
ten nur implizit an (vgl. Interview 1: Z.94-97; vgl. Interview 3: Z.39-42, Z.67f.). So
stellt der Befragte 3 fest, dass die derzeitige Energieversorgung im Eigentum von
,wenigen zentralen Playern™ liegt (Interview 3: Z.40f.). Im Gegensatz dazu liege die
Energiewende in Biirgerhand (vgl. Interview 3: Z.67f.). Jedoch gidbe es Bereiche, in
denen dies nicht ausreiche und ein Eingreifen der ,,6ffentlichen Hand™ notwendig sei,
um eine Demokratisierung zu erreichen (Interview 3: Z.69-72).

Mafinahmen seitens der CPE

In der vierten Kategorie werden die Mafinahmen seitens der CPE beschrie-
ben und in sieben Unterkategorien eingeteilt. Alle drei befragten Energieversorger spre-
chen sich fiir MaBBnahmen seitens ihrer Energieversorger hinsichtlich einer Stdrkung
regionaler Wirtschafiskreisldufe aus (vgl. Interview 1: Z.128f., Z.133ff, Z.148-154; vgl.
Interview 2: 7.94-98, Z.1091f, Z.113-117; vgl. Interview 3: Z.112-120). Nicht nur die
Existenz des demokratischen Energieversorgers stirke die Wirtschaft um den Standort,
so die Befragte 2, sondern auch der Vorzug von lokalen Projektstétten bei der Realisie-
rung von erneuerbaren Energieprojekten (vgl. Interview 2: Z.109-117). Der Befragte 1
legt des Weiteren einen starken Fokus auf eine SchlieBung regionaler Wirtschaftskreis-
laufe, wenn er sich fiir ,,(...) ein Kirchturmdenken auf moderne Art™ ausspricht und fiir
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seine Genossenschaft eine ,,regionale Verbundenheit™ konstatiert (Interview 1: Z.145ff).
Im Kontrast dazu spricht sich der Befragte 3 fiir eine Weitung des regionalen Bezugs
aus, da er eine Verbindung zwischen Berlin und Brandenburg zieht (vgl. Interview 3:
Z.117f%).

Eine weitere Unterkategorie stellen Energiesparmafinahmen dar, die von den
Befragten 2 und 3 angefiihrt werden. Diese gestalten sich jedoch unterschiedlich. Die
Befragte 2 verweist darauf, dass Privatkundinnen durch Stromsparbroschiiren und Ge-
meinden liber sogenannte Contracting-Modelle, bei denen die Kosten fiir energieeffizi-
ente Gerite zwischen Gemeinde und Energieversorger geteilt werden, zu einer Senkung
des Stromverbrauchs angehalten werden (vgl. Interview 2: Z.84-91). Positiv zu einer
Umsetzung von EnergiesparmaBBnahmen seitens der Privatkundinnen und der offentli-

chen Trager duBlerst sich auch der Befragte 3, wenn er sagt:

Natiirlich so eine Energiesenkung steht ja auch in unserem Gesetzentwurf drinnen.
Dass eine wesentliche Aufgabe des Berliner Stadtwerkes, wie wir es uns vorgestellt
hatten, natiirlich auch zu einer Senkung des Energieverbrauchs beitragen soll. Jetzt
nicht nur der landeseigenen Liegenschaften und Unternehmen, sondern letztendlich

auch der Berlinerinnen und Berliner. (Interview 3: Z.100-105)

Hierbei wird deutlich, dass Energiesparmafinahmen von Energieversorgern bis in Pri-
vathaushalte und offentliche Triger oder teilprivatisierte Unternehmen hineinreichen
konnen. Der Befragte 1 hingegen gibt an, dass derzeit keine konkreten Projekte fiir
Energieeinsparungen in Planung seien (vgl. Interview 1: Z.174). Er sieht jedoch gleich-
zeitig die Moglichkeit, innerhalb des Energieversorgers Energieeinsparungen seitens der
Mitglieder anzustreben (vgl. Interview 1: Z.184-187).

Eine weitere von den Befragten stark befiirwortete Unterkategorie bildet die
demokratische Teilhabe von Biirgerinnen und Biirgern. Vor allem der Befragte 3 legt
einen starken Fokus auf demokratische Teilhabe, die nur auf Basis wirklicher Transpa-
renz entstehen konne und dann einen wichtigen Schritt zur Postwachstumsgesellschaft
darstellt, da selbst 6ffentliche Unternehmen derzeit dem privatwirtschaftlichen Wachs-
tumsdruck unterligen (vgl. Interview 3: Z.125-135). Die Befragte 2 sieht neben der
Teilhabe auf Unternehmensebene starkes Verdnderungspotential in den Gesetzmafig-
keiten des Energiesystems, wenn sie sagt: ,,Also, wenn wir uns mal angucken, wie
Konzessionen fiir Stromnetze vergeben werden. Das ist ein ganz undemokratischer Pro-
zess ohne jede Rechtssicherheit™ (Interview 2: Z.123f.). Auch der Befragte 1 spricht
sich fiir eine Stiarkung demokratischer Teilhabe aus, warnt jedoch zugleich davor, dass
nach dem starken Anstieg an Genossenschaftsgriindungen in den vergangenen Jahren
nun eine ,,Art Stand-by Modus™ bei vielen Genossenschaften vorherrsche und es notig
sei, eine Verfestigung der Demokratisierung zu erreichen (vgl. Interview 1: Z.202-206).

Hinsichtlich der Eigentumsverhdltnisse an Anlagen erneuerbarer Energien

fokussieren sich die Befragten 1 und 2 auf Privatpersonen, wenn sie eine direkte finan-
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zielle Forderung von bestimmten Projekten sowie eine indirekte Forderung durch
Vergabe von nachrangigen Darlehen an Genossenschaften beschreiben (vgl. Interview
1: Z.130-138; vgl. Interview 2: Z.57-62). Der Befragte 3 hingegen sieht auch 6ffentliche
Trager in der Pflicht, da bestimmte Projekte fiir Biirgerinnen und Biirger nicht finan-
zierbar sind (vgl. Interview 3: Z.69ff.). Neben den Eigentumsverhiltnissen fiihrte auch
die politische Arbeit der Energieversorger zu ihrer Auswahl fiir diese Arbeit. Lediglich
die Befragten 2 und 3 duBlern sich explizit zur politischen Seite ihrer Arbeit. Wéhrend
der Befragte 3 feststellt, dass die gesamte Arbeit des Energieversorgers politisch ist,
verweist die Befragte 2 auf konkrete Mallnahmen wie die Leitung einer Kampagne ge-
gen einen Atomkraftwerksneubau und das Einbringen in die Gemeindepolitik (vgl. In-
terview 2: Z.68-72/ 7.132-135; vgl. Interview 3: Z.101). Eine Internalisierung von
Umweltkosten, die bei der Energieproduktion hervorgerufen werden, wird von keinem

der drei Befragten thematisiert.

realweltliche Problemfelder

Alle drei Befragten sprechen Probleme in der alltdglichen Gestaltung ihres Arbeitens
an. Wihrend der Befragte 3 darauf hinweist, dass die Gestaltung der Energiewende im-
mer von den Standortfaktoren abhidnge und somit das westliche Bild einer nachhaltigen
Energieversorgung nicht auf die Lénder des globalen Siidens iibertragen werden konne,
bezieht sich die Befragte 2 auf Problematiken im deutschen Energiesystem (vgl. Inter-
view 3: Z.53-61). Die Befragte 2 merkt einerseits an, das demokratische Energieversor-
ger auf dem Weg einer Transformation Hilfe bekommen miissten (vgl. Interview 2:
Z.511f). Andererseits ergében sich starke Probleme im Aufbrechen von Energiemonopo-
len durch kleine demokratische Energieversorger, da ,,das Bundeskartellamt, dass ei-
gentlich Monopole aufbrechen sollte, jetzt Monopole schiitzt.“ (Interview 2: Z.126fY).
Auch der Befragte 1 fiihrt eine Reihe von Problemfeldern an, wenn er auf die Bedeu-
tung des Ehrenamtes fiir die Griindung demokratischer Energieversorger oder die breite
Kritik an der Erstellung von Energieanlagen seitens der Offentlichkeit hinweist (vgl.
Interview 1: 199f./ Z.254-263). Des Weiteren merkt er an, dass die Umsetzung einer
Transformation nur durch aktives Handeln geschehen kann und nicht, wie aus seiner
Sicht zu oft versucht, durch die rein theoretische Erstellung alternativer Konzepte (vgl.
Interview 1: Z.98-104). In Kapitel 5.2 wird nun eine Auswertung der hier aufgefiihrten
Ergebnisse anhand der in Teil II der Arbeit verwendeten Literatur zu den verschiedenen

Auspriagungen der Postwachstumstheorie durchgefiihrt.
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5.2 Diskussion der Ergebnisse im Rahmen der Postwachstums-
theorie

Die Analyse der unter 5.1 dargelegten Ergebnisse erfolgt vor dem Hintergrund des Ziels
der vorliegenden Arbeit, das darin besteht festzustellen, inwiefern demokratische Ener-
gieversorger zur Transformation zu einer Postwachstumsgesellschaft beitragen kdnnen,
durch einen Abgleich mit den Thesen der Postwachstumstheorie. Die Thesen der Post-
wachstumstheorien kdnnen auf Grund der Auswahl dreier Energieversorger nur exemp-
larisch diskutiert werden.

Aus der grundlegenden Annahme der Postwachstumstheorien, dass eine
Entkopplung des CO,-Ausstofles vom Wirtschaftswachstum nicht moglich ist, und eine
Verringerung des Energieverbrauchs fiir eine Reduktion der CO,-Emissionen nétig ist,
leitet sich die Forderung nach einer Anderung des derzeitigen Lebensstils ab (vgl.
Jackson 2013: 59-67; vgl. WBGU 2014: 33). Die drei befragten Energieversorger er-
kennen die Notwendigkeit eines Lebensstilwandels zur Begrenzung der CO»-
Emissionen an und befiirworten diesen. Somit unterstiitzen die befragten Energiever-
sorger eine grundlegende These der Postwachstumstheorie. Die ganzheitliche Auffas-
sung des Begriffs Postwachstum, wie er in der Literatur verwendet wird, kann von den
Befragten jedoch nur teilweise geteilt werden und wird sowohl als eine Neugestaltung
des Wachstumsbegriffs als auch ein Pladoyer zur MédBigung verstanden. Auffallend ist
hierbei, dass zwei der Befragten die Transformation zur Postwachstumsgesellschaft als
einen positiven Wandel sehen, wihrend ein Befragter diesen sehr negativ bewertet. Es
ist somit eine klare Differenzierung in der Haltung der Energieversorger hinsichtlich des
Postwachstumsbegriffs erkennbar. Die in der Postwachstumsliteratur stark geforderte
Regionalisierung von Wirtschaftskreisldaufen wird auch von den befragten Inter-
viewpartnerinnen geteilt. Diese ist insbesondere hinsichtlich einer dezentralen Erzeu-
gung von Energie zu beriicksichtigen.

Obwohl eine Abkehr vom Wirtschaftswachstum nur teilweise von den Be-
fragten angefiihrt wird, legen sie einen starken Fokus auf die Gestaltung eines suffizien-
teren Lebensstils, wie er u.a. auch von Paech gefordert wird. Hierzu verweisen die
Energieversorger auf den Begriff des Prosumenten, der insbesondere im Rahmen der
Energieversorgung eine grofle Transformationsmdglichkeit beziiglich einer dezentralen
und kleinteiligen Energiewende bietet. Eine Energieversorgung im Sinne des Prosumen-
tengedankens, die iiber den individuellen Handlungsrahmen hinaus geht, ist vor allem
dann gegeben, wenn die von demokratischen Energieversorgern produzierte Energie
direkt von ihren Mitgliedern verbraucht wird, wie es bei allen drei Befragten der Fall
ist. Weitreichendere wirtschaftliche Verdnderungen, wie die Stirkung von Commons
oder solidarisches Wirtschaften, die nach der Definition von Kallis et al. (2015) zu den
grundlegenden Ausprigungen einer Postwachstumsgesellschaft gehoren, werden in den
Interviews nicht konkret angesprochen (vgl. Kallis et al. 2015: 3). Es kann jedoch fest-

gehalten werden, dass die Energieversorger Maflnahmen zur Stirkung solidarischen
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Wirtschaftens teilweise in ihren Grundsitzen festgehalten haben wie in Kapitel 4.2 auf-
gezeigt wurde.

Fiir die Gestaltung der Energieversorgung in einer Postwachstumsgesell-
schaft vertreten die befragten Energieversorger sehr konkrete Forderungen, die sich in
den Hauptpunkten mit den in der Literatur aufgezeigten Forderungen decken. So stehen
sowohl fiir die Befragten als auch die Theoretiker, in diesem Falle Loske (2013) und
Latouche (2009), Mallnahmen zur Energieeinsparung, gesteigerte Energieeffizienz und
eine absolute Senkung des Energieverbrauchs im Zentrum einer neuen Energieversor-
gung (vgl. Loske 2013: 144; vgl. Latouche 2009: 71). Fiir eine Senkung des Energie-
verbrauchs und gesteigerte Energieeffizienz treten die Versorger aktiv mittels Beratun-
gen flir Stromkundinnen, Kampagnen oder dem Austausch zu energiesparenden Geriten
in Privathaushalten oder 6ffentlichen Trigern ein. Es ldsst sich also festhalten, dass die
befragten Energieversorger in diesem Punkt die Anforderungen der Postwachstumslite-
ratur erfiillen.

Auch die in der Literatur geforderte Dezentralisierung wird von den Ener-
gieversorgern anvisiert und geht mit ihren Bestrebungen, dezentrale Kleinstanlagen zu
fordern, einher (vgl. Schmelzer/ Passadakis 2011:74). Zu beachten ist hierbei, dass die
Installation kleinerer Anlagen in erneuerbaren Energien an sich zu einer Dezentralisie-
rung fithren kann. Diese Tendenz kann z.B. durch den Bau groBer Offshore-Windparks
umgekehrt werden, da von diesen erneut eine Zentralisierung der Stromproduktion aus-
geht. Von besonderer Relevanz fiir das Uberkommen von Wachstumszwiingen wird in
der Postwachstumsliteratur die Kollektivierung von Unternehmen angesehen, da somit
Abhidngigkeiten von Banken und anderen Geldgebern reduziert werden konnen (vgl.
Paech 2012: 460f.; vgl. Scherhorn 2010: 139). Eine Kollektivierung des Unternehmens
wird von den Befragten im Interview zwar nicht direkt angesprochen, ist aber auf Grund
der Unternehmensstruktur der Energieversorger vorhanden und wird von ihnen als not-
wendig anerkannt, um das Monopol der Energieversorger aufzulosen. Neben den kol-
lektiven Unternehmensformen der Genossenschaft und des Stadtwerkes tragen Mal3-
nahmen wie die Sicherstellung der Finanzierung iiber private Darlehen dazu bei, Ab-
héngigkeiten von Banken und somit vom globalen Finanzmarkt zu tiberwinden.

Im Sinne der kapitalismuskritischen Denkschule der Postwachstumstheorie,
die eine stirkere basisdemokratische Teilhabe in der Okonomie fordert, sehen auch die
befragten Energieversorger eine demokratische Kontrolle der Energieversorgung als
notwendig an. Auf Grund der demokratischen Kontrolle ist es den Energieversorgern
weiter moglich, Wachstumszwinge zu iiberwinden, da sie nicht langer den privatwirt-
schaftlichen Renditeerwartungen unterliegen, wie der Befragte 3 vom Berliner Energie-
tisch festhdlt. Wie auch in Kapitel 4.2 aufgezeigt, sind die befragten Energieversorger
stark basisdemokratisch organisiert und erfiillen somit die Forderungen der Postwachs-

tumsliteratur.
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Obwohl die befragten Energieversorger die Kernforderungen der Postwachs-
tumsliteratur hinsichtlich einer Gestaltung der Energieversorgung in einer Postwachs-
tumsgesellschaft, wie oben aufgezeigt, verfolgen, muss festgehalten werden, dass eine
konsequente Umsetzung dieser Ziele aus Sicht der Versorger problematisch ist. Der
Grund hierfiir liegt einerseits im Zwang einer gewissen Wirtschaftlichkeit, da der Auf-
bau einer dezentralen Energieversorgung letztlich nicht vollstdndig mit ehrenamtlichen
Mitarbeiterinnen zu vollziehen ist. Andererseits sehen die Energieversorger auf Grund
der systemischen Gegebenheiten der derzeitigen Energieversorgung gewisse Grenzen
gesetzt, die sie nicht aus eigener Kraft tiberschreiten konnen. Beispielhaft hierfiir stehen
die Vergabe von Netzkonzessionen oder die sehr hohen Investitionsvolumina beim
Riickkauf ganzer Stromnetze. Einen weiteren Punkt stellt die Kritik an der Umsetzung
der Energiewende in Bezug auf den Bau erneuerbarer Energieanlagen dar. Zur Losung
dieser systemischen Probleme auf dem Weg zu einer Energieversorgung fiir Postwachs-
tumsgesellschaften bedarf es einer Verdnderung der Rahmenbedingungen seitens der
Politik. Die Mdoglichkeiten der ordnungspolitischen Gestaltung auf der Makroebene,
z.B. eine Okologische Steuerreform oder eine Neuregelung der Eigentumsrechte fiir
Stromnetze, wurden in Kapitel 2.3 dargestellt und sind vielfaltig.

Als Ergebnis der Analyse der Interviews vor dem Hintergrund der Post-
wachstumsliteratur 14sst sich festhalten, dass demokratisch organisierte Energieversor-
ger auf der Mikroebene viele Mdglichkeiten haben, die Transformation zu einer Post-
wachstumsgesellschaft, wie sie in der Literatur beschrieben ist, voranzutreiben und die-
se auch nutzen. Dabei stoBen sie jedoch an Hindernisse, die nicht in ihrem Handlungs-
horizont liegen und die sie ohne eine Anderung der Rahmenbedingungen nicht iiber-
winden kénnen. Um den Wandel zu einer Postwachstumsgesellschaft im Feld der Ener-
gieversorgung anzustoflen, bedarf es somit neben einer Umsetzung der Ziele durch de-
mokratische Energieversorger auch Transformationsbestrebungen seitens der anderen
im Feld aktiven Akteure, wie Netzbetreibern, Kundinnen, und nicht zuletzt den politi-
schen Akteuren, die Einfluss auf die Rahmenbedingungen der Energieversorgung neh-

men konnen.

6. Fazit und Ausblick

Angesichts des voranschreitenden anthropogenen Klimawandels, der durch das Ver-
brennen fossiler Energietrager und die damit verbundene Erhohung der Konzentration
an Treibhausgasen in der Atmosphire hervorgerufen wurde, sind grundlegende Ande-
rungen in der Produktion und dem Umgang mit Energie ndtig geworden, um die plane-
taren Grenzen nicht weiter zu tiberschreiten.

Die vorliegende Arbeit beschiftigte sich mit der Frage, inwiefern demokra-
tisch organisierte und politisch motivierte Energieversorger in erneuerbaren Energien

als transformative Krifte in der Gestaltung einer Postwachstumsgesellschaft auftreten.
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Zu Beginn der Untersuchung wurde aufgezeigt, dass es einer Abkehr vom wachstums-
basierten Wirtschaftssystem und eine Anderung der derzeitigen Lebensstile, vor allem
im globalen Norden, bedarf, um eine Reduktion der Treibhausgasemissionen zu errei-
chen und die Lebensgrundlagen jetziger und kiinftiger Generationen nicht zu gefahrden.
Es wurde deutlich, dass die Energieversorgung diesbeziiglich ein enormes Transforma-
tionspotential aufweist, da mit 80% ein GrofBteil der weltweiten Energieerzeugung noch
immer auf der Verbrennung fossiler Energietriger basiert (vgl. WBGU 2011: 3). Eine
Transformation zur Postwachstumsgesellschaft kann jedoch, wie aufgezeigt, auf zwei
Ebenen angeregt werden. Im Rahmen der Untersuchung wurde sich dabei auf mogliche
Bottom-up Veridnderungen auf der Mikroebene bezogen, die von den befragten Ener-
gieversorgern angestof3en werden kdnnen.

Aus dem Vergleich der Standpunkte diverser Vertreterinnen innerhalb Post-
wachstumsdiskussion wurden Handlungsmdglichkeiten innerhalb der Mikro- und der
Makroebene hinsichtlich einer Transformation der Energieversorgung fiir eine Post-
wachstumsgesellschaft abgeleitet. Diese basiert nicht nur auf der Substitution der Ener-
gieproduktion von fossilen Energietrdgern durch erneuerbare, sondern vielmehr auf der
Senkung des absoluten Energieverbrauchs, der Dezentralisierung und Regionalisierung
von Produktion und Verbrauch, kollektiven Eigentumsstrukturen, dem Uberkommen
des Wachstumsparadigmas und einer Stirkung der demokratischen Teilhabe innerhalb
der Wirtschaft. Um festzustellen, wie die Transformation der Energieversorgung fiir
eine Postwachstumsgesellschaft gelingen konnte, wurde das Konzept der Energiedemo-
kratie als theoretische Basis gewihlt, da es konkrete Dimensionen einer nachhaltigen
Energieversorgung festlegt. Als Gegenstand der qualitativen Untersuchung wurden drei
Energieversorger ausgewéhlt, die der Systematisierung nach collective and politically
motivated projects in renewable energy (CPE) entsprechen, da diese dem Anspruch der
Postwachstumsliteratur nach einer demokratischen Organisation und einer Regionalisie-
rung von Wirtschaftskreisldufen am ehesten entsprechen. Kunze und Becker, die Be-
griinder der Systematisierung nach CPE, kamen in ihrem Anfang April 2015 verdffent-
lichen Paper Collective ownership in renewable energy and opportunities for sustainab-
le degrowth, dhnlich wie die vorliegende Arbeit, zu dem Schluss, dass CPE ein grof3es
Potential zum Voranbringen einer Transformation des Energiesystems fiir eine Post-
wachstumsgesellschaft beinhalten (vgl. Kunze/ Becker 2015a).

Anhand der Qualitativen Untersuchung wurde deutlich, dass bei den befrag-
ten Energieversorgern ein Bewusstsein flir die Problematiken einer wachstumsbasierten
Wirtschaft besteht und Ansédtze zur Verdnderung dieses Systems bekannt sind, auch
wenn sie nicht von allen Befragten als positive Vision wahrgenommen werden. Die hier
betrachteten Energieversorger hatten konkrete Vorstellungen, wie das System einer
postwachstumsbasierten Energieversorgung organisiert sein sollte, und benannten MafB-
nahmen, wie diese zu erreichen waren. Des Weiteren war zu beobachten, dass konkrete

MaBnahmen seitens der Energieversorger schon heute angegangen werden, um signifi-
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kante Verdnderungen von Energieproduktion und -verbrauch zu erreichen. Besonders
hervorzuheben sind hierbei die Umsetzung der Idee des Prosumenten sowie die Zielset-
zung, den absoluten Energieverbrauch zu senken.

GrofBle Transformationsmoglichkeiten bewiesen die befragten Energieversor-
ger hinsichtlich der Dezentralisierung der Energieversorgung, einer Stirkung der regio-
nalen Wirtschaftskreisldufe sowie der Demokratisierung von Unternehmen. Verbesse-
rungsbedarf fiir die Energieversorger besteht beziiglich der Bewusstseinsschaffung von
Commons und einer Internalisierung der Umweltkosten, die auf Grund der von ihnen
getdtigten Eingriffe in die Natur entstehen. Wesentlich zentraler sind fiir die befragten
Energieversorger jedoch Anderungen in den rechtlichen und konomischen Rahmenbe-
dingungen, da das Transformationspotential seitens der Energieversorger auf Grund der
derzeitigen Rahmenbedingungen an seine Grenzen stof3t. Eine grundlegende Transfor-
mation des Energiesystems zur Bereitstellung einer postwachstumsbasierten Energie-
versorgung kann daher nur erfolgen, wenn sowohl Bottom-up Verdnderungen seitens
der Energieproduzenten und -konsumenten, als auch Top-down Verdnderungen seitens
der Politik erfolgen. Hinsichtlich der Frage, inwiefern Verdnderungen der Rahmenbe-
dingungen eine Transformation des Energiesystems fiir eine Postwachstumsgesellschaft
vorantreiben kdnnen, besteht weiterer Forschungsbedarf.

Obwohl demokratische Energieversorger in erneuerbaren Energien schon
heute einen groflen Beitrag zur Umsetzung einer postwachstumsorientierten Energie-
wende leisten, steht der Prozess einer Transformation zur Postwachstumsgesellschaft,

die es schafft, innerhalb der planetaren Grenzen zu wirtschaften, noch am Anfang.
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Anhang 1: Interviewleitfaden

Leitfaden fiir die Befragung der CPE
Teil I)
Name des/ der Befragten:
Energieversorger:
Stellung im Unternehmen:
Ort & Zeit des Interviews:
Datum:
Lange:

Teil IT) Fragen zum Thema Postwachstum allgemein

1) Ist fiir eine Senkung der CO, -Emissionen ein Lebensstilwandel notwendig oder sind
technische Losungen wie z.B. die Umstellung auf erneuerbare Energien ausreichend?

2) Was verbinden Sie mit dem Begriff Postwachstum?
Teil IIT) Fragen zur Verbindung von Energieversorgung und Postwachstum
3) Wie sollte die Energieversorgung in einer Postwachstumsgesellschaft aussehen?

4) Was sind die hierfiir notwendigen Schritte aus Sicht Ihrer Genossenschaft bzw. Ihres
Stadtwerkes?

Teil IV) MaBBnahmen innerhalb des Energieversorgers

5) Welche Moglichkeiten sehen Sie fiir sich als demokratischer Energieversorger eine
Transformation zur Postwachstumsgesellschaft zu gestalten?

6) Wie stehen Sie zu einer absoluten Senkung des Energieverbrauchs?

7) Welche Rolle spielen Threr Meinung nach demokratisch organisierte Energieversor-
ger in Bezug auf regionale Okonomien?

Teil V) Abschluss

8) Gibt es Aspekte demokratischer Energieversorgung, die wir evtl. noch nicht behan-
delt haben?

Herzlichen Dank fiir Thre Zeit!
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Anhang 2: Transkript Interview 1

Interview 1: Energiegenossenschaft Starkenburg

Befragte/r (B): Befragter 1

Interviewer (I): Roman Isaac

Energieversorger: Energiegenossenschaft Starkenburg eG
Stellung im Unternehmen: Vorstandsmitglied

Ort: Heppenheim und Liineburg

Datum: 01.06.2015

Zeit: 17 Uhr

Léange: 30min 39sec

I: Schonen guten Tag Herr Anonymisiert. Isaac hier.

B: Piinktlich auf die Sekunde.

I: Auf die Sekunde. Ja ich habe die Kirchenuhr klingeln gehort.

B: Ahja. In Liineburg geht die Kirchenuhr nach der Atomuhr wahrscheinlich?

I: Wahrscheinlich. Ich nehm's an. So sieht es aus. Haben Sie ein bisschen Zeit fiir mich?
B: Ja klar. Deswegen hab ich den Termin so gelegt.

I: Ich hitte erst mal noch ein paar Fragen zu Ihrer Person und der Genossenschaft. Dann
ein paar Fragen zum Postwachstum im Allgemeinen. Dann zu Energieversorgung und
Postwachstum. Und moglichen Maflnahmen, die Sie als Energieversorger vornehmen
konnen.

B: Ok.

I: Genau. Und wiirde jetzt einfach mal anfangen. Und wollte Sie noch fragen, was Thre
Stellung im Unternehmen ist?

B: Also ich bin Vorstand. Einer von drei Vorstinden in der Energiegenossenschaft
Starkenburg, zum einen. Aber das ist die ehrenamtliche Schiene. Und zum zweiten seit
Januar angestellt bei einer Tochter der Energiegenossenschaft. Ich weil} jetzt nicht, ob
das den Rahmen sprengt von Threr Untersuchung, aber wir haben einfach festgestellt wir
sind an nem Punkt da geht’s rein ehrenamtlich nicht mehr. Man kann den Leuten nicht
sagen, ruft heut Abend nochmal an. Zwischen 18 und 20 Uhr ham wir Zeit fiir euch.
Auch die Anlagenbetreuung. Das hat alles so ne Dimension erlangt. Da hab ich be-
schlossen nach 24 Jahren eine gut dotierte Stelle im 6ffentlichen Dienst zu kiindigen
und in die... Fiir ein Tochterunternehmen, die heifit Energiestark GmbH. Eine 100%
Tochter der Energiegenossenschaft. Und da bin ich jetzt angestellt. Geschéftsfiihrer
nennt sich das.

I: Ah. Ok. Das hort sich doch ganz gut an. Genau, dann wiirde ich weiter gehen zu dem

Postwachstumsblock. Und, da wiére meine erste Frage. Halten Sie eine Senkung oder fiir
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eine Senkung der CO;-Emissionen einen Lebensstilwandel in der Gesellschaft fiir not-
wendig oder glauben Sie, dass rein technische Losungen, z.B. die Umstellung auf er-
neuerbare Energien, ausreicht dafiir?

B: Ja, ich denk es wird nicht lang mehr brauchen. Wir brauchen schon eine Lebenssti-
landerung.

I: Inwiefern? Konnen Sie das weiter spezifizieren? Also...

B: Also. Ich denk, dass was die Produktzyklen angeht zum Beispiel. Das miissen wir
schaffen, dass wir die deutlich strecken. Man ist ja selbst Teil des Problems. Wenn ich
sehe, wie schnell Elektrogerite oder Elektronikgerite irgendwo schon wieder alt sind
und unbrauchbar und nicht mehr dem Standard entsprechen. Also wir haben unheimlich
schnelle Zirkulation in unseren Produkten und die miissen wir stoppen zum einen. Und
zum anderen glaub ich auch, dass diese, sag ich mal, Komfortspirale durchbrechen miis-
sen. Und das geht jetzt so ein bisschen ins Philosophische. Manchmal denke ich mir
auch: Was wir alles, brauchen damit es uns gut geht, das ist unfassbar. So ein riesiger
Apparat rings um uns mit geheizt und gekiihlt, gepampert und gefedert. Und man sieht
ja immer schon an den Autoausstattungen, gut 58 Stellmotoren, wo Sie die linke Arsch-
backe anders haben konnen als die rechte. Es wird uns alles, alles abgenommen.

I: Ja.

B: Das ist jetzt schwer auf den Punkt zu bringen, aber diese Watte miissen wir irgend-
wie mal wegbringen. Zumindest einen guten Teil davon. Ja ich muss auch mal was aus-
halten konnen. Also was Hitze oder Kélte angeht, oder sonst was angeht. Das ist ... Wir
sind so... Wir degenerieren auch ein Stiick weit. Wir haben schon so ein Optimum, das
muss perfekt eingehalten werden. Wehe wenn nicht, dann brauchen wir noch ein neues
Gerit, ne neue Maschine, noch ein neues Tool, noch ein neues App (Lacht)

I: Ja.

B: Also da kommt man, glaube ich, jetzt auch ein bisschen in die individuelle Befind-
lichkeit. In die philosophische Linie.

I: Da leiten Sie ja schon schon iiber zu meiner nichsten Frage, die wire, was Sie mit
dem Begriff Postwachstum verbinden?

B: Also als Sie die Frage... Als Sie die Interviewanfrage gestellt haben, habe ich ge-
dacht ach du lieber Gott! Was sollen wir dazu beitragen? Also Postwachstum, das hat
so... Da gibt es so Obertone. Also das hat so ne Assoziation von.. Da sage ich mal: Das
ist etwas graues, etwas Schreckliches, was Gefahrliches, was uns etwas wegnehmen
will. Ja was, uns ...was mit gesellschaftlichen Umbriichen verbunden sein wird. Also
das hat noch sowas... So.. Das hat noch so einen kleinen Beigeschmack von sozialisti-
schem Impetus. Um das jetzt mal so ein bisschen verwaschen auszudriicken. Und wir
als Genossenschaft, wir machen doch eigentlich... Ja, wir backen ganz kleinen Brot-
chen und uns als Teil des Postwachstumsgedanken mit einzugliedern. Puh, das schien
mir fast ein bisschen anmafBend. Also der Begriff ist, wenn man ihn hort und liest und

den sieht, immer mal wieder. Ich muss sagen der ist fiir mich sehr unscharf der Begriff.
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Also es gibt so ein diffuses: so kann es nicht weitergehen! Auf jeden Fall. Und dann
gibt es das zweite diffuse: wie kann es denn funktionieren, ohne dass wir hier zur Re-
volte... Dass das hier zu ner Revolte fiihrt.

I: Ja Genau. Es geht ja um ne Umstrukturierung von Wirtschaftskreisldufen und gesell-
schaftlichen Prozessen. Und da wére dann die nichste Frage, quasi, wie stellen Sie sich
eine Energieversorgung in einem neuen Wirtschaftssystem, oder einem nachhaltigen
Wirtschaftssystem, als Postwachstumsgesellschaft jetzt bezeichnend. Wie konnten Sie
sich das jetzt vorstellen?

B: Ich denke vor allem kleinteilig, dezentral. Also das ist jetzt, glaube ich, keine beson-
ders ... keine originelle Antwort. Der Begriff Prosumer, der gefillt mir immer besser.
Also, dass man produziert und konsumiert. Dass das eben in einer Hand liegt. Da versu-
chen wir jetzt auch, dadurch dass wir jetzt auch Strom verkaufen. Und in einer weiteren
Genossenschaft Mitglied sind, die das biindelt, den Stromverkauf an die Mitglieder von
eigenen Anlagen. Versuchen wir da wirklich ein Stlick nédher zu kommen. Und auch
unser Portfolio an der Stelle abzurunden.

I: Ja.

B: Also die Dinge selbst in die Hand nehmen und dann doch den vorhandenen Fach-
und Sachverstand der Menschen dann zu biindeln. Das stellen wir uns schon als Ziele
vor. Und wir merken, dass in unserer kleinen Genossenschaft was fiir gewaltige Poten-
ziale wirklich entstehen, wenn sozusagen die Menschen sich zusammen rotten und jeder
sein Bestes gibt. Ja.

I: Genau. Und wenn diese Potenziale sich entfalten sollen. Was fiir Schritte sehen Sie da
aus Sicht Threr Genossenschaft? Die gegangen werden kdnnen um diese Ziele zu ver-
wirklichen.

B: Also, man muss glaube ich auch vorsichtig sein und darf jetzt nicht, aus meiner
Sicht, in so ne Sozialromantik verfallen. Also nicht alles... Nicht automatisch alles wird
jetzt automatisch besser, wenn Biirgern das machen. Ne? Es muss schon ein gewisses
Niveau haben und das ist auch ne Verbindlichkeit und ne Struktur. Also, das ist ja auch
das Schone an Genossenschaft, die ist auf lange Zeit angelegt. Ja das ist was sehr soli-
des, sehr dauerhaftes. Und das sehen wir auch als sehr wichtiges Instrument, dass man
auch Strukturen schafft, auch wenn das nicht immer sehr sexy klingt. Ja weil ich stelle
fest, dass es auch immer noch so ne Tendenz gibt Inspiration vor Transpiration zu stel-
len. Also ich sag mal so: Was wir machen ist zu 95 % Transpiration. Das heifit harte
Arbeit und 5 % das Visiondre. Man miisste mal man sollte doch. Und ich habe in der
Diskussion oft den Eindruck, das veréndert... Diese prozentualen Verhiltnisse, die wer-
den gern mal umgedreht. Also man muss nur genug verriickte Ideen haben und wilde
Visionen und da wird's schon werden. Und also so funktioniert's, glaub ich, nicht.

I: Ja.

B: Deshalb... Ist meine... Tja. Da ist unsere Herangehensweise relativ niichtern, relativ
konservativ, relativ vorsichtig, aber die Dinge dann auch griindlich machen und nach-
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haltig, also dauerhaft. Das sind so die Punkte. Eine technische Frage: Nehmen Sie das
eigentlich auf?

I: Ja. Ja.

B: Oder tut ihnen mein Gebabbel..., ah ja ok.

I: Na klar. Das hatte ich vorher sagen sollen. Genau daran ankniipfend wére dann meine
nédchste Frage auch. Welche Moglichkeiten sehen Sie fiir sich denn in Threm Handlungs-
rahmen zu so einer Transformation beizutragen in diesen kleinen Schritten?

B: Puh, also ich wiird sagen, die gesamte Arbeit der Energiegenossenschaft steht unter
dieser Uberschrift. In dem wir eben schauen, dass wir die Menschen vor Ort mit ihren
Projekten vor Ort zusammen zu bringen. Also das ist ja auch ein Ansatzpunkt. Wir wol-
len, dass die Dinge nicht so unpersonlich sind, sondern wir die Biirger... Die Biirgerso-
laranlage in Ort A, die soll auch von den Biirgern in Ort A finanziert werden. Ja und in
Ort B der Windpark soll auch von den Biirgern in Ort B finanziert werden. Und so wol-
len wir den Bezug wiederherstellen... Und da kommen wir wieder zu dem Prosumerge-
danken, dass die ... der Produzent und der Konsument die gleichen sind am besten. Und
das schafft dann auch die Akzeptanz. Denn das ist ein Punkt. Das muss man einfach
niichtern konstatieren. Die Akzeptanz fiir die Energiewende, so sehen wir das, die
schwindet. Besonders fiir den Bereich Windkraft schwindet sie eigentlich besorgniser-
regend schnell. Und wenn wir nicht aufpassen, dann fliegt uns das an der Stelle noch
mal um die Ohren.

I: Ja.

B: Also, der Beitrag ist im Grunde diese kleinen Kreise zu schlieen. Und da wir auch
vom Instrumentarium her... Wir arbeiten, ich denke mal, Sie haben auch brav unsere
Homepage durchforstet, mit nachrangigen Darlehen. Also wir finanzieren ohne, dass
wir da jetzt umstiirzlerisch unterwegs sind, gerne ohne Bank. Nicht weil die Banken
generell nicht mogen, sondern wir denken wir brauchen sie erst mal nicht. Wir wollen
es erst mal mit den Biirgern machen. Und diesen Kreislauf, also dass der alte Gedanke
von Herrn Raiffeisen ,,Das Geld des Dorfs ist dem Dorfe®, auch diese wirtschaftsfor-
dernde Wirkung entfaltet. Wir sind da schon, wie soll ich denn sagen, auf Grundlage
von nem eigentlich kapitalistischen System unterwegs. Aber in ner konstruktiven Form,
sag ich mal.

I: Ja, da leiten Sie schon perfekt zu meiner ndchsten Frage iiber. Die darauf abzielt, wie
Sie sich selbst als Energieversorger in Bezug auf regionalisierte Okonomien sehen? Das
haben Sie jetzt schon teilweise beantwortet. Aber vielleicht...

B: Also ich denk diese kleinen Kreisldufe... Ein besserer Spruch als den von alten Rai-
ffeisen, den er fiir 160 Jahren geprégt hat, fallt mir da kaum ein.

I: Ja.

B: Und auch wenn er staubig klingt... Das ist regionale Wirtschaftsforderung auch. Ja
das ist diese Kleinteiligkeit auch, diese... Sag ich mal ein Kirchturmdenken auf moderne
Art. Das ist ja auch so ein Credo. Wir sind extrem fiir Kirchturmdenken, ja? (lacht)
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I: Ja.

B: Aber in einer modernen Weise, dass man wirklich die Dinge vor Ort wirklich selbst
in die Hand nimmt. Diese Eigenverantwortung, Eigenwirksamkeit, ja regionale Ver-
bundenheit, das sehen wir schon als ein wichtiges Element oder wichtige Elemente an,
um wabhrscheinlich auch fiir alle Probleme Antworten zu finden. Das geht iiber die
Energie hinaus. Ich denke, das wird vielleicht, um auf ihre groBe Uberschrift zu kom-
men. Postwachstumsgeschichte wird wohl in der Tat miinden miissen in eine sehr inten-
sive Entdeckung des Umfeldes.

I Ja.

B: Also nicht nur Entdeckung der Langsamkeit, sondern auch Entdeckung der, ja, der
direkten Umgebung. Mit allem was dazugehdrt. Und auch die Verantwortung fiir das
direkte Umfeld. Weil in der Summe ist das dann halt... Hat man dann gewonnen, ne!
Wenn jeder guckt, dass das letzte Kilo CO, was den Planeten zum Umkippen bringt
nicht vor seiner Haustiir entsteht und jeder den Ehrgeiz hat, dann haben wir eigentlich
gewonnen, ne!

I: Sehr gut. Da spielen Sie auch schon wieder darauf an. Wie stehen Sie denn als Ge-
nossenschaft insgesamt zu einer absoluten Senkung des Energieverbrauchs?

B: Also, das ist ein Thema was wir jetzt bei uns noch nicht wirklich operativ auf dem
Schirm haben. Also wir beschrinken uns im Moment in der Tat schwerpunktmifig auf
Erzeugung von erneuerbaren Energien. Effizienz hat jetzt langsam begonnen ne Rolle
zu spielen. Also wir haben jetzt auch eine Biogasanlage, ne gebrauchte, {ibernommen.
Und die haben wir jetzt tatsdchlich auch auf Effizienz getrimmt. Da kriegt man mit we-
niger Input mehr raus. Aber jetzt nicht... Sie zielen wahrscheinlich darauf ab, wie jeder
einzelne oder was wir dazu beitragen, dass jeder einzelne seinen Energieverbrauch re-
duziert.

I: Ja genau.

B: Also da haben wir noch kein spezifisches Projekt aufgelegt.

I: Ok.

B: Da miissen wir auch noch mal griibeln wie wir sowas in ein Projekt gieBen kdnnen.

I Es ist natiirlich auch eine schwierige Sache als Energieproduzent quasi den Konsum
des eigenen Produktes zu unterbinden. Aber...

B: Ja also wir haben schon... Also es ist nicht so, dass wir auf null herunterkommen mit
dem Energieverbrauch. Aber es ist schwierig. Wir kdnnen immer nur, abgesehen davon,
dass man natiirlich in ner Genossenschaft so ein gewisses Klima hat, nen gewissen
Menschentypus findet. Also die sind alle mehr oder minder so unterwegs. Sind wir
drauf angewiesen irgendwie Projekte so zu generieren, die auch irgendwo ne Rendite
abwerfen. Und dann miissten wir halt mal schauen: Konnten wir zum Beispiel, puh, 200
Brennwertgerdte anschaffen fiir unsere Mitglieder, ja? Also so was in der Richtung.
Dass man eine Art Sammelbestellung organisiert fiir Mitglieder. Dass Sie Thren Ener-

gieverbrauch reduzieren. Ja also so was in der Richtung.
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I: Ja schon. Haben Sie noch... Oder gibt es jetzt noch Aspekte, die wir noch nicht be-
handelt haben, die Sie gerne behandelt haben wiirden?

B: Puh, ja. Was gibt's noch zu behandeln? Also ich denke schon, dass man nicht verges-
sen darf, dass man nicht zu blaudugig durch die Gegend gehen darf. Und nicht verges-
sen darf, dass diese ganzen Strukturen angewiesen sind auf Menschen, die bereit sind
ihre Freizeit mehr oder minder zu opfern. Ja, und diese Bereitschaft ist auch nicht un-
endlos vermehrbar. Ja also die... Und da kommt man auch so immer an die Grenze der
Selbstausbeutung. Auch eine ungute Balance oder ne ungute Dynamik, die da, die sich
da vollzieht. Aber auf der anderen Seite jetzt ohne dies fiir die ersten Monate oder Jahre
nicht gehen.

I: Ja.

B: Es ist erforderlich... Dass man letztlich... Das Anschieben solcher Konstruktion
muss erst mal im Ehrenamt funktionieren. Und erst wenn das Ding rollt, wie jetzt in
unserem Fall, kann man dann ein Stiick weit die Professionalisierung hinten dran set-
zen. Der bedarf's aber am Schluss auch. Wir sehen im Umfeld, dass diese... Sie werden
ja auch ein Stiick weit diese Genossenschafts- oder Energiegenossenschaftsgriindungs-
dynamik mit verfolgt haben. Das war ja eine regelrechte Explosion. Und den meisten
Genossenschaften, also viele diimpeln jetzt vor sich hin und sind nahezu... Also sind in
so ner Art Stand-by Modus. Neue Anlagen, wir sind ja auch viel in PV unterwegs. Neu-
es ist schwierig, andere Geschiftsmodelle auch, aufwendig. Wir sind im Moment in ner
schwierigen Phase finde ich. Und dieser Genossenschaft Gedanke der mit einem Stroh-
feuer angeheizt wurde, wie wir den wieder verstetigen kdnnen. Mit ner gleichlaufenden
Performance, die wir da aufs Gleis setzten konnen.

I: Ja.

B: Ich bin mal gespannt, ob diese Erfolgsgeschichte wirklich nachhaltig ist. Ich wiird's
mir sehr wiinschen. Es gibt sehr gute Beispiele. Aber, wir stehn vielleicht auch - und
das sind jetzt aber so Betrefflichkeiten, die kennt man aus anderem Kontext- moglich-
erweise auch vor den ersten Fusionswellen. Wo kleinere Genossenschaften sagen: ,,Uns
fallt nix mehr ein. Wir hocken uns da in den Liegestuhl und gucken unserer PV-Anlage
da fiinfzehn Jahre zu. Dann klappen wir das Buch zu®. Das ist natiirlich schade. Also da
braucht's auch wirklich so ein paar Geschiftsideen. Und an der Stelle ist das sehr 16b-
lich, dass sich diese Genossenschaft gegriindet hat, die Stromvermarktung der Biirger-
werke eG. Die haben es wirklich geschafft da neuen Wind rein zubringen. Also den
Genossenschaften denen nix mehr neues einfillt, die fangen ndmlich jetzt an, ihren
Strom an ihre Mitglieder zu verkaufen. Und haben wieder neue Betitigungsfelder. Das
ist wieder eine ermutigende Entwicklung an der Stelle.

I: Interessant.

B: Gut. Jetzt hitte ich noch ein paar Fragen an Sie. Was fiir ein Lehrstuhl? Und wo sind
Sie unterwegs? In Liineburg. Das kennen wir mittlerweile. Da haben wir schon ein paar

Kollegen oder Kolleginnen verarztet.
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I: Ich bin bei den Umweltwissenschaften und schreibe jetzt meine Bachelorarbeit dazu.
Zu demokratischer Energieversorgung und Postwachstum. Und das ist am Lehrstuhl fiir
Nachhaltigkeitspolitik. Genau. Mich interessiert was eine konkrete Maflnahme ist, wie
man eine Postwachstumsgesellschaft in regionalisierten Kreisldufen umsetzen kann.
Und da vor allem im Gebiet Energie. Und da sind die Energiegenossenschaften eben ein
tragender Pfeiler. Das ist das, was ich mache gerade.

B: Und sie haben jetzt schon ein paar Interviews gefiithrt mit verschiedenen Genossen-
schaften oder?

I: Ne, Sie sind der erste heute.

B: Achso ok.

I: Genau. Es kommen noch zwei morgen. Es kommen noch der Berliner Energietisch.

B: Das sind die, die das Netz kaufen wollten. Oder?

I: Genau, genau. Das leider nicht geklappt hat. Und die Energiewerke schon, die Elekt-
rizititswerke Schonau. Das ist Thnen wahrscheinlich ein Begriff?

B: Das sind ja sozusagen... Das sind ja sozusagen die Urgesteine. Oder die Fossile. Die
haben eigentlich einen gezeigt wie's geht. Und ich glaub, das ist auch so ne Gruppe von
Menschen, die die 95% Transpiration auch sehr ernst nehmen. Die schaffen wirklich ja!
Also die haben nicht nur Visionen, sondern setzen sie auch um. Die sind auch schon
lange, lange aktiv. Das ist sozusagen... Das sind die mit dem schwarzen Giirtel. Gemes-
sen an denen sind wir Eintagsfliegen. Ja schon.

I: Finde ich schon sehr gut, was Sie bis jetzt gemacht haben, von dem was ich gelesen
habe. Sieht sehr gut aus.

B: Ja wie geben uns Miihe und wollen uns damit auch noch nicht zufrieden geben und
die vorhin genannten Liegestiihle, wo man sich rein setzt und seinen Anlagen beim
schaffen zuguckt 19 Jahre oder 18 oder 17 die EEG-Vergiitung kassiert, das ist jetzt
keine verlockende Perspektive fiir uns. Aber man muss sich auch Kritik anhéren. Denn
im Grunde decken wir alles bis auf Wasserkraft, das fehlt uns ja noch in der Sammlung.
Wir stecken Kritik ein fiir PV, wir stecken Kritik ein fiir Windkraft, wir stecken Kritik
ein fiir Biogas. Also es ist... Wir kriegen sozusagen alle Vorurteile oder alle Diskussi-
onsthemen haben wir schlieflich auch in den E-Mail Eingidngen. Ich weifl dann
manchmal auch nicht, wie Leute sich vorstellen, wie man eigentlich Energie erzeugen
soll. Fiir mich ist immer auch ein Stiick weit... Ich bin da pragmatischer Visionér oder
visiondrer Pragmatiker. Ich stelle mir halt immer die Frage der Alternative. Also klar
mit sechs Windréddern haben Sie ein Landschaftsbild geprigt. Ja und gucken Sie Garz-
weiler Braunkohletagebau, da gibt's kein Landschaftsbild mehr. Das ist so die Alterna-
tive. (lacht) Das ist natiirlich was, was die Menschheit umtreibt. So, das sind dann auch
wirklich Griine bis in die Haarwurzeln, aber da hort der Spal3 auf. Ne? Wenn der Deut-
schen Eiche ein Blatt gekriimmt wird fiir nen Windpark, dann sollen sie mal was erle-
ben. Dann ist Schluss mit lustig.

I: Es verteilt die Auswirkungen.
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B: Und ja das ist dann manchmal auch erniichternd und auch frustrierend, weil wir sind
echt immer in ner Gesellschaft, wo es im Grunde auch an jeder Position auch immer
extrem viel zu mékeln gibt. Naja aber das ist jetzt auch eher ein personliches Abschluss-
statement. Das konnen Sie jetzt auch unterstreichen in ihren Aufzeichnungen. Also wir
bleiben dran, wir haben Spall daran und vor allem... Das Allerschonste, vor allem fiir
mich personlich, ist diese, vorhin auch schon angesprochene Selbstwirksamkeit in die-
sem Rudel. Also was die Leute... Was da fiir ein Fachwissen zusammenkommt. Was da
an Bewegung zusammenkommt. Was da an Dynamik entsteht. Wenn auch das Klima
gut ist. Wenn das Miteinander passt. Wenn die Chemie im Vorstand in den Arbeits-
gruppen... Das ist regelrecht wie ein Rausch, den man da manchmal erlebt. Und wo man
auch merkt man zieht rechts an kleinen Energieversorgern vorbei. Unsere Biogasanlage
haben wir mit den Landwirten zusammen... Haben wir die flotter jetzt hingekriegt, als
der Betreiber... das war ein Energieversorger ja? Das haben wir jetzt besser hingekriegt
als die. Das sind die Dinge die einen jetzt so... Die Motivation wieder neu generieren.
Und es geht eigentlich nur und das macht die Sache auch manchmal schwierig. Letzt-
lich sind wir doch spaBgesteuert. Die grofite Wahrung, die ist gibt, ist eigentlich nicht
Geld sondern Freude, Spall und Begeisterung. Diese Wéhrung, diese Einheit. Die ist
letztendlich der Universalmotor fiir unser Handeln. Man muss das halt in die richtigen
Bahnen lenken. Das ist die Kunst. Nicht unbedingt irgendwie Leute abzocken oder
Banken iiberfallen. Das kann einem vielleicht auch Spa3 machen, wenn man... Windri-
der bauen, PV Anlagen planen oder mit Leuten zusammen Projekte entwickeln, ja. Das
ist schon schon, wenn man daraus ne gewisse Freude am Leben draus generieren kann.
Gut das war's auch jetzt!

I: Das hort sich doch gut an. Vielen herzlichen Dank fiir Thre Zeit!

B: Ich danke Thnen auch. Viel SpaB Ihnen auch. Ne, das ist ja letztlich die Uberleitung
zu ihrer Arbeit

I: Genau.

B: Das muss ja auch Spall machen und dann wird's auch letztlich gut.

I: Ich schick sie Thnen mal zu, wenn sie fertig ist.

B: Ja, auf jeden Fall. Da legen wir grolen Wert drauf. Die kommt dann in unser Regal-
fach, wo oben driiber in Liineburg steht.

I: Super. Herzlichen Dank.

B: Machen Sie es gut Herr Isaac. Bis dann mal wieder.

I: Tschiiss!
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Anhang 3: Transkript Interview 2

Interview 2: Elektrizititswerke Schonau

Interviewer (I): Roman Isaac
Befragte/r (B): Befragte 2

Energieversorger: Elektrizitdtswerke Schonau (EWS)
Stellung im Unternehmen: Sachbearbeiterin

Ort: Liineburg und Schénau

Datum: 02.06.2015

Zeit: 10 Uhr

Léange: 12min 47sec

B: Die EWS in Schonau. Anonymisiert hallo?

I: Ja, Roman Isaac hallo. Ich rufe an wegen des Interviews.

B: Ja genau. Ich hatte Sie schon in meinem Kalender drin.

I: Sehr schon. Ich hétte noch eine Frage zu Ihnen als Mitarbeiterin der EWS.

B: Ja.

I: Und zwar: Welche Stellung haben Sie denn im Unternechmen? Welche Stelle?

B: Ich bin hier Sachbearbeiterin, wie die meisten hier kaufmannischen Sachbearbeite-
rinnen und bin hier der Geschéftsfithrung angegliedert.

I: Ok. Super. Vielen Dank. Dann wiirde ich schon anfangen mit dem Fragenblock. Und
ich werde das Gespréach mitschneiden, weil ich das im Anschluss transkribieren

muss.

B: Jaja. Ist in Ordnung.

I: Ok. Gut. Meine erste Frage wire: Halten Sie fiir eine Senkung der CO,-Emissionen
einen Lebensstilwandel notwendig oder sind technische Losungen wie zum Beispiel die
Umstellung auf erneuerbare Energien ausreichend?

B: Also, Lebensstilwandlung ist unbedingt notwendig, ja? Selbst wenn wir alte Techni-
ken durch neue Techniken ersetzen, miissen wir jede Menge Energie reinstecken. Ja das
ist, wie wenn man einen alten Kiihlschrank entsorgt, wenn man sich eine sparsameren
anschaffen mochte. Einen energiesparsameren. Der hat ja auch erst mal jede Menge
Energie verbraucht. Also muss man sich grundsétzlich erst mal die Frage stellen: Brau-
che ich einen Kiihlschrank? Wenn ja, wann brauche ich einen riesengroflen oder einen
kleineren. Also Lebensstilwandel unbedingt. Jaja.

I: Ok.
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B: Das jetzt nur als Beispiel. Ich kann dieses Beispiel auch auf Verkehr und auf alle
anderen Bereiche tibertragen. Kaufe ich mir ein neues T-Shirt, kann ich das natiirlich
auch in Biobaumwolle kaufen, aber ich kann mir auch iiberlegen ob es das alte noch tut.
I: Genau. Da schliefen Sie schon sehr schon an den Postwachstumsgedanken. Und da
wire meine zweite Frage, was Sie mit dem Begriff Postwachstum verbinden?

B: Hm. Ja wir miissen Wachstum anders definieren. Also Wachstum nicht mehr im her-
kommlicheren Sinne. Immer mehr, immer héher, immer weiter. Sondern vielleicht die-
ser: Weniger ist mehr Gedanke. Mehr verinnerlichen und mehr praktizieren.

I: Ok. Dann ganz konkret auf Energieversorgung bezogen. Wie sollte Threr Meinung
nach eine Energieversorgung in einer Postwachstumsgesellschaft aussehen?

B: Also, der Gedanke Energiesparen muss an oberster Stelle stehen, ja? Und Energie als
etwas Ganzheitliches zu begreifen. Wie ich eben angerissen habe, Energie steckt auch
in der Produktion von Sachen drin. Nicht unmittelbar der Verbrauch, sondern Benut-
zung von Dingen. Da verbrauche ich auch schon Energie. Ja? Dann ist: Energieeffi-
zienzmafinahmen sollten auch ganz oben anstehen. Dass ich mir Gedanken mache, wie
kann ich Energie besonders sinnvoll effizient einsetzen. Und dann natiirlich erneuerbare
Energien. Also Umstieg auf 100 % regenerativ.

I: Und was wéren dafiir um diese Ziele zu erreichen hierflir notwendige Schritte aus
Sicht ihrer Genossenschaft jetzt?

B: Also, Lebensstilwadel natiirlich. Wenn ich jetzt selber an Energiesparen oder Ener-
gieeffizienz denke, da muss Aufkldrung und Umdenken stattfinden. Und dann der Um-
stieg auf 100 % erneuerbare. Also erst mal bedeutet das natiirlich der Ausstieg aus der
alten Industrie. Ausstieg aus Atom, Ausstieg aus Kohle und und, weitergedacht, weit-
flachiger gedacht, Ausstieg auch aus Erdgas. Jaja, da brauchen wir jetzt ein ganzes
MaBnahmenpaket. Wir miissen anfangen wie die Weltmeister Winterrdder aufzustellen.
Wir miissen Kleinanlagen fordern. Wir miissen unser Stromnetz neu organisieren, ja?
Das heifit wir brauchen keine Stromautobahn. Wir brauchen ein verzweigtes Verteil-
netz. Wir brauchen Leute, die mitdenken beim Verbrauch. Wir brauchen vor allem
Stromanbieter, die alles gut managen konnen. Die auch die Moglichkeiten an die Hand,
kriegen um alles gut managen zu konnen. Also da braucht's, puh, ein ganzes Paket an
MafBnahmen noch.

I: Ja. Und welche Moglichkeiten sehen Sie fiir sich als demokratisch organisierter Ener-
gieversorger, Teil dieser Transformation, sag ich jetzt mal, zu werden?

B: Also das ist ja das, was wir schon machen von Beginn an. Ja wir fordern Kleinanla-
gen, wir ermuntern Leute sich Photovoltaikanlagen aufs Dach zu machen, oder Block-
heizkraftwerke anzuschaffen, in Windenergieprojekte zu investieren. Da haben wir ja
ein groBes Forderprogramm. Von Kunden fiir Kunden. Ein Solidarmodell und das lduft
auf Hochtouren. Also das wird ja stindig nachgefragt und hat sicherlich im Kleinteili-
gen schon etwas gebracht. Dann sind wir ja auch in unserer Region Stromnetzbetreiber.

Das heilit wir versuchen natiirlich alle erneuerbaren Energieanlagen
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so schnell wie moglich anzuschlieBen. Ja das... Da gibt es groe Unterschiede bei
Stromversorgern was den guten Willen angeht. Ob man eine Photovoltaikanlage schnell
oder weniger schnell anschlieft. Wir versuchen den Stromnetzbetrieb geschickt zu or-
ganisieren. Ja, dass wir ohne grof3e Speicher, also ohne groBe externe Speicherkapazité-
ten, trotzdem ne Lastgldttung immer haben. Ja, wir engagieren uns natiirlich auch poli-
tisch. Also, wenn so wie jetzt wie in Grofbritannien ein neues AKW gebaut werden soll
mit Wahnsinns-Staatssubvention, dann stehen wir da auf dem Plan und legen Be-
schwerde dagegen ein, weil das nicht sein kann, dass man jetzt anfdngt, eine Technolo-
gie zu fordern, die mit erneuerbaren iiberhaupt nicht zusammenpasst.

I Ja.

B: Das sind so... Da wo wir im Kleinen oder auch auf dem groflen Parkett was tun kon-
nen.

I: Und wie stehen Sie als Genossenschaft zu einer Senkung oder zu einer absoluten
Senkung des Energieverbrauchs fiir die gesamte Gesellschaft? Weil das wiirde Thnen ja
quasi die Arbeitsgrundlage entziehen.

B: Jaja. Sehen Sie. Wir verstehen uns ja nicht wie andere, einige andere, als Ressour-
cenverkaufer. Ja also, wenn ich jetzt ein E.ON oder RWE denke. Deren Geschiftsfeld
basiert darauf, Strom zu verkaufen, Ressourcen verbrauchen. Da haben wir ja ein ande-
res Modell. Sondern wir sind ja ein Dienstleister. Wir bieten Service an. Wir bieten un-
seren Kunden... Wer bei uns Kunde wird, kriegt zuerst einmal eine Broschiire zum
Stromsparen mit Stromspartipps an die Hand. Wir verstehen uns da als Serviceverkau-
fer. Und genauso treten wir gegeniiber Gemeinden auf, wo wir dann Contracting-
Modelle anbieten. Ja wo wir ... anbieten, den Service fir den Austausch von zum Bei-
spiel StraBBenbeleuchtung zu iibernehmen. Ja wenn man... Wenn der Austausch ohnehin
demnéchst ansteht. Dass wir sagen: na, wir legen noch was oben drauf, wenn ihr dann
aber auch in die etwas teureren LED Leuchten investiert. Und das, was wir da einsparen
letztendlich an Energie und Geld, das teilen wir uns. Also, da ist eigentlich die Service-
leistung, das was wir verkaufen.

I: Ja. Wie sehen Sie denn Ihre Rolle als Energieversorger, Sie haben Gemeinden schon
angesprochen, als, in Bezug auf eine Regionalisierung von Okonomie?

B: Also... Wir begriilen das immer sehr, wenn wenn Biirger vor Ort sich fiir Vor-Ort-
Projekte engagieren, weil das gerade im erneuerbaren Energienbereich die Akzeptanz
starkt. Ja, ein Windrad was mit Biirgern vor Ort gebaut wird oder wo Biirger vor Ort mit
profitieren kdnnen, ist sehr viel eher akzeptiert, als wenn eine gro3e Projektplanung von
auswdrts ankommt und einen Windpark hinstellt. Da gibt's groeren Widerstand. Ich
denke, wenn Sie jetzt so an regionalisierte Wéahrungen oder dergleichen denken, dann
kann das fiir viele ne gute Stiitze sein. Ja zu sagen ,,Ich zahle nur mit der regionalen
Wihrung, weil die in meinem Umfeld gilt. Also unterstiitze ich automatisch die lokale
Wirtschaft.” Das ist aber, fiir mich personlich, jetzt nicht zwangsldufig notwendig, weil
mit Bewusstseinsschaffung kann ich auch so vor Ort einkaufen gehen. Also es ist... Es
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kann, glaube ich, fiir viele kann so etwas wie ne lokale Wéhrung oder andere lokale
Mechanismen kann ne Hilfestellung sein, aber man kann sich auch so auf regionale
Wertschdpfung konzentrieren.

I: Also, das ist fiir Sie auch als Genossenschaft auch... Steht das somit auf dem Plan die
regionale Wirtschaft in Schonau soweit zu starken?

B: Das tun wir ja automatisch, weil wir unseren Firmensitz hier in Schonau haben.
Schonau ist ne Kleinstadt, 2500 Einwohner, und wenn wir da als Arbeitgeber 100 Ar-
beitsplétze bieten, dann ist das ganz automatisch ne Stiarkung der regionalen Wirtschaft.
Das ist jetzt nicht unbedingt, dass wir das aus unserer Ideologie her indizieren wiirden,
sondern das bringt einfach das Geschéft so mit sich. Aber natiirlich wenn jetzt die Wahl
haben ein Windrad hier zu bauen oder ein Windrad in Niedersachsen zu bauen. Und wir
konnen aber nur ein Projekt realisieren und beide sind gleich gut, werden wir uns fiir
das Vor-Ort-Projekt entscheiden, weil wir das natiirlich bevorzugen mit den Leuten
direkt hier vor Ort zusammen zu arbeiten.

I: Schon. Gibt's noch weitere Aspekte demokratischer Energieversorgung, die wir jetzt
noch nicht behandelt haben, die Sie gerne behandelt haben wiirden?

B: Also grundsitzlich finde ich ja, dass unser Energiesystem, wie es jetzt besteht, ist
nicht sehr demokratisch, ja? Das heiflit Demokratie finde ich in der Energieversorgung
ganz wichtig. Und da sind wir noch lange nicht an dem Punkt wo ich damit zufrieden
wir. Also wenn wir jetzt mal uns angucken, wie Konzessionen fiir Stromnetze vergeben
werden. Das ist ein ganz undemokratischer Prozess ohne jede Rechtssicherheit. Viele
Kommunen trauen sich schon gar nicht mehr, sich um ihre eigene Lizenz zu bewerben,
weil es keine Rechtssicherheit gibt. Weil hinterher immer jemand kommen kann und sei
es das Bundeskartellamt, dass eigentlich Monopol aufbrechen sollte, jetzt Monopole
schiitzt. Und hingeht und sagt ,,Na der Prozess war aber jetzt nicht korrekt™. Wenn man
dann fragt wie ist der Prozess jetzt korrekt, kriegt man keine Antwort. Also, da muss
einfach noch viel passieren. Und Energiedemokratie hat fiir mich damit auch immer
ganz viel zu tun, dass Biirger auch Zugriff auf Energieversorgungsstrukuren haben.
Deswegen sind wir ja so'n Freund der Genossenschaft und finden das eigentlich ein
ganz gutes Modell, wenn Biirger in Form einer Genossenschaft sich auch in die Ge-
meindepolitik einbringen und nicht nur einbringen in Form von ,,Wir sagen mal unsere
Meinung!“, sondern einbringen im Sinn von Teilhabe.

I: Das haben sie auch schon bewiesen, dass das schon gut funktioniert {iber die letzten
Jahre.

B: Genau, genau. Genau weil einfach die Politik auf Gemeindeebene kann sich ja im-
mer mal wieder dndern oder ist von anderen Faktoren, als nur dem Biirger Gutes zu
wollen, getragen. Und da kann einfach, wenn auch ne Biirgerbeteiligung noch besteht,
ist das ein ganz gutes Korrektiv.

I: Vielen Herzlichen Dank.

B: Ja gerne.
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I: Fiir Ihre guten Antworten und ich wiinsche Ihnen noch einen schonen Tag.
B: Danke gleichfalls. Tschiiss!

I:Tschiiss!
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Anhang 4: Transkript Interview 3

Interview 3: Berliner Energietisch

Interviewer (I): Roman Isaac
Befragte/r (B): Befragter 3

Energieversorger: Berliner Energietisch
Stellung im Unternehmen: Pressesprecher
Ort: Berlin und Liineburg

Datum: 02.06.2015

Zeit: 14 Uhr

Lange: 11min S1sec

B: Anonymisiert.

I: Ja hallo. Hier ist der Roman Isaac. Ich rufe an wegen des Interviews.

B: Hallo. Ja, genau.

I: Ja. Passt dir das von der Zeit?

B: Ja passt.

I: Wunderbar. Dann hitte ich erst noch mal eine Frage. Was deine Aufgabe beim Berli-
ner Energietisch ist?

B: Ich bin Sprecher des Berliner Energietisches und habe die Kampagne verantwortlich
mit geleitet, die zum Volksbegehren und Volksentscheid gefiihrt hat.

I: Aha. O.k. Cool. Dann wiirde ich auch schon einsteigen mit den Fragen.

B: Ja.

I: Und die erste Frage wir: Ist fiir eine Senkung der CO,-Emissionen ein Lebensstil-
wandel notwendig oder sind rein technische Losungen wie zum Beispiel die Umstellung
auf erneuerbare Energien ausreichend?

B: Definitiv ist ein Lebenswandel notwendig. Wer eben glaubt, dass er die Probleme
des Klimawandels durch eine Ersetzung von fossilen durch erneuerbare Energietriger
zu ersetzen und am Rest nichts tun zu miissen, der wird die Ziele nicht durchsetzen.
Nicht umsonst wird gerade beim Thema Energieeffizienz, Energie einsparen, eigentlich
in der Wissenschaft, eigentlich auch in der engeren Diskussion natiirlich der gleiche
Stellenwert eingerdumt, den gleichen Stellenwert, wie die Umstellung auf erneuerbare
Energien. D.h. auch, dass wir potentiell natiirlich weltweit locker geniligend Energie aus
erneuerbaren hétten um ein Vielfaches unseres Energiekonsums zu decken. Das ist jetzt
technisch letztendlich aber auch nicht so einfach zu heben und ganz klar, wir miissen

das korrigieren, wie wir derzeit leben.
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I: Und da ankniipfend: Der Begriff Postwachstum, was verbindest du damit?

B: Postwachstum ist letztendlich, sozusagen, die Umkehr des Denkens, dass wir stindig
als Wirtschaft immer weiterwachsen zum Wohlstand. Der Wohlstand ist nicht an das
Wirtschaftswachstum gekoppelt. Und auch die These, die Idee, dass man sozusagen den
Primérenergieverbrauch entkoppeln kdnnte vom Wirtschaftswachstum, zeigt sich letzt-
endlich nicht. Da gab's ja mal so ne Zeit lang, wo viele gesagt haben, diese bekannte
Grafik: ,,das Wirtschaftswachstum nimmt deutlich zu, aber wir sehen eben, dass ich das
entkoppelt hat vom Primérenergieverbrauch und das ist eben moglich.” Und das ist ei-
gentlich nicht haltbar. Sozusagen ein stindiges Steigern des Wirtschaftswachstum geht
immer einher mit einer Steigerung des Primérenergieverbrauchs. Und das ist natiirlich
bei Klimaschutzzielen nicht zu halten.

I: Ja. Und dennoch benétigt auch eine Postwachstumsgesellschaft noch Energie. Wie
sollte, oder sollte aus eurer Sicht die Energieversorgung fiir ne Postwachstumsgesell-
schaft aussehen?

B: Erst mal muss die natiirlich dezentral organisiert sein. Wir miissen wegkommen von
der Idee von Produktion von grof3en zentralen Anlagen, die bei wenigen zentralen Play-
ern letztendlich dann auch im Eigentum, im Besitz, sind. Sondern viel mehr zu einer
eigenstindigen dezentralen Energieversorgung. Dabei diirfen wir nicht unser westliches
Bild einer Energieversorgung eins zu eins auf den globalen Siiden {ibertragen. Wir ha-
ben trotz unserer dezentralen Energieversorgung; konnen wir die Energie letztendlich
iiber unsere Transportnetze liber weite Strecken transportieren. Und wenn man dann in
den globalen Siiden reinschaut, da schaut es eben komplett anders aus. Da ist ein kom-
plettes Fehlen von Energietransportnetzen oftmals vorhanden. D.h. wir miissen... Dort
Insellosungen gefunden werden. Eben autarke Systeme, iiber die sich die Leute sich
eben mit Energie, mit Strom, mit Wérme versorgen konnen, ohne letztendlich im Ver-
bund miteinander zu stehen. Also das ist regional sehr unterschiedlich, wie man das
angehen muss.

I: Was wiren denn beispielhafte Schritte, die notwendig sind, diese Ziele zu erreichen?
B: Nun erst einmal, glaube ich, ist es ganz wichtig, dass wir die Energiewende verste-
hen miissen nicht nur als die technische Umstellung von fossil auf erneuerbar, sondern
das muss vor allem auch als Chance sehen, das Energiewirtschaftssystem umzustellen.
D.h. zuerst einmal die Macht der Energiegro8konzerne, die uns ja ihre Form der Ener-
gieversorgung, die fiir sie ja die wirtschaftlich hochste Rendite bringt, ja mehr oder we-
niger aufoktroyieren. Die miissen wir zunichst erst mal brechen. Dazu miissen wir zu-
erst einmal rauskommen aus diesem engen Korsett. Um dann letztendlich die geniigen-
den Freiheiten zu haben, ein neues Energiewirtschaftssystem, eine neue Energieversor-
gung aufzubauen.

I: Und welche Mdglichkeiten seht ihr dort als demokratischer Energieversorger, jetzt in
Form des Berliner Stadtwerkes, diese Transformation zu gestalten hin zu einer Post-

wachstumsgesellschaft?
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B: Naja erst mal wichtig ist der Hintergrund, dass ich... Du hast jetzt zwei Sachen an-
gesprochen: Also, demokratische Partizipation ist eben sehr wichtig. Wir kennen das
eben sehr stark. Die Energiewende in Deutschland ist ja auch sehr stark geprégt bis jetzt
von der Biirgerenergiewende. Wenn wir sagen, dass Biirgerenergiewende allein nicht
ausreichen wird. Dass es sicherlich auch Bereiche gibt, die dieser Biirgerenergiewende
auch gar nicht so richtig gut zugénglich sind. Transportnetze sind da zum Beispiel so
ein Teil, da spielt die 6ffentliche Hand eine grof3e Rolle. Deswegen auch die Idee von
uns hier in Berlin, mit einem Stadtwerk ran zu gehen. Wenn man jetzt zum Beispiel aus
Berlin mal raus sieht. Wenn wir die nationalen Transportnetze wieder zuriickholen wol-
len, dann wird das nicht eine Genossenschaft machen kénnen. Deswegen ist die 6ffent-
liche Hand hier gefordert. Und dann damit auch der klare Hinweis: 6ffentlich ist nicht
per se immer gut. D. h. wir miissen hier neue Formen demokratischer Kontrolle rein
bringen. Eben eine direkte Partizipation der Leute in die Entscheidungshoheit mit rein-
nehmen. Geniigend Transparenz schaffen. Sind hier erst mal wichtige Voraussetzungen,
um letztendlich so eine neue Form von Typ von Stadtwerk oder man kann auch sagen
von generell auch 6ffentlichen Unternehmen, egal ob das jetzt kommunal oder national
ist, aufzubauen. Ich glaube da miissen wir erst mal ganz neue Wege beschreiten. Das ist
noch ein sehr langer Weg. Da miissen wir viele Bretter bohren. Aber ich glaube, dass
das schon mal so der erste Schritt ist hin. Und der fiihrt dann auch schon in eine gewisse
Frage von Dinge zu hinterfragen. Wie sind die Renditeerwartungen von 6ffentlichen
Unternehmen? Und wenn wir uns 6ffentliche Unternehmen anschauen, zum Beispiel die
Deutsche Bahn, ist letztendlich aber so eine gewisse Art von Melkkuh fiir den Bundes-
haushalt. Da erwartet der Bundeshaushalt einen gewissen Anteil an dem Gewinn, der
muss erwirtschaftet werden. Dementsprechend agieren dann diese Konzerne in 6ffentli-
cher Hand eben doch nach privatwirtschaftlichem Muster und sind auf Wachstum aus.
Ich glaube hier kann eigentlich nur dieser Wandel zur Postwachstumsgesellschaft anset-
zen. Wenn wir versuchen, eben den Biirger mit rein zunehmen. Wobei wir, ich sage mal
hoffen, weil wir es nicht genau wissen, ob es genauso lauft von der Idee, das Gemein-
wohlinteresse eben wieder stirker in den Mittelpunkt zu stellen anstatt die reine Rendi-
teorientierung. Das fiihrt letztendlich dann mdglicherweise, wenn gewisse Hypothesen,
die wir auch annehmen, dann auch zu einem Beitrag zur Postwachstumsgesellschaft.

I: Und im Gedanken dieses weniger Konsumierens auch, wie steht ihr als Genossen-
schaft zu einer absoluten Senkung des Energieverbrauchs?

B: Also, wir sind ja erst mal keine Genossenschatft.

I: Ja, stimmt.

B: Genossenschaft ist ja Biirgerenergie, wir sind ja politisch. Natiirlich so eine Energie-
senkung steht ja auch in unserem Gesetzentwurf drinnen. Dass eine wesentliche Aufga-
be des Berliner Stadtwerkes, wie wir es uns vorgestellt hatten, natiirlich auch zu einer
Senkung des Energieverbrauchs beitragen soll. Jetzt nicht nur der landeseigenen Lie-
genschaften und Unternehmen, sondern letztendlich auch der Berlinerinnen und Berli-
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ner. Deswegen auch ganz klar: Auch hier kann ein gemeinwohlorientiertes kommunales
Unternehmen glaubhafter agieren als jetzt grole Energieversorger. Wo ich nicht wirk-
lich richtig glaub, wenn Vattenfall mir irgendwie nen Stromsparcheck anbietet ,dass die
wirklich ein Interesse daran haben, weniger Energie zu verkaufen. Es ist einfach... Das
widerspricht dem privatwirtschaftlichen Modell.

I: Ganz klar. Seht ihr denn auch ne Chance darin als demokratischer Energieversorger,
jetzt in Form des Stadtwerkes, mit einem Bezug auf Regionalisierung von Okonomie?
B: Ja natiirlich, weil auch wenn du dir mal anschaust, wie Stadtwerke, wie lokale Netz-
betreiber letztendlich sozusagen lokale Wirtschaftsforderung, lokale Wirtschaftskreis-
ldufe einfach anregen, dann dann ist das natiirlich ein Beitrag. Das ist natiirlich in so
einer riesengroflen Stadt wie Berlin ein bisschen anders, natiirlich auch aufzuziehen und
zu realisieren wie es in kleineren Kommunen. Deswegen sehen wir unseren regionalen
Bezug eigentlich auch so auf die Region Berlin-Brandenburg, die wir mit rein nehmen.
Also muss man natiirlich um Berlin auch nochmal die Dimension ein bisschen groBer
denken. Natiirlich schafft das nicht nur lokale Wertschopfung. Es fordert letztendlich
auch einen lokalen Wirtschaftskreislauf.

I: Ja. Ok. Genau. Gibt es jetzt noch Aspekte, die wir noch nicht angesprochen haben?
Aspekte der demokratischen Energieversorgung, die vielleicht noch zu nennen wéren in
dem Zusammenhang?

B: Na ja, das Wesentliche habe ich ja schon genannt in der Richtung. Partizipation der
Bevolkerung und zwar, das ist schon wichtig, normalerweise bekommst du ja eine de-
mokratische Kontrolle auch immer sogar von privatwirtschaftlichen Unternehmen, wie
Kundenbeirite oder so ein Schnickschnack. Also das ist keine effektive Kontrolle. De-
mokratische Kontrolle durch die Biirgerinnen und Biirger bedeutet erst einmal: Transpa-
renz, das ist das Allerwichtigste. Das sage ich immer: ,,Transparenz ist das wichtigste™.
Wenn ich nicht wei}, was im Unternehmen vorgeht, kann ich auch nichts machen und
das ist auch eine direkte Teilhabe an den Entscheidungsstrukturen. Und eben nicht so
nur als Kundenbeirat so nebenbei. Das ist das... das sind ganz entscheidende Elemente,
die uns da unterscheiden von dem, was im Moment angeboten wird auf dem Markt der
demokratischen Kontrolle.

I: Gut. Dann bedanke ich mich sehr herzlich fiir die Zeit und die Antworten. Und ich
hoffe, dass es weiter gutes Gelingen gibt.

B: O.k. Alles klar. Gut vielen Dank. Ciao.
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Anhang 5: Eidesstattliche Erklarung

Hiermit versichere ich, Roman Isaac, geboren am 22.07.1990, dass ich die vorliegende
Bachelorarbeit selbststindig und nur unter Benutzung der angegebenen Literatur und
Hilfsmittel angefertigt habe.

Des Weiteren versichere ich, dass die vorliegende Arbeit nicht im Rahmen eines ande-
ren Priifungsverfahrens eingereicht wurde.
Liineburg, den

(&

Roman Isaac
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