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Enleitung

Problemstellung

Mit der Vergabe- und Vertragsordnung fur Badeistien VOB hat der Deutsche Vergabe- und Ve
tragsausschusses (DVA) fur Bauleistungen seit ¥@2iindliches Regelwerk geschaffen, wedohes all
Bauvertragen zugrunde gelegt werden kann. Diedé@Bsich in drei Teile. Teil A umfasst elie@Allg

nen Bestimmungen fir die Vergabe von Bauleistangedat Vorgaben zur Durchfiihrung, wis-Baulei
tungen zu vergeben sind. Teil B beinhaltet ahieifAldg Vertragsbedingungen fur die Ausfiihrung von
Bauleistungen und definiert die Abwicklung fieageaulLeistungen. Teil C beschreibt die iAdgeme
Technischen Vertragsbedingungen fir BauleisAinyemd erlautert je Gewerk die technisohen Mi
deststandards sowie im Auftrag automatischretthaiéeauch besonders zu beauftragendem Leistu
gen. Alle Teile der VOB wurden parallel alsobntlieht. Die 6ffentliche Hand ist verpflohtet,

VOB/B und Cin Ganze als Vertragshestandteihbangsr.

Bereits seit 1926 stellt die VOBAB Raragrafen wesentliche Regularien bereit, dim dkrhte-
hungsprozess eines Bauwerks orienBergpielsweise werden Art und Umfang der Leésgirtgng,
Vorgaben zur Vorgehensweise der Ausfihrung fdeaghbeal eistungen an sich sowie etwaige Fristen
hierfur, Kindigung und Haftung, Abrechnung ung &aintert. Der § 18 VOB/B setzt sich inhsttlich
Streitigkeiten auseinander. GemaR\gs8/OB/B wird ein aulRergerichtliches Verfahren g titga

Meinungsverschiedenheiten beschrieben, weldhesndadieser Arbeit bildet.

Um die bauliche Infrastruktur fir die Geseldgodrafalten und weiter zu entwickeln werdenatom Sta
mit der Vergabe von Bauleistungen hohe Finammmvadligung gestellt. Bei der Umsetzungivon Ba
maflnahmeimm Neubaubereich soladen Bauen im Bestand, kesallerdings zu vielschichtigeb-Pro

lemen kommen.

Das Statistische Bundesamt verdffentlichte im20d6uaktuelle Zahlen fir die erteilten Baugenehm
gungenim Zeitraum zwischen Januar bis Oktober 20teh éifiegitliche Bauherren 4.352 Baugenehm
gungen fir Wohn- und Nichtwohngebaude mit eametwoesen an geschatzten Bauwerkskosten in
Hohe von ca. 5,891 MilliakfeRie Summe beinhaltet nur HochbaumaRnahmennsoHawdiaht den

Stellenwert der Bauwirtschaft im offentlichehdtishalt.

! Statistisches Bundesamt, Ausgewahlte Zahléi g, Meroffentlichung am 15.01.2016, Seit&b 104
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Die Baubranche in Deutschland unterliegt eimendianfliktanfalligkeit. Auswertungen nash Hagh
heno aus 2008nd 201%ergaben, dass zur Streitbeilegung Uberwiegeme Gerangezogen werden.
In 2012 wurden vom Statistischen BundésdastSachgebiet ,Bau- und Architektensachen 49.796

von Gerichten erledigte Falle etfdasbn entfielen 93,43 % auf Falle, deren zueledwa8tteitwerte

bei einer Summe bisl00.000,00 € lagen

Recherchen der Verfasserin Gber den praxisbezotaterdes aulRergerichtlichen Verfahrens B8ach § 1
Abs. 2 VOB/B zeigen, dass im Streitwertbereich bis 100.000,00 € iiberwiegend sehr gute Erfolge bei der
Anwendung dieses Verfahrens erzielt werden Résnsogenannte "18.2 Verfahren" bietet schon im
heutigen Format gute Voraussetzungen, bei Meiscimgsienheiten zwischen den Vertragspartnern zu
einer Lésung in beidseitigem Einverstandnisudksiéhtigung des Kosten- und Zeitfaktors1zu gela

gen.

Verfahren in Bauangelegenheiten zieherdsRhiiber Jahre hin, sie dauern statistischertugemer
zufolge zwischen sieben Monaten und 10. Bilerénnden Ressourcen und verursachen dadurch ein
enormen Zeit- und Kostenaufwand auf SeitenebmagsparteiérDie Vielzahl an Beteiligten, Klage
de und Beklagte, vertretende Anwalte, Richtieejtditaverwaltungstechnischen Dienst sowié-Gutac

ter sind eingebundenen Beteiligten in einentigezicBauprozess.

Es besteht hierdurch eine hohe Wahrscheinlielsiseiprozessbeteiligte Firmen mit Fortschreiten der
Verfahrenat enormen Kostenbelastung, vorrangig verursdcitielMerfahrenskosten einerseits und
die dem Unternehmen fehlenden, einzuklagendiémé&Varidererseits, nicht standhalten und in die

Insolvenz gehen missen.

Fur die Jahre 2000 bis 2007 ist gem. Endbertisi2@08 die Insolvenzhaufigkeit im Baugew2sbe ca.
mal héher nachgewiesen worden, als im gesamattictsmh Durchschnitt. Nach aktuellen Zahlungen

des Statistischen Bundesamtes gingen im Jahazagé® &uf 10.000 Unternehmen im Baugewerbe 106

2vgl. Veroffentlichung Haghsheno im Jahrbu2lb@s e 3ff.

3Vgl. Vortrag auf dem 2. Kongress DGA-Bau 22, &h&2@%e und Bewertung der Nachfrage nachiabfleshe Streitbeilegung im
Bauwesen; Karlsruher Institut fur Technologie

4 Aus DESATATIS, gem. Statistischem Bundesageitsidli®: Def. Bau- und Architektensache:

~Eine Bausache liegt vor, wenn das Verfahren Forderungen aus Werk- oder Werklieferungsvertragen trifft, die aisd@r@auvorhaben
geschlossen worden sind, insbesondere wenn elgruBéihwer Streitigkeit in einem Streit um berogete Méangel (§ 634a Absatz 1
Nr. 2 BGB) liegt.”

5 DESATATIS, Statistischen Bundesam+ R20Btspflege SAWBruns-Tab.1 ZivG2012

®Vvgl. Bauvertragsrecht nach VOB und BGB, Vygen, Souflage 2013, Werner Verlag 20338Rn.

"Vvgl. Bauvertragsrecht nach VOB und BGB, Vygen, SolAuflage 2013, Werner Verlag 20338%Rn.

8Vgl. Nicola Teubner Oberheim: Endbericht des Projekts ,,Construction Adjudication in England — ein Vorbild fiir die baurechtliche Kénfliktl
sung in Deutldland?*, Abschnitt: 2.2. Regelungsproblem in Deutschland, siehe Seite 19

2
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Unternehmen insolveies trifft vor allem kleinere Unternehmen +helem@sdat&fir das Jahr
2013 haben 98 % der Bauunternehmen wenigeresthdfigte und z&hlen damit zu den Klein- und

Kleinstunternehmen.

Durch Zersplitterung der Unternehmensstrukthremermige grol3e Unternehmen, die angefnagte Ba
leistungen in einer Hand ausfuhren kdnnen, etgmldéeiier Bauleistungen an kleine bis Kleinstunte
nehmen fihren zu bauwirtschaftlichen noch geRegditen, sodass die Gesamtverantwortlichkeit fir
den Erfolg eines Bauprojekts oftmals aus demneflogem wird und die eigenen wirtschaftlictesn Inte
sen noch weiter in den Vordergrund treten miisearge drohende Insolvenz abwehren zu korninen. Kle
nere Baubetriebe stehen in der Vertragsketteeream Emde und sind entsprechend schutzbedirftiger
Forderungsausfalle bedeuten bei geringer Kdpstalagsine existentielle Bedrohung und damit ei

hergehend die Erhéhung von Liquiditatsrisiken.

Es ist also festzuhalten, dass die Erstellurapb@at8ngen mit hohen wirtschaftlichen Risikdn sow
fur den Auftraggeber als auch fir den Auftragreeboreten ist. Die Ergebnisse der erwdhnten Unte
suchungen untermauern ein hohes KonfliktpaoteBaalgeschehen, das noch in den Uberwiegenden
Fallen zu gerichtlichen Auseinandersetzungemelihetdie wirtschaftlichen Risiken zusatdlien erh

Sie belegen die Problematik im Umgang mit Bgestegitund lassen einen Reformbedarf zur Starkung

anderer, vorhandener Wege und Werkzeuge erkennen.

Zielsetzung der Arbeit

Der § 18 VOB/B setzt sich mit dem Umgang vogsMaisehiedenheiten zwischen Vertragspartnern
auseinander und bietet einen Weg zur auRexdemcBtlieitbeilegung. Kostenaufwendige Gerichtspr
zesse konnen durch die Inanspruchnahme demygerftehrgem. 8 18 VOB/B vermieden werden. Speziell
das Verfahren gem. § 18 Abs. 2 VOB/B beschB&gbligihungsverfahren, welches sich im Veugleich z
gerichtlichen Auseinandersetzungen durch semeekbstlitdt und verhaltnismaiig kurze Verfahren
dauer auszeichnet. Mit der vorliegenden Arblegravisgearbeitet, welche Malinahmen ergriffen werde
muissen, um dieses Verfahren zu starken. Dazwalgekistes die Grundlagen des Bauvertrags darg
legt. Das zweite Kapitel befasst sich umfangKohftikitursachen und ihre Auswirkungen in&auvorh

ben. Im dritten Kapitel werden die Verfahrenaahté&18 VOB/B als Streitbeilegungsinstrumente des

°Vgl. Quelle: https://www.destatis.de/ DE/Zabhé@eskimtwirtschaftUmwelt/UnternehmenHandwerkzénsBhbellen/ Wirtsahaft
zweige WZ2008.html/eingesehen am 02.09.2016

10 Quellehttp://de.statista.com/statistik/daten/studi@rif®age/unternenmen-nach-beschaeftigtengroesseekigesehen am
02.09.2016


https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/UnternehmenHandwerk/Insolvenzen/Tabellen/
http://de.statista.com/statistik/daten/studie/1929/umfrage/unternehmen-nach-beschaeftigtengroessenklassen/

Streit am BauStreitbeilegungsverfahren bei 6ffentlichen Abfmagg 23.11.2014

offentlichen Auftraggebers detailliert vorgestéftt vierten Kapitel die praxisbhezogene Anwd@sdung
Verfahrens nach § 18 Abs.2 VOB/B beleuchtetstBiribg der Praxiserfahrungen sowohl deg-Auftra
geber als auch der Auftragnehmer fiihrt zu desh&chum@ Starken des Verfahrens. Im finften Kapitel
folgt die Betrachtung der Wiederstande, dieinentilécklung des Verfahrens entgegenstehen und

gleichzeitig werden die Malinahmen zur Starldkzgptanz des Verfahrens aufgezeigt.
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1. Kapitel 1: Grundlagen des Bauvertrags

Die Grundlagen fir die Belange eines Ublichatr&muesvischen Auftraggeber und Auftragnehmer
werden in erster Linie Gber den WerkvertragnmaBlirgerlichen Gesetzbuch (BGB) geregelt. Der Gege
stand des Vertrages richtet sich gem. § 631 B@Brrkatsache, dass ein bestelltes Werk durch eine
Unternehmer (Auftragnehmer) verpflichtend hecgebiblirch den Besteller (Auftraggeber) wie verei
bart vergitet wird. Der Unternehmer schuldetiel&taistellung einer Sache und ist zum wetkvertrag
chen Erfolg verpflichtet. Die fir das Werkwzhtadsanenden Paragraphen des BGB, 8§ 631 ff. BGB,
sollen die unterschiedlichen Bedurfnisanfordewisgkeen den Vertragsparteien regeln. Das-Werkve
tragsrecht stellt ein Grundregelwerk zwiscleayspartnern dar. Die 88 des Werksvertragsrdehts fin
Anwendung auf den Ublichen Bauvertrag genatso deie Architektenvertrag und bestimmen die
Rechtsfolgen von unterschiedliche Arten vorivVerieagB. Auffiihrungen zu Theaterstlicken ader Rep
raturauftragen, die Herstellung von schliiseelatigorhaben vom Einfamilienhaus bis zureTalsperr
Die Vielzahl der Anwendungsgebiete lasst jedothryetass das Werkvertragsrecht nach dem BGB den
spezifischen Bediirfnissen und Besonderheitddasgeschehens, deren Vertragsverlauf als-dynam
scher Prozess anzusehen ist, nicht vollumféergiéblh werden kann. Dem Minchner Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch zufolge handelt es sich bezogen auf einen Bauvertrag ,nach den gesetzgeberi-

schen Willen vielmehr um ein System, das Reg®luradkn denkbaren erfolgsbezogenen Leistungen
bereitstellt“**. Spezielle baurechtliche Aspekte zu auftretfizieandm Entstehungsprozess eines Ba

werks und damit im Vertragsverlauf begegnet dastBfEBwenig ausdifferenziert.

1.1 Grundlage flr Bauvertrage mit &ffentlichen Auftraggebern — der VOB-Vertrag

Geleitet vom Ziel, eine zunehmend freie underudesigiffentlichen Auftraggebers gelenkte §éertrags
staltung entgegen zu wirken, fanden bereite®ystdbe&strebungen fur die Vergaben von 6ffentlichen
Auftrdgen aus dem Bausektor in der zweitengddlfieJhhrhunderts statt. Es wurden Regelungen zur
Auftragsvergabe per staatlichen Erlass einglééljedpch nicht verbindlich und in den 25 meinzelne
Bundesstaaten des damaligen Kaiserreiches edtanischufgestellt waren. Allgemein zeigte schon
1885 das Preuflische Arbeitsministerium als MaRgéadngabe die Richtung zum noch heute gultigen
Gebot des wirtschaftlichsten Angebots, dass damdnhehmbarste und nicht das niedrigste Angebot

unter Berlicksichtigung aller Umstande den Zedudtag soffe Unter Zuschlag wird die Erklarung

1vgl. Miinchener Kommentar Burgerliches Gesstruldght Besonderer Teil Il, 5. Auflage, \WiBagkC 2009, § 631, Vertyagst
sche Pflichten beim Werkvertrag; Rn. 112

12¥gl. Aus Sonderdruck aus ,,Handbuch des Fachanwalts Bau- Und Architektenrecht” 4. Auflage Vergaberecht Matthias Goede, Werner Verlag
Rn. 1
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des offentlichen Auftraggebers verstanden eat &ngefichmen - das Willensbekenntnis in dgn Vertra

ZU treten.

Kriegsbedingte Unterbrechungen fihrten ersteti@? Haviu, dass die damalige Reichsregierung einen
Ausschuss mit der Erstellung beauftragte, a@nehBeteln zu Verdingungsgrundsatzen fir Reich und
Lander fur den offentlichen Auftraggeber zuebtmtwiak befasste sich zugleich mit Regeln fur die
Vergabe, der Vertragsgestaltung und den Allgéecbimechen Vorschriften. Bereits in der essten Au
gabe unterteilte man die Vergabe offentlicher Auftrége in die bis heute gilltige Vergabe von ,Bauleistun-

gen® und Vergabe von , Leistungen®. Die erste Ausgabe dieses spezifischen Regelwerks fir einen offentli-

chen Bauvertrag, die Verdingungsordnung futuB@ereis kurz VOBerschien 1926, erarbeitet vom
Reichsverdingungsausschuss (RVA). Die damahgeefiseazung der Vertreter aus Regierung, Arbei
geber- und Arbeitnehmerverbanden sowie Architékitegpenieuren verdeutlichte, dass die Interessen
aller Vertragsparteien Berlcksichtigung findein andgewogenes Verhaltnis zwischen Rechten und
Pilichten beider Seiten darstellen sollte. Einigung bestand jedoch schon damals dergestalt, dass ,.ein
Rechtsschutz fur Unternehmer, die sich um deaifgbhalffentlichen Auftrags bemuhten, von Anfang
an nicht beabsichtigt war“*3. Uber Verwaltungsverordnungen von Reichs- enulihistdrien fand die
VOB zlgig eine breite Anwendung und wurde ddemtdffientlichen Auftraggeber verbindlieh eing
fihrt. Erneute kriegsbedingte Unterbrechungen fithrten erst 194/ zur Griindung des ,,Deutschen Verdin-
gungsausschusses fir Bauleistungen®, um die Weiterentwicklung und Fortschreibung der VOB-Inhalte zu
verantworten. 1952 legte man die erste Neufas3(@B dor. Weiterhin wurden die Grundlagén zur Au
tragsvergabe in den Bestimmungen der VOB irbadtieitt unter Teil A (DIN 1960) beschrieben. Der
zweite Abschnitt der VOB, Teil B (DIN 1961gilebchiheute die Allgemeinen Vertragsbedif§ungen
die Ausfithrung von Bauleistungen und regeltaasaariuss bis zur vollstandigen Ubergabeides Ba
werks den Umgang zwischen Bauherren (Auftraggebeaternenmen (Auftragnehmer). Im dritten A
schnitt der VOB, Teil C (DIN 18299) sind dieiAdgérachnischen Vertragsbedingungen (ATW) fir Ba

leistungen sowie die anerkannten Regeln derfliectiaiginzelnen Gewerke in DIN-Normen hinterlegt

Seit der Umbenennung im Jahre 2000 tragt der Ausschuss heute den Namen , Deutscher Vergabe- und e
tragsausschuss fiir Bauleistungen (DVA)“, unter dessen Dach verschiedene Hauptausschiisse zusammen-

arbeiten. Heute ist nach dem paritatischen d&inzafnimaiigen Gleichheit die Mitgliedschaft noch

13Ygl. Sonderdruck aus ,Handbuch des Fachanwalts Bau- Und Architektenrecht” 4. Auflage Vergaberecht Matthias Goede, Werner Verlag Rn. 2
6
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breiter aufgestellt: neben Bundesministern denschRessorts, Behtérden und Lander sind Berufsve

bande aus Wirtschaft und Industrie sowie demfrachusschuss Bauwesen véfeint.

Anpassungen an die fortschreitende Entwicklumgchaf/und Bautechnik, Rechtsfragen Allgemeiner
Geschaftsbedingungen sowie Umsetzungen voniterigaileer der EU in das nationale Rechtrzu Ube

nehmen, fithren bis heute zu regelméaRigen Ubegmbeit

So wurde beispielsweise die VOB 2000 im Te@réndldge der Anderungen des Vergabereghtsand
rungsgesetzes in den 88 97 bis 127 des Gesenzed/ajeigewerbsbeschrank@vgBY und der neuen
national eingefuhrten Vergabeverordnung (Vg&ssindégn trug den Auseinandersetzungen insofern
Rechnung, wie seit der Griindung der europaisomdr®@® mit Vergaben und dem damit einfrergehe

den hohem Risiko zur Korruption innerhalb utid Likedesgrenzen hinaus umzugehen sei.

Der Novellierung der VOB aus dem Jahr 2002 viadainng des BGB durch die Schuldrechtsmodern
sierung zum 01.01.2002 voran gegangen. Die dNeubnfMOB 2006 bezog sich im Wesentlichen auf
Anpassungen geltender Rechtsprechungen bzwetdiengrbestehender gesetzlicher Regelungen. 2009
erfolgten Anderungen, die eher erklarenden Chartaébebzw. wurde die Schreibweise der Mummeri
rung der gesetzlichen Art von Nummer in AbsasazstnGehwerpunkt der Uberarbeitung zur Aktualisi
rung der Novelle 2012 bildete die ZusammenféahBeasgichmungen der sogenannten Basis- und der a-
Paragraféfim Teil A. Die Regelungen des Abschnitts 2 deil ¥Qilten gemaR § 100 Abs. ledes G
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWBalién \ééfentlicher Auftraggeber bei Bauauftragen
oberhalb der Schwellenwerte nach § 2 der Verdibiudig Vergabe offentlicher Auftrage (VgV). Sie
werden nun fur EU-Bauauftrage durch eine enidpréehgeisung in der Verordnung Uber die Vergabe
offentlicher Auftrage fur EU- Bauauftrage (Mg\dlicervorgeschrieben (8 6 VgV). Des Weibkren erf
ten Anderungen im § 16 VOB/B zur Bekampfundwars\Zabug sowie fachtechnische Uberarbeitu
gen und Neuerstellung verschiedener DIN-Noreile@ terTVOB.

vgl. Aufzahlung nicht abschlieRend, nach Lititgldeder des Vorstandes, Stand November 2014;
http://www.bmub.bund.de/themen/bauen/bauweskndlgavarngabe/vergabe-und-vertragsausschusgebaiiemam 20.04.2016
15vgl. GWB Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankung zum ZvEckaldeng eines funktionierenden Wettbewerlgf §€ ff. Teil 4
Vergabe von &ffentlichen Auftrdgen und Konzessionen

1%/gl. Unter den a-Paragraphen versteht man diehimittAb der VOB/A zusétzlich eingearbeitétamBagien nach der EG-
Baukoordinierungsrichtlinie. Die einzelnen a{ffeagrsetzen bzw. erganzen bei Vergaben diesgiaBchwellenwertes (siehe dort)
die jeweiligen Basisparagraphen. Mit der Fas3/@§ 2@12 wurden die a-Paragraphen abgeschafft
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Die Anderungen der seit April 2016 gultigen AlesgdDbB 2016 betrafen erneut und umfassend den
vergaberechtlichen Abschnitt 2 der europawtibgsverfjabe im Teil A der VOB. Im Teil B mak-die A
rung auf den einheitlichen Begriff , Kindigung" sprachliche Folgen. Zudem erfolgte entsprechend der stén-

digen Weiterentwicklung im technischen Beré&imftidigerliche Fortschreibung der DIN-Nammen hi

sichtlich ihrer praxisgerechten Anwendung.

1.2 Die Rechtsnatur der VOB

Bereits ausgefihrt wurde, dass das bestehenéetrdfgskecht nach BGB wenig spezifische Regeln
bezlglich eines Bauvertrages bietet. Der 6&f dutfickiggeber begegnet dem regelmafig mitimer Vere
barung der VOB in der neuesten Fassung alsbémttaadseil. Schon 1926, zum Erscheinen der ersten
VOB, lehnte die Reichsregierung bereits eineecleansien Gesetzesentwurf Uber deren Aufnahme fir
das offentliche Verdingungswesen ab. Die V@Bheatebkeine gesetzliche Wiirdigung gefunlden. Vie
mehr ist sie als ein Regelwerk anzusehen, indeelblesonderen Bedirfnisanforderungen eines Bauve
trages Rechnung getragen wird. Sie bildet desdhloke zwischen dem Werkvertragsrecht nach BGB
und den tatsachlichen Erfordernissen im AbkBaageschehens. Die VOB ist weder ein Gesetz noch
eine Rechtsverordnung, sie besitzt deshalb aechigemeingultigkeit. Dennoch kommt ihrreine he
awragende Stellung in der Bauindustrie zu. NadboWsgen, wird der Teil B der VOB z.B. als ein
~selbsterschaffenes Recht der Wirtschaft” bzw. als ,fertig bereit liegende Rechtsordnung® bezeichnet®”.

Ihre Anwendung griindet sich allein auf die Headdttailtorschriften des Bundes und der jeweiligen
Lander und bindet den offentlichen Auftraggehebeginn ihrer Verwendung. Seit 1973, dkr Berlic
sichtigung der EWG-Richtfifiie die Vergabe offentlicher Auftrage, ist discViORuf Ebene dea- G
meinden und Gemeinschaftsverbande anzuwendekungeswzur Umsetzung verschiedenerieuropa
scher Regelungen fihren bis heute zu Anpassangehidverstandlichen Raum besitzt die VOB den
Charakter einer Allgemeinen Geschéaftsbedinguhgg#lkann durch den Umstand, dass die Umse
zung europdischer Richtlinien in das nationalkiiRgelft, der Charakter der VOB/A nicht mhehr ein

tig nur einer AGB zugeordnet werden.

17Vgl. Vygen/Joussen , Bauvertragsrecht nach VOB und BGB; 5. Auflage, Werner Verlag 2013; Kapitel 3.3 Rn. 416

8\vgl. RWG - Européaische Wirtschaftsgemeinsciaftaafer der Europdischen Gemeinschaft ¢éE6)aime25.03.1957 als Zusamme
schluss européaischer Staaten zur Férderung desageereWirtschaftspolitik im Rahmen der ewengdategnation, unter dem Namen
der ,,Rémischen Vertrage* gegriindet.
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1.2.1 VOB Teil A(DIN 1960)— Richtlinien zur Veergabe

Ihrem Ursprungscharakter entsprechend wurdebleil @iner klaren Struktur zur Auftragsvergabe all
voran zur Sicherstellung einer sparsamen urdhfélitsen Haushaltsfihrung fir die offentlidhe Han
geschaffen. Es stand im Vordergrund, ein fotesmaNerdahren zu entwickeln, mit dem die b&entlic
Hand das fir den Staat wirtschaftlichste Angé&lrosetrung seiner baulichen Aufgaben zu ermitteln

und zu beauftragen hat.

Als Beschaffungsnorm fir Bau-, Liefer- odeeiBiengdén diente sie als interne Handlungsanweisung
ausschlieB3lich dem o6ffentlichen AuftraggebeshtBveRerdnungen und Verwaltungsvorschriften des
Bundes und der Lander wurde sie bei der Refblansthedtsrechts als grundsatzliche Pflicht 1969 im
Haushaltsgrundsatzgésdirmuliert und mit dem Zusatz, dass nach eieheRichtlinien bei der
Auftragsvergabe vorzugehéf seganzt. Schneiddezeichnet den Teil A der VOB im Beck'schen Kurz-

kommentar als ein baurechtliches Regelwerk}aiadt8iésles deutschen Vergaberechts ist.

Anfang 1996 trat fir die Mitglieder der Welttrgad&ation, der die Européaische Union angshort, d
Regierungsbeschaffungsabkofinmeiraft. Innerhalb dessen wurden lUber diauRgssiegenannter
Schwellenwerte Auftragshohen fir Bau- undstigfgdeivorgegeben, ab derer die Mitgliedsstaaten
sich verpflichteten, Vergaben von Leistungen enstdeiftiungen nach den Vorgaben des EU-
Vergaberechts durchzufiihren und dartber hinaus dle EU erlassenen Richtlinien zur Vereinheitl
chung der Vergabeverfahren in das jeweiligden®goht einflieRen zu lassen. Mit der Vergabekoord
nierungsrichtlifidegann nachfolgend diese Umsetzung, die in Tht X@B Abschnitt 2 Berlkksic
tigung fanden. Die VOB/A gliedert sich im Asfibsahiritt 1 (Vergabeverordnung fir die Vergabe nat
naler Bauauftragen), Abschnitt 2 (VergabevereotnbBbgweiten Vergaben) und Abschnitt 3gVergab

verordnung Verteidigung und Sicherheit).

Die Schwellenwerte werden regelméafRlig durch BekH¥ktaien im Rhythmus von zwei Jaheen ang
passt. Sie kdbnnen als Ausnahmetatbestande miisaieidingsfindung der Art zur Durchfihrung einer
Vergabe, unterteilt in oberhalb oder unterhathwledenwerts, dienen. Oberhalb des Schwelishwerts

die Anwendung auf Basis des EU-Vergaberechted zeimmgdalten, unterhalb kann je nach Ermessen

¥vgl. § 30 Abs. 1 HGrG

20vgl. jeweils § 55 der Haushaltsordnungen

2 vgl. SchneidensKapellmann/Messerschmidt zum Beck'sche Kurz Kommentar VOB Teile A und B, 4. Auflage, Verlag C.H.Beck Miinchen 2013
22\/gl. englisch: Government Procurement Agréagnt (

% vgl. Vergabekoordinationsrichtlinie RL 2004/EB/BG. 2004 L 134, S. 114 ff.
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zur Vergabe nationales Recht angewendet wetdea.UMzrteilungen zu den Wertgrenzen unterhalb

des EU-Schwellenwerts beziliglich der Art der [¢gerabiee Bundeslander eigenverantwortlith fest.

Entscheidend flr die Rechtsnatur der VOB/A entstdech 0. g. Abkommen die Tatsache, dass einem
Bieter im Vergabeverfahren nun ein einklagblaresiRdoe Richtigkeit des Vergabeverfahrenkoberha

der Schwellenwerte in einem europaweiten Veiajaleavgewahrt wird.

Insofern orientiert sich die Betrachtungsweidie iReghtnatur der VOB/A an den EU-Schwellenwerten
Vergaben oberhalb derSEwellenwerte haben ,auf der Grundlage der Rechtsverordnungsermachtigun-
gen in den 88 97 Abs. 6 und 127 GWB und dekhclseniiderweisung in der Vergabeverordnung einen

Charakter einer éffentlich-rechtlichen Norm i@nBaRgchtsverordnithig

Unterhalb der Bohwellenwerte ,stellt sich die VOB/A als eine Verwaltungsvorschrift zum Haushaltsrecht
(Verwaltungsvorschrift zu § 53°B#&@ und ist damit als bloBe Dienstanweisuiegdfifierdlichen

Auftraggeber?” anzuwenden.

DI

EU-Recht
Vergabekoordinations
richtlinie
Verteidigungsvergabe
richtlinie

GWB VgV VOB/A

Rechtsmittelkoordinier

ngs- und Sektorenrech

mittelkooridnierungs-
richtlinie

88 97 Abs. Vergabeverd Vergabe-
127 Nr. 2 Ny rdnSn VoM und Vertragd
3 GWB 9 (Ve ordnung

Verordnung (EG) Nr.
4, 1251/2011
(Schwellenwerte)

Abbildung 1EUVergaberechtliche Regelungen oberhalb der r8ebwelleinflussnehmend auf die
Vergabe- und Vertragsordnung VOB im innerd Systenén

Z4vgl https://www.vergabe24.de/wissenltiygdsiife/vergabelexikon/vergabelexikon-w/wertigiamf&echerche vom 25.08.2016)

2 \gl. Ingenstau/Korbion, Hrsg.: Kratzenbergdi ¥@iefeile A und B Kommentar, 18. Auflageyédage013, Rn. 24

26\/gl. BHO - Bundeshaushaltsordnung

27vgl. Ingenstau/Korbion, Hrsg.: Kratzenberg/L¥@Q@effieile A und B Kommentar, 18. Auflageyateg@013, Rn.24

2 \/gl. Kuffer, Wirth; Sonderdruck aus Handbacihaewglts Bau-und Architektenrecht; 4. Auftedeeregeht Matthias Goede, Werner
Verlag
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1.2.2 VOB Teil B (DIN 1961) - als Allgemeine Geschaftsbedingungen (AGB)

Wie bereits zur Entstehung ausgefihrt, wui@B/8ielf Regelung typischer Sachverhalte im Bauve
lauf entwickelt. Es ist ein im Auftrag des DeMagebe- und Vertragsausschusses geschafenes R
gelwerk, welches keine Recht$hi@tmund, in Abgrenzung zum Teil A, auch ketseeRemnung da

stellt. Dennoch wird mit dem § 8 Abs. 3 VOBeAvaydftichtende Vereinbarung der VOB/B zs-Vertrag
schluss hingewiesen, die wiederum oberhalb diewe&ller8verte der VOB/A einen aulieren rechtlichen
Charakter zuweist. Einzelnen Bestimmungen dekov@BiBin Bezug zum BGB eine vonnKratze
berg/Leupertz genannte ErsatzrechtsfiirktiolVichtige Regelungen, wie die in der Va@BkBrier

Prif- und Hinweispflicht des Auftragnehmers 4éis.§ VOB/B oder die Kooperationspflicht, deren
Grundgedanken tber § 242 BGB auch im allgemeriagnaBaAnwendung findet, werden zum Gege

stand von Rechtsprechungen lber Streitigkeitetraigspartnér

Insofern kommt der VOB/B eine bedeutende Rolbaurathtlichen Praxis bei der Abwicklungivon Ba

vertrdgen mit dem o6ffentlichen Auftraggeber zu.

Bei der VOB/B handelt es sich um Allgemeine skestingiungen (AGB), die als Bestandteil eines Ba
vertrags rechtswirksam einbezogen werden migsaie viiewendung finden sollen. Grundséatzlich hat
dann eine AGB-Inhaltskontrolle zu erfolgen, wiehngesn. § 305 BGB ff. um eine Vielzahl ven vorfo
mulierte Vertragsbedingungen eines Vertragspedeis. Der Vertragspartner muss in zumutbarer
Weise Kenntnis uber den Inhalt erhalten uneém@Gelitung einverstanden sein. Eine Inhaltgkontroll
gem. 8§ 307 BGB besagt, dass Bestimmungen innghg8asehéaftsbedingungen dann unwirksam sind,
wenn sie den Vertragspartner entgegen den Gebdren und Glauben unangemessen benachteiligen.
Bestimmungen mussen klar und verstandlich foseinlieliirfen von gesetzlichen Regelungen nicht

grundsatzlich abweichen und sie dirfen in detaSagheichen des Vertragszwecks nicht gefahrden.

In den vergangenen Jahren ist um den Umstasdmépr@elegierung der VOB/B ausfihrlich diskutiert
worden. Dabei steht im Fokus, inwieweit Bestimdeung@B/B einer isolierten Inhaltskontrollen nach
88§ 307 ff. BGB entzogen werden konnen, damihf@BeaNVirksamkeitsbedenken vermieden werden.

Nach der sogenannten Kernbereichrechtspfegtsimtem Jahr 2004 hat der Bundesgerichtshof (BGH)

2vgl. BGH, Urt. v. 0210.1997 ZR 44/97, BauR 1997, 1027
30\vgl. Ingenstau/Korbion; VOB Teile A und B Komir@eiberarbeitete Auflage; Werner Verlagn2®B3; R
31vgl. BGH Urteil vom 08.11.20a7 ZR 183/05; BauR 2008, 344
32\vgl. § 307 Abs.2 Nr.1u.2 BGB
33BGH, Urteil vom 22.01.2004 ZR 419/02, BauR 2004, 668; Werden Andegiiogen Art in der VOB/B vorgenommen, greift die
Privilegierung nicht mehr. Im Ergebnis beh@B/@ elMse nur ohne jede Abanderung, als Gasegieprng der VOB/B
11
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Klarheit dartiber befunden, dass eine Gesamgpuingeatder VOB/B nur dann in Betracht kommt, wenn
sie als Ganzes und ohne jedwede Anderung véseiribiarVOB/B gelte nur in ihrer Gesamthéinveite
als ein fur beide Vertragspartner ausgewogemesrRegelches die Interessen der Vertragsseiten a

gemessen bericksichtigen wirde.

Unstrittig ist die Anwendung der VOB/B firleatg Vom Vertrdgen schon allein deshalb, feil ein
fentlicher Auftraggeber verpflichtet ist, dieVertwag zu vereinbaren. Es werdemR.i.Vertrdge mit
Unternehmen geschlossen, bei denen davon ausgegeshee darf, dass es sich um im Baugecht b
wanderte Firmen handelt, weshalb ein Verwasvaudidbarung im Vertragstext als gentigered anges
hen wird. Im Falle eines Streits ist in der Maktishar vorzutragen, dass eine wirksame Eimgpeziehu

der VOB/B im Vertrag erfolgt ist.

1.2.3 VOB Teil C— Allgemeine Technische Vertragsbedingung (ATV)

Gem. § 1 Abs. 2 VOB/B werden die Allgemeinathiathrartragsbedingungen (ATV) als Vertragsb
standteil benannt. Wie zuvor dargelegt, istatahiciéin Auftraggeber die verpflichtende Menginbar
der VOB/B vorgeschrieben. Insofern wird damgeleemigeauch die regelmafige Vereinbarung der VOB/C

vorgeanmen.

Insgesamt fassen Kratzenberg/Leupertz das Thegrambage der VOB dahingehend zusammen, dass
durch die verschiedenen Auslegungswege drimperidikiBorm der Schaffung eines gesetzliohen Ba

vertragsrechts erforderlich wird. Ein gesetzbigditge Leitbild fir den Umgang mit den komplexen
Strukturen zur Erstellung eines Bauwerks wiilderadight ein sicheres Fundament der VOBmmit ihre

Detailregelungen fir die Anerkennung und Anwehdifet.

1.3 Vereinfachte Darstellung einer Vergabe nach VOB/A

Die Wahrung der Haushaltsmittel bestimmt die lizetebgeltenden obersten Prinzipien der,Vergabe

denWettbewerbsgedankdasTransparenzgelzmvie di&Gleichbehandlung

Es soll durch die Vergabe im Wettbewerb diengomierelstandischer Unternehmen erfolgen und die
Auftrdge an fachkundige, leistungsfahige, zZigeetlddsgesetzestreue Unternehmen erteilt werden. D

Grundprinzipien des Vergaberechts beinhalt¢ardsselrdurch die Herstellung eines transpanenten

34\vgl. Ingenstau/Korbion; VOB Teile A und B Komir@eiberarbeitete Auflage; Werner Verlagn2@113; R
12
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einheitlichen Wettbewerbs, die erforderlichengkeisan einen fachgerecht qualifizierten Bieter be
Gleichbehandlung aller zu wirtschaftlich angem®@ssisen zu vergeben. Dem o6ffentlichen Auftragg
ber wird mittels Vergabehandbuch des Bunde=i(\WeBatdrensablauf dargestellt. Es werden ihm die

Regularien vermittelt und zur Dokumentatiofirdiethegndigen Formulare bereitgestellt.

Dem Vergabeverfahren ist der interne ProzesbearawWfuftraggeber vorgeschaltet, der furalie Erst
lung der vollstandigen Vergabeunterlagen vdiahtzedchnet. Ferner hat durch den AG die Beiifung

Ausschreibungspflicht zu erfolgen.

Zur Vollstandigkeit der Unterlagen gehort u.. & @eWwOB/A die Leistungsbeschreibung, die nach
Absatz 1 eindeutig und erschépfend und so zeibmséhr, dass alle Bieter diese im gleichen Sinne
verstehen mussen. Alle beeinflussenden Umstdmte@emVergabeunterlagen anzugeben und es darf
dem Auftragnehmer kein ungewoéhnliches Wagnis detfgeioden, welches er zu Angebotsabgabe nicht
im Voraus héatte abschéatzen kénnen. Es sollehichesssyiekte fir die zu bietende Leistungueréiasst

zur Vergabe zur Verfigung gestellt werden. noefioKgpitel - Konfliktursachen - wird auf diesen A

pekt inhaltlich eingegangen.

Gem. § 8 Abs. 3 VOB/A wird auf die Vereinbani@B/Beund C dergestalt hingewiesen, dass in den
Vergabeunterlagen dies vorzuschreiben ist. Bheint Wnternehmer Gber die Anwendung der VOB/B und
VOB/C bei eventuellem Vertragsschluss aufgeRl@&tAlbs. 6 VOB/A werden zudem relevante Besti
mungen aus der VOB/B formuliert, die in deichesavdier besonderen Vertragsbedingungen gesondert
geregelt werden sollen. Gem. § 8 Abs. 10 VO8iAlereEinsatz und die Umstande, die zur Varginbaru
des schiedsrichterlichen Verfahrens flihren wéictiereloen, wenn Streitigkeiten au3erhalb dds Geric

ausgetragen werden sollen.

Vergabeverfahren werden auf zentral zugangithemieli fir die Vergabe von 6ffentlichen Auftréagen
Uber auszufiihrende Bauleistungen bekannt gegrebBgemein freie Zugang zu diesen Informationen
leitet den neutralen und fairen Wettbewerb nchisthdghireichen Bietern ein. Jeder Interekaént er
durch den sogenannten Abruf die Ausschreibuagenntem sich am Verfahren zu beteiligen. Damit
bleibt die Neutralitdt gewahrt und alle Bietsr glerdh behandelt. Im Weiteren wird die Abgicheru
der Transparenz des Verfahrens mittels Dokunsemt&iiagen gem. Formblatter des Verghbehan

buchs dargelegt.

% \vgl. beispielsweise: www.Bunwivde.ted.europa; @ww.simap.europa.eu;www.subreport.de
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Abbildung 2: Grafische Darstellung zum Ablavérgjakeverfahréhs

1.4 Vertragsabwickiung vor dem Hintergrund VOB Teil Bund C

Die Vereinbarung der VOB/B ist, wie zuvor atisfjafiehmen 6ffentlichen Auftraggeber durch europ

rechtliche Anordnung sowie innerdienstliche éNefsinrdje bauvergebenden Behdrden von Bund und
Landern und durch die Haushaltsordnungen fimndiméto vorgeschrieben. Vertragswirksam ist die
VOB/B in ihrer Gesamtheit in der jeweils gi#isigemgFals Vertragsbestandteil zu vereinbarén. Dami

sind die Grundlagen fur die Anwendung geschaffen.

Die Komplexitat eines fur einen langeren Edéilltengs angelegten Bauvertrages, bei dembsich wa
rend der Erbringung der Leistungen haufig Vegemdaus der Fortschreibung des Projektes ergeben,
erfordern spezielle Regelungen. Der fur dieulngséiier BaumaRnahme relevante Teil B der VOB deck
wesentliche Merkmale dieses dynamischen Prdzesseema die grundsatzlichen Bedurfnisse am Bau
in den Formulierungen der einzelnen Paragradeg Bmden. In 18 Paragrafen werden standardisierte
Bestimmungen und Verfahrensweisen fiir den Umgareglmen Prozessschritten im konkretdén Baua

lauf beschrieben.

1.5 Rechte und Fflichten aus Vertrag unter Beriicksichtigung der Vereinbarung der VOB/B

Mit Auftragserteilung gehen Auftraggeber unehbraerbestimmte Pflichten ein und genief3en Rechte,

weil sie Bestandteil der VOB/B sind. Meinungslankeiten aus dem Vertrag lassen sich bereinigen,

3¢vgl. Bundesanzeiger Verlag, https://www.buigiesaerag.de/fileadmin/BIV-Portal/pdf/.../@Raezfgpsehen am 27.07.2016
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wenn Voraussetzungen vorliegen, die einen Unggargitjgen Respekts, in der Bereitschaft zu einer
verbesserten Kommunikation - hin zur Koopexédiemnspiegeln. Hieraus ergibt sich eine Verhaltensa

forderung fir die Vertragspartner, die das kompérdtalten starkt, im Gegenzug ein konfiontative
Verhalten vermeidet. Es entsteht ein Gefligeiggeri®echte und Pflichten. Mit Vertragsschuss ve

pflichten sich die Vertragspartner eines VOB®s \zertdiesem kooperativen Handeln. Das Brinzip K

operation wird rechtsverstandlich durch gegendeitigkungsinformations- und Schutzpflichten

verstanden. Dies formulierte der BGH bereitenmUgeil vom 20.10.1999 wie folgt:

,Die Vertragsparteien eines VOB/B-Vertrages sind bei der Durchfiihrung zur Keopergflichtet.
Entstehen wéahrend der Vertragsdurchfiihrung Mensemesenheiten lber die Notwendigkeit
oder die Art und Weise einer Anpassung, istrjedgriadsédtzlich gehalten, im Wegerder Ve
hardlung eine Kldrung und einvernehmliche Lisusgchen

Nach Schwerdtner stellen Mitwirkungs-, Informatdo®shutzpflichten die Gewahrleistung standiger
Kommunikation der Vertragspartner dar und sollen ,die Voraussetzungen fiir den Informationsaustausch,
die Klarung von Problemen, das SchlieRen vgslWekiza und die Beilegung von Meinungsveanschiede

heiten schaffen“.3®

Grundsatzlich basiert das Kooperationsprinmpimsia schlissiges Geflige, welches keinengbstuf
zwischen Mitwirkungs-, Informations- und Vegsgfltinmen, bzw. Haupt-, Neben- und Oblisgenheit
pflichten, zulassen darf. Vielmehr rechtfertigerdigsenlage der Vertragspartner die Einarelnung
beneinander wertiger Vertragspflichten, denevielieadgspartner gleichberechtigt nachzukommen h

ben, um das gemeinsame Ziel, den Werkerfolghzleigeen.

1.6 Zwischenfazit I: Bauvertraglicher Gestaltungsspielraum ¢ffentlicher Auftragsgeber

Erschopfend und eindeutig, wie es gemal § N@Biér\Leistungsbeschreibung verlangt werd, sollt
ebenso Vertrdge zu gestalten sein. Vertraglehadg®egmissen durch Klarheit und Transparenz Ube
zeugen. Sie sind so aufzustellen, dass den Marteaggs auch wahrend des Bauablaufs deutlich bleib
was sie vereinbart haben. Vertragswerke unterhiegeigenen Struktur, verweisen i.d.R. aehAnlag
die in sich nachvollziehbar, schlissig undmodeatieVertrag beiliegend sein missen. Weiterfuhrend
muss gepruft werden, inwieweit Anlageninhahlenweadeneue Anlagen verweisen, die ebenfalls dem

Vertrag beizuliegen haben. Die Inhalte allgskest@ndteile sind als erklarendes Ganzesehewerst

37vgl. Urteil BGH vom 20.10.3999ZR 393/98

38\gl. Schriftenreihe IBB Heft 44, Beitrage znsciBraiger Baubetriebsseminar vom 23.02.2Gaj5ckwendtner: , Kooperations-
pflichten der Vertragsparteien“, siehe Seite 37

38 Ygl. Sundermeier, Dissertation ,,Gestaltungsvorschlage einer Neuen Vertragsordnung fiir Bauleistungen®, 2009, Seite 613 ff.
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und dirfen sich nicht widersprechen. FachbegriSehmittstellen zwischen anderen planenden bzw.
ausfuhrenden Unternehmen sind konkret und pridzisellzeren, sodass eine groRtmaglichedferstan
lichkeit abgebildet wird. Es sollte bei Verthaggss@dvon ausgegangen werden, dass der geschlossen
Vertrag fir einen unbeteiligten, ggfs. auchmfdehfBritten nachvollziehbar bleibt. Wenn sagh-Vert
bestandteile widersprechen, wenn bereits vgsaituass erkannte Probleme keiner Auseirianderse
zung und Ldsung zugefuhrt werden, weil ein ¥, féirdn Auftrag zu verlieren, oder man meeint, di
Lésung wirde sich schon spater ergeben, weregmitsalie Grundlagen fur Streitigkeiten gelegt, di
sich 6konomisch gesehen immer zum Nachteilebeagspértner auswirken werden. Neben ainem Ve
tragsschluss kommt der Dokumentation von Vergieghaten Tatbestanden eine aul3erordentliche und

wichtige Rolle zu.

Beispielsweise formulierte Sundermeier eine rd@g&chiisselanforderung an einen Bauvertrag und
schlug bereits 2009 eine zweistufige Vertragsugstal, die als oberstes Leitprinzip der "brtrags

wicklung allem voran den gemeinsamen Projeketitfdlg

Demnach sei dies durch eine vor Vertragsschiissagemerfolgte Bausollbestimmung und eiger Syst
matisierung von Neuverhandlungspflichten fitragsafgassung an veranderliche Projektbeégebenhe
ten sicher zu stellen. Weiter heil3t es, dass ammeifeitpunkt der Vergabe implementierte Imdsungsa
satze fur samtliche Problemkreise der OrganmaBamleistungstransaktionen bilden, die dse Vorau

setzung fir eine baubegleitende Problem- ukth&méfligung schaffen witfden

Den bauvertraglichen Gestaltungsspielraum muss sftbntliche Auftraggeber selbst zu Egen m
chen. Im Rahmen vorhandener Vorschriften, Gessgi@aem Verantwortungsbewusstsein ist es seine
Aufgabe den mdglichen Raum zu begreifen und zarszumdem er ein kooperatives Verstandnis fir den
Vertragspartner entwickelt und in einer gemeinveatmaglichen Zusammenarbeit, unter Beritcksicht
gung rechtlicher Faktoren sowie wirtschaftlicheziale Aspekte, eine Grundhaltung zum keoperativ

Handeln vorgibt. Dies stellt sich in der Praxish&d@mplexes Thema dar.

Mit Blick auf Konfliktbewdaltigung missen veeistgéitegien implementiert sein, mit denenritei Ein
von Meinungsverschiedenheiten klare Wege begedwyelkmnen. Dazu sind im Vertrag konkcete Han

lungsstrange beim Umgang mit Meinungsverschéadenheiereinbaren. Anders als im reinen

40Ygl. Sundermeier, Dissertation ,,Gestaltungsvorschlage einer Neuen Vertragsordnung fiir Bauleistungen®, 2009, Seite 613 ff.
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BGB-Vertrag wird durch die Vereinbarung dereVQR/gadg zum § 18 VOB/B automatisch gewahrt.
Grundlegende Bestimmungen zur Streitvermeidumgsesjgt der 8 18 VOB/B fiur den Umgang mit
Meinungsverschiedenheiten auf. Inwieweit degsmtaliusg als leistungsfahiges Instrument einer
aulBergerichtlichen Konfliktbewaltigung in @éeysifeztrie sowie in der Praxis standhéalt, wend in d

folgenden Kapiteln beleuchtet.
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2. Kapitel 2: Konfliktursachen bei ¢ffentlichen Bauvorhaben und deren
Auswirkungen

2.1 Konfliktursachen undBnflussfaktoren bei éffentlichen Bauvorhaben

Konflikte am Bau haben vielschichtige Ursachkehd&oBauherr als auch die Unternehmen sind hohen
Anforderungen ausgesetzt. Die vor der Entstébndggliehen Betrachtungen eines offentlichen Ba
herrn unterscheiden sich von jenen der Priviaftiiteadergestalt, dass standardisierte Varfahren
strukturen geringen Gestaltungspielraum furmpthmerden Bedarf zulassen. Der Faktor Zeitnspielt i
Bereich Bau eine aufRerordentlich groRe Roltécloffieranzierte Projekte, die komplexen Amspriiche
genligen miussen, sollen zlgig, wirtschaftlicldanisigeeecht sowie im sicheren Kosten- umd Termi
rahmen entstehen. Ein zusatzlicher Zeitdrudk,entste der Bedarf durch den Nutzer nicht emndreich
konkretisiert ist, dessen Grundlage jedoch ang Pléhren soll. Es stimnit R. das zur Verfligung
stehende vorhandene Budget nicht mit dem taesaddscenaufwand lGberein bzw. spiegelt nur den
zum Zeitpunkt der Antragstellung zur Mittelrepvilélggbaren Bedarf widdtmals liegt diesertZei

punkt jedoch Jahre vor dem tatséchlichen Bagibegidfiientlichen Baumalnahme.

Zukunftsorientierter Bedarf bzw. einen UberndierdStanausgehender hoheren Anspruch bai- der U
setzung neuerer Erkenntnisse aus Wissenschafthaildwiahrend dieser Zeitspanne werden durchaus
vernachlassigt. Vielmehr orientiert sich derifBedfdentlichen Bau an festgelegten Mindeststandar
die durch die Haushalte von Bund und Lander gjewehden. Unter dem wirtschaftlichen Druck der
Schuldenbremse, dem Transparenzanspruch GrenBigrgermdgegeniubenind der gewollten |, Mit-

nahme" sdmtlicher Anspruchsgruppen erreicht derzeit der volkswirtschaftlich von hoher Bedeutung geprég-

te Bereich Bau in Deutschland eine relativ Besthdeivitat mit hoher Fehlerquote. Es missen Wege
gefunden werden, wie Innovationen und neuehedikiestntnisse, innovative Gestaltung sowie neue

Verfahrensweisen in der Bauausfihrung finexibielluingesetzt werden koéfinen.

Die Hirden zur Finanzierung bei gleichzeitigamhAaseine zukunftsorientierte Werterhaltahg gest
ten sich sehr hoch. Allein deshalb wird deichEeilftraggeber intern schon vor grof3en Hierausfo
rungen gestellt, ob und unter welchen finanzridllerminlichen Voraussetzungen ein Bauvorhaben
umgesetzt werden wird. Obwohl begonnen, kérertergdnd/on bereits abgeschlossenen Projektphasen

trotz intensiven Bemuhens zur Einstellung eamesp@Geekts fuhrdfs muss parallel zum haushalt

“1vgl. Dieter Gromling, Max-Planck-GesellschaRdBehe Gesellschaft fiir AuRergerichtlitheilstgaing im Bauwesen (DGA-Bau)
Arbeitskreis 6, 07.09.2015; Ergebnisse aus dem Arbeitskreis , Konfliktvorbeugung fiir Bau- und Infrastrukturprojekte beim offentlichag- Auftr
geberhttp://www.dga-bau.de/arbeitskreise/arbesémegesehen am 19.05.2016
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rechtlichen Genehmigungsverfahren eine Plaralitguetstder Prozess zur Ausfiihrung vorangetrieben
werden, um unter Berilcksichtigung langer gergbredgtliicher Verfahrenswege in Agsschi
sen/Ministerien im geplanten Zeitrahmen zueverbBkestkann zu schwer kalkulierbaren Risileen fir d
Auftraggeber fuhren, denn unter dem Aspektigerz Eifiolgen weitere Parallelitaten, werdem die P
zesse vom Vertragsschluss bis hin zu den Aussgénegbeichzeitig durchgefihrt. Risiken wdrtlen nic
erkannt, sie bleiben unberiicksichtigt oder argmmnspie werden an die Firmen weitergeben, indem
beispielsweise lickenhafte Leistungspaketestmwgséleéschreibungen auf unfertige Planungsleistu
gen beruhen. Die Kalkulationen der Firmen kédammwilr beide Parteien zusatzliche unkatkulierba
Risiken enthalten. Zum einen kennen sich Firmretiegfanbeziiglich Vergabe und Recht im 6éfentlich
Auftragswesen aus und wissen Unschdarfe in Viedgabesghreibungen zu ihren Gunsten zu nutzen,
sodass mdgliche HandlungsspielrAume durchhéf@atiherren nicht ausgeschopft werden. Beispiel

weise kann der Erhalt einer vergaberechtlichen IRilgen zeitlichen Verzégerungen fuhren.

Andererseits stehen bei den Vergaben von Beaarauligégonetdren Aspekte als Wertungskriterium
i. d. R. an oberster Stelle. Das ist auch vertbtadetin die Aufgabe des 6ffentlichen Besch&ffungs
sens besteht vor allem darin, den Bedarf déaclééremtand unter sparsamer und wirtschafthicher Ve
wendung der verfiigbaren Mittel zu decken. Ipridlletessen steht allerdings die Festlegung, allei
der Preis bestimme den Zusthlagftrage werden folglich tiberwiegend an demiBigeen preiswe
testen, nicht in jedem Fall jedoch an den Bieemmiirtschaftlichsten Angebot, wie es uratlas-verg

rechtlicher Sicht durchaus maoglich wére, vergeben.

Veranschlagte Kosten zur Durchfiihrung von Hrojéfentlichen Raum steigen regelmafig. Einer aus
Mai 2015 stammenden Studie der Hertie Schaminain@8wzufolge, liegt die Steigerung der Kosten fir
Geb&aude im Durchschnitt bei ##&er Studie wurden insgesamt 170 in Deutseldeimehz1960 und
2014 registrierte Projekte betrathtiet 6ffentlich oder von 6ffentlichem Interdssmiounterschie

lichen Vertragsforrfferereinbart waren. Davon entfielen auf den Gebgigtie 87 Projekte, die sich
zum Zeitpunkt der Untersuchung zum Teil nodRernigitellufgbefanden. In der Studie wurden das
Ausmali, die Muster und Ursachen von Kostengtgigeriiffentlichen Infrastruktur-Grof3projekten in

Deutschland untersucht. Diesen Forschungsenmyenhosge sind Steigerungen der Kosten aukVertrag

42vd. OLG Frankfurt a.M., Beschluss vom 14.05.20431¥e@.G Miinchen, Beschluss vom 20.05.2020]1 &ebr 6ffentlické-
traggeber kann sich nach Uberwiegender Ansliahtfiterium Preis als alleiniges Zuschlagekrtesprechen
43 gl Studie: ,,GroBprojekte in Deutschland-Zwischen Ambition und Realitat* Hertie School of Governance GmbH, FriedrichstraBe 180, 10117
Berlin, Germarnwyww.hertie-school.og
4 Vgl. Fact Sheet 1, Seitgghandelt sich dabei um vergleichsweise kleine Projekte, deren DurchschnittsgroBe betragt € 176 Millionen.”
45 vgl. Offentliches Auftragswesen, offentlich Raitagrschaften oder semi-privat
46\vgl. Fact Sheet 1, Seite 2Gem. Studie: 44 tvstenel@9 unvollendete Projekte;
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abschlissen gegriindet, deren Grundlagen awhknderi oder nicht abgeschlossenen Planung ber
hen. Unzureichende Planungstiefe vor der Auffahgsuad Plandanderungen nach Auftragserteilung
sind zwei potenzielle Ausloser fur Konflikieeti€olge regelmallig hohe Kosten- und Terotirgibers
tungen nach sich ziefiefatsache ist, dass zwei der untersuchten Grg8ktzu(fflughafen Berlin-
Brandenburg und Elbphilharmonie Hamburg) dechéffedand eine Kostensteigerung von mehr als

100 % und eine Bauzeitenverzégerung von ca.\20@i%em

Meinungsverschiedenheiten aus Kosten- und Bl@mggtuagen, die zu gerichtlichen Verfahren fihren
und den daraus entstehenden Konsequenzen verderacBmatshaushalt zusatzliche hohe finanzielle
Verluste, die von der Gesellschaft, dem eintzleeraBler, getragen werden missen. Beispialhaft w

diese Aussage durch die politische Stellungnalhmauerte dass die Stadt Hamburg ihre Bereitschaft

der Risikolilbernahme erklart, fiir die Kostensgeager@roRbauprojekt Elbphilharmonie aufzummen.

Auch der Bund Deutscher Architekten vertffamtlidbtember 2013 zusammenfassend Versieidung
strategien zur Bauzeit- und Kostenluberschreitlebgender Starkung der Bauherrenkompetenzen wird
ebenfalls verdeutlicht, dass ein Bauvorhabesnperstuslgeschrieben werden dirfe, wenn dhe Ausfi
rungsplanung so detailliert und vollstandig bisgeackei, dass eine konkrete Leistungsbesghreibun
unddie Vergabeunterlagen vollstandig fertiggestigiit kdnnéhUnter Berticksichtigung dieser Par
meter wiirden sich viele Konflikte und folglichk&tren vor Gericht verhindern lassen. Berde Aus
tungen bestatigten zudem, dass eine zu hotehedtitifussnahme und fehlendes Fachwissen bei den

Entscheidungstragern zu Kostenintransparenzitizd Hastensteigerungen fihren wirden.

In der Entwicklungsphase o¢ffentlicher Bauvorbra®endarch landes- und bundessrechtliehe Reg
lungsvorschriften bis zur Genehmigung einesabaugoftindierte Vorleistungen gefordert. Diese mu
sen regelmafig neben der Umsetzung aktuellter duojekdas eigene Personal entwickelt und bearbe
tet werden. Dem offentlichen Auftraggeber stéhthBigig nicht ausreichend Personal zur gerfligun
Die fur die zeitaufwendige Entwicklung einesdemmBaervorhabens bendtigten Mitarbeiter abzustellen
ist kostenaufwendig, unter haushaltstechniscsigtb@émakaum abbildbar und mit vorhandemen Mita
beitern nur schwer umzusetzen. Uber erfordausthatsimittel fiir zusatzliches Personal beneits zu
Zeitpunkt der Grundlagenermittlung und Bedarfispliaverfiigen, entspricht nicht der gangigen Praxi

Nur um Projekte ziigiger an den Start zu brim@gfensieh das Risiko der Fehler, wenn ein zer gering

47vgl. Pressemitteilung der Hertie School of rie@veona 19.05.2015

48 \/gl.https://hertie-school.org/Nachrichten Detaifs v@raaL50ffentliche GroBprojekte: Friihe Planungsfehler setzen oft unaufhaltsame
kostenspirale in Gang"“; eingesehen am 06.02.2016

“0vgl. Zentralverband Deutsches Baugewerbe; BsolteDAarchitekten; GroRprojekte = GroRe Prakbeerader 2014
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Bearbeitungszeitraum fir die bedarfsgerechtgsNuingnPlanungsphase einkalkuliert wird. Dies hat
Auswirkungen darauf, dass sich Verschiebungézidier Termine und Kosten durch das gesamte Pr

jekt manifestieren konnen.

Dem Umstand Rechnung tragend, dass vermehrip@jeRbmdeit und Geld in GroRenormang
schlingen, wurde im April 2013 durch das daoredggrBnisterium fir Verkehr, Bau und Staktentwic
lung eine Reformkommission Bau mit dem Aufatgrtinstnen Aktionsplan zur Abwicklung Ron Gro
projekten zu erarbetteDie daraus entstandenen Handlungsempfehluxgdregserung der Tramsp
renz, Organisation und Effizienz hinsichtlich uabt€&ermine bei GroRprojekten im Hoch- and Infr
strukturbau wurden im Juni 2015 durch das hgdbeaeigite Expertenteam aus Wirtschafin-Wisse
schaft, ¢ffentlicher Hand und Verbandegelegim Endbericht der Reformkommission Bauf3+on Gro
projekten, mit dem Leitsprygomplexitat beherrschekostengecht, termintreu und effizient“— wird

von allen Projektbeteiligten bei der Planun@lisiérBag von GrolRbauprojekten ein grundlegender K
turwandel gefordert. Am Ende der gemeinsamebestheit Einigkeit daruber, dass in Ubereinsti
mung mit der Literatur davon ausgegangen wendeatiekamchtigsten Griinde fir nicht eingehaltene

Budgets und Bauzeiten identifiziert zu*haben.

Oberstes Ziel aller HandlungsempfehlungeresSathatheit der Kosten, Termine und Qualitasem dar
fuhren zu einem verringerten KonfliktpotentaalgeacBehen. Umgekehrt beschreiben die Handlung
empfehlungdmezogen auf Konfliktursachen jene Bereiche, auMeienergsverschiedenheiten, in der
Folge Streitigkeiten am Bau entstehen, wiemRrejekt unvollstandig und /oder unberticksetldigt g
sen werden. Losgeltst von der Tatsache, dasterdiechinng auf Grol3projekte abgestellt war, sollen
angesichts der hohen Auslastung der Gerichtehthbyead zusammengestellten Ergebnisse der R
formkommission projektgroRenunabhdngig und dmBasgeksichtigung finden. Die nachfolgende
Zusammenstellung stellt, neben der InhaltsbhesghderbHandlungsempfehlungen, Aufgabes und d
ren Folgen dar. Die Einflussfaktoren aus deptasggk werden differenziert nach Projektengwicklun

und Herstellungsphase aufgeschlisselt und b@schrieb

50Vgl. Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur. , Reformkommission Bau von GroBprojekten®, Endbericht, Stand Juni 2015
S1vgl. http://www.bmyvi.de/DE/VerkehrUndMobikthesiMaitik/ Grossprojekte/grossprojekte_noeeligeaéhen am: 24.01.2016
52 vgl Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur ,,Reformkommission Bau von GroBprojekten”, Endbericht, Ziele und Arbeitswei-
se der Reformkommission, siehe Seite 10
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Handlungs-
empfehlung

Oberschrift

Inhaltsbeschreibung

Aufagbe und Folgen

Kooperatives Planen im Te

interdiszipliniertes Planungsteam, das berei
Beginn Nutzerbedarf genau analysiert, alle

gPhanungsbestandteile detailliert ermittelt un|
allen Beteiligten kontinuierlich abstimmt, ggd
unter Einbindung bauausfihrender Unternel

sorgféaltige Bedarfsermittlung der
Bauherrenwiinsche, Kostensicherung durch
Verhinderung von Plananderungen in spater
Projektphasen

Erst planen, dann bauen

Luckenlose Ausfihrungsplanung fiur das geg
Projekt vorliegend, Baubeginn nur unter der
Bedingung vollstandiger abtrennbarer Teilpi
moglich.

Sequentielles, teamorientiertes kooperativeg
Planen, im fortlaufenden nacheinandergefol
Planungprozess, ggfs. unter frihzeitiger Ein
von Unternehmen, Minderung paralleler
Planungsablaufe fuhren zur Kosten - und
Terminsicherheit

Risikomanagement und
Erfassung von Risiken im|
Haushalt

Analyse und Bewertung von Risiken gem.
Risikomanagement SO 31000 sowie DIN EN
als Grundvoraussetzung fur die Bereitstellur
Haushaltsmitteln sowie unter Einbeziehung
samtlicher Projektplanungsbeteiligten.

Schaffung belastbarer Datengrundlagen fir
Kostenschatzung in der Projektvorbereitung
Grundlagen, Vorplanung), Offenlegung qual
Uberlegungen zur Bewdltigung technischer

transparente Darstellung aller Projektkosten|
Risiken aus aus Unvorhergesehenes, Teuery
Restrisiken, gleichzeitige Beschreibung der

aus Chancen und Gefahren

Vergabe an den
Wirtschaftlichsten, nicht d
Billigsten

Herleitung der Autgragsvergabe neben Preis
Basis qualitativer Wertungskriterien, wie z.B|
planerisch-technischer Wert, Betriebs- und

Folgekosten, Qualitat der Antworten auf Frag
Auftragsdurchfihrung und im Umgang mit H

Durch qualitative Ausschreibung und Besch
voranzusammengetragende Risiken,
Bietermotivation zur Offenlegung unternehm
erarbeitetes technisches Risikomanagemen
darzulegen. Klarheit Uber vertraglich bestim
gemeinsames Bausoll.

Partnerschaftliche
Projektzusammenarbeit

Projektabwicklung auf Basis gleichwertigter
Kooperationskultur unter allen Vertragspartr]
gleizeitigem Informationsaustausch, unter
Zulassigkeit von Bonus-Malus-Regelungen
rechtlicher Regelung von Zielpreispramien.

Ubereinkunft hinsichtlich des Umgangs mit
Risiken, Anderungen, finden gemeinsamer
vertraglicher Verankerung projektbezogene

Bedirfnisanforderung unter Berticksichtung
Bedirfnisse einzelner Vertragspartner.

AuBRergerichtliche Streitbeile

vertragliche Verankerung von internen und ¢
Konfliktldsungsmechanismen unter Abbau
gr"ég tlicher Hemmnisse fur die Durchfuhrund
externer Streitbeilegungsverfahren

Ubereinkunft iber den Umgang mit
Meiningsverschiedenheiten und deren vertrg
Verankerung

Verbindliche
Wirtschaftlichkeitsuntersuch

Untersuchung verschiedener Beschaffungsn
im Rahmen einer angemessenen
Wirtschaftlichkeitsprifung gem. § 7 BHO, al
Voraussetzung fur die Bereitstellung von
Haushaltsmittel

Klarheit und Transparenz zur Entscheidungs

Klare Prozesse und
Zustandigkeiten/Kompetern
zentren

Verteilung eindeutig verstéandlicher
Projektstrukturen - und Ablaufe mittels
Projekthandbuch, Klarheit zwischen Projektl
und Projektsteuerungsaufgaben, Schaffung
Komptenzzentren zur Nutzung personeller un
fachlicher Kompetenzen verschiedener 6ffen
Auftraggeber

Eindeutigkeit der Handlungsstrange

Starkere Transparenz und
Kontrolle

Schaffung Organisationsstrukturen zur klar
definierten Steuerung und Kontrolle gewahrl
offene und kontinuierliche Burgebeteiligeun
frihstmoglichen Zeitpunkt mit Vorliegen
belastbarer Planungseckdaten, hinsichtlichg
Kosten, Termine, Risiken

vertrauenbildene MaRnahme

10.

Nutzung digitaler Methode
Building Information Model
(BIM)

Verstarkte Nutzung digitaler Methoden mit B
(Builging Information Modeling),
Entwicklungskonzepte zur Anforderungen un|
Vereinheitlichung digitalter Methoden zum

Planungs- und Bauablauf.

Erstellung einer konsisten Planung durch
Visualisierung von Projektvarianten durch
Kollisionsprufung und friktionslosen ( kontiq
Bauablauf

Tabelle: Zusammenfassung Ergebnisse der Refaiokp8tand Juni 2C

Abbildung 3: Zusammenfassung der ErgebnistarisidtoRenission, Stand Juni 2015
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2.2 Konfliktursachen aus der Projektentwickiung

Es lassen sich drei Bausteine hinsichtlichektefnejcklung eines Bauvorhabens identifiniatin, f
der offentliche Bauherr verantwortlich zeichmatlahedim weiteren Verlauf Einfluss auf deh Herste

lungsprozess nehmen

{Bedarfsanalyse
Zunahm {Rahmenbedingungen
von Ko- - . _
- {offentliche Haushaltsmittel
Flikt- {zusatzliche Finanzierungsbausteine
potentia

{Nutzeranforderungen
{Zielsetzung - Zielformulierung

Abbildung 4: BedarBudget Ziel

Beginnend mit der Leistungsphaseed Projektvorbereitungtellt dieBedarfsanalysen der Gege
Uberstellung des vorhandenen Ist zum benétigiem8shtzliichen Bedarf an zusatzlichen Ineestitio
dar. Die durch den offentlichen Bauherren fedeér&iarbeiteten Bedarfsanforderungen umfassen die
Zusammenstellung des benétigten Raum- und FactsemeAbhangigkeit ihrer Nutzung, Funktion,
Qualitat und Ausstattung. Sie enthalt orgacisatonsfunktionale Beschreibungen sowie dig-finanz

len und terminlichen Rahmenbedingiingen.

DieZielsetzung-Zielformuliedefiniert den voraussichtlichen Nutzerwill@schr@ibt die Proje&tzi

le. Im Abgleich mit dem Projektverlauf gibtrsierniBeitraum des Projektes verbindlich dasidber Au
kunft, ob und inwieweit die Planungs- und AgsBibgalmisse deckungsgleich mit den Projektzielen
sind. In der Entwicklung Neszerbedarfsprogramhliegen die Chancen darin, die am Beginih des e
gentlichen Planungsprozesses noch nicht durofgselaischeidungen eingeschrankten Freiheitsgrade

zu nutzen und damit Vorgaben fir Planungsentgeheid uiefeff.

53 vgl. Walter Volkmanhbeistungsphase-@ww.volkmann-pm.de/images/kunde/pdfs/Bedarfguliaeinggsehen am 30.07.2016
54\vgl. Kommentar zum Leistungsbild Projektstdod?82p01, Hrsg. Hans Lechner
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Mit der DIN 18025 liegt jedem Bauherren seiin&99dra fir die Bedarfsplanung im Bauwesen vor, in
der Priflisten zur Verfligung stehen, die demrdBauhigrstiitzend die Anforderungen nach lhrer Vol
standigkeit aufzeigen sollen. Dem ¢ffentlicheeggabBr muss zu Beginn der Planungsphase-0 ausre
chend Zeit zur Verfigung stehen, damit Unkladsgeedumt und die Konkretisierung seines Bedarfs
abschlieRend erfolgen kann. Aus dieser Planunpspfid@send konnen Meinungsverschiedenheiten, die

sich in der Ausfihrungsphase am Bau zeigensigremglhaben.

2 .3 Betrachtungsebenen bauspezifischer Merkmale

Die zur Entstehung eines Bauwerks erforderdichegs?lund Ausfiihrungsphasen weisen wiederum ihre
eigene hohe Komplexitat hinsichtlich bauspezMieséineale auf. Diese sind ebenso vielfaldg aufg
stellt, lassen sich in drei Betrachtungsebetem girel entfalten jede flr sich ausreichendg&mundl

zur Streitigkeiten.

Betrachtungsebene 1
Einmaligkeit

Betrachtungsebene 2

Standortbezoge
Konfliktpotentials Anpassung

Zunahme des

Betrachtuhgsebene 3

Zeitliche und technische
Abh&angigkeiten wahrend
der Ausflihrung

Abbildung 5: Konfliktanfélligkeit aus den Begaebénen bauspezifischer Merkmale

2.3.1 Betrachtungsebene Ens

Die Prozesse zur Herstellung eines Bauwerkérsiitfigé und unterliegen von Beginn an eimem dyn

mischen Verlauf, viele Faktoren sind unbekdenterbien oberen Ebene ist wesentlich, dass-ein Ba
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werk einzigartig ist, weil dsR. einmalig hergestellt wird. Es zeichnet sicBaine Einzelproduktion
unter Einwirkung stetiger Neuartigkeit aus, alieeduintinuierliche Entwicklung aus Wissemsdhaft
Innovationen, auf Veranderungen der Technikmen] Bof Anderungen der gesetzlichen Grundlagen

sowie den aktuell einwirkenden konjunktureliekl iangen fulRen.

2.3.2 Betrachtungsebene Zwei

In zweiter mittlerer Betrachtungsebene zeidassctiie Erstellung des Bauwerks stets stanglemtbezo
erfolgt und deshalb davon auszugehen ist, dassdaranderte Bedingungen bei der Durchfihrung des
Bauvorhabens vorliegen. So weisen beispielswasgatelene Baugrund, die Grundwasserverhaltnisse,
die Umgebungsbebauung und die Zuwegung zumc&rorigbgdingte Beschaffenheit auf, die selten
wiederkehrend sind. Zudem nehmen ortlich geltscldeftén bzw. in jedem Fall andersartiege Witt

rungsbedingungen und neue Teamzusammensetzungegrofen, unvorhergesehenen Einfluss.

Im Unterschied hierzu wird ein stationar ergsviekefdrodukt dem Markt erst am Ende einer langen
Umsetzungsdauer mit vorangegangener Markterkomwdukgtwicklungs- und Produktionskoazeptph
sen prasentiert. Durch die hohe Komplexitat hwwttediBrwartungen an eine erfolgreiche Durghfihrun
halt der Bereich Bauen im Branchenvergleiclonédrstgfertigten Produkten hinsichtlich eimer hohe
Fehlerguote aktuell nur unzureichend stand. dilmt Balkeine Return-Taste, unberiicksichtigre Risik

haben Einfluss auf die Fehlerquote. Diese miGdenna@nStelle zeitnah bewertet und behoben werden

2.3.2 Betrachtungsebene Drei

Die dritte Betrachtungsebene, konzentriertf gleh Zaitpunkt nach der behordlichen Genelmigung
phase und der Auftragserteilung fir die ausfiiB@mmedeke, auf die Herstellungsphase eines Bauwerks

Es wirken weitere Faktoren konfliktauslosermdrenhtblgend benannt werden.

Innerhalb der aktiven Ausfihrungsphase zuuHgreiets Bauwerkes bedingen sich zeitlichdund tec
nische Abhéngigkeiten zwischen den TeilleidaregeB8térungen im Ablauf ausreichend Raum fur Ko
fliktursachen bieten. Beispielsweise beruhen Bieuwmternehmen zu erbringenden Bauleistungen, auf
Planungen und ausgeschriebenen Leistungspak&tehnitdd&ten und Ingenieure, die als Auftrikgsgehi
fen des Auftraggebers tatig sind. Die AngebeiadHeirny einzelner Leistungspakte soll aufnder Gru
lage einer abgeschlossenen Ausfihrungsplangeg. évffess die Planung jedoch durch Ergdnzungen
oder Anderungen baubegleitend fortgeschrieban istexdies in der Angebotsphase unberiicksichtigt
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geblieben und wirkt sich zwangslaufig nachfakgebie ason den ausfiihrenden Bauunternehmen zu
erstellende Werkplanung grindet sich auf dieaftek&asfiihrungsplanung der Ausschreibungsunte
lagen. Die Werkplanung liegt im Risikobereigftragm@hmer und die Unternehmen haben gem. § 3
Abs. 1 VOB/B ein Anrecht auf die rechtzeitigéo&bdeg fiir die Ausfilhrung nétigen Unterlagen. Un
,notige" Unterlagen diirften wohl jene zu verstehen sein, die als vollsténdig und abschlieRend fiir dge Au
fuhrung gemeint sind. Sind sie es nicht, kanstelieny der Werkplanung nur unzureichena, schle
pend und/oder mit Zeitverzug erfolgen, weilgeactiéranternehmen zu Anderungen oder Anpassungen
fahren. In der Sache entstehen Kommunikatidsssitemizwischen den beteiligten Fachplanern und,
entsprechend der Vertragskette weiterfihrenttknzaest baustellenleitenden- und bauausfihrenden
Beteiligten. Die Weitergabe von Informatiogérarfoh zeitversetzt und/oder mit Verlusséer tat

lich notwendigen sachlichen BauumsetzungsplobDéenbéteiligten Menschen ergreifen untierschie
lich Initiative, werden unterschiedlich aktiangetihhentsprechend ihren eigenen Mdglichkeiten. Ko
flikte sind vorprogrammiert, die sich auf sachitcbersoneller Ebene abspielen. Sie bendtigen Ze
Klarung und fahren u.a. zu hohen ProduktivitsgitesMezistungen von Vorgewerken werden durch Eigen-
oder Fremdverschulden nicht termingerecht etflheadhthfolgegewerke kénnen ihre Leistungen nicht
wie vertraglich vereinbart, terminplangerechtesusfiil melden daher oftmals Behinderung &n, forme
gem. 8 6 Abs. 1 VOB/B. Konfliktursachen unduAgswibkedingen sich und produzieren nochmehr Ko
fliktpotential. Eine kausale Kette, die es zwretheh gilt, weil sie zu Verhartungen zwischMen den

tragsparteien fihrt und ein kooperatives Atiaitesveler Beteiligten verhindert.

2.4 Auswirkungen der Konfliktursachen aus Projektentwicklung auf die Herstellungsphase

Bereits 2005 arbeiteten die Autoren Haghsheabamidnkeiner empirischen Untersuchung imber Ko
flikte und Streitgegenstande bei der Abwickl| Bagwajekten die haufigsten Konfliktursachen herau
Die im Jahrbuch BauR 2005 verdffentlichte Edhertmbigauf einer schriftlichen Befragung, deren
76 Teilnehmer aus Juristen und BauingenieureSpbeicen, Auftraggeber und Auftragnehmer; stam
ten sowie auf der Auswertung von 166 Gericheishmgeh. Die Ergebnisse lassen Rickschlusse auf di
urséchliche Sphare zu. Die haufigsten konfifldédrddérsachen stammen demnach aus dem Bereich
des Auftraggebers. Die Darstellung zeigt, dassgkéisderungen mit 55,10 % vor den Zusatzlichen
Leistungen mit 51,90 % uber die Halfte allers8tleén ausmachen. Rang drei der Streiturgachen b

legen immer noch mit 50,60 % Unklarheiten aestidam Péhlerhafte Leistungsverzeichnisse schlagen

%5 vgl. Haghsheno/Kaben, Jahrbuch Baurecht 26@5/éNag Konfliktursachen und StreitgegenstaiedeAbwicklung von Bauproje
ten— Eine empirische Untersuchung, S. 263 ff.
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mit 49,70 % und fehlende oder unvollstandiggdtlarenlagen mit 44,20 % auf demrPhder und

finf zu Buche.

Auftraggeber - Seite

Leistungsénderungen
Zusétziche Leistungen
Unkiarheiten im Vertrag

Fehlerhaftes LV W
L A420%

Fehlende Planunterlagen

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 6(

Abbildung 6: haufigsten Konfliktursachen dpyelgirsbeite

Demgegenlber steht aus der verantwortlichend8phiriragnehmers die mangelbehaftets-Baulei
tung mit 41,90 %, eine fehlerhaft aufgesteltatimlKunter der Voraussetzung, alle Umstéamde war
zum Zeitpunkt der Angebotsbildung bekannt) 0ndt 2f&lilendes Spezialwissen aus betrieblichen oder
technischen Erfahrungefiehlendes Know-How - mit 26,80 % sowie eihaffehkarfstellung der
Schlussrechnung und die entsprechend schleblar&dprirhit 23,50 %, gegeniber. Die eindadtige Z
ordnung kann nur einen Versuch darstellen mjediesnispeziellen Einzelfall immer beziglian der k

salen Ursachen-Wirkungskette festzustellen.

Auftragnehmer-Seite

Mangelhafte Bauleistung
Fehlerhafte Kalkulation
Fehlendes Know-How

Schlechte Prifbarkeit der Rechnung

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,0900 48M0%

Abbildung 7: haufigsten Konfliktursachen dprefuniex- Seite

Werkvertragliche Vereinbarungen beschreibeachiddare Art und Weise Leistungen. Die Leestungsb
schreibung kann detailliert oder pauschal forseulieEine detaillierte Leistungsbeschreibung, mi

einem Positions und mengenbezogenen Leistungsverzeichnis kehretaiexh Einheitspreisvertrag,
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kurz EP-Vertrag. In den sogenannten Pauschetveverdlen zwei Gruppen unterschieden, der Detail-
Pauschalvertrag und der Global-PauschalverbetgilhRauschalvertrag werden die Leistungdn konkre
beschrieben, wahrend im Global-Pauschalveliessguhigen nur funktional ausgewiesen werden. Beide
Vertrdge haben gemeinsam, dass die formuliggeennitdmt abschliel3end bastiwerden. Die Vérg

tung aller Leistungen erfolgt grundsatzlichmedtzei einem pauschalisierten Festpreis. \Wegere U
scheidungen gelten fir den Global-Pauschaldiertmazt weiter ausgefiihrt werden. Zur Vediellstan
gung werden der Stundenlohnvertrag und dersBettesttattungsvertrag benannt. Weitererh-Betrac
tungen beziehen sich auf einen klassischengfEmibegrsrag. Es werden im Einzelnen wesemngéiche Ur

chen beschriebandKonfliktwirkungen herausgearbeitet

2.4.1 Das Konfliktpotenzial im Bausoll eines Enheitspreisvertrages

Im vertraglich vereinbarten Bausoll sollen dierAnfen der Bauaufgabe in Umfang und Qualitat ei
deutig, erschopfend und vollstandig definietusaler Sphare des Auftraggebers sind alle mstéand
der Bauaufgabe, die Einfluss auf die Erstellemgbkten konnen, in der Leistungsbeschreibung zu
beschreiben. Ferner sind alle Termine und ésizidedgen. Auf dieser Basis erarbeitet eirefpetenzi
Auftragnehmer die Grundlagen fir eine nachaoptlzgfibfahige und vollstdandige Angebotsunterlage,
der Urkalkulation. Wirtschaftlicher Druck, sveespéetiurch zeitlich begrenzte Finanzierungé und
dermittelzeitraume, unzureichende Erkundunggitasddawnicht auskémmliche Honorare fiin-Gutac
ter/Planer oder nicht zuldssige Risikoverlagdrdeg Auftragnehmer fihren zu unkalkulierbiaren Ris
ken. Zu kurze Zeitraume fur die Ausfihrungsplakemgich in einer mangelbehafteten unviellstand
gen Ausfuhrungsplanung und damit in einer déeehiggn und abschliel3end erschépfenden Ausschre
bungs- und Vergabeunterlage aus. Das Bausalldeirfolge entsprechend unvollstandig vertraglich
vereinbart. Unklarheidaisder Planung, die sich im Bausoll niederschidgaruaklaren Vertragsb
dingungen fuhren, bergen Konfliktpotenzial enddiiieinungsverschiedenheit. Ein auf Westbewerb
druck basiert schlechtes, teilweise nicht auskémPRriéisniveau oder fehlende bzw. verspéarete Voru
ternehmerleistungen oder aber auch eine veldjgatiekeng und Entscheidungsfindung durcli-den Au
traggeber fuhren zu zusatzliche Risiken in dewiBlduag. Mangelnde Bauqualitat und ein unz
reichender Baufortschritt sind moégliche Folden.ntleh Anderungen des Bauentwurfs oder thes Baua
laufplans, die zusatzliche oder geanderte Leigiiaghrn, als neues Bausoll definiert, enisteht z
Beweissicherung beiden Vertragspartner ein fwhed Aur deren Dokumentation. Nachtragemanag
ment und Schriftverkehr werden unabdingbar gotivesetizende zeitaufwendige Auseinandersetzu

gen Uber das vertraglich geschuldete Bausodrivat@dNachtragsbeauftragung und damittden For
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schritt auf der Baustelle. Nicht kalkulierbartictusa/ergitungsanspriiche und Terminibenschreitu

gen gehoren zu den haufigsten Konfliktauswirkungen.

2.4.2 Das Konfliktpotenzial aus Vergiitung eines Enheitspreisvertrages nach § 2 VOB/B

Grundsatzlich wird die Vergitung gem. § 2 A8 tlwch die vereinbarten Preise aller Leistlimgen,

nach der Leistungsbeschreibung sowie alleichesatdreinbarungen zum vertraglichen Umfang des
Bauauftrags gehoren, abgegolten. Entsprechabnsfidbtith ausgefihrten Leistungen ist auf Basis de
vertraglich vereinbarten Einheitspreisen abnan.réfblseitige Umstande wéhrend des Bauablaufs
erfordern Regelungen Uber zusatzliche Vergiutumgjese zur Erfillung des Werkerfolgs notwendig

werden und Uber die bereits beauftragten undizaling@atrenden Leistungen hinausgehen.

2.4.2.1 Vergiitung von Mehr- oder Minderleistungen gem. 8 2 Abs. 3 VOB/B

Bei Einheitspreisvertragen stellt es keine Audaahwenn die tatsédchlichen Ausfihrungsmengen von
den ausgeschriebenen Mengen abweichen. Mengannsod®rdersatze, werden unter den Positionen
eines Leistungsverzeichnisses vom Erstellerzgéschéthnisch/rechtlichen Sinne liegt die Ursache fi
Mengenermittlungen in der von Auftraggeber gevgittiode, einer mehr oder weniger genauen Scha
zung. Es handelt sich um eine systemimmanesth&igaus dem Vertrag. Bei der Kalkulation seiner
Preise geht der Auftragnehmer von diesen Verdarss$rellt sich im Bauablauf heraus, dass Mengen
zwischen Angebot und Ausfihrung um mehr als Niddest und Mehrmengen abweichen, wirkt sich
das auf die einzelnen Bestandteile der Kalkigdathoritragnehmers aus. Die urspriinglich angienomm
ne Kalkulationsbasis andert sicAbmader Zunahme der Mengenabweichung. Vertraglobdr e
heitspreis als Festpreis gesehen werden, diesMabg&alkulatorische GrolRe jedoch variabeh Je n
AusmafR der Mengenabweichung fiihrt dies zu eindemeéniger groRen Unter- oder Uberdeckung der
einkalkulierten Einzelbestandteile des Einlsedsprie die Gemeinkosten und Wagnis + Gewinn, unte
Umstanden auch der Einzelkosten. Die Festsesllenbgadhten Mengen erfolgt Uber ein Aufmaf. Bei
kleineren Mengen als im Vertrag vorgesehen wuderagnehmer durch Unterdeckung schleehter g
stellt werdeiEine Uberdeckung tritt ein, wenn die Mengealgri@eraglich vereinbart sind. Gem. § 2
Abs. 3 VOB/B wird dem Auftragnehmer erst danerdineis gewdahrt, wenn die vertraglich vemeinbart
Mengen um mehr als 10 % nach unten oder obdreabett wird der Preis nicht automatiseh ang
passt, sondern ist unter Berlicksichtigung teratika plausibel exakt der Minder- oder Mehrmeng
in die Einzelbestandteile aufzuschliisseln unoveisemz In der Folge werden Unter- undckimerd

gen fur Preisanpassung erst bei Abweichungehrvals h@ % relevant, das Risiko der Merggenand
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rung tragen gemaR BGH Urteil in diesem Bereagyéhdt und Auftragnehmer gleicheffndiien
Praxis zeigt jedoch haufig eine groRRere Diskngpahen ausgeschriebener und der tatsachlech ausg
fuhrten MengeRir den Anspruch auf Vergutung nach § 2 Ab®8 &afgdRler Auftragnehmer die B
weislast. Sie ist eindeutig, vollstandig unédrneanzp dokumentieren. Hieran fehld.&% i weshalb

der Umgang mit Mengenabweichungen von mehr aks b@&chtlich storanfallig gilt und ein hohes

Konfliktpotenzial darstellt.

2.4.2.2 Vergiitung von geénderten und/oder zusétzichen Leistungen gem. § 2 Abs. 5 und6 VOB/B

Im VOB/B-Vertrag konnen aufgrund des einsedagengénecht des Bauentwurfs nach § 1 Abs. 3
VOB/B und/oder Ergdnzungen des Bau-Solls gebs. 8 Y@B/B durch den Auftragsgeber gednderte
und/oder zusatzliche Leistungen angeordnet Bierdémaussetzungen fir einen Vergitungsanspruch
liegen im Vergleich zwischen Bau-Soll und Ravielsh sler Tatsache begrindet, dass die Zuordnung
der Ursache fir die Leistung aus der SpharehsesnBstammt. Um diese Leistungen dem vertraglichen
Bausoll hinzufliigen zu kénnen, sollen sie formal derdAusfihrung beauftragt werden. Der éuftragg
ber bzw. seine Erfiillungsgehilfen erstellendimeMéchtrags-Leistungsverzeichnis, welchegd-vom Au
tragnehmer zu bepreisen ist. Ublicherweiseerefelftragnenmer ein Nachtragsangebot ein. @ie Grun
lage fir die Preisbildung der erforderlichengesistat auf der Basis der kalkulatorischemtPreisfo
schreibung aus der Urkalkulation zu erfolgerjngeBazugsposition aus dem Angebot herangezogen
werden kanti. Andernfalls ist ein neuer Preis dergestalt mudzikdedieser einen Bezug auf dse Prei
bildung der Urkalkulafiamlasst. Oder der Preis spiegelt eine plausHiladsékalkulation, in é\ng
messenheit und mit ortiiblichen Pfeiseider. Der Auftraggeber prift das Angeboin esidétzlich

verhandelt und erfolgreich beauftragt werden.

Leistungsanderungen, die gem. § 2 Abs. 5 VOBédBnauatrherige Ankiindigung durch derg-Auftra
nehmer vergutungspflichtig sind, stellen aufsdagyei Anderungsrecht des Bauentwurfs gers. § 1 Ab
3 VOB/B ab. Anderungen des Bauentwurfs konneoraefsehbare Probleme in der Ausfiihrungsphase

und/oder auf eine unvollstandige Planung und/geéénderte/unkonkrete Bedarfsermittlung hinweisen

Zuséatzliche Leistungen gem. § 2 Abs. 6 VOB/Bgjcbngegeniber gednderter Leistungen dahingehend

ab, dass sich die neuen Leistungen nicht agfeb@enen technischen Kalkulationsansatze aurtckfi

%6 \gl. BGH Urteil vom 14.03.2013 VIl ZR 116/12

57vd. BGH Urteil vom 14.03.20V8 ZR 142/12, BauR 2013, 943 = NZBau 2013, 364
8 vgl. OLG KdlIn, Beschluss vom 26.0+3014.15/15, Volltext: IBRRS 2016, 2073
%9vgl. BGH Urteil vom 07.03.2013, VII ZR 68/120B3UR 16 = NZBau 2013,366
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ren lassen. Zusatzliche Leistungen missen siwdnkhareinbarten Bausoll abgrenzen lassain-Sie gr
den sich auf § 1 Abs. 4 VOB/B. Es handelt sichtuwereinbarte Leistungen, die zur Ausfiihrung auf
Verlangen des Auftraggebers erforderlich werderd $om Auftragnehmer mit auszufiihren, wenn sein
Betrieb auf derartige Leistungen eingestellsdstlighe Leistungen sind gem. § 2 Abs. 6 VOB/B vo
Auftragnehmer vor Ausfiihrung anzukiindigen. diesmBw tragt zur Kostenklarheit gegeniiber dem
Auftraggeber bei und koénnte im Falle einer AbbsAnftraggebers zur Verweigerung einei- zusatzl

chen Vergitung fuhren.

Die Schwierigkeiten, die sich aus der o. g. Wiggéberlegung fir unkundige Unternehmer ergeben
kénnte, werden oftmals nicht zeitnah erkannsamefdénd geregelt. Aus Zeit und/oder Persenalgri
den rickt der aktive Entstehungsprozess, didddaadgkeit in den Vordergrund, wahrend Bteinung
verschiedenheiten um Verglitungsanspriche augenaiagsiagerndi.R. verschleppt werden. Spéate

tens jedoch zur Schlussrechnungslegung undiderenk&imen zwischenzeitlich ruhende Meirungsve
schiedenheiten zwischen den VertragspartnerraufieBeese konnen allein deshalb zu langwierigen
Streitigkeiten auswachsen, weil rickblicken@érifosachung betrieben und deren Dokumentfation au

bereitet werden muss.

Die Darlegung von Vergutungsanspriichen aus Rlagéndeler Behinderungen und sowohlrféir gea
derte als auch zuséatzliche Leistungen hat atldg@érenter lickenlosen und nachvollziehbaren Dok
mentationsunterlage aller dazugehérigen baidhetmiébrhstande durch den Auftragnehmer zu erfolgen.
Es wird der Nachweis zwischen der anspruchshdgninde der anspruchsausfillenden Kausalitat
erforderlick® Diese liegen haufig nur in Teilen oder fehtethmtefgar nicht vor. Streitgegenstandlich
liegen Konflikte Uber die Vergitung nach degsieyathnten Untersuchung mit 55,80 % auf Platz

eins.

2 4.2.3 Méngelrechte gem. § 4 VOB/B und § 13 VOB/B

Es liegt dann ein Mangel vor, wenn die Leishtirigehion Sachméangeln ist, nicht die verddebarte
schaffenheit aufweist oder entgegen der anerkRageiender Technik ausgefihrt wurde, gem. § 13
VOB/B und § 633 BGBIit dem VOB/B-Vertrag werden MangelrechtedredeitsAbnahme gem. § 4
Abs. 6 und 7 VOB/B geregelt. Demnach hat dggehdirAnspruch auf Beseitigung vertragswidrig ei
gebauter Stoffe/Bauteile und auf Mangelbeséitidemgiungen, die schon wéahrend der Ausfigirung al

0vgl. BGH, Urteil vom 24.02.2005 - VIl ZR 141/03
f1\vgl. § 4 Abs. VOB/B
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mangelhaft oder vertragswidrig erkannt Yw&eerBeweis, dass die betroffenen Leistungednfoder S
fe/Bauteile mangelfrei bzw. eine vertragskonfalité¢ ufweisen, liegt vor der Abnahme indder Sph
des ausfihrenden Unternehméasbbahme zieht verschiedene Rechtsfolgen nadht siehAbma

me kehrt sich unter anderem das System zurfBeheigpeinen vorliegenden Mangel um unchist dan
durch den Auftraggeber nachzuweisen. Eine Aushgkgeberwenn der Auftraggeber zum Zeitpunkt
der Abnahme Vorbehalt gegentber einer einwabeisiagserbringung dem Auftragnehmmef gege
uber angemeldeat Mit der Ubernahme des Werkes durch die Abmadnmaeséeginn der Verjahrung
und die daraus folgenden Gewé&hrleistungsansipriblaghe der Abnahme werden Mangelanspriiche
gem. 8 13 Abs. 5 VOB/B auf die Mangelfreiheit aéhierjahrungsfrist geregelt, sofern dirglLeistu
auf eine vertragswidrige Leistungsausfuhrungetihiickverden kann und der Auftraggeber diese dem

Auftragnehmer gegeniber innerhalb der Verjdbtumdafmgsgemal anmeldet.

Auch die Darlegung der unterschiedlichen Anspnadthggn von Mangelansprichen ist sensibel, hoch
komplex und bedarf umfassend Kenntnis lber S8aunlenlsange sowie deren rechtliche Folgen. Es we
den wahrend des Bauablaufs fortlaufend Zuststetsiegen erforderlich, wenn die Leistungen durch
Nachfolgearbeiten der Feststellung und Prifmarkgien werden. Diese sind gemeinsam von beiden
Vertragspartnern durchzufihren und so zu dokemefass Folgen eindeutig zugeordnet werden k6
nen. Die Konfliktanfalligkeit im Bereich einethafdaeg Ausfiihrung einer Bauleistung liegt demnach

mit 41,90 % auf Auftragnehmer-Seite gem. dduAgsveerth Haghsheno an erster Stelle.

2.4.2.4 Abrechnung nach § 14 VOB/B

Aus der Sphare des Auftragnehmers erfolgt tiengrseieer prifbaren Rechnung seiner Leistungen.
Gem. § 14 Abs.1 VOB/B ist diese so aufzustsHan, aladie positionsbezogene Reihenfolge aus dem
Leistungsverzeichnis einzuhalten ist. Alle zng Rrfibrderlichen Komponenten, z. B. Zeichmengen o

Mengenberechnungen, sind der Rechnung beizutegeistuhgsermittlung kénnen aus Zeichnungen
die Mengen ermittelt werden, wenn die ausgefgtutg lden Zeichnungen entspricht. Andernfalls ist
moglichst gemeinsam ein Aufmal® gem. § 14 A8 PokOBehmen. Rechnungen, deren Aufstellung
sich auf eine Abschlagszahlung beziehen, edioreleasche, sichere Beurteilung der ausgewiesenen
Leistungen und stellen nur reine vorlaufige Bepbstem dar. Sie missen dennoch objektivet Mindes
anforderungen geniigen. Die Falligkeit der Stimiusegyeetzt die Abnahme der Werkleistung wbraus un

ist dem Auftraggeber mit einer ausfihrungszgitgrhamst prifbar vorzulegen. Die Abrechrighg erfo

62\vgl. Gem. § 4 Abs. 6 und 7 VOB/B
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in Abhangigkeit der Abnahme. Alle bereits ztvoelb@sen Abhangigkeiten, die entstehen bidees zur
Abnahme und der Aufstellung von Rechnungen lief®emtjiérin ein und erhéhen die Konflilganfalli
keit im Bereich Abrechnung um ein Vielfachesolgedgahlt die Aufstellung prifbarer Rechmitngen
Uber 20 % ebenso zu den haufigsten KonfliktuidiaalegrelmaRig zu gerichtlichen Auseinandersetzu

gen Uber die Begrindetheit des Werklohns fiihren.

2.4.2.5 Zahlung nach § 16 VOB/B

Die Zahlung der Schlussrechnung setzt neberiagtgreiohen Abnahme voraus, dass samtlich wahrend
des Bauverlaufs aufgetretenen Meinungsverscherdeaimebeidseitigen Einvernehmen beigetegt wu
den. Meinungsverschiedenheiten unterliegagehesr Bynamik. Sie wirken sich umfassend aus, wenn
ihnen zur Beilegung unzureichend AufmerksamkKeit simtgeraumt wird. Sd&mtlich zuvor beispielhaft
aufgefiihrte Darlegungen von KonfliktwirkungeRirdirgspreisvertrages Uber Bau-Soll-Inhalte, die
Vergutung, die Ausfihrungsart, Mangel und Agrbdidieanam Ende die Einflussfaktoren aufieine or
nungsgemale und vollstdndige Zahlung der StimuwsgreDie Komplexitat der gewéhlten dinzelb
trachtungen fihre einem den dynamischen Vedalamausfihrung eines Bauprojekts vor Augen, auf
die viele am Bau beteiligte Personen Einflusa. nmedmempirischen Untersuchung nach Hangsheno
zufolge gehort der Zahlungsverzug mit 37,90e%opuTein der Streitursachen. Der Verzug deg Zahlun
tritt gem. 8 16 Abs. VOB/B ein, wenn eine naoly Brid Feststellung anerkannte Schlussrechnung
nicht innerhalb von einem Monat, maximal nadbraten, sofern bereits in der Ausschreilbung en
sprechend aufgrund zu erwartender Komplexitéitrdgs Angemeldet und somit vertraglich vereinbart
nach Zugang gezahlt wird. Die Sphéare der Vengesacstuohne Ursachenforschung und Dokumentation

nicht abschlieBend und eindeutig zu zuordnen.

2.5 Zwischenfazt I1: Folgen der Konflikte auf Kosten-Termine-Qualitat

Bereits zu einem frihen Zeitpunkt wird erwadetelen den aufgefihrten Einflussfaktoren aus den
Projektphasen samtliche Vorgaben des zukiintdgenitNeine so grindliche Planung geflossen sind,
damit in der Folge Anderungen jedweder Art aradi¥geischlossen werden konnen. Sie stelltdlie Grun
lage der Kostenaufstellung dar, auf derer diei@enghezur Durchfiihrung durch die behérdlighen Inst
tutionen erteilt wird. Aus jenen Planungsleidimmggem. § 7 Abs. 1 VOB/A alle erforderlishen Lei
tungspakete und/oder Leistungsverzeichnisségeimdkatschépfend zu erstellen. Sie bildemdie Gru
lagen, auf denen die Unternehmen die Kalkufétidmenzu erbringenden Leistungen anbietést. Dies

ein in sich unbewegliches System, welches im Bawettann erfolgreich Anwendung finden koénnte
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wenn im Vorwege samtliche Einflussfaktoren fatibateRrojektentwicklungsphasen klar defimiert wi
den Mit Fortschreiten der Bauausfihrung werden. jgdBciPlianungsliicken aufgedeckt, die eine lUbe
arbeitete Planung erfordern. Aus der erneuterg Platwendig werdende geanderte und zusatzliche
Leistungen oder andere erforderlich werdendehnmvalRma einer erfolgreichen Ausfiihrung sind die
direkte Folge. Zu diesem Zeitpunkt sind diendmerggfs. mit einer spekulativen Preisgesialtung f
ihre Leistungen vertraglich bereits gebundem Eiis&tzliche oder gednderte Leéstudig zur Erf

lung des Werkerfolgs notwendig werden, ist rdiicteet Urkalkulation fortzuschréilmear dem
Stichwort ,,Guter Preis bleibt guter Preis” und ,,schlechter Preis bleibt schlechter Preis* sind damit die mehr

als friher fortgebildeten und konfliktbereitsn dfim@ihnt, die durch einen bewusst niedrigtgestalt
Angebotspreis den Zuschlag erhigliearhaltnismafiig hohe Nachtragsvolumina sotgk diesBz-

lich erforderliche Leistungen auf Grundlageeramdgéerdin der Ausfiihrungsplanung oder im Bauablauf
ziehen neben einer moglichen Kostenexplosiohéamfigngissatzlichen Zeitbedarf, der wiedemsm ebe

falls finanziert werden muss, nach sich.

In den Uberwiegenden Fallen muss heute davoarmesgegrden, dass der zeitliche Rahmen fir die
Prifung aller zu berlcksichtigen Umstéande dierxgéndnond Bedarfsermittlung, die darausebeschri

benen Leistungen, die zur Definition zum B&hr&o)lzli gering angesetzt wird.

Die Konfliktursachen haben sich seit der UnteysuchB005 in der Sache nicht grundlegend werander
Dem Autorenteam Kapellmann und Laugen nachnemtistééstens 70% der Rechtsstreitigkeaiten da
aus, dass zwischen den Vertragspartnern spiéigrvainck was sie eigentlich genau geregelt haben.
Ihrer Meinung nach liegt das A und O eines &éntrdereEindeutigkeit und Klarheit der vesnaglich

Regelungef.

63 Ygl. Kapellmann/Langen: , Einfithrung in die YOB/B — Basiswissen fir die Praxis*“, 23. Auflage, Werner Verlag, 2014, Prinzipien, Rn.2
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Dipl.-Ing. Architekt Dieter Gromling, LeiteteailemgbForschung-Technik-Immobilien der Max-Planck
Gesellschaft in Minchen, berichtete auf demrdsskdag DGA-Béain seinem Beitrag Uber dre Ko
fliktvorbeugung beim offentlichen Auftragglebiest&ke er aus seinen Erfahrungen die dgs- hauf

ten Ursachen von Konflikten im Bau wie folgt heraus

1. Bedarf und Budget stimmen nicht Gberein,
2. der Bauherr weil3 nicht konkret genug, wasrat will u
3. die beteiligten Menschen agieren nicht optimal.

Aus vorher gehenden Betrachtungen lassen siktutsarctien durch die Gefahrdung der am iBau def
nierten Erfolgsziele hinsichtlich der Einhaltuogtéa, der Termine und der Qualitaten zuedickfihr
Die Ursachen sind in einer Vielzahl vom Moghiehideideren Kombinationen zu finden, die sdewohl in
Sphare des Auftraggebers als auch in der deméfiexs ihren Ursprung haben kénnen. Es gibt am
Bau immer eine Vielzahl von kleinen und grol¥letetkoSie sind komplex, multikausal und bsminflus
sich wechselseitig. Werden Streitigkeiten trelht @aefgeltst und bleiben diesbeziiglich Enhgeameidu

im Umgang mit ihnen aus, sind kostenoptimiesenderLbzw. Anpassung im aktuellen Tagesgeschaft
auf der Baustelle nicht mehr umsetzbar. In elatdigken damit jene Kosten, die aufgewandt werden
mussen, um Anspriche zwischen zu finanziengs: exd Mangelfolgeschéaden vervielfaltigea sich. E
wurde klar herausgestellt, dass Meinungsverkeft@teaus denen Konflikte erwachsen und die zu
gerichtlichen Streitigkeiten fihren, weit vidugshsiem Baumalnahme ihren Ursprung finden. Reche
chen der Verfasserin zufolge und gemaf eingchitagimeir erfolgt die Konfliktbewaltigungetiberwi
gend mit der Schlussrechnungslegung. Dennodbkiahiwblyg klar herausgestellt, dass Meirmungsve
schiedenheiten, aus denen Konflikte erwachsenzungedichtlichen Streitigkeiten fuhren, wit vor
schluss der BaumafRnahme ihren Ursprung finderdi&d/@B/B gem. § 2 die Vergltung bzty- die A
rechnung mit § 14 VOB/B regelt, stellt sie mi§ d&bs. 2 VOB/B ein Instrument zur Konfgktldsu
bereit, welches schon wéahrend der Bauausfiuhewenaetgwerden kann. Das folgende Kapitel befasst
sich mit den unterschiedlichen Instrumentenergeraaiilichen Streitbeilegung. Es werden der § 18

VOB/B und andere Verfahren hierfir beschrieben.

54\vgl. am 24.04.2015 fand der 1. Kongress ddreDBesstischaft fur AuRergerichtliche Streitgeited@auwesen e.V. (DGA-Bau) in
Berlin statt. Vgl.: Dieter Gromling, Max- Plagitdel@at (MPG)/Deutsche Gesellschaft fir AflederiStreitbeilegung im Bauwesen
(DGA-Bau) Arbeitskreis 6, 07.092&rgebnisse aus dem Arbeitskreis , Konfliktvorbeugung fiir Bau- und Infrastrukturprojekte beim offentl
chen Auftraggeber: http://www.dga-bau.de/ arbefidskegt skreBf-eingesehen am 19.05.2016
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3. Kapitel 3: AuRRergerichtliche Streitbeilegung des &ffentlichen
Auftraggebers nach § 18 VOB/B

Mit der rechtsgultigen vertraglichen Vereinleard@g/@ als Ganzes zwischen dem offentlichen Bauhe

ren und einem bauausfuhrendem UnternehmentSpdsthend der 8 18 VOB/B Anwendung.

Als geregeltes Schlichtungsverfahren oder beh&aHichtung wurde ein Verfahren gem. § 18 Abs. 2
VOB/B fiir den Umgang mit Meinungsverschiedscheitén der ersten Auflage 1926 beschrieben. Im
Zuge von gescheiterten Verhandlungen zwischentrdgapdrtnern kann es vom Auftragnehmer in A
spruch genommen werden. Ziel ist die Vermeithirijcher Auseinandersetzungen. Ferner hegt der
Auftraggeber mit der Anwendung des sogenannuanfaBrens, auch als Anhérungsverfahreh-bezeic
net, berechtigte Hoffnungen keine 6ffentliclleruMietschwenden und damit dem Grundsatz-der Spa

samkeit mit ¢ffentlichen Geldern zu ¥digebasiert grundsatzlich auf Freiwilligkeit.

Seit der Aufnahme des Absatzes 3 in die VOB@Q@06em die Moglichkeit zur Vereinbarungueines a
Bergerichtlichen Streitbeilegungsverfahrens gBgebérfahren werden nachfolgend detailéerter b

leuchtet.

Die Regelung zu Meinungsverschiedenheiten Higemdahaften von Stoffen und/oder Materialien sind

ebenfalls seit der Einfihrung der VOB 1926 Bestem8t18 Abs. 4 VOB/B formuliert.

3.1 Verfahrensstruktur nach § 18. Abs. 2 VOB/B

Wortlich heifldt es im § 18 Abs. 2 VOB/B:

,Entstehen bei Vertrdgen mit Behorden Meinungsverschiedenheiten, so soll der Auftragnehmer 7u-
néchst die der auftraggebenden Stelle unmitteglbsetzme Stelle anrufen. Diese (vorgesetzte
Stelle) soll dem Auftragnehmer Gelegenheit Zioheniddssprache geben und ihn mdogiichst i
nerhalb von 2 Monaten nach der Anrufung schriftlich bescheiden.....”.

Die Verfahrensstruktur nach § 18 Abs. 2 VOBSBekaatihfir Vertrage mit dem offentlichen Adftragg
ber dann Anwendung finden, wenn im hierarchisbhandar Verwaltung mit entsprechenfden Au
sichtsfunktionen eine vorgesetzte Stelle ihg&lliParaus muss abgeleitet werden, dass ein 18.2

Verfahren nur beantragt werden kann, wenn aspiiteneader beauftragenden Behdrdenebeme liberg

5Vgl. Lembcke: ,Rechtsnatur des Verfahrens mit der vorgesetzten Stelle nach § 18 Abs.2 YOB/B* in Baurecht; Jahr 2009 Heft 11; Seite 16661 -
1674
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ordnete und weisungsbefugte Stelle gibt. Diégrk&imperschaften, Anstalten und Stiftungén des 6
fentlichen Rechts sowie kommunale 6ffentlicheuBigen nicht immer gegeben sein und ist ggweils v

Verfahrensbeginn zu prifen.

Dem Auftragnehmer wird mit der behérdlichenuBghiiste Handlungsoption offeriert, er wird jedoch
nicht dazu verpflichtet. Es ist abzuleiten, dads @ eine fur den Auftragnehmer anzuwendlende SO
Bestimmung handelt, die als Instrument im Sisfngabotes zur gutlichen Einigung eine®-Streitg
genstandes zur Verfigung gestellt wird. Im Rahstenkturellen Ordnung stellt die offentlidhe Han
mit der vorgesetzten Stelle einen in der Sadkdigtdre Dritten zur Schlichtung von Meinutgsversc
denheiten zur Verfigung. Diese ,,dritte” Person soll federfihrend unterstiitzen, Konflikte mit einem Bescheid
moglichst in einem Zeitrahmen von zwei MonategdoeiEin Verfahren nach § 18 Abs. 2 VQB/B anz
streben, kann von der Auftrag gebenden Verteagagaregt werden, die tatsachliche Inanspruchna

me verbleibt im Verantwortungsbereich des Aufteagine

Das Verfahren nach § 18 Abs. 2 VOB/B ist sltinkbiezh geregelt, als dass mit Anrufung uagl Vort
des Auftragnehmers bei der vorgesetzten SteUgrdegebers ein formelles Verfahren eingelkitet w
Der Auftragnehmer soll im ersten Schritt dibkeidgeitalten, seine Sicht des Streitgegenshandes
einer Anhérung mundlich darzustellen. Fir digsenbédarf es keiner besonderen Form oderdFrist u
auch keiner anwaltlichen Vertretung. Er kanfagireiVgederzeit, also beispielsweise wahrBad- der
ausfuhrungsphase, zum Zeitpunkt der Schlussstepunnggpder gar nach der Abnahme bis hin zum
Gewahrleistungsende, einleiten. Nach Einleitdeghsaluftragnehmer moéglichst binnen zwei Monaten
eine schriftliche Entscheidung in Form einesdBsesoina streitgegensténdlichen Sachverhat mit B
lehrung der Rechtsfolgen gemafl § 18 Abs. 2 BI'VABEB zugehen. Zudem wird die Verjahrung des
Streitgegenstandes (§ 261 ZPO) fir die Dawefateens zuziglich einer dreimonatigen Nag&frist a
§ 18 Abs. 2 Nr. 2 VOB/B gehemmt. Der Auftragnleéiinenit Zustellung des behdrdlichen Bescheids
eine dreimonatige Einspruchsfrist. Den Einspitactér smbedingt schriftlich einlegen, da esnsich
eine Notfri¥thandelt und der Auftragnehmer nur so den Bewethtdeitigen Einlegung erbringen
kann. Ein Einspruch entfaltet seine absolutenéditksair dann, wenn der Auftragnehmer dea Vorau
setzungen fur den Einspruch sowohl der Fornth aleratristerfordernis nachgekommen istnWird Ei
spruch gegen den Bescheid eingelegt, gilt deertervarschlag als abgelehnt, und das Vediahren i
gescheitert. AuRert sich der Auftragnehmer wiedbtumilt sein Schweigen ausnahmsweise als A

nahmeerklarung der im Bescheid formuliertenidimgclide durch die vorgesetzte Stelle getéallte En

% \vgl. Notfrist - Frist, die als starr und quarsiickivar gilt. Sie unterstehen weder der DispesitGerichts noch der Parteien. Bei
Fristversaumnis ohne Verschulden ist die Wietdaragris den vorigen Stand nach § 233 ZPOgjigtk. mo6
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scheidung wird zwischen beiden Vertragspartnenit éislauf der Einspruchsfrist verbindlich. Der
Sachgegenstand, der zur Meinungsverschiedeahsithgéf gilt als geklart und darf seitensfdes Au
tragnehmers nicht erneut in anderen streitgetjmis@isachzusammenhangen aufgerufen werden. Die
Wirkung entspricht der Rechtskraft gem. § 2&leR€inungsverschiedenheit ist bereinigt, und das
Verfahren ist damit erfolgreich beendet. Dierdbetgeund vorgesetzte Stelle des Auftraggébers ha

demnach eine einvernehmliche Lésung fur beigepéetirer herbeifiihren kénnen.

Im gegenteiligen Fall, d. h. der Auftragnehsené&atEinspruch Uber die im Bescheid formmtherte E
scheidung frist- und formgerecht erhoben, biett ilBntscheidungsfindung der Klagewegnehne Ei
schrankungen erhalten. Der Weg, die Streitigka@ierzubleibt ihm auch ohne einen Versuch iiber ei
18.2-Verfahren frei wéahlbar. Insofern bestefwasinzur Durchfihrung dieses Verfahrens.fbem Au
tragnehmer, der mit einer Behorde vertraglitiehtengen eingeht, wird mit dem 18.2-Verfidaren ei
Unterstitzung zur Konfliktlosung auRBerhalb tde8emnes direkten Vertragspartners aufgszeigt.

ist davon auszugehen, dass dieses VerfahrenAluiftdegmnehmer sowohl eine Kosten- als aueh Zeite
sparnis mit sich bringt. Fir ein 18.2-Verfalerekdiale direkten Verfahrenskosten an, eigame Aufw

dungen tragt jede Partei selbst.

Im Weiteren wird die Frage nach der Wirksamikgit wahn die VOB/B nicht als Ganzes, jedbdi8 der
VOB/B vereinbart wurde. Dann musste eine Isbiaérskontrolle nach AGB-Recht gem. 8§ 307 BGB e

folgen.

3.1.1 AGB-Inhaltskontrolle des § 18 Abs.2 VOB/B

Mit der inhaltlichen Ausgestaltung des 18.2Neréaidt die Bestimmungen klar und verstamndlich fo
muliert. Es werden eindeutige Fristen beschviebdsr, Verfahrensverlauf zeitlich einzuordibee ist.
vorgesetzte Stelle des Auftraggebers soll dagngbhfier Gelegenheit zur Anhérung geben und dieser
erhalt moglichst innerhalb der folgenden zwei éhoeratschriftlichen Bescheid. Der Auftragnehmer
erhalt also die Moglichkeit, ,,gehort” zu werden. Mit dieser Regelung wird dem Recht auf rechtliches Gehor

(Art. 103 Abs. 1 GG), wie es nach DeutschenuMgsfasht allen Burgern zusteht, Sorge getrmgen. D
Auftragnehmer wird zudem eine ausreichend $armye Btigabe einer ausdricklichen Erklarung gegen
den Inhalt des Bescheides gegeben, namlich dtei Dlarch die eindeutige Hinweispflicht auf die
Rechtsfolgen im Bescheid gem. 8 18 Abs. 2 kI3 Y@Ri#tB, die sich aus einem Schweigen seinerseits
ergeben wirden, ist nicht von einer sogenamgi¢erefimrklarung, gem. 8 308 Abs. 5 BGB auszugehen

D. h. ,eine Bestimmung, wonach eine Erklarung des Vertragspartners des Verwenders bei Vornahme oder
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Unterlassung einer bestimmten Handlung als von ihm abgegeben oder nicht abgegeben gilt, es sein denn”,
dem Vertragspartner wurde eine angemessene Abigalze einer ausdricklichen Erklarung eingerdumt

und er wurde mit Beginn der Frist auf die Folgeeehaltens ausdricklich hingewiesen.

Insofern hielte nach Vygen/Jotfsseng& 18 Abs. 2 VOB/B auch dann einer AGBehthallisistand,

wenn die VOB nicht als Ganzes vertraglich vwenaindewdingegen Merkens im Beck’schen Kurzkom-

mentar den Bescheid der vorgesetzten Stelleedhteempfangliches und empfangsbedirfteges Ang
bot im Sinne der §8 130, 145 ff BGB eifibEsniat mit § 18 Abs. 2 VOB/B vereinbart, dAsgedas

bot ohne ausdidiche Annahme mit Verstreichen der Einspruchsfrist als , Anerkenntnis® dessen gelte.
Merkens stellt jedoch dar, dass in jedem Emegfafen sei, welche rechtlichen Konsequenden aus
Vermutung, dass dies der Wille des Auftragnehmeraehen ware. Er gibt zu bedenken, obvdhds so

im Einklang mit einem Schuldanerkenntnis nadBGB 781werten sei bzw. in Einklang mit éen Reg
lungen Uber die Gestaltung rechtgeschéaftlichaveBchlinisse durch ABG nach §8 305 BGB stiinde.
Denn der Auftragnehmer erklart weder seinengemd®filten zur Annahme des Angebots, noch muss

dies in schriftlicher Form durch ihn erfolgen.

Einigkeit der vorgenannten Autoren besteht hd@gében dass die nach § 18 Abs. 2 VOB/B stertragli
geregelten Rechtsfolgen nur daran zu knupfeassndie Form und die Frist des Einspruchs-entspr

chend erfolgten.

Somit kann zusammengefasst werden, dass des82180RIB eine fir beide Vertragspartner ausg
wogene Allgemeine Geschéftsbedingung darstrelkoléénten Inhaltskontrolle standhielte unignnich

Sinne § 307 und § 308 Abs. 5 BGB gegen geltehdwBegyerstoRt.

3.1.2 Kernelement der Streitbeilegung im Verfahren nach § 18 Abs. 2 VOB/B

Das Verfahren nach § 18 Abs. 2 VOB/B ist algefésdgsbestandteil eines VOB-Vertrages bereits ve
einbart und kann dementsprechend in einem smhrSfailium eines entstehenden Konflikts als
Schlichtung zur Anwendung kommen, wenn einedineteg8telle der Auftrag gebenden Stelle vorg

setzt ist.

57\Vgl. § 308 Abs. 5 B&Bngierte Erklarung

8 \/gl. Vygen/Joussen: Bauvertragsrecht nach BOB;usidAuflage 2013, Werner Verlag 2013; Rn. 3315

9Vgl. Merkens in Beck'scher Kurz-Kommentar; Kapellmann/Messerschmidt, VOBn@ieBe 4 Auflage; Verlag C.H.Beck Miinchen 2013; Rn.
27
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Die Qualitdtsmerkmale des Verfahrens gem. 2 18O8J8 Fassung 2016 sind:

Ist anwendbar, ohne die Vereinbarung der VQRf&ess

die Verfahrenseinleitung liegt im Verantwortiolgstesr Auftragnehmers

der Auftragnehmer erhalt Anhoérung durch diedibetrg &belle,

die durch die vorgesetzte Stellt des Auftragdalseene Entscheidung ist fir den Auftraggeber

bindend,

die Verfahrenskosten tragt der Auftraggeber,

es ist fur den Auftragnehmer kostenneutral,

X der Auftragnehmer muss sich nicht zwingendcanveattBten lassen, womit er zusatalche e
gene Kosten spart,

X nach fruchtloser Verfahrensanwendung lasst aedstd@gnehmer jedweden weiteren Weg zur

Streitbeilegung, sowohl auRergerichtlich alsraltdggweg vor Gericht, offen.

X X X X

X X

3.2 § 18. Abs. 3 VOB/B — aufRergerichtliche Streitbeilegungsmodelle

Mit der Neuregelung des § 18 Abs. 3 VOB/B isgdbe Aer VOB/B 2006 kdnnen die Vertragspartner
neben dem 18.2-Verfahren auch Verfahren zurigabfe&hen Streitbeilegung vereinbaren. Der Verdi
gungsausschuss begriindete die Offnung hin niraNergi anderer auRergerichtlicher Skeitbeil
gungsmodelle u.a. damit, ,dass sich das Verfahren nach § 18 Abs. 2 VOB/B fiir eine Vielzahl von dffentli-

chen Bauauftragen als zur Streitbeilegurt hesgasgestellt habe.“” Fiir komplexe Bauvorhaben und
zur Entlastung der Gerichte sollte die Mogdiedpdieen werden, zusatzlich aul3ergerichtlicheilstreit
gungsverfahren mdoglichst vor bzw. mit Vertragdsahbegleitend zu vereinbaren. Der aul3ergerichtl
chen Streitbeilegung kommt in der Praxis gjneatbdende Bedeutung zu. Regelungen zu den Verfa
ren sind in unterschiedlichen Verfahrensordyérzgefinden. Das Deutsche Institut fur Sehiedsg
richtsbarkeit e. V. (DIS), die ARGE BaurechtdahddeAnwalt Verein (DAV) und die Deutsche Gesel
schaft fir Baurecht e. V. greifen auf langjédigerien und Erfahrungen zuriick. Die untercdem Da
der Deutschen Gesellschaft fir Baurecht e.vn@B&3$ Deutschen Beton- und Bautechnikvereins e.V
(DGfB) befindliche Streitlésungsordnung fiir waseBadie SL-Bau, wird beispielsweise seitsmehr al
40 Jahren kontinuierlich weiter entwickelt.nbuelten Fassung von Juli 2016 werden nunmehr funf
verschiedene, den Konfliktparteien zur Ausveatdeséetidergerichtliche Streitldsungsverfahreh,gereg
die ihre selektive oder gar kumulative Anwentfued. éhnlich verhalt es sich mit der Schigdgordn

fur Baustreitigkeiten, der SOBau, der ARGE BHiggaohbefinden sind Regelungen zur Schl@iung,

70Vgl. Merkens in Beck'scher Kurz-Kommentar ; Kapellmann/Messerschmidt; VOBnteBe A Auflage; Verlag C.H.Beck Miinchen 2013; Rn
28

T\Vgl. http://arge-baurecht.com/arge-baurechinséihetrp://www.dg-baurecht.de/sl-bhalshder-fassung-vom-1-
juli-2016.htptittp://www.dis-arb.de/de/16/regeln/uebersiehgiedkhen letztmalig am 22.10.2016; die Aufdéhlung
Organisationen, die aul3ergerichtliche Strenbeaité@geigenen Verfahrensordnungen anbietemchsiadschlieRend.

2vgl. die Aufzahlung der Organisationen, dierati¢iche Streitbeilegung mit eigenen Verfaimemgen anbieten, ist

nicht vollstandig und abschlieRend.
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isolierten Beweisverfahren sowie zum schietishieht&erfahren. Aul3ergerichtliche Streitbsilegung
modelle sollen als Instrumente zur Konfliktgerrtimdern, dass Arbeiten auf der Baustesiemkinge
werden und somit dem Baufortschritt dieneneSshiglichen Verfahren werden nachfolgend im Ei
zelnen skizziert und anschlieRend mit dem Verdahr&nl8 Abs. 2 VOB/B verglichen. Mit der Gege
Uberstellung der Vorziige und den nachteiligen Aetezinzelnen Verfahren werden im Kapued funf

MaRnahmen zur Starkung des 18.2-Verfahrenscldrdeutl

3.2.1 Mediation

Die Mediation ist ein Prozess, der die koopersaimenenarbeit férdern und unterstiitzen willtSie s
nach der Verhandlung eine erste Stufe zur kbngensféRergerichtlichen Konfliktlésung dargiwenn b
den Vertragsparteien grundsatzlich der Wille zur Einigung besteht. Nach dem Prinzip ,, Konsens statt o

flikt beruht die Mediation auf Freiwilligkeit, Gemeinsamkeit und Eigenverantwortlichkeit der Konfliktbetie

ligten. Sind sich die Konfliktparteien hinsidatliDbrchfihrung einer Mediation einig, scsikel3en
einen Mediationsvertrag. Hierfiir kbnnen siessicledener Mustervertrage beispielsweise van den o
Vereinen und Institutionen bedienen. Sie wahgeemsg® einen oder mehrere Mediatoren und legen
diesem gegentiber die Umstande des streitgegehstédBdthverhalts sowie ihre Anspriche in-schriftl
cher Form offen dar. Die Verjahrung der gelteoktgemnspriche wird fir die Dauer des Mediation

verfahrens gehemmt.

Der Mediator ist eine neutrale und unparteiistligéWesperson, die durch ihre Moderationstiechnik
Streitparteien eigenverantwortlich und im ehfegfall zu eind¥in- Winkdsung” unterstiitzend leitet.
Zwischen den Vertragsparteien ist eine Formistemd®s in der Kommunikation entstanden, die es
durch die personlichen Fahigkeiten des Medifatdysealuen gilt. Dies kann, unter der Voraussetzung
dass die jeweils andere Partei Kenntnis davwerEhegelgesprachen erfolgen. Gemeinsam std&finden
Gespréache sind ebenso mdglich. Erfahrungsbenfchgenwerden mit einer Mediation deshalb Erfolge
erzielt, weil der Mediator keine eigenen Intesefglgt, nicht parteinah und zudem zur Vhkegulic
verpflichtet ist. Die Besonderheit der Mediatiom atergleich zur Schlichtung besteht daricerdass
Mediator versucht, durch seine VerhandlungsdigiRargeien von dem Anspruchsdenken abzubringen
und sich vielmehr ihren Interessen zuzuwesgemy den Positionen, hin zum Intédbsseh| es sich

beim Mediator um eine objektive unabhéangigea®istn die durch ihre theoretische Vermittieingsro
nicht zwangslaufig Branchenkenntnisse besitzengiities dennoch als sehr forderlich, wean die P
son des Mediators uber fachliche Qualifizienushgreikernbereichen Bau und Recht verfugt. &er Medi

tor besitzt keine eigene EntscheidungskompetzsrztrBien Aufgaben des Mediators liegen vielmehr
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der Vermittlung, dem Ausgleich und einem aklidfe gaerichtetes Kommunizieren zwischemden Ko
fliktparteien. Das Verfahren ist zielorientiert und folgt einer klaren Struktur. ,Es bezweckt teilweise auch
jenseits rechtlicher Erwéagungen eine einvermeglahécikloch verbindliche Vereinbarung desigegense
tigen Umgangs miteinander."”® Die Einigung stellt einen Vergleich dar, einkehrestihlichen Vertrag,

und es obliegt den Parteien dafiir zu sorgeneskrstid vollstreckbar erklart wird.

3.2.2 Schlichtung

Auch Schlichtung stellt ein freiwilliges Verdahear3ergerichtlichen Streitbeilegung dar. dder Unt
schied zur Mediation besteht darin, dass alsskgigeBohlichterspruch erfolgt, soweit dienRéaiteie
vornehmliche Ziel, einen Vergleich, nicht eri@achignkann die Entscheidungsfindung in deeHand d
Schlichters liegen. Dieser SchlichterspructiretelNVorschlag des Schlichters an die Part&@n zur
fliktlosung dar. Der Antrag einer Konfliktp&ehlachtung setzt den grundsatzlichen Wilan zur
gung beider Parteien voraus. Die Parteien stiohnidrersden Verfahrensverlauf, den Verfahrgnsinhal
die Wahl eines oder mehrerer Schlichters im Sinn des ,,Zug um Zug"“ Prinzips ab. Es erfolgt eigenverant-
wortlich und auf den Streitgegenstand geriatttadidWParteien. Eine Schlichtung ist nichtiaesetzl
normiert, wie bereits im Verfahren nach 8§ 18/@B#B deschrieben. Sie ist jedoch in diverstn Schl
tungsordnungen unterstiitzend geregelt. DasrVerftdrieegt der Verschwiegenheitspflicht ulmd Gleic
behandlung. Wahrend die SOBau vorgibt, dasiadgeSem Richteramt zu bekleiden habe, shldie W
des Schlichters nach der DIS-Ordnung frei. Neldadesoll der Schlichter Gber besondere Kemnmtniss
bautechnischen, baubetriebswirtschaftlichenrubalodehtlichen Fragen verfligen. Eine anwaltliche
Begleitung/Vertretung in einem Schlichtungsvetfetitrelen Vertragsparteien frei. Nach Verginbarun
eines Schlichtungsvertrags tragt der unparteitscteritrale Schlichter die Verantwortung des Verfa
rens. Beide Vertragspartner fihren ihm den S#chieréntsprechend notwendigen Unterlagen zu, die
der Schlichter sodann der anderen Partei akterbklsitdit. Die Vertragspartner haben sich aur Mitw
kung verpflichtet, sodass auf Nachfragen détesshdite zum Schlichterspruch notwendigent@&uskinf
und Dokumentationen zur Verfliigung zu stellBersBahlichter kann sich beispielsweise audh vor Or
ein eigenes Bild der streitgegenstandlichen ¥msdéhdn oder unter Zustimmung der Streitparteien,
zusatzlich weitere sachkundige Personen hinzUzitdreder Voraussetzung, dass zuvor eineaVereinb
rung erfolgte, darf der Schlichter eine voffasfsgellung des Sachverhalts treffen, die g§ishee
stellung der streitigen Vergutung dienen. DeErt&sipliuch stellt einen formell unverbindlichen Vo
schlag fur eine konsensuale Streitlésung ggithisfiernen Gesichtspunkten dar. Entsprechend der

geltenden Vereinbarung ist durch die Vertragysgartegeln, wie mit dem Schlichterspruch umzugehe

2Vgl. Vygen,Joussen: Bauvertragsrecht nach BGB;us.duflage; Werner Verlag 2013; Rn. 3348
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ist. Durch Erklarung der Annahme oder der Abilehethadb einer festgelegten Frist ist dasevierfahr
beendet. Es ist allerdings durchaus ublichrakess Féll eines Scheiterns der Schlichtungedem Par

die ja gerade ein Gerichtsverfahren vermeidenbeoties im Schlichtungsvertrag ein anschéielRende
Schiedsverfahren vereinbaren und den Schlichtbieglsrichter einsetzen. Die geltend gemaechten A
spriche werden nach der SLBau oder SOBau fuierdiedDserfahrens gehemmt. Einschrankend, jedoch
konfliktldsungsorientiert, gilt nach herrscheimlergMdass im Falle des Eintritts von unaetflésbar
Konfliktumstanden eine mit Vertragsschluss ner@atlachtung dann vor der Erhebung einer Klage
durchzufiihren ist, wenn diese gewisse rechtbstaditidestanforderungen einfidtn. iber die
Vertragsdauer entstandener Unwille zur Einhatt@eglidhtungsverpflichtung kénnte demnach zum
frihzeitigen Scheitern ohne Abschneiden desheecKtligeweges fuhren. Auch die Einigung aus einem
Schlichterspruch stellt einen Vergleich dasceimenechtlichen Vertrag. Es obliegt den Rarteien

auch hier dafiir Sorgen zu tragen, dass dieskstiigckbar erklart wird.

3.2.3 Schiedsverfahren

Schiedsgutachten: Zur Erweiterung eines Sclsventaimgns kann durch Vereinbarung eines

Schiedsgutachtens, beispielsweise gem. SLBaclo@&®Bau ein isoliertes Beweisverfahren angestrebt
werden. Hierbei geht es, im Zweife|,biigem Ermessen gem. § 317 Abs. 1 BGB®, um die verbindliche
Feststellung oder Bewertung streitgegenstasdibierhalte, die ggfs. durch weitere exterrme- Sachv
standige gutachtlich festgehalten werden. Diesgh@die konnen sich sowohl aus den Inhalten der
Leistung als auch aus einem Vertragsbhestanditeileruginer Kombination aus beidem ergeben. Beide
Streitparteien definieren hierzu prazise dieteildmelen strittigen Sachverhalte, in Bauproze&sen
Mangel. Es ist die Aufgabe der Parteien, dikcbheyer8treitpunkte herauszuarbeiten und daraus die
klaren Fragestellungen an den Gutachter zu ent®akeer Wahl des aulRergerichtlichen Verfahrens
eines Schiedsgutachtens ist unbedingt daraufay dads die Vertragsparteien bei Vereinbarung die
Rechtsverbindlichkeit der gutachterlichen Eegestgeschrieben haben. Gem. SLBau solleredie Part
en den strittigen Sachverhalt vor Fertigstetl @opiddsgutachtens umfassend und gemeinsam erorter
und ggfs. dazu Stellung nehmen. Diese Mitwinkififtg.dcR. die Voraussetzung zur gutlichengginigu
der Vertragspartner, indem die Sachfragen wuhrbiumdli endgiltig geklart werden. Bei einem
Schiedsgutachten wird fir die Dauer des Vedeh¥emgihrung der streitgegenstandlichen S&chverha

te gehemmt. Entsprechend des StreitgegenstarsddernBefiedsgutachter Uber einschléagige techn

7vgl. BGH Urteil vom 29.10.20XI8ZR 165/06, NJW-RR 2009, 637,638; Vygem, Baussgtragsrecht nach VOB und BGB; 5. Auflage;
Werner Verlag 2013; Rn. 3356
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sche und fachliche Kenntnisse und Fahigkeitgenvé@ié Entscheidungen im Schiedsgutadhten en

sprechen einer Tatsachenfeststellung auf Griaudigleer begrindeter Sachzusammenhangen.

Schiedsgerichtsverfahren: Als ein selbstorganigierates Gericht unter Ausschluss des Rexshtsweg

zu den staatlichen Gerichten z&hlt auch dasg@citieisverfahren zu den Instrumenten degeaulle
richtlichen Streitbeilegung. Wenn sich diepéonéliga fur ein Verfahren vor einem Schiedsgericht
standigt haben, wird das staatliche Gerichhdig/lst&etzt. Eine Klage ist unzulassig. Dieshgesch
mit der Einschrankung, dass die Entscheidungfaatfothe Gerichte nur bedingt nachpriufbar ist. De
Schiedsvertrag muss von allen Beteiligten eengebeden. Schiedsgerichte, die nur fur demalEinzelf
einberufen werden, nennen sich sogenannte ,,ad-hoc“-Schiedsgerichte. Standige Schiedsgerichta-sind d
gegen von Institutionen bestimmter berufsst@nghgésationen speziell vorgehaltene Schibedsgeric
te/® Die Verfahren sind in 88 1025 ff. der Zivitpdomesg (ZPO) formal rechtlich geregelt. Im-den da
Uber hinaus zuldssigen Schiedsverfahrensordeur8ieBal, der SOBau und der DIS werderhdie fac
spezifischen Besonderheiten aus dem BereichiBdiggesie stehen als institutionelle Schidédegeric
standig zur Verfiigung. Ein Schiedsgerichtsvérfamtegrundsatzlich unter Ausschluss derchffentli
keit statt und kann auch bei hohen StreitweetehneoBateiligung von Anwéalten durchgefihrt werden.
Grundsatzlich besteht ein Schiedsgericht aus drei Schiedsrichtern. Bei Streitwerten bis 100.000 € soll nach

den institutionellen Schiedsordnungen davonemlohaishSchiedsgericht aus lediglich einens-Schied
richter bestehen dirfen. Aus Kostengriundersisdlltea Parteien dringend an diese Vorgabediaalten,
sie sich anderenfalls eine Einigung aus wirtbara$ttht von vornherein verbauen. Das Védahren
ginnt mittels Antrag an das Schiedsgericht undiemeen Schiedsgerichtsspruch. Das schiedsrichte
liche Verfahren zeichnet sich vor allem durcéiddagtibe Mitbestimmungsrecht zur Besetzung des
Schiedsrichteramts oder des Schiedsgremiume BEindilidung weiterer, externer fachlich quatifizie
Sachverstandiger als Berater ist verfahrenggestaiéglich und eréffnet zudem einen wesentlich
sichererer Raum zur Entscheidungsfindung. Dss®aik hat unter den Parteien die Wirkungen eines

rechtskraftigen gerichtlichen Utteils.

3.2.4 Adjudikation

Historie: Das seit 1998 in Gro3britannien imipteendartfahren zur auf3ergerichtlichen Streitigeileg

Adjudikation- griindet sich gesetzlich auf den ,Housing Grants Construction and Regeneration Act

Svgl. speziell fur Baustreitigkeiten beispietew@satschen Institution fur Schiedsgerichttebérkew. Verein fur Franken e.V. bzw.
Standige Minchner Bauschiedsgericht (AuszahtuatgsoidielRend)
76\gl. 81055 ZPONirkungen des Schiedsspruch
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(HGCRA)“. Die Empfehlung zur Einfithrung eines solchen Verfahrens erfolgte 1994 mit déarham-
Repor?.

Gem. 8§ 108 Abs. 2a HGCRA:

,hat jede Bauvertragspartei im Konfliktfall zu jedem Zeitpunkt das Recht, ein aulergerichtliches Ad-
Judikationsverfahren einzuleiten und den Streélnainer Frist von 28 Tagen im Wegexeines E
pertenverfahrens durch einen Dritten entscheiden zu lassen.”

Nach gut 10jahriger Anwendung der Adjudikatiotetbetie Literatur in 2009 von einem Riickgang de
Klageeinreichung um hoéchstens 1/3 und der Apwarkjéahrlich bis zu 2000 Streitf&Wen Inkraf
treten des Gesetzes sei der Bekanntheitsgradale®n&g bei gleichzeitiger Interessenbekurrdung zu

Verfahrenseinfihrung, im Jahre 1996, sehr pieesarit

Seit Anfang der 2000er Jahre wurde die gedeitdidireing eines solchen Verfahrens zur auBkrgerich
chen Streitbeilegung, wie beispielsweise die@fdjudi GroRbritannien, in Deutschland statkerdisk

und sehr vorangetrieben. 2010 gab der ArbeédsldessDeutschen Baugerichtstages e.V. Empfehlu
gerf® fur ein Verfahren ab, welches auf Antrag digieje®arzeit zu einer schnellen, durch ein Gericht
Uberprifbaren aul3ergerichtlichen Entscheidumgsdlitee Die Durchsetzung scheiterte aufgrund ve
fassungsrechtlicher Bedenken, es liege ein Yeg&tolArtikel 101 des Grundgesetzes vor, nachdem
jedem ein Recht auf einen gesetzlichen Richiiedeu Aufgrund dieser Annahme ruhte der Prozess, b
Papiet* in einem Rechtsgutachten die verfassungsrecBdgrken ausgeraumt und eine gesetzliche
EinfUhrung beflrwortete. Bis heute wurde diedeeiVerach dem Vorbild einer Adjudikationdh-Deuts

land nicht eingefihrt.

Verfahrensablauf: Die Adjudikation erfolgt wieva@llbeschriebenen auf3ergerichtlichen Verfidhren a

Verlangen einer Vertragspartei. Sie beruht elidfreivalligkeit sowie auf einer Vereinbarwhgrzwis

den Vertragsparteien. Im Unterschied zu andateen/erird die Entscheidungsgewalt an eingn neutr

7vgl. Latham Bericht von Sir Michael LathamAwférdghder britischen Regierung den Zustaauimdugirie untersuchte und im Juli
1994 einen umfassenden Bericht Uber die Anfdéi@da@iindustrie herausbrachte. Er fordeRefeimeund gab Empfehlungen zu ihrer
Umsetzung.
78Ygl. Nicola Teubner Oberheim ,Endbericht des Projekts ,,Construction Adjudication in England — ein Vorbild fiir die baurechtliche Kénflikt!
sung in Deutschland?*, (NZBau 2011, 257)
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdataBaltg2RZ1/cont/NZBAU.2011.257.1.htm; eingeseh&®5 2016
72¥gl. Nicola Teubner Oberheim ,Endbericht des Projekts ,,Construction Adjudication in Englané ein Vorbild fiir die baurechtliche Kénfliktl
sung in Deutschland?*, (NZBau 2011, 257)
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdataBaltg20Z1/cont/NZBAU.2011.257.1.htm; eingeseh@®5 2016
80vgl. Arbeitskreis ViuRergerichtliche Streitbeilegung: http://wwerichéstgg.de/index.php?pageid= 16, eingesehed5a20 10
81vgl. Hans- Jurgen Papier, ehemaliger Bundesvgstpsschtsprasident, schrieb 2013 eine 6 Iresditlgghe Stellungnahme, deren
Ergebnis zeigte, dass die Einfihrung einerchesefdjudikation verfassungsrechtlich unbedenibiehEinfuhrung ist bis heute nicht
erfolgt, die Diskussion Uber die Implementi&enggrachtlicher Streitbeilegungsverfahren verzagdfern einen Erfolg, dass mit der
Einflhrung im Verbraucherschutz seit April 20E6 @ige erzielt wurden.
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len Dritten, dem Adjudikator, bzw. an ein ndéixqpatesngremium (nach dem Dispute-Board-Konzept)
mit entsprechenden EntscheidungskompetenzegetibddteaEntscheidung des Adjudikators bzw. des
Expertengremiums ist vorlaufig bindend. Grehdgidtzlie Verschwiegenheitspflicht, die Ghaidhbeh
lung, das Recht auf rechtliches Gehor sowiealibchewertretung. Je nach Anwendung der bereits
vorformulierten Vertragsmuster bzw. freier Ggstedtuereinbarung unterliegt ein Adjudikdtlonsver
ren einem engen Zeitrahmen. Das fuhrt zur eimgeschAnnahme konfliktbeladender Sachverhalte.
Durch ein Adjudikationsverfahren werden sumntatischeidung®rgefallt. Die Durchfiihrung eines
Adjudikationsverfahrens kann projektbegleitBedinnitdes Vertragsverhaltnisses bereits Gegenstand
des Vertrages sein oder kurzfristig, ad-hodtieterAwon Konflikten eingesetzt werden. Detidurch
Vertragsparteien benannte Adjudikator zeichdatdicteine moralische Integritat und Fachkompeten
in den Bereichen Bau und Recht aus. Der Adjodikatior bautechnischen, baubetriebswirtschaftliche
und/oder baurechtlichen Fragen sowie der aiBechencStreitldsung lGber besondere Kenntnisse und
Fahigkeiten verfligen. Er ist mit Zustimmun@dr¢alen dazu berechtigt, zusatzliche Sachigestand

zu beauftragen. Beim sogenannten ad-hoc- Verisisreich der Adjudikator sofort nach Einlestung de
Verfahrens ein vollumféangliches Bild Uber jedlereristreitgegenstandlichen Sachverhalt und desse
Umstande verschaffen und beispielsweise gembiShBawwei Wochen Uber den Streit entscheiden,
sofern durch die Vertragsparteien keine Frigévendrpoeantragt wird. In diesem Zeitraum elilealten
streitigen Parteien Gelegenheit zur Stellungndlenést mit den Parteien eine abschlieRendd-Verha
lung durchzufiihren. Die Entscheidung des Adsuéikalgt auf Basis einer vorlaufigen Sach- und
Rechtsprifung, die auf Verlangen durch ein {gpdvietisliches Verfahren tberprift werden kann. De
noch sind beide Vertragsparteien an die Entgcgebdurden, die ggfs. auch mit Zahlungen ukder Riic
forderungseinbehalt oder Hinterlegung von $sthistiieigen einhergehen kann. Die Verjahrung der
Anspriche der streitgegenstandlichen Sachwdriattdie Dauer des Verfahrens gehemmt. Bie Weig
rung zur Umsetzung der Entscheidung bedeutstveéne Yertragsverletzung. Die Adjudikation verfolg
das Ziel, Konflikte vor Ausweitung schnell, Aificttdpend |6sungsorientiert beizulegen, bevon sie
verselbstandigen und zu vielen mallosen AnspnicBagenansprichen aufbldhen. Die permanente
baubegleitende Adjudikation bei GroBbaumaBnahmen wird z. B. nach dem ,Dispute Adjudikation Board"

(DAB) vereinbart.

82\/gl. Dispute-Board-Konzept: Dispute Boardsjektidggieitende Verfahren zur Streitvermeiduedadigung, diei. d. R. aus 3
Mitgliedern mit besonderen Erfahrungen auf @éemeGdistreffenden Projektes bestehen. Dahentsofeohl Dispute Review Boards
(DRB) als auch Dispute Adjudication BoardBdiDiAB)Streitlosung ermittelt das Dispute Bo8adtdeerhalt und die rechtlichel Grun
lage des Streits in einem verhaltnismaRig forimdessitorischen Verfahren und unterbreitattdiem Binnen einer vorgegebenen (kurz
bemessenen) Frist von 28 bis 90 Tagen einelhddengrage, in welcher Form (als Entscheidrgpféalung) und mit welchrer Wi
kung (verbindlich oder unverbindlich) diesedsis®ageien vorgelegt wirhttp://www.disputébltisgaite-boargdsingesehen l¢tz
malig am 10.06.2016

83vgl. schnelle, Uberschlagliche und vorlaufigidiascheidung, die anschlieRend schiedsdeddétivor einem staatlichen Gericht
Uberprufbar sind.
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3.3 Verfahrens nach § 18 Abs. 4 VOB/B

Mit dem folgee beschriebenen Verfahren wird nach herrschendeg Men Schiedsgutachten-
Verfahren beschrieben, welches eingeleitet wardenekn es bei Meinungsverschiedenheiten um die

Feststellung der Eigenschaften von Stoffen eildrBgelht.

Wortlich hierzu gem. § 18 Abs. 4 VOB/B:

... jede Vertragspartei nach vorheriger Benachigclieiganderen Vertragspartei die ntateria
technische Untersuchung durch eine staatlicktaatiarh anerkannte Materialpriifungsstelle
vornehmen lassen; deren Feststellungen sind verbindlich.”

Das Verfabn ist als ,Kann-Vorschrift” formuliert. Allerdings ist es zweckdienlich als vorgeschaltetes
Streitregulierungsverfahren zur Vermeidungolahiaean Verfahren anzusehen. Der Verfahrensweg is
klar formuliert und im Unterschied zum 18.2eVeviaben sowohl die Verbindlichkeit des Ergebnisse
als auch die Kostenregulierung festgeschrielokn. Dditchfihrung wird eine staatliche odechstaatli
anerkannte Materialprifungsstelle betraut,uhabdd@ngiger Dritter zu betrachten ist. Alsgithieds
achtenverfahren, wie es gem. § 18 Abs. 4 VOB wam, ist es im Falle einer Meinungsverschiede
heit, die zur gerichtlichen Klage fuhren kématgyigadurchzufihren. Eine Klage ohne Durctdésrung
Verfahrens ware wiederum nur moglich, wenn aictemtie/ertragspartei mutwillig der Mitwirkung an
diesem Verfahren verweijddte getroffene Feststellung kann nur dann abgetdbn, wenn sie o
fenbar unrichtig ist und/oder sich dem sachkundigemefangenen Beobachter ein Fehler aufdrangt.
Die Ablehnung hat sich jedoch strengen Anfondeuusigleff. Gleichzeitig geniel3t die verbindliche
Feststellung als Schiedsgutachten eine Bindungswitkwiirde unter bestimmten Voraussetzungen in

weiterfihrenden Verfahren eingewendet werden kénnen

Einschrankend ist festzustellen, dass eben eubbrpgift und festgestellt werden kénnerh did sic

die Eigenschaften von Stoffen und Bauteilemheziefier deren Prifung allgemeingultige Vénfahren
einschlagigen DIN- oder EN-N&rbesthrieben sind. Zu Eigenschaften von StoBant@ién zahlen

vor allem Qualitatsmerkmale, wie beispielsweiséfBekeit, Material oder Grof3e bzw. bei lbeeeits h
ren Fertigungsgrad besondere Qualitatsanfordierweyelusfihrung, die im Rahmen der Leirstungse
bringung von nachfolgenden Ausfiihrungsgewetkaehrictachgeprift werden kdénnen. Ferner kdnnen

sich Prifungen auf die verwendeten Maschinestelluig der Bauteile beziehen.

84\vgl. Vygen, Joussen; Bauvertragsrecht nach BGB uf.dAuflage 2013; Werner Verlag; Rn. 3328
85\vgl. Vygen, Joussen; Bauvertragsrecht nach BGB us.dAuflage 2013; Werner Verlag; Rn. 3330
86vgl. DIN-Norm = Normen des Deutschen Indtidurnfiivg oder EN-Norm = europaische Normen
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Entsprechend des zuvor beschriebenen Wegeshétdssedtahren erfolgt die Einleitung des Verfahren
nach Abs. 4 von einer Vertragspartei, jedoalttedstkenntnissetzung der anderen Vertragsigasgrei. D
wird hierdurch die Mdéglichkeit zur aktiven Nitwinigeraumt, sowohl die eigene Sachverhalisdarste
lung beizubringen als ggfs. auch an Vor-OrtePrii@ilagnehmen. Gleichzeitig wird durch die Mitte
lungspflicht sowie die daraus entstehende Mjtderk@Gagenpartei der Anspruch auf rechtlicines Geh6
gewahrt. Die Parteien kénnen sich auch auf gam@mngangsrelevante Fragestellungen ured die g
meinsame Beauftragung einigen, um beispielswiadd dier Prifanstalt und/oder die Kostengerteilun
des Verfahrens in eigener Sache zu vereinbaed. lBese Einigungsbereitschaft der Gegnerparteien
Uber eine gemeinsame Verfahrenseinleitung kenmoek durchgefiihrt werden, was indes trotzdem zur
Konfliktldsung beitragt. Weitergehend werdenl@eAhs§ 4 VOB/B keine Verfahrensablaufkreterien b
schrieben. Es handelt sich, wie bereits endrtar,Schiedsgutachterverfahren, welches vetttrlagsre
che Mindeststandards nachprifbar einzuhalténhhetzuOeine Anhérung einer Partei zu ihrdén Ausfi
rungen gehdrt oder einer Vertragspartei diekEidglichStellungnahme einzuraumen ist, isbraicht f
muliert. Die verbindliche Feststellung der pféifstielle bezieht sich ausschliel3lich auf dikepest
Prufungsfragen, ungeachtet der Tatsache, dassittiegericksichtigung weiterer Informationen Uber
den Prifungssachverhalt gegebenenfalls andéisnakigiate. Die Vertragsparteien haben der Mater
alprufungsstelle die Umstande, die zu einer &asimttlung fihren kénnten, eigenverantwartlich v

zulegen. Bei Unterlassung gilt die FeststellMagediexlpriifungsstelle als verbindlich.

Das Verfahren darf zudem nur innerhalb einedeferiatien Spektrums angewendet werdengwas wi
derum zur Eindeutigkeit des AnwendungsbereidPrésudg der Eigenschaften von Stoffen und Baute
len, fuhrt. Das Verfahren besteht seit EinfidmrW@BMB und genieldt die notwendige Akzeptanz, um

regelmafig Anwendung zu finden.

Konfliktldsungsanséatze werden mit dem Verfahi@ri8abs. 4 VOB/B entsprechend eines Schiedsve
fahrens nicht beschrieben, es handelt sich gatatheerliche Tatsachenfeststellung, die kbise Rec
fragen entscheidet. Wesentliche Verfahrenseckipeizgteiner auf3ergerichtlichen Einigungdiinaren,
jedoch sehr wohl Bestandteil des Verfahrend.rBu winer staatlichen oder staatlich anerl@inten
fungsanstalt ein unbeteiligter, nicht aus derdgshAuftragnehmers stammender Dritter, beispielsw
se eine Institution, mit der Entscheidungstesjdieduftragt. Diese begrindet fachtechnissh die F
stellung, die fir beide Vertragsparteien vdrbi@dlicgkeit tragt. Auch hinsichtlich der Karsténib

me ist klar definiert, dass diese bei gemeinsanfaraBung der unterliegende Teil zu trageenhat, w
nicht eine andere Vereinbarung getroffen wueté. &8ss Einigung tber die gemeinsame Einkstung d

Verfahrens, kbénnen die Parteien die Vereintegesjditen.
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Insofern sind die Regelungsmechanismen desn¥enfadires 18 Abs. 4 VOB/B gegenuber einem 18.2-

Verfahren verbindlicher und der Verfahrensiartabfekchrieben.

3.4 Vergleich der Verfahren zur auRergerichtlichen Streitbeilegung gem. § 18 VOB/B

Ob das Verfahren gemald § 18 Abs. 2 VOB/B ees Midbaltist, einen Konflikt auRergerichtésénzu |
hangt unter anderem von der Frage ab, wie sohgitssheidung getroffen wird und welcheamrlevant

Kosten im Vergleich zu den tbrigen oben autgd&ifateen fur die Vertragsbeteiligten entstehen.

Faktor Zeit im Vergleich

Bei dem Verfahren nach 8§ 18 Abs. 2 VOB/B béeldidglies der Anrufung der tbergeordneten Stelle
durch den Auftragnehmer. Dieser UbergeordnietenuSteder Sachverhalt dargestellt werdem- was u
terstellt, ca. 1 bis 4 Wochen Zeit in Anspru¢chNeaoindem Inhalt des § 18 Abs. 2 VOB/B dml-die U
geordnete Stelle mdglichst innerhalb von 2 MomarieRescheid erlassen. Danach folgt die Frist zur
Ablehnung des Bescheides von 3 Monaten. Diengedabr kann also nach dem Wortlaut der VOB/B

mit ca. 6 Monaten angesetzt werden.

Die Realitat zeigt, dass in Abhéngigkeit derddmdtérBescheide nicht innerhalb der vodt Veror
nungsgeber vorgesehenen Frist erlassen werderiiM@i@gelnhalte noch fur die Dauer der Verfahren
stehen der Verfasserin dokumentierte Unterlaggatistwsche Erhebungen aus den Behérden zur Ve
fugung. Naturgemaf kann davon ausgegangen wassdéig 8pannweite der reellen Bearbeitungszeit
sowohl weniger als auch mehr als den angenomiMenateetragt. Die Abhangigkeiten, dire zu ve
langerten Bearbeitungszeiten fuhren sind magnigéaftern kann an dieser Stelle keine véasslic
Verfahrensdauer eines 18.2-Verfahrens zum \reztdeigbzogen werden. Dennoch wagt die Verfasserin,
vorausschauend auf die MaRnahmenergreifungkzng $tés 18.2-Verfahrens, die These aufzustellen,
dass die Verfahrensdauer verkiirzt werden kommtdiewdreimonatige Einspruchsfrist beispielsweise
wieder auf einen Monat reduziert werderi"vdiimd®au werden oftmals zeitnahe, ziigige Entgeheidun
unter Berlicksichtigung der Interessenlage a@gspartner erforderlich, welchen der 6ffentfiche Au

traggeber beispielsweise mit der Verkirzungpterckgirist begegnen kdnnte.

Die bendtigten Zeitraume der unter dem PurgdcBr2elbenen Verfahren kénnen mit einer héheren Ve

lasslichkeit belegt warda der ,Analyse und Bewertung der Nachfrage nach der AuBergerichtlichen

87vgl. VOB/B Ausgabe 1958, in der die Einsptwghsfrislonat betrug.
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Streitbeilegung im Bauwesen® wurden aus einer noch nicht verdffentlichen Studie iiber Konfliktmanage-
ment verschiedene Ergebnisse aus der Befragdsig Soeitlosern gewontietie 1.495 Falle zur-a
RBergerichtlichen Streitbeilegung in den Jahrem@@RU5 bearbeiteten. Getrennt nach Verfahrensart

wurden die Falle in Verfahrensdauerklassen etigeordn

Vergleich der Verfahrensdauern nach Verfahrensart

30%

20%

10% I
ox  MNN

B b -
|. bl o il s

bis 6 Wochen ldnger als &6 ldnger als 3 langer als 6 langer als 12 ldnger als 24
Wochen bis 3 Maonatebis& Monate bis 12 Monate bis 24 Monate
Monate Monate Maonate Monate

Anteile der jeweiligen
Verfahrensdauerklasse je Verfahrensart

= Mediation Schlichtung  w Adjudikation  m Schiedsgutachten  ® Schiedsgericht

Abbildung 8: Haghsheno in Schriftenreihe NDGA-dBzaru

88\/gl. Haghsheno in Schriftenreihe Nr. 2 der DBG&/AB8au-Verlag, Berlin, 2016, 2. Kongress-BauDB#derung der AuRergérichtl
chen Streitbeilegung im Bauwesen
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Verfahrens- Schieds-
dauer- Schiedsgut- gerichts-
klasse Mediation @ Schlichtung achten Adjudikation verfahren

Wb - Wochen

Mo - Monate % % % % %

unter 6 Wo 32 43 21 7 k.A.

6 Wb bis 3 Mo 38 28 32 43 k.A.

3 bis 6 Mo 19 14 18 16 k.A.

12 bis 24 Mo == == == 22 51

Uber 24 Mo - -- -- -- 21

Erledigte Ver-
fahren 89 % 85 % 71% 66 % k. A%
bis 6 Mo
e
Anzahl der
Verfahren in 493 498 329 58 117

2014 und 2015

erledigte Ver-
fahren bis 439 423 234 38 --
6 Monate

Abbildung 9: eigene Darstellung auf GrundlagettaghSchriftenreihe Nr. 2 der DGA-Bau

Aus der Tabelle lasst sich ablesen, dass diegémetevMehrzahl der durchgefihrten Verfahrein zu Med
ation, Schlichtung und Schiedsgutachten in efadmengzeitraum von bis zu 6 Monaten bereits zum
Abschluss gebracht werden konnten. Die hintproegtgualen Anteile Uber die Verfahrensdaaier sow

die erledigten Féalle sind der nachfolgendenzlaémiteehmen.

Die Mediation, Schlichtung und auch das Schiedsvérénttigen einen &hnlich langen Zeitraum, wie
die angenommene Verfahrensdauer eines 18.2ngeahoen Verfahren bedarf es einiger Zed, bis d
Parteien eine geeignete Person, den Mediatdntedbtiv. Schiedsrichter gefunden, diesen geauftra

und einen Mediations-, Schlichtungs- oder Sahaepsbgeschlossen haben. Beide Parteien missen

89k. A. keine Angabe
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dem Entscheidungstrager den Sachverhalt aushhmarStellen. In der Regel kommt es zu einer Ve
handlung, in welcher sogleich die Entscheidlhgvgedén kann. Eine Einspruchsfrist wie die8les §
Abs. 2 S. 3 VOB/B entféllt. Damit liel3e sichedilédigungsquote von ca. 70 % bei einer ngerfahre
dauer von bis zu 3 Monaten fir die VerfahreroMedi&tSchlichtung erklaren. Es kann zudem davo
ausgegangen werden, dass die Zeit, die bendfiginwérnen Erdrterungstermin zu finden kirzer sein
kann, als jene, die die Ubergeordnete Stellell®dbs 2 Satz 3 VOB/B bendtigt, um eine Embgcheid

zu erlassen.

Letztendlich fuhren alle diese Verfahren deeractdéichen Streitbeilegung zu einer erhebiiglk-sch
ren Entscheidungsfindung als es in einem Gefadtressvendglich ist. Der Unterschied kann dahre au
machen, was einen der wesentlichsten Vorteikshausisafern sollte einen Gerichtsverfahrerimmer
aulRergerichtliches Streitbeilegungsverfahreochadrgiesein. Dass eines der dargelegten Vetéahren
aulRergerichtlichen Streitbeilegung absehbaersdhnaizufiihren ist als ein Verfahren nachs§ 28 Ab

VOB/B, kann nicht eindeutig nachgewiesen werden.

Faktor Kosten im Vergleich

Fur die Durchfuhrung des 18.2-Verfahrens werd@ni8efs. 2 VOB/B keine Kosten flr dersAntrag
steller/Auftragnehmer erhoben. Zudem besteht Aliftidmynehmer kein Anwaltszwang. Die Bereitste
lung der Inanspruchnahme der UbergeordnetanfBigti&ostenfrei durch den 6ffentlichen Aiftragg
ber. Die im Hause anséassigen Rechtsanwéltes. diebggf den tatigen Ingenieuren und Architrekten zu
Verfahrensinhalt konsultiert werden, sind fuftdeggAber kostenneutral. Dem Auftraggebeemntsteh
Sowieso-Kosten, da es sich um angestelltes Persdekll Es besteht keine Moglichkeit, diese Koste

auf den Auftragnehmer abzuwélzen. Dieses Vistf ahsetostenneutral fir beide Parteien anzusehen.

Bei den anderen Verfahren der aufRergerichthahleeil8gung fallen zundchst Kosten durchaBeauftr
gung des Entscheidungstragers, Mediator, Sadeh$ehiedsrichters, an. Dieser erhalt Gebtren e
sprechend eines Anwaltes nach dem Rechtsanwbltgysggsetz (RVG) oder auf Grundlage emer Hon
rarvereinbarung. Nicht selten werden Stundensatze von ca. 220,00 € bis 350,00 € vereinbart. Die Parteien
unterliegen ebenso nicht dem Anwaltszwang, fiteletreiGerichtsverfahren gem. 8§78 ZPO zwingend
vorgeschrieben wird. Die anwaltliche Vertretudergerichtlichen Verfahren wird allerdingsfdann e
derlich, wenn die Entscheidung aus Mediatiddchbatsverfahren zu einem vollstreckungsfiédhigen |

halt fihren soll.
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Im Vergleich zu den unter Punkt 3.2. beschriéréakren ist also ein erheblicher Kostenverteil de
Verfahrens nach § 18 Abs. 2 VOB/B zu verzeieseen/otteil ist beachtlich, da die Anwaltskabten

die Kosten des Streitentscheiders erhebliclerauéfaien.

3.5 Zwischenfazit lll: AuRergerichtliche Streitbeilegung des éffentliches Auftraggebers

Mit den bereits vorhandenen Instrumenten zwerahBicfpen Streitbeilegung steht den Vertekgspart
en eine Vielzahl von Moglichkeiten zur Auflgsitogflicten aul3erhalb gerichtlicher Verfahiten bere
Dennoch spricht Sundermeier vom Nischendaseidederzit Streitbeilegung im Bereich 6ffentlicher
Behdrden. Er bezeichnet die Verfahren gem. § 18 Abs. 2 und 4 VOB/B als ,,0konomisch fragwiirdig“ und

sieht mogliche Ursachen fiir die mangelnde Durchsetzung derartiger ,,an sich konsensfahiger und beftirwor-

teter Verfahren® in justiz- oder branchenstrukturellen Hemmnissen, diedaunegspolitischen Korrektur
bedurfen. Hierbei zielt er jedoch eher gem.§ 38/@B/B auf die Vereinbarung anderer Vetfiahren z
aulRergerichtlichen Streitbeilegung, wie Medi8tiohshtungs- und Schiedsmodelle bzw. deaAdjudik
tion ab. Ein Verfahren zur au3ergerichtlichangBegdalon Streitigkeiten kann nur dann zu reiner wi
schaftlichen Verbesserung der Bauvertragsabwigkliaggn, wenn der Einsatz eines entsprechenden

Verfahrens auf breiter Basis konsensf&hig ist.

Umfragen auf dem Deutschen Baugerichtstag 2068, elass sich die rund 900 Teilnehmer fir ein
Verfahren zur aul3ergerichtlichen Losung vorr&gmkaertlikten aus der Haltung der Optimierungse
wartung aussprechen. Dabei votieren Vertrdfemtléchien Hand unterschiedlich, wobei in dar Gesa
heit (Bund/Lander sowie Kommunen/Kreise) dig Mehtteer 60 % fir die Schaffung einesnzwinge

den auBergerichtlichen Streitldsungsverfahreren$tim

In den Ausfiihrungen zu bestehenden VerfahrendieuEigenschaften und Anwendungsbergiche he
ausgearbeitet. Dabei wird sowohl ModellviedatthatBe Anwendungsvielfalt sichtbar. Demerorhand
nen Verfahren gem. 8 18 Abs. 2 VOB/B wird Upiergisl Praxis fehle es an Akzeptanz, wailees in

tatsachlichen Anwendung keine Neutralitat gawahmiiekeine hinreichend hohe Anreizwirkuhg entfal

bzw. lediglich auf ,Nischenprobleme® abziele.?

Im folgenden Kapitel wird dieser Behauptung avepdrgemd die praxisbezogene Anwendung aus der
unterschiedlichen Sicht der jeweiligen Vertiigsdretseleuchtet.

Vgl. Sundermeier ,,Gestaltungsvorschlage einer Neuen Vertragsordnung fiir Bauleistungen®; 2009; Kapitel 3
°1Vgl. Sundermeier , Gestaltungsvorschlage einer Neuen Vertragsordnung fiir Bauleistungen®; 2009; Kapitel 3
92Ygl. Sundermeier ,, Gestaltungsvorschlage einer Neuen Vertragsordnung filr Bauleistungen®; 2009; Kapitel 3
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4. Kapitel 4: Praxishezogene Anwendung des 18.2-Verfahren

Der praxisbezogenen Anwendung des § 18 Abs. 2 MoB#Bikoeiner teilweisen geringeren Bedeutung
zu. Die Beflirchtungen, die vorgesetzte Stetigdestéehin nur die Meinung der nachgeordrieten Ste
sowie eine fehlende Regelung zur Dauer, gefMessaldusskriterien fir eine starkere Inanspruchna

me?®

Die Literatur zeigt den Verfahrensweg des lh2eMerfor allem aus rechtlicher Sicht aufniInsofer
unterscheiden sich die verschiedenen Auslegungdms iNerfahren kauliigemein zugangliclie 6
fentliche Zahlen Uber die Anwendung dieses ngedtmenen aus dem Jahr 2006. Damals wurde von
119 Verfahren auf Bundasnd Landesebene sowie aus der DIS bétichinhem Aufsatz aus dem
Jahre 2009 Uber die Rechtsnatur des Verfahmersvanigesetzten Stelle nach § 18 Abs. 2 ¥OB/B b
nennt Lembcke, dass seit Bestehen des 18.2n#edimhvelkswirtschaftlicher Milliardensch&den en
standen sei, der nicht auf die Verfahrensstruktkzufiihren, sondern vielmehr bei den Anwendern zu
suchen sei. Er spricht davon, dass die vorgistizteine Entscheidung nach billigem Ermdégsen tre
muss, die insbesondere auch die Interessen demd&utiers zu beachten hat. Er zeigt auf, dass das
Verfahren als dogmatische Einordnung nach demydmstimmungsrecht gem. des § 315 Abs. 1 BGB
aus zu legen sei und stellt eine grundlegendanilessietzung mit dem Verfahren und entsprechend mi
einem systematischen Konfliktmanagement zuriabflezigen Streitbeilegung im Bauweses-in Au
sicht®® Dennoch wird nach herrschender Meinung die iibergeordnete Stelle als , Richter in eigener Sache*°®

und deshalb als befarfgem Frage gestellt und in der Praxis durch dagn&hiner als nicht neutral
wahrgenommé&hDieses das mangelnde Vertrauen des Auftragireltiee@bjektivitat einer aus der
Sphare des Auftraggebers stammenden und getEnifectegsidung, halt sich in der praxisbezogenen
Anwendung weiterhin hartnackig als grolRes Prbetekerfasserin sind keine jungeren Aufsatze oder
Auswertungen Uber die Durchfihrung des Verfeldenens die diese Ansichten entscharfen wirden. Es
scheint grundséatzlich am Interesse des oOffediliith@ggebers zu fehlen, dieses Verfahren nach den

neuesten Erkenntnissen bezlglich seiner Strektzsireeh Entwicklungsmoglichkeiten zu evaluieren.

% \vgl. Kapellmann/Messerschivéakienss 18 VOB/B Rn. 16.; auch Hammacher, NZBau 2@12h336ack, ZfBR 2010, 211

%\vgl. Kratzenberg, in Institut fur BauwirtschBfubetrieb (2007), S. 115, 119; Bundesnrimsdfiariverkehr, Bau und Stadténtwic
lung (BMVBS) im Zeitraum 200006 42 Verfahren in BundesbauprpBikiarfahren auf Landesebene und 42 Verfah®éninm 20
Deutschen Institut fir Schiedsgerichtsbarkeit

%Vgl. Lembcke ,,Rechtsnatur des Verfahrens mit der vorgesetzten Stelle nach § 18 Abs. 2 VOB/B — Leistungsbestimmungsrecht nach § 315
BGB - in Baurecht, Jahr 2009, Heft 11, AufgéézeBZurecht; Seite 16664

% \/gl. Franke/Kemper/Griinhagen, 2007, § 18 VGB/B Rn.

% Vgl. Quack, ZfBR 2010,211

% \gl. Interview Auftragnehmer Fa. Johann Burianesg Objektivitat der vorgesetzten ;Stwthe , Althaus/Heindl, Der 6ffentliche
Bauauftrag, 2. Auflage, Teil 3, Rn.24, letztisiéktung vom 18.09.2013

9Vgl. Endbericht des Forschungsprogramm Zukunft Bau des BMUB: ,,Schiedsverfahren bei der Durchfiihrung von BundeshaumaBnahmen®
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Insofern stellen nachfolgende Ausfihrungen ewa&ussthnitt zur Anwendung dar, der allerdings nur
in einem aulerst geringen Umfang das Meinundstsfdegeln kann. Die erfolgten Recherchen stellen

auf Grund der zahlenmalRig geringen Einzelbegeachtureine Tendenz dar.

4.1 Praxishezogene Anwendung beider Vertragsparteien

Die fur diese Arbeit erfolgte Evaluierung alrepogeinen Anwendung wurde aus unterschiedtichen Fo
maten zusammengestellt. Die Erstellung einesgereggdestehend aus 32 Fragen erfolgte durch die
Verfasseriff. Sie bildeten die Grundlage fir vier persordigfeflihrte Interviews. Drei Gesprache fa
den mit Vertretern der Auftraggeber-Seite uraitisesens der Auftragnehmer statt. Zudemdentstan
auf dem 2. Kongress der DBA-Bau im April 20dadeérzi Herrn Prof. Dr. Matthias Sundermeier, der
die Mdglichkeit eroffnete, die Ergebnisse aurs 2014 entstandenen Diplomdtait weitere Bafr
gungen zu nutzen. Auf der Grundlage der durbhaHearsrFrohne, Verfasser der Diplomarbeitglentwick
ten Befragungsprotokolle erfolgten im Sommeal&f0h&t€ mit jenen Personen die bereits 2040 befra
wurden. Die einzelnen Ergebnisse kénnen den gtegéhté@nviewbdgen entnommen werden Sie bilden
die Grundlage fir die nachfolgende BetrachtungeokuE wurde auf eine mdgliche Entwicklung
und/oder Veranderung der letzten sechs Jahrébgelegigenkatalog wurde beibehalten bzw. eurch di
Verfasserin mit den Antworten der Befragtemmalehrd2016 ergarizie Verfasserin fihrte 13 Telefo
interviews durch, von denen 9 der Seite degébémragd 4 der Seite der Auftragnehmer zu zuordnen

sind.

4.1.1 Praxiserfahrungen nach § 18 Abs. 2 VOB/B aus Sicht Auftraggebers

Es wurden insgesamt 12 Gesprache mit Vertreferfraggeber-Seite gefihrt, nur zwei hatten bisher
keine bzw. kaum Erfahrungen mit der Streitsahlneltiu dem 18.2-Verfahren gemacht. Die Befragten
verflgten in der Anwendung des Verfahrens tébberig@aen sehr groRen Erfahrungsschatz. Einzelne
Personen fuhrten 12080 Verfahren Uber einen Zeitraum von bis zu 25edtstedurcidie jahrliche
Anwendung des Verfahrens schwankt je Befraghem mimem und 35 Verfahrensdurchfithrungen. Die
Summe der Verfahren, die sich im Mittel predahie(Befragten verteilt, betragt etwa 1QMdseis

feststellbar, dass die mittleren Behdrdenelspie|vbaise verschiedene Oberfinanzdirektion®h (OFD)

100v/gl. Interview mit Herrn POR Norbert Leu
101ygl. Frohne; Dignig. Arbeit zum Thema: , Auftragsabwicklung und Kenfliktbewéltigung bei Bauvorhaben der déffentlichen Hand — eine
empirische-baubetriebliche Betrachtung mit derpuBdtivauf Verfahren nach § 18 X6B/Bund der Adjudikation®
102ygl. in der Anlage der Interviews: ODF Harmdi@ndhi ca. 12 bis 15 Verfahren pro Jahr,|©fDéar. 35 Verfahren im Mittel pro
Jahr. Die OFD Karlsruhe (Frau Wangler) betseBséchter, die AulRenstelle Freiburg (FraufBanzewischen 5-8 Verfahren im Jahr
durch.

55



Streit am BauStreitbeilegungsverfahren bei 6ffentlichen Abfmagg 23.11.201&!

einen guten bis sehr guten Zulauf an Verfateitnsgien verzeichnen kénnen. Die Auslastung-der sog
nannten 18.2-Stellen ist allein deshalb schontesguhiedlich, weil Antradge durch Auftragnehmer u
vorhergesehen und unregelmafig erfolgen. Ietdiesn die 18.2-Verfahren i. d. R. nur alsdigil zu
Aufgabengebieten der Bearbeiter, was sich dau¢haukingerte Fristen niederschlagen kann- Aufwa
digere strittige Sachverhalte bedirfen mehie 2@bed anderen Tatigkeiten bearbeitet werdam miiss
In der Gesamtbetrachtung, d. h. im Mittel diB@dbtellen gut besetzt, zu Spitzenzeiten siner sie
unterbesetzt und brauchten Unterstiitzung. bDeensabdauf wurde Uberwiegend formal genr- der Vo
gaben im § 18 Abs.2 VOB/B. Jedoch wurde audh, desdies eine Form der gestalterischen Freiheit
gibt, die von den handelnden Personen abharmgngviesiden durchaus mehrere Anhérungere-durchg
fuhrt, wenn es der Sache dienlich ist und mikinflikt beizulegen. Die Befragten sehen ohliém S
tungsverfahren nach 18.2 ein Instrument, weldtesitdénden Vertragsparteien wieder zusammen an
»einen Tischen” holen und sehr gut baubegleitend eingesetzt werden kann Allerdings wurden die Verfahren
Uberwiegend zum Zeitpunkt der Schlussrechnumggingkieitet, erst in jingerer Zeit erfolgineine
leitung auch baubegleitend. Aus diesem Grumstladkeifiihren die daraus folgenden Entscéridung
zu jenen Entscheidangach billigem Ermessen, weil die Entscheiduriggen beneits getroffen und
durchgefiuhrt wurden. Die Aufbereitung der Dakomsemt&rlagen aus beiden Spharen haben nur eine
eingeschrankter Qualitat. Die Entscheidungdeniol@tunde und der Hohe nach und wird von-den Pa
teien i. d. R. anschlieBend selbst verh&hselbeschreiben die Befragtenitegen Worten: ,,Man fin-

det sich wieder°+ bzw. , beide Parteien wollen ihr Gesicht nicht verlieren“1% Auffallig ist, dass alle 18.2-
Stellen bautechnisch sowie juristisch gut bhedetirtdsdie Verfahren eher im Team und niaitdals Ei
entscheidungen geféallt werden. Allerdings stghaeure eher fest, dass Verfahren mit berdseitige
anwaltlichéfertretung langsamer und weniger losungsorientiert verlaufen, weshalb beispielsweise ,fast

nichts mehr zu machen“°® sei. Grundséatzlich waren alle Befragten derell8m2s8hr auskunftsbereit
und standen auch Fragen nach den Begrenzungefabe=n¥ offen gegeniiber. Der Augeaaye sei

als Entscheider aus der vorgesetzten Stell@bétbiligt und kénne deshalb nicht neutfalvegihe
einheitlich widersprochen. Es muss wohl eingeeédent dass es auch Vorfdlle gegeben zu haben
scheint, die diese Meinung stiitzt. AllerdingsestehWiderspruch zu der Ausdasge,kein Misstrau-

en der Auftragnehmer bekannt sei und Auftragmelfnéiraggeber auf die Unabhéngigkeitteder Pr

fung vertrauen, da sie durch Juristen erfolgt und dies auch zu erwarten sei“+”,

103Yg|. Interviewbogen Herr Meier aus 2010, Stellungnahme ,,18.2-Stellen; OFD Karlsruhe

104Vl Interviewbogen Herrn Stiepert aus 2016, Stellungnahme ,,18.2-Stellen”; Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen
105Yg]. Interviewbogen Herr WeiB aus 2016, Stellungnahme ,,18.2-Stellen; OFD Frankfurt/M.

106Vl Interviewbogen Frau Banzer aus 2016, Stellungnahme ,,18.2-Stellen”; staatliches Hochbauamt Karlsruhe, AuBenstelle Freiburg
107vgl. Interviewgen Herr Leu aus 2015, Stellungnahme ,,18.2-Stellen”; Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR)
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Auch formulierten die Mitarbeiter der 18.2€BhehekiVvunsch zur Starkung des Verfahrens dergestalt
das Verfahren mehr in die Offentlichkeit zu brmngeshesondere klementernehmen wenig rinfo
miert sind. Hier sieht die vorgesetzte Stelleftdaggkber hier in der Pfli€Higeninitiative erfolgt
durch die Oberfinanzdirektion Karlsruhe, deBaedimser unterstellt sind. Derzeit wird fuuahe Ba

ter zuganglich eine Datenbank erstellt, die tAiiskupéden erfolgten Nachtrag hinsichtlidkuihrer
stellung und Beurteilung durch den AuftraggebBerftmghehmer geben soll. Die vorgesetzte Stelle
wolle damit Vertrauen bei den Unternehmen sotedffehieses Verfahren zu nutzen. Gleichzeidg soll

digitaim Vergabeprogramm fir jedermann sichtbar plexdestfow

Die praxisbezogenen Erfahrungen aus den Intarsi&nht des Auftraggebers kénnen insgesamt als
Uberwiegend positiv gewertet werden. Aus albgrerikssin abgeleitet werden, dass die sogenannten
~Weichen Faktoren”, wie z. B. Kommunikationtikogfgrgagement, Verantwortungsbereitsciaft, Int
resse, Vertrauen und Konfliktfahigkeit mafgeblietiolgreichen Durchfiihrung der behoérdlichen
Schlichtung nach § 18 Abs. VOB/B beitragen eseanfdbeiden Seiten der Vertragsparteiersimanife
tiert sind. Der grundséatzliche Wille zur Einigsngorhanden sein, dann findet sich eine Lé&ung. M
fach wurde betont, dass 8chlichtungsverfahren nach § 18 Abs. 2 VOBgkhzueBer Mediation

ahnelt, in der erst einmal auch getrennte Anhétattgiemden konnéh.

4.1.2 Praxiserfahrungen nach § 18 Abs. 2 VOB/B aus Sicht Auftragnehmers

Aufder Seite der Auftragnehmer fanden 5 GespréabdreMaitasserin stdis.wurde eine ablehnende
Haltung und mangelnde Akzeptanz dem Verfahrébegeadmrtlich, der man anscheinend nur durch
korzeptionelle Anderungen im Verfahrensablauf entgesgekonntAber auch die Haltung zur é<oop
ration, die Bereitschaft zur Einigung, sowie positile des 18.2-Verfahrens zur Streitlosdery wur

hervorgehoben.

Auftragnehmer kritisieren den Umstand, dasses déchvorgesetzten Stelle nicht um einenlignbetei
ten Dritten, sondern, wie bereits eingangs emwdleitien Richter in eigener Sachandeln wirde
unddie Voreingenommenheit der vorgesetzten Stalittgevdl&dgé? Die vorgesetzte Stelle kénne die

Sachverhaltsbetrachtung nicht hinreichend efertisshh Objektivitat und Neutralitat bescheibden, w

108\v/gl. Interviewbogen Frau Wangler aystztagnahme ,,18.2-Stellen®; OFD Karlsruhe
109vgl. Interviewbogen Herrn Leiendaskdi 6, Stellungnahme ,,18.2-Stellen”; Thiringer Ministerium fir Bau und Verkehr
110yqgl. Interviewbogen Frau von Steinaecker aue13ieliangnahme ,18.2-Stellen“; GMSH, auch Interviewbogen Herr Stiepert aus
2016, Stellungnahme , Auftragnehm'elLandesbetrieb StraRenbau NRW
11vgl. Franke in Franke/Kemper/Griinhagen, 2000BgBLRN. 54
12ygl. Interviewbogen Frau Haiss2016, Stellungnahme ,,AuftragnehnieBauindustrieverband Thirrirg@eschéaftsfiihrerin
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sie dem System Behorde und Verwaltung atéehéichzeitig vermisse man auf Seiten der Auftragg
ber fachlich kompetentes und entscheidungsrRetsgesl. Jingere Ingenieure erfahren zu wenig fac
lich begleitete Einarbeitung, wirden Uber ztragbmigssen verfiigen und wéren zu unerfahren fir die

Bearbeitung von Streitigkeiten arit‘Bau.

Berufsverbande wie z. B. der Hauptverband diwdBdejrder Bayrische Industrieverband oder Baui
dustrieverband Thiringen wenden sich zudemchisdesren anderen Griinden vom 18.2-Verfahren ab.
Das behdrdliche Schlichtungsverfahren nach § 2&8@B&8 wirde der Komplexitat der Konflikte am
Bau nicht hinreichend gerecht wefdérbande vertreten ihre Mitgliedsunternehmesmmird ese
Vertrage mit dem offentlichen Auftragnehmeremenvalidsie tendenziell keine guten Erfahrangen g
macht haben, kommen die vertretenden Anwathemiachit dem 6ffentlichen Auftraggeber in Kontakt.
Folglich werden aus den Berufsverbdnden heea@8.ReNerfahren eingeleutetschiedene Verbande
schlieBen sich vielmarammen und griinden eine ,,Gemeinsame Kontaktstelle Streitlosung“**6 um eine

Anlaufstelle fir die auRergerichtlichen Stgeitigeden Bau zu fordern.

Vorschlage zur Verbesserung des Verfahrensiatéoigbeh dahingehend, dass die Starkung durch den
Verordnungsgeber veranlasst werden musste fed.vargeschaltetes Schlichtungsverfahrem mit Hi
weis auf die verpflichtende Durchfiihrung, welehtsnitbh den Vergabeunterlagen verankert werden
musstt’ Ahnliches wurde bereits bei der Stadt Hanmallegrinsvo liber einen langeren Zeitraum in den
Vergabeunterlagen ein zusatzlicher Hinweishddglitilekeit der Vereinbarung eines auf3ergezichtlich
Streitbeilegungsverfahrens gem. § B3VAIBEB eingefligt wurde. Nach einem Jahr hat emahidies

weis wieder entfernt, weil keine einzige Venginpetmoffen wurdéDie Literatur spricht von einer
extremen Zurickhaltung bei der Vereinbarungiatesh@eitbeilegungsverfahren bei 6ffentlithen Au
traggebertt? Es wurde zudem zur Akzeptanz eines behordhbibbtuSgsverfahrens angeregt, dessen
Entscheidung lésungsoriefiedrzunenmen sei und die Wirksamkeit vorlaefig béatkuschreiben

ware*' Die Einrichtung externer Schlichtungsstellehefiimdertét?

113y/gl Interviewbogen Frau Montag aust@limgnahme , AuftragnehmeFirma Johann Bunte - StraRenbau

14vgl. Interviewbogen Frau Haiss2016, Stellungnahme , AuftragnehmieBauindustrieverband Thiirirg8eschaftsfiihrergieich
Interviewbogen Herr Miiller aus @llngnahme ,AuftragnehmeiFa. Asphalta Ingenieurgesellschaft fiir Verkéhaawege
15ygl. Interviewbogen Frau Haizss2016, Stellungnahme , Auftragnehm@Bauindustrieverband Thirinrg@eschaftsfiihrerin
116Vgl. , Gemeinsame Kontaktstelle Streitldsung” Zusammenschluss von Hauptverband der Deutschen Bauindustrie und Zentrale Immobilien
Ausschuss e.V. und der Deutsche Beton- und BaverelmE.V., Pressemitteilung vom 25.01.2&1i6ttprd/www.zia-
deutschland.de/pressemeldung/ziadbrgiuenden-gemeinsame-kontaktstelle-streitl@sgegéhen am 06.09.2016

17vgl. Interviewbogear RA Wiechmaaus 2016, Stellungnahme , AuftragnehmerFa. Strabag CLS

18vgl. Interviewbogen Herr Dr. RA #eid#l 6, Stellungnahme , AuftragnehmeHauptverband in Bauindustrie Niedersachsen
119vgl.Vygen/Joussen: Bauvertragsrecht nach VOB und\BiGBy& Werner Verlag, 2013, Rn. 3317

120ygl Interviewbogen Frau Montag austelilignahme , AuftragnehmerFirma Johann Bunte - StraRenbau
21ygl.Interviewbogen Herr Miller aus Sllangnahme , Auftragnehniera. Asphalta Ingenieurgesellschaft fiir Verkdlmawege
122ygl Interviewbogen Frau Montag ausSteliignahme , AuftragnehmerFirma Johann Burt&tralRenbau
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Die befragten Auftragnehmer meinten, dasdsmes auf die Fahigkeiten des Verhandlundseiders
Durchfuhrung des Verfahrens ankdme. Neben VYegbgestihick braucht es den Willen aller Beteiligten
einen sinnvollen Weg zur Konfliktlésung zudéndemchaus auch im Verfahren nach § 18 A& 2 VOB
liegen konnte, wenn Regelungs- und Anwendungsscwéh den Verordnungsgeber korrigiert wi

den123

4.2 Schwachen und Starken im 18.2-Verfahren

4.2.1 Schwachen des Varfahrens nach § 18 Abs. 2 IOB/B

Im Wesentlichen werden zwei gravierende Schmdéh2nVerfahren in der Literatur beschrieben. Nach
herrschender Meinung liegen diese in einerem®gitdilichkeit der Ubergeordneten Stelle, die ggfs
eine ,behdrdenintern abgestimmte® Entscheidung zur Folge hdt! Die fehlende Neutralitat in dén En
scheider lasst die Auftragnehmer wenig VertidaeVeénfahren setzten, was in der Praxis ge-einer
ringeren Bedeutung des Verfahrens fuhténFestier werden durch die Komplexitat der zu \ierhande
den Streitigkeiten umfassende Kenntnisse hlihsdehtiachlichen- und rechtlichen Wiirdigumg notwe
dig, die nur durch eine komplette Durchdringumgademengefassten Einzelstreitigkeiten moglich
wird. Dazu bendtigt der Auftraggeber innerharlldl8&nStellen neben dem hochgeschulten Personal
ausreichend Zeit, die den im Verfahrensablaliértem@renzen von zwei Monaten nicht gereemt werd
kann. Gleichzeitig ist eine Entscheidung ngem tiEtinessen zu treffen, die die Belange des Auftra
nehmers zu berlcksichtigen hat und den sparsgaeg i Haushaltsgeldern gerecht werden soll
Hierzu bedarf es eine lésungsorientierte Kevdlikjbag, welche ggfs. auch den rechtlichen Rahmen
verlassen darf und einen pragmatischen Umgangntsaeidungsfindung erfordern #ibken

steht jedoch die Billigung der Vergleichsabsdhtibsgie Rechnungshéfe entgegen, die wiederum ein

plausible und nachvollziehbare Dokumentatiod®forder

Lembcke fasste die Schwéache des Verfahrens &ads 821VOB/B im Jahre 2006 dahingehand zusa

men, dass ,die Bestimmungen nicht einmal ansatzweise einem der Struktur des Bauvertrages eigenen

123\/gl. Interviewbogen Herr RA Wiechmann ausel@hgnghmguftragnehmera. Strabag CLS

124vgl. Althaus/Heindl, Der &ffentliche BauaufAtgtag®, teil 3, Rn. 24

125vgl. Endbericht abzurufen unter: http://wwunilbde/BBSR/DE/FP/ZB/Auftragsforschung/3Rahguerdmdin
2015/Schiedsverfahren/01_start.html?nn=436654&mo&.docld=1179074

126\/gl. wie vor

127ygl. Frohne: ,Diplomarbeit”: Auftragsabwicklung und Konfliktbewaltigung bei Bauvorhaben der dffentlichen Hand- eine empirisch-
baubetriebliche Betrachtung mit dem SchwerpVekiaauén nach § 18 Abs. 2 VOB/B und der Aoiiudvait2010; Wege der Konflik
bewaltigung
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Bediirfnisses nach Bereitstellung interessenausgleichender vertraglicher Streiterledigungsmechanismen®

entsprache undwirde innerhalb des zivilrechtlichen VOB-Veitrag&emdkorper darstéffen.

4.2.2 Starken des Verfahrens nach 8§ 18 Abs. 2 VOB/B

Bei geringeren Streitwerten kommen aufergeicfigtinvernehmen abgestellte Verfahren, wie die
Mediation, die Schlichtung und das Schiedsgutawheerhaufiger zum Einsatz. Die konnte ma der U
tersuchung von Haghsheno aus dem Jahr 2015iesemgesvden. Dieselbe Untersuchung Kennte o
fenlegen, dass die Durchsetzungsquote der getrbftscbeidung fir diese Verfahren mit nahezu
100 % ermittelt wurde, lediglich 1 % bei deroMdiat 2 % der Schiedsgutachterentscheidungen
wurden durch Zwangsvollstreckung durchigeséeiten der Durchsetzungsfahigkeit, die aufiden Ein
gungswillen der Vertragsparteien beruht, istedsuddnng zu entnehmen, dass die Verfahren der
Schlichtung, und um solch ein Verfahren hasogitbesm 18.2-Verfahren, i. d. R. wesentlichd kirze

Verfahrensdauern aufweisen, als bei gerichtissheantlersetzeng

Gleichbleibende Zahlen belegen, dass konstém@nzwviss 10 % aller an einem Landgericht amhangige
Verfahren den Bausaschen zu zuordnen sind. Fragrda von Klageverfahren sind die dtverdurc
schnittlichen Verfahrensdauern, die der Komgtestaigrundeliegenden streitigen Sachveehalts, d
Beweiserhebung schon bis zu zwei Jahren ireddnstahz dauern kann. Wird der einfache mmstanze
zug voll ausgeschopft kdonnen bis zu siebenrdgirenvénsofern |asst sich leicht erahnen,hesbkhe
Kosten Gerichtsverfahren an Bausachen verur$acken lketztendlich wird auch bei Bauprozessen
haufiger deren Qualitat der Urteilsfindung igdstayjé’® Nach neuerer Meinung scheint es dinzutre
fend, dass durch ein Gerichtsverfahren mitigergRalthtsanwendung weder eine richtige ndch gerec
te Entscheidung fur Baustreitigkeiten erlangt werdke Entscheidungsgrundlage ist der S#chverha
so ausfuhrlich und grindlich aufzubereiten eddssgischwelle fur die Inanspruchnahme fiiir den A
spruchsteller massiv ansteigt. Fir eine begBeweiaufnahme sind detailliert die Substantiierung
und Darlegungslast nachvollziehbar aufzubeagit@chvallein schon aus der Natur eines alsgeschlo
senen Bauprojekts als schwierig darstellt. Zdietar viintragsteller mit hohen Kosten stark ,belaste

die wiederum in die Insolvenz fiihren und eénléctienEntscheidung hinfallig werden 1&ssen.

128vgl. Lembcke; IBR 2006/535
129vgl.Haghsheno in Schriftenreihe Nr. 2 der DGA-BRayb@Aag, Berlin, 2016, 2. Kongress der DEdd@aung der AuRRergeiichtl
chen Streitbeilegung im Bauwesen
130vgl.Vygen/Joussen: Bauvertragsrecht nach VOB und\BiGRy& Werner Verlag, 2013, Rn. 3284 ff.
B1yvgl. Lembcke NJW2013, 1704
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Eine wesentliche Starke des 18.2-Verfahrenariiegass deren Verfahrensdauer nach Aussagen der
Befragten im Durchschnitt bei ca. 6 MonaterHirgekkommt, dass in der Mehrzahl die Entscheidu
gen durch den Auftragnehmer angenommen wisleimasedfolgreiche Streitbeilegung gewertet werden
kann. Auch waren gemall Befragungen auf desSuiférdggebers Uberwiegend mehrere Personen an
der Entscheidung beteiligt, was fir eine komfaett@indbe und rechtliche Wiirdigung des Simeitgege
stands spricht. Herr Stiepert formulierte sinndassaBs sicfbeim Schlichtungsentscheid um eine
Annaherung an ein durch ein ordentliches Geiltteis ddrteil handeln wtiran auf die vorliegende
Dokumentation begrindeter Bescheid wird fachtedhtlich, auf Grundlage des Vergepgidit und
sachlich entschieden, gem. § 278 ZPO, der eimengctker die Hohe zulasst, wenn dem Grund nach
die Dokumentationen plausibel vorliéderPersonen, aus der Auftraggeber stammenderb8pha

teten Uberwiegend von erfolgreichen Verfahrénl®@agbs. 2 VOB/B. In der Regel werdge @eni

richtsverfahren nach einem verhandelten 18.&iVerfajeleitet.

4.3 Zwischenfazt IV: Betrachtungen aus der Praxisbezogenen Anwendung

In den Veroffentlichungen zum 18.2-Verfahrepdsiireen Erfahrungen anhand von Fallbeisjgelen, d
die Einsatzvielfalt belegen wirden. So manifestiere der offentlichen Wahrnehmung tenetesrziell
negativ gepragte Einstellungen, die seit Jalsremantiert in der Fachwelt verbléflidas schwacht

das Verfahren nach § 18 Abs. 2 VOB/B und vagkiralejene neutrale Betrachtung, die zur Starkung
des Verfahrens beitragen kdnnte. Seit vielerséttireman sich mit der Einfihrung der Adjudikation
Deutschland auseinander. Das verstellt denuBlbdreds vorhandene Instrumente zur aul3ergerichtl
chen Streitbeilegung. Das Ziel muss sein, daeVates seinen Schatten hervorzuholen ued die b

schriebenen Schwachen durch die Ergreifungevoddidndalinahmen abzustellen.

132Yg]. Frohne: ,Diplomarbeit“: Auftragsabwicklung und Konflikthewaltigung bei Bauvorhaben der offentlichen Hand- eine empirisch-
baubetriebliche Betrachtung mit dem SchwerpVakiahuén nach § 18 Abs. 2 VOB/B und der Aoijudiet2010; Wege der Konflik
bewaltigung
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5. Kapitel 5: Wderstande und Manahmen zur Entwicklung § 18 VOB/B

5.1 Anforderungen und Ziele an ein Streitbeilegungsverfahren bei dffentlichen Auftraggebern

Konflikte in BaumaBnahmen bei 6ffentlichen éhdtragggeben sich aus einer systemimmanenten
hohen Komplexitdt und Kompliziertheit in atkemgkpisasen, sowie aus dem Zusammenwirken einer
Vielzahl’onBeteiligen tGber einen verhaltnismanig langamZddie kontraren Projektziele dertProjek
beteiligten bringen naturgemal ein hohes Ktarftikipmit sicKonflikte wahrend des gesamten Pr
jektzeitraums lassen sich damit kaum vermeiget.eeen l6sungsorientierten Umgang mit den in
Kapitel 2 dargelegten Konfliktursachen zu fischdenemnFolgen zu vermeiden. UsrtBramisse eines
sparsamen Umgangs mit den offentlichen Hausélaltsadgs es bei Meinungsverschiedenheiten zu
einer zigigen Streitentscheidung kommen. Unabdradgig Ursachen tragen grundsatzlich beide Ve
tragsparteien die Verantwortung zur AuflosuggrekeaidliktéVenn keine zusatzliche Vereinbarung
Uber eine aulRergerichtliche Streitbeilegung tpumkZales Vertradpschlusses zustande gekommen
ist, muss auch dem offentlichen AuftraggebechdasirReraumt werden, eine aul3ergerichtliche Ein
gung uber ein 18.2-Verfahren vor Anrufung dds @eriangen zu dirfen. Gleichzeitig ist dier Verfa
rensablauf zur auRergerichtlichen Streitbedegungirukturieren, dass sowohl Auftraggeberhals auc
Auftragnehmer von der sinnvollen und erfolgbarciéiihrung Uberzeugt sind. Die Aufgabem-des Au
traggebers sowie des Verordnungsgebereibdsteh, Vorbehalte zu entscharfen und die netwendig
Voraussetzungen zur Akzeptanz eines Verfahidreffam.sDies erfordert einerseits ein wohlwollende
Verstandnis fir die Interessenlage des Gegendlmndarerseits eine sichtbare Haltung zur Kooperat
on. Laut BGH-Urt&ikind die Vertragsparteien eines VOB/B-VertratmsMeetragsdurchfihrung zur
Kooperation verpflichtet. Sie haben deshalbedaclilMngen eine einvernehmliche Beilegung von Me
nungsverschiedenheiten zu versuchen. Es giéh @&&cldauf die sachliche Auflosung der Keafliktur
chen und den daraus schépfenden Mehrwert zuuwnithdieninteressenlage fir beide Vertragaparteie
ausgewogen zu gestalten, damit das gemeinsamnkbeguamekt einen erfolgreichen Abschluss fir alle

Beteiligten garantiert. Hierfir stellt die mfiel ¢gtanfliktbeilegung einen wichtigen Baustein dar

Dem Recht auf Inanspruchnahme eines aulRerperic8tigtbeilegungsverfahrens vor Anrufung des
Gerichts ist bereits zum Zeitpunkt der Vergabab/atsleisten. Gem. § 8 Abs. 10 VOB/A wind der Ei
satz und die Umstande, die zur Vereinbarungeatksisbberlichen Verfahrens fihren wirdenebeschri

ben, wenn Streitigkeiten aulBerhalb des Gerigktsagea werden sollen. Damit werden aus Sicht der

133vgl. BGH, Urteil vom 28.10.1999 - VII ZR 393/98
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Verfasserin die aufgezeigten Wahlmdglichke&teRergerichtlichen Streitbeilegung gem. § 18 VOB/B
signifikant begrenzt. Die Wirdigung der im 8/B8ov@Blierten Verfahren entféllt hiernachhgéanzlic
und muss durch den Verordnungsgeber klar ingrtewesmiign. Die Erfahrungen zeigen, dass Prozesse,
die zu Anderungen jedweder Art und Weise in ei@f\&D@n, einen unverhaltnismaRigen langen Zei
raum in Anspruch nehmen. Dies betrafe Andemergedbimier VOB/A und soll nur am Rantle Erwa
nung finden. Fir die weiteren Betrachtungem ®irckdeieder auf die Gestaltung eines fir BHa am
Beteiligten durchfuhrbaren und Erfolg verspreche®elgerichtlichen Streitbeilegungsverfahrens im
offentlichen Bauwesen gerichtet, welches mit. 2t&farfB®iren bereits vorhanden ist, jedoclr-aus ve

schiedenen Ursachen heraus nur begrenzt angeiveéndet

Die Hurden zur Anwendung des Verfahrens natis.8&VOB/B sind niedrig zu gestalten, damindie Ina
spruchnahme zum frihestmaoglichen ZeitpunktieimegsMerschiedenheit zwischen allen Vertragspa
teien erfolgen kann. Vorstellbar muss die Tednalerandlungen noch vor Verfestigung desiKonflik

tuation sein, somit baubegleitend und gleiakizbivgy also jederzeit.

Die fachliche Kompetenz der neutralen drittendBsr&breitschlichters, die sowohl Uber eire baub
triebliche/baurechtliche Ausbildung als auchrakbiexchpe Erfahrungen am Bau verfligen sollte, ist
ebenso als vertrauensbildend zu werten, wisdibghen Kenntnisse und Fahigkeiten im Umgang mit
Konfliktldsungsstrategien. Diese Voraussetzamgrendie Akzeptanz zur Annahme der getroftenen En

scheidung der unparteiischen dritten Person.

Entscheidend zur Konfliktauflésung am Bau ksrzsrsmwie konstruktive Verfahrensdauer. @ie zigig
und lésungsorientierte Aufarbeitung von Kordiiidkeh die Bereitschaft zum kooperierenden Handeln
undférdert im weiteren Projektverlauf den KommsfikasioZudem erfolgt durch eine friihe Streiten
scheidundie Leistungsfeststellung, ein ,Zubauen von Beweise” durch nachfolgende Gewerke %ann
mieden werdeRerner kann damit 8omplexitat der Streitpumkiaindert werden. Losungsorientierte
Konfliktbewdltigung meint auch, gestalteriseheel'sffeiheit sowie ausreichend grole Emnessen
spielraume fur Entscheidungen im Rahmen vorhamdehegften und Grenzen sicher und couragiert zu

nutzen.

Die vorlaufig bindende Wirksamkeit der getisififeitentscheidung, die die Uberpriifung vorreinem o
dentlichen Gerictften hélt, wahrt zudem das verfassungsrechtliche Grundversténdnis des ,,Rechtlichen
Gehors* eines Jeden und schafft zudem Vertrauen und Sicherheit in die Durchfiihrung eines auRergerichtl

chen Streitbeilegungsverfahrens.
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Diese wesentlichen Faktoren zur Starkung derahRicpen Streitbeilegung liegen:

darin, niedrige Hirden zur Inanspruchnahmefen schaf

in dem beidseitigen Recht, jederzeit ein Vesifidlersen zu kénnen,

darin, die Wahl des Drittentscheiders den Rartdieriassen,

in der fachlich gebildeten und personlichen Koenpled@igkeiten des neutralen Drittentscheiders.

X X X X

Die Forderung der Akzeptanz eines aul3ergenmcitbitbeilegungsverfalsrbBagt:

X in der Findung konstruktiver Lésungswege, déejewtitige Baustellensystematik abgestellt
den,

X darin, den Informationsfluss zu beiden Verteagspaahsparent zu gewahrleisten,

X in den fach- und rechtlichen ErmessensspieldianmrRahmen des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses
sicher und couragiert durchgesetzt werden.

Faktoren und Forderungen fihren hin zu einererVeriiah

gestalterischen Verfahrensfreiraum, der

einen zugigen Verfahrensablauf vom Beginnthé&teatstheidung regelt sowie

der vorlaufigen Verbindlichkeit der Entscheiddem Recht auf Prifbarkeit vor Gericht

sowie eine Absicherung des Schuldners durclyenogerses System von vorlaufiger Zahfungsve
pflichtung einerseits gegen Hergabe von SichartteiSicherheit andererseits garantiert.

X X X X

Die aulRergerichtliche Streitbeilegung will dfachegiklare und vertrauensbildende Verfahuéasabla
die Starkung des Kooperationsgedankens fordéeriyafjsbeziehungen schonen und einen stérungsa
men Fortgang der Baustelle gewahrleisten. OienBenam ein Verfahren seitens der Auftragnehmer
liegen dabei vor allem in der Sicherstellunigoetimegierlichen Zahlungsflusses. Durch diaiigige
fliktauflésung mittels Einsatz fachlich kompehéstbeider erwartet sich der Auftraggeberiéndes d
Effizienzerh6hung im Bauablauf sowie die EndagnegRessourcen durch die Bindung von Personal.
Beiden Parteien ist ein gro3es Interesse amaed ey unndtiger und unverhéaltnismanig hoher Koste
durch langwierige Gerichtsverfahren gemeine Sehfediren wenden langwierige Prozesse ab-und en

lasten dadurch die Ziviljustiz von Bauprozesearprotitiert am Ende die gesamte Wirtschaft.

5.2 Verfahrensvergleich des 18.2-Verfahren von 1926 und heute

Wie in der Einleitung schon erwahnt wurdelist®QB bereits 1926 Regelungen zum Umgang-mit Stre

tigkeiten bereit. Wortlich hiel} es:

JVor Anrufen des Gerichts (Schiedsgericht oder ordentliches Gericht) kann jeder Teil die Schlichtung
des Streitfalles durch einen UnparteiischereneVdemg sich die Parteien tiber ihn oder tiber die

Stelle, die ihn ernennen soll, nicht einigerq stemdurch den Prédsidenten des fiir den Ort der
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Baustelle zustdndigen Landgerichts ernannt. i@nuensitédndnis der Behdrden und des-Beruf
vertretungen der Unternehmer Stellen geschdrfbelerskiinftiqg geschaffen werden, die geeignete
Unparteiische benennen kdnnen, so sollen dEsel&ten angegangen werden.

Der Unparteiische ist nur dem Gesetz und seirsmanGawantwortlich. Er hat alsbald rnach se
ner Ernennung die Parteien anzuhdren, die Rocdumeglunen, und wenn eine Schlichtung nicht
gelingt, spétestens innerhalb 4 Wochen seirsofsearbchliag den Parteien in je eineriAustert
gung zu lbersenden. Hierbei hat der Unpartgiséhesievon hichstens 2 Wochen zu setzen, i
nerhalb die Parteien dem Unparteiischen die Avaerhbéchnung zu erkldren haben. biach A
lauf dieser Frist und wenn der Unparteiischreaitigitig seinen Vorschlag macht, Btidie

fung des Gerichts zuldssig.

Der_Unparteiische bestimmt in seinem Verglableyargyleich, wie die Kosten auf die Parteien
verteilt werden. Lehnen die Parteien den Vengrgwblsg ab, so entscheidet das Gericht auch
liber die Kosten, jedoch hat jede Partei vodbetiédser Entscheidung dem Unparteiischen die
Hélfte seiner Kosten als Vorschuss zu vergliberiteSielem Unparteiischen fiir seine Kosten als
Gesanstchuldner.”

Im 8§ 18 Nr. 3 VOB/B 1926 sind grundlegende Begelongerfahrensablauf eindeutig festgeschrieben,
wie sie im heutigen 18.2-Verfahren so nichemsifind Der damals gewahlte Wortlaut zeugttvon Wei
sicht und Klarheit, der durch richtunggebendn, Glienzur Konfliktaufldsung doch férderliamund n
mal notwendig sind, Uberzeugt. Bereits in dag Rassl 958 sucht man die Regelung zur vorzeitigen

Streitschlichtung vor Anruf des Gerichts vergebens.

Qualitatsmerkmale des Verfahrens gem. § 18BNB Bag&ung 1926 sind:

¥ jeder Teil kann eine Schlichtung durch eineeiidopant verlangen,

¥ die Schlichtung als vorgeschaltetes Instrurdemtfuonrg des Gerichts,

¥ die Wahlmoglichkeit Unparteiischen durch déem,Padien keine Einigung maoglich ist, erfolgt die
Benennung des Unparteiischen durch fur derB@ustidie zustadndige Landgericht bzw. fu scha
fende Stelle aus der Behorde oder den Berufisgenrberaus,

% der Unparteiische ist nur dem Gesetz und eigersmanG@gegeniiber verantwortlich,

% nach Benennung sofortiger Beginn,

% nach 4 Wochen Vorlage eines Vergleichsvorschlags,

% nach 2 Wochen Frist zu Annahme- oder Abnahmeerklaru

% die Kostenaufteilung bestimmt der

¥ Unparteiische bzw. halftige Teilung der Kosten.
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Gegenuberstellung der Qualitatsmerkmale aus3deerfa8ren von 1926 und dem 18.2-Verfahren von

2016 nach Kapitel 3.1.2:

Qualitatsmerkmale der

Verfahren 1926 2016

Verfahren kann eingefori
werden von: JA JA

AG JA NEN

Als vorgeschaltetes Verfal

vor Anrufung des Gerichds JA NEIN
gesehen:
Wahlmaoglichkeit des Unpa JA wen NEIN

ischen durch die Streitpart| keine Einigkeit, Bestimm

moglich? durch Gericht oder Behorde

beschriebene Dauer incl. Frig 6 Wochen 5 Monate

Annahme zur Einarbeitung i 2 Wochen 2 Wochen
Annahme der Maximaldauer 8 Wochen 22 Wbchen
Auswertung aus der Praxis | Keine Aussage madglich i.d.R 8 — 20 Wochen

Kostenverteilung ist wie f

geregelt: AN | Festlegung durch Unparteiis( tragt nur eigene Kosten
AG| sonst halftig tragt Verfahrenskosten
Basis der Freiwilligkeit Muss vor Anrufung erfolgen, Soll-Bestimmung

aus lasst sich schlussfolger

NEN Ja

Abbildung 10: Verfahrensvergleich: § 18 Nrng BE&2fiund § 18 Abs. 2 Fassung 2016 VOB/B

Mit der Gegentiberstellung werden aus heutigerg8iclgisrelevante Vorziige des in der VOBe1926 b
schriebenen Verfahrensablaufs nach § 18 VOB{@gautge Verfahren zur Schlichtung konnte auch
durch den Auftraggeber veranlasst werden. Biwu®chivar als vorgeschaltetes Instrument irotwend
ger Bestand des Umgangs mit Meinungsverschéadeoheiher gerichtlichen Auseinandersetzung. Die
Vertragsbeteiligten hatten die Wahimaoglich8ehtlidgers und mussten sich erst bei Nichteanifgung
Fremdbestimmung einlassen. Die Entscheidungniealttdbi von vier Wochen zu erfolgenndie Ei

spruchsfrist wurde auf zwei Wochen begrenztefivekteilung hatten sich die Parteien demilnparte
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ischen zu beugen, jedenfalls war bereits zu d@sg\Wferfahrens deutlich, dass ansonsten die Kosten
halftig zu tragen sein werden. Die Zusammenfesdentjicht die fortschrittlichen Denkweisen der
Verfasservater der VOB von 1926. Gleichzeitlgp Z8égtentberstellung, dass wesentliche Vdséahrens

standteile fur eine praxisrelevante Anwendu® edsrflahrens in den letzten 90 Jahren versnhwande

bzw. ,verwdssert” wurden.

5.3 Wderstande zur Weiterentwicklung des Verfahrens nach § 18 Abs. 2 VOB/B

Trotz der beschriebenen Vorziige der aulRerdremcbdiec alternativen Streitbeilegung zeigéarter 6
liche Auftraggeber und die Verordnungsbehordeitkéicleen Bestrebungen, das bestehende 18.2-
Verfahren weiterzuentwicleEdrwurden aktuell keine Hinweise gefunden, @atsidien oder der-Ve
ordnungsgeber MalBnahmen zur Starkung des Vafehirelben. Es ist nicht bekannt, ob ggis. in
zelnen Behoérden, in denen das Verfahren Anwianetingvialuationen hinsichtlich anwendungsreleva
ter Parameter wie Haufigkeiten der InanspruchndHhntalte der Verfahren, Kundenzufriedenheit oder
Verbesserungswinsche stattfinden. Jede Behdrdeestie#n und abgetrennt von anderen Behorden
das Verfahren mit mehr oder minder starken &minisiazuwenden, wenn es denn dafir tGberhaupt
personell aufgestellt ist. Durch die Gesprateefasserin mit jenen Personen, die das Verfahren a
wenden, wurde deutlich, dass diese entwedemeisen ndch Entlastung oder Fortbildung oder beides
aulerten. Es zeigte sich auch, dass sich AuétraggleBuftragnehmer-Kollegen aus demseiben Bu
desland kennen und ihre Arbeit schatzen, alleffdiggykein aktiver Austausch untereinanderpweder

eigenen Bundesland noch uber die Landesgreszé*hinau

Aus den Auswertungen der verwendeten Eitemadulen gefiihrten Gesprachen lasst sich feststellen,
dass die seit vielen Jahren mal3geblich getrithresige Auseinandersetzung zur méglichen timpleme
tierung der Adjudikation, zwischenzeitlich naermdétentlichen Auftraggeber erreicht hatziBiesbe
lich legte 2014 das Bundesinstitut fur Bauynste&Rbumordnung (BBSV), geleitet von dem Ziel, die
Mdoglichkeit der EinfUhrung der AdjudikationdiégbBuprojekte als Streitbeilegungsmechanismus vor
Gerichts- oder Schiedsverfainrgeutschland zu prifen, das Forschungsprogramm ,,Zukunft Bau® auf.**

Auf Grundlage des positiven Abschlussberichts 20s5Jwirian Pilotverfahren die Adjudikation nun in

134vgl. verschiedene Aussagen gem. Intervienadsheisei RA Wiechmann, Herr Hanel, Frau Banzer

5vgl. verschieden z.B.: Sundermeier, Frohne-Dlgomeier; Papier; RA R.Janssen;

136vgl. Endbericht abzurufen unter:
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/FP/ZB/Aufthagef@8Bahmenbedingungen/2015/Schiedsverfahegbttinl®nhn= 436654 &notFir
st=true&docld=11790@#ztmalig abgerufen am 15.11.2016
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zwei GroRBbauprojekte des BMUB baubegleitend BVaAlleedings beziehen sich die Auftragsvolumina
in zwei- und mehrstelligen Millionen Euro BeesietEntwicklung ist grundsatzlich als selirzpositi
werten und wird der aul3ergerichtlichen Strangededrasenz als Konfliktldsungsstrategiechkicherl

helfen.

Im benannten Abschlussbericht wird allerdingsazaldearklart, dass das 18.2-Verfahren fiur kleinere
und einfach gelagerte Streitigkeiten praktikaibelilsen diesen Fallen die zumeist kleinerag- Auft
nehmer die Entscheidung der vorgesetzten Stptiereakzwiirden, da sich fir sie ein Zivilproaéss n
lohnen wiird& Leider belegen die in der Einleitung benann¢enazishdem Jahr 2012 des Statist
schen Bundesagst dass mehr als 90 % der Streitigkeiten vor @eeohStreitwert von bis zu
100.000,00 € haben. Zudem wird aus den Betrachtungen nach Haghsheno aus 2015 ersichtlich, dass bei

einer Streitwertgrenze bis zu 100.000,00€ die Verfahren der auRergerichtlichen Streitbeilegumagi¢Medi
Schlichtung und Schiedsgutachten) bei einequsfelgsischen 63 % bis 73 % [i{¥Jeiese Strei

falle bieten sich fur die auBergerichtlichei®eritiy nach dem 18.2-Verfahren regelrecht an

Uber die Gesamtsumme der entstehenden Schadéfeiswurogsverschiedenheiten aus mittleren und
kleineren BaumalRnahmen des offentlichen Aufisadogebe Rechtstreitigkeiten vor Gericht vierhande
werden miussen, gibt es kaum verlassliche Zahighemati®iese konnten ebenso zur Kosteneinsparung
des offentlichen Haushalts beitragen, wie dier d@ngaljudikation als baubegleitende Streinigeileg

in GroBbauprojekten der 6ffentlichen Hand. $\Midthergehen, dass durch die Vielzahl an Streitigke
mit geringerem Streitwert ein sehr hohes Kdstgénspairpotential unbeachtet bleibt? Das Augenmerk
zur Entwicklung der aufRergerichtlichen Stranbeitegiffentlichen Bauwesen wird zu sehrfauf Gro
bauprojekte gerichtet, weil sich niemand melsnth8eAeines zweiten Berliner Flughafens dder Stut
gart 21.2 vorstellen mdchte. Hierdurch konrasisliébBrsehen werden. Der Arbeitsaufwand erscheint
bei Streitbeilegungsverfahren mit geringereverareihoher, jedoch ware er ggfs. auch leidhter, a

jeden Fall schneller mit gut geschultem Persataalraittleren Verwaltungslaufbahn handelbar?

Es wird insgesamt leider nicht eindeutig ensisfedialb der Verordnungsgeber diesem Vertahren ni

mehr Aufmerksamkeit schenkt und ihm aus seinem ,Nischendasein® heraus hilft. Im aktuellen Arbeitsp-

B7vgl. Bundesministerium fir Umwelt, Natursehute) Baaktorsicherheit; Pilotverfahren des BEgBobuing der Adjudikation im
Bundeshochbau: Neubau DWD Potsdam; BaumaBnahme ca. 30 Mill €; Adjudikation soll auf der Grundlage der SL Bau mit Schliisselgewerken in
Gewerke weise Ausschreibung vereinbart welidetelReng in 2019 geplant.
138vgl.Endbericht abzurufen unter:
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/FP/ZB/Aufthagefi8Bahmenbedingungen/2015/SchiedsverfaheehttinI®nn= 436654 &itot F
st=true&docld=117904iAgesehen am: 08.11.2016,siehe Seite 29
13%9vgl. Haghsheno in Schriftenreihe Nr. 2 der DBG&/AB&au-Verlag, Berlin,2016, 2. Kongress BauDB#kderung der AulRergerichtl
chen Streitbeilegung, Abbildung 6: ZuordnureghiBtdien Falle zu Streitwertklassen nacheNsefidh

68


http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/FP/ZB/Auftragsforschung/3Rahmenbedingungen/2015/Schiedsverfahren/01_start.html?nn=436654&notFirst=true&docId=1179074
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/FP/ZB/Auftragsforschung/3Rahmenbedingungen/2015/Schiedsverfahren/01_start.html?nn=436654&notFirst=true&docId=1179074

Streit am BauStreitbeilegungsverfahren bei 6ffentlichen Abfmagg 23.11.201&!

gramm des Deutschen Vergabe Ausschusses 28 filast5man jedenfalls nichts tiber Neuerungen zu

Regelungen der aulRergerichtlichen Streitbeibedu8dl8 Abs. 2 VOB/B.

5.4 MalRnahmen zur Weiterentwicklung des Verfahrens nach § 18 Abs.2 VOB/B

Konfliktbeladene Sachverhalte haben verschisdehenUrKonflikte am Bau entstehen nicht aus der
Tatsache, dass es fir regelungsrelevante Saehkerm@lLosung gibt, sondern aus der Kommunikation
bzw. aus der fehlenden Kommunikation der i@vdivieressenvertreter. Dieses geschieht mit vielen
Moglichkeiten hinsichtlich der Art und Weiswdédlditege Haltung konfrontativ oder kooperativ sowie
den personlichen Kenntnissen und Fahigkeitemaniki@ren. Zahlreiche Mddelle eine wertsdha

zende und I8sungsorientierte Kommunikation zeescKertragspartnern stehen jedem interessierten
Beteiligten zur Verfigung. Wissenschaftlichleanigemsc Untersuchungen, Statistiken und allen Mode
len ist eines gleich: Zur erfolgreichen KondBkteguinuss die Kommunikation stetig weitemgefihrt
den. Dies stellt in GroRBbauprojekten mit vieldgt&etan sich eine sehr grol’e Herausforderung da
Allen Baubeteiligten muss der Weg, in Verhamdretenaind damit zur aktiven Kommunikatien beiz
tragen, offen bleibémsofern muss auch der Auftraggeber berechtagh I8re2- Verfahren einleiten zu

konnenDerzeit ist dies nur dem Auftragnehmer vorbehalten

Um Meinungsverschiedenheiten erfolgreich abBéchebieilegen zu kénnen, bedarf es der Mithahme
aller Beteiligten unter der Voraussetzung dHigksitw Andernfalls gilt es, sinnvolle Grenizgtidh

der Freiwilligkeit zu setzen, wenn diese zurandoB&ingen der Projektziele beitragen kérofiem Ins
sieht die Verfasserime sinnstiftende MalBnahme zur aul3ergericBthaibeai/egung im doffentlichen
Bauwesen darin, ein Verfahren zu installierbas weftbindlich vor der gerichtlichen Auseintanderse
zung als vorgeschaltetes Instrument zur SchbestKogfiikts vertraglich zu vereinbaren urzd-durch
fihren isDies misste in der VOB/A festgeschrieben veerdfmfdhren ist bereits wahrend des Verg
beverfahrens eindeutig in seinem Ablauf zuremmtdiléeaus ergibt sich, dass bereits aus @ddmr-Verg
unterlagen des Auftragsgebers, die fur den gdofexgru kontaktierende Ubergeordnete Stele zur Ei
leitung eines 18.2-Verfahrens festgelegt seirPmoblesnatisch wird es bei allen Dienststeléen eine
offentlichen Auftraggebers (Kommunen, Stiftdigye$ikeine, im verwaltungstechnischen Sinne, tbe
geordnete Stelle gibt. Die unmittelbar vorgiisttetiéchtet sich nach dem Verwaltungsautieaen in

Hierarchie sich die Auftrag vergebende Stdllet bBEnverwaltungstechnische Aufbau wird auf Land

140vgl. abzurufen unter: http://www.bmub.bundatélihaen/bauwesen/bauauftragsvergabe/vergaderagsausschuss-dva/
141 vgl. beispielsweise a) Haramzzpt nach Roger Fisher; b) , gewaltfreie Kommunikation, GfK“ nach Marshall Rosenberg;
c) ,Kommunikationsquadrat® nach Friedemann Schulz von Thun
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ebene unterschiedlich geregelt und ist dem doftexgsurch den Auftraggeber mitzdteiMamige
Recherchen auf kommunaler Ebene stehen derrMedasMerfigung. Allerdings zeigten sioé die B
fragten aus anderen Behorden auskunftsberditlitingler Anwendung des Verfahrens in Kommunen.
Es wurde vermehrt die Meinung vertreten, Koneienna@nsgienommen, ein 18.2-Verfahren durchfihren
zu koénnen. Fir Kommunen und Kreise sieht Jausibangadiordnete Stelle in der Gberwachefden Au
sichtsbehord® die sich jedoch regelmaRig nicht in der LageVeefehren nach § 18 Abs. 2 VOB/B
durchzufihren. Deshalb stellt sich die Fragemagpdsdhulten Personal, wenn bereits Behorden wie d

OFD Hannover oder OFD Frankfdttiier mangelndes Personal sowie FortbildungemEktdgen.

Wenn es also in den Ubergeordneten Stellen lBmseteemg derselben an geschultem Personal fehlt,
liegt es nahe, dariber nachzudenken, ob eichhgseglkdiaffen werden kénnte. Zudem waren &fentlich
Auftraggeber auch wieder in der Lage, den Koonmduaretheren Einrichtungen, die derzeit ohne einde
tig zugeordneten verwaltungstechnischen UberbdlB ReiVerfahren zur Streitbeilegung in Anspruch
nehmen koénnen, diese in externen 18.2-Anlaufistgkerdahren. Seit Jahren missen Kommunen und
diverse andere in offenglidméagerschaft befindlicher Einrichtungen, wieNiedersachsen sdit A

schaffung der Bezirksregierungen, ohne Unterstiiskommen.

Wo konnen Streitloéser/Unparteiische/neutraledierifte den offentlichen Auftraggeber tatig werde

sollen, bestenfalls installiert werden, darBiereibgtellung kurzfristig und fachorientigenekboin?

Bei der uUberwiegenden Mehrzahl der gerichtlseheandersetzungen liegen die Streitwertgrenzen bei
bis zu 100 T€S Angenommen, die Durchfiihrung des 18.2-Verfalatdberhiglb einer 6ffentlicleen B
horde verortet, stellt sich die Frage, wer a@ieeviedlls entscheidungsbefugte Person beglleizan sol
den in den einschlagigen Institutibgehsteten Schlichtern oder Schiedsrichterch die aulReeg

richtliche Streitbeilegungsverfahren aufgebtel|tZdhlen Uberwiegend Juristen.

Baubetriebswirtschaftlich und baurechtlich vausgdettildete Ingenieure/Architekten werden jedoch
ebenso regelmdaRig in der Lage sein, sowohlreihelgrBachverhaltsermittlung, als auch diehechtl

Wurdigungndaus der Ubergeordneten Perspektive der Peojekdizitr Sparsamkeit heraus nkchvol

142 vgl. Joussen in Ingenstau/Korbion: VOB Tei Koumdentar, 18. Auflage 2013, Werner Verkizs§2180B/B Rn. 12
143 vgl. Joussen in Ingenstau/Korbion: VOB fidile Kommentar, 18. Auflage 2013, Werner Vérkds821VOB/B Rn. 12
144 Aussage gem. Mitarbeiter der Oberfinanzdiréldiomerer und Frankfurt/Main

15vgl. Einleitung ; DESATATIS, Statistisches BuR&aRechtpflege SAWBruns Tab.1 ZivG2012

146vgl. DIS; Deutsche Gesellschaft fiir Baureelmty;VBRGE Baurecht; diverse SchlichtungsstéHin der
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ziehbar und plausibel zu gewéhrleisten. Beidtem@@ritsachverhalten eignet sich zudermdie Tea

bildung aus Bauingenieuren/Architekten und Rexstctvadtiern

Sowohl der Auftraggeber als auch die AuftragmébseearVertrauen in die Neutralitat der besaheidene
Stelle bzw. Entscheider finDBR NEUTRALE DRITTE, als KonfliktbegleiteritloseStoer aus einem
rechtssicheren Raum heraus in sogenannten saasdlisherten Benennungskoérperschaften ,arbeitet
muss fur den Erfolg eines 18.2-Verfahren zwiregeanh ikurzfristigen Zeitfenster, beispielsneise i

halb einer Woche (analog den Regelungen beidileatAalp), verfigbar sein.

Streitparteien betreten einen sogenannten feeteisdkaum, in dem sie gem. § 18 Abs. 4 VORB/B staa
lich anerkannte Materialprifungsstellen um eme@uigten. In Anlehnung hieran kénnte di&Heraus
sung der lUbergeordneten Stelle aus dem o¢ffeBetulreienaufbau beispielsweise in ein universitares
Umfeld verlagert werden. Hochschulen und Weiverdieédbaufachlich und baurechtliche bezogene
Lehrinhalte vermitteln, verfugen i. d. R. Utbaufgestellte und facheribergreifende Fachkmampeten
die sich fir ein Streitschlichtungsverfahrerbare®aubiindeln lassen. Gem. § 3 Abs*Akési@ht

eine Aufgabe der niedersdchsischen HochschojerdBdrderung des Wissens- und Technokagietran
fers sowie von Unternehmensgriindungen aus dérukoblesaudgizutragen. Zudem diirfen sie ,an-

dere Aufgaben Ubernehmen, soweit diese mit sarAiclyen Aufgaben zusammenhangen und deren
Erfullung durch die Wahrnehmung der neuen Awiffetbleaeintrachtigt Wit Die Schaffung einer
institutionellen Einrichtung, angegliedert Bloodisehule mit fachlicher und rechtlicher Augrichtu
Bereich Bau, eroffnet neue Perspektiven zur WahNmgralitat eines Streitbeileger fir agRdrgeri

che Streitbeilegungsverfahren. Sowohl in Marbuah ah Lineburg werden in berufsbegleitesrden Ma
terstudiengdngen bereits praxiserfahrene Arghingie®@eure und Juristen hinsichtlich baumrachtlic
und baubetrieblicher relevanter Themen weittrgiileildeben bereits gestandenen Streitbeiseger au

den Institutionen einen Pool potenzieller Btrieitdén konnten.

147vgl. NHG -Niedersachsisches Hochschulgesetz
148ygl. Niedersachsisches Hochschulgesetg 8MIHEG] | °Sie konnen andere Aufgaben (ibernehmen, sowmiit diesa gesetzlichen
Aufgaben zusammenhangen und deren Erfullunig dMabihngthmung der neuen Aufgaben nicht begntvircht
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Was kann und sollte ein au3ergerichtlichesilggeitbsinstitut innerhalb einer Hochschul@ leisten

X X X X X

Absolute Unabhéangigkeit einer ¢éffentlich-rechibtihetion als unbeteiligter, neutraler Dritter
Schriftliche Ausarbeitung tGber den Verfahrehsiaedaterfahrensordnung, die den formulie
ten Anforderungen gerecht wird.

Listung von qualifizierten Streitbeileger, rgféiltigpaufgebaute und gefiihrte Listen mdt Pers
nen, die fur den Bedarfsfall schnell benanntk@erggnund deren zlgiger Einsatz méglich ist.
Offenlegung hinsichtlich der entstehenden Kodierstieitbeteiligten Parteien sowierdie Ve
gutungsklarheit des Streitbeilegers.

Klarheit und Transparenz in allen SchritterfaleseiNergegeniber allen Beteiligten
Evaluierung der abgeschlossenen Verfahren niét,dgnezZwissenschaftlich fundierten We
terentwicklung

Verzahnung mit der Hochschule, fachlich Ubdr{aifi@resen, Rechtswissenschaft, Bsychol
gie etc.), Zuarbeit fir Forschung und EntwioklBagia der abgeschlossenen Verfahren
Anonyme Zahlungen, Auswertungen und Darlegungfeniifille zu rein statischen Zwecken

geschrieben

Aktive Offentlichkeitsarbeit zu Zwecken derrBakhony der Institution sowie deren Arbeit
Publikationen, Veroffentlichungen im Rahmerrdeg \dehDiskretion

Qualitative und fachspezifische Fort- und dkitgshihgebote fur Techniker, Ingenieure,
Architekten und Juristen.
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Fazit und Ausblick

Vorangegangene Betrachénmgiissen durch weitere Auseinandersetmnigenentsprechendem-Gr

mien durch Formulierungen in die VOB EingangDiadémfahrung zeigt, dass Anderungen, die textli
in der VOB/B einflieBen sollen, unangemesserelangmotigen. Allerdings sollten MaRnahmen zur
Verbesserung endlich ergriffen werden, die sichAbisendung des Verfahrens durchschlagem. Mit de
Aufsatz, dass die Entscheidungen nach billigeserijeédIt werden mussen, erhoffte sich Lembcke
bereits 2009 das Verfahren nach § 18 Abs. 2 \OBiBem, Dornrdschenschlaf” zu erwecken undes

vestarkt in die Praxis ein zu britf§en.

Zukunftsweisende sowie reformierende Entschaitiissgn heute von lésungsorientierten denkenden
und couragierten Menschen getroffen und umgedetet B¢ gilt Veranderungen im Verfahrensablauf
der ,,behdrdlichen Schlichtung” zu installieren, die Handlungsoptionen im Baaatdeigenndeinen
prozessorientierten Umgang mit Meinungsverseiteed8ekibel gestaltEa muss der Prozess Inego

nen werden, der sowohl die Schwachen als at&tkenedes bisherigen Verfahrens aufgreift end in d
Verbindung mit jenen erfolgreichen Aspekten YWedaleen vereint. Bisherige Erfahrungen miuissen
bertcksichtigt werden, neue Elemente sollen nbigritenred eine vorausschauende Entwicklung positiv
begleitet werden. Das Verfahren zur Streitbeikegjuiggl8 Abs. 2 VOB/B aul3erhalb der Geriehte biet

in diesem Prozess eine sehr gute Grundlage.

Es wurde gezeigt, dass bereits in der UrfassuO dier Verfahrensweg detaillierter beschrieben wa
Heute gibésweitere Verfahrenswege, um Konflikte auRadedctgégenzuwirken. Die Entwicklung der
Streitbeilegungsverfahren fuhrt Uber das Verhandsfimahren wie die Mediation, die Schliclung od
das Schiedsgutachten. Das 18.2-Verfahren vEtbmedete aus der Media@emst als Schlichtusig

verfahren bekannt und kann zu einem Schiedsyetézhten fihren. Dies garantiert eine erfelgreich

Konfliktbewaltigung und fuhrt zur Starkung ateeiverf

9vgl. Lembck@®echtsnatur des Verfahrens mit der vorgesetzten Stelle nach § 18 Abs. 2 VOB/B — Leistungsbestimmungsrecht nach § 315
BGB - in Baurecht, Jahr 2009, Heft 11, AufgeéézeBZurecht; Seite 16664
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Anhang

Anhand: Stellungnahmen

Stellungnahen,18.2-Stellen” — Herr DipkIng. Andres Hanel (personliches Interview)

Interviewnaotizen Nov. 2014/Nov. 2016

Name Herr DipkIng. Andreas Hanel

Telefonnummer 0511-101-0

Erfahrung 14 Jahre, insgesamt ca. 180 Falle bearbeitet

Funktion Technischer Sachbearbeiter fir Liegenschaftendass lBldet selbst seit Jahren in mittléren
nischen Dienst in 18.2-Verfahren aus

Behorde Oberfinanzdirektion Hannover

Datum Direkt in Hannover am 14.11.2014/ telefonischla®008/ e-mail vom 17.11.2016 mit beige

Bescheiden

18.2-Verfahren
Im Jahr (i. M.)

15

Gerichtsverfahren

Ja, jene, die im 18.2-Verfahren gescheitert waren

Zustandigkeits-
bereich

Beteiligte der 18.2-
Stelle

Vor allem baufachliche Begleitung mit juristgdeite®y nur im Hintergrund

Durchfiihrung:

Beteiligte Dipl.-Ing./Im geringen Umfang Jurist aus dem Haus

18.2-Stelle

AG Projektleiter, Mitarbeiter

AN Unternehmer, wenn AN Anwalt hinzuzieht, i2-dstell® auch anwaltlich vertreten

Dauer 2 Monate (bei leichten Fallen) / im Durchsborité, bei Bauverzogerung auch bis zu 2 Jah

Streitgegenstand

Streitpunkte (genaue Zahlen aus eigenen Veiifalnrétalis- Seminare aufgestellt)

§ 2 Abs. 1 und 2 VOB/8chlussrechnungspriifung mit ca. 29 % (i. HisRB@&irzungen)
§ 2 Abs. 6 VOBHusétzliche Leistungen mit ca. 11 %

§ 2 Abs. 5 VOBHRjeanderte Leistungen mit ca. 9 %

§ 4 Abs. 4 VOBHXKostenerstattung mit ca. 9 %

§ 6 Abs. 6 VOBHBehinderung mit ca. 6% in der Folge § 642 Eguschadd § 280
Schadensersatz

§ 8 VOB/B Kiundigung mit ca. 6 %

§ 2 Abs. 3 VOBHBMehr/Mindermengen werden i. d. R. direkt irgelvpérgehnet

12 % aller Verfahren beziehen sich auf die AgyeEmug 14 VOB/B

Antragszeitpunkt

99,9 % aller Verfahren behandeln die Vergltugekiaailer Schlussrechnung

Ablauf

NachAnrufung, moglichst Einholung der Bauunterlagen zwiséh@méhen (kommt auch auf ¢
Bereitschaft der zuarbeitenden Behdrde an)efbag&mtzum Vertrag zeigen deutliche Misssta
der Ordnergestaltung, zuséatzlich erhalt dectichiter nur Zugriff auf die Unterlagen dessB4
schwerer auf die freiberuflich tatigen Plartek#@chind Ingenieure.

weitere 2 Wochen zur eigenen Einarbeitungriizigé deaFirmen kommt promt und gern per €
Bei , ganz leichten Fallen® kann der Bescheid nach zwei Monaten erlassen werden, oft sind es ,halbju-
ristische” Verfahren, die mehr Zeit in Anspruch nehmen, z. B. Bauverzbgerungen.

Wenn in dénhérung nur entschieden wirde, was vorgetragen wird Geiebg, dann kdnne m
ggfs. die Frist einhalten, i. d. R. kommen dukehdtiing (vorausgesetzt der AN hat dieseegu
reitet bzw. es herrscht kein Zeitdruck, wegedetraisolvenz) deutlich mehr Positionen zue,S
als zur Einleitung des Verfahrens. Wenn deraBegeastStreits sowohl schriftlich wie mundli
nachvollziehbar dargelegt werden konnte, erfahgrkinnung schneller. Allerdings gibt es a
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jene Dreistigkeit der Firmen, die trotz Hinweiawsgénscheinlich vollig Gberzogene Forderun
durchsetzen wollen.
Entscheidung sind entweder positiv oder negativ: a) eiredethiiiggenn Unterlagen fehlen oder
b) uneindeutig mangels Vertragsgrundlagen.
DerBescheid weif3t eine klare Struktur auf, im Stil eindst&wgakurze sachliche Satze bezoge
die Tatsachen mit sachlicher Beschreibung gesteAtér Behauptungen der Parteien.
1) Verjahrungsprifung, Falligkeit, Hemmung beeddbichithegenstandes
2) Watfreie Darstellung der Sachverhalte / Zusamumendezl Firmendarstellung
3) Vertragsgrundlagen (z.B. welche VOB die Grubhdidagsolvie zusétzliche Vereinbaru
4) Prufung der Vertrage
5) Beurteilung der Sachverhalte
6) Entscheidung
7) Belehrung
In der Anlage sind zwei Bescheide beigeflgitiierpmd ein negativer Bescheid.

Wenn der AN sich hat anwaltliche vertretendidekgnoft nach Bescheid-Erlass ein forfinese
spruch zur Fristwahrung, die ggfs. auch ohne Begriengemenwvird. Dann erfolgt der Versan
Bescheides erneut mit Aufforderung zur Begri@sdeingptuchs, wenn keine Reaktion innerh
3 kommenden Monate darauf durch den AN folgt, ,ist die Akte* zu.

Es kommt auch vor, dass der AN einen Einsproainzefee Positionen des Bescheids oder n
Gegenvorschlag formuliert. Wenn neu Erkennteirsse zauen Ergebnis fuhren kénntery-weil
satzliche Unterlagen aufgetaucht sind, dannsk¥arfataren weitergefiihrt werden.

Das macht das Verfahren attraktiv, weil Verhandlung weiter méglich bleibt!

Erfolgsquote

hoch

Auslastung Annahme, das nach Weihnachten die Antrage streigenhaben sich nicht bestatigt
Da die Mitarbeiter der 18.2-Verfahren i. de Redighren als eine von vielen Aufgaben betdel
sich kein gleichmaRiger Antragsfluss abzeichmdtekommer wieder zu Engpassen.
Sonstiges Die Streitwerte lagen bei insgesamt 126 Verfahren bei 3,3 Mill €, von denen ca. 0,5 Mill € gezahlt wur-

Tipps zur Verh@dn
lung:

Aufgabe der Sclilic
tung/Schlichters:

Was wiirden Sia-a
dern?

Stellung gegeniber
der Haltung, 18.2-
Stellen seien nicht
neutral:

den, im Schnitt 10 T€ pro Fall, bsw. Kann die Streitwertsumme in 2013 auf ca. 24 T€ beziffert werden.
Bsp: Verfahren aus Bauzeitverzogerustglieditrag auf 2,0 Mill€, nach Bescheid stiinden ihm 0,5
Mill € zu, der AN nimmt nicht an und geht vor Gericht, dort wird 8 Jahre verhandelt, am Ende lautete das
Urteil auf 0,6 Mill €.

Die Erfolgsquote steigt ohne Beteiligung ven/Amgilten.

a) Listenfuhrung Uber Streitgegenstéande

b) Unbedingt in einer ruhigen Atomsphére,

c) Unternehmen in Zeitnot haben eine schlechtengghesja

d) Uber zeitliche Begrenzung wird Verwirrung geslitteklare Situationen sind schiver|
zulésen

e) VerhaltnisméaRigkeit muss gewahrt bleiben, gafenemveiten Anhdrungstermin-an
zen, als den Rahmen sprengen,

f)  Modalitaten der Abrechnungsvorschriften den\v@8/Gabei haben

1) das Bewerten von Toleranzen
2) die Interpretationsfreiheit der VOB zu nutzen

9 in der Vertragsanbahnung die Vertrage genauerudiesém

9 den Faktor Zeit positiv besetzen

9 Fristenverbesserung, das kann auch dazu fllsrdiesagerlangert werden, Erfahru
zeigen das die Ideen spater kommen, als eiamAttddning-Verfahren

¥ Herauslosung der Verfahren aus dem behordlidben kiimnte hilfreich sein, diesem
Vorwurf zu begegnen und die Neutralitat mehlegetiedoch

¥ erhalt man als Behorde besser die Inhalte bewWéssien Streitgegenstand, als n
puren Vertragsunterlagen

¥ die Kontrolle tiber externe Streitschlichter mdrsstéederum begegnen, Stichwoet B
chung, ist in der Behdrde durch das Gesetz gegemuBg gesichert

% Instanzenansiedlung

% Wo soll der Ort sein, dass die Auftragnehmmrsidius Baustelle kennen, diesen au
finden?
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Stellungnahen,18.2-Stellen” — HerMinR Reinhard Janssen

Interviewnotizen Feb. 2015

Name

1. RAReinhard Janssen
2. Dipl.-Ing. Herr Adolf

Telefonnummer

030- 18 305170

Erfahrung 1. in 2013 berufen worden
2. seit 2013

Funktion 1. Leiter - Referat B | 7 - Recht des BauweserbchéteAuftragswesen sowie Vorsitzender

Hauptausschusses (HAA) im Deutschen Vergaberagsh\Weschuss fur Bauleistungen (

2. Mitarbeiter

Behorde Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Baaktoricherheit

Datum 02.02.2015/22.04.2016

18.2-Verfahren 5-6 pro Jahr, 15 Félle seither bearbeitet

Im Jahr (i. M.)

Gerichtsverfahren 1

Zustandigkeits- Bundesbauvorhaben

bereich

Beteiligte der 18.2-
Stelle

Ingenieur und RA

Durchfiihrung:

Beteiligte
18.2-Stelle

AG

AN

Dauer

Streitgegenstand

Nachtragsbearbeitung

Antragszeitpunkt

Zum Abschluss der BaumalRnahme

Ablauf

Anhérung 1x

Erfolgsquote

hoch

Auslastung

Ausreichend, weil es wenige Verfahren sind

Sonstiges

Kanndie Kritik an , unparteiischen Dritten* nicht teilen, da Mitarbeiter i. d. R. abgegrenzt tétig sind und
die Bescheide fachlich qualitativ hochwertightssicleer aufgestellt werden;

18.2Verfahren wére ,tatsachlich bekannt genug” z.B. iiber die Handwerkskammern,

zusétzlich kénne der AN Uber § 18.3 VOB/B eis \éerdi@hren vereinbaren.

Sieht Grenzen zur Ubertragung der Adjudikatareinsthe Baukultur, In England wiirden mg
BaumaRnahmen mit einem Generalunternehmer gebdahiumgsgeman ist die Dokumestat
pflicht der englischen Auftragnehmer quantéhtatig deutlich hoéher.
Wir vergeben als Besonderheit des 6ffentlichendBalieistungen Gewerke weise, was die-Ar
rungen an die Dokumentation zusatzlich erhéht.

Hinweis digerade beauftragtes Forschungsprogramm , Zukunft Bau® des BMUB iiber die Moglichkeit
zur Einfuhrung der Adjudikation (seit Nov. 2014)
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Stellungnahen,18.2-Stellen” — Herr RA Leu

Interviewnotizen Feb. 2015

Name RA Norbert Leu

Telefonnummer 030 18402505

Erfahrung 8 Jahre

Funktion Stellv. Referatsleiter

Behorde Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR)
Referat VI S 4 - Vertragsmanagement

Datum 02.02.2014

18.2-Verfahren 1

Im Jahr (i. M.)

Gerichtsverfahren

Zustandigkeits-
bereich

Regionalbauten, Planung und Begleitung

Beteiligte der 18.2- | Juristen

Stelle

Durchfihrung:

Beteiligte Jurist

18.2-Stelle

AG Projektleitung, ggfs. technischer Sachbearbeiter

AN Unternehmer, ggfs. anwaltlich vetreten

Dauer fur den Termin zur Anhérung werden i.d.R. 2e3blgiodiagt

Streitgegenstand

Mangelhafte Leistungen

Antragszeitpunkt

Ablauf

Erfolgsquote

Auslastung

Sonstiges

Die Entscheidung zur Aufldsung der FachbemseohBehorden, Anfang der neunziger Jahre,
sich bereits seit einigen Jahren sehr negaYifersige. Mitarbeiter missen die Kontrollfanktion
Bauherrenpflichterven grof3en bis sehr grolRen Baumaflnahmen sclas terimgt die Mitarbeit]
an den Rand ihrer Leistungsfahigkeit, weildtorgidich viel aufwendiger sind, da man sich
Fehlersuche begeben muss. Das fiihrt zur Stichprobenpriifung, Fehler | rutschen so durch und verursa-
chen verheerende Folgen. Es gibt einen hohemskaadkenter den Kollegen, weil sie es einfa
nicht schaffen kénnen und der Druck sehr hoch ist.

Herr Leu begrii3t das Umdenken, die Fachberdehaivimndegrieren und sich als Behorde sell
fachtechnischem Personal aufzustellen. Dagndielithance, in Bauprojekten Konflikte 4 v
dern sowie Termine und Kosten einzuhalten.

Kein Misstrauen in die Entscheidung der vorg&setrtstelle durch AN bekannt:
AN und AG vertrauen n die Unabhangigkeit der Prifung, da sie durch Juristen erfolgt, kann man auch
nichts anderes erwarten.”

Keine monetar begtam Grenzen, da keine Prozesskosten entstehen. | Ist ein preiswertes Verfahren
solange keine Rae eingeschaltet werden”
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Stellungnahme ,,18.2-Stellen” — Dirk Stiepert

Befragte Person in 2010 Telefonnotizen Juni 2016

Name Dirk Stiepert --150
Telefonnummer 0209 3808264 --
Erfahrung Viele Jahre 18.2-Verfahren --
Funktion Stellv. Leiter Abteilung Vergabe und Vertragq --
Behorde StraBerNRW --
Vergabe- und Vertragsstelle
Landesbetrieb StraRenbau NRW
Datum 24.02.2010 13.06.2016
18.2-Verfahren Ca. 50 Zwischen 2003-2013 wurden ca. 350 Ver
Im Jahr (i. M.) (konstant, abhangig v. Bauvolumen) durchgefihrt, ca. 35 im Jahr

Gerichtsverfahren

StraRenbaumaflnahmen Bund und Land --
Ca. 900.000.000 Euro jahrliches
Bauvolumen gesamt

Zustandigkeits-
bereich

Beteiligte der 18.2- | Leitung Jurist, ca. 4 Sachbearbeiter (Technik 2 Leitungen bestehend aus Jurist und Ba

Stelle ausgepragter Rechtserfahrung)

Durchfihrung:

Beteiligte An Antragsbearbeitung Beteiligte, Jurist nur| --

18.2-Stelle AN mit Rechtsbeistand

AG Projektleitung, ggf. externe Projektsteuerer | --

AN Projektverantwortliche, i. d. R. ohne Anwalt | --

Dauer 4 Monate --

Streitgegenstand Nachtrage aufgrund v. Bauablaufstérungen | Nachtrage, Technische Mangelbeseitigun

unklarer Leistungsbeschreibung dem Grund¢ Beweis- Ersatzvornahme - Gutachten

Antragszeitpunkt i. d. R. nach Schlussrechnung Zur Schlussrechnungsprifung und héufig

baubegleitende Durchfiihrung

Ablauf 1: Eingang Antragsunterlagen --
2:Stellungnahme v. auftraggebender Behor(
3:Mindliche Anhérung beider Parteien, ggf. {
zweiter Termin

4: schriftliche Entscheidung (ca. sechs WocH

nach Anhérung)

Erfolgsquote Uber 90 % --

Auslastung Relativ unkritisch, Antragsspitzen fihren zu| --
langeren Verfahren
Sonstiges GroRere Unternehmen fuhren hdufiger 18.2-| Sieht die Neutralitat in der vorgesetzten S

Verfahren durcHEEntscheidung ist eine Art

Vermittlungsvorschlag, basiert allerdings au
Art Gefahrdungsanalyse: Wie wiirde ein Rich
entscheiden? Eine dhnliche Entscheidung wi
selbst angestrebt (mit leichtem Risikoabschl|

gesichert;

Geht davon aus, dass ca. 99 % dergAuftra
nehmer vom Verfahren Kenntnis haben;
Es wurde ein Mediationsverfahren inrBay
haben ,Hochmoseliibergang” vereinbart, aus-
fuhrendes Anwaltsbiiro Kapellmane/ Leir|
mann;

Steht Starkung des 18.2-Verfahrens posit
gegeniiber, ,man findet sich im Verfahren
wieder” im Ansatz wie bei einer Mediation

150_. d.h. keine Anderung gegeniiber-2@il0 fiir nachfolgende Dokumente ebenso
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Stellungnahen 18.2-Stellen” — Herr Leiendecker

Befragte Person in 2010

Befragte Person in 2016

Name Herr Leiendecker --
Telefonnummer 0361 3791323 0361-37 91 280
Erfahrung 2 Jahre 8 Jahre
Funktion Jurist im Ministerium fiir Bau und Verkehr --
Behorde ReferaB2 --
Baurechtangelegenheiten
Thiringer Ministerium f. Bau und Verkehr
Datum 24.02.2016 21.06.2010
18.2-Verfahren Nicht mehr als 2 pro Jahr --
Im Jahr (i. M.)

Gerichtsverfahren

Deutlich mehr als 18.2-Verfahren, ca. 6-7 pr|

Zustandigkeits-
bereich

BaumaRnahmen des Hoch- und StraRenbau:
Bund und Land, ca. 200.000.00 Euro jahrlic
Bauvolumen gesamt

MaRnahmen des Hochbaus

Beteiligte der 18.2-
Stelle

Zwei Juristen

Juristen und baufachliche Begleitung

Durchfihrung:

Beteiligte an Antragsbearbeitung Beteiligte, Leiter18.] --
18.2-Stelle Verfahren

AG Projektleitung, ggf. externe Projektsteuerer | --
AN Projektverantwortliche, i. d. R. ohne Anwalt | --
Dauer 2-3 Monate --

Streitgegenstand

Nachtrage aufgrund Bauablaufstorungen un
unklarer Leistungsbeschreibung dem Grund

Antragszeitpunkt

i. d. R. nach Schlussrechnung

zur Schlussrechnung mit Streitwert zwisc
=2 Mill £
baubegleitend mit Streitwert um 100 T€

Ablauf

1: Eingang Antragsunterlagen

2: Stellungnahme v. auftraggebender Behor(
3: mundliche Anhérung (meistens zwei Term
nach ca. zwei Monaten)

4: schriftliche Entscheidung

abhangig von den gestaltenden Personen
deren Temperamenten,

wenn Einigungswille i. d. R. vorhanden, w
alle Anspriiche abgegolten ahnlich einem
gleich; Parteien wollen Gesicht wahren;

Erfolgsquote Uber 90 % --
Auslastung Problemlos --
Sonstiges Streitigkeiten sind grundsatzliche riicklaufig| gleichbleibend;

mittlerer/groRer Firmen kennen das Verfa
der AG soll mehr hinweisen, damit das-Ve
ren baubegleitend erfolgen kann bzw.sSch
verfahren nach § 18 Abs. 3 vereinbart we|
Freiwilligkeit sollte erhalten bleiben;

Vi
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Stellungnahem,18.2-Stellen” — Herr Dipking. Meier

Befragte Person in 2010

Befragte Person in 2016

Name Herr DipkIng. Meier (im Ruhestand) Frau Anna Wangler
Telefonnummer 0761 204 15 14 0761-204 15 52
Erfahrung 40 Dienstjahre, viele Jahre 18.2-Verfahren | Jungim Amt
Funktion Mitarbeiter Bundesbau Baden-Wirttemberg | Juristin

Behorde Oberfinanzdirektion Karlsruhe --

Datum 25.02.2010 21.06.2016
18.2-Verfahren 35 (konstant) --

Im Jahr (i. M.)

Gerichtsverfahren

Deutlich weniger als 18.2-Verfahren

Zustandigkeits-
bereich

Hochbaumalnahmen des BuBdes

Beteiligte der 18.2-
Stelle

Leitung durch Jurist, Unterstiitzung durch zw
Bauingenieure

Durchfihrung:

Beteiligte An Antragsbearbeitung Beteiligte, Leiter 18.]

18.2-Stelle Verfahren

AG Projektleitung, ggf. externe Projektsteuerer

AN Projektverantwortliche, i. d. R. ohne Anwalt (|
te nicht gut fir das Verhandlungsklima)

Dauer 3-4 Monate

Streitgegenstand

Nachtrage aufgrund Bauablaufstdérungen un
unklarer Leistungsbeschreibung

Antragszeitpunkt

Nach Schlussrechnung, baubegleitende Antr
nur bei hohen Nachtragsforderungetrag nacl
fruchtloser Auseinandersetzung mit AG

Ablauf

1: Eingang Antragsunterlagen 2: Stellungna
von auftraggebender Behdrde 3: mindlighe
rung beider Parteien getrennt voneinander 4
schriftliche Entscheidung (dem Grunde dech
Hohe nach von den Parteien i. d. R. anschlie
selbst verhandelt)

Erfolgsquote

Uber 90 % (durchweg positives Feedback-vo,
wohltuende Neutralitat, Entscheidung nicht ,pro
domo" AG)

Auslastung Bei Antragsspitzen Hinzuziehung von Sachvg
digen und externen Juristen
Sonstiges Kleinere Streitigkeiten bis ca. 200.000 Euro { Sind im Aufbau einer Ubergeordneten Dat

haufiger zum Erfolg, Streitigkeiten im Mi#ion
reich besser vor Gericht behandeln, Erfolg be
kleineren Mittelstdndlern und Handwerksbet
wahrscheinlicher als bei groRen Unternehme
Anweisung der Behordenleitung zur Vermeid
von Gerichtsverfahren, Hervorhebung von Fa|
sachliche Diskussioheide Seiten sollen ,Gesicht

wahren®, Erfolg filhrt zu persénlicher Befriedigung

bank, in dem jeder Nachtrag aus demBal
tern erfasst und dargelegt wird. Diese Da
bank ist fur die Firmen zugénglich, um da
Vertrauen in das Verfahren zu starken;

Die Einleitung eines Verfahrens soll inter
schon im Vergaberecht eingebaut werden

Vi
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Stellungnahem,18.2-Stellen” — Herr Dipking. Meier/ Frau Banzer

Befragte Person in 2010

Befragte Person in 2016

Name Herr DipkIng. Meier (im Ruhestand) Frau Banzer
Telefonnummer 0761 204 15 14 0721-84 03 149
Erfahrung 40 Dienstjahre, viele Jahre 18.2-Verfahren | 25 Jahre
Funktion Mitarbeiter Bundesbau Baden-Wirttemberg | Baubetriebswirtin
Behorde Oberfinanzdirektion Karlsruhe OFD- HBA Kalsruhe
Staatliches Hochbauamt Karlsruhe
Datum 25.02.2010 21.06.2016
18.2-Verfahren 35 (konstant) 5-8
Im Jahr (i. M.)

Gerichtsverfahren

Deutlich weniger als 18.2-Verfahren

4 (beklagt die Sturheit bei Gericht)

Zustandigkeits-
bereich

Hochbaumalnahmen des Bundes BW

Vergabestelle

Beteiligte der 18.2-
Stelle

Leitung durch Jurist, Unterstiitzung durch zw
Bauingenieure

Jurist, Bau-Ing.

Aussage:* Wenn Juristen am Tisch sind, ist fast
nicht mehr zu machen®, i. d. R. erfolgt die
Kiundigung

Durchfiihrung:

Beteiligte AnAntragsbearbeitung Beteiligte, Leiter 18.2

18.2-Stelle Verfahren

AG Projektleitung, ggf. externe Projektsteuerer

AN Projektverantwortliche, i. d. R. ohne Anwalt (|
te nicht gut fir das Verhandlungsklima)

Dauer 3-4 Monate

Streitgegenstand

Nachtrage aufgrund Bauablaufstérungen un
unklarer Leistungsbeschreibung

Anderungen nach § 2 Abs. 5 und 6 VOB/E

Antragszeitpunkt

Nach Schlussrechnung, baubegleitende Antr
nur bei hohen Nachtragsforderungetrag nacl
fruchtloser Auseinandersetzung mit AG

Schlussrechnung auch baubegleitend

Ablauf

1: Eingang Antragsunterlagen 2: Stellungng
von auftraggebender Behdrde 3: mindlighe
rung beider Parteien getrennt voneinander 4
schriftliche Entscheidung (dem Grunde dech
Hoéhe nach von den Parteien i. d. R. anschlie
selbst verhandelt)

Erfolgsquote

Uber 90 % (durchweg positives Feedback-vo,
wohltuende Neutralitat, Entscheidung nicht ,pro
domo* AG)

i. d. R. lassen sich Konfliktpunkte ausrau
héher ohne Juristen

Auslastung Bei Antragsspitzen Hinzuziehung von Sachve Hoch, jedoch nicht durchgehend
digen und externen Juristen
Sonstiges Kleinere Streitigkeiten bis ca. 200.000 Euro { Leistungsverzeichnisse aus dem Hanse k

haufiger zum Erfolg, Streitigkeiten im Mi#ion
reich besser vor Gericht behandeln, Erfolg b
kleineren Mittelstandlern und Handwerksbet
wahrscheinlicher als bei groRen Unternehme
Anweisung der Behdrdenleitung zur Vermeid
von Gerichtsverfahren, Hervorhebung von Fa|
sachliche Diskussiobeide Seiten sollen Gesicht

wahren”, Erfolg fiihrt zu ,personlicher Befriedigy

mend, haben eine sehr gute Qualitat, extg
durch Planerbiros erstellte Leistungdverz
nisse sind haufiger fehlerbelastet; findet
damalige Entscheidung, die Bauamter un
fachlichen Mitarbeiter zu reduzieren heut
falsch, ,Das sind die Auswirkungen davon.*
Kommunikation zwischen AN/AG

nicht abreil3en lassen

VI
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Stellungnahem,18.2-Stellen” — Gudrun Kiihn/ Brigitte Kértigrr Weil3

Befragte Person in 2010

Telefonnotizen Juni 2016

Name

Gudrun Kihn

Nachfolgerin Brigitte Kénig,
Interviewpartner: Herr Weil3

Telefonnummer

069 58 303 25 28

069- 58 3032530/2542

Erfahrung 9 Jahre

Funktion RA'in im OFD-Landesdienst Bau

Behorde Oberfinanzdirektion Frankfurt/Main

Datum 23.02.2010 20.06.2016

18.2-Verfahren 20 (Tendenz steigend, Komplexitat zunehme| Plus ca. 20%, weiter steigend und versch
Im Jahr (i. M.) sich

Gerichtsverfahren

Ca.2p.a.

Zustandigkeits-
bereich

Hochbaumaflnahmen des hltfassischen
Baumanagements und desHissisches Inom
bilienmanagement

Ca. 500.000.000. Euro jahrliches Bauvolum
gesamt

Beteiligte der 18.2-
Stelle

Leitung durch Bauingenieur, Unterstiitzung ¢
Jurist/Techniker nach Bedarf und Verfigung

Leistung durch Bau-Ing.
Personalknappheit

Durchfiihrung:

Beteiligte An antrgasbearbeitung Beteiligte, Leiter 18.7

18.2-Stelle Verfahren

AG Projektleitung, ggf. externe Projektsteuerer

AN Projektverantwortliche, i. d. R. mit Anwalt (ki
Unternehmen ohne Juristen)

Dauer 3-4 Monate (Einzelfalle tiber ein-Jabivangig | Bei Streitwerten bis 100T€ passen die Fristen;
von Gutachtereinsatz) Koénnen auch schon mal 2 Monate bis-zur

minfindung zur Anhdrung vergehen
Streitgegenstand Nachtrage aufgrund Bauablaufstorumgen u | Leistung/Vergutung= Nachtrége; z.Z. auf

unklarer Leistungsbeschreibung

des AN sehr clevere Ingenieure
Unklare Leistungsverzeichridszuseigene
Prifung nach K12

Antragszeitpunkt

Nach Schlussrechnung, baubegleitende Antr
eher selten

Ablauf

1: Eingang Antragsunterlagenterlagen grof3g
Unternehmen deutlich umfangreicher, 2gSte
nahmen von auftraggebender Behdrde inner|
eines Monats 3: mindliche Anhorung 4isch
che Entscheidung im Nachgang

Auch mehrere Anhérungen maoglich

Effolgsquote

Fast 100 % (in 9 Jahren nur zwei Gerichtsve|
im Anschluss)

Auslastung Unkritisch, Personal kann flexibel disporiert
den
Sonstiges Uberwiegend positives Feedback, wegeniNey Verfahren zielt auf Einigungswille ab,

tat, Kompetenz durch Doppelbeseiftigrt

letztlich zu steigenden Fallzahlen, Richtér ve
sen bei komplexen Streitgegenstanden tlw. g
Mdoglichkeit von 18.2-Verfahren, unterschied
Niveau in Landern aufgrund von Personalmag
und unbewusster (aber auch ungewollter) A

Einstellungssache: “man will kein Einverneh-

i

men* ;
Im Haus: mangelnde Fortbildungsmaoglich
und geringe Dokumentationsbereitschaft
Kommunikation nicht abbrechen lassen, j
nach Mentalitat der Beteiligten ist esfdie
gabe Fronten aufzubrechen um sachliche
te neutral zu bewerten, Erfolg wird durch

sonliches Gesprach erzielt;
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Stellungnahen,18.2-Stellen” — Christa Asam

Befragte Person in 2010

Egene Notizen in 2016

Name Christa Asam

Telefonnummer 0761 204 15 14

Erfahrung Seit 8 Jahren im Team mit Architekten

Funktion Leiterin Rechtsangelegenheiten Nordbayern
Grundsatzaufgaben Insolvenzen

Behdrde Abteilung H1
Zentrale Angelegenheiten Hochbau
Autobahndirektion Nordbayern

Datum 01.02.2010

18.2-Verfahren 27

Im Jahr (i. M.)

Gerichtsverfahren

Zustandigkeits-
bereich

StraRenbaumafnahmen Bund und Land
Ca. 300.000.000 Euro jahrliches Bauvolumel
gesamt

Beteiligte der 18.2-
Stelle

Leitung durch Jurist, Unterstiitzung durch Ar

Durchfiihrung:

Beteiligte An Antragsbearbeitung Beteiligte, Leiter 18.]
18.2-Stelle Verfahren

AG Projektleitung, ggf. externe Projektsteuerer
AN Projektverantwortliche, mit und ohne Anwalt
Dauer 3 Monate (komplexe Streitigkeiten mehrere N

Streitgegenstand

Nachtrage aufgrund von Bauablaufstérunge
unklarer Leistungsbeschreibung

Antragszeitpunkt

Etwa die Halfte baubegleitend

Ablauf

1: Eingang Antragsunterlagen 2: Stellungna
von auftraggebender Behdrde 3: mindliche
rung 4: schriftliche Entscheidung

Erfolgsquote

Ca. 80 %

Auslastung Wenig Personal, daher langere Verfahrenrzu
ten
Sonstiges Verfahren sind mediationsahnlich, Sachvers|

der 18.2-Stelle sehr wichtig, zu wenig Mittel
Ausbildung von geeignetem Personal, Team
Jurist und Techniker notwendig, Problem: Jut
werden bei Behorden als Allrounder ausgebil

VOB- Spezialisten fast nicht méglich
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Stellungnahen,18.2-Stellen” — Stefan Jack

Befragte Person in 2010

Befragte Person in 2016

Name Stefan Jack pensioniert/ Frau Glock

Telefonnummer 040-428 42 450 040-428 42 450

Erfahrung Seit 2 Jahren angestellt

Funktion Jurist im Amt fur Bauordnung und Hochbau | Fachbetreuerin Vergabestelle

Behorde Rechtsabteilung Behorde fur Stadtentwicklung und Wohne
Bundesbauabteilung Hamburg (BSW Hamburg)
Amt fir Bauordnung und Hochbau Hamburg| Bundesbauabteilung

Datum 25.02.2010 06.09.2016

18.2-Verfahren 3 (abhéngig von Bauvolumen) Keine Verfahren durchgefiihrt, keine Kenn

Im Jahr (i. M.) Giber das Verfahren

Gerichtsverfahren

Deutlich mehr als 18.2-Verfahren

Zustandigkeits-
bereich

Hochbaumalnahmen des Bundes
Ca. 30.000.000 Euro jahrliches Bauvolesmen
samt

Beteiligte der 18.2-
Stelle

Leitung durch Jurist, Unterstiitzung durch Bg

genieur

Durchfihrung:

Beteiligte An Antragsbearbeitung Beteiligte, Leiter 18.7
18.2-Stelle Verfahren

AG Projektleitung, ggf. externe Projektsteuerer
AN Projektverantwortliche

Dauer 3-4 Monate

Streitgegenstand

Nachtrage aufgrund von Bauablaufstérunge
unklarer Leistungsbeschreibung

Antragszeitpunkt

Beides kommt vor, je zur Halfte etwa baubeg
und nach Abschluss der BaumalRnahme

Ablauf

1: Eingang Antragsunterlagen 2:internes G
sprach mit auftraggebender Behdrde 3:1i. d,
mundliche Anhérung 4: schriftliche Entsche

Erfolgsquote

Ca. 80 %

Auslastung

Unkritisch, da wenige Verfahren

Sonstiges

Positive personliche Erfahrungen, deutlidh si
ler als Gerichtsverfahren, Vorteil der unabhd
Prifung, trotzdem Entscheidung haufig zugy
AG, kleine Behorde, daher viele Verfahren oh

formelle Einleitung

Xl
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Stellungnahen,18.2-Stellen” — Gabriele von Steinaecker

Befragte Person in 2010

Befragte Person in 2016

Name Gabriele von Steinaecker Gabriele von Steinaecker
Telefonnummer 04131 599 12 95 0431599 11 12
Erfahrung
Funktion Leiterin Justizariat der GMSH --
Behorde Leiterin Justizariat der GMSH --

Gebaudemanagement Schleswig-Holstein A

(GMSH)
Datum 04.03.2010 06.09.2016
18.2-Verfahren 10-20 pro Jahr (konstant) eher konstant
Im Jahr (i. M.)

Gerichtsverfahren

Zustandigkeits-
bereich

Hochbaumaflnahmen Bund und Land
Ca. 180.000.000 Euro jahrliches Bauvolumel
gesamt

bereitet Verfahren juristisch vor

Beteiligte der 18.2-
Stelle

Leitung durch Jurist, Unterstiitzung durck-Sg
arbeiter

Durchfihrung:

Beteiligte An Antragsbearbeitung Beteiligte, Leiter 18.7
18.2-Stelle Verfahren

AG Projektleitung, ggf. externe Projektsteuerer
AN Projektverantwortliche, i. d. R. ohne Anwalt
Dauer 3-4 Monate

Streitgegenstand Nachtrage aufgrund von Bauablaufstérunge

unklarer Leistungsbeschreibung

Antragszeitpunkt

Selten baubegleitend

Ablauf

1: Eingang Antragsunterlagen 2: Stellungna
von auftraggebender Behdrde 3:i.d. R. mur
Anhorung (ggf. getrennt) 4: schriftliche Entg
dung

Erfolgsquote

Uber 90 %

Auslastung

Voll, zusatzliches Personal nicht finanzierbal

Sonstiges

Entscheidend ist nicht ein rechtlich einwand
Urteil, sondern Ausgewogenheit, Verfahren &
einer Mediam

Konnte sich nicht viel Zeit nehmen, insof
bestéatigte Sie ihre aus 2010 gemachten A
gen

XIl
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Stellungnahme vertrat 2010 , Auftraggeber®, seit einigen Jahren auch , Auftragnehmer” — Gerald Muller

Befragte Person in 2010

Telefonnotizen in 2016

Name Gerald Miiller Gerald Muller Tel.Nr.. 03322 409 410
Firma Asphalta Ingenieurgesellschaft fir Veekehr| --

gebau
Funktion Geschaftsfihrer Beratertatigkeit, selbst fur beide Vertrags

teien tatig

Eigene Erfahrung mit
18.2

An mehreren 18.2-Verfahren teilgenommer

20-jahrige Erfahrungen im Nachtragseian
ment

In mehreren Landern?|

Nur Berlin-Brandenburg

Auch Kommunen?

Nein

Vor Gerichtsverfahren
immer 18.27

Verfahren nimmt an Bedeutung zu

Zeitpunkt der Anrufun

Nach Abschluss der Baumalnahme

Vorgesetzte Stella-ei
deutig?

Bei Land grundsétzlich ja, Kommunen kein
Erfahrung

Streitgegenstandn(Ei
zelfalle oder komplex)

Komplexe vielschichtige Streitigkeiten

Umfang d. Antragsu

terlagen

Nachtragsqualitat

Verfahrensablauf:

Dauer Relativ ziigig bis zur Anhérung
Mindliche Anhérung | Immer

Teilnehmer Meistens mit Beratern, Anwélten
Zufriedenheit:

Dauer Angemessen

Objektivitat der verg
setzten Stelle

Nicht immer unbefangen

Auf der Behoérdenseite sitzen immer mehr
mit weniger ausgepragten technischem
Hintergrund.

Besetzung der Kapazit

Keine Vergleichsméglichkeiten, aber watrg
lich ausreichend

Vorgesetzte um-
fangreich in Thema
eingearbeitet?

i.d.R.ja

Entscheidungsmal-st
(frei/rechtssicher)

Haufig Kompromissvorschlag

immer mehr Leute zu jung und unerfahre
ohne wirkliche Einarbeitungszeiten ttnd E
scheidungskompetenzen ricklaufig, Ents
dungen werden hinausgeschoben

Qualitat der Entsche
dung

Abhéngig vom Entscheider

hangt extrem von den handelnden Person
,wie ticken sie?" bzw. , wir sitzen alle im selben
Boot"

Sonstiges

Anforderungen an ADR: Schlichtung mroble
tisch da keine Rechtssicherheit, Eingang d
Mediator ebenfalls fragwirdig (Korruptiong
dacht), Schiedsgutachten teilweise gut geg¢
Adjudikation sehr interessant, Akzeptanz n

steigen

18.2-Verfahren wird aus seiner Sicht nich
akzeptiert;

Starkung in Verfahren durch vorlaufige B
dungswirkung noétig, deshalb sei die Adju
tion interessant

X
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StellungnahenAuftragnehmer” — RA Schlund

Befragte Person in 2010

Befragte Person in 2016

Name RA Schlund Ra Schlund Tel.Nr.: 09119920 715
Firma Bayrischer Bauindustrieverband Nordbayer| --
Funktion Rechtsbeistand fiir Mitglieder --

Eigene Erfahrung mit
18.2

An vielen 18.2-Verfahren teilgenommen (s¢
Jahren)

Ca. 1 bis 2 pro Jahr, ricklaufig. Der Aufgg
schwerpunkt wird durch die Mitglieder de
Bayrischen Bauindustrieverband gesetzt,
letzten Jahren arbeiten die Mitgliedsfirme
immer weniger mit einem offentlichen Ba|
herren, sodass das Verfahren nur noch se
sporadisch genutzt wird. Es liegen kéine
zahlen diesbeziiglich vor.

In mehreren Landern?|

Nur in Bayern

Auch Kommunen?

Nein

Vor Gerichtsverfahren
immer 18.2?

Im Prinzip Prozessvoraussetzung

Zeitpunkt der Anrufun

Unterschiedlich

Vorgesetzte Stella-ei
deutig?

Nur bei Land, Kommune nicht vorhanden

Ja, Bezirksregierung

Streitgegenstandn(Ei
zelfalle oder komplex)

Beides, je groRer die BaumalRnahme, destq
plexer die Verfahren

Umfang d. Antragsu
terlagen

Unterschiedlich

Verfahrensablauf:

Dauer Bis zu 1,5 Jahren

Mundliche Anhorung | Nicht immer

Teilnehmer Unterschiedlich

Zufriedenheit:

Dauer Schlecht, immer langer als 3 Monate

Objektivitat der verg
setzten Stelle

Nicht objektiv (Chrogeist!)
Verfahren immer vom gleichen Personaledy
fuhrt, nicht ausreichend qualifiziert

Kollegiale Nahe, die durch die gemeinsan
Teilnahme an Schulungen und Fortbildun
gefordert wird, ,man kennt sich®. Nicht gerade
gesteigerte Zuversicht in die Objektivitat
Ubergeordneten Stelle gegeben

Besetzung der Kapazit

~immer noch zu viele"

Vorgesetzte um-
fangreich in Thema
eingearbeitet?

Selten

Entscheidungsmalsts
(frei/rechtssicher)

Nicht bewertbar

Qualitat der Entsche
dung

Antrage werden teilweise grundlos abgeleh

Mehrheit der streitigen Dinge werden in d
Masse irgendwie geregelt

Sonstiges

Keine Verhandlung von Einzelstreitigkegten
lich, pauschale Angebote unter der Voraus
zung fir offene strittige Punkte eine Klage
einzureichen (grenzt an Nétigung), Bsp.: Al
erscheint zum 18.2-Termin mit Bauleiter uli
Schlund, Behdorde positioniert sich hingege
9 Personen, Bsp.: Vorsitz lasst AN vor der 1
warten und berat mit AG lUber die Entscheii
Bs.: mindl. Verhandlung wurde aufgrtind
mangels nicht durchgefuhrt, Bsp.: Saclibed
ter krank, dann Urlaub, allerdings kein Ers;

dafir, Gutachten werden z. T. nicht gelesel
vollig ignoriert, grundsatzlich: keine @leich

.Wenn der 0ffentliche Auftraggeber ein Verfah-
ren ,vorschreibt”, dann misste die entschei-
dende Stelle fairerweise staatlich aulterh
Behdrde liegen.”

XV
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rechtigung, aus Sicht des AN Uberwiegdnd
ration, max. 15 % der Verfahren mit akzep|

Ergebnis
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Stellungnahme , Auftragnehmer” — RA Harald Kern

Befragte Person in 2010

Befragte Person in 2016

Name RA Harald Kern FrauRA'in Dr. Lisa Keddo-Kilian
Firma Hauptverband der Bauindustrie NRW
Funktion Rechtsbeistand fiir Mitglieder

Eigene Erfahrung mit
18.2

An einigen Verfahren teilgenommen

In mehreren Landern?|

NRW

Auch Kommunen?

Ahnliche Verfahren (Schlichtung)

Vor Gerichtsverfahren
immer 18.27

Zeitpunkt der Anrufun

Vorgesetzte Stella-ei
deutig?

Streitgegenstandn(Ei
zelfalle oder komplex)

Umfang d. Antragsu

terlagen

Verfahrensablauf:

Dauer

Relativ schnell

Mindliche Anhérung

Teilweise mit Basarqualitat

Teilnehmer

Zufriedenheit:

Dauer

Objektivitat der verg
setzten Stelle

Besetzung der Kapazit

Vorgesetzte um-
fangreich in Thema
eingearbeitet?

Entscheidungsmal-st
(frei/rechtssicher)

Qualitat der Entsche
dung

Sonstiges

Vorteil: zuigig Termin fur Verhandlung,
Nachteil: Staat im Staat

In Verhandlungen kann es passieren, dass
Seiten einen plotzlichen Einigungswillen z€
und zu einer schnellen Losung finden Komi
far Teilweise freiwillige Schlichtungsverfah
vor Schlichtungsausschuss in Disseldorf @

Sehr geehrte Frau Endler,

anliegend Uberreiche ich IThnen die gemei
Pressemitteilung von ZIA und HDB zur nel
gegrundeten Kontaktstelle flr Streitlésun
ist auch ein Ansprechpartner benannt, beg
Sie nach einem Telefontermin anfragen k

mit freundlichen GriiRen

RA'in Dr. Lisa Keddo-Kilian, LL.M.
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Stellungnahme , Auftragnehmer” — RA Wiechmann

Befragte Person in 2010

Befragte Person in 2016

Name

RA Wiechmann

Herr RA Wiechmaniiel.Nr.: 022418243194

Firma

Funktion

Eigene Erfahrung mit
18.2

Ja und andere Formen der ADR-Veffahren

In mehreren Landern?|

Auch Kommunen?

Vor Gerichts-verfahrer
immer 18.27

Ja; Vor VertragsschlieBung Verfahren nac
vereinbaren, jedoch in §18.3 einen Hinwe
aufnehmen, dass erst ein 18.2-Verfahren
durchzufiihren sei.

Zeitpunkt der Anrufun

Baubegleitend sowie nach Abschlussuder
maflnahme

Vorgesetzte Stella-ei
deutig?

Streitgegenstandn(Ei
zelfalle oder komplex)

Klassiker im Rahmen der Schlussrechnun
80 % Nachtrage sonst gleichgelagehte Sg
verhalte seit 2010, man muss sich tber d
Grund und die Hohe verstandigen

Umfang d. Antragsu
terlagen

Verfahrensablauf:

Dauer

Mindliche Anhérung

Teilnehmer

Zufriedenheit:

Dauer

Objektivitat der verg
setzten Stelle

Sieht in der vorgesetzten Stelle grundsétz
Seri¢sitat und Stabilitat sowie Willenizur
gung, jedoch werden auch komplexe Ents
dungen auf Richter verlagert, kommtnauf
munikation an

Besetzung der Kapazit

Vorgesetzte um-
fangreich in Thema
eingearbeitet?

Entscheidungsmaliste
(frei/rechtssicher)

Mitunter eingeschrankt, weil groRer Resp
externer Rechnungsprifung hindernd ein

Qualitat der Entsche
dung

Grundsatzlich Wille zur Einigung

Sonstiges

Beispielsweise hatte Belgien sogenannte
cherheitsregeln, die es sich lohnen genau
betrachten, gegen Zwang, vorgesetzte St¢
koénnte institutionalisiert nach aufRen verl
werden, damit recht zligig eine Entscheid
herbei gefiihrt werden kann, auch bei gro
Streitwertvolumia (> 100-T€); Beteiligter a
Pilotprojekt Modell BEST Kraft ihrer Autor
tat/ kooperativer Gedanke o. Verbind- kch

151vgl. ADR - Alternative Dispute Resolutionchemdlgirzung fur AuRergerichtliche Streitbeilegung

153/gl. BEST - Baubegleitende EinigungsstelleniuBadeusschuss der Bayrischen ArchitektenkamemieolirMotzke und Prof. Wirth),
»Verfahren nach billigem Ermessen®, vorgestellt im Rahmen des 2. Kongress der DGA-Bau am 22.04.2016 in Berlin, FallbeispieleiftenSch
reihe Nr. 2 der DGA-Bau, DGA-Bau-Verlag, BerDn, jar. Gerd Motzke
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Stellungnahme , Auftragnehmer” — Rainer Diekel

Befragte Person in 2010

Personliches Interviews in 2016

Name Rainer Diekel 1. Frau Montag, seit 19 Jahre bei der Fa
Bunte,
2. Herr Biermanski, 2 Jahre bei Fa. J. BU
Firma Johann Bunte Johann Bunte
Funktion Oberbauleiter 1. Abt.-Leiterin Vertragsmanagement

2. Niederlassungsleiter Schwerin

Eigene Erfahrung mit
18.2

Ca. 20

1. Anfanglich mehr, seit den letzten 4 Ja
insgesamt ein Verfahren

2. nein
In mehreren Landern?| Niedersachsen 1. Ja
2. nein

Auch Kommunen?

Nein

Vor Gerichtsverfahren
immer 18.27

Immer, AG gibt haufig den Hinweis

1. Grundsatzliche Beflrwortung eines V|
fahrens vor Gericht, es muss anelers
staltet sein

Zeitpunkt der Anrufun

1. Baubegleitend

Vorgesetzte Stella-ei
deutig?

ja

Streitgegenstandn(Ei
zelfalle oder komplex)

Baubetriebliche Streitpunkte

1. unterschiedlich gelagert, Nachtregbe
beitung

Umfang d. Antragsu
terlagen

1. starke Direktiven, hohe Anforderunge|
den aufzubereitenden Unterlagea; Au
gen wie bei Gericht, das ist oftmals i
Bauablaufgesehen nicht leistbar, bin
Zeit und Ressourcen

Verfahrensablauf:

Dauer

zu lang, bis zur Entscheidung

Mundliche Anhérung

Teilnehmer

Zufriedenheit:

Dauer

Firsten zu lang, 18.2-Stellen Uberlastet; s
le Entscheidungen bleiben aus

Objektivitat der verg
setzten Stelle

Landerabh&angig, eher schlechtere Erfahr
sodass die Fa, J.B entschieden hat, keine
Verfahren mehr einzuleiten, auf Behorden
ebene positive Erfahrungen gemacht bsp
gehen die AG’s in den StraBenbau- und War

serschifffahrtsbehdrden offensiver mh-Ve
ren um.

Weisungsbefugte Behdrde kann keine ney
Entscheidung treffen, weil er nicht unabh|
sondern dem System angehdrig ist.

Entscheider sollten die Kritik an dereinter
ordneten Behdrde zulassen, um auch eig¢
Neutralitat zu wahren, wenn Unstimmigks
offensichtlich sind..

Schleswig-Holstein hat ein eigeneshSchlig
tungsverfahren mit [6sungsorientierten A
was langfristig gesehen der richtige Ansa
Sicht Fa. J.B ist.
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Niedersachsen hat eigene unabhéngige
Schlichtung der Bauindustrie

Besetzung der Kapazit

Vorgesetzte um-
fangreich in Thema
eingearbeitet?

Entscheidungsmal-st
(frei/rechtssicher)

Verzégerte Entscheidungen, weil dem Gru
und der Hohe zeitgleich entschieden werd
EntscheidungsmafRstabe zu starr und zu
am Recht orientiert.

Qualitat der Entsche
dung

Unbefriedigend,

zweistufige Entscheidung, getrennt nach,
Grunde und der Hohe, damit es auf derlB
le zligig weiter gehen kann

Sonstiges

Verfahren lohnt sich nicht, besser gleich d¢
Gerichtsweg, 18.2-Stellen niemals unbefar
Mitarbeiter kennen sich gut, Juristen storer
grundsatzlich aul3ergerichtlichen Einigung]
len, Techniker einigen sich relativ schrell,
ten bendétigen Gutachten und Gutachter ve
nen Geld mit langen Verfahren

EntscheidungsfreiheiEntscheidungswille

starken, d.h. die Unwilligkeit des AG, die

satzlich eine ablehnende Haltung haben

brechen, was sich darin zeigt, dass z.B. H
im LV weg-diskutiert werden.

Vorschlage fur Veranderung/Entwicklung

VerkUrzte Fristen,

unabhéngige Schlichtungsstelle schaffen
damit Entscheidungen wahrend deb-Baus
laufs moglich werden,

zweistufiges SystenKlassifizierurgzeitnah

1. dem Grunde nach beauftragen umi-te|
scher Losung vor Ort Vorschub zu leig

2. der Hohe Entscheidung auf einen &pa
ren Zeitpunkt verlagern, wenn eine ki
fristige Entscheidung nicht getroffen
den kann.
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Stellungnahméuftragnehmer” — Bauindustrieverband Thiringen

Befragte Person in 2010

Telefonnotiz in 2016

Name Frau Bettina Haase
Firma Bauindustrieverband Thiiringen --
Funktion Rechtsbeistand fiir Mitglieder --
Eigene Erfahrung mit Ja
18.2

In mehreren Landern?| Nein
Auch Kommunen? Nein
Vor Gerichtsverfahren| Meistens direkt Gerichtsverfahren

immer 18.2?

Zeitpunkt der Anrufun

Vorgesetzte Stella-ei Ja

deutig?

Streitgegenstandn(Ei
zelfalle oder komplex)

Nachtragbearbeitung

Umfang d. Antragsu

terlagen

Verfahrensablauf:

Dauer

Mindliche Anhérung

Teilnehmer

Zufriedenheit:

Dauer

Objektivitat der verg
setzten Stelle

Nicht gegeben

Besetzung der Kapazit

Vorgesetzte um-
fangreich in Thema
eingearbeitet?

Entscheidungsmal-st
(frei/rechtssicher)

Qualitat der Entsche
dung

Sonstiges

Land Thiringen nimmt keiner Verfahren an
gelegentlich werden Schlichtungsverfahrer

durchgefihrt

Gesamtes Verfahren miisste umgestellt W
Wird nicht gebraucht, gibt viele andgre M

lichkeiten.
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Stellungnahme ,Kommunen®“ — Clarissa Boeckl

Befragte Person in 2010

Befragte Person in 2016

Name Clarissa Boeckl

Telefonnummer 069 21237827

Erfahrung

Funktion Leiterin ,Clearing-Stelle”

Behorde Stadt Frankfurt

Datum 30.09.2016

18.2-Verfahren keine

Im Jahr (i. M.)

Sonstiges 18.2-Verfahren finden nicht statt, da vorgest

Stelle nicht geregelt ist
Problem: DVA beachtet kommunale Problems

Stadt Frankfurt hat deshalb eine sogenamnte
ring-Stelle eingerichtet:

Die neue Clearing-Stelle soll offene Forderun
von Handwerksbetrieben gegen die StadtrErg
als Auftraggeber prifen und klaren. AuRerde
sollen die Mitarbeiter in der Clearing-Stélle §
tigkeiten beilegen, die mit dem Zahlungsver;
Zusammenhang stehen. Hauptziel sei eine g
und auf3ergerichtliche Schlichtung von Ausei
dersetzungen, das berichtet die Handwerksk
Rhein-Main. Schnell und objektiv soll entsch
werden, so das Ziel, ob tatsachlich ein Zahly
verzug vorliegt oder es einen berechtigten Gi
gibt, warum die Handwerkerrechnung nicht ¥
wird.

Bernd Ethinger, Prasident der Handwerkskar,
Rhein-Main, begrift die Initiative der Stadt.
wieder hatten Handwerker aus Frankfurt und
Rhein-Main-Gebiet die Einrichtung einer Cle
Stelle nach Wiesbadener Vorbild gefordert. ,Die
Einrichtung der Clearing-Stelle ist ein vo#sil(
Schritt. Damit verbessert die Stadt Frankfurt
gut und wertvolle Zusammenarbeit mit der H
werkskammer und den ihr angehdrenden Bet
ben®, lobt Ethinger. ,Mit der Clearing-Stelle ist
aulerdem eine Art Friihwarnsystem entstang
das nicht zuletzt auch eventuelle Schwachst
im offentlichen Zahlungsverfahren aufdecke
kann. Ich ermuntere alle Betriebe, diese wick

Einrichtung tatsachlich zu nutzen.”
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Streit am BauStreitbeilegungsverfahren bei 6ffentlichen Abfmagg 23.11.2014

Anhandl: Interviewbogen 25.03.2010 — Diplomingenieur Andreas Hanel, OFD Hannover

Anhang lll: Interviewbogen 02.02.2015 — Rechtsanwalt Norbert Ley, Bundesamt fiir Bauwesen und

Raumordnung

Anhang IV: Anlage zum Interview RA'in Dr. Lisa Keddo-Kilian — Pressemitteilung ZIA und HDB griin-

den ,,Gemeinsame Kontaktstelle Streitlosung”
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Anhang C - Stellungnahme , 18.2-Stellen*

y 5
Oberfinanzdirektion
ChETnanzse Mistinacktn Peatich 3 40, 30603 Heenoves Niedersachsen
Technische Universitit Dortrnund
Fakulist Bauwesen
Lahrstubl Baubetneb und Bauprazesamanagement
August-Schmidi-Str. 8
44.227 Dortmumd
Beerets! o iHerrn Hine!
By Fetchen, thrm Hachial vom sy Znichven (el Antavert B angste) W w0 1010 [P
Herr Frohme, 26.02.2010 BL 112 28 49 29.03.2010

Auftrags- und Sweltabwicidung bei sffentlichen Bauprojeiten
Ihee Umfrage vom 28.02.2010 zu alternativen Streitbeilegungsmodelien

Sehr geshrtar Hiarr Frohne,

In Inrer E-Maidl vom 25.02.2010 an Herm Laukamp won der Obe finanzdirektion Niedersachsen
ariauterten Sie (hr Projeit ,Aufirags- und Stredtatmiciciung bei Affentlichen Bauprojeiden” und ba-
tan um Auskunit zu Erfahrengen mit aulengerichiiichen Schiichiungsverfeimen nach VOB/E § 18
Nr. 4. Ich habe in Abaprache mit Herm Laukamp die Daten der von der Oberfinanzdireition Nia-
dersacheen durchgeflhrtan Verfahren zusammengeatallt und gebe ru thren 13 Fragen foigende
Steilungnshme ab.

Zu 1) Fir die Stastichen Baudmter in Nisdersachsen, den Bundes- und Landesbau betreffend
Zu 2) Insgesami 175 Verfahren In den letzten 7 Jahren, i M. 25 Verfahren je Jahr
2u 3) Verfahrensdaver van i. M. 4 - 5 Monaten
Zu 4) Eingerchiete Stellem mit efahrenam bautechmnischen Persongl und beratenden Juristen
Zu 8) Kiage bei 28 van 175 d h. 148 von 175 = 85% ohne Gernchtaverfahran
Zu 8.) Antoilige Streitursachen
51% VOB/B § 2 (Vergutung)
- % VOBE § 8 (Behinderung und Underbrechung der Awsflihrung)
- T% OB § & (Kindigung durch den Auftraggebes)
125% VOBMB § 14 {Abrechnung)
21% Sonstige Stredtursachen

Hyesarachit e www b roechEmachser 38 Joeremisnng an e Dhedupr e ton Nelagscteen
fmy und Liegenpchaten B0 o M1 1O IT4 Yol LBl FEveohver, BE 230 300 20

g “ Telatas aeatisladiiol o risceactaan 2t 1L Dordmurd Urvrags wafabvan 0B '8 2
B8 o LIARERTIAS-T B 1]
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Anhang C - Stellungnahme ,,18.2-Stellen”

XL

ZuT)

Zu8)

Zuf)

.

Verfahransachrilte bai Schiichtungsverfahren nach VOB/B § 18 Nr. 2

- Sehriftiche Annufung in fast allan Fallan

= Versand einer Eingangsbastitigung

- Anforderung der Vertragsu nisriagen und einer Stallungnahme des Bauamis

- Durchsicht der vorgelegten Unteriagen 2ur Erikennung der Problemstaliung

- Anhbrung im Heuse der Gchiichiungsstelle, falls vorn Aufiragnenmer gewlnscht oder
ur Aufidiirung des Sactwerhalts erforderiich (bel 122 von 178 Failen = 70%)

- Elinigung in der Sache baw. Festlegung des weiteren Vorgehens |n der Anhsrung

- Zusendung das AnhSrungsprotokolls an alle Beteiligian

- Awsarbeiten einer fachiichen Stellungnahme durch die Oberfingredineidion Nieder-
sachsan fr eine Entscheidung oder einen Vergleich

- Entscheidung der Schiichiungssialie bew. Bestitfigung des vereinbarten Vemngleichs

- Mach Elnspruch emautes Befassen mit der Sache

- Endgiiliga Errtecheidung der Sehiichihumgsatelle

Beteiligung eines Amwails in 20 von 122 Anhbérungen = 18%, insgesamt Batelligung eines

Armwegits [n 38 ven 176 Fidlan = 22%

Anrufung in 148 won 175 Fallen = 85% nach Einreichung der Schiussrechnung

Zu 10} Schatzungsweisa 10% der Verfahren arfoigen nach Hinweisen des Aufiraggebers.

Zu 11.} Edn plitdicher Anstieg der Fille wirde die VerfahrensquaBtal nicht beeinirichtigen.
Zu 12 Schlichtungsverfahren nach VORM § 18 Nr. 2 sind fiir baide Vertragspartsien eine kos-

teng Onstige Mogl ichkeit, festgefahrene Streltighetien sachiich zu l3sen.

Zu 13) Grundaétziich elgnen sich Sahllchtungsverfahren nach VOB/B § 18 Nr. 2 filr ale Straitig-

keiten lbar Msinungswerschiedenhsiten bel Bauvertriigen. Sie sind jetoch bal ainem
emotional belasteten Verhaltnis der Vertragspastner und fehlender Einigungebenstischaft
schwadernig zu fihren, da hier die Einsichisfilhighed fir sachiiche Argumenta oft nicht mehy
vorhuanden ist.

fch hoffe thre Fragen umfassand beantwortet zu halben und winsche hnen viel Erfolg bes der wei-
taren Projekibearbeitung.
Bdit freundliche GriBen

im Auftrag

Q as"
J

Leisaing



Sehr geehrte Herren und Damen,
sehr geehrter Herr Ley,

als Studentin an der Professional School der Leuphana Universitdt Liineburg des ersten Jahrgangs
2012 unter der Leitung Herrn Professor Dr. R. Schottke, absolviere ich ein berufsbegleitendes
Studium mit einem Abschluss Master of Arts in Baurecht und Baumanagement. Neben der
Baubetriebslehre haben wir uns mit den Grundsétzen aus dem privaten und &ffentlichen Baurecht
auseinandergesetzt. Zu meinen Interessen zahle ich neben der Vertragsgestaltung die Entwicklung im
Umgang mit Streitigkeiten am Bau. Beruflich nehme ich selbst die Interessen als Bauherren-
vertreterin einer 6ffentlichen Behérde wahr, was mich direkt zu den Inhalten der VOB fiihrt, die als
Vertragsbestandteil eines Bauvertrages Anwendung findet. Im Zuge meiner Masterarbeit wende ich
mich besonders der Betrachtung des § 18 VOB/B — Streitigkeiten — zu.

Mit den folgenden Interview-Fragen mochte ich unter anderem herausfinden, wie die Anwendung in
der Praxis erfolgt, welche Erfahrungen wiederkehrend sind, mit welcher Erfolgsquote bei einem 18.2
Verfahren zu rechnen ist, welche Erfahrungen Sie innerhalb dieses Verfahrens machen konnten bzw.
welche Weiterentwicklungsméglichkeiten Sie persénlich sehen wiirden, um dieses Verfahren noch
mehr in den Fokus der Anwendung treten zu lassen.

Insgesamt ist es mein Ziel, mit dieser Arbeit herauszuarbeiten, ob es ggfs. Erneuerungen fir eine
erfolgreiche Anwendung des Paragrafens bedarf und wenn ja, an welchen Stellschrauben dazu
welche Verdnderungen vorgenammen werden kénnten.

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn ich ihre Unterstiitzung hierfiir erhalten wiirde, indem Sie sich Zeit
zur Beantwortung meiner Fragen nehmen kdnnten.

In Voraus bedanke ich mich herzlich fiir ihre Unterstiitzung!

Allgemeines:

Im § 18 Abs. 2 VOB/B wird der Umgang mit Meinungsverschiedenheiten zwischen AN und AG
geregelt. Dabei findet der Paragraph nur dann Anwendung, wenn sich bei der Auftrag gebenden
Stelle um eine 6ffentliche Behérde handelt.

Im § 18 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 wird dem AN zudem nahegelegt, im Falle einer Meinungsverschiedenheit
mit dem AG deren vorgesetzte Stelle anzurufen. Dabei handelt es sich um eine sogenannte Soll-
Vorschrift, die im Falle einer Meinungsverschiedenheit vom AN genutzt werden kann, die jedoch bei
Unterlassung in bestimmten Fillen keine negativen Rechtfolgen fiir den AN nach sich ziehen wiirden.
Vielmehr kdnnte sich ein AN entweder fur den Weg liber ein sogenanntes 18.2 Verfahren oder einer
direkten Klageeinreichung bei Gericht entscheiden, ohne das ihm daraus ersthafte Konsequenzen
erwachsen wiirden. Positiv betrachtet, giabe es durch die Einleitung eines 18.2 Verfahrens fiir einen
AN die Mbglichkeit einer Stellungnahme durch die Ubergeordnete Behdrde kostenfrei und
baubegleitend zu erhalten.

Simone Endler, Schillertrasse 10, 21335 Lineburg - Kontakt: sim.end@web.de



Interviewfragen zum 18.2 Verfahren — Recherche zur Masterarbeit — Streitschlichturig im &ffentlichen
Dienst — Master Baurecht — Baumanagement, Leuphana Universitit Lineburg

Fragen:

Wiirden Sie der oben beschriebenen Zusammenfassung zustimmen? JA Nein

Wenn Nein, was genau wiirden Sie anders darstellen?

Sie sind selbst Mitarbeiter/in einer 6ffentlichen Beh&rde und beschaftigen sich unter anderem mit
Meinungsverschiedenheiten nach § 18.2 VOV/B.

Fragen:

Seit wie vielen Jahren gehéren die Bearbeitungen nach einem 18.2 Verfahren zu ihrem

¢

Aufgabengebiet?

Wird die Arbeit an diesem Verfahren in ihrer Behérde durch mehrere Personen betreut?
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Haben Sie die Verfahren verantwortlich begleitet? Kénnen Sie detailliert beschreiben, welche Schritte
Sie wie einleiten?
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Interviewfragen zum 18.2 Verfahren — Recherche zur Masterarbelt — Streitschlichtung im &ffentlichen
Dienst — Master Baurecht — Baumanagement, Leuphana Universitat Lineburg

Wie viele Verfahren haben Sie in der Zeit insgesamt ca. begleitet?
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Worin liegen ihrer Auffassung nach die meisten Meinungsverschiedenheiten begriindet?
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Vé{f"'ﬁ' ")-f-*’(o'évk,e‘{% “".ﬁh o i‘f‘:‘ s
" ¥ /

Kénnen Sie eine Aussage dariiber treffen, zu welichen Themen aus ihrer Sicht iberwiegend
Meinungsverschiedenheiten ausgetragen werden? Bitte nennen Sie flinf Stichworte und machen Sie
eine kurze Inhaltsangabe (z.B. Vergiitung — aus § 2 Abs. 3, 4, 5, 6, 7, 8 VOB/B; Leistungsumfang,
Leistungsausfiihrung, Behinderung, Verzug o.a.)
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Inhaltlich wird im § 18 VOB/B eine Zeitschiene vorgegeben, dass nach Anrufung moglichst zwei
Monate danach ein Bescheid dem AN zugestellt sein soll und dieser dann als anerkannt gilt, wenn
der AN nicht innerhalb einer Frist von drei Monaten widerspricht.

Wie lduft ein 18.2 Veerfahren in der Praxis ab? Wiirden Sie bitte stichpunktartig den Ablauf, sowohl
zeitlich wie inhalitlich aufzeigen.

Simane Endler, Schillertrasse 10, 21335 Lineburg - Kentakt: sim.end@weh.de



Interviewfragen zum 18.2 Verfahren ~ Recherche zur Masterarbeit — Streitschlichtung i 6ffentlichen
Dienst — Master Bauracht — Baumanagement, Leuphana Universitat Lineburg

Weiter heiflt esim § 18 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2, dass dem AN Gelegenheit zur miindlichen Aussprache
gegeben werden soll....

Voraussetzung hierzu wiren, dass alle Unterlagen, die zur Aufkldrung der Meinungsverschiedenheit
bendtigt werden vorliegen, und man sich eingehend mit deren Inhalt auseinandergesetzt hat.

Was genau wird von wem zur miindlichen Aussprache begetragen?
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Wie erfolgt die Beibringung der benétigten Unterlagen aus der Sphdre des AG und wer zeichnet fir
eine zeitnahe Beibringng verantwortlich?
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Wieviel Zeit wird i.R. hierfiir benétigt, bis wirklich alle Unterlagen fallbezogen vorfiegen?
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Lassen sich Hindernisse aufzeigen, die zu Verzégerungen der Beibringung der Unterlagen fiihren?

s
0 Ja ;Q\Nem

Simone Endler, Schillertrasse 10, 21335 Lineburg - Kontakt: sim.enc@web.de



Interviewfragen dffentlichen

z
Dienst — Master Baurecl

Da der AN sein Anliegen vortragt, konnte davon ausgegangen werden, dass das Beibringen der
Unterlagen aus seiner Sphdare vollstindig sowie zeitnaher erfolgt?

Wiirden Sie dem zustimmen kdnnen? Wenn Nein, welche Begriindungen werden vom AN angefihrt?
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Wie viel Zeit vergeht i.d.R. von der Anrufung bis zur miindlichen Aussprache? Bitte ankreuzen und

prozentual abschdtzen:

zwei Wochen

eine Woche

mehr

vier Wochen

Wenn es mehr als zwei Wochen dauert, womit liefSe sich dies begriinden?
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Simone Endier, Schillertrasse 10, 21335 Lineburg - Kontakt: sim.end@web.de



Interviewfragen zum 18.2 Verfahren — Recherche zur Masterarbeit — Streitschlichtung im &ffentlichen

Dienst — Master Baurecht — Baumanagement, Leuphana Universitdt Lineburg
Ein paar Fragen die die Aussprache betreffen, wiirde ich jetzt stellen:

Im Telefonat sprachen Sie davon, dass diese von einem Mitarbeiter einer anderen Behérde
durchgefiihrt werden. Habe ich das so richtig verstanden? Ja O Nein

Wenn, ja, sehen Sie diesen Umstand als hilfreich an? Warum?
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Wiirden Sie mir bitte an dieser Stelle die Kontaktdaten des zustdndigen Mitarbeiters nennen?
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Wenn die Aussprache auflerhalb ihres Tatigkeitsfeld liegt, wie darf ich mir den weiteren Verfauf

vorstellen, wenn ich davon ausgehen wiirde, dass ihre Behérde den Bescheid verfasst? Wie wird die

Zusammenarbeit bzw. die Informationsibermittlung lber die Behérden gesichert?
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Wenn die Aussprache zu einem Ergebnis fiihrt, erhalten Sie davon Kenntnis, wie die Verfahren

Oy

entschieden werden? - , ~ : S .
Z’* /j’,e;;fc G)Qﬁ})iu M‘ Gt e it ot ‘_*?( ex—-‘(/;.f, :‘_'»:,—e-—{‘-.i:ef = fc_-ij/‘j:_’,-:m, I
Entschei

idung fiir den AN B poe R0 S o
~ "

Entscheidung fiir den AG
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Entscheidung durch Vermittlung zwischen den Parteien

Simone Endler, Schillertrasse 10, 21335 Lineburg - Kontakt: sim.end@web.de



interviewiragen zum 18.2 Verfahren — Recherche zur Masterarbeit — Streitschiichtung im &ffentlichen

Dlenst — Master Baurechi — Baumanagement, Leuphana Universitat Linsburg
Kénnen Sie einschdtzen, wie viele erfolgreiche Beilegungen von Meinungsverschiedenheiten durch die

Aussprache erreicht werden?
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Wie viele Verfahren konnten nicht erfolgreich aufgelost werden? (Bitte in Prozentangabe}
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Beschreiben Sie hierfiir die Grinde?

Wie ist der weitere Verlauf zu beschreiben, nachdem eine Einigung innerhalb der Aussprache nicht

erfolgreich war?

Erhalten Sie Kenntnis dariiber, ob eine Klageeinreichung nach Einspruch eines Bescheides durch den

AN erfolgt? Wenn ja, wie?
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Simoene Endler, Schillertrasse 10, 21335 Lineburg - Kontakt: sim.end @web.de



Interviewfragen zum 18.2 Verfzhren — Recherche zur Masterarbeit ~ Streitschiichtung im oifentlichen
Dienst — Master Baurecht ~ Baumanagement, Leuphana Universitat Lineburg

Aus den verschiedensten Kommentaren zum § 18 VOB/B habe ich noch folgende Fragen:

Nimmt der § 15a EUZPO beziglich Bundesbhauten Einfluss, in dem es heil$t, dass ein Verfahren erst
dann in eine Klage minden darf, wenn zwingend ein Verfahren nach § 18.2 VOB/B versucht wurde
und dieses scheiterte? Dazu wurden auf Landesebene unabhédngige Gutestellen geschaffen, die
diesbeziiglich tétig werden und eine s.g. Bescheinigung tiber das Scheitern im Schlichtungsverfahren
ausstellen, das wiederum Voraussetzung zur Klageeinreichung ist. Aktuell heiRt es jedoch, dass nur
noch in Bayern und Baden-Wiirttemberg diese Gutestellen aktiv seien.

Haben Sie davon Kenntnis? Wirkt sich dies in ihren Verfahren aus?
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Wie wird aus ihrer Sicht die Tatsache aufgenommen, dass es sich bei der vorgesetzten Stellen, um
jene Stelle handelt, die aus der Sphdre des AG’s stammt? Stichwort hierfiir der § 317 BGB — kein
unbeteiligter Dritter?
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Wiirden Sie es als hilfreich ansehen, gdbe es eine Stelle, die neutral angesiedelt sein wirde? Z.B. eine
Koérperschaft des dffentlichen Rechts, die an einer Universitét angegliedert sein kénnte?
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Simone Endler, Schillertrasse 10, 21335 Lineburg - Kontakt: sim.end@web.de



interviewfragen zum 18.2 Verfahren — Recherche zur Masterarbeit — Streitschlichiung im difentlichen
Dienst — Master Baurecht — Baumanagement, Leuphana Universitdt Lineburg

Wenn ja, welche Vorteile sehen Sie darin?
(@

W,

Gibt es aus ihrer Sicht hierfiir Voraussetzungen, die geschaffen werden miissten? Welche?

%{9_‘4’:1 &

Auch sollte es Vorteile geben, sehen Sie ggfs. auch Nachteile darin, wenn das Verfahren nach § 18.2
VVOB/B aus der Behérde ,,ausgegliedert” werden wiirde? Beschreiben Sie bitte, welche diese sein
kénnten?

-

Simone Endler, Schillertrasse 10, 21335 LUneburg - Kantaki: sim.end@web.de



Interviewfragen zum 18.2 Verfahren — Recherche zur Masterarbeit — Streitschiichtung im &ffentlichen

Dienst — Master Baurecht — Baumanagement, Leuphana Universitat Luneburg

Wiirden Sie dennoch davon sprechen, dass ein 18.2 Verfahren aus ihrer Sicht die Vertragsparteien
gleichberechtigt behandelt werden, obwohl das Verfahren objektiv durch keinen unabhdngigen

Dritten erfolgt?

.

V

Wie und wodurch erhalten Sie ihre objektive Betrachtungsweise und Unvoreingenommenheit, z.B. bei

wiederkehrenden Problemen mit einem AN oder wenn sich herausstellt, dass tatsdchlich die

Unstimmigkeiten aus der Sphdre des AG’s stammt?
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Pressemitteilung

ZIA und HDB grinden ,Gemeinsame Kontaktstelle Strei  tl6-

sung”

Berlin, 25.01.2016 — Um die partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen Auftraggebern
und Auftragnehmern in der Bau- und Immobilienbranche zu starken, haben der Zentrale Im-
mobilien Ausschuss (ZIA) und der Hauptverband der Deutschen Bauindustrie (HDB) zum 1.
Januar 2016 eine ,Gemeinsame Kontaktstelle Streitlbsung” beim Deutschen Beton- und Bau-
technik-Verein (DBV) in Berlin eingerichtet. Die Gemeinsame Kontaktstelle ist ein wichtiges
Ergebnis der Leitlinien ,Fair Business®, die die Prasidenten der beiden Verbande, Dr. An-
dreas Mattner (ZIA) und Prof. Thomas Bauer (HDB), im Juni 2015 in Berlin unterzeichnet
hatten. Das Ziel der Gemeinsamen Kontaktstelle ist es, Meinungsverschiedenheiten bei der
Ausfihrung von Bauvorhaben zu vermeiden beziehungweise Streitpunkte méglichst schnell,

kostenglinstig und baubegleitend beizulegen.

Dr. Andreas Mattner, Prasident des ZIA, erklart: ,Mit der Gemeinsamen Kontaktstelle gibt es
erstmals in Deutschland eine auf3ergerichtliche Institution zur Beilegung von Meinungsver-
schiedenheiten zwischen Auftraggebern und Auftragnehmern im Bau- und Immobilienge-
werbe. Ich bin davon Uberzeugt, dass die neuen Mechanismen dabei helfen werden, die
Zusammenarbeit weiter zu verbessern. Eine optimierte Kooperation der beiden Industrie-
zweige ist inshesondere in der aktuellen durch einen enormen Baubedarf in ganz Deutsch-
land gepragten Zeit zwingend notwendig. Mit dem neuen Streitschlichtungsinstrument
werden wir die Herausforderungen der néchsten Monate und Jahre noch besser stemmen

koénnen.“

Prof. Thomas Bauer, Prasident des HDB, erganzt: ,Auch bei bester Projektvorbereitung, Ein-
bindung der bauausfihrenden Wirtschaft in die Planung und partnerschaftlicher Zusammen-
arbeit in der Bauphase lassen sich Konflikte nicht vollstandig verhindern. Oft werden Gerichte
zur Klarung angerufen, was dann haufig Verzogerungen zur Folge hat. Umso wichtiger ist
es, dass Auftraggeber und Auftragnehmer sich schon im Vorfeld auf interne und externe

Konfliktldsungsmechanismen verstéandigen. Mit Grindung der ,Gemeinsame Kontaktstelle



Streitlosung’ wollen HDB und ZIA ihren Mitgliedsunternehmen — im Interesse einer vertieften
partnerschaftlichen Zusammenarbeit — einen neuen effizienteren Weg der Streitbeilegung
anbieten. Die deutsche Bauindustrie verbindet damit die Hoffnung, dass solche Verfahren
kunftig nicht nur im privatwirtschaftlichen Bereich, sondern auch zwischen Bauwirtschaft und

offentlichen Auftraggebern Anwendung finden werden.”

Der neue Konfliktlbsungsmechanismus fir Meinungsverschiedenheiten zwischen Auftragge-
bern und Auftragnehmern funktioniert wie folgt: Auf der ersten Stufe wird ein Frihwarnsystem
angeboten, das eine qualifizierte Bauberatung vorsieht, die von Auftraggeber und Auftrag-
nehmer gemeinsam beauftragt wird. Hierdurch lassen sich in einer Frihphase der Zusam-
menarbeit viele Probleme, die spater zu Konflikten fihren kdnnten, erkennen und ggf.
ausraumen. Auf der zweiten Stufe geht es um die Streitldsung nach entstandenem Konflikt
zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer. Hier sieht die Streitldsungsordnung fiir das Bau-
wesen die Verfahren der Mediation, der Schlichtung und der Adjudikation vor. Die Parteien
kénnen dabei das fir ihr Anliegen geeignete Verfahren wahlen. Die Kosten der Streitldsung
in Form von Stunden- bzw. Tagessatzen tragen die Konfliktparteien. Bei der Auswahl des
Mediators/Schlichters/Adjudikators sind die Parteien vollkommen frei. Sie mussen sich nur
untereinander einig sein. Die ebenfalls vorgesehene Schiedsgerichtsbarkeit, bei der ein
Schiedsrichter mit Befahigung zum Richteramt tatig wird, steht den Parteien zur Konfliktlo-

sung ebenfalls zur Verfigung. Fur alle Verfahren gibt es entsprechende Mustervertrage.

Die ,Gemeinsame Kontaktstelle Streitldsung” ist wie folgt erreichbar:

Gemeinsame Kontaktstelle Streitlosung von HDB, ZIA und DBV
Deutscher Beton- und Bautechnik-Verein E.V.

Kurfurstenstral3e 129

10785 Berlin

Ansprechpartnerin:

Petra Rohde

Telefon: 030 236 096 - 44

Telefax: 030 236 096 - 43

E-Mail: rohde@betonverein.de



Der ZIA

Der Zentrale Immobilien Ausschuss e.V. (ZIA) gehort
zu den bedeutendsten Interessenverbanden der
Branche. Er versteht sich als Stimme der Immobilien-
wirtschaft und spricht mit seinen Mitgliedern, unter
diesen mehr als 20 Verbande, fir 37.000 Unterneh-
men der Branche. Der ZIA will der Immobilienwirt-
schaft in ihrer ganzen Vielfalt eine umfassende und
einheitliche Interessenvertretung geben, die ihrer Be-
deutung fiur die Volkswirtschaft entspricht. Als Unter-
nehmer- und Verbéandeverband verleiht er der
gesamten Immobilienwirtschaft eine Stimme auf nati-
onaler und europaischer Ebene — und im Bundesver-
band der deutschen Industrie (BDI). Prasident des
Verbandes ist Dr. Andreas Mattner.

Kontakt

Andy Dietrich

ZIA Zentraler Immobilien Ausschuss e.V.
Unter den Linden 42

10117 Berlin

Tel.: 030/20 21 585 17

E-Mail: andy.dietrich@zia-deutschland.de
Internet: www.zia-deutschland.de

Der HDB

Der Hauptverband der Deutschen Bauindustrie vertritt
zusammen mit seinen 18 ordentlichen und auf3eror-
dentlichen Mitgliedsverbanden die Interessen von
2.000 mittelstandischen und groRen Bauunterneh-
men, die rund 250.000 Arbeitsplatze am Wirtschafts-
standort Deutschland schaffen. Als Wirtschafts-
verband setzt er sich fur die Interessen der deutschen
Bauindustrie gegeniiber Gesetzgeber, Regierung und
Verwaltung ein, mit dem Ziel einer bedarfsgerechten
Investitionspolitik, einer sachgerechten Vergabe o6f-
fentlicher Bauauftrage und investitionsfreundlicher
Rahmenbedingungen. Als Arbeitgeberverband ist er
Partner bei Tarifverhandlungen, engagiert sich im Be-
reich der betrieblichen und Uberbetrieblichen Ausbil-
dung und setzt sich gegen illegale Praktiken ein.

Kontakt

Dr. Heiko Stiepelmann

Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e. V.
KurflrrstenstralRe 129

10785 Berlin

Tel.: 030/21286 140

E-Mail: heiko.stiepelmann@bauindustrie.de
Internet: www.bauindustrie.de




Streit am BauStreitbeilegungsverfahren bei 6ffentlichen Abénragg 23.11.201(’

Edesstattliche Erkldrung

Hiermit erklare ich an Eides Statt, dass igtielienade Masterarbeit selbststandig und nduhinter
fenahme der ausgewiesenen Hilfsmittel angefleeti@aimtliche Stellen der Masterarbeit, die-im Wor
laut oder dem Sinn nach anderen gedrucktenlotEnanverfigbaren Werken entnommen sind, habe
ich durch genaue Quellenangaben kenntlich deesadieiteren wurde die vorliegende Arbeitrnind ebe
falls einzelne Kapitel oder Ausziige weder amaliesan einer anderen universitéaren Einricbtichgen

auch sonst nicht veréffentlicht.

Lineburg, den 23.November 2016

(Unterschrift: Simone Endler)



