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Zusammenfassung:

[Die Realitat erlaubt es nicht, dass man sie zuverldssig bzw. objektiv bewertet — naturalistischer
Fehlschluss. Und doch miissen wir Entscheidungen unter dieser Unsicherheit treffen, und Bewertungen
abgeben (Noten, Gesundheitszustand, Gerichtsurteile). Ohne Orientierung, Referenzen, oder einen Anker, an
die eine Bewertung angelehnt werden kann, wére sie nicht moglich. Wegen dieser deontologischen
Referenzlosigkeit kann man einen Einfluss auf menschliche Entscheidungen ausiiben — auch auf
Gerichtsentscheidungen. Experimente zeigen, dass das Wiirfeln vor einer Entscheidung — auch bei
Gerichtsentscheidungen — signifikanten Einfluss auf die Entscheider und deren Entschliisse haben kann —
selbst bei Strafrichtern. Insofern macht es Sinn, sich Gedanken dariiber zu machen, wie die Verankerungs-
/Anpassungs-Heuristik begrenzt werden kdnnte.]

Schliisselwdrter: [Verankerung, Anpassung, Heuristik, Urteilsfehler, Psychologie der Entscheidung,
Entscheidungen unter Unsicherheit/Ungewissheit, Gerichtsentscheidungen]

Abstract:

[Reality does not allow to be assessed in a reliable or objective manner — naturalistic fallacy. Nevertheless
we have to take decisions under risk and proceed to evaluations (grades, state of health or court sentences).
In this case we need orientation, references or anchors for our assessments to lean on. However: due to this
deontological lack of references it is possible to influence human decisions — also court decisions. Experi-
ments show that playing dice before decision making — also before decision making at court — will have a
significant influence on decision makers and their decisions — even on criminal judges. For this reason it
makes sense to think about how this anchoring/adjustment bias may be limited]

Key Words: [Anchoring, Adjustment, Heuristics, Bias, Psychology of Decision-making, Decisions
under Risk/Uncertainty]
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1 Einflihrung

Es hilft nichts, das Recht auf seiner Seite zu haben.
Man muss auch mit der Justiz rechnen’

Truth is stranger than fiction,
but it is because fiction is obliged to stick to possibilities;
truth isn't?

1.1 Einleitung

Es gilt als sogenannter ,naturalistischer Fehlschluss®, wenn aus dem ,sein“ ein ,soll“ abgeleitet wird. Wir
kdnnen per se und ohne eine Orientierung nicht wissen, ob etwas ,gut” oder ,besser” ist, als etwas anderes,
iberhaupt was etwas wert ist. Die Realitat gibt es nicht eindeutig her. Bewertungen sind menschliche, gar
subjektive Konventionen: so beim Preis einer afrikanischen Holzfigur und die Abschétzung, ob ein gewisser
Preis gilinstig ist, bzw. ob eine Hausarbeit mit einer 1,7 benotet werden soll, oder wie bestimmte
Rechtsbegriffe (Menschenwiirde, Kindeswohl, Vernunft etc.) in einem konkreten Fall zur Akzeptanz einer
Handlung ausgelegt werden sollen. Ohne einen MaBstab sind diese Fragen nicht zu beantworten.

Im Grunde sind die meisten, zumindest die wichtigsten Entscheidungen, welche Menschen im Laufe ihres
Lebens treffen, von ahnlichen, wenn nicht tieferen Ungewissheiten geprégt. Weder die Wahrscheinlichkeiten
noch die Konsequenzen unserer Entscheidungen sind ausreichend bekannt. Ist der Zustand akzeptabel,
wenn diese Ungewissheit allein den Entscheider betrifft — sie wiirde ,zum Leben“ gehdren —, so kénnen
jedoch die Grenzen der Akzeptabilitat iiberschritten werden, wenn Entscheider in der besagten Unklarheit
iiber das Schicksal anderer Menschen bestimmen sollen. Das Unbehagen kdnnte sogar groBer werden, wenn
die Rede von gerichtlichen, gar von strafrechtlichen Beschliissen ist, denn dadurch darf ein Rechtsstaat die
Grundrechte eines Menschen — die Grundlage einer Demokratie — erheblich einschranken. Bei solchen
Beschliissen diirfte fiir ein demokratisches Verstandnis wesentlich sein, zu erfahren, wie die Entschreider —
hier: Strafrichter® — zu ihren Urteilen kommen. Die Frage, wie Entscheidungen unter Ungewissheit getroffen
werden, ist somit fiir einen auf die Demokratie thronenden Rechtsstaat direkt relevant.

Es macht das Ganze nicht einfacher, Entscheidungskriterien festzulegen, die im Grunde ,,abstrakt” bleiben
miissen, wenn sowohl die Ziele, deren Erreichung man sich mit den Entscheidungen verspricht, als auch die

Konsequenzen nicht eindeutig sind; bzw. wenn der Entscheidungsrahmen (inwiefern eine

L Dieter Hildebrandt, deutscher Kabarettist, Schauspieler und Moderator (1927-2013).

2 Mark Twain (Samuel Langhorne Clemens), US-Amerikanischer Schriftsteller (1835-1910).

3 In der Ausarbeitung wird fiir einer besseren Lesbarkeit die mannlicher Form verwendet. Sie soll ausdriicklich neutral gemeint
und alle drei Geschlechtsformen gleichermaBen verkérpern.
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Entscheidungsalternative einer gewissen Zielerreichung entspricht) kaum nach objektiven Kriterien
festgelegt werden kann.

In der Situation ist eine Operationalisierung der Ziele und der Alternative, oder der Gebrauch von
Wahrscheinlichkeiten schlichtweg kaum realisierbar.

Trotzdem miissen solche Entscheidungen getroffen werden. Dafiir ist eine Orientierung wichtig. Es ist
unverzichtbar zu erfahren, nach welchen Kriterien diese Orientierung in solchen Entscheidungen unter
Gewissheit gesucht bzw. gefunden wird. Fiir den Rechtsstaat ist es wichtig, welche Mechanismen und
Leitlinien hinter den Entscheidungen der Richter (aber auch Gesetzgeber, Beamte, etc.) stehen. Es ist nicht

wenig im Spiel.

1.2 Verankerung und Anpassung: eine Annaherung

Teilweise basiert Orientierung auf dem Ph&nomen des ,Anchoring/Adjustment” (Verankerung bzw.
Anpassung). Diese Heuristik* wird beim Prozess der Urteilshildung in einer ungewissen Situation eingesetzt®.
Es wird von einem Anker ausgegangen, ab dem bspw. ein Schéatzwert von dem nach oben oder nach unten
angepasst wird. Die Wirkung dieser Heuristik ist zumindest instinktiv bekannt — Werbung: , eine Kuba-Reise
fiir ,nur® 1999 Euro“ (nur als Anker — und als Prime); (Strafgerichtsverfahren) Verteidiger und
Staatsanwalt, (Parlamentskontrolle) Regierung und Opposition vertreten in ihren Vorschldgen extreme
Positionen (jeweilige Anker), etc.

Bemerkenswert kann aber sein, dass der Verankerungsprozess auch jenseits von Bewusstseinsvorgangen
verlaufen kann, so dass der Entscheider nicht realisiert, inwiefern seine Entscheidung durch Anker in bspw.
Darstellung, Reiheinfolge, Betonung, Sprache, Werte, Aussagen, etc. beeinflusst wird. Bsp.. Eine
zuverldssige Zahl an einem (manipulierten) Gliicksrad hatte einen Einfluss auf die Beantwortung einer
darauffolgenden Frage, wie noch der Anteil afrikanischer Staaten bei der UNO sei®.

Somit kénnten Anker suggestiv unbemerkt eingesetzt werden.

4 Als Heuristik bezeichnet man eine Methode, komplexe Probleme, die sich nichtvollstandig l6sen lassen, mit Hilfe einfacher
Regeln und unter Zuhilfenahme nur weniger Information zu entwirren. In einer komplexen Welt kénnen einfache Faustregel
komplexe Probleme ebenso gut oder besser vorhersagen als komplexe regel“ (Prof. G. Gigerenzer, Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung, zit. in: Scobel 2018, 241). Eine Heuristik ist eine Regel, die den Prozess — nicht nur das Ergebnis — einer
Problemldsung beschreibt. Sie ist einfach, weil sie auf evolvierte und erlernte Fahigkeiten zugreifen kann, und sie ist
intelligent, weil sie Umweltstrukturen nutzen kann (Gigerenzer/Gaissmaier 2004, 3-4).

5 Nach Pfister et. al 2017, 138 ff.

6 Tversky/Kahnemann 1974.
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Was die Wirkung betrifft, kann der Anker Orientierung (Anpassung an einen Schatzwert) anbieten, aber auch
selber als ,Prime“ agieren — automatisch assozierte Konzepte werden im Gedachtnis selektiv aktiviert’ —

bzw. kann er sogar den Zugang von Informationen beeinflussend.

1.3 Verankerung/Anpassung: fachliche Einteilung

Verankerung/Anpassung sind dem Bereich der Entscheidungstheorie untergeordnet. Es ist kurz zu erwahnen,
dass es Entscheidungen unter Sicherheit gibt, bei denen die vorhandene Information vollstandig ist. Dazu
tritt von den Umweltzustanden ein Bestimmtes Ereignis mit Sicherheit auf (Wkt 100%), die anderen nicht
(Wkt 0%).

Ebenso gibt es Entscheidungen unter Unsicherheit. Diese kann man in zwei unterteilen:

- Entscheidungen unter Risiko: Umweltumsténde und deren Eintrittswahrscheinlichkeiten sind objektiv (z. B.

Wirfeln, Lotto) oder subjektiv (aufgrund von Schatzungen oder von Vergangenheitswerten) bekannt. Y jwj =
1; sowie

- Entscheidungen  unter  Ungewissheit: ~ Wenn  weder  Umweltumstdnde  noch  deren

Eintrittswahrscheinlichkeiten bekannt sind.

Im Fall von Unsicherheit kdnnen Menschen wie folgt ihre Entscheidungen treffen®:

+ Probabilistische Wahrmehmung: Nach dem Verhéltnis zwischen distalen Variablen und proximalen
Hinweisreizen;

+ Statistische Kalkulation: Bayes-Satz — bedingte Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses auf der Basis
verfligharer Information;

+ Heuristiken: Anwendung von intuitiven, spontanen Regeln anstatt rationaler Annaherungen oder Methoden

(wie Wahrscheinlichkeitstheorien).

1.3.1  Heuristiken

Heuristik kommt aus dem Altgriechischen eupioketv, eUpiokw, ,finden” oder ,entdecken“®. Historisch

waren die folgenden am Bedeutsamsten'’:

7 Pfisteret. al 2017, 139.

8 Englich et al. 2005. Fiir einen Uberblick s. Bahnik/Englich/Strack 2017.

% Nach Pfister et. al 2017, 127 ff.

10 Bekannt ist der Ausdruck: ,Eureka!“ (espnka héuréka, ,Ich habe es entdeckt!”; erste Person singular Indikativ Perfekt
Aktiv des Verbes eupiokw, ,entdecken”, dem Archimedes von Syrakus beigemessen wurde.

I Tversky/Kahnemann 1974; s. Pfister et al. 2017, 134 ff.
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Reprasentativitatsheuristik (Aepresentativeness): Es wird nach geschatzter Wahrscheinlichkeit

nach Ahnlichkeiten zwischen Ereignis/Zustand und seinem Prototyp entschieden?;

Verfiigharkeitsheuristik (Avai/abilit): Es wird nach geschatzter Wahrscheinlichkeit nach

Verfiigharkeit von dhnlichen Ereignissen entschieden®;

Verankerung- und Anpassungsheuristik: Gegenstand der vorhandenen Studie.

Dazu sind andere Heuristiken zu erwahnen, wie:

Steigerung von Engagement (Commitmend: Ahnlich zum Fehlschluss der gesunkenen Kosten'* wird

die Entscheidung nach den fritheren kumulativ investierten Ressourcen geféllt — auch wenn dies
nach einer Gewinn/Verlust-Abwagung im gegebenen Zeitpunkt nicht mehr rational vorkommt.

Vergangenes Verhalten: Es wird angenommen, dass Menschen &hnlich wie in der Vergangenheit

entscheiden werden?.

Bestatigungsheuristik: Es wird nach Informationen gesucht. Sie werden positiver verarbeitet, wenn

sie einer Vorentscheidung der bestimmenden Person entsprechen®.
Riickschaufehler (4indsight bias): Uberschatzung der Fahigkeit, das Auftreten eines Ereignisses
vorherzusehen — nachdem es aufgetreten ist.

Versuch- und Irrtum (Zry and erron: Es wird agiert, bis man eine Lésung findet, im Prozess wird

durch Fehler gelernt, die somit in Kauf genommen werden!®.
Pravalenzfehler (base rate neglect): Er entsteht, wenn Informationen fiir eine bedingte
Wahrscheinlichkeit einer einzelnen Variable und Informationen fiir die statistische Grundgesamtheit

vermischt werden?®.

Heuristiken sollen nicht als Fehlentwicklung angesehen werden. Sie zeichnen evolutiv gesehen einen sinnvo-

llen Weg, um Entscheidungen unter ungewissen Umsténden zu treffen. Sie helfen uns, Energie zu sparen,

indem sie Orientierung in teilweise sehr komplexen Entscheidungsprozessen und in kurzen Zeitrdumen ge-

ben.

12 Tversky/Gilovich 2005.

3 Vgl. SchwarzBless et al. 1991.

14 S.Ting/Wallsten 2011.

5 Nishett 2015, 31.

16 S. Schmittat/Englich 2014.

7" Vgl. Blank/Fischer/Erdfelder 2003.

18 Ashby 1960.

19 Glaser 2019, 293. Vgl. Obrecht/Chesney 2016.
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Deswegen werden Heuristiken (“Bauchgefiihl”) vom Fachexperten, wie dem Psychologen Prof. Gerd Gigeren-
zer, als Entscheidungsregel in Situationen besonderer Ungewissheit empfohlen — wenn weder die Akteure
noch Alternativen oder deren Wahrscheinlichkeiten bekannt sind?.

Heuristiken haben aber eine Kehrseite. Sie sind anfallig fir das Fehlurteilen — denn unsere Ressourcen (Au-
fmerksamkeit, Geddchtnis, Verarbeitungspotenzial, etc.) sind begrenzt und die beschriebenen Umsténde

bleiben in der Tat uniiberschaubar.

1.3.2  Verankerung/Anpassung: Fehlurteile

In Bezug auf Verankerung/Anpassung kann diese Heuristik unter anderem zu den folgenden Fehlurteilen
fiihren:

1) Fehleinschdtzung: Bsp.: das erwdhnte manipulierte Gliicksrad, dessen Zahlenergenis sich un-

bewusst auf den eingeschatzen Anteil afrikanischer Staaten in der UNO auswirkte;

2) Verzerrung der Erinnerung: Bsp.: Die Erinnerung der Antwort auf die Frage nach der geschatzen

Lange des Rheins - nachdem man die richtige Antwort erfahren hat, wird sich die Erinnerung mit
der Zeit an die richtige Lange anpassen?!;

3) Fehlerhafte oder unzureichende Vorstellung: Bsp.: Bei einer Erklarung zum idealen Gewinn eines Un-

ternehmens wird die Vorstellung des Gewinns unter realen Umstanden unzureichend sein?.

1.4 Verankerung/Anpassung: im Rechtsbereich

Heuristiken, auch Verankerung/Anpassung, miissten ebenfalls als menschliches Produkt bei Ge-
richtsentscheidungen wirken?. Wie weit der (unbewusste) Verankerungs- und Anpassungsprozess gehen
kann, soll der analysierte Aufsatz im nachsten Kapitel zeigen.

Bei rechtlichen Entscheidungen ist anzumerken, dass sie im Namen des Staates getroffen werden. Sie sollen
im Allgemeinen nach Gerechtigkeit streben, was das Ziel der konkreten Entscheider sein soll. Richter bspw.
sollen gerechte Beschliisse produzieren. Von méglichen zusatzlichen und privaten Zielen soll hier abgesehen
werden. Davon wird hier ausgegangen.

Gerechtigkeit ist dennoch ein (sehr) schwer quantifizierbares Ziel. Selbst eine Definition, egal wie konsens-

fahig sie sein mag, wird in der Festlegung wenig hilfreich sein, wenn es darum geht, wie eine gerechte

20 Gigerenzer/Selden 2001; s. Gigerenzer/Todd et al. 1999.

2L Pfister et. al 2017, 129.

2 Plous 1993, 152.

2 Diamond 1981; Ebbesen/Konecni, 1981; Hogarth 1971; Partridge/Eldridge 1974
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Entscheidung im konkreten Fall auszusehen hat. So besagt die klassische Definition im rémischen Recht,
auf dem das moderne Recht basiert — “/us suum cuique tribuere’: jedem das seine zu geben (Was genau
soll jedem gegeben werden?). So auch eine aktuelle Annaherung dazu: “Justice is what love looks like in pu-
blic.” (Dr. Cornel West).

Umso schwerer wird es sicherlich sein, zu quantifizieren, ob bzw. inwiefern eine konkrete Entscheidung zur

Gerechtigheit beigetragen hat.
2 Der Fachartikel

2.1  Einleitung

Der Artikel “Playing Dice With Criminal Sentences: The Influence of Irrelevant Anchors on Experts' Judicial
Decision Making’ erschien im Personality and Social Psychology Bulletin 32(2): 188-200, March 2006. Sein
Research Gate Journal Impact ist aktuell 2.16.

In dem Artikel wird von den Ergebnissen von vier Studien in Sachen Verankerung/Anpassung und
Gerichtsentscheidungen berichtet, die von den deutschen Psychologen Birte Englich (Universitat Wiirzburg)

(12019), Thomas Mussweiler (Universitat Kdln) und Fritz Strack (Universitat Wiirzburg) geleitet wurden.

2.1.1  Rechtlicher Hintergrund

Die Autoren, zum Publikationszeitpunkt alle in Deutschland tatig, haben das deutsche Recht als Hintergrund
ihrer Studien verwendet. Das Rechtssystem hinter den Studien zu erwdhnen — hier, kontinentales Recht,
Statutory Lawv — ist relevant, da in anderen Landern (bspw. USA, UK) das rechtliche Verstdndnis ein
anderes ist (bspw. Common Law). Auch wenn die Unterschiede z.B. zwischen Statutory und Common Law
durch verschiedene Faktoren mit der Zeit weniger markant wurden, ist es dennoch so, dass Gerichte in
Common-Law-Landern Recht hierarchisch und iiber die Anwendung des ,Precedents” (vorhergehende Falle)
in &hnlichen Situationen anwenden sollen. Diese Gerichte sind ansonsten relativ frei in der
Entscheidungsfindung — der Begriff , Ahnlichkeit” wird da ausschlaggebend sein. In kontinentalen-Recht-
Landern sollen die Gerichte hingegen die Gesetze anwenden, welche die Legislative (Gesetzgebung)
hervorgebracht hat, nur in dem gegebenen gesetzlichen Rahmen diirfen sie (frei) entscheiden.

Dem Beispiel der Studien folgend hat Deutschland Strafgesetze, insbesondere zu erwdhnen ist das

Strafgesetzbuch. Dort wird ein Rahmen festgelegt, in dem die Entscheidungen des Strafgerichts geféllt
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werden diirfen. Die in den Studien vermutlich verwendeten relevanten Paragraphen waren § 177 VI StGB*

(Vergewaltigung) und ggf. § 243 StGB? (Besonders schwerer Fall des Diebstahls).

2§ 177 StGB Sexueller Ubergriff; sexuelle Notigung; Vergewaltigung

(1) Wer gegen den erkennbaren Willen einer anderen Person sexuelle Handlungen an dieser Person vornimmt oder von ihr
vornehmen I&sst oder diese Person zur Vornahme oder Duldung sexueller Handlungen an oder von einem Dritten
bestimmt, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer sexuelle Handlungen an einer anderen Person vornimmt oder von ihr vornehmen |4sst oder diese
Person zur Vornahme oder Duldung sexueller Handlungen an oder von einem Dritten bestimmt, wenn
1. der Téter ausnutzt, dass die Person nicht in der Lage ist, einen entgegenstehenden Willen zu bilden oder zu aufiern,

2. der Tater ausnutzt, dass die Person auf Grund ihres korperlichen oder psychischen Zustands in der Bildung oder
AuBerung des Willens erheblich eingeschrankt ist, es sei denn, er hat sich der Zustimmung dieser Person
versichert,

3. der Téter ein Uberraschungsmoment ausnutzt,

4. der Téter eine Lage ausnutzt, in der dem Opfer bei Widerstand ein empfindliches Ubel droht, oder

5. der Téter die Person zur Vornahme oder Duldung der sexuellen Handlung durch Drohung mit einem empfindlichen Ubel
gendtigt hat.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Auf Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr ist zu erkennen, wenn die Unféhigkeit, einen Willen zu bilden oder zu duBern,
auf einer Krankheit oder Behinderung des Opfers beruht.

(5) Auf Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr ist zu erkennen, wenn der Téter
1. gegeniiber dem Opfer Gewalt anwendet,

2. dem Opfer mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib oder Leben droht oder

3. eine Lage ausnutzt, in der das Opfer der Einwirkung des Taters schutzlos ausgeliefert ist.

(6) In besonders schweren Fallen ist auf Freiheitsstrafe nicht unter zwer Jahren zu erkennen. Ein besonders schwerer Fall liegt
in der Regel vor, wenn
1. der Tdter mit dem Opfer den Beischlaf vollzieht oder vollziehen 1dsst oder dhnliche sexuelle Handlungen an dem Opfer

vornimmt oder von ihm vornehmen /3sst, die dieses besonders erniedrigen, insbesondere wenn sie mit einem
Findringen in den Korper verbunden sind (Vergewaltigung), oder

2. die Tat von mehreren gemeinschaftlich begangen wird.

(7) Auf Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren ist zu erkennen, wenn der Tater
1. eine Waffe oder ein anderes gefahrliches Werkzeug bei sich fiihrt,

2. sonst ein Werkzeug oder Mittel bei sich fiihrt, um den Widerstand einer anderen Person durch Gewalt oder Drohung
mit Gewalt zu verhindern oder zu iberwinden, oder

3. das Opfer in die Gefahr einer schweren Gesundheitsschadigung bringt.

(8) Auf Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren ist zu erkennen, wenn der Tater
1. bei der Tat eine Waffe oder ein anderes geféhrliches Werkzeug verwendet oder
2. das Opfer

a) bei der Tat kérperlich schwer misshandelt oder
b) durch die Tat in die Gefahr des Todes bringt.

(9) In minder schweren Fallen der Absatze 1 und 2 ist auf Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu drei Jahren, in minder
schweren Fallen der Absédtze 4 und 5 ist auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren, in minder schweren
Fallen der Absatze 7 und 8 ist auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen.

% § 243 StGB Besonders schwerer Fall des Diebstahls

(1) In besonders schweren Fallen wird der Diebstahl mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu zehn Jahren bestraft. Ein

besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Téter

1. zur Ausfithrung der Tat in ein Gebaude, einen Dienst- oder Geschaftsraum oder in einen anderen umschlossenen
Raum einbricht, einsteigt, mit einem falschen Schliissel oder einem anderen nicht zur ordnungsmaBigen Offnung
bestimmten Werkzeug eindringt oder sich in dem Raum verborgen halt,

2. eine Sache stiehlt, die durch ein verschlossenes Behaltnis oder eine andere Schutzvorrichtung gegen Wegnahme
besonders gesichert ist,

3. gewerbsmaBig stiehlt,

4. aus einer Kirche oder einem anderen der Religionsausiibung dienenden Gebaude oder Raum eine Sache stiehlt, die
dem Gottesdienst gewidmet ist oder der religiésen Verehrung dient,



212 Rolle des Strafrechts

Das Strafrecht ist der Rechtsbereich, der am tiefsten in die Grundrechte der Biirger eines Landes eingreifen
darf. Strafrechtsentscheidungen diirfen bspw. die Freiheit eines Menschen sehr stark beschranken.
Besondere Garantien sind deswegen notwendig, um (staatliche) Willkiir vorzubeugen.
Um zu gerechten Entscheidungen im Strafrecht zu kommen, muss eine Balance von unterschiedlichen
Interessen vorgenommen werden. Im Strafrecht wird Gerechtigkeit in der Verfolgung von vier Nebenzielen
gesucht: Sihne (die schuldige Person wird fiir das Begehen einer Straftat bestraft); Allgemeinprévention
(Abschreckung anderer, Straftaten zu begehen); /ndividual Pravention (Schutzfunktion der Strafe, die Gese-
lIschaft ist dann sicherer, wenn der Tater verhindert wird, strafrechtswidrig zu agieren); und Resoziali-
slerung.
Insofern haben sich die Autoren der Studie fiir den Rechtsbereich im Rechtssystem entschieden, der
voraussichtlich die strengeren Rahmenbedingungen fiir ihre Entscheidungen beachten soll. Wenn ein
Rechtsbereich im Prinzip fiir irrelevante Einfliisse abweisend sein sollte, dann das Strafrecht. Wie die
Autoren des Fachartikels selbst richtigerweise feststellen:

- Im Strafrecht sind die Voraussetzungen der Strafbarkeit einer Handlung im Detail reguliert;

- Der Strafrahmen ist durch den Strafparagraphen begrenzt (zumindest im kontinentalen Recht);

- Rolle, Anwendung und Verwertung der Beweismittel — Gewinnung, Vorstellung, Integrierung — sind

ausfiihrlich normiert;

- Die Entscheidungsfindung ist fest strukturiert;

- Die Richter werden fiir ihre Tatigkeit griindlich vorbereitet;

- SchlieBlich: Den Richtern ist die Reichweite und Relevanz ihrer Entscheidungen fiir die Betroffenen

—und fir die Gesellschaft — bewusst, also man kann von einer erhéhten Aufmerksamkeit bzw. von

einem vermehrten Engagement ausgehen.

5. eine Sache von Bedeutung fiir Wissenschaft, Kunst oder Geschichte oder fiir die technische Entwicklung stiehlt, die
sich in einer allgemein zuganglichen Sammlung befindet oder 6ffentlich ausgestellt ist,

6. stiehlt, indem er die Hilflosigkeit einer anderen Person, einen Ungliicksfall oder eine gemeine Gefahr ausnutzt oder

7. eine Handfeuerwaffe, zu deren Erwerb es nach dem Waffengesetz der Erlaubnis bedarf, ein Maschinengewehr, eine
Maschinenpistole, ein voll- oder halbautomatisches Gewehr oder eine Sprengstoff enthaltende Kriegswaffe im Sinne
des Kriegswaffenkontrollgesetzes oder Sprengstoff stiehlt.

(2) In den Féllen des Absatzes 1 Satz 2 Nr. 1 bis 6 ist ein besonders schwerer Fall ausgeschlossen, wenn sich die Tat auf eine
geringwertige Sache bezieht.
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Dabei ist Verankerung/Anpassung ein robustes Phdnomen, das zum Zeitpunkt der Studie auch bei
rechtlichen Entscheidungen festgestellt wurde, allerdings in anderen Rechtsbereichen bzw. wo die Mediation
— also, das (ggf. Zusammen-) Wirken anderer Faktoren (z.B. Rechtsexpertise) — nicht ausgeschlossen
werden konnte?.

Mit den Studien wollten die Autoren untersuchen, ob das Strafrecht, wo die Garantien einer objektiven
Entscheidungsfindung aus den genannten Griinden am hdchsten sein sollten, gegen rechtsfremde Einflisse

immun wére.

2.2 Die Studien: Methode und Ergebnisse

Um einer Antwort naher zu kommen, wurden vier Studien konzipiert. Bei den ersten drei ging es inshesondere
darum, festzustellen, inwiefern sich ausgebildete Juristen — teilweise Richter bzw. Staatsanwilte mit
jahrerlanger Erfahrung — in der Urteilsbildung von (véllig) irrelevanten Informationen beeinflussen lassen.
Es war bekannt, dass die Forderung der Staatsanwalschaft eine Rolle als Anker bei der Beschlussfassung
hatte”. Dennoch konnte es sein, dass Staatsanwélte, experte Juristen, die in Deutschland dieselbe
Ausbildung haben wie Richter, durch ihre Expertise, und nicht durch den Anker an sich, die gerichtliche
Entscheidung beeinflussen konnten.

Bei der ersten Studie werden 42 erfahrene (M=129,90 Monate — SD=105,87) Juristen (28 m; 23 Richter, 19
Staatsanwélte) von einem Journalisten — also einer im Prinzip fachfremden Person — kurz vor der
Beschlussfassung und nach der Entscheidung gefragt, ob sie eher 1 (niedriger) bzw. 3 Jahre (hoher Anker)
beantragen wiirden. Die Teilnehmer haben die Information zu einem Vergewaltigungsfall und dessen
Umstande erhalten, den sie fiir realistisch hielten (M=7,38, SD=1,40 (t<1): egal, welchen juristischen
Hintergrund sie hatten, es waren also nicht nur Strafrechtler dabei).

Es kdnnte auch sein, dass sich die Juristen dachten, der Journalist sei doch rechtskundig — also kdnnte auch
die vermeintliche Rechtsexpertise und nicht der Anker an sich einen mdglichen Beeinflussungseffekt
hervorrufen. Bei der zweiten Studie machte die Staatsanwaltschaft den Entscheidern Vorschlage. Diese
Vorschlage wurden dennoch ausdriicklich per Zufall gewéhlt. Die 39 Teilnehmer, auch erfahrene Juristen,
(M=13,38 J Arbeitserfahrung; SD=8,58) (18 w; 37 Richter, 2 Staatsanwalte) schliipfen ebenfalls in die
Richterrolle. Bei der zweiten Studie ginge es um einen Ladendiebstahl zum 12. Mal. Auch hier wurden die

Materialien fiir realistisch gehalten.

% Northcraft/Neale 1987; Epley/Gilovich 2001; Englich/Mussweiler 2001.
2 Englich/Mussweiler 2001.
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Bei der dritten Studie sollten Bedenken ausgeschlossen werden, dass es den Teilnehmern vielleicht
entgangen sein konnte, dass die Vorschldge der Staatsanwaltschaft willkiirlich — und dann véllig
entscheidungsirrelevant — waren. Die Anker sollen offensichtlich zufallig entstehen.

So sollten die Teilnehmer der dritten Studie — in dem Fall 52 kiirzlich graduierte Juristen (28 m) — in dieselbe
Situation versetzt werden, wie bei Studie 2, mit einem einzigen Unterschied, namlich dass die Teilnehmer
einen 3- bzw. 9-Monats-Verurteilungsvorschlag der Staatsanwaltschaft mit manipuliertem Wiirfel se/ber
erwirfeln sollten.

Alle drei Studien belegen eindeutig, dass die Anker wirkten, auch wenn sie fiir die Strafgerichtsentscheidung
vollig belanglos sein sollten?. Fiir den Anker-Effekt spielt es also kaum eine Rolle, ob die Ankerwerte von
einem Staatsanwalt, von einem Journalisten oder zufallig entstanden waren?.

Dabei ergab sich keine bemerkenswerte Wirkung, ob die Juristen ,vom Fach“ (also hier: Strafrechtler)®
waren, oder ob sie eine langjahrige Erfahrung hatten. Insgesamt waren die Teilnehmer zufrieden mit ihren
Entscheidungen — umso mehr, vielleicht paradoxerweise, je erfahrener die Juristen waren.

Interessant ist es vielleicht noch hervorzuheben, wie breit die Streuung der Urteile der eigenen Richter war
(bspw. Studie 1, Von Freispruch bis zu 5 Jahre Gefangnis; Studie 3, zwischen 1 und 12 Monaten auf
Bewahrung). Auch wenn die Anker dabei die Streuung méglicherweise beeinflusst haben, ist es auffallig,
dass eine identische Lage fiir einige Richter so unterschiedlich bewertet werden konnte. Ein Richter sah ein
und dieselbe Person als nicht schuldig bzw. bewertete die Lage nicht als Vergewaltigung, ein anderer
schickte den Angeklagten als Vergewaltiger fiir fiinf Jahre ins Geféngnis.

Die Studie 4 wollte einen Einblick verschaffen, wie der Anker in die Wahrnehmung der Entscheider einwirkt.
Konkret ging es da um die selektive Zugénglichkeit von Argumenten. 57 Teilnehmer/innen (30 w), die vor
kurzem ihren jurischtischen Abschluss erhalten haben, sollten dieselben Materialien wie die
Teilnehmer/innen bei den Studien 2 und 3 bearbeiten.

Dabei stellt sich heraus, dass die Anker (hoch/niedrig) in der Tat eine Wirkung auf die Zugénglichkeit von

Argumenten hatten, allerdings nur bei belastenden Argumenten — hinsichtlich einer Verurteilung. Die

2 Studie 1: Hoheres Anker: M=33,38 Monate, SD=9,65; Niedriges Anker: M=25,43 Monate, SD=10,49. Dabei wurde verglichen
(die Materialien waren identisch) mit den Ergebnissen aus Englich/Mussweiler 2001(Anker war da die Staatsanwaltschaft,
kein Journalist).Journalist: M=33,38 Monate; M=25,43 Monate; SA: M=25,91 Monate; M=19,09 Monate. ANOVA: nur
Haupteffekt Anker, F (1, 60)=9,38; p<.01; Quelle, F (1, 60)=8,19; p<.01 (F<1 Interaktion)

Studie 2: Hoherer Anker, M= 6,05 Monate SD=3,07; Niedriger Anker, M=4 Monate, SD=3,02, t(37)=2.10,p< .05.2
Studie 3: Hoherer Anker, M = 7.81 Monate, SD = 3.51; Niedriger Anker, M=5.28 Monate, SD = 3.21, t(50) = 2.71, p < .01.

% Man stelle sich — vermutlich mit Entsetzen — vor, dass ein Strafrechtsurteil von einem vorherigen Wiirfeln des Richters
beeinflusst wird, wie es anscheinend der Fall ist.

30 Wobei Schmittat/Englich 2014 stellten fest, dass Fachexperten zumindest bei der Bestatigungsheurisik anfalliger sind als
Allgemeinexperten.
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Auffassung der Argumente verlief fiir die Teilnehmer/innen deutlich schneller bei einem hoheren als bei
einem niedrigeren Anker - ein Auffassungunterschied war bei entlastenden Argumenten nicht gegeben (s.
Abbildung). Die Autoren begriinden die Differenz durch die Tatsache, dass negative Worter, Argumente,
Information, etc. ein hoheres Gewicht bzw. salienter erscheinen, als positive. Deswegen wiirden sie mehr

Aufmerksamkeit bekommen als entlastende Argumente.

1700
1650 Ohigh anchor
1600
1550
1500
1450
1400 T

M low anchor

response latencies (ms)

Abb. 1: Englich et. al 2005, 194.

Wie oben angedeutet lenkt Verankerung/Anpassung die Wahrnehmung der Teilnehmer/innen in eine
Richtung, in der die Entscheidung dem gegebenen Anker entspricht. All dies geschieht wohlgemerkt

unbewusst, da die Teilnehmer/innen mit ihren Entscheidungen iiberdurschnittlich zufrieden waren.

2.3 Kritik

Beim Fachartikel sind einige Aspekte zu erwahnen, die kritisch betrachtet werden kénnen:

- Die ersten zwei Studien stiitzen sich auf Ergebnisse der Einschatzungen von erfahrenen Rechtsexperten,
die anderen zwei auf derer von unerfahrenen Rechtsexperten. Dies kénnte zu Ergebnisverzerrungen fiihren.
Ein Vergleich von beiden Gruppen in derselben Studie hétte ggf. entgegen wirken kénnen.

- Es kann bedenklich sein, wenn die Ergebnisse der unerfahrenen Rechtsexperten auf alle Juristen (und ggf.
auf andere Professionen) {ibertragen werden;

- Es sind Laborstudien, also keine Studien, die eine Gerichtsentscheidung unter realen Umstdnden
wiedergeben;

- Es sind nicht nur Juristen, die rechtsrelevante Entscheidungen im Rechtsstaat treffen — s. bspw. Beamte,
die nicht unbedingt Juristen sein miissen. Auch da ware ein Vergleich ggf. aufschlussreich;

- Es waren keine Kontrollgruppen in den Studien vorgesehen;
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- Wo bei der Gruppe der erfahrenen Experten gab es neben den Strafrechtlern auch Experte in anderen
Rechtsbereichen, werden die Unterschiede unter den Rechtsexperten nicht festgehalten, die Ergebnisse
dieser Gruppen werden nicht differenziert betrachtet;

- Es wird nicht festgestellt, ob es einen Effekt fiir Gender/Geschlecht gibt®..

Dabei ist zu erwahnen, dass der Verankerungseffekt als sehr robust bezeichnet werden kann — selbst bei
Gerichtsentscheidungen, wo man ihn vielleicht nicht erwartet hatte. Er wird in der Forschung unter
Laborbedingungen — sowie beim Fachartikel — als auch unter realen Umstanden festgestellt®. Insofern
waren die angesprochenen offenen Kritikpunkte, auch hinsichtlich der Giitekriterien (Ubertragbarkeit,
Generalisierbarkeit bzw. externe Validitdt, Reliabilitdt und interne Validitat), mittlerweile durch weitere
Forschung relativert. Die Ergebnisse dieser Forschung bestdtigen die in den Studien erzielten Befunde und
widersprechen ihnen nicht. Ethische Aspekte sind unbedenklich — es handelt sich ja um Rechtsexperten, die
freiwillig in dem Bereich tatig sein mochten, wo man gelegentlich mit schweren Féllen zu tun hat — es sei
denn, die Bedenken beziehen sich nicht auf die Studie, sondern auf deren Ergebnisse — auf die rechtliche
Umsetzung in der Gesellschaft durch die Ergebnisanfélligkeit bei den gegebenen ethischen MaBstében. Da
|adt der Fachartikel — und die entsprechende Forschung — durch den festgestellten Ankereffekt selbst bei
Strafrechtsentscheidungen zu mehr Skepsis als vielleicht erwiinscht ein, und somit zu Handlungen und zu

dessen Begrenzung.

3 Ausblick

Wie sonst nicht anders zu erwarten, sind Richter Menschen, die denselben Begrenzungen ausgesetzt werden,
wie alle anderen. Ihre Rechtsexpertise, dazu in einem so sensiblen Bereich wie dem Strafrecht, bewahrt sie
nicht davor.

Das erste Gefiihl kann unangenehm sein. Gerechtigkeit, Rechtssystem, Rechtsordnung und Rechtsstaat
stehen nicht selbst da, sondern werden von Menschen verkdrpert und ausgefiihrt — die allerdings auch nur

Menschen sind. Einerseits mag die Erkenntnis selbstverstandlich sein, dennoch kann man Schwierigkeiten






























