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Inhaltstibersicht

1. Thematischer Uberblick

Die Energiepolitik in Deutschland hat in den letzten Jahren umfassende Verdanderungen er-
fahren. In den Fokus riicken dabei immer mehr die erneuerbaren Energien. Deren Anteil an
der gesamten Energieerzeugung wird in Zukunft weiter ansteigen. Hintergrund ist die Um-
setzung der klimapolitischen Ziele der Bundesregierung: Im Energiekonzept fir eine umwelt-
schonende, zuverlassige und bezahlbare Energieversorgung von 2010 wird eine Reduktion
der Treibhausgasemissionen um 40% bis zum Jahr 2020 und bis zum Jahr 2050 sogar um 80%
gegeniiber dem Stand von 1990 angestrebt.1 Erreicht werden soll dies vor allem durch die
Umstellung auf erneuerbare Energien. Bis zum Jahre 2030 soll der Anteil der Stromerzeu-
gung zu 50% und bis zum Jahre 2050 zu 80% auf erneuerbaren Energien beruhen.? Die Um-
setzung dieser Ziele gestaltet sich jedoch aufgrund der fehlenden Synchronisierung zwischen
erneuerbaren Energien und Netzausbau als problematisch.3 Dies liegt auch an den neuen
Anforderungen, die die Umstellung auf erneuerbare Energiequellen mit sich bringt: Bislang
orientierte sich die Planung von Energieerzeugungsanlagen primar am Energiebedarf einer
jeden Region (z.B. Siddeutschland).” Die Umstellung auf regenerative Energien fuhrt jetzt
jedoch dazu, dass Erzeugungs- und Verbrauchsort auseinanderfallen kdnnen. Die Erzeu-
gungsanlagen und konventionellen Kraftwerke werden dort geplant und errichtet, wo die
Gewinnungspotentiale am groRten sind. Fiir Windenergieanlagen ist dies z.B. der gesamte
norddeutsche Raum. Biomasse Kraftwerke dirften aufgrund der dort betriebenen Landwirt-
schaft eher in landlichen Regionen vorkommen. Bei Solaranlagen spielt die Sonneneinstrah-

lung zur Leistungsmaximierung eine besondere Rolle.’

Diese Faktoren flihren zu einem Nord-Sid-Gefdlle. Die Uberwiegende Zahl der off- und
onshore Windenergieanlagen siedelt sich in der norddeutschen Kistenregion an. Hinzu

kommt, dass sich ein GroRteil der in Deutschland noch betriebenen Kernkraftwerke in Std-

L BMWi: Energiekonzept fir eine umweltschonende, zuverldssige und bezahlbare Energieversorgung,
28.9.2010, S. 5, abrufbar unter: https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/E/energiekonzept-
2010.pdf?__blob=publicationFile&v=3 abgerufen am 29.3.2017

? Ebd.

? Steinbach/Steinbach: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, Einleitung Rn. 1.

*Ebd. Rn. 2

® Ebd.


https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/E/energiekonzept-2010.pdf?__blob=publicationFile&v=3
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deutschland befindet. Zwar finden sich in Siddeutschland aufgrund der intensiveren Son-
neneinstrahlung mehr Solaranlagen als im Norden, deren Ertrag reicht jedoch nicht aus, um
eine ausreichende Stromversorgung nach dem Abschalten der Kernkraftwerke aufrechtzuer-
halten. Nach Abschalten der Kernkraftwerke soll diese Liicke durch erneuerbare Energien
ausgefillt werden. Da die konventionellen Kraftwerke und Anlagen in Stddeutschland den
Bedarf nicht decken kénnen, ist die Errichtung von Transportleitungen ein wesentlicher Fak-

tor fur die Umsetzung der klimapolitischen Ziele der Bundesregierung.

Ein weiterer besonderer Aspekt im Hinblick auf die Einbindung von erneuerbaren Energien in
das Stromnetz ist die Art der Stromeinspeisung. Sie kann zentral oder dezentral erfolgen. Bei
einer zentralen Einspeisung finden sich die Energieerzeugungsanlagen gebiindelt auf einer
bestimmten Flache. Dies ist bei Anlagen, die Strom aus erneuerbaren Energien gewinnen,
nicht der Fall. Vielmehr werden sie weit verbreitet und flaichendeckend in Deutschland auf-
gestellt, sodass das Stromnetz auch flachenmaRig zur Anbindung der Anlagen weiter ausge-
baut werden muss. Zu beachten ist dartiber hinaus auch, dass der Ertrag der einzelnen Anla-
gen von den Witterungsverhaltnissen abhangig ist. Der fehlende Netzausbau kann somit in
Kombination mit einer hohen Einspeisung von Strom auch zu Netzengpdassen fihren. Folge

ist die Beschrankung des Stromhandels und die Abschaltung von Erzeugungsanlagen.®

Zudem sind auch technische Aspekte zu beriicksichtigen. Verteilnetze, an die Anlagen zur
Erzeugung von erneuerbaren Energien angeschlossen sind, dienen nicht mehr dazu, den
Strom von einer hoheren in eine niedrigere Spannungsebene zu transportieren. Die dezent-
rale Errichtung der Anlagen fihrt vielmehr dazu, dass es zu einem Riickfluss in eine hohere

Spannungsebene kommen kann.

Der Gesamtbedarf des Netzausbaus kann bislang noch nicht sicher bestimmt werden.’” Im
Jahr 2005 wurden durch die dena-Netzstudie | rund 845 km Hdchstspannungsleitungen be-
rechnet, die bis 2015 als prioritir zu behandeln seien.® Im Jahr 2010 wurde durch die dena-

Netzstudie Il ein weitergehender Netzausbaubedarf von 3.600 km festgestellt.9 Die Umset-

®Ebd. Rn. 4.
” Ebd. Rn. 5.
® Dena: Kurzanalyse der Kraftwerks- und Netzplanung in Deutschland bis 2020 (mit Ausblick auf 2030).
Annahmen, Ergebnisse und Schlussfolgerungen, abrufbar unter: https://www.energie.tu-
berlin.de/fileadmin/a3337/Vortraege/Energietagung%202008/Agricola_TUBerlin.pdf abgerufen am 28.3.2017.
9 . . . . . .

Dena: dena-Netzstudie Il — Integration erneuerbarer Energien in die deutsche Stromversorgung im
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zung der Ausbauvorhaben geht jedoch schleppend voran: Nach dem vierten Quartal 2016
waren von den rund 7.900 km NetzausbaumalRnahmen, die aufgrund verschiedener Gesetze
als erforderlich eingestuft worden sind, erst 750 km realisiert.’’ Fur die Verteilernetzebene
(Hoch-, Mittel- und Niederspannung) geht die dena-Verteilnetzstudie davon aus, dass rund
135.000 — 193.000 km an Stromkreisldnge neu zu errichten ist." Eine Studie des BMWi geht

von rund 130.000 km aus.*

Neben dem Energiekonzept 2010 stellen das Reaktorungliick von Fukushima und die damit
verbundene Energiewende 2011 eine wesentliche Zasur fir die Energiepolitik in Deutschland
dar. Die Folge war ein beschleunigter Ausstieg aus der Kernenergie sowie die sofortige Ab-
schaltung von acht Kernkraftwerken. Neben der Laufzeitverkirzung und Stilllegung von
Atomkraftwerken wurde auch das aus mehreren neuen Gesetzen und Gesetzesanderungen
bestehende Energiepaket verabschiedet. Dort wurde mit der Einflihrung der §§ 12a ff Ener-
giewirtschaftsgesetz erstmalig eine bundesweite Bedarfsplanung fiir den Bau von Héchst-
spannungsleitungen festgelegt. Zudem erfolgte mit der Einfihrung des Netzausbaube-
schleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz'® erstmalig ein bundesweit giiltiges Gesetz fiir die
Planung von Vorhaben auf der Ebene der Hochstspannungsnetze. Insgesamt wurden im

Sommer 2011 sieben Gesetze und eine Verordnung zu diesem Thema verabschiedet.

Die Herausforderung fiir das Gelingen der Energiewende besteht nun darin, die Stromnetze
an diese neue Situation anzupassen und weiter auszubauen. Eine Versorgungssicherheit mit
Elektrizitat ist nur bei einem zuverladssigen Stromnetz gegeben. Da bereits seit geraumer Zeit
ein Investitionsstau im Hinblick auf zusatzliche Hochstspannungsleitungen besteht, ist ein

Ausbau der Netze zur Einbindung der erneuerbaren Energien unbedingt erforderlich.”® Durch

Zeitraum 2015-2020 mit Ausblick auf 2025, abrufbar unter:
https://shop.dena.de/fileadmin/denashop/media/Downloads_Dateien/esd/9106_Studie_dena-
Netzstudie_ll_deutsch.PDF abgerufen am 28.3.2017.
1% Siehe dazu den aktuellen Stand der Leitungsvorhaben, abrufbar unter:
https://www.netzausbau.de/leitungsvorhaben/de.html?cms_map=1 abgerufen am 28.3.2017.
" Dena: dena Verteilnetzstudie: Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse der Studie ,, Ausbau- und
Innovationsbedarf in den Stromverteilnetzen in Deutschland bis 2030“ durch die Projektsteuergruppe, abrufbar
unter: https://www.dena.de/fileadmin/dena/Dokumente/Themen_und_Projekte/Energiesysteme/dena-
Verteilnetzstudie/121210_denaVNS_Ergebniszusammenfassung_PSG_pdf.pdf abgerufen am 28.3.2017.
2 BMWi: ,Moderne Verteilernetze fir Deutschland” (Verteilernetzstudie), abrufbar unter:
http://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Studien/verteilernetzstudie.pdf?__blob=publicationFile&v=
3 abgerufen am 28.3.2017.
2 Im folgenden EnWG.
" Im folgenden NABEG.
' de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 5 Rn. 22, § 15 Rn. 33.
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das 2011 novellierte ENWG und das neu geschaffene NABEG soll der Ausbau des Hochst-
spannungsnetzes beschleunigt werden. Zudem soll das Planungsverfahren durch eine friih-
zeitige Beteiligung der Offentlichkeit transparenter gestaltet werden. Ziel ist es, eine hohere
Akzeptanz innerhalb der Offentlichkeit zu erreichen, um dadurch Klageverfahren zu vermei-

den und eine Beschleunigung des Verfahrens zu erreichen.

Die vorliegende Arbeit untersucht vor diesem Hintergrund die Frage, ob durch die neu ge-
schaffenen Regelungen des NABEG fiir Hochstspannungsleitungen eine Beschleunigung in-
nerhalb des Planungsverfahrens erreicht werden kann und ob die mit dem NABEG verfolgten
Ziele umgesetzt worden sind. Dabei soll auch aufgezeigt werden, wie sich die Zielsetzungen
des NABEG zu den denjenigen Zielen der im Rahmen der Abwagung der 6ffentlichen und
privaten Belange zu beachtenden, sonstigen fachspezifischen Gesetzen verhalten. Der Be-
schleunigungsgedanke darf nicht dazu fiihren, dass umwelt-, immissionsrechtliche und sons-
tige fachgesetzliche Aspekte an Gewicht verlieren. Dabei sollen auch mogliche Probleme der
jetzigen Gesetzeslage beim Freileitungsausbau sowie weitere gesetzliche Moglichkeiten, die

Beschleunigung des Netzausbaus zu erreichen, aufgezeigt werden.

Das Forschungsvorhaben basiert dabei auf einem deskriptiven und analytischen Vorgehen.
Es wird der Ablauf des Planungsvorhabens dargestellt und skizziert, wobei dabei auch auf die
zu beachtenden Spezialgesetze eingegangen wird. Im Rahmen der deskriptiven Darstellung
tauchen verschiedene, die Planung nach dem NABEG betreffende, Fragen auf die mittels
Auswertung von vorhandener Literatur und Rechtsprechung sowie durch Auslegung der Ge-
setzestexte analysiert und beantwortet werden. Daneben werden anhand der gangigen ju-
ristischen Auslegungs- und Prifungsmethoden neue Ansatze entwickelt. Im Rahmen der ein-
zelnen Kapitel erfolgen zudem Kurzanalysen, innerhalb derer das einzelne Kapitel gezielt in

Bezug zu der grundsatzlichen Forschungsfrage gesetzt wird.

2. Problemaufriss

Das NABEG ist im Sommer 2011 nur kurze Zeit nach dem Reaktorungliick von Fukushima

angefertigt worden. Dabei wurde fir die Ausgestaltung auf die Grundlagen des Energiekon-
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zepts 2010 zuriickgegriffen; insbesondere fiir die Bundesfachplanung.'® Dem zugrunde lag
die Erkenntnis, dass sich der Ausbau von Hochstspannungsleitungen in erheblichem Male

verzogert hatte. Als hauptursachlich konnen dabei folgende Umstdnde angesehen werden:

1. Die zeitliche Dauer der einzelnen Genehmigungsverfahren ist zu hoch. Insbesondere
Raumordnungsverfahren kénnen bis zu 27 Monate andauern. Hinzu kommt, dass al-
leine die Vorbereitung eines Planfeststellungsverfahrens vier Jahre andauern kann.'’

2. Die unterschiedliche Verwaltungspraxis im Rahmen der Anwendung der bisherigen
Gesetze durch die Lander fiihrt zu einer Verzégerung. Die Planung und Umsetzung
von Héchstspannungsleitungen nach dem Raumordnungsgesetz'® und dem EnWG er-
folgt zwar in jedem Land auf Grundlage derselben Rechtsvorschriften, jedoch kénnen
unterschiedliche Verwaltungsvorschriften und auch die Anwendung und Umsetzung
der Gesetze zu einer unterschiedlichen Verfahrensdauer fihren.™

3. Die mangelnde Absprache zwischen den Landern im Rahmen der Planung und Um-
setzung der Verfahren flhrt zu einer Asynchronitdat und damit zu einer Verfahrens-
verzc’jgerung.20

4. Hinzu kommt die fehlende Akzeptanz bei der Umsetzung von Projekten sowohl in der
Offentlichkeit als auch bei Trigern 6ffentlicher Belange. Dies bringt oftmals eine Viel-
zahl von Einwendungen und anschlieRenden Klageverfahren mit sich, die zusatzlich

zu einer Verzogerung der Verfahren fuhren.”

Neben diesen Faktoren spielen auch regionale Widerstande vor Ort der geplanten Trasse
eine wesentliche Rolle. Dabei kann es auch zu einer politischen Einflussnahme von Landes-

ministerien auf die jeweils zustandigen Raumordnungs- oder Planfeststellungsbehorden

1 Energiekonzept fiir eine umweltschonende, zuverladssige und bezahlbare Energieversorgung, 28.9.2010, S. 19,
abrufbar unter: https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/E/energiekonzept-
2010.pdf?__blob=publicationFile&v=3 abgerufen am 29.3.2017
7 Steinbach/Steinbach: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, Einleitung Rn. 43.
Bim folgenden ROG
19 Steinbach/Steinbach: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, Einleitung Rn. 43; Durner: Die aktuellen
Vorschlage fiir ein Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) - Bewertung der VerfassungsmaRigkeit und des
Beschleunigungspotentials, DVBI. 2011, S. 855.
 Ebd.
2 http://www.infranken.de/regional/bad-kissingen/Suedlink-Auftakt-zur-naechsten-Inforunde;art211,2598498
abgerufen am 23.7.2017; http://www.infranken.de/regional/artikel_fuer_gemeinden/7000-Einwendungen-
geprueft;art154303,2659282 abgerufen am 23.7.2017;
http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/energiewende-gemeinden-wehren-sich-gegen-die-geplanten-
stromtrassen-a-981615.html abgerufen am 23.7.2017; https://www.wp.de/staedte/herdecke-wetter/1000-
einwendungen-gegen-amprion-stromtrasse-id12342269.html abgerufen am 23.7.2017
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kommen. Moglich ist dies durch die Anforderung weiterer Notwendigkeitsgutachten oder

der Einflussnahme dahingehend, Planfeststellungsantrdge nicht anzunehmen.?

Zudem spielen fiir die Landespolitik lokale Aspekte wie zum Beispiel touristische Gegeben-
heiten der Region eine besondere Rolle. Auch die Wiinsche der Offentlichkeit nach einem
unberihrten Landschaftsbild zédhlen dazu. Dies kann dazu fiihren, dass gerade vor Wahlen
ein Verfahren verzogert wird, damit negative Folgen fiir den Wahlausgang abgemildert wer-

den kénnen.?

Mit der Schaffung einer einheitlichen Zustandigkeit der BNetzA kdnnten diese lokalen poli-
tisch motivierten Probleme beseitigt werden, da sich die BNetzA in ihrer Funktion als Gber-
geordnete Behorde nicht auf regionale Sachverhalte, sondern auf die Notwendigkeit des

Vorhabens konzentriert.

Durch das NABEG soll diesen Problemen beim Leitungsausbau entgegengetreten werden.
Nach § 2 Abs. 1 NABEG kdnnen Hoéchstspannungsleitungen, die in einem Gesetz lber den
Bundesbedarfsplan nach § 12e Abs. 1 S. 4 EnWG als solche gekennzeichnet sind, tiber meh-
rere Bundeslander hinweg grenziiberschreitend geplant und errichtet werden. Fir diese
Hochstspannungsleitungen werden samtliche verfahrensrechtliche Aspekte im NABEG be-
ricksichtigt. Das NABEG umfasst daher auch Aspekte der Raumordnung und der Umweltpri-
fungen. Das Planungsverfahren nach dem NABEG erfolgt dabei stufenweise: Vorgeschaltet
ist eine Bedarfsplanung nach §§ 12a ff. EnWG, in deren Rahmen der zukiinftige Bedarf ermit-
telt wird. Die anschlieBende Ebene der Bundesfachplanung dient dazu, Trassenkorridore
festzulegen. Fir die Wahl der Trassenkorridore werden dabei die Raumvertraglichkeit und
die Umweltvertraglichkeit beachtet. Nach § 5 Abs. 1 NABEG findet dabei eine Abwagung
oder offentlichen und privaten Interessen statt. Durch die abschlieBende Planfeststellung
erfolgt anschlieRend die konkrete Genehmigung der Trassen. Die Gestaltung und Umsetzung

des NABEG beruht dabei auf folgenden wesentlichen Aspekten:

1. Durch die Schaffung des Systems der Bundesfachplanung mit anschlieRender Plan-
feststellung wird ein einheitliches, landesweites Planungsverfahren mit identischen
MaRstaben geschaffen. Es findet keine unterschiedliche, landerbezogene Anwendung

mehr statt.

2 Ebd. Rn. 44.
2 Ebd. Rn. 45.
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2. Durch Zuweisung der Aufgaben an die BNetzA kdnnen die Aspekte der Bedarfspla-
nung sowie der dort stattfindenden Offentlichkeitsbeteiligung besser mit den darauf-
folgenden Planungsverfahren verknipft werden.

3. Es sollen Mitwirkungsmoglichkeiten der Lander erhalten bleiben (Beriicksichtigung
von Landesentwicklungsplanen nach & 7 Abs. 1 S. 2 NABEG, Vorschlagsrecht bei
Trassenauswahl nach § 7 Abs. 3 NABEG, Einwendungsrecht der Lander nach § 14
NABEG).

4. Es wurde eine Verbindung der einzelnen Verfahrensschritte sowie die Blindelung der
Kompetenz und Expertise bei der BNetzA vorgenommen, sodass eine bessere Ab-
stimmung zwischen BNetzA und Netzbetreibern erfolgen kann.

5. Es soll eine breite und bereits in der friihen Phase des Planungsverfahrens durchge-
fiihrte Offentlichkeitsbeteiligung stattfinden. Im NABEG erfolgt dies durch die Vorer-
orterung auf der Ebene der Bundesfachplanung nach § 7 Abs. 1 NABEG und durch die
Antragskonferenz nach § 20 Abs. 1 NABEG.

6. Bei Vorhaben, von denen keine neuen Umweltauswirkungen ausgehen, soll die
Durchfiihrung eines vereinfachten Verfahrens moglich sein; § 11 NABEG.

7. Die Ubertragungsnetzbetreiber sind zu einer umfassenden Mitwirkung bei der Pla-
nung und Umsetzung der Vorhaben verpflichtet. Nach § 34 NABEG kann die BNetzA

gegebenenfalls auf Zwangsmallnahmen zurijckgreifen.24

Der Bundesfachplanung und Planfeststellung vorgeschaltet ist die Bedarfsplanung, die nach
den § 12a ff. EnNWG erfolgt. Dadurch werden der Bedarf fiir den Ausbau der Hochstspan-
nungsnetze und die vom NABEG umzusetzen Vorhaben festgelegt. Die vorgeschaltete Be-
darfsplanung hat sich gegentliber der integrierten Bedarfsplanung in die Bundesfachplanung
als vorzugswiirdig erwiesen, da ansonsten eine Prioritatensetzung bezlglich der einzelnen

Vorhaben nur erschwert hitte stattfinden kénnen.?

Um eine Beschleunigung des Ausbaus von Hochstspannungsleitungen zu erreichen, normiert
§ 1 NABEG funf wesentliche Kernziele des Gesetzes: Beschleunigung des Netzausbaus,
Rechtssicherheit, Transparenz, Effizienz und Umweltvertraglichkeit. Um untersuchen zu

kdnnen, ob und wie diese Ziele umgesetzt worden sind, ist zunachst eine Darstellung der

** Ebd. Rn. 49; de Witt/Scheuten/Wolfshohl/Scheuten: NABEG Kommentar 2013, § 1 Rn. 70 ff.
% Ebd. Rn. 52.
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Ziele erforderlich. Dabei soll auch dargestellt werden, wie und an welcher Stelle die Ziele im

NABEG normiert worden sind.

Das Hauptziel des NABEG stellt dabei die Beschleunigung des Netzausbaus dar. Durch die
Schaffung einer bundeseinheitlichen Planung soll die Dauer des Planungsverfahrens verkirzt
werden. Dies soll insbesondere durch die Konzentration der Zustandigkeit des Verfahrens
bei der BNetzA erreicht werden, da so nur noch eine Behdrde anstatt vieler unterschiedli-
cher Landesbehorden fiir das Verfahren zustandig wire.” Die Zustandigkeit der jeweiligen
Landesbehorde fiihrte bislang haufig dazu, dass ein landesibergreifendes Planungsverfahren
nicht fortgefiihrt werden konnte, wenn es in einem Bundesland bereits beendet, sich in ei-
nem anderen jedoch noch im Planungsverfahren befand.?” Zwar sieht § 31 Abs. 2 NABEG fiir
die Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens die Zustandigkeit der Landesbehérden
vor, nach §§ 2 Abs. 2, 31 Abs. 2 NABEG kann die Zustandigkeit fir die Durchfiihrung des
Planfeststellungsverfahrens jedoch auf die BNetzA Ubertragen werden. Dies ist mit § 1 der
Planfeststellungszuweisungverordnung vom 24.04.2013 fir die im Bundesbedarfsplangesetz
mit A1 und A2 gekennzeichneten Vorhaben erfolgt.28 Die Beschleunigungswirkung wird zu-
dem dadurch erreicht, dass neben dem Planfeststellungsverfahren auch die strategische
Umweltprifung im Rahmen der Bedarfsplanung nach § 12c Abs. 2 EnWG und die Bundes-
fachplanung bei der BNetzA angesiedelt sind. Dadurch kann auf die Ergebnisse des vorheri-
gen Verfahrensstadiums zuriickgegriffen werden. Durch die verbindliche Festlegung der
Trassenkorridore auf der Ebene der Bundesfachplanung kénnen zudem keine Streitigkeiten

zwischen einzelnen Bundesldndern im Hinblick auf den Ubergangspunkt entstehen.

Die Bindelung der  Zustidndigkeit fir bestimmte Vorhaben durch die
Planfeststellungszuweisungverordnung bei der BNetzA kdnnte zudem weitere verfahrensbe-
schleunigende Effekte aufweisen. Dies ergibt sich zum Beispiel durch die Konzentration der

Umweltprifungen bei derselben Behoérde.

Das Verzogerungsrisiko kénnte zudem durch die Rechtsschutzkonzentration auf der Ebene
der Planfeststellung minimiert werden; § 15 Abs. 3 S. 2 NABEG. Die Entscheidung der Bun-

desfachplanung kann somit nicht isoliert angegriffen werden. Vielmehr erfolgt eine inzidente

% BT-Drs. 17/6073, S. 2.
7 Appel: Das vereinfachte Bundesfachplanungsverfahren nach § 11 NABEG, ER 2013 S. 3.
*® BR-Drs. 333/13.
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Uberpriifung im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens gegen die Entscheidung der Plan-
feststellungsbehorde. Die Bundesfachplanung kann dadurch ohne Verzogerungen abge-

schlossen werden und die Planfeststellung kann nahtlos an diese Ergebnisse ankniipfen.

Die Rechtsschutzkonzentration beriihrt jedoch nicht nur das Ziel der Beschleunigung des
Netzausbaus, sondern auch das in § 1 NABEG genannte Ziel der Rechtssicherheit. Dieses Ziel
konnte jedoch konterkariert werden, da mogliche Fehler der Bundesfachplanung in einem
eventuellen gerichtlichen Verfahren aufgedeckt und auch nur auf dieser Ebene wieder korri-
giert werden kdnnen. Das Bundesfachplanungsverfahren ware dann erneut durchzufiihren.
Die Rechtssicherheit der Bundesfachplanungsentscheidung tritt somit erst mit Bestandskraft

des Planfeststellungsbeschlusses ein.”

Ein weiteres in § 1 NABEG normiertes Ziel ist das der Transparenz des Verfahrens im Rahmen
des Netzausbaus. Die Transparenz wird im Rahmen von Planungsverfahren durch die Beteili-
gung der Offentlichkeit erreicht.*® Dadurch soll die Akzeptanz fir ein Projekt gesteigert wer-
den. Die Verfahren sollen verstandlich gestaltet sein, sodass die wesentlichen Informationen
einsehbar sind und dadurch Einwendungen und gerichtliche Verfahren vermieden werden
kénnen. Beteiligungen der Offentlichkeit finden sich zum Beispiel im Rahmen der Bedarfs-
planung nach § 12a Abs. 2 S. 2 EnWG, im Rahmen der Bundesfachplanung nach §§ 7 Abs. 2,
9 Abs. 3 NABEG und innerhalb der Planfeststellung nach §§ 20 Abs. 2, 22 Abs. 3 NABEG. Ne-
ben der Méglichkeit der Einflussnahme auf das Verfahren wird die Offentlichkeit somit in
jedem Verfahrensstadium mit Informationen lber den Stand des Verfahrens und das Vorha-
ben an sich versorgt. Die Beteiligungspflichten gelten nicht nur fiir natiirliche Personen, son-
dern insbesondere auch fiir Umweltverbadnde. Auch diese sind nach §§ 7 Abs. 2, 20 Abs. 2
NABEG umfassend im Verfahren zu informieren und zu beteiligen. Nach §§ 7 Abs. 1, 21 Abs.
4 NABEG erfasst das NABEG auch die Beteiligungen im Rahmen der Umweltpriifungen. Die
Regelungen des Gesetzes Uber die UmweItvertréa'inchkeitsprufung31 greifen somit nicht di-
rekt. Insgesamt beinhaltet das Verfahren im Rahmen des NABEG demnach umfassende Par-

tizipations- und Informationsmoglichkeiten.

*? de Witt/Scheuten/Wolfshohl/Scheuten: NABEG Kommentar 2013, § 1 Rn. 18.
* BT-Drs. 17/6073, S. 2.
m folgenden UVPG
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Das vierte in § 1 NABEG genannte Ziel ist das der Effizienz des Netzausbaus. Die fiir die Effizi-
enz des Netzausbaus bedeutenden Weichen werden jedoch nicht erst im Rahmen der Bun-
desfachplanung oder Planfeststellung, sondern bereits im Rahmen der Bedarfsplanung ge-
stellt. Denn auf dieser Ebene werden die Ubertragungsnetzbetreiber in die Pflicht genom-
men, einen gemeinsamen Netzentwicklungsplan zu erstellen, sodass samtliche Vorhaben in
Deutschland gemeinsam betrachtet und bewertet werden kdnnen. Im NABEG findet sich der
Effizienzgedanke in der Abschichtung der einzelnen Prifungspunkte wieder. Zudem sollen
Doppelprifungen vermieden werden. Dies zeigt sich zum Beispiel darin, dass die Entschei-
dungen der Bundesfachplanung fir das weitere Planfeststellungsverfahren verbindlich sind;
§ 15 Abs. 1 NABEG.*? Durch die in jedem Verfahrensstadium stattfinden Umweltprifungen,
kann zudem eine immer detailliertere Priifung bezogen auf das konkrete Vorhaben erfolgen,

da auf die bestehenden Ergebnisse zuriickgegriffen werden kann. >

Das letzte in § 1 NABEG genannte Ziel ist das der Umweltvertraglichkeit des Netzausbaus. Im
Rahmen der insgesamt dreistufigen Planung und Umsetzung von Héchstspannungsvorhaben
nach dem NABEG wird dies durch die auf jeder Stufe der Planung stattfindenden Umweltver-
traglichkeitsprifungen gewahrleistet. Der Umfang der Priifung orientiert sich dabei an der
Plantiefe, sodass erst auf der Ebene der Planfeststellung eine detaillierte, konkret vorhaben-

bezogene Priifung erfolgt.**

Fiir die Bedarfsplanung ist die Durchfiihrung der strategischen Umweltprifung in § 12c Abs.2
EnWG in Verbindung mit Nr. 1.10 der Anlage3 zu § 3 Abs. 1a UVPG normiert. Da auf dieser
Ebene noch nicht Gber Trassenverlauf oder Trassenkorridor entschieden worden ist, erfolgt
insoweit nur eine abstrakte Untersuchung der Auswirkungen des Vorhabens allgemein auf

die Umwelt.

Bei der Bundesbedarfsplanung ist nach § 5 Abs. 2 NABEG in Verbindung mit Nr. 1.11 der An-
lage 3 zu § 3 Abs. 1a UVPG eine weitere strategische Umweltpriifung vorzunehmen. Da auf
dieser Ebene der Trassenkorridor festgelegt wird, kénnen die Umweltauswirkungen insoweit

genauer untersucht werden.

2 de Witt/Scheuten/Wolfshohl/Scheuten: NABEG Kommentar 2013, § 1 Rn. 30.
33
Ebd. Rn. 31
* Ebd. Rn. 32.
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Auf der Ebene der Planfeststellung erfolgt anschlieRend eine das Vorhaben konkret Gberpri-
fende Umweltvertraglichkeitspriifung; § 23 NABEG. Diese Prifung stellt die detaillierteste
Priifung im Rahmen des Planungsprozesses dar. Durch die starker werdende Konkretisierung
der Priifungen soll eine umfassende Bewertung der einzelnen Umweltauswirkungen erfol-

gen.*”

Den Zielsetzungen des NABEG stehen im Rahmen der Abwagung bei der Planfeststellung
diejenigen der Fachgesetze gegentiber. Beim Freileitungsbau handelt es sich dabei insbeson-

dere um das Bundesnaturschutzgesetz>® und das Bundesimmissionsschutzgesetz®’.

Das Ziel des BNatSchG ist nach § 1 BNatSchG die Natur Grund ihres eigenen Wertes und als
Grundlage fiir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die kiinftigen
Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach MaRgabe der folgenden Ab-
satze des § 1 BNatSchG zu schitzen. Der Zweck des BImSchG ist nach § 1 BImSchG Men-
schen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sons-
tige Sachgtiter vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schiitzen und dem Entstehen schad-

licher Umwelteinwirkungen vorzubeugen.

Diese Ziele dirfen nicht zu Lasten der Beschleunigung des Netzausbaus gehen und sind da-
her zwingend zu beriicksichtigen, um eine Umweltvertraglichkeit des Vorhabens zu gewahr-

leisten.

3. Gang der Untersuchung

In der vorliegenden Untersuchung wird zu Beginn ein Uberblick (iber die nationalen und in-
ternationalen Rechtsquellen des Planungsrechts gegeben (Kapitel 1). Darauf aufbauend folgt
die Darstellung der Entwicklung der Rechtslage des Planungsrechts (Kapitel 2). Auf dieser
Basis lasst sich die Auseinandersetzung mit dem Untersuchungsgegenstand verstandlicher

durchfihren.

Unmittelbar daran ankniipfend folgt die Auseinandersetzung mit dem Planungsverfahren
nach dem NABEG. Dabei wird jeder Verfahrensschritt der Planung nach dem NABEG — die

Bedarfsplanung (Kapitel 3), die Bundesfachplanung (Kapitel 4) und die Planfeststellung (Kapi-

* de Witt/Scheuten/Wolfshohl/Scheuten: NABEG Kommentar 2013, § 1 Rn. 36.
*® |m folgenden BNatSchG.
7 Im folgenden BImSchG.
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tel 5) — dargestellt. Weiterhin werden nach wie vor bestehende Probleme innerhalb des Pla-
nungsrechts skizziert und es werden Vorschlage zur weiteren Beschleunigung von Freilei-
tungsvorhaben beschrieben und auf ihre Umsetzbarkeit und gesetzlichen Fixierbarkeit Gber-
prift. Dabei soll auch skizziert werden, inwieweit technische Neuerungen im Bereich der
Blndelung von Freileitungsvorhaben genutzt werden kénnen, um eine Verfahrensbeschleu-
nigung zu erreichen. In einem kurzen Exkurs wird zudem die aktuelle 6ffentliche und politi-
sche Diskussion beziiglich des Einsatzes von Erdkabeln im Leitungsausbau aufgegriffen (Kapi-
tel 6). Daneben werden die Vor- und Nachteile des Einsatzes von Erdkabeln gegeniber Frei-
leitungen erortert. AnschlieRend erfolgt eine Untersuchung des Raumordnungsrechts vor
dem Hintergrund, inwieweit bezlglich dessen Anwendbarkeit eine Modifizierung durch das

NABEG erfolgt ist (Kapitel 7).

Sodann folgt die Darstellung des Ablaufs der Umweltprifung (Kapitel 9). Dabei wird auch auf

die Besonderheiten der Umweltpriifung fiir die Planung von Freileitungen eingegangen.

Im vorletzten und letzten Schritt werden schlieBlich die bei der Abwagung von 6ffentlichen
und privaten Belangen zu beachtenden fachspezifischen Gesetze begutachtet (Kapitel 10).
Dieser Teil ist in fUnf Abschnitte untergliedert. Neben der Erlauterung der Bedeutung von
Fachgesetzen als Planungsleitsatze fiir Freileitungsvorhaben werden jeweils die fiir den Frei-
leitungsbau wesentlichen Fachgesetze angesprochen. Dabei werden die Ziele der einzelnen
Fachgesetze herausgearbeitet und es werden Probleme im Zusammenhang mit der Planung
und dem Bau von Freileitungen dargestellt. Aufgezeigt wird auRerdem, wie die Ziele der

Fachgesetze im Planungsrecht beriicksichtigt und umgesetzt werden.

Die Arbeit schlieBt dann mit einer zusammenfassenden Bewertung der bestehenden Rechts-

lage und einem Ausblick auf die Umsetzbarkeit von kiinftigen Planungsvorhaben (Kapitel 11).

1. Rechtsquellen

Bis heute existiert in Deutschland kein einheitliches Planungsrecht fiir die Umsetzung von
Freileitungsvorhaben. Sofern es um die Planung und den Bau neuer Stromtrassen und

Stromleitungen geht ist vielmehr eine Vielzahl von rechtlichen Grundlagen zu beriicksichti-
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gen, da planungsrechtliche Aspekte sowohl im Energiewirtschaftsgesetz, als auch im Netz-

ausbaubeschIeunigungsgesetz39 oder im Energieleitungsausbaugesetz40 kodifiziert sind.

Daneben spielen auch Aspekte des Raumordnungsgesetzes41 sowie des ,allgemeinen Um-

weltrechts” bei der Planung und dem Bau von Stromtrassen und Stromleitungen eine Rolle.

Das ,allgemeine Umweltrecht” umfasst dabei Vorgaben nach dem Baugesetzbuch,42 dem
Bundesnaturschutzgesetz*®, dem Bundesimmissionsschutzgesetz**, dem Bundesboden-

sch utzgesetz45 sowie dem Wasserhaushaltsgesetz.46

Bei diesen Vorgaben handelt es sich nur um Rechtsnormen nach dem nationalen Recht. Die
Schaffung dieser Vorgaben ist nicht alleine auf nationale Uberlegungen zuriickzufiihren,
vielmehr wurden die nationalen Regelungen auch malgeblich durch volkerrechtliche oder

europarechtliche Regelungen und Vorgaben beeinflusst.

Die Darstellung dieser Rechtsquellen bildet den Inhalt dieses Kapitels. Die Ubersicht tiber die
einzelnen Rechtsquellen dient dazu, einen Uberblick iiber die dynamische Entwicklung im
Planungsrecht von Freileitungen zu erlangen und um aufzuzeigen, welche Anderungen das
nationale Planungsrecht in Deutschland erfahren hat. Zudem wird deutlich, welche Aspekte

bei der Schaffung des NABEG eine Rolle gespielt haben.

1.1. Rechtsquellen des Volkerrechts

1.1.1 Seerechtsiibereinkommen
Am 10.12.1982 wurde das Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen geschaffen
und trat am 16.11.1994 in Kraft.*’ Durch dieses Ubereinkommen wurde das Meer in ver-

schiedene Zonen aufgeteilt. Innerhalb dieser Zonen standen den jeweiligen Staaten be-

*m Folgenden EnWG.
*Im Folgenden NABEG.
“1m Folgenden EnLAG.
m Folgenden ROG.
“1m Folgenden BauGB.
m Folgenden BNatSchG.
“*Im Folgenden BImSchG.
*Im Folgenden BBodSchG.
*®1m Folgenden WHG.
" BGBI. 111994 S. 1798.
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stimmte Befugnisse zu, obwohl es sich hierbei nicht um zum Hoheitsgebiet des jeweiligen
Staates gehdrende Gewdsser handelte.”® Die Befugnisse innerhalb dieser ausschlieBlichen
Wirtschaftszone (AWZ) sind in Art. 55 f. SRU geregelt. Nach Art. 58 | SRU sind die jeweiligen
Staaten befugt unterseeische Kabel und Rohrleitungen zu verlegen. Dies ist nach Art. 87 1 lit.

c) SRU auch auf hoher See als Nichtstaatsgebiet erlaubt.

1.1.2 Vertrag iiber die Energiecharta

Der Vertrag Uber die Energiecharta wurde am 17.12.1994 von der EU und 51 Staaten unter-
zeichnet.”® Zweck des Vertrages ist nach Art. 2 die Schaffung einer rechtlichen Grundlage zur
ylangfristiger Zusammenarbeit im Energiebereich auf der Grundlage der gegenseitigen Er-
gdnzung und des gegenseitigen Nutzens”. Der Vertrag selbst umfasst mehrere Themengebie-
te wie z.B. den Bereich des Handels und der Energieeffizienz.50 Ein weiteres Themengebiet
ist das des Energietransits.”! Dieser Bereich umfasst die Verpflichtung der einzelnen Staaten
den , Transit von Primarenergietragern und Energieerzeugnissen zu erleichtern®.>® Art. 7 Abs.
2 des Vertrages (iber die Energiecharta soll die zustandigen Stellen in bestimmten Bereichen
auch zur Zusammenarbeit ermutigen. Eine Verpflichtung der einzelnen Vertragsparteien,
den ,,Bau oder die Anderung von Energiebeférderungseinrichtungen oder einen neuen oder
zusatzlichen Transit durch bestehende Energiebeférderungseinrichtungen zu gestatten?,
besteht jedoch nicht. Dies gilt jedoch nur, sofern nachgewiesen werden kann, dass der Bau

die Sicherheit und Effizienz der Energienetze sowie die Versorgungssicherheit gefahrden

wiirde.>

Im Jahr 1998 vereinbarten 51 Staaten, die Transitbestimmung zu erweitern.”® Daraus folgten
als erstes Ergebnis die Modell-Transitvertrage. Dabei handelt es sich um Mustervertrage,

deren Ziel es ist konkrete Projekte zu erleichtern.”® Im Jahr 2000 wurde ebenfalls tiber ein

*8 Landmann/Rohmer/Fassbender: Umweltrecht 2014, § 3 WHG Rn. 33.
* BGBI. 11 1997 S. 5; Danner/Theobald/Danner/Theobald: Energierecht 2015, Annex, Vertrag Gber die
Energiecharta, Rn. 1.
> Ebd. Rn. 24, Rn. 32.
> Ebd. Rn. 27.
2 Art. 7 1 des Vertrags liber die Energiecharta.
> Art. 7V des Vertrags liber die Energiecharta.
> Ebd.
> Danner/Theobald/Danner/Theobald: Energierecht 2015, Europaisches Energierecht, Annex, Vertrag tber die
Energiecharta, Rn. 28.
*® Ebd.
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Transitprotokoll verhandelt, wodurch die bisherigen Regelungen erganzt werden sollten. Die

Verhandlungen sind bislang jedoch nicht erfolgreich beendet worden.>’

1.1.3 Volkerrechtliche Vertrage im Bereich des Umweltschutzes

Im Rahmen des Umweltschutzes sind auf der Ebene des Voélkerrechts eine Vielzahl von be-
deutenden Vertragen geschlossen worden. Dabei ist insbesondere das Kyoto-Protokoll vom
11.12.1997°% zu nennen. Dieses verpflichtet die Unterzeichner, die Treibhausgas-Emissionen
um mindestens 5% gegenliber dem Niveau des Jahres 1990 zu verringern. Das Kyoto-
Protokoll ist jedoch zum Ende des Jahres 2012 abgelaufen.>® Auf der 18. UN-Klimakonferenz
in Doha einigten sich die Unterzeichnerstaaten des Kyoto-Protokolls zundchst auf eine Fort-
flihrung des Kyoto-Protokolls bis 2020. Am 12.12.2015 wurde auf der Pariser Klimakonferenz
das Pariser Abkommen von 195 Staaten als Nachfolger des Kyoto-Protokolls ratifiziert und
trat zum 04.11.2016 in Kraft. Ziel dieses neuen Abkommen ist es, die globale Erderwarmung

auf unter 2 Grad Celsius gegeniiber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen.60

Am 08.08.2007 wurde die Aarhus-Konvention unterzeichnet.®" Durch diese Konvention sollte
die Burgerbeteiligung im Rahmen der Verwaltungsverfahren im Bereich des Umweltrechts
und der Gerichtszugang in diesen Angelegenheiten gestarkt werden. Bezogen auf den Ge-
richtszugang wurden durch die Konvention die Rechtsschutzmoglichkeiten von Umweltver-

.. . 2
einigungen erweitert.®

Das am 25.02.1991 geschlossene Espoo-Ubereinkommen iiber die Umweltvertraglichkeits-

prifung im grenziberschreitenden Rahmen® verpflichtet die Vertragsparteien, die Durch-

*” Ebd. Rn. 30
** BGBI. 11 2002 S. 967.
** Falke: Neue Entwicklungen im Europdischen Umweltrecht, ZUR 2013, 182, 187
60 Bohringer: Das neue Pariser Klimalibereinkommen, ZaérV 2016, S. 753 f.
*.BGBI. II S. 1392; Danwitz: Aarhus-Konvention: Umweltinformation, Offentlichkeitsbeteiligung, Zugang zu den
Gerichten, NVwZ 2004, S. 272 f.
6 Leidinger: Europadisiertes Verbandsklagerecht und deutscher Individualrechtsschutz - Das Trianel-Urteil des
EuGH und seine Folgen fir das deutsche Verwaltungsrechtssystem, NVwZ 2011, S. 1345 f.; Durner/Paus, Die
erweiterten Klagerechte der Umweltverbande in der verwaltungsgerichtlichen Praxis, NuR 2012, S. 325 f.;
Ekardt, Das Umweltrechtsbehelfsgesetz vor dem EuGH und dem BVerwG Ende der reduktionistischen Debatte
um Verbandsklage, verwaltungsrechtliche Fehlerlehre und Vorsorgeprinzip?, NVwZ 2012, S. 530 f.; Kment,
Europarechtswidrigkeit des § 4 | UmwRG?, NVwZ 2012, S. 481 f.
* BGBI. 111 1997, S. 2852 f.
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fiihrung der in Anhang | des Ubereinkommens genannten Projekte den {ibrigen Parteien mit-

zuteilen und eine Umweltvertréglichkeitsprt’jfung64 durchzufiihren.®

1.2 Rechtsakte im Rahmen des europdischen Rechts

1.2.1 Rechtliche Kompetenzen auf europdischer Ebene

Im Rahmen des europaischen Rechts kdnnen Rechtsakte seitens der EU nur dann erlassen
werden, wenn dafiir die erforderlichen Kompetenzen bestehen. Art. 5 Abs. 1 EUV normiert
insoweit das Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung, so dass die EU nur in den Angele-
genheiten tatig werden kann, in denen die einzelnen Mitgliedsstaaten ihr die Kompetenz
Ubertragen haben. Soweit dies nicht der Fall ist, verbleibt die jeweilige Kompetenz bei den
einzelnen Mitgliedsstaaten; Art. 5 Abs. 2 S. 2 EUV. Insoweit ist zunachst zu klaren, inwieweit

Kompetenztitel der EU bzgl. des Energie- und Umweltrechts bestehen.

Bzgl. der Energiepolitik enthalt Art. 194 AEUV einen Kompetenztitel, der die Verbindung der
Energienetze innerhalb von Europa und den dazugehdrigen Binnenmarkt starken soll. Diese
Verbindung der Energienetze gehort zu einem der wesentlichen Kernpunkte innerhalb der
europaischen Energiepolitik.66 Im Rahmen des Art. 194 AEUV fehlt es jedoch an konkreten
Vorgaben, wie die normierten Ziele im Verhaltnis der Mitgliedsstaaten untereinander umge-
setzt werden sollen. Zwar enthalten die Art. 170 f. AEUV Forderungsregelungen im Hinblick

auf den Ausbau der Netze, jedoch fehlt es an konkreten Verfahrensvorgaben.

1.2.1.1 Der Kompetenztitel nach Art. 194 AEUV
Im Vertrag von Lissabon wurde 2009 erstmals der Kompetenztitel Art. 194 AEUV einge-
fuhrt.%” Im Art. 194 AEUV finden sich die von der EU verfolgten Ziele der europdischen Ener-
giepolitik wieder. Wesentlicher Punkt ist dabei die Schaffung eines europaischen Energiebin-
nenmarktes. Ferner soll die Energieversorgungssicherheit in der Union innerhalb der EU ge-

wahrleistet werden. Art. 194 AEUV stellt dariiber hinaus gegeniiber den sonstigen fortbeste-

*Im folgenden UVP.
® Art. 2 Il des Ubereinkommens iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen.
% Calliess/Ruffert: EUV/AEUV Kommentar 2011, Art. 170 Rn. 2.
® EuGH, Urt. v. 6.9.2012 — C-490/10 — EnWZ 2012, 29 f.
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henden Kompetenznormen nach Art. 114, 122 und 192 AEUV eine speziellere Regelung

dar.%®

1.2.1.2 Der Kompetenztitel nach Art. 170 f. AEUV
Die Art. 170 — 172 AEUV beinhalten als Kompetenznormen den Auf- und Ausbau der trans-
europaischen Netze. Soweit es um die Interkonnektion der Netze geht stellen sie gegeniber
Art. 194 AEUV einen spezielleren Kompetenztitel dar.®® Art. 170 AEUV umschreibt dabei die
Ziele im Rahmen der Netzpolitik. Art. 171 AEUV umschreibt das weitere Vorgehen und Art.
172 AEUV regelt die rechtliche Umsetzung. Zu beachten ist jedoch, dass die Kompetenzrege-
lung der Art. 170 f. AEUV keine abschliefende Regelung darstellt. Vielmehr bestimmt Art. 4
Abs. 2 lit. h) AEUV, dass es sich dabei um eine geteilte Zustandigkeit zwischen der EU und
den jeweiligen Mitgliedsstaaten handelt.”® Art. 170 AEUV stellt durch seinen Wortlaut auch
klar, dass die EU zur nationalen Planung einen Beitrag leistet. Eine eigenstandige Planung

seitens der EU ist somit nicht mc'jglich.71

Durch die Art. 170 f. AEUV wird die EU ermachtigt Leitlinien zu erlassen, Aktionen zur Har-
monisierung technischer Normen durchzufiihren oder finanzielle Unterstiitzung zu gewah-

ren.

Nach Art. 171 Abs. 1 AEUV stellen Leitlinien dabei rechtlich verbindende Regelungen dar, die
insoweit auch im Rahmen von nationalen Planungsvorhaben zu beachten sind.” Allerdings
dirfen diese Leitlinien keine zu stark detaillierten Regelungen erhalten, um die nationale

Planung so nicht zu stark einzuschranken.”

Die in Art. 171 AEUV ebenfalls genannte Moglichkeit der Durchfiihrung ,weiterer Aktionen
zur Harmonisierung technischer Normen® ermachtigt die EU auch in diesem Bereich Richtli-

. 74
nien und Verordnungen zu erlassen.

Art. 171 Abs. 2 AEUV regelt die Koordinierung der MalRnahmen zwischen der EU und den

Mitgliedsstaaten. Da die jeweiligen Planungsverfahren der einzelnen Netze durch die Mit-

%8 Kahl: Die Kompetenzen der EU in der Energiepolitik nach Lissabon, EuR 2009, S. 601, 617 f.
% streinz/Schafer/Schréder: EUV/AEUV Kommentar 2012, Art. 170 Rn. 9.
7% Calliess/Ruffert: EUV/AEUV Kommentar 2011, Art. 170 Rn. 3.
" Streinz/Schifer/Schréder: EUV/AEUV Kommentar 2012, Art. 170 Rn. 29.
72 Calliess/Ruffert/Calliess, EUV/AEUV Kommentar 2011, Art. 171 Rn. 4.
73 Streinz/Schifer/Schroder: EUV/AEUV Kommentar 2012, Art. 170 Rn. 6.
" Ebd. Rn. 29.
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gliedsstaaten isoliert erfolgen, konnen die Ziele des Art. 170 AEUV nur erreicht werden,
wenn die einzelnen Mitgliedsstaaten zusammenarbeiten.” Spezielle Vorgaben enthalt der

Art. 171 Abs. 2 AEUV jedoch nicht.

1.2.1.3 Der Kompetenztitel nach Art. 191 f. AEUV
Art. 192 AEUV enthilt einen Kompetenztitel bzgl. der Umweltpolitik der EU. Danach soll die
EU eine eigenstandige Umweltpolitik durchfiihren, die sich an den Zielen des Art. 191 AEUV
orientiert. Insbesondere kénnen Schutzmalnahmen getroffen werden. Art. 193 AEUV er-
machtigt die Mitgliedsstaaten weitere, liber die getroffenen SchutzmalRnahmen hinausfiih-

rende, verstarkte MaRnahmen zu treffen.

1.2.2 Rechtsakte im Rahmen des europdischen Rechts

Auf Grundlage der zuvor genannten Kompetenzgrundlagen hat die EU bislang verschiedene
Rechtsakte erlassen. Dabei handelt es sich um die Leitlinien fur transeuropadische Netze, die

Richtlinien fir den Energiebinnenmarkt und verschiedene Regelwerke zum Umweltrecht.

1.2.2.1 Leitlinien fiir transeuropdische Netze
1996 hat die EU die Leitlinien bzgl. der transeuropdischen Netze im Energiebereich erlas-
sen.’® Diese als TEN-E Leitlinie bezeichnete Regelung’’ bezieht sich auf Hochspannungslei-
tungen fur den Transport von Elektrizitat. 2013 wurde die Verordnung Nr. 437/2013 zu den
Leitlinien fiir die transeuropdische Energieinfrastruktur erlassen.’® Diese Verordnung reicht
im Ergebnis noch weiter als die TEN-E Leitlinie von 1996, da dort konkrete Regelungen im
Hinblick auf das Planungsverfahren und bzgl. der Regulierung und Finanzierung von Energie-

infrastrukturprojekten getroffen werden.”®

7 Ebd. Rn. 42 f.
76 Entscheidung NR. 1254/96/EG des Europaischen Parlaments und Rates vom 5.6.1996
77 Siehe 3.2.1.1.
®vo (EU) Nr. 347/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17.4.2013 zu Leitlinien fiir die
transeuropdische Energieinfrastruktur und zur Aufhebung der Entscheidung Nr. 1364/2006/EG und zur
Anderung der VO (EG) Nr. 713/2009, (EG) Nr. 714/2009 und (EG) Nr. 715/2009, ABI. EU Nr. L 115 S. 309.
” siehe 3.2.1.2.
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1.2.2.2 Richtlinien und Verordnungen fiir den Energiebinnenmarkt
Vor Inkrafttreten der TEN-E Leitlinie gab es auf europaischer Ebene keine Regelungen im
Hinblick auf die Netzplanung.?® Verbindliche Regelungen traten erst durch das Dritte Bin-

nenmarktpaket 2009 in Kraft.

Die erste Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie von 1996 beinhaltete lediglich die Verpflichtung
der Verteilnetzbetreiber, dass diese ein sicheres Stromnetz zur Verfligung zu stellen haben,

welches den Anforderungen des Umweltschutzes entspricht.81

Die zweite Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie von 2003 erweiterte diese Pflichten um den
Informationsaustausch zwischen den einzelnen Netzbetreibern.® Dadurch sollte ein koordi-
nierter Ausbau der Netze zwischen den einzelnen Betreibern sichergestellt werden. Aus Art.
20 11 S. 3 RL 2003/54/EG ergibt sich ferner eine Informationspflicht dahingehend, dass bei
Kapazitatsproblemen mitzuteilen ist, welche MaRRnahmen zur Verstarkung des Netzes erfor-

derlich sind.

Auch die RL 2005/89/EG uUber MaRnahmen zur Gewdhrleistung der Sicherheit der Elektrizi-
tatsversorgung und Infrastrukturinvestitionen®® enthilt keine konkreten Planungsvorgaben.
Vielmehr wurde in Art. 6 lediglich geregelt, dass von den Transportnetzbetreibern gleicher-

malien , Investitionssignale” im Hinblick auf den Netzausbau ausgehen sollen.

In beiden Richtlinien fehlt es aber an konkreten Vorgaben wie dieser Informationsaustausch
im Hinblick auf eine gemeinsame Planung genutzt werden soll. Ferner fehlt es an konkreten

planungsrechtlichen Regelungen.

Wie bereits zu Beginn erwahnt, wurden konkrete Vorgaben erstmals durch das Dritte Bin-
nenmarktpaket im Jahr 2009 geschaffen.84 Die RL 2009/727/EG beinhaltet Regelungen bzgl.
des Elektrizitatsbinnenmarktes®®, die VO Nr. 714/2009/EG regelt die Netzzugangsbedingun-

80 Posser/Fassbender/Fassbender/Leidinger: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 1 Rn.
46.
8 Art. 11 Abs. 1 der RL 96/62/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19.12.1996.
8 Art. 9 der RL 2003/54/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2003 Uber gemeinsame
Vorschriften fur den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Aufhebung der RL 96/92/EG.
B RL 2005/89/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18.1.2006.
8 Gundel/Germelmann: Kein Schlussstein fiir die Liberalisierung der Energiemérkte: Das Dritte
Binnenmarktpaket, EuZW 2009, S. 763.
®RL 2009/72/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.7.2009 iber gemeinsame Vorschriften
fir den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der RL 2003/54/EG.
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gen®® und die VO Nr. 713/2009/EG sieht Regelungen bzgl. der Griindung einer Agentur vor,

die der Zusammenarbeit der jeweiligen Regulierungsbehérden dient.?’

Durch die RL 2009/72/EG sollte erstmals ein gemeinsames Elektrizitatsnetz zur Schaffung
eines Elektrizitatsbinnenmarktes entstehen. Neben der allgemeinen Netzausbaupflicht sind
in der RL noch weitere Pflichten enthalten. So regelt Art. 6 z.B. die Zusammenarbeit der Mit-
gliedsstaaten und Art. 12 beinhaltet Aufgaben an die Ubertragungsnetzbetreiber. Art. 22
verpflichtet die Ubertragungsnetzbetreiber zudem, der Regulierungsbehérde jedes Jahr ei-

nen zehnjahrigen Netzentwicklungsplan® vorzulegen.

Die VO Nr. 714/2009/EG verpflichtet die Ubertragungsnetzbetreiber, ein Européisches Netz
der Ubertragungsnetzbetreiber zu griinden und auf dieser Ebene zusammenzuarbeiten um
damit die Schaffung eines Elektrizitatsbinnenmarktes zu fordern.® Aufgabe dieses Netzes
von Ubertragungsnetzbetreibern ist insbesondere die Schaffung von technischen Netzcodi-

zes,” die den Stromtransport auf technischer Ebene erleichtern sollen.

Ferner soll ein gemeinschaftlicher Netzentwicklungsplan erarbeitet werden,’* welcher durch
die von der VO Nr. 713/2009/EG geschaffene Agentur fir die Zusammenarbeit der Energie-

regulierungsbehérden geprift wird.*

1.2.2.3  Richtlinien im Bereich des Umweltrechts
Auch im Bereich des Umweltrechts ist seitens der EU eine Vielzahl von Richtlinien erlassen
worden. Bei der Planung und dem Bau von Elektrizitatsnetzen sind dabei die Vogelschutz-

richtlinie,”® die FFH-Richtlinie,”* die UVP-Richtlinie® sowie die SUP-Richtlinie®® zu beachten,

% VO Nr. 714/2009/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 13.7.2009 Uber die
Netzzugangsbedingungen fiir den grenziiberschreitenden Stromhandel und zur Aufhebung der VO Nr.
1228/2003/EG.
¥ VO Nr. 713/2009/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13.7.2009 zur Griindung einer Agentur
fir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehdrden.
% m folgenden NEP.
* Art. 6 und 5 der VO 714/2009/EG.
*° Art. 6 VI der VO 714/2009/EG.
*! Siehe 3.2.1.3.
%2 Art. 6 Abs. 3, 4 und 8 der VO Nr. 713/2009/EG.
3 RL 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 iber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten.
% RL 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen.
*RL 85/337/EWG des Rates vom 27.6.1985 liber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten.
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die sich mit dem Arten- und Habitatsschutz sowie der Abwagung zwischen den Belangen der

Flora und Fauna einerseits und den Belangen der Netzplanung andererseits befassen.

1.3 Regelungen des nationalen Rechts

1.3.1 Regelungskompetenzen des nationalen Rechts

Die oben genannten Aspekte im Rahmen des europdischen Rechts spielen auch im Bereich
des nationalen Rechts eine groBe Rolle. Die verbindlichen Verordnungen seitens der EU, so-
wie die zu beachtenden Richtlinien sind im Rahmen der Schaffung von Gesetzen bzgl. des
Planungs- und Umweltrechts im Gesetzgebungsverfahren und der inhaltlichen Ausarbeitung

der Gesetze zu beachten.

Anders als bei der Beurteilung, ob der EU ein entsprechender Kompetenztitel zusteht, stellt
sich im Rahmen des nationalen Rechts die Frage, ob fiir ein Gesetzgebungsverfahren im Hin-
blick auf das Netzplanungsrecht der Bund oder die Lander zustandig sind. Nach Art. 70 GG
gilt dabei der Grundsatz, dass grds. die Lander zustandig sind, sofern es keine spezielle Rege-
lung gibt, die dem Bund die Gesetzgebungskompetenz zuweist. Es ist in diesem Zusammen-
hang jedoch unbestritten, , dass die Zustandigkeit des Bundes [...] fiir den Leitungsausbau im
Grundsatz auRer Frage steht”. " Dies ergibt sich aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG, wonach der
Bund von seiner Gesetzgebungskompetenz bzgl. des Rechts der Wirtschaft Gebrauch ma-
chen kann. Diese Kompetenz erfasst auch die Schaffung von Regelungen im Bereich der

Energiewirtschaft.”®

Fraglich ist in diesem Zusammenhang jedoch, ob auch die im Rahmen des NABEG 2011 ein-
gefuhrte Bundesfachplanung auf den Kompetenztitel des Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG gestutzt
werden kann. Dies wird teilweise in der Lit. bejaht.99 Teilweise wird auch die Auffassung ver-

treten, es handele sich um eine besondere Form der Raumordnung, sodass die Kompetenz

% RL 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27.6.2001 (iber die Prifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme.
7 Schulte/Apel: Die Kompetenz zur Regelung des Energieleitungsbaus mittels Erdkabelsystemen, DVBI. 2011, S.
862, 865, 869.
% Ebd.
* Durner: Die aktuellen Vorschlage fiir ein Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) - Bewertung der
VerfassungsmaRigkeit und des Beschleunigungspotentials, DVBI. 2011, S. 853, 855 f.; Steinbach/Steinbach:
NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, Einleitung Rn. 59 f.
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191 diesem Fall kénnte sich die

nicht auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG gestiitzt werden kann.
Kompetenz aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG oder aber aus der ungeschrieben Kompetenz Kraft
Natur der Sache bzgl. der Raumordnung bezogen auf das gesamte Staatsgebiet der Bundes-

republik ergeben.101

Auch wenn im Ergebnis in beiden Fallen eine Kompetenz des Bundes zu bejahen ist, kann
diese Frage hier nicht offen bleiben, weil im Rahmen des Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG eine Erfor-
derlichkeit der Regelung nach Art. 72 Abs. 2 GG gegeben sein misste.'®? Sofern es sich um
eine Form der Raumordnung handelt, kdnnte der Art. 72 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 GG eingreifen, wo-

nach eine Abweichungsmoglichkeit der Lander gegeben sein kénnte.

Die Regelungen des NABEG stellen ein spezielles, fachplanungsrechtliches Verfahren dar. Ob
und wann die Regelungen eingreifen ergibt sich aus den §§ 2, 4 NABEG. Zwar beinhaltet die
Fachplanung nach NABEG auch Elemente der Raumordnung,'® der Schwerpunkt liegt jedoch
auf dem planerischen Verfahren. Die Kompetenz im Hinblick auf Regelungen der Fachpla-
nung ergibt sich damit aus dem jeweiligen Titel, auf den sich die planerischen Aspekte bezie-

hen.'® Im Ergebnis ist somit Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG als Kompetenztitel anzusehen.

Als Folge miisste die Regelung des NABEG auch erforderlich iSd. Art. 72 Abs. 2 GG sein. Im
Rahmen der Gesetzesbegriindung wurde diesbeziiglich auf die Energiewende abgestellt und
erlautert, dass gerade die vielen Standpunkte von Anlagen bzgl. der Erschaffung von erneu-

105

erbaren Energien eine einheitliche Planung unvermeidbar machen.”” Eine Abweichungs-

moglichkeit der Lander nach Art. 72 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 GG besteht somit nicht.

100 Erbguth: Energiewende: groRraumige Steuerung der Elektrizitdtsversorgung zwischen Bund und Landern,
NVwZ 2012, S. 326, 328 f.

101 Posser/Fassbender/Fassbender/Leidinger: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 1 Rn.
58.
102 Erbguth: Energiewende: groBraumige Steuerung der Elektrizitdtsversorgung zwischen Bund und Landern,
NVwZ 2012, S. 326, 329 f.

1% Steinbach/Steinbach: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, Einleitung Rn. 59 f.

Durner: Die aktuellen Vorschlage fiir ein Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) - Bewertung der
VerfassungsmaRigkeit und des Beschleunigungspotentials, DVBI. 2011, S. 853, 855.; 104 Schulte/Apel: Die
Kompetenz zur Regelung des Energieleitungsbaus mittels Erdkabelsystemen, DVBI. 2011, S. 862, 865.

105 Steinbach/Steinbach: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, Einleitung Rn. 64.
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1.3.2 Die Rechtsgrundlagen des nationalen Rechts

1.3.2.1 Historischer Uberblick iiber das Planungsrecht in Deutschland
Im Rahmen der historischen Betrachtung des nationalen Rechts zeigt sich, dass es liber einen
langen Zeitraum keine eigenstandigen planungsrechtlichen Regelungen gegeben hat. Diese

sind erst in den letzten 15 Jahren geschaffen worden.

1.3.2.1.1 EnWG von 1935

Im Energiewirtschaftsgesetz von 1935%0°

waren keine Regelungen bzgl. des Planungsrechts
flr Transportnetze enthalten. In § 4 EnWG 1935 war lediglich geregelt, dass der Bau von
Energieleitungen anzuzeigen war. Als Folge der Anzeige wurde ein Vorhaben dann geneh-
migt oder untersagt. Aufgrund der fehlenden planungsrechtlichen Regelungen konnte auf
problematische Aspekte nicht im Vorfeld, sondern erst nach Beendigung des Projektes rea-

giert werden.

1.3.2.1.2 Gesetz zur Neuregelung des EnWG
Im Gesetz zur Neuregelung des EnWG von 1998'% fehlt es ebenfalls an Regelungen bzgl. des
Planungsrechts. In § 12 EnWG 1998 wurde lediglich die Enteignung geregelt. Gestrichen
wurden dartber hinaus die Regelungen (iber die Investitionskontrolle, sodass fiir den Bau

von Leitungen eine Vielzahl von Genehmigungspflichten bestand.*®

1.3.2.1.3 EnWG — Novelle 2001
Durch die EnNWG — Novelle im Jahr 2001 wurden die UVP — Anderungsrichtlinie, die IVU —
Richtlinie und sonstige Richtlinien zum Umweltschutz umgesetzt.109 In § 11a Abs. 1 EnWG
wurde im Zuge dieser Novellierung erstmals ein Planfeststellungsverfahren fiir Hochspan-
nungsfreileitungen mit einer Spannung von 110 kV oder mehr eingefiihrt. Sofern keine UVP
— Pflicht bzgl. des Vorhabens bestand, war nach § 11a Abs. 1 Nr. 1 und 2 EnWG eine Plange-

nehmigung moglich. Die mit der Planfeststellung oder Plangenehmigung verbundene Rechts-

1% EnWG vom 13.12.1935 (RGBI. | S. 1451).

Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts, 1998 (BGBI. | S. 730).

Horstmann: Anforderungen an den Bau und Betrieb von Energieversorgungsleitungen in Deutschland, 2000
S. 117 f.

1% Gesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und weiterer EG-Richtlinien zum
Umweltschutz vom 27.7.2001 (BGBI. I S. 1950).
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folge war dann eine enteignungsrechtliche Vorwirkung zulasten des jeweils betroffenen

Grundstticks.

Nicht geregelt war jedoch, wie der Bedarf bzgl. des Netzausbaus ermittelt werden sollte,

sodass diese Aufgabe weiterhin den Energieversorgungsunternehmen zufiel.

Eine Koordination der Vorhaben erfolgte bis dahin durch die Regelungen der Raumordnung.
Durch das Raumordnungsverfahren wurden die Anlagen und Vorhaben dargestellt. Durch

10 5hdass

die Raumordnung wurde somit lediglich der Bedarf der Energienetze abgebildet,
das Raumordnungsverfahren im Hinblick auf die heutigen Regelungen kein wirkliches Pla-

nungsinstrument bzgl. Freileitungen darstellte.*™*

1.3.2.1.4 EnWG - Novelle 2005
Im Rahmen der EnWG — Novelle im Jahr 20052 wurden die Vorgaben aus der RL
2003/54/EG umgesetzt. Dabei wurden insbesondere Informations- und Ausbaupflichten in

§§ 11, 12 EnWG eingefiihrt.

113 Diese Pflicht umfasst die Erweite-

In § 11 EnWG wurde die Netzausbaupflicht eingefiihrt.
rung der jeweiligen Kapazitdten. Im Rahmen des § 11 EnWG fehlt es jedoch an Regelungen
bzgl. der Sicherheit und Zuverlassigkeit der Transportnetze. Der Netzausbau fand somit allein

unter dem in § 1 EnWG genannten Ziel der Versorgungssicherheit statt.

In § 12 EnWG wurde die Informationspflicht der Netzbetreiber kodifiziert. Danach missen
die Betreiber von Ubertragungsnetzen den Betreibern benachbarter Netze diejenigen Infor-
mationen zur Verfligung stellen, die fiir den Betrieb und Ausbau des Netzes erforderlich sind.
§ 12 Abs. 3a EnWG verpflichtete die Ubertragungsnetzbetreiber zur Berichterstattung ge-

genliber der BNetzA.

Auch im Rahmen der EnWG — Novelle von 2005 fehlt es an klaren Regelungen bzgl. einer

einheitlichen Bedarfspriifung im Hinblick des Netzausbaus. Im Rahmen der Gesetzesbegriin-

19 pe Witt: Notwendige Reformen zum beschleunigten Ausbau des Hochspannungs- und

Gasversorgungsleitungsnetzes, RdE 2006, S. 141, 142.

! Hermes: Staatliche Infrastrukturverantwortung: Rechtliche Grundstrukturen netzgebundener Transport und
Ubertragungssysteme zwischen Daseinsvorsorge und Wettbewerbsregulierung am Beispiel der
leitungsgebundenen Energieversorgung in Europa, 1998 S. 411.

12 7weites Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts vom 12.7.2005 (BGBI. I S. 1963).

Begrindung zum Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts, BTDrucks.
15/3917, S. 56.
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dung wurde vielmehr deutlich, dass die Eigenverantwortlichkeit der Netzbetreiber im Hin-

blick auf Investitionen unberiihrt bleibt.*'*

Die Regulierungsbehorde hat zwar eine Auf-
sichtspflicht im Hinblick auf die in §§ 11, 12 EnWG normierten Pflichten, allerdings wird die
zwangsweise Durchsetzung bei Nichterfiillung dieser Pflichten seitens des Ubertragungs-
netzbetreibers als nicht probates Mittel angesehen um eine vollstdandige Planung sicherzu-
stellen.'? Fraglich ist ferner, ob auf Grundlage des § 30 Abs. 2 S. 2 i.V.m. Abs. 1 S. 2 EnNWG
eine bestimmte AusbaumaRnahme zwangsweise durchgesetzt werden darf. Der Ubertra-
gungsnetzbetreiber kénnte insoweit missbrauchlich gehandelt haben. Dies wird teilweise im
Hinblick auf die nicht Gberpriifbare Einschatzungsprarogative des Ubertragungsnetzbetrei-

bers im Hinblick auf die AusbaumaBnahmen abgelehnt.'®

Auch eine Anordnung seitens der
Regulierungsbehorde nach § 65 Abs. 2 EnWG kommt nicht in Betracht. Nach § 65 Abs. 2
EnWG kann der Ubertragungsnetzbetreiber nur zur Berichterstattung verpflichtet werden.**’
Somit fehlt es auch im Rahmen der EnWG — Novelle von 2005 an verbindlichen Regelungen

im Hinblick auf die Koordination der Netzausbauplanung.

1.3.2.1.5 Infrastrukturbeschleunigungsgesetz 2006

Auch das Infrastrukturbeschleunigungsgesetz von 2006

enthielt keine Regelungen bzgl.
einer staatlichen Netzplanung, sondern beinhaltete lediglich weitere Regelungen bzgl. des
Planfeststellungsverfahrens nach § 43 f. EnWG. Durch diese Regelungen sollten die einzel-
nen Vorhaben beschleunigt werden (u.A. durch die Konzentrationswirkung des Planfeststel-
lungsverfahrens). In der Praxis konnte eine solche Beschleunigung jedoch nicht festgestellt

werden.'*

" Ebd.

s Posser/Fassbender/Fassbender/Leidinger: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 1 Rn.
78.
18 Britz/Hellermann/Hermes/Stétzle: EnWG Kommentar 2015, § 11 Rn. 37.

Scherer: Neue Entwicklungen im Recht der regulierten Netzinfrastrukturen, NVwZ 2010, S. 1321, 1323.
Gesetz zur Beschleunigung von Planungsverfahren vom 09.12.2006 (BGBI. | S. 2833, 2847).

Durner: Die aktuellen Vorschlage fir ein Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) - Bewertung der
VerfassungsmaRigkeit und des Beschleunigungspotentials, DVBI. 2011, S. 853, 859.
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1.3.2.1.6 Neuregelungen seit 2009
Um eine Beschleunigung des Netzausbaus und die Schaffung verbindlicher Regelungen im
Hinblick auf das Planungsrecht zu erreichen, wurde im Jahr 2009 das EnLAG geschaffen.'?°
Das EnLAG sah fir bestimmte Vorhaben eine Bedarfsfeststellung vor. Mit dem ersten Gesetz

121

zur Neuregelung energiewirtschaftlicher Vorschriften wurde dann im Jahr 2011 eine bun-

desweite Fachplanung in das EnWG eingefligt. Kurze Zeit spater folgte die Einflihrung des

122

NABEG, das eine Bundesfachplanung fiir das gesamte Bundesgebiet ermdglichte.”*” Das Drit-

te Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftlicher Vorschriften aus dem Jahr 2012 erweiter-

123 Durch das Erste Gesetz zur Ande-

te die Bedarfsplanung auf die AWZ und das Kiistenmeer.
rung des Energieverbrauchskennzeichnungsgesetzes und zur Anderung weiterer Bestim-
mungen des Energiewirtschaftsrechts vom 10.12.2015 wurden zudem die Regelungen im
EnWG bzgl. der Bedarfsplanung fiir Hochstspannungsleitungen (berarbeitet. Durch das Ge-
setz zur Anderung von Bestimmungen des Rechts des Energieleitungsbaus vom 04.12.2015
wurden neben dem BBPIG und dem EnLAG auch das NABEG, das EnWG, das UVPG sowie die
ARegV und die VWGO geindert. Die Anderungen enthalten Regelungen bzgl. der Erdverkabe-
lung und zielen darauf ab, mehr Vorhaben mittels Erdverkabelung durchzufiihren, um so

eine héhere Akzeptanz fiir GroRprojekte in der Offentlichkeit zu schaffen und Einwendungen

zu verhindern.

Durch das Zweite Gesetz liber MaBRnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus Elektrizi-

124

tatsnetze vom 23.07.2013°"" wurde schlieRlich das erste Bundesbedarfsplangesetz geregelt.

1.3.2.2  Kosten- und Regulierungsregelungen
Im Rahmen des Energiewirtschaftsrechts gelten nicht nur Regelungen, die die Planung des
Netzausbaus und weitere Verpflichtungen der jeweiligen Energienetzbetreiber enthalten.

Vielmehr beinhaltet das EnWG auch Regelungen bzgl. der Entgeltregulierung und der Frage

der Kostentragung im Hinblick auf InvestitionsmaBnahmen im Rahmen des Netzausbaus.

120 Energieleitungsausbaugesetz vom 21.08.2009 (BGBI. I S. 2870), gedndert durch Art. 5 des Gesetzes vom
07.03.2011 (BGBI. I S. 338).

2! Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftlicher Vorschriften vom 26.07.2011 (BGBI. | S. 1554).

122 Art. 1 des Gesetzes iiber MaRnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus Elektrizitatsnetze (NABEEG) vom
28.07.2011 (BGBI. I S. 1690).

2 Drittes Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften vom 20.12.2012 (BGBI. I S. 2370).
Zweites Gesetz Uiber MaRnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus Elektrizitatsnetze vom 23.07.2013
(BGBI. 1S.2543).
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Durch die EnWG — Novelle 2005 wurde eine Grundlage fir die Regulierung der Netzentgelte

125

geschaffen.”” Danach benétigen Netzentgelte nach § 23a EnWG eine Genehmigung. Die in §

23a Abs. 1 Hs. 2 EnWG enthaltene Ausnahmeregelung wurde durch den Erlass der
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Anreizregulierungsverordnung (ARegV) “> zum Regelfall.

Nach § 21a Abs. 2 EnWG werden im Rahmen der Anreizregulierung Obergrenzen vorgege-
ben. Dadurch werden die Einnahmen aus den Netzentgelten begrenzt. Nach § 21a Abs. 4
EnWG ist bei den Obergrenzen zwischen beeinflussbaren und nicht beeinflussbaren Kosten-
anteilen zu unterscheiden. Welche Kosten unter die nicht beeinflussbaren Kostenanteile
fallen ist in § 11 Abs. 2 ARegV geregelt. Dabei fallen nach Nr. 6 genehmigte Investitionsmal3-
nahmen nach § 23 ARegV unter die nicht beeinflussbaren Kostenanteile ,soweit sie dem
Inhalt der Genehmigung nach durchgefiihrt wurden sowie in der Regulierungsperiode kos-

tenwirksam sind und die Genehmigung nicht aufgehoben worden ist“.

Nach § 23 ARegV genehmigt die Bundesnetzagentur InvestitionsmaRnahmen fiir Erweite-
rungs- und Umstrukturierungsinvestitionen in die Ubertragungs- und Fernleitungsnetze, so-
weit diese Investitionen zur Stabilitat des Gesamtsystems, fir die Einbindung in das nationa-
le oder internationale Verbundnetz oder fiir einen bedarfsgerechten Ausbau des Energiever-
sorgungsnetzes nach § 11 des Energiewirtschaftsgesetzes notwendig sind. Dabei werden in

S. 1 Beispiele genannt, die als notwendig nach § 23 ARegV anzusehen sind.

Durch die ARegV wird somit geregelt, dass in bestimmten Fallen Investitionsmallnahmen auf

die Netzentgelte umgelegt werden kénnen.

1.3.2.3 Sonstige zu beachtende Regelungen

1.3.2.3.1 Verwaltungsverfahrensgesetz
Neben den allgemeinen Regelungen des Planungsrechts, die sich aus dem EnLAG, NABEG
und dem EnWG ergeben, gibt es darliber hinaus noch weitere Regelungen, die bei der Pla-
nung und dem Bau von Energieversorgungsleitungen eine entscheidende Rolle spielen. Als

allgemeine Regelung ist insoweit das VerwaItungsverfahrensgesetz127 zu nennen, da fir den

12> schneider/Theobald/Theobald/Zenke/Lange: Recht der Energiewirtschaft 2013 § 17 Rn. 2 f.

Verordnung liber die Anreizregulierung der Energieversorgungsnetze vom 29.10.2007 (BGBI. I S. 2529).
VwVfG vom 1.7.2004 (BGBI. I S. 718).
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Bau von Energieanlagen ein Planfeststellungsverfahren nach §§ 72 f. VwWVfG vorgesehen ist.
Diese Regelungen gelten aber nur, wenn die fachspezifischen Gesetze keine Spezialregelung

enthalten.

1.3.2.3.2 Raumordnungs- und Baurecht
Im Rahmen der Planung und dem Bau von Freileitungen kdnnen auch die Vorschriften der
Raumordnung — das Raumordnungsgesetz128 und die Raumordnungsverordnung129— eine
Rolle spielen. Diese greifen jedoch nur dann, wenn sie anwendbar sind und die jeweils neu
geschaffenen Regelungen im Rahmen des Planungsrechts keine abschlieBenden Vorgaben

enthalten.

Weiterhin sind baurechtliche Vorschriften beim Bau oder Ausbau von Freileitungen zu be-
achten sein, insbesondere bei Siedlungsannaherung. Dariber hinaus kdnnen baurechtliche
Regelungen auch beim Bau von Nebenanlagen zu den jeweiligen Energienetzen eine Rolle
spielen.”®’ In diesem Bereich kénnen Regelungen aus dem Baugesetzbuch,™! der Verord-
nung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke®? und den jeweiligen Bauordnungen der

Lander anzuwenden sein.

1.3.2.3.3 Umweltrecht
Auch im Bereich des Umweltrechts gibt es eine Vielzahl von Regelungen, die im Rahmen der
Planung und des Baus von Freileitungen zu beachten sind. Dazu zdhlen insbesondere das
Bundesnaturschutzgesetz,133 das Bundesbodenschutzgesetz,134 das Gesetz Uber die Umwelt-

vertraglichkeitsprifung,’* das Bundesimmissionsschutzgesetz'?® und das Wasserhaushalts-

128 Raumordnungsgesetz vom 22.12.2008 (BGBI. | S. 2986).

Raumordnungsverordnung vom 13.12.1990 (BGBI. | S. 2766).

ElspaR: Planung und Genehmigung von Nebenanlagen im Kontext der Bedarfsplanung fir
Hochstspannungsleitungen, NvWZ 2014, 489, 490.

3! Baugesetzbuch vom 23.9.2004 (BGBI. | S. 2414).

132 Verordnung tber die bauliche Nutzung der Grundsticke i.d.F. der Bekanntmachung vom 23.1.1990 (BGBI. |
S.132).

133 Gesetz iber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG), verkiindet als Art. 1
des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29.7.2009 (BGBI. |
S. 2542).

3% Gesetz zum Schutz vor schidlichen Bodenverdanderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-
Bodenschutzgesetz - BBodSchG vom 27.9.2017 (BGBI. | S. 3465).

%> Gesetz iber die Umweltvertraglichkeitspriifung vom 24.2.2010 (BGBI. | S. 94).

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche,
Erschitterungen und ahnliche Vorgdange vom 26.9.2002 (BGBI. I S. 3830).
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gesetz.”" Auf unterer Ebene sind die Verordnung Uber elektromagnetische Felder (26.

139

BImSchV)** sowie die technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm)~ von Bedeu-

tung.

1.4 Zwischenergebnis Rechtsquellen

Im Rahmen der historischen Betrachtung der Rechtsquellen, die beim Planungsrecht eine
Rolle spielen, lasst sich somit feststellen, dass es sich zwar um ein Rechtsgebiet handelt, auf
welches schon sehr frith durch Regelungen und eigene Gesetze eingegangen worden ist. Zu
beachten ist allerdings, dass — insbesondere im Bereich des Planungsrechts — erst in den letz-
ten 15 Jahren bedeutende Fortschritte im rechtlichen Bereich erzielt worden sind. Erst seit
2011 gibt es ein einheitliches Planungsrecht auf Bundesebene, was neben der Bedarfspla-
nung auch die Fachplanung normiert. Diese Entwicklung, die auf europdischer Ebene ihren
Anfang nahm, zeigt deutlich, dass Energie- und Umweltpolitik kein politisches Randgebiet
mehr sind, sondern sich immer mehr zu einem Kernthema entwickeln. Selbst wenn es bis-
lang kein einheitliches Umweltgesetzbuch gibt140 haben auch die Ubrigen zu beachtenden
Gesetze laufend Modifikationen erhalten, um den neuen Anforderungen der Technik und

des Baus von Freileitungen gerecht zu werden.

Weiterhin zeigt diese Entwicklung, dass die bisherigen gesetzlichen Grundlagen den Anfor-
derungen an ein einheitliches Planungsrecht zur beschleunigten Umsetzung der Energie-
wende nicht gerecht werden konnten. Erst durch die Neuregelungen ab dem Jahr 2009 wur-
de gezielt bestimmten Projekten Prioritdt vor anderen Vorhaben eingerdaumt und mit dem
NABEG eine einheitliche Planungsmoglichkeit mit der BNetzA als zustdandige Behorde fir
besonders dringliche Hochstspannungsvorhaben geschaffen. Die generelle Zustandigkeit von
Landesbehorden, die sich untereinander im Rahmen von grenziiberschreitenden Vorhaben

Uber den Verlauf einigen mussten, wurde fiir diese priorisierten Vorhaben somit aufgelost.

¥ Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts vom 31.7.2009 (BGBI. | S. 2585).

3% 26. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung tber
elektromagnetische Felder — 26. BImSchV) vom 16.12.1996 (BGBI. | S. 1966).

¢, Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz vom 26.8.1998 (GMBI. S. 503)
Die Schaffung des Umweltgesetzbuchs ist am 26.1.2009 gescheitert; dies erklarte der damalige
Bundesumweltminister Sigmar Gabriel am 1.2.2009.
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2. Entwicklung der Rechtslage

Bereits im Jahr 1984 hat das BVerfG darauf hingewiesen, dass der Bau von Elektrizitatslei-
tungen als Teil der Daseinsvorsorge ,von groRter Bedeutung” ist."** Wie in Teil 1. dieser Dis-
sertation bereits dargestellt, hat es jedoch lange gedauert, bis auf rechtlicher Ebene ange-
messene Regelungen zur Planung von Elektrizitatsleitungsvorhaben umgesetzt worden sind.
Die Bedarfsplanung wurde erst spater durch das EnLAG 2009 und das NABEG 2011 geschaf-
fen,*** wahrend bis dahin die Trassenfindung durch die Raumordnungsplane der Linder er-
folgte. Um die verschiedenen durch das Vorhaben betroffenen Belange in Einklang zu brin-

143

gen, wurde aulRerdem ein Raumordnungsverfahren durchgefihrt.”™ Auch wurden erst im

Jahr 2001 einheitliche Regelungen bzgl. der Zulassung von Elektrizitatsleitungsvorhaben ge-
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troffen.”™ Durch diese Regelung wurde ein Planfeststellungsverfahren eingefiihrt, welches in

der Folge durch verschiedene MaRnahmen modifiziert wurde. !

Im Folgenden werden die einzelnen Stufen des Planungsverfahrens aufgezeigt und es wer-
den die jeweiligen Unterschiede herausgearbeitet. AbschlieBend wird dargelegt, ob und in-
wieweit sonstige Rechtsvorschriften im Bereich des Planungsrechts und des Baus von Elektri-

zitatsleitungen zu beachten sind.

2.1 Ausgangslage

Wie oben bereits erwahnt gibt es bis heute kein einheitliches Planungsrecht. Im Rahmen der
Planung ist demnach eine Vielzahl von gesetzlichen Regelungen zu beachten, sodass im
Rahmen des einzelnen Verfahrens leicht der Uberblick verloren gehen kann. Aufgrund dieser

vielen verschiedenen Regelungen lassen sich bis zu sechs verschiedene Moglichkeiten der

%1 BVerfG, Urt. v. 28.3.1984 — 1 BvL 28/82 — BVerfGE 66, 248, 258

Moench/Ruttloff: Netzausbau in Beschleunigung, NVwZ 2011, S. 1040, 1041.

Erbguth: Trassensicherung flir Héchstspannungsleitungen: Systemgerechtigkeit und Rechtsschutz, DVBI.
2012, S. 326 f.

% Gesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und weiterer EG-Richtlinien vom
27.7.2001 (BGBI. I S. 1950).

%> Gesetz zur Beschleunigung von Planungsverfahren fir Infrastrukturvorhaben vom 9.12.2006 (BGBI. | S.
2833).
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Planung unterscheiden.™ Fiir das Ubertragungsnetz bestehen dabei drei verschiedene Még-

lichkeiten:

1. Fir lander- und grenziberschreitende Hdchstspannungsleitungen gilt das NABEG
nach § 2 Abs. 1 NABEG.
2. Fir die 24 ausgewahlten Vorhaben gilt das EnLAG.

3. Alle Ubrigen Vorhaben richten sich nach dem EnWG.

Sofern das jeweilige Vorhaben den Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 NABEG unterfallt, gilt der
Bundesbedarfsplan nach § 12e EnWG. Im Anschluss erfolgen die Fachplanung und die Plan-
feststellung, die sich alleine nach den Regelungen des NABEG richten, sofern nicht auf sons-

tige Vorschriften verwiesen wird. Ein Raumordnungsverfahren ist nicht durchzufihren.

Fir Vorhaben nach dem EnLAG gilt der Bedarfsplan nach § 1 EnLAG. Im Rahmen der weite-
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ren Planung ist ein Raumordnungsverfahren nach § 15 ROG™ sowie ein Planfeststellungs-

verfahren nach § 43 f. EnWG durchzufiihren.

Die Ubrigen Vorhaben orientieren sich ebenso wie NABEG-Vorhaben an dem Bedarfsplan
nach § 12e EnWG. Allerdings greift hier fur die weitere Planung nicht das NABEG, sondern es
ist ebenso wie bei den EnLAG-Vorhaben ein Raumordnungsverfahren durchzufiihren. Die

Planfeststellung richtet sich dann ebenfalls nach den Regelungen des § 43 EnWG.

Die Planung von Hochspannungsfreileitungen der 110 kV-Ebene — und somit meistens Lei-
tungen, die dem Verteilnetz zugeordnet sind — richtet sich nicht nach einem Bedarfsplan, da
ein solcher nicht existiert. Ebenso wie bei der Planung nach dem EnLAG und sonstigen Vor-
haben im Bereich des Ubertragungsnetzes gelten auch hier die Regelungen der Raumord-

nung und die § 43 f. EnWG.

Die Vorhaben richten sich jedoch nicht nur nach unterschiedlichen Rechtsgrundlagen; es
kommt dariiber hinaus auBerdem zu Unterschieden im Rahmen des jeweiligen Verfahrens.
Bislang erfolgte die Planung auf der ersten Ebene durch die Raumplanung. Im Rahmen der

Raumplanung wurde ein Raumordnungsplan erstellt, auf dessen Grundlage dann ein Rau-

146 Schmitz/Jornitz: Regulierung des deutschen und des europaischen Energienetzes: Der Bundesgesetzgeber

setzt Malstabe fiir den kontinentalen Netzausbau, NVwZ 2012, S. 332 f.; Durner: Vollzugs- und
Verfassungsfragen des NABEG, NuR 2012, S. 369 f.
“w Raumordnungsgesetz vom 22.12.2008 (BGBI. I S. 2986), zuletzt gedndert durch Art. 9 des Gesetzes vom
31.7.2009 (BGBI. I S. 2585).
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mordnungsverfahren durchgefiihrt wurde. Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wurde
eine Abwagung zwischen den Belangen des jeweiligen Bauvorhabens und den Betroffenen

Rechtsglitern vorgenommen.

Durch die neuen Regelungen im Bereich des NABEG wird zundchst eine Bedarfsplanung
durchgefiihrt. Die Raumplanung nach dem ROG wird durch die Fachplanung ersetzt, im
Rahmen derer das Leitungsvorhaben zugelassen wird. Auf der dritten Stufe erfolgt abschlie-

Rend die Planfeststellung, innerhalb der die Trassenverldaufe konkret festgelegt werden.

Welches Verfahren — und damit auch welche gesetzlichen Regelungen — zur Anwendung
kommt, hdngt von der jeweiligen Netzspannung und der Einordnung des Netzes als Ubertra-
gungs- oder Verteilnetzes ab. Raumlich ist zu differenzieren, ob die Vorhaben an Land oder
im Bereich der AWZ oder des deutschen Festlandsockels durchgefiihrt werden. Diese Unter-
scheidung ist deshalb sinnvoll, da fiir Vorhaben an Land und innerhalb der 12-Seemeilen-
Zone die oben genannten Regelungen gelten, wahrend fiir die Planung und Durchfiihrung
von Vorhaben in der AWZ und innerhalb des deutschen Festlandsockels spezielle Vorschrif-
ten gelten. Besondere Regelungen bestehen dariiber hinaus fir Erdkabel, Leitungen des
Bahnstromnetzes und Gasleitungen nach § 3 Nr. 20 EnWG. Auch existieren Vorhaben, fiir die
kein spezielles Genehmigungsverfahren vorgeschrieben ist. Ein solches folgt auch nicht aus §
4 Abs. 1 EnWG, da die Planung des Vorhabens an sich noch keine Aufnahme im Sinne des § 4

Abs. 1 EnWG darstellt.**®

Dariiber hinaus kann es auch Falle geben, fiir die keine der oben genannten Rechtsgrundla-
gen einschlagig ist, sodass sich deren Zuladssigkeit nach lbrigen fachspezifischen Vorschriften

richtet.1*

%8 Britz/Hellermann/Hermes/Hermes: EnWG Kommentar 2015, § 4 Rn. 10.

¥ Siehe 2.3.1, 2.3.2.
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2.2 Stufen der Netzplanung

2.2.1 Bedarfsplanung
Bis vor wenigen Jahren gab es fiir Vorhaben im Bereich der Elektrizitatsnetze keine Bedarfs-
planung. Dies hat sich erst durch die Einfihrung des EnLAG im Jahr 2009 und durch die
EnWG — Novelle von 2011™° geandert.

2211 Bedarfsplanung im EnLAG
Erstmals wurde die Bedarfsplanung im EnLAG vom 21.08.2009 angesprochen.™" Das EnLAG
enthielt einen Bedarfsplan fir 24 Ausbauvorhaben. Anders als z.B. im EnWG fehlt es im

EnLAG jedoch an einer konkreten Regelung, dieser Ausbaupflicht auch nachzukommen.

2.2.1.2  Bedarfsplanung fiir das weitere Ubertragungsnetz nach dem EnWG
2011 wurde durch die EnNWG — Novelle erstmalig Regelungen fiir eine Bedarfsplanung ge-

152

schaffen.”” Die Regelungen des §§ 12a — 12g EnWG gelten dabei fiir den Ausbau des gesam-

te Ubertragungsnetzes. Das Bedarfsplanungsverfahren lduft dabei in 3 Stufen ab:

1. Erstellung des Szenariorahmens
2. Erstellung der Netzentwicklungsplane

3. Entwurf des Bundesbedarfsplans als Grundlage fiir das Bundesbedarfsplangesetz

2.2.1.21 Szenariorahmen
Nach § 12a EnWG miissen die Ubertragungsnetzbetreiber alle zwei Jahre einen gemeinsa-
men Szenariorahmen als Grundlage fiir den Netzentwicklungsplan nach § 12b EnWG erarbei-
ten. Dabei soll der Szenariorahmen mindestens drei Szenarien enthalten, die fiir die mindes-
tens nachsten zehn und hdochstens fiinfzehn Jahre die mittel- und langfristigen energiepoliti-
schen Ziele der Bundesregierung abdecken. Dazu zahlt das 2011 erwahnte ,Zielnetz 2050“.

Es beinhaltet die Idee, dass bis zum Jahr 2050 der Strom in der Bundesrepublik Deutschland

0 Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften v. 26.7.2011 (BGBI. | S. 1554).

Moench/Ruttloff: Netzausbau in Beschleunigung, NVwZ 2011, S. 1040, 1041; Scherer: Neue Entwicklungen
im Recht der regulierten Netzinfrastrukturen, NVwZ 2010, S. 1321, 1324.

1>2 Sellner/Fellenberg: Atomausstieg und Energiewende 2011 - das Gesetzpaket im Uberblick, NVwZ 2011, S.
1025f.
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vollstandig aus erneuerbaren Energien gewonnen werden soll.*>* Eines der Szenarien muss
zudem die wahrscheinliche Entwicklung flir die mindestens nachsten flinfzehn und hoéchs-
tens zwanzig Jahre darstellen; § 12a Abs. 1 S. 3 EnWG. Fir den Szenariorahmen legen die
Betreiber von Ubertragungsnetzen angemessene Annahmen fiir die jeweiligen Szenarien zu
Erzeugung, Versorgung, Verbrauch von Strom sowie dessen Austausch mit anderen Landern
zu Grunde und beriicksichtigen geplante Investitionsvorhaben der europaischen Netzinfra-
struktur; § 12a Abs. 1 S. 4 EnWG. Der ausgearbeitete Szenariorahmen wird anschlieend an
die Regulierungsbehérde iibermittelt, die ihn 6ffentlich bekannt macht, sodass der Offent-
lichkeit Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt wird*>*, welche dann auch im Rahmen

der Genehmigung des Szenariorahmens beriicksichtigt wird.

2.2.1.2.2 Netzentwicklungsplan
Auf Grundlage des Szenariorahmens wird nach § 12b EnWG der Netzentwicklungsplan von
den Ubertragungsnetzbetreibern entwickelt und der Regulierungsbehérde zur Bestitigung
vorgelegt. Der Netzentwicklungsplan enthilt eine Ubersicht bzgl. der Grundlagen des weite-

ren Netzausbaus.™

Vor der Zusendung des Netzentwicklungsplans an die Regulierungsbehérde muss dieser ver-
dffentlicht werden und der Offentlichkeit Gelegenheit zur AuRerung gegeben werden. Diese
AuRerungen sind einer zusammenfassenden Erkldrung beizufiigen; § 12b Abs. 3 S. 1 EnWG.
Die Betreiber von Ubertragungsnetzen sollen zudem den Entwurf des Netzentwicklungsplans
spatestens bis zum 10. Dezember eines jeden geraden Kalenderjahres, beginnend mit dem
Jahr 2016, veroffentlichen; § 12b Abs. 3 S. 3EnWG. Zudem besteht nach § 12b Abs. 3 S. 4
ENWG eine Pflicht zur Zusammenarbeit zwischen den Verteil- und Ubertragungsnetzbetrei-

bern.

Nach Prifung durch die Regulierungsbehorde, ob die entsprechenden gesetzlichen Vorha-
ben nach §12b EnWG eingehalten worden sind, werden Behérden, deren Aufgabenbereich
durch den Netzentwicklungsplan betroffen ist, sowie die Offentlichkeit nach § 12c Abs. 3

EnWG beteiligt. Durch die abschlieBende Bestatigung des Netzentwicklungsplans durch die

>3 BT-Drucks. 17/3049, S. 10.

Stellungnahmen zu finden unter www.netzausbau.de abgerufen am 9.6.2015.
Appel: Neues Recht fiir neue Netze - das Regelungsregime zur Beschleunigung des Stromnetzausbaus nach
EnWG und NABEG, UPR 2011, S. 406, 412.
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Regulierungsbehérde nach § 12c Abs. 4 EnWG wird dieser fiir die Ubertragungsnetzbetreiber

verbindlich. Auch eine Anfechtung seitens Dritter ist dann nicht mehr m('iglich.156

Nach § 17 b Abs. 1 EnWG legen die Betreiber von Ubertragungsnetzen der Regulierungsbe-
horde auf der Grundlage des Szenariorahmens nach § 12a EnWG zudem einen gemeinsamen
Offshore-Netzentwicklungsplan fiir die ausschlieBliche Wirtschaftszone der Bundesrepublik
Deutschland und das Kistenmeer bis einschlielich der NetzanknlUpfungspunkte an Land
zusammen mit dem nationalen Netzentwicklungsplan nach § 12b EnWG zur Bestatigung vor.
Nach § 17b Abs. 3 EnWG gelten fir die Erstellung die § 12b Abs. 3 — Abs. 5 EnWG entspre-
chend. Die Uberpriifung erfolgt durch die Regulierungsbehérde in Abstimmung mit dem BSH
nach § 12c EnWG.

2.2.1.23 Bundesbedarfsplan
Der jeweilige Netzentwicklungsplan wird der Bundesregierung alle vier Jahre seitens der Re-
gulierungsbehorde zur Erstellung des Entwurfs fiir einen Bundesbedarfsplan Gbermittelt; §
12e Abs. 1 EnWG. Die Bundesregierung legt diesen Entwurf dem Bundesgesetzgeber alle vier
Jahre vor, sodass dieser ein Bundesbedarfsplangesetz erlassen kann. Dabei ist der Gesetzge-
ber jedoch nicht an den Entwurf gebunden.157 Nach § 12e Abs. 4 EnWG steht mit Erlass des
Plans die Notwendigkeit und der Bedarf fiir die jeweiligen Vorhaben fest. Ferner sind die
getroffenen Feststellungen fiir die Planfeststellung und Plangenehmigung verbindlich. Die

Verbindlichkeit gilt auch gegeniiber den Ubertragungsnetzbetreibern.

2.2.13 Bedarfsplanung von Gasnetzen
Nach § 15a Abs. 1 EnWG haben die Betreiber von Fernleitungsnetzen in jedem geraden Ka-
lenderjahr einen gemeinsamen nationalen Netzentwicklungsplan zu erstellen und der Regu-
lierungsbehdrde unverziglich vorzulegen, erstmals zum 1. April 2016. Dieser muss alle wirk-
samen MaBnahmen zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstarkung und zum bedarfsge-
rechten Ausbau des Netzes und zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit enthalten, die
in den nachsten zehn Jahren netztechnisch fir einen sicheren und zuverlassigen Netzbetrieb

erforderlich sind. Insbesondere ist in den Netzentwicklungsplan aufzunehmen, welche Netz-

1%® BT-Drucks. 17/6072, S. 69.
7 Appel: Neues Recht fiir neue Netze - das Regelungsregime zur Beschleunigung des Stromnetzausbaus nach
EnWG und NABEG, UPR 2011, S. 406, 408.
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ausbaumaRnahmen in den nachsten drei Jahren durchgefiihrt werden miissen. Zudem ist ein
Zeitplan flr die Durchfiihrung aller NetzausbaumaBnahmen beizufligen; § 15a Abs. 1 S. 2
EnWG. Nach § 15a Abs. 3 S. 7 ist der Netzentwicklungsplan jedoch nur fir die Betreiber der

Fernleitungsnetze verbindlich.

2.2.2 Raumplanung
Grundsatzlich ist das gesamte Gebiet der Bundesrepublik Deutschland durch Raumord-
nungsplane zu ordnen. Davon erfasst werden im Rahmen der Raumordnungsplanung auch
konkrete Vorgaben im Hinblick auf Energieleitungsvorhaben. Dariiber hinaus erfolgt eine
Abwagung der einzelnen Belange und es wird Uberprift, inwieweit das jeweilige Vorhaben
raumvertraglich ist. Im Rahmen von NABEG-Vorhaben bestehen diesbeziiglich jedoch Son-

derregelungen.

2221 Raumordnungspldane und Raumordnungsverfahren
Die Raumordnungsplane werden durch die Lander erstellt. Nach § 7 ROG besteht das prima-
re Ziel im Rahmen der Raumordnung darin, die jeweiligen Ziele und Grundsatze der Raum-
ordnung festzulegen. Anders ist dies im Bereich der AWZ. Nach § 17 Abs. 3 ROG stellt das
Bundesministerium flir Verkehr und digitale Infrastruktur fir die deutsche ausschlieRliche

Wirtschaftszone einen Raumordnungsplan als Rechtsverordnung auf.

Grundsatzlich ist zu beachten, dass die Ziele der Raumordnung als verbindlich anzusehen
sind, wahrend die Grundsatze im Rahmen von Abwagungsentscheidungen zu beriicksichti-
gen sind; §§ 3, 4 ROG. Als Ziele konnen nach § 8 ROG dabei auch Trassen fiir Elektrizitatslei-
tungen festgelegt werden. In Rahmen von Raumordnungsplanen kénnen jedoch auch andere
Ziele, wie z.B. Belange des Umweltschutzes, geregelt werden, die im Rahmen der Abwéagung

bzgl. des jeweiligen Vorhabens zu beriicksichtigen sind.

Die Bindungswirkung der Ziele der Raumordnung richtet sich dabei insbesondere an Behor-
den des Bundes und der Lander, da diese die Ziele der Raumordnung bei Planungen nach § 4
ROG zu beachten haben. Auch Privatpersonen kénnen lGber § 4 Abs. 1 S. 2 ROG an die Erfor-
dernisse der Raumordnung gebunden sein, wenn sie Planungen und MalRnahmen in Wahr-

nehmung 6ffentlicher Aufgaben durchfiihren und wenn 6ffentliche Stellen an den Personen
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mehrheitlich beteiligt sind oder die Planungen und MalRnahmen lberwiegend mit offentli-

chen Mitteln finanziert werden. Darunter fallen auch Energieversorgungsunternehmen.158

Die Festlegung von Leitungstrassen als Ziel der Raumordnung bedeutet jedoch nicht, dass
ein mogliches Vorhaben auch automatisch zuldssig ist. Nach § 15 ROG i.V.m. § 1 Nr. 14 RoV
ist flir Hochspannungsleitungen mit einer Nennspannung von mindestens 110 kV sowie fiir
Gasleitungen mit einem Durchmesser von mehr als 300 mm ein Raumordnungsverfahren
durchzufihren. Der Wortlaut von § 1 Nr. 14 RoV erfasst keine Erdkabel. Ob in diesen Bereich
ein Raumordnungsverfahren durchzufiihren ist, richtet sich also nach Landesbestimmungen
nach § 1 S. 2 RoV, sofern die Lander die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens ange-

ordnet haben.

Im Rahmen des Raumordnungserfahrens werden die jeweiligen raumbedeutsamen Auswir-
kungen der Trasse auf die Umwelt ermittelt. ' Dabei wird jedoch lediglich ein
Trassenkorridor bestimmt und nicht der konkrete Verlauf der Trasse festgelegt.160 Im Ergeb-
nis wird dabei festgestellt, ob das Vorhaben mit den Belangen der Raumordnung in Einklang
steht. Da das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens ein sonstiges Erfordernis der Raumord-
nung nach § 3 Nr. 4 ROG darstellt, ist es im Rahmen der nachfolgenden Abwagung nach § 4

ROG zu beachten.®*

2.2.2.2 Sonderregelungen nach NABEG
Das NABEG enthalt bzgl. der Raumplanung Sonderregelungen. Der Anwendungsbereich des
NABEG ergibt sich dabei aus § 2 NABEG, wonach es sich um ein lander- oder grenziiber-
schreitendes Vorhaben handeln muss, was im Bedarfsplan nach § 12e EnWG gekennzeichnet

ist. EnLAG-Vorhaben fallen nach § 2 Abs. 4 NABEG nicht darunter.

Nach der Bedarfsplanung und dem Erlass des Bundesbedarfsplangesetzes erfolgt auf der 2.
Stufe die sog. Fachplanung nach §§ 4 f. NABEG. 82 Nach § 5 NABEG werden

Trassenalternativen geprift, Korridore festgelegt und es wird Uberpriift, inwieweit Belange

8 posser/Fassbender/Fassbender/Becker: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 2 Rn.

35.
159 Danner/Theobald/Missling: Energierecht Kommentar 2015, vor § 43 f. EnWG Rn. 5.

0 Ebd.

161 Spreen: Beobachtenserfordernisse im Raumordnungsverfahren zur Errichtung von
Hochspannungsfreileitungen, UPR 2005, S. 288, 291.

162 Appel: Neues Recht fiir neue Netze - das Regelungsregime zur Beschleunigung des Stromnetzausbaus nach
EnWG und NABEG, UPR 2011, S. 406 f.
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der Raumordnung entgegenstehen. In der abschlielenden Entscheidung nach § 12 NABEG
sind nach § 12 Abs. 2 NABEG ein raumvertraglicher Trassenkorridor aufzufiihren,
Trassenalternativen zu benennen und die Umweltauswirkungen des Vorhabens zu bewerten.
Nach § 15 Abs. 1 NABEG ist diese Entscheidung verbindlich fiir das folgende Planfeststel-
lungsverfahren. Ferner normiert § 15 Abs. 1 NABEG einen Vorrang der Bundesfachplanung

vor der jeweiligen Landesplanung.

Da die Raumvertraglichkeit damit bereits im Rahmen der Fachplanung gepriift wird, findet
nach § 28 NABEG ein Raumordnungsverfahren wahrend der jeweiligen Geltungsdauer nach

§ 15 Abs. 2 NABEG nicht mehr statt.

2.2.3 Planfeststellung

Die Zulassigkeit des Vorhabens im Einzelfall erfolgt auf der Ebene der Planfeststellung. Die
Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens ergibt sich aus § 43 EnWG und § 18 NABEG.
Dabei ist zu beachten, dass dem Planfeststellungsbeschluss am Ende eine Konzentrations-
wirkung zukommt. Das bedeutet, dass die Planfeststellung auch die Zulassigkeit im Hinblick
auf alle Ubrigen Genehmigungsvorschriften (z.B. Bau- oder immissionsrechtliche Aspekte)
mitumfasst. Somit sind weitere Genehmigungen nicht mit einzuholen, da diese Belange im

Rahmen der Planfeststellung mit bertcksichtigt werden.®®

Planfeststellungsbediirftig ist ein Vorhaben nach § 43 EnWG und § 2 Abs. 1 NABEG nur,
wenn es sich um eine Leitung mit einer Spannung von mehr als 110 kV handelt (§ 43 EnWG)
oder um eine Hochstspannungsleitung i.S.d. § 2 Abs. 1 NABEG, also um eine Leitung mit ei-
ner Spannung von 220 kV oder mehr handelt.*®* Unterhalb der 110 kV Ebene bedarf es dem-
nach keiner Planfeststellung.*® Dies gilt nach § 43h EnWG auch fiir Erdkabel unterhalb der

Spannungsebene von 110 kV, da es in diesem Bereich keiner Planfeststellung bedarf.*®®

163 § 43¢ ENWG i.V.m. § 75 | VWVFG.

BT-Drucks. 17/6073, S. 18.

Greinacher: Energieleitungsausbau: Tatsachliche Herausforderungen und rechtliche Lésungen, ZUR 2011, S.
305, 307.

106 ElspalR/Schwoon: Energiewende ohne Erdkabel? Das Verfahrensregime zur Zulassung von Erdkabeln in
EnWG, EnLAG und NABEG, NVwZ 2012, S. 1066, 1068.
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2.2.4 Zwischenergebnis

Im Ergebnis ldsst sich somit folgendes festhalten: Im Rahmen des Ubertragungsnetzes lassen

sich im Hinblick auf die Planung des Vorhabens drei Falle unterscheiden:

1. Fir EnLAG-Vorhaben ist ein Raumordnungsverfahren nach § 1 Nr. 14 RoV i.V.m. § 15
ROG sowie eine Planfeststellung nach § 43 EnWG durchzufihren.

2. Fir sonstige Vorhaben im Bereich des Ubertragungsnetzes erfolgt eine Bedarfspla-
nung nach §§ 12a f. EnWG. Sofern daraufhin ein Bundesbedarfsplan verabschiedet
wird, erfolgt die Bundesfachplanung und die Planfeststellung nach den Regelungen
des NABEG.

3. Fallt ein Vorhaben nicht unter die beiden oben genannten Bereiche, dann ist — eben-
falls wie im ersten Fall — eine Raumordnungsplanung nach dem Raumordnungsrecht

sowie eine Planfeststellung nach dem EnWG vorzunehmen.
Abweichungen bestehen bei Erdkabeln und Gasversorgungsnetzen.

Da 8§43 EnWG Erdkabel nicht ausdriicklich normiert, findet in den Fallen, in denen die Lei-

87 Ausnahmen be-

tung als Erdkabel ausgefiihrt wird, kein Planfeststellungsverfahren statt.
stehen lediglich in den in § 43 S. 1 Nr. 3 und Nr. 4 EnWG bestimmten Fallen. Eine weitere
Ausnahme fiir Erdkabel im Kistenbereich findet sich in § 43 S. 4 EnWG. Ferner kann nach §

43 S. 7 auf Antrag des Vorhabentragers ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt werden.

Fiir Gasversorgungsleitungen ist, wie oben bereits erwahnt, nach § 3 Nr. 5 EnWG ein Netz-
entwicklungsplan aufzustellen. Sofern es sich um Gasleitungen mit einem Durchmesser von
mehr als 300 mm handelt, ist zudem nach § 1 Nr. 14 RoV, § 15 ROG ein Raumordnungsver-
fahren durchzufiihren. Daran anschlieBend erfolgt nach § 43 S. 1 Nr. 2 EnWG ein Plan-

feststellungsverfahren.

2.3 Die Vorhaben in der AWZ und innerhalb des deutschen

Festlandsockels

Anders als auf dem Festland gelten fir Vorhaben im Bereich der AWZ und innerhalb des

deutschen Festlandsockels besondere Vorschriften. Im Jahr 2011 wurde in § 17 Abs. 2a

187 Epd.
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EnWG geregelt, dass das BSH zusammen mit der BNetzA jahrlich einen Offshore-Netzplan fiir

168

die AWZ zu erstellen hat.™ Dadurch sollten notwendige Trassen fiir diesen Bereich festge-

legt werden; § 17 Abs. 2a S. 4 EnWG a.F.

Im Jahr 2012 wurden diese Regelungen geandert.™®

Durch die neuen Regelungen wurden
zwei Plane eingefiihrt: Der Bundesfachplan Offshore nach § 17a EnWG und der Offshore-
Netzentwicklungsplan nach § 17b EnWG. Wie der bisherige Offshore-Netzplan enthalt der
Bundesfachplan Offshore auch nach der neuen Regelung Standorte fiir Umspannwerke so-
wie Trassenkorridore flir einzelne Vorhaben. Der Inhalt des Offshore-Netzentwicklungsplans

deckt sich mit dem Netzentwicklungsplan nach § 12b EnWG.

Der Bundesfachplan Offshore entfaltet nach § 17a Abs. 5 EnWG keine AuBenwirkung. Fiir die
Planfeststellung gilt vielmehr die SeeAnlV; § 17a Abs. 5 S. 2 EnWG. Nach § 17b Abs. 1 EnWG
ist der Bundesfachplan Offshore fir die Erstellung des Offshore-Netzentwicklungsplans zu

berlcksichtigen.

Die Genehmigung eines jeden Vorhabens erfolgt im Anschluss nach den Regelungen der
SeeAnIV.Y Nach § 2 Abs. 1 SeeAnlV bediirfen die Errichtung und der Betrieb von Anlagen im
Sinne des § 1 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und 2 sowie die wesentliche Anderung solcher Anla-
gen oder ihres Betriebs der Planfeststellung. Dabei sind im Rahmen der Planfeststellung die
besonderen Anforderungen des § 5 Abs. 6 SeeAnlV zu beachten. Fiir Transit-Rohrleitungen

auf dem deutschen Festlandsockel enthalt § 133 BbergG eine Sonderregelung.

2.4 Sonstige Rechtsvorschriften im Bereich des Planungsrechts

Trotz der mittlerweile umfassenden Neuregelungen im Bereich des Planungsrechts durch
Schaffung des EnLAG und des NABEG ist zu beachten, dass es auch Fédlle von Vorhaben im
Bereich von Energieleitungen geben kann, fiir die keine der oben genannten Regelungen

einschlagig ist. Dies betrifft Vorhaben, die eine Spannung von weniger als 110 kV aufwei-

%% Art. 2 Nr. 3 des Gesetzes iiber MaRnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus Elektrizitdtsnetze vom

28.7.2011 (BGBI. I S. 1690).
199 Art. 1 des Dritten Gesetzes zur Neuregelung energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften vom 20.12.2012
(BGBI. I S. 2730).
170 Verordnung liber Anlagen seewaérts der Begrenzung des deutschen Kistenmeeres v. 23.1.1997 (BGBI. I S.
57), zuletzt gedndert durch Art. 545 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. I S. 1474).
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sen.'”! Ferner gilt dies auch fur Vorhaben bis einschlieRlich 110 kV, wenn sie als Erdkabel

ausgefihrt werden.'”? In diesen Fillen gelten insoweit andere Rechtsvorschriften im Hinblick

auf die Zulassigkeit des Vorhabens.

2.4.1 Baurechtliche Vorgaben

Sofern ein Vorhaben keiner Planfeststellung bedarf, richtet sich die Zuldssigkeit nach den
Vorschriften des Baurecht; § 29 BauGB. In diesen Fallen besteht entweder ein Bebauungs-
plan, sodass §§ 30 — 33 BauGB eingreifen, oder es greifen die §§ 34, 35 BauGB. Sofern ein
Bebauungsplan besteht, gilt eine Anpassungspflicht an die Ziele der Raumordnung nach § 1
Abs. 4 BauGB. Sofern es an einem Bebauungsplan fehlt, wird in der Regel der § 35 BauGB
eingreifen, da Energieleitungsvorhaben an sich immer im AuRenbereich verlaufen. Dabei
sind diese Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB privilegiert, es wird jedoch — anders als im
Rahmen der Fachplanung und Planfeststellung nach dem NABEG — keine vorherige Prifung
vorgenommen, da i.d.R. Energieleitungsvorhaben insoweit privilegiert sind, als dass sie nach

der jeweiligen Landesbauordnung keine Baugenehmigung erfordern.*”

2.4.2 Ubrige Rechtsvorschriften

Im Ubrigen kénnen auch Zulassungen nach dem Naturschutz-, dem Bodenschutz-, dem Was-
ser- und dem Immissionsschutzrecht erforderlich sein. Im Naturschutzrecht sind dabei die
Regelungen bzgl. der FFH- und Vogelschutzgebieten zu beachten. Dabei normiert § 34 Abs. 3
— 5 BNatSchG eine Ausnahme von den Vorschriften des BNatSchG. Ferner miissen Eingriffe

in die Natur nach §§ 14, 17 BNatSchG genehmigt werden.

Bodenschutzrechtlich ist zu beachten, dass im Umfeld der Baustelle der Boden mit schweren
Baufahrzeugen befahren wird. Dies kann zu Verdichtungen fiihren. Insbesondere feuchte
und nasse Bdéden kénnen schon bei einmaligem Uberfahren mit schweren Baumaschinen

geschadigt werden. Zudem besteht in Hanglagen das Risiko der Erosion. Neben der Umlage-

71 Siehe 2.2.3.

ElspalR/Schwoon: Energiewende ohne Erdkabel? Das Verfahrensregime zur Zulassung von Erdkabeln in
EnWG, EnLAG und NABEG, NVwZ 2012, S. 1066, 1067.
7 Beispiel: Anhang zur NBauO Nr. 3.2.
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rung durch die Bauarbeiten kann der Erosionsprozess durch die Freilegung des Bodens (zum

Beispiel durch Kahlschlag bei einer Trassenfiihrung im Wald) geférdert werden.'”*

Es kann auch eine wasserrechtliche Genehmigung erforderlich sein, sofern die Anlage in, an,

Uber oder unter einem oberirdisches Gewasser errichtet wird; § 36 S. 2 Nr. 2 WHG.

Im Rahmen des Immissionsschutzrechts gilt, dass Energieleitungsanlagen nach § 4 BImSchG
nicht genehmigungsbediirftig sind.'’”> Gem. § 7 Abs. 2 26. BImSchV kann aber in bestimmten

Fallen eine Anzeigepflicht bestehen. Eine Ausnahme ist nach § 8 BImSchV moglich.

3. Bedarfsplanung

3.1 Zweck der Bedarfsplanung

§ 11 Abs. 1 EnWG normiert, dass die Betreiber von Ubertragungsnetzen verpflichtet sind, ein
Energieversorgungsnetz zu betreiben und je nach Bedarf zu optimieren, zu verstarken oder
auszubauen. Dadurch soll die Versorgung mit Elektrizitat im Rahmen der Daseinsvorsorge
sichergestellt werden.'”® Ferner soll der Wettbewerb geférdert werden, sodass grundsatzlich
allen Nutzern der Zugang zum Netz moglich sein muss.””” Um den jeweiligen Bedarf richtig

ermitteln zu kénnen, beinhaltet das EnWG diesbeziiglich bestimmte Regelungen.

Bis zur Umsetzung des 3. EU—Energiebinnenmarktpakets178 waren die Ubertragungsnetzbe-
treiber nach § 11 Abs. 1 EnWG von 2005 verpflichtet, der Regulierungsbehorde alle 2 Jahre
einen Ausbauplan vorzulegen um dadurch Informationen auszutauschen. Erst in der Neufas-
sung des EnWG wurden die Ubertragungsnetzbetreiber in den § 12a f. verpflichtet die Netz-
entwicklungsplanung zu betreiben. Diese Planung erfolgt grundsatzlich im Rahmen von drei
Stufen. Sie beginnt mit der Erstellung des Szenariorahmens nach § 12a EnWG. AnschlieRend

erfolgt der Entwurf eines Netzentwicklungsplans nach § 12b EnWG.

7*BNetzA: Bodenschutz beim Stromnetzausbau — Rahmenpapier, 2018.

7> BVerwG, Beschl. v. 22.7.2010 — 7 VR 4/10 — NVwZ 2010, 1486, 1487
178 Britz/Hellermann/Hermes/Sotebier: EnWG Kommentar 2015, § 11 Rn. 5 f.
Y7 Ebd. § 21 Rn. 2
78 RL 2009/72/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13.7.2009 Gber gemeinsame Vorschriften
fir den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der RL 2003/54/EG (ABI. EU C 211 S. 23 ff.).
50



Dieser Plan ist gegeniiber den Ubertragungsnetzbetreibern verbindlich. Auf seiner Grundlage

wird im Rahmen der letzten Stufe der Bundesbedarfsplan durch Gesetz beschlossen.

Die Verpflichtung zur Sicherheit der Stromversorgung folgt aus den Grundsatzen der Da-
seinsvorsorge. Diese wiederum folgt sowohl aus europarechtlichen als auch nationalen Re-

gelungen.

Art. 170 f. AEUV und Art. 194 AEUV verpflichtet die Mitgliedstaaten am Netzausbau mitzu-
wirken. Ziel ist es, einen europaweit funktionierenden Energiemarkt herzustellen. Durch die
RL 2005/89/EG'"® wurde geregelt, dass Elektrizititsversorgung gewihrleistet wird. Um dies

zu erreichen, sollten die Ubertragungs- und Verteilnetze erneuert werden.

Die RL 2009/72/EG*® legt in der Folge konkrete Verpflichtungen fest. Die Netzbetreiber ha-
ben auf europdischer Ebene zehnjahrige, gemeinschaftsweite Netzentwicklungsplane aufzu-
stellen. Auf nationaler Ebene sind die Ubertragungsnetzbetreiber verpflichtet jahrliche Ent-

wicklungsplane vorzulegen.181

Im nationalen Recht ist keine spezielle Regelung im Grundgesetz enthalten. Daher wird die
Verantwortung des Staates, die Sicherheit der Stromversorgung zu gewahrleisten, tiberwie-

182

gend aus den Grundsatzen der Daseinsvorsorge abgeleitet.”™ Mittlerweile ldsst das BVerfG

diese Frage offen.’®® Im Ergebnis kann dies jedoch dahinstehen, da auch das BVerfG davon

ausgeht, dass es sich um ,eine 6ffentliche Aufgabe von groRer Bedeutung” handelt.'®

Dies folgt auch aus § 65a Abs. 2 EnWG, wonach der BNetzA bestimmte Befugnisse einge-

raumt werden, damit die Ubertragungsnetzbetreiber ihren Verpflichtungen nachkommen.

Die Verantwortung des Staates zeigt sich im Ergebnis auf verschiedenen Ebenen. Die jeweili-
ge Regierungsbehdrde Uberpriift und genehmigt nicht nur eingereichte Vorhaben und Plane

sondern kontrolliert auch, ob die Ubertragungsnetzbetreiber ihren Pflichten auch nachkom-

7L 2005/89/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18.1.2006 (iber MaRnahmen zur

Gewdbhrleistung der Sicherheit der Elektrizitdtsversorgung und von Infrastrukturinvestitionen (ABI. EU Nr. L 33
S. 119 ff.).
B RL 2009/72/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13.7.2009 Uber gemeinsame Vorschriften
fir den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der RL 2003/54/EG (ABI. EU Nr. L 211 S. 55).
81 Art. 22 der RL 2009/72/EG.
Danner/Theobald/Theobald: Energierecht Kommentar 2015, § 1 EnNWG Rn. 12;
Britz/Hellermann/Hermes/Sotebier: EnWG Kommentar 2015, § 11 Rn. 5 f.; zudem BVerfG, Beschl. v. 20.3.1984
—1BvL 28/82 — BVerfGE 66, S. 248, 258.
'8 BVerfG, Urt. v. 10.9.2008 — 1 BVR 1914/02 — Tz 24, WM 2009, S. 422.
184 BVerfG, Beschl. v. 20.3.1984 — 1 BvL 28/82 — BVerfGE 66, 248, 258.
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men (vgl. § 65a Abs. 2 EnWG, 6 Abs. 1 NABEG). Ferner werden auch finanzielle Mittel bereit-

gestellt, um dadurch den Netzausbau zu férdern; § 23 ARegV.

Im Bereich der Bedarfsplanung wird dabei geplant, inwieweit das Netz auszubauen ist.

3.2 Bedarfsplanung nach europadischen Rechtsnormen

3.2.1 Hintergrund der europdischen Bedarfsplanung

Die europdische Energiepolitik basiert auf den Kompetenznormen Art. 170 und Art. 194
AEUV. Die EU hat jedoch im Laufe der Zeit verschiedene Regelungen und weiter reichende
Kompetenzen geschaffen, durch die ein grenziberschreitender Netzausbau geférdert und

beschleunigt werden soll.

3.21.1 Forderung durch die TEN-E-Leitlinie
Auf Grundlage der Kompetenznormen des Art. 170 — 172 AEUV'® hat die EU schon in den
1990er Jahren Leitlinien erlassen, um den Ausbau von Energieleitungen zu fordern. Aufgrund
verschiedener Vorschlage seitens der europdischen Kommission erging im Jahr 1996 die
»Entscheidung Nr. 1254/96/EG Uber die Leitlinien betreffend die transeuropaischen Netze im
Energiebereich“.’® Diese Entscheidung beinhaltet verschiedene Ziele im Hinblick auf den
Energietransport. Insbesondere wurde die Kommission ermdachtigt, bestimmte Projekte fi-
nanziell zu fordern. Ferner sollten einzelne Vorhaben in Absprache miteinander koordiniert

187

werden.™" Im Rahmen des Anhangs der Leitlinien von 1996 wurden verschiedene Vorhaben

aufgelistet, die durch weitere Entscheidungen zusatzlich konkretisiert wurden.*®

Bei diesen Leitlinien handelt es sich um verbindliche Rechtsakte, die sich mit dem Ausbau
der europdischen Energieleitungen befassen. Neben der Feststellung des Ausbaubedarfs

beinhaltet diese Richtlinie auch den Aspekt der finanziellen Unterstiitzung. Danach sollen die

% viorher Art. 154 f. EGV.

Entscheidung Nr. 1254/96/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5.6.1996 Uber eine Reihe
von Leitlinien betreffend die transeuropaischen Netze im Energiebereich (ABIl. EU L 161 S. 147 ff.).

%7 Erwagungsgrund 9 der Entscheidung Nr. 1254/96/EG.

188 Entscheidung Nr. 1229/2003/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2003 (iber eine Reihe
von Leitlinien betreffend die transeuropaischen Netze im Energiebereich und zur Aufhebung der Entscheidung
Nr. 1254/96/EG (ABI. EU L 176 S. 11 ff.); Entscheidung Nr. 1364/2006/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 6.9.2006 zur Festlegung von Leitlinien fiir die transeuropdischen Energienetze und zur Aufhebung
der Entscheidung Nr. 96/391/EG und der Entscheidung Nr. 1229/2003/EG (ABI. EU L 262 S. 1 ff.).
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Mitgliedsstaaten bestimmte Projekte mit besonderem Interesse nach der Richtlinie be-
schleunigen. Dabei fehlt es in der Richtlinie jedoch an klaren Verfahrensregelungen zur Be-
darfsermittlung. Eine verbindliche Durchsetzungsmoglichkeit dieser Ziele besteht somit

nicht.

3.2.1.2 Inhalt der Verordnung (EU) NR. 347/2013 zu den Leitlinien fiir die europai-
schen Energieinfrastruktur

Am 19.10.2011 hat die Europdische Kommission den Entwurf einer Verordnung zu den Leit-
linien fiir die transeuropaische Energieinfrastruktur vorgelegt.189 Nach einer Uberarbeitung
hat das europaische Parlament am 12.03.2013 zugestimmt, sodass die ,,Verordnung (EU) Nr.
347/2013 zu Leitlinien fur transeuropaische Energieinfrastruktur und zur Aufhebung der Ent-
scheidung Nr. 1364/2006/EG und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 713/2009, (EG)
Nr. 714/2009 und (EG) Nr. 715/2009“ seit dem 01.06.2013 verbindlich ist.**® Ziel der Verord-
nung ist ein koordinierter Ausbau des europaischen Elektrizitats- und Gasnetzes. Im Rahmen
einer Bedarfsplanung sollen dazu ,Vorhaben von gemeinsamem Interesse” ermittelt und

191 7iel ist es, einen funktionierenden Binnenmarkt zu schaffen, der die

umgesetzt werden.
Versorgungssicherheit gewahrleistet. Ferner sollen auch erneuerbare Energien gefdrdert

werden.®?

3.2.1.3 Die Planung durch den Ubertragungsnetzbetreiber
Neben den TEN-E-Leitlinien und der VO (EU) Nr. 347/2013 gab es auf européischer Ebene
innerhalb der Richtlinien keine Regelungen bzgl. der Ermittlung des Ausbaubedarfs. Inwie-
weit ein Ausbaubedarf bestand, oblag somit den Ermittlungen seitens der Ubertragungs-
netzbetreiber. Konkrete Vorgaben gab es erstmals durch das Dritte EU — Energiebinnen-

marktpaket von 2009.

Durch Art. 22 RL 2009/72/EG (iber die gemeinsamen Vorschriften fiir den Elektrizitatsbin-
nenmarkt wurden die Ubertragungsnetzbetreiber verpflichtet, jedes Jahr einen zehnjahrigen

Netzentwicklungsplan der zustandigen Regulierungsbehorde vorzulegen. Dabei soll insbe-

189 Vorschlag fir eine Verordnung des Europdischen Parlamentes und des Rates zu Leitlinien fir die
transeuropdische Energieinfrastruktur und zur Aufhebung der Entscheidung Nr. 1364/2006/EG vom
19.10.2011, KOM(2011) 658.
%0 Art. 24 der VO (EU) Nr. 347/2013.
! Siehe dazu die Definition in Art. 2 Nr. 4 VO (EU) Nr. 347/2013.
% Siehe Erwéagungsgrund 2 der VO (EU) Nr. 347/2013.
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sondere erkennbar sein, welche Leitungen in den nachsten Jahren aus- oder neugebaut
werden miussen. Dieser Plan wird abschlieBend von der Regulierungsbehorde gepr(jft.193
Dabei kann die Regulierungsbehdrde auch ZwangsmalRnahmen vornehmen, um somit dem

Netzentwicklungsplan nachzukommen.***

Neben dem Entwicklungsplan im jeweiligen Mitgliedsstaat verpflichtet Art. 8 Abs. 2 lit b) der
VO (EU) Nr. 714/2009/EG den Verbund der Europidischen Ubertragungsnetzbetreiber
(ENTSO-E), alle zwei Jahre einen gemeinschaftsweiten zehnjahrigen Netzentwicklungsplan
aufzustellen. Dieser ist jedoch nicht bindend. Der Plan soll verschiedene Szenarien im Hin-

blick auf Belastbarkeit des europaischen Netzes beinhalten.*®

196

Der Plan wird anschlieBend von der Energie-Agentur (ACER) geprift.” Dabei kann diese

eine Stellungnahme zum Plan abgeben. Konkrete Einflussmoglichkeiten bestehen indes

nicht.”’

3.2.2 Bewertung der Planungsinstrumente auf europdischer Ebene

Nach den oben dargestellten Regelungen gibt es zwei Instrumente im Rahmen der Bedarfs-
planung: Die Leitlinien fiir transeuropdische Netze in der Fassung der Entscheidung Nr.

1364/2006/EG und den gemeinschaftsweiten Netzentwicklungsplan.

Ziel der Leitlinien ist nach Art. 3 insbesondere den Ausbau der europdischen Netze zu for-

198

dern.”” Die Umsetzung dieses Ziels wird jedoch als verfehlt angesehen.199 Die Leitlinien

selbst verpflichten die Mitgliedstaaten nur, sich zu bemihen, den Netzausbau zu fordern.

2% Ferner beinhaltet die Leitlinie keine Sanktionsmog-

Eine gezielte Forderung erfolgt nicht.
lichkeit seitens der Kommission. Art. 8 Abs. 4 sieht lediglich eine Mitteilung an die Kommissi-
on vor, sofern es zu einer Verzégerung einer MalRnahme kommt. Darliber hinaus beinhaltet
die Leitlinie auch keine konkreten Regelungen, die eine europaweite Bedarfsplanung abde-

cken. Aufgrund dieser Mangel wurde die TEN-E-Leitlinie am 01.06.2013 durch die ,VO (EU)

19 Art. 22 Abs. 5 der RL 2009/72/EG.

22 Abs. 7 der RL 2009/72/EG; § 65 Il a EnWG.
Art. 8 Abs. 10 VO (EU) Nr. 714/2009/EG.
VO (EU) Nr. 713/2009/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.7.2009 zur Griindung einer
Agentur fir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehoérden (ABI. EU Nr. L 211 S. 1).
%7 Art. 8 Abs. 11 VO (EU) Nr. 714/2009/EG.
Art. 3 lit. a)—d) der Entscheidung Nr. 1364/2006/EG.
Posser/Fassbender/Leidinger: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 3 Rn. 150.
Streinz/Schafer/Schréder: EUV/AEUV Kommentar 2012, Art. 171 AEUV Rn. 6.
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Nr. 347/2013 des Europaischen Parlamentes und des Rates zu Leitlinien fir die transeuropa-
ische Energieinfrastruktur und zur Aufhebung der Entscheidung Nr. 1364/2006/EG und zur
Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 713/2009, (EG) Nr. 714/ 2009 und (EG) Nr. 715/2009“

abgelost.

Ziel des gemeinschaftsweiten Netzentwicklungsplans ist es, ein Instrument fir den Ausbau
des europédischen Ubertragungsnetzes zu schaffen. Dieser Plan wird vom Verbund der euro-
paischen Ubertragungsnetzbetreiber (ENTSO-E) alle zwei Jahre erstellt. AnschlieRend wird er
von der Energie — Agentur (ACER) gepriift. Dabei enthélt der Plan nicht nur Vorschldage im
Hinblick auf Investitionen. Vielmehr soll durch die Aufstellung eines gemeinsamen Plans
auch die Zusammenarbeit zwischen den Ubertragungsnetzbetreibern gestiarkt werden. Der
entwickelte Netzentwicklungsplan beinhaltet jedoch keine verbindliche Wirkung. Die ACER
hat somit keine direkte Steuerungsmoglichkeit. Vielmehr beschrankt sich ihre Moglichkeit

auf die Abgabe von Stellungnahmen zum Plan. Zwangsmittel stehen ihr ebenfalls nicht zu.

Eine Verknlipfung des europdischen Plans mit den nationalen Planungen hat somit durch die

Regulierungsbehorde des jeweiligen Mitgliedsstaates zu erfolgen.

3.3 Die Bedarfsplanung nach dem nationalen Recht

Im Rahmen der Bedarfsplanung auf der nationalen Ebene wird ein bestimmtes Gebiet dahin-
gehend untersucht, inwieweit neue Ausbaumalnahmen oder neue Trassen im Hinblick auf
Energieleitungen notwendig sind. Im Rahmen der nationalen Planung nach dem NABEG stellt
die Ermittlung des Bedarfs die erste Stufe im Bereich des Planungsrechts dar und ist den Stu-
fen der Fachplanung (Festlegung der jeweiligen Trassenkorridore) und der Planfeststellung
(konkrete Genehmigung der zuvor festgelegten Trassen) vorgeschaltet. Dabei ist eine bun-
desweite Bedarfsplanung erst durch die Umsetzung des Dritten EU — Energiebinnenmarktpa-
kets im Jahr 2011 eingefihrt worden. Im EnWG von 1935 und der Novelle aus dem Jahr 1998
war eine Bedarfsplanung nicht vorhanden. Erstmals wurde die Bedarfsplanung fiir bestimm-
te Vorhaben im Bereich des EnLAG 2009 eingefiihrt. Grundsatzlich ist somit zwischen der
Bedarfsplanung im Rahmen des EnLAG und der Bedarfsplanung im Rahmen der Bundesbe-

darfsplanung nach NABEG und EnWG zu unterscheiden.
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3.3.1 Bedarfsplanung nach dem EnLAG

Fiir bestimmte Ausbauvorhaben wurde durch das EnLAG 2009%%

erstmals eine Bedarfspla-
nung eingefiihrt. Das EnLAG selbst beinhaltet im Anhang einen Bedarfsplan, der sich auf 24
Vorhaben im Hinblick auf Energieleitungen mit einer Spannung von 380 kV oder mehr be-
zieht, die einer Genehmigung nach §§ 43 f. EnWG bedirfen. In diesen Fallen bestimmt § 1
Abs. 2 EnLAG einen Bedarf im Hinblick auf den Ausbau. Zweck des EnLAG ist es, im Hinblick

auf die Offshore — Windenergieanlagen in der Nordsee neue Trassen zu errichten, um diese

Anlagen schnellstmoglich mit dem Gbrigen Netz zu verbinden.?®

Ausgewahlt wurden die jeweiligen Vorhaben auf Basis der dena — | — Netzstudie und der TEN
— E — Leitlinien. So wurden bereits im Rahmen der dena — | — Netzstudie von 2005 sechs neue
380 kV —Trassen als erforderlich eingestuft um Windenergieanlagen zligig in das bestehende
Netz einzubinden. Im Rahmen der TEN — E — Leitlinien?*® sind insgesamt 314 Projekte in Eu-
ropa als ,Vorhaben von gemeinsamem Interesse” eingestuft worden. Davon sind 42 Vorha-
ben jeweils mit der hochsten Prioritat versehen worden und wurden in den Anhang | der
TEN — E — Leitlinien aufgenommen. Diese Vorhaben wurden im Rahmen des Bedarfsplans

nach EnLAG beriicksichtigt.”®*

Trotz der erstmaligen Einfiihrung einer Bedarfsplanung und der Erkenntnis der Wichtigkeit
der Anbindung von erneuerbaren Energien in das bestehende Hochstspannungsnetz beste-
hen im Rahmen des EnLAG auch Defizite. Neben der fehlenden Beteiligung der Offentlichkeit
fehlt es auch an der Durchfiihrung einer strategischen Umweltvertraglichkeitsprifung. Fer-
ner beinhaltet das EnLAG nur eine Auswahl bestimmter Vorhaben und enthdlt keine fur alle

Vorhaben giiltige Bedarfsplanung.’®

20! Gesetz zur Beschleunigung des Ausbaus der Hochstspannungsnetze vom 21.8.2009, BGBI. | S. 2870,
geandert durch Art. 5 des Gesetzes vom 7.3.2011 (BGBI. I S. 338). Weitere Anpassung durch Art. 3 des Zweiten
Gesetzes Uber MalRnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus Elektrizitatsnetze, BR-Drucks. 819/12, S. 6.
292 BMWi: Bericht nach § 3 des Energieleitungsausbaugesetzes (2012), BT-Drucks. 17/11871, S. 1 und Anlage 4.
Entscheidung Nr. 1364/2006/EG vom 6.9.2006, ABI. EU L 262 S. 1.

Gesetzesbegriindung zum EnLAG, BT-Drucks. 16/10491 S. 11, 12.

BMU-Studie , Okologische Auswirkungen von 380-kV-Erdleitungen und HGU-Erdleitungen” (1.10.2009—
31.12.2011), Bd. 4: Bericht der Arbeitsgruppe Recht, S. 56 ff., abrufbar unter:
http://www.efzn.de/index.php?id=238&no_cache=1&tx_wiwiprojekte_pi4[showUid]=80 abgerufen am
16.6.2015.
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3.3.2 Bedarfsplanung nach dem EnWG

Generelle Regelungen der Bedarfsplanung unabhangig von ausgewahlten Vorhaben wurden
erstmals im Gesetz zur Neuregelung von energiewirtschaftlichen Vorschriften von 2011 an-
gesprochen206 und in das EnWG Ubernommen. In den folgenden Jahren sind diese Regelun-

gen weiter erganzt worden.?%’

Die Notwendigkeit der Schaffung einer generellen Bedarfsplanung folgt aus Art. 22 RL
2009/72/EG. Danach sind die Ubertragungsnetzbetreiber eines Mitgliedstaates der EU ver-
pflichtet, einen zehnjahrigen Netzentwicklungsplan zu erstellen. Auch hier ist es Zweck, den
Bedarf des Ausbaus sicherzustellen und die einzelnen Fortschritte zu kontrollieren. Sollten
die erforderlichen MalRnahmen nicht durchgefiihrt werden, normiert Art 22 Abs. 7 RL
2009/72/EG eine Eingriffsgrundlage fiir die jeweilige Regulierungsbehorde, die im EnWG

durch § 65 Abs. 2 a umgesetzt worden ist.

Umgesetzt wurden die europarechtlichen Forderungen durch das Energiepaket im Jahr 2011.
Dabei wurden neben den Regelungen der Bedarfsplanung fiir die Ubertragungsnetze auch

einheitliche Vorgaben fiir eine Fachplanung und Planfeststellung getroffen.’®

Zur Schaffung einer einheitlichen Bedarfsplanung fiir die Ubertragungsnetze wurden die §
12a - § 12e in das EnNWG eingefiihrt. Dabei erfolgt die Bedarfsplanung — ebenso wie das ge-
samte Planungsverfahren — im Rahmen einer dreistufigen Priifung: Als Erstes wird seitens
der Ubertragungsnetzbetreiber ein Szenariorahmen entwickelt. AnschlieBend wird der Netz-
entwicklungsplan durch die Ubertragungsnetzbetreiber erstellt, der nach Bestatigung durch
die BNetzA als Entwurf fiir einen Bundesbedarfsplan dient, der dann als Bedarfsplangesetz

(BBPIG) erlassen wird.

Auf der Grundlage des Bundesbedarfsplangesetzes erfolgt dann das weitere Verfahren der
Bundesfachplanung und der Planfeststellung. Dabei richtet sich die Durchfiihrung der Fach-
planung und Planfeststellung nach den Regelungen des NABEG als spezielle Grundlage der

Planung.

206 BGBI. 1 2011 S. 1554.

Drittes Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften vom 20.12.2012, BGBI. | S. 2730;
Zweites Gesetzliber MaBnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus Elektrizitdtsnetze vom 23.7.2013, BGBI. |
2013 Nr. 41 S. 2543.

2% BT-Drucks. 17/6073 S. 1 sowie BT-Drucks. 17/6072 S. 1 f.; Moench/Ruttloff: Netzausbau in Beschleunigung,
NVwZ 2011, S. 1040, 1041.
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Im Ergebnis lasst sich feststellen, dass durch die Einfihrung der Regelungen der §§ 12a f.
EnWG sowie der Fachplanung und Planfeststellung nach dem NABEG erstmals ein einheitli-
ches Planungsverfahren erméglicht worden ist. Dies bedeutet allerdings nicht, dass die Pla-
nung auf samtlichen Ebenen einheitlich geregelt worden ist. Die Regelungen des EnWG und
des NABEG gelten insoweit nur fiir die ldnderiibergreifende Planung von Ubertragungsnet-
zen. Neben diesen Vorhaben gelten fir ausgewahlte Vorhaben weiterhin die Regelungen des
EnLAG, die nach § 2 Abs. 4 NABEG nicht der Bundesfachplanung unterfallen. Bzgl. dieser
Vorhaben sind im Rahmen der weiteren Planung die Regelungen nach dem ROG und den §§
43 f. EnWG im Hinblick auf die Planfeststellung anzuwenden. Dies gilt dariiber hinaus auch

flr sonstige Vorhaben, die weder dem NABEG noch dem EnLAG unterliegen.

3.4 Ablauf des Verfahrens der Bedarfsplanung

Das Verfahren der Bedarfsplanung lasst sich ebenso wie das gesamte Planungsverfahren fur
Leitungen des Ubertragungsnetzes nach dem EnWG und NABEG in drei Stufen aufteilen: Zu-
nachst wird ein Szenariorahmen entwickelt, auf dessen Grundlage dann der Netzentwick-
lungsplan erarbeitet wird. Der Netzentwicklungsplan dient wiederum als Entwurf fir einen
Bundesbedarfsplan, der auf der dritten Stufe als Gesetz liber den Bundesbedarfsplan erlas-

sen wird.

3.4.1 Szenariorahmen

Der Szenariorahmen wird alle zwei Jahre von den Ubertragungsnetzbetreibern erarbeitet. Er
dient als Grundlage fir den jeweiligen Netzentwicklungsplan. Nach § 12a EnWG erfasst der
Szenariorahmen drei Entwicklungspfade, die fiir die mindestens nachsten zehn bis fiinfzehn
Jahre die Bandbreite wahrscheinlicher Entwicklungen im Rahmen der mittel- und langfristi-
gen energiepolitischen Ziele der Bundesregierung abdecken. Dabei muss ein Szenario auch
die Entwicklung fir die mindestens nachsten flinfzehn bis hochstens zwanzig Jahre abde-
cken; § 12a Abs. 1 S. 3 EnWG. Die bisher entwickelten Szenariorahmen orientierten sich am

209

Energiekonzept der Bundesregierung vom 28.09.2010. Dieses Konzept ist am 06.06.2011

210

durch verschiedene Punkte erganzt worden.”™ Inhalt des Konzepts ist die Verringerung von

Treibhausgasemissionen, die Erhéhung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien so-

2% BT-Drucks. 17/6071, S. 1.

Bundesregierung: Der Weg zur Energie der Zukunft — sicher, bezahlbar und umweltfreundlich, 2011.
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wie die Minderung des Stromverbrauchs und die Beendigung der Stromgewinnung durch

Kernkraft bis zum Jahr 2022.

Am Szenariorahmen soll sich die gesamte weitere Entwicklung orientieren. Deshalb hat der
Szenariorahmen auch geplante Investitionsmafinahmen zu beriicksichtigen; § 12a Abs. 1 S. 4
EnWG. Um diesen Bedarf angemessen bestimmen zu kénnen, wird in der Praxis auf die zu-

kiinftig zu erwartende Last- und Einspeisesituation abgestellt.*!!

Verfahrensrechtlich wird der Szenariorahmen durch die Ubertragungsnetzbetreiber auf-
grund der von lhnen ermittelten Daten entworfen; § 12a Abs. 1 S. 1 EnWG. AnschlieRend
wird dieser Entwurf der BNetzA zugeleitet; § 12a Abs. 3 S. 1 EnWG. Diese ist als Regulie-
rungsbehorde zustandig. Im weiteren Ablauf wird der Szenariorahmen nach § 12a Abs. 2 S. 2
EnWG offentlich bekannt gemacht und somit eine Gelegenheit der Stellungnahme einge-
raumt. Unter Berlicksichtigung der offentlichen Stellungnahmen wird der Szenariorahmen
nach § 12b Abs. 3 EnWG durch die BNetzA genehmigt. Dabei missen die oben genannten
Voraussetzungen des § 12a Abs. 1 EnWG erflillt sein. Zu beachten ist jedoch, dass die BNetzA

Anderungen vornehmen kann.**?

Bzgl. der im Rahmen der materiellrechtlichen Prifung auf-
tretenden unbestimmten Rechtsbegriffe auf Tatbestandsseite wird dartiber hinaus auch von
einem Beurteilungsspielraum ausgegangen.”™ Die gerichtliche Kontrolle ist insoweit einge-
schrankt und auf die Uberpriifung der fehlerfreien Ermittlung der Tatsachengrundlage be-

214

schrankt.”** Der Szenariorahmen der BNetzA wird gegeniiber den Ubertragungsnetzbetrei-

bern als Verwaltungsakt nach § 12a Abs. 3 EnWG erlassen.

Der genehmigte Szenariorahmen stellt die Grundlage fiir das weitere Verfahren, insbesonde-
re fir den Netzentwicklungsplan, dar. Mit der Genehmigung wird der Szenariorahmen ge-

geniiber den Ubertragungsnetzbetreibern verbindlich.

11 BNetzA: Genehmigung des Szenariorahmens zum NEP 2012, Az. 8121-12/Szenariorahmen 2011, S. 25 f,,

abrufbar unter:
http://www.netzausbau.de/SharedDocs/Downloads/DE/Alfa/Szenariorahmen/Szenariorahmen2022_Genehmi
gung.pdf?__blob=publicationFile abgerufen am 17.6.2015.

?12 steinbach/Heimann: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, § 12a EnWG Rn. 35.
Posser/Fassbender/Leidinger: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 3 Rn. 386.

Ebd. Rn. 289.
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3.4.2 Netzentwicklungsplan

34.2.1 Inhalt des Netzentwicklungsplans
Durch den Netzentwicklungsplan wird der Bedarf bzgl. der weiteren Netzentwicklung aufge-
zeigt. Der Netzentwicklungsplan wird durch die Regulierungsbehdrde bestatigt und dadurch
gegeniiber den Ubertragungsnetzbetreibern verbindlich. Dariiber hinaus bildet er auch die

Grundlage fiir den Bundesbedarfsplan.

Nach § 12b Abs. 1 EnWG beinhaltet der Netzentwicklungsplan alle wirksamen MaRnahmen
zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstarkung und zum Ausbau des Netzes, die in den
nachsten zehn Jahren fiir einen sicheren und zuverldssigen Netzbetrieb erforderlich sind.
Ferner enthalt er weitere Angaben bzgl. der NetzausbaumaRnahmen und einen Zeitplan fur
die AusbaumaRRnahmen. Als Folge des Szenariorahmens zeigt der Netzentwicklungsplan die
mogliche Entwicklung des Netzes in der Zukunft auf. Materiell-rechtlich soll der Netzentwick-
lungsplan den konkreten Entwicklungsbedarf wiederspiegeln. Grundlage fiir die Ermittlung
des Bedarfs bilden die von den Ubertragungsnetzbetreibern entwickelten Planungsgrundsat-
215

ze.””” Wichtige Kriterien flr die Netzplanung sind dabei das sog. NOVA — Prinzip (Netz — Op-

timierung vor Verstarkung vor Ausbau) und das (n-1) — Kriterium (Netzsicherheit).

Nach dem NOVA - Prinzip sollen im Rahmen der Netzplanung also zunachst Optimierungs-
moglichkeiten erwogen und durchgefiihrt werden, bevor Verstarkungs- oder letztendlich
Netzausbaumalinahmen getroffen werden. Optimierungsmalinahmen stellen dabei z.B. die
Nutzung von Netzreserven mittels Leitungsmonitoring oder auch die Erhéhung von Nut-

zungspotentialen der Mastseile durch weitere KiihlungsmalRnahmen dar.?®

Als VerstarkungsmaRnahmen kommen der Austausch von Seilen oder eine Zubeseilung in

217

Betracht. Ferner kdnnen auch Geréate ausgetauscht werden.”™" Erst wenn diese MalRnahmen

nicht ausreichen, ist ein Neubau von Leitungen erforderlich.

Waéhrend sich das NOVA — Prinzip mit einzelnen Verstdrkungs- oder AusbaumaBnahmen be-

schaftigt, befasst sich das sog. (n-1) — Kriterium mit der Sicherheit des Elektrizitatsnetzes.

2 50Hertz/Amprion/TenneT/Transnet BW: Grundsitze fiir die Planung des deutschen Ubertragungsnetzes,

Stand April 2015.

218 Britz/Hellermann/Hermes/Sotebier: EnWG Kommentar 2015, § 11 Rn. 57; Steinbach/Steinbach:

NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, EnWG Kommentar, § 12b Rn. 20.

?'7 steinbach/Steinbach: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, EnWG Kommentar, § 12b Rn. 20.
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Dadurch soll ein sicherer Netzbetrieb ermoglicht werden. Das Netz soll also auch dann funk-
tionsfahig bleiben, wenn einzelne, fiir den Betrieb erforderliche Teile wie z.B. ein Transfor-

mator ausfallen.?'®

3.4.2.2  Verfahrensablauf im Rahmen der Erstellung des Netzentwicklungsplans
Nach § 12b Abs. 1 S. 1 EnWG miissen die Ubertragungsnetzbetreiber den Netzentwicklungs-
plan erarbeiten. Der Plan ist dann der Regulierungsbehorde vorzulegen. Dabei verpflichten
§§ 12, 12b EnWG die Ubertragungsnetzbetreiber bei der Erstellung des Netzentwicklungs-
plans zur Kooperation. Ferner werden durch § 12b Abs. 3 S. 4 EnWG die Verteilnetzbetreiber
zur Zusammenarbeit mit den Ubertragungsnetzbetreibern verpflichtet. Das bedeutet insbe-
sondere, dass dem jeweils vorgelagerten Netzbetreiber die Informationen im Hinblick auf die

219 Der gefertigte Entwurf ist nach §

Entwicklung von Angebot und Nachfrage mitzuteilen ist.
12b Abs. 3 S. 1 ENWG im Internet zu verdffentlichen, sodass der Offentlichkeit Gelegenheit
zur Stellungnahme eingerdumt wird. Die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung kénnen
anschlieRend in den Entwurf eingearbeitet werden. Nach § 12b Abs. 5 EnWG ist der Entwurf
des Netzentwicklungsplans abschlieBend bei der Regulierungsbehodrde vorzulegen, die den

Entwurf Gberprift.

Ferner ist nach § 12c Abs. 2 S. 1 EnWG im Rahmen der Erstellung des Netzentwicklungsplans
eine strategische Umweltprifung nach § 14g UVPG durchzufiihren. Im Rahmen der strategi-
schen Umweltpriifungen sollen die Auswirkungen des jeweiligen Vorhabens auf ihre Umwelt

tiberprift und bewertet werden.??°

Nach Abschluss des Verfahrens wird der Netzentwicklungsplan von der Regulierungsbehorde
nach § 12c Abs. 1 EnWG bestatigt. Zuvor Uberprift die Regulierungsbehérde jedoch, inwie-
weit der jeweilige Netzentwicklungsplan mit den Anforderungen der § 12b Abs. 1, 2 und 5
EnWG Ubereinstimmt. Nach § 12c Abs. 4 EnWG muss die Regulierungsbehorde dabei die
Ergebnisse der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung mitberiicksichtigen. Die Regulie-
rungsbehoérde muss also Uberpriifen, inwieweit der Netzentwicklungsplan die jeweiligen
wirksamen MalRnahmen zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstarkung und zum Ausbau

des Netzes enthalt und ob diese MaBnahmen auch erforderlich sind. Fiir die Bewertung sind

18 Epd. Rn. 21.

Ebd. Rn. 12.
Siehe 9.1.3.1f.

219
220

61



dabei die Grundsédtze des NOVA — Prinzips und des (n-1) — Kriteriums heranzuziehen. Danach
handelt es sich dann um zuldssige MalRnahmen, wenn durch sie die Sicherheit des Netzes
gewadhrleistet oder die jeweilige Transportkapazitdat erhéht wird und die MalRnahme not-
wendig ist um der jeweiligen Nachfrage und auch den ermittelten Bedarfsprognosen gerecht

zu werden.”?!

Sind diese Kriterien erfllt, Gberpriift die Regulierungsbehérde den angegebenen Zeitplan
daraufhin, ob dieser angemessen und nachvollziehbar ist; § 12b Abs. 1 S. 3 i.V.m. § 12c Abs.
1S.1EnWG.

AbschlieBend muss seitens der Regulierungsbehorde auch liberpriift werden, inwieweit nach
§ 12b Abs. 4 EnWG anderweitige Planungsmoglichkeiten bestehen, und warum diese unter
Berlicksichtigung des NOVA — Prinzips und des (n-1) — Kriteriums nicht ausgewahlt wurden.
Sollten diese Kriterien alle erfillt sein, wird der Netzentwicklungsplan durch die Regulie-

rungsbehdérde bestatigt.

3.4.2.3  Rechtsfolgen und Wirkung des Netzentwicklungsplans
Mit der Bestatigung entfaltet der Netzentwicklungsplan Rechtswirkung. Diese Rechtswirkung
beinhaltet eine bindende Wirkung gegeniiber den Ubertragungsnetzbetreibern, sodass die

222 tarner sind die Ubertra-

Bestdtigung auch nur durch diese angegriffen werden kann.
gungsnetzbetreiber nach der Bestatigung auch verpflichtet, den jeweiligen Netzentwick-

lungsplani.S.d. § 11 EnWG umzusetzen.

Sofern ein Ubertragungsnetzbetreiber dieser Pflicht nicht nachkommt, kann er durch die
Regierungsbehorde nach § 65 Abs. 2 EnWG aufgefordert werden, die jeweils notwendigen
MaRnahmen durchzufithren. Sofern der Ubertragungsnetzbetreiber dieser Aufforderung
nicht nachkommt, kann die Regulierungsbehérde nach Ablauf der Frist eine Ausschreibung
zur Durchfihrung dieser MaBnahmen treffen. § 65 Abs. 2a EnWG stellt somit einen erhebli-

chen Eingriff in die bestehenden Grundrechte dar. Dieser Eingriff ist jedoch zulassig.

Auf europdischer Ebene wird insbesondere in Art. 16 der Grundrechte — Charta eingegriffen.

Danach ist die unternehmerische Freiheit nach dem Gemeinschaftsrecht grundsatzlich aner-

22 Posser/Fassbender/Leidinger: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 3 Rn. 418 f.

Steinbach/Heimann: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, EnWG Kommentar, § 12c Rn. 49.
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kannt. Da die MalRnahme hier aber dem Ziel der Gewéhrleistung der Energieversorgungssi-
cherheit nach Art. 194 AEUV dient, ist ein Eingriff im Ergebnis gerechtfertigt, da es sich um
eine dem Gemeinwohl dienende Zielsetzung i.S.d. Art. 52 Abs. 1 der Grundrechte — Charta

handelt.?*

Auf nationaler Ebene wird durch diese Regelung in die Berufsfreiheit der Ubertragungsnetz-
betreiber nach Art. 19 Abs. 3 i.V.m. Art. 12 Abs. 1 GG eingegriffen. Auch hier ist der Eingriff
jedoch im Hinblick auf die Notwendigkeit der Energieversorgung, die aus dem Sozialstaats-

prinzip aus Art. 20 Abs. 3 GG abgeleitet wird, gerechtfertigt.?**

Die MaBnahmen, die angeordnet werden kdnnen, sind darauf gerichtet, die weiteren Schrit-
te einzuleiten, um die Investitionen, die im Netzentwicklungsplan dargestellt sind, zu ver-
wirklichen.?” Da im Rahmen des Netzentwicklungsplans aber noch keine konkreten
Trassenverlaufe festgelegt werden, konnen sich die MaBnahmen nach § 65 Abs. 2a EnNWG
nur auf die vorhergehenden Schritte — und damit die Stellung des Antrags nach § 6 NABEG —
beziehen. Diesbezliglich enthélt § 6 S. 2 NABEG jedoch eine speziellere Regelung, sodass die

Relevanz des § 65 Abs. 2a EnWG eher als geringfiigig einzustufen ist.?*°

Durch die Bestatigung des Netzentwicklungsplans greifen die Pflichten des § 11 EnWG fiir die
Ubertragungsnetzbetreiber ein. Dabei ist zu beachten, dass Investitionen, die der Ubertra-

227

gungsnetzbetreiber tatigt, nach § 23 ARegV**’ genehmigt werden kénnen. Ferner ist eine

Anrechnung der Kosten in die jeweilige Erlosobergrenze nach §§ 4, 11 ARegV moglich.

Im Rahmen der Anreizregulierung werden Erlésobergrenzen fir jeden Netzbetreiber festge-
legt, durch die bestimmt wird, wie hoch die Einnahmen aus den Netzentgelten im Rahmen
der jeweiligen Regulierungsperiode sein diirfen. Nach § 4 Abs. 1 ARegV ist die Erl6sobergren-
ze die Obergrenze der zuldssigen Gesamterlose eines Netzbetreibers aus den Netzentgelten.
Der Anreiz besteht darin, die zu entstehenden Kosten weiter zu senken, um dadurch einen

héheren Gewinn zu erzielen.

*2 Glaser: Das Netzausbauziel als Herausforderung fiir das Regulierungsrecht, DVBI. 2012, S. 1283, 1286.

** Ebd.

?%> Steinbach/Bourwieg: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, NABEG Kommentar, § 3 Rn. 13.
Steinbach/Nebel/Riese: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, NABEG Kommentar, § 6 Rn. 39.
Verordnung Gber die Anreizregulierung der Energieversorgungsnetze in der ab dem 22.3.2012 geltenden
Fassung (BGBI. | S. 489).
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InvestitionsmalRlnahmen in Elektrizitdtsnetze kdnnen nach § 23 Abs. 1 ARegV genehmigt
werden, sodass die jeweiligen Kosten nicht beinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 S.1
Nr.6, 6a ARegV darstellen, wodurch sich die Erlésobergrenze erhoht. Die Genehmigung er-

folgt nach Einzelfallprifung durch die BNetzA.

3.4.3 Bundesbedarfsplan

3.43.1 Inhalt des Bundesbedarfsplans
Der Netzentwicklungsplan dient als Vorlage fiir den Entwurf eines Bundesbedarfsplans und
beinhaltet die jeweiligen Ausbauvorhaben, die als notwendig bewertet werden; § 12e Abs. 1,
2 und 4 EnWG. Dabei beinhaltet der Entwurf nach § 12e Abs. 2 EnWG alle lander- und grenz-
Uberschreitenden Hochstspannungsleitungen. Durch die Kennzeichnung wird der Anwen-
dungsbereich des NABEG nach § 2 Abs. 1 NABEG erd6ffnet. Sofern die Leitungen zwar im
Bundesbedarfsplan aufgefiihrt sind, aber es sich nicht um grenziiberschreitende Leitungen
handelt, finden fir das weitere Planungsverfahren die Regelungen liber das ROG und das
EnWG und nicht das NABEG Anwendung. Im Ergebnis wird der Entwurf des Bundesbedarfs-

plans als Bundesbedarfsplangesetz erlassen.

3.4.3.2 Verfahren
Der Entwurf des Bundesbedarfsplans wird von der BNetzA als Regulierungsbehdrde an die
Bundesregierung ibermittelt; § 12e Abs. 1 EnWG. Dieser Entwurf dient als Grundlage fiir das
Bundesbedarfsplangesetz. Dabei kann der Bundesbedarfsplan im Rahmen des Verfahrens

auf Grundlage des Netzentwicklungsplans neu erstellt oder geandert werden.

Der Bundesbedarfsplan selbst muss alle vier Jahre neu erstellt und der Bundesregierung vor-
gelegt werden; § 12e Abs. 1 EnWG. Dabei ist die Bundesregierung an den Entwurf nicht ge-

bunden, sondern kann selbst Anderungen vornehmen.**

Sofern der jeweils jahrlich zu entwerfende Netzentwicklungsplan wesentlich gedndert wird,
muss die BNetzA nach § 12e Abs. 1 S. 1 EnWG der Bundesregierung diese Anderung mittei-

len. Ob und wann eine Anderung als wesentlich angesehen werden kann ergibt sich aus den

228 Moench/Ruttloff: Netzausbau in Beschleunigung, NVwZ 2011, S. 1040, 1042; Sellner/Fellenberg:

Atomausstieg und Energiewende 2011 — das Gesetzespaket im Uberblick, NVWZ 2011, S. 1025, 1031.
64



jeweiligen Umstianden des Einzelfalls.’” Eine erneute strategische Umweltprifung ist nach §
12e Abs. 5 EnWG i.V.m. § 14d S. 1 UVPG nur dann erforderlich, wenn bei einer geringfligigen
Anderung die Vorpriifung nach § 14b Abs. 4 UVPG ergibt, dass trotz der geringfiigigen Ande-

rung erhebliche Umweltauswirkungen bestehen.

Sofern die Anderung sich nicht als geringfiigig erweist, muss die strategische Umweltpriifung

erneut durchgefiihrt werden, § 12c Abs. 2 EnWG.

Beschlossen wird der Bundesbedarfsplan oder die jeweilige Anderung als Bundesbedarfs-
plangesetz durch den Bundestag. Die Gesetzgebungskompetenz ergibt sich dabei aus dem

Recht der Energiewirtschaft aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG.

3.4.3.3 Rechtsfolgen
Durch den Beschluss des Bundesbedarfsplangesetzes treten unterschiedliche Rechtsfolgen
ein. Nach § 12e Abs. 4 EnWG werden durch den Erlass des Bundesbedarfsplangesetzes die
Notwendigkeit und der Bedarf der Vorhaben festgestellt. Im Rahmen von Rechtsstreitigkei-
ten kdnnen sich die Ubertragungsnetzbetreiber demnach nicht auf den Standpunkt stellen,

dass das Vorhaben nicht notwendig sei.”*°

Ferner beinhaltet das Bundesbedarfsplangesetz eine positive Feststellungswirkung im Hin-
blick auf die jeweiligen Vorhaben; § 12e Abs. 4 S. 2 EnWG. Entsprechende Regelungen finden
sich in § 1 EnLAG und § 1 FStrAbG. Die im Bundesbedarfsplangesetz getroffenen Feststellun-

gen sind fir die darauffolgende Planung und fiir die Ubertragungsnetzbetreiber verbindlich.

Indes beinhaltet das BBPIG keine negative Feststellungswirkung dahingehend, dass fiir ein

231 pemnach kann — unter Be-

nicht genanntes Vorhaben folglich auch kein Bedarf besteht.
ricksichtigung der Notwendigkeit des Vorhabens und dem Inhalt des § 1 EnWG — ein vom
Bedarfsplan abweichendes Vorhaben zuldssig sein. Im Ergebnis diirfte sich ein solcher Fall in
der Praxis jedoch nicht ereignen, da der Netzentwicklungsplan als Grundlage fir den Bun-

desbedarfsplan und das BBPIG jedes Jahr neu erstellt wird und damit in einem schnellen zeit-

2% steinbach/Heimann: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, EnWG Kommentar, § 12e Rn. 33.

Schirmer: Das Gesetz zur Beschleunigung des Ausbaus der Hochstspannungsnetze, DVBI. 2010, S. 1349,
1351; Holznagel/Nagel: Verfahrensbeschleunigung nach dem Energieleitungsausbaugesetz—
Verfassungsrechtliche Grenzen und Alternativen, DVBI. 2010, S. 669, 673.

! siehe Begriindung zum BBPIG, BR-Drucks. 819/12, S. 16.
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lichen Rahmen immer auf neue Vorhaben oder Anderungen an bestehenden Vorhaben rea-

giert werden kann.

Probleme konnten sich dahingehend ergeben, dass die Bedarfsplanung mit den Interessen
der jeweiligen kommunalen Bauleitplanung oder anderen Fachplanungsgebieten kollidieren

232 Djes wire z.B. dann der Fall, wenn eine Gemeinde einen Bebauungsplan fiir ein Ge-

kann.
biet aufstellen will, welches auch im Rahmen der Bedarfsplanung in Anspruch genommen
werden konnte. Insoweit kdnnten die beiden Planungsinteressen miteinander kollidieren.
Nach der geltenden Rechtsprechung ist derjenigen Planung Vorrang einzurdaumen, die zeit-
lich vor der anderen Planung verfestigt war. MaRgeblicher Zeitpunkt ist dabei die Auslegung
der jeweiligen Unterlagen.233 Anders verhalt es sich nur bei sog. gestuften Planungsverfah-
ren mit verbindlichen Vorgaben. Dies gilt z.B. im Bereich des FernstraRenausbaugesetzes.
Nach gefestigter Rechtsprechung kann hier bereits vor dem jeweiligen Planungsverfahren
eine Verfestigung eintreten.”>* Diese Rechtsprechung lasst sich jedoch nicht auf die Bedarfs-
planung Ubertragen. Im Fernstrallenrecht zahlt die Linienbestimmung zur Fachplanung. Im
Rahmen der Bedarfsplanung findet eine solche Linienbestimmung der Trasse jedoch nicht
statt. Vielmehr werden nur die Anfangs- und Endpunkte der jeweiligen Vorhaben festgelegt.
Eine Verfestigung tritt daher erst auf der Ebene der Fachplanung ein. Eine Kollision zwischen

den Interessen der kommunalen Bauleitplanung und der Bedarfsplanung liegt somit nicht

vor.

3.5 Zwischenergebnis zur Bedarfsplanung

Die dreistufige Planung mit der vorangestellten Bedarfsplanung hat sich aus verschiedenen
Grinden als sinnvoll erwiesen: Durch die Schaffung einer Bedarfsplanung kénnen die euro-
parechtlichen Vorgaben zur Erstellung des Netzentwicklungsplans am besten umgesetzt

werden.?*®

Zudem sind umweltrechtliche Vorgaben zu beachten, sodass bereits auf der Ebe-
ne der Bedarfsplanung eine strategische Umweltpriifung durchgefiihrt werden muss.?*® Bei

einer zweistufigen Prifung hatte zudem vor Beginn der Bundesfachplanung fiir samtliche

22 Erbguth: Kollision zwischen Bauleitplanung und hafenbezogener Fachplanung: Rechtsfragen, ZUR 2013, S.

643 ff; BeckOK BauGB/Kraft BauGB § 38 Rn. 1-4; Battis/Krautzberger/L6hr/Reidt BauGB § 38 Rn. 3-5.
33 BVerwG, Beschl. v. 5.11.2009 — 9 VR 14/02 — NVwZ 2003, S. 207.
#* Ebd.
2% Steinbach/Steinbach: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, Einleitung Rn. 52.
% Ebd.
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Leitungen eine Korridorauswahl erfolgen miissen. Eine Priorisierung von einzelnen Vorhaben
ware sonst nur schwer moglich gewesen. Insgesamt wurde durch die Schaffung der Bedarfs-
planung ein wesentlich transparenteres Verfahren erreicht. Die Offentlichkeitsbeteiligung
bei der Erstellung des Szenariorahmens fiihrt zu einem Mitbestimmungsrecht der Offentlich-
keit innerhalb der Erzeugungsszenarien.237 Diese frithe Einbindung der Offentlichkeit schon
im Rahmen der Notwendigkeit von Leitungsbauprojekten kann bereits in diesem frithen Sta-
dium Akzeptanz fir das jeweilige Vorhaben schaffen. Zudem hat das Szenario auch Auswir-
kungen auf den konkreten Bedarf des Netzausbaus. Die Konsultation im Jahr 2011 hat je-
doch gezeigt, dass sich auf dieser Beteiligungsebene kaum Privatpersonen beteiligen. Dies
kann dadurch erklart werden, dass es noch an einer konkreten und individuellen Betroffen-
heit fehlt beziehungsweise diese noch nicht erkennbar ist.”*® Der konkrete Trassenverlauf
wird erst im weiteren Verfahren festgelegt. Die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung
sind nach § 12a Abs. 3 EnWG zwingend zu beachten. Selbiges gilt nach § 12b Abs. 3, Abs. 4
EnWG fiir die Offentlichkeitsbeteiligung bei der Erstellung des Netzentwicklungsplanes. Die
breite Offentlichkeitsbeteiligung auf der Ebene der Bedarfsplanung steht jedoch im Wider-
spruch zum Ziel der Verfahrensbeschleunigung.?*® Durch die Offentlichkeitsbeteiligung und
entsprechende Berticksichtigung der Ergebnisse werden Ressourcen gebunden und es
vergeht mehr Zeit als bis zur endgtiltigen Entscheidung. Der Gesetzgeber hat diesen Schritt
jedoch bewusst gewihlt, um dadurch friihzeitig die Akzeptanz von Vorhaben in der Offent-
lichkeit zu erhéhen und um im weiteren Verfahren Einwendungen oder sogar gerichtliche
Verfahren zu verhindern. Insoweit kann der breiten Offentlichkeitsbeteiligung auf der Ebene

der Bedarfsplanung eine mittelbare Beschleunigungswirkung unterstellt werden.

Durch die Schaffung der Bedarfsplanung wurde ein umfangreiches transparentes Werkzeug
im Rahmen der Planung von Freileitungen geschaffen. Dabei wird auf jeder Stufe innerhalb

240 7 dem

der Bedarfsplanung klar begriindet, warum das jeweilige Vorhaben notwendig ist.
flihren die zeitlich gewdhlten Abstdnde beziglich der Erstellung des Szenariorahmens, des

Netzentwicklungsplanes und des Bundesbedarfsplans zu einer fortlaufenden Uberpriifung.

> Ebd. Rn. 34.

% Ebd.

) Ebd.

240 Posser/Fassbender/Leidinger: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 3 Rn. 572.
67



Kritisch ist jedoch anzumerken, dass durch die Ebene der Bedarfsplanung keine umfassende
Planung und Regelung des Netzausbaus erfolgt ist. Vorhaben nach dem EnLAG oder nach §
43 EnWG sowohl fiir Ubertragungs- als auch Verteilnetze unterliegen keiner Bedarfspriifung.
Eine Offentlichkeitsbeteiligung hat auf dieser Ebene nicht stattgefunden. Ein umfassendes,
konsistentes Planungssystem mit einer Bedarfsplanung fiir samtliche Netze fehlt somit nach

wie vor.2*

4. Die Bundesfachplanung

4.1. Zweck, Reichweite und Inhalt der Bundesfachplanung

4.1.1 Zweck und Einstufung der Bundesfachplanung

Wahrend die Bedarfsplanung den Bedarf und die Notwendigkeit bestimmter Vorhaben fest-
legt, werden im Rahmen der Bundesfachplanung erstmalig Trassenkorridore festgelegt, in
denen die einzelnen Vorhaben verwirklicht werden sollen und die als Grundlage fiir die an-
schlieende Planfeststellung gelten. Durch das Verfahren der Bundesfachplanung wird das
Verfahren der Raumordnung auf Landerebene entbehrlich. Durch die Konzentration des Ver-
fahrens auf Bundesebene wird auRerdem eine Beschleunigung des Verfahrens erreicht, da
eine einheitliche Planung die Priifung der Anforderungen im Rahmen des Planfeststellungs-

242

verfahrens entlastet.”” Im Ergebnis reicht die Fachplanung damit weiter als das Raumord-

nungsverfahren.243

Es ist jedoch fraglich, inwieweit sich die Fachplanung in die Systematik des Raumordnungs-

verfahrens eingliedert und ob und wie weitreichend eine mogliche Bindungswirkung ist.

Wie oben bereits erlautert, tritt die Fachplanung im Rahmen der Planung von grenziiber-
schreitenden Vorhaben an die Stelle des Raumordnungsverfahrens. Fraglich ist, ob der Bun-
desfachplanung aufgrund ihrer raumordnungsahnlichen Stellung eine raumordnungsrechtli-

che Wirkung zukommt, sie also ein Erfordernis der Raumordnung i.S.d. § 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG

' Ebd. Rn. 575, 576; De Witt/Durinke: Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) — eine Zwischenbilanz,

ER 2016, S. 22, 23.
2 BR-Drucks. 342/11, 5. 28 f., 43 f.
Schmitz/Jornitz: Regulierung des deutschen und des europdischen Energienetzes: Der Bundesgesetzgeber
setzt Mal3stdbe flir den kontinentalen Netzausbau, NVwZ 2012, S. 332, 334.
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darstellt. Bei Erfordernissen der Raumordnung handelt es sich um Ziele, Grundsatze und
sonstige Erfordernisse der Raumordnung. Ziele und Grundsatze der Raumordnung sind nach
§ 3 Abs. 1 Nr. 2, 3 ROG jedoch in Raumordnungsplanen oder durch Gesetz festzulegen. Rau-
mordnungsplane sind zusammenfassende, (iberdrtliche und fachibergreifende Plane nach
den §§ 8 und 17; § 3 Abs. 1 Nr. 7 ROG. Die Fachplanung stellt jedoch ein Instrument der
grenz- und landeritberschreitenden Planung dar und tritt an die Stelle des Raumordnungs-

244

verfahrens, sodass sie nicht unter § 8 ROG fallt.”™ Die Inhalte der Bundesfachplanung stellen

somit kein Ziel der Raumordnung dar.”* Die Bundesfachplanung fallt jedoch auch nicht un-

24 Da die Bundes-

ter ein sonstiges Erfordernis der Raumordnung nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG.
fachplanung ein Bundes- und kein Landesverfahren darstellt, ist sie auch kein Ergebnis eines

landesrechtlichen Raumordnungsverfahrens.

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass die Bundesfachplanung kein Erfordernis der Raumord-

nung nach dem ROG darstellt.

Die Fachplanung stellt jedoch eine raumbedeutsame Planung nach & 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG dar.
Dies ergibt sich daraus, dass die Ebene der Fachplanung auf die rdumliche Entwicklung be-

sondere Auswirkungen hat.?*’

Fraglich ist dartber hinaus, ob die Bundesfachplanung Bindungswirkung im Hinblick auf Ziele
der Raumordnung entfaltet. Wichtig ist dies fir die Frage, ob die Bundesfachplanung im
Rahmen der Ermittlung der jeweiligen Trassenkorridore die Ziele der Raumordnung zu be-

achten oder nur zu beriicksichtigen hat.?*®

Eine zu beachtende Bindungswirkung kdnnte sich aus §§ 4, 5 ROG ergeben. Dies ware dann
der Fall, wenn die Bundesfachplanung als Planung einer offentlichen Stelle nach § 4 Abs. 1
Nr. 1 ROG** oder als Entscheidung nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 ROG** einzuordnen wire. Grund-

frage ist dabei, wer Vorhabentrdger der Bundesfachplanung ist: Die BNetzA oder der jeweili-

204 Bielenberg/Runkel/Spannowsky/Runkel: Raumordnungs- und Landesplanungsrecht des Bundes und
der Lander 2014, § 3 ROG Rn. 275a.

%> steinbach/Nebel/Riese: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, NABEG Kommentar, § 5 Rn. 34.

246 Bielenberg/Runkel/Spannowsky/Runkel: Raumordnungs- und Landesplanungsrecht des Bundes und
der Ladnder 2014, § 3 ROG Rn. 286.

*Ebd., § 3 ROG Rn. 238.

Siehe 4.1.3.2.1,4.1.3.2.2.

Bielenberg/Runkel/Spannowsky/Runkel: Raumordnungs- und Landesplanungsrecht des Bundes und
der Lander 2014, § 4 ROG Rn. 377.

220 Sellner/Fellenberg: Atomausstieg und Energiewende 2011 - das Gesetzpaket im Uberblick, NVwZ 2011, S.
1025, 1031.
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ge Ubertragungsnetzbetreiber. Wenn es sich nur um eine Entscheidung (iber die raumbe-
deutsame Planung einer Person des Privatrechts nach § 4 Abs. 2 ROG handelt, waren die

Vorgaben der ROG nur zu beriicksichtigen.

Im Ergebnis wird sich die Bindungswirkung nicht aus den § 4 Abs. 1, 5 Abs. 1 ROG sondern
aus § 4 Abs. 2 ROG ergeben. Somit sind die Vorgaben des ROG lediglich zu bericksichti-

251
gen.

Die Fachplanung stellt keine raumbedeutsame Planung einer 6ffentlichen Stelle nach § 4
Abs. 1 Nr. 1 ROG dar. Vielmehr handelt es sich um eine Planung seitens der BNetzA. Antrags-
steller ist auch keine 6ffentliche Stelle, sondern der Ubertragungsnetzbetreiber als Person

232 pafiir spricht auch, dass der Ubertragungsnetzbetreiber als Privatrechts-

des Privatrechts.
person das wirtschaftliche Risiko des Vorhabens tria'gt.253 Dieser ist somit auch der Vorhaben-

trager der Bundesfachplanung.”*

Dieser Argumentation kdnnte jedoch dahingehend widersprochen werden, dass der Uber-
tragungsnetzbetreiber im Rahmen der Fachplanung nach dem NABEG als Privatperson nicht
vollig frei in seinen Handlungsmoglichkeiten ist. Vielmehr ist er im Rahmen von NABEG-
Vorhaben starker eingeschrankt, was sich z.B. daraus ergibt, dass ZwangsmaRnahmen sei-
tens der BNetzA moglich sind*> oder die BNetzA vom Antrag des Ubertragungsnetzbetrei-

bers abweichen kann.?*®

Die Moglichkeit zur Durchfiihrung von ZwangsmaRBnahmen besteht
nicht nur im Rahmen der Fachplanung wie sich aus § 65 Abs. 2a EnWG ergibt. Diese Vor-
schrift gilt auch fir MaRRnahmen die nicht dem NABEG unterfallen. Auch die Méglichkeit der
Abweichung vom Antrag des Ubertragungsnetzbetreibers fiihrt zu keinem anderen Ergebnis.
Zu beachten ist, dass auch die Planfeststellungsbehorden fir Vorhaben aullerhalb des

NABEG eine eigenstdande Entscheidung treffen und zuvor eine Abwagung der Belange durch-

>t Appel: Bundesfachplanung versus landesplanerische Ziele der Raumordnung — Was hat Vorrang? NVwZ

2013, S. 457, 459 f.; de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 5 Rn. 22, § 15 Rn. 33.

22 Appel: Bundesfachplanung versus landesplanerische Ziele der Raumordnung — Was hat Vorrang?, NVwZ
2013, S. 457, 458 f.

3 Ebd.; Kment: Vorbote der Energiewende in der Bundesrepublik Deutschland: das
Netzausbaubeschleunigungsgesetz, RAE 2011, S. 341, 343 f.; Anders: Klimper: Das Verhaltnis der
Bundesfachplanung nach §§ NABEG § 4 ff. NABEG zur Raumordnung der Lander, NVwZ 2014, S. 1409 f.

>* De Witt/Durinke: Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) — eine Zwischenbilanz, ER 2016, S. 22, 26.
§§6S. 2, 34 NABEG.

§7111S. 2,V NABEG.
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fliihren.”’ Eine Bindungswirkung besteht — ebenso wie im Rahmen des § 7 Abs. 3 S. 2 NABEG

—in diesen Féllen ebenfalls nicht.

Allerdings ist die Planfeststellungsbehorde in ihrer Abwagungsentscheidung auch nicht voll-

28 Da im Rahmen

standig frei, sondern auf die im Vorschlag enthaltene Variante begrenzt.
der Fachplanung ebenfalls eine Abwagung vorgenommen wird, missen diese Grundsatze
auch auf dieser Ebene gelten. Der Unterschied der Bundesfachplanung im Vergleich zu der
Planfeststellung von Vorhaben die nicht dem NABEG unterliegen, besteht somit darin, dass
die BNetzA im Rahmen der Fachplanung nach § 7 Abs. 3 S. 2 NABEG abweichende Varianten
aufstellen kann, was den Planfeststellungsbehérden versagt bleibt. Gleichwohl fiihrt dies
nicht dazu, dass die Fachplanung als Planung einer offentlichen Stelle nach § 4 Abs. 1 Nr. 1
ROG anzusehen ist. Das Bestehen von Abweichungsmoglichkeiten durch die BNetzA gibt der
Fachplanung nicht die gleiche Bedeutung und den gleichen Umfang wie anderen 6ffentlichen
Verfahren, z.B. der Bauleitplanung. Im Rahmen der Bauleitplanung liegt der gesamte Prozess
in der offentlichen Hand. Dies ist bei der Fachplanung durch die besondere Stellung des
Ubertragungsnetzbetreibers jedoch gerade nicht der Fall. Die Fachplanung ist somit eine

Entscheidung nach § 4 Abs. 2 ROG.

Auch eine entsprechende Anwendung nach § 4 Abs. 1 S. 2 ROG kommt nicht in Betracht. Die
meisten Ubertragungsnetzbetreiber sind nicht mehrheitlich in 6ffentlicher Hand.”° Der
Netzausbau nach dem NABEG wird aulRerdem nicht lGberwiegend aus Mitteln der offentli-

chen Hand finanziert.?®°

Die Fachplanung fallt ebenfalls nicht unter § 4 Abs. 1 Nr. 3 ROG, da es sich bei ihr nicht um

eine Mallnahme der Planfeststellung handelt.?!

7 BVerwG, Urt. v. 17.1.1986 — 4 C 6/7.84 — NVwZ 1986, S. 471, 471; BVerwG, Beschl. v. 24.4.2009 — 9 B 10/09 —

NVwZ 2009, S. 986.

28 BVerwG, Urt. v. 24.11.1994 — 7 C 25/93 — NVwZ 1995, S. 598, 600.

Posser/Fassbender/Willbrand: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 4 Rn. 11.

%0 Ebd.

261 Bielenberg/Runkel/Spannowsky/Runkel: Raumordnungs- und Landesplanungsrecht des Bundes und

der Ldnder 2014, § 4 ROG Rn. 114; Appel: Bundesfachplanung versus landesplanerische Ziele der Raumordnung
Was hat Vorrang?, NVwZ 2013, S. 457, 459.
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4.1.2 Reichweite der Bundesfachplanung

Das NABEG gilt nach § 2 Abs. 1 NABEG nur fiir die Errichtung oder Anderung von ldnderiiber-
greifenden oder grenziiberschreitenden Hochstspannungsleitungen und Anbindungsleitun-
gen von den Offshore-Windpark-Umspannwerken zu den Netzverknilpfungspunkten an
Land, die in einem Gesetz liber den Bundesbedarfsplan nach § 12e Absatz 4 Satz 1 des Ener-
giewirtschaftsgesetzes als solche gekennzeichnet sind. Der Begriff der Hochstspannungslei-
tung wird weder im NABEG noch im EnWG genauer definiert. Aus der Gesetzesbegriindung
zum NABEG ergibt sich jedoch, dass ab einer Spannung von 220 kV von einer Hochstspan-

nungsleitung die Rede ist. 2%

Nach § 2 Abs. 3 NABEG gelten die Vorschriften des NABEG auBerdem fiir den Neubau von
Hochspannungsleitungen mit einer Nennspannung von mindestens 110 Kilovolt sowie fir
Bahnstromfernleitungen, sofern diese Leitungen zusammen mit einer Hochstspannungslei-
tung nach Absatz 1 auf einem Mehrfachgestange gefiihrt werden kénnen und die Planungen
so rechtzeitig beantragt werden, dass die Einbeziehung ohne wesentliche Verfahrensverzo-

gerung fur die Bundesfachplanung oder Planfeststellung moglich ist.

Dabei ist jedoch zu beachten, dass es sich bei den NABEG Vorhaben um Vorhaben auf der
Ebene des Ubertragungsnetzes handelt, wihrend Vorhaben im Bereich der 110 kV — Ebene
dem Verteilnetz — und damit auch den Verteilnetzbetreibern — zugerechnet werden. Ob und
inwieweit dabei eine gemeinsame Nutzung maoglich ist und welche Probleme dabei entste-

hen kdnnten, soll im weiteren Verlauf untersucht und dargestellt werden.

Anders als § 43 EnWG, der sich nur auf Hochspannungsfreileitungen bezieht, schrankt das
NABEG den Anwendungsbereich nicht ein. In den Anwendungsbereich des NABEG fallen so-
mit alle Hochstspannungsleitungen unabhangig von der technischen (Wechsel-, Gleich- oder
Drehstromhb’chstspannungsleitungen)263 sowie baulichen®® Ausgestaltung. Ausgeschlossen
ist die Anwendbarkeit des NABEG nach § 2 Abs. 4 NABEG auf Vorhaben die dem EnLAG un-

terfallen.

262 BR-Drucks. 342/11, S. 26.

Spieler: Die Genehmigung von Hochspannungs-Gleichstromleitungen, NVwZ 2012, S. 1139, 1141.
ElspalR/Schwoon: Energiewende ohne Erdkabel? Das Verfahrensregime zur Zulassung von Erdkabeln in
EnWG, EnLAG und NABEG, NVwZ 2012, S. 1066, 1068 f.
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4.1.3 Inhalt der Bundesfachplanung

Der Inhalt der Bundesfachplanung ergibt sich aus § 5 Abs. 1 NABEG. Danach besteht der
Zweck darin, dass durch die BNetzA Trassenkorridore fiir die durch den Bundesbedarfsplan
festgelegten Hochstspannungsleitungen bestimmt werden. Nach § 3 Abs. 1 NABEG sind
Trassenkorridore die als Entscheidung der Bundesfachplanung auszuweisenden Gebietsstrei-
fen, innerhalb derer die Trasse einer Stromleitung verlauft und fir die Raumvertraglichkeit
festgestellt werden soll oder festgestellt ist. Ein genauer Verlauf der Trassen soll dabei nach
dem Willen des Gesetzgebers erst auf der nachfolgenden Ebene der Planfeststellung erfol-

gen.

Ob ein Korridor als Trassenkorridor flir das jeweilige Vorhaben geeignet ist, ergibt sich durch
eine Abwagung der offentlichen und privaten Belange durch eine Raumvertraglichkeits- so-

wie strategische Umweltprifung.

4.13.1  Offentliche und private Belange
Ob dem Vorhaben offentliche oder private Belange entgegenstehen ergibt sich aus den Um-
standen des Einzelfalls. Diese Erkenntnis ist durch Betrachtung des jeweils zu beurteilenden

Trassenkorridors zu treffen.

Im Rahmen der zu beachtenden 6ffentlichen Belange kommen insbesondere Planungsab-

266

sichten der Gemeinde in Betracht.”” Aber auch denkmalschutzrechtliche Aspekte kénnen

dabei eine Rolle spielen.267 Dariber hinaus kann schon in diesem Bereich der Habitatschutz

der FFH — und Vogelschutzgebiete nach §§ 34, 36 BNatSchG zu beachten sein.?®®

Als private Belange, die dem Vorhaben entgegenstehen kdnnten, kommen neben der zu

269

Beurteilenden elektromagnetischen Felder nach der 26. BImSchV~"~ auch Belange des Woh-

nens und der Gesundheit in Betracht.?”°

263 BT-Drucks. 17/6073, S. 23.

BVerwG, NVwZ 2001, S. 1160, 1161

VGH Miinchen, UPR 2007, S. 195, 196 f.

BVerwG, NuR 2007, S. 336, 339; VGH Mannheim, NVwWZ-RR 2003, S. 184, 185.
BVerwG, NVwZ 2010, S. 1486, 1487; siehe 10.3

Ebd.; VGH Miinchen, UPR 2011, S. 449, 451.
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4.1.3.2 Raumvertraglichkeit
Nach § 5 Abs. 1 NABEG ist im Rahmen der Fachplanung auch zu lberprifen, ob und inwie-
weit das jeweilige Vorhaben mit den Erfordernissen der Raumordnung nach § 3 ROG in Ein-

klang steht. Dies ist durch eine Raumvertraglichkeitsprifung zu ermitteln.

Im Rahmen der grenz- und landeriberschreitenden Planung von Hochstspannungsleitungen
nach dem NABEG findet kein Raumordnungsverfahren nach § 15 ROG statt. An dessen Stelle
tritt die Bundesfachplanung. Da aber auch auf dieser Ebene eine Raumvertraglichkeitspr-
fung stattfindet, ist auch die Fachplanung als ,Instrument der Plansicherung” einzuord-
nen.”’* Im Rahmen der Fachplanung erfolgt dabei — ebenso wie bei einem Raumordnungs-

verfahren — eine Abstimmung mit anderen Planungsvorhaben, um so friihzeitig Kollisionen

dieser Vorhaben zu erkennen und zu beseitigen.?’

Eine wesentliche Frage fir die Raumvertraglichkeitspriifung ist dabei — wie unter Punkt 4.1
bereits erdértert und festgestellt — inwieweit Ziele der Raumordnung zu beachten sind und ob
diesbezliglich eine Bindungswirkung besteht, oder ob Ziele der Raumordnung nur wie
Grundsatze der Raumordnung lediglich zu bericksichtigen sind und daher im Rahmen der

273 Eine Bindungswirkung kénnte bedeuten,

Abwagung auch Uberwunden werden kénnen.
dass eine effektive und ziligige Planung erheblich beeintrachtigt werden kénnte, da die Ziele

der Raumordnung der ausgewahlten Trasse widersprechen kénnten.?’*

25 sind die Erfordernisse der Raumordnung jedoch nicht bindend,

Wie bereits festgestellt
sondern im Rahmen der Fachplanung nur zu berlicksichtigen, falls sich keine abweichenden
oder weitergehenden raumordnungsrechtlichen Bindungswirkungen aus speziellen Rau-
mordnungsklauseln im NABEG ergeben, die eine Uber die Berlicksichtigungspflicht hinausge-

hende Bindungswirkung an Ziele der Raumordnung anordnen.?’®

o Posser/Fassbender/Willbrand: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 4 Rn. 20.

272 Bielenberg/Runkel/Spannowsky/Runkel: Raumordnungs- und Landesplanungsrecht des Bundes und der
Ldnder 2014, § 15 ROG Rn. 31.

27 Sellner/Fellenberg: Atomausstieg und Energiewende 2011 - das Gesetzpaket im Uberblick, NVwZ 2011, S.
1031; Bielenberg/Runkel/Spannowsky/Runkel: Raumordnungs- und Landesplanungsrecht des Bundes und

der Lander 2014, § 4 ROG Rn. 377.

27 Appel: Bundesfachplanung versus landesplanerische Ziele der Raumordnung Was hat Vorrang?, NVwZ 2013,
S. 457, 458.

?”> Siehe 4.1.

%’ Siehe dazu auch 7.1.2 und 7.3.2.
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Sofern die Bundesfachplanung als 6ffentliche Stelle nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 ROG eingeordnet
wird, stellt sich die Frage, ob das NABEG selbst spezielle Regelungen enthalt, die die Rege-

lungen des ROG verdrdngen.

Als Regelungen kommen § 5 NABEG und & 15 NABEG in Betracht.

4.1.3.2.1 Verdrangung durch § 5 NABEG
Die Regelung des § 5 Abs. 1 S. 4 NABEG ist dhnlich ausgestaltet wie die Regelung des § 15
Abs. 1 S. 2 ROG. Sofern diese Regelunge auch dhnlich wie § 15 ROG zu verstehen ware, erga-
be sich aus dem Wortlaut der Norm (,,ibereinstimmen®) eine strenge Bindungswirkung an
bestehende Erfordernisse der Raumordnung. Dies kann vor dem Hintergrund des beschleu-
nigten Netzausbaus kaum gewollt sein.?”” Im Ergebnis beinhaltet § 5 Abs. 1 NABEG lediglich

die Voraussetzungen fir die durchzufiihrende Raumvertraglichkeitsprifung.?’®

4.1.3.2.2 Vorrang des Fachplanung gegeniiber der Landesplanung nach § 15
NABEG

Nach § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG hat die Bundesfachplanung grundsatzlich Vorrang vor der Lan-

desplanung. Soweit die Fachplanung unter § 4 Abs. 2 ROG fallt, stellt § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG

klar, dass keine weitere Bindungswirkung an die Ziele der Raumordnung besteht. Ob § 15

Abs. 1 S. 2 NABEG die Bindungswirkung auch fiir schon bestehende Landesplanung aus-

schlieRt kann dahinstehen.?”®

Ein anderes Ergebnis konnte allerdings dann bestehen, wenn die Fachplanung unter die Bin-

dungswirkung des § 4 Abs. 1 ROG*® oder § 4 Abs. 1S. 2 ROG fillt.?®
Dem Wortlaut des § 15 NABEG kann insoweit nichts entnommen werden.

Ob eine Bindungswirkung an die Ziele der Raumordnung besteht kdnnte sich jedoch aus der

Gesetzessystematik ergeben. Der Gesetzgeber hat den § 15 Abs. 1 S. 2 im Bereich der

277 Posser/Fassbender/Willbrand: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 4 Rn. 23.

Appel: Bundesfachplanung versus landesplanerische Ziele der Raumordnung Was hat Vorrang?, NVwZ 2013,
S. 457, 459.

*7% steinbach/Nebel/Riese: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013,§ 5 NABEG Rn. 73.

Sellner/Fellenberg: Atomausstieg und Energiewende 2011 - das Gesetzpaket im Uberblick, NVwZ 2011, S.
1025, 1031; Kiimper: Das Verhaltnis der Bundesfachplanung nach §§ NABEG § 4 ff. NABEG zur Raumordnung
der Lander, NVwZ 2014, S. 1409 f.

%! siehe 7.3.2.
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Rechtsfolgen der Fachplanung eingeordnet und nicht im Bereich der Voraussetzungen bzw.
des Ablaufs nach § 5 NABEG.?? Ferner hnelt § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG den Regelungen der §
16 Abs. 3 FStrG und § 13 WaStrG. Auch diese Regelungen schiitzen nur gegen zukiinftige
Anderungen. Ein genereller Vorrang ist diesen Regelungen ebenfalls nicht zu entnehmen.?*
Eine Bindungswirkung im Hinblick auf bestehende Ziele der Raumordnung soll sich ferner
aus der Gesetzesbegriindung ergeben.284 In der Begriindung des Gesetzesentwurfs zeigt der
Gesetzgeber auf, dass bestehenden Zielen der Raumordnung durch § 5 NABEG Rechnung zu
tragen sei, wahrend der Vorrang nach § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG sich nur auf nachfolgende Pla-

nungen beziehen sollte.”®

Im Rahmen des weiteren Verfahrens wurde der Begriff der Landesfachplanung jedoch durch
den Begriff der Landesplanung ersetzt. Insoweit ist fraglich, ob der Gesetzgeber dadurch die
Unterscheidung zwischen bestehenden und zukiinftigen Landesplanungen aufheben woll-
te.?® Denn auch im Rahmen der weiteren Gesetzesbegriindung wird vom Wortlaut her da-
von ausgegangen, dass lediglich zuklnftige Raumordnungsverfahren keinen Widerspruch zur
Bundesfachplanung darstellen. Bestehende Planungen werden nicht erwahnt.®” Auch aus §

16 Abs. 3 FStrG ergibt sich keine eindeutige Klia'rung.288

Im Ergebnis hangt eine Bindungswirkung an bestehende Ziele der Raumordnung davon ab,
ob die Bundesfachplanung als Entscheidung einer offentlichen Stelle (iber die raumbedeut-
same Planung einer Person des Privatrechts nach § 4 Abs. 2 ROG oder als 6ffentliche Stelle

i.S.d. § 4 Abs. 1 Nr. 1 ROG eingestuft wird.

Wie bereits festgestellt®® ist die Fachplanung als Entscheidung einer &ffentlichen Stelle nach

§ 4 Abs. 2 ROG einzustufen, sodass es auf die Frage der Bindungswirkung im Ergebnis nicht

8 Kimper: Das Verhéltnis der Bundesfachplanung nach §§ NABEG § 4 ff. NABEG zur Raumordnung der Lander,

NVwZ 2014, S. 1409 f.
283 Sellner/Fellenberg: Atomausstieg und Energiewende 2011 - das Gesetzpaket im Uberblick, NVwZ 2011, S.
1025, 1031; Kment: Bundesfachplanung von Trassenkorridoren fiir Hochstspannungsleitungen — Grundlegende
Regelungselemente des NABEG, NVwZ 2015, S. 616, 620.
%% Ebd.; BT-Drucks. 17/6366, S. 19.
%% BR-Drucks. 342/11, S. 43.
%88 Steinbach/Sangenstedt: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013,§ 15 NABEG Rn. 29.
?%7 BT-Drucks. 17/6366, S. 19.
?%8 VGH Miinchen, Urt. v. 19.4.2005 — 8 A 02/40058 — NJOZ 2006, 4253, 4256.
?% Siehe 4.1.1.
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ankommt, da die Erfordernisse der Raumordnung im Rahmen der Abwagung zu berlicksich-

tigen sind.?*°

Folge der fehlenden Bindungswirkung ist der Wegfall der Widerspruchsmoglichkeit nach § 5
Abs. 1 ROG. Dies fiuihrt zu einem stark beschleunigten Verfahren, was sich jedoch negativ im
Hinblick auf die jeweilige Landesplanung auswirken kann. Aufgrund der eindeutigen Rege-
lung und fehlender verbindlicher gerichtlicher Urteile ist es jedoch schwer vorauszusagen,
inwieweit sich die Beschleunigungswirkung auch realisieren lasst. Insofern ware eine Klar-

21 soweit keine gerichtli-

stellung dieser Streitigkeit durch den Gesetzgeber wiinschenswert.
che Klarung oder gesetzgeberische Klarstellung erfolgt ist, ist es sinnvoll im Rahmen der Pla-
nung durch die Ubertragungsnetzbetreiber einen Konflikt mit Zielen der Raumordnung von

vornherein zu vermeiden.

4.1.3.3  Strategische Umweltpriifung
Der Inhalt der Bundesfachplanung setzt nach § 5 Abs. 3 NABEG ferner eine strategische Um-
weltprifung voraus, wobei die jeweiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens zu ermitteln
und zu bewerten sind.’** Dabei sind nach § 34 BNatSchG auch die Auswirkungen auf die Na-
tura 2000 — Gebiete festzustellen.”®® Dies ergibt sich aus § 36 Nr. 2 BNatSchG der § 34
BNatSchG auch fiir Plane, die bei behordlichen Entscheidungen zu beachten sind, fiir an-
wendbar erklart. Da die Fachplanung nach § 15 Abs. 1 S. 1 NABEG Bindungswirkung fur die
nachfolgende Planfeststellung beinhaltet, ist sie als Plan i.S.d. § 32 Nr. 2 BNatSchG aufzufas-

sen.

Aufgrund der Bindungswirkung der Entscheidung der Bundesfachplanung muss die Plan-
feststellungsbehorde sich auf der Ebene der Planfeststellung zwingend an den bundesfach-
planerisch festgelegten Korridor halten; sie miisste daher einen Planfeststellungsantrag, der
eine aullerhalb des Trassenkorridors liegende Trasse zum Gegenstand hat, von vornherein

zurlickweisen. Die Bundesfachplanung stellt  somit  hinsichtlich des  maRgeblichen

2% Umfassend zum Rechtsstreit und a.A. Kimper: Das Verhaltnis der Bundesfachplanung nach §§ NABEG § 4 ff.

NABEG zur Raumordnung der Ldnder, NVwZ 2014, S. 1409 f; Kment: Bundesfachplanung von Trassenkorridoren
flr Hochstspannungsleitungen — Grundlegende Regelungselemente des NABEG, NVwZ 2015, S. 616, 620; Zur
hier folgenden Ansicht: Steinbach/Sangenstedt: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013,§ 15 NABEG Rn. 29; de
Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 15 Rn. 36.
*! pe Witt/Durinke: Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) — eine Zwischenbilanz, ER 2016, S. 22, 26.
2 Siehe 9.1.3.1 1.
3 de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 5 Rn. 6.
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Trassenkorridors eine erschopfende planerische Letztentscheidung dar, sodass die Plan-
feststellungsbehorde keine Kompetenz mehr besitzt, die erfolg-

294 Dies wird auch

te Bundesfachplanung fachlich oder rechtlich infrage zu stellen.
durch § 11 Nr. 4 NABEG bestétigt, der das vereinfachte Verfahren bei geringfiigigen Ande-
rungen des Trassenkorridors fir anwendbar erklart. Demnach bediirfen im Umkehrschluss
selbst kleinere Abweichungen vom festgelegten Trassenkorridor der Riickkehr ins Verfahren
der Bundesfachplanung. Sie kdnnen nicht im Rahmen der Planfeststellung vorgenommen

werden.?*®

Auf der Ebene der Bundesfachplanung ist daher gerade auch unter dem Gesichtspunkt der
Beschleunigung zu priifen, dass kein Ausweichen auf eine Trasse aulRerhalb des festgelegten
Korridors erforderlich wird. Daraus wird in der Literatur in Bezug auf die arten- und gebiets-
schutzrechtlichen Prifungen teilweise geschlossen, dass im Zweifel auf vorgelagerter Ebene
ebenso tief gepriift werden miisse wie auf Zulassungsebene.?”® Das hieRe insbesondere beim
besonderen Artenschutz, dass eine grundsatzlich flaichendeckende Kartierung erfolgen mis-
se.””’ Dies durfte jedoch kaum zu leisten sein.?®® Es kann auf der Ebene der Bundesfachpla-
nung nicht verlangt werden, die gesamten Umstande in einer Tiefe zu untersuchen, wie sie
an sich erst auf Planfeststellungsebene mafgeblich ist. Auch wiirde insoweit der Sinn und
Zweck gestufter Planungen verloren gehen, der insbesondere in der stufenweisen Konflikt-
bewaltigung und dem mit fortschreitender Planungsebene scharfer werdenden Fokus liegt.
Daher sollte auf der vorgelagerten Planungsebene in arten- und gebietsschutzrechtlicher
Hinsicht nur das gepriift werden, was zwingend geprift werden muss. Alles Weitere kann
der Planfeststellung lberlassen bleiben. Dies lenkt den Blick auf die an die arten- und ge-
bietsschutzrechtlichen Prifungen auf vorgelagerter Planungsebene gerichteten Vorausset-

zungen.

Eine Prifung nach § 44 BNatSchG ist auf der der Ebene der Fachplanung selbst nicht direkt

vorgesehen. Moglich ist dennoch bereits auf der Ebene der Fachplanung eine vorwegge-

% Kment: Bundesfachplanung von Trassenkorridoren fiir Hochstspannungsleitungen — Grundlegende

Regelungselemente des NABEG, NVwZ 2015, S. 616, 624.

> pe Witt/Durinke: Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) — eine Zwischenbilanz, ER 2016, S. 22, 28.

Schlacke:_Bundesfachplanung fiir Hochstspannungsleitungen — Der Schutz von Natur und Landschaft in der

SUP und der fachplanerischen Abwagung, NVwZ 2015, S. 626, 631.

7 BVerwG, Urt. v. 12.8.2009 - 9 A 64/07 — BeckRS 2009, 37830.

De Witt/Durinke: Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) — eine Zwischenbilanz, ER 2016, S. 22, 28.
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https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=NABEG&p=11
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=NABEG&n=4&p=11

nommene Abwdagung anzustellen. Dies ergibt sich daraus, dass durch die Bundesfachplanung
der jeweilige Trassenkorridor endgliltig festgelegt wird.”®® Wenn erst auf der Ebene der Plan-
feststellung erstmals artenschutzrechtliche Uberlegungen angestellt wiirden bestiinde die
Gefahr, dass das Vorhaben nicht zugelassen werden konnte. In Betracht kame allenfalls eine
Genehmigung aufgrund des Ausnahmetatbestands des § 45 Abs. 7 BNatSchG. Dies ist aller-
dings nur dann moglich, wenn keine Alternativen im Hinblick auf den Trassenverlauf beste-
hen. Der Trassenverlauf wird jedoch durch die Fachplanung und nicht die Planfeststellung

bestimmt. Diese Aspekte sind somit bei der Wahl der Trassen zu beachten.>®

Im Rahmen der Bundesfachplanung muss daher der fiir die nachfolgende Planfeststellung
arten- und gebietsschutzrechtlich durchsetzungsfahigste Trassenkorridor ausfindig gemacht
werden. Dies ware jedenfalls dann erfillt, wenn in der Bundesfachplanung so tief und um-
fassend gepruift wirde, wie dies im Falle der Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bezie-
hungsweise der Abweichung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG in der dann erforderlichen
Alternativenprifung auf Planfeststellungsebene notwendig ware. Dazu, wie ein entspre-
chend differenzierter Alternativenvergleich erfolgen kann, hat das Bundesamt fiir Natur-
schutz bereits einen Vorschlag vorgelegt.301 Dieser ermoglicht eine gewisse Abschichtung
des Prifprogramms, die allerdings je nach Datenlage stellenweise nicht ohne tiefergehende
Untersuchungen bis hin zu Kartierungen auskommt. Dies ist der Bundesfachplanung als ein
hinsichtlich der Planungsebene der Regionalplanung vergleichbares Planungsinstrument kei-

2
neswegs fremd.*°

Zur Vermeidung der Vollzugsunfihigkeit einer Bundesfachplanung und der mit einer Ande-
rung verbundenen Verfahrensverzégerung sollte daher eine lGberschlagige Artenschutzpri-
fung zur ldentifizierung moglicher artenschutzrechtlicher Hindernisse bereits auf Ebene der

Bundesfachplanung erfolgen.*®

*® Sjehe 4.3.1.

de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 5 Rn. 13; Wulfert, Késtermeyer Lau — Arten und
Gebietsschutz auf vorgelagerten Planungsebenen, 2018, S. 98 ff., abrufbar unter
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript507.pdf abgerufen am 2.6.2019.

301 BfN, Bewertung von Alternativen im Rahmen der Ausnahmepriifung nach europaischem Gebiets- und
Artenschutzrecht, 2015.

392 \GH Bad.-Wiirtt. , Urt. v. 9.6. 2005 — 3 S 1545/04, ZfBR 2005, S. 691; BNetzA: Festlegung fiir die Unterlagen
nach § 8 NABEG im Bundesfachplanungsverfahren fur das Vorhaben 3 des BBPIG (von Brunsbuttel bis
GrolRgartach) Abschnitt A (von Brunsbuttel bis ScheeRel), 2017, S. 49.

303 BNetzA, Leitfaden zur Bundesfachplanung, 2012.
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https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript507.pdf

4.1.3.4 Bildung von Abschnitten und Abwagung aller Umstande
Im Rahmen der Fachplanung sind seitens der BNetzA auch Alternativen zum vorgeschlage-
nen Trassenverlauf zu prifen. Im Rahmen der Ermittlung dieser Alternativen kann auf die

304 Nach diesen Grund-

vom BVerwG entwickelten Rechtsgrundsatze zurlickgegriffen werden.
satzen sind nur Alternativen zu beachten, die in der Praxis auch ernsthaft in Betracht kom-
men. Dariiber hinaus kdnnen bestimmte Trassenalternativen mittels einer Uberpriifung im
Hinblick auf umweltrechtliche Aspekte bereits von vornherein ausgeschlossen werden.*®
Nach § 5 Abs. 4 NABEG besteht zudem die Mdglichkeit, die Fachplanung im Rahmen von

einzelnen Trassenabschnitten durchzufihren.

Am Ende ist eine auf das jeweilige Vorhaben bezogene Gesamtabwagung der einzelnen As-
pekte zu treffen.?*® Im Hinblick auf diese Gesamtabwigung wird teilweise die Auffassung
vertreten, dass § 5 Abs. 1 S. 3 NABEG der Realisierung des Vorhabens einen Vorrang vor den
tibrigen Aspekten einrdume.’®” Dagegen spricht jedoch zum einen der Wortlaut des § 5
NABEG. § 5 Abs. 1 S. 3 NABEG beinhaltet lediglich die Aussage, dass zu Uberprifen ist, in-
wieweit 6ffentliche oder private Belange entgegenstehen. Ein genereller Vorrang des Vorha-
bens kann dem nicht entnommen werden. Auch aus der Gesetzesbegriindung folgt nichts
anderes. Danach sei lediglich zu ermitteln, ob der jeweilige Korridor mit den Vorgaben der

Raumordnung tbereinstimmt.*®®

Bei der Regelung des § 5 Abs. 1 S. 3 NABEG handelt es sich somit vielmehr um eine verfah-
rensrechtliche Regelung, durch die der Prifungsumfang weiter bestimmt wird. Eine zu de-
taillierte Priifung wiirde dem Gebot des gestuften Verfahrens entgegenstehen und erfolgt

daher erst auf der Ebene der Fachplanung.309

3% BVerwG, Beschl. v. 22.7.2010 — 7 VR 4/10 — NVwZ 2010.

BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 — 9 A 14/07 — NVwZ 2009.

de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 5Rn. 9, 31.

Steinbach/Nebel/Riese: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, NABEG Kommentar, § 5 Rn. 71.

3% 7u § 5 Abs. 1 S. 2 a.F. BR-Drucks. 342/11, S. 38; BT-Drucks. 17/6366, S. 19.

309 Posser/Fassbender/Willbrand: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 4 Rn. 37.
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4.2 Verfahrensablauf der Bundesfachplanung

4.2.1 Verfahrensablauf

Die Grundlage der Bundesfachplanung bildet der im Rahmen der Bedarsfplanung erstellte
Bedarfsplan. Im Rahmen des BBPIG werden lander- und grenziiberschreitende Hochstspan-
nungsleitungen dargestellt, welche auf der Ebene der Fachplanung durch einen konkreten

Trassenverlauf weiter verfeinert werden sollen.

4.2.1.1 Zustandigkeit und Antrag im Bereich der Fachplanung
Nach §§ 5, 31 NABEG ist die BNetzA fiir die Fachplanung zustédndig. Dabei ist jedoch umstrit-
ten, ob dem Gesetzgeber die Gesetzgebungskompetenz und die Verwaltungskompetenz

01m Grundgesetz ist

zustehen, um diese Aufgaben Uberhaupt der BNetzA zu Ubertragen.
insoweit keine spezielle Regelung enthalten. In diesen Fallen richtet sich die Verwaltungs-
kompetenz grundsatzlich nach Art. 83, 30 GG, sodass die Verwaltungskompetenz in der Re-
gel den Landern zusteht. Eine Bundeskompetenz kdnnte sich jedoch aus Art. 87 Abs. 3 GG

311 Nach Art. 87 Abs. 3 GG kénnen fir Angelegenheiten, fir die dem Bunde die Ge-

ergeben.
setzgebung zusteht, selbstiandige Bundesoberbehoérden und neue bundesunmittelbare Kor-
perschaften und Anstalten des offentlichen Rechtes durch Bundesgesetz errichtet werden.
Erwachsen dem Bund auf Gebieten, fir die ihm die Gesetzgebung zusteht, neue Aufgaben,
so kénnen bei dringendem Bedarf bundeseigene Mittel- und Unterbehdrden mit Zustim-

mung des Bundesrates und der Mehrheit der Mitglieder des Bundestages ent- und errichtet

werden.

Eine selbststandige Bundesoberbehdrde ist eine solche Behorde, die nur fiir solche Aufgaben
errichtet werden darf, die der Sache nach fiir das ganze Bundesgebiet von einer Oberbehdr-
de ohne Mittel- und Unterbau und ohne Inanspruchnahme der Lander — aulRer fiir reine

Amtshilfe — wahrgenommen werden kénnen.?'?

310 Appel: Neues Recht flir neue Netze - das Regelungsregime zur Beschleunigung des Stromnetzausbaus nach

EnWG und NABEG, UPR 2011, S. 406, 411; Erbguth: Energiewende: groRraumige Steuerung der
Elektrizitatsversorgung zwischen Bund und Landern NVwZ 2012, S. 326, 328 f.
! BT-Drucks. 17/6703, S. 32.
312 BVerfG, Beschl. v. 12.11.2008 — 1 BVR 2456/06 — NVwZ 2009, S. 171, 174
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Sofern somit weitere Verwaltungsebenen erforderlich sind, greift der Art. 87 Abs. 3 GG

nicht.3*

Da es sich bei der Ebene der Fachplanung nach dem NABEG um eine Ebene handelt,
die lander- und grenziiberschreitende Trassen und HOchstspannungsleitungen betrifft,
kommt dieser Aufgabe wesentliche Bedeutung fiir das gesamte Bundesgebiet zu. Dies zeigt
sich auch darin, dass die Ebene der Fachplanung ein bundesweites ,,Raumordnungsverfah-
ren” darstellt und somit ein Riickgriff auf das Raumordnungsrecht (und somit die Landespla-

nung) entfallt.>"*

Nach § 6 S. 1 NABEG beginnt die Bundesfachplanung mit dem Antrag des Vorhabentragers.
Dabei soll der Antrag alle Angaben enthalten, die fir die Durchfiihrung der Antragskonferenz
nach § 7 NABEG erforderlich sind. Dabei enthélt § 6 S. 6 NABEG die Mindestanforderungen
flr den Antrag. Da nach § 8 NABEG schon auf der Ebene der Fachplanung eine strategische
Umweltprifung durchgefiihrt wird, enthalt der Antrag in der Regel wesentlich detailreichere

Informationen als lediglich die in § 6 S. 6 NABEG genannten Mindestanforderungen.

Nach § 6 S. 4 NABEG kann der Antrag dariiber hinaus auf einzelne Trassenabschnitte be-
schrankt werden. Fraglich ist insoweit jedoch, ob dies zu einer Beschleunigung des Verfah-
rens fihren kann.>" Diesbeziiglich wird die Auffassung vertreten, dass dies nur dann der Fall
sei, wenn der Abschnitt sich als Teil eines Gesamtleitungsvorhabens darstellt, das jeweils

316 Dies

zwei Netzanschlusspunkte verbindet und so einen eigenen Leitungsbedarf erfillt.
ergebe sich daraus, dass in den Uibrigen Fédllen der jeweilige Abschnitt nicht isoliert betrach-
tet werden kénne, sondern immer vor dem Hintergrund des gesamten jeweiligen Verlaufs
der Trasse und der Stromleitungen. Ansonsten bestiinde die Gefahr, dass die einzelnen Ab-
schnitte zu stark isoliert betrachtet wiirden, sodass letzten Endes eine sachgerechte Abwa-

gung der Belange nicht maglich wire.*” Auch die Abschnittsbildung muss somit immer vor

dem Hintergrund des vollstandigen Vorhabens erfolgen, um dieses nicht zu gefahrden.**®

*2 Ebd.
34 Moench/Ruttloff: Netzausbau in Beschleunigung, NVwZ 2011, S. 1040, 1041; Schmitz/Jornitz: Regulierung
des deutschen und des europdischen Energienetzes: Der Bundesgesetzgeber setzt MaRstabe flr den
kontinentalen Netzausbau, NVwZ 2012, S. 332 f; Durner: Vollzugs- und Verfassungsfragen des NABEG, NuR
2012, S. 369, 376; Erbguth: Energiewende: groRraumige Steuerung der Elektrizitdtsversorgung zwischen Bund
und Landern, NVwZ 2012, S. 326, 330.
*> 50 BT-Drucks. 17/6073, S. 24.
Posser/Fassbender/Willbrand: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 4 Rn. 43.
7 Ebd.
*'8 BVerwG, Beschl. v. 22.7.2010 — 7 VR 4.10 — ZUR 2010, S. 533, 535.
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Dem ist im Ergebnis zuzustimmen. Da bei einer Abschnittsbildung immer das Gesamtvorha-
ben im Blickfeld stehen muss und somit auch samtliche Belange vor diesem Hintergrund zu
gewichten und herauszustellen sind, um die Abwagung und Genehmigung nicht zu gefahr-
den, kann nicht von einem starken Beschleunigungseffekt ausgegangen werden. Bei der Ab-
schnittsbildung miissen somit samtliche Belange, die Gber den Abschnitt hinausgehen, her-
ausgearbeitet werden und es muss Uberprift werden, inwieweit diese das Gesamtvorhaben

gefihrden kénnten.*®

Sinnvoll ist eine Abschnittsbildung dennoch, da somit jeweils die zu ermittelnden und abzu-
wagenden Umstdnde — insbesondere im Bereich des Umweltrechts — auf ein bestimmtes
Teilstlick beschrankt werden kdénnen. Ferner bietet sich eine Abschnittsbildung auch bei
schwierigen Trassen und Trassen, bei denen moglicherweise eine rechtliche Auseinanderset-
zung droht, an. Im Rahmen einer rechtlichen Uberpriifung wire dann der Umfang der zu
beachtenden Informationen und ermittelnden Daten wesentlich reduziert. Dies bietet sich

dariber hinaus auch fir die Durchfiihrung des vereinfachten Verfahrens an.??°

Nach § 6 S. 2 NABEG hat die BNetzA im Rahmen der Fachplanung auch die Méglichkeit, die
Ubertragungsnetzbetreiber aufzufordern, innerhalb einer angemessenen Frist den jeweiligen
Antrag zu stellen. Dabei besteht auch die Moglichkeit, ein Zwangsgeld bis zu 250.000 € nach

§ 34 NABEG festzusetzen, sofern der Antragsstellung nicht nachgekommen wird.

4.2.1.2 Durchfiihrung der Antragskonferenz
Nach § 7 Abs. 1 wird nach Einreichen des Antrags eine Antragskonferenz — auch Scoping ge-
nannt — durchgefihrt. Im Rahmen der Antragskonferenz sollen Gegenstand und Umfang der
fir die Trassenkorridore vorzunehmenden Bundesfachplanung erértert werden. Die An-
tragskonferenz dient dazu, schon auf der Ebene der Fachplanung alle relevanten Belange
herauszuarbeiten und zu lberprifen, inwieweit weitere Untersuchungen erforderlich sind
und ob den Trassenkorridoren Belange der Raumordnung entgegenstehen. Auch wird der

Umfang des Umweltberichts erortert.>*

319 Ebd

%% BNetzA: Leitfaden zur Bundesfachplanung, 7.8.2012, S. 8.

3217, dem Inhalt der Antragskonferenz: de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 7 Rn. 4 f.
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Im Rahmen der Antragskonferenz sind nach § 7 Abs. 2 NABEG auch alle tibrigen durch das
Vorhaben betroffenen Trager der 6ffentlichen Belange sowie Vereinigungen zu laden. Diese
Verpflichtung kann jedoch auf der Ebene der Antragskonferenz zu einem Konflikt fihren.
Einerseits besteht der Zweck der weitlaufigen Beiladung darin, moglichst viel Fachwissen
und Informationen im Rahmen der Antragskonferenz zu sammeln; andererseits muss die
BNetzA im Hinblick auf eine mogliche Ausuferung des Verfahrens eine Auswahl bzgl. der zu
ladenden Trager der 6ffentlichen Belange und Vereinigungen treffen. Betroffen kénnen so-
mit eine Vielzahl von Tragern der 6ffentlichen Belange wie z.B. kommunale Planungstrager

oder StraBenbau- und WasserstraRentrager sein.>*?

Die BNetzA hat dariber hinaus die Moéglichkeit den Antrag auf Vollstandigkeit zu priifen und
ihn u.U. zurtickzuweisen. Nach § 7 Abs. 3 kdonnen die Lidnder, die von dem Trassenverlauf
beriihrt werden, einen eigenen Alternativvorschlag einreichen. Die BNetzA ist daran aber
nicht gebunden. Anders als im Raumordnungsverfahren besteht im Rahmen der Fachpla-

nung ein Ermessen der BNetzA.>?

Die Festlegung des zu prifenden Rahmens bei der Bundesfachplanung unterscheidet sich
daher von dem Scoping — Verfahren im Rahmen des UVPG. Im Rahmen der Fachplanung
adressiert sich die Festlegung an den jeweiligen Vorhabentrager und nicht an eine Behorde.
Auch fehlt es — anders als nach § 5 UVPG — an einer beratenden Tatigkeit seitens der BNetzA.
Sofern der Vorhabentriager der BNetzA nach der Festlegung falsche Unterlagen i.S.d. § 8
NABEG vorlegt, kommt eine Ordnungswidrigkeit nach § 33 NABEG in Betracht. Insoweit ent-

faltet die Festlegung gegeniiber dem Vorhabentrager eine rechtliche Bindungswirkung.

4.2.1.3 Unterlagen der raumordnungs- und umweltrechtlichen Beurteilung
Nach Durchfiihrung der Antragskonferenz sind nach § 8 NABEG die Unterlagen fiir die rau-

mordnungs- und umweltrechtliche Beurteilung einzureichen.

Im Rahmen der raumordnungsrechtlichen Beurteilung ist eine Raumvertraglichkeitsstudie

durchzufiihren und einzureichen. Dabei ist zu Uberpriifen ob die Trasse im Hinblick auf Re-

322 Posser/Fassbender/Fassbender/Leidinger: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 4 Rn.

47.

3 Spannowsky/Runkel/Goppel/Gobbel: Raumordnungsgesetz Kommentar 2010, § 15 Rn. 36.
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324 Die Raumvertriglichkeitsprifung

geln der Landes- und Regionalplanung rechtmaRig ist.
basiert somit auf der Landes- und Regionalplanung sowie auf Flachennutzungs- und Be-

bauungsplanen.

Vor diesem Hintergrund sind Auswirkungen auf verschiedene Faktoren, wie z.B. Gewerbe
und Industrie, Rohstoffabbau oder die technische Infrastruktur herauszuarbeiten.>* Sofern
sich im Rahmen der Untersuchung ein Konflikt zeigt, ist darzulegen, inwieweit sich dieser

auswirken wirde.

Der Umweltbericht richtet sich inhaltlich nach § 14g Abs. 3, 4 UVPG. Dabei kann jedoch auch
auf die allgemeinen inhaltlichen Vorgaben der §§ 14e — 14 n UVPG zurilickgegriffen wer-

3% Durch den Umweltbericht werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt

den
beschrieben und bewertet. Dabei ist zu beachten, dass die strategische Umweltpriifung kei-
ne detaillierte Priifung wie die Umweltvertraglichkeitsprifung darstellt, da im Rahmen der
Bundesfachplanung noch keine Genehmigung des Vorhabens erzielt wird. Durch die strategi-
sche Umweltprifung sollen jedoch schon auf der Ebene der Bundesfachplanung mogliche

Auswirkungen auf den Artenschutz oder auf Natura — 2000 Gebiete ermittelt werden.

Im Rahmen der strategischen Umweltprifung hat auch eine Alternativpriifung zu erfolgen.
Dabei sollen nicht nur alternative Trassenverlaufe, sondern auch technische Moglichkeiten

der Umgestaltung (z.B. Erdkabel oder Ausriistung bestehender Trassen) beachtet werden.

Die Unterlagen sind abschlieRend innerhalb einer angemessenen Frist einzureichen. Bei der
Festlegung der Frist ist zu beachten, inwieweit auf bereits bestehende Informationen zu-
rickgegriffen werden kann, bzw. ob erst neue Trassenalternativen Uberpriift werden mis-

sen.

4.2.1.4 Beteiligung und Abschluss des Verfahrens
Nach § 9 NABEG ist im Rahmen des Verfahrens auch eine Behérden- und Offentlichkeitsbe-

teiligung durchzufihren.

3% de Witt/Scheuten/de Witt NABEG: Kommentar 2013, § 8 Rn. 10.

BNetzA: Leitfaden zur Bundesfachplanung, 7.8.2012, S. 10.
Ebd S. 11.
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Nach § 9 Abs. 1, 2 NABEG sind Behorden und Trager der 6ffentlichen Belange zur Stellung-
nahme aufzufordern. Die Frist bzgl. der Stellungnahme selbst betrdgt drei Monate. Nicht von
§ 9 NABEG erfasst sind Vereinigungen nach § 3 Abs. 2 NABEG, da diese keine Behérden oder
Trager der 6ffentlichen Belange darstellen. Diese sind nur im Rahmen der allgemeinen Of-

fentlichkeitsbeteiligung einzubeziehen; § 9 Abs. 6 NABEG.

Eine Besonderheit besteht jedoch bei Gemeinden und Landkreisen, da diesen eine Doppel-
funktion zukommt. Da es sich bei Gemeinden und Landkreisen um Trager im Rahmen der
sog. ,mittelbaren Verwaltung” handelt, nehmen auch sie an der Behdrdenbeteiligung teil. Im
Rahmen der sonstigen Offentlichkeitsbeteiligung kénnen Gemeinden und Landkreise aber
auch losgeldst von ihrer Verwaltungstatigkeit aufgrund des Umstandes der Selbstverwal-

tungsgarantie oder vor dem Hintergrund des kommunalen Eigentums teilnehmen.??’

Insgesamt sind nach § 14h UVPG all die Behérden und Trager 6ffentlicher Belange zu beteili-

gen, die durch das jeweilige Vorhaben in ihren Aufgaben betroffen sind.

Nach § 9 Abs. 3 — 6 NABEG hat die BNetzA dariiber hinaus auch eine Offentlichkeitsbeteili-
gung nach § 14i UVPG durchzufihren. Dabei verweist § 14i UVPG auf § 9 Abs. 1 UVPG, der
selbst wiederum auf die allgemeinen Regelungen des Verwaltungsverfahrens nach § 73 Abs.
3 f. VwWVIG verweist. Diese Regelungen werden jedoch durch die Regelungen des NABEG

modifiziert.

Bei den auszulegenden Unterlagen kann es sich z.B. um Gutachten oder anderweitige Stel-
lungnahmen handeln.??® Die Unterlagen sind dabei nach § 9 Abs. 3 NABEG fiir einen Monat
am Sitz der BNetzA und deren Aulienstellen auszulegen. Die Auslegung ist dabei 6ffentlich
(z.B. via Internet, Tageszeitung) bekannt zu machen. Nach § 9 Abs. 4 NABEG erfolgt zeitgleich
mit der Auslegung eine Vero6ffentlichung und Bekanntgabe der Unterlagen im Internet. In-
nerhalb eines Monats nach Ablauf der Frist besteht fir jedermann die Moglichkeit, sich bei

der Auslegungsstelle schriftlich oder zur Niederschrift zum Vorhaben zu dul3ern.

Verspatete Stellungnahmen werden nach § 9 Abs. 4, 2 NABEG nicht mehr beriicksichtigt.
Ferner werden Rechtsanspriiche durch die Offentlichkeitsbeteiligung nicht begriindet. Die

als verspétete zuriickgewiesenen Stellungnahmen kénnen somit im Rahmen eines spateren

32 Posser/Fassbender/Willbrand: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 4 Rn. 64.

de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 9 Rn. 27.
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Gerichtsverfahrens noch eingebracht werden. Anders als nach § 14i UVPG und § 74 VwV{G
beinhalten die Regelungen des NABEG auf der Ebene der Bundesfachplanung keine Aussa-
gen im Hinblick auf eine materielle Praklusion. Die Regelung des § 9 Abs. 3 S. 2 NABEG ent-
halt nur eine formelle Praklusion, sodass die Stellungnahmen im weiteren Verfahren nicht

beriicksichtigt werden kénnen.??

Nach & 9 Abs. 7 NABEG kann im Rahmen eines vereinfachten Verfahrens auf eine Beteiligung

der Offentlichkeit sowie der Verwaltung verzichtet werden.

AnschlieBend ist nach § 10 NABEG ein Erorterungstermin durchzufiihren. Im Rahmen dieses
Termins werden die jeweiligen Einwendungen erdrtert. Nach § 10 Nr. 1 — Nr. 4 ist der Erorte-

rungstermin in bestimmten Fallen ausgeschlossen.

Der Abschluss der Bundesfachplanung richtet sich nach § 12 NABEG. Nach § 12 Abs. 1
NABEG ist die Fachplanung binnen sechs Monaten nach Vorliegen der vollstandigen Unterla-
gen bei der BNetzA abzuschlieRen. Die gesetzte Frist dient dabei der Beschleunigung des

Verfahrens.*°

Die inhaltlichen Voraussetzungen ergeben sich aus § 12 Abs. 2 NABEG. Nach § 12 Abs. 2 Nr. 1
NABEG soll die Entscheidung den Verlauf des raumvertraglichen Trassenkorridors darstellen.

Die Raumvertraglichkeit soll dabei begriindet werden.

Die im Rahmen des Verfahrens und der strategischen Umweltpriifung ermittelten Umwelt-
auswirkungen sind nach § 12 Abs. 2 Nr. 2 NABEG zu bewerten. Dabei soll sich die BNetzA
insbesondere mit den ermittelten Belangen auseinandersetzen und im Rahmen ihrer Ent-
scheidung auch die vorgebrachten Einwendungen im Rahmen der Behérden- und Offentlich-
keitsbeteiligung beachten und darlegen, wieso der jeweilige Trassenverlauf gewahlt worden
ist>*'. Nach § 12 Abs. 2 Nr. 3 NABEG enthilt die Entscheidung bei Vorhaben im Sinne von § 2
Abs. 5 des Bundesbedarfsplangesetzes eine Kennzeichnung, inwieweit sich der
Trassenkorridor fiir die Errichtung und den Betrieb eines Erdkabels eignet. Nach § 12 Abs. 2
Nr. 4 NABEG sind ferner mogliche alternative Trassenverldufe zu beachten und darzustellen.

Im Ergebnis erfolgt eine Abwagung zwischen diesen einzelnen Faktoren.

39 Epd. Rn. 46 f.; a.A. Steinbach/Nebel/Riese: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, NABEG Kommentar, § 9

Rn. 70.

%% BT-Drucks. 17/6073, S. 26.

de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 12 Rn. 15 f.
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Fraglich ist dabei jedoch, ob in den Féllen, in welchen aufgrund neuer Erkenntnisse eine An-
passung stattgefunden hat, eine erneute Auslegung sowie Offentlichkeitsbeteiligung durch-
zufihren ist. Im NABEG selbst findet sich diesbezliglich keine Regelung. Eine Beurteilung
scheint jedoch vor dem Hintergrund, dass das NABEG im Rahmen des Verfahrens der Bun-
desfachplanung auf das UVPG verweist, moglich. Wann eine erneute Auslegung durchzufiih-

32 1m Ergebnis ist eine erneute Auslegung dann

ren ist, wird dabei unterschiedlich beurteilt.
erforderlich, wenn durch die Anderungen neue Nachteile entstehen kénnen. Sofern nur eine

Ergdanzung bestehender Inhalte stattfindet, ist eine erneute Auslegung nicht erforderlich.*

Nach § 12 Abs. 2 NABEG besteht zudem die Moglichkeit, dass die BNetzA den Vorhabentra-
ger mittels Bescheides auffordern kann, innerhalb einer bestimmten Frist den Antrag auf

Planfeststellung zu stellen.

Nach § 13 NABEG ist die getroffene Entscheidung an Behorden und Trager der offentlichen
Belange zu Ubermitteln. Ferner besteht nach § 13 Abs. 2 NABEG eine Auslegungs- und Verof-

fentlichungspflicht. Eine persdnliche Ubermittlung ist in § 13 NABEG nicht vorgesehen.

Nach der getroffenen Entscheidung besteht fiir die betroffenen Liander ein Einwendungs-
recht nach § 14 NABEG. Danach kénnen die Lander innerhalb eines Monats Einwendungen
gegen die Entscheidung der Bundesfachplanung einlegen. Die BNetzA hat innerhalb eines
Monats dann erneut Stellung zu nehmen. Zweck der Regelung ist es, der Bindungswirkung
des § 15 NABEG Rechnung zu tragen.334 Diesem Zweck wird die Regelung jedoch nicht ge-
recht, da eine aufschiebende Wirkung oder auch eine Praklusionswirkung nicht angeordnet

wird.**> Im Ergebnis beinhaltet die Stellungnahme keine relevanten Rechtsfolgen.>*

AbschlieBend werden die Trassenkorridore nach § 17 NABEG in einen Bundesnetzplan auf-

genommen, der einmal jahrlich veroffentlicht wird.

332 Landmann/Rohmer/Wulfhorst: Umweltrecht 2014, § 14k UVPG Rn. 18.
3 BVerwG, Urt. v. 27.10.2000 — 4 A 18/99 — juris Rn 22 ff.
% BT-Drucks. 17/6073, S. 27.
3% Erbguth: Energiewende: groBraumige Steuerung der Elektrizitatsversorgung zwischen Bund und Léndern,
NVwZ 2012, S. 326, 327 f.
** Ebd.
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4.2.2 Das vereinfachte Verfahren

4.2.2.1  Ablauf des vereinfachten Verfahrens
Das Verfahren im Bereich der Bundesfachplanung muss nicht immer nach den oben genann-
ten Grundsatzen erfolgen. Moglich ist auch die Durchfiihrung eines vereinfachten Verfah-
rens nach § 11 NABEG. Dabei kann nicht nur die gesamte Trassenplanung im Rahmen eines

vereinfachten Verfahrens durchgefiihrt werden, sondern auch einzelne Abschnitte.

Ein vereinfachtes Verfahren ist nach § 11 NABEG nur dann mdglich, wenn eine strategische
Umweltprifung nach § 14d UVPG nicht erforderlich ist und eine der in § 11 NABEG genann-

ten Fallkonstellationen eingreift.

Eine strategische Umweltprifung ist nach § 14d UVPG entbehrlich, wenn Plane und Pro-
gramme nach § 14b Abs. 1 und § 14c nur geringfligig gedndert werden oder sie die Nutzung
kleiner Gebiete auf lokaler Ebene festlegen. Eine strategische Umweltprifung ist nur dann
durchzufiihren, wenn eine Vorpriifung des Einzelfalls im Sinne von § 14b Abs. 4 ergibt, dass
der Plan oder das Programm voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben wird.
Dabei ist zu beachten, dass sich der Rechtsgrundverweis auf § 14d UVPG nicht auf den Punkt
der geringfligigen Plananderung oder auf die Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler Ebene be-

337

zieht.”" Ansonsten wiirde der Anwendungsbereich des § 11 NABEG stark eingegrenzt wer-

den, sodass eine Durchfihrung nur in einzelnen Fallen moglich ware und die Beschleuni-

338 Auch die Begriindung

gungswirkung des vereinfachten Verfahrens verfehlt werden wiirde.
des Gesetzesentwurfs stellt nur auf die Vorpriifung des Einzelfalls nach § 14b Abs. 4 UVPG

ab.339

Zu ermitteln ist nach §§ 14d, 14b Abs. 4 UVPG somit, ob nach den in Anlage 4 des UVPG ge-
nannten Kriterien das Vorhaben erhebliche Umweltauswirkungen hat. Es ist zu beachten,
dass im Falle des Fehlens solcher Auswirkungen die strategische Umweltprifung nicht

durchzufiihren ist.3*

¥ BNetzA: Leitfaden zur Bundesfachplanung, 7.8.2012, S. 26.

38 de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 11 Rn. 21.
3% BT-Drucks. 17/6073, S. 26.
% Siehe 9.1.3.1f.
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Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, ob und inwieweit Naturschutz- oder auch Natura
2000 — Gebiete betroffen sein konnen. Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 11 Abs. 1
Nr. 1 — 4 NABEG fiihrt nicht dazu, dass das Ergebnis der strategischen Umweltprifung hinter
der Qualifizierung durch § 11 NABEG zuriicktritt. Dabei sind auch Beeintrachtigungen zu be-
achten, die dadurch entstehen kénnen, dass das Vorhaben im Bereich von Wohngebieten
realisiert wird, wie z.B. bei einer Mitbenutzung des Verteilnetzes durch das Ubertragungs-

netz.>*!

Neben der strategischen Umweltpriifung missen die Voraussetzungen des § 11 NABEG er-

fillt sein. Das jeweilige Vorhaben muss danach

1. in der Trasse einer bestehenden oder bereits zugelassenen Hoch- oder Hochstspan-
nungsleitung erfolgen und die Bestandsleitung soll ersetzt oder ausgebaut werden
oder

2. unmittelbar neben der Trasse einer bestehenden oder bereits zugelassenen Hoch-
oder Hochstspannungsleitung errichtet werden oder

3. innerhalb eines Trassenkorridors verlaufen, der in einem Raumordnungsplan im Sin-
ne von § 3 Absatz Abs. 1 Nr. 7 des Raumordnungsgesetzes oder im Bundesnetzplan
ausgewiesen ist oder

4. nur verwirklicht werden kénnen, wenn der hierfiir durch die Bundesfachplanung be-

stimmte Trassenkorridor geringfligig geandert wird.

Diese Voraussetzungen dienen der Verfahrensbeschleunigung. Ferner soll durch die Wahl
grade dieser Voraussetzungen das Ziel der Leitungsbiindelung gestarkt und verfolgt wer-

den.3*?

Denn grade die Biindelung von Vorhaben und Leitungen stellen geringere Umwelt-
auswirkungen dar, als der Neubau von Leitungen und Trassen.>** Kommt ein vereinfachtes
Verfahren fir ein bestimmtes Vorhaben in Betracht, dann sind im Rahmen des Antrags des
Vorhabentragers nach § 6 Nr. 3 NABEG die Voraussetzungen fir die Durchfiihrung zu be-

griinden.

Nach § 11 Abs. 2 NABEG hat die BNetzA zusammen mit den jeweils zustandigen Landesbe-

horden auch die Raumvertraglichkeit des Vorhabens festzustellen. Da die BNetzA nur ,im

*1 BVerwG, Beschl. v. 22.7.2010 — 7 VR 4/10 — NVwZ 2010, S. 1486, 1487.

BT-Drucks. 17/6073, S. 26.
Ebd.; BVerwG Beschl. v. 24.5.2012 -7 VR 4.12 — ZUR 2012, S. 499, 500.
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Benehmen” mit den jeweiligen Landesbehorden die Raumvertraglichkeit feststellt, ist die

BNetzA an die Ansicht der Landesbehorde nicht gebunden.344

Die BNetzA soll jedoch zumin-
dest versuchen, einen Konsens mit der Ansicht der Landesbehérde zu erzielen.** Dabei ist
im Rahmen der Priifung der Raumvertraglichkeit des Vorhabens eine Gesamtabwagung im

348 Das vereinfachte Verfahren

Hinblick auf alle u.U. beeintrachtigten Belange durchzufihren.
flhrt nicht dazu, dass sich das Wesen der Bundesfachplanung als Planungsentscheidung an-
dert; vielmehr wird so letztendlich eine Entscheidung mit Bindungswirkung getroffen, auf
deren Grundlage die Genehmigung im Rahmen der Planfeststellung erfolgt. Auf Grundlage
dieser Entscheidung erfolgt letztendlich auch der Eingriff in die Eigentumsrechte Dritter. An-
ders als im standardgemaRen Verfahren der Bundesfachplanung wird durch das vereinfachte
Verfahren aufgrund der Voraussetzungen nach § 11 Abs. 1 Nr. 1- 4 NABEG schon ein Bezug
zu einer konkreten Trasse hergestellt. Wirde nun eine bloRe Raumvertraglichkeitsprifung
ohne Abwagung zwischen den 6ffentlichen und privaten Belangen erfolgen, wiirde dies auf-
grund der bereits erfolgten Konkretisierung zu einem Abwagungsfehler im Rahmen des Ver-

347

fahrens fiihren.™" Dieser Fehler wiirde dann auch im Hinblick auf die Planfeststellung rele-

vant werden, da aufgrund des Fehlers eine Enteignung nicht verfassungskonform ware.

Ferner ist auch im Rahmen des vereinfachten Verfahrens eine Alternativpriifung im Hinblick
auf den Trassenkorridor vorzunehmen.**® Dies ergibt sich aus dem zu beachtenden Abwé-

gu ngsgebot.349

Eine ordnungsgemale Abwagung zwischen den betroffenen Belangen kénnte
nur dann erfolgen, wenn auch Trassenalternativen mit betrachtet werden. Dies gilt auch
dann, wenn die Leitungsblindelung kostenglinstiger als ein anderes Vorhaben ist. Etwas an-
deres folgt auch nicht aus § 12 ABS. 3 NABEG wonach im vereinfachten Verfahrens nach § 11
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 - 3 keine Trassenkorridore, sondern nur die bestehenden oder bereits zuge-
lassenen Trassen im Sinne des § 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 oder 2 oder das Ergebnis eines Rau-
mordnungsplans oder der Bundesfachplanung im Sinne von § 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 aufzuneh-

350
d.

men sin Der Wortlaut der Norm stellt nicht klar, ob diese Norm sich nur auf § 12 Abs. 2

Nr. 4 NABEG oder auf § 12 Abs. 2 Nr. 1 NABEG bezieht. Ferner kann auch im Rahmen des

** BVerwG, Beschl. v. 31.10.2000 — 11 VR 12/00 — NVwZ 2001, S. 90, 91.

Appel: Das vereinfachte Bundesfachplanungsverfahren nach § 11 NABEG, ER 2013 S. 3, 9.
346
Ebd.
*7 de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 11 Rn. 39.
de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 11 Rn. 44.
BVerwG, Beschl. v. 9.4.2003 — 9 A 37/02 — NVwZ 2003, S. 1393, 1393
A.A. Appel: Das vereinfachte Bundesfachplanungsverfahren nach § 11 NABEG, ER 2013 S. 3, 9.
91

345
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vereinfachten Verfahrens eine Antragskonferenz mit Vorschlagen der Lander nach § 7 Abs. 3
NABEG durchgefiihrt werden. Somit sind auch im Rahmen des vereinfachten Verfahrens al-

ternative Planungsmaoglichkeiten zu beachten.

Die beschlossenen Trassenkorridore werden abschlieRend in den Bundesnetzplan aufge-

nommen, der jahrlich zu veroffentlichen ist; § 17 NABEG.

4.2.2.2 Abweichungen zum iiblichen Verfahren
Im Gegensatz zum Ublichen Verfahren steht die Durchfiihrung einer Antragskonferenz nach
§ 7 Abs. 7 NABEG im Ermessen der BNetzA. Dariiber hinaus ist die Durchfiihrung der Behor-
den- und Offentlichkeitsbeteiligung entbehrlich; § 9 Abs. 7 NABEG. Nach § 11 Abs. 2 NABEG
ist nur das Einvernehmen mit der Landesbehdérde festzustellen. Dabei ist jedoch zu beach-
ten, dass auch solche Behdrden mit einzubeziehen sind, die sich mit anderen Belangen als
der Raumvertraglichkeit auseinandersetzen. Ansonsten lage ein Verstol} gegen die europai-
sche Richtlinie zur Strategischen Umweltprifung vor.>*! Aus Art. 3 Abs. 6 SUP — Richtlinie
folgt, dass auch die Behérden des umweltbezogenen Aufgabenbereichs zu beriicksichtigen

sind.

Soweit die Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung nicht stattgefunden hat, entfillt auch
der in § 10 NABEG festgelegte Erdrterungstermin.* Dies ergibt sich jedoch nicht aus dem
Wortlaut, sondern aus dem Sinn und Zweck der Regelung. Denn im Rahmen des Erérterungs-
termins sollen die Einwendungen aus der zuvor erfolgten Beteiligung diskutiert werden. So-
fern eine Beteiligung jedoch nicht stattfindet, ist dies hinfallig. Ferner wiirde die Durchfiih-
rung eines Erdrterungstermins dem Grundsatz des beschleunigten Verfahrens widerspre-
chen und ware vor dem Hintergrund der Dreimonatsfrist nach § 11 Abs. 3 NABEG schwer zu

realisieren.

§ 11 Abs. 3 NABEG verkiirzt die Frist zum Abschluss der Bundesfachplanung im vereinfachten
Verfahren zudem von sechs auf drei Monate. Nur bei einer Behérden- und Offentlichkeitsbe-

teiligung verlangert sich die Frist auf vier Monate.

*!RL 2001/42/EG v. 27.6.2001, ABI. EG Nr. L 197 S. 30.
2 Appel: Das vereinfachte Bundesfachplanungsverfahren nach § 11 NABEG, ER 2013 S. 3, 9.
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Die Bekanntmachung erfolgt wie im Uiblichen Verfahren nach § 13 NABEG. Allerdings ist die
BNetzA verpflichtet, das Ergebnis der Vorprifung bekannt zu machen und o6ffentlich auszu-

legen.>?

4.2.2.3 Vereinfachtes Verfahren im Rahmen gemeinsamer Nutzung von Verteil- und
Ubertragungsnetz

In §§ 1 Abs. 3, 26 NABEG wird das Blindelungsgebot von Freileitungsvorhaben normiert. Das
bedeutet, dass Leitungen des Verteil- und Ubertragungsnetzes dieselbe Trasse oder auch
dieselben Mastgestiange nutzen sollen, sofern dies moglich ist. Dadurch kdénnte eine Be-
schleunigungswirkung erzielt werden, da im Rahmen von bestehenden Trassenkorridoren
bei Nutzung desselben Mastgestinges unter Umstinden mit weniger Widerstand in der Of-
fentlichkeit zu rechnen ist und die Umweltauswirkungen aufgrund der bereits bestehenden

Freileitungsmasten einfacher bestimmt werden kénnen.**

Sofern eine Blindelung durch Nutzung eines gemeinsamen Mastgestanges erfolgt und mogli-
cherweise mit einem damit verbundenen Umbau oder Ersatzneubau der Masten verbunden
ist, stellt sich die Frage, inwieweit im Rahmen der gemeinsamen Nutzung von Ubertragungs-
und Verteilnetz bei einem Ersatzneubau der Masten durch den jeweiligen Netzbetreiber,
sowie einer damit verbundenen Mitbenutzung des Mastgestdnges durch den anderen Netz-
betreiber, ein vereinfachtes Verfahren zur Beschleunigung des Netzausbaus moglich er-
scheint. Dadurch kénnten Héchstspannungsleitungen des Ubertragungsnetzes zum Beispiel
in die Verteilnetztrassen integriert werden. Zudem kénnten durch den Einsatz innovativer
Mastsysteme355 die visuellen Beeintrachtigungen gemindert und eine breitere Akzeptanz in

der Offentlichkeit geschaffen werden.

Wie oben bereits dargestellt, setzt ein vereinfachtes Verfahren voraus, dass eine strategi-
sche Umweltprifung nicht erforderlich ist. Um eine zu starke Einengung des Anwendungsbe-

reichs des vereinfachten Verfahrens zu verhindern, muss lediglich ermittelt werden, ob und

3 Hendler: Das Gesetz zur Einfiihrung einer Strategischen Umweltprifung, NVwZ 2005, S. 977, 981.

Siehe zu dieser Thematik im Detail 5.4.
Siehe 4.1.

354
355

93



inwieweit das Vorhaben der Bundesfachplanung erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-

gen hat.>*°

Dies hangt immer von den Umstanden und der Art des Vorhabens im Einzelfall ab. Hier ist zu
beachten, dass es zum einen um einen Ersatzneubau oder Umbau der Masten durch den
einen Netzbetreiber sowie eine damit verbundene Mitbenutzung des Mastgestanges durch
den Ubertragungsnetzbetreiber und zum anderen darum geht, neue, innovative Mastsyste-
me in bestehende Trassen zu integrieren und gegen die alten Gittermasten auszutauschen.
Durch Mastsysteme mit geringerer Hohe kdnnten die bislang bestehenden visuellen Beein-
trachtigungen vermindert und eine breitere Akzeptanz in der Offentlichkeit geschaffen wer-

357

den.”™’ Fraglich ist dann immer, inwieweit durch das Vorhaben Nachteile fir die Umwelt

entstehen. An erheblichen negativen Umweltauswirkungen fehlt es, wenn durch die MaR-

d.3*® sofern mit den neuen

nahme eine Verbesserung der Umweltauswirkung geschaffen wir
Mastsystemen geringere Emissionen erzeugt werden kdnnen und diese positive Auswirkun-
gen auf die Belange des Vogelschutzes haben (z.B. geringere Mortalitdtsraten) kann dies im
Rahmen der Abwagung als beglinstigender Faktor angesehen werden, sodass unter diesen
Umstdnden ein vereinfachtes Verfahren moglich ist. Ferner kann ein bloRer Ersatzneubau
der Masten durch den Verteilnetzbetreiber sowie eine damit verbundene Mitbenutzung des

Mastgestianges durch den Ubertragungsnetzbetreiber im Rahmen des vereinfachten Verfah-

rens durchgefihrt werden.

Im Ergebnis werden beide MalBnahmen eher zu einer Verminderung als zu einer Erhéhung
der Umweltauswirkungen fiihren. Bisherige Einschdtzungen seitens der Umweltauswirkun-
gen hat die BNetzA in ihrem Methodenpapier zur strategischen Umweltprifung dargelegt.359
In der Anlage 1 wird dabei Empfindlichkeit der Schutzgiiter gegeniiber Ausbauformen von
Freileitungen aufgezeigt.*®® Anhand dieser Bewertung zeigt sich, dass ein Ersatzneubau der
Masten durch den Verteilnetzbetreiber, sowie eine damit verbundene Mitbenutzung des
Mastgestinges durch den Ubertragungsnetzbetreiber in eine bestehende Trasse, sowie der
Austausch von Strommasten im Regelfall zu einer Verminderung von Umweltauswirkungen

im Vergleich mit einem Neubau fiihren.

% Steinbach/Nebel/Riese: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, § 11 Rn. 16.

*7 Siehe 4.1.

8 Steinbach/Nebel/Riese: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, § 11 Rn. 18.

222 BNetzA: Methodenpapier - Die Strategische Umweltprifung in der Bundesfachplanung, Stand Februar 2015.
Ebd.S. 25f.
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Zu beachten ist jedoch, dass grundsatzlich immer eine Abwagung der einzelnen Faktoren
gegeneinander zu erfolgen hat. Eine Saldierung der Vor- und Nachteile wird als nicht zulassig

erachtet.>®*

Das gilt insbesondere bei der Blindelung von Leitungen. Sofern eine neue Lei-
tung in eine bestehende Leitung integriert werden soll, kommt es alleine auf den neuen Ein-
griff als Bewertungsgrundlage an. Mogliche positive Aspekte, wie z.B. ein Rickbau der alten

Leitung, dlirfen nur im Rahmen einer Gesamtabwagung berticksichtigt werden.

Weitere Voraussetzung ist, dass die AusbaumalRinahme unter einen in § 11 NABEG genann-
ten Grund fallt. Hier kommt § 11 Nr. 1 NABEG in Betracht. Danach ist ein vereinfachtes Ver-
fahren dann moglich, wenn die Ausbaumalnahme in der Trasse einer bestehenden Hoch-
oder Hochstspannungsleitung erfolgt und die Bestandsleitung ersetzt oder ausgebaut wer-
den soll. Hier kommt der Ausbau der Trasse in Betracht. Der Ausbau erfasst sowohl das Hin-
zuflgen weiterer Leitungen als auch den Austausch von Leitungen unter Veranderung der

382 parunter fillt

Spannungsebene und unter Beibehaltung oder Anderung der Maststruktur.
neben dem Ersatzneubau der Masten durch den Verteilnetzbetreiber sowie eine damit ver-
bundene Mitbenutzung des Mastgestinges durch den Ubertragungsnetzbetreiber auch die
Erhohung der Spannungsebene von einzelnen Leitungen. Ferner fallt auch der Austausch von

Freileitungsmasten unter den Ausbau.

Im Ergebnis kann die Bundesfachplanung im Hinblick auf den Ersatzneubau der Masten
durch den einen Netzbetreiber und die daraus folgende verbundene Mitbenutzung des
Mastgestanges durch einen anderen Netzbetreiber im Rahmen des vereinfachten Verfahrens

durchgefiihrt werden.

4.3 Rechtswirkungen

4.3.1 Bindungswirkung der Bundesfachplanung

Die Bundesfachplanung beinhaltet nach § 15 | NABEG eine Bindungswirkung.

Die Bindungswirkung der Entscheidung nach § 12 NABEG erstreckt sich zunachst auf das

Planfeststellungsverfahren nach § 18 f. NABEG. Die Planfeststellung ist somit an die Vorga-

*1Ebd., § 11 Rn. 19.

Steinbach/Nebel/Riese: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, § 11 Rn. 28.
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ben im Hinblick auf die Trassenplanung gebunden und eine groRflichige Anderung im Be-

363
h.

reich der Planfeststellung ist nicht mehr moglic Méglich sind nur detaillierte Anderun-

gen.>®* Sofern eine solche Betrachtung im Bereich der Planfeststellung ergibt, dass auf der
Ebene der Bundesfachplanung durch den gewahlten Trassenverlauf eine Raumunvertrag-
lichkeit besteht, geht die Bindungswirkung des & 15 Abs. 1 NABEG auch soweit, dass auf der
Ebene der Planfeststellung diesbezliglich keine Korrektur erfolgen muss.>®> Gegen eine sol-
che ,enge” Bindungswirkung konnte die praktische Bedeutung der Verfahrensbeschleuni-
gung sprechen. Fiir eine solche ,praktische” Auslegung und Uberwindung der Bindungswir-

kung fehlt es jedoch an einer konkreten Grundlage.**® Dies ergibt sich aus dem vom Gesetz-

geber verfolgten Zweck der Regelung.

Der Zweck der Bundesfachplanung besteht grade in einer Entlastung des Planfeststellungs-
verfahrens.*®’ Die Bundesfachplanung trifft insoweit eine Vorentscheidung im Hinblick auf

38 Der gesamte Planungsprozess ist also im Hinblick auf die jeweiligen

die Planfeststellung.
Aufgaben aufgeteilt. Die Bindungswirkung fihrt jedoch zu einer Verknipfung dieser Aufga-
benbereiche. Eine erneute detaillierte Planung wiirde somit nicht nur dem Beschleunigungs-
grundsatz, sondern auch der Aufgabenteilung im Rahmen des Planungsprozesses entgegen-

3% Dije Anderungsmaglichkeiten auf der Ebene der Planfeststellung sind somit be-

stehen.
grenzt. Sofern eine Raumunvertraglichkeit festgestellt wird besteht im Rahmen der Planfest-
stellung nur die Moglichkeit, dass ein durch die Bundesfachplanung geanderter

370 Dies gilt

Trassenverlauf vorgelegt wird, oder dass der Antrag vollstandig abgelehnt wird.
auch, wenn sich im Rahmen der Planfeststellung ergibt, dass bei der Bundesfachplanung
Abwagungsfehler aufgetreten sind. Auch hier muss die Planfeststellung auf eine Beseitigung
der Fehler hinarbeiten. Eine eigene Heilungsmoglichkeit fir etwaige Abwagungsfehler sei-
tens der Planfeststellung besteht nicht. Daflir spricht auch, dass § 15 Abs. 3 S. 3 NABEG, der
auf den § 75 Abs. 1a VwWVFG verweist, die Heilungsmdglichkeiten der Bundesfachplanung und

nicht der Planfeststellung zuweist.

3 de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 15 Rn. 21.

Durner: Vollzugs- und Verfassungsfragen des NABEG, NuR 2012, S. 369, 373.

de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 15 Rn. 29.

Durner: Vollzugs- und Verfassungsfragen des NABEG, NuR 2012, S. 369, 373.

BR-Drucks. 342/11, S. 43.

BR-Drucks. 342/11, S. 30.

Appel: Die Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG - Rechtsnatur, Bindungswirkungen und
Rechtsschutz, ER 2012, S. 3, 5.

% BVerwG, Urt. v. 16.3.2006 — 4 A 1075/04.
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Dariber hinaus beinhaltet die Bindungswirkung der Bundesfachplanung auch einen Vorrang
gegenilber den Landesplanungen. Eine Definition des Begriffs Landesplanung ist im NABEG
nicht enthalten. Teilweise ist diese in den Landesgesetzen enthalten, in denen der Begriff
Landesplanung als Landesaufgabe verstanden wird, die den Gesamtraum des Landes und
dessen Teilrdume aufgrund einer fachiibergreifenden Koordinierung unter den Gesichts-

1.3"! Die Landesplanung ist

punkten der Raumordnung entwickeln, ordnen und sichern sol
jedoch von der Kommunalplanung nach Art. 28 Abs. 2 GG zu unterscheiden. Da die Kommu-
nalplanung in das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden fallt, greift die Bindungswirkung

des NABEG diesbeziiglich nicht ein. Es fehlt hier an einer eindeutigen gesetzlichen Regelung.

Wie unter 4.1.1 bereits erlautert, handelt es sich bei der Bundesfachplanung um eine raum-
bedeutsame Planung nach § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG. Nach § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG beinhaltet die
Bundefachplanung eine Bindungswirkung dahingehend, dass die Ergebnisse der Planung fir

d.?” Dies fiihrt dazu, dass die Lin-

die Lander im Bereich der Landesplanung verbindlich sin
der selbst angehalten sind, die Ziele der Bundesfachplanung durch raumordnungsrechtliche
MaBnahmen zu sichern, damit diese nicht durch sonstige zukiinftige Vorhaben gefahrdet
werden konnen. Dabei kann der Trassenkorridor als Ziel der Raumordnung nach § 3 Abs. 1
Nr. 1 angesehen werden. Im Rahmen des ROG ist nach § 7 Abs. 2 ROG jedoch eine Abwa-
gung zwischen den einzelnen Belangen vorzunehmen. Diesbezliglich kann auf die Ergebnisse
im Bereich der erfolgten Abwagung auf der Ebene der Bundesfachplanung zuriickgegriffen
werden. Allerdings sind diese Ergebnisse in Verhaltnis zum Gesamtraum zu setzen und mog-

373

liche weitere offentliche und private Belange einzubeziehen.”’” Als Folge entfaltet der

Trassenkorridor auch raumordnungsrechtliche Wirkung.

Diese raumordnungsrechtliche Wirkung erstreckt sich auf weitere moégliche Ortsplanungen.
Zu beachten ist, dass sich der Vorrang nach § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG nicht auf Ortsplanungen
bezieht. Da die Bundesfachplanung auch von sich aus kein Ziel der Raumordnung nach § 3
Abs. 1 Nr. 1 ROG darstellt, sind Ortsplanungen nicht an die Bundesfachplanung gebunden.*”*

Auch eine Bindungswirkung nach den Grundsatzen der Bauleitplanung nach § 1 Abs. 4

37 Art. 1 Abs. 1, 4 BayLplG; 2 LplG NRW.

BR-Drucks. 342/11, S. 43.

Bielenberg/Runkel/Spannowsky/Runkel: Raumordnungs- und Landesplanungsrecht des Bundes und
der Lander 2014, § 3 ROG Rn. 83.

374 Appel: Die Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG - Rechtsnatur, Bindungswirkungen und
Rechtsschutz, ER 2012, S. 3, 9.
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BauGB liegt nur dann vor, wenn das Ergebnis der Bundesfachplanung im Rahmen der Lan-
desplanung Gbernommen wird. Allerdings bleiben kommunale Planungen nicht komplett
unberihrt von der Bundesfachplanung. Im Rahmen der Abwagung nach § 1 Abs. 6, 7 BauGB
sind auch die Ergebnisse der Fachplanung zu beachten. Diese Ergebnisse konnen innerhalb
der Abwagung Gberwunden werden, sodass die Gemeinde auch eine der Bundesfachplanung
entgegenstehende Bauleitplanung beschlieBen konnte. Es besteht jedoch eine
Ricksichtnahmepflicht der Gemeinde, wenn noch kein Planfeststellungsverfahren eingelei-
tet wurde, sich das fachplanerische Ziel aber schon verfestigt hat, also eine prioritdre Fach-
planung vorliegt.>”> Eine der Bundesfachplanung entgegenstehende wirksame Bauleitpla-
nung dirfte daher allenfalls in Ausnahmefallen moglich sein. Um dies zu verhindern, kann

die BNetzA vor dem Planfeststellungsverfahren eine Veranderungssperre erlassen.?’®

4.3.2 Ubrige Rechtswirkungen
Neben der Bindungswirkung ergeben sich nach Abschluss der Bundesfachplanung noch wei-
tere Rechtswirkungen. Aus § 15 Abs. 3 S. 1 NABEG folgt dabei, dass die Entscheidung lber
die Bundesfachplanung keine unmittelbare AulRenwirkung beinhaltet. Im Hinblick auf die
Planfeststellung und die jeweilige Landesplanung entfaltet die Bundesfachplanung nur eine

377

verwaltungsinterne Wirkung.”"" Allerdings fiihrt diese verwaltungsinterne Wirkung dennoch

378 Die Bundesfachplanung ist somit

zu einer Einschrankung der Planungshoheit der Lander.
als offentlicher Belang im Bereich der kommunalen Planung zu berticksichtigen. Insoweit
ergibt sich aus der Bundesfachplanung zumindest eine mittelbare Auflenwirkung, da das

Verfahren der Planfeststellung auf der Bundesfachplanung aufbaut.

Die Entscheidung im Rahmen der Bundesfachplanung ist fiir eine Dauer von zehn Jahren gil-
tig; § 15 Abs. 2 NABEG. Der Gesetzgeber ging bei Schaffung der Frist davon aus, dass sich
innerhalb dieser Frist die jeweiligen Verhaltnisse gedandert haben, sodass eine Neubewer-

tung erforderlich sei.>”® Eine Fristverlangerung um fiinf Jahre ist jedoch moglich.

3> BVerwG, Beschl. v. 5.11.2002 — 9 VR 14/02, NVwZ 2003, S. 207, 208.
376
Ebd.S. 5.
37 BR-Drucks. 342/11, S. 44.
8 Sjehe 4.3.1.
%% BR-Drucks. 342/11, S. 44.
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Nach § 16 NABEG kann die BNetzA ferner fiir einzelne Abschnitte eine Veranderungssperre
erlassen. Fraglich ist jedoch die Reichweite und verfassungsrechtliche Zuldssigkeit dieser

Regelung im Hinblick auf Art. 14 GG.

4.3.2.1 Rechtsschutzmoéglichkeiten gegen die Entscheidung der Bundesfachplanung
Nach § 15 Abs. 3 S. 2 NABEG folgt aus der fehlenden AuBenwirkung der Entscheidung liber
die Bundesfachplanung ferner, dass sie nur im Rahmen des Rechtsbehelfsverfahrens gegen
die Zulassungsentscheidung fiir die jeweilige AusbaumaRRnahme Uberprift werden kann.
Eine direkte Rechtsschutzméglichkeit besteht demnach nicht. Eine Uberpriifung kann also
nur durch eine Inzidentkontrolle im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens gegen den Plan-

feststellungsbeschluss stattfinden.

4.3.2.1.1 Regelungsiiberblick
Die Entscheidung der BNetzA nach § 12 NABEG (iber die Bundesfachplanung hat zwar keine
unmittelbare AulRenwirkung, entfaltet jedoch Bindungswirkung fir das nachfolgende Plan-

380

feststellungsverfahren.™" Der Gesetzgeber hat die Bundesfachplanung als Verfahren sui ge-

neris qualifiziert, weshalb ihr nur verwaltungsinterne Bedeutung zukommen soll.*®

Dagegen wird eingewandt, dass die fir das Planfeststellungsverfahren geltende Bindungs-
wirkung sowie die Verpflichtungsmoglichkeit der BNetzA nach § 12 Abs. 2 S. 3 NABEG die
Annahme eines Verwaltungsaktes rechtfertigen.>®?> Zudem prift die BNetzA nach § 5 Abs. 1
S. 2 NABEG bereits auf der Ebene der Bundesfachplanung, ob der Trassenkorridor 6ffentli-
chen und privaten Interessen widerspricht. Diese umfassende Prifung ist daher mit der Pri-
fung auf der Ebene der Planfeststellung vergleichbar.s83 Da die Entscheidung Uber die Bun-
desfachplanung auch fiir die nachfolgende Planfeststellung verbindlich ist, ist der jeweilige
Ubertragungsnetzbetreiber an das Ergebnis gebunden. Wenn sich die Leitung nicht im fest-

gelegten Trassenkorridor befindet, ist der Antrag auf Planfeststellung von der BNetzA zu-

380 Appel: Die Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG - Rechtsnatur, Bindungswirkungen und

Rechtsschutz, ER 2012, S. 3, 4; Erbguth: Energiewende: groRraumige Steuerung der Elektrizitatsversorgung

zwischen Bund und Landern, NVwZ 2012, S. 326, 331.

1 BT-Drucks. 17/6073, S. 19.

de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 15 Rn. 28, 52 f.

De Witt/Durinke: Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) — eine Zwischenbilanz, ER 2016, S. 22, 25.
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rickzuweisen. Dies alles bekraftigt die Annahme einer unmittelbaren AuRRenwirkung und

damit eines Verwaltungsaktes.384

Diese Auffassung vermag jedoch nicht zu Gberzeugen. Aufgrund einer lediglich vorhandenen
verwaltungsinternen Bindungswirkung kann nicht auf eine unmittelbare AulRenwirkung ge-

385

schlossen werden.”™” Sie fehlt zum Beispiel auch bei Linienbestimmungen nach § 16 FStrG,

388 Auch aus

obwohl hier ebenfalls eine bindende Wirkung fiir die Planungsbehoérden besteht.
der Aufforderungsmoglichkeit der BNetzA gegeniiber dem Vorhabentrager nach § 12 Abs. 2
S. 3 NABEG folgt nichts anderes, da nur die Aufforderung selbst eine unmittelbare AuRen-

wirkung enthalt.*®’

Im Ergebnis kann dieser Streit jedoch dahinstehen, da § 15 Abs. 3 S. 2 NABEG den Rechts-

schutz auf der Ebene der Bundesfachplanung generell ausschlieRt.®

§ 15 Abs. 3 S. 2 NABEG begriindet demnach einen umfassenden Ausschluss des Rechtsschut-
zes gegen Entscheidungen Uber die Bundesfachplanung. Den Landern wird nach § 14 NABEG
lediglich die Moglichkeit eingerdumt, Einwendungen zu erheben. Die Behorde hat zu diesen
Einwendungen Stellung zu nehmen. Eine Uberpriifung der Entscheidung der Bundesfachpla-
nung findet erst im Rahmen der gerichtlichen Kontrolle des Planfeststellungsbeschlusses

statt.

Zu beachten ist jedoch, dass zwischen der Entscheidung lGber die Bundesfachplanung nach §
12 NABEG und der Bundesfachplanung selbst differenziert werden muss. Die Entscheidung
Uber die Bundesfachplanung schlie8t das Verfahren auf dieser Stufe ab, wahrend die Bun-

389 Der Rechtsschutzausschluss be-

desfachplanung das Ergebnis der Entscheidung darstellt.
zieht sich somit nicht auf die in § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG genannte Bundesfachplanung als ma-

terielles Ergebnis.‘:‘90

¥ Ebd.

38 Posser/Fassbender/Posser/Schulze: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 13 Rn. 94.

BVerwG, Urteil vom 26.6.1981 — 4 C 5/78 — BVerwGE 62, S. 342, 343.

Posser/Fassbender/Posser/Schulze: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 13 Rn. 94.

Kritisch: De Witt/Durinke: Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) — eine Zwischenbilanz, ER 2016,

S. 22, 25.

222 Posser/Fassbender/Posser/Schulze: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 13 Rn. 96.
Ebd.
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4.3.2.1.2 Verfassungskonformitdt des § 15 Abs. 3 S. 2 NABEG
Der Ausschluss samtlicher Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen Uber die Bundesfachpla-
nung ist nur dann zuldssig, wenn die Regelung verfassungskonform ist. Der Ausschluss von
Rechtsbehelfen gegen Entscheidungen liber die Bundesfachplanung konnte gegen Art. 19
Abs. 4 GG verstoRen. Die herrschende Meinung bejaht dabei insgesamt die Verfassungskon-
formitat der Regelung.391 Dabei ist jedoch zwischen den einzelnen Betroffenen zu unter-

scheiden:

Bei Privatpersonen ist zu beachten, dass Art. 19 Abs. 4 GG keine Individualrechtsposition
vermittelt, auf die sich die Betroffenen berufen kénnen. Die Norm erganzt lediglich beste-
hende Rechtspositionen, sodass eine Verletzung von individuellen Rechten erforderlich
ist.*? In Betracht kommt hier eine Verletzung von Art. 14 Abs. 1 GG und Art. 12 Abs. 1 GG

durch die Festlegung der Trassenkorridore. Dagegen wird jedoch eingewandt, dass bei

393

Trassenkorridoren von bis zu 1.000 m Breite™" eine genaue individuelle Betroffenheit noch

394

nicht absehbar ist.”" Ein anderes Ergebnis folgt auch nicht daraus, wenn der Grundstiicksei-

gentlimer aufgrund seiner Lage oder GroRe des Grundstlicks generell von dem Vorhaben

betroffen ist oder aufgrund des komplexen Verfahrens eine seinen Rechten angemessene

395

Priifung nicht mehr zu erwarten ist.””> Dem Gesetzgeber steht es grundsatzlich frei, den

Rechtsschutz auf einer Planungsebene zu konzentrieren.**® Es kommt somit lediglich darauf
an, dass eine gerichtliche Uberpriifung liberhaupt stattfindet, jedoch nicht auf welcher Stufe

I 397

dies geschehen sol Das ist hier durch die Inzidente Prifung in einem gerichtlichen Ver-

fahren gegen den Planfeststellungsbeschluss der Fall.

*¥1 Epd. Rn. 97 m.w.N.

Erbguth: Trassensicherung fliir Hochstspannungsleitungen: Systemgerechtigkeit und Rechtsschutz, DVBI.
2012, S.325f.

3% BT-Drucks. 17/6073, S. 19.

Appel: Neues Recht fiir neue Netze - das Regelungsregime zur Beschleunigung des Stromnetzausbaus nach
EnWG und NABEG; UPR 2011, S. 406, 413; Sellner/Fellenberg: Atomausstieg und Energiewende 2011 - das
Gesetzpaket im Uberblick, NVwZ 2011, S. 1025, 1031.

395 Moench/Ruttloff: Netzausbau in Beschleunigung, NVwZ 2011, S. 1040, 1043; Moench/Ruttloff:
Rechtsschutzgarantie und Bundesfachplanung, NVwZ 2014, S. 897, 900 f.

3% BVerwG, Urteil vom 26.6.1981 — 4 C 5/78 — BVerwGE 62, S. 342, 347 ff; Erbguth: Trassensicherung fur
Hochstspannungsleitungen: Systemgerechtigkeit und Rechtsschutz, DVBI. 2012, S. 325 f; Appel: Die
Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG - Rechtsnatur, Bindungswirkungen und

Rechtsschutz, ER 2012, S. 3, 7.

%7 BVerfG, Beschluss vom. 27.10.1999 — 1 BvR 385/90 — BVerfGE 101, S. 106, 123.
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Im Gegensatz zu Privatpersonen konnen sich Kommunen als juristische Person des offentli-
chen Rechts nicht auf Art. 19 Abs. 4 GG berufen.**® Das Gebot des effektiven Rechtsschutzes
folgt vielmehr aus Art. 28 Abs. 2 GG.>*° Ebenso wie bei Privatpersonen ist es dem Gesetzge-
ber jedoch auch hier gestattet, Rechtsschutzmoglichkeiten gegen die Bundesfachplanung

auszuschlieRen.*®

Die Kommune hat zwar das Recht, sich gegen samtliche fachfremde Pla-
nungen zu wehren;* da hier jedoch die Bundesfachplanung nur verwaltungsintern wirkt,
fehlt es insoweit an einer Beeintrachtigung von eigenen PIanungsinteressen.402 Eine Beein-
trachtigung der kommunalen Planungshoheit folgt auch nicht aus § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG, da
hier ausdriicklich nur Landesplanungen erwahnt werden. Auch wenn Gemeinden ein Teil der
Lander sind, haben sie liber Art. 28 Abs. 2 GG eine eigene Planungshoheit und agieren dies-

beziiglich eigenstindig.*” Somit ist die isolierte Anfechtbarkeit der Entscheidung der BNetzA
nach § 12 NABEG ausgeschlossen.*®*

Bei Rechtsbehelfen der Vorhabentrager selbst wird teilweise die Auffassung vertreten, dass
der § 15 Abs. 3 S. 2 NABEG verfassungskonform auszulegen ist. Die Vorhabentrager kénnen
gegen die Entscheidung Uber die Bundesfachplanung gerichtlich vorgehen, da sie sonst ge-
zwungen waren einen Antrag zu stellen, der ihrer Ansicht nach rechtswidrig ist. 40> Dagegen
spricht jedoch, dass die Entscheidung lber die Bundesfachplanung auch gegeniiber den Vor-

habentragern keine unmittelbare AuBenwirkung entfaltet.*%

Eine Verletzung des Art 19 Abs.
4 GG liegt nicht vor, da die Vorhabentrdager durch ein gerichtliches Verfahren gegen den

Planfeststellungsbeschluss eine Uberpriifung erreichen kénnen.

3% BVerfG, Beschluss vom. 8.7.1982 — 2 BVR 1187/80 — BVerfGE 61, S. 82, 101 ff

Appel: Die Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG - Rechtsnatur, Bindungswirkungen und

Rechtsschutz, ER 2012, S. 3, 8.

400 Ebd; a.A Kment: Bundesfachplanung von Trassenkorridoren fiir Hochstspannungsleitungen, NVwZ 2015, S.

616, 625.

“*! BVerwG, Beschluss vom 5.12.2002 — 9 VR 14/02 — NVwZ 2003, S. 207 f.

Appel: Die Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG - Rechtsnatur, Bindungswirkungen und

Rechtsschutz, ER 2012, S. 3, 8.

103 Posser/Fassbender/Posser/Schulze: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 13 Rn. 101;

a.A Kment: Bundesfachplanung von Trassenkorridoren flir Hochstspannungsleitungen, NVwZ 2015, S. 616, 625.

4 AA. Sellner/Fellenberg: Atomausstieg und Energiewende 2011 - das Gesetzpaket im Uberblick, NVwZ 2011,

S. 1025, 1032.

% de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 15 Rn. 58.

Posser/Fassbender/Posser/Schulze: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 13 Rn. 103.
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Dies gilt auch fiir Umweltvereinigungen, da auch sie gerichtlich gegen den Planfeststellungs-

beschluss vorgehen konnen.*"’

Auch die einzelnen Lander konnen die Entscheidung Uber die Bundesfachplanung erst im

%8 1m Bundes-

Rahmen der Anfechtung des Planfeststellungsbeschlusses lberpriifen lassen.
fachplanungsverfahren konnen die Lander nach § 14 NABEG lediglich Einwendungen erhe-
ben. Die BNetzA hat zu diesen Einwendungen jedoch lediglich Stellung zu nehmen. Die Ein-
wendungen fiihren nicht dazu, dass die BNetzA diese auch in ihre Entscheidung einflieBen
lassen muss. Zudem ist zu beachten, dass Art. 19 Abs. 4 GG fir die Lander als juristische Per-
sonen des o6ffentlichen Rechts nicht gilt. Auch weitergehende Klagerechte bestehen nicht, §

15 Abs. 3 S. 2 NABEG stellt einen umfassenden Ausschluss dar.*®

4.3.2.2 Erlass einer Veranderungssperre
Nach § 16 Abs. 1 NABEG kann eine Veranderungssperre dann erlassen werden, wenn ein
vordringlicher Bedarf besteht. Fehlt dieser, kann eine Veranderungssperre nicht erlassen
werden, da ansonsten zu stark in die kommunale Planungshoheit und in private Rechte ein-
gegriffen werden wiirde.**° Vor diesem Hintergrund kann jedoch der Zweck des § 16 Abs. 1
NABEG bezweifelt werden, da der vordringliche Bedarf fiir Vorhaben im Bundesbedarfsplan
bereits nach § 12e Abs. 4 EnWG festgestellt wird. Die Priifung eines dartber hinausgehenden

Bedarfs ist in § 16 Abs. 1 NABEG nicht vorgesehen.*'!

Sofern eine Verdanderungssperre erlassen worden ist, ergeben sich aus ihr zwei Einschran-

kungen:

1. Es diurfen keine Vorhaben oder baulichen Anlagen verwirklicht werden, die einer

Verwirklichung der jeweiligen Stromleitung entgegenstehen, und

407 Sellner/Fellenberg: Atomausstieg und Energiewende 2011 - das Gesetzpaket im Uberblick, NVwZ 2011, S.

1025, 1032; Posser/Fassbender/Posser/Schulze: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 13
Rn. 104.
108 Appel: Die Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG - Rechtsnatur, Bindungswirkungen und
Rechtsschutz, ER 2012, S. 3, 7.
409 Posser/Fassbender/Posser/Schulze: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 13 Rn. 107.
% Epd.
150 auch Posser/Fassbender/Fassbender/Leidinger: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013,
Kapitel 4 Rn. 117.
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2. Es diirfen keine sonstigen erheblichen oder wesentlich wertsteigernden Verdanderun-
gen an einem Grundstiick oder an baulichen Anlagen auf einem Grundstiick durchge-

fahrt werden.

§ 16 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 NABEG regelt von daher ein Bauverbot, wahrend Nr. 2 ein Verande-
rungsverbot umfasst. Dabei handelt es sich um verbindliche Regelungen. § 16 Abs. 1 NABEG
raumt der BNetzA kein Ermessen ein, sodass Abweichungen nach den Umstanden des Einzel-
falls unzuldssig sind. Ferner flhrt der Erlass der Veranderungssperre auch dazu, dass ein
Konflikt zu kommunalen Bauleitplanungen entstehen kann. Die Verdanderungssperre kann
dazu fihren, dass ein Bebauungsplan nicht mehr umgesetzt werden darf und daher im Hin-

blick auf § 1 Abs. 3 BauGB unwirksam ist. 412

Nach § 16 Abs. 1 S. 3 NABEG ist die Wirksamkeit der Veranderungssperre auf eine Zeit von
flnf Jahren begrenzt. Aufgrund besonderer Umstande kann die Frist jedoch erneut um funf
Jahre verlangert werden. Dies ist der Fall, wenn es sich um ein Verfahren mit einem groRen
Umfang und erheblichen Schwierigkeiten in der Umsetzung handelt.*"* Nach § 16 Abs. 2 S. 1
NABEG ist die Veranderungssperre aufzuheben, wenn die auf dem Trassenkorridor vorgese-
hene AusbaumaBnahme anderweitig verwirklicht oder endgiltig nicht mehr durchgefiihrt
wird. Nach § 16 Abs. 2 S. 2 NABEG kann die Verdanderungssperre auch auf Antrag aufgeho-

ben werden. Eine Entschadigungsregelung ist nicht vorgesehen.

4.3.2.3  Verfassungskonformitit der Regelung
Problematisch ist jedoch, ob die Regelung gemessen an Art. 14 GG verfassungskonform ist.
Veranderungssperren sind nach h.M. grundsatzlich als Inhalts- und Schrankenbestimmungen
i.S.d. Art. 14 GG einzustufen, sodass ein finanzieller Ausgleich nicht in Betracht kommt.*** Bei
Eingriffen in das grundrechtlich geschiitzte Eigentum, die als Inhalts- und Schrankenbestim-
mungen zu qualifizieren sind, muss der Gesetzgeber jedoch der Institutsgarantie (Anerken-
nung des Privateigentums) Rechnung tragen. Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit ist ein
Ausgleich zwischen den einzelnen Rechtsgiitern und Interessen anzustreben, der eine zu

starke Belastung des Eigentlimers durch den Eingriff verhindern soll. Dies gilt auch im Be-

12 BVerwG, Beschl. v. 21.1.1993 — 4 B 206/92 — NVwZ 1993, S. 884, 887.

13 BVerwG, Urt. v. 10.9.1976 — IV C 39/74 — BVerwGE 51, S. 121, 138 f.

M4 Epd. S. 136; BVerfG, Beschl. v. 2.3.1999 — 1 BvL 7/91 — NJW 1999, S. 2877, 2878 f.
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reich des Erlasses einer Verinderungssperre.*” Dabei ist zu beachten, dass in Einzelfillen
auch bei Inhalts- und Schrankenbestimmungen ein finanzieller Ausgleich zu gewahren ist,
sofern die Mallnahme keinen verhaltnismaRigen Eingriff in das grundrechtlich geschitzte

Eigentum darstellt.**®

Gegen die verfassungsrechtliche Zulassigkeit des § 16 NABEG konnte ein Vergleich mit den
Veranderungssperren in anderen Gesetzen sprechen, da diese eine finanzielle Ausgleichsre-
gelung enthalten.*"” Ferner fehlt es im Bereich des § 16 NABEG an einer Ausnahmeregelung

und an Ubergangsregelungen fir laufende Veridnderungen.*'®

Diese Umstande bringen er-
hebliche Nachteile fiir das gesetzlich geschiitzte Eigentum mit sich. Eine Rechtfertigung un-
ter Berufung auf eine Verfahrensbeschleunigung und die Grundsatze der Energiewende ist

insofern zu hinterfragen.

Die VerhaltnismaRigkeit der MalBnahme und damit auch die Verfassungskonformitat des §
16 NABEG wird teilweise aus § 16 Abs. 2 S. 2 NABEG abgeleitet. Diesbezliglich wird die Auf-
fassung vertreten, dass durch § 16 Abs. 2 S. 2 NABEG dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
Genlige getan sei, da durch § 16 Abs. 2 S. 2 NABEG Ausnahmeentscheidungen — und als ulti-
ma ratio auch ein finanzieller Ausgleich — moglich seien.”™ Demnach ist der § 16 Abs. 2 S. 2
verfassungskonform dahingehend auszulegen, dass dieser auch Ausnahmen fiir Einzelfalle
erfasst. Dagegen spricht jedoch der eindeutige Wortlaut des § 16 Abs. 2 S. 2 NABEG.**° Fer-
ner kénnten die Voraussetzungen des § 16 Abs. 2 NABEG als negative Tatbestandsmerkmale
anzusehen sein, sodass die BNetzA schon bei Erlass der Veranderungssperre eine detaillierte
Priifung vorzunehmen hatte. Dies hatte zur Folge, dass bei moglichen Hartefallen eine Ver-
anderungssperre nicht ergehen kénnte. Eine Entschadigung ist vom Wortlaut der Norm nicht
vorgesehen. Auch eine eingeschrankte Veranderungssperre ist nicht moglich. Bei Grundst-
cken, die fiir das Vorhaben notwendig sind, kdnnte somit eine Sicherung nicht erreicht wer-
den. Eine Entschadigungsregelung ist somit — gerade auch vor dem Hintergrund der jeweili-
gen Regelungen in anderen Gesetzen — verfassungsrechtlich geboten. Insoweit ware hier

eine neue Regelung zu schaffen.

3 BVerfG, Beschl. v. 14.7.1981 — 1 BvL 24/78 — NJW 1982, S. 633, 634.

Ebd.; BVerfG, Beschl. v. 15.9.2011 — 1 BvR 2232/10 — NVwZ 2012, S. 429, 430.
§ 44a 1l EnNWG, § 19 Il AEG; § 18 | BauGB.
§ 44a 1 EnNWG, § 19| AEG.
de Witt/Scheuten/Durinke: NABEG Kommentar 2013, § 16 Rn. 18, 24.
BVerfG, Beschl. v. 19.9.2007 — 2 BvF 3/02 — NVwZ 2007, S. 1396, 1401.
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4.4 Konkretisierung des Vorhabens auf der Ebene der Bundes-

fachplanung - Abschichtungsgebot

Insbesondere vor dem Hintergrund technischer Neuerungen stellt sich die Frage, inwieweit
es sinnvoll erscheint, schon auf der Ebene der Bundesfachplanung eine Konkretisierung des
Vorhabens vorzunehmen. Zu berlicksichtigen sind dabei technische und umweltrechtliche
Aspekte. Durch die bereits auf dieser Ebene erfolgte weitere Konkretisierung des Vorhabens
konnten die Umweltprifungen erweitert werden. Zudem kdnnte — je nach Art und Umfang
der technischen Angaben (zum Beispiel: Art der Freileitungsmasten) die Akzeptanz geférdert
werden. Dabei soll zunéchst ein Uberblick iber verschiedene Konzepte von Freileitungsmas-
ten gegeben werden, bevor die Frage erortert wird, inwieweit eine Konkretisierung des Vor-

habens auf der Ebene der Fachplanung moglich erscheint.
4.4.1 Konzepte von Freileitungsmasten**

Durch die Energiewende und dem damit verbundenen Ausbau von erneuerbaren Energien
wird eine Umstrukturierung der Ubertragungs- und Verteilnetze fiir elektrische Energie er-

forderlich:**

Es kommt zu einer Abkehr von zentralen hin zu dezentralen Erzeugungsstan-
dorten. Zudem fihrt die Umstellung auf erneuerbare Energien zu einer schwankenden
Einspeisemenge und damit zu veranderten Lastfllissen. Energie wird nun nicht mehr nur von
einem Kraftwerk in das Ubertragungsnetz, von dort in das Verteilnetz und weiter zum Ver-
braucher transportiert, vielmehr erfolgt der Transport nun auch in umgekehrte Richtung: Die
Energie der erneuerbaren Energieanlagen wird in das Verteilnetz eingespeist, von dort wei-
ter ins Ubertragungsnetz und dadurch zum Endverbraucher transportiert.423 Da es zudem ein
grofRes Gefille zwischen der Energieerzeugung im Norden und im Siiden des Landes gibt,

424

muss das Netz fiir die Energiewende umgestaltet werden.”" Die bestehenden Leitungen

werden in Zukunft héhere Kapazitaten transportieren missen. Dafiir ist das vorhandene

! Sjehe dazu auch: BfN: Bewertung innovativer 380 kV-Freileitungsmastsysteme beziglich deren rechtlicher

Zulassigkeit sowie Landschaftsbildauswirkungen in unterschiedlichen Einsatzgebieten, S. 6 ff.
22 BNetzA: Informationen zum Netzausbau Wissen, wo es lang geht!, 2014, abrufbar unter
http://www.netzausbau.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/Broschuerelnformationen.pdf?__blob=
publicationFile abgerufen am 29.9.2016
23 BNetzA: Netzausbau - Netzentwicklungspldne, 2016, abrufbar unter:
http://www.netzausbau.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/BroschuereNEP.pdf?__blob=publication
File abgerufen am 29.9.2016
24 BNetzA: Informationen zum Netzausbau Wissen, wo es lang geht!, 2014, abrufbar unter
http://www.netzausbau.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/Broschuerelnformationen.pdf?__blob=
publicationFile abgerufen am 29.9.2016
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Netz jedoch nicht ausgelegt. Im Einzelfall muss dabei Gberprift werden, ob aus wirtschaftli-
cher Sicht ein Ersatzneubau oder eine aufwandige Sanierung, die technisch schwer umzuset-

zen ist, sinnvoller erscheint.*®

Im Rahmen des Planungsverfahrens fiir die Errichtung von Freileitungen gilt grds. ,Netz-
Optimierung vor Verstarkung vor Neubau” (NOVA-Prinzip). Die Optimierung erfolgt z.B.
durch Temperaturmonitoring der Leiterseile, da die einzelnen Leiter nur fir eine bestimmte
Temperatur ausgelegt sind. Dadurch l3sst sich z.B. eine Verbesserung des bestehenden Net-

426 7udem kann durch den Einsatz von unterschiedlichen Materialien fiir

zes herbeiftihren.
die Leiter die Transportkapazitdat erhoht werden. Da hohe Temperaturen aber auch zu einem

hohen Leistungsverlust fiihren, sind Neubauten dennoch unumg‘cinglich.427

Das Stromnetz wird dabei als Netz mit 380-kV-Hochstspannungsdrehstromiibertragung
(HDU) betrieben. Teilweise kénnen Leitungen auch als Héchstspannungsgleichstromiibertra-
gung realisiert werden (HGU). Dabei werden in der Offentlichkeit Erdkabeltrassen favori-
siert*® und sind seit Juli 2016 nach § 3 Abs. 1 BBPIG fiir Leitungen zur Héchstspannungs-
Gleichstrom-Ubertragung gesetzlich vorgeschrieben. Ausnahmen gelten nur, wenn der Um-
setzung naturschutzrechtliche Bestimmungen entgegenstehen und mit dem Einsatz einer
Freileitung eine zumutbare Alternative besteht, oder wenn eine Gebietskorperschaft fiir den
Teilabschnitt auf ihrem Gebiet die Prifung des Einsatzes von Freileitungen verlangt und nach
positiver Prifung der Trager des Vorhabens den Einsatz von Freileitungen vorschlagt. Fir die
Freileitungen sprechen jedoch insbesondere finanzielle Aspekte sowie bessere Reparatur-
moglichkeiten. Hauptkritikpunkt der Offentlichkeit bzgl. Freileitungen sind die optischen
Auswirkungen durch die Freileitungsmaste sowie die von lhnen ausgehenden elektromagne-

tischen Felder.

Durch den Einsatz neuer kompakter Leitungen kdnnten zumindest die optischen Auswirkun-

gen von Freileitungsmasten gemindert werden.

23 BfN: Bewertung innovativer 380 kV-Freileitungsmastsysteme bezliglich deren rechtlicher Zulassigkeit sowie

Landschaftsbildauswirkungen in unterschiedlichen Einsatzgebieten, S. 6.
6 TenneT: Freileitungsmonitoring, 2010, abrufbar unter:
https://www.tennettso.de/site/binaries/content/assets/press/information/de/100552_ten_husum_freileitung
_du.pdf abgerufen am 29.9.2016
*7 BfN: Bewertung innovativer 380 kV-Freileitungsmastsysteme beziiglich deren rechtlicher Zuldssigkeit sowie
Landschaftsbildauswirkungen in unterschiedlichen Einsatzgebieten, S. 6.
2% Siehe dazu auch Kapitel 5.
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4.4.1.1 Arten von Freileitungsmasten
In Deutschland sind als Masten die klassischen Stahlgittermasten vorherrschend. Auf den
Quertragern links und rechts des eigentlichen Mastes wird dabei mindestens ein Stromkreis,
der aus drei Phasen besteht, installiert. Die Phasen konnen dabei entweder nebeneinander
auf einem Quertrager, libereinander auf drei Ebenen als Tonnenmast oder als Donaumast
mit zwei Phasen auf dem unteren und einer Phase auf dem oberen Quertrager angeordnet

sein.*?

Je nach Mastbild ergibt sich eine unterschiedliche Hohe. Der Tonnenmast ist der
schmalste und héchste Mast, wahrend der Einebenenmast am breitesten aber am niedrigs-
ten ist. An den Quertragern sind die Leiterseile an den Isolatoren aufgehangt. Das Erdseil

befindet sich an der Mastspitze und dient dem Schutz vor Blitzschlagen.

Die Leiterseile konnen jedoch nicht beliebig stark gespannt werden, sodass sich der fir die
Stahlgittermasten typische Seildurchhang ergibt. Neben der Spannung hangt der Durchhang
auch vom Gewicht der Leiterseile ab. Die Seile selbst bestehen aus Aluminium und im Kern
aus Stahldrahten. Durch zu starke Spannung besteht die Gefahr von Windstromen, die zu
starken Schwingungen der Seile fihren wiirden. Der Durchhang der Seile ist dartiber hinaus
auch von weiteren Faktoren abhangig. Er kann sich durch Temperaturen oder durch weitere
Lasten, wie z.B. Eislasten im Winter, weiter verstarken. Zudem ist er abhangig von dem Ab-
stand der einzelnen Masten zueinander. Sofern die Masten im Abstand von 200 m angeord-
net sind, betragt der Durchhang fiinf m. Bei 380 m Abstand sind es schon 21 m.**® Werden
also weniger Masten verwendet, missen diese entsprechend hoch gebaut werden. Die EN
50341-2-4 gibt einen Mindestabstand zum Boden von acht m fir 380-kV-Leitungen vor, da-
mit Menschen und Baume nicht gefdahrdet werden. Der Bereich unterhalb der Leiterseile
sowie der Ausschwingbereich wird als Schutzstreifen bezeichnet. Der Schutzstreifen von elekt-
rischen Freileitungen hdangt vom Ausschwingen der Leiterseile bei Wind (zuziglich einem Sicherheits-
zuschlag von 5 Metern) ab. Der Schutzstreifen betragt in der Regel ca. 35 Meter beidseitig der Lei-
tungsachse (in Summe ca. 70 Meter). In Abhangigkeit vom Masttyp sowie von der Masthdhe, Mast-
breite und dem Abstand der Masten zueinander kann die erforderliche Schutzstreifenbreite kleiner
oder groBer sein. Die gesamte Breite der Masten wird als Trassenbreite bezeichnet. Nach der

DIN EN 50341-2-4 ist die Trassenbreite abhangig von der Spannfeldlange, der Mastbreite,

29 BfN: Bewertung innovativer 380 kV-Freileitungsmastsysteme beziiglich deren rechtlicher Zuldssigkeit sowie

Landschaftsbildauswirkungen in unterschiedlichen Einsatzgebieten, S. 7.
430
Ebd. S. 8.
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dem erforderlichen Bodenabstand, dem Durchhang und der Betriebsspannung. Fir die Hohe

des Mastes kommt es somit auf den Durchhang der Leiter und den Bodenabstand an.

Schon seit langerer Zeit wird in Europa nach verschiedenen Bauformen geforscht, die dazu
filhren kénnen die Akzeptanz der Masten in der Offentlichkeit zu erhéhen. Dabei wird auf
die bislang ubliche Technik gesetzt. Diese Bestrebungen orientieren sich am Mastdesign und
versuchen durch architektonische Neuerungen zu erreichen, dass sich dieses in die Land-

schaft einfliigt, um somit eine geringere visuelle Beeintrachtigung darzustellen.®*!

4.4.1.2 Innovative Freileitungsmasten
Moglich sind jedoch auch Konzepte, die sich nicht auf architektonische Gesichtspunkte be-
ziehen, sondern dazu dienen, den Seildurchhang zu verringern um schmalere und kompakte-
re Mastsysteme zu ermoglichen. Im Rahmen eines F+E Vorhabens des BfN im Jahr 2015 hat
die SAG GmbH — die schon im Jahr 2012 innovative Freileitungsmastkonzepte vorgestellt

4

hat*? — neuartige Seilsysteme entwickelt, um die Durchhinge der stromfiihrenden Leiter

zwischen den Masten reduzieren zu kénnen.**

Dadurch soll es moglich sein, die Masthéhe
zu reduzieren. Zu beachten ist, dass diese Konzepte nicht Stand der Technik sind. Eine Erpro-
bung unter Netzbedingungen hat bislang nicht stattgefunden. Dennoch erscheint eine Be-
trachtung dieser neuen Systeme aufgrund der Reduzierung der Masthéhe geboten. Umfra-
gen haben bereits gezeigt, dass Kompaktmasten zu einer Erhéhung der Akzeptanz von Frei-

leitungen beitragen konnen.*** Dies kénnte auch Auswirkungen auf die Beschleunigung von

Freileitungsvorhaben haben.

Ansatzpunkt der neuartigen Systeme ist es, das Seilsystem zwischen den einzelnen Masten
unter eine hohe Spannung zu setzen. Dies ist jedoch - wie oben bereits dargestellt - mit den
bisherigen Aluminiumseilen nicht moglich, da diese den Belastungen durch starke Spannung
nicht standhalten wirden. Daher wurde ein neuer Ansatz verfolgt: Zwischen den einzelnen
Masten und oberhalb des Phasenseils wird ein dickes Stahlseil (jeweils ein Seil je Stromkreis)
als Tragseil gespannt. An diesem Tragseil werden in einem gewissen Abstand Isolatoren be-

festigt, durch die die Leiterseile geflihrt werden, was letztendlich zu einer ,girlandenartigen”

“!Ebd. S. 9
32 SAG, Innovative Freileitungskonzepte — Erhdhung der Ubertragungskapazitat, 2012.
433
Ebd. S. 11.
% Siehe https://www.50hertz.com/de/News/Details/id/1201/bevoelkerungsumfrage-zeigt-neues-leitungs-
und-mastdesign-compactline-foerdert-akzeptanz-fu%CC%88r-netzausbau abgerufen am 20.4.2019.
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Struktur fihrt, die jedoch den Durchhang halbiert.**”

Im Rahmen von weiteren Forschungen
wurde bei jeder Phase ein zusatzliches Stahlseil gespannt, welches ebenfalls unter leichtem
elektrischem Potential steht. Die Leiterseile werden dann in Abstanden von 15 - 30 m mittels
Blindelabstandshaltern angehangt. Dadurch verringern sich die Krafte, die auf den Mast und

die Leiterseile wirken, noch einmal.***

Die Phasen selbst kdnnen dabei auf verschiedene Arten am Mast befestigt werden: Moglich
ist zum Beispiel, die drei Phasen auf gleicher Hohe nebeneinander anzubringen. Das Leiter-
blindelungssystem wiirde an einem senkrecht hiangenden lIsolator befestigt werden, wah-
rend ein zweiter, schrag hiangender Isolator dazu dient, die Konstruktion vor starkem Wind
zu schiitzen und zu stabilisieren. Dadurch wirde der Durchhang gegeniiber herkdmmlichen
Mastsystemen um die Halfte reduziert werden. Sofern die Maste alle 420 Meter aufgestellt
werden ergibt sich eine Trassenbreite von 50 m. Da bei 380 kV-Leitungen der Mindestbo-
denabstand 12,5 m betrdagt konnte hier eine Masthéhe von 28 m erreicht werden. Die

Trassenbreite insgesamt betragt 55 m.*?’

Moglich ist es auch, die drei Phasen wie ein grolRes Dreieck am Mast anzubringen, da so
elektrische und magnetische Felder verringert werden kénnen. Dazu werden zwei Phasen
nebeneinander am Mast angebracht. Diese werden je von einem senkrechten und zwei
schrag angebrachten Isolatoren gehalten. Diese beiden Punkte dienen dazu, dass an ihnen
eine grofle V-formige Isolatorenkette befestigt werden kann. An deren unteren Ende befin-
det sich dann die dritte Phase. In dieser Konstruktion befinden sich die drei Phasen somit auf
zwei Ebenen. Die Masthohe erhoht sich dadurch zwar um sieben m, jedoch verringert sich

im Gegenzug die Trassenbreite auf 50 m.**8

Moglich ist zudem die Nutzung eines Mastes in Y-Form, um dadurch in besonders engen
Trassen (z.B. Waldschneisen) ohne grofle Beeintrachtigungen der Umwelt ein Vorhaben
verwirklichen zu kénnen. An den Y-formigen oberen Mastkorpern befinden sich seitlich aus-
gelegte Isolatoren in V-Form. Die Masten kommen dabei auf eine Hohe von 32 m bei einer

Trassenbreite von 48 m. Zu beachten ist dabei, dass die Badume umso kleiner geschnitten

> Epd.
®Ebd. S. 12.
7 Ebd. S. 15.
8 Epd. S. 16.
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werden missen, je dichter sie dem Mast kommen. Dies hat jedoch auch Vorteile bzgl. der

Sturmbelastung fiir den dahinter befindlichen Baumbestand.***

Die Masten selbst konnen auf verschiedene Arten errichtet werden. Moglich ist es, die Mas-
ten konventionell als Gittermasten zu errichten. Sie kdnnen aber auch als Stahlvollwandmas-
te in verschiedenen Formen (konisch, Zylinder) gebaut werden. Bei dieser Bauweise werden

jedoch hohe Stahlgewichte zwecks Stabilisierung benétigt.**

Die neuen Kompaktmasten sind auch bei der Biindelung von Freileitungsvorhaben geeignet,
sowohl 380-kV, als auch 110-kV-Freileitungen mitzufiihren. Fiir die jeweilige Spannungsebe-
ne wird eine weitere Traverse mit jeweils drei Phasenbiindeln im Rahmen eines

441

Einebenenmasts installiert.”" Die oben dargestellten Mastsysteme lassen sich somit sowohl

im Rahmen von 110-kV-Leitungen als auch im Rahmen von 380-kV-Leitungen einsetzen.

Fiir die hier dargestellten neuen Kompaktmasten besteht eine Vielzahl von Anwendungs-
moglichkeiten. Zu beachten ist dabei jedoch, dass sich die Kompaktmasten wegen der héhe-
ren Gewichte und Zugkrafte in der Regel nicht mit vorhandenen Freileitungsmasten realisie-

ren lassen**?

Im Rahmen des Ersatzneubaus von 380-kV-Freileitungen dirfte der Anwendungsbereich der
Kompaktmasten jedoch begrenzt sein. Dies liegt zum einen an der nicht vorhandenen Kom-
patibilitat der alten und neuen Leiterseile und Masten sowie in den erhéhten Kosten gegen-

Uber konventionellen Freileitungen und Masten.**?

Sofern keine planungs- und naturschutz-
rechtlichen Bedenken entgegenstehen, konnten die neuen Kompaktmasten zudem in alten
220-kV- oder 110-kV-Trassen errichtet werden, um so eine neue 380-kV-Leitung in diesem
Trassenkorridor mitfihren zu kénnen. Dadurch wiirde der Neubau einer solchen Leitung
verhindert werden. Eingriffe in die Natur (insb. den Wald) kdnnten somit minimiert werden.
Zusatzlich fuhrt die geringe Masthohe der innovativen Mastkonzepte dazu, dass die Freilei-

444

tungen im Waldbereich quasi verschwinden.”™" Dabei ist es unerheblich, ob es sich um 380-

kV-Wechselstrom- oder Gleichstromleitungen handelt. Zudem sind auch 380-kV/110-kV-

9 Epd. S. 17,18.

9 Ebd. S. 20.
*“1Ebd. S. 21.
2 Ebd. S. 25.
*3Ebd. S. 25.
% Ebd. S. 25.
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Gemeinschaftsgestange (Bindelung) mittels Kompaktmasten und den neuen Leiterseilen

moglich.

4.4.2 Beriicksichtigung technischer Aspekte auf der Ebene der Bundes-

fachplanung*®

Vor dem Hintergrund der verschiedenen Konzepte von Freileitungsmasten ist zu untersu-
chen, ob und inwieweit es moglich erscheint, schon auf der Ebene der Bundesfachplanung
genauere technische Angaben beziglich des Vorhabens vorzunehmen. Denn gerade durch
eine friihzeitige Bericksichtigung von technologischen Aspekten kénnten - wie das Beispiel
der Kompaktmasten zeigt - Eingriffe in Natur und Landschaft verringert werden, was sich
auch im Rahmen der Umwelt- und Alternativpriifung bei Planfeststellungsvorhaben wieder-

spiegelt. Hierfir ist eine Abgrenzung zur Planfeststellung vorzunehmen.

Wie unter 4.1 f. dargelegt, schlieRt sich die Bundesfachplanung als zweiter Teil der Planung
von Hoéchstspannungsfreileitungen nach dem BBPIG und dem NABEG an den Erlass des
BBPIG an. Die im BBPIG genannten Vorhaben unterliegen dem Planungsregime des NABEG
und somit der Bundesfachplanung. Anders als bei sonstigen Vorhaben tritt somit an die Stel-
le des Raumordnungsverfahrens die Bundesfachplanung.**® Bei der Planung nach dem
NABEG dient das Element der Bundesfachplanung dazu, einen Trassenkorridor festzulegen,
innerhalb dessen spater das Freileitungsvorhaben realisiert und nach der Planfeststellung
konkret genehmigt wird. Ein solcher Trassenkorridor weist tiblicherweise eine Breite von 500

- 1000 Metern auf.*¥’

Im Rahmen des NABEG werden bzgl. des Antrags auf Durchfiihrung der Bundesfachplanung
in § 5 NABEG keine Angaben dahingehend gemacht, welche Informationen dieser Antrag
bzgl. des Vorhabens zu enthalten hat und wie detailreich der Antrag zu sein hat. Auch in § 8
NABEG, der sich auf die einzureichenden Unterlagen bezieht, heilst es lediglich, dass es sich
um die fir die raumordnerische Beurteilung und die strategische Umweltpriifung der
Trassenkorridore erforderlichen Unterlagen handeln muss. Aus den §§ 5, 8 NABEG zeigt sich

dabei klar die dreistufige Durchfiihrung der Planung von Freileitungsvorhaben nach dem

*> Siehe dazu auch: BfN: Bewertung innovativer 380 kV-Freileitungsmastsysteme beziiglich deren rechtlicher

Zul3ssigkeit sowie Landschaftsbildauswirkungen in unterschiedlichen Einsatzgebieten, S. 193 ff.
8 zur Systematik und zum Verhaltnis der Bundesfachplanung zur Raumordnung siehe Teil 7.3.
BNetzA: Leitfaden zur Bundesfachplanung, 7.8.2012, S. 4.
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NABEG. Denn anders als §§ 5, 8 NABEG stellt der § 21 Abs. 2 NABEG auf der Ebene der Plan-
feststellung klar, dass der Plan und die Unterlagen, die auf der Ebene der Planfeststellung —
also bei der konkreten Genehmigung des Vorhabens — eingereicht werden, aus Zeichnungen
und Erlauterungen bestehen missen, die den Anlass des Vorhabens sowie die betroffenen

Grundstilicke und Anlagen zu erkennen geben.

Problematisch ist, inwieweit es — auch vor dem Hintergrund des Beschleunigungsgedankens
des NABEG — sinnvoll ist, schon auf der Ebene der Bundesfachplanung technische Angaben
bzgl. des Vorhabens zu tatigen. Moglich ware darliber hinaus auch eine rechtliche Regelung,

die den Umfang der Unterlagen genauer festlegt.

Im gesamten NABEG finden sich keine speziellen Regelungen, die auf die technischen Aspek-
te des Vorhabens genauer eingehen. Lediglich im EnWG findet sich in § 49 EnWG eine Rege-
lung, die sich auf die technische Zuldssigkeit des Vorhabens bezieht. Nach § 49 Abs. 1 EnWG
sind Energieanlagen so zu errichten und zu betreiben, dass die technische Sicherheit gewahr-
leistet ist. Dabei sind vorbehaltlich sonstiger Rechtsvorschriften die allgemein anerkannten
Regeln der Technik zu beachten. Die Einhaltung dieser Regeln wird nach § 49 Abs. 2 EnWG
vermutet, wenn die technischen Regeln des Verbandes der Elektrotechnik Elektronik Infor-

mationstechnik e. V. eingehalten worden sind.

In Erwdgung zu ziehen ist, ob sich aus dieser Norm eine mogliche Berlicksichtigung techni-
scher Aspekte auf der Ebene der Bundesfachplanung ableiten |dsst. Dabei ist insbesondere
auf die Systematik des EnWG abzustellen. Der § 49 EnWG ist im sechsten Teil des EnNWG ko-
difiziert. Dieser Teil befasst sich mit der Sicherheit und Zuverldssigkeit der Energieversorgung
und schlieBt sich inhaltlich direkt an die Regelungen Uber das Planfeststellungsverfahren an.
Dabei wurde diese Regelung bewusst nicht im flinften Teil des EnWG geregelt, da sie nicht
nur Gultigkeit flr die Planfeststellung von Energieanlagen nach dem EnWG, sondern allge-
mein fur simtliche Freileitungsvorhaben beanspruchen sollte.**® Wire dies nicht der Fall,
wirde § 49 EnWG aufgrund der Spezialregelung des § 2 Abs. 1 NABEG flir NABEG-Vorhaben
keine Anwendung finden. Da das NABEG selbst keine Regelungen bzgl. der Ausgestaltung der
technischen Sicherheit von Freileitungsvorhaben enthalt, ware der Anwendungsbereich die-

ser Regelung zu stark eingeschrankt.

448 Britz/Hellermann/Hermes/Hermes/Bourwieg: EnWG Kommentar 2015, § 49 Rn. 2 f.
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Die Anwendbarkeit des § 49 EnWG im NABEG-Verfahren bedeutet aber nicht, dass aufgrund
dieser Norm bereits technische Aspekte auf der Ebene der Bundesfachplanung berticksich-
tigt werden koénnen. Dies folgt weder aus dem Wortlaut noch aus dem Zweck der Norm.
Vielmehr ist die Norm erst im Rahmen der Planfeststellung zu berticksichtigen. Die Plan-
feststellungsverfahren nach & 43 EnWG und § 18 NABEG verlangen jeweils eine materiell
rechtliche Abwagung und Bericksichtigung der 6ffentlichen und privaten Belange, die durch
das Vorhaben berihrt werden. Neben natur- und immissionsschutzrechtlichen Aspekten
zahlen dazu auch die in § 49 EnWG normierten Sicherheitsanforderungen an die einzelnen
Freileitungsanlagen.** Da erst auf der Ebene der Planfeststellung eine konkrete Genehmi-
gung des Vorhabens erfolgt, werden auch erst auch auf dieser Ebene materiell-rechtliche

Vorschriften und Aspekte Gberprift und gegeneinander abgewogen.

Dies wirde dem Gedanken der Bundesfachplanung entgegenstehen, da auf der Ebene der
Bundesfachplanung nur grobe Trassenkorridore bestimmt werden, innerhalb deren Grenzen
im Rahmen der Planfeststellung der konkrete Trassenverlauf festgelegt wird. Technische

Sicherheitsaspekte, wie sie in § 49 EnWG normiert sind, werden hier nicht beriicksichtigt.

Problematisch ist jedoch, inwieweit allgemeine technische Angaben zum Vorhaben wie z.B.
Masthohe, Mastbreite und die Art der eingesetzten Masten zu machen sind. In §§ 6, 8
NABEG ist geregelt, welche Anforderungen an den Antrag auf Bundesfachplanung sowie die
entsprechenden Unterlagen zu stellen sind. Dabei ist in § 8 NABEG nur von ,erforderlichen”
Unterlagen die Rede. Genauere Anhaltspunkte was darunter zu verstehen ist, finden sich im
Gesetzeswortlaut nicht. Fir die Auslegung des Begriffs ,erforderliche Unterlagen” in § 8

4% Dort

NABEG kénnte der Musterantrag fiir die Bundesfachplanung herangezogen werden.
ist festgehalten, dass schon der Antrag auf Durchfiihrung der Bundesfachplanung und die
entsprechenden einzureichenden Unterlagen bzgl. der Beschreibung des Vorhabens techni-
sche Angaben enthalten sollen. Als genauere Punkte werden dort insbesondere die techni-
sche Bauweise und mogliche technische Erfordernisse im Betriebsablauf genannt. Vor die-

sem Hintergrund ist es moglich, den § 8 NABEG so auszulegen, dass auch allgemeine techni-

sche Angaben bezliglich des Vorhabens zu den erforderlichen Unterlagen zdhlen. Gestiitzt

*9 de Witt/Scheuten/Drygalla — Hein: NABEG Kommentar 2013, § 24 Rn. 269 f.;

Britz/Hellermann/Hermes/Hermes/Kupfer: EnNWG Kommentar 2015, § 43 Rn. 23; NdsOVG, Beschluss vom
29.6.2011 -7 MS 72/11, juris, Rn. 54,
40 Antrag auf Bundesfachplanung Musterantrag nach § 6 NABEG Teil 1: Grob- und Trassenkorridorfindung,
Stand 2013, S. 13
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wird diese These durch die Anlage ,Mustergliederung zum Leitfaden der Bundesfachpla-
nung”.”>* Dort werden unter Punkt 2.4 ,Technische Beschreibung des Vorhabens“ ebenfalls
technische Aspekte genannt wie z.B. eine Beschreibung und Begriindung der gewahlten
Bauweise. Dies kénnte ebenso wie im Musterantrag der Ubertragungsnetzbetreiber auch

allgemeine technische Angaben wie z.B. Masthdhe und Art der Masten mitumfassen.

Vor dem Hintergrund des § 49 EnWG, der die Regelungen der technischen Sicherheit nor-
miert, konnten die §§ 6, 8 NABEG weiter dahingehend ausgelegt werden, dass die Ebene der
Bundesfachplanung nicht vollstindig als ,technologiefrei” anzusehen ist. Vielmehr sind all-

gemeine technische Angaben bzgl. des Vorhabens im Rahmen der Erforderlichkeit zu tatigen.

Bestatigt werden konnte dies durch die §§ 5 Abs. 3, 8 NABEG. Nach diesen Regelungen ist
auf der Ebene der Bundesfachplanung eine strategische Umweltpriifung durchzufiihren. Der
Zweck besteht darin, dass bereits in einem friihen Planungsstadium moégliche Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt ermittelt werden sollen. Ferner soll iberpriift werden, in-
wieweit es zu einer Beeintrachtigung umweltrelevanter Aspekte kommen kann. Dabei kon-
nen auch technische Aspekte bzgl. des Vorhabens von Bedeutung sein. Dies ergibt sich da-
raus, dass es flr eine genaue Beurteilung der Auswirkungen auf die Avifauna von Bedeutung
ist, ob es sich z.B. um Donau-Gittermasten oder niedrigere Kompaktmasten handelt. Ferner
ist auch die Art und Anbringung der Leiterseile flr die Beurteilung einer méglichen Kollision
von Vogeln mit den Leiterseilen von Bedeutung. Da die Auswirkungen auf die Umwelt nach §
1 Abs. 1 UVPG bereits frihzeitig und umfangreich ermittelt werden sollen, um dadurch spa-
tere Fehler in der Planung zu vermeiden, kdnnen technische Aspekte nicht vollstandig igno-
riert werden. Dadurch wiirde auch dem Gedanken des beschleunigten Netzausbaus entspro-

chen werden, da Probleme friihzeitig erkannt und entsprechend gel6st werden kdnnten.

Gegen eine Berlicksichtigung technischer Aspekte auf der Ebene der Bundesfachplanung
spricht jedoch der Wortlaut des § 8 NABEG und die Systematik des Gesetzes. Der Wortlaut
des § 8 NABEG bezieht sich im Hinblick auf die strategische Umweltpriifung und die erforder-
lichen Unterlagen nicht auf das Vorhaben, sondern auf den Trassenkorridor. Die strategische

Umweltprifung wird also nicht fiir das Vorhaben an sich, sondern lediglich fiir den

1 BNetzA: Mustergliederung fiir die Unterlagen zum Antrag auf Bundesfachplanung — Anlage zum Papier:

Leitfaden zur Bundesfachplanung, 2012, S. 4, abrufbar unter:
http://www.netzausbau.de/SharedDocs/Downloads/DE/2012/BundesfachplanungMustergliederung.pdf?__blo
b=publicationFile abgerufen am 14.7.2016.
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Trassenkorridor durchgefiihrt. Eine detailreichere Uberpriifung erfolgt erst auf der Ebene
der Planfeststellung und der dort durchzufiihrenden Umweltvertraglichkeitspriifung. Dies
entspricht auch der Systematik des Gesetzes. Bundesfachplanung und Planfeststellung un-
terscheiden sich gerade dadurch, dass auf der Ebene der Bundesfachplanung lediglich der
Trassenkorridor fiir das spatere Vorhaben festgelegt werden soll. Eine Uberpriifung des Vor-
habens und eine zu detailreiche Priifung sollen vor dem Hintergrund des Gedanken des be-

schleunigten Netzausbaus gerade vermieden werden.

In der Literatur wird ebenfalls die Auffassung vertreten, dass technische Aspekte erst auf der
Ebene der Planfeststellung nach § 21 NABEG zu beriicksichtigen sind.*»* Nach dieser Ansicht
ist eine klare Trennung zwischen den beiden Ebenen vorzunehmen, was dazu fihrt, dass
auch der Musterantrag der Ubertragungsnetzbetreiber, der sich an der Anlage Mustergliede-
rung zum Leitfaden fir die Bundesfachplanung orientiert, zu weit geht. Zudem seien techni-

sche Anforderungen nach dem Wortlaut des § 6 NABEG explizit nicht erwahnt.

Etwas anderes kdnnte sich aus einem Vergleich der Bundesfachplanung mit der Raumord-
nung ergeben. Dieser Vergleich beruht darauf, dass im Rahmen der Raumordnung ebenso
wie bei der Bundesfachplanung ein Trassenkorridor ausgewahlt werden kann, innerhalb des-
sen Grenzen das konkrete Vorhaben spater verwirklicht werden soll. Ebenso wie bei der
Bundesfachplanung wird auch bei MaRnahmen der Raumordnung eine strategische Um-
weltprifung durchgefiihrt. Fraglich ist somit, ob sich aus dem ROG Anhaltspunkte dafiir er-
geben, ob und inwieweit technische Aspekte bei der Festlegung von Trassenkorridoren zu
berlicksichtigen sind. Sofern dies im Rahmen des Raumordnungsverfahrens der Fall ist,
konnte es auf das Verfahren nach der Bundesfachplanung zu libertragen sein. Nach § 15 Abs.
2 ROG sind die fiir die Bewertung der raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens not-
wendigen Unterlagen einzureichen. Der Umfang der notwendigen Unterlagen ist seitens der

Landesgesetze genauer gefasst worden.*??

Nach Art. 25 Abs. 3 BaylplG haben sich die Verfahrensunterlagen auf die die Angaben zu be-

schranken, die notwendig sind, um die Bewertung der unter liberértlichen Gesichtspunkten

2 de Witt/Scheuten/Durinke: NABEG Kommentar 2013, § 8 Rn. 7; Steinbach/Nebel/Riese,

NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, NABEG Kommentar § 21 Rn. 23.; § 6 Rn. 17
%3 § 18 Abs. 3 LplG BW; Art. 25 Abs. 3 BayLplG; § 17 Abs. 4 RLPIG.
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raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens zu ermoglichen. Notwendig sind in der

Regel folgende Angaben:

1. die Beschreibung des Vorhabens nach Art und Umfang, Bedarf an Grund und Boden
sowie vorgesehenen Folgefunktionen, einschlielllich der vom Trager des Vorhabens
eingeflihrten Alternativen unter Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde, und

2. die Beschreibung der entsprechend dem Planungsstand zu erwartenden erheblichen
Auswirkungen des Vorhabens, insbesondere auf die Wirtschafts-, Siedlungs- und Infra-
struktur sowie auf die Umwelt, und der Mallnahmen zur Vermeidung, Verminderung
oder zum Ausgleich erheblicher Umweltbeeintrachtigungen sowie der ErsatzmalRnah-

men bei nicht ausgleichbaren Eingriffen in Natur und Landschaft.

Technische Angaben sind durch die Landesgesetze somit nicht als notwendig fir die Beurtei-
lung der Raumbedeutsamkeit eines Vorhabens eingestuft worden. Auch in den (brigen Lan-
desgesetzen finden sich diesbeziiglich keine Vorschriften. Somit erfolgt auch im Raumord-
nungsverfahren lediglich eine grobe Darstellung des Vorhabens. Eine detailreiche Uberprii-

fung erfolgt erst auf der Ebene der Planfeststellung.**

Es zeigt sich somit, dass eine Verpflichtung, technische Aspekte im Bereich der Bundesfach-

planung zu bericksichtigen, nicht besteht.

Die BNetzA hat im Rahmen der von ihr veroffentlichten Positionspapiere fiir die Unterlagen
nach § 8 NABEG und fiir die Antrage nach § 6 NABEG jedoch klargestellt, dass zu den metho-
dischen Anforderungen an einen Antrag nach § 6 NABEG auch die Darlegung der wesentli-
chen technischen Parameter des Vorhabens, die Zugrundelegung eines gut begriindeten und
konsistent angewandten Zielsystems, die Strukturierung des Untersuchungsraums, die nach-
vollziehbare Ermittlung von geeigneten Trassenkorridoren sowie die transparente Darstel-
lung der Analyse und des Vergleichs von Trassenkorridoren zur Begriindung eines Vorschlag-

455

strassenkorridors und der in Frage kommenden Alternativen gehéren.™” Die technischen

Angaben eines Vorhabens sind im Antrag nach § 6 NABEG durch den Vorhabentrager fiir das

>4 Bielenberg/Runkel/Spannowsky/Runkel: Raumordnungs- und Landesplanungsrecht des Bundes und
der Lander 2014, § 15 ROG Rn. 196, 200.
> BNetzA: Bundesfachplanung fiir Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzlichem Erdkabelvorrang - Positionspapier
der Bundesnetzagentur fur Antrage nach § 6 NABEG 2016, S. 9 ff.; Ebd: Bundesfachplanung fiir Gleichstrom-
Vorhaben mit gesetzlichem Erdkabelvorrang - Positionspapier der Bundesnetzagentur fir die Unterlagen nach
§ 8 NABEG 2017, S. 3 ff.
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gesamte beantragte Vorhaben mit den jeweils aktuell verfligbaren Informationen darzule-
gen. Nur dadurch kann eine ordnungsgemaRe Bewertung der Raum- und Umweltauswirkun-
gen stattfinden. Zudem wird eine moglichst genaue technische Vorhabenbeschreibung be-
nétigt, um die Fachbehérden und die Offentlichkeit friihzeitig Giber das geplante Vorhaben
zu informieren. Umfang und Detaillierungsgrad der im Antrag nach § 6 NABEG darzulegen-

den technischen Angaben miissen so beschaffen sein, dass

e die technische Realisierbarkeit des Vorhabens in den jeweiligen Trassenkorridoren
hinreichend begriindet werden kann und

e die von der technischen Ausfiihrung des Vorhabens abhdngenden erkennbaren Um-
weltauswirkungen sowie raumordnerischen Konflikte der Trassenkorridore nachvoll-

ziehbar beschrieben werden kénnen.**®

Es ist dennoch zu hinterfragen, ob mit Blick auf die Planungspraxis eine entsprechende ge-

setzliche Regelung rechtlich moglich und sinnvoll ware.

Unter Berlicksichtigung des Sinns und Zwecks der SUP macht eine Betrachtung technischer
Aspekte auf der Ebene der Bundesfachplanung durchaus Sinn. Denn gerade durch eine ge-
nauere Beschreibung des Vorhabens ist es moglich, bereits im frihen Verfahrensstadium der
Planung auf der Ebene der Bundesfachplanung mogliche Konflikte zu ermitteln und zu be-

werten und gegebenenfalls Alternativen aufzuzeigen.457

Eine Beschleunigungswirkung konn-
te darin gesehen werden, dass Fehler friihzeitig verhindert werden kdnnten und somit die
Gefahr des Scheiterns des Verfahrens auf der letzten Planungsstufe minimiert werden wiir-

de.

Hinzu kommt, dass die SUP — anders als in § 8 NABEG angenommen — nicht fiir einen
Trassenkorridor von 500 — 1000 m Breite, sondern nur fir einen Plan oder ein Programm
durchgefiihrt werden kann. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass der Trassenkorridor nicht
umweltvertraglich ware, wenn dem in ihm durchgefiihrten Vorhaben wesentliche Belange

458

des Umweltschutzes entgegenstehen wiirden.™" Insoweit ist immer auf das konkrete Vorha-

ben abzustellen, sodass fiir die ordnungsgeméaRe Durchflihrung der strategischen Umwelt-

*® BNetzA: Bundesfachplanung fiir Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzlichem Erdkabelvorrang - Positionspapier

der Bundesnetzagentur fiir Antrage nach § 6 NABEG 2016, S. 10.

*7 Landmann/Rohmer/Gérditz: Umweltrecht 2014, Vor § 14a UVPG Rn. 9; de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG

Kommentar 2013, § 5 Rn. 35 ff.

8 De Witt/Durinke: Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) — eine Zwischenbilanz, ER 2016, S. 22, 29.
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prifungen auch technische Angaben herangezogen werden missen. Ansonsten wiirde der
Zweck der strategischen Umweltpriifung — die moglichen Umweltauswirkungen umfangreich
zu ermitteln — konterkariert. Eine detailreiche technische Beschreibung und Uberpriifung des
Vorhabens wiirde weiterhin Gegenstand der Planfeststellung bleiben und ware durch die

bloRe Grundlegende technische Beschreibung des Vorhabens nicht betroffen.

Zwar sieht der Gesetzgeber nach § 23 NABEG und gem. § 14 f Abs. 3 UVPG im Verhaltnis der
bundesfachplanerischen SUP zur jeweils vor- und nachgelagerten Umweltpriifung eine
Abschichtungsmoglichkeit vor, aufgrund der mangelnden Konkretisierung des Vorhabens
durfte sich der Entlastungseffekt jedoch als gering darstellen.**® Das Abschichtungspotential
zwischen Planfeststellung und Bundesfachplanung hdangt von der Trassenbreite und der an-
gelegten Prifungstiefe der Bundesfachplanung ab.*® Je konkreter die Planung auf der Ebene
der Bundesfachplanung vorgenommen wird, umso umfangreicher sind auch die Ergebnisse
der SUP, auf die dann die Planfeststellungsbehérde zuriickgreifen kann.*®* Allerdings ist der
genaue Verlauf im Rahmen der Bundesfachplanung noch nicht festgelegt und gesichert. Im
Rahmen der Bundesfachplanung erfolgt daher meist eine Priifung aufgrund von Bestandsda-

462

ten und Grobeinschatzungen, etwa zum Larmschutz.”™ Konkreten Erhebungen zum aktuel-

len Bioinventar — Biotopkartierungen, Begehungen und dhnlichen Aspekten erfolgen im
463 Di

Rahmen der Planfeststellung, da diese einen konkreten Trassenverlauf vor Augen hat. e

Entlastung ist daher gering.

Problematisch ist jedoch, wie es sich auswirkt, dass die Entscheidung im Rahmen der Bun-
desfachplanung fir das spatere Verfahren der Planfeststellung verbindlich ist; § 15 Abs. 1
NABEG. Wie bereits aufgezeigt, wird bei der Bundesfachplanung nicht auf das konkrete Vor-
haben an sich, sondern lediglich auf die Trassenkorridore abgestellt. Da aber bereits auf der
Ebene der Bundesfachplanung eine strategische Umweltpriifung und eine Beriicksichtigung
und Uberpriifung von naturschutzrechtlichen Belangen wie dem besonderen Artenschutz
und dem europadischen Gebietsschutz zu erfolgen hat, konnte die Nichtberlicksichtigung
technischer Aspekte dazu fihren, dass die gesetzlich festgelegten Prifungen nicht ord-

nungsgemal durchgefiihrt werden kénnten. Dies zeigt sich insbesondere bei der FFH-

% Kment: Bundesfachplanung von Trassenkorridoren fiir Hochstspannungsleitungen, NVwZ 2015, S. 616, 625.

0 Epd.
**1 Ebd.
%2 Epd.
%3 Epd.
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Vertraglichkeitsprifung nach § 36 BNatSchG und den Regelungen des besonderen Arten-
schutzes nach §§ 44 f. BNatSchG.

Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist zwingend, sofern durch das Vorhaben die Erhaltungszie-

le des Gebietes beeintrachtigt werden kénnen.***

Diese Prifung kann jedoch nur ordnungs-
gemald durchgefiihrt werden, wenn technische Angaben zum Vorhaben wie z.B. die Hohe
und die Breite der Masten sowie die Art der eingesetzten Masten bekannt ist. Dies folgt auch

aus den strengen Anforderungen, die an die FFH-Vertraglichkeitsprifung gestellt werden.

Der Zweck der FFH-Vertraglichkeitspriifung besteht gerade darin, eine umfassende Ermitt-
lung und Bewertung moglicher Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt festzustellen.
Dabei sollen grundsatzlich alle Faktoren eines Vorhabens in die Betrachtung einflieBen, die
sich auf den Schutzzweck auswirken kénnen. Dazu zahlen auch bau-, anlage- und betriebs-
bedingte Wirkungen.*®> Aufgrund der Abgrenzung von Bundesfachplanung und Planfeststel-
lung ist das Vorhaben im Detail jedoch noch gar nicht festgelegt. Durch technische Angaben
konnte zumindest eine detailreichere Prifung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wir-
kungen erfolgen, wenn diese ganzlich unberiicksichtigt bleiben wiirden. Eine blof§ abstrakte
Uberpriifung des Trassenkorridors wiirde diese Anforderungen nicht erfullen.*®® Dies wiirde
auch nicht dem Zweck des NABEG — eine Beschleunigung des Netzausbaus herbeizufiihren —
widersprechen. Denn durch eine umfassendere Priifung bereits auf der Ebene der Bundes-
fachplanung kdnnten schon in diesem Stadium Probleme aufgezeigt und verhindert werden.
Dies wiirde eine spatere Korrektur der Planung verhindern. Die Planung kénnte sich zudem —
aufgrund des bereits fortgeschrittenen Planungsverlaufs — hinziehen, da einzelne Planungs-

schritte wiederholt werden mussten.

Eine dhnliche Problematik zeigt sich auch auf der Ebene des besonderen Artenschutzes nach

§ 44 BNatSchG. Eine detaillierte artenschutzrechtliche Prifung kann nur erfolgen, wenn das

467

Vorhaben selbst bekannt ist.”>" Ohne genauere technische Details ist diese jedoch nicht

durchfiihrbar.*®® Die Prifung orientiert sich zwar am Vorhaben; aber gerade Freileitungsvor-

a64 Landmann/Rohmer/Gellermann: Umweltrecht 2014, § 36 BNatSchG Rn. 5 f.

Landmann/Rohmer/Gellermann: Umweltrecht 2014, § 34 BNatSchG Rn. 22.

De Witt/Durinke: Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) — eine Zwischenbilanz, ER 2016, S. 22, 29.
Ebd; Kment: Bundesfachplanung von Trassenkorridoren fiir Hochstspannungsleitungen — Grundlegende
Regelungselemente des NABEG, NVwZ 2015, S. 616, 620.

%% Kment: Bundesfachplanung von Trassenkorridoren fir Hochstspannungsleitungen — Grundlegende
Regelungselemente des NABEG, NVwZ 2015, S. 616, 620.
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haben kdnnen durch technische Neuerungen unterschiedlich ausgestaltet sein. Dies kann
u.U. auch zu einer unterschiedlichen Beeintrachtigung von besonders geschiitzten Arten
flihren, da z.B. Hohe und Breite der Masten oder auch die Anordnung der Leiterseile sich auf

das Kollisionsrisiko von Vogeln mit den Masten und Leitungen auswirken kann.

Hinzu kommt, dass um alle geschiitzten Arten ordnungsgemal} einordnen zu kénnen eine
genaue Kartierung in dem zur Trasse angrenzenden Untersuchungsbereich erforderlich ist.
Dies wirde jedoch bedeuten, dass die Kartierung auf einer Breite von drei bis fiinf Kilome-
tern um den Trassenkorridor herum stattfinden miisste. Bei Beriicksichtigung der Lange des

69 Ob nur bekannte Arten untersucht werden

Trassenkorridors ist dies kaum durchfuhrbar.
dirfen, ist hochstrichterlich bislang nicht geklart. Dies darf jedoch vor dem Hintergrund des
Zwecks des § 44 BNatSchG, gerade bestimmte Arten besonders zu schiitzen, bezweifelt wer-
den. Verhindert werden konnte diese Problematik dadurch, dass der Trassenkorridor an die
spatere Planfeststellung angepasst wird. Eine Priifung des Artenschutzes kdnnte dann in der

470 Dijes wiirde jedoch der Abgrenzung von Bundes-

Planfeststellung Gbernommen werden.
fachplanung und Planfeststellung wiedersprechen. Da der genaue Trassenverlauf erst auf
der Ebene der Planfeststellung festgelegt wird, verbietet sich bereits eine Festlegung auf der
Ebene der Bundesfachplanung um den Korridor einzuschranken. Technische Angaben zum
Vorhaben reichen zur artenschutzrechtlichen Priifung somit aus. In welchem Umfang eine

Kartierung und Untersuchung durchzufiihren ist, ist dann im Einzelfall abschnittsweise zu

entscheiden.

Ein weiterer Punkt ist die Ahnlichkeit der Bundesfachplanung zum Raumordnungsverfahren.
Durch das Raumordnungsverfahren sollen die Auswirkungen des Vorhabens auf das Land-
schaftsbild untersucht und dargestellt werden. Da § 8 NABEG von ,raumordnerischer Beur-
teilung” spricht, sind auch die Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild zu be-
achten. Dies ist jedoch nur moglich, wenn das Vorhaben — gerade in seinen technischen Aus-

fiihrungen — hinreichend bestimmt ist.

Zudem muss beachtet werden, dass die Prifung der Umweltvertraglichkeit — hier durch die

SUP — immer nur fir ein bestimmtes Vorhaben und nicht fir einen Trassenkorridor durchge-

9 be Witt/Durinke: Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) — eine Zwischenbilanz, ER 2016, S. 22, 29.

470 Epd.
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fuhrt werden kann.*”* An einer solchen Umweltvertriglichkeit fehlt es, wenn dem Vorhaben
naturschutzrechtliche Belange entgegenstehen. Diese kdnnen nur dann vollstandig Gber-
priift werden, wenn das Vorhaben technisch genauer bezeichnet wird. Sofern dies nicht der
Fall ist, besteht die Gefahr, dass die Prifung des besonderen Artenschutzes auf der Ebene
der Bundesfachplanung nur unzureichend erfolgt. Dies hat zur Folge, dass ein
Trassenkorridor als verbindlich festgelegt wird, bei dem sich im weiteren Verfahrensablauf
moglicherweise eine Ungeeignetheit herausstellen konnte. Neben genauen technischen An-
gaben ware zudem eine schmalere Planung des Trassenkorridors sinnvoll, um die Priifung

aufgrund des breiten Trassenverlaufs nicht zu Giberlasten.*’?

Es lasst sich jedoch einwenden, dass sich die Entscheidung der Bundesfachplanung auch auf
die moglichen genannten technischen Aspekte beziehen und diese verbindlich festlegen
wiirde. Eine Anderung (z.B. eine andere umweltschonendere Kabelverlegung; eine Uber-
spannung bestimmter Teilbereiche, die nur durch andere Masten erfolgen kdnnte) ware
dann nur moglich, wenn man in die Bundesfachplanung zurtickkehren wiirde. Dies kann er-

kennbar nicht dem Beschleunigungsgedanken dienen.

Diese Argumentation kann jedoch nicht Gberzeugen. Der Wortlaut des § 12 Abs. 2 NABEG
stellt klar, dass die Entscheidung der Bundesnetzagentur Uber die Bundesfachplanung be-

stimmte Angaben enthalten muss. Dazu zahlen:

1. der Verlauf eines raumvertraglichen Trassenkorridors, der Teil des Bundesnetzplans
wird, sowie die an Landesgrenzen gelegenen Landeribergangspunkte; der
Trassenkorridor und die Landeriibergangspunkte sind in geeigneter Weise kartogra-
fisch auszuweisen;

2. eine Bewertung sowie eine zusammenfassende Erklarung der Umweltauswirkungen
gemal den §§ 14k und 141 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung des
in den Bundesnetzplan aufzunehmenden Trassenkorridors;

3. bei Vorhaben im Sinne von § 2 Absatz 5 des Bundesbedarfsplangesetzes eine Kenn-
zeichnung, inwieweit sich der Trassenkorridor fir die Errichtung und den Betrieb ei-
nes Erdkabels eignet, und

4. das Ergebnis der Priifung von alternativen Trassenkorridoren.

1 Ebd.
72 Epg,
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Diese Punkte werden durch die Bundesfachplanung festgelegt und sind nach § 15 Abs. 1
NABEG fur die folgende Planfeststellung verbindlich. Technische Angaben zum Vorhaben
werden dort explizit nicht genannt. Sofern nun Kraft Gesetz technische Angaben gefordert
werden wiirden, wiirde dies aufgrund des Wortlauts von § 12 Abs. 2 NABEG nicht zu einer
verbindlichen Festsetzung dieser Angaben fiihren. Da sich, wie oben bereits ausgefiihrt, aus
der Mustergliederung zum Leitfaden zur Bundesfachplanung von der BNetzA und dem Mus-
terantrag auf Durchfiihrung der Bundesfachplanung seitens der Ubertragungsnetzbetreiber
ergibt, dass gewisse technische Angaben im Rahmen des Antrags getatigt werden sollen,
lauft dieses Argument ebenfalls ins Leere. Sonst waren alle technischen Angaben, die der
Ubertragungsnetzbetreiber freiwillig zum Vorhaben tétigt, nach §§ 12 Abs. 2, 15 Abs. 1

NABEG fiir die Planfeststellung verbindlich, was jedoch nicht der Fall ist.

Als einziges Argument gegen eine Bericksichtigung technischer Aspekte bleibt somit die Ab-

473 Grundsatzlich

grenzung der Priftiefe zwischen Bundesfachplanung und Planfeststellung.
soll erst auf der Ebene der Planfeststellung eine detaillierte Uberpriifung des Vorhabens er-
folgen. Etwas anderes kdnnte sich jedoch aus dem Wortlaut des § 5 Abs. 1 NABEG ergeben.
Danach Uberprift die BNetzA inwieweit der Verwirklichung des Vorhabens in einem
Trassenkorridor offentliche oder private Belange entgegenstehen. Eine dhnliche Formulie-
rung findet sich auch in § 18 Abs. 3 NABEG, wonach die von dem Vorhaben 6ffentlichen und
privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu berlicksichtigen sind. Aufgrund des dhnlichen
Wortlauts konnte davon ausgegangen werden, dass bestimmte 6ffentliche und private Be-
lange bereits auf die Ebene der Bundesfachplanung vorverlagert werden kénnten, sodass

keine strikte Abschichtung zwischen der Ebene der Bundesfachplanung und der Ebene der

Planfeststellung stattfinden wirde.

Anerkannt ist dabei, dass die Abgrenzung im Hinblick auf welche 6ffentlichen und privaten
Belange zu priifen sind, nicht allgemein bestimmt werden kann. Diese Entscheidung ist ab-
hangig von der konkreten Anordnung des Trassenkorridors in der Bundesfachplanung.”’* Bei
einem breiten Trassenkorridor bezieht sich die Priifung eher auf flaichenbezogene Belange,

wahrend bei einem schmalen Trassenkorridor die Prifung sich bereits auf der Ebene der

473 Jornitz/Forster: Paradigmenwechsel beim Netzausbau: Vorrang der Erdverkabelung bei neuen

Gleichstromleitungen, NVwZ 2016, S. 801, 806.
7% de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 5 Rn. 4.
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Bundesfachplanung derjenigen der Planfeststellung annihert.*”> Allerdings darf dabei nicht
dieselbe Priftiefe wie bei der Planfeststellung angesetzt werden, da ansonsten das Verfah-
ren der Bundesfachplanung zu stark verzogert werden wiirde. Das bedeutet, dass immissi-
ons- und naturschutzrechtliche Eingriffsregelungen erst auf der Ebene der Planfeststellung
zu prifen sind. Dies liegt daran, dass die zu prifenden Punkte (z.B. elektromagnetische Fel-

der durch Freileitungsvorhaben) speziell an das Vorhaben gebunden sind.

Im Rahmen der Planfeststellung — wo der konkrete Verlauf des Leitungsvorhabens festgelegt
wird — kann diese Problematik jedoch dadurch tiberwunden werden, dass eine andere, kon-
fliktfreie Flache innerhalb des Trassenkorridors genutzt wird.*”® Diesbeziiglich wird kritisiert,

477 sofern

dass nicht klar ist, ob es fiir jede Alternative eine konfliktfrei nutzbare Flache gibt.
diese Abgrenzung zwischen klar vorhabenbezogenen und auch trassenbezogenen Aspekten
nicht durchgefiihrt wird bedeutet dies, dass bereits samtliche Aspekte auf Ebene der Bun-
desfachplanung zu untersuchen waren. Da die Bundesfachplanung — dhnlich wie das Rau-
mordnungsverfahren — lediglich den Trassenkorridor festlegt, waren die Regelungen des
Planfeststellungsverfahrens tberflissig. Zudem ware aufgrund der unzureichenden Biirger-
und Offentlichkeitsbeteiligung auf der Ebene der Bundesfachplanung (keine Einwendungsbe-
fugnis) eine Mehrfachprifung erforderlich. Dies wiirde dem Zweck der Beschleunigung des
Verfahrens widersprechen. Im Ergebnis entspricht dies auch dem Abschichtungsgebot des §

14 f Abs. 3 UVPG, wonach im Rahmen von SUP und UVP Mehrfachprifungen vermieden

werden sollen.*’

Habitatschutz der FFH-Richtlinie und Vogelschutzgebiete missen allerdings bereits auf der

Ebene der Bundesfachplanung gepriift werden, wenn der Trassenkorridor mégliche Beein-

479

trachtigungen mit sich bringen kdnnte.”"” Die Abgrenzung zwischen Bundesfachplanung und

Planfeststellung beruht zudem darauf, dass die Betroffenheit der einzelnen Belange im

80 vor diesem Hintergrund soll jeweils ein Teil

Trassenkorridor nicht gleichmaRig verteilt ist.
aller zu priifenden Aspekte auf die Ebene der Bundesfachplanung vorverlegt werden. Bezo-

gen auf die artenschutzrechtliche Priifung bedeutet dies, dass diese Aspekte auf der Ebene

475
Ebd.
7% steinbach/Sangenstedt: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013,§ 7 NABEG Rn. 102.
7 de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 5 Rn. 12.
de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 12 Rn. 42 f.
479
Ebd.Rn.5f.
*% Ebd. Rn. 12.
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der Bundesfachplanung nicht zu detailreich sein sollten. Sie sollten aber dennoch so umfas-
send sein, dass durch ihre Uberprifung eine ,Planfeststellungsfestigkeit” erreicht wird.*®*
Wie oben bereits erwadhnt ist dieser Argumentation jedoch entgegen zu halten, dass eine
fachgerechte Prifung der artenschutzrechtlichen Belange unter diesen Umstdanden kaum
durchzufiihren ist. Der groRe Aufwand lieBe sich nur durch eine Abweichung vom
Abschichtungsgebot erreichen, indem durch die Wahl eines schmalen Korridors auf der Ebe-
ne der Bundesfachplanung derselbe Priifungsumfang wie auf der Ebene der Planfeststellung

erreicht wird.*®

Es ist jedoch zu beachten, dass die bloBe Angabe von technischen Daten beziiglich des Vor-
habens das Abschichtungsgebot nicht beeintrachtigt. Immissionsschutzrechtliche Aspekte
sowie naturschutzrechtliche Eingriffsregelung wiirden weiterhin auf der Ebene der Planfest-
stellung geprift werden. Die Prifung des Habitats- und besonderen Artenschutzes auf der
Ebene der Bundesfachplanung kdnnte jedoch aufgrund technischer Angaben wesentlich um-
fangreicher erfolgen. Somit wiirde eine Beschleunigung des Verfahrens erreicht, da eine
Mehrfachprifung auf der Ebene der Planfeststellung bezogen auf technische Aspekte aus-
bleiben wiirde. Technische Angaben stellen zudem keine rein vorhabenbezogenen Aspekte
dar, sondern sind fiir die ordnungsgemiRe Uberpriifung des Artenschutzes auf der Ebene
der Bundesfachplanung unerlasslich. Es handelt sich somit um Aspekte, die sowohl als vor-

haben- als auch als trassenbezogen anzusehen sind.

Im Ergebnis ware es moglich und sinnvoll zu normieren, dass technische Aspekte bereits auf
der Ebene der Bundesfachplanung den Unterlagen beizufiigen sind. Eine entsprechende ge-
setzliche Klarstellung deckt sich zudem mit der Praxis, da die BNetzA umfassende technische
Informationen zu dem Vorhaben verlangt, damit Raum- und Umweltauswirkungen unmittel-

83 Nur durch umfassende technische Angaben kann eine

bar eingeschatzt werden kdnnen.
angemessene SUP und Priifung des Habitatschutzes — und damit die Umsetzung der auf der

Ebene der Bundesfachplanung zu prifenden Ziele — erreicht werden.

*®! Steinbach/Sangenstedt: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013,5 7 NABEG Rn. 96.

de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 5 Rn. 14; De Witt/Durinke: Das
Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) — eine Zwischenbilanz, ER 2016, S. 22, 29.

3 BNetzA: Bundesfachplanung fiir Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzlichem Erdkabelvorrang - Positionspapier
der Bundesnetzagentur fur Antrage nach § 6 NABEG 2016, S. 9 ff.; Ebd: Bundesfachplanung fir Gleichstrom-
Vorhaben mit gesetzlichem Erdkabelvorrang - Positionspapier der Bundesnetzagentur fir die Unterlagen nach
§ 8 NABEG 2017, S. 3 ff.
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4.4.3 Zwischenergebnis

Im Ergebnis ware es moglich und sinnvoll zu normieren, dass technische Aspekte bereits auf
der Ebene der Bundesfachplanung den Unterlagen beizufligen sind. Nur so kann eine ange-
messene SUP und Prifung des Habitatschutzes — und damit die Umsetzung der auf der Ebe-
ne der Bundesfachplanung zu prifenden Ziele — erreicht werden. Die umfassendere Prifung
wirde zwar dazu fiihren, dass das Verfahren der Bundesfachplanung zeitlich langer dauern
wirde, was jedoch keinen gravierenden Nachteil darstellt und den Zielen des NABEG nicht
widerspricht. Durch die bereits auf dieser Stufe ordnungsgemafl und umfassend durchge-
fihrten SUP und Habitatschutzprifungen kénnen Konflikte friih erkannt und vermieden wa-
ren, ohne dass dies erst auf der Ebene der Planfeststellung zu erfolgen hat. Die Gefahr, dass
der Trassenkorridor gegen umweltrechtliche Aspekte verstoRt, kann dadurch minimiert wer-
den. Weiterhin kann im Rahmen der Planfeststellung auf die Ergebnisse der SUP aus der
Bundesfachplanung zuriickgegriffen und auf ihnen aufgebaut werden, sodass die UVP sich

auf der Ebene der Planfeststellung beschleunigen diirfte.

Fiir eine weitere Konkretisierung des Vorhabens und die Veréffentlichung von technischen
Angaben zum Vorhaben auf der Ebene der Bundesfachplanung spricht zudem, dass dadurch
dem Akzeptanzgedanken — und somit letztendlich auch dem Beschleunigungsgedanken —
Rechnung getragen werden kann. Denn durch genaue technische Vorgaben — die auch die
Art und GroRe der Freileitungsmasten erfassen — kdnnte die Offentlichkeit bereits auf dieser
Stufe weiter flir das konkrete Vorhaben sensibilisiert, wodurch Einwendungen und anschlie-
Rende gerichtliche Verfahren vermieden werden kénnen. Dies hilft bei der schnellen Umset-
zung von Freileitungsvorhaben, da sich die Bearbeitung von Einwendungen und ein mogli-
ches anschlieRendes Klageverfahren lber einen sehr langen Zeitraum erstrecken, bei dem
das Vorhaben nicht umgesetzt werden kann. Bei negativem Ausgang eines gerichtlichen Ver-
fahrens ist dann insoweit nachzubessern, als dass Teile des Verfahrens wiederholt werden

miuissen, damit ein rechtmaRiger Planfeststellungsbeschluss zustande kommt.

4.5 Zwischenergebnis zur Bundesfachplanung

Durch die Bundesfachplanung wurde ein neues Verfahrenselement geschaffen, das die ein-

gangs genannten Ziele des NABEG auf Bundesebene umsetzen soll. Im Ergebnis ldsst sich
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jedoch festhalten, dass die Bundesfachplanung diese Ziele umzusetzen versucht, dies aber

durch die bisherige Ausgestaltung nicht vollsténdig gelungen ist.

Beziglich des Ziels der Rechtssicherheit wurde die Kritik an der Rechtsschutzkonzentration
auf der Ebene der Planfeststellung bereits erértert. Dariiber hinaus darf auch an der Zweck-
maligkeit flr die Praxis gezweifelt werden. Sollten im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens
gegen den Planfeststellungsbeschluss Fehler innerhalb der Bundesfachplanung aufgedeckt

werden, muss die Bundesfachplanung erneut durchgefiihrt und die Fehler missen beseitigt

484 485

werden.”™" Dadurch wird zudem eine erhebliche Verfahrensverzégerung erreicht.

Anzumerken ist jedoch, dass auch durch eine eigene Rechtsschutzmdglichkeit auf der Ebene
der Bundesfachplanung keinesfalls eine vollstandige Rechtssicherheit und Verfahrensbe-
schleunigung erreicht werden wiirde. Fehler auf der Ebene der Planfeststellung wirden
ebenfalls ein gerichtliches Verfahren und moglicherweise ein erneutes Einsteigen in das Ver-
fahren nach sich ziehen. Zudem wirde durch mogliche Einwendungen und gerichtliche Ver-
fahren gegen die Entscheidung Uber die Bundesfachplanung das Verfahren insgesamt erheb-
lich verzogert werden, da eine rechtssichere Planung erst nach Ablauf des gerichtlichen Ver-
fahrens moglich ware. Die Vorhabentrager wiirden das Planfeststellungsverfahren nicht auf
der Grundlage von rechtsunsicheren Tatsachen einleiten. Da sich gerichtliche Verfahren je
nach Umfang einige Jahre in die Lange ziehen kdnnen, erscheint eine solche Losung keines-

falls so vorteilhaft zu sein, wie sie in der Literatur teilweise dargestellt wird.

Sinnvoll erscheint zudem eine gesetzliche Festlegung, inwieweit die Bundesfachplanung an

die Ziele der Raumordnung gebunden ist. Sofern die BNetzA von einer Zielbindung ausgeht,

liegt ein Abwagungsausfall vor.*®® Wenn die Ziele bei bestehender Bindungswirkung nur be-

ricksichtigt werden wiirden, fihrt dies ebenfalls zur Rechtswidrigkeit der Bundesfachpla-
487

nung.”’ Da eine gerichtliche Auseinandersetzung mit dieser Frage erst bei Anfechtung des

Planfeststellungsbeschlusses erfolgt, ware Klarstellung wiinschenswert.

Ebenso wie die Bedarfsplanung ist auch die Bundesfachplanung transparent gestaltet. Neben

einer 6ffentlichen Antragskonferenz erfolgt auch eine Behérden- und Offentlichkeitsbeteili-

** De Witt/Durinke: Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) — eine Zwischenbilanz, ER 2016, S. 22, 25;

Posser/Fassbender/Posser/Schulze: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 13 Rn. 99.
485 Posser/Fassbender/Posser/Schulze: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 13 Rn. 99.
De Witt/Durinke: Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) — eine Zwischenbilanz, ER 2016, S. 22, 26.
487

Ebd.
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gung. Kritisch anzumerken ist jedoch, dass zwischen der Festlegung der Netzverkniipfungs-
punkte im Bedarfsplan und der Bestimmung der Linienfiihrung keine Offentlichkeitsbeteili-

gung vorgenommen wird.**®

Eine effiziente Planung wird durch die Bundesfachplanung hingegen nur bedingt gewahrleis-
tet. Dies liegt zum einen daran, dass nach § 5 Abs. 1 S. 3 NABEG bereits fir den
Trassenkorridor eine Abwagung von offentlichen und privaten Belangen stattfinden soll. Auf
der Ebene der Bundesfachplanung stellt dies einen enormen Aufwand dar, ohne dass bislang
feststeht, wo das konkrete Vorhaben am Ende verlduft. Da bei der Planfeststellung erneut
eine Abwagung des Vorhabens mit 6ffentlichen und privaten Belangen erfolgt, findet eine
Doppelprifung statt, die das Verfahren unnétig in die Lange zieht.”® Bei Bewertung der Effi-
zienz des NABEG ist auch die fehlende rechtssichere Abschichtung zwischen Bundesfachpla-
nung und Planfeststellung zu nennen. Wie bereits erdrtert, handelt es sich bei der Entschei-
dung Uber die Bundesfachplanung nach § 12 NABEG nicht um einen angreifbaren Verwal-
tungsakt. Vor dem Hintergrund der bereits bei der Bundesfachplanung umfassenden Priifung
wird daher die Auffassung vertreten eine verbindliche und angreifbare Entscheidung zu tref-

490

fen.”™ Dagegen sprechen jedoch die bereits ausgefiihrten, kritischen Anmerkungen der Ver-

fahrensverzogerung.

Wie unter Punkt 4.4.2 bereits dargestellt ergeben sich auch Probleme bei der Durchfiihrung
der FFH-Vertraglichkeitspriifung sowie bei Uberpriifung der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften. Beide Priifungen setzen ein konkretes Vorhaben voraus. Zudem dirfte eine umfas-
sende artenschutzrechtliche Priifung aufgrund der Trassenbreite und Trassenldnge eine Ver-

fahrensverzégerung nach sich ziehen.

Selbiges gilt auch fiir die Priifung der Umweltvertraglichkeit. Ob der Einsatz von Erdkabeln
anstelle von Freileitungen zu einer geringeren Schadigung der Umwelt fihrt, kann aufgrund

der mit der Erdverkabelung verbundenen Nachteile nicht eindeutig beurteilt werden.**

Dass sich die Verfahren nach dem NABEG in der Praxis bislang nur schwer umsetzen lassen,

dirfte jedoch eher weniger an diesen lberwiegend rechtstheoretischen Problemen liegen,

8 Ebd. S. 27.
) Epd. S. 28.
"0 Epd. S. 28.
! Siehe 6.3.
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insbesondere da noch keine Klagen oder offiziellen Einwendungen gegen bedeutende Ver-
fahren erhoben worden sind. Insgesamt zeigt sich eher, dass schon vor Beginn der Bundes-
fachplanung und des fiir die Geltendmachung von Einwendungen bedeutenden Planfeststel-
lungsverfahrens massive Proteste gegen einzelne Vorhaben geduRert werden. Dies erfolgt
nicht nur seitens der Blirger, sondern auch durch die Politik, was sich besonders deutlich am
Beispiel der Sidlinktrasse zeigt. So hat sich schon vor dem Beginn der Bundesfachplanung
eine Vielzahl von Biirgerinitiativen gegen das geplante Vorhaben gegriindet.**? Auch Politiker
versuchen bereits vor der Bundesfachplanung auf das Verfahren Einfluss zu nehmen. Dies
reicht von moglichen Sondergenehmigungen fiir Erdkabel fiir bestimmte Landkreise bis zur

493

Forderung eines Moratoriums. " Auch Plane bezliglich einer Verlegung der geplanten Trasse

k.*** Durch das im

stolRen insbesondere bei den dadurch betroffenen Bundeslandern auf Kriti
Jahr 2015 geplante Gesetz zur Anderung von Bestimmungen des Rechts des Energieleitungs-
baus*® sollte deshalb auf ausgewahlten Trassen der Erdverkabelung Vorrang vor dem Bau
von Freileitungen eingeraumt werden, um dadurch die Akzeptanz der Vorhaben zu erh6hen.
Die dadurch erforderliche Neubewertung des Vorhabens fihrt zu weiteren Verfahrensverzo-

gerungen und weiteren Kosten.*?®

All diese Vorgdnge machen deutlich, dass die fehlende Akzeptanz in der Offentlichkeit ein
wesentlicher Verzogerungsfaktor ist. Hinzu kommt die ablehnende Haltung von Kommunal-

und Landespolitikern, die auch wahltaktischen Aspekten geschuldet sein dirfte.

Die Akzeptanz fir Freileitungsprojekte konnte jedoch durch den Einsatz innovativer Kom-
paktmasten — sofern diese technisch ausgereift und eisnetzbar sind — in der Offentlichkeit
erhoht werden, da dadurch die visuelle Beeintrachtigung der Masten mit zunehmender Ent-

fernung rapide abnimmt.

2 sjehe http://bundesverband-gegen-suedlink.de/?page_id=27 abgerufen am 8.4.2017;

http://www.gegensuedlink.de/index.php/suedlink abgerufen am 8.4.2017.
3 Siehe http://www.noz.de/deutschland-welt/politik/artikel/544460/erdkabel-vor-allem-fur-gabriels-
wabhlkreis abgerufen am 8.4.2017; http://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/suedlink-betreiber-
praesentieren-plaene-fuer-laengste-stromtrasse-a-951609.html abgerufen am 8.4.2017.
4 Siehe http://www.sueddeutsche.de/bayern/energiewende-alle-gegen-aigners-trassenvorschlag-1.2486780
abgerufen am 8.4.2017; http://www.sueddeutsche.de/politik/energiewende-hochspannung-an-der-
landesgrenze-1.2482289 abgerufen am 8.4.2017.
** Siehe 6.
*® Siehe https://www.ndr.de/nachrichten/niedersachsen/Suedlink-Kritiker-begruessen-
Erdverkabelung,erdverkabelung110.html abgerufen am 8.4.2017.
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https://www.ndr.de/nachrichten/niedersachsen/Suedlink-Kritiker-begruessen-Erdverkabelung,erdverkabelung110.html

Die Ziele des NABEG kénnen im Rahmen der Bundesfachplanung im Wesentlichen erreicht
werden. Um die Effizienz der Planung zu steigern und die Umweltpriifungen umfassend
durchfihren zu kénnen empfiehlt es sich jedoch, den Prifungsrahmen innerhalb der Bun-
desfachplanung weit zu fassen und bereits hier das konkrete Vorhaben betreffende Punkte
(zum Beispiel technische Aspekte) zu beriicksichtigen. In der Praxis wird eine eher umfas-

sende Prifung umweltrelevanter Aspekte sogar empfohlen.497

5. Das Planfeststellungsverfahren

5.1 Zweck der Planfeststellung

Das Planfeststellungsverfahren dient dazu, die Errichtung, den Betrieb und die Anderung von
Leitungen nach § 2 Abs. 1 NABEG konkret zu genehmigen. Dabei beinhaltet das Planfeststel-
lungsverfahren eine umfassende Regelung bzgl. des jeweiligen Vorhabens. Beim Planfeststel-
lungsverfahren handelt es sich um ein praventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Das be-
deutet, dass das Vorhaben erst nach erfolgter Genehmigung begonnen werden darf.**® Es
besteht jedoch auch die Moglichkeit, dass die Planfeststellung auf Antrag des Vorhabentra-
gers durchgefihrt wird, was insbesondere fir bestimmte Energieanlagen gilt; § 18 Abs. 2
NABEG. Dies folgt daraus, dass ohne Einbeziehung in das Planfeststellungsverfahren der
Vorhabentrager verpflichtet ware, die fir diese Energieanlagen erforderlichen Genehmigun-

*® Da das Planfeststellungsverfahren

gen auf Grundlage anderer Vorschriften einzuholen.
jedoch eine umfassende Prifung des jeweiligen Vorhabens darstellt, missten in diesem Fall
die Genehmigungen aufgrund anderer 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften nicht mehr einge-
holt werden. Aus § 75 VwV{G folgt insoweit eine Konzentrationswirkung. Diese Konzentrati-
onswirkung erstreckt sich auch auf den jeweiligen Rechtsschutz, da nur der am Ende des

Planfeststellungsverfahrens stehende Planfeststellungsbeschluss insgesamt mit Rechtsmit-

teln angegriffen werden kann.>®

97 Posser/Fassbender/Willbrand: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 4 Rn. 18, 33, 46.

Steinbach/Nebel/Riese: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, EnWG Kommentar,§ 43c Rn. 13.
Beispiele in: Posser/Fassbender/Herrmann: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 5
Rn. 7.

300 Kopp/Ramsauer: VwVfG Kommentar 2015, § 75 Rn. 59.
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Die Zulassung bedeutet jedoch nicht auch automatisch, dass in private Rechte Dritter — ins-
besondere Eigentumsrechte — eingegriffen werden kann.>®' § 75 VwWVfG enthilt keine kon-
krete Regelung im Hinblick auf den Eingriff in fremdes Eigentum. Eine solche Regelung ist
jedoch erforderlich, damit das Vorhaben realisiert werden kann, da die Grundstiicke, auf
denen das Vorhaben verwirklicht werden soll, regelmaRig nicht in vollem Umfang im Eigen-
tum des Vorhabentragers stehen. Somit ist ein Enteignungsverfahren erforderlich, was in §
27 NABEG geregelt ist.®> Durch den Planfeststellungsbeschluss wird die nachfolgende Ent-

eignung jedoch legitimiert, sodass nur tGber die Hohe der Entschadigung zu streiten ist.>%

Da es sich beim Planfeststellungsverfahren um eine verfahrensabschliefende Entscheidung
handelt, ist das Verwaltungsverfahren — im Vergleich zu anderen Verfahren — auch umfang-
reicher ausgestaltet. Insbesondere ist die Offentlichkeit zu beteiligen und kann Einwendun-
gen gegen das geplante Vorhaben vorbringen. Daneben sind auch sonstige Behérden, die

durch das Vorhaben betroffen sind einzubeziehen.

5.1.1 Gestaltungsspielraum im Rahmen der Planfeststellung

Kernbereich des Planfeststellungsverfahrens stellt die Abwagung zwischen den 6ffentlichen
und privaten Belangen dar. Die Abwagung ist in § 43 S. 3 EnWG und § 18 Abs. 3 NABEG ge-

setzlich verankert.

Aus dem gesetzlich normierten Abwagungsgebot folgt ein planerischer Gestaltungsspiel-

504
f.

raum, der nur eingeschrankt gerichtlich Gberpriift werden dar Dieser Beurteilungsspiel-

raum wurde durch die Rechtsprechung bereits 1975 entwickelt und gilt — mit Anderungen —

bis heute fort.’®

Nach diesen Grundsatzen besteht eine Bindung an die Entscheidung der
jeweils vorherigen Planungsstufe. Darliber hinaus besteht auch eine Bindung an die jeweili-
gen offentlich-rechtlichen Normen — sog. Planungsleitsatze. Der wichtigste Grundsatz ist

jedoch die Einhaltung des Abwagungsgebots. Danach ist eine Abwagung der verschiedenen

%L BGH, Urteil vom 24.10.2003 — V ZR 424/02 — NVwZ 2004, 377, 378.
2 BVerwG, Urteil vom 11.7.2002 — 4 C 9/00 — NJW 2003, 230 ff.
>% BVerwG, Urteil vom 5.11.1997 — 11 A 54/96 — Rn. 77.
>% BVerfG, Beschl. v. 8.6.1998 — 1 BVR 650/97 — NVwZ 1998, S. 1060.
>% BVerwG, Urt. v. 14.2.1975 — IV C 21/74.
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Belange vorzunehmen, wobei zu einem — unter Bericksichtigung der VerhéltnismaRigkeit —

angemessenen Ergebnis gekommen werden muss.>*®

Dabei ist zu beachten, dass das Vorhaben nicht immer allen 6ffentlichen oder privaten Inte-
ressen entsprechen muss, sondern durch die Abwagung auch bestimmten Gesichtspunkten
ein hoheres Gewicht zugemessenen werden kann, sodass ein Vorhaben auch gegen den Wil-
len einer Privatperson verwirklich werden kann. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund

507

des Wohls der Allgemeinheit.””" Unter diesem Gesichtspunkt kann somit ein Zugriff auf

fremdes Eigentum gerechtfertigt werden. Dies steht auch im Einklang mit Art. 14 GG.

Die Behorde prift auf dieser Grundlage somit nicht nur, ob der jeweilige Vorhabentrager das
Abwadgungsgebot eingehalten hat, sondern auch, ob die jeweils vorgenommene Abwagung

nachvollziehbar ist und der Plan somit rechtmaRig ist.>%®

5.1.2 Planerhaltung

>09 7war ist

Grundsatzlich soll ein Planungsvorhaben nicht an Individualinteressen scheitern.
bei Beeintrachtigungen von Individualinteressen darauf zu achten, dass das Vorhaben diese
nicht berthrt. Ein Anspruch darauf, dass das gesamte Vorhaben nicht durchgefiihrt wird,
besteht jedoch nicht. Die sich aus § 42 VwGO ergebene Klagebefugnis gewahrt lediglich das
Recht, dass die Individualinteressen im Rahmen der Abwagung ordnungsgemaR bericksich-

tigt werden.”!°

Anders ist es nur bei einer Enteignung. Dort kann eine generelle Priifung des Vorhabens ver-
langt werden, da eine Enteignung nur dann rechtmaRig erfolgen kann, wenn das Vorhaben
insgesamt rechtmaRig ist. Allerdings ist auch hier eine Einschrankung dahingehend zu ma-
chen, dass nur solche Aspekte beriicksichtigt werden, die sich konkret auf die jeweilige Ent-
eignung auswirken. Eine mogliche rechtswidrige Abwdgung an einem ganz anderen Ab-

schnitt der Trasse wird somit nicht erfasst.>*

% Epd.
> Epd.
% BVerwG Beschl. v. 26.6.1994 — 1 B 189/93 — Rn. 11; Beschl. v. 24.9.1997 — 4 VR 21/96 — NVwZ-RR 1998, 297.
>% BVerwG, Urteil vom 20.12.2011 — 9 A 31/10 — ZUR 2012, 303 ff.
> BVerwG, Urteil vom 14.2.1975 — IV C 21/74 — NJW 1974, 1294 ff.
> BVerwG, Urteil vom 12.8.2009 — 9 A 64/07 — BeckRS 2009, 37830 Rn 24.
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Auch der Verstoll gegen verfahrensrechtliche Vorschriften kann zur Rechtswidrigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses fiihren. Insoweit ist jedoch § 46 VWV{G zu beachten. Der Fehler
ist nur dann erheblich, wenn er sich auf das jeweils konkrete Ergebnis auswirkt.”*? Zu beach-
ten ist, dass der Fehler jederzeit behoben werden kann, wie z.B. durch die Nachholung der

Anhérung.*?

Ebenso wie formelle Fehler fihren auch Verletzungen des materiellen Rechts nicht sofort zu
einer Aufhebung des Beschlusses.”™* Nach § 75 Abs. 1a VWVfG darf der Beschluss bei Abwé-
gungsfehlern nur dann aufgehoben werden, wenn der Mangel offensichtlich und auf das
Ergebnis von Einfluss gewesen ist. Ausgeschlossen ist eine Aufhebung jedoch dann, wenn
der Mangel z.B. durch ein ergdnzendes Verfahren behoben werden kann. Eine dhnliche Re-

gelung findet sich in § 43 Abs. 4 EnWG.

An die Rechtswidrigkeit eines Beschlusses aufgrund von formellen oder materiellen Fehlern

sind somit hohe Anforderungen gesetzt.

5.2 Verfahrensablauf im Rahmen der Planfeststellung

5.2.1 Die Zustandigkeit nach dem NABEG
Nach § 31 Abs. 2 NABEG sind grundsatzlich die Landesbehdrden zur Durchfiihrung des Plan-
feststellungsverfahrens befugt. Die BNetzA ist nur dann zustandig, wenn ihr dies durch
Rechtsverordnung eingerdumt worden ist. Dies ist mit der Planfeststellungszuweisungsver-
ordnung vom 24.04.2013 fir die im Bundesbedarfsplangesetz mit A1 und A2 gekennzeichne-

ten Vorhaben erfolgt.515

5.2.2 Allgemeines zum Verfahrensablauf

Der Ablauf des Planfeststellungsverfahrens ist nicht nur in den §§ 18 ff. NABEG, sondern
auch in den §§ 72 ff. VwV{G sowie in den §§ 43 ff. EnWG geregelt. Das Verfahren selbst ldsst

sich in zwei Teile aufgliedern: Der erste Teil betrifft das Anhorungsverfahren nach § 22

> BVerwG, Beschluss vom 26.6.1992 — 4 B 1-11/92 — NVwZ 1993, 572 ff.
> BVerwG, Urteil vom 31.3.1995 — 4 A 1/93 — Rn. 18.
> BVerwG, Beschluss vom 24.5.2012 — 7 VR 4/12 — ZUR 2012, 499, 500.
> BR-Drs. 333/13.
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NABEG. Nach Vorlage der jeweiligen Verfahrensunterlagen ist eine Offentlichkeits-, Behor-
den- und Verbandsbeteiligung durchzufiihren. Dies dient dazu, den Sachverhalt umfassend
zu ermitteln. Der zweite Teil betrifft die eigentliche Entscheidung der Planfeststellungsbe-
horde auf Grundlage des ermittelten Sachverhalts. Die Planfeststellungsbehorde trifft diese

Entscheidung im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses.

Nach § 18 NABEG sind samtliche 6ffentliche und private Belange im Rahmen des Verfahrens
zu berticksichtigen. Dies wird erreicht durch die Beteiligung der jeweils betroffenen Behor-
den sowie durch eine offentliche Anhorung. Im Plangenehmigungsverfahren missen die

betroffenen Rechte Dritter zumindest ermittelt werden.

5.2.3 Die Verfahrensbeteiligten
Nach § 19 NABEG i.V.m. § 73 Abs. 1 VwVfG beginnt das Vorhaben mit dem Antrag des Vor-
habentrdgers. Der Antrag stellt im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens die Einreichung
des Plans dar. Die Planfeststellungsbehorde fungiert dabei als Zulassungsbehorde und erlasst

am Ende den Planfeststellungsbeschluss als Verwaltungsakt.

Dem Vorhabentrager steht es jedoch nicht immer frei, den Antrag selbst einzureichen. Nach
§ 12 Abs. 2 NABEG ist es der BNetzA auch moglich, den Vorhabentrager zur Antragsstellung
zu verpflichten. Dies betrifft Vorhaben, fiir die die Bundesfachplanung nach § 12 NABEG be-

endet ist.

Im Rahmen der Beteiligung sind nicht nur diejenigen Behorden zu beteiligten, deren Aufga-
benbereich durch das Vorhaben beriihrt wird; § 73 Abs. 2 VwVfG, sondern nach §§ 20, 22
NABEG auch sonstige Trager der 6ffentlichen Belange. Darunter fallen private Unternehmen

der Daseinsvorsorge.”®

Aus § 73 Abs. 3 VWVG folgt eine Beteiligung der Offentlichkeit. Die Unterlagen sind einen
Monat lang 6ffentlich auszulegen. Die Auslegung ist 6ffentlich bekanntzumachen, sodass die
Moglichkeit der Kenntnisnahme besteht. § 73 Abs. 4, § 22 Abs. 6 NABEG normieren weiter
das Einwendungsrecht der Betroffenen Parteien. Bzgl. Gemeinden ist dabei hervorzuheben,
dass sie sowohl Trager 6ffentlicher Belange sind, sodass nach § 73 Abs. 2 VWVf{G, § 22 Abs. 2

NABEG eine Stellungnahme einzuholen ist. Andererseits kénnen auch die Interessen einer

*® de Witt/Scheuten/Durinke: NABEG Kommentar 2013, § 7 Rn. 22 f.
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Gemeinde durch das Vorhaben berihrt werden, sodass sie Einwendungen erheben kon-
nen.”*’” Naturschutzverbédnde haben tiber § 63 Abs. 1 BNatSchG ein Beteiligungsrecht, sofern

das Vorhaben in die Natur und Landschaft eingreift.

5.2.4 Der weitere Verfahrensablauf
Nachdem die Beteiligten angehort worden sind, wird der Plan nach § 73 Abs. 6 erortert. Im
Anschluss erfolgen nach § 73 Abs. 9 eine Stellungnahme seitens der Anhérungsbehorde so-

wie die Abgabe des Verfahrens an die Planfeststellungsbehorde.

Die Frist zur Einlegung von Einwendungen betragt nach § 73 Abs. 4, § 22 Abs. 6 NABEG zwei
Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist. Dabei ist zu beachten, dass sich die Einwendungen
auf die jeweils beeintrachtigten Rechte des Betroffenen beziehen missen. , Generelle” Ein-

wendungen, ohne einen Bezug zum Betroffenen greifen nicht.”*®

Sofern Einwendungen verspatet vorgetragen werden, konnen diese im Verfahren nicht wei-
ter bericksichtigt werden (Praklusion). Dabei ist zu beachten, dass die Praklusion von Ein-
wendungen weitreichende Folgen hat. Denn verspatete Einwendungen kdnnen auch nicht

mehr in einem moglichen gerichtlichen Verfahren geltend gemacht werden.”*®

Nach §§ 73 Abs. 1 VwV{G, 21 Abs. 2 NABEG missen die eingereichten Antragsunterlagen
Zeichnungen und Erlduterungen beinhalten, die das Vorhaben erkennen lassen. Dabei sind
auch die durch das Vorhaben betroffenen Grundstiicke, die nicht im Eigentum des Vorha-
bentragers stehen, zu bezeichnen.?*® Da nach § 18 Abs. 3 NABEG eine Abwagung der 6ffent-
lichen und privaten Interessen erfolgt, missen auch schon im Verfahren — und damit auch in
den Unterlagen — alle relevanten Aspekte ermittelt werden. Dazu zdhlen laut BVerwG auch

diejenigen Aspekte die sich im Rahmen des Verfahrens grade ,,aufdrangen mussten“.>*

Sofern das Vorhaben UVP-pflichtig ist, sind nach § 6 UVPG die Unterlagen bzgl. der relevan-

ten Umweltauswirkungen vorzulegen.

17 BVerwG, Gerichtsbescheid vom 27.12.1995 — 11 A 24/95 — Rn. 17.
>1% BVerwG, Urteil vom 17.7.1980 — 7 C 101/78 — Rn. 10 ff.
519
Ebd.
% de Witt/Scheuten/Wiesendahl: NABEG Kommentar 2013, § 21 Rn. 11.
BVerwG, Urteil vom 25.1.1996 — 4 C 5/95 — Rn. 20.
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Um das Vorhaben in seiner Gesamtheit beurteilen zu kénnen, missen die Unterlagen auch
Angaben zu moglichen Alternativen beinhalten. Ausreichend ist dabei die Angabe einer be-
stimmten Anzahl von Alternativen. Samtliche in Betracht kommende Varianten missen nicht

dargestellt werden.>?

Da das Verfahren nach § 10 VwVfG zligig durchzufiihren ist, bestehen auch im Rahmen der
Planfeststellung verschiedene Moglichkeiten um dieses Ziel zu erreichen. Eine Moglichkeit
besteht darin, bereits vor der Stellung des Antrags durch den Vorhabentrager mit diesem
den Ablauf des Verfahrens zu erdrtern. Dies ist im Immissionsrecht in § 2 Abs. 2 9. BImSchV
geregelt. Bei Vorhaben nach denen eine UVP durchzufiihren ist, ergibt sich dies aus § 5
UVPG. Eine rechtliche Bindungswirkung entfalten die getatigten Absprachen jedoch nicht.
Kritisch ist anzumerken, dass durch solche Gesprache bereits vor der Stellung des Antrags
gegeniiber der Offentlichkeit der Eindruck erweckt werden kdnne, dass die Behérde und der
Vorhabentréger sich schon vor Einbeziehung der Offentlichkeit auf ein bestimmtes Vorhaben

festlegen, was dem Neutralitatsgebot widersprechen wirde.”?

Ferner ist nach § 20 Abs. 1 NABEG nach Einreichung der Unterlagen eine Antragskonferenz
mit allen Betroffenen durchzufiihren. Nach § 20 Abs. 3 NABEG sind die Ergebnisse im Ver-

gleich zum sog. Scoping nach § 5 UVPG verbindlich.

Nach § 29 NABEG besteht darliber hinaus die Moglichkeit, einen Dritten als Projektmanager
einzusetzen und mit der Vorbereitung und Durchfiihrung von Verfahrensschritten zu betrau-

en.

Nach § 23 NABEG ist im weiteren Verfahrensablauf eine UVP durchzufiihren, die sich nach
den Regelungen des UVPG richtet. Die UVP ist jedoch nicht als eigenes Verfahren anzusehen,
sondern stellt vielmehr einen eigenstandigen Teil des Verfahrens nach dem NABEG dar; § 2
Abs. 1 UVPG. Durch die UVP werden die jeweiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens

ermittelt, beschrieben und bewertet.>**

>?2 BVerwG, Beschluss vom 9.9.1996 — 11 VR 31/95 — NVwZ-RR 1997, S. 210, 211.
>2 BVerwG Urteil vom 24.11.2011 — 4 A 23/10 — NVwZ 2012, S. 557, 5509.
> Siehe 9.1.4.1 f.
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5.2.5 Plangenehmigung und Anzeigeverfahren

5.25.1 Plangenehmigung
Unter bestimmten Voraussetzungen kann das Planfeststellungsverfahren durch ein Plange-

nehmigungsverfahren ersetzt werden
Nach § 74 Abs. 6 VWVIG ist Voraussetzung fiir eine Plangenehmigung, dass

1. Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden oder die Betroffenen sich mit der Inan-
spruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts schriftlich einverstanden
erklart haben und

2. mit den Tragern 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich berthrt wird, das Be-
nehmen hergestellt worden ist und

3. nicht andere Rechtsvorschriften eine Offentlichkeitsbeteiligung vorschreiben, die den

Anforderungen des § 73 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 bis 7 entsprechen muss.

Das Fachplanungsrecht kann von dieser allgemeinen Regelung jedoch abweichende Aussa-
gen treffen. Insoweit verweist § 18 Abs. 3 NABEG auf den § 43b EnWG. Dabei ist zu beach-
ten, dass in § 74 Abs. 6 VwWVfG eine Offentlichkeitsbeteiligung nicht vorgesehen ist. Auch
Naturschutzvereinigungen werden nicht beteiligt. Sie sind nicht als Trager offentlicher Be-

lange nach § 74 Abs. 6 VWV{G einzustufen.’”

Zu untersuchen ist, inwieweit im Rahmen einer Biindelung durch Ersatzneubau der Masten
durch einen Netzbetreiber sowie eine damit verbundene Mitbenutzung des Mastgestanges
durch einen anderen Netzbetreiber ein Plangenehmigungsverfahren durchgefiihrt werden

kann.

Wie bereits dargestellt, enthdlt das NABEG diesbeziiglich keine Regelungen, sondern ver-

weist Uber § 18 Abs. 3 NABEG auf das EnWG.

Nach § 43b Nr. 2 EnWG ist eine Plangenehmigung dann moglich, wenn fir ein Vorhaben, fiir
das nach dem Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung eine Umweltvertraglichkeits-

prifung nicht durchzufiihren ist. Erganzend zu § 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 des Verwaltungsver-

>» OVG Liineburg, Beschl. v. 12.10.2000 — 7 M 3440/00 — NVwZ-RR 2001, S. 435.
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fahrensgesetzes kann eine Plangenehmigung auch dann erteilt werden, wenn Rechte ande-

rer nur unwesentlich beeintrachtigt werden.

Im Umkehrschluss ergibt sich daraus, dass — sofern ein Vorhaben einer UVP bedarf — kein

Plangenehmigungsverfahren durchgefiihrt werden kann.>*®

Ob eine UVP erforderlich ist, folgt aus § 3b UVPG. Nach § 3b Abs. 1 UVPG ist dabei auf die
Anlage 1 abzustellen. Diesbezlglich ist zu sagen, dass nach Anlage 1 Nr. 19.1.2 und 19.1.3 bei
Verteilnetzleitungen mit einer Spannung von 110 kV von flinf bis fiinfzehn km Lange oder
langer als flinfzehn km und einer Nennspannung von 110 kV bis zu 220 kV lediglich eine UVP
durchzufiihren ist, sofern nach der Einschatzung der zustandigen Behorden das Verfahren

erhebliche Umweltauswirkungen hat.

Zu beachten ist jedoch, dass es hier nicht um das Verteilnetz, sondern um den Neubau von
Leitungen im Bereich der Héchstspannungsebene des Ubertragungsnetzes geht, die — ab-
schnittsweise — mit den Leitungen des Verteilnetzes auf ein und demselben Mastgestange
geblindelt werden sollen. Insoweit kommt es priméar darauf an, inwieweit das Vorhaben im

Bereich der Hochstspannungsleitungen unter die UVP-Pflicht fallt.

Nach Anlage 1 zum UVPG sind nach Nr. 19.1.1 Leitungen auf einer Lange von mehr als 15 km
und mit einer Nennspannung von 220 kV oder mehr generell UVP-pflichtig, sodass § 43b Nr.

2 EnWG hier nicht einschlagig ist.

Eine andere Beurteilung kime nur in Betracht, wenn es sich um ein Vorhaben bis maximal 15
km Lange handeln wiirde, da dann insoweit die Vorprifung nach § 3c UVPG einschlagig ist.
Ob in diesem Fall eine konkrete Trasse betroffen ist, muss nach den Kriterien in Anlage 2
zum UVPG jeweils im Einzelfall entschieden werden. Sollte dies nicht der Fall sein, kdme eine

Plangenehmigung in Betracht.””’

5.2.5.2  Anzeigeverfahren
Das Anzeigeverfahren fiir unwesentliche Anderungen ist in § 25 NABEG festgelegt und orien-
tiert sich am Ausnahmetatbestand des § 74 Abs. 7 VwVfG. Danach kénnen unwesentliche

Anderungen oder Erweiterungen durch ein Anzeigeverfahren zugelassen werden, wenn

>% Britz/Hellermann/Hermes/Kupfer: EnWG Kommentar 2015, § 43b Rn. 15.

> Siehe 9.1.4.1 f.
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1. es sich nicht um eine Anderung oder Erweiterung handelt, fir die nach dem Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung eine Umweltvertraglichkeitsprifung durch-
zufiihren ist, und

2. andere offentliche Belange nicht berihrt sind oder die erforderlichen behordlichen
Entscheidungen vorliegen und diese dem Plan nicht entgegenstehen und

3. Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden oder mit den vom Plan Betroffenen ent-

sprechende Vereinbarungen getroffen werden.

Vorrangig geht es jedoch um Abriss und die Neuerrichtung von Teilen einer Leitung der
Hoéchstspannungsebene und nicht um eine Anderung bzw. Erweiterung, sodass § 25 NABEG

im Bereich der Blindelung beim Neubau von Leitungen nicht einschlagig ist.

Bezogen auf Bestandsleitungen kommt ein Anzeigeverfahren u.U. in Betracht, sofern eine
UVP fir das jeweilige Vorhaben nicht erforderlich ist. Dies ist — ebenso wie im Rahmen des

Plangenehmigungsverfahrens — den Umstanden des Einzelfalls zu entnehmen.

5.3 Der Planfeststellungsbeschluss

Rechtsfolge des Planfeststellungsverfahrens ist der Erlass des Planfeststellungsbeschlusses.
Der Planfeststellungsbeschluss ist ein Verwaltungsakt, der nur mittels einer Anfechtungskla-
ge und nicht mittels eines Widerspruchsverfahrens angegriffen werden kann; §§ 74 Abs. 1,
70 VWVAG. Er ist dariber hinaus auch zu begriinden; §§ 74 Abs. 1, 69 Abs. 2 VWVfG und dem

Vorhabentrager zuzustellen®?.

Der Planfeststellungsbeschluss entfaltet nach § 75 VwVfG eine Konzentrationswirkung. Das
bedeutet, dass weitere behordliche Entscheidungen nicht erforderlich sind. Die Konzentrati-

onswirkung bezieht sich jedoch nur auf verfahrensrechtliche Belange.”*

Nach § 75 Abs. 1 S.1 VWV{G beinhaltet der Planfeststellungsbeschluss auch eine umfassende
Gestaltungswirkung zwischen den Beteiligten. Weiterhin begriindet er nach § 45 Abs. 2

EnWG eine enteignungsrechtliche Vorwirkung.

Dartiiber hinaus stellt § 75 Abs. 2 S. 2 VwVfG klar, dass bei nicht vorhersehbaren Beeintrach-

tigungen ein Ausgleich seitens des Vorhabentragers zu leisten ist. Die Planfeststellungsbe-

>% B\/erwG, Urt. v. 5.12.1980 — 4 C 28/77 — DVBI. 1981, S. 403.

BVerwG, Beschl. v. 26.6.1992 —4 B 1-11/92 — NVwZ 1993, S. 572, 575.
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horde legt dem Vorhabentrager diesen Ausgleich auf. Der Ausgleich umfasst Vorkehrungen,
die dazu dienen, die Beeintrachtigungen seitens der Anlagen abzustellen (z.B. Schutzvorrich-
tungen anbringen). Nur sofern solche ,Vorkehrungen mit dem Vorhaben nicht vereinbar

sind“ - § 74 Abs. 2 S. 3 —ist ein Ausgleich in Geld moglich.>*

§ 74 Abs. 3 VWVIG regelt die Moglichkeit, dass Einzelfragen — soweit sie noch nicht entschie-
den werden konnen — dem Planfeststellungsbeschluss vorbehalten bleiben kénnen. Dabei

handelt es sich um z.B. um Fragen der Ausfiihrungsplanung.

Gesichert werden kann das Vorhaben durch Erlass einer Veranderungssperre nach § 16
NABEG. Das Vorhaben soll dadurch vor nachteiligen Verdanderungen geschiitzt werden. An-
ders als bei § 44a EnWG ist nach § 16 NABEG der Erlass einer Verdanderungssperre schon
nach dem Verfahren der Bundesfachplanung — und damit vor Abschluss der Planfeststellung
— moglich. Weiterhin kdnnen Vorarbeiten nach § 44 EnWG zu dulden sein und — sofern
fremdes Eigentum zur Verwirklichung des Vorhabens in Anspruch genommen werden muss
— eine vorzeitige Besitzeinweisung und eine Enteignung nach § 27 NABEG in Betracht kom-

men.

5.4 Das Biindelungsgebot im NABEG*!

Aufgrund der Energiewende werden in Deutschland mehr und mehr dezentrale Anlagen zur
Energieversorgung errichtet. Dies stellt auch den Netzausbau vor Probleme. Wahrend bisher
der Strom aufgrund von Kern- und Kohlekraftwerken eher zentral an verschiedenen Standor-
ten erzeugt wurde, an denen sich die Planung der Ubertragungsnetzleitungen orientieren
konnte, fallen diese zentralen Standorte nun weg. Da Strom jedoch Uberall und zu jeder Zeit
bendtigt wird, sind zur Anbindung der neu errichteten Erneuerbar-Energien-Anlagen auch

neue Freileitungen erforderlich. Dies zeigt sich aus § 1 BBPIG und der Einflihrung des NABEG.

Fiir das Gelingen der Energiewende ist der Netzausbau damit von entscheidender Bedeu-
tung. Dieser erweiterte Ausbau hat jedoch zur Folge, dass in der Offentlichkeit mehr Ein-
wendungen gegen Freileitungsvorhaben erhoben werden. Zudem kdnnen naturschutzrecht-

liche Bedenken bestehen. So zum Beispiel beim Artenschutz oder auch, dass durch neue Lei-

% BVerwG, Urt. v. 10.7.2012 — 7 A 11/11 — NVwZ 2012, S. 1393, 1401.
> Siehe dazu auch: BfN: Bewertung innovativer 380 kV-Freileitungsmastsysteme beziglich deren rechtlicher
Zul3ssigkeit sowie Landschaftsbildauswirkungen in unterschiedlichen Einsatzgebieten, S. 166 f.
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tungsvorhaben eine Zerschneidung der Landschaft erfolgt. Eine Frage, die sich daher stellt
ist, wie der Bau von neuen Freileitungen vermieden, aber trotzdem die anvisierten Ziele des

Netzausbaus erreicht werden kdnnen.

Eine Moglichkeit bestdande in der Blindelung von Freileitungsvorhaben. Das bedeutet, dass
Leitungen des Verteil- und Ubertragungsnetzes dieselbe Trasse oder auch dieselben Mastge-
stange nutzen. Der Vorteil lage darin, dass der Bau von einem weiteren, zusatzlichen Mast-
gestange vermieden und die Planung beschleunigt werden kdnnte, da bei Durchfiihrung der
SUP und UVP auf bestehende Datensatze zuriickgegriffen werden kdonnte. Dies ware jedoch
nur moglich, wenn die Datenerhebung zeitlich nicht so weit zurlickliegt, dass die Daten veral-

d.>*? Zudem kénnte die Akzeptanz fur Freileitungsvorhaben erhdht werden, da in be-

tet sin
stehenden Trassen bereits Masten existieren. Sofern eine Blindelung durch Fiihrung von
Leiterseilen unterschiedlicher Spannungsebenen auf demselben Mastgestiange durchgefiihrt
wird, konnte sich dies ebenfalls positiv auf den Akzeptanz- und Beschleunigungsgedanken

des Vorhabens auswirken.

5.4.1 Die Biindelungsmaoglichkeiten
Die Moglichkeit der Biindelung von Freileitungsvorhaben wird in verschiedenen Rechtsnor-
men angesprochen. Im NABEG findet sich der Begriff der Biindelung in §§ 2 Abs. 3, 11, 26
NABEG. Biindelungsmoglichkeiten wurden jedoch nicht erst durch das NABEG in das Freilei-
tungsrecht eingefiihrt. Schon vor dem NABEG wurden Bilindelungsmoglichkeiten durch das
Blndelungsgebot in verschiedenen anderen Gesetzen normiert. Da der Zweck des Bilinde-
lungsgebots von Freileitungsvorhaben darin besteht, Zerschneidungen der Landschaft zu

vermeiden, finden sich Regelungen im Raumordnungs- und Naturschutzrecht.

Nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG ist die Zerschneidung der Landschaft und der Waldflachen zu ver-
meiden und die Flacheninanspruchnahme im Freiraum zu begrenzen. Der Sinn dieser Rege-
lung besteht darin, Siedlungstatigkeit raumlich zu konzentrieren und Freiraum zu schitzen,
indem ein groRRrdaumig Ubergreifendes, ckologisch wirksames Freiraumverbundsystem ge-

schaffen wird. AuBerdem soll die weitere Zerschneidung der freien Landschaft und der Wald-

>32 Landmann/Rohmer/Wulfhorst: Umweltrecht 2014, § 14g UVPG Rn. 77-79; Senatsverwaltung fir

Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie Berlin, Leitfaden Umweltvertraglichkeitsprifung und
Eingriffsregelung in der Stadt- und Landschaftsplanung, 1999, S. 18 — abrufbar unter:
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/landschaftsplanung/uvp/download/uvp-leit.pdf? abgerufen
am 7.5.2015; Lutkes/Ewer/Litkes: BNatSchG Kommentar 2011, § 1 Rn. 67 f.
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flachen so weit wie moglich vermieden und die Flacheninanspruchnahme im Freiraum be-
grenzt werden. Zu beachten ist dabei jedoch, dass § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG nicht nur auf Freilei-
tungsvorhaben begrenzt ist. Vielmehr werden generell alle Siedlungs- und Fachplanungsvor-

haben von diesem Grundsatz erfasst.”>*

Klar angesprochen wird das Bindelungsgebot in § 1 Abs. 5 S. 3 BNatSchG. Verkehrswege,
Energieleitungen und dhnliche Vorhaben sollen landschaftsgerecht gefiihrt, gestaltet und so
gebiindelt werden, dass die Zerschneidung und die Inanspruchnahme der Landschaft sowie
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts vermieden oder so gering wie moglich gehalten
werden. Die Zielsetzung ist also — wie beim ROG — die Verhinderung der Zerschneidung der
Landschaft. Anders als im Rahmen des ROG wird hier jedoch nicht auf raumbedeutsame und
raumstrukturelle, sondern auf natur- und artenschutzrechtliche Aspekte abgestellt. Zwar ist
das Ziel auch hier eine Zerschneidung der Landschaft zu verhindern, dies erfolgt jedoch um
Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt zu vermeiden.’** Bei den in § 1 BNatSchG ge-
nannten Ziele handelt es sich zudem um sog. Optimierungsgebote. Diese sind im Plan-

3% Ferner fiihrt die Zer-

feststellungsverfahren im Rahmen der Abwagung zu berticksichtigen.
schneidung der Landschaft durch Infrastrukturprojekte zu einer Zerschneidung der Lebens-
raume von Tieren. Der Freiraumschutz ist somit ein bedeutsames Ziel in der Planfeststel-

lung.>*

Auch im BBPIG ist das Blindelungsgebot normiert. Nach § 3 Abs. 2 Nr. 3 BBPIG kann die Lei-
tung auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten als Freileitung errichtet und
betrieben oder gedndert werden, soweit die Leitung in oder unmittelbar neben der Trasse
einer bestehenden oder bereits zugelassenen Hoch- oder Héchstspannungsfreileitung errich-
tet und betrieben oder geandert werden soll und der Einsatz einer Freileitung voraussichtlich
keine zusatzlichen erheblichen Umweltauswirkungen hat. Anders als die Regelungen im ROG
und im BNatSchG wird hier neben den umweltrechtlichen Aspekten auch auf die Teilberei-

che Wirtschaftlichkeit und Effizienz abgestellt.

>33 Bielenberg/Runkel/Spannowsky/Spannowsky: Raumordnungs- und Landesplanungsrecht des Bundes und

der Lander 2014, § 2 ROG Rn. 71.
> | itkes/Ewer/Liitkes: BNatSchG Kommentar 2011, § 1 Rn. 67.
de Witt/Scheuten/Drygalla — Hein: NABEG Kommentar 2013, § 24 Rn. 163.
Lutkes/Ewer/Litkes: BNatSchG Kommentar 2011, § 1 Rn. 68 f.
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Zu untersuchen ist, wie das Blindelungsgebot in der bisherigen Praxis umgesetzt wird und ob

bei Nichtbeachtung des Blindelungsgebots eine zwangsweise Durchsetzung erfolgen kann.

Das hier angesprochene Biindelungsgebot kann in der Praxis auf verschiedene Arten zur An-
wendung gelangen: Durch den Neubau einer Héchstspannungsleitung innerhalb einer exis-
tierenden Trasse, durch den Neubau im Rahmen der Parallelfiihrung der Trasse oder auch
durch die Verlegung von Erdkabeln in einer bestehenden Trasse. Zudem besteht auch die
Moglichkeit der Ersatzbeseilung oder Zuseilung im Rahmen eines bestehenden Mastgestan-

ges.”?’

5.4.2 Austausch von Mastsystemen nach §§ 2 Abs. 3, 26 NABEG

Fraglich ist, ob die Mitbenutzung von Verteil- oder Ubertragungsnetzmasten seitens des
Ubertragungs- oder Verteilnetzbetreibers eine Anderung nach § 18 NABEG darstellt. Nach §
18 Abs. 1 NABEG bediirfen die Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von Leitungen
im Sinne von § 2 Abs. 1 NABEG der Planfeststellung durch die zustdndige Behorde. Es ist also
zwischen zwei Fallen zu unterscheiden: Zwischen der Nutzung eines bestehenden Mastge-
stanges durch Ersatzbeseilung und der Biindelung von Leitungen des Verteil- und Ubertra-
gungsnetzes auf demselben Mastgestiange mittels Zuseilung oder Ersatzneubau der Mas-

ten.>*®

Im Rahmen der Ersatzbeseilung werden die bestehenden Masten einer Stromtrasse weiter-
genutzt. Dies erfolgt durch Austausch der bisher vorhandenen Leiterseile. Die Masten blei-
ben erhalten. Im konkreten Fall werden dabei z.B. Leiterseile einer niedrigeren 220 kV-
Leitung abgebaut und auf dem Mastgestange neue Leiterseile mit einer Spannung von 380
kV angebracht. Sofern es sich um ein Vorhaben nach dem NABEG handelt ist diese Anderung
nach § 12e Abs. 4 EnWG im Bundesbedarfsplan ausgewiesen, wenn fiir das Vorhaben ein
dringlicher Bedarf besteht. Die urspriingliche Trasse — bei der es sich z.B. um eine
Verteilnetztrasse, die nach Landesrecht geplant wird, handeln kann — ist dann ,umgewid-
met“. Die Genehmigung des Vorhabens richtet sich dann alleine nach den Vorschriften des

NABEG, denen die neue Leitung unterfallt. Der Riickbau der alten Leitung wird aufgrund der

>3 de Witt/Scheuten/Scheuten: NABEG Kommentar 2013, § 18 Rn. 67; Posser/Fassbender/Fassbender/Becker:

Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 2 Rn. 3 ff; BNetzA: Methodenpapier - Die
Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung 2015, S. 27 f.
8 de Witt/Scheuten/Scheuten: NABEG Kommentar 2013, § 18 Rn. 67
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Konzentrationswirkung des § 75 VwVfG vom NABEG-Verfahren mit umfasst. Eine besondere
Genehmigung nach Vorschriften des EnWG ist nicht erforderlich. Dieser Austausch von Lei-
terseilen stellt jedoch keine Biindelung im oben genannten klassischen Sinne dar. Eine Biin-
delung kommt danach nur in Betracht, wenn alte und neue Vorhaben aufeinandertreffen
und beide weiterhin bestehen bleiben. In diesem Falle erfolgt jedoch lediglich ein Austausch
der Leiterseile, was zwar auch einen Neubau weiterer Masten verhindert, aber dazu fihrt,

dass die alten Leiterseile — und damit das alte Vorhaben — nicht mehr existiert.

Ungleich verhalt es sich im zweiten Fall: Anders als bei der Ersatzbeseilung wird hier neben
der bestehenden Leitung eine weitere Leitung in einer anderen Spannungsebene auf dem-
selben Mastgestange angebracht. Die bestehende Leitung und auch die Masten bleiben er-
539

halten. Dazu werden Leitungen des Ubertragungsnetzes als 380 kV-Leitungen mitgefiihrt.

Ein neues Mastgestange muss fir diese Leitungen also nicht errichtet werden.

Um eine Zuseilung durchzufiihren, muss jedoch auf die technische Kompatibilitdt von Leiter-
seilen und Mastgestdangen geachtet werden. Die unter Punkt 4.4 vorgestellten innovativen
Kompaktmasten und Leiterseile sind mit den bisher genutzten Masten und Leiterseilen nicht
kompatibel, sodass — um diese Technologie zu nutzen — ein Austausch des Mastgestanges
und der Leiterseile erforderlich ist um eine Zuseilung durchfiihren zu kénnen. Der Grund
liegt darin, dass die neuen Mastsysteme niedriger und schmaler gebaut sind als die bisher
Ublichen Donaumasten. Durch die neuartige Anbringung der Leiterseile und Isolatoren wird
ein geringerer Durchhang der Seile erreicht. Dies fiihrt als Folge auch zu einem geringeren
Sicherheitsabstand. Da alte Leiterseile diese Kombination nicht aufweisen, ist eine Verkniip-
fung der Mastsysteme und Leiterseile nicht moglich. Sofern diese neu Technologie im Rah-
men einer Bindelung durch Zuseilung zum Einsatz kommen kann, ist ein Ersatzneubau der

Masten erforderlich.

Ebenso wie bei der Ersatzbeseilung dirfte auch die Stromtrasse im Rahmen der Zuseilung
nach § 12e Abs. 4 EnWG im BBPIG ausgewiesen sein, sofern es sich um ein NABEG-Vorhaben
handelt. Die Genehmigung des Vorhabens richtet sich dann nach den Regelungen des
NABEG, sofern es sich um eine Neuerrichtung oder eine Anderung des Mastgestinges han-
delt. Fraglich ist hierbei, ob die Regelungen des § 2 Abs. 3 NABEG oder des § 26 NABEG ein-

schlagig sind.

¥ Epd. Rn. 68.
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5.4.2.1 Die Biindelung nach § 2 Abs. 3 NABEG
Nach § 2 Abs. 3 NABEG gelten dessen Vorschriften auch fiir den Neubau von Hochspan-
nungsleitungen mit einer Nennspannung von mindestens 110 Kilovolt sowie fiir Bahnstrom-
fernleitungen, sofern diese Leitungen zusammen mit einer Hochstspannungsleitung nach
Absatz 1 auf einem Mehrfachgestinge gefiihrt werden kénnen. Planungen dieser Leitungen
missen so rechtzeitig beantragt werden, dass ihre Einbeziehung ohne wesentliche Verfah-
rensverzogerung fiir die Bundesfachplanung oder Planfeststellung moglich ist. Zweck dieser
Regelung ist es, Leitungen verschiedener Spannungsebenen auf einem Mastgestange zu fiih-
ren, wenn sich z.B. im Rahmen der Planung nach dem NABEG herausstellt, dass die beste-
hende Leitung aufgrund der Neuerrichtung Uberflissig wird. Zudem kann die Biindelung als

>4 per § 2 Abs. 3 ist jedoch nur anwendbar,

Folge einer Kompensationsmalnahme erfolgen.
wenn die Hochspannungsleitung neu errichtet wird. Unter den § 2 Abs. 3 NABEG fallen somit
alle Falle, bei denen neben der Hochstspannungs- auch die Hochspannungsleitung neu er-
richtet wird. Zu beachten ist, dass der Wortlaut des § 2 Abs. 3 NABEG nur Gber den Neubau
der Hochspannungsleitungen spricht. Demnach ist der § 2 Abs. 3 NABEG auch dann anwend-
bar, wenn die Hochstspannungsleitung schon besteht und die Hochspannungsleitung neu
geplant wird und jetzt auf der bereits existierenden Hochstspannungsleitung auf einem

Mehrfachgestinge mitgefiihrt werden soll.>*! Folge ist die Anwendbarkeit der Regeln der

Bundesfachplanung und Planfeststellung fiir den Neubau der Hochspannungsleitungen.

Sofern die unter Punkt 4.4 angesprochenen Kompaktmasten zum Einsatz kommen sollen, ist
ein Austausch der Masten erforderlich. Der Abriss der bisherigen Masten, die Neuerrichtung
und die erfolgende Zuseilung missten fir die Anwendbarkeit des § 2 Abs. 3 NABEG daher
einen Neubau bzw. Ersatzneubau darstellen. Der Begriff Neubau ist dabei vom Begriff der
Anderung in §§ 18, 26 NABEG abzugrenzen. Eine weite Auslegung des Wortlauts von § 2 Abs.
3, wonach auch bloRBe Anderungen vom Anwendungsbereich der Norm mit umfasst sind,
kommt hier nicht in Betracht. § 2 Abs. 3 NABEG beschrankt sich rein auf den Neubau von
Hochspannungsleitungen. Hinzu kommt, dass eine so weite Auslegung auch der Systematik
des NABEG widersprechen wiirde. § 2 Abs. 3 NABEG ist von der Blindelung nach § 26 NABEG
abzugrenzen. § 2 NABEG enthilt allgemeine Regelungen zum Anwendungsbereich und legt

in § 2 Abs. 3 NABEG fest, dass das NABEG — und damit sowohl das Verfahren der Bundes-

> steinbach/Bourwieg: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, NABEG Kommentar, § 2 Rn. 17.

de Witt/Scheuten/Wolfshohl/Scheuten: NABEG Kommentar 2013, § 2 Rn. 28.
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fachplanung als auch das Verfahren der Planfeststellung — nur fiir den Neubau von Hoch-
spannungsleitungen gelten soll. Eine zu weite Auslegung wiirde den § 26 NABEG Uberfllssig
machen, welcher die Moglichkeit der Blindelung erst auf der Ebene der Planfeststellung vor-
sieht und die Mbglichkeit der bloBen Anderung explizit nennt. Zudem passt die Anderung
einer bestehenden Leitung des Hochspannungsnetzes nicht in das Verfahren fiir NABEG-
Leitungen nach der Bundesfachplanung, da es sich gerade nicht um eine Leitung nach § 2

Abs. 1 NABEG handelt.

Wahrend §2 Abs. 3 NABEG nur den Neubau von Hochspannungsleitungen erfasst, fallen un-
ter den § 26 NABEG neben der Neuerrichtung auch der Betrieb und die Anderung von Hoch-
spannungsleitungen. Anders als in § 2 Abs. 3 NABEG greift § 26 NABEG die Biindelungsmog-
lichkeit zwischen Hoch- und Hoéchstspannungsleitungen jedoch erst auf der Ebene der Plan-
feststellung auf. Dies liegt daran, dass sich erst im Rahmen einer vorangeschrittenen Planung
herausstellen kann, dass eine Blndelung zwischen den verschiedenen Spannungsebenen

maoglich und sinnvoll erscheint.”*?

Die §§ 2 Abs. 3, 26 NABEG enthalten bzgl. der Begriffe Neubau, Errichtung und Anderung
keine Definitionen. Der Begriff des Neubaus wird in der Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure (HOAI) nach § 2 Nr. 2 wie folgt definiert: Neubauten und Neuanlagen sind Objek-
te, die neu errichtet oder neu hergestellt werden. Anders als z.B. Umbauten oder Moderni-
sierungen bauen Neubauten nicht auf vorhandener Bausubstanz auf. Vielmehr kommt es auf

43 Nach dieser Definition wiirde der Riickbau und Er-

eine urspringliche, neue Leistung an.
satzneubau der Masten einen Neubau nach § 2 Abs. 3 NABEG darstellen, da die neuen Mas-
ten ohne Bezug zur bisherigen Bausubstanz errichtet werden wiirden. Die alte Bausubstanz

wirde vollstandig abgetragen werden.

Eine andere Betrachtung kénnte sich jedoch daraus ergeben, dass in § 26 NABEG der Begriff
,errichten” anstelle des Begriffs ,Neubau” verwendet wird. Der Begriff ,errichten” wird auch
im EnWG und BImSchG verwendet, sodass insoweit die dort geldufigen Definitionen heran-

544

gezogen werden konnen.””" Nach § 4 BImSchG ist der Begriff der Errichtung nach der amtli-

chen Begriindung weit zu verstehen und umfasst ,nicht allein das Stadium des Aufbaus, son-

> Epd. Rn. 32.

Messerschmidt/Voit: Privates Baurecht, 2. Auflage 2012, §2 HOAI Rn. 4.
de Witt/Scheuten/ Scheuten: NABEG Kommentar 2013, §18 Rn. 56.
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dern auch die Einrichtung der Anlage, so dass die gesamte technisch-konstruktive Beschaf-
fenheit der Anlage, einschlieRlich ihrer Funktionsweise, der Priifung zu unterziehen ist“. Ein-
bezogen ist damit zundchst der Aufbau der Anlage, wobei die Genehmigung bereits die
Durchfiihrung von Baumallnahmen gestattet (s. zur vergleichbaren Lage im Atomrecht
BVerwG NVwZ 1995, 999). Vom Begriff der Errichtung erfasst ist mithin nicht (nur) der abge-
schlossene Vorgang der Anlagenherstellung, sondern bereits der (faktische, vgl. BayObLG
BayVBI. 1986, 251; Kotulla in Kotulla Rn. 70) Beginn der Bautatigkeit einschlieRlich der Aus-
schachtungsarbeiten, die Errichtung einzelner (Teil-)Bauwerke sowie die Aufstellung und
Einrichtung von Maschinen und Geraten etc, nicht jedoch lediglich vorbereitende Handlun-

gen, die keinen Bezug etwa zur Aufbereitung des Grundstiicks haben“**

Der hier angesprochene Rickbau bei gleichzeitiger Neuerrichtung stellt hier einen solchen
Aufbau einer Anlage dar. Da ein Neubau auch immer eine Errichtung darstellt, kdnnte inso-

weit auch nach dieser Definition von einem Neubau auszugehen sein.

Dagegen konnte der Wortlaut des § 2 Abs. 3 NABEG sprechen, da dieser bewusst den Begriff
,Neubau” und nicht wie in § 26 NABEG den Begriff des ,Errichtens” erwahnt. Der § 2 Abs. 3
NABEG kénnte daher nur in den Fallen anwendbar sein, in denen die gesamte Hochspan-
nungsleitung komplett neu geplant und errichtet wird. Dies wdre auch vor dem Hintergrund
der Systematik des NABEG akzeptabel. Durch die Bundesfachplanung und Planfeststellung
soll eine umfassende Priifung des Vorhabens erfolgen, wahrend im hier dargestellten Fall

das Planungsverfahren fir das Vorhaben der Hochspannungsebene bereits abgeschlossen ist

546
E

und im Nachhinein lediglich die Masten zwecks Biindelung ausgetauscht werden. S

kommt auch nicht zu einer Errichtung einer weiteren Anlage neben einer bestehenden Anla-

547

ge.”"" Durch den Austausch der Masten andert sich auch nicht der grundsatzliche Charakter

548

des Vorhabens.” Durch den Austausch der Mastgestdange bleibt das Gesamtkonzept erhal-

ten und die Mastgestange und Freileitungen sind weiterhin als solche wahrzunehmen und zu
erkennen. Eine Neuerrichtung ist zudem dann gegeben, wenn ,die Anlage an einer ganz an-

d”549

deren Stelle neu aufgebaut wir Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Durch die Neuerrich-

tung kommt es zwar aufgrund der unterschiedlichen Hohe moglicherweise zu einem gerin-

245 Landmann/Rohmer: Umweltrecht 2015, §4 BImSchG Rn. 70.

de Witt/Scheuten/Geismann: NABEG Kommentar 2013, § 26 Rn. 9.
BVerwG: Beschluss vom 09.04.2008 - 7 B 2.08, 7 B 2/08, Rn. 3.
Landmann/Rohmer: Umweltrecht 2015, §16 BImSchG Rn. 32 ff.
Jarass: BImSchG Kommentar 2015, §15 BImSchG Rn. 7.
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geren Abstand zwischen den Masten, allerdings werden diese weiterhin im bestehenden
Trassenkorridor wieder aufgebaut. Durch die Verschiebung um einige Meter kann nicht da-
von ausgegangen werden, dass das gesamte Vorhaben an einer anderen Stelle neu errichtet

wird.

Allerdings Ubersieht diese Einordnung, dass die Begriffe ,Neubau” und ,Neuerrichtung” in-
haltlich gleichgelagert sind. Beide umfassen den Aufbau eines Vorhabens. Im Bau und Archi-
tektenrecht wird daher im Falle eines Abrisses mit anschlieBendem Neubau immer von ei-
nem Neubau ausgegangen. Es macht keinen Unterschied, ob an der bisherigen Stelle ein

Gebiude gestanden hat oder nicht. Abgestellt wird alleine auf das neue Vorhaben.>*°

Im Ergebnis wird von einem Ersatzneubau auszugehen sein. Bei der Nutzung neuer Kom-
paktmasten werden nicht nur die bisherigen Masten, sondern auch die Leiterseile ausge-
tauscht, sodass es sich um ein neues Vorhaben handelt. Zwar wird der Trassenverlauf beibe-

551

halten, dennoch ist auch in diesen Fillen von einem Neubau auszugehen.”" Eine Anderung

liegt nicht vor, da es sich nicht nur um die Verdanderung eines bereits bestehenden Mastge-

>>2 Der Neubau ist selbst planfeststellungsbediirftig nach den Regelungen

stanges handelt.
des EnWG oder des NABEG, je nachdem ob es sich um Verteil- oder Ubertragungsnetzleitun-
gen handelt. § 2 Abs. 3 NABEG kommt somit immer dann zur Anwendung, wenn die Bundes-
fachplanung noch nicht abgeschlossen ist und bereits in einem frilhen Verfahrensstadium

Buindelungsmaglichkeiten geplant werden.>*?

5.4.2.2 Die Biindelung nach § 26 NABEG
Die zweite Blindelungsmoglichkeit im NABEG ist in § 26 NABEG geregelt. Danach kann eine
einheitliche Entscheidung fiir die Errichtung, den Betrieb sowie die Anderung von Hochspan-
nungsfreileitungen mit einer Nennspannung von 110 Kilovolt oder mehr, die nicht im Bun-
desnetzplan aufgefiihrt sind, sowie von Bahnstromfernleitungen beantragt werden, sofern
diese Leitungen mit einer Leitung nach § 2 Abs. 2 NABEG auf einem Mehrfachgestange ge-
flihrt werden. Anders als nach § 2 Ans. 3 NABEG ist der § 26 NABEG weiter gefasst und be-

trifft auch bereits bestehende Verteilnetzleitungen. Zudem erfolgt die Blindelung hier erst

> Korbion/Mantscheff/Vygen: HOAI 2016 §2 Rn. 8

>1 OVG Liineburg, Beschl. v. 3.12.2013 — 7 MS 4/13, NVWZ-RR 2014, S. 219 f.

2 e Witt/Scheuten/Scheuten: NABEG Kommentar 2013, § 18 Rn. 66.

de Witt/Scheuten/Wolfshohl/Scheuten: NABEG Kommentar 2013, § 2 Rn. 32.
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auf der Ebene der Planfeststellung. Zudem setzt § 26 NABEG einen Antrag auf gemeinsame

Durchfiihrung durch den Vorhabentrager voraus.

Beziglich der Antragsstellung ist denkbar, dass die Norm so ausgestaltet ist, dass nur der
Vorhabentrager des NABEG-Vorhabens einen entsprechenden Antrag stellen muss. Denkbar
ist jedoch auch, dass jeder Vorhabentrager einen gesonderten Antrag stellen muss. Zusatz-
lich kdnnte dann auferdem ein Antrag auf Durchflihrung einer einheitlichen Entscheidung

erforderlich sein.

Wie oben bereits festgestellt, stellt der Ersatzneubau eine Errichtung nach § 26 NABEG dar,
sodass der Anwendungsbereich der Norm er6ffnet ist. Der Antrag auf Planfeststellung er-
folgt dann vom jeweiligen Vorhabentrager. Sofern fir die Durchfiihrung eines gemeinsamen
Verfahrens ein Antrag von beiden Vorhabentragern erforderlich ist, ist zu untersuchen wel-
che Folgen es hat, wenn sich ein Netzbetreiber weigert einen entsprechenden Antrag zu stel-
len. Unter Umstanden ware eine Verpflichtung zur Antragsstellung durch die BNetzA mog-
lich. Im selben Falle konnte dies zudem durch die Konzentrationswirkung des § 75 VwVfG
Uberwunden werden. Nach dem Wortlaut der §§ 2 Abs. 3, 26 NABEG kommt es auf das Be-
antragen einer gemeinsamen Entscheidung an. Dies konnte dahingehend verstanden wer-
den, dass lediglich ein Antrag des Ubertragungsnetzbetreibers ausreicht. Dafiir spricht der
Wortlaut des § 78 VwVfG. Danach ist beim Zusammentreffen von mehreren Vorhaben im-
mer auf die bundesrechtlichen Regelungen zuriickzugreifen, sofern ein Vorhaben sich nach
diesen Regelungen richtet. Da nach § 26 NABEG beide Vorhaben den Regelungen des Plan-
feststellungsverfahrens des NABEG unterfallen sollen haben diese Vorrang, sodass nur ein

Antrag seitens des Ubertragungsnetzbetreibers erforderlich ist.

Allerdings geht § 26 NABEG auch von unterschiedlichen Vorhaben aus, die geblindelt wer-
den sollen. In der Gesetzesbegriindung zu § 26 NABEG heilst es dazu: ,Hier ist zu berticksich-
tigen, dass die anderen Vorhaben durch Dritte Vorhabentrager und bei anderen zustandigen
Behorden beantragten werden“.>>* Moglich erscheint daher ebenso eine weite Auslegung
des Wortlauts mit dem Ergebnis, dass sowohl Ubertragungs- als auch Verteilnetzbetreiber

einen entsprechenden Antrag stellen miissen;>> insbesondere da die Vorhaben gleichzeitig

>** BT-Drucks. 17/6073, S. 30.

> BT-Drucks. 17/6073, S. 23.
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beantragt werden miissen.”® Die Antrige miissen daher auf das jeweilige Schreiben des
anderen Vorhabentragers Bezug nehmen, damit eine Verkniipfung zwischen den Vorhaben

geschaffen wird.

Sinnvoll erscheint daher nach der Art der Antrage zu differenzieren. Der Antrag auf Durch-
fihrung des Planfeststellungsverfahrens kann nur vom jeweiligen Vorhabentrager selbst
gestellt werden. Wenn beide Vorhabentrager den Antrag auf Durchfiihrung der Planfeststel-
lung gestellt haben, reicht ein Antrag auf Durchfiihrung einer einheitlichen Entscheidung
durch den Ubertragungsnetzbetreiber aus. >’ Selbst wenn ein Antrag des
Verteilnetzbetreibers als notwendig angesehen wird, kénnte bei einem entsprechenden feh-

lenden Ersuchen auch eine Blindelung maoglich sein.

Die Planung des gebiindelten Vorhabens kénnte hier nach § 18 NABEG durchgefiihrt wer-
den. Dies ist nach §18 Abs. 1 NABEG mdglich, wenn die zustidndige Behorde die fiir die Ande-
rung der Hochspannungsleitung nach EnWG erforderliche Legitimationsentscheidung im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens konzentriert. Die Rechtsfolge der formellen Kon-
zentrationswirkung ist in § 75 VwV{G geregelt. Die Konzentrationswirkung fihrt dazu, dass in
die Planung nach dem NABEG alle Uibrigen erforderlichen behérdlichen Entscheidungen inte-

> Da das Ubertragungsnetzvorhaben nach § 12 e Abs. 4 EnWG im BBPIG aus-

griert werden.
gewiesen ist, sind damit auch die Regelungen des NABEG anwendbar. Dadurch gilt das Vor-
haben als ,landeribergreifend” i.S.d. § 2 Abs. 1 NABEG. Es erfolgt gewissermalfien eine

,2Umwidmung” der Trasse.>™

Moglich erscheint zudem, den Verteilnetzbetreiber zu verpflichten einen entsprechenden
Antrag zu stellen. Eine Verpflichtungsermachtigung kénnte der BNetzA zustehen. Eine solche
Moglichkeit ist in § 6 NABEG fiir den Antrag auf Durchflihnrung der Bundesfachplanung gere-
gelt. Andere Regelungen finden sich im NABEG nicht. Hier geht es jedoch um den Antrag auf
Durchflihrung einer gemeinsamen Entscheidung nach § 26 NABEG. Eine Verpflichtung iber §

6 NABEG kommt nicht in Betracht. Andere Regelungen sind nicht ersichtlich.

>* BT-Drucks. 17/6073, S. 30.

Steinbach/Bourwieg: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, NABEG Kommentar, § 26 Rn. 24.
de Witt/Scheuten/Scheuten: NABEG Kommentar 2013, §18 Rn. 68.
559

Ebd.
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5.4.3 Verpflichtung zur Biindelung
Zu Durchsetzung des im NABEG und im ROG sowie im BNatSchG enthaltenen Blindelungsge-
bots konnte eine zwangsweise Verpflichtung zur Biindelung von Freileitungsvorhaben in Be-
tracht kommen. Sinnvoll erscheint dies insbesondere beim Bau von Ubertragungsnetzleitun-
gen sofern sich der Verteilnetzbetreiber weigert eine Blindelung durchzufihren, da aufgrund
des NABEG in absehbarer Zeit viele Vorhaben auf der Ebene des Ubertragungsnetzes neu
realisiert werden. Neben der eigentlichen Verpflichtungsmaoglichkeit sind dabei auch finanzi-
elle Aspekte und Kosten bzgl. des moglichen Neubaus von Masten zu beachten. Diese Prob-

leme sollen im Folgenden thematisiert werden.
Grundsatzlich sind dabei die folgenden drei Fragen zu bericksichtigen:

1. Steht das Entflechtungsgebot einer moglichen zwangsweisen Biindelung entgegen?

2. Besteht fiir die BNetzA eine Verpflichtungsmaoglichkeit einen Netzbetreiber anzuwei-
sen seine Masten entsprechend um- oder auch neu zu gestalten und dem anderen
Netzbetreiber entgeltlich zu Gberlassen?

3. Wer tragt die Kosten dieser MalRinahmen?

5.4.3.1 Entflechtungsgebot
In §§ 6 f. ENWG ist die Entflechtung von Ubertragungs- und Verteilnetzbetreibern geregelt.
Entflechtung bedeutet dabei, dass die Ubertragungs- und Verteilernetzbetreiber rechtlich
unabhangig voneinander ausgestaltete Unternehmen sein miissen, sodass eine rechtliche

%0 Eine einzelne Aus-

Biindelung von Ubertragungs- und Verteilernetz ausgeschlossen ist.
nahme ist in § 6 d EnWG geregelt, wonach unter strengen Voraussetzungen ein gemeinsa-
mer Betrieb durch einen Kombinationsnetzbetreiber moglich ist. Aus dem Entflechtungsge-
bot kann jedoch nicht gefolgert werden, dass eine gemeinsame Fiihrung und Biindelung von
Leiterseilen und Vorhaben und einer moglichen Verpflichtung ausgeschlossen ist. Die Ent-
flechtungsregelungen beruhen vielmehr auf kartell- und wettbewerbsrechtlichen Umstan-

1
den.”®

Um einen wirksamen Netzbetrieb dennoch sicherzustellen, verpflichtet § 12 Abs. 2
EnWG die Netzbetreiber zur Kooperation. Dabei bezieht sich der § 12 Abs. 2 EnWG jedoch

nur auf den Austausch von Informationen und nicht auf eine moégliche Biindelung von Vor-

> Britz/Hellermann/Hermes/Hélscher: EnWG Kommentar 2015, vor §§ 6 ff. Rn. 1 ff.

Ebd. Rn. 8.
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haben und Kooperation zwischen den Netzbetreibern was das Vorhaben selbst angeht. Teil-
weise wird diesbezlglich die Ansicht vertreten, dass Netze, die so parallel zueinander ge-
flihrt werden, dass auch ein gemeinsames Mastsystem moglich ware, auch technisch mitei-

562

nander verbunden sein missten.””” Danach konnte der Begriff563 der Kooperationspflicht

eher weit zu verstehen sein, sodass diese auch die Blindelung von Vorhaben mit umfasst.

Aufgrund des Sinns und Zwecks der Entflechtungsregelungen stehen diese einer Blindelung
und moglichen Verpflichtung nicht entgegen. Durch die Blindelung von Freileitungsvorhaben
werden die Grundsitze der Entflechtung nicht beriihrt, da die Verteil- und Ubertragungs-
netzbetreiber auch bei einer Blindelung von Vorhaben weiterhin rechtlich und wirtschaftlich
unabhangig voneinander sind. Eine gemeinsame Leitungsfiihrung ist zudem fiir die Netzbe-
treiber glinstiger was die Errichtung und Wartung angeht. Im NABEG und EnWG finden sich
keine Regelungen die dies untersagen. Vielmehr soll die Bindelung gerade gefordert wer-
den. Damit ist jedoch noch nicht geklart, wie die gemeinsame Nutzung im Einzelfall ausge-

staltet werden kann.

5.4.3.2  Verpflichtung zur Biindelung
Grundsatzlich kommt zwischen den Netzbetreibern eine freiwillige Kooperation in Be-

tracht.”®* s

ofern eine freiwillige Kooperation nicht erfolgt, konnte diese mittels Verpflichtung
erzwungen werden. Fir eine solche Malinahme bedarf es aufgrund des Vorbehalts des Ge-
setzes jedoch einer entsprechenden Ermachtigungsgrundlage. Eine entsprechende Regelung
miisste somit in den einschldgigen Regelungen des NABEG und EnWG normiert sein. Daran
anknipfend ist die Frage, wie eine entsprechende Regelung praktisch umgesetzt wird. Dies
konnte dergestalt erfolgen, dass das im Eigentum des Netzbetreibers (hier konkret
Verteilnetzbetreiber) stehende Mastgestiange um oder neu errichtet wird, sodass auch Lei-
tungen des anderen Netzbetreibers mitgefiihrt werden kdnnen. Eine Einigung lGber die Mit-
fihrung kénnte durch einen Miet- oder Pachtvertrag zwischen den Netzbetreibern erzielt
werden. Das Uberlassen des Mastgestinges mittels Mietvertrigen erfolgt heute schon in der

Praxis. Auch das Anmieten eines Mastgestanges widerspricht nicht den Entflechtungsrege-

lungen fiir Ubertragungsnetzbetreiber nach § 8 f. EnWG. § 8 EnWG verlangt lediglich eine

>%? Steinbach/Bourwieg: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, §2 Rn. 22.
563
Ebd.
64 BNetzA, Beschl. v.9.11.2012 — BK6-12-044 S. 20 ; BNetzA, Beschl. v. 11.4.2013 — BK6-12-004 S. 25.
152



,eigentumsrechtliche” Entflechtung der Transportnetze. Nach § 8 Abs. 2 EnWG hat danach
der jeweilige Netzbetreiber unmittelbar oder ,vermittelt durch Beteiligungen’ Eigentimer

des Transportnetzes zu sein.

Auch Bruchteilseigentum erfiillt den Begriff des unmittelbaren Eigentums nach § 8 EnWG.”®

Das fehlende Eigentum des Ubertragungsnetzbetreibers bedeutet jedoch nicht, dass er das
Mastgestdange des Verteilnetzbetreibers nicht nutzen darf. Dies ergibt sich aus einer teleolo-
gischen Reduktion des § 8 EnWG.>*® Die BNetzA hat die Uberlassung von Mastgestinge
grundsatzlich fur zuldssig erklart, sofern bestimmte Kriterien eingehalten werden.>®” Die
BNetzA hat dabei darauf hingewiesen, dass das Instrument der Nutzungsiiberlassung von
grolRer Bedeutung ist. Dies liegt auch an den politischen und rechtlichen Schwierigkeiten bei
vollstandiger Neuplanung einer Trasse, da sich ein solches Verfahren lange hinziehen kann.
Zudem ist das NOVA-Prinzip zu beachten. Nach dem NOVA-Prinzip soll beim Netzausbau die
Netz-Optimierung vor der Verstirkung des Netzes vor dem Ausbau erfolgen.”® § 11 EnWG

normiert diese Begriffe ebenfalls, ohne allerdings eine explizite Rangfolge festzulegen.569 D

as
NABEG selbst enthalt keine Regelungen, nach denen ersichtlich ist, dass eine solche freiwilli-
ge Zusammenarbeit zwischen den Netzbetreibern ausgeschlossen ist. Nach den Kriterien der

BNetzA ist

,810a | EnWG im Wege der teleologischen Reduktion dahingehend zu interpretieren, dass
Nutzungsiberlassungslosungen als Ausnahme von der Regel des Eigentumserwerbs im Ein-

zelfall zuldssig sind, wenn

1. Der Transportnetzbetreiber einen solch starken Einfluss auf das Uberlassene Objekt
ausiibt, dass dieser einer Eigentiimerstellung vergleichbar ist, d.h. die Uberlassungs-
vertrage so ausgestaltet sind, dass der Transportnetzbetreiber faktisch und rechtlich
vergleichbar einem Eigentiimer agieren kann,

2. das Objekt von einem anderen Transportnetzbetreiber oder im Rahmen eines als Un-
abhangiger Systembetreiber zertifizierten Eigentlimers zur Nutzung lGberlassen wird,

und

> Britz/Hellermann/Hermes/Hélscher: EnWG Kommentar 2015, § 8 Rn. 8.

Ebd. Rn. 14.

BNetzA, Beschl. v.9.11.2012 — BK6-12-044 S. 20 ; BNetzA, Beschl. v. 11.4.2013 — BK6-12-004 S. 25.
de Witt/Scheuten/de Witt: NABEG Kommentar 2013, § 4 Rn. 8.

BT-Drucks. 16/10491, S. 18.

566
567
568
569
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3. das Uberlassene Objekt im Verhaltnis zum Gesamttransportnetz nicht wesentlich ins
Gewicht fallt; also nur solche Leitungen oder Anlagen zur Nutzung (iberlassen wer-

den, die im Vergleich zum sonstigen Netz eine untergeordnete Rolle spielen.“>”°

Sofern der Ubertragungsnetzbetreiber nur abschnittsweise das Verteilnetz nutzen mochte,
liegen die oben genannten Voraussetzungen vor. Der einzelne Abschnitt ist gemessen am
Gesamtverlauf der Trasse ein blo geringer Anteil. Der Netzbetreiber muss also nicht immer
Eigentiimer des Mastgestanges sein. In wessen Eigentum die Masten stehen, darf jedoch
auch nicht vollstandig unberiicksichtigt bleiben. Es miissen immer die oben genannten drei

Kriterien erfiillt sein.”’*

§§ 2 Abs. 3, 26 NABEG regeln im NABEG die Bilindelungsmoglichkeiten. Neben der Blinde-
lungsmoglichkeit kdnnten sich aus diesen Normen jedoch auch eine Mdglichkeit zur Ver-
pflichtung zur Blindelung und damit eine Ermachtigungsgrundlage fiir die Durchsetzung des
Blindelungsgebots ergeben. Der jeweilige Netzbetreiber misste sein Mastgestinge dann so
um- bzw. neu bauen, dass eine Zuseilung und Mitfihrung der anderen Leiterseile moglich ist.
Ob die beiden Normen eine solche Rechtsgrundlage enthalten richtet sich nach dem Vorbe-
halt des Gesetzes. Danach bediirfen MaRnahmen, die einen Grundrechtseingriff darstellen,
einer gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage im Hinblick auf ihren Inhalt und die jeweilige

572

Handlungsform.”’“ Neben den Tatbestandsvoraussetzungen muss die Ermachtigungsgrund-

lage auch die Rechtsfolge der MalRnahme regeln.

Fiir eine bestehende Verpflichtungsermachtigung konnte der Sinn und Zweck des NABEG
und des Fachplanungsrechts sprechen. Die Gesetzesbegriindung zeigt, dass das Ziel des Ge-
setzgebers ,eine Beschleunigung des Ausbaus der Stromnetze der Héchstspannungsebene

>3 Vor dem Hintergrund des NOVA-Prinzips kénn-

und der Hochspannungsebene” darstellt.
ten die Normen entsprechend ihres Inhaltes weit ausgelegt und dahingehend verstanden

werden, dass neben planerischen auch verpflichtende Aspekte mit geregelt werden sollten.

Eine solche weite Auslegung kommt hier jedoch nicht in Betracht. Durch das NABEG soll

zwar eine Beschleunigung des Netzausbaus erreicht werden, was jedoch nicht bedeutet,

> BNetzA, Beschl. v. 11.4.2013 — BK6-12-004 S. 25.

"1 Ebd; BNetzA, Beschluss vom 09.11.2012 — BK6-12-044 S. 20.
>’> Maunz/Diirig/Grzeszick: GG Kommentar 2015, Art. 20 Rn. 75.
>3 BT-Drucks. 17/6073, S. 1.
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dass Normen uber den klaren Wortlaut hinaus auszulegen sind, um somit eine Verpflich-
tungsmoglichkeit zu schaffen. Dies wiirde vielmehr eine Uberdehnung des Wortlauts darstel-
len. Die Normen des Planungsrechts beinhalten nur Regelungen bzgl. der Planung des Vor-
habens. Die Bundesfachplanung legt den groben Trassenverlauf fest, wahrend eine konkrete
Genehmigung erst auf der Ebene der Planfeststellung erteilt wird. Auf der Ebene der Bun-
desfachplanung erfolgt keine konkrete Festlegung des Verlaufs, sodass auch noch keine ab-
schlieBende Regelung bzgl. der Biindelung getroffen werden kann. Die Blindelung kann nam-
lich auf verschiedene Arten erfolgen, sodass es nicht immer zu einer Flihrung von beiden
Leiterseilen auf demselben Mastgestange kommt. Die Umsetzung der Flihrung beider Leiter-
seile auf demselben Mastgestdange erfordert zudem ein friihzeitiges ,Koordinierungs- und
Abstimmungsverfahren“ durch die Netzbetreiber.’”* Eine Verpflichtung soll auf dieser Ebene
also nicht stattfinden. Durch die Regelung des § 2 Abs. 3 NABEG soll vielmehr eine friihzeiti-

ge Zusammenarbeit und gemeinsame Planung der Netzbetreiber ermdoglicht werden.””> Z

u_
dem beinhaltet die Entscheidung der Bundesfachplanung nach § 15 Abs. 3 NABEG keine un-
mittelbare AuBenwirkung, sondern ist nur fir die Planfeststellung verbindlich. Den Mal3-
nahmen der Fachplanung kommt nur verwaltungsinterner Charakter zu.>’® § 2 Abs. 3 NABEG

beinhaltet keine Verpflichtungsermachtigung.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den §§ 18, 26 NABEG auf der Ebene der Planfest-
stellung. § 26 NABEG besagt nur, dass beim Zusammentreffen mehrerer Vorhaben eine ge-
meinsame Entscheidung beantragt werden kann und somit nur ein Planfeststellungsverfah-
ren durchgefiihrt werden soll. Die Norm raumt somit einen Ermessenspielraum ein; ob die
Netzbetreiber von dieser Moglichkeit auch Gebrauch machen wollen, bleibt ihnen freige-
stellt. Sie ist keineswegs verpflichtend. Zudem ist § 26 NABEG im Rahmen der Planfeststel-
lung eine Ausnahmeregelung. Die §§ 18 Abs. 1, 2 Abs. 2 NABEG erfassen nur Hochstspan-
nungsleitungen mit 220 kV oder mehr, jedoch keine Hochspannungsleitungen mit 110 kV.
Aufgrund der Konzentrationswirkung des § 75 VwVfG erfasst der Planfeststellungsbeschluss

zwar auch alle Gbrigen erforderlichen Genehmigungen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass

>74 Posser/FaRbender/Wilbrand: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, 2013, Kapitel 4 Rn. 14.

Siehe auch: ,,Gemeinsamer Netzausbauplan der 110 kV Verteilnetzbetreiber der Regelzone 50Hertz
Zusammenarbeit an der Schnittstelle UNB/VNB*“ der eine Zusammenarbeit zwischen Ubertragungs- und
Verteilernetzbetreiber in Ostdeutschland forciert.

*’® BR-Drucks. 342/11, S. 44,

575
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entgegen dem Wortlaut der Regelungen des Planfeststellungsrechts hinaus eine Entschei-

dung getroffen werden kann, die lGber die eigentliche Planfeststellung hinausgeht.

Im Ergebnis lasst sich eine Verpflichtungsmoglichkeit zur Blindelung durch Um- bzw. Neuer-
richtung des Mastgestanges mit anschlieRender Zurverfiigungstellung aus den §§ 2 Abs. 3,

26 NABEG nicht ableiten.

Eine BlUndelungsverpflichtung ldsst sich auch nicht aus den Regelungen zur vorzeitigen Be-
sitzeinweisung und Enteignung aus § 27 Abs. 1, 2 NABEG ersehen. Danach kann der Vorha-
bentrager verlangen, dass nach Abschluss des Anhdrungsverfahrens gemaR § 22 NABEG eine
vorzeitige Besitzeinweisung durchgefiihrt wird. § 44 b des Energiewirtschaftsgesetzes findet
mit der MaRgabe Anwendung, dass der nach dem Verfahrensstand zu erwartende Plan-
feststellungsbeschluss dem vorzeitigen Besitzeinweisungsverfahren zugrunde zu legen ist.
Der Besitzeinweisungsbeschluss ist mit der aufschiebenden Bedingung zu erlassen, dass sein
Ergebnis durch den Planfeststellungsbeschluss bestatigt wird. Anderenfalls ist das vorzeitige
Besitzeinweisungsverfahren auf der Grundlage des ergangenen Planfeststellungsbeschlusses
zu erganzen. Nach § 44 b Abs. 1 EnWG ist eine Besitzeinweisung nur zuldssig, wenn der so-
fortige Beginn von Bauarbeiten geboten ist und sich der Eigentiimer oder Besitzer weigert,
den Besitz eines fiir den Bau, die Anderung oder Betriebsidnderung von Hochspannungsfrei-
leitungen, Erdkabeln oder Gasversorgungsleitungen im Sinne des § 43 benétigten Grund-
stiicks durch Vereinbarung unter Vorbehalt aller Entschadigungsanspriiche zu tberlassen. In
diesen Fallen hat die Enteignungsbehorde den Trager des Vorhabens auf Antrag nach Fest-
stellung des Plans oder Erteilung der Plangenehmigung in den Besitz einzuweisen. Der Plan-
feststellungsbeschluss oder die Plangenehmigung missen vollziehbar sein. Weiterer Voraus-

setzungen bedarf es nicht.

Der § 44 b EnWG bezieht sich bzgl. der vorzeitigen Besitzeinweisung jedoch ausschlieflich
auf das Eigentum am entsprechenden Grundstiick. Die Besitzeinweisung im Hinblick auf die
Masten des jeweiligen Netzbetreibers wird vom Zweck und Wortlaut der Norm nicht er-

fasst.>”’

Moglich ist allenfalls eine analoge Anwendung der Norm. Diese bedarf jedoch einer
planwidrigen Regelungsliicke im Gesetz und einer vergleichbaren Interessenlage. Eine Re-
gelungliicke besteht dann, wenn der jeweilige Fall sich nicht unter die Norm subsumieren

lasst. Hier erfasst die Norm lediglich die Besitzeinweisung in das Grundstlick jedoch nicht in

377 Britz/Hellermann/Hermes/Hermes: EnWG Kommentar 2015, § 44 b Rn. 6.

156



das Mastgestdnge. Planwidrig ist die Regelungsliicke dann, wenn der Gesetzgeber bei Schaf-

fung der Regelung diesen Fall Gibersehen hat.>’®

Das Verfahren der Enteignung und der vorzeitigen Besitzeinweisung ist im Zusammenhang
mit dem Ablauf des Planfeststellungsverfahrens zu sehen. Durch das Planfeststellungsverfah-
ren sollen grofRe Infrastrukturprojekte geplant und genehmigt werden. Die Umsetzung er-
fordert dann ggf. die Besitzeinweisung und Enteignung der durch das Vorhaben betroffenen
Personen, da ihre Grundstiicke erforderlich sind um das entsprechende Vorhaben umzuset-
zen. Die §§ 27 NABEG, 44 b EnWG beziehen sich somit nur auf die jeweils erforderlichen
Grundstiicke. Die Regelung ist somit abschlieRend. Es fehlt an einer planwidrigen Regelungs-
licke. Zudem soll durch die Besitzeinweisung und Enteignung in den Fallen eingegriffen wer-
den, in denen eine sofortige Umsetzung des Verfahrens erforderlich ist.>’® Hier ist nicht er-
sichtlich, warum eine Biindelung dringend geboten ist. Das Vorhaben kann auch ohne Biin-
delung und Mitbenutzung der Masten des anderen Netzbetreibers planfestgestellt und
durchgefiihrt werden. Das Verfahren der Besitzeinweisung stellt zudem eine Vorstufe zur
nachfolgenden Enteignung dar. Dem Besitzeinweisungsantrag wird nur dann stattgegeben,
wenn der Enteignungsantrag mit groRer Wahrscheinlichkeit erfolgreich ist.”®% Dieser Aspekt
muss auch bei einer analogen Anwendung der Norm berticksichtigt werden. Hier soll der
jeweilige Netzbetreiber jedoch nicht sein Eigentum an den Masten verlieren, sondern nur
zum Um- bzw. Neubau verpflichtet werden. Ein Enteignungsantrag nach §§ 27 Abs. 2 NABEG,
45 EnWG hatte demnach keine Aussicht auf Erfolg.

Auch eine analoge Anwendung der §§ 27 Abs. 2 NABEG, 45 EnWG kommt nicht in Betracht.
Eine Einziehung des Eigentums ist nicht Ziel der BlindelungsmaBnahmen. Zudem mdsste der
jeweilige Netzbetreiber auch Eigentiimer der Mastsysteme sein. Ob dies der Fall ist, richtet
sich nach den zivilrechtlichen Normen §§ 946, 93, 94, 95 BGB. Nach § 946 BGB wird eine be-
wegliche Sache wesentlicher Bestandteil des Grundstlicks, wenn sie mit diesem verbunden
wird. Ob eine Sache wesentlicher Bestandteil ist, ist in den § 93 f. BGB geregelt. In Recht-
sprechung und Literatur ist anerkannt, dass einbetonierte Sockel fest mit dem Boden ver-

bunden sind, sodass die Voraussetzungen der §§ 93, 94 BGB erfiillt sind und die Masten we-

> schoch/Schneider/Bier/Meissner/SteinbeiR-Winkelmann: VWGO Kommentar 2016, § 173 Rn. 54.

Britz/Hellermann/Hermes/Hermes: EnWG Kommentar 2015, §44b Rn. 7
BGH Urteil vom 22.06.1965 — IIl ZR 104/64 Rn. 7.

579
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sentlicher Bestandteil des Grundstiicks werden.”®! Allerdings ist nach § 95 BGB eine Aus-
nahme moglich. Nach § 95 Abs. 1 BGB gehdren zu den Bestandteilen eines Grundstlicks sol-
che Sachen nicht, die nur zu einem voriibergehenden Zweck mit dem Grund und Boden ver-
bunden sind. Das Gleiche gilt von einem Gebdude oder anderem Werk, das in Austibung ei-
nes Rechts an einem fremden Grundstlick von dem Berechtigten mit dem Grundstlick ver-
bunden worden ist. Hier sind die Voraussetzungen des § 95 Abs. 1 S. 2 erfillt. Im Rahmen
des Enteignungsverfahrens wird als milderes Mittel in der Praxis eine Dienstbarkeit in das
Grundbuch eingetragen. Dadurch wird dem jeweiligen Netzbetreiber ermdéglicht, sein Vor-

haben auf dem Grundstlick durchzufiihren. Zudem hat er ein Zugangsrecht.

Die Masten sind nicht wesentlicher Bestandteil des Grundstuicks. Ein Verfahren wirde sich
damit nicht gegen den Grundstlicksbetreiber, sondern gegen den Vorhabentrager selbst
richten kénnen. Die MalRnahme muss jedoch verhaltnismaRig sein. An der Verhaltnismalig-
keit fehlt es immer dann, wenn mildere Mittel ersichtlich sind, die zum gleichen Ergebnis
flihren. Bei einer Weigerung des jeweiligen Netzbetreibers bzgl. der Umrlistung oder des
Neubaus seines Mastgestanges ist eine Blindelung nur durch Errichtung eines neuen Mast-
gestanges innerhalb derselben Trasse moglich. Neben dem Schutz des Eigentums normiert
Art. 14 GG jedoch auch die Sozialpflichtigkeit des Eigentums. Damit ist der soziale Bezug fir
die Allgemeinheit gemeint. Allein aufgrund der Sozialpflichtigkeit des Eigentums kann jedoch
nicht von einer verhaltnismaRigen Mallnahme ausgegangen werden. Zwar stellt Netzausbau
ein gewichtiges Ziel dar. Dies darf aber nicht dazu fiihren, dass der Zweck der §§ 27 Abs. 2
NABEG, 45 EnWG ausgehohlt wird. Durch eine Weigerung des Netzbetreibers zur Blindelung
wird das Ziel des Netzausbaus selbst nicht gefahrdet. Zudem bestehen vor dem Hintergrund
einer moglichen freiwilligen Einigung mittels Miet- und Pachtvertragen mildere Mittel, die zu

beachten sind. Eine analoge Anwendung der §§ 27 Abs. 2, 45 EnWG scheidet somit aus.

Die §§ 27 NABEG, 44 b, 45 EnWG sind keine Regelungen, aus denen eine Verpflichtungser-

machtigung abgeleitet werden kann.

Das NABEG beinhaltet somit keine Verpflichtungsmoglichkeiten. Eine solche kénnte jedoch
aus Normen aus dem EnWG oder der Stromnetzzugangsverordnung (StromNZV) hergeleitet

werden.

> Mahne: Eigentum an Versorgungsleitungen, 2009, S. 86; BGH NJW 1968, 2331.
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5.4.3.3  Verpflichtung nach § 65 EnWG
Moglich ware es, die Verpflichtung aus § 65 EnWG herzuleiten. Nach § 65 Abs. 1 EnWG kann
die Regulierungsbehérde Unternehmen oder Vereinigungen von Unternehmen verpflichten,
ein Verhalten abzustellen, das den Bestimmungen dieses Gesetzes sowie den auf Grund die-
ses Gesetzes ergangenen Rechtsvorschriften entgegensteht. Sie kann hierzu alle erforderli-
chen AbhilfemaRBnahmen verhaltensorientierter oder struktureller Art vorschreiben, die ge-
genliber der festgestellten Zuwiderhandlung verhaltnismaRig und fiir eine wirksame Abstel-
lung der Zuwiderhandlung erforderlich sind. AbhilfemalRnahmen struktureller Art kénnen
nur in Ermangelung einer verhaltensorientierten Abhilfemalinahme von gleicher Wirksam-
keit festgelegt werden oder wenn letztere im Vergleich zu AbhilfemalRnahmen struktureller
Art mit einer groBeren Belastung fir die beteiligten Unternehmen verbunden ware. Nach §
65 Abs. 2 EnWG kann die Regulierungsbehorde die MalRnahmen zur Einhaltung der Ver-
pflichtungen anordnen, wenn ein Unternehmen oder eine Vereinigung von Unternehmen
den Verpflichtungen nach diesem Gesetz oder den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen

Rechtsverordnungen nicht nachkommt.

Ein VerstoR, der zu einem Eingriff nach § 65 EnWG berechtigt, konnte in einer Verletzung der
Pflichten aus §§ 11, 12 EnWG bestehen. Nach § 11 Abs. 1 EnWG sind Betreiber von Energie-
versorgungsnetzen verpflichtet, ein sicheres, zuverladssiges und leistungsfahiges Energiever-
sorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, zu warten und bedarfsgerecht zu optimie-
ren, zu verstarken und auszubauen, soweit es wirtschaftlich zumutbar ist. Sie haben insbe-
sondere die Aufgaben nach den §§ 12 bis 16a EnWG zu erfillen. Die Verpflichtung gilt auch
im Rahmen der Wahrnehmung der wirtschaftlichen Befugnisse der Leitung des vertikal inte-
grierten Energieversorgungsunternehmens und seiner Aufsichtsrechte nach § 7a Abs. 4 S. 3
EnWG. Ein VerstoR ist also dann zu bejahen, wenn die mit dem hier dargestellten Blinde-
lungsansatz einhergehenden Pflichten des Mastumbaus und Mastneubaus unter die Begriffe

der Netzoptimierung, Verstarkung oder des Ausbaus fallen.

Dies ware jedoch nur der Fall, wenn der Strommast selbst als Teil des Netzes anzusehen ist.
Energieversorgungsnetze sind nach § 3 Nr. 16 EnWG Stromnetze aller Spannungsebenen.
Der Wortlaut bezieht sich dabei jedoch nicht eindeutig auf die Strommasten selbst. Méglich

erscheint daher eine Einstufung der Masten als bloBe Halterungsanlage fir die Leiterseile.
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Auch bei einer Einordnung der Masten als Netzelement konnte angefiihrt werden, dass der

Betrieb des Netzes nicht untrennbar mit dem Strommast als Halterungsanlage verknipft ist.

Gegen eine Ausgliederung des Strommastes aus dem Oberkonstrukt des Stromnetzes spricht
jedoch, dass das oberirdische Stromnetz und die Leitungen nicht ohne die dazugehdrigen
Strommasten existieren kdnnen. Die Masten und die dazugehdrigen Leitungen bilden viel-
mehr eine Einheit, sodass auch die Masten als Teil des Netzes anzusehen sind.”® Eine klare
Aufgliederung zwischen Masten, Netzen und anderen Netzelementen ist auch vor den
Sicherheitsanforderungen, die das EnWG an Stromnetze stellt, nicht moglich, da an den
Masten und Leitungen andere, fiir den Betrieb der Netze erforderliche technische Elemente
(z.B. Isolatoren) angebracht sind, die auch Teil des Netzes sind. Strommasten sind als Trager-

konstruktion mit den Freileitungen funktional verbunden und dadurch Teil des Netzes.>®

Der Begriff der Netzoptimierung umfasst alle MalRnahmen, durch die das Netz effektiver

d.>®* Dabei bleibt das bestehende Netz jedoch im Wesentlichen

oder effizienter gestaltet wir
unberihrt. Ein Beispiel fur solche MaRnahmen ist z.B. eine netzbezogene Energieeffizienz-
und Nachfragesteuerungsmalinahme. Dabei handelt es sich um ein globales oder integrier-
tes Konzept zur Steuerung der Héhe und des Zeitpunkts des Elektrizitatsverbrauchs, das den
Primarenergieverbrauch senken und Spitzenlasten verringern soll, indem Investitionen zur
Steigerung der Energieeffizienz oder anderer MaBnahmen wie zum Beispiel unterbrechbaren
Liefervertragen Vorrang vor Investitionen zur Steigerung der Erzeugungskapazitit einge-
raumt wird, wenn sie unter Berlicksichtigung der positiven Auswirkungen eines geringeren
Energieverbrauchs auf die Umwelt und der damit verbundenen Aspekte einer grofleren Ver-

sorgungssicherheit und geringerer Verteilungskosten die wirksamste und wirtschaftlichste

Option darstellen; Art. 2 Nr. 26 2003/54/EG.>®°

Im hier zugrunde liegenden Szenario soll jedoch die Blindelung durch einen Mastumbau bzw.
Mastneubau erfolgen. Dabei handelt es sich um einen starken Eingriff in das Netz, da — je
nach Wahl von Mast- und Leiterseilen — ein kompletter Austausch stattfindet wiirde. Das

Netz wirde nicht unberiihrt gelassen, vielmehr stellt die MalRnahme einen erheblichen Ein-

> gailer: Die besonderen Netzausbaupflichten im EEG und KWKG, EnWZ 2016, S. 250, 252.

de Witt/Scheuten/Scheuten: NABEG Kommentar 2013, §18 Rn. 57.

Britz/Hellermann/Hermes/Sotebier: EnWG Kommentar 2015, §11 Rn. 57.

Richtlinie 2003/54/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2003 (iber gemeinsame
Vorschriften fur den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 96/92/EG.
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griff in bestehende Netzstrukturen dar. Ein VerstoS gegen die Optimierungspflicht ist daher

nicht gegeben.

Die BindelungsmaRnahmen kdnnten jedoch als Netzausbaupflicht zu qualifizieren sein.
Durch den Netzausbau sollen neue Kapazitdten geschaffen werden. Der Ausbau erfasst dabei
alle MalRnahmen, durch die die Kapazitat des Netzes erweitert wird, wie z.B. Investitionen in

586

neue Energieleitungen oder andere Netzelemente.”™ Die Ausbaupflicht dient dabei der Er-

fallung der Aufgaben der Daseinsvorsorge, darf aber gleichfalls nicht zu einer wirtschaftli-

chen Unzumutbarkeit fihren.>®’

Durch die Ausbaupflicht soll demnach die flaichendecke Ver-
sorgung mit Elektrizitdt in der Bundesrepublik Deutschland gesichert werden. Wenn ein
Netzbetreiber der bedarfsgerechten Entwicklung des Netzes nicht nachkommt, kann er dazu

gezwungen werden.

Hier geht es jedoch nicht um den Netzausbau vor dem Hintergrund der Erfiillung einer
Pflicht der Daseinsvorsorge. Derjenige Netzbetreiber, der das Mastgestinge des anderen
Netzbetreibers mit nutzen will, kann sein Vorhaben selbst auch auf andere Art und Weise
durchfiuhren (vollstandiger eigener Neubau). Die Verpflichtung hier soll lediglich dazu die-
nen, dass dem Bilindelungsgebot ein starkeres Gewicht zukommt, sodass bei fehlender Be-
achtung Zwangsmalnahmen erfolgen kénnen. Dies betrifft jedoch nicht die hier genannten

Netzausbaupflichten, sodass ein VerstoR gegen diese Pflicht nicht vorliegt.

Moglich erscheint in diesem Fall allerdings ein VerstoR gegen die Unterstiitzungspflicht aus §
14 Abs. 1 c EnWG. Nach §14 | c EnWG sind die Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen ver-
pflichtet, MaBnahmen des Betreibers von Ubertragungsnetzen oder MaRnahmen eines nach
Absatz 1 Satz 1 verantwortlichen Betreibers von Elektrizitdtsverteilernetzen, in dessen Netz
sie unmittelbar oder mittelbar technisch eingebunden sind, nach dessen Vorgaben und den
dadurch begriindeten Vorgaben eines vorgelagerten Betreibers von Elektrizitatsverteilernet-
zen durch eigene Malinahmen zu unterstiitzen, soweit diese erforderlich sind, um Gefahr-
dungen und Stérungen in den Elektrizitatsversorgungsnetzen mit geringstmoglichen Eingrif-
fen in die Versorgung zu vermeiden; dabei gelten die §§ 12 und 13 EnWG entsprechend. § 14
Abs. 1 ¢ EnWG ist Ausdruck der in §§11, 12 und 15 EnWG geregelten Kooperationspflicht

*% Ebd. Rn. 59.

¥ Ebd. Rn. 60 f.
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seitens der Netzbetreiber. Ein Verstol} ware nur dann gegeben, wenn der Mastumbau und

Mastneubau mit anschlieRender Zuseilung eine Unterstitzungsmallnahme darstellen wiirde.

Nach dem Wortlaut der Norm muss die UnterstiitzungsmaBnahme dazu dienen, Gefdahrdun-
gen und Stoérungen in den Elektrizitdtsversorgungsnetzen zu vermeiden. Die Durchfiihrung
der Blindelung dient hier jedoch gerade nicht dazu Stérungen im Netzbetrieb zu vermeiden.
Vielmehr erfolgt die Blindelung aus raum- und umweltrechtlichen sowie planerischen Aspek-

ten. Diese Aspekte werden von § 14 Abs. 1 ¢ EnWG jedoch nicht erfasst.”®®

Moéglich ware
allenfalls eine analoge Anwendung der Norm. Dies verlangt jedoch eine planwidrige Rege-
lungsliicke. Der Gesetzgeber misste ,vergessen” haben, die Norm um die hier angesproche-

nen Falle zu erweitern.

Der Wortlaut von § 14 Abs. 1 ¢c ENWG nimmt klar Bezug auf Gefahrdungen des Versorgungs-
netzes. Zudem zeigt der Verweis auf §§ 12, 13 EnWG, dass der Gesetzgeber die Norm vor

89 £ fehlt somit an

dem Hintergrund von moglichen Sicherheitsbedenken geschaffen hat.
der planwidrigen Regelungsliicke fiir eine analoge Anwendung. Ein Verstol gegen § 14 Abs.1

¢ EnWG liegt somit nicht vor.

Auch ein VerstoR gegen die in §§ 11, 12 und 15 EnWG normierte Kooperationspflicht kommt
nicht in Betracht. Nach der Kooperationspflicht sind die Ubertragungs- und

% Hinzu

Verteilnetzbetreiber dazu verpflichtet die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten.
kommen die Netzausbau und Optimierungspflichten. Im Zusammenspiel mit der Kooperati-
onspflicht kdnnte sich daraus die Pflicht ergeben, dass die Netzbetreiber so zusammenzuar-
beiten haben, dass der jeweilige Netzbetreiber verpflichtet ware, dem anderen Netzbetrei-
ber die Mitfiihrung auf dem Mastgestiange zu ermdglichen. Die Kooperationspflicht wiirde

dann auch beinhalten, dass der jeweilige Netzbetreiber das Mastgestdange ebenfalls zur Ver-

figung stellen miusste.

Gegen einen VerstoR gegen die Kooperationspflicht spricht jedoch die dem § 11 EnWG zu-
grunde liegenden Stromrichtlinie der Europdischen Union aus dem Jahr 2003.°°* Nach Art. 17

Abs. 1, Abs. 3, Abs. 7 hat der Verteilernetzbetreiber einen effizienten und diskriminierungs-

> Britz/Hellermann/Hermes/Sétebier: ENWG Kommentar 2015, §14 Rn. 16 f.

BT-Drucks. 15/5268 S. 119 zu §14 | a neu.

Britz/Hellermann/Hermes/Sotebier: EnWG Kommentar 2015, §11 Rn. 18 f.

Richtlinie 2003/54/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2003 (iber gemeinsame
Vorschriften fur den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 96/92/EG.
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freien Netzzugang zu gewadhrleisten und ist zur Bereitstellung von Informationen verpflich-
tet. Der effiziente Betrieb umfasst dabei auch die Netzausbaupflicht. Allerdings darf insoweit
keine weite Auslegung erfolgen. Vielmehr muss auf den Sinn und Zweck der Richtlinie und
den Zweck des § 11 EnWG abgestellt werden. Sowohl die Richtlinie als auch § 11 EnWG zie-
len auf die Daseinsvorsorge ab. Durch diese Regelungen soll eine Versorgung der Allgemein-
heit mit Elektrizitat sichergestellt werden. Darauf zielen auch die Netzausbaupflicht des § 11

EnWG und die Investitionspflicht ab.>*>

Dem steigenden Energieverbrauch und der Anbindung von EEG-Anlagen soll durch den Bau
neuer Freileitungen begegnet werden. Dadurch werden auch die Netzkapazitdten erhoht.
Ferner fihrt eine Weigerung eines Netzbetreibers, seine Masten um- oder neu zu bauen, um
eine Mitfiihrung weiterer Leiterseile zu ermaoglichen, nicht dazu, dass der Grundsatz der Da-
seinsvorsorge beeintrachtigt wird. Diese Pflicht kann ndmlich auch unabhédngig von einer
Biindelung durch den vollstandigen Neubau der Masten des jeweiligen neuen Vorhabens
durchgefiihrt werden. § 11 Abs. 1 S. 2 EnWG konkretisiert die Pflichten weiter und verweist
auf die §§ 12 — 16a EnWG. Diese Regelungen betreffen jedoch unter anderem lediglich die
Bereitstellung des Netzes und technische Sicherheitsaspekte. Das Netznutzungs- und Netz-
zugangsrecht wird dadurch nicht eingeschrankt. Solange der Netzzugang generell gewahr-
leistet wird trifft die Pflicht des Netzausbaus den jeweiligen Netzbetreiber. Zwar soll eine
Vorhabenbiindelung angestrebt werden, diese fallt aber nicht fiir jeden Netzbetreiber unter

die Pflichten nach dem EnWG.

Zudem ist die Regelung des § 65 Abs. 2 fir eine weitreichende Verpflichtung des jeweiligen
Netzbetreibers zu unbestimmt. Nach §65 Abs. 2 EnWG wird die BNetzA ermachtigt, die zur
Einhaltung der Verpflichtung erforderlichen MaRnahmen anzuordnen. Sofern § 65 Abs. 2
EnWG als Ermachtigungsgrundlage anzusehen ist, hatte dies nicht nur eine Verpflichtung
zum Umbau oder Neubau der Masten zur Folge, sondern auch eine Verpflichtung zur Dul-
dung der dann folgenden Zuseilung. Eine solche weitreichende Verpflichtung lasst jedoch die
zivilrechtlichen Regelungen fir die Nutzungsiberlassung auller Acht. Die BNetzA hat keine
Befugnis eine entsprechende Gegenleistung festzulegen. Zwar muss nach Art. 14 GG die So-
zialpflichtigkeit des Eigentums berlcksichtigt werden; diese ist aufgrund des Zwecks der

Norm jedoch nur zu beachten, wenn eine Gefdhrdung der Daseinsvorsorge gegeben ist. Ne-

392 Britz/Hellermann/Hermes/Sotebier: EnWG Kommentar 2015, §11 Rn. 60.
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ben der Sozialpflichtigkeit des Eigentums beinhaltet Art. 14 Abs. 1 GG auch den Schutz des
Privateigentumes vor hoheitlichen Eingriffen. Die weite Auslegung des § 65 Abs. 2 EnWG
privilegiert die Sozialpflichtigkeit des Eigentums in unverhaltnismaRiger Weise. Zudem bein-

haltet die Norm auch keine Regelungen bzgl. eines angemessenen finanziellen Ausgleichs.

Ein VerstoR gegen §§ 11, 12 und 15 EnWG liegt somit nicht vor. Die §§ 65 Abs. 1, Abs. 2
EnWG stellen keine angemessene Mdglichkeit seitens der BNetzA dar, einen Netzbetreiber
zum Umbau oder Neubau seines Mastgestanges zu verpflichten, um das Blindelungsgebot

durchzusetzen.

5.4.3.4  Verpflichtung nach anderen Normen des EnWG und der StromNzZV
Auch aus den (brigen Vorschriften des EnWG und aus der StromNZV kann eine Verpflich-
tungsermdchtigung nicht hergeleitet werden. Die Enteignungsregelung nach § 45 EnWG ist
als Ultima Ratio zu verstehen und bezieht sich nur auf die Enteignung des Grundstlicks zur
Verwirklichung eines Freileitungsvorhabens. Die §§ 1, 20 EnWG beinhalten eine Verpflich-
tung, den Netzzugang zu gewahrleisten und diese Pflicht gilt auch fiir die Netzbetreiber. Das
bedeutet jedoch nur, dass die Netzbetreiber untereinander zur Riicksichtnahme verpflichtet
sind und andere Netzbetreiber nicht vom Netz ausschlieSen diirfen. Eine Verpflichtungsmog-

lichkeit enthélt diese Norm fiir den hier angesprochenen Fall nicht.

Auch § 30 EnWG enthalt keine Moglichkeit einer Verpflichtung. § 30 EnWG regelt die Rechts-
folgen bei missbrdauchlichem Verhalten eines Netzbetreibers. § 30 Abs. 2 EnWG beinhaltet
eine Ermachtigungsgrundlage fir die Regulierungsbehorde, den Netzbetreiber dahingehend
zu verpflichten, dass missbrauchliches Verhalten abgestellt wird. Ein solches Verhalten kdonn-
te hier nur darin gesehen werden, dass ein Netzbetreiber sich weigert eine Blindelung durch
Umbau oder Neubau des Mastgestanges mit anschlielender Zuseilung vorzunehmen und
einem anderen Netzbetreiber diesen Teil des Mastgestanges zur Mitfihrung von Leiterseilen
zu Uberlassen. Dieses Verhalten konnte den Tatbestand des § 30 Abs. 1 S. 2 Nr. 1, Nr. 2 und

Nr. 6 EnWG erfillen.

Der § 30 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 EnWG setzt voraus, dass Bestimmungen der Abschnitte 2 und 3 des
EnWG oder der aufgrund dieser Bestimmungen erlassenen Rechtsverordnungen nicht ein-
gehalten worden sind. Die Abschnitte 2 und 3 des dritten Teils des EnWG enthalten Regelun-

gen bzgl. des Netzanschlusses und des Netzzugangs.
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Moglich ware ein VerstoR gegen § 20 Abs. 1, Abs. 1a EnWG. Dieser Fall tritt ein, wenn die
fehlende Kooperation als VerstoR gegen das Gebot des allgemeinen Netzzugangs gewertet
werden konnte. Anzunehmen ist dies, wenn der Fall der Leitungsbiindelung durch Umbau
oder Neubau des Mastgestdanges unter den Begriff des Netzzugangs fallt. Die Pflicht des
Netzzugangs besagt, dass die Netzbetreiber jeder Person nach bestimmten sachlichen Krite-
rien Zugang zum Netz gewdhren missen. Diese Pflicht gilt auch zwischen Netzbetreibern
untereinander. Beim Netzzugang handelt es sich technisch um die Einspeisung als auch um

>% Da der Transport von Strom durch die

die Entnahme von Energie aus dem jeweiligen Netz.
jeweiligen Leiterseile erfolgt, liegt ein VerstolR gegen die Netzzugangspflicht nur dann vor,
wenn die Einspeise- und Entnahmemaglichkeiten durch einen Netzbetreiber unterbunden
werden. Durch die Weigerung eine Blindelung durch Umbau oder Neubau des Mastgestan-
ges durchzufiihren wird jedoch die Moglichkeit der Entnahme oder Einspeisung von Elektrizi-
tat in das Stromnetz nicht beeintrachtigt. Der jeweilige Netzbetreiber wird dann das Vorha-
ben mit eigenen Mastsystemen verwirklichen. Der Energietransport zwischen den einzelnen

Netzen bleibt jedoch weiterhin moglich. Ein VerstoR gegen § 20 Abs. 1, Abs. 1a EnWG liegt

somit nicht vor.

Auch ein Verstol} gegen die sonstigen in § 30 Abs. 1 S. 2 EnWG genannten Griinde ist nicht
ersichtlich. § 30 Abs. 1 S. 2 Nach Nr. 2 EnWG liegt ein Missbrauch vor, wenn andere Unter-
nehmen unmittelbar oder mittelbar unbillig behindert oder deren Wettbewerbsmoglichkei-
ten ohne sachlich gerechtfertigten Grund erheblich beeintrachtigt werden. § 30 Abs. 1 S. 2
Nr. 6 EnWG setzt voraus, dass unglinstigere Entgelte oder sonstige Geschaftsbedingungen
durch den Netzbetreiber gefordert werden, als er sie selbst auf vergleichbaren Markten von
gleichartigen Abnehmern fordert, es sei denn, dass der Unterschied sachlich gerechtfertigt
ist. Die Systematik zeigt, die die Grundvoraussetzung fiir die Annahme eines missbrauchli-
chen Verhaltens immer eine unmittelbare oder mittelbare Beeintrachtigung eines Netzbe-
treibers ist. Eine Beeintrachtigung ist hier nicht gegeben. Da die Masten im Eigentum des
jeweiligen Netzbetreibers stehen kann er auch frei Gber sie verfiigen und nach Belieben mit
seinem Eigentum verfahren. Der andere Netzbetreiber wird in seinen Rechten und der
Durchfiihrung des Vorhabens nicht dadurch gehindert, dass einer Biindelung widersprochen

wird. Anders kdnnte der Fall nur dann liegen, wenn im Rahmen der Vermietung oder Ver-

393 Britz/Hellermann/Hermes/Britz/Herzmann: EnWG Kommentar 2015, Vor §20 Rn. 5.
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pachtung des Mastgestanges ein zu hoher Betrag gefordert werden wiirde. Hier geht es je-
doch noch nicht konkret um einen entsprechenden Vertrag, sondern darum, ob eine grund-
legende Verpflichtung tGberhaupt moglich ist. Ein missbrauchliches Verhalten kann in einer

Weigerung zur Biindelung somit nicht gesehen werden.>**

Auch aus § 16 StromNZV kann keine Ermachtigungsgrundlage fiir eine Verpflichtung gezogen
werden. § 16 StromNZV enthadlt keine Pflicht zur Zusammenarbeit zwischen den Netzbetrei-
bern. Betreiber von Elektrizitdtsversorgungsnetzen sind nach § 16 Abs. 1 StromNZV ver-
pflichtet, gemeinsam mit anderen Netzbetreibern einheitliche Bedingungen des Netzzugangs
zu schaffen, um die Transaktionskosten des Zugangs zum gesamten Elektrizitatsversor-
gungsnetz so gering wie moglich zu halten. Nach § 16 Abs. 2 StromNZV sind Betreiber von
Elektrizitatsversorgungsnetzen verpflichtet, untereinander die zur effizienten Organisation
des Netzzugangs erforderlichen Vertrage abzuschlieRen und die notwendigen Daten unver-
ziglich auszutauschen. Aufgrund der in § 12 Abs. 2 EnWG normierten Kooperationspflicht
kdnnte aus § 16 Abs. 1 StromNZV auch eine Verpflichtung zur Zusammenarbeit gefolgert

werden.

Dadurch wiirde der § 16 StromNZV jedoch zu weit ausgelegt werden. § 1 StromNZV besagt,
dass die Verordnung die Bedingungen filir Einspeisungen von elektrischer Energie in
Einspeisestellen der Elektrizitatsversorgungsnetze und die damit verbundene zeitgleiche
Entnahme von elektrischer Energie an raumlich davon entfernt liegenden Entnahmestellen
der Elektrizitatsversorgungsnetze regelt. Regelungen bzgl. planerischer Aspekte enthalt der §
16 StromNZV nicht. Dartiber hinaus regelt § 16 Abs. 2 StromNZV klar die effiziente Organisa-
tion des Netzzugangs. Die Netzbetreiber sind auch im Hinblick auf die abzuschliefenden Ver-
trage zur Kooperation verpflichtet. Ob davon auch die Miet- oder Pachtvertrage hinsichtlich
des Mastgestanges erfasst werden ist unerheblich, denn die Regelungen des § 16 betreffen
nur eine Verpflichtung der Netzbetreiber untereinander. Eine konkrete Verpflichtung zur
Durchfiihrung der Blindelung gibt der Wortlaut der Norm nicht her. Zudem bezieht sich § 16
Abs.1 StromNZV auf das Recht zum Netzzugang. Wie bereits dargestellt wird der Netzzugang

durch Weigerung der Durchfiihrung einer Biindelung jedoch selbst nicht beeintrachtigt.

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass die Moglichkeit der Verpflichtung eines Netzbetrei-

bers nicht besteht.

94 Britz/Hellermann/Hermes/Robert: EnWG Kommentar 2015, §30 Rn. 15 ff.
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5.4.4 Schaffung einer Verpflichtungsermachtigung
Da sich eine Verpflichtungsmoglichkeit zur Durchsetzung des Bilindelungsgebotes nicht aus
den energierechtlichen Regelungen ergibt, ist zu untersuchen, welche Anforderungen an
eine Ermachtigungsgrundlage zu stellen sind. Inhaltlich misste die Regelung die BNetzA er-
machtigen, den Netzbetreiber zum Umbau oder zur Neuerrichtung seines Mastgestanges zu
verpflichten. Daran anschlieBend musste der jeweilige Netzbetreiber einen Teil des Mastge-
stanges dem anderen Netzbetreiber Uberlassen, sodass dieser seine Leitungen gegen Zah-

lung eines Entgelts auf dem Mastgestange mitfihren kann.

Unabhangig von der konkreten Ausgestaltung misste die entsprechende Norm verfassungs-
konform sein. Sie darf insbesondere nicht zu einer unverhaltnismaRigen Grundrechtsverlet-

zung fuhren.

Eine wie oben angesprochen ausgestaltete Norm kdénnte hier in die Grundrechte der Eigen-
tumsfreiheit nach Art. 14 GG und der Berufsfreiheit nach Art. 12 GG des jeweiligen Netzbe-

treibers eingreifen.

5.4.4.1  Schutzbereich betroffen
Der Schutzbereich des Eigentumsrechts nach Art. 14 GG schiitzt als Individualrecht jede
vermogenswerte Position, die dem einzelnen nach Art eines AusschlielSlichkeitsrechts zuge-
ordnet ist. Welche Befugnisse davon im Einzelnen erfasst sind, folgt nicht unmittelbar aus
der Verfassung, sondern aus den im Zeitpunkt des Eingriffs bereits geltenden inhaltsbestim-
menden Gesetzen des betroffenen Sozialbereichs (sog. normgepragter Schutzbereich). Ei-
gentum ist somit die Summe der vom Gesetzgeber zu einem bestimmten Zeitpunkt gewahr-
ten vermogenswerten Rechte (Bestandsgarantie). Dazu zdhlen das Sacheigentum i.S.d. BGB,
aber auch das Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb. Nicht jedoch das

Vermégen als solches oder Chancen und bloRe Erwartungen.>®

Das Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb umfasst die Gesamtheit der
sachlichen, personlichen und sonstigen Mittel in allen ihren Erscheinungsformen und Aus-

strahlungen, die in der Hand des Betriebsinhabers zu einem einheitlichen Organismus zu-

395 Maunz/Durig/Papier: GG Kommentar 2015, Art. 14 Rn. 55 f,
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sammengefasst sind.”*® Nach Art. 19 Abs. 3 GG gilt der Schutzbereich des Art. 14 GG auch fur

inlandische juristische Personen.

Eine entsprechende Ermachtigungsgrundlage betrifft den Schutzbereich des Art. 14 GG. Zum
einen ist das Eigentum am Mastgestange des jeweiligen Netzbetreibers durch diese Rege-
lung betroffen. Art. 14 GG beinhaltet insoweit die Freiheit, mit seinem Eigentum nach Belie-
ben innerhalb der gesetzlichen Grenzen zu verfahren. Durch eine entsprechende Verpflich-
tungsmallnahme zum Umbau oder Neubau des Mastgestanges wiirde diese Freiheit einge-

schrankt werden.

Ebenso verhalt es sich mit dem Recht des eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetriebes.
Da die Masten im Eigentum des Netzbetreibers stehen, betrifft eine Verpflichtung zum Um-

bau oder Neubau des Mastgestanges auch die sachlichen Mittel des Gewerbebetriebs.

Die Berufsfreiheit nach Art. 12 GG umfasst die Freiheit der Berufswahl und der Berufsaus-

597

Ubung.”™’ Allerdings erstreckt sich der Schutzbereich des Art. 12 GG auch auf inlandische

% Das bedeutet, dass nicht nur das Recht der einzelnen Person auf

juristische Personen.
Wahl des Berufes und des Arbeitsplatzes geschiitzt wird, sondern auch das Recht einer juris-
tischen Person, dass staatliche Regelungen nicht zu einem Eingriff in das Umfeld der Berufs-
tatigkeit fuhren. Die jeweilige MaBnahme betrifft den Schutzbereich des Art. 12 GG immer

dann, wenn die Erwerbs- und Leistungstatigkeit beriihrt wird.”®® Insoweit kann es zu einer

Uberschneidung zwischen Art. 12 GG und Art. 14 GG kommen.

Die durch Art. 12 GG geschiitzte Freiheit besteht hier darin, dass der jeweilige Netzbetreiber
selber entscheiden kann, welche Masten er einsetzt und ob er bereit ist, die Leiterseile eines
anderen Netzbetreibers im Rahmen der Biindelung auf seinem Mastgestange mitzufiihren
und ob er Uberhaupt eine Blindelung von Vorhaben durchfiihren moéchte. Durch eine ent-
sprechende Regelung, durch die der Netzbetreiber zur Biindelung gezwungen werden kann,

wirde ihm diese Freiheit genommen, was den Kern seiner Erwerbstatigkeit beriihren wiirde.

Eine Regelung beriihrt somit sowohl den Schutzbereich des Art. 12 GG als auch den Schutz-

bereich des Art. 14 GG.

% Ebd. Rn. 95 f.

Maunz/Durig/Scholz: GG Kommentar 2015, Art. 12 Rn. 266.

Ebd. Rn. 106.

Maunz/Durig/Papier: GG Kommentar 2015, Art. 14 Rn. 222.
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5.4.4.2 Eingriff in den Schutzbereich

Es musste auch ein Eingriff in den jeweiligen Schutzbereich vorliegen.

Eingriffe in den Schutzbereich von Art. 14 GG sind auf zwei verschiedene Arten moglich: Es
kann eine Beschrankung von Eigentumsrechten, eine Inhalts- und Schrankenbestimmung,

oder eine vollstandige Entziehung des Eigentums, eine Enteignung, vorliegen.600

Inhalts- und Schrankenbestimmungen und damit Eingriffe in Art. 14 Abs. 1 GG liegen vor,
wenn die Eigentumsbefugnisse des Betroffenen im Vergleich zur bisherigen Rechtslage ein-
geschrankt werden oder in abstrakter und genereller Weise flir die Zukunft neue Pflichten
begriindet werden. Auch wenn Inhalts- und Schrankenbestimmungen das Eigentum fir die
Zukunft lediglich neu definieren, stellen sie fiir die Vergangenheit Eingriffe in bestehende

601

Rechtspositionen dar.” " Eine Inhalts- und Schrankenbestimmung ist somit jede Beeintrach-

tigung des Eigentums, die keine Enteignung darstellt.*%?

Die Enteignung bewirkt im Gegensatz zur Inhalts- und Schrankenbestimmung nicht lediglich
eine Beschrankung der Eigentumsbefugnisse, sondern ist auf die vollstandige oder teilweise

603 Nach dem Wortlaut des Art.

Entziehung konkreter subjektiver Rechtspositionen gerichtet.
14 Abs. 3 GG kann sie auf verschiedene Arten erfolgen: Zum einen kdnnen durch selbstvoll-
ziehendes Gesetz einem bestimmten oder bestimmbaren Personenkreis konkrete Eigen-
tumsrechte entzogen werden (sog. Legalenteignung), zum anderen kann die Enteignung auf
Grund eines Gesetzes vollzogen werden. In diesem Fall erfordert sie einen behdérdlichen
Vollzugsakt, der mit Rechtsmitteln angefochten werden kann (sog. Administrativenteig-
nung).604 Enteignung ist somit jede final konkret individuelle Entziehung eigentumsrechtli-

% Fiir die Abgrenzung der In-

cher Positionen zur Inanspruchnahme fiir 6ffentliche Zwecke.
halts- und Schrankenbestimmung zur Enteignung kommt es somit auf die Intention des Ge-
setzgebers an, Eigentumspositionen ganz oder teilweise zu entziehen oder aber nur Rechte

und Pflichten fir die Auslibung des Eigentums zu konkretisieren.

%0 Epd. Rn. 27 — 29, Rn.522.

BVerfGE 72, 66 f.
BVerfGE 58, 300, 330.
BVerfGE 52, 1, 27.
BVerfGE 58, 300, 331.
BVerfG NVwZ 2003, 197.
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Vor diesem Hintergrund ist bei einer Verpflichtung zur Blindelung durch Umbau oder Neu-
bau des Mastgestanges von einer Inhalts- und Schrankenbestimmung und damit von einem
Eingriff in das Eigentumsrecht des Netzbetreibers nach Art. 14 Abs. 1 GG auszugehen. Die
Regelung fuhrt nicht dazu, dass ihm seine Eigentumsrechte am Mastgestdange entzogen wer-
den. Vielmehr wird ihm nur die Pflicht auferlegt, dass er eine Mitfliihrung von Leiterseilen

anderer Netzbetreiber ermoéglichen muss.

Ein Eingriff in das Recht des eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetriebs kommt hinge-
gen nicht in Betracht. Ein solcher Eingriff ist nur zuldssig, wenn es sich um einen finalen und

%% Die Verpflichtungsermachtigung zielt

nicht um einen faktisch-mittelbaren Eingriff handelt.
hier aber von ihrer Intention nicht darauf ab, den Gewerbebetrieb der Netzbetreiber zu be-
eintrachtigen, sondern erfolgt vielmehr aus umwelt- und raumordnungsrechtlichen Erwa-
gungen, um eine weitere Zerschneidung des Raumes zu verhindern, wodurch auch die Flore

und Fauna geschiitzt wird.

Ein Eingriff in den Schutzbereich des Art. 12 GG kann ebenfalls auf zwei verschiedene Arten
erfolgen: Gesetze oder behordliche Einzelakte, die imperativ die berufliche Tatigkeit des ein-
zelnen berihren und einschranken stellen immer einen Eingriff in den Schutzbereich des Art.
12 GG dar. Ein Eingriff in den Schutzbereich des Art. 12 GG kann jedoch auch dann vorliegen,
wenn staatliche MaRBnahmen, die primar andere Zielsetzungen verfolgen, tatsachliche Aus-
wirkungen auf die Freiheit der Berufsausiibung haben. Ob diese Beeintrachtigungen dem
Staat zurechenbar sind, wird nach der objektiv berufsregelnden Tendenz der jeweiligen
Malnahme beurteilt sowie danach, ob die Regelungen infolge ihrer Gestaltung in einem

engen Zusammenhang mit der Austibung der Berufsfreiheit stehen.®”’

Da die Verpflichtungsermachtigung hier unmittelbar andere Ziele als die Einschrankung der
Berufsfreiheit verfolgt, liegt ein mittelbarer Eingriff in den Schutzbereich des Art. 12 GG vor.
Durch die Verpflichtung zur Biindelung durch Umbau oder Neubau des Mastgestanges wird
der jeweilige Netzbetreiber in seiner Freiheit beeintrachtigt, selbst zu entscheiden, ob und
wann er eine Biindelung durchfliihren moéchte. Der enge Zusammenhang ergibt sich daraus,
dass sich eine entsprechende Blindelung direkt auf die Masten des Netzbetreibers bezieht.

Dadurch, dass der Netzbetreiber in seiner eigenen wirtschaftlichen Entscheidungsfreiheit

%% BGH NJW 1977, 2313, 2314.
%7 BVerfGE 97, 228, 253; Maunz/Diirig/Scholz: GG Kommentar 2015, Art. 12 Rn. 300 f.
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eingeschrankt werden kann, liegt ein Eingriff in die durch Art. 12 GG geschiitzte Erwerbsta-

tigkeit vor.

5.4.4.3  Verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Eingriffs
Der Eingriff in das jeweils betroffene Grundrecht muss auch verfassungsrechtlich gerechtfer-
tigt sein. Dabei ist zundchst festzustellen, inwieweit das betroffene Grundrecht einge-
schrankt werden kann. Das Grundrecht der Berufsfreiheit aus Art. 12 GG unterliegt nach Art.
12 Abs. 1 S. 2 GG der Schranke des Gesetzesvorbehalts. Das bedeutet, dass die Berufsaus-

Ubung durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes geregelt werden kann.

Auch das Grundrecht der Eigentumsfreiheit nach Art. 14 GG unterliegt nach Art. 14 Abs. 1 S.
2 GG einem Gesetzesvorbehalt. Inhalt und Schranken des Eigentums werden durch die Ge-
setze bestimmt. Eine Verpflichtung mittels gesetzlicher Grundlage ist somit eine geeignete

Schranke.

Der Eingriff mittels Gesetz in die Grundrechte ist jedoch nur dann rechtmaRig, wenn das ein-
schrankende Gesetz eine verfassungsmalige Konkretisierung der jeweiligen Schranke dar-
stellt. Das bedeutet, dass das Gesetz selbst auf seine Verfassungskonformitat zu prifen ist.
Das Gesetz muss somit formell und materiell verfassungsgemal, insbesondere verhaltnis-

maRig sein.

Formell bestehen gegen eine entsprechende Verpflichtungsermachtigung durch Gesetz kei-
ne Bedenken. Der Bund ist nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG (Recht der Energiewirtschaft) zu-

standig, auf dem Gebiet des Energierechts entsprechende Regelungen zu schaffen.

Die Regelung miisste jedoch auch materiell-rechtlich verfassungskonform sein. Sie darf ins-
besondere keine unzuldssige Rickwirkung und keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in die

Grundrechte darstellen.

Das Riickwirkungsverbot wird aus dem Rechtsstaatsprinzip nach Art. 20 Abs. 3 GG hergelei-

tet und hierbei wird zwischen echter und unechter Rickwirkung unterschieden:*%

608 Maunz/Durig/ Grzeszick: GG Kommentar 2015, Art. 20 Rn. 70 ff.
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Echte Rickwirkung liegt vor, wenn ein Gesetz nachtraglich andernd in abgeschlossene, der
Vergangenheit angehdrende Tatbestande eingreift, wenn also die Rechtsfolgen fiir einen vor

der Verkiindung liegenden Zeitpunkt eintreten sollen.®®

Unechte Rickwirkung entfaltet eine Rechtsnorm, wenn sie nicht auf vergangene, sondern
auf gegenwartige, noch nicht abgeschlossene Sachverhalte oder Rechtsbeziehungen fiir die

Zukunft einwirkt, damit aber zugleich eine Rechtsposition nachtraglich entwertet.®*

Flr die Unterscheidung kommt es somit darauf an, ob der Sachverhalt rechtlich abgeschlos-

sen ist oder nicht.

Diese Unterscheidung wird zunehmend in Frage gestellt, da sie nicht geeignet ist, Gesetze
sicher einer der beiden Fallgruppen zuzuordnen. Vorgeschlagen wird deshalb die Aufgabe
der bisherigen Unterscheidung. Als Riickwirkung soll deshalb nur noch die echte Riickwir-
kung verstanden werden, wahrend die sog. unechte Rickwirkung nach Malstiben der
Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes im Rahmen der Grundrechte behandelt wer-

den soll.?*!

Dieser Auffassung hat sich auch der zweite Senat des BVerfG angenadhert, indem er die un-
echte Riickwirkung nicht mehr als Riickwirkungsproblem ansieht und sich ausdricklich gegen
einen einheitlichen Oberbegriff der Riickwirkung wendet. Vielmehr differenziert das Gericht
zwischen dem sachlichen und zeitlichen Anwendungsbereich einer Norm und unterscheidet

zwischen

- der Riickwirkung von Rechtsfolgen, bei der die Rechtsfolgen einer Norm fiir einen vor
ihrer Verkiindung liegenden Zeitraum gelten, und

- der tatbestandlichen Rickanknipfung, wenn eine Norm zwar nur Rechtsfolgen fir
die Zukunft anordnet, in ihrem Tatbestand aber an Gegebenheiten aus der Zeit vor

ihrer Verkiindung anknupft.®*?

%99 BverfG NJW 2000, S. 413, 415.

BVerfGE 51, S. 356, 362.

Fiedler: Neuorientierung der Verfassungsrechtsprechung zum Riickwirkungsverbot und zum
Vertrauensschutz?, NJW 1988, S. 1624 f.

*'2 BVerfG DVBI. 1998, S. 465.
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Die Zulassigkeit der Rickwirkung von Rechtsfolgen ist nach dieser Ansicht vorrangig an den
allgemeinen rechtsstaatlichen Grundsatzen, inshesondere des Vertrauensschutzes und der

Rechtssicherheit, zu messen. Grundrechte sind dabei nur mittelbar zu berlcksichtigen.

Die tatbestandliche Riickankniipfung ist keine Frage der Riickwirkung im eigentlichen Sinne.
Ilhre Zuldssigkeit beurteilt sich daher nicht primar nach dem Rechtsstaatsprinzip, sondern ist
unmittelbar an den Grundrechten zu Uberpriifen, wobei jedoch die allgemeinen rechtsstaat-
lichen Grundsatze des Vertrauensschutzes, der Rechtssicherheit und der VerhaltnismaRigkeit

mittelbar zu beachten sind.®*?

Der 1. Senat des BVerfG halt dagegen an der begrifflichen Unterscheidung zwischen echter
und unechter Rickwirkung fest, ohne auf die abweichende Rechtsprechung des 2. Senats

naher einzugehen.614

Eine mogliche Verpflichtungsermachtigung zur Blindelung von Freileitungsvorhaben durch
Um- oder Neubau eines bestehenden Mastgestanges kdnnte hier eine echte oder unechte

Riickwirkung darstellen.

Ebenso wie im Steuerrecht auf das Kalenderjahr abgestellt wird (§ 2 Abs. 7 EStG) kdnnte
auch hier auf den Zeitraum der Nutzung abgestellt werden. Nach § 23 ARegV sind Genehmi-
gungen von InvestitionsmaBnahmen auch bei bestehenden Leitungen moglich. Zudem ergibt
sich aus § 6 StromNEV, dass die Anlagen einem bestimmten Abschreibungszeitraum unter-

615 zeigt zudem, dass auch dort nach § 17 BImSchG

liegen. Ein Vergleich mit dem BImSchG
rickwirkende Anordnungen moglich sind und zudem die Pflichten im Rahmen des BImSchG
dynamisch ausgestaltet sind und sich wahrend des Betriebs einer Anlage durchaus andern

.. 1
kénnen.®®

Da die Masten und Freileitungen hier weiterhin genutzt und durch InvestitionsmaRnahmen
geandert werden kdnnen ist nicht von einem vollstdandig abgeschlossenen Sachverhalt und
damit von einer echten Rickwirkung auszugehen. Vielmehr handelt es sich um eine unechte

Rickwirkung.

®3 BVerfGE 72, S. 200, 242; BVerfG NJW 1988, S. 2529, 2533.
%14 BVerfG DVBI. 2002, S. 1403.

® Siehe 5.4.4.3.2.

%16 Jarass: BImSchG Kommentar 2015, § 5Rn. 2.
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Diese ist grundsatzlich zulassig. Jedoch kann der Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes im
Einzelfall der Regelungsbefugnis des Gesetzgebers Schranken setzen. Es hat also eine Abwa-
gung zwischen dem Vertrauensschutz des Einzelnen und der Bedeutung des gesetzlichen
Anliegens fiir das Wohl der Allgemeinheit zu erfolgen. Erst wenn diese Abwigung ein Uber-
wiegen des Vertrauensinteresses ergibt, folgt daraus ein Verstol} gegen das Rechtsstaats-

prinzip, der zur Verfassungswidrigkeit fiihrt.®*’

Das Vertrauen des jeweiligen Netzbetreibers besteht hier darin, dass er seine Anlagen und

Freileitungen, so wie er sie errichtet hat, weiterbetreiben kann.

Dem steht das Interesse des grundgesetzlich geschiitzten Naturschutzes nach Art. 20 a GG
gegeniber, weitere Eingriffe in die Natur und Zerschneidungen der Landschaft zu unterlas-

sen.

Diese Abwagung kann hier im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung des jeweiligen

Grundrechts berticksichtigt werden.

Ebenso wie der Grundsatz des Riickwirkungsverbots entspringt auch der VerhaltnismaRig-
keitsgrundsatz dem Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 3 GG. Der aus dem Polizeirecht
stammende Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit soll sicherstellen, dass staatliche Malinah-
men nicht unbegrenzt sein diirfen, sondern an die Verfolgung eines bestimmten Zwecks ge-

. . .. . 1
bunden sind und an diesem Zweck auch in ihrem Umfang gemessen werden miissen.®*® D

a-
durch wird die Wechselwirkung zwischen der Ausiibung des 6ffentlichen Interesses einer-
seits und der Bedeutung des Grundrechts andererseits berlicksichtigt und gegeneinander
abgewogen. Auch wenn die Rechtsgrundlage flir den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz umstrit-
ten ist,®* besteht Einigkeit im Hinblick auf die dogmatische Struktur des VerhiltnismaRig-
keitsgrundsatzes. Erforderlich ist, dass das staatliche Verhalten zur Erreichung eines legiti-

. . . 2
men Zwecks geeignet, erforderlich und angemessen ist.®*

Im ersten Schritt sind isoliert der mit dem Gesetz verfolgte Zweck und die zur Zweckerrei-
chung eingesetzten Mittel zu erarbeiten. Quelle dafiir ist das Gesetz selbst, unter Umstan-

den auch die Gesetzesmaterialien. Der Schutzzweck ergibt sich aus dem Gesetzeszusam-

7 BVerfG DVBI. 1993, S. 831.

Ebd. Rn. 107.
Ebd. Rn. 108.
Ebd. Rn. 110.
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%21 Der zweite Schritt baut nun auf der Zweck- und

menhang, die Mittel aus der Norm selbst.
Mittelbetrachtung auf. Im Einzelnen ist zu priifen, ob das Mittel zur Zweckerreichung geeig-
net und erforderlich ist und ob die Grundrechtseinschrankung im Verhaltnis zur Zweckset-

zung angemessen ist.®*

Das eingesetzte Mittel ist zur Erreichung des Zwecks geeignet, wenn mit seiner Hilfe das an-
gestrebte Ziel erreicht oder die Zielerreichung gefordert werden kann. Auf die Effektivitat

des Mittels kommt es hier nicht an.®*

Das Mittel ist erforderlich, wenn es kein anderes Mittel gibt, welches unter geringeren Belas-

tungen des Grundrechtstragers zur Zielerreichung ebenso geeignet ist.524

Schlielich missen die beim Grundrechtstrager eintretenden Nachteile in einem angemes-
senen Verhaltnis zu dem bezweckten Vorteil stehen (VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne,
ausreichende Beriicksichtigung der Wechselwirkung der widerstreitenden Positionen bzw.

Herbeiflihrung einer praktischen Konkordanz).®®

Hier liegt der Zweck der MaRnahme in der Durchsetzung des Blindelungsgebots. Das Mittel
stellt eine Verpflichtung zur Biindelung dar. Da durch die Verpflichtungsmoglichkeit die Biin-
delung zwangsweise erreicht werden kann, ist die MaBnahme geeignet den angestrebten

Zweck zu erreichen.

Die Zwangsmallnahme ist hier konkret auch erforderlich. Mildere Mittel sind nicht ersicht-
lich. Zwar besteht zwischen den Netzbetreibern die Moglichkeit der freiwilligen Kooperation
mittels Miet- und Pachtvertragen. Diese Konstellation hat jedoch den Nachteil, dass bei einer
Weigerung zur freiwilligen Zusammenarbeit das Ziel der Blindelung nicht erreicht werden
wirde. Die Neuerrichtung eines zusatzlichen Mastgestdanges ware dann alternativlos, was

durch die Verpflichtungsermachtigung ja gerade verhindert werden soll.

Der wesentliche Punkt der VerhaltnismaRigkeitsprifung liegt somit darin, ob die Mallnahme
auch angemessen ist — also nicht zu einem Nachteil flihrt, der zu dem angestrebten Erfolg

erkennbar aufBer Verhaltnis steht.

1 Epd. Rn. 111.

Ebd. Rn. 112 ff.
Ebd. Rn. 112.

% Epd. Rn. 113 f.
2 Epd. Rn. 117 f.
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Diesbeziiglich hat die Rechtsprechung fir die Grundrechte aus Art. 12 GG und Art. 14 GG

verschiedene Kriterien zur VerhaltnismaRigkeitsprifung entwickelt.

Beim Grundrecht der Berufsfreiheit nach Art. 12 GG ist zu unterscheiden, ob es sich bei der
MaBnahme um einen Eingriff in die Berufsauslibungsfreiheit oder um einen Eingriff in die
Berufswahlfreiheit handelt. Berufsausiibungsregelungen haben das ,Wie“, die Art und Weise
der beruflichen Tatigkeit, zum Gegenstand. Sie gelten nach den Bedingungen und Modalita-

%26 Bej den Eingriffen in die Berufswahl-

ten, unter denen sich die Berufstatigkeit vollzieht.
freiheit, die das ,,Ob“ der Berufstatigkeit betreffen, ist zwischen objektiven und subjektiven

Zulassungsgrenzen zu differenzieren.

Subjektive Zulassungsgrenzen sind in Vorschriften enthalten, welche die Aufnahme der Be-
rufstatigkeit an, von der Person des Berufsanwarters abhangige und fir diesen grundsatzlich
erflllbare Voraussetzungen, wie z.B. personliche Eigenschaften und Fahigkeiten oder sonst

627 Objektive Zulassungsgrenzen werden durch Berufszu-

nachgewiesene Leistungen, binden.
gangsbedingungen geschaffen, die von der persdnlichen Qualifikation des Berufsanwarters
unabhangig sind und von diesem nicht beeinflusst werden kénnen, wie zum Beispiel Bedurf-

nisklauseln.®®

Die VerhaltnismaRigkeitsprifung richtet sich dann nach der Art der Einordnung. Eingriffe in
Berufsausilibungsregelungen sind zuldssig, soweit verniinftige Erwagungen des Gemeinwohls

629 Subjektive Zulassungsgrenzen sind gerechtfertigt,

diese ZweckmaRig erscheinen lassen.
wenn durch sie ein wichtiges Gemeinschaftsgut, was der Freiheit des einzelnen vorgeht ge-
schiitzt werden soll, insbesondere durch Werte von Verfassungsrang. Objektive Zulassungs-
grenzen dirfen nur ausnahmsweise zur Abwehr schwerer Gefahren fir ein tGberragend wich-

tiges Gemeinschaftsgut geschaffen werden.®*

Durch eine entsprechende Bilindelungspflicht durch Umbau oder Neubau des Mastgestanges
wird dem jeweiligen Netzbetreiber aufgetragen, ,wie” er seine Aufgabe zu erfiillen hat. Ver-
bote und Verpflichtungen des Staates, die sich allgemein auf die Art und Weise der Aus-

Ubung eines Berufes beziehen, sind daher immer als Berufsausiibungsregelungen zu klassifi-

%% Maunz/Diirig/Scholz: GG Kommentar 2015, Art. 12 Rn. 343 f; BVerfGE 30, S. 292, 313.
7 Ebd. Rn. 351 ff.
%28 BVerwGE 79, S. 208.
°° Epd.
9% Epd. Rn. 351 ff.
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zieren.®*! Eine allgemeine Definition des Begriffs ,Gemeinwohl” scheitert daran, da die Ge-
meinwohlinteressen zu vielfaltig sind um sie in einer abstrakten Definition zusammenfassen
zu kénnen. Unter das Gemeinwohl fallen damit z.B. alle arbeits-, sozial- und wirtschaftspoli-

tischen Ziele.%?

Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung bei der Inhalts- und Schrankenbestimmung
nach Art. 14 GG ist zu beachten, dass der Gesetzgeber selbst das Spannungsfeld fir die Ab-
wagung zwischen den widerstreitenden Interessen aufgebaut hat. Im Einzelfall sind gegenei-

nander abzuwadgen und zum Ausgleich zu bringen:

1. Die Anerkennung des Privateigentums durch Art. 14 Abs. 1 GG (Institutsgarantie),
2. die Sozialpflichtigkeit des Eigentums nach Art. 14 Abs. 2 GG, d.h. sein sozialer Bezug
und seine soziale Bedeutung fir die AIIgemeinheit,633

3. Art. 3 Abs. 1 GG.

Um hier eine angemessene VerhaltnismaRigkeitsprifung und Einordnung vornehmen zu
konnen, bietet es sich an, vergleichbare Falle, die ebenfalls zu einer finanziellen Belastung
des Eigentimers gefilihrt haben, zu untersuchen. Dabei soll auch aufgezeigt werden, inwie-

weit naturschutzrechtliche Aspekte bei der Entscheidung Einfluss genommen haben.

5.4.4.3.1 Der Grundrechtseingriff nach dem Bundesbodenschutzgesetz
Entsprechende Regelungen, die einen Eingriff in das Grundrecht des Art. 14 GG des Grund-
stliickeigentliimers darstellen, finden sich im BBodSchG. Das Bodenschutzrecht hat sich erst
spat als eigenstandige Rechtsmaterie entwickelt. In den 1970er Jahren wurden verstarkt
Bodenkontaminationen in Form von Altlasten festgestellt. Diese entstanden in Folge von
mittlerweile stillgelegten Abfallbeseitigungsanlagen oder auf Grundstiicken, auf denen mit
umweltgefdhrdeten Stoffen gearbeitet worden war. Diese Bodenveranderungen stellen
nicht nur eine Gefahr fiir das Grundwasser, sondern auch fiir den Boden und insbesondere
fur den Lebensraum von Menschen, Tieren und Pflanzen dar. Deshalb sollten diese Boden
soweit wie moglich saniert werden. Da es bislang keine speziellen Regelungen gab, wurden

die allgemeinen Regeln des Polizei- und Ordnungsrechts, des Wasserrechts, des Abfallrechts

%1 Maunz/Diirig/Scholz: GG Kommentar 2015, Art. 12 Rn. 343.

2 Epd. Rn. 336.

%33 BVerfG NJW 1999, S. 2877; Maunz/Diirig/Papier: GG Kommentar 2015, Art. 14 Rn. 305 ff.
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oder des Immissionsschutzrechts erganzend hinzu gezogen. Erst im Jahr 1999 wurde das

BBodSchG erlassen, welches bis heute kaum Anderungen erfahren hat.®*

Der Zweck des BBodSchG ist in § 1 BBodSchG normiert. Zweck dieses Gesetzes ist es, nach-
haltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schadliche
Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte
Gewadsserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf
den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner na-
turlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so

weit wie méglich vermieden werden. Das BBodSchG erfiillt somit drei primére Aufgaben:®*°

1. Es sollen schadliche Bodenverdanderungen abgewehrt werden. Das BBodSchG ist so-
mit zum Teil , klassisches” Gefahrabwehrrecht.

2. Altlasten und Gewasserverunreinigungen sollen saniert werden.

3. Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden soll getroffen werden. Ne-
ben dem Gefahrabwehrrecht tragt das BBodSchG somit auch dem Vorsorgeprinzip

Rechnung.

Das bedeutet, dass — sofern eine schadliche Bodenverdanderung bereits eingetreten ist — eine
konkrete Gefahr fir das Schutzgut Boden bestehen muss. Im Hinblick auf die Vorsorge ist
insoweit lediglich eine Prognose erforderlich. Eine konkrete Gefahr muss hier noch nicht

eingetreten sein.

Die einzelnen Pflichten des BBodSchG sind in § 4 — 10 BBodSchG geregelt. Von besonderer
Bedeutung sind dabei die Pflichten zur Gefahrabwehr nach § 4 BBodSchG und die Sanie-
rungspflichten in § 7 BBodSchG.

Nach § 4 Abs. 1 BBodSchG hat sich jeder, der auf den Boden einwirkt, so zu verhalten, dass
schadliche Bodenverdanderungen nicht hervorgerufen werden. Schadliche Bodenverande-
rungen im Sinne dieses Gesetzes sind nach § 2 Abs. 3 BBodSchG Beeintrachtigungen der Bo-

denfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-

%% Landmann/Rohmer/Nies: Umweltrecht 2016, § 1 BBodSchG Rn. 4 ff.

%% Ebd. Rn. 26 ff.
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gungen fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren. Diese Regelung stellt eine

Grundpflicht im Bodenschutzrecht dar und orientiert sich dabeian § 5 BImSchG.%®

Art § 4 Abs. 2 BBodSchG enthalt eine Regelung betreffend des Grundstilickseigentiimers oder
des Inhabers der tatsachlichen Gewalt des Grundstiicks. Grundstiickseigentiimer und Inha-
ber der tatsachlichen Gewalt Gber ein Grundstiick sind verpflichtet, MaRnahmen zur Abwehr
der von ihrem Grundstlick drohenden schadlichen Bodenveranderungen zu ergreifen. Diese

Pflicht stellt eine spezielle Abwehrpflicht dar.®*’

Nach § 4 Abs. 3 BBodSchG sind der Verursacher einer schadlichen Bodenveranderung oder
Altlast sowie dessen Gesamtrechtsnachfolger, der Grundstiickseigentliimer und der Inhaber
der tatsachlichen Gewalt Uber ein Grundstlick verpflichtet, den Boden und Altlasten sowie
durch schadliche Bodenverdanderungen oder Altlasten verursachte Verunreinigungen von
Gewassern so zu sanieren, dass dauerhaft keine Gefahren, erheblichen Nachteile oder er-
heblichen Belastigungen fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit entstehen. Diese hier ge-
nannte Sanierungspflicht macht deutlich, dass es nicht alleine auf das Schutzgut Boden —und
damit auf umweltrechtliche Aspekte — ankommt. Vielmehr verlangt die konkrete Gefdhr-
dung, dass aufgrund der schadlichen Bodenbelastungen keine Nachteile fiir den Einzelnen
oder die Allgemeinheit entstehen. Somit ist der Kreis der Schutzgliter erheblich ausgewei-
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tet.” Insbesondere sollen Personen vor Eingriffen in lhre Gesundheit (Art 2 Abs.2 GG) und

die daraus resultierenden negativen Folgen geschiitzt werden.

Die Pflichten aus § 4 Abs. 1 und 2 BBodSchG haben somit praventiven Charakter.®*

Sie set-
zen voraus, dass eine schadliche Bodenveranderung zwar moglich, aber noch nicht eingetre-
ten ist. Nach § 4 Abs. 1 BBodSchG ist jedermann verpflichtet, schadliche Bodenveranderun-
gen zu vermeiden. Diese Pflicht ist vergleichbar mit dem Einwirkungsverbot und Vorsorge-
gebot des § 5 BImSchG. Bei der Sanierungspflicht nach § 4 Abs. 3 BBodSchG muss eine Bo-

denveranderung bereits eingetreten sein.

Davon abzugrenzen ist die in § 7 BBodSchG normierte Vorsorgepflicht. Der Grundstilicksei-

gentlimer, der Inhaber der tatsachlichen Gewalt liber ein Grundstiick und derjenige, der Ver-

% Ebd. §4Rn. 4f.

7 Ebd. Rn. 10 f.
**Ebd. § 2 Rn. 17 f.
%% OVG Berlin-Brandenburg, UPR 2008, S. 154.
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richtungen auf einem Grundstiick durchfiihrt oder durchfiihren lasst, die zu Verdanderungen
der Bodenbeschaffenheit flihren kdnnen, sind nach § 7 BBodSchG verpflichtet, Vorsorge ge-
gen das Entstehen schadlicher Bodenveranderungen zu treffen, die durch ihre Nutzung auf
dem Grundstiick oder in dessen Einwirkungsbereich hervorgerufen werden kénnen. Die Vor-
sorgepflicht knlipft somit nicht an eine konkrete Gefahr an, sondern greift bereits eine Stufe

vorher ein und dient dazu, eine konkrete Gefahr zu verhindern.%%°

Zwar treffen diese Pflichten die Adressaten auch ohne Ordnungsverfiigung®, die praktische

Durchsetzung erfolgt jedoch erst durch behordliche Anordnung.®*?

Mit den Ermachtigungs-
grundlagen in §§ 10, 16 BBodSchG sollen die Pflichten des BBodSchG einheitlich durchge-
setzt werden. Generalermachtigung fir Malnahmen bei schadlichen Bodenveranderungen
und Altlasten ist § 10 Abs. 1 S. 1 BBodSchG. Danach kann die zustandige Behorde die not-
wendigen MaRnahmen treffen, die zur Erflllung der Pflichten nach dem BBodSchG erforder-
lich sind. insbesondere kdnnen Sanierungsverfiigungen erlassen werden. Fiir Altlasten gilt

erganzend § 16 Abs. 1 BBodSchG fir Anordnungen zur Durchsetzung der speziellen altlast-

bezogenen Pflichten aus den §§ 11 ff. BBodSchG.

Die grundsatzliche Problematik im Rahmen der Verpflichtung nach § 10 BBodSchG wegen
VerstoRes gegen eine der in §§ 4 — 7 BBodSchG genannten Pflichten ist die Frage nach der
Auswahl des richtigen Stoérers, insbesondere dem Auswahlermessen. Da der Zustandsstorer
— und damit der Grundstlickseigentiimer — zu dem Kreis der Verantwortlichen zahlt, kann er
grundsatzlich auch dann in Anspruch genommen werden, wenn er die Bodenverunreinigung
zwar nicht herbeigefiihrt hat, aber der Handlungsstorer nicht zu ermitteln ist. Vorrangig hat
sich die Behorde bei ihrer Auswahlentscheidung namlich am Grundsatz der Effektivitat der
Gefahrabwehr zu orientieren. Sie hat sich davon leiten zu lassen, auf welche Weise die Ge-
fahr zeitlich und qualitativ am wirkungsvollsten und schnellsten bekampft werden kann.®*
Die Behorde kann dabei bericksichtigen, dass die Durchsetzung gegeniber einem Verant-
wortlichen mit erheblichen rechtlichen und tatsachlichen Schwierigkeiten — wie z.B. der fi-
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nanziellen Leistungskraft —%4 yerbunden sein kann. Lange Zeit war umstritten, ob die Ver-

640 Landmann/Rohmer/Nies: Umweltrecht 2016, § 7 BBodSchG Rn. 1 ff.

Bickel: Der Einfluss des Allgemeinen Polizeirechts auf die Auslegung des Bundes-Bodenschutzgesetzes,
NVwZ 2004, S. 1210, 1211.
2 VGH Miinchen, NVwZ 2007, S. 112, 114.
BVerwG NVwZ 2008, S. 684.
VGH Mannheim, NVwZ-RR 2008, S. 65, OVG Liineburg, NVwZ 2005, S. 1207.
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antwortlichkeit des Eigentiimers eingeschrankt wird, wenn er selbst die Ursache fiir die Bo-
denverdanderungen nicht herbeigefiihrt hat. Das BVerfG hat diese Frage beantwortet und
Kriterien festgelegt, wann und in welcher Hohe ein Zustandsstorer zu den Sanierungskosten
herangezogen werden darf.%*® Dabei hat das BVerfG die Sanierungspflichten im Boden-
schutzrecht grundsatzlich als verhaltnismaRigen Eingriff in das Grundrecht aus Art. 14 GG

qualifiziert.

Nach Art. 14 Abs. 2 GG dient das Eigentum auch dem Gemeinwohl. Gemeinwohlziele, durch
die das Eigentum in rechtmaRiger Weise eingeschrankt werden kann, finden sich auch im GG
und zwar in den staatlichen Schutzpflichten nach Art. 2 Abs. 2 GG, die die Gesundheit des

%47 Diese

einzelnen schiitzen. Hinzu kommt auch der Naturschutzgedanke aus Art. 20 a GG.
Grinde rechtfertigen eine Einschrankung des Eigentums, da sie vor dem Hintergrund der
konkreten Gefahrdung der Bodenverunreinigung dem Schutz des Eigentums vorgehen. Der
Zustandsstorer soll jedoch nach Méglichkeiten nachrangig haften.®*® Im Rahmen der Ver-
haltnismaRigkeit der Sanierungsverfliigung misse im Hinblick auf Art. 14 Abs. 1 GG aber auch
der finanzielle Sanierungsaufwand zu dem Verkehrswert des Grundstlicks nach der Sanie-
rung ins Verhaltnis gesetzt werden. Der Eigentlimer darf nicht zur Sanierung gezwungen
werden, dass diese ihm finanziell unzumutbar erscheint. Der Verkehrswert bildet im Regel-
fall die Obergrenze der Kostentragung, weil mit seinem Uberschreiten der privatniitzige Ge-

649

brauch des Grundstlicks wegfallt.”™ Nach dem BVerfG ergeben sich somit folgende Grund-

satze fur die Frage der finanziellen Zumutbarkeit:®*°

1. Die Obergrenze ist nach unten zu verschieben, wenn die Gefahr durch nicht nut-
zungsberechtigte Dritte, Naturereignisse oder sonst der Allgemeinheit zuzurechnen-
de Ursachen hervorgerufen worden ist.

2. Die Obergrenze ist bis auf die Summe nach unten zu verschieben, welche die Vorteile
der weiteren Nutzung des sanierten Grundstiicks dem Eigentiimer bringen, falls das

zu sanierende Grundstiick den wesentlichen Teil des Vermdgens des Pflichtigen bil-

% VVGH Miinchen, NuR 2007, S. 65.

BVerfGE 102, S. 1, 17 ff.

*’ Ebd.

*® Ebd.

*? Ebd.

%0 ByerfG: Haftung des Grundstiickseigentiimers fiir Sanierung von Altlasten, JuS 2000, S. 1219 f.
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det und die Grundlage seiner privaten und familidgren Lebensfiihrung darstellt (Ver-
lust des Eigenheims)

3. Eine Begrenzung ist nicht geboten, wenn der Eigentiimer das Risiko der entstande-
nen Gefahr bewusst in Kauf genommen hat (positive Kenntnis der Altlasten). Auch
die fahrlassige Unkenntnis der Risikoumstdnde kann hdhere Kosten als den Ver-
kehrswert zumutbar erscheinen lassen.

4. Die finanzielle Zumutbarkeit ist aber in jedem Fall iberschritten, wenn der Zustands-
storer mit Vermogen einstehen muss, das in keinem rechtlichen oder wirtschaftli-
chen Zusammenhang mit dem sanierungsbedirftigen Grundstiick steht (Fehlen der
funktionalen Einheit). Einsetzen muss er aber andere Grundstiicke, die demselben

Betrieb dienen.

Im Ergebnis zeigt sich somit, dass aus Griinden einer konkreten Gefahrdung fir den Einzel-
nen oder die Allgemeinheit und aufgrund des Umweltschutzgedankens nach Art. 20 a GG
eine Beschrankung des Eigentumsgrundrechts als verhaltnismaRig anzusehen ist, sofern die
Kostentragung nicht finanziell unzumutbar ist und damit zu einer Situation flihrt, die zu ei-
nem Verlust des Eigenheims oder des Grundstiicks flihrt bzw. die Sanierung aus Mitteln ge-

zahlt werden muss, die in keinem Zusammenhang zum Grundstlick stehen.

5.4.4.3.2 Der Grundrechtseingriff nach dem Bundesimmissionsschutz-
gesetz

Immissionsschutzrechtliche Regelungen, die dem Schutz vor Larm und Luftverunreinigungen,
die von Anlagen ausgehen, dienen, sind im BImSchG normiert. Zweck dieses Gesetzes ist es,
Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und
sonstige Sachgliter vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schiitzen und dem Entstehen
schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen; § 1 Abs. 1 BImSchG. Hauptzweck der Vor-
schrift ist somit der Immissionsschutz. Dabei dient das Gesetz nicht nur dem Umweltschutz,
sondern auch explizit dem Schutz des Menschen vor schadlichen Immissionen. Ebenso wie
im BBodSchG verfolgt das BImSchG damit zwei Zielrichtungen: Der Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen beinhaltet zum einen die Gefahrabwehr, wenn durch Immissionen

schadliche Umwelteinwirkungen und dadurch letztendlich Gefahren fiir eines der geschiitz-
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ten Rechtsgiter entstehen.”” Zum anderen enthalt der Schutzzweck nach § 1 BImSchG auch

den Vorsorgegedanken. Unabhdngig von konkreten Gefahren soll durch geeignete Malinah-

652

men die Umweltbelastung moglichst niedrig gehalten werden.”* Im Rahmen der Gefahrab-

wehr ist somit das Vorliegen einer konkreten Gefahr erforderlich.®>?

In seiner Systematik unterscheidet das BImSchG zwischen den genehmigungsbedirftigen
und den nicht genehmigungsbedirftigen Anlagen. Dabei sind in §§ 5, 22 BImSchG jeweils die
Pflichten fir die Betreiber von Anlagen geregelt. Dabei umfasst die Pflicht fiir genehmi-
gungsbedirftige Anlagen nach § 5 Abs. 1 BImSchG nicht nur die Gefahrabwehr, sondern
auch den Vorsorge-, Entsorgungs-, Energieverwendungs- und Nachsorgegrundsatz.®>* Bei
diesen Pflichten handelt es sich um dynamische Pflichten, die durch Rechtsverordnungen
oder Verwaltungsvorschriften - wie z.B. die verschiedenen BImSchV oder die TA Luft und TA
Ldrm - weiter konkretisiert werden kénnen.®>> der Begriff ,dynamische Pflichten” bedeutet
dabei, dass der Anlagenbetreiber nicht darauf vertrauen kann, dass die Pflichten, die fiir den
Betrieb einer Anlage gelten, dauerhaft gleich bleiben. Gerade vor dem Hintergrund des
Sicherheitsgedankens kann es aufgrund von neuen Forschungserkenntnissen zu Anderungen
in den einzelnen BImSchV kommen, die dann auch fir die bestehenden Anlagen vom Betrei-

ber zu beachten sind. Der Vertrauens- und Bestandsschutz gilt somit nicht umfassend.

§ 17 BImSchG ermachtigt die zustandige Behorde, zur Erfiillung der immissionsrechtlichen
Pflichten auch noch nach Erteilung der Genehmigung nachtragliche Anordnungen zu treffen.
Wihrend das allgemeine Verwaltungsrecht bei Anderungen der Rechts- und Tatsachenlage
nach Genehmigungserteilung nur die Aufhebung (§§ 48, 49 VwVfG) und den Auflagenvorbe-
halt (§ 36 Abs. 2 Nr. 5 VWVfG) ermdoglicht, stellt § 17 BImSchG der Behorde zusatzlich ein
Instrument zur Verfligung einmal ergangene Verwaltungsakte nachtraglich abzuandern. Da-
raus folgt der dynamische Charakter der Grundpflichten aus § 5 BImSchG, die nicht nur zum
Zeitpunkt der Genehmigungserteilung, sondern wahrend des Betriebs der Anlage auf Dauer
erflllt werden missen. Dabei hat jedoch ein Ausgleich zwischen dem 6ffentlichen Interesse
an der Durchsetzung der Grundpflichten und dem Bestandsschutz des Betreibers nach Art.

14 GG zu erfolgen. Neben der in § 17 BImSchG genannten Moglichkeit der nachtraglichen

1! Jarass: BImSchG Kommentar 2015, § 1 Rn. 8.

Ebd. Rn. 9.
Ebd. § 3 Rn. 25.
®*Ebd. § 5 Rn. 6 ff.
%3 Ebd. Rn. 2.
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Anordnung besteht zudem die Moglichkeit des Verbots des Anlagenbetriebs nach § 20
BImSchG sowie des Widerrufs der Genehmigung nach § 21 BImSchG.

Zur Erflllung der sich aus diesem Gesetz und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnungen ergebenden Pflichten kénnen nach Erteilung der Genehmigung sowie
nach einer nach § 15 Abs. 1 BImSchG angezeigten Anderung Anordnungen getroffen werden.
Wird nach Erteilung der Genehmigung sowie nach einer nach § 15 Abs. 1 BImSchG angezeig-
ten Anderung festgestellt, dass die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft nicht ausreichend
vor schadlichen Umwelteinwirkungen oder sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteilen oder
erheblichen Belastigungen geschiitzt ist, soll die zustandige Behorde nachtragliche Anord-

nungen treffen.

Da der § 17 Abs. 1 BImSchG sich generell auf alle in § 5 Abs. 1 BImSchG genannten Pflichten
bezieht, kommt eine nachtragliche Anordnung sowohl bei einer konkreten Gefdhrdung als

auch aufgrund eines VerstoRes gegen den Vorsorgegrundsatz in Betracht.®®

Sofern die Tatbestandsvoraussetzungen des § 17 Abs. 1 BImSchG erfillt sind, steht das Ein-
schreiten der Behorde in deren Ermessen. Das Ermessen ist allerdings nach § 17 Abs. 1 S. 2
BImSchG eingeschrankt, wenn gegen die Schutzpflichten des § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG
verstoRen wird (,,soll Anordnungen treffen”). Liegen keine Umstande vor, die einen Fall als

. . 7
atypisch erscheinen lassen, bedeutet , soll“ ,muss“.®

Nach § 17 Abs. 2 BImSchG steht die nachtragliche Anordnung unter dem Vorbehalt der Ver-
héltnismaRigkeit der Anordnung. Die zustdndige Behorde darf eine nachtragliche Anordnung
nicht treffen, wenn diese unverhaltnismaRig ist, vor allem wenn der mit der Erfillung der
Anordnung verbundene Aufwand aufler Verhéltnis zu dem mit der Anordnung angestrebten
Erfolg steht. Dabei sind insbesondere Art, Menge und Gefahrlichkeit der von der Anlage aus-
gehenden Emissionen und der von ihr verursachten Immissionen sowie die Nutzungsdauer
und die technischen Besonderheiten der Anlage zu berlicksichtigen. Darf eine nachtragliche
Anordnung wegen UnverhaltnismaRigkeit nicht getroffen werden, soll die zustandige Behor-
de die Genehmigung unter den Voraussetzungen des § 21 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 BImSchG ganz

oder teilweise widerrufen; § 21 Abs. 3 bis 6 BImSchG sind anzuwenden.

% Ebd. § 17 Rn. 15 f.

7 BVerwGE 64, S. 318, 323.

184



§ 17 Abs. 2 BImSchG beinhaltet somit eine Regelung bzgl. des passiven Bestandsschutzes.®*®
Die VerhaltnismaRigkeitsprifung erfolgt in unterschiedlicher Weise, je nachdem ob die nach-
tragliche Anordnung unmittelbar die Grundpflichten des § 5 Abs. 1 BImSchG, oder eine kon-

659

kretisierende Rechtsverordnung durchsetzt.””” Sofern die nachtragliche Anordnung ausge-

schlossen ist, kommt ggf. ein Widerruf der Genehmigung nach § 21 BImSchG in Betracht.®®°

Fiir die VerhdltnismaBigkeitsprifung im Rahmen des § 17 BImSchG spielt insbesondere die
Angemessenheit der Mallnahme eine bedeutende Rolle. Zu beachten ist dabei, dass § 17
Abs. 2 S. 1 BImSchG bedeutsame Aspekte aufzahlt und die Angemessenheit in wirtschaftli-

cher Hinsicht konkretisiert.®®

Ein bedeutsamer Aspekt ist dabei die Belastung des Anlagen-
betreibers durch die nachtragliche Anordnung. Dies umfasst samtliche Kosten der MaRnah-
me, insb. auch die Folgekosten.?®® Dieser Aufwand ist in Relation zur Nutzungsdauer zu set-
zen. Er ist zum einen umso geringer einzustufen, je langer die Anlage bereits genutzt worden

ist und zum anderen je mehr sie bereits abgeschrieben werden konnte.?®®

Sofern die Anlage
erst vor kurzem errichtet und genehmigt wurde, indiziert dies eher eine UnverhaltnismaRig-
keit. Zudem ist auch die Art der Immissionen zu beachten, z.B. ob es sich um toxische Stoffe

handelt.®®

Im Rahmen der Abwagung aller Faktoren ist dann entscheidend, ob es sich um eine Anord-
nung zur Gefahrenabwehr oder zur Vorsorge handelt. Anordnungen zur Abwehr einer kon-
kreten Gesundheitsgefahrdung werden immer als verhaltnismaRig eingestuft, selbst wenn
dies zu einer Existenzgefahrdung des Anlagenbetreibers bzw. der Aufgabe der Anlage

fihrt.%®

Hier Gberwiegen die Schutzgiiter aus Art. 2 Abs. 2 GG das Eigentumsgrundrecht aus
Art. 14 GG. Bei der Abwehr von sonstigen Gefahren muss die Belastung fiir den Anlagenbe-

treiber und damit auch eine magliche Existenzgefihrdung bericksichtigt werden.®® Die

%8 Jarass: BImSchG Kommentar 2015, § 17 Rn. 38.

%% Epd. Rn. 39.
% Epd. Rn. 40.
! Epd. Rn. 44.
%2 Epd. Rn. 45.
%3 Ebd. Rn. 46.
%% Ebd. Rn. 47.
%3 Epbd. Rn. 48
% Epd. Rn. 48.
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MaBnahme ist immer dann als verhaltnismalig anzusehen, wenn sie fir den durchschnittli-

chen Betreiber wirtschaftlich vertretbar ist.®®’

Sofern die Pflichtverletzung nicht auf den in § 5 Abs. 1 BImSchG genannten Pflichten, son-
dern auf Pflichten, die in konkretisierenden Vorschriften genannt sind, beruht, beschrankt
sich die VerhaltnismaRigkeitsprifung auf die Priifung dieser Rechtsvorschriften; also darauf,

ob die konkretisierenden Regelungen ihrerseits verhaltnisméaRig sind.®®

Eine weitere Ermessenbeschrankung ist in § 17 Abs. 3 a BImSchG geregelt. Die zustandige
Behorde soll von nachtraglichen Anordnungen absehen, soweit in einem vom Betreiber vor-
gelegten Plan technische MaRnahmen an dessen Anlagen oder an Anlagen Dritter vorgese-
hen sind, die zu einer weitergehenden Verringerung der Emissionsfrachten fihren als die
Summe der Minderungen, die durch den Erlass nachtraglicher Anordnungen zur Erfillung
der sich aus diesem Gesetz oder den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverord-
nungen ergebenden Pflichten bei den beteiligten Anlagen erreichbar ware und hierdurch der
in § 1 BImSchG genannte Zweck gefordert wird. Dies gilt nicht, soweit der Betreiber bereits
zur Emissionsminderung auf Grund einer nachtraglichen Anordnung nach Absatz 1 oder ei-
ner Auflage nach § 12 Abs. 1 BImSchG verpflichtet ist oder eine nachtragliche Anordnung
nach § 17 Abs. 1 S. 2 BImSchG getroffen werden soll. Der Ausgleich ist nur zwischen densel-
ben oder in der Wirkung auf die Umwelt vergleichbaren Stoffen zuldssig. Die Satze 1 bis 3
gelten auch fiir nicht betriebsbereite Anlagen, fiir die die Genehmigung zur Errichtung und
zum Betrieb erteilt ist oder fiir die in einem Vorbescheid oder einer Teilgenehmigung Anfor-
derungen nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG festgelegt sind. Die Durchflihrung der MaBnahmen

des Plans ist durch Anordnung sicherzustellen.

§ 17 Abs. 3 a BImSchG ermdglicht aus marktwirtschaftlichen Griinden eine Emissionskom-
pensation. Bei der beglinstigten Anlage kann auf eine nachtragliche Anordnung verzichtet
werden, sofern an einer anderen Anlage (der belasteten Anlage) Emissionen Uber die gesetz-

lichen Anforderungen hinaus vermieden werden.®®®

Der nachtraglichen Anordnung kénnten zudem die Grundsatze des Bestandsschutzes entge-

genstehen. Bestandsschutz bezeichnet die durch Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG gesicherte Rechtspo-

7 Ebd. Rn. 49.

Ebd. Rn. 51-52.
Ebd. Rn. 94.
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sition, eine einmal genehmigt Anlage auch dann weiterbetreiben zu kénnen, wenn sie infol-
ge einer Rechtsdnderung inzwischen materiell rechtswidrig geworden ist. Im Ubrigen garan-
tiert der Bestandsschutz die Sicherung dessen, was durch die Eigentumsausibung geschaf-
fen worden ist. Darunter fallt regelmaRig die Reparatur der Anlage oder die zum Weiterbe-

trieb nétige Erneuerung einer Teilanlage.®”®

Inhalt und Schranken des Eigentums werden durch einfache Gesetze bestimmt; Art. 14 Abs.
1S. 2 GG. Fur den Bestandsschutz kommt es daher auf das BImSchG selbst an. Anders als im

®71ist eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung hinsichtlich ihres Inhalts durch

Baurecht
die dynamischen Betreiberpflichten des § 5 Abs. 1 BImSchG sowie durch die Moéglichkeiten
der Stilllegung, Untersagung, Beseitigung (§ 20 BImSchG) und der nachtraglichen Anordnung
(§ 17 BImSchG) von vornherein beschrankt. Der Anlagenbetreiber kann daher nicht in
schutzwiirdiger Weise darauf vertrauen, die Genehmigung unverandert und ohne Riicksicht

®72 \Wer also nicht laufend seine

auf technischen Fortschritt unbegrenzt ausnutzen zu kénnen.
Anlagen modernisiert, kann sich spater nicht ohne weiteres auf hohe Kosten berufen, wenn

die technische Erneuerung angeordnet wird.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Immissionsschutzrecht, ebenso wie das Boden-
schutzrecht einen MalRnahmenkatalog zur Abwehr von konkreten Gefahren fiir den Einzel-
nen sowie fiir die Natur beinhaltet. Besonders ist die Moglichkeit einer nachtraglichen An-
ordnung nach § 17 BImSchG gegeniliber dem Anlagenbetreiber. Dies stellt jedoch eine ver-
haltnismaRige Einschrankung des Bestandsschutzes und des Grundrechts aus Art. 14 GG ein,
da das BImSchG selbst Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeit (wie z.B. die finanzielle

Zumutbarkeit) normiert.

5.4.4.3.3 Der Grundrechtseingriff nach dem Denkmalschutzrecht
Das Denkmalschutzrecht dient dazu, Kulturdenkmaler zu schiitzen, zu pflegen und wissen-

873 Da der Denkmalschutz weder in der ausschlieRlichen Gesetz-

schaftlich zu erforschen.
gebung nach Art. 73 GG dem Bund zugewiesen ist, noch in der konkurrierenden Gesetz-

gebung nach Art. 74 GG genannt ist, ergibt sich die Zustandigkeit der Lander aus der sog.

%79 BVerwGE 50, S. 49, 50.

Jarass: BImSchG Kommentar 2015, § 5 Rn. 1.
BVerwGE 65, S. 313, 317.
So z.B. § 1 NDSchG.
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Kulturhoheit” der Linder aus Art. 30 GG.?”* Die Linder haben von ihrer Zustandigkeit Ge-
brauch gemacht, sodass es 16 Landesdenkmalschutzgesetze gibt. Der Zweck die Denkmaler
zu schiitzen und zu pflegen findet sich dabei im Wesentlichen in allen Landesgesetzen wie-

der.5”®

Alle Gesetze enthalten aulRerdem Regelungen, die den Eigentiimer des denkmalgeschitzten
Objektes verpflichten, das Denkmal zu erhalten. In § 6 Abs. 1 NDSchG heil3t es ,Kulturdenk-
male sind instand zu halten, zu pflegen, vor Gefahrdung zu schiitzen und, wenn nétig, in-
stand zu setzen. Verpflichtet sind der Eigentlimer oder Erbbauberechtigte und der NieRbrau-
cher; neben ihnen ist verpflichtet, wer die tatsachliche Gewalt Gber das Kulturdenkmal aus-
Ubt. Die Verpflichteten oder die von ihnen Beauftragten haben die erforderlichen Arbeiten
fachgerecht durchzufiihren”. Auch in den anderen Landesgesetzen finden sich entsprechen-

de Regelungen.676

Sofern sich die geschiitzten Denkmaler im Eigentum von Privatpersonen befinden, ist durch
diese Regelung der Schutzbereich des Eigentums nach Art. 14 GG betroffen. Durch die Pflicht
die Denkmaler zu erhalten und zu pflegen liegt ein Eingriff in den Schutzbereich in Form ei-

677

ner Inhalts- und Schrankenbestimmung nach Art. 14 GG vor.””’ Im Rahmen der Verhaltnis-

maRigkeitsprifung hat der Gesetzgeber die schutzwiirdigen Interessen des Betroffenen und

den verfolgten Zweck in einen angemessenen Ausgleich zu bringen.678

Wegen der Sozialge-
bundenheit des Eigentums nach Art. 14 Abs. 2 GG sind derartige eigentumsrechtliche Be-

grenzungen grundsatzlich entschadigungslos hinzunehmen.®”®

Allerdings ist die Sozialpflichtigkeit nicht unbegrenzt. Das BVerfG hat 1999 in einer Grund-
satzentscheidung festgestellt, dass zwar der Schutz von Kulturdenkmalern und die Denkmal-
pflege eine Gemeinwohlaufgabe von hohem Rang ist und somit vor dem Hintergrund des
Art. 14 Abs. 2 GG eine Einschrankung rechtfertigt,680 diese jedoch nicht so weit gehen darf,
dass die MaBnahme zu einer unzumutbaren Belastung des Eigentlimers filihrt, sodass selbst

ein dem Denkmalschutz aufgeschlossener Eigentiimer von einem Baudenkmal keinen ver-

674 Maunz/Durig/Korioth: GG Kommentar 2015, Art. 30 Rn. 1 ff.

Z.B. § 1 DSchG Bremen, § 1 DSchG Hamburg.

§ 9 DSchG Bremen, § 14 DSchG Hamburg.

BVerfG, NJW 1999, S. 2877 ff; Guckelberger: Denkmalschutz und Eigentum, NVwZ 2016, S. 17, 20.
Guckelberger: Denkmalschutz und Eigentum, NVwZ 2016, S. 17, 20.

° Ebd.

*%% BVerfG, NJW 1999, S. 2877, 2878.
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niinftigen Gebrauch machen und es praktisch auch nicht verduRern kann.?®* Dass dem Eigen-
timer moglicherweise eine rentablere Nutzung des Grundstiicks verwehrt wird, muss er

jedoch aufgrund der Sozialbindung des Eigentums hinnehmen.®®

Um die Grenze zu bestimmen, wann das Eigentum nur noch dem Allgemeinwohl dient, kann

entsprechend die Regelung aus der Beurteilung der Zumutbarkeit im Fall der Altlastensanie-

rung herangezogen werden:*®® Wird der Verkehrswert von den Kosten tiberschritten, entfallt

in der Regel das Interesse des Eigentlimers an einem kiinftigen privatnitzigen Gebrauch des

684

Grundstiicks.”™" Eine Belastung ist danach unzumutbar, wenn das Grundstiick ,, den wesentli-

chen Teil des Vermogens des Pflichtigen bildet und die Grundlage seiner privaten Lebensfiih-

685

rung einschlieRlich seiner Familie darstellt.””> Wenn der Eigentlimer das Risiko der entstan-

denen Gefahr bewusst in Kauf genommen hat, ist eine Belastung jedoch zumutbar, da der

Eigentiimer dann weniger schutzwiirdig ist.58®

Diese Grundsatze hat das BVerfG spater auf das Denkmalschutzrecht fiir die Bestimmung der

®87 Danach miissen die Normen explizit auf die Zumutbarkeit ab-

Zumutbarkeit Ubertragen.
stellen. Weiterhin kdnnen Ausnahmen und Befreiungstatbestdnde die VerhaltnismaRigkeit

sicherstellen.®®

Die Erhaltung einer baulichen Anlage ist somit dann wirtschaftlich zumutbar, wenn die zu
erzielenden Einnahmen bei einer einen langeren Zeitraum umfassenden Prognose die Erhal-
tungskosten der baulichen Anlage Ubersteigen.689 Sofern der Eigentlimer keine dauerhaften
Zuzahlungen erbringen muss, sondern lediglich durch die MaBnahmen eine Minderung der
Rentabilitat erfolgt, liegt kein unzumutbarer Eingriff in das Eigentum vor.®®® Auch hier ist
jedoch die Beeintrachtigung des Erscheinungsbilds des Denkmals in Relation zu der finanziel-

691

len Belastung zu setzen.”” Im Rahmen der Vergleichsrechnung sind somit die Kosten der

Erhaltung und Bewirtschaftung den moglichen Ertrdagen oder dem Gebrauchswert des

%81 BVerfG, NJW 1999, S. 2877, 2878.
682 Ebd; Guckelberger: Denkmalschutz und Eigentum, NVwZ 2016, S. 17, 20.
Guckelberger: Denkmalschutz und Eigentum, NVwZ 2016, S. 17, 20.
BVerfG: Haftung des Grundstiickseigentiimers flir Sanierung von Altlasten, NJW 2000, S. 2573, 2575.
%% Ebd.
%% Epd.
*7 BVerfG: NVwz 2010, S. 957, 958.
688 Guckelberger: Denkmalschutz und Eigentum, NVwZ 2016, S. 17, 20.
Koérner: Denkmalschutz und Eigentumsschutz — Neues aus der Rechtsprechung, LKV 2013, S. 57, 60.
*%Epd. S. 61.
*' OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 21. Februar 2008, Az. OVG 2 B 12.06,Rn. 20 ff.
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692

Denkmals gegeniiberzustellen.”” Dabei kann es verhéltnismaRig sein, wenn der Eigentlimer

Teile des Grundstiicks verduRert, um mit diesem Geld das Denkmal zu erhalten.®®

Diese Uberlegungen sind auch vor dem Hintergrund der EMRK als konform anzusehen. Nach
der Rechtsprechung des EGMR muss jeder Eingriff in das Recht auf Eigentum einen ,gerech-

ten Ausgleich” zwischen den Grundrechten des Einzelnen und den Erfordernissen des Allge-

694

meininteresses herstellen.” Bei der Uberpriifung, ob ein gerechter Ausgleich vorliegt, wird

insbesondere berlcksichtigt, ob der Betroffene bei Erwerb des Eigentums bestehende oder
mogliche spatere Einschrankungen kannte oder verninftigerweise hatte kennen missen

oder ob er wegen der Benutzung des Eigentums berechtigte Erwartungen oder beim Erwerb

ein Risiko in Kauf genommen hatte.®®

Fir die landesgesetzlichen Regelungen bedeutet dies, dass sie verfassungskonform anzu-

wenden und auszulegen sind.®®° In vielen Gesetzen ist jedoch mittlerweile eine Unzumutbar-

697

keitsklausel normiert worden.”" Fir die Zumutbarkeit ist dabei konkret auf die objektiven

und nicht die subjektiven Gegebenheiten (wie z.B. die Vermogenslage des jeweiligen Eigen-

698

timers) abzustellen.”® Das Denkmal muss sich grundsatzlich finanziell selbst tragen, somit

699

dauerhaft aus den Ertragen des jeweiligen Objekts finanziert werden kénnen.”” Zu den Ein-

nahmen zdhlen dabei alle anfallenden Vermogenswerte, die in Verbindung mit dem Denk-

"% Auf der Kostenseite sind die Erhaltungs-

mal stehen, wie z.B. Miet- oder Pachteinnahmen.
und Bewirtschaftungskosten einschlielich der Zinsen fiir das Sanierungskapital zu beriick-

sichtigen.701 Dabei ist jedoch immer auf den Einzelfall abzustellen.”®

Im Ergebnis zeigt sich, dass Eingriffe, die zu einer starken Beeintrachtigung des Eigentums
flihren, nicht nur vor dem Hintergrund der Abwehr einer konkreten Gefahr und aus Griinden
des Naturschutzrechts, sondern auch zur Erflllung weiterer Ziele moglich sind. Allerdings

sind auch die Denkmalerhaltungsklauseln in den jeweiligen Landesdenkmalschutzgesetzen

892 kérner: Denkmalschutz und Eigentumsschutz — Neues aus der Rechtsprechung, LKV 2013, S. 57, 61.

%3 OVG Liineburg, Urteil vom 24.03.2003 - 1 L 601/97, BeckRS 2003, 22379
694 Guckelberger: Denkmalschutz und Eigentum, NVwZ 2016, S. 17, 21.
% EGMR: Bauverbot auf frilherem jiidischen Friedhof, NVwzZ 2012, S. 353, 355.
%% OVG Liineburg, NdsVBI 2002, S. 292, 294.
%7 88 6, 7 NDSchG, § 9 DSchG Bremen, § 14 DSchG Hamburg.
6% Guckelberger: Denkmalschutz und Eigentum, NVwZ 2016, S. 17, 22.
% OVG Miinster, NRWVBI 2014, S. 151, 152
70 Epd.
7oL Guckelberger: Denkmalschutz und Eigentum, NVwZ 2016, S. 17, 23.
72 Epd. S. 24.
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nur dann als verhaltnismaRig anzusehen, wenn sie fir den betroffenen Grundstiickseigen-
timer wirtschaftlich zumutbar sind. Die wirtschaftliche und finanzielle Zumutbarkeit stellt
damit eine Schwelle dar, die im Rahmen der Abwagung der widerstreitenden Interessen da-
riber entscheidet, ob die MalRnahme als angemessen und damit verhaltnismaRig angesehen
werden kann oder nicht. Da auf den Denkmalschutz die Grundsatze der Zumutbarkeit aus
dem Bodenschutzrecht lbertragen worden sind, ist dies ein Anhaltspunkt dafiir, dass bei
allen wirtschaftlich belastenden MaRnahmen der Aspekt der finanziellen Zumutbarkeit nicht

Uberschritten werden darf.

5.4.4.3.4 Der Grundrechtseingriff und der Atomausstieg
Mit der Atomkatastrophe von Fukushima im Jahr 2011 hat innerhalb der deutschen Atompo-
litik ein bedeutsamer Wandel stattgefunden. Als Folge wurde mit der 13. Novelle des Atom-
gesetzes am 13.07.2011 die zuvor beschlossene Laufzeitverlangerung der Atomkraftwerke
zuriickgenommen und der Ausstieg aus der Atomenergie bis 2022 festgelegt.703 Zum ande-
ren wurde dadurch bedingt auch der Aufbau von erneuerbaren Energiequellen forciert.”®
Vor dem Hintergrund des Eigentumsschutzes aus Art. 14 GG handelt es sich dabei um be-
deutsame MalRnahmen. Dies zeigt sich insbesondere im Atomausstiegsgesetz von 2011. Ge-
gen den Atomausstieg sind Verfassungsbeschwerden der grofRen Energieversorgungsunter-
nehmen beim BVerfG anhangig.”®> Mit Urteil vom 06.12.2016 hat das BVerfG das Dreizehnte
Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes mit dem Ziel der Beschleunigung des Atomausstiegs

weitgehend mit dem Grundgesetz fur vereinbar erklart.”®

Von der gesetzlichen Regelung, die Kernkraftwerke nur noch bis 2014 nutzen zu kénnen,
sind die Grundrechte der Kernkraftwerksbetreiber aus Art. 12 GG und Art. 14 GG betroffen.
Bzgl. Art. 14 GG stellt sich jedoch die entscheidende Frage nach der Art des Eingriffs. Es ist
umstritten, ob es sich bei der MalRnahme des Atomausstiegs um eine entschadigungspflicht-

ige Enteignung oder um eine bloRRe Inhalts- und Schrankenbestimmung handelt.

% Dreizehntes Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes v. 31.7.2011, BGBI. 1 2011, S. 1704.
704 Ludwigs: Der Atomausstieg und die Folgen: Fordert der Paradigmenwechsel in der Energiepolitik einen
Paradigmenwechsel beim Eigentumsschutz? NVwZ 2016, S. 1.
7% 1 BVR 2821/11 (E.ON Kernkraftwerk GmbH), 1 BVR 321/12 (RWE Power AG) und 1 BvR 1456/12 ua
(Kernkraftwerk Krimmel GmbH & Co. oHG und Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH).
7% BverfG, Urteil vom 06.12.2016 - 1 BvR 2821/11.
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Teilweise wird der Atomausstieg als Enteignung und nicht als Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung angesehen.707 Gemessen an der Rechtsprechung708 liegt Letztere bei einer gene-
rell-abstrakten Regelung vor. Eine individuell-konkrete Regelung, die gezielt in das Eigentum
eingreift, stellt eine Enteignung dar. Sofern auf diese Kriterien abgestellt wird, kann es sich
nur um eine Enteignung handeln, da den Betreibern die Dauerbetriebsgenehmigung fiir die

Kraftwerke entzogen wird.”®®

Teilweise wird auch behauptet, dass alleiniger Gesetzeszweck des ,Ausstiegs”-Gesetzes die

710

Beseitigung des Eigentums an den bestehenden Kernkraftanlagen sei.”” Diese Ansicht folgt

daraus, dass durch das Gesetz das Eigentum nicht lediglich beschrankt, sondern beseitigt

wird, da ein weiterer Betrieb nach Ablauf der Zeit nicht mehr moglich ist.”!!

Sofern dieser Ansicht gefolgt und der Atomausstieg als Enteignung angesehen wird, stellt

sich die Frage der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs.

Um diese zu gewdhren, misste die Mallnahme geeignet sein. Dabei kommt dem Staat eine
weite Einschatzungsprarogative im Hinblick auf die MaBnahme zu. Durch den Atomausstieg
sollen die Birger von Deutschland vor den Risiken einer nuklearen Katstrophe auf deut-

schem Boden geschiitzt werden. Die MaBnahme kann also als geeignet angesehen werden.

Es kdnnte allerdings an der Geeignetheit gezweifelt werden, da Deutschland als Kernland
von Europa von anderen Landern und Atomkraftwerken eingeschlossen ist, sodass bei einer
dortigen Katastrophe auch Auswirkungen in Deutschland zu erwarten waren. Wirde die Ge-
eignetheit jedoch allein aufgrund dieser Tatsache abgelehnt werden, wiirde der Gesetzgeber
in seiner Handlungsfreiheit zu stark eingeschrankt. Zudem handelt es sich bei diesen Atom-
kraftwerken um solche, die in Nachbarlandern und somit nicht im Hoheitsbereich des deut-

schen Staates Iiegen.712

Die MaRnahme ist auch als erforderlich anzusehen. Mildere Mittel kommen nicht in Be-

tracht.

77 M.w.N: Schmidt-PreuR: Atomausstieg und Eigentum, NJW 2000, S. 1524, 1525.

BVerfGE 58, S. 137,144ff.
Schmidt-PreuR: Atomausstieg und Eigentum, NJW 2000, S. 1524, 1525.
Koch: Der Atomausstieg und der verfassungsrechtliche Schutz des Eigentums, NJW 2000, S. 1529, 1534.
711
Ebd.
"2 5chmidt-PreuR: Atomausstieg und Eigentum, NJW 2000, S. 1524, 1527.
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SchlielRlich musste die MaBnahme auch angemessen und damit verhaltnismaRig im engeren
Sinne sein. Dabei muss hier eine Abwagung zwischen dem Eigentumsrecht und den Zielen im
Hinblick auf das Gemeinwohl erfolgen. Im Zusammenhang mit der Anlagennutzung ist der
Grundsatz der Amortisation zu beachten. Die Anlagen miissen sich fiir den Anlagenbetreiber
rentieren. Der Gesetzgeber muss dem Anlagenbetreiber eine angemessene Frist einrdumen,
um in die Gewinnzone zu kommen. Bei Atomkraftwerken kann nach verschiedenen Studien

713

von einem rentablen Zeitraum von mindestens 40 Jahren ausgegangen werden.’” Zudem

muss jede Enteignung gemaR der Junktimklausel in Art. 14 Abs. 3 GG eine Entschadigungsre-

gelung enthalten. Auch diese fehlt in der Novelle zum Atomgesetz.

Nach der hier vertretenen Ansicht wirde sich im Ergebnis auch dann nichts andern, wenn
man den Atomausstieg als bloRe Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums einstu-

fen wirde. Die Enteignung und die Inhalts- und Schrankenbestimmung unterliegen densel-

714

ben BewertungsmaRstdben.”” Wenn somit eine Laufzeitbeschrankung von 40 Jahren als

verhaltnismaRig anzusehen ist, gilt dies auch fiir die VerhaltnismaRigkeit einer Inhalts- und

Schrankenbestimmung. Dabei bedarf auch diese ausnahmsweise eines Kompensats, da die

715

Malnahme ansonsten verfassungswidrig ware.””> Nach Ablauf der 40-Jahres-Frist verlangt

das auch insoweit maRgebliche UbermaRverbot, dass ein Ausgleich fiir die tatsichliche Rest-

nutzung gewahrt wird - eine Parallele zur Art. 14 Abs. 3 GG.”*

Die Einordnung des Atomausstiegs als unverhaltnismaRige Enteignung und verfassungswid-

rigen Eingriff in Art. 14 GG vermag jedoch nicht zu iberzeugen.

Der Eigentumsbegriff wird vom BVerfG sehr restriktiv interpretiert. Gefordert wird neben

der vollstandigen oder teilweisen Entziehung des Eigentums zusatzlich, dass die entzogenen

717

Werte der Giterbeschaffung fiir ein konkretes offentliches Vorhaben dienen.””’ Eine Giter-

beschaffung liegt hier nicht vor. Vielmehr wird den Betreibern lediglich die Nutzungserlaub-

nis entzogen. Der Umfang der Nutzungsbefugnis wird somit geregelt.”*®

"3 Epd. S. 1524, 1527, 1528.

Ebd. S. 1529.
BVerfGE 100, S. 226, 244 f.
Schmidt-PreuR: Atomausstieg und Eigentum, NJW 2000, S. 1524, 1528.
M.w.N: Ludwigs: Der Atomausstieg und die Folgen: Fordert der Paradigmenwechsel in der Energiepolitik
7eligen Paradigmenwechsel beim Eigentumsschutz? NVwZ 2016, S. 1, 2.
Ebd.
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Zudem darf der Gesetzgeber nicht nur nach Art. 14 Abs. 1 GG Eigentumsrechten einen neuen
Inhalt geben. Ebenso wie er neue Rechte einfliihren darf, kann er auch das Entstehen von
Rechten, die nach bisherigem Recht méglich waren, fiir die Zukunft ausschlieRen.”* Vor die-
sem Hintergrund dient das Atomausstiegsgesetz lediglich dazu, die Nutzung der Kernenergie

zur Stromerzeugung von der Rechtsordnung auszuschliel3en.

Auch die Inhalts- und Schrankenbestimmung miusste als verhadltnismaRig anzusehen sein.
Das Ziel ist hier der Schutz des Lebens und der Gesundheit der Offentlichkeit. Der Atomaus-
stieg mittels Laufzeitverkiirzung ist dazu geeignet. Die MalRnahme miisste auch angemessen
sein. Hier ist zu beachten, dass eine Entschadigungsklausel bei einer Inhalts- und Schranken-
bestimmung nur zu fordern ist, wenn sich die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs nicht durch
andere MaRnahmen, wie zum Beispiel eine Ubergangsregelung, erreichen lisst.”*° Hier be-
stehen bis 2022 Ubergangsregelungen. Diese erméglichen den Betreibern, bis 2022 weiter-
hin Gewinne zu erwirtschaften. lhren Investitionen wird somit in angemessener Weise Rech-
nung getragen. Dies wird auch durch § 7 Abs. 1 b AtG deutlich, der eine Ubertragung der
Reststrommengen zuldsst. Diese Moglichkeit besteht nach § 7 Abs. 1 b S. 4 AtG auch nach
Erléschen der Berechtigung des jeweiligen Kraftwerks.”?! Der Gesetzgeber darf also im Rah-
men der Abwagung den Sicherheitsaspekt hoher als die Institutsgarantie des Eigentums be-
werten, da das Eigentum an Atomkraftwerken nicht zum elementaren Bestand grundrecht-

lich geschiitzter Betatigung im vermogensrechtlichen Bereich gehb’rt.722

Eine andere Einschatzung kommt nur dann in Betracht, wenn der jeweilige Kernkraftwerkbe-
treiber die Investitionen in die Anlagen in dem Vertrauen gemacht hatte, die Kraftwerke

"B gofern ein

noch bis zum Verbrauch der zugeteilten Reststrommengen nutzen zu kdénnen.
solches Vertrauen bestehen wiirde, konnte die MaBnahme als unverhaltnismalig anzusehen

sein.

% BVerfGE 83, S. 201,212.

Ludwigs: Der Atomausstieg und die Folgen: Fordert der Paradigmenwechsel in der Energiepolitik einen
Paradigmenwechsel beim Eigentumsschutz? NVwZ 2016, S. 1, 2.

72! Ebd.

722 Koch: Der Atomausstieg und der verfassungsrechtliche Schutz des Eigentums, NJW 2000, S. 1529, 1533.
Ludwigs: Der Atomausstieg und die Folgen: Fordert der Paradigmenwechsel in der Energiepolitik einen
Paradigmenwechsel beim Eigentumsschutz? NVwZ 2016, S. 1, 3; Schroder: Verfassungsrechtlicher
Investitionsschutz beim Atomausstieg, NVwZ 2013, 105 ff.
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Das BVerfG hat mit Urteil vom 6.12.2016’** zunichst einmal festgestellt, dass das Dreizehnte
Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes mit dem Ziel der Beschleunigung des Atomausstiegs
lediglich eine Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums und keine Enteignung dar-

stellt.”*

Eine Enteignung setzt danach eine Anderung der Eigentumszuordnung und eine
Guterbeschaffung voraus.””® Sofern lediglich die Nutzungs- und Verfiigungsbefugnis des Ei-
gentums eingeschrankt wird, handelt es sich um eine Inhalts- und Schrankenbestimmung.727
An einer solchen Anderung der Eigentumszuordnung und Giterbeschaffung seitens der 6f-
fentlichen Hand fehlt es hier. Das BVerfG halt weiterhin am unter Punkt 5.4.4.2 genannten
Enteignungsbegriff fest und fordert flir das Vorliegen einer Enteignung eine vollstdndige
oder teilweisen Entziehung von Eigentumspositionen mit einem Rechts- und Vermdgensver-

728 Bej Nutzungs- und Verfugungsbeschrinkungen sind diese Voraussetzungen nicht er-

lust.
fillt. Die Einfliihrung fester Abschalttermine in § 7 Abs. 1a AtG beinhaltet keinen Entzug der
Eigentumsrechte. Zwar kénnen Teile der Reststrommengen nicht mehr genutzt werden; da-
durch wird jedoch lediglich die Nutzungsméglichkeit des Eigentums konkretisiert.”?® Dies gilt

auch fir die Abschaffung der 2010 zugewiesenen Zusatzstrommengen.

Da keine Enteignung vorliegt, stellt die MaBnahme eine Inhalts- und Schrankenbestimmung
dar. Allerdings ist in den Fallen ein finanzieller Ausgleich zu zahlen, in denen die Inhalts- und
Schrankenbestimmung ansonsten unverhaltnismaRig waren und zu einer Verfassungswidrig-
keit der MaBnahme fiihren wirden. Allerdings stellt die Schaffung einer finanziellen Aus-
gleichsregelung die Ausnahme dar. Zuvor sind Ubergangs- und Ausnahmeregelungen zu tref-

730

fen.””” Besonders sind dabei die Falle des Entzugs der Eigentumsposition ohne Gliterbeschaf-

fung. Hier muss eine besonders sorgfiltige Prifung erfolgen.”*!

Vor diesem Hintergrund hat das BVerfG die Regelungen des Dreizehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Atomgesetzes mit dem Ziel der Beschleunigung des Atomausstiegs im Wesentli-
chen fir verfassungskonform erklart: ,Die angegriffenen Regelungen der 13. AtG-Novelle

halten Uberwiegend - wenn auch nicht in allen Punkten - den verfassungsrechtlichen Anfor-

724 BVerfG, Urteil vom 06.12.2016 - 1 BvR 2821/11.

Ebd. Rn. 243 f.
726 Ebd. Rn. 243.
" Epd.

7% Epd. Rn. 262 ff.
"2 Ebd. Rn. 263.
7% Ebd. Rn. 260.
1 Ebd. Rn. 261.
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derungen an eine Inhalts- und Schrankenbestimmung nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG stand.
Die Novelle verfolgt ein legitimes Ziel (aa). Ihre Regelungen sind geeignet und erforderlich,
dieses Ziel zu erreichen (bb). Die VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne einschliellich der an
sie unter Vertrauensschutz- und Gleichheitsgesichtspunkten zu stellenden Anforderungen
(cc) ist hinsichtlich des Entzugs der 2010 zusatzlich zugeteilten Strommengen gewahrt (cc
(2)). Als nicht verfassungsgemals erweist sich hingegen die Festlegung fixer Abschalttermine,
soweit sie dazu fuhrt, dass die 2002 zugewiesenen Reststrommengen in unterschiedlichem
Umfang bei einzelnen der betroffenen Unternehmen nicht mehr wenigstens im Wesentli-
chen innerhalb des eigenen Konzerns genutzt werden kénnen (cc (2)). Als defizitdr erweist
sich die 13. AtG-Novelle auch, soweit sie keine Regelungen fiir einen angemessenen Aus-
gleich entwerteter Investitionen wegen der im Jahr 2010 zugeteilten Zusatzstrommengen
vorsieht (cc (3)). Die mit den Abschaltterminen Uber die Begrenzung der Verwertbarkeit der
Reststrommengen hinausgehenden Belastungen fiir die Beschwerdefiihrerinnen sind hinge-

gen hinzunehmen (cc (4)).”732

Die Nichtnutzbarkeit der Reststrommengen von 2002 fiihrt zu einer unverhéltnismaRigen
Benachteiligung einzelner Unternehmen gegeniliber anderen Konzernen.”** Zwar sind im
Rahmen der VerhiltnismaRigkeitspriifung auch der Schutz der Gesundheit der Offentlichkeit
nach Art. 2 Abs. 2 GG und der Schutz der natirlichen Lebensgrundlage nach Art. 20a GG zu
beri]cksichtigen,”4 die festen Abschalttermine erweist sich aber im Rahmen der Abwagung

als unzumutbar.

Ein VerstolR gegen Art. 14 Abs. 1 GG liegt jedoch insoweit vor, als dass die 13. AtG-Novelle
keine Ausgleichsregelungen beziglich der Entwertung von Investitionen durch die Strei-
chung der Zusatzstrommengen vorsieht. Die Betreiber der Kernkraftwerke genieen Ver-

trauensschutz im Hinblick auf die getroffenen Regelungen.”*

Die Rechtsprechung hat somit die im Rahmen des Denkmalschutzrechts aufgestellten
Grundsitze’®® im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit von Inhalts- und Schrankenbestim-

mungen bestatigt.

32 Epd. Rn. 281.

7 Epbd. Rn. 311, 329 f.

7 Ebd. Rn. 363.

Ebd. Rn. 372 f.

BVerfGE 100, S. 226, 244 f.
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Im Ergebnis zeigt sich, dass (wie schon im Denkmalschutzrecht) das Grundrecht der Eigen-
tumsfreiheit auf vielfaltige Weise eingeschrankt werden kann. Zwar stehen beim Atomaus-
stieg Sicherheitsgedanken im Vordergrund (Schutz von Art. 2 Abs. 2 GG), jedoch fehlt es auch
hier an einer konkreten Gefahr. Eine bloRe abstrakte Gefahr genligt. Die MaRnahme ist dann
als verhiltnismaRig anzusehen, wenn Ausnahmen bzw. Ubergangsregelungen — wie hier mit
der Ubertragung der Reststrommenge — bestehen. Sofern die VerhéiltnismaRigkeit durch
solche MaBBnahmen nicht sichergestellt werden kann, ware die MalRnahme nur durch eine

ausnahmsweise Kompensation des Eingriffs als zuldssig anzusehen.

5.4.4.3.5 Zwischenergebnis
Die aufgezdhlten Falle zeigen, dass eine Beschrankung des Eigentums nicht nur aufgrund
konkreter Gefahren, sondern auch aus vorsorglichen Griinden und aufgrund von natur-
schutzrechtlichen Aspekten vorgenommen werden kann. Dabei ist jedoch zu beachten, dass
die MaBnahme auch wirtschaftlich zumutbar sein muss. Gerade von Privatpersonen diirfen
keine finanziellen Mittel genutzt werden, die nicht im Bezug zur jeweiligen Sache stehen. Die
VerhaltnismaRigkeit kann dabei durch Ausnahmen sichergestellt werden. Sofern dies nicht

mehr reicht, kdnnte eine Kompensation fiir den Eingriff in Betracht kommen.

Zwar liegt im hier untersuchten Fall weder eine konkrete noch eine abstrakte Gefahr vor, das
Denkmalschutzrecht zeigt jedoch, dass verhaltnismaBige Eingriffe in das Eigentum auch dann
zumutbar sind, wenn sie wirtschaftlich zumutbar und rentabel sind. Wenn schon aus Griin-
den der Erhaltung besonders historisch schiitzenswerter Bausubstanz ein Eingriff in Art. 14
Abs. 1 GG bei wirtschaftlicher Zumutbarkeit als verhaltnismaRig angesehen werden kann,
muss dies erst Recht fiir Eingriffe in Art. 14 Abs. 1 GG gelten, die Aufgrund des Umwelt- und
Naturschutzgedankens nach Art. 20a GG vorgenommen werden, da dieser Gedanke verfas-

sungsrechtlich normiert ist.

5.4.4.3.6 Die Kompensation bei der Inhalts- und Schrankenbestimmung
Die Rechtsprechung hat fir die VerhaltnismaRigkeit von Eingriffen in Art. 14 Abs. 1 GG durch
Inhalts- und Schrankenbestimmungen verschiedene Kriterien aufgestellt. Ein wesentliches
Kriterium ist dabei die Zumutbarkeit des Eingriffs. Sofern die Zumutbarkeit nicht gegeben ist,

bedeutet dies jedoch nicht automatisch, dass der Eingriff als unverhaltnismaRig einzustufen
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ist. Der Gesetzgeber kann unzumutbare Eingriffe in das Eigentum durch AusgleichsmaRnah-

737

men verhindern.””” Dann kann der Eingriff ausnahmsweise mit Art. 14 Abs. 1 GG im Einklang

stehen.

Zwar bietet Art. 14 Abs. 1 GG einen umfassenden Schutz des Eigentums, jedoch ist der Ge-
setzgeber nicht gehindert, eigentumsbeschrankende MaRnahmen zu ergreifen die er fir

73 Dadurch kann er auch Hartefille durchsetzen, wenn durch kompensato-

angemessen halt.
rische MalRnahmen unverhaltnismalRige Belastungen des Eigentiimers vermieden werden.”®
Dies gilt jedoch nicht uneingeschrankt. KompensationsmalRnahmen helfen nicht weiter,
wenn weder mit technischen noch mit administrativen oder finanziellen Mitteln ein Aus-
gleich gefunden werden kann, durch den der Eingriff als verhaltnismaRig anzusehen ist.”4°
Dies gilt insbesondere dann, wenn der Eigentiimer neben finanziellen Aspekten noch weitere

Belange geltend macht.
Grundsatzlich miissen Ausgleichsregelungen folgende Anforderungen erfillen:

- Die AusgleichsmaRnahmen miissen auf einer gesetzlichen Grundlage fuBen. Kompen-
satorische Regelungen kdnnen nur durch Gesetze geregelt werden.”*
- Ferner sind Ausgleichsregelungen dann als unzuldssig anzusehen, wenn sie sich nur

darauf beschrianken, dem Betroffenen einen Entschadigungsanspruch in Geld zuzubil-

742

ligen.”™ Aufgrund der Bestandsgarantie des Eigentums sollen in erster Linie Vorkeh-

rungen getroffen werden, die eine unverhaltnismallige Belastung des Eigentliimers

743

vermeiden.”* Dies ist durch die Schaffung von Ubergangsregelungen, Ausnahmevor-

h.”** sofern ein

schriften sowie des Einsatzes von technischen Vorkehrungen moglic
solcher Ausgleich nicht oder nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand zu erreichen ist,

kann ein Anspruch auf finanziellen Ausgleich in Betracht kommen.’*

Die VerhaltnismaRigkeit eines Eingriffs lasst sich demnach nicht ohne weiteres durch finanzi-

elle KompensationsmalBnahmen herstellen. Bevor dieses letzte Mittel greift, sind primar an-

7 BVerfG, NJW 1999, S. 2877, 2878.

% Ebd. S. 2879; BVerfG, NVwZ 2012, S. 429, 430.
BVerfG, NJW 1999, S. 2877, 2879.

0 Epd.

"1 Ebd.

%2 BVerfG, NVwz 2012, S. 429, 431.

7 BVerfG, NJW 1999, S. 2877, 2879.

7 Ebd.

%> BVerfG, Nvwz 2012, S. 429, 431.
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dere Vorkehrungen (beispielsweise Ausnahmen oder Befreiungen) zur Vermeidung einer

unverhaltnismaRigen Belastung zu treffen.

5.4.4.3.7 Die Bedeutung des Art. 20a GG im Rahmen der Abwagung

Das Staatsziel des Umweltschutzes wurde erst im Rahmen der Verfassungsreform 1994 in

746

das Grundgesetzt eingefiihrt.””” Die Einfihrung war Teil des Einigungsvertrages von 1990

(dort. Art. 5). Im Anderungsgesetz wurde im Jahr 2002 der Art. 20a GG um den Tierschutzas-

747

pekt erweitert.””” Auf Landesebene wurden umweltschutzrechtliche Aspekte bereits wesent-

%8 Durch die Aufnahme des

lich friiher, teilweise schon in den 1970er Jahren, umgesetzt.
Umweltschutzes als Staatszielbestimmung in das Grundgesetz wurde klargestellt, dass der
Staat auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen die natlrlichen Lebensgrundla-
gen zu schiitzen versucht. Der Umweltschutz ist damit als objektive Staatszielbestimmung
abgesichert, ohne jedoch dem Biirger einklagbare subjektive Rechte einzurdumen. Die Vor-

schrift enthilt kein Grundrecht.”*

Art. 20a GG ist dartber hinaus nicht als bloRer verfassungspolitischer Programmsatz zu ver-
stehen; vielmehr beinhaltet Art. 20a GG eine die gesamte Staatsgewalt bindende Leitlinie.”*°
Ebenso wie im Bereich des Sozialstaatsprinzips ist das Prinzip des Umweltschutzes dabei
fortlaufend zu konkretisieren und an die neuen Gegebenheiten und Situationen anzupas-

751
sen. >

Art. 20a GG verpflichtet den Staat zum Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen. Die natiir-
lichen Lebensgrundlagen nach Art. 20a GG umfassen die gesamte natlrliche Umwelt des
Menschen, also Luft, Wasser, Boden und Klima sowie Pflanzen, Tiere und Mikroorganismen

752

in ihren Lebensraumen.””* Durch Art 20a GG wird der Staat verpflichtet Eingriffe in die Um-

welt zu unterlassen, MaRRnahmen zur Erhaltung und Widerherstellung der natiirlichen Le-

746 Maunz/Durig/Scholz: GG Kommentar 2015, Art. 20a Rn. 1.

"7 Ebd.
"% Ebd. Rn. 3
" Ebd. Rn. 32 ff.
7% Epd. Rn. 35.
1 Epd.
2 Epd. Rn. 36 ff.
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bensgrundlagen zu ergreifen, sowie VorsorgemaBBnahmen zu treffen (Verantwortung fiir die

kiinftigen Generationen).””?

Hinsichtlich des bis zuletzt umstrittenen Ausgestaltungsvorbehaltes lehnt sich die Neurege-
lung an den Wortlaut des Art. 20 Abs. 3 GG an. Aufgrund der Weite und Unbestimmtheit des
Staatsziels, das der gesetzlichen Konkretisierung bedarf, wird der Schutz der natirlichen Le-
bensgrundlage zunachst der Legislative zugewiesen (,,durch die Gesetzgebung”) und enthalt
damit einen Gestaltungsauftrag an den Gesetzgeber.754 Der Gesetzgeber muss sich hierbei
im Rahmen der verfassungsmafRigen Ordnung bewegen, wodurch klargestellt wird, dass der
Umweltschutz nur eines von vielen Verfassungszielen ist.”>> Er genieRt daher keine Vorrang-
stellung. Vielmehr hat, aufgrund der Einordnung in die verfassungsmallige Ordnung, jeweils
eine Abwagung mit den anderen Verfassungsprinzipien und Verfassungsrechtsgiitern zu er-

folgen. Hierbei steht dem Gesetzgeber ein weiter Ermessensspielraum zu.”®®

Art. 20a GG kann auBerdem die Beschrankung von Grundrechten legitimieren, z.B. die der
Eigentumsgarantie oder die der allgemeinen Handlungsfreiheit und als verfassungsimma-
nente Schranke auch Eingriffe des Gesetzgebers in solche Grundrechte rechtfertigen, die an

sich schrankenlos gewahrleistet werden.”’

Auch die Exekutive und die Judikative wirken bei der Verwirklichung des Staatszieles Um-
weltschutz mit. Sie sind allerdings an die Entscheidungen des Gesetzgebers gebunden (,,nach

758 Verwaltung und Gerichte kdnnen daher keine eigenen

Maligabe von Recht und Gesetz”).
UmweltmaRstabe setzen, sondern nur im Rahmen der durch den Gesetzgeber eréffneten
Moglichkeiten. Insoweit kommt Art. 20a GG vor allem Bedeutung bei der Auslegung unbe-
stimmter Rechtsbegriffe sowie bei Planungs- und Ermessensentscheidungen zu. Art. 20a GG
enthalt aber unmittelbar keine Erméachtigungsgrundlage fir die Verwaltung, in Grundrechte

des Biirgers einzugreifen. Hierflir bedarf es auch im Umweltrecht stets einer Entscheidung

des Gesetzgebers.”®

>3 Ebd. Rn. 38 ff.

7% Ebd. Rn. 22 ff., Rn. 46.

> Ebd. Rn. 50 ff.

736 Kloepfer: Umweltschutz als Verfassungsrecht: Zum neuen Art. 20a GG; DVBI 1996, S. 73, 76.
*7 BVerfG, NVwZ 1997, S. 159; BVerwG NJW 1995, S. 2648.

7% Maunz/Diirig/Scholz: GG Kommentar 2015, Art. 20a Rn. 53 ff.

7% Ebd. Rn 57.
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Soweit Interpretations- und Entscheidungsspielrdume eine Beachtung des Art. 20a GG er-
moglichen und fordern, miissen Verwaltung und Gerichte dies bei der Rechtsanwendung
berlicksichtigen. Umweltrelevante MaBnahmen sind daher rechtswidrig, wenn die Staats-
zielbestimmungen bei der Ausfiillung von gesetzlichen Interpretations- und Entscheidungs-

spielrdaumen nicht oder nicht ausreichend beriicksichtigt worden sind.”®°

Allerdings gilt fur die rechtsanwendenden Organe, wie auch fir die Legislative, dass das
Staatsziel Umweltschutz nur im Rahmen der verfassungsmaRigen Ordnung zu beachten ist.
Bei Einzelfallentscheidungen hat der Umweltschutz, ebenso wie bei gesetzlichen Regelun-
gen, nicht generell Vorrang. Vielmehr hat eine Abwagung mit anderen verfassungsrechtli-
chen Prinzipien und Rechten, insbesondere den Grundrechten sowie den Leitprinzipien der

Demokratie und des Rechts- und Sozialstaates, zu erfolgen.”®

Durch die Aufnahme des Umweltschutzes als Staatszielbestimmung zeigt sich dessen gestie-
gene rechtliche Bedeutung. Umweltschutzrechtliche MaBnahmen sind daher - im Rahmen
der Verhaltnismaligkeit - geeignet, Grundrechtseinschrankungen zu rechtfertigen. Im Er-

gebnis kommt es daher auf eine Abwagung und Gewichtung der betroffenen Belange an.

5.4.4.3.8 Zwischenergebnis
Die dargestellten Fille zeigen, dass aufgrund der verfassungsrechtlichen Verankerung des
Umweltschutzes in Art. 20a GG belastende Grundrechtseingriffe aus naturschutzrechtlichen
Grinden moglich sind, sofern sie sich als verhaltnismaRig erweisen. Dabei kommt es nicht
auf eine konkrete Gefahr an. Ausreichend ist die Abwagung der betroffenen Rechtsglter, bei
der das eine Rechtsgut auf Grundlage rationaler Argumente das andere Rechtsgut liberwiegt
und die Belastung nicht wirtschaftlich unzumutbar erscheint. Ein wesentlicher Punkt der
VerhaltnismaRigkeit von Eingriffen in Grundrechte ist die Besonderheit bei Art. 14 GG. So-
fern ein Eingriff durch eine Inhalts- und Schrankenbestimmung vorliegt, kann diese im Falle
der UnverhaltnismaRigkeit durch Kompensation ausnahmsweise verhaltnismaRig sein. Dabei
darf jedoch nicht direkt auf finanzielle Kompensationszahlungen abgestellt werden. Viel-
mehr soll — sofern die Méglichkeit besteht — vorher auf Ubergangsregelungen oder Ausnah-

men und Befreiungen Bezug genommen werden.

760 Kloepfer: Umweltschutz als Verfassungsrecht: Zum neuen Art. 20a GG; DVBI 1996, S. 73, 76.

7%l BVerwG DVBI. 1997, S. 1112, 1114.
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5.4.4.4 Die Angemessenheit der Blindelungspflicht gemessen an Art. 12 GG
und Art. 14 GG
Im Rahmen der Angemessenheit der Blindelungspflicht ist somit eine Abwagung zwischen

Art. 20a GG und Art 12 GG bzw. Art. 14 GG vorzunehmen.

Vor dem Hintergrund des Art. 20a GG steht es grundsatzlich im Ermessen des Gesetzgebers
eine Bindelungsverpflichtung zu schaffen, um dadurch eine weitere Zerschneidung der
Rdaume zu verhindern. Da Art. 20a GG auch die Verantwortung fir zukiinftigen Generationen
und damit das Vorsorgegebot normiert, ist eine solche Verpflichtung mit Art. 20a GG zu ver-

einbaren.

Vor dem Hintergrund der Art. 12 GG und Art. 14 GG ist jedoch zu beachten, dass die Mal3-
nahme aufgrund verninftiger Erwagungen im Hinblick auf das Gemeinwohl zweckmaRig
erscheinen muss bzw. die Institutsgarantie des Eigentums und die finanzielle Zumutbarkeit

berlicksichtigt werden missen.

Bezliglich des Eingriffs in Art. 12 GG kann dabei festgestellt werden, dass die Bindelungs-
pflicht keine unverhaltnismalige Beschrankung des Grundrechts aus Art. 12 GG darstellt.
Art. 20a GG stellt klar, dass auch VorsorgemalBnahmen geeignet sind, um Grundrechte ein-
schranken zu kénnen. Umweltschutzrechtliche Ziele kdnnen somit genutzt werden, um die
Berufsauslbungsfreiheit einzuschranken. Vor diesem Hintergrund handelt es sich hier auch

um verninftige Erwagungen im Hinblick auf das Gemeinwohl.

Aufgrund der Energiewende und des damit verbundenen Netzausbaus werden in absehbarer
Zukunft in Deutschland viele weitere Freileitungen errichtet werden, um alle Stromanlagen —
und dabei insbesondere die eher dezentral errichteten Erneuerbaren-Energien-Anlagen — an
das Stromnetz anschlieBen zu kdénnen. Da dies zu einer starken Zerschneidung der Land-
schaft und damit auch zu einem Verlust von Lebensraumen fir Tiere fihren kann, scheint

eine Blndelungspflicht im allgemeinen Interesse zu liegen.

Dies ergibt sich auch vor dem Hintergrund, dass durch eine starkere Zerschneidung eine ho-
here Anzahl an Vogelkollisionen mit den Freileitungen erwartet werden kann, als dies bei
einer Bliindelung von Vorhaben der Fall ware. Im Falle einer Blindelung — unabhangig von der
konkreten Art der Blindelung - wiirden die Infrastrukturvorhaben konzentriert werden. Da es

bei bestehenden Freileitungen schon zu Vogelschlag kommt, wiirde dieses Risiko durch ein
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weiteres Vorhaben zwar noch erhoht werden. In einem unbelasteten Lebensraum wiirde

jedoch keine neue Risikoquelle durch den Bau von Freileitungen gesetzt werden.
Der Schutz der Umwelt stellt danach eine angemessene Beschrankung der Berufsfreiheit dar.

Auch ein Eingriff in Art. 14 GG kann vor dem Hintergrund der oben erwdhnten Beispiele als
angemessen bewertet werden. Bei Eingriffen in Art. 14 GG sind im Rahmen der Verhaltnis-
maRigkeit insbesondere die Institutsgarantie mit der Sozialpflichtigkeit des Eigentums nach
Art. 14 Abs. 2 GG und dem Art. 3 GG in Einklang zu bringen. Wie die Fallgruppen der Eingriffe
in das Eigentum durch denkmalschutzrechtliche Regelungen bereits gezeigt haben, sind kon-
krete Gefahren fiir die Umwelt oder die Schutzgiter des Art. 2 Abs. 2 GG nicht erforderlich
um die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs zu wahren. Wesentlicher Aspekt bei Eingriffen in
Art. 14 Abs. 1 GG ist die finanzielle Zumutbarkeit des Eingriffs. Dadurch soll der Institutsga-
rantie des Art. 14 Abs. 1 GG Rechnung getragen werden: Wenn der Betroffene durch die
Malnahme so stark finanziell belastet wird, dass er seine Eigentumsrechte nicht mehr aus-
Uben kann bzw. zur VerduRerung seines Eigentums gezwungen wird, ist die Malnahme als
unangemessen einzustufen. In diesen Fallen waren dann Vermeidungs- oder finanzielle

KompensationsmaRnahmen erforderlich.

Eine solche Gefahr der finanziellen Unzumutbarkeit besteht hier jedoch nicht. Bei den Ver-
teil- und Ubertragungsnetzbetreibern handelt es sich um staatliche oder private Unterneh-
men, die durch Investitionen in das Stromnetz nicht in die Situation der finanziellen Schiefla-
ge geraten. Zudem koénnte das Gesetz Ubergangszeitrdume fiir die Umriistung oder Aus-
nahmen fir dltere Mastgestdnge, die sowieso in absehbarer Zeit ersetzt werden missen,
enthalten, sodass die VerhaltnismaRigkeit auch bei einem sehr starken Eingriff in Art. 14 Abs.
1 GG gewahrt bleibt. AuRerdem besteht nach § 23 ARegV die Moglichkeit der Genehmigung
der InvestitionsmaBnahmen durch die BNetzA als Kostenanerkennung. Darin enthalten ware

auch eine "Entschadigung" fur die "Verpflichtung" zur Bindelung.

Der Gesetzgeber hat vor dem Hintergrund des Art. 20a GG einen weiten Ermessensspiel-
raum zur Schaffung von naturschutzrechtlichen Regelungen. Es steht ihm namlich frei, den
Umweltschutz nach Art. 20a GG im konkreten Fall héher als das Eigentum zu gewichten und

somit zu einer angemessenen Regelung zu kommen. Dies gilt umso mehr, als dass hier Gber
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den § 23 ARegV bereits eine ,finanzielle Kompensation” durch Genehmigung der Investiti-

onskosten fiir den Eingriff erfolgt.

5.4.4.5 Die Kosten der MaRnahme vor dem Hintergrund der Ausgestaltung
einer entsprechenden Regelung

Durch die Moglichkeit der Verpflichtung des Netzbetreibers und dem damit verbundenen
Neubau des Mastgestdanges hat der Netzbetreiber entsprechend auch finanzielle Mehrkos-
ten. Fraglich ist, wie damit zu verfahren ist. Die vom Netzbetreiber betriebenen Leitungen
und Anlagen sind im Rahmen einer Bilanz in den Netzkosten nach der StromNEV zu berlck-
sichtigen. Nach & 6 Abs. 5 S. 1 StromNEV werden die kalkulatorischen Abschreibungen auf
Grundlage der jeweiligen betriebsgew6hnlichen Nutzungsdauern vorgenommen. Nach Anla-
ge 1 Nr. Abs. 3 1.1 betragt die Nutzungsdauer fiir 110 kV-Leitungen 40 — 50 Jahre. Sofern ein
Netzbetreiber jetzt sein bestehendes Mast- und Leitungssystem abbaut und zugunsten einer
Leitungsblindelung auf einem neuen Mastgestange neu errichtet, stellen sich mehrere Fra-
gen auf der regulatorischen- und der Kostenebene. Da noch ein gewisser Restwert in den
Blichern vorhanden ist, der die Basis fiir die Verzinsung nach der StromNEV darstellt, ist fir
den Verteilernetzbetreiber zum einen entscheidend, ob ihm diese Leitung jetzt aus der Ver-
zinsung herausgerechnet wird. Zum anderen ist problematisch, ob und inwieweit dem jewei-

ligen Netzbetreiber eine Kompensation bzw. Aufwandsentschadigung zusteht.

Dabei sind im Rahmen der Regelungen zwei Falle zu unterscheiden: Im ersten Fall bleiben
die Leitungen und Masten des Netzbetreibers bestehen. Lediglich das Mastgestange wird
dahingehend umgebaut, dass eine Zuseilung seitens des anderen Netzbetreibers erfolgen
kann. Im zweiten Fall werden sowohl die Masten als auch die Leitungsseile des Netzbetrei-
bers abgebaut, anschlieBend neue Masten aufgebaut und mit neuen Leiterseilen sowohl des

Verteil- als auch des Ubertragungsnetzbetreibers versehen.

Dariber hinaus ist im Rahmen des Einsatzes der unter Punkt 4.4 dargestellten innovativen
Mastsysteme zu beachten, dass eine Biindelung aufgrund der technischen Notwendigkeiten
nur durch Neubau der Mastsysteme maglich ist. Ferner missen auch neue Leiterseile durch

die Netzbetreiber verlegt werden.

Vor diesem Hintergrund ist zunachst zu kldren, ob der jeweils verpflichtete Netzbetreiber die

Kosten fiir den Umbau zu tragen hat. In Betracht kommt hier eine Genehmigung von Investi-
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tionskosten nach § 23 ARegV. Es erfolgt bei der Genehmigung der InvestitionsmalRnahmen
durch die BNetzA eine Kostenanerkennung. Darin enthalten ware auch eine "Entschadigung"

far die "Verpflichtung".

Nach § 23 Abs. 1 ARegV genehmigt die Bundesnetzagentur InvestitionsmaRnahmen fiir Er-
weiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen in die Ubertragungs- und Fernleitungsnet-
ze, soweit diese Investitionen zur Stabilitdt des Gesamtsystems, fir die Einbindung in das
nationale oder internationale Verbundnetz oder fiir einen bedarfsgerechten Ausbau des
Energieversorgungsnetzes nach § 11 des Energiewirtschaftsgesetzes notwendig sind. Vom
Wortlaut her greift die Norm somit nur in den Fllen, in denen der Ubertragungsnetzbetrei-

ber verpflichtet wird.

Im hier angesprochenen Fall geht es um den Umbau der bestehenden Mastsysteme um eine
Zuseilung der Leitungen des Verteilnetzes im Rahmen einer Leitungsbindelung zu ermdgli-
chen. Zusatzlich geht es auBerdem um den Austausch der bestehenden Mastsysteme, wel-
ches eine Erweiterungs- und UmstrukturierungsmalRnahme des Ubertragungsnetzes und
damit des Hochstspannungsnetzes darstellen konnte. Unter Erweiterungsinvestitionen sind
Malnahmen zu verstehen, die das bestehende Netz vergroRern. Dabei beschrankt sich die
VergroRRerung nicht allein auf die physikalische Netzlange, sondern umfasst auch die MaR-
nahmen zur Schaffung von groRerem Kapazitatsvolumen bzw. Transportmengenvolumen.762
Unter Umstrukturierungsinvestitionen sind MaBnahmen zu verstehen, die der Netzbetreiber
durchfihrt, um einer gesetzlichen Verpflichtung nachzukommen, das bestehende Netz an
geanderte Anforderungen anzupassen. Gednderte Anforderungen kénnen sich aus nachfra-
georientierten, technischen oder rechtlichen Griinden ergeben.763 Hier wiirde durch die Ein-
fihrung der Bindelungspflicht ein rechtlicher Grund bestehen, das Mastgestdange entspre-

chend umzubauen. Dabei handelt es sich um UmstrukturierungsmaBnahmen.

Entscheidend ist jedoch, ob auch die (ibrigen in § 23 Abs. 1 ARegV genannten Voraussetzun-
gen erfillt sind. Dann miussten die Investitionen zur Stabilitdt des Gesamtsystems, fir die
Einbindung in das nationale oder internationale Verbundnetz oder fiir einen bedarfsgerech-

ten Ausbau des Energieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG notwendig sein.

762 BNetzA: Beschluss vom 08.02.2010, Az. BK4-08-256, S. 8.

783 Epd.
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Die Verpflichtungsmoglichkeit dient hier nicht dazu, die Stabilitdt des gesamten Netzes zu
sichern. Investitionen zur Stabilitat in das Gesamtsystem umfassen nach Ansicht der BNetzA
Erweiterungs- und Umstrukturierungsmalnahmen, die zu einer Erh6hung oder Aufrechter-

haltung der Zuverlassigkeit bzw. Sicherheit im Gesamtsystem beitragen.764

Der Neubau des Mastgestanges dient hier vielmehr dazu, im Rahmen des Netzausbaus zur
Erreichung der Energiewende das Biindelungsgebot durchzusetzen, um so eine weitere Zer-
schneidung der Landschaft durch neue Freileitungstrassen zu verhindern. Die Sicherheit bzw.

Zuverlassigkeit wird durch den Neubau nicht erhoht.

Auch handelt es sich bei der MaRnahme nicht um eine Investition im Hinblick auf die Einbin-
dung in das nationale Verbundnetz, da das Verteilernetz selbst schon in das nationale Netz

eingegliedert ist.

Es konnte sich jedoch um eine MaRnahme fiir den bedarfsgerechten Ausbau des Energiever-
sorgungsnetzes nach § 11 Abs. 1 EnWG handeln. Nach § 11 Abs. 1 EnWG besteht fiir die Be-
treiber von Energieversorgungsnetzen die Pflicht, ein sicheres, zuverlassiges und leistungsfa-
higes Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, zu warten und bedarfsge-
recht zu optimieren, zu verstarken und auszubauen, soweit es wirtschaftlich zumutbar ist.
Als bedarfsgerecht wird durch die BNetzA ein Netzausbau angesehen, der sowohl durch die
Reaktion auf eine veranderte Nachfrage als auch durch die Prognose zu erwartender zukdiinf-
tiger Nachfrageanderungen begriindet ist. Fiir den bedarfsgerechten Ausbau des Energiever-
sorgungsnetzes nach § 11 EnWG notwendige Investitionen erfassen samtliche Mallnahmen
aus Umstrukturierungs- und Erweiterungsinvestitionen, die aus einer aktuellen oder zu er-
wartenden Verdnderung der Nachfrage auf die Ein- und/oder Ausspeiseseite eines Netzes

resultieren.

Eine Veranderung der Nachfrage kann zum einen bewirken, dass die vorhandene Kapazitat
im Ubertragungsnetz entsprechend der neuen Nachfrage angepasst werden muss und zum
anderen, dass durch die aktuelle oder erwartete Nachfragedanderung eine Umstrukturierung
der Netzinfrastruktur zur Garantie der technischen Sicherheit vorgenommen werden

muss.765

"% Ebd. S. 9.
7% Epd. S. 10.
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Grundsatzlich umfasst die Netzausbaupflicht die Schaffung neuer Netzkapazitdten. Darunter
fallen auch Investitionen in die Netzleitungen.’®® Da der Begriff der Netzausbaupflicht jedoch
weit ausgelegt wird, fallen darunter auch MaRnahmen der Optimierung.”® Entscheidend ist
in diesem Zusammenhang jedoch die Bedarfsgerechtigkeit der MalRnahme. Durch die Ver-
pflichtung zum bedarfsgerechten Netzausbau sind die Netzbetreiber gezwungen, dauerhaft
die Fahigkeit des Netzes sicherzustellen, die Nachfrage nach Elektrizitat zu befriedigen und
insbesondere durch entsprechende Ubertragungskapazitat und Zuverlissigkeit des Netzes

zur Versorgungssicherheit beizutragen.768

Dem Ersatzneubau liegt hier jedoch nicht eine
Veranderung der Nachfrage auf der Ein- und/oder Ausspeiseseite, sondern vielmehr die
Durchsetzung des Blindelungsgebotes zugrunde. Zu beachten ist jedoch, dass der Ersatzneu-
bau und die damit verbundene Blindelung durch Zuseilung, der Schaffung neuer Netzkapazi-
taten dienen. Der andere Netzbetreiber ware ansonsten verpflichtet die Masten selbst zu
errichten und kénnte die damit entstandenen Kosten nach § 23 Abs. 1 ARegV genehmigt
bekommen. Durch eine Blindelung — die infrastrukturrechtlich gewollt ist — diirfen den Netz-
betreibern keine finanziellen Nachteile entstehen. Zudem handelt es sich um AusbaumaR-

nehmen im Ubertragungsnetz. Die Kosten kénnen dem Ubertragungsnetzbetreiber somit

nach § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV genehmigt werden.
Diein § 23 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 —9 ARegV genannten Beispiele sind hingegen nicht erfullt.

Eine Genehmigung der InvestitionsmaBnahmen bei Durchsetzung der Biindelungspflicht

durch den Ubertragungsnetzbetreiber kommt somit nach § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV in Betracht.

Es ist zu klaren, ob auch der Verteilnetzbetreiber bei einer Verpflichtung moégliche Kosten

ersetzt bekommt.

Nach § 23 Abs. 6 ARegV kdnnen Betreibern von Verteilernetzen Investitionsmalinahmen
durch die Regulierungsbehoérde fiir solche Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitio-
nen genehmigt werden, die durch die Integration von Anlagen nach dem Erneuerbare-
Energien-Gesetz oder dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz, zur Durchfiihrung von MaRnah-
men im Sinne des § 23 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 bis 8 ARegV fiir NetzausbaumalRnahmen, die dem An-

schluss von Stromerzeugungsanlagen nach § 17 Abs. 1 EnWG dienen, notwendig werden und

7% Britz/Hellermann/Hermes/Sétebier EnWG Kommentar 2015, §11 Rn. 59.

7 Ebd.
%8 Ebd. Rn. 71.
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die nicht durch den Erweiterungsfaktor nach § 10 ARegV beriicksichtigt werden. Investiti-
onsmaBnahmen nach § 23 Abs. 6 S. 1 ARegV sind nur fiir solche MalRnahmen zu genehmi-
gen, die mit erheblichen Kosten verbunden sind. Von erheblichen Kosten nach § 23 Abs. 6 S.
2 ARegV ist in der Regel auszugehen, wenn sich durch die InvestitionsmaRnahmen eines
Netzbetreibers nach § 23 Abs. 6 S. 1 oder nach § 23 Abs. 7 ARegV dessen Gesamtkosten nach
Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile um mindestens 0,5 Prozent erho-

hen. § 23 Abs. 1 S. 3 ARegV und S. 4 sowie die § 23 Abs. 2a — 5 ARegV gelten entsprechend.

Hier geht es jedoch um die bloRe Zuseilung einer Ubertragungsnetzleitung auf einem beste-
henden Verteilernetzgestange und nicht um die Integration von Anlagen nach dem Erneuer-

bare-Energien-Gesetz oder dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz nach § 23 Abs. 6 ARegV.
Auch ein Fall des § 23 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 bis 8 ARegV liegt nicht vor.
Danach kénnen Investitionen genehmigt werden, wenn

1. Erweiterungsinvestitionen zur Errichtung von Hochspannungsleitungen auf neuen
Trassen mit einer Nennspannung von 110 kV als Erdkabel, soweit die Gesamtkos-
ten fiur Errichtung und Betrieb des Erdkabels die Gesamtkosten der technisch ver-
gleich-baren Freileitung den Faktor 2,75 nicht Gberschreiten und noch kein Plan-
feststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren fir die Errichtung einer Freilei-
tung eingeleitet wurde, sowie Erdkabel nach § 43 S. 5 des Energiewirtschaftsge-
setzes und § 2 Abs. 1 des Energieleitungsausbaugesetzes,

2. grundlegende, mit erheblichen Kosten verbundene Umstrukturierungsmalnah-
men, die erforderlich sind, um die technischen Standards zur Gewahrleistung der
technischen Sicherheit des Netzes umzusetzen, die auf Grund einer behoérdlichen
Anordnung nach § 49 Abs. 5 des Energiewirtschaftsgesetzes erforderlich werden
oder deren Notwendigkeit von der nach Landesrecht zustdandigen Behorde besta-
tigt wird, oder

3. der Einsatz des Leiterseil-Temperaturmonitorings und von Hochtemperatur-

Leiterseilen erforderlich sind.

Die Voraussetzungen des § 23 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 ARegV liegen nicht vor, da es sich um eine

MaBnahme im Rahmen einer Freileitung und nicht um eine Erdverkabelung handelt.
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Ein Fall nach § 23 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 ARegV liegt ebenfalls nicht vor, da die MaRnahme nicht
dazu dient, technische Standards zur Gewahrleistung der technischen Sicherheit des Netzes

umzusetzen.

Auch ein Fall nach § 23 Abs. 1 S. 2 Nr. 8 ARegV scheidet aus, da es nicht um den Einsatz von

Leiterseil-Temperaturmonitoring und von Hochtemperatur-Leiterseilen geht.

Aullerdem geht es nicht um den Anschluss von Stromerzeugungsanlagen nach § 17 EnWG.
Somit ist § 23 ARegV Abs. 6 als Norm bzgl. der Geltendmachung der Investitionskosten auch

nicht einschlagig.

Eine Genehmigung nach § 23 Abs. 7 ARegV scheidet auch aus, da § 23 Abs. 7 ARegV sich nur
auf die Hochspannungsebene bezieht. Seiner Ausbaupflicht nach § 11 EnWG ist der

Verteilnetzbetreiber bereits nachgekommen.

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass eine Genehmigung der InvestitionsmalRnahmen zwar
fir Ubertragungsnetzbetreiber aber nicht fiir Verteilnetzbetreiber méglich ist. Insoweit er-
scheint eine Erweiterung des § 23, Abs. 7 ARegV im Hinblick auf LeitungsbiindelungsmafR-

nahmen auf dem Gestange des Verteilnetzbetreibers sinnvoll.

Das Eigentum des jeweiligen Netzbetreibers am Mastgestange bleibt durch die Zuseilung
unberiihrt. Der Verteilernetzbetreiber wiirde dem Ubertragungsnetzbetreiber in Folge des

Umbaus ein schuldrechtliches Nutzungsrecht (Miete/Pacht) einrdumen.

Es ist allerdings zu kldaren, inwieweit ein Neubau des Mastgestanges und eine neue Beseilung
im Rahmen von Abschreibungen nach der StromNEV beriicksichtigt werden kénnen. Fir die-
sen Fall beinhaltet § 6 StromNEV eine Regelung. Nach § 6 Abs. 6 S. 3, 4 StromNEV fihrt eine
Anderung der bisherigen Abschreibungsdauer (wie durch Abbau und Neubau einer Leitung)
nicht zu einer Erhéhung der Kalkulationsgrundlage. Vielmehr wird die Kalkulations- und Ab-
schreibungsgrundlage neu berechnet, sodass im Ergebnis weiterhin eine Abschreibung der

neu berechneten Kosten erfolgen kann.

5.4.5 Ergebnis

Im Ergebnis lasst sich sagen, dass eine Verpflichtungsermachtigung zur Durchsetzung des

Blindelungsgebotes verfassungsrechtlich umsetzbar ist. Probleme bestehen lediglich vor
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dem Hintergrund der Anreizregulierung. Zum einen wird der Umbau bzw. Ersatzneubau ei-
nes Mastgestanges zur Blindelung von Leitungen fiir den Verteilnetzbetreiber nicht von § 23
ARegV erfasst, sodass insoweit eine entsprechende Anpassung erforderlich ware. Zum ande-
ren muss berlicksichtigt werden, dass durch die Genehmigung der Investitionsmalinahmen
auch die Erlésobergrenzen und somit letztendlich die Netzentgelte steigen, was wiederum

auch zu einer Belastung der Verbraucher fiihren wirde.

Aullerdem ist zu beachten, dass die Mdglichkeit der Durchsetzung grundsatzlich beide Netz-
betreiber - also sowohl den Ubertragungs- als auch den Verteilnetzbetreiber - treffen kann.
Okonomisch erscheint es daher sinnvoll, dass derjenige Netzbetreiber die Kosten zu tragen
hat, der letztendlich von der Biindelung profitiert. Das wird derjenige Betreiber sein, der die
Moglichkeit bekommt, sich auf das neuerrichtete Mastgestange drauf zu seilen, da er somit

keine Kosten fiir den Neubau zu tragen hat.

Eine solche Regelung wird aber nicht erforderlich sein, da im Rahmen der Genehmigung der
InvestitionsmalRlnahmen nach § 23 ARegV auch eine ,Entschadigung” fiir die Kosten enthal-

ten ware.

Eine Verpflichtung zur Blindelung kénnte zudem zu einer Verfahrensbeschleunigung und
erhéhten Akzeptanz von Vorhaben in der Offentlichkeit fiihren. Sofern der Einsatz von Kom-
paktmasten technisch erprobt ist, konnte der Einsatz dieser Mastsysteme zudem zu einer
weiteren Akzeptanzerh6hung flihren. Erste Studien haben bereits gezeigt, dass der Einsatz
von Kompaktmasten zu einer erhéhten Akzeptanz von Freileitungen in der Offentlichkeit
fuhrt, als der Einsatz der bislang tblichen Mastsysteme.”®® Dadurch dass die Planung voll-
standig neuer Trassen — und damit auch der Landschaftszerschneidung — verhindert wird
und niedrigere Masten beide Spannungsebenen transportieren kénnen, dirften bei dem
zusatzlich Einsatz von Kompaktmasten im Rahmen der Biindelung weniger Einwendungen
gegen das Vorhaben zu erwarten sein. Zu beachten ist allerdings, dass dies nur in den Ab-

schnitten gilt, wo eine Biindelung von Verteil- und Ubertragungsnetzleitungen méglich ist.

7% Siehe https://www.50hertz.com/de/News/Details/id/1201/bevoelkerungsumfrage-zeigt-neues-leitungs-

und-mastdesign-compactline-foerdert-akzeptanz-fu%CC%88r-netzausbau abgerufen am 20.4.2019.
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5.5 Zwischenergebnis zur Planfeststellung

Durch das Planfeststellungsverfahren nach dem NABEG werden die vorgegebenen Ziele er-
reicht. Die Bindelung der Zustandigkeit flr bestimmte Leitungsvorhaben fiihrt zu einer wei-
teren Beschleunigung, da die BNetzA bereits die Bundesfachplanung und die dazu gehoren-
de Umweltprifung durchgefiihrt hat und somit mit dort gewonnen Erkenntnissen bereits
vertraut ist. Auch die Rechtssicherheit und Transparenz ist durch das Erheben von Einwen-
dungen gegen das konkrete Vorhaben sowie durch die Méglichkeit der gerichtlichen Uber-

prifung des Planfeststellungsbeschlusses gewahrt.

Durch die Schaffung einer Ermachtigungsgrundlage fiir eine zwangsweise Blindelung von
Freileitungsvorhaben kénnte zudem die Akzeptanz flir Vorhaben weiter geférdert werden,
wenn dadurch neue Trassen verhindert und innovative Kompaktmasten zum Einsatz kom-
men. Die visuelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes konnte dadurch gemindert wer-
den. Durch weniger Einwendungen und gerichtliche Verfahren wiirden die Vorhaben dann

schneller umgesetzt.

6. Exkurs: Die Abgrenzung der Freileitung zur Erdverkabe-

lung

Am 21.12.2015 wurde das Gesetz zur Anderung von Bestimmungen des Rechts des Energie-
leitungsbaus beschlossen und trat zum 31.12.2015 in Kraft. Dadurch soll der beschleunigte
Ausbau der Gas- und Stromnetze in Deutschland sichergestellt und zudem eine erhéhte Ak-
zeptanz der Offentlichkeit fiir entsprechende Projekte erreicht werden, indem in bestimm-
ten Fallen der Erdverkabelung Vorrang vor konventionellen Freileitungen eingerdaumt wird.
Das Gesetz kann somit auch als Folge der anhaltenden Blirgerproteste gewertet werden. Um
die Ziele zu erreichen sind zahlreiche Anderungsvorschlige, die das gesamte Freileitungs-
recht, u.A. das BBPIG, das NABEG und das EnLAG betreffen, geregelt worden. Der Vollstdn-
digkeit halber sollen diese Anderungen kurz aufgezeigt und diskutiert werden. Dabei ist ins-
besondere zu erdrtern, ob die Gesetzesanderung liber kurz oder lang zu einer Ablésung der

konventionellen Freileitungen durch Erdverkabelung fiihren kann.
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6.1 Bisherige Rechtslage

Erdverkabelung kann basierend auf verschiedenen rechtlichen Grundlagen zugelassen wer-
den. Allerdings gibt es aufgrund der unterschiedlichen Regelungen in den verschiedenen
Gesetzen keine einheitlichen Normen fir die Erdverkabelung. Grundsatzlich kann die Pla-
nung von Erdkabeln nach dem EnWG, dem NABEG, dem EnLAG oder auf Grundlage des
BBPIG erfolgen. Dariiber hinaus kann auch nach § 17 Abs. 3 BNatSchG oder nach verschiede-

nen Landesgesetzen eine Genehmigung erteilt werden.””®

Grundlage fir die Zulassung von Freileitungen ist der § 43 S. 1 Nr. 1 EnWG. Danach bedarf es
fir die Errichtung, den Betrieb oder die Anderung von Freileitungen mit einer Nennspannung
von 110 kV oder mehr eines Planfeststellungsverfahrens. Erdkabel sind von dieser Regelung
ausgenommen. Fir Letztere kann lediglich nach § 43 S. 7 EnWG ein Planfeststellungsverfah-
ren fir Erdkabel mit einer Nennspannung von 110 kV durchgefiihrt werden, sofern der Vor-
habentrager dies beantragt. Fur Erdkabel mit einer Nennspannung von 380 kV kann ein sol-
ches Verfahren nur durchgefiihrt werden, soweit das Vorhaben unter die Regelungen des
EnLAG oder NABEG fallt oder nach § 2 Abs. 2 BBPIG a.F. im Bundesbedarfsplan gekennzeich-

net ist. Dann ist das Vorhaben nach § 43 S. 1 Nr. 5 a.F. planfeststellungsbeddrftig.

§ 18 NABEG schrankt die Nutzung von Erdkabeln nicht ein. Allerdings muss das besondere
offentliche Interesse an einer solchen Verkabelung festgestellt werden. Sofern die betroffe-
nen Pilotprojekte nach § 2 Abs. 2 BBPIG a.F. nicht vom Anwendungsbereich des § 2 Abs. 1
NABEG erfasst werden, kénnen sie als Erdkabel durchgefiihrt werden. Allerdings muss es
sich um technische und wirtschaftliche Teilabschnitte handeln und es mussen zusatzlich die
Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2 EnLAG a.F. erfillt sein. Zudem gelten diese Rege-
lungen nur fir Pilotprojekte. Im Rahmen des EnLAG miissen Erdkabelprojekte ebenfalls erst
nach besonderer Bedarfsfeststellung durchgefiihrt werden. Dies gilt jedoch nur fir Erdkabel

mit einer Nennspannung von 380 kV im Rahmen von Pilotprojekten.

Grundsatzlich kann durch Erdverkabelung eine Beschleunigung des Verfahrens erreicht wer-

den, da dadurch der Widerstand in der Offentlichkeit gegen GroRprojekte verringert werden

%88 18| 2,251 Nr. 1, IV StraRen- und Wegegesetz des Landes Nordrhein-Westfalen; §§ 991, 113 |

Wassergesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen; § 39 Landesforstgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen; § 9
| Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler im Lande Nordrhein-Westfalen.
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kann.””* Dariiber hinaus kann so auch die Akzeptanz in der Offentlichkeit fiir entsprechende

Projekte und ihre Notwendigkeit gefordert werden.

Zu beachten ist jedoch, dass die Beschleunigungswirkung erst dann besteht, wenn die Erd-
verkabelung durch Planfeststellungsbeschluss beschlossen ist. In diesem Fall besteht nach §

75 VwWVFG die Konzentrationswirkung und die enteignungsrechtliche Vorwirkung.

Sofern Erdverkabelungsprojekte nicht durch Planfeststellung beschlossen werden, sind viele
einzelne Genehmigungsverfahren durchzufiihren, sodass eine Verfahrensbeschleunigung
nicht erreicht werden kann. Die Planfeststellung bei Erdverkabelungen beschrankt sich bis-
lang auf eine bestimmte Anzahl von Pilotprojekten, die der Erprobung der Technologie die-

nen sollen.

6.2 Anderungen des EnLAG und des BBPIG

6.2.1 Anderungen des EnLAG

Das EnLAG enthalt fiir die Ebene des Hochstspannungsnetzes 24 vordringliche Vorhaben fir
die ein verstarkter Bedarf besteht. Ein eigenes Planfeststellungsverfahren enthalt das EnLAG
nicht. Die Planfeststellung richtet sich somit nach § 43 EnWG. Nach § 2 EnLAG sah das EnLAG
bereits vor der Anderung durch das Gesetz zur Anderung von Bestimmungen des Rechts des
Energieleitungsbaus fiir vier Pilotvorhaben den Einsatz von Erdverkabelung vor. Nach § 2
Abs. 2 EnLAG a.F. waren die Vorhaben auf Verlangen der Behorde als Erdkabel zu errichten,
wenn ein Abstand von weniger als 400 m zu einem Siedlungsgebiet erreicht wurde und die-
ses Gebiet innerhalb eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich nach § 34
BauGB lagen. Sofern der Abstand weniger als 200 m im unbeplanten AulRenbereich nach §

35 BauGB betrug war ebenfalls eine Erdverkabelung méglich.

Durch den § 2 Abs. 1 S. 2 EnLAG n.F. wurde zundchst der Begriff der Erdverkabelung im
EnLAG definiert. Danach sind Erdkabel definiert als alle Erdleitungen, einschlieBlich Kabel-

tunnel und gasisolierter Rohrleitungen. Durch die Erweiterung des Begriffes soll erreicht

s Fest/Nebel: Das Gesetz zur Anderung von Bestimmungen des Rechts des Energieleitungsbaus, NVwZ 2016,

S. 181, Pressemitteilung der BNetzA vom 03.12.2015, abrufbar unter:
http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1411/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2015/151203_edkabelgeset
z.html?nn=265794 abgerufen am 29.4.2016.

213


http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1411/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2015/151203_edkabelgesetz.html?nn=265794
http://www.bundesnetzagentur.de/cln_1411/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2015/151203_edkabelgesetz.html?nn=265794

werden, dass auch bezliglich anderer technischer Moglichkeiten im Bereich der Erdverkabe-
lung Erfahrungen gesammelt werden kénnen.”’? Dies ist insbesondere dann sinnvoll, wenn

773

gangige Erdkabel nicht in Betracht kommen.”” Mit mehr gewonnener Erfahrung ware je-

doch nach einem bestimmten Zeitraum der Pilotstatus der einzelnen Vorhaben zu hinterfra-

774
gen.

Weiterhin wurde auch der Katalog der Pilotvorhaben in § 2 Abs. 1 S. 1 EnLAG n.F. um zwei
Projekte erweitert. Dabei handelt es sich um die Rheinquerung im Abschnitt Wesel — Utfort
der Leitung Niederrhein — Utfort — Osterath und um die Leitung Wehrendorf — Glitersloh.
Ausgewadhlt wurden diese Vorhaben, da sie sich im Hinblick auf die Erprobung der neuen

77> Es handelt sich bei ihnen um Vorhaben in Gebieten mit

Technologien besonders anbieten.
der Kreuzung einer grolRen Wasserstral3e oder um die Ein- und Ausfiihrung von Hochstspan-

nungsleitungen in Umspannwerke in dicht besiedelten Gebieten.”’®

Als weitere Neuerung wurde der Kriterienkatalog in § 2 Abs. 2 S. 1 EnLAG erweitert. Hervor-
zuheben sind dabei die § 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 3, 4 EnLAG, die eine Erdverkabelung dann als mog-
lich ansehen, wenn eine Freileitung gegen Regelungen des BNatSchG verstofit. Sofern es sich
bei der Ausfihrung des Vorhabens mittels Erdverkabelung um eine Alternative i.S.d. §§ 34

ABS. 3, 45 Abs. 7 BNatSchG handelt, kann das Vorhaben dennoch durchgefihrt werden.””’

§ 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 EnLAG n.F. spricht vom Verbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Das Vorhaben
ist dann als Erdkabel auszufiihren, wenn eine Freileitung gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
auch in Verbindung mit § 44 Absatz 5 des Bundesnaturschutzgesetzes verstieRe und mit dem
Einsatz von Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 45 Abs. 7 S. 2 des Bundes-

naturschutzgesetzes gegeben ist.

Nach § 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ist der Einsatz von Erdkabeln moglich, wenn eine Freileitung nach §
34 Abs. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes unzuldssig ware und mit dem Einsatz von Erdka-
beln eine zumutbare Alternative im Sinne des § 34 Abs. 3 Nr. 2 des Bundesnaturschutzgeset-

zes gegeben ist.

772 BR-Drs. 129/15 Begriindung B zu Art. 4 Nr. 1, S. 33.

773

Ebd.
774 Fest/Nebel: Das Gesetz zur Anderung von Bestimmungen des Rechts des Energieleitungsbaus, NVwZ 2016,
S.181.
773 BR-Drs. 129/15 Begriindung B zu Art. 4 Nr. 1, S. 33.
776

Ebd.
7" Ebd.
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Bezogen auf die Regelung des § 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 EnLAG n.F. ist anzumerken, dass durch die
Verlegung von Erdkabeln in Bereichen mit Zugvogelpopulationen ein Sterben der Vogel ent-
sprechend gemindert wird, da das Kollisionsrisiko entfallt. Laut der Regelung des EnLAG kann
eine solche Planung jedoch nicht primar stattfinden, sondern es muss zunachst die Planung
einer Freileitung stattfinden, die gegen die entsprechenden Vorschriften verstof3t. Erst in
diesen Fallen kann eine Erdverkabelung — sofern sie eine sinnvolle Alternative darstellt — auf
Antrag der Behorde erfolgen. Sinnvoller ware es daher, eine direkte Planung mittels Erdver-

kabelung vor dem Hintergrund der Beschleunigungsfunktion durchfiihren zu kénnen.”’®

Bei einem Eingriff in ein Natura-2000 Gebiet nach § 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 EnLAG n.F. dirfte auch
immer die Beeintrachtigung einer geschitzten Art nach § 44 BNatSchG gegeben sein, sodass
die Regelung in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG der Regelung in § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG vor-
gehen wirde. Vor dem Hintergrund des besonderen Schutzes der Natura-2000 Gebiete ist
zudem fraglich, ob eine Erdverkabelung einen geringeren Eingriff in die Natur als eine Freilei-
tung bietet. Denn auch wenn eine Erdverkabelung einen besseren Vogelschutz bietet, stellt

7 Dariiber hinaus ist bei

die Verlegung einen starken Eingriff in den Boden des Gebietes dar.
Erdkabeln eine breitere Schneise als bei Freileitungen erforderlich, welche nicht stark be-
pflanzt werden darf, damit die Wurzeln die Erdkabel nicht beschadigen kénnen. Zudem muss
eine mogliche und einfache Wartung und Erreichbarkeit des Erdkabels gesichert sein. Ein
weiteres Risiko stellt die Erwarmung des Bodens dar, wodurch verschiedene Arten im Boden
beeintrachtigt werden. Im Vergleich wird bei Freileitungen das Gebiet lediglich liberspannt
und es braucht nur Flachen fiir die einzelnen Masten. Aufgrund der groRReren Schneise bei
Erdkabeln und der — wegen der Notwendigkeit des Zugangs — fehlenden Vegetation inner-
halb dieser Schneisen wird durch Erdkabel eine viel gréRere Flache in Anspruch genom-

7
men. 80

Nach § 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 EnLAG kann ein Vorhaben mittels Erdkabel ausgefiihrt werden,
wenn die Leitung eine Bundeswasserstralle im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1 des Bundeswasser-
straBengesetzes queren soll, deren zu querende Breite mindestens 300 Meter betragt; bei

der Bemessung der Breite findet § 1 Abs. 4 des BundeswasserstraRengesetzes keine Anwen-

778 Fest/Nebel: Das Gesetz zur Anderung von Bestimmungen des Rechts des Energieleitungsbaus, NVwZ 2016,

S. 182; BR-Drs. 129/15 Beschluss.
77 Fest/Nebel: Das Gesetz zur Anderung von Bestimmungen des Rechts des Energieleitungsbaus, NVwZ 2016,
S.182.
%% Ebd.
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dung. Durch diese Regelung soll die Querung groBer Fliisse (Rhein, Elbe) mittels Erdkabel

ermoglicht werden.’®!

Nach § 2 Abs. 4 EnLAG n.F. werden vor dem 31. Dezember 2015 beantragte Planfeststel-
lungsverfahren nach den bis dahin geltenden Vorschriften zu Ende gefiihrt. Sie werden nur
dann als Planfeststellungsverfahren in der ab dem 31. Dezember 2015 geltenden Fassung
dieses Gesetzes fortgefiihrt, wenn der Trager des Vorhabens dies beantragt. Durch diese
Ubergangsregelung soll das Verfahren beschleunigt werden, da ansonsten bestehende Ver-

fahren aufgrund der neuen Regelungen verzoégert werden kdnnten.

6.2.2 Anderungen des BBPIG

Art. 7 des Anderungsgesetzes befasst sich mit der Anderung des BBPIG. Durch § 3 BBPIG wird
fir Erdverkabelungen bei HGU-Vorhaben die neue Vorhabenbezeichnung ,E“ eingefiihrt.
Vorhaben die mit ,E“ gekennzeichnet sind, sind nach § 3 Abs. 1 BBPIG mittels Erdverkabe-
lung durchzufiihren. In § 3 Abs. 2, Abs. 3 BBPIG sind Ausnahmetatbestiande normiert, sodass
in bestimmten Fallen das Vorhaben auch als Freileitung ausgefiihrt werden kann. Neben
naturschutzrechtlichen Aspekten, wie sie im Rahmen des EnLAG bereits dargestellt worden
sind, sind im Rahmen des BBPIG auch die Falle des Ersatzneubaus und der Biindelung durch
Parallelfihrung nach § 3 Abs. 2 Nr. 3 BBPIG sowie der Wunsch nach Freileitungen durch eine
Gebietskorperschaft nach § 3 Abs. 3 BBPIG zu beachten.

Durch § 4 BBPIG wird auch fiir HDU-Vorhaben die Méglichkeit der Teilerdverkabelung ge-
schaffen. Diese Vorhaben sind mit einem ,F“ gekennzeichnet. In § 4 Abs. 2 befinden sich
dieselben Tatbestandsvoraussetzungen wie in § 2 EnLAG. Der Erdkabelbegriff im BBPIG ist
mit demin § 2 1S. 2 EnLAG identisch. Zudem verweisen die §§ 3 Abs. 5, 4 Abs. 3 BBPIG auf §
2 Abs. 5 EnLAG. Fir Konverterstationen gelten nach § 3 Abs. 4 BBPIG die Regelungen des § 4
BBPIG entsprechend.

781 BR-Drs. 129/15 Begriindung B zu Art. 4 Nr. 1, S. 33, 34.

216



6.3 Die Vor- Nachteile der Erdverkabelung gegeniiber Freilei-

tungen

Neben den oben genannten Pilotprojekten, auf denen Erdkabel einzusetzen sind oder einge-
setzt werden kénnen, spielt das Thema Erdverkabelung auch im Rahmen der Abwagung und
Alternativprifung im Hinblick auf ein konkretes Vorhaben bei der Planfeststellung eine Rolle.
Dabei sind verschiedene Moglichkeiten und Trassenkorridore zu bewerten und zu ermitteln.
Dazu zahlt auch eine mogliche Durchfliihrung des Vorhabens mittels Erdverkabelung und

nicht als Freileitung.

Fiir den Einsatz von Erdkabeln spricht dabei, dass Erdkabel eine geringere Auswirkung auf
das Landschaftsbild haben und Vogel-Kollisionen vermieden werden. Zudem ist anders als
bei Freileitungen das elektrische Feld praktisch nicht vorhanden. Das magnetische Feld

nimmt mit Entfernung auch starker ab, als dies bei Freileitungen der Fall ist.”®?

Beziiglich des Erdkabelvorrangs bei HGU-Leitungen nach § 3 Abs. 2 BBPIG sind folgende As-
pekte anzumerken: In der Umgebung von HGU-Freileitungen treten statische elektrische und
magnetische Felder auf. Derzeit wird davon ausgegangen, dass die statischen Magnetfelder
von HGU-Freileitungen in unmittelbarer Trassennihe in etwa die GréRenordnung des natiir-
lichen Erdmagnetfeldes erreichen werden. Dieses hat in Deutschland eine Flussdichte von
etwa 45 Mikrotesla. Uber die elektrischen Feldstirken von HGU-Freileitungen liegen noch zu
wenig Informationen vor; fir sie gilt allerdings — da fiir statische elektrische Felder keine

direkten Gesundheitswirkungen bekannt sind — auch keine Grenzwertbeschr‘cinkung.783

An den Leiterseilen der HGU-Freileitungen kommt es wegen der dort herrschenden hohen
elektrischen Feldstarke zudem zu Mikroentladungen (Koronaentladungen) und zur lonisation
der Luft. Dies erfolgt jedoch stindig, weil die hohe elektrische Spannung nicht, wie bei HDU-
Freileitungen, periodisch gegen Null geht. Bei HDU-Leitungen wechselt zusitzlich die Polari-
tat der Einzelleiter und damit die Polaritat der Entladungen standig, sodass sich die erzeug-
ten Ladungen immer wieder ausgleichen kénnen. Bei HGU-Freileitungen andert sich die Po-

laritdt am Leiterseil hingegen nicht. Daher kann sich um die Leiter eine groRere Raumla-

82 BNetzA: Netzausbau Erdkabel; abrufbar unter:

https://www.netzausbau.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/BroschuereErdkabel.pdf?__blob=publi
cationFile abgerufen am 5.4.2017.
7 Siehe http://www.bfs.de/DE/themen/emf/netzausbau/basiswissen/hgue/hgue_node.html abgerufen am
1.5.2019.
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dungswolke geladener Teilchen ausbilden. Dies hat mehrere Konsequenzen, namlich dass im
Vergleich zu HDU-Freileitungen héhere elektrische Bodenfeldstirken auftreten und dass sich
die elektrischen Felder durch Windverfrachtungen der Ladungswolke Uiber groBere Bereiche
erstrecken kénnen. Die Raumladungswolke enthalt auch durch Koronaentladung entstande-

ne chemische Verbindungen wie Ozon und Stickoxide.

Biologische Effekte und damit unmittelbare gesundheitliche Wirkungen statischer Felder
sind nur bei sehr hohen Magnetfeldstarken bekannt. Bei den niedrigen Magnetfeldstarken in
der Umgebung von HGU-Freileitungen oder Konvertern sind daher keine gesundheitlich ne-
gativen Wirkungen zu erwarten. Schwachere Magnetfelder kénnten jedoch ein mittelbares
Risiko darstellen, weil sie Krafte auf magnetisierbare Objekte austiben und Implantate beein-

flussen kénnen. Dieses Risiko wird aber durch den Grenzwert ausgeschlossen.’®*

Dennoch gibt es wissenschaftliche Hinweise auf mogliche gesundheitliche Wirkungen unter-

halb der bestehenden Grenzwerte und weitere offene Fragen.

So kann der in mehreren Studien beobachtete statistische Zusammenhang von Expositionen
gegeniber niederfrequenten Magnetfeldern und Leukdamien im Kindesalter derzeit nicht
zufriedenstellend erklart werden. Auch Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen Exposi-
tionen gegenliber niederfrequenten Magnetfeldern und dem Auftreten von degenerativen
Erkrankungen des Nervensystems (z.B. Amyotrophe Lateralsklerose/ALS, Alzheimer-Demenz)
kénnen derzeit nicht abschlieRend beurteilt werden. Bei den HGU-Freileitungen sind es vor
allem Fragen zu einer erhohten Wahrnehmung beziehungsweise Wahrnehmbarkeit elektri-
scher Felder und zu einer moglicherweise verstarkten Korona-lonen-Wirkung, die mit dem
derzeitigen wissenschaftlichen Kenntnisstand nicht zufriedenstellend beantwortet werden

.. 7
kénnen.”®

Da HGU-Freileitungen und die entsprechenden Auswirkungen bislang noch nicht
erprobt sind - insbesondere fiir ein dicht besiedeltes Gebiet wie Deutschland - fihrt das
Bundesamt fiir Strahlenschutz ein begleitendes Forschungsprogramm zum "Strahlenschutz

beim Stromnetzausbau" durch, um die offenen Fragen zu beantworten.

784
Ebd.
7% Siehe http://www.bfs.de/DE/bfs/wissenschaft-forschung/bfs-
forschungsprogramm/stromnetzausbau/forschungsprogramm.html abgerufen am 1.5.2019.
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Die geerdete metallische Kabelschirmung schirmt bei Erdkabeln hingegen die elektrischen
Felder von der Umgebung ab; nur das magnetische Feld tritt an der Erdoberflache in Er-
scheinung. Auch Koronaentladungen (und damit auch Ozon oder Stickoxide) kommen nicht
vor. Da zudem statische elektrische Felder bei HGU-Erdkabeln nicht auftreten, bestehen
beim Einsatz von HGU-Erdkabeln somit auch keine gesundheitlichen Risiken wie bei HGU-

Freileitungen.

Das Thema Erdverkabelung wird in der Rechtsprechung jedoch durchaus kritisch gesehen.786
Die Gesetzesbegriindungen und Aussagen der Beteiligten beziiglich des Gesetzes zur Ande-
rung von Bestimmungen des Rechts des Energieleitungsbaus zeigen, dass das Thema Erdver-
kabelung vor dem Hintergrund der Schaffung einer héheren Akzeptanz fiir Ausbauvorhaben
in der Offentlichkeit angegangen wurde. Es handelt sich somit tiberwiegend um rein dstheti-
sche und visuelle Grinde, da Erdkabel im Vergleich zu Freileitungsmasten nicht sichtbar
sind.”®’

Die Rechtsprechung hat mehrmals bestatigt, dass Erdverkabelung technische Nachteile —
insbesondere im Bereich der Integration und Sicherheit in bestehende Trassen — aufweist.”®®
Dariber hinaus weisen Erdkabel ebenfalls wie Freileitungen Umweltbeeintrachtigungen auf,
wenn auch in einem kleineren Rahmen. Durch den Einsatz von Erdkabeln werden eine gro-
Bere Anzahl an Flachen in Anspruch genommen als durch Freileitungen. Freileitungen kon-
nen Gebiete Uberspannen und bendtigen als Flache lediglich den Mastsockel und einen
Schutzstreifen. Die Flache unterhalb der Leiterseile darf bis zu einer gewissen Héhe bepflanzt

und landwirtschaftlich genutzt werden.’®?

Dies ist bei Erdverkabelungen nicht der Fall.”®® In den Erdkabeltrassen findet eine Nutzung
und Vegetation nicht statt, da die Gefahr besteht, dass die Wurzeln die Kabel beschadigen

konnten. Dies fihrt insbesondere in bewaldeten Gebieten, wo die Schneise durch Freileitun-

7% BVerwG, Urt. v. 25.10.2001 - 11 A 30.00, Rn. 30; Beschl. v. 15.09.1995 - 11 VR 16.95, Rn. 44; OVG Liineburg

Urteil vom 20.03.2014 - 7 KS 158/11, Rn. 61.

7¥7 siehe dazu BT-Drucks. 18/6909, S. 37 ff.

BVerwG, Urt. v. 25.10.2001 - 11 A 30.00, Rn. 30; Beschl. v. 15.09.1995 - 11 VR 16.95, Rn. 44; OVG Liineburg
Urteil vom 20.03.2014 - 7 KS 158/11, Rn. 61.

78 OVG Liineburg Urteil vom 20.03.2014 - 7 KS 158/11, Rn. 65 f.

Marksteiner: Hochstspannung unterm Acker, abrufbar unter:
http://www1.wdr.de/radio/wdr5/sendungen/leonardo/erdkabel100.html abgerufen am 27.5.2016; BNetzA:
Ausbau Erdkabel, S. 4.
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gen wesentlich geringer ist, da Freileitungen bei nicht all zu hohem Bewuchs den Wald tber-

spannen konnen, zu grofRen Korridoren, die fast vollstandig gerodet sind.

Darlber hinaus fiihrt die Verlegung von Erdkabeln auch zu einer besonderen Beeintrachti-
gung des Bodens z.B. durch Freihaltung von Pflanzenbewuchs, was bei Freileitungen vermie-
den wird. Auch besteht die Gefahr der Erwarmung und Verdichtung des Bodens durch Erd-

kabel.”! Zudem ist mit héheren Ausfallzeiten beim Einsatz von Erdkabeln zu rechnen.”®?

Daneben sind bei dieser Art von Verkabelung auch die technischen Besonderheiten im Ver-
gleich zu Freileitungen zu berlicksichtigen. Der Anteil an Erdverkabelung im gesamten
Stromnetz ist gering.793 Ebenso wie bei Freileitungen ist auch bei Erdverkabelung zwischen
Gleich — und Drehstrom (Wechselstrom) zu unterscheiden. Gleichstromleitungen dienen
dazu, Energie Uber weite Strecken zu Ubertragen.794 In diesem Bereich ist die Verkabelung
bereits erprobt und nachgewiesen. In Deutschland werden Erdkabel in diesem Bereich ins-

besondere in der AWZ bei der Anbindung der Offshore-Windparks eingesetzt.795

Anders verhilt es sich bei Erdverkabelung im Bereich des Drehstromnetzes. Aufgrund der
engen Verknipfung des Drehstromnetzes der Hochstspannungsebene durch mehrere Netz-
knotenpunkte wurde eine solche Art der Verkabelung aufgrund der technischen Besonder-
heiten in diesem Bereich kaum eingesetzt. Es gibt daher wenig Erfahrungswerte, wie sich
Erdverkabelung im Drehstromnetz verhalt und wie mogliche Stérungen beseitigt werden

kénnen.”®

Auch vor diesem Hintergrund ist die aktuelle Gesetzesanderung zu sehen. Auf
dem Gebiet der Drehstromtechnik sollen durch mogliche Pilotvorhaben weitere Erfahrungs-

werte fiir zukiinftige Vorhaben gewonnen werden.

! posser/Fassbender/Posser/Schulze: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 11 Rn. 37.

BNetzA: Netzausbau Erdkabel; abrufbar unter:
https://www.netzausbau.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/BroschuereErdkabel.pdf?__blob=publi
cationFile abgerufen am 5.4.2017.

3 ca. 0,3 % des Hochstspannungsnetzes und 7 % des Verteilnetzes; Bittner: Freileitung oder Erdkabel?
Auswirkung der Stromnetze auf die Kulturlandschaft und das Landschaftsbild, abrufbar unter:
http://www.netzausbau.de/SharedDocs/Downloads/DE/Veranstaltungen/2013/Umweltdialog/VortragB%C3%B
Cttner.pdf?__blob=publicationFile abgerufen am 27.5.2016; Danner/Theobald/Missling: Energierecht 2016, §
43h EnWG Rn. 12.

7% Tennet: Drehstrom Erdkabel - Chancen und Herausforderungen bei 380-kV-Erdkabeln im Drehstromnetz;
abrufbar unter: http://www.tennet.eu/de/fileadmin/downloads/Netz-
Projekte/Onshore/Ostkuestenleitung/karten_2016-2/160308_AC_Erdkabelbroschuere.pdf abgerufen am
27.5.2016.

7% Ebd.

7% Ebd.
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Eine abschlieRende Bewertung gestaltet sich aufgrund der offenen Fragen bei HGU-
Leitungen als schwierig. Die Privilegierung von Erdkabeln dient, neben den Vorteilen, die sie
fir die Avifauna mit sich bringt (kein Kollisionsrisiko), Gberwiegend visuellen Zwecken und
der Beschleunigung des Verfahrens, weil durch sie weniger Biirgerproteste erwartet werden.
Zu beachten ist jedoch, dass das elektrische Feld bei Erdkabeln praktisch nicht vorhanden ist.
Das magnetische Feld nimmt mit Entfernung auch starker ab, als dies bei Freileitungen der

797

Fall ist.””” Auch die bei HGU-Freileitungen diskutierten gesundheitlichen Risiken kommen

beim Erdkabeleinsatz nicht zum tragen.

Ob in Zukunft Erdkabel auch im Rahmen der Alternativpriifung und gegeniiber HGU-
Leitungen zu privilegieren sind, bleibt allerdings vor dem Hintergrund der oben genannten
Nachteile, die der Einsatz von Erdkabeln gegeniber Freileitungen mit sich bringt, abzuwar-
ten. Selbst wenn die von der Rechtsprechung hervorgehobenen Bedenken beziiglich Integra-
tion und Sicherheit in bestehende Netze durch weitere Erfahrungswerte und Pilotprojekte
beseitigt werden kdnnen stellen die erhéhten Kosten’*® von Erdkabeln gegenlber Freileitun-
gen einen Punkt dar, der in der Alternativpriifung ein erhebliches Gewicht besitzt, da in der
Abwagung samtliche relevante Aspekte des Vorhabens zu beriicksichtigen sind. Da samtliche
InvestitionsmalRlnahmen nach § 23 ARegV zu genehmigen sind bedeutet dies, dass die Ge-
nehmigung eines kostenintensiveren Vorhabens durch § 23 ARegV auch Auswirkungen auf

die Erlos- und Entgeltobergrenzen und damit die Netzentgelte hat.”®®

6.4 Zwischenergebnis zur Erdverkabelung

Ob der Einsatz von Erdkabeln wirklich zu einer Beschleunigung des Verfahrens fihrt, kann

aktuell noch nicht beurteilt werden. Eine hohere Umweltvertraglichkeit ist aufgrund der Be-

"7 BNetzA: Netzausbau Erdkabel; abrufbar unter:

https://www.netzausbau.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/BroschuereErdkabel.pdf?__blob=publi
cationFile abgerufen am 5.4.2017.
%8 5ohertz: Freileitung oder Erdkabel — Hintergrundinformationen. Abrufbar unter:
http://www.50hertz.com/Portals/3/Content/Dokumente/Netzausbau/Freileitung-vs-
Kabel/Hintergrundinformationen-Erdkabel-Freileitung-201203.pdf. abgerufen am 27.5.2016;
Danner/Theobald/Missling: Energierecht 2016, § 43h EnWG Rn. 12 ff.
799 Danner/Theobald/Missling: Energierecht 2016, § 43h EnWG Rn. 12 ff; BNetzA: Leitfaden zu
InvestitionsmalRnahmen nach § 23 ARegV 2015, abrufbar unter:
http://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-
Funktionen/Beschlusskammern/Beschlusskammer4/BK4_72_Investitionsmassnahmen/LeitfadenAntraegelnves
titionsbudgets/Leitfaden%20zu%20Investitionsbudgetantraegen_Strom_und_Gas_2015.pdf?__blob=publicatio
nFile&v=2 abgerufen am 27.5.2016
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http://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/Beschlusskammer4/BK4_72_Investitionsmassnahmen/LeitfadenAntraegeInvestitionsbudgets/Leitfaden%20zu%20Investitionsbudgetantraegen_Strom_und_Gas_2015.pdf?__blob=publicationFile&v=2

eintrachtigung des Bodens nicht per se gegeben. Zwar besteht die Moglichkeit, dass die An-
zahl von Einwendungen aus der Offentlichkeit bei Einsatz von Erdverkabelung gegen das
Vorhaben zuriickgeht; dies gilt jedoch nicht fiir Einwendungen von Umweltverbanden, oder
von Personengruppen, die auch durch den Erdkabeleinsatz im besonderen Sinne beeintrach-
tigt werden (.z.B. Obstbauern). Zudem ist zu bedenken, dass sich auch die Stimmung in der
Offentlichkeit gegeniiber dem Einsatz von Erdkabeln dndern kann, wenn die konkreten Aus-
wirkungen (wie zum Beispiel der vegetationsfreie Trassenkorridor) sichtbar werden. Ob die
Anderung des BBPIG im Hinblick auf verstirkten Erdkabeleinsatz auf bestimmten Trassen
tatsachlich zu einem beschleunigten Netzausbau fiihren, wird sich erst in den folgenden Jah-

ren zeigen.

7. Die Planung nach dem Raumordnungsgesetz und nach

dem Baurecht

Vor der Einfihrung des NABEG gab es keine gesetzlichen Regelungen, durch die eine lander-
Ubergreifende Planung moglich gewesen ware. Vielmehr erfolgte die Planung nach dem

Raumordnungsgesetz.5%

Dies gilt auch nach Einfihrung des NABEG nach wie vor auf der
Landesebene. Ebenso wie bei den NABEG-Vorhaben entfaltet auch das Ergebnis der Planung
nach dem ROG eine Bindungswirkung fir das spater durchzufiihrende Planfeststellungsver-
fahren nach dem EnWG. Das neu eingeflihrt NABEG und das EnLAG fiihren diesbeziglich

lediglich zu einer Modifizierung im Hinblick auf die Anwendbarkeit des ROG.

Planungsvorschriften bezliglich Freileitungen kdnnen sich auch aus dem Baurecht und der

kommunalen Bauleitplanung ergeben.

Insoweit ist die Anwendbarkeit des Raumordnungs- und des Baurechts vom Anwendungsbe-

reich des NABEG abzugrenzen.

7.1 Grundlagen der Raumordnung

Ebenso wie im Rahmen der Bundesfachplanung nach dem NABEG werden im Rahmen des

Raumordnungsverfahrens Vorgaben beziglich des Trassenverlaufs getroffen. Es erfolgt je-

800 Schneider/Theobald/Hermes: Recht der Energiewirtschaft 2013, § 7 Rn. 12 f.
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doch keine detaillierte Planung. Diese findet im anschlieRenden Planfeststellungsverfahren
statt. Durch die Raumordnung lasst sich jedoch im Vorfeld eine bestimmte Trasse festlegen,
sodass sich die spatere Planung und Priifung auf diese Trasse beschrinkt. Uber die Leitung

selbst wird dabei noch nicht entschieden.

Fraglich ist jedoch, inwieweit das ROG — vor dem Hintergrund der Regelungen des NABEG —
im Rahmen von Planungsverfahren noch Anwendung findet. Aufgrund des unterschiedlichen
Verfahrensablaufs sind beide Verfahren voneinander abzugrenzen. Denn nach § 28 NABEG
findet bei NABEG-Verfahren ein Raumordnungsverfahren nach dem ROG auf Landesebene

nicht statt.®%*

Rechtsgrundlagen fir das Raumordnungsverfahren finden sich in den bundes- und landes-
rechtlichen Vorschriften. Auf der Bundesebene gilt grundsatzlich das ROG in der Fassung
vom 22.12.2008.5 Durch diese Neufassung wurde das bisherige ROG vor dem Hintergrund
der Foéderalismusreform uberarbeitet.5” Nach § 4 Abs. 1, Abs. 2 ROG sind im Rahmen des
Raumordnungsverfahrens jedoch auch weitere Vorschriften zu beachten. So enthalten z.B. §
11 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 BauNVO, § 47 Abs. 3 S. 2 BimSchG oder § 11 Abs. 1 S. 2 BNatSchG raum-
ordnerische Regelungen. Daneben sind auch in §§ 1 Abs. 4, 35 Abs. 3 BauGB Raumordnungs-
klauseln enthalten. Hierbei soll sichergestellt werden, dass im Rahmen der fachspezifischen

Verfahren die Belange der Raumordnung mitbericksichtigt werden.

Auf der Landesebe haben fast alle Lander — mit Ausnahme von Berlin, Bremen und Hamburg
— ein Landesplanungsgesetz erlassen.?* In Berlin, Bremen und Hamburg erfolgt die raum-
ordnerische Planung nach § 8 Abs. 1 S. 1 ROG liber den Flachennutzungsplan. Die Landespla-
nungsgesetze der Lander sind Ausfluss der Neufassung des ROG vor dem Hintergrund der

Abweichungskompetenz nach Art. 72 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 GG.

81 Giehe 7.3.

Art. 1 des Gesetzes v. 22.12.2008 (BGBI. I S. 2986), zuletzt gedndert durch Art. 9 des Gesetzes v. 31.7.2009
(BGBI. I S. 2585).

893 sifker: Zum Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des Raumordnungsgesetzes (GeROG), UPR 2008, S. 161.
Zwischen Berlin und Brandenburg existiert jedoch seit dem 01.11.2011 ein Landesplanungsvertrag, der die
gemeinsame Landesplanung regelt (Berlin: GVBI. 2012 S. 2; Brandenburg: GVBI. 2012 | Nr. 14 S. 1).
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7.1.1 Sinn und Zweck der Raumordnung

7.1.1.1  Aufgaben der Raumordnung
Der Zweck der Raumordnung besteht nach § 1 Abs. 1 S. 1 ROG darin, dass der Gesamtraum
der Bundesrepublik Deutschland und seine Teilraume durch zusammenfassende, tberortli-
che und fachlibergreifende Raumordnungspldane, raumordnerische Zusammenarbeit und
durch Abstimmung raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen zu entwickeln, zu ordnen
und zu sichern ist. Ziel ist es, eine nachhaltige Raumentwicklung zu erreichen, die die sozia-
len und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in Ein-
klang bringt und zu einer dauerhaften, groraumig ausgewogenen Ordnung mit gleichwerti-
gen Lebensverhaltnissen in den Teilrdumen fihrt; § 1 Abs. 2 ROG. Die verschiedenen, aufei-

nandertreffenden Belange sind somit gegeneinander abzuwdagen und in Einklang zu bringen.

In § 1 Abs. 3 ROG wird dabei das Gegenstromprinzip normiert. Danach sollen sich die Teil-
raume unter Bertlicksichtigung der Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Gesamtraums in
diesen einfligen. Dabei sind jedoch auch die Besonderheiten der Teilrdume zu berticksichti-
gen. Das Gegenstromprinzip ist nach § 8 Abs. 2 ROG auch im Rahmen der kommunalen Bau-

805 Zweck ist es, eine Interessenkollision zwischen der Bauleitpla-

leitplanung zu beachten.
nung auf der einen und der Raumordnung auf der anderen Seite zu verhindern.®’® Eine Defi-
nition der beiden Begriffe ist im ROG allerdings nicht zu finden. Es kommt somit jeweils auf
die Umstande des Einzelfalls und damit auf das Verhaltnis der Flachen zueinander an. Im
Verhaltnis Bundesland — Bundesrepublik wird das Bundesland als Teilraum zu qualifizieren

sein. Im Verhaltnis zur Regionalplanung nach § 8 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 ROG jedoch als Gesamt-

raum.807

Aus § 8 Abs. 1 S. 1 ROG ergibt sich weiterhin, dass das Raumordnungsrecht durch die beiden
Elemente der Zusammenfassung und Ubergeordnetheit geprigt ist. Die Raumordnung wird
daher auch als Gberortliche und liberfachliche Gesamtplanung bezeichnet.?’® Uberortlichkeit

liegt dann vor, wenn sich die Planung auf das Gebiet zweier Gemeinden erstreckt und auf

80> Spannowsky/Runkel/Goppel/Runkel: Raumordnungsgesetz Kommentar 2010, § 1 Rn 108.

Jarass/Schnittker/Milstein: Schwerpunktbereich — Einfiihrung in das Raumordnungs- und
Landesplanungsrecht, JuS 2011, S. 215, 216.
807 Spannowsky/Runkel/Goppel/Runkel: Raumordnungsgesetz Kommentar 2010, § 1 Rn 108.
BVerwG, Urt. v. 16.3.2006 — 4 A 1075/04 — BVerwGE 125, S. 116, 134 f.
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899 padurch soll die Raumordnung zur Bauleitplanung abgegrenzt werden.®*

diese auswirkt.
Durch den Begriff der Uberfachlichkeit grenzt sich die Raumordnung zur raumbezogenen
Planung ab.®!! Da durch das Raumordnungsrecht die verschiedenen Fachplanungsbereiche in
Einklang gebracht werden sollen®?, erfasst das Raumordnungsrecht auch Vorhaben die un-
ter das Fachplanungsrecht fallen. Etwas anderes gilt nur dann, wenn eine raumordnerische
Beurteilung nicht erforderlich erscheint.”? In diesem Fall erfolgt lediglich eine eingeschrank-

te Priifung.?'® Die Raumordnung besitzt somit Vorrang vor der Bauleitplanung und der Fach-

planung.

Durch die Merkmale der Uberértlichkeit und Uberfachlichkeit wird der Bereich des Rau-
mordnungsrechts jedoch gleichzeitig auch eingeschrankt. Der Vorrang der Raumordnung
gegeniber der Bauleitplanung zeigt sich durch § 1 Abs. 4 BauGB, da die Bauleitplanung den
Zielen der Raumordnung anzupassen ist. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Raumordnung
die vollstdandige Planung Gbernimmt. Die 6rtliche Planung im Rahmen der Bauleitplanung ist
weiterhin Teil der kommunalen Selbstverwaltung; § 1 Abs. 3 BauGB. Die Raumordnung er-
setzt somit nicht die eigentliche Fachplanung,®®> da durch das Raumordnungsverfahren keine
Regelung mit AuRenwirkung gegenlber dem Biirger getroffen wird. Dies erfolgt nur, sofern
Raumordnungsklauseln dies gestatten.?'® Die Raumordnung gibt lediglich die Entwicklung

eines Gebietes vor.®!’

7.1.1.2  Trager der Raumordnung
Trager des Raumordnungsverfahrens konnen sowohl der Bund als auch die jeweiligen Lander
sein. Auszugehen ist hier von Art. 30 GG. Danach nehmen grundsatzlich die Lander die Ver-
waltungsaufgaben wahr, sofern im Grundgesetz keine abweichende Regelung zu ermitteln

ist. Ob dies der Fall ist bestimmt sich bezlglich der Verwaltungsaufgaben nach den Art. 83 f.

89 BVerwG, Urt. v. 4.5.1988 — 4 C 22/87 — BVerwGE 79, S. 318.

Lieber: Aufgaben und Kompetenzgrenzen der Raumordnung — Eine Erwiderung, NVwZ 2011, S. 910, 911.
Kment: Standortfestlegungen und Streckenverldufe - Neues zum Verhaltnis von Raumordnung und
Fachplanung, NuR 2010, S. 392, 393.

#12 BVerfG, Gutachten v. 16.6.1954 — 1 PBVV 2/52 — BVerfGE 3, S. 407, 425.

BayVerfGH, Entsch. v. 15.7.2002 — 10-VII-00 u.a. — DOV 2003, S. 78, 79 f.

BVerwG, Urt. v. 16.3.2006 — 4 A 1075/04 — BVerwGE 125, S. 116, 167.

BVerwG, Urt. v. 16.3.2006 — 4 A 1075/04 — BVerwGE 125, S. 116, 134;

Kment: Standortfestlegungen und Streckenverlaufe - Neues zum Verhaltnis von Raumordnung und
Fachplanung, NuR 2010, S. 392, 393.

817 Spannowsky/Runkel/Goppel/Runkel: Raumordnungsgesetz Kommentar 2010, § 1 Rn 48.
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GG. Eine spezielle Regelung beziiglich der Raumordnung ist dabei jedoch nicht vorgesehen,

sodass grundsatzlich die Lander zustandig sind.

Auch wenn im Grundgesetz keine ausdriickliche Kompetenz bezlglich des Bundes geregelt
ist, kann sich eine solche aus der Natur der Sache und aus dem Wortlaut des § 17 Abs. 1 —

Abs. 3 ROG ergeben.

Nach §§ 17 Abs. 1, 25 ROG ist der Bund fiir die rdumliche Entwicklung des Bundesgebietes
unter Einbeziehung der raumbedeutsamen Planungen und MalRinahmen der Europdischen
Union und deren Mitgliedstaaten zustdndig. Dem Bund steht insoweit die Planungshoheit
beziiglich der Bundesinfrastruktur zu. Dies gilt auch fiir Planungen im Rahmen der AWZ, da

diese nicht den Territorien der Lander zugeordnet werden kann.®'®

Die Raumplanung wird
dabei durch das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur vorgenommen. Im
weiteren Verfahren beziiglich Planungen in der AWZ werden dabei auch die lbrigen Bun-
desministerien beteiligt, sowie das Einvernehmen mit den Landern und benachbarten Staa-

ten hergestellt. Die Zusammenarbeitspflicht zwischen Bund und Landern folgt aus § 26 ROG.

Bei der Planung auf Landesebene wird zwischen der Landesplanung und der Regionalpla-
nung unterschieden. Im Rahmen der Landesplanung ist das jeweils zustandige Ministerium
die oberste Planungsbehorde. Nachfolgend sind entweder die hoheren Landesplanungsbe-

819

horden®!® oder untere Landesplanungsbehdrden.??° Ferner kénnen Liander mittels Landesp-

lanungsvertragen auch eine gemeinsame Landesplanung betreiben.®?*

Im Rahmen der Regionalplanung erfolgt diese durch Planungsgemeinschaften. Letztere sind
Korperschaften des offentlichen Rechts. Auch auf der Ebene der Regionalplanung kann nach

§ 8 Abs. 3 ROG eine Zusammenarbeit zwischen den Bundeslindern erfolgen.?*

7.1.2 Erfordernisse der Raumordnung

Die Erfordernisse der Raumordnung sind in § 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG geregelt. Dabei handelt es

sich um Ziele, Grundséatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung. Die Erfordernisse

818

Ebd. § 17 Rn. 6 f.

So z.B. § 30 I LplG BW; Art. 7 BayLplG; § 12 Il HLPG

S02z.B.§10S.3LplGMV; §181S.2 NROG; § 3 Nr. 3 LplG RP

Vertrag Uber die Aufgaben und Tragerschaft sowie Grundlagen und Verfahren der gemeinsamen
Landesplanung zwischen den Landern Berlin und Brandenburg — Landesplanungsvertrag in der Neufassung vom
1.11.2011 (Berlin: GVBI. 2012 S. 2; Brandenburg: GVBI. 2012 | Nr. 14 S. 1).

82 Spannowsky/Runkel/Goppel/Goppel: Raumordnungsgesetz Kommentar 2010, § 8 Rn 36 f.
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der Raumordnung entfalten Bindungswirkung im Sinne des § 4 ROG. Darunter fallen z.B.

nicht Begriindungen von Raumordnungsplanen nach § 7 Abs. 5 ROG.2?

7.1.2.1 Ziele der Raumordnung
Ziele der Raumordnung sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG verbindliche Vorgaben in Form von
raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung ab-
schlieBend abgewogenen (§ 7 Abs. 2) textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Rau-
mordnungspldanen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums. Dabei ist zu beach-

ten, dass die Ziele der Raumordnung eine Letztentscheidung darstellen.®*

Allerdings ist auch
auf den nachfolgenden Planungsstufen eine gewisse Anpassung und Konkretisierung der
Ziele moglich. Die Festlegung wird dadurch nicht unwirksam.®?> Die Bindungswirkung entfal-

ten die Ziele der Raumordnung jedoch erst, sofern diese wirksam sind.

Die Bindungswirkung beziglich der Ziele der Raumordnung folgt aus § 4 Abs. 1 ROG. Danach
sind bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen o6ffentlicher Stellen und bei der Ent-
scheidung Uber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen und MaRnahmen von Perso-
nen des Privatrechts, die der Planfeststellung oder der Genehmigung mit der Rechtswirkung
der Planfeststellung bedirfen, die Ziele der Raumordnung zu beachten. Daraus folgt die Bin-
dungswirkung fiir die Planfeststellungsverfahren nach dem EnWG, dem EnLAG und dem
NABEG. Die Bindungswirkung gilt nach § 3 Abs. 1 Nr. 5 ROG gegeniber den offentlichen Stel-
len. Gegenliber Privaten ist eine Bindungswirkung nicht vorgesehen. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 6
ROG sind die Ziele der Raumordnung auch bei Aufstellung von Raumordnungsplanen zu be-
achten. Nach § 4 Abs. 1 S. 2 ROG gilt die Bindungswirkung auch bei raumbedeutsamen Pla-
nungen und Malinahmen, die Personen des Privatrechts in Wahrnehmung 6ffentlicher Auf-
gaben durchfiihren, wenn offentliche Stellen an den Personen mehrheitlich beteiligt sind
oder die Planungen und MalRnahmen iberwiegend mit 6ffentlichen Mitteln finanziert wer-
den. Bei sonstigen Personen des Privatrechts greift die Beachtungspflicht hingegen nicht.
Einschlagig ist vielmehr § 4 Abs. 2 ROG, wonach die Erfordernisse der Raumordnung lediglich

zu bericksichtigen sind.

823 Spannowsky/Runkel/Goppel/Runkel: Raumordnungsgesetz Kommentar 2010, § 3 Rn 5.

BVerwG, Urt. v. 4.4.2012 — 4 C 8/09 u.a. — BVerwGE 142, 234, 319 f.
Spannowsky/Runkel/Goppel/Runkel: Raumordnungsgesetz Kommentar 2010, § 3 Rn 21 f.
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Dariber hinaus kénnen in den jeweiligen Spezialgesetzen Regelungen beziiglich der Raum-

ordnung getroffen werden.??

Nach § 4 Abs. 2 ROG kdnnen die spezialgesetzlichen Regelun-
gen bezogen auf die Ziele der Raumordnung auch eine Bindungswirkung entfalten. Ferner

kann auch eine bloRe Berlicksichtigung geregelt sein.??’

Die Moglichkeit der Ausnahme bezliglich der Ziele der Raumordnung folgt aus § 6 ROG. Sie
ist dann zuldssig, wenn im entsprechenden Raumordnungsplan Ausnahmen als zuldssig ge-

regelt sind.

7.1.2.2 Grundsdtze der Raumordnung
Die Grundsatze der Raumordnung sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG Aussagen zur Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des Raums als Vorgaben fiir nachfolgende Abwagungs- oder Ermes-
sensentscheidungen. Sie konnen dabei durch Gesetz oder als Festlegungen in einem Rau-
mordnungsplan aufgestellt werden. Durch § 2 Abs. 1, Abs. 2 ROG werden diese Grundsatze
weiter konkretisiert. Dabei stellt § 2 Abs. 2 Nr. 4 S. 5 ROG klar, dass den raumlichen Erfor-
dernissen fir eine kostenglinstige, sichere und umweltvertragliche Energieversorgung ein-
schlieBlich des Ausbaus von Energienetzen Rechnung zu tragen ist. Nach § 2 Abs. 2 Nr. 6 S. 8
ROG sollen die raumlichen Voraussetzungen fir den Ausbau erneuerbarer Energien geschaf-
fen werden. Nach der Gesetzesbegriindung muss grade fiir den Netzausbau beachtet wer-
den, dass Strom aus erneuerbaren Energien nicht gebiindelt an einem Ort, sondern an vielen
Orten erzeugt wird.2® Anders als die Ziele der Raumordnung sind die Grundsatze der Raum-
ordnung bei Planungen nicht zu beachten; §§ 3, 4 ROG. Vielmehr sind sie im Rahmen der

Abwagung lediglich zu ber(jcksichtigen.829

7.1.23 Sonstige Erfordernisse der Raumordnung
Die sonstigen Erfordernisse der Raumordnung sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG die in Aufstel-
lung befindlichen Ziele der Raumordnung, Ergebnisse formlicher landesplanerischer Verfah-
ren wie des Raumordnungsverfahrens und landesplanerische Stellungnahmen. Es handelt

sich somit um einen Sammelbegriff, sofern die anderen Begriffe des § 3 ROG nicht einschla-

826 Sjehe 7.1.

Spannowsky/Runkel/Goppel/Goppel: Raumordnungsgesetz Kommentar 2010, § 4 Rn 122 f.
BT-Drucks. 16/10292, S. 21 f.
BVerwG, Urt. v. 4.4.2012 — 4 C 8/09 u.a. — BVerwGE 142, 234, 319f.
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gig sind.®*° Ebenso wie die Grundsitze der Raumordnung sind auch ihre sonstigen Erforder-

nisse im Rahmen der Abwagung zu beachten.

7.1.3 Der Raumordnungsplan
Die Planung nach dem Raumordnungsgesetz erfolgt mittels der aufgestellten Raumord-
nungsplane. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 7 ROG sind Raumordnungsplane zusammenfassende, tbe-

rortliche und fachiibergreifende Plane nach den §§ 8, 17 ROG.

7.13.1 Ebenen der Raumordnungspldne
Bei den Raumordnungsplanen ist zwischen den Planen der Lander und denen des Bundes zu
unterscheiden. Nach § 8 Abs. 1 ROG sind alle Lander verpflichtet, einen Raumordnungsplan
aufzustellen. Ausnahmen gelten diesbeziiglich nur fiir die Stadtstaaten, da dort der Flache-
nnutzungsplan nach § 5 BauGB den Zweck der Raumordnungsplanung Gibernimmt. Ebenfalls
in § 8 Abs. 1 ROG sind die Regionalpldne fir die Teilrdume der Lander normiert. Auch in die-
ser Hinsicht besteht eine Verpflichtung zur Schaffung dieser Plane. Fiir die Stadtstaaten so-
wie fur das Saarland gibt es aufgrund ihrer geringen Fliche eine Ausnahmeklausel.®*! Nach §
8 Abs. 2 ROG sind die Regionalplane aus den jeweiligen Raumordnungspldanen der Lander zu
entwickeln. Dabei sind im Rahmen der Abwagung Aspekte der stadtebaulichen Planung zu

bericksichtigen.

Dariber hinaus sind in § 8 Abs. 4 ROG die regionalen Flachennutzungsplane normiert. Nach
dieser Norm kann ein Regionalplan durch Zusammenschlisse von Gemeinden und Gemein-
deverbanden zu regionalen Planungsgemeinschaften zugleich die Funktion eines gemeinsa-
men Flachennutzungsplans nach § 204 des Baugesetzbuchs Gbernehmen, wenn er den Vor-
schriften des Abschnitts 2 dieses Gesetzes und den Vorschriften des Baugesetzbuchs ent-
spricht. Durch diese Norm werden die Ebenen der Regionalplanung und Flachennutzungs-
planung miteinander kombiniert. In der Praxis wird von dieser Moglichkeit jedoch selten

Gebrauch gemacht.?*

Auf der Ebene der Raumordnung des Bundes ist zu beachten, dass seit der Foderalismusre-

form im Jahr 2006 das Raumordnungsrecht unter die konkurrierende Gesetzgebung nach

830 Spannowsky/Runkel/Goppel/Runkel: Raumordnungsgesetz Kommentar 2010, § 3 Rn 8.

Spannowsky/Runkel/Goppel/Goppel: Raumordnungsgesetz Kommentar 2010, § 8 Rn 27.
ebd. § 8 Rn. 52.
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Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG fillt.2** Somit hat auch der Bund die Méglichkeit auf der Ebene der
Raumordnungsplanung aktiv zu werden. Von dieser Moglichkeit hat er jedoch kaum Ge-
brauch gemacht. Anders als die Raumordnungspldne der Lander enthalten die Raumord-
nungsplane des Bundes keine lbergeordnete Planung fiir das Bundesgebiet. Auch gibt es
kein Verhaltnis zwischen Raumordnungsplanen des Bundes und der Lander. Da die Verwirk-
lichung der Ziele des § 1 Abs. 1 ROG ausschlieRlich den Landern zufillt, gibt es bislang auch
keine verbindlichen Raumordnungspline des Bundes.®** Der Bund hat nach § 5 ROG lediglich

bestimmte Rechte .’

In § 17 ROG sind die Arten der Raumordnungspldane des Bundes geregelt. Insoweit ist zwi-
schen 3 verschiedenen Planen zu unterscheiden: Der Grundsatzplan nach Abs. 1, der Stand-
ortkonzeptplan nach Abs. 2 und der Plan fiir die AWZ nach Abs. 3. Im Gegensatz zu den Pla-
nen nach § 17 Abs. 1, Abs. 2 ROG erlauben die Plane nach Abs. 3 umfassende Regelungen

bzgl. der AWZ. Vom Umfang her dhneln sie somit den Raumordnungsplanen nach § 8 ROG.

7.1.3.2 Erarbeitung und Inhalt der Raumordnungsplane
Die Ausarbeitung und Aufstellung der Raumordnungsplane erfolgt nach dem jeweiligen Lan-
desplanungsgesetz. §§ 9, 10, 11 ROG enthalten allgemein giiltige Regelungen wie z.B. die
Umweltpriifung nach § 9 ROG und die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 10 ROG. §§ 17 Abs.
5, 18, 19 ROG enthalt die Anforderungen an die Raumordnungsplane des Bundes. § 12 ROG
regelt die Grundsatze der Planerhaltung und ist dhnlich ausgestaltet wie § 214 BauGB.®*

Sofern ein beachtlicher Fehler vorliegt, kann dieser durch ein ergdanzendes Verfahren beho-

ben werden.

Die Rechtsnatur der Raumordnungsplane richtet sich ebenfalls nach den Landesgesetzen.837
Die Raumordnungsplane werden dabei — je nach Land — als Gesetze oder Rechtsverordnun-
gen verstanden. Die Regionalpldane ergehen Uberwiegend als Rechtssdtze. Die Raumord-
nungsplane des Bundes nach § 17 Abs. 2, ABS. 3 ROG ergehen als Rechtsverordnungen. Fir

Grundsatzpldne nach § 17 Abs. 1 ROG ist keine bestimmte Form normiert.

3 purner: Das neue Raumordnungsgesetz, NuR 2009, S. 373 f.

Jarass/Schnittker/Milstein: Schwerpunktbereich — Einfiihrung in das Raumordnungs- und
Landesplanungsrecht, JuS 2011, S. 215, 218.
83 Spannowsky/Runkel/Goppel/Runkel: Raumordnungsgesetz Kommentar 2010, § 17 Rn 1.
Spannowsky/Runkel/Goppel/Spannowsky: Raumordnungsgesetz Kommentar 2010, § 12 Rn 33.
BVerwG, Urt. v. 20.11.2003 — 4 CN 6/03 — BVerwGE 119, S. 217, 221.
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Nach § 7 Abs. 1 ROG sind in Raumordnungsplanen fiir einen bestimmten Planungsraum und
einen regelmalig mittelfristigen Zeitraum Festlegungen als Ziele und Grundsatze der Raum-
ordnung zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums, insbesondere zu den Nutzun-
gen und Funktionen des Raums, zu treffen. Die Ziele und Grundsatze sind zu begriinden und
werden neben Texten auch durch Zeichnungen und Karten konkretisiert.>*®In § 8 Abs. 5,
Abs. 6 ROG wird der Inhalt genauer definiert. Nach § 8 V ROG sollen die Plane Inhalte zur
Raumstruktur haben. § 8 Abs. 5 S. 1 Nr. 3 lit. b) ROG hebt dabei Festlegungen zu den zu si-
chernden Standorten und Trassen hervor und damit auch Energieleitungen.839 Nach § 8 Abs.
7 ROG koénnen diese Festlegungen auch Vorrang-, Vorbehalts- oder Eignungsgebiete ndher
festlegen. Darliber hinaus konnen in den Raumordnungspldanen auch Trassierungsregeln so-

wie Regelungen zur Erdverkabelung festgesetzt werden.

7.1.3.2.1 Vorrang-, Vorbehalts- und Eignungsgebiete
Sofern nach § 8 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 ROG ein Vorranggebiet festgesetzt worden ist, sind damit
andere Nutzungen grundsatzlich ausgeschlossen, sofern sie mit dem Ziel als Vorranggebiet
nicht vereinbar sind. Anders ist es im Rahmen der Vorbehaltsgebiete nach § 8 Abs. 7 S. 1 Nr.

2 ROG. Diese Festsetzung wird lediglich im Rahmen der Abwagung beriicksichtigt.

Eignungsgebiete nach § 8 Abs. 7 S. 1 Nr. 3 ROG sind Gebiete, in denen bestimmten raumbe-
deutsamen MaBnahmen oder Nutzungen, die stadtebaulich nach § 35 des Baugesetzbuchs
zu beurteilen sind, andere raumbedeutsame Belange nicht entgegenstehen, wobei diese
MaBnahmen oder Nutzungen an anderer Stelle im Planungsraum ausgeschlossen sind. Sie

840 7um einen sind Fest-

haben sowohl eine inner- als auch eine auBergebietliche Funktion.
setzungen im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen, zum anderen sind die festgesetzten
MaBnahmen der Eignungsgebiete an anderer Stelle im Plan ausgeschlossenen. Nach § 8 Abs.
7 S. 2 ROG konnen Vorranggebiete auch mit der Wirkung von Eignungsgebieten festgesetzt
werden. Im Rahmen der Trassenplanung kommt dabei den Vorranggebieten besondere Be-
deutung zu. Da durch die Festsetzung das Vorhaben Ziel der Raumordnung im Rahmen des

Plans wird, entfaltet es grundsatzlich auch eine Bindungswirkung. Ein Raumordnungsverfah-

ren kann in der Folge nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG entbehrlich sein.

838 Jarass/Schnittker/Milstein: Schwerpunktbereich — Einfiihrung in das Raumordnungs- und

Landesplanungsrecht, JuS 2011, S. 215, 218.

839 Schneider/Theobald/Hermes: Recht der Energiewirtschaft 2013, § 7 Rn. 57.

Spannowsky/Runkel/Goppel/Goppel: Raumordnungsgesetz Kommentar 2010, § 8 Rn 85 f.
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7.1.3.2.2 Trassierungsregeln
Als weitere Festsetzungen in Raumordnungsplanen kommen Trassierungsregeln in Betracht.
Dabei kénnen im Rahmen von Trassierungsregelungen auch Bindelungsgebote oder die

81 |m Raumord-

Verpflichtung zur Nutzung von bestehenden Trassen festgelegt werden.
nungsplan ist dariiber hinaus eine Regelung als Ziel oder Grundsatz moglich. Fiir die Auf-
nahme von Bindelungsgeboten und der Trassenmitbenutzung spricht z.B. dasin § 1 Abs. 5 S.
3 BNatSchG geregelte Blindelungsgebot aus Sicht des Naturschutzrechts aber auch Grund-
satze der Raumordnung nach § 2 Abs. 2 ROG (z.B. Freiraumschutz nach Nr. 2 S. 5 oder das

Ricksichtsnahmegebot nach Nr. 6).

Dagegen kdnnten andere im ROG geregelte Aspekte sprechen wie z.B. das Versorgungsgebot
nach § 2 Nr. 3 S. 1 ROG. Aufgrund dieser Aspekte sind Trassierungsregelungen in der Praxis
immer wieder von besonderer Bedeutung, da naturschutzrechtliche Aspekte hier besonders
zu beachten sind, wobei jedoch in bestimmten Fallen von den Trassierungsgrundsatzen ab-
gewichen werden kann. Dies ist bei der Trassenmitbenutzung zum Beispiel dann der Fall,
wenn durch die weitere Nutzung eine zu starke zusatzliche Belastung erfolgen wiirde, die im

842

Ergebnis schwerer wiegt als eine neue Trasse.” " Auch eine Biindelung kann an bestimmten

Faktoren, wie zum Beispiel Abstandsregelungen, scheitern, sodass eine Abweichung erfor-

derlich ist.®*

7.1.3.2.3 Erdverkabelung
Weiterhin kdnnen auch Festsetzungen beziiglich der Erdverkabelung vorgenommen werden
wie es insbesondere in Niedersachsen geschehen ist. Diese Regelungen werden allerdings
kritisch gesehen, da es fraglich ist, ob bereits im Rahmen des Aufstellungsverfahrens alle zu
beachtenden Aspekte beriicksichtigt werden kénnen.®* Angesichts der Vielzahl von ungel6s-
ten Fragen, sollte die Problematik zwar auf Ebene der Raumordnung betrachtet, allerdings

noch keine abschlieBende Entscheidung dariliber getroffen werden .2

#1 BMU: BMU-Studie ,Okologische Auswirkungen von 380-kV-Erdleitungen und HGU-Erdleitungen®

(1.10.2009-31.12.2011), Bd. 4: Bericht der Arbeitsgruppe Recht, S. 71 f.
#2Ebd.S. 72 f.
Ebd. S. 74 f.
Weyer: Netzausbau in Deutschland. Rechtlicher Rahmen und Handlungsbedarf, Arbeitspapier
05/2011 des Sachverstiandigenrats zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, S. 15.
84> Ebd; BMU: BMU-Studie ,,Okologische Auswirkungen von 380-kV-Erdleitungen und HGU-Erdleitungen”
(1.10.2009-31.12.2011), Bd. 4: Bericht der Arbeitsgruppe Recht, S. 100 f.
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7.1.3.2.4 Zwischenergebnis
Wie oben gezeigt, bieten die Raumordnungsplane inhaltlich verschiedene Ansatzpunkte flr
die Netzplanung. Jedoch ist anzumerken, dass Planungsmoglichkeiten nicht uneingeschrankt
bestehen. Raumordnungsplane treffen nicht immer verbindliche Festlegungen. Darlber hin-
aus ist das Verfahren sehr zeitintensiv, sodass nur schwer auf Anderungen planungsrechtlich

846

reagiert werden kann.”™ Empfohlen wird bei besonders komplexen Planungen, das Rau-

mordnungsverfahren beizubehalten, um solche Probleme zu vermeiden.®*’

Durchgesetzt werden die Raumordnungsplane durch die in § 14 ROG normierte landesplane-
rische Untersagung. Nach § 14 Abs. 1 ROG kann die Raumordnungsbehdrde raumbedeutsa-
me Planungen und MalRnahmen sowie die Entscheidung liber deren Zulassigkeit gegeniliber
den in § 4 ROG genannten oOffentlichen Stellen unbefristet untersagen, wenn Ziele der
Raumordnung entgegenstehen. § 14 Abs. 2 ROG erweitert diese Moglichkeit dahingehend,
dass eine Untersagung auch dann moglich ist, wenn sich ein Raumordnungsplan in Aufstel-
lung befindet und zu befiirchten ist, dass die Planung oder Malnahme die Verwirklichung
der vorgesehenen Ziele der Raumordnung unmoglich machen oder wesentlich erschweren
wirde. Im Gegensatz zu § 14 Abs. 1 ROG ist die Untersagung nach § 14 Abs. 2 ROG auf ma-
ximal zwei Jahre befristet. Auf Raumordnungspldane des Bundes finden § 14 Abs. 2, Abs. 3
ROG (iber den § 22 ROG ebenfalls Anwendung. Von ihrem Inhalt her dhneln die Durchset-

zungsmalBnahmen denjenigen der Bauleitplanung nach §§ 14 f. BauGB.?*

7.2 Das Raumordnungsverfahren

Nach § 15 Abs. 1 ROG besteht der Zweck des Raumordnungsverfahrens darin, die Raumver-
traglichkeit von Planungen und MalBnahmen im Sinne des § 1 ROG zu Uberprifen. Ebenso
wie die Raumordnungsplane dient auch das Raumordnungsverfahren dazu, die Aufgaben aus
§ 1 Abs. 1 ROG wahrzunehmen.?* Im Bereich des Freileitungsrechts ist dies von besonderer

Bedeutung, da so die Auswahl einer Trasse beeintrachtigt werden kann.

88 BMU: BMU-Studie ,Okologische Auswirkungen von 380-kV-Erdleitungen und HGU-Erdleitungen®

(1.10.2009-31.12.2011), Bd. 4: Bericht der Arbeitsgruppe Recht, S. 71 f.

#°Ebd.S. 69 f.

#" Ebd. S. 70

848 Jarass/Schnittker/Milstein: Schwerpunktbereich — Einfihrung in das Raumordnungs- und

Landesplanungsrecht, JuS 2011, S. 215, 218.

849 Spannowsky/Runkel/Goppel/Goppel: Raumordnungsgesetz Kommentar 2010, § 15 Rn 19.
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7.2.1 Der Zweck des Raumordnungsverfahrens

Wie oben bereits dargestellt, ist ein wesentlicher Zweck des Raumordnungsverfahrens die
Priifungsaufgabe. Im Rahmen des Verfahrens miissen alle raumbedeutsamen MaRnahmen
berlicksichtigt und gegeneinander abgewogen werden.®*® Dabei ist vor dem Hintergrund des
§ 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG zu beachten, dass sich die raumbedeutsamen MaRBnhahmen und deren
Auswirkungen auch (iber eine Gemeinde hinaus erstrecken kénnen (sog. Uberortlichkeit).®*
Dabei sind nicht nur die in § 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG benannten Ziele und Grundsatze der Raum-
ordnung zu beachten, sondern samtliche Belange, die das Vorhaben betreffen kénnen.®>?
Auch hier sind die Ziele der Raumordnung immer zu beachten, wahrend die Grundsatze und
sonstige Erfordernisse der Raumordnung nur zu berlicksichtigen sind. Dariber hinaus kommt

853

dem Raumordnungsverfahren auch eine Ergdnzungsfunktion zu.”™ Dabei kénnen jedoch

lediglich bestimmte Aspekte konkretisiert werden.

Als Ergebnis wird im Rahmen des Raumordnungsverfahrens festgestellt, ob ein Vorhaben
raumvertraglich ist. Darliber hinaus kdnnen jedoch auch Voraussetzungen fir die Raumver-

854

traglichkeit konkretisiert werden.”™" Zu beachten ist jedoch, dass das Raumordnungsverfah-

ren — anders als im Bereich der Planung nach dem NABEG — andere erforderliche Genehmi-

gungen fiir das Vorhaben nicht ersetzt.®>”

7.2.2 Inhalt und Ablauf des Raumordnungsverfahrens
Nach § 15 Abs. 1 S. 3 ROG werden im Rahmen des Raumordnungsverfahrens auch Standort-
und Trassenalternativen geprift, die vom Planungstrager eingeflihrt worden sind. Die Be-
horde selbst kann diese Aufgabe nicht wahrnehmen, sondern lediglich dahingehend Einfluss
nehmen, dass der Planungstrager dieser Aufgabe auch nachkommt. Darliber hinaus kann der

jeweilige Planungstriger die eingebrachten Alternativen auch wieder zuriickziehen.®*®

Fiir den Anwendungsbereich verweist § 15 ROG auf § 1 ROG i.V.m. § 23 RoV. § 1 RoV fiihrt

dabei die Vorhaben auf, fiir die im Einzelfall ein Raumordnungsverfahren durchzufihren ist.

8% Epd. Rn. 31, 32.

Ebd. § 16 Rn. 1f.

Ebd. § 15 Rn. 31.

Finkelnburg/Ortloff/Kment: Offentliches Baurecht, Bd. 1: Bauplanungsrecht 2011, § 29 Rn. 9

BVerwG, Urt. v. 5.11.2009 — 4 C 3/09 — BVerwGE 135, S. 209, 216.

BVerwG, Beschl. v. 30.8.1995 — 4 B 86/95 — NVwZ-RR 1996, S. 67.

Spannowsky/Runkel/Goppel/Goppel: Raumordnungsgesetz Kommentar 2010, § 15 Rn 33 f.
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Dabei werden in § 1 RoV S. 2 Nr. 14 auch Hochspannungsfreileitungen mit einer Nennspan-
nung von 110 kV oder mehr und von Gasleitungen mit einem Durchmesser von mehr als 300
mm aufgezihlt. In den Bundeslandern finden sich diesbeziiglich identische Regelungen.®’
Aufgrund des Umfangs und der Bedeutung von Freileitungen kann von der Raumbedeut-
samkeit — insbesondere vor dem Hintergrund des Eingriffs in die Natur — grundsatzlich aus-
gegangen werden. Erdkabel werden von § 1 Nr. 14 RoV hingegen nicht erfasst. Nach § 1 S. 2
RoV steht es den Landern frei, diesbeziiglich ein Raumordnungsverfahren anzuordnen. An-

sonsten sind Erdkabel im Rahmen der Alternativprifung zu beachten.

Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens kann nach § 15 Abs. 1 ROG auch von der Durch-
fihrung abgesehen werden. Dies ist dann moglich, wenn sichergestellt ist, dass die Raumver-
traglichkeit anderweitig geprift wird. Wann dies der Fall ist, ergibt sich aus den jeweiligen

88 Moglich ist eine Absehung zum Beispiel in den Fallen, in denen das

Gesetzen der Lander.
Vorhaben im Rahmen einer bereits bestehenden Trasse verwirklicht wird.®*® Ebenfalls kann
von der Durchfiihrung abgesehen werden, wenn die Raumvertraglichkeit klar erkennbar

ist. 5%

Der genaue Ablauf des Raumordnungsverfahrens ist in § 15 Abs. 2 — Abs. 5 ROG normiert.
Nach § 15 Abs. 2 ROG legt der Trager der raumbedeutsamen Planung oder MaBnahme der
fir die Raumordnung zustandigen Landesbehorde die notwendigen Verfahrensunterlagen
vor, um eine Bewertung der raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens zu ermogli-
chen. Neben der eigentlichen Beschreibung des Projektes zahlen dazu auch Plane und Analy-
sen. Weitere Anforderungen konnen sich aus den jeweiligen Planungsgesetzen der Lander

81 pa es sich lediglich um ein Vorverfahren handelt, sind an den Umfang der Unter-

ergeben.
lagen keine zu hohen Anforderungen zu stellen.?®> § 15 Abs. 3 ROG normiert die Beteiligung
der offentlichen Stellen, sofern die jeweiligen Belange berihrt sind. Eine Berlihrung der Be-
lange liegt z.B. vor, wenn der Standort im unmittelbaren Einflussbereich Iiegt.863 Nach § 15

Abs. 3 S. 3 ROG ist die Einbeziehung der Offentlichkeit hingegen nicht verpflichtend. Nach §

%7818 | LplH BW; § 32 | LpIG NRW

Art. 24 11l BayLplG; § 18 IV LplG BW

Weyer: Netzausbau in Deutschland. Rechtlicher Rahmen und Handlungsbedarf, Arbeitspapier
05/2011 des Sachverstiandigenrats zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, S. 13.
860 Spannowsky/Runkel/Goppel/Spannowsky: Raumordnungsgesetz Kommentar 2010, § 15 Rn 44.
81 Art. 24 11 BayLplG; § 18 IV LplG BW; § 9 Il NROG.

862 Spannowsky/Runkel/Goppel/Goppel: Raumordnungsgesetz Kommentar 2010, § 15 Rn 48.

%3 Ebd. § 15 Rn 52.
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28 Abs. 3 ROG bleibt jedoch bis zum 30.06.2009 bestehendes Landesrecht unberihrt, sodass
sich unter Umstanden daraus abweichende Beurteilungen ergeben konnen.®®* Ob ein Rau-
mordnungsverfahren durchzufiihren ist, wird nach § 15 Abs. 4 ROG innerhalb einer vierwo-
chigen Frist nach Erhalt der Unterlagen entschieden. Nach § 15 Abs. 4 S. 2 ROG hat der Ab-
schluss des Verfahrens innerhalb von sechs Monaten nach Vorliegen der kompletten Unter-
lagen zu erfolgen. Eine Sanktion, sofern diese Frist nicht eingehalten wird, ist jedoch nicht
vorgesehen. Dariber hinaus ist nach § 16 UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung durch-

zuflihren, sofern das Vorhaben von den §§ 3b, 3c UVPG erfasst wird.

Abgeschlossen wird das Raumordnungsverfahren mit der raumordnerischen Beurteilung

nach dem jeweiligen Landesrecht.®®

Dadurch wird der Trassenkorridor bestimmt. Die ge-
troffene Feststellung zdhlt nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG zu den sonstigen Erfordernissen der
Raumordnung und ist im Rahmen von Abwagungsentscheidungen zu beriicksichtigen; § 4
Abs. 1, Abs. 2 ROG. Allerdings entfalten die Feststellungen nur eine eingeschrankte Bin-
dungswirkung.866 Es besteht somit keine Verpflichtung, den getroffenen Trassenkorridor
auch tatsachlich so durchzufiihren und umzusetzen. Allerdings besteht auch keine Méglich-
keit die Feststellungen vollstandig zu ignorieren und zu lbergehen. Insoweit kann es sein,
dass die zustandige Behorde den neuen Trassenverlauf als nicht vereinbar mit den Erforder-
nissen der Raumordnung einstuft.®®” Die Rechtsprechung geht davon aus, dass die getroffe-
nen Feststellungen lediglich eine gutachterliche AuBerung darstellen. Eine solche entfaltet
keine direkte AuBenwirkung.868 Eine gerichtliche Uberpriifung erfolgt somit nur im Allgemei-
nen verwaltungsrechtlichen Verfahren in Bezug auf die Zulassung des einzelnen Vorha-

869

bens.”” Ferner haben Dritte, wie z.B. Gemeinden, keinen Anspruch auf Durchfiihrung eines

870

solchen Verfahrens.””~ Eine bloRRe Rige ist daher im Verfahren gegen den Planfeststellungs-

. 71
beschluss unerheblich.®

Zu untersuchen ist, welche Moglichkeiten bestehen, sofern das Vorhaben raumunvertraglich

ist. Zwar werden die Feststellungen lediglich nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG beriicksichtigt; aller-

4 Ebd. Rn. 60.

§ 18 Il LplG BW, & 32 11l LpIG NRW.
806 Spannowsky/Runkel/Goppel/Goppel: Raumordnungsgesetz Kommentar 2010, § 15 Rn 21.
87 schiller: Praxisprobleme bei der Planfeststellung von Energiefreileitungen, UPR 2009, S. 245 f.
BVerwG Urt. v. 16.3.2006 — 4 A 1075/04 — BVerwGE 125, 116; Beschl. v. 4.6.2008 — 4 BN 12/08 — ZfBR 2008,
592, 592.
869 Spannowsky/Runkel/Goppel/Goppel: Raumordnungsgesetz Kommentar 2010, § 15 Rn. 85.
Ebd. Rn. 86; § 10 Il NROG; § 171 S. 3 LplG RP.
BVerwG, Beschl. v. 19.5.2005 — 4 VR 2000/05 — NVwZ 2005, S. 940.
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dings besteht fiir Ziele der Raumordnung weiterhin eine Bindungswirkung. Sofern insoweit
ein Widerspruch besteht, kann nach § 6 Abs. 2 ROG ein Zielabweichungsverfahren durchge-
fihrt werden. Dadurch kénnen —immer bezogen auf den Einzelfall — Widerspriiche beseitigt

werden.®”?

Uber § 16 ROG kann dariiber hinaus ein vereinfachtes Raumordnungsverfahren durchge-
fihrt werden. Dies ist dann moglich, wenn andere Vorschriften dem nicht entgegenstehen
und das Vorhaben nur geringe raumbedeutsame Auswirkungen aufweist. Im Rahmen dieses
Verfahrens wird auf die Beteiligung 6ffentlicher Stellen verzichtet; § 16 S. 1 ROG. Auch ist die

Frist von sechs auf drei Monate verkiirzt; § 16 S. 2 ROG.

7.3 Das NABEG und das Raumordnungsverfahren

Das Raumordnungsverfahren wird auf Bundesebene durch das NABEG verdrangt. Nach § 28
NABEG findet fir Trassen, die im Bundesnetzplan aufgefihrt sind, kein Raumordnungsver-
fahren statt. Im Rahmen des NABEG tritt an die Stelle des Raumordnungsverfahrens die
Bundesfachplanung. Insoweit ist zwischen den jeweils einzelnen Vorhaben, die Freileitungen

betreffen, zu unterscheiden.

7.3.1 Umfang der Bundesfachplanung
Die Bundesfachplanung gilt nach § 2 Abs. 1 NABEG nur fiir die Errichtung oder Anderung von
landeribergreifenden oder grenziiberschreitenden Hochstspannungsleitungen und Anbin-
dungsleitungen von Offshore-Windpark-Umspannwerken zu Netzverknipfungspunkten an
Land, die in einem Gesetz liber den Bundesbedarfsplan nach § 12e Absatz 4 Satz 1 des Ener-
giewirtschaftsgesetzes als solche gekennzeichnet sind. Nach § 2 Abs. 3 NABEG gilt das
NABEG dartiber hinaus auch fiir den Neubau von Hochspannungsleitungen mit einer Nenn-
spannung von mindestens 110 Kilovolt sowie fir Bahnstromfernleitungen, sofern diese Lei-
tungen zusammen mit einer Hochstspannungsleitung nach Absatz 1 auf einem Mehrfachge-
stange gefiihrt werden kénnen und die Planungen so rechtzeitig beantragt werden, dass die
Einbeziehung ohne wesentliche Verfahrensverzogerung fiir die Bundesfachplanung oder
Planfeststellung moglich ist. EnLAG Vorhaben fallen nach § 2 Abs. 4 NABEG nicht unter die

Bundesfachplanung.

82 BVerwG, Urt. v. 5.11.2009 — 4 C 3/09 — BVerwGE 135, S. 209, 216.
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Der Zweck der Bundesfachplanung besteht nach § 5 Abs. 1 NABEG darin, die jeweiligen
Trassenkorridore festzulegen. Dabei wird nach § 5 Abs. 1 S. 4 NABEG auch die Ubereinstim-
mung mit den Erfordernissen der Raumordnung liberprift. Die Abschlussentscheidung nach
§ 12 NABEG beinhaltet einen raumvertraglichen Korridor sowie eine Bewertung der Um-
weltauswirkungen. Dabei hat diese Entscheidung nach § 15 Abs. 3 NABEG jedoch keine Au-

Renwirkung.

7.3.2 Bundesfachplanung und Landesplanung

Das Verhaltnis zwischen Bundes- und Landesplanung ist nicht eindeutig. § 15 Abs. 1 S. 2
NABEG normiert, dass die Bundesfachplanung Vorrang vor der Landesplanung hat, wahrend
§ 5 Abs. 1 S. 4 NABEG klarstellt, ob eine Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raum-
ordnung vorliegt. Da der Wortlaut des § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG umfassend ist, werden davon
neben der raumordnerischen Landesplanung auch alle ibrigen Landesplanungen, wie z.B. im
Rahmen des Wasserrechts, erfasst. Dabei ist umstritten, wie der § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG zu

verstehen ist.8”

7.3.2.1  Vorrang und Zweck der Bundesfachplanung
Teilweise wird in der Literatur die Ansicht vertreten, dass der Bundesfachplanung grundsatz-

874 Danach sind die Ziele

lich ein Vorrang gegeniber den Zielen der Raumordnung zukomme.
der Raumordnung nach § 5 Abs. 1 NABEG lediglich mit einem starkeren Gewicht zu berick-
sichtigen,875 denn auch im Rahmen des § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG bedarf es jeweils einer Einzel-

fallentscheidung.876

Dagegen wird jedoch zutreffend eingewandt, dass die Gesetzesbegriindung eine solche Aus-
legung nicht zulasst. In diesem Rahmen hat der Gesetzgeber klargestellt, dass die Planungs-
hoheit der Lander zu schiitzen sei.®”” Durch § 15 NABEG soll demnach eine der Bundespla-
nung widersprechende Landesplanung verhindert werden. Dies ergibt sich auch aus der Sys-

tematik des NABEG. Der § 5 Abs. 1 NABEG stellt klar, dass die BNetzA die Ubereinstimmung

83 Siehe 4.1.3.2.2.

Appel: Bundesfachplanung versus landesplanerische Ziele der Raumordnung Was hat Vorrang?, NVwZ 2013,
S. 457, 458; Moench/Ruttloff: Netzausbau in Beschleunigung, NVwZ 2011, S. 1040, 1041.
873 steinbach/Sangenstedt: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013,§ 15 NABEG Rn. 29.
876
Ebd. Rn. 31.f.
#77 BR-Drucks. 342/11, S. 43 und BT-Drucks. 17/6073, S. 27.
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mit den Erfordernissen der Raumordnung prifen muss. Es muss somit zwischen bestehen-
den und neuen Planungen differenziert werden. Der Vorrang nach § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG

bezieht sich somit nur auf zukinftige Planungen.?’®

Unklar ist, wie weit die Prifpflicht des § 5 Abs. 1 NABEG reicht. Der Wortlaut der Norm
kénnte hier auf eine starke Bindungswirkung hindeuten (,Ubereinstimmung”). Dagegen
spricht jedoch der Zweck des NABEG, den Netzausbau per se zu beschleunigen. Ferner wi-
derspricht dies dem Sinn der Grundsatze der Raumordnung.879 Auch ein blofRRes Berticksichti-
gen der Ziele der Raumordnung, wie es teilweise in der Literatur vertreten wird, kann dem
Wortlaut nicht entnommen werden,® denn die Ziele der Raumordnung entfalten Bin-
dungswirkung. Ferner ersetzt die Bundesfachplanung das Raumordnungsverfahren fir

NABEG-Verfahren. Ein Raumordnungsverfahren findet nach § 28 NABEG somit nicht statt.

Da sich die Formulierungen des § 5 Abs. 1 S. 4 NABEG und § 15 Abs. 1 S. 2 ROG gleichen, gel-
ten in dieser Hinsicht dieselben Malstiabe. Im Raumordnungsverfahren sind nur Ziele der
Raumordnung verbindlich, wahrend die Grundsatze letzterer im Rahmen der Abwagung zu

beachten sind.%!

7.3.2.2  Das Verhaltnis der Bundesfachplanung zur Raumordnung
Eine Besonderheit besteht fiir Planungen von o6ffentlichen Stellen des Bundes nach § 5 ROG.
Nach § 5 Abs. 1 ROG gilt die Bindungswirkung an Ziele der Raumordnung nur, wenn die zu-
standige Stelle oder Person bei der Aufstellung des Raumordnungsplans nach § 10 beteiligt
worden ist und sie innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Mitteilung des rechtsver-
bindlichen Zieles nicht widersprochen hat. Damit werden die Planungsmoglichkeiten des
Bundes gegeniiber den Landern gestarkt, sofern sie den Planungen auf der Landesebene
widersprechen. Moglich ware hier eine entsprechende Anwendung der Vorschrift auf die
Bundesfachplanung.?®? Begriindet wird dies damit, dass ebenfalls eine 6ffentliche Stelle des

Bundes tatig wird. Dagegen lasst sich jedoch einwenden, dass der Vorhabentrager nach dem

878 Sellner/Fellenberg: Atomausstieg und Energiewende 2011 - das Gesetzpaket im Uberblick, NVwZ 2011, S.

1025f.

879 Spannowsky/Runkel/Goppel/Goppel: Raumordnungsgesetz Kommentar 2010, § 4 Rn. 130 f.

80 Steinbach/Nebel/Riese: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, NABEG Kommentar, § 5 Rn. 57.
Bielenberg/Runkel/Spannowsky/Schmitz: Raumordnungs- und Landesplanungsrecht des Bundes und
der Lander 2014, § 15 ROG Rn. 70.

882 Appel: Bundesfachplanung versus landesplanerische Ziele der Raumordnung

Was hat Vorrang? NVWZ 2013, S. 457 f.

881
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NABEG der jeweilige Ubertragungsnetzbetreiber ist und nicht die BNetzA. Die BNetzA kann

zwar Einfluss auf das Verfahren nehmen, hat aber selber keine eigene Planungskompetenz.

Allerdings ist auch eine andere Einordnung denkbar. Bei der Bundesfachplanung handelt es
sich um eine Fachplanungsebene und damit nicht um eine reine Raumvertraglichkeitsprui-
fung.®® Dadurch dass die BNetzA nach § 5 Abs. 1 NABEG priift, ob &ffentliche oder private
Belange entgegenstehen, zeigt sich, dass es sich hierbei auRerdem um eine raumbedeutsa-
me Planung einer 6ffentlichen Stelle nach § 4 ROG handelt. Teilweise wird auch die Auffas-
sung vertreten, dass die Bundesfachplanung unter den § 4 Abs. 2 ROG fillt, da die BNetzA
selbst keine Planungskompetenz innehat. Die Vorhabentréiger sind ausschlieRlich die Uber-

tragungsnetzbetreiber.884

Dagegen wird jedoch eingewandt, dass es ausreicht, wenn die jeweilige MaBnahme der 6f-
fentlichen Stelle zuzurechnen ist. Auch kommt der BNetzA nicht nur eine reine Uberpri-
fungsaufgabe zu, denn sie tberprift im Rahmen der Fachplanung auch die Raumvertraglich-
keit des Trassenkorridors und ist somit klar an der Planung beteiligt. Die Ubertragungsnetz-
betreiber reichen als Vorhabentrager nach § 6 NABEG lediglich einen
Trassenkorridorvorschlag ein. An diesen Antrag ist die BNetzA nach § 7 Abs. 3 NABEG jedoch
nicht gebunden. Insoweit erscheint es nicht abwegig, der BNetzA eine ,planerische Gestal-

“885 zukommen zu lassen. Allerdings liegt eine solche nur dann vor, wenn die

tungsfreiheit
BNetzA die Planung auch selber in der Hand halt. Dies ist hier aufgrund der Planung seitens
der Ubertragungsnetzbettreiber nach § 6 NABEG nicht der Fall. Bei der Fachplanung handelt

es sich somit vielmehr um eine raumbedeutsame Planung nach § 4 Abs. 1 ROG.

Wenn es sich bei der Bundesfachplanung um eine raumbedeutsame Planung i.S.d. § 4 Abs. 1
ROG handelt, ist in der Folge auch § 5 ROG anwendbar.?®® Somit sind die Ziele der Raumord-
nung nur zu beachten, wenn die BNetzA als zustandige Stelle nach § 5 Abs. 1 ROG bei der
Aufstellung des Plans beteiligt worden ist und innerhalb der Frist nicht widersprochen hat.

Da die landesplanerischen Ziele der Raumordnung jedoch bereits bestehen und die BNetzA

3 Durner: Vollzugs- und Verfassungsfragen des NABEG, NuR 2012, S. 369 f.

Appel: Bundesfachplanung versus landesplanerische Ziele der Raumordnung — Was hat Vorrang? NVWZ
2013, S. 457 f; Steinbach/Nebel/Riese: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, NABEG Kommentar, § 5 Rn. 72
f

885

884

Steinbach/Nebel/Riese: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, NABEG Kommentar, § 5 Rn. 74.
Appel: Bundesfachplanung versus landesplanerische Ziele der Raumordnung
Was hat Vorrang? NVWZ 2013, S. 457 f.
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bei der Aufstellung der Plane selbst nicht beteiligt ist, liegen diese Voraussetzungen nicht

vor. Eine Zielbindung besteht somit nicht®®’

Sofern die Bundesfachplanung unter § 4 Abs. 2 ROG fallt, waren aufgrund des Wortlauts der
Norm die §§ 5 Abs. 1 und 15 Abs. 1 NABEG anwendbar. Aus § 5 Abs. 1 S. 4 NABEG folgt dabei
eine Bindungswirkung fir die BNetzA an die Ziele der Raumordnung. Allerdings kommt auch
hier ein Zielabweichungsverfahren nach § 6 Abs. 2 ROG in Betracht, durch welches das Vor-

haben des beschleunigten Netzausbaus jedoch deutlich gehemmt werden wiirde.

Teilweise wird auch die Auffassung vertreten, dass aus § 4 Abs. 2 ROG lediglich eine Berlick-
sichtigungspflicht der Ziele der Raumordnung im Rahmen der Abwagung nach § 5 Abs. 1
NABEG erfolgt.®®

Eine eindeutige Kldrung der Rechtslage ist bislang nicht erfolgt.*

7.4 Die Planung nach baurechtlichen Vorschriften

Die Planung von Freileitungsvorhaben kann nicht nur nach spezialgesetzlichen planungs-
rechtlichen und raumordnungsrechtlichen Gesichtspunkten erfolgen, sondern auch nach
baurechtlichen Vorschriften. Vorgaben kdnnen sich in Bebauungs- und Flachennutzungspla-

nen befinden.

7.4.1 Die Aufgaben der Bauleitplanung
Die Aufgabe der Bauleitplanung ist nach § 1 Abs. 1 BauGB die bauliche und sonstige Nutzung
der Grundstiicke in der Gemeinde nach Maligabe des Gesetzbuches vorzubereiten und zu
leiten. Nach § 1 Abs. 3 BauGB erfolgt die Bauleitplanung durch die jeweiligen Gemeinden als
Trager. Sie haben die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fiir die stadtebauliche

Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.

Durchgefihrt wird die Bauleitplanung mittels Flachennutzungs- und Bebauungsplanen nach
§§ 5 Abs. 1, 8 Abs. 1 BauGB. Im Flachennutzungsplan ist fiir das ganze Gemeindegebiet die

sich aus der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung

¥ Ebd.
88 Siehe 4.1.1.
%9 Siehe 4.5.
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nach den voraussehbaren Bedirfnissen der Gemeinde in den Grundziigen darzustellen. Da-
bei sind die spateren Bebauungsplane nach § 8 Abs. 2 BauGB aus dem Flachennutzungsplan

zu entwickeln.

Der Bebauungsplan enthdlt die rechtsverbindlichen Festsetzungen fiir die stadtebauliche
Ordnung. Er bildet die Grundlage fiir weitere, zum Vollzug dieses Gesetzbuchs erforderliche,
MaBnahmen. Innerhalb des Bebauungsplans kann geregelt werden, welche Vorhaben nach
den §§ 29 f. BauGB zulassig sind. Die Zulassigkeit eines Vorhabens richtet sich konkret nach
den §§ 30 f. BauGB in Verbindung mit dem Bebauungsplan, sofern ein solcher vorhanden ist
und spezielle Regelungen enthalt. Nach § 9 Abs. 1 Nr. 13 BauGB kann der Bebauungsplan
auch Festsetzungen fiir die Flihrung von oberirdischen oder unterirdischen Versorgungsan-

lagen und Versorgungsleitungen enthalten.

7.4.2 Zweck der Bebauungsplane fiir die Planung von Freileitungen

Im Rahmen der baurechtlichen Vorschriften ist zu beachten, dass diese nur dann unmittelbar
anwendbar sind, wenn das Vorhaben nicht planfeststellungs- oder plangenehmigungsbe-
dirftig ist. In diesen Fallen geht das Fachplanungsrecht dem Baurecht vor. Eine spezielle
baurechtliche Genehmigung ist in einem solchen Fall nicht erforderlich. Das Baurecht greift
nur dann unmittelbar, wenn eine spezielle Genehmigung nicht erforderlich ist. Die Zulassig-
keit des Vorhabens richtet sich dann nach den §§ 29 f. BauGB. Ein Baugenehmigungsverfah-
ren ist jedoch nur dann durchzufiihren, wenn nach den jeweiligen Bauordnungen ein solches
auch verpflichtend ist. Nach den Bauordnungen der Bundesldander sind Leitungen fir Elektri-
zitdt jedoch genehmigungsfrei, sodass ein Genehmigungsverfahren nicht durchzufiihren
ist.**° Zu beachten ist, dass eine Priifung in den Genehmigungsverfahren nach anderen ge-

setzlichen Regelungen erforderlich sein kann. AuRerdem kann das Vorhaben Einfluss auf die

Beurteilung nach anderen Regelungen haben.

In § 38 BauGB ist das Fachplanungsprivileg geregelt. Dies besagt, dass auf Planfeststellungs-
verfahren und sonstige Verfahren mit Rechtswirkungen der Planfeststellung fiir Vorhaben
von Uberortlicher Bedeutung, sowie auf die auf Grund des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
fiir die Errichtung und den Betrieb offentlich zuganglicher Abfallbeseitigungsanlagen gelten-

den Verfahren, die §§ 29 bis 37 nicht anzuwenden sind, wenn die Gemeinde beteiligt wird;

8056 2.B. in Anlage 1 Nr. 3.2 Nds. BauO.
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stadtebauliche Belange sind hingegen zu berticksichtigen und spielen somit im Rahmen der

Abwagung eine Rolle.®*

Das Fachplanungsrecht erweist sich somit vor den Festsetzungen des Bebauungsplanes als
vorrangig, sofern einzelne Vorhaben planfeststellungsbediirftig sind.®? Die konkreten Vor-
gaben aus der Bauleitplanung sind jedoch im Rahmen der Fachplanung zu bericksichtigen.
Dariber hinaus ist eine Beteiligung der durch das Vorhaben betroffenen Gemeinde erforder-

893
h.

lic Das Vorhaben muss zudem liberértliche Bezlige aufweisen.®** Dies ist der Fall, wenn

89 Das bedeutet, dass, sofern nur eine

es das Gebiet von mindestens 2 Gemeinden berihrt.
Gemeinde betroffen ist, das Merkmal der Uberdrtlichkeit fehlt, sodass sich die Zulassigkeit
des Vorhabens nach den §§ 29 f. BauGB richten wiirde. Dies diirfte bei Vorhaben im Bereich
des Verteil- und Ubertragungsnetzes regelmiRig nicht der Fall sein, sodass die Uberértlich-

keit zu bejahen ist.3%

Eine Priifung der Zulassigkeit eines Vorhabens nach baurechtlichen Vorschriften nach §§ 29
f. BauGB kann auch dann erfolgen, wenn keine Planfeststellung- oder Plangenehmigung,
aber eine Genehmigung nach anderen gesetzlichen Regelungen erforderlich ist. Dies ist z.B.
der Fall, wenn eine wasserrechtliche Genehmigung bendtigt wird, weil es sich um eine Ge-
wasserbenutzung nach § 36 S. 2 Nr. 2 WHG handelt. Die Erlaubnis ist nach § 12 Abs. 1 Nr. 2
WHG zu versagen, wenn andere Anforderungen nach offentlich-rechtlichen Vorschriften

nicht erfiillt werden. Hierzu zahlen auch Regelungen des Baurechts.

Zudem haben die Vorschriften des Baurechts auch Auswirkungen auf die Beurteilung eines
Vorhabens nach dem Fachplanungsrecht. Dies zeigt sich in § 2 Abs. 2 EnLAG. Danach kann
die Behorde die Durchfliihrung eines Vorhabens als Erdkabel nur verlangen, wenn die Leitung
in einem Abstand von weniger als 400 Metern zu Wohngebduden errichtet werden soll, die
im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des §
34 BauGB liegen. Falls diese Gebiete vorwiegend dem Wohnen dienen, oder die Leitung in
einem Abstand von weniger als 200 Metern zu Wohngebduden errichtet werden soll, die im

AuBenbereich im Sinne des § 35 BauGB liegen, ist dies ebenfalls moglich.

891 Battis/Krautzberger/Lohr/Reidt: BauGB Kommentar 2014, § 38 Rn. 8.

Ebd. §38Rn. 6, 7.
3 BVerwG, Beschl. v. 31.10.2000 — 11 VR 12/00 — NVwZ 2001, 90.
84 Battis/Krautzberger/Lohr/Reidt: BauGB Kommentar 2014, § 38 Rn. 18.
895
Ebd.
8% Danner/Theobald/Missling: Energierecht Kommentar 2015, § 43 EnWG Rn. 28.
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Dariber hinaus kann das Bauordnungsrecht auch im Rahmen des Naturschutzrechts mittel-
bare Auswirkungen haben. Zwar sind die naturschutzrechtlichen Regelungen und Anforde-
rungen auch bei Bauvorhaben zu bericksichtigen, dies gilt nach § 18 Abs. 2 BNatSchG nur fiir
Vorhaben im AulRenbereich nach § 35 BauGB sowie fiir Bebauungsplane, soweit sie eine
Planfeststellung ersetzen. Auf Vorhaben in Gebieten mit Bebauungspldanen nach § 30 BauGB
wahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34 BauGB sind
die §§ 14 bis 17 BNatSchG nicht anzuwenden. Nach § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG gelten die
Verbote des § 44 Abs. 1, Abs. 2 fir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft so-
wie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Bauge-

setzbuches zuldssig sind, nur nach Maligabe der Satze 2 — 5.

7.4.3 Zweck der Flachennutzungsplane fiir die Planung von Freileitun-
gen
Nach § 5 Abs. 2 Nr. 4 BauGB kdnnen im Flachennutzungsplan die Flachen fir Hauptversor-

897
D

gungs- und Hauptabwasserleitungen und somit fiir Freileitungen dargestellt werden. a-

88 Der Fliche-

bei kdbnnen auch Angaben zur Spannung oder Verlegung gemacht werden.
nnutzungsplan dient jedoch nur der Vorbereitung der Bebauungsplane, da diese aus ihm
entwickelt werden. Eine direkte AuRenwirkung entfalten die Festlegungen im Flache-

nnutzungsplan somit nicht und sind nicht verbindlich.

Anders verhalt es sich im AuRenbereich nach § 35 BauGB. Dies folgt daraus, dass nach § 35
Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BauGB eine Beeintrachtigung der 6ffentlichen Belange dann vorliegt, wenn
das Vorhaben der Darstellung im Flachennutzungsplan widerspricht. Sofern eine Ausweisung
an anderer Stelle vorgesehen ist und dadurch das Vorhaben in den librigen Gebieten ausge-
schlossen ist, greift § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB ein, sodass ein entgegenstehender offentlicher
Belang vorliegt und dem Vorhaben widerspricht. Auch wenn diese Problematik aufgrund der
Privilegierung der Fachplanung nach § 38 BauGB kaum zur Anwendung kommt, ist zu beach-
ten, dass der § 7 BauGB vom § 38 S. 1 BauGB nicht erfasst wird. Somit besteht eine Bin-

dungswirkung nach § 7 BauGB.

7 Battis/Krautzberger/Lohr/Mitschang: BauGB Kommentar 2014, § 5 Rn. 19.

Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Sofker: Baugesetzbuch Kommentar 2015, § 5 Rn. 31.
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743.1 Die Anpassungspflicht nach § 7 BauGB
Nach § 7 BauGB sind die offentlichen Planungstrager verpflichtet, ihre Planungen an den
Flachennutzungsplan anzupassen. Diese Anpassungspflicht gilt auch bei Vorhaben im Freilei-
tungsbereich. Planfeststellungsverfahren fallen unter den Planungsbegriff nach § 7 BauGB.?*
Zu den offentlichen Planungstragern zahlen auch die Trager der Fachplanung nach § 38
BauGB. Dies bedeutet, dass ein Planfeststellungsbeschluss, der gegen § 7 BauGB verstoRt, als

%% pjese Anpassungspflicht kénnte somit auch im Rahmen der

rechtswidrig einzustufen ist.
Bundesfachplanung nach NABEG anzuwenden sein. Dies lasst sich daraus ableiten, dass der
Begriff der ,6ffentlichen Planungstrager” in § 7 BauGB so umfassend gefasst ist, dass samtli-
che Vorhabentriger diesem Begriff unterfallen.’® Dafiir spricht auch die in § 15 Abs. 1
NABEG genannte Bindungswirkung der Bundesfachplanung fiir das Planfeststellungsverfah-

ren.

Dagegen konnte jedoch der Umstand sprechen, dass nach § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG die Bun-
desfachplanung Vorrang vor Landesplanungen hat. Zu beachten ist allerdings, dass dies nur
fiir nachfolgende Planungen gilt.902 In der Praxis dirfte es diesbezliglich kaum zu Konflikten
kommen, da die Bundesfachplanung grundsatzlich Vorrang vor nachfolgenden Landespla-

nungen hat.

Bezliglich der Anpassungspflicht ist ferner zu beachten, dass diese sich auch auf zukinftige

903

Planungen erstreckt.” " Die jeweiligen Vorhabentrager missen ihre Planungen an den Fla-

chennutzungsplan anpassen, sofern sie sie dem Plan nicht widersprochen haben; § 7 S. 1

BauGB. Auch wenn der Vorhabentrager dies getan hat, missen im Rahmen der Abwagung

904

dennoch die stadtebaulichen Belange beriicksichtigt werden.””" Die Anpassungspflicht flhrt

jedoch nicht zu einer vollstandigen Bindungswirkung; der Flachennutzungsplan soll vielmehr

weiterentwickelt werden.’® Abweichungen vom Flichennutzungsplan sind immer dann zu-

906

lassig, wenn kein Widerspruch gegen das eigentliche Konzept besteht.”” Ein Verstol$ liegt

89 Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Runkel: Baugesetzbuch Kommentar 2015, § 7 Rn. 4c.

BVerwG Urt. v. 24. 11. 2010 —9 A 13/09 —-BVerwGE S. 138, 226.
Battis/Krautzberger/Lohr/Mitschang: BauGB Kommentar 2014, § 7 Rn. 1.
Sellner/Fellenberg: Atomausstieg und Energiewende 2011 - das Gesetzpaket im Uberblick, NVwZ 2011, S.
1025, 1031.
%93 Battis/Krautzberger/Lhr/Mitschang: BauGB Kommentar 2014, § 7 Rn. 4.
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Runkel: Baugesetzbuch Kommentar 2015, § 7 Rn. 3a.
Ebd. § 7 Rn. 10d.
BVerwG, Urt. v. 24. 11. 2010 — 9 A 13/09, BVerwGE S. 138, 226, 233 f.
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allerdings vor, wenn das Konzept vollstandig verandert wird, z.B. durch eine weitldufige Ver-

legung oder Veranderung der geplanten Trasse.””’

Der Flachennutzungsplan muss auch wirksam sein.’® Die Gemeinde muss auRerdem im

Rahmen des Plans eine planerische Entscheidung im Sinne des § 7 BauGB getroffen haben.

7.43.2 Der nachtragliche Widerspruch
Nach & 7 S. 3 — 5 BauGB ist in bestimmten Fallen ein nachtraglicher Widerspruch moglich.

999 pDabei reicht auch

Dies gilt immer dann, wenn sich die tatsachlichen Umstande verandern.
eine spatere Kenntniserlangung aus, sofern die Umstinde bislang nicht bekannt waren.’*
Die Veranderung der Sachlage muss nach § 7 S. 3 BauGB zudem eine abweichende Planung
erforderlich machen. Dies ware der Fall, wenn der Vorhabentrager im Falle der Kenntnis

11 vor Erhebung des nachtraglichen Widerspruchs

schon vorher Widerspruch erhoben hitte.
muss der Vorhabentrager versuchen, ein Einvernehmen mit der Gemeinde herzustellen; § 7
S. 4 BauGB. Sofern dies scheitert, ist der Widerspruch nach § 7 S. 5 BauGB zulassig, wenn die
fir die abweichende Planung geltend gemachten Belange die sich aus dem Flache-
nnutzungsplan ergebenden stadtebaulichen Belange nicht nur unwesentlich Giberwiegen.
Sofern ein Einvernehmen erzielt wird, muss fiir den Erlass des Planfeststellungsbeschlusses
nicht erst das Anderungsverfahren bzgl. des Flichennutzungsplans abgewartet werden. Es
reicht, dass sich Gemeinde und Vorhabentrager abstimmen und der Vorhabetrédger die Be-

912 Nach § 7 S. 6 BauGB besteht zudem eine Koste-

lange des Einvernehmens berlcksichtigt.
nerstattungspflicht des Vorhabentrigers gegeniiber der Gemeinde, die aufgrund der Ande-

rung entstanden sind.

7.5 Zwischenergebnis Raumordnungs- und Baurecht

Durch die Schaffung des NABEG und der Bundesfachplanung findet ein Raumordnungsver-
fahren fir Leitungen, die dem NABEG unterliegen, nicht mehr statt. Dadurch wird eine Be-

schleunigung erreicht, da mit der BNetzA nun eine einheitliche Stelle fir ein bundesweites

907

Ebd.
%% Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Runkel: Baugesetzbuch Kommentar 2015, § 7 Rn. 14.
BVerwG, Urt. v. 24. 11. 2010 — 9 A 13/09, BVerwGE S. 138, 226, 235 f.
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Runkel: Baugesetzbuch Kommentar 2015, § 7 Rn. 16.
911

Ebd.
12 BVerwG, Urt. v. 24. 11. 2010 — 9 A 13/09, BVerwGE S. 138, 226, 235 f.
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Verfahren zustandig ist und nicht mehr die Lander ihre Raumordnungskonzepte untereinan-
der auf die Planung von Freileitungsprojekten abstimmen missen. Sinnvoll ware jedoch eine
Klarstellung des NABEG dahingehend, inwieweit eine Bindung an die Ziele der Raumordnung
besteht. Da bei der Annahme einer strikten Bindungswirkung wieder eine Abstimmung der
Lander und ihrer Landesentwicklungsplane untereinander erforderlich ware, wiirde das Ziel

der Beschleunigung damit konterkariert werden.

Flr die Gbrigen, dem NABEG nicht unterfallenden, Verfahren findet weiterhin ein Raumord-

nungsverfahren statt.

Die Bauleitplanung spielt flir NABEG Leitungen aufgrund des in § 38 BauGB verankerten

Fachplanungsprivilegs nur im Rahmen der Abwagung der Belange eine Rolle.

8. Zwischenergebnis zum Planungsrecht

Insgesamt zeigt sich, dass durch das NABEG eine Beschleunigung des Netzausbaus erreicht
werden kann. Die Kompetenzverlagerung auf die BNetzA erscheint vor dem Hintergrund der

unterschiedlichen Landesplanungen und Landesinteressen sinnvoll.

Ob die Schaffung einer eigenen Rechtsschutzmoglichkeit gegen die Entscheidung der BNetzA
Uber die Bundesfachplanung tatsachlich zu mehr Rechtssicherheit und einer Beschleunigung
des Verfahrens fuhrt, darf bezweifelt werden. Die Vorhabentrager wiirden die weitere Pla-
nung und Planfeststellung wohl erst dann vorantreiben, wenn die Verfahren gegen die Bun-

desfachplanung abgeschlossen waren.

Die Transparenz der Verfahren wird auf jeder einzelnen Stufe gewahrleistet. Es gibt ausrei-
chend Moglichkeiten sich zu informieren und seine Ansichten und Stellungnahmen in das

Verfahren einbringen zu kdnnen.

Durch die Abstufung des Verfahrens von einer Grobplanung hin zu einer Feinplanung wird
zudem das Ziel der Effizienz des Verfahrens erreicht. Allerdings ist auch dies nicht frei von
Kritik. Dadurch, dass auf der Ebene der Bundesfachplanung eine Abwéagung zwischen offent-
lichen und privaten Belangen vorgenommen wird, erfolgt eine Doppelprifung. Denn eine
solche Abwagung findet auf der Ebene der Planfeststellung erneut statt. Zudem kann ohne

weitere technische und generelle Angaben zum Vorhaben selbst eine gebiets- und arten-
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schutzrechtliche Priifung nicht in dem vom Gesetz vorgegebenen Umfang vorgenommen
werden. Mogliche Fehler kdnnen dann erst auf der Ebene der Planfeststellung korrigiert
werden, wodurch sich das Verfahren wieder in die Lange ziehen wiirde. Fir die Praxis ist

daher schon auf der Ebene der Bundesfachplanung eine detailreiche Priifung zu empfehlen.

Aufgrund dieser Aspekte kann auch die Umsetzung des Ziels der Umweltvertraglichkeit als
nicht vollstandig gelungen angesehen werden. Zwar findet auf der Ebene der Planfeststel-
lung eine UVP statt, bei der alle Aspekte und Auswirkungen des Vorhabens beriicksichtigt
werden. Bezliglich der SUP ist anzumerken, dass die Umweltvertraglichkeit sich nur flr das
Vorhaben, nicht jedoch flr einen Trassenkorridor beurteilen lasst. Ein Trassenkorridor ware
dann nicht umweltvertraglich, wenn einem Vorhaben in diesem Trassenkorridor — gleich an
welcher Stelle — Uberwiegende Belange des Naturschutzes entgegenstehen wiirden. Auch
hier ist wiederum das geplante Vorhaben zur Beurteilung heranzuziehen, weshalb techni-
sche Angaben diesbezliglich im Rahmen der dem Antrag auf Bundesfachplanung beizufu-
genden Unterlagen unerldsslich sind. Nur so kann die SUP — auch vor dem Hintergrund von

gebiets- und artenschutzrechtlichen Aspekten — ordnungsgemaR durchgefiihrt werden.’*?

Auch darf bezweifelt werden, ob die Ausweitung von Vorhaben, bei denen Erdkabel zum

Einsatz kommen, wirklich eine umweltvertraglichere Losung darstellt.

Fiir den Kernpunkt der Beschleunigung lasst sich demnach festhalten, dass diese aufgrund
der bundeseinheitlichen Regelung und Zustandigkeit der BNetzA fir bestimmte Vorhaben
gegeniber der bisherigen Landesplanung verbessert werden kann. Es zeigt sich jedoch auch,
dass das NABEG selbst einige Hemmnisse enthélt, die das Verfahren zwar zunéachst be-
schleunigen, allerdings spater auch zu wieder verzégern kdnnen. Dies gilt insbesondere im
Hinblick auf die Rechtsschutzkonzentration und die fehlenden konkreten Informationen be-
zlglich des Vorhabens auf der Ebene der Bundesfachplanung fiir die SUP und gebiets- und

artenschutzrechtlichen Priifungen. Auch eine Doppelpriifung sollte vermieden werden.

Sinnvoll erscheint es daher, schon auf der Ebene der Bundesfachplanung technische Anga-
ben zum Vorhaben zu machen, um eine detailreichere Prifung zu ermaoglichen. Ferner konn-

te die Normierung einer Biindelungspflicht zu mehr Akzeptanz in der Offentlichkeit fiihren,

13 Woulfert, Késtermeyer Lau — Arten und Gebietsschutz auf vorgelagerten Planungsebenen, 2018, S. 110, 211,

abrufbar unter https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript507.pdf abgerufen am
2.6.2019.
248


https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript507.pdf

da der Neubau von weiteren Masten abschnittsweise vermieden werden kann. Sollte das
Konzept der Kompaktmasten sich im Rahmen der technischen Erprobung als zuverlassig er-
weisen, konnte durch den Einsatz dieser Mastsysteme ein weiterer Beschleunigungsaspekt
hinzutreten, da deren Einsatz zu einer hoheren Akzeptanz — und damit auch weniger Ein-

wendungen gegen das Vorhaben — in der Offentlichkeit fiihren kénnte.

9. Die Umweltpriifung in der Planung nach dem NABEG

9.1 Zweck der Umweltprifung

Im Rahmen der strategischen Umweltprifung sowie der Umweltvertraglichkeitsprifung

werden die Auswirkungen von Freileitungen auf die Umwelt ermittelt.”*

Die Untersuchung
erfolgt mittels eines speziellen Verfahrens, sodass die Auswirkungen moglichst friih bertick-
sichtigt werden kénnen; § 1 UVPG.’* Dabei folgt nach § 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 auch eine Ge-

samtbewertung und Abwagung aller ermittelten Umweltauswirkungen.

Im Rahmen der Umweltprifung ist zwischen zwei verschiedenen Prifungen zu unterschei-
den: Der Umweltvertraglichkeitsprifungen (UVP) und der Strategischen Umweltpriifung
(SUP). Die UVP ist nach § 2 Abs. 1 UVPG ein unselbststandiger Teil eines verwaltungsbehord-
lichen Verfahrens. Sie dient der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit von Vorhaben. Die SUP ist
ebenfalls ein unselbststandiger Teil und ist anders als die UVP schon im Rahmen der Aufstel-
lung und Entwicklung von Planen vorzunehmen; § 2 Abs. 4 UVPG. Die Besonderheit in beiden
Fallen besteht darin, dass die Umweltprifung jeweils im Rahmen eines anderen Verfahrens
— bei Anwendung des NABEG im Rahmen der Bundesfachplanung und der Planfeststellung —
erfolgt. Die SUP erfolgt somit bei der Aufstellung des Plans. Die UVP erfolgt im Zusammen-

hang mit der Planfeststellung oder dem Raumordnungsverfahren.

o4 Schneider/Theobald/Hermes: Recht der Energiewirtschaft 2013, § 7 Rn. 20.

Landmann/Rohmer/Sangenstedt: Umweltrecht 2014, § 1 UVPG Rn. 12 f; Enders/Krings, Zur Anderung des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung durch das Artikelgesetz zur Umsetzung der UVP-
Anderungsrichtlinie, DVBI. 2001, S. 1242 f.
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9.1.1 Rechtsgrundlagen der Umweltpriifung

9.1.1.1 Europadischer Rechtsrahmen
Grundlage fiir das UVPG sind europa- und vdlkerrechtliche Regelungen, die in nationales
Recht umgesetzt worden sind. Dies hat zur Folge, dass die Rechtsprechung des EuGH auch
bei der Auslegung des nationalen Rechts zu beriicksichtigen ist.”*® Grundlage fir die UVP im
deutschen Recht bildet die RL 85/337/EWG des europaischen Rates vom 27.6.1985.° Diese
Richtlinie bezieht sich auf o6ffentliche und private Projekte. In Anhang 2 der Richtlinie wird
eine Vielzahl von Projekten genannt, fiir die nach Art. 4 Abs. 2 eine UVP durchzufiihren ist,

sofern dies nach Auffassung der Mitgliedstaaten erforderlich ist.”*®

Durch die UVP-Anderungsrichtlinie 97/11/EG vom 3.3.1997°*° wurde die UVP-Pflicht auf wei-
tere Vorhaben ausgedehnt. Ferner wurde der Ermessensspielraum des Art. 4 Abs. 2 der RL
85/337/EWG eingeschriainkt.920 Durch diese Anderung wurde eine verbindliche UVP fiir den
Bau von Hochspannungsleitungen mit 220 kV oder mehr und einer Lange von mehr als 15

921

km eingefiihrt.””" In Folge dessen flihrt der Gesetzgeber am 27.7.2001 durch Gesetz ein Ge-

nehmigungsverfahren fir diese Leitungen ein.”?

Durch die Einfihrung der SUP mittels der SUP-Richtlinie 2001/42/EG923 sollte ein einheitli-
ches Verfahren geschaffen werden, um umweltrechtliche Aspekte und Belange in Planungs-
verfahren vollumfanglich mit einzubeziehen. Es sollte erreicht werden, dass umweltrechtli-
che Aspekte nicht erst zu spat innerhalb der Planung beachtet werden und dadurch die Rea-

lisierung eines Projekts u.U. gefahrdet werden wiirden.’**

Im Jahr 2003 wurde die UVP-Richtlinie durch die RL 2003/35/EG”*> erneut gedndert. Im

Rahmen dieser Anderung wurden Vorschriften (iber die Offentlichkeitsbeteiligung und die

%1% Brechmann: Die richtlinienkonforme Auslegung, 1994, S. 46 f.

° ABI. EG 1985 Nr. L 175 S. 40.

Schink: Gemeinschaftsrechtliche Fortentwicklung der UVP, DVBI. 1995, S. 73 f.

ABIl. EG 1997 Nr. L 73 S. 5.

Koch/Siebel-Huffmann: Das Artikelgesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtline, der IVU-Richtlinie und
weiterer Umweltschutzrichtlinien, NVwZ 2001, S. 1081 f.

! Anhang I, Nr. 20 UVP-Richtlinie i.d.F. der RL 97/11/EG.

Gesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und weiterer EG-Richtlinien vom
27.7.2001, BGBI. I S. 1950.

°2 ABI. EG Nr. L 197 S. 30.

Vierter Erwdgungsgrund der RL 2001/42/EG.

ABI. EU 2003 Nr. L 156 S. 17.

918
919
920

922

924
925
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Klagemdglichkeiten erweitert. 2009 (RL 2009/31/EG)°*® und 2011 (RL 2011/92/EU)°% erfolg-
ten weitere Anderungen der UVP-Richtlinie. Im Jahr 2012°%® wurde seitens der EU-
Kommission ein Anderungsvorschlag der Richtlinie ausgearbeitet, durch den die screening-
Vorschriften geandert werden sollten. Ferner sollte eine Begriindungspflicht eingefiihrt wer-
den und die Anforderungen um die nachtrigliche Uberwachung erweitert werden. Diese

Anderungen wurden 2014 in die neue UVP-Richtlinie eingearbeitet.929

Neben der UVP-Richtlinie beinhaltet auch die EU VO Nr. 347/2013 zu den Leitlinien fir die

%30 Regelungen zur Umweltvertraglichkeit. Nach Art. 7

transeuropaische Energieinfrastruktur
Abs. 3 kénnen Vorhaben — soweit dies im nationalen Recht vorgesehen ist — einen Vorrang-
status erhalten, um so eine effizientere Bearbeitung zu ermdoglichen. Nach Art. 7 Abs. 4 sol-
len bis zum August 2013 Leitlinien seitens der EU-Kommission geschaffen werden, um so das

%! Eine

Verfahren der UVP zu straffen und eine zusammenhangende Prifung zu ermaoglichen.
Uberpriifung unter der Beriicksichtigung der Leitlinien findet anschlieBend durch die Mit-
gliedstaaten statt; Art. 7 Abs. 5. Die jeweiligen MaBnahmen greifen neun Monate nach der

Veroffentlichung der Leitlinien; Art. 7 Abs. 6.

9.1.1.2  Nationaler Rechtsrahmen
Die Vorgaben aus den europadischen Richtlinien wurden im nationalen Recht im Umweltver-
traglichkeitsprifungsgesetz (UVPG) kodifiziert. Dabei handelt es sich um ein Stammgesetz.”*
In § 4 UVPG ist jedoch normiert, dass das UVPG nur dann Anwendung findet, wenn keine
spezielleren Normen erkennbar sind, die dem UVPG vorgehen. Das UVPG ist somit nicht ab-
schliefend, wonach grundsatzlich alle Vorschriften, die Regelungen zu Umweltprifungen
enthalten. im entsprechenden Verfahren Anwendung finden. Neben dem UVPG gibt es au-

Rerdem Landesgesetze zur Umweltvertra’glichkeitspri]fung.933 Nach § 24a UVPG sind die Ab-

weichungsmoglichkeiten durch das Landesrecht jedoch begrenzt. In den Landesgesetzen

926 AB|. EU 2009 Nr. L 140 S. 114.

7 ABI. EU 2012 Nr. L 26 S. 1.
% KOM (2012) 628 endg.
ABI. EU 2014 Nr. L 26 S. 1.
ABI. EU Nr. L 115S. 39.
Die Leitlinien sind abrufbar unter http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/PCl_guidance.pdf abgerufen am
1.5.2019.
2 Landmann/Rohmer/Sangenstedt: Umweltrecht 2014, § 1 UVPG Rn. 1.
Z.B. Niedersachsisches Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung (NUVPG), Landesgesetz liber die
Umweltvertraglichkeitsprifung Schleswig-Holstein (Landes-UVP-Gesetz — LUVPG-SH).
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wird daher die Zusténdigkeit der Behorden bestimmt. Ferner kann fiir weitere — nicht in den
Anlagen | und Abs. 3 des UVPG genannte — Vorhaben eine Umweltpriifungspflicht geregelt

werden.

1995 wurde seitens der Bundesregierung nach §§ 20 UVPG, 48 BImSchG eine Verwaltungs-
vorschrift zur Ausfiihrung des UVPG erlassen (UVPG-VwV).”** Darin werden Vorgaben zum
Scoping nach § 5 UVPG sowie zur Ermittlung und Bewertung von Umweltauswirkungen ge-
troffen. Freileitungen werden jedoch nicht konkret angesprochen. Rechtlich ist die UVPG-
VwV nicht als normenkonkretisierende Verwaltungsvorschrift zu qualifizieren. Sie nennt
nach § 24 UVPG lediglich Kriterien und Grundsatze z.B. fiir die Ermittlung und Bewertung

935

von Umweltauswirkungen, konkretisiert jedoch keine unbestimmten Rechtsbegriffe.” Eine

Verbindlichkeit gegentiber der Rechtsprechung liegt somit nicht vor.

9.2 Die strategische Umweltpriifung

Im Rahmen des jeweiligen Planungsverfahrens erfolgt die SUP (im NABEG im Rahmen der
Bundesfachplanung) vor der UVP, die im Planfeststellungsverfahren erfolgt. Ziel der SUP ist
es dabei, in einem friihen Stadium der Planung die umweltrechtlichen Aspekte mit einflieRen
zu lassen und zu Uberpriifen, inwieweit diese durch die Planung betroffen sind. Dabei sollen

Konflikte frih erkannt und geldst werden.”®

9.2.1 Arten der Planung
Nach § 14a Abs. 1 UVPG beginnt die SUP mit der Feststellung, ob eine Umweltprifung tber-
haupt durchzufiihren ist. Ob und wann dies der Fall, ist folgt aus § 14b UVPG. Erforderlich ist

die SUP immer bei Planen und Programmen, die

1. in der Anlage 3 Nr. 1 aufgefiihrt sind oder

2. in der Anlage 3 Nr. 2 aufgefihrt sind und flr Entscheidungen Uber die Zuldssigkeit
von in der Anlage 1 aufgefliihrten Vorhaben oder von Vorhaben, die nach Landesrecht
einer Umweltvertraglichkeitspriifung oder Vorprifung des Einzelfalls bediirfen, einen

Rahmen setzen.

%4 GMBI. 1995 S. 671.

Posser/Fassbender/Fassbender: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 8 Rn. 18.
Landmann/Rohmer/Géarditz: Umweltrecht 2014, Vor § 14a UVPG Rn. 9.
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Nach & 14a Abs. 2 UPVG ist die Feststellung der Offentlichkeit zugdnglich zu machen. Die

Feststellung ist dabei nicht anfechtbar.

Im Umkehrschluss bedeutet das, dass fir Bundesraumordnungsplane fir die AWZ, bei den
Raumordnungspldanen der Lander und bei der Bauleitplanung der Gemeinden eine SUP

durchzufiihren ist. Etwaige Ausnahmen sind in § 14d UVPG normiert.

Einer strategischen Umweltprifung bedarf es nach §§ 12c Abs. 2 EnNWG, § 14b Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Nr. 1.10 der Anlage 3 UVPG auch bei der Bedarfsplanung sowie nach § 5 Abs. 2 NABEG
bei der Bundesfachplanung. Umstritten ist, ob auch im Rahmen der Aufstellung des Netz-
entwicklungsplans der Fernleitungsnetzbetreiber sowie beim Offshore-Netzplan eine SUP

durchzufiihren ist. Eine ausdriickliche Regelung existiert insoweit nicht.

Beim Offshore-Netzplan ging das Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie davon aus,
dass diesbeziiglich eine UVP Pflicht besteht.”®’ Dies folgt aus § 14b Abs. 2 UVPG, da die Vor-
haben erhebliche Umweltauswirkungen haben. Durch das dritte Gesetz zur Neuregelung
energiewirtschaftlicher Vorschriften vom 20.12.2012°%® hat der Gesetzgeber deutlich ge-
macht, dass der Offshore-Netzplan UVP-pflichtig sei. Insoweit wurde die Anlage 3 des UVPG
um Nr. 1.14 ergdnzt, der die Bundesfachplane Offshore nach § 17a EnWG mit umfasst. Im
Rahmen des Gesetzes wurde ferner eingefiihrt, dass die SUP-Pflicht des Bundesbedarfsplans

nunmehr auch den Offshore-Netzentwicklungsplan mit umfasst.?*°

Beziglich der Aufstellung des Netzentwicklungsplans der Fernleitungsnetzbetreiber besteht
keine Regelung, aus der eine SUP-Pflicht ersichtlich ware. Eine SUP wird somit nicht durchge-
fihrt. Nach § 15a Abs. 1 EnWG muss der Netzentwicklungsplan jedoch alle wirksamen MaR-
nahmen zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstarkung und zum bedarfsgerechten Ausbau
des Netzes und zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit enthalten, die in den nachs-
ten zehn Jahren netztechnisch fiir einen sicheren und zuverlassigen Netzbetrieb erforderlich
sind. Da insoweit auf konkrete Vorhaben abgestellt wird, kénnte Giber Nr. 19.2.1. der Anlage
1 zum UVPG eine UVP erforderlich sein. Bestatigt wird dies durch § 14b Abs. 3 UVPG. Nach §

14b Abs. 3 UVPG missen Pldane Festlegungen mit Bedeutung fiir spatere Zulassungsent-

7 Entwurf des Umweltberichts zum Entwurf des Offshore-Netzplans fir die deutsche ausschlielRliche

Wirtschaftszone der Nordsee, 2012, S. 4.
8 BGBI. 1S. 2730.
%9 BGBI. 1S. 2730; Art. | Nr. 15.
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scheidungen, insbesondere zum Bedarf, zur Grofle, zum Standort, zur Beschaffenheit, zu
Betriebsbedingungen von Vorhaben oder zur Inanspruchnahme von Ressourcen, enthalten.
Da die Vorhaben hier von besonderer Bedeutung sind, ist eine Rahmensetzung nach § 14b

Abs. 3 UVPG zulassig.

Beim Netzentwicklungsplan der Fernleitungsbetreiber ist nach § 14b Abs. 2 UVPG eine SUP
durchzufiihren. Wenn aber bereits die Vorpriifung nach § 14b Abs. 4 UVPG ergibt, dass die
Vorhaben besondere Umweltauswirkungen haben, dann muss auch im Rahmen der Aufstel-

lung des Plans eine SUP erfolgen.**

Eine SUP-Pflicht kann sich ferner aus § 14c Abs. 1 UVPG ergeben, sofern eine Vertraglich-
keitsprifung nach § 36 BNatSchG erforderlich ist.

Sofern UVP-pflichtige Plane geandert werden, ist nach § 14d UVPG eine strategische Um-
weltprifung nur dann durchzufiihren, wenn eine Vorpriifung des Einzelfalls im Sinne von §
14b Abs. 4 UVPG ergibt, dass der Plan oder das Programm voraussichtlich erhebliche Um-
weltauswirkungen hat. Anderungen sind dann geringfiigig, wenn das spitere Vorhaben nur

d.’*! sofern dies nicht der Fall ist, ist eine

in einem eingeschrankten Umfang gedndert wir
strategische Umweltprifung immer durchzufihren. Aufgrund §§ 12e Abs. 5 EnWG, 5 Abs. 2
NABEG gilt der § 12d UVPG auch bei Anderungen des Bundesbedarfsplans sowie bei Ande-
rungen auf der Ebene der Bundesfachplanung. Auf der Ebene der Bundesfachplanung kann —
wie oben bereits dargestellt — auf die Regelungen des vereinfachten Verfahrens zuriickge-

griffen werden; § 11 NABEG. Im Rahmen des Raumordnungsrechts bestehen dariiber hinaus

Sonderregelungen nach § 13 BauGB und 9 Abs. 2 ROG.

9.2.2 Verfahrensablauf der strategischen Umweltpriifung
Das UVPG enthalt in den § 14e ff. die Regelungen zum Verfahrensablauf. Diese Regelungen
gelten immer dann, wenn die fachspezifischen Gesetze (z.B. § 5 Abs. 2 NABGE) keine vorran-

gigen Sonderregelungen treffen.

240 Posser/Fassbender/Fassbender: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 8 Rn. 29.

Landmann/Rohmer/Géarditz: Umweltrecht 2014, § 14d UVPG Rn. 3.
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9.2.2.1 Untersuchungsrahmen
Ein Verfahren der SUP beginnt nach § 14f Abs. 1 UVPG mit der Festlegung des Untersu-
chungsrahmens (scoping). Dabei wird neben dem Untersuchungsrahmen auch der Umfangs-
und Detaillierungsgrad der im Umweltbericht nach § 14g aufzunehmenden Angaben festge-
legt. Nach § 14f Abs. 4 UVPG sind dabei die Behorden, deren umwelt- und gesundheitsbezo-
gener Aufgabenbereich durch den Plan oder das Programm beriihrt wird, zu beteiligen. Da
der Kreis der betroffenen Personen weit zu fassen ist,>** kénnen z.B. auch Sachverstandige
oder Umweltverbdande nach § 3 UmwRG hinzugezogen werden. Der Untersuchungsrahmen
stellt noch keine abschlieRende Entscheidung dar und kann im weiteren Verlauf noch modi-
fiziert werden.**® Teilweise wird jedoch die Ansicht vertreten, dass jede Abweichung im
Umweltbericht festgehalten und offengelegt werden muss.”** Da jedoch gerade keine ab-
schlieBende Entscheidung vorliegt, wiirde dies zu einer Bindungswirkung fiihren, die dem
Zweck des Untersuchungsrahmens nicht gerecht wird. § 14f Abs. 1 UVPG macht daruber
hinaus deutlich, dass der Untersuchungsrahmen und der Umweltbericht in einer engen Be-

ziehung zueinander stehen.

Der Inhalt des Umweltberichts ist in § 14g Abs. 2 UVPG festgelegt. Fiir den Untersuchungs-
rahmen bedeutet dies, dass Aspekte, die nicht in § 14g Abs. 2 UVPG genannt sind, aulRen vor
bleiben kdnnen. Die enge Bindung zwischen Scoping und Umweltbericht fiihrt ferner dazu,
dass auch im Rahmen der Festlegung des Untersuchungsrahmens geprift werden muss,
welche Auswirkungen die Plane und MaBnahmen des Netzausbaus auf die in § 2 Abs. 1

% Die Bestimmung des Untersuchungsrah-

UVPG genannten Schutzgiiter haben koénnen.
mens erfolgt nach § 14f Abs. 2 UVPG unter Berlicksichtigung von § 2 Abs. 4 UVPG in Verbin-
dung mit § 2 Abs. 1 UVPG nach den Rechtsvorschriften, die fiir die Entscheidung lber die
Ausarbeitung, Annahme oder Anderung des Plans oder Programms maRgebend sind. Dabei
kommt der Festlegung der Priiftiefe besondere Bedeutung zu. Je erheblicher die Umwelt-

auswirkungen, desto groRer ist die Pruftiefe.’*® Nach § 14f Abs. 2 S. 2 UVPG miissen die An-

gaben, die der Umweltbericht enthalt, zudem mit zumutbarem Aufwand ermittelt werden

2 Bundesumweltministerium/Umweltbundesamt: Leitfaden zur Strategischen Umweltprifung, Kurzfassung,

2010, S. 1.

3 Landmann/Rohmer/Waulfhorst: Umweltrecht 2014, § 14g UVPG Rn. 12.

Balla: Der Umweltbericht in der Strategischen Umweltpriifung nach dem neuen UVPG, NuR 2006, S. 485 f.
Bundesumweltministerium/Umweltbundesamt: Leitfaden zur Strategischen Umweltpriifung, 2010, S. 11.
Bundesumweltministerium/Umweltbundesamt: Leitfaden zur Strategischen Umweltprifung, Kurzfassung,
2010, S. 3.
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konnen. Dabei ist nach der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen zu differenzieren. Sofern
es sich um wahrscheinlich schwere Auswirkungen handelt, sind auch besonders aufwendige
Untersuchungsmalnahmen verhaltnismaBig. Dariber hinaus gelten die in § 14f Abs. 2 S. 2

UVPG genannten Kriterien auch fiir den Untersuchungsrahmen.947

§ 14f Abs. 3 UVPG legt fest, dass (sofern Plane und Programme Bestandteil eines mehrstufi-
gen Planungs- und Zulassungsprozesses sind) bestimmt werden soll, auf welcher der Stufen
dieses Prozesses bestimmte Umweltauswirkungen schwerpunktmaRig geprift werden sol-
len, um Mehrfachpriifungen zu vermeiden. Bei nachfolgenden Planen und Programmen so-
wie bei der nachfolgenden Zulassung von Vorhaben, fiir die der Plan oder das Programm
einen Rahmen setzt, soll sich die Umweltprifung auf zusatzliche oder andere erhebliche
Umweltauswirkungen sowie auf erforderliche Aktualisierungen und Vertiefungen beschran-
ken. Hierdurch sollen Mehrfachprifungen verhindert werden.?”® Nach § 14n UVPG kann die
strategische Umweltprifung zudem mit anderen Prifungen zur Ermittlung oder Bewertung
von Umweltauswirkungen verbunden werden. Darunter fallt insbesondere die Natura 2000-

Vertraglichkeitsprifung.®*

9.2.2.2  Inhalt des Umweltberichts
Die Abfassung des Umweltberichts folgt im Anschluss an die Festlegung des Untersuchungs-
rahmens. Dabei sind nach § 14g Abs. 1 UVPG die erheblichen Umweltauswirkungen des Vor-
habens sowie Alternativen herauszuarbeiten. Die Erarbeitung eines Umweltberichts bildet
somit den Kern der Umweltprifung.®® Nach § 14g Abs. 1 UVPG ist dieser frihzeitig zu erstel-
len. Der Zweck besteht darin, dass die Ergebnisse noch im Rahmen der Planung des Vorha-
bens berlicksichtigt werden kénnen. Das bedeutet auch, dass fiir die Durchfiihrung der Um-
weltprifung das Vorhaben selbst zu einem gewissen Malle bestimmt sein muss. Denn nur
bei einem bestimmten Vorhaben kdnnen die Umweltauswirkungen Uberprift werden. Pla-
nung und Umweltprifung profitieren somit voneinander.”! Bestatigt wird dies durch § 12c

Abs. 2 EnWG, der klarstellt, dass der Umweltbericht bereits wahrend des Verfahrens zur Er-

947 Landmann/Rohmer/Géarditz: Umweltrecht 2014, § 14f UVPG Rn. 6.

Art. 4 Abs. 3 der RL 2001/42/EG.

Bundesumweltministerium/Umweltbundesamt: Leitfaden zur Strategischen Umweltprifung, Kurzfassung,
2010, S. 4.

%% Landmann/Rohmer/Wulfhorst: Umweltrecht 2014, § 14g UVPG Rn. 1.

Ebd. Rn. 23.
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stellung des Netzentwicklungsplans nach & 12b EnWG und des Offshore-

Netzentwicklungsplans nach § 17b EnWG zu erstellen ist.

Eine bestimmte Form ist flir den Umweltbericht nicht vorgeschrieben. Allerdings muss es
sich bei ihm um ein eigenes Dokument handeln,”? dessen Gliederung sich an § 14g Abs. 2 S.
1 UVPG orientiert.”® Nach § 14g Abs. 2 S. 2 UVPG soll durch diese Angaben Dritten die Beur-
teilung, ob und inwieweit sie von Umweltauswirkungen betroffen sind, ermdglicht werden.
Nach § 14g Abs. 2 S. 3 UVPG ist dem Umweltbericht dariber hinaus eine verstandliche,

nichttechnische Zusammenfassung beizufligen.
Die Umweltprifung selbst erfolgt in zwei Stufen:>*

- Zunachst sind nach § 14g Abs. 2 S. 1 Nr. 3 UVPG die Darstellung der Merkmale der
Umwelt, des derzeitigen Umweltzustands sowie dessen voraussichtliche Entwicklung
bei Nichtdurchfihrung des Plans oder des Programms zu ermitteln. Im Folgenden
sind nach § 14g Abs. 2 S. 1 Nr. 5 UVPG die Auswirkungen zu beschreiben, wobei auf
die in § 2 UVPG genannten Schutzgiiter Bezug genommen wird. Die Ziele des Um-
weltschutzes nach § 14g Abs. 2 S. 1 Nr. 2 UVPG miussen ebenfalls beachtet werden.
Im Rahmen der Schutzgiter ist dariber hinaus das Schutzgut der menschlichen Ge-
sundheit herauszuheben. Insofern sind auch im Rahmen der Umweltpriifung die
Grenzwerte der 26. BImSchV nach § 14g Abs. 2 S. 1 Nr. 2 UVPG zu beriicksichtigen.

- Nach § 14g Abs. 1 S. 2 UVPG sollen auRerdem verniinftige Alternativen ermittelt und
bewertet werden. Durch den Begriff ,vernlinftig” wird der VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz herausgestellt. Zu beachten ist jedoch, dass samtliche Alternativen gepriift

d.%* Durch diese Be-

werden missen und nicht nur diejenigen, die offensichtlich sin
schrankung werden auch wirtschaftliche Aspekte in die Prifung aufgenommen.”®
Darilber hinaus miissen die Alternativen auch mit den Zielen des Vorhabens im Ein-

klang stehen.®’

2 Bundesumweltministerium/Umweltbundesamt: Leitfaden zur Strategischen Umweltprifung, Kurzfassung,

2010, S. 3.

3 Landmann/Rohmer/Wulfhorst: Umweltrecht 2014, § 14g UVPG Rn. 21.

Ebd. Rn. 28.

Ebd. Rn. 34.

Ebd. Rn. 36.

Schink: Umweltpriifung fur Plane und Programme — Verfahrensanforderungen, NuR 2005, S. 143, 146.
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9.2.2.3 Sonstige Verfahrensaspekte
Ein weiterer zu beachtender Verfahrensaspekt ist die Behérden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung. Die Behordenbeteiligung ist in § 14h UVPG normiert. Danach Gbermittelt die zustandi-
ge Behorde den Behorden, deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich
durch den Plan oder das Programm berlihrt wird, den Entwurf des Plans oder Programms
sowie den Umweltbericht und holt die Stellungnahmen dieser Behérden ein. Die zustandige
Behorde setzt fir die Abgabe der Stellungnahmen eine angemessene Frist von mindestens
einem Monat. Nach § 14i Abs. 2 UPVG missen zudem der Entwurf des Plans oder Pro-
gramms, der Umweltbericht sowie weitere Unterlagen, deren Einbeziehung die zustdandige
Behorde fiir zweckmaRig halt, friihzeitig fiir eine angemessene Dauer von mindestens einem
Monat offentlich ausgelegt werden. Der Auslegungsort muss dabei so gewahlt werden, dass
eine wirksame Beteiligung der Offentlichkeit gewahrt ist. Wer zur betroffenen Offentlichkeit
gehort ergibt sich aus § 2 Abs. 6 UVPG. Danach umfasst der Offentlichkeitsbegriff einzelne
oder mehrere natirliche oder juristische Personen sowie deren Vereinigungen. Hierzu zah-
len insbesondere Vereinigungen im Bereich des Naturschutzes. Ferner besteht nach § 14l
Abs. 3 UVPG eine Frist von mindestens einem Monat, in der sich die Offentlichkeit duRern
kann. Sofern die Frist nicht eingehalten wird, fiihrt dies jedoch nicht zu einer Praklusion.’”®
Auch ist ein Erorterungstermin nur durchzufiihren, wenn Rechtsvorschriften des Bundes dies
vorsehen. Auf Bundesebene ist diesbeziiglich § 10 NABEG zu nennen, sodass bei NABEG-
Vorhaben eine solche Erdrterung vorzunehmen ist. Sofern das Vorhaben erhebliche Um-
weltauswirkungen auf andere Staaten haben kann, ist nach § 14j UVPG eine grenziiber-

schreitende Beteiligung vorzunehmen.

Nach Abschluss der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung tiberpriift die zustindige Be-
horde nach § 14k UVPG die Darstellungen und Bewertungen des Umweltberichts unter Be-
riicksichtigung der ihr nach den §§ 14h bis 14j (ibermittelten Stellungnahmen und AuBerun-
gen. Bei der Uberpriifung gelten die MaRstibe aus § 14g UVPG. Die Behdrde muss sich also
mit den eingegangenen Stellungnahmen befassen und diesen Vorgang dokumentieren.®®
Sofern eine Erganzung des Umweltberichts erfolgen muss kdnnte deshalb eine erneute Aus-

legung erforderlich sein. Eine Ansicht bejaht dies unter Hinweis auf die umfassende Beteili-

8 | andmann/Rohmer/Gérditz: Umweltrecht 2014, § 14i UVPG Rn. 19.

Landmann/Rohmer/Wulfhorst: Umweltrecht 2014, § 14k UVPG Rn. 16 f.
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gung nach §§ 14i Abs. 1, 9 Abs. 1 S. 4 UVPG,”® die Uiberwiegende Auffassung lehnt dies je-
doch ab. Die §§ 14i Abs. 1, 9 Abs. 1 S. 4 UVPG finden nur Anwendung, wenn sich die jeweili-
gen planungsrechtlichen Grundlagen dndern. Hier fiihren die Einwendungen aber nur zu ei-
ner anderen Beurteilung im Rahmen des Umweltberichts,”** welche jedoch keine planungs-

rechtliche Grundlage ist.

Im Anschluss an die Uberpriifung ist das Ergebnis nach § 14k Abs. 2 UVPG im Rahmen der
Planaufstellung zu beriicksichtigen. Dabei ist zu beachten, dass es sich bei den zu bericksich-
962 N:

Di

tigenden Aspekten um den Umweltbericht handelt und nicht um das Ergebnis selbst. e

im Umweltbericht genannten Belange haben jedoch keinen Vorrang bei der Entscheidung

963

Uber die Plane.”™ Sofern ein Vorrang nicht aus anderen Vorschriften folgt, ist im Rahmen der

Abwagung eine Befassung mit dem im Umweltbericht genannten Aspekten erforderlich.

Sollte der Plan angenommen werden, erfolgt nach § 14| Abs. 1 UPVG eine o6ffentliche Be-
kanntgabe. § 14l Abs. 2 UVPG bestimmt dabei Informationen, die 6ffentlich auszulegen sind.
Wie dies im Einzelfall zu erfolgen hat wird im UVPG nicht normiert. Es muss allerdings ge-
wihrleistet sein, dass den Bediirfnissen der Offentlichkeit, sich iber die Planung und den

d.’®* Sofern der Plan abgelehnt

Inhalt zu informieren, ausreichend Rechnung getragen wir
wird, liegt die Bekanntmachung nach § 141 Abs. 1 S. 2 UBPG im Ermessen der Behorde. In

diesen Fallen kann jedoch ein Auskunftsanspruch nach dem UIG bestehen.’®

Nach § 14m Abs. 1 UPVG ist die zustandige Behorde verpflichtet, erhebliche Umweltauswir-
kungen, die sich aus der Durchfiihrung des Plans oder Programms ergeben, zu (iberwachen,
um frihzeitig unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen zu ermitteln und geeignete
AbhilfemaBnahmen ergreifen zu kénnen. Diese MalRinahmen sind im Umweltbericht festzu-
legen. Dariiber hinaus sind die jeweiligen Uberwachungsergebnisse der Offentlichkeit nach §
14m Abs. 4 UVPG nach den Vorschriften des Bundes und der Lander Uber den Zugang zu
Umweltinformationen sowie den in § 14h genannten Behoérden zuganglich zu machen und

bei einer erneuten Aufstellung oder einer Anderung des Plans oder Programms zu beriick-

960 Bundesumweltministerium/Umweltbundesamt: Leitfaden zur Strategischen Umweltprifung, 2010, S. 43.

91 Landmann/Rohmer/Wulfhorst: Umweltrecht 2014, § 14k UVPG Rn. 18.

%2 Erbguth/Schubert: Das Gesetz zur Einflihrung einer Strategischen Umweltpriifung und zur Umsetzung der
Richtlinie 2001/42/EG (SUPG), ZUR 2005, S. 524, 529.

%3 | andmann/Rohmer/Waulfhorst: Umweltrecht 2014, § 14k UVPG Rn. 21 f.

Landmann/Rohmer/Garditz: Umweltrecht 2014, § 141 UVPG Rn. 3.

Ebd. Rn. 2.
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sichtigen. § 14m UVPG begriindet dabei jedoch keine einklagbaren subjektiven Rechte fir

Dritte auf Durchfiihrung der Uberwachung.”®

9.2.3 Modifikationen innerhalb der Fachplanung
Die oben erorterten Grundsatze der SUP werden durch die fachplanungsspezifischen Rege-
lungen teilweise modifiziert. Die Modifikation betrifft dabei Gberwiegend verfahrensrechtli-

che Regelungen.

9.23.1 Raumordnungsrecht

Nach § 16 Abs. 4 UVPG richtet sich die Durchfiihrung der SUP im Rahmen des Raumord-
nungsrechts nach den Regeln des ROG. Im ROG befinden sich in §§ 7, 9, 10 und 11 Regelun-
gen bzgl. der Durchfiihrung der Umweltprifung. Diese Regelung beinhalten bzgl. der SUP
jedoch keine, von den allgemeinen Bestimmungen des UVPG, abweichenden Regelungen.

Besonderheiten im Rahmen des Raumordnungsrechts bestehen jedoch darin, dass aufgrund
der zweistufigen Planung nach § 8 ROG auf beiden Stufen eine SUP durchzufiihren ist; § 9
Abs. 1 ROG. Im Rahmen der Abwagung ist dabei zu berlicksichtigen, dass die Regionalplane
aus den Raumordnungsplanen entwickelt werden. Bei der Aufstellung der Raumordnungs-
plane sind zudem die jeweiligen Flachennutzungsplane zu berlicksichtigen; § 8 Abs. 2 S. 2
ROG. Vor diesem Hintergrund ist im Rahmen der Umweltpriifung besonders auf das in § 9

Abs. 3 ROG normierte Abschichtungsgebot zu achten.

9.2.3.2  Baurecht
Ebenso wie im Raumordnungsrecht richtet sich die SUP auch im Bauplanungsrecht gem. § 17
Abs. 2 UVPG nach den dortigen Vorschriften. Im Bauplanungsrecht sind dabei im Wesentli-
chen die §§ 2, 2a, 44, 4b, 4c, 13, 13a und 214 BauGB zu nennen. Im Rahmen der SUP im Bau-
planungsrecht ist hervorzuheben, dass gem. § 2a BauGB dem Bebauungsplan ein Umweltbe-
richt beigelegt werden muss. Auch im Rahmen des Bauplanungsrechts gilt zudem das

Abschichtungsgebot.’®’

%6 L andmann/Rohmer/Gérditz: Umweltrecht 2014, § 14k UVPG Rn. 11.

Landmann/Rohmer/Géarditz: Umweltrecht 2014, Vor § 14a UVPG Rn. 17 — 19.
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9.2.3.3 Energiewirtschaftsrecht
Eine Modifizierung der Regelungen des UVPG erfolgt auch im Rahmen des EnWG. Wie in den
oben genannten Fallen geht es dabei jedoch im Wesentlichen um Modifikationen im Hinblick

auf die anzuwendenden Rechtsgrundlagen.

Im Rahmen des EnWG werden die Rechtsgrundlagen des UVPG durch §§ 12c Abs. 2, Abs. 3,
17a Abs. 2 EnWG modifiziert. Dabei handelt es sich um Verfahrensregelungen. Nach § 12c
Abs. 2 EnWG ist im Rahmen der Bedarfsplanung eine SUP vorzunehmen. Eine SUP ist immer
dann erforderlich, wenn der NEP einen Entwurf fiir den Bundesbedarfsplan darstellt und
dieser an die Bundesregierung weitergeleitet wird. Aufgrund der Frist des § 12b EnWG ist
das alle drei Jahre der Fall. Der Untersuchungsgegenstand ist, wie im Rahmen der UVP auch,
die Auswirkung des jeweiligen Vorhabens. Die Festlegung des Untersuchungsrahmens folgt
aus §§ 14f UVPG, 12c Abs. 2 EnWG. Besonders abweichende Anforderungen vom UVPG Ver-
fahren stellt das EnWG nicht auf, sodass die oben genannten Grundsatze beziglich des
Untersuchungsrahmens gelten. Dies gilt auch fir die Alternativpriifung sowie die Bewertung
der Umweltauswirkungen. Die SUP-Pflicht fir den Bundesbedarfsplan gilt zudem seit der

Anderung des EnWG vom 20.12.2012 auch fiir den Offshore-Netzentwicklungsplan.

2012 wurde der erste Netzentwicklungsplan aufgestellt und am 26.11.2012 bestatigt. Im
Rahmen der Aufstellung des Netzentwicklungsplans wurde auch ein Umweltbericht angefer-
tigt und vorgelegt. Der Umweltbericht im NEP 2012 wurde jedoch in der Literatur vielseitig
kritisiert, vor allem fir seine Unvollstéandigkeit, da er zum Beispiel keine Standortangaben fiir
Ubertragungstechnologien enthilt.?®® Auch eine Alternativprifung wurde nicht durchge-

fihrt. %%

Nach § 14f Abs. 2 UVPG ist Letztere jedoch nur erforderlich, wenn die Alternativen auch mit

zumutbarem Aufwand ermittelt werden kdnnen. Sofern der Untersuchungsaufwand unver-

| 970

haltnismaRig ist, ist das nicht mehr der Fal Diese UnverhaltnismaRigkeit wurde seitens

der BNetzA damit begriindet, dass es ein erheblicher Aufwand ware, zwei oder mehrere

% Antweiler: Planungsrechtliche Defizite im Netzentwicklungsplan Strom 2012, ZNER 2012, S. 586 f.

Callies/Dross: Alternativenpriifungen im Kontext des Netzausbaus — Uberlegungen mit Blick auf die
Strategische Umweltpriifung des Bundesbedarfsplans Ubertragungsnetze, ZUR 2013, S. 76 f; BNetzA:
Umweltbericht zum Bundesbedarfsplan 2012, S. 19,
http://data.netzausbau.de/2022/UB/Entwurf/Umweltbericht2012_Entwurf.pdf abgerufen am 25.2.2016.

7% Wulfhorst: Die Untersuchung von Alternativen im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung, NVwZ 2011, S.
1099, 1102.
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Netzentwicklungsplane zu entwickeln, die das Szenario bis 2022 abdecken wiirden. Hinzu
kommt, dass ein solcher Aufwand auch sehr komplex ware, da jeweils der energiewirtschaft-
liche Bedarf zu ermitteln ware. Dies gilt auch flr die Alternativen zu einzelnen Paarpunkten,
da auch hier eine vollstandige Neuberechnung des Netzentwicklungsplans erforderlich wa-

re.971

Diese Aspekte halten einer rechtlichen Uberpriifung stand. Nach § 14g Abs. 1 UVPG sind le-
diglich verniinftige Alternativen zu ermitteln. Da sich der NEP auf das gesamte Bundesgebiet
bezieht, kann es hier nicht mehr als zumutbar gesehen werden, samtliche geografischen und
technischen Alternativen zu untersuchen und zu bewerten. Konkrete Trassen sind bei der
Alternativprifung im Rahmen der Bedarfsplanung nicht zu beachten. Vielmehr erfolgt eine
solche Priifung erst im Rahmen der Bundesfachplanung und der Planfeststellung. Im Rahmen
der Bedarfsplanung wird lediglich der Bedarf an sich ermittelt. Zudem ist die SUP im Rahmen
der Bedarfsplanung sehr weitrdumig angelegt, sodass letztendlich mehrere Routen fir die
Trassen in Betracht kommen. Eine genauere Auswahl und Konkretisierung erfolgt jedoch erst

auf den weiteren Stufen der Netzplanung.

Zudem sind — anders als in der Literatur dargestellt — mégliche Alternativen teilweise beriick-
sichtigt worden. Der Bundesbedarfsplan enthalt zwar nur die jeweils notwendigen Vorha-
ben, diese werden jedoch schon im Rahmen des Gesetzesentwurfs zum BBPIG aufgezahlt

972 \Weiterhin werden im Rahmen der Aufstellung des NEP seitens der Ubertra-

und erortert.
gungsnetzbetreiber vier verschiedene Szenariorahmen vorgelegt. Die BNetzA entschied sich
bewusst fir das Szenario, welches den niedrigsten Ausbaubedarf — und somit auch den ge-

ringsten Eingriff in die Umwelt — aufweist.””?

Nach § 14g Abs. 1 UVPG sind im Rahmen der Alternativpriifung lediglich ,verniinftige” Alter-
nativen zu ermitteln und zu bewerten. Es ist unverhaltnismaRig, innerhalb eines Zeitraumes
von nur wenigen Monaten eine vollstandige Priifung samtlicher Alternativen durchzufihren.

Zudem dirfte dies sowohl unter wirtschaftlichen als auch zeitlichen Aspekten kaum durch-

91 BNetzA: Umweltbericht zum Bundesbedarfsplan 2012, S. 19,

http://data.netzausbau.de/2022/UB/Entwurf/Umweltbericht2012_Entwurf.pdf abgerufen am 25.2.2016.

%72 BR-Drucks. 819/12, S. 15, 23, 26.

BNetzA: Umweltbericht zum Bundesbedarfsplan 2012, S. 9,

http://data.netzausbau.de/2022/UB/Entwurf/Umweltbericht2012_Entwurf.pdf abgerufen am 25.2.2016.
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fihrbar sein.’”

Zu beachten ist, dass die Netzverknlipfungspunkte vorgegeben sind, sodass
eine Uberpriifung nicht uneingeschriankt erfolgen kann. Weniger NetzausbaumaRnahmen
waren nur dann sinnvoll, wenn sich die Erzeugung von Energie durch erneuerbare Energie-
quellen viel starker auf das Land verteilen wiirde. Bislang befinden sich jedoch Windenergie-
anlagen konzentriert bevorzugt in Norddeutschland, wahrend in Stiddeutschland kaum wel-
che vorhanden sind. AuBerdem missten diverse EinsparungsmaRnahmen erfolgen. Der erste
Entwurf des NEP von 2013 geht jedoch zu Recht davon aus, dass sich eine solche Entwick-

lung nicht abzeichnet.””® Eine andere Bewertung ist mit § 14 g Abs. 1 UVPG nicht vereinbar,

da insoweit keine vernlinftige Ermittlung und Bewertung erfolgen wiirde.

Dem steht auch nicht der Zweck der SUP entgegen.976 Dieser besagt lediglich, dass bereits in
einem frihen Verfahrensstadium Aspekte angesprochen werden sollen, die spater mogli-

97 |m Rahmen der

cherweise nicht mehr verniinftig beachtet und gelést werden koénnen.
Bedarfsplanung nach dem EnWG werden jedoch lediglich der Bedarf an sich und — ganz abs-
trakt — verschiedene Landschaftsraume innerhalb derer eine Trasse verlaufen kénnte, unter-

sucht. Eine weiterfliihrende Festlegung erfolgt erst auf der Ebene der Bundesfachplanung.

Auch Nebenanlagen bleiben unberihrt, da diese nicht zwingend an Netzverkniipfungspunk-
ten zu errichten sind.”’® Hinzu kommt, dass es keine gesetzlich normierte Pflicht gibt, Stan-
dorte flir Nebenanlagen festzulegen. Der Prifungsrahmen wird vielmehr nach § 14 f Abs. 3
UVPG von der BNetzA festgelegt. Bestimmte Entscheidungen kénnen auch erst spater ge-

troffen werden.’”®

9.2.3.4 Netzausbaubeschleunigungsgesetz
Auch im Rahmen des NABEG gilt es, Besonderheiten zu beachten. Dies betrifft insbesondere

den Bereich der Bundesfachplanung. Im Rahmen der Bundesfachplanung ist nach § 5 Abs. 2

7 Callies/Dross: Alternativenpriifungen im Kontext des Netzausbaus — Uberlegungen mit Blick auf die

Strategische Umweltpriifung des Bundesbedarfsplans Ubertragungsnetze, ZUR 2013, S. 76 f.

%> Neue Netze fiir neue Energien 2013,

http://www.netzentwicklungsplan.de/_NEP_file_transfer/Neue_Netze_fuer_neue_Energien_2013.pdf

abgerufen am 2.3.2016.

778 A.A. %° Callies/Dross: Alternativenpriifungen im Kontext des Netzausbaus — Uberlegungen mit Blick auf die

Strategische Umweltpriifung des Bundesbedarfsplans Ubertragungsnetze, ZUR 2013, S. 76, 78.

" Ebd.

8 Umweltbericht zum Bundesbedarfsplan-Entwurf, S. 11,

http://data.netzausbau.de/2022/UB/Entwurf/Umweltbericht2012_Entwurf.pdf abgerufen am 2.3.2016.

979 Bundesumweltministerium/Umweltbundesamt: Leitfaden zur Strategischen Umweltprifung, 2010, S. 16.
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NABEG eine SUP durchzufiihren. Erganzend zu den Verfahrensvorschriften des UVPG greifen
hier die §§ 6 f. NABEG ein. Beziiglich der Besonderheiten wird insoweit auf das entsprechen-

de Kapitel im Rahmen der Behandlung der Bundesfachplanung verwiesen.?®

9.3 Die Umweltvertraglichkeitspriufung

Im Gegensatz zur SUP wird im Rahmen der UVP nicht ein bestimmter Plan, sondern ein kon-

kretes Vorhaben, welches auf einem Plan beruht, Giberprift.

9.3.1 Der Umfang der UVP

9.3.1.1  Die UVP-Pflicht eines Vorhabens
Bzgl. der Frage des Umfangs der UVP ist zunachst nach § 3a UVPG festzustellen, ob nach den
§§ 3b bis 3f UVPG fir das Vorhaben eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltver-
traglichkeitspriifung besteht. Dies kann auf Grundlage eines Antrages des Vorhabentragers
oder nach § 5 UVPG erfolgen. Sofern beides nicht vorliegt, muss die Behorde selbst Gberpri-
fen, ob eine UVP-Pflicht besteht.”! Diese Feststellung ist, sofern eine Vorpriifung des Einzel-
falls nach § 3c UVPG vorgenommen worden ist, der Offentlichkeit nach den Bestimmungen
des Bundes und der Lander Uber den Zugang zu Umweltinformationen zuganglich zu ma-
chen; soll eine Umweltvertraglichkeitspriifung unterbleiben, ist dies bekannt zu geben. Das
Fehlen einer Bekanntgabe fiihrt jedoch nicht zur Rechtswidrigkeit der Entscheidung982 und

die Feststellung ist nicht gerichtlich anfechtbar.

Eine gerichtliche Uberpriifung erfolgt nur, sofern die ablehnende Entscheidung auf einer
Vorprifung nach § 3c UVPG beruht. Dann ist zu untersuchen, ob die Voraussetzungen des §
3c UVPG eingehalten worden sind. Ist dies nicht der Fall, hadtte es einer UVPG bedurft. Das
Fehlen der UVPG kann Uber § 4 Abs. 1 UmwRG seitens der Umweltverbande geltend ge-

macht werden.’®

Dariber hinaus kann der § 45 Abs. 1, Abs. 2 VwWVfG analog angewandt
werden, sodass die Vorpriifung nachgeholt werden kann. Eine Heilung tritt jedoch nur dann

ein, wenn gerade keine UVP-Pflicht besteht. Sofern eine UVP-Pflicht bestand, ist eine Aufhe-

%0 Sjehe 4.2.1.3.

Landmann/Rohmer/Sangenstedt: Umweltrecht 2014, § 3a UVPG Rn. 8.
BVerwG, Urt. v. 20.8.2008 — 4 C 11/07 — ZUR 2009, 25, 28.
BVerwG, Urt. v. 20.12.2011 -9 A 31/10 - ZUR 2012, 303, 306 f.
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bung der Genehmigung erforderlich.’®* Ob eine solche Pflicht besteht oder nicht, richtet sich
nach dem jeweiligen Vorhaben. Insoweit ist zwischen dem Bau und der Anderung von Frei-
leitungen zu differenzieren. Dariiber hinaus bestehen Besonderheiten im Rahmen der Ab-

schnittsbildung.

9.3.1.2 Der Bau von Freileitungen

Beim Bau von Freileitungen sind nach §§ 3b, 3c UVPG drei Falle zu unterscheiden:

- Nach § 3b Abs. 1 UVPG liegt eine UVP-Pflicht dann vor, wenn das Vorhaben eine be-
stimmte GroRe aufweist.”®

- Nach § 3c S. 1 UVPG besteht die UVP-Pflicht auBRerdem, wenn eine allgemeine Vor-
prifung des Einzelfalls dies bestimmt und wenn das Vorhaben nach Einschatzung der
zustandigen Behorde aufgrund liberschlagiger Prifung unter Bericksichtigung der in
der Anlage 2 aufgefiihrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ha-
ben kénnte, die nach § 12 UVPG zu beriicksichtigen wiren.?®

- SchlieRlich folgt eine UVP-Pflicht nach § 3c UVPG aus einer standortbezogenen Vor-
prifung des Einzelfalls. Dies ist dann der Fall, wenn trotz der geringen GroéRe oder
Leistung des Vorhabens nur aufgrund besonderer ortlicher Gegebenheiten gemal
den in der Anlage 2 Nr. 2 aufgefiihrten Schutzkriterien erhebliche nachteilige Um-

weltauswirkungen zu erwarten sind.

Welcher dieser drei Falle vorliegt, folgt aus der Kennzeichnung in der Anlage 1 zum UVPG.
Dort wird zwischen der GrofRe der Vorhaben und den Schwellenwerten unterschieden. Fur
bestimmte Fille ist dabei eine standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls vorzunehmen.
Sofern dies der Fall ist, besteht eine UVP-Pflicht nur, wenn das Vorhaben erheblich nachteili-

ge Umweltauswirkungen aufweist; § 3c UVPG. Ob dies der Fall ist, ergibt sich aus einer nor-

987

mativen Betrachtung anhand des jeweiligen materiellen Rechts.”™’ Dies bedeutet jedoch

nicht, dass eine solche Umweltbeeintrachtigung immer schon dann vorliegt, wenn das Vor-

988

haben nicht zulassungsfahig ist.”™" Es sind samtliche umweltrechtlichen Belange im Rahmen

*** BVerwG, Urt. v. 20.8.2008 — 4 C 11/07 — BVerwGE 131, 352 Rn 23 f.
% Landmann/Rohmer/Sangenstedt: Umweltrecht 2014, § 3b UVPG Rn. 10 f.
% Landmann/Rohmer/Sangenstedt: Umweltrecht 2014, § 3c UVPG Rn. 7 f.
*7Ebd. Rn. 25 f.
%% Ebd. Rn. 27.
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der Abwagung zu bericksichtigen.”™ Der § 3¢ UVPG nennt dariiber hinaus weitere Aspekte,

die im Rahmen der Abwagung zu beachten sind.

Flr Hochspannungsfreileitungen folgt die UVP-Pflicht aus Anlage 1 Nr. 19.1 UVPG. Da in § 43
EnWG der Begriff der Hochspannungsfreileitungen Bahnstromfernleitungen ausnimmt, sind
diese von Nr. 19.1 nicht umfasst. Bahnstromfernleitungen unterfallen vielmehr Nr. 14.7. Aus
Nr. 19.1 folgt dariber hinaus, dass Freileitungen, die eine Spannung unterhalb von 110 kV
aufweisen, nicht UVP-pflichtig sind. Fiir die Mittel- und Niederspannung greift das UVP somit
nicht. Innerhalb der Nr. 19.1 ist auRerdem zwischen den verschiedenen genannten Fallen zu
unterscheiden. Sofern es sich um eine Freileitung mit einer Lange von mehr als 15 km und
mit einer Nennspannung von 220 kV oder mehr handelt, besteht nach § 3b Abs. 1 UVPG
i.V.m. Anlage 1 Nr. 19.1.1 eine UVP-Pflicht. Handelt es sich um eine Freileitung mit einer
Lange von mehr als 15 km und mit einer Nennspannung von 110 kV bis zu 220 kV oder einer
Lange von funf km bis 15 km mit einer Nennspannung von 110 kV oder mehr, besteht ledig-
lich eine UVP-Pflicht nach der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls nach § 3¢ S. 1 UVPG
i.V.m. Anlage 1 Nr. 19.1.2 und Nr. 19.1.3. Fir Freileitungen mit einer Lange von weniger als
finf km und einer Nennspannung von 110 kV oder mehr besteht nach § 3¢ S. 2 UVPG i.V.m.
Anlage 1 Nr. 19.1.4 lediglich eine UVP-Pflicht nach einer standortbezogenen Vorprifung des

Einzelfalls.

Bezliglich Freileitungen in der AWZ ergibt sich aus dem UVPG direkt keine Ermachtigungs-
grundlage. Allerdings folgt aus § 9 der SeeAnlV*®, dass eine UVP entsprechend der Regelun-
gen des UVP durchzufiihren ist. Sofern die Voraussetzungen fir eine UVP-Pflicht vorliegen

gilt somit das UVPG.

9.3.1.3  Die Abschnittsbildung
Im Rahmen der Planung von Freileitungen kommt es hadufig zu einer Abschnittsbildung. Dies
hangt damit zusammen, dass es sich — gerade bei Freileitungen — um sehr umfangreiche Pro-
jekte handelt, die sich liber eine dullerst lange Strecke verteilen. § 19 S. 2 NABEG nennt in

diesem Zusammenhangen die Moglichkeit der Abschnittsbildung. Letztere ist nicht nur im

%9 BVerwG, Urteil vom 13.12.2007 — 4 C 9/06 — BVerwGE 130, S. 83 Rn 34

Verordnung lber Anlagen seewarts der Begrenzung des deutschen Kiistenmeeres vom 23.01.1997,BGBI. | S.
57 zuletzt gedndert durch Art. 1 der Verordnung zur Neuregelung des Rechts der Zulassung von Seeanlagen
seewarts der Begrenzung des deutschen Kiistenmeeres vom 15.01.2012, BGBI. 1 S. 112.
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Rahmen der Planung nach den NABEG, sondern auch im Rahmen der Planung nach dem
EnWG auf der Ebene der Planfeststellung nach §§ 43 f. EnWG madglich. Ihr Zweck besteht
darin, dass fiir jeden einzelnen Abschnitt ein eigenes Planfeststellungsverfahren durchzufiih-
ren ist. Dies hat den Vorteil, dass Planungs- oder Abwagungsfehler innerhalb einzelner Ab-
schnitte nicht dazu fiihren, dass das gesamte Vorhaben erneut Gberprift werden muss, son-

dern nur der jeweilige Abschnitt.

Im Rahmen der UVP ist jedoch zu beachten, dass durch die Abschnittsbildung die Schwel-
lenwerte der Anlage 1 ausgehebelt werden kénnten. Um dies zu verhindern, wurde durch
die Anderungsrichtlinie 91/11/EG beschlossen, dass eine Kumulation mit anderen Projekten
zu bertcksichtigen ist.””! Diese Richtlinie wurde im Rahmen des UVPG in nationales Recht
umgesetzt. Im UVPG werden solche kumulierende Vorhaben in §§ 3b Abs. 2, 3¢ S. 5 UVPG
behandelt.

Nach § 3b Abs. 2 UVPG besteht eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung auch dann, wenn mehrere Vorhaben derselben Art, die gleichzeitig von
demselben oder mehreren Tragern verwirklicht werden sollen und auBerdem in engen Zu-
sammenhang stehen (kumulierende Vorhaben), zusammen die maligeblichen GrofRen- oder

Leistungswerte erreichen oder Uberschreiten.

Ein Vorhaben gleicher Art liegt dann vor, wenn es sich um vergleichbare Projekte handelt,
die aufgrund ihrer GroBe nach den in Anlage 1 genannten GroRenkategorien zu einem Ge-

92 Dies ist bei Vorhaben der zweiten Ebene nach

samtwert aufsummiert werden kénnen.
Anlage 1 zum UVPG der Fall.?*? Freileitungsprojekte sind somit immer kumulierende Vorha-
ben. Im Rahmen der Kumulation spielt jedoch lediglich die Lange der Leitungen eine Rolle.
Dies liegt daran, dass die Spannung gleich bleibt, sofern das Vorhaben bzw. die Leitung ver-
groBert wird. Eine Kumulation von Leitungen, die in Anlage 1 jeweils mit A oder S gekenn-
zeichnet sind, kommt hingegen nach § 3¢ S. 5 UVPG nur bei gleicher Spannung in Betracht.
Dabei ist nach § 3b Abs. 2 S. 3 UVPG zu beachten, dass die Satze 1 und 2 nur fiir Vorhaben

gelten, die fir sich jeweils die Werte fir die standortbezogene Vorprifung oder, soweit eine

solche nicht vorgesehen ist, Werte fiir die allgemeine Vorprifung nach Anlage 1 Spalte 2

L Art. 4 Abs. 3i.V.m. Anhang IIl Nr. 1 lit. b) RL 2011/92/EU.

%2 Landmann/Rohmer/Sangenstedt: Umweltrecht 2014, § 3b UVPG Rn. 26.
993
Ebd. Rn. 27.
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erreichen oder Uberschreiten. Bei einer Summierung nach § 3c S. 5 UVPG gilt dies jedoch

nicht, da es an einem Verweis auf § 3b Abs. 2 S. 3 UVPG fehlt.®**

Nach § 3b Abs. 2 UVPG ist weiterhin erforderlich, dass die Vorhaben gleichzeitig von dem-
selben oder mehreren Tragern verwirklicht werden sollen. Teilweise wird bezlglich dieses
Tatbestandsmerkmals die Auffassung vertreten, dass es eng auszulegen sei. Es sollen daher
nur solche Vorhaben erfasst werden, die noch keinen verfahrensrechtlich verfestigten Status
innehaben.®® Ein solcher Status liegt immer dann vor, wenn die Behorde zum Ausdruck ge-
bracht hat, dass die Antragsunterlagen vollstandig sind. Dann liegt ein bestehendes Vorha-

ben nach § 3b Abs. 3 UVPG vor.>®

Dagegen spricht jedoch, dass der Vorhabentrager dann selbst durch Einreichung oder Ver-
vollstandigung der Unterlagen bestimmten kénnte, ob eine UVP vorgenommen werden
muss. Zwar wird auch im Falle des Eingreifens des § 3b Abs. 3 UVPG eine UVP durchge-

fiuhrt®’

, allerdings werden die Umweltauswirkungen erst bei spateren Vorhaben berlicksich-
tigt. Zu diesem Zeitpunkt ist das Vorhaben jedoch schon teilweise umgesetzt worden. Somit
kommt es konkret auf die tatsdachlichen Umstande an. Dies steht auch im Einklang mit euro-
parechtlichen Aspekten, da die UVP-Richtlinie die jeweiligen Projekte in ihrer Vollstandigkeit

erfassen und bewerten soll.**®

Die letzte Voraussetzung ist, dass die Vorhaben in einem engen Zusammenhang stehen ms-

se; § 3b Abs. 2 UVPG. Dies ist dann der Fall, wenn diese Vorhaben

1. als technische oder sonstige Anlagen auf demselben Betriebs- oder Baugeldande lie-
gen und mit gemeinsamen betrieblichen oder baulichen Einrichtungen verbunden
sind oder

2. als sonstige in Natur und Landschaft eingreifende MalRnahmen in einem engen raum-

lichen Zusammenhang stehen

%% Landmann/Rohmer/Sangenstedt: Umweltrecht 2014, § 3c UVPG. Rn. 40.

Landmann/Rohmer/Sangenstedt: Umweltrecht 2014, § 3b UVPG Rn. 25.
Landmann/Rohmer/Sangenstedt: Umweltrecht 2014, § 3b UVPG Rn. 18 f; 35 f.
Landmann/Rohmer/Sangenstedt: Umweltrecht 2014, § 3b UVPG Rn. 37.
EuGH, Urteil vom. 10.12.2009 — C-205/08 — NuR 2010, S. 405 Rn 51.
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und wenn sie einem vergleichbaren Zweck dienen. Diese Voraussetzungen sind bei gleichzei-
tiger Verwirklichung gegeben. Sofern alle Voraussetzungen erfillt sind, sind die getrennten

Vorhaben im Sinne des UVPG als ein Vorhaben zu werten.

9.3.1.4 Die Anderung und Erweiterung von bestehenden Vorhaben
Nach §§ 3b Abs. 3, 3e UVPG besteht auch bei der Anderung oder Erweiterung eines Vorha-
bens eine UVP-Pflicht, sofern die dort genannten Voraussetzungen erfillt sind. Der Unter-
schied zwischen beiden Normen liegt darin, dass bei § 3b Abs. 3 UVPG das Vorhaben erst
durch die Anderung oder Erweiterung UVP-pflichtig wird, wihrend nach § 3e UVPG das Vor-

haben bereits zu Beginn einer UVP-Pflicht unterliegt.

Die Anderung und Erweiterung eines Vorhabens stellt nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 UVPG ein Vorha-
ben dar. Die Begriffe sind dort auch definiert. Zu beachten ist, dass nicht samtliche MaR-
nahmen an einem Vorhaben von den Begriffen der Anderung oder Erweiterung erfasst wer-
den. Die Anderung des Betriebs der Anlage stellt z.B. nur bei technischen Anlagen eine Ande-
rung im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 UVPG dar. Fir Freileitungen bedeutet dies, dass auch die

Erhéhung der Spannungsebene vom Begriff der Anderung erfasst wird.

Ob eine Anderung eines Vorhabens vorliegt, ist nicht nur im Rahmen des UVPG von Bedeu-
tung, sondern auch nach dem jeweils geltenden Planungsrecht. Fir Freileitungen wird in §§
43 EnWG, 18 NABEG der Begriff der Anderung genannt, dieser wird dort jedoch nicht defi-
niert. Nach herrschender Meinung soll eine Anderung dann vorliegen, wenn die erteilte Ge-

99 Unerheblich ist dabei, ob es sich um eine wesentli-

nehmigung letztere nicht mit umfasst.
che oder unwesentliche Anderung handelt. Zwar kénnen unwesentliche Anderungen durch
ein Anzeigeverfahren nach §§ 43f EnWG, 18 NABEG zugelassen werden, die
Unwesentlichkeit bestimmt sich jedoch danach, ob nach dem UVPG eine UVP-Pflicht besteht
oder nicht. Fir die Bestimmung im Rahmen des UVPG ist dies nicht relevant, sodass jede
Anderung zu einer UVP-Pflicht fiihrt, wenn sie den Umfang der bisherigen Genehmigung

Uberschreitet. Dies ist zum Beispiel bei einem Aus- oder Riickbau sowie beim Verlegen einer

Leitung der Fall.

999 Danner/Theobald/Missling: Energierecht Kommentar 2015, § 43 EnWG Rn. 21.
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Nach § 3b Abs. 3 S. 1 UVPG ist, wenn der malRgebende GréRen- oder Leistungswert durch die
Anderung oder Erweiterung eines bestehenden, bisher nicht UVP-pflichtigen Vorhabens
erstmals erreicht oder (iberschritten wird, fiir die Anderung oder Erweiterung eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung unter Beriicksichtigung der Umweltauswirkungen des bestehenden,
bisher nicht UVP-pflichtigen Vorhabens durchzufiihren. Nach § 3b Abs. 3 S. 2 UVPG gehoren
zu den Vorhaben auch kumulierende Vorhaben. Diese Grundsatze gelten aufgrund des 3c S.
5 UVPG auch bei Uberschreitung einer der in Anlage 1 genannten A oder S Schwelle. Nach §
3b Abs. 3 S. 3 UVPG werden auBerdem Altvorhaben in bestimmten Fallen von der UVP-

Pflicht erfasst.

Nach & 3e Abs. 1 Nr. 1 UVPG besteht eine UVP-Pflicht auch fiir die Anderung oder Erweite-
rung eines Vorhabens, fir das als solches bereits eine UVP-Pflicht besteht, wenn in der Anla-
ge 1 fiir Vorhaben der Spalte 1 angegebene GréRen- oder Leistungswerte durch die Ande-
rung oder Erweiterung selbst erreicht oder tiberschritten werden. Die (ibrigen Falle werden
von § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG erfasst. Nach Ihnen ist eine Vorprifung des Einzelfalls durchzu-
fliihren. Dies ergibt sich daraus, dass es sich bei § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG um einen Rechtsfol-

10901y Rahmen der Vorpriifung wird dann die Anderung des jeweiligen

genverweis handelt.
Vorhabens Uberprift. Fraglich ist jedoch, ob im Rahmen dieser Priifung auch die jeweiligen

Umweltauswirkungen der bisherigen Anlage zu bericksichtigen sind.

Nach & 3e Abs. 1 Nr. 2 sollen im Rahmen der Vorpriifung auch frilhere Anderungen oder Er-
weiterungen beachtet werden. Teilweise wird deshalb die Auffassung vertreten, dass die
Auswirkungen der bisherigen Anlage nicht zu beriicksichtigen seien.'®* Dagegen spricht je-
doch der Wortlaut des § 3b Abs. 3 UVPG, wonach die Umweltauswirkungen des Vorhabens
zu bericksichtigen sind. Sollte dies nicht bei § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG ebenfalls der Fall sein,
ware dies widersprichlich. Zudem ware dies auch nicht mit dem Zweck der UVP zu vereinba-
ren.’®? Auch der Wortlaut des § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG steht obigem Argument nicht entge-
gen, da sich der zweite Halbsatz dieser Vorschrift nur auf die Vorpriifung beruft. Somit sind

auch die Umweltauswirkungen des Vorhabens zu beriicksichtigen.

1000 andmann/Rohmer/Sangenstedt: Umweltrecht 2014, § 3b UVPG Rn. 22.

Kersting: UVP-Pflichtigkeit immissionsschutzrechtlicher Anderungsgenehmigungen, UPR 2003, S. 10, 11.
Landmann/Rohmer/Sangenstedt: Umweltrecht 2014, § 3e UVPG Rn. 23 f.
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9.3.1.5  Keine bestehende UVP-Pflicht
Die UVP-Pflichtigkeit eines einzelnen Vorhabens spielt fiir das jeweilige Genehmigungsver-
fahren eine bedeutende Rolle. Sofern eine solche UVP-Pflichtigkeit nicht gegeben ist, beste-
hen mehrere Moglichkeiten, das Verfahren zu beschleunigen. Nach §§ 43 b, 18 Abs. 3
NABEG kann in diesen Fillen eine Plangenehmigung erteilt werden und nach § 74 Abs. 7
VwWVFG besteht zudem die Moglichkeit, dass Plangenehmigung und Planfeststellung in be-
stimmten Fallen entfallen. Dies ist gegeben, wenn das Vorhaben von unwesentlicher Bedeu-

tung ist.

9.3.2 Das Verfahren nach dem UVPG

§ 4 des UVPG bestimmt, dass das UVPG — und damit auch die im UVPG normierten Regelun-
gen beziglich des Verfahrensablaufs — immer dann Anwendung finden, sofern das jeweilig

einschlagige Fachrecht keine vorrangigen Spezialregelungen enthalt.

Wie bereits dargestellt, folgt aus § 2 Abs. 1 UVPG, dass es sich bei der UVP um einen eigen-
standigen Teil eines verwaltungsrechtlichen Verfahrens handelt. Die UVP ist somit von einem
Haupt- bzw. Tragerverfahren abhangig, welches tber die Zuladssigkeit eines bestimmten Vor-
habens entscheidet. Das bedeutsamste Verfahren in diesem Zusammenhang ist das Plan-
feststellungsverfahren, das sich beim Bau von Freileitungen nach dem EnWG, dem NABEG
oder dem AEG richtet. Auch ein Raumordnungsverfahren kann als Hauptverfahren fiir eine
UVP dienen. Nach § 15 Abs. 1 ROG i.V.m. § 1 Nr. 14 RoV soll fiir Hochspannungsfreileitungen
mit einer Nennspannung von 110 kV oder mehr und von Gasleitungen mit einem Durchmes-
ser von mehr als 300 mm ein Raumordnungsverfahren durchgefiihrt werden. Nach § 16 Abs.
1 UVPG wird in diesen Fallen eine UVP durchgefiihrt, sofern nach den §§ 3b oder 3c des
UVPG eine Verpflichtung zur Durchfliihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht.
Dabei wird eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem Planungsstand des jeweiligen
Vorhabens, einschlieflich der Standortalternativen nach § 15 Abs. 1 Satz 3 des Raumord-
nungsgesetzes, durchgefiihrt, soweit durch Landesrecht nicht etwas anderes bestimmt ist.
1003

Zu erortern ist hier, inwieweit das Landesrecht diesbeziiglich Ausnahmen machen kann.

Diese Frage kann jedoch unbeantwortet bleiben, da abweichende Regelungen bislang nicht

1003 Landmann/Rohmer/Wulfhorst: Umweltrecht 2014, § 16 UVPG Rn. 24.
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erfolgt und auch nicht zu erwarten sind.'®** Beziiglich der Durchfiihrung des Verfahrens be-
stehen jedoch Unterschiede zwischen dem ROG und dem UVPG.' Nach § 16 ROG kann
zum Beispiel ein vereinfachtes Raumordnungsverfahren durchgefiihrt werden. Nach § 16
Abs. 3 UVPG kann das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens nach § 15 des Raumordnungs-
gesetzes zudem nur im Rahmen des Rechtsbehelfsverfahrens gegen die nachfolgende Zulas-

sungsentscheidung flr ein Vorhaben tberpriift werden.

Zu untersuchen ist deshalb, wie die UVP im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ablauft
und integriert ist. Teilweise wird sie im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens als zentraler

Bestandteil des Verfahrens angesehen.**®

9.3.2.1  Scoping; § 5 UVPG
Auf Ersuchen des Vorhabentragers ist nach § 5 UVPG ein Verfahren durchzufiihren, inner-
halb dessen der Vorhabentrager lGber die notwendig einzureichenden Unterlagen unterrich-
tet wird. Der Zweck besteht darin, dem Vorhabentrdger zu Beginn des Verfahrens darzule-
gen, welche Unterlagen fiir die Beurteilung des Vorhabens gebraucht werden um dadurch

1007 7udem kann so

mogliche Verfahrensverzogerungen durch Nachreichungen zu verhindern.
bereits frih tberprift werden, ob eine UVP-Pflicht besteht oder nicht. Darliber hinaus kann
das Scoping nach § 5 Abs. 1 UVPG auch auf Antrag der jeweils zustandigen Behorde durchge-
fihrt werden. Dies ist dann der Fall, wenn die eingereichten Unterlagen unvollstindig
sind.'*® Die gangige Vorgehensweise nach § 5 Abs. 1 UVPG ist jedoch, dass der Vorhaben-
trager bereits vor Beginn des jeweiligen Verfahrens einen Antrag an die zustdandige Behorde
richtet.’°® Die Behérde muss in diesen Fillen nach §§ 5 Abs. 1 S. 2, 7 UVPG dem Vorhaben-
trager jedoch die Gelegenheit zu einer Besprechung geben. Nach § 5 Abs. 1 S. 3 UVPG soll
sich die Besprechung auch auf Gegenstand, Umfang und Methoden der Umweltvertraglich-
keitsprifung sowie sonstige fiir die Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung erheb-

liche Fragen erstrecken. Darliber hinaus kénnen auch Sachverstandige und anerkannte Um-

weltverbande hinzugezogen werden; § 5 Abs. 1 S. 4 UVPG. Zu beachten ist, dass der Bespre-

100% Ehd. Rn. 25.

Ebd. Rn. 27.

Steinbach/Nebel/Riese: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, EnWG Kommentar, § 43 EnWG Rn. 90.
Landmann/Rohmer/Beckmann: Umweltrecht 2014, § 5 UVPG Rn. 3.

Ebd. Rn. 13

Ebd. Rn. 9.
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1010

chung keine Rechtsschutzfunktion zukommt.” Am Ende des Scopings erfolgt eine Unter-

richtung iber die beizubringenden Unterlagen.

Bei fehlerhafter Durchfiihrung des Scoping kdnnen Dritte diese Fehler nicht rechtlich geltend

1011

machen. Ebenso trifft den Vorhabentriager keine Beibringungspflicht bezliglich der ge-

nannten Unterlagen, sodass die Unterrichtung einen bloRen Realakt darstellt.’**

9.3.2.2 Die Vorlagepflicht; § 6 UVPG
Nach § 6 Abs. 1 UVPG hat der Trager des Vorhabens die entscheidungserheblichen Unterla-
gen Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens der zustandigen Behorde zu Beginn des

Verfahrens vorzulegen, in dem die Umweltvertraglichkeit geprift wird.

Nach § 6 Abs. 1 S. 2 UVPG sind, wenn der Beginn des Verfahrens einen schriftlichen Antrag,
die Einreichung eines Plans oder eine sonstige Handlung des Tragers des Vorhabens voraus-
setzt, die nach Satz 1 erforderlichen Unterlagen so rechtzeitig vorzulegen, dass sie mit den
Ubrigen Unterlagen ausgelegt werden kdnnen. Sofern die Unterlagen noch nicht vollstandig
sind, kann eine Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 UVPG nicht erfolgen. Andererseits wiirde
der § 6 Abs. 3 S. 3 UVPG, der festlegt, dass diese Angaben Dritten eine Beurteilung ermaogli-
chen missen, ob und in welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen des Vorhabens

betroffen werden konnten, unterlaufen werden.

Sofern dennoch ein Fehler vorliegt, kann dieser im spateren Verfahren durch erganzende
Auslegung behoben werden. Dadurch soll der Offentlichkeit die Méglichkeit der Kenntnis-

nahme samtlicher Umweltauswirkungen ermaoglicht werden.'**?

Nach § 6 Abs. 2 S. 1 UVPG bestimmen sich Inhalt und Umfang der Unterlagen nach Abs. 1
nach den Rechtsvorschriften, die fiir die Entscheidung liber die Zuldssigkeit des Vorhabens
malRgebend sind. Dabei sind die §§ 6 Abs. 3, Abs. 4 UVPG nur anzuwenden, soweit die in
diesen Absatzen genannten Unterlagen in diesen Vorschriften nicht im Einzelnen festgelegt

sind.

1919 BVerwG, Urteil vom 9.11.2006 — 4 A 2001/06 — BVerwGE 127, 95 Rn 26.
1011 Ebd
1012 | s ndmann/Rohmer/Beckmann: Umweltrecht 2014, § 5 UVPG Rn. 23.
BVerwG, Urteil vom 8.6.1995 — 4 C 4/94 — BVerwGE 98, 339 f.
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Eine Umweltauswirkung ist jedoch nicht schon dann als beachtlich anzusehen, wenn sie im
Rahmen der jeweiligen Spezialgesetze zu bericksichtigen ist. Umweltauswirkungen sind all-

1014
d.

gemein immer zu beachten, wenn sie nicht als geringfligig anzusehen sin Vorgeschla-

gen wird deshalb, zunichst eine inhaltliche Uberpriifung der Unterlagen nach den § 6 Abs. 3,
Abs. 4 UVPG vorzunehmen, bevor die jeweiligen Spezialgesetze hinzugezogen werden.'®*
Eine bestimmte Form beziiglich der Unterlagen ist in § 6 UVPG nicht vorgesehen. § 6 Abs. 3
UVPG verlangt lediglich, eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

der Angaben beizufligen. Zudem kénnen auch weitere Dokumente, wie zum Beispiel selbst

erstellte Umweltuntersuchungen, beigefligt werden.

In § 6 Abs. 3 UVPG sind die Mindestinhalte aufgezahlt, die die Unterlagen nach § 6 Abs. 1
UVPG enthalten miissen. Darunter fallen, neben einer genauen Beschreibung des Vorhabens
mit Angaben Uber Ort, Art und Umfang sowie Bedarf an Grund und Boden, auch MaRnah-
men, durch die mogliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeglichen werden sollen, so-
wie eine Beschreibung der zu erwartenden nachteiligen Umweltauswirkungen. Diesbezlglich
ist zu sagen, dass die Priifung der Umweltauswirkungen nicht so weit geht, dass samtliche

moglichen nachteiligen Auswirkungen ermittelt werden mussen.

Den Unterlagen ist anschliefend eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammen-
fassung beizufligen, sodass dritte Personen erkennen kénnen, ob und wie sie von den Um-

weltauswirkungen des Vorhabens betroffen sind; § 6 Abs. 3 S. 2, 3 UVPG.

Neben den in § 6 Abs. 3 UVPG genannten Mindestinhalten, werden in § 6 Abs. 4 UVPG wei-
tere Angaben in den Unterlagen gefordert. Dabei handelt es sich um die Beschreibung der
wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren, Beschreibung von Art und
Umfang der zu erwartenden Emissionen, der Abfalle, des Anfalls von Abwasser, der Nutzung
und Gestaltung von Wasser, Boden, Natur und Landschaft sowie Angaben zu sonstigen Fol-
gen des Vorhabens, die zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fiihren kénnen.
AuBerdem miussen Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Anga-

ben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Liicken oder fehlende Kenntnisse, aufgezeigt

191 BVerwG, Urteil vom. 13.12.2007 — 4 C 9/06 — BVerwGE 130, 83 Rn. 34.
101> Erbguth/Schink: Das Gesetz zur Umweltvertraglichkeitsprifung, EuZW 1990, S. 531, 534.
BVerwG, Urteil vom 21.3.1996 — 4 C 19/94 — BVerwGE 100, 370, 378 f.
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werden. Vorzulegen sind diese Unterlagen aber nur dann, wenn sie fir die UVP erforderlich

sind. Dies wird vom Projekttrager festgelegt.m17

9.3.2.3  Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung
Nach vollstandiger Einreichung der Unterlagen hat nach den §§ 7 — 9b UVPG eine Behérden-
und Offentlichkeitsbeteiligung zu erfolgen. Diese erfolgt im Rahmen eines Anhdrungsverfah-

rens, dass sich nach § 73 VwWVfG richtet.

Nach § 7 S. 1 UVPG hat die zustandige Behdrde diejenigen Behdrden liber das Vorhaben zu
unterrichten, deren umweltbezogener Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird.
Ferner werden ihnen die Unterlagen nach § 6 UVPG (ibermittelt und ihre Stellungnahmen
eingeholt. Anders als in § 73 Abs. 2 VwWVSG ist hier keine Frist vorgegeben. Da nach § 10
VwV{G das Verwaltungsverfahren jedoch zweckmaRig und zligig durchzufiihren ist, kbnnen

die Grundsatze des § 73 Abs. 2 VwWV{G ferner auf den § 7 UVPG Ubertragen werden.'%*®

Der Begriff der Behorde ist in § 1 Abs. 4 VwWV{G definiert. Da es sich hierbei um den materiel-
len Behordenbegriff handelt, werden von § 7 UVPG auch beliehene private Organisationen

1919 Fine bloRe Beeintrichtigung zivil-

und Organisationen des oOffentlichen Rechts erfasst.
rechtlicher Interessen (Immissionen, Eigentum) reicht nicht aus.’®® Nach §§ 7 S. 2 UVPG in
Verbindung mit 73 Abs. 3a VWVfG miissen die Behorden ihre Stellungnahmen innerhalb ei-
ner Frist, die drei Monate nicht liberschreiten darf, abgeben. Verspatete Stellungnahmen
fuhren aber nach § 73 Abs. 3a VWVfG nicht automatisch zur Praklusion, sondern sind immer
dann zu bertlicksichtigen, wenn die vorgebrachten Belange der Planfeststellungsbehdrde
bekannt sind, hatten bekannt sein missen oder fiir die RechtmaRigkeit der Entscheidung

d.**?* Ob eine Bindungswirkung bzgl. der Stellungnahmen besteht, ist nach

von Bedeutung sin
dem jeweils einschlagigen Fachrecht zu beurteilen. Dabei ist zwischen den Begriffen des

,Benehmens” und des ,Einvernehmens” zu unterscheiden. Bei einem , Einvernehmen” be-

1917 | andmann/Rohmer/E. Hofmann: Umweltrecht 2014, § 6 UVPG Rn. 34.

Ebd. § 7 Rn. 14.
Ebd. Rn. 4.
Ebd. Rn. 6.
Ebd. Rn. 16 f.
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steht eine Bindungswirkung. Bei einem bloBen , Benehmen” kann die zustindige Behorde

die Stellungnahmen unberiicksichtigt lassen, sofern gewichtige Griinde vorIiegen.1022

Neben der Behordenbeteiligung nach § 7 UVPG ist ferner nach § 8 UVPG eine grenziiber-
schreitende Behordenbeteiligung vorzunehmen, sofern das Vorhaben erhebliche Auswir-
kungen auf die in § 2 Abs. 1 S. 2 UVPG genannten Schutzgiter in einem anderen Staat haben

kann.

Sofern die Unterlagen aufgrund eines Anderungsantrags umgestaltet werden, greifen die §§
7, 8 UVPG nicht ein, da sie fir diesen Fall keine Regelung enthalten. In diesem Fall ist der §

73 Abs. 3 VWV{G entsprechend anzuwenden.'®

Die Offentlichkeitsbeteiligung ist in §§ 9, 9a UVPG geregelt. Zu beachten ist, dass auf die Be-
teiligung der Offentlichkeit nicht verzichtet werden kann. Grundsitzlich kann die Offentlich-

keitsbeteiligung in drei Verfahrensschritte gegliedert werden:

- Die Bekanntmachung,
- die Auslegung von Unterlagen und

- die Moglichkeit der Erérterung.'*

Der Begriff der Offentlichkeit ist in § 2 Abs. 6 UVPG definiert und erfasst einzelne oder meh-
rere natlirliche oder juristische Personen sowie deren Vereinigungen. Durch § 2 Abs. 6 S. 2
UVPG wird klargestellt, dass in den Fillen, in denen allein die betroffene Offentlichkeit ange-
sprochen ist, nur solche Personen umfasst werden, die durch das Vorhaben in ihren Rechten
betroffen sind. Dazu zahlen auch Vereinigungen zur Férderung des Umweltschutzes. Die
Durchfiihrung des Beteiligungsverfahrens richtet sich nach § 9 Abs. 1 S. 3 UVPG nach den §
73 Abs. 3, Abs. 4 — Abs. 7 VwV{G.

Die Bekanntmachung erfolgt nach § 73 Abs. 5 VwVfG dahingehend, dass die Auslegung des
Plans offentlich bekannt gemacht wird. Wie dies konkret erfolgt, ergibt sich aus dem jeweili-

102> Nicht ortsan-

gen Landesrecht. Danach erfolgt diese in der Regel im jeweiligen Amtsblatt.
sassige Betroffene, deren Person und Aufenthalt bekannt sind oder sich innerhalb angemes-

sener Frist ermitteln lassen, sollen auf Veranlassung der Anhorungsbehorde von der Ausle-

1922 hg. Rn. 11.

Ebd. Rn. 20.
Landmann/Rohmer/Hofmann: Umweltrecht 2014, § 9 UVPG Rn. 15.
Ebd. 17.

1023
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gung benachrichtigt werden; § 73 Abs. 5 S. 2 VwV{G. Der Inhalt der Bekanntmachung folgt
aus § 73 Abs. 5 VwWV{G in Verbindung mit § 9 Abs. 1 a UVPG. Ferner ist darauf hinzuweisen,
dass nach § 73 Abs. 4 S. 4 VwV{G samtliche zu spat gemachten Einwendungen nicht mehr in
einem gerichtlichen Verfahren geltend gemacht werden kénnen. Nach § 73 Abs. 5 S. 1
VwV{G hat die Bekanntgabe zudem vor der Auslegung zu erfolgen, wobei eine Bekanntma-

chung einen Tag vor der Auslegung zuldssig ist.10%

Nach § 73 Abs. 3 VWV{G sind die Unterlagen einen Monat lang offentlich auszulegen. Dazu
gehoren neben dem Plan selbst nach § 73 Abs. 1 S. 2 VwV{G auch die Zeichnungen und Er-
lauterungen, die das Vorhaben, seinen Anlass und die von dem Vorhaben betroffenen
Grundstiicke und Anlagen erkennen lassen. Anders als in § 73 Abs. 3 S. 2 VwV{G vorgesehen,
kann aufgrund des § 9 Abs. 1 S. 3 UVPG nicht von einer 6ffentlichen Auslegung abgesehen
werden. Nach § 9 Abs. 1 b UVPG sind darliber hinaus die Unterlagen nach § 6 UVPG sowie
die entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen betreffend das Vorhaben, die der
zustandigen Behorde zum Zeitpunkt des Beginns des Beteiligungsverfahrens vorgelegen ha-
ben, auszulegen. Auch weitere Informationen sind nach § 9 Abs. 1 b S. 2 UVPG zuganglich zu
machen. Nach § 73 Abs. 4 VwWVfG kann jeder, dessen Belange durch das Vorhaben berihrt
werden, bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift
bei der Anhérungsbehodrde oder bei der Gemeinde Einwendungen gegen den Plan erheben.
Einwendungsberechtigt sind dabei nach dem UmwRG auch Umweltvereinigungen. Eine Ver-
kiirzung der zweiwochigen Frist ist nicht moglich. Sofern die Frist versaumt wurde und auch
eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht in Betracht kommt, flhrt dies nach § 73
Abs. 4 S. 3 VwWVFG zur materiellen Praklusion. Das bedeutet, dass die nicht vorgebrachten
Einwendungen auch im spateren gerichtlichen Verfahren nicht mehr geltend gemacht wer-
den kénnen. Etwas anderes gilt nur im Rahmen von vertraglichen Vereinbarungen zwischen

den Parteien.®?’

Weiterhin hat nach § 73 Abs. 6, Abs. 7 eine Erérterung der Einwendungen
zu erfolgen. Bei grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen kann zudem eine grenziber-

schreitende Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9a UVPG erfolgen.

Fraglich ist, wie es sich auf die Beteiligung auswirkt, wenn der Plan nach der Auslegung ge-

andert wird. Nach § 73 Abs. 3 VwWVfG ist in diesen Féallen unter bestimmten Umstanden den

1026 stelkens/Bonk/Sachs/Neumann: VwVfG Kommentar 2014, § 73 Rn. 50.

Stelkens/Bonk/Sachs/Neumann: VwWVfG Kommentar 2014, § 73 Rn. 96 f.
277

1027



Betroffenen erneut die Moglichkeit einer Stellungnahme einzurdumen. Zwar verweist der §
9 Abs. 1 S. 3 UVPG nicht auf den § 73 Abs. 3 VWVfG, jedoch zeigt die Regelung des § 9 Abs. 1
S. 4 UVPG, dass der § 73 Abs. 3 VwWVfG anwendbar ist, da nach dem UVPG in diesen Fallen
erneut eine Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen ist, soweit zusitzliche oder andere erheb-

liche Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

9.3.24 Die Bewertung der Umweltauswirkungen
Nach §§ 11, 12 UVPG ist am Ende des Verfahrens eine Darstellung und Bewertung der Um-
weltauswirkungen vorzunehmen. Nach § 73 Abs. 9 VwWVfG ist zudem am Ende des Anho-

rungsverfahrens eine Stellungnahme abzugeben.

Inhaltlich ist nach § 11 UVPG zu beachten, dass die Stellungnahme auf der Grundlage der

Unterlagen nach §§ 6 — 9a UVPG erarbeitet werden muss. Dabei ist zu beachten, dass ein

1028

bloBes ,Aneinanderreihen” der Gutachten und Informationen nicht geniigt.” " Vielmehr

sollen auch Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen dargestellt
werden. Die Darstellung ist ferner moglichst innerhalb eines Monats nach Abschluss der Er-
orterungen zu erarbeiten. Allerdings ist diese Zeitsetzung, wie der Begriff ,,moglichst” impli-

ziert, nicht verbindlich. Eine Uberschreitung des angegebenen Zeitraums hat somit keine

nachteilige Bedeutung.'%

Nach § 12 UVPG ist das Vorhaben auf Grundlage der oben erwahnten Darstellungen zu be-

werten.

Einigkeit besteht dahingehend, dass die UVPG-Richtlinie zur Konkretisierung nicht herange-

zogen werden kann.'®*° Vielmehr hat nach herrschender Meinung eine Bewertung auf dko-

1031

logischer Grundlage zu erfolgen.”"" Aullerdem ist die Bewertung immer bezogen auf das

konkrete Vorhaben vorzunehmen — abstrakte umweltrechtliche Aspekte sind nicht zu be-

1032

ricksichtigen. Eine Alternativprifung ist dabei nur dann vorzunehmen, wenn dies gesetz-

lich normiert ist, oder der Vorhabentriger eine solche Priifung selbst vorgenommen hat.'%*?

1028 Landmann/Rohmer/Wulfhorst: Umweltrecht 2014, § 11 UVPG Rn. 27.

Ebd. Rn. 35.
Ebd. § 12 UVPG Rn. 11.
Ebd. Rn. 16.
Ebd. Rn. 17.
Ebd. Rn. 34.
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Die UVP-Richtlinie’®®* kann jedoch auch anders ausgelegt werden, da sie selbst eine breite
Betrachtung der Umweltauswirkungen fordert, sodass nicht nur Okologische Aspekte im

1935 pa dies jedoch noch nicht héchstrichter-

Rahmen der Spezialgesetze betrachtet werden.
lich entschieden ist, kann die Bewertung weiterhin vor dem Hintergrund der materiellen

Spezialgesetze erfolgen.

9.3.25 Folgen der UVP
Nach § 12 UVPG ist die Bewertung bei der Entscheidung (iber die Zuldssigkeit des Vorhabens
zu berucksichtigen. Dies bedeutet jedoch nur, dass die Bewertung im Rahmen der Entschei-
dung Beachtung finden muss. Die Pflicht, dass dadurch der BewertungsmaRstab gedndert

1036 Auch nach europdischem Recht ist nach Art. 8 der UVP-

werden muss, folgt daraus nicht.
Richtlinie lediglich eine Berlicksichtigung vorgesehen. Auch wenn die Bewertung lediglich zu
berlicksichtigen ist, kommt der UVP dennoch eine besondere Rolle im Rahmen des Pla-
nungsverfahrens zu. Teilweise wird die UVP als wesentlicher Bestandteil der Planung ange-

sehen. 1%’

Die Bekanntgabe der Entscheidung bzgl. des Vorhabens erfolgt nach § 9 Abs. 2 UVPG nach §
74 Abs. 5 VWV{G grundsatzlich 6ffentlich. Entsprechend § 74 Abs. 4 VwWVSG ist die Entschei-

dung zudem mit einer Rechtsbehelfsbelehrung auszulegen.

9.3.3 Besonderheiten bei der Planung

Nach den §§ 23 NABEG, 43 f. EnWG gelten die Regelungen des UVPG auch fir die Planung

von Freileitungen. Sie werden jedoch durch die Spezialgesetze teilweise modifiziert.

9.3.3.1 Planung nach dem EnWG
Modifizierungen bzgl. der Planung nach dem EnWG ergeben sich aus §§ 43a, b EnWG. Der §
43a EnWG enthilt Regelungen bzgl. des Anhérungsverfahrens nach § 73 VwVfG, dessen In-

halte Uberwiegend auch im Rahmen der Beteiligung nach dem UVPG gelten. Ebenso wie im

1034 R1 2011/92/EU.

Erwagungsgrund 14 der RL 2011/92/EU.

Landmann/Rohmer/Wulfhorst: Umweltrecht 2014, § 12 UVPG Rn. 36 f.

Steinbach/Nebel/Riese: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, § 43 EnWG Rn. 90.
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Rahmen der UVPG ist auch nach dem § 43a EnWG der Plan innerhalb von zwei Wochen aus-

zulegen. § 43a Nr. 1 EnWG verweist insoweit auf das VwV{G.

Ferner ist nach §§ 9 Abs. 1 S. 3 UVPG, 73 Abs. 6, Abs. 7 VwVfG im Rahmen der Offentlich-
keitsbeteiligung im UVPG ein Erdrterungstermin durchzufiihren. § 43a Nr. 2 EnWG nennt
jedoch bestimmte Voraussetzungen, wann auf einen Erdrterungstermin zu verzichten ist. §
43a Nr. 2 S. 2 EnWG stellt auRerdem klar, dass die Anhérungsbehoérde ihre Stellungnahme
innerhalb von sechs Wochen nach Ablauf der Einwendungsfrist abzugeben und der Plan-
feststellungsbehorde zuzuleiten hat. Dartiber hinaus kann von einer Erérterung nach § 43a

Nr. 3 EnWG auch abgesehen werden, wenn ein ausgelegter Plan gedndert werden soll.

Modifizierungen, die die Planfeststellung bzgl. EnLAG-Vorhaben, Hochspannungsfreileitun-
gen und Gasversorgungsleitungen betreffen, sind in § 43b EnWG geregelt. Danach soll die
Offentlichkeit ausschlieRlich nach § 9 Abs. 3 UVPG mit der MaRgabe einbezogen werden,
dass die Gelegenheit zur AuRerung (einschlieRlich Einwendungen und Stellungnahmen) in-
nerhalb eines Monats nach der Einreichung des vollstandigen Plans fir eine Frist von sechs
Wochen zu gewahren ist. Eine Praklusion ist in § 43b EnWG nicht mehr vorgesehen, da diese
Regelungen in § 73 Abs. 3a, Abs. 4, Abs. 6 VwVfG Gbernommen wurden. Europarechtliche
Bedenken bestehen bzgl. der Regelung nicht, da die UVP-Richtlinie selbst keinen Erdrte-

rungstermin fordert.'%*®

9.3.3.2 Planung nach dem NABEG
Auch im Rahmen der Planfeststellung nach dem NABEG finden sich Regelungen, welche das
Verfahren der UVP modifizieren. Nach § 19 S. 4 Nr. 1, 2 NABEG sind — anders als im Rahmen
des UVPG — Alternativen bereits von vornherein aufzuzeigen und zu Uberprifen. Zu beach-
ten ist jedoch, dass im Rahmen der Gesetzesbegriindung lediglich von ,,punktuellen Alterna-
tiven” gesprochen wird, die nur dann zu Uberprifen sind, wenn sie in den Antrag aufge-

nommen worden sind.%*°

Da die Planfeststellungsbehdrde nach § 15 NABEG an den Trassenkorridor gebunden ist,
stellt § 23 NABEG klar, dass sich die UVP auf zusatzliche oder andere erhebliche Umwelt-

auswirkungen der beantragten Stromleitung beschranken kann. Die zu liberprifenden Alter-

1938 gehiller: Praxisprobleme bei der Planfeststellung von Energiefreileitungen; UPR 2009, S. 245, 252.

1939 BT Drucks. 17/6073, S. 28.
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nativen missen somit solche sein, die innerhalb des jeweiligen Trassenkorridors in Betracht
kommen. Weitere Moglichkeiten sind nach § 19 S. 4 Nr. 1, 2 NABEG nicht zu Uberprifen.
Fraglich ist, ob es auRerdem darauf ankommt, aufgrund welcher Erwagungen der jeweilige

Vorhabentrager die Alternativen in Betracht gezogen hat. Teilweise wird dies bejaht.1040 D

a_
gegen wird jedoch eingewandt, dass der § 19 NABEG lediglich von den infrage kommenden
Alternativen spricht. Es kommen somit vom Wortlaut her samtliche Alternativen in Betracht.

Eine Beschrankung erscheint somit nicht geboten.*®*

In § 20 NABEG ist die Antragskonferenz geregelt, die auf dem Scoping nach § 5 UVPG be-

1042 1043

ruht.”“ Zudem dient sie auch als Besprechung nach § 5 | UVPG. Im Gegensatz zu den

Regelungen des UVPG ist die Antragskonferenz jedoch bei jedem Vorhaben durchzufiih-

ren .1044

Ferner soll sich die Antragskonferenz auf Gegenstand, Umfang und Methoden der
Unterlagen nach § 6 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung, sowie sonstige
fiir die Planfeststellung erhebliche Fragen erstrecken. Auch missen Vorhabentrager, Verei-
nigungen sowie die Trager offentlicher Belange zur Antragskonferenz geladen werden. Im
Vergleich zum Scoping-Termin ist die Antragskonferenz offentlich. Der Termin ist vorher be-
kannt zu geben. Nach der Antragskonferenz hat die Behérde zwei Monate Zeit einen Unter-
suchungsrahmen fir die Planfeststellung festzulegen. Im Vergleich zu den Regelungen der

UVPG findet somit im Rahmen des NABEG eine wesentlich breitere Offentlichkeitsbeteili-

gung statt.

Nach § 6 UVPG besteht bezliglich der entscheidungserheblichen Unterlagen auch eine Vorla-
gepflicht, die durch § 21 NABEG modifiziert wird. Danach missen beziglich der Vorlage die
in § 21 NABEG genannten Punkte beachtet werden. Nach § 21 Abs. 1 NABEG sind die Ergeb-
nisse der Antragskonferenz zu beachten — Dies ist eine zwingende Vorgabe. Nach § 21 Abs. 3
NABEG kann die Planfeststellungsbehérde vom Vorhabentrdger zudem die Vorlage von Gut-
achten verlangen oder Gutachten einholen. Die Inhalte der einzelnen Unterlagen richten sich
nach § 21 Abs. 4 NABEG, sowie nach den §§ 5, 14f Abs. 3 UVPG. Auf die Regelungen im UVPG

soll somit Bezug genommen werden. Die eingereichten Unterlagen sind schlieRlich nach § 21

1040 Appel: Neues Recht fiir neue Netze - das Regelungsregime zur Beschleunigung des Stromnetzausbaus nach

EnWG und NABEG; UPR 2011, S. 406, 414
1oat Posser/Fassbender/Fassbender: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 8 Rn. 226.
BT-Drucks. 17/6073, S. 28.
EZ Steinbach/Nebel/Sangenstedt: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, § 20 NABEG Rn. 35.
Ebd. Rn. 34.

1042

281



Abs. 5 NABEG innerhalb eines Monats zu (iberprifen und schriftlich zu bestatigen. Durch die
Prifung der Unterlagen auf Vollstandigkeit bereits bei Eingang wird das Verfahren im weite-

ren Verlauf erheblich beschleunigt.**

Die im Anschluss nach §§ 6 f. UVPG durchzufiihrende Behérden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung wird ebenfalls durch die Regelungen im NABEG modifiziert. Nach § 22 Abs. 1 NABEG
muss die Planfeststellungsbehorde die vollstandigen Unterlagen innerhalb von zwei Wochen
an den Trager der offentlichen Belange lbermitteln. Somit setzt sie ihnen, sowie den Rau-
mordnungsbehorden, die von den Vorhaben beriihrt sind, eine Frist zur Stellungnahme. Da-
bei dirfen sich letztere nach § 22 Abs. 2 NABEG nicht auf Punkte erstrecken, zu denen be-
reits im Rahmen der Bundesfachplanung Stellung genommen werden konnte. Verfristete
Stellungnahmen werden nur noch dann berlicksichtigt, wenn sie fiir die RechtmaRigkeit des
Vorhabens von Bedeutung sind. Dies stellt eine Einschrankung der Behérdenbeteiligung dar,

die jedoch vor dem Hintergrund der Beschleunigung des Verfahrens hinzunehmen ist.

Vereinigungen und die sonstige Offentlichkeit werden durch die Auslegung der Unterlagen
sowie durch die vorherige Bekanntgabe am Verfahren beteiligt; § 22 Abs. 4, Abs. 6 NABEG.
Nach der Auslegung kénnen Personen, deren Belange durch das Vorhaben berihrt sind, in-
nerhalb von zwei Wochen ihre Einwendungen geltend machen. Eine Praklusionsregelung
wurde dabei nicht getroffen. Allerdings verweist der § 18 Abs. 3 NABEG u.a. auf den § 43a

EnWG, der wiederum auf die Praklusionsregelung in § 73 Abs. 4 VWV{G verweist.

Auch sind keine Einwendungen ausgeschlossen, die bereits im Rahmen der Bundesfachpla-
nung hatten vorgebracht werden konnen. Dies ergibt sich auch aus § 9 Abs. 6 S. 3 NABEG,
wonach die Verfolgung von Rechten im nachfolgenden Zulassungsverfahren unberihrt
bleibt. Die sonstige Offentlichkeit hat somit eine wesentlich ldngere Frist sich zu Giberlegen,
ob und gegebenenfalls wann sie gegen das Vorhaben vorgehen mochte. Im Gegensatz zu §
43a EnWG ist nach § 22 Abs. 7 NABEG auch immer ein Erorterungstermin durchzufiihren.

Ausnahmen bestehen in dieser Hinsicht nicht.

Bei der Bekanntgabe des Ergebnisses nach § 9 Abs. 2 UVPG sind zudem die Vorgaben in § 24
Abs. 3 NABEG zu beriicksichtigen. Das Ergebnis ist aullerdem danach im Internet 6ffentlich

bekannt zu machen.

10% Steinbach/Nebel/Riese: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, § 21 NABEG Rn. 52 f.
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9.4 Zwischenergebnis Umweltprifung

Auch bei der Durchfiihrung der Umweltprifungen wird den Zielsetzungen des NABEG Rech-
nung getragen. Schon bei der SUP findet eine breite Behérden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung statt, wobei die Betroffenen die Mdglichkeit haben, sich zu den Planen und dem Um-
weltbericht zu duBern. Nach den Vorschriften tiber die Bedarfsplanung nach dem EnWG fin-
det eine SUP und damit auch eine Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung auch schon auf
dieser vorgelagerten Stufe statt. Ebenso finden bei der UVP eine Behérden- und Offentlich-
keitsbeteiligung statt. Flir NABEG Verfahren wird diese nach § 22 NABEG teilweise modifi-

ziert.

Durch das umfassende, abgeschichtete Priifungssystem wird zudem die Umweltvertraglich-
keit des Vorhabens gewahrleistet. Kritisch anzumerken ist jedoch, dass die Umweltvertrag-
lichkeit immer nur fiir ein bestimmtes Vorhaben bestimmt werden kann. Die Durchfliihrung
einer umfassenden SUP fiir einen bis zu 1000 m breiten Trassenkorridor dirfte deshalb
kaum unter Berlicksichtigung der gebiets- und artenschutzrechtlichen Regelungen umsetz-
bar sein. Sinnvoll ist es daher, bereits auf der Ebene der Bundesfachplanung konkrete, insbe-

sondere technische Angaben zum Vorhaben zu tatigen.

10. Zwingende Planungsleitsatze

Bei Planungsleitsdatzen handelt es sich um zwingend zu beachtende Anforderungen des Pla-
nungsrechts. Sie sind damit nicht nur bei der Konzeption von Freileitungen, sondern im ge-
samten Planungsrecht zu beachten. Sofern das Fachplanungsrecht fiir ein Vorhaben ein Plan-
feststellungsverfahren vorsieht, greifen neben den fachplanungsrechtlichen Vorschriften die
allgemeinen Vorschriften zum Planungsrecht nach §§ 72 f. VwV{G, sofern es sich um ein

Vorhaben nach § 43 S. 1 EnWG handelt.

§ 43 S. 6 EnNWG erklart die §§ 72 f. VWVIG fur anwendbar, sofern das EnWG als Fachpla-
nungsrecht keine spezielleren Regelungen enthalt. Das NABEG bestimmt in § 18 Abs. 3 S. 2,
dass die Regelungen des EnWG Anwendung finden, sofern das NABEG selbst keine vorrangi-
gen Regelungen enthilt. § 43 S. 3 EnNWG normiert, dass im Rahmen der Planfeststellung eine
Abwagung zwischen den 6ffentlichen und privaten Belangen erfolgen soll. Dies gilt auch fir

Planungsvorhaben nach dem NABEG; § 18 Abs. 3 S. 1 NABEG.
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Neben der Abwagung zwischen o6ffentlichen und privaten Belangen gibt es jedoch auch
zwingend zu beachtende Vorgaben, die sich insbesondere aus den umweltschutzrechtlichen
Regelungen ergeben. Hier gelten fir das Planungsrecht nach dem NABEG die fiir andere Pla-

nungsvorhaben entwickelten Grundsatze.***®

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist
zu beachten, dass mit der Planfeststellung eine Konzentrationswirkung nach § 75 VwV{G
einhergeht. Dies bedeutet, dass neben der Planfeststellung keine weiteren Genehmigungen
eingeholt werden miissen. Die Planfeststellung regelt die Umsetzung des Vorhabens umfas-
send und erfasst alle sonstigen Genehmigungen. Das bedeutet jedoch nicht, dass die materi-

1047

ell-rechtlichen Anforderungen nicht erfiillt werden missen. Es sind demnach samtliche,

durch das Vorhaben beriihrte materielle Rechtsvorschriften zu prifen. Auch die Recht-

sprechung hat verschiedene Kriterien herausgearbeitet.'%*

Dazu zahlt neben der Bindung an
Planungsentscheidungen auch die Pflicht zur Beachtung der Planungsleitsatze. Als rechtma-
Rig ist das Vorhaben dann einzustufen, wenn zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststel-

lungsbeschlusses'®*

samtliche gesetzlichen Anforderungen erfiillt sind und die Abwagung
der betroffenen Belange zugunsten des Vorhabens ausfillt. Da die materiellen Anforderun-
gen und die zwingenden Planungsleitsatze die RechtmaRigkeit des Vorhabens selbst betref-
fen und die Planfeststellung aufgrund der Konzentrationswirkung nach § 75 VwVfG die Ubri-
gen Genehmigungen bezliglich des Vorhabens mit umfasst, sind die nachfolgenden Anforde-

rungen erst auf der Ebene der Planfeststellung zu priifen

10.1 Materiell-rechtliche Aspekte im Planungsrecht

Die Konzentrationswirkung der Planfeststellung ist rein verfahrensrechtlicher Natur. Dartiber

hinaus sind materiell-rechtliche Aspekte zu beachten. Zu diesen gehéren:'%°

- die Bindung an Planungsentscheidungen,
- das Erfordernis der Planrechtfertigung,
- die Beachtung der Planungsleitsatze sowie

- die Anforderungen durch das Abw‘aigungsgebot.1051

1% schiller: Praxisprobleme bei der Planfeststellung von Energiefreileitungen, UPR 2009, S. 245.

Danner/Theobald/Missling: Energierecht Kommentar 2015, § 43 EnWG Rn. 26 f.

BVerwG, Urteil vom 14.2.1975 -1V C 21.74 — BVerwGE 48, S. 56, 59

BVerwG, Beschluss vom 24.5.2012 -7 VR 4.12 — ZNER 2012, S. 417, 418.

BVerwG, Urteil vom 14.2.1975 -1V C 21.74 — BVerwGE 48, S. 56, 59; BVerwG, Urt. v. 7.7.1978 -4 C 79.76
— BVerwGE 56, 110, 117; Danner/Theobald/Missling: Energierecht Kommentar 2015, § 43 f. ENWG Rn. 22 f; de
Witt/Scheuten/Drygalla-Hein: NABEG Kommentar 2013, § 24 Rn. 109 f.
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Unter den Begriff der Planungsleitsatze fallen alle zwingend zu beachtenden Rechtsziele aus

1052

Spezialgesetzen, die im Rahmen der Abwagung nicht Gberwunden werden kénnen. In der

Rechtsprechung wird dieser Begriff jedoch mittlerweile kaum noch verwendet. Vielmehr

«1053 «1054

werden dort ,zwingende Versagungsgriinde oder ,striktes Recht als Begriffe ge-
nannt. Dies bedeutet, dass ein VerstoRR gegen die jeweiligen Rechtsnormen zur Rechtswid-
rigkeit des Planfeststellungsbeschlusses fiihrt. Ob es sich bei den zu beachtenden Vorschrif-
ten um strikte Normen handelt oder lediglich um Normen, deren Inhalte im Rahmen der
Abwagung zu berlicksichtigen sind, ist (sofern dies nicht eindeutig aus den Normen hervor-

geht) durch Auslegung zu ermitteln.*®>

Fiir den Freileitungsbau spielt das gesamte Umweltrecht eine besondere Rolle. Speziell her-
vorzuheben sind dabei die Anforderungen, die sich aus dem Naturschutzrecht ergeben, ins-
besondere solche zum Schutz von Natura-2000 Gebieten und zum Artenschutz. Aufgrund der
Komplexitdat und hohen Anforderungen, die das Naturschutzrecht stellt, wird in der Literatur
teilweise eine Vereinfachung der entsprechenden naturschutzrechtlichen Vorschriften ge-

1056

fordert, um das Planungsverfahren zu beschleunigen. " Dies steht jedoch nicht im Einklang

mit entsprechenden europarechtlichen Vorgaben, in denen zwar auch eine Beschleunigung
des Verfahrens gefordert wird, allerdings unter Beibehaltung der artenschutzrechtlichen

Anforderungen.'®’

Umwelt- und naturschutzrechtliche Aspekte spielen dariiber hinaus nicht nur im Rahmen der

zwingenden Versagungsgriinde eine Rolle. Vielmehr kénnen sie auch bei der Abwagung der

einzelnen Belange im Rahmen der Planung von Bedeutung sein.'%%®

1051

66.
1052

Posser/Fassbender/Fassbender/GlaR: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 10 Rn.

Danner/Theobald/Missling: Energierecht Kommentar 2015, § 43 f. EnWG Rn. 22 f.

BVerwG, Urt. v. 18.5.1990 — 7 C 3.90 — BVerwGE 85, 155 f.

BVerwgG, Urt. v. 16.3.2006 —4 A 1075.04 — BVerwGE 125, 116, 172.
Posser/Fassbender/Fassbender/GlaR: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 10 Rn.

1053
1054
1055
68.
1056 Danner/Theobald/Missling: Energierecht Kommentar 2015, Vor § 43 f. ENWG Rn. 22.

Greinacher: Energieleitungsausbau: Tatsachliche Herausforderungen und rechtliche Lésungen, ZUR 2011, S.
305, 311; Erwagungsgrund Nr. 24 des Vorschlags fir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates zu Leitlinien fir die transeuropéische Energieinfrastruktur und zur Aufhebung der Entscheidung Nr. 1364/
2006/EG, KOM (2011) 658 endgtiltig vom 19.10.2011.

19%% BVerwG Urt. v. 16.3.2006 — 4 A 1075.04 — BVerwGE 125, S. 116, 189 ff.
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Durch diese Vorgaben zeigt sich die besondere Bedeutung der allgemein umweltrechtlichen
— und insbesondere der naturschutzrechtlichen — spezialgesetzlichen Regelungen bei der

Planung von Freileitungen.

10.2 Ziele des Naturschutzrechts

10.2.1 Ubersicht

Rechtsgrundlage fir die zu beriicksichtigen Belange im Rahmen des Naturschutzrechts ist

das BNatSchG, das mit Wirkung zum 01.03.2010 neu gestaltet wurde. %

Dies erfolgte vor
dem Hintergrund, dass die Idee der Schaffung eines umfassenden Umweltgesetzbuches
nicht umzusetzen war.’°° Neben bundesrechtlichen kdnnen auch landesrechtliche Regelun-
gen greifen, sofern die Lander gemaR Art. 72 Abs. 3 S. 3 Nr. 2 GG im Rahmen der konkurrie-
renden Gesetzgebung von ihrem Abweichungsrecht Gebrauch gemacht haben. Das Abwei-
chungsrecht nach Art. 72 Abs. 3 S. 3 Nr. 2 GG erfasst den Naturschutz und die Landschafts-
pflege (allerdings ohne die allgemeinen Grundsatze des Naturschutzes), das Recht des Arten-
schutzes und des Meeresnaturschutzes. Dariiber hinaus bestehen auf dem Gebiet des Natur-

1061 entfalten. Bei diesen Vor-

schutzrechts auch europadische Vorgaben, die Bindungswirkung
gaben handelt es sich um die Vogelschutzrichtlinie’®®® und die FFH-Richtlinie.'®®* Im Rahmen
von Rechtsstreitigkeiten werden neben den europdischen Vorgaben auch die Entscheidun-

gen des EuGH und die darin enthaltenen Grundsitze beriicksichtigt.***

10.2.2 Ziele und Vorgaben des BNatSchG

Die Ziele des Naturschutzrechts sind in § 1 BNatSchG normiert. Dabei wird auch auf Energie-

leitungen Bezug genommen. Nach § 1 Abs. 5 S. 3 BNatSchG sollen Verkehrswege, Energielei-

1059 Gesetz (iber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG), Art. 1

des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29.7.2009 (BGBI. |
S. 2542).
1060 Landmann/Rohmer/Gellermann: Umweltrecht 2014, vor BNatSchG Rn. 1 f; Lutkes/Ewer/Litkes: BNatSchG
Kommentar 2011, Einl. Rn. 15 f.
1061 Lutkes/Ewer/Lutkes: BNatSchG Kommentar 2011, Einl. Rn. 27.
RL 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 (ber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung), ABl. EU Nr. L 20S. 7.
1083 o 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI. EG Nr. L 206 S. 7.
195 BVerwG, Urt. v. 17.1.2007 — 9 A 20/05 — NVwZ 2007, S. 1054 f.
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tungen und dhnliche Vorhaben landschaftsgerecht gefiihrt, gestaltet und so gebiindelt wer-
den, dass die Zerschneidung und die Inanspruchnahme der Landschaft sowie Beeintrachti-
gungen des Naturhaushalts vermieden, oder so gering wie moglich gehalten werden. Zweck
ist es, eine Zerschneidung der Landschaftsraume nach § 1 Abs. 5 S. 1 BNatSchG zu verhin-

1065

dern.”™ Zu beachten ist allerdings, dass § 1 BNatSchG keine Verpflichtung, sondern viel-

1066

mehr eine Auslegungshilfe darstellt.” " Somit sind die Ziele (insbesondere im Rahmen der

Eingriffsregelung nach §§ 14 f. BNatSchG) zu beriicksichtigen.*®®’

Das BNatSchG normiert weiterhin bestimmte zwingende Vorgaben, die im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens zu beriicksichtigen sind. Dazu zdhlen die Eingriffsregelungen der §§
13 f. BNatSchgG, die artenschutzrechtlichen Regelungen nach §§ 37 f. BNatSchG und die Be-
stimmungen zum Schutz von Natur und Landschaft nach §§ 20 f. BNatSchG. Sofern diese
Vorschriften unberiicksichtigt bleiben, entfallt die RechtmaRigkeit des Planfeststellungsbe-

schlusses.'®®

Neben den zwingenden Vorgaben gibt es auch Aufgaben der Landschaftsplanung, die ledig-
lich im Planfeststellungsverfahren im Rahmen der Abwagung der betroffenen Belange zu
berlicksichtigen sind; § 9 Abs. 5S. 1 BNatSchG.%* Soweit den Inhalten der Landschaftspla-
nung in den Entscheidungen nicht Rechnung getragen werden kann, ist dies nach § 9 Abs. 5
S. 3 BNatSchG zu begriinden. Nach § 9 Abs. 5 S. 2 BNatSchG sind die Inhalte der Landschafts-
planung bei der FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG sowie im Rahmen des
MaBnahmenprogrammes der §§ 45h, 82 WHG zu beachten.

10.2.3 Reichweite des BNatSchG

Die Regelungen des BNatSchG gelten nach § 56 Abs. 1 BNatSchG auch im Bereich der AWZ —
mit Ausnahme des 2. Abschnitts des BNatSchG und der nachfolgenden Bestimmungen — und

des deutschen Festlandsockels.'®’° Dies hatte der EuGH bereits 2005 fiir die FFH- und Vogel-

1071

schutzrichtlinie angenommen.™ " Allerdings gelten die Vorschriften des BNatSchG nicht un-

1065 ) iitkes/Ewer/Liitkes: BNatSchG Kommentar 2011, § 1 Rn. 67 f.

Ebd. Rn. 3
1067 Ebd
1068 Wahl/Honig: Entwicklung des Fachplanungsrechts NVwZ 2006, S. 161, 167 f.
Lutkes/Ewer/Mengel: BNatSchG Kommentar 2011, § 9 Rn. 84.
Lutkes/Ewer/Litkes: BNatSchG Kommentar 2011,Vor § 56 Rn. 17 f.
EuGH, Urt. v. 20.10.2005 — C-6/04 — Slg. 2005, 1-9056 Rn 117.
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eingeschrankt, sondern nur nach MaRgabe des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten
Nationen. Nach Art. 57 SRU darf sich die ausschlieRliche Wirtschaftszone nicht weiter als 200
Seemeilen von den Basislinien erstrecken, von denen aus die Breite des Kistenmeers ge-
messen wird. Dies ist in Deutschland der Fall.’®’? Nach Art. 58 SRU genielRen zudem alle Staa-
ten, ob Kisten- oder Binnenstaaten, in der ausschlieBlichen Wirtschaftszone (vorbehaltlich
der diesbeziiglichen Bestimmungen dieses Ubereinkommens) die in Artikel 87 genannten
Freiheiten der Schifffahrt, des Uberfluges und der Verlegung unterseeischer Kabel und Rohr-
leitungen sowie andere voélkerrechtlich zuldssige, mit diesen Freiheiten zusammenhangende,
Nutzungen des Meeres, insbesondere im Rahmen des Einsatzes von Schiffen und Luftfahr-
zeugen sowie des Betriebs unterseeischer Kabel und Rohrleitungen, die mit den anderen
Bestimmungen des Ubereinkommens vereinbar sind. Nach § 56 Abs. 1 BNatSchG finden die
Vorschriften des 2 Kapitels des BNatSchG im Bereich der AWZ keine Anwendung. Ferner fin-
det nach § 56 Abs. 3 BNatSchG der § 15 BNatSchG auf die Errichtung und den Betrieb von
Windkraftanlagen in der deutschen ausschlieRlichen Wirtschaftszone, die bis zum 1. Januar
2017 genehmigt worden sind, keine Anwendung. Dabei differenziert die Literatur zwischen
Nebenanlagen sowie stromabfiihrenden Kabeln.'®”>§ 57 Abs. 3 BNatSchG enthilt zudem
eine Regelung fiir Schutzgebiete in der AWZ. § 57 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG beschrankt dabei
die Verlegung von unterseeischen Kabeln und Rohrleitungen. Die Verlegung ist nur nach § 34
BNatSchG und in Ubereinstimmung mit Artikel 56 Absatz 3 in Verbindung mit Artikel 79 des
Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen zuldssig. Daher muss vor der Verlegung

von Kabeln und Rohrleitungen eine FFH-Vertraglichkeitspriifung erfolgen.1074

10.2.4 Die Natura 2000-Gebiete

Weitere naturschutzrechtliche Vorgaben werden fiir Eingriffe in Natura 2000-Gebiete gere-
gelt. Diese naturschutzrechtlichen Vorgaben finden ihre Grundlagen in der Vogelschutzricht-
linie und der FFH-Richtlinie der Europaischen Union. lhr Zweck besteht nach Art. 3 Abs. 1 RL
92/43/EG und § 31 BNatSchG darin, ein gemeinsames europaisches 6kologisches Netz auf-
zubauen. Zwar enthalten beide Richtlinien unterschiedliche Anforderungen an die jeweiligen
Schutzgebiete, allerdings ist durch Art. 3 Abs. 1, Abs. 2 FFH-Richtlinie eine Angleichung er-

folgt, sodass die Gebiete der Vogelschutzrichtlinie auch zu den Natura 2000-Gebieten geho-

1972 | andmann/Rohmer/Fassbender: Umweltrecht 2014, § 3 WHG Rn. 31 f.

Lutkes/Ewer/Liitkes: BNatSchG Kommentar 2011, § 56 Rn. 14.
Lutkes/Ewer/Lutkes: BNatSchG Kommentar 2011, § 57 Rn. 43.
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1075

ren. Somit gelten hier die Regelungen der FFH-Richtlinie.” "> Zu beachten ist jedoch, dass

dies nur fiir ausgewiesene Gebiete gilt. Sofern letztere noch nicht als Schutzgebiete ausge-

1076

wiesen wurden, gelten weiterhin die Regelungen der Vogelschutzrichtlinie. Bei sogenann-

1077

ten potenziellen FFH-Gebieten™ "’ ist zu beachten, dass keine MaRnahmen dazu fihren dir-

fen, dass das entsprechende Gebiet spater nicht mehr als FFH-Gebiet eingestuft werden

1078

kann. Diese Schutzverpflichtung soll jedoch im Rahmen einer Abweichungsentscheidung

1079

ausnahmsweise zulissig sein.'®”® Auch wenn dies in der Literatur kritisiert wird,'®® kann die-

ser Streit unbeachtet bleiben, da aufgrund hoher Meldungszahlen immer weniger Gebiete

durch die Rechtsprechung anerkannt werden.'®®!

10.2.4.1 Die Umsetzung der Vogelschutz- und FFH-Richtlinie im BNatSchG
Die Vogelschutz- und FHH-Richtlinien wurden in den §§ 31 f. BNatSchG umgesetzt. § 32
BNatSchG enthalt Regelungen beziglich der Ausweisung der Gebiete, wahrend §§ 33 f.
BNatSchG Schutzvorschriften fiir diese normiert. Eine wesentliche Regelung ist dabei der §
34 BNatSchG, der die Vertraglichkeitsprifung normiert. Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Pro-
jekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszie-
len eines Natura 2000-Gebiets zu Uberpriifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken
mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen
und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebietes dienen. Sofern dieses Gebiet durch das
Projekt erheblich beeintrachtigt wird, ist das Vorhaben nach § 34 Abs. 2 BNatSchG unzulas-
sig. Allerdings sind in den § 34 Abs. 3 — Abs. 5 BNatSchG Ausnahmen normiert. ,,Projekt” im
Sinne des § 34 BNatSchG bezieht sich auf die Errichtung und Anderung von Anlagen sowie
die Durchfiihrung von sonstigen in die Natur und Landschaft eingreifenden MaRnahmen.%®

Darunter fallen auch Freileitungsvorhaben. Projekte auferhalb des eigentlichen Gebiets

konnen ebenfalls von dem Begriff erfasst werden, sofern eine Beeintrachtigung der Schutz-

1975 EUGH, Urt. v. 13.6.2002 — C-117/00 — NVwZ 2002, S. 1228, 1230.

EuGH, Urt. v. 13.12.2007 — C-418/04 — NuR 2008, S. 101, 109.

Landmann/Rohmer/Gellermann: Umweltrecht 2014, Vor § 31-36 BNatSchG Rn. 18 f.

BVerwG, Urt.v. 17.5.2002 —4 A 28.01 — NuR 2002, S. 739, 740 f.

1079 Ebd

1080 Landmann/Rohmer/Gellermann: Umweltrecht 2014, Vor § 31-36 BNatSchG Rn. 18 f.

BVerwG, Urt. v. 14.11.2002 — 4 A 15/02 — NVwZ 2003, S. 485, 487; Landmann/Rohmer/Gellermann:
Umweltrecht 2014, Vor § 31-36 BNatSchG Rn. 15.

1082 Lutkes/Ewer/Ewer: BNatSchG Kommentar 2011, § 34 Rn. 4.
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guter durch zum Beispiel Vogelschlag vorliegt.’%* Auch Vorhaben in der AWZ fallen unter
den Projektbegriff, da auch in der AWZ nach § 56 BNatSchG die naturschutzrechtlichen Rege-
lungen eingreifen. Nach § 36 S. 1 Nr. 2 BNatSchG sind zudem auf Plane, die bei behdrdlichen
Entscheidungen zu beachten oder zu berticksichtigen sind, die § 34 Abs. 1 — Abs. 5 BNatSchG
entsprechend anzuwenden. Somit gilt der § 34 BNatSchG z.B. auch fiir Bau- oder Raumord-

nungsplane.

1084

Da der Begriff ,,Projekt” jedoch weit auszulegen ist,” umfasst er beim Leitungsbau auch den

Bundesbedarfsplan, den Netzentwicklungsplan oder den Bundesfachplan. Dies folgt aus der

Bindungswirkung der Plane fiir das nachfolgende Verfahren.'%®

Die Vertraglichkeitspriifung
wird durchgefiihrt, sofern die Auswirkungen des Plans erkennbar sind.'®° Da bei der Be-
darfsplanung noch keine Entscheidung (iber den Trassenverlauf getroffen wird, scheidet
diesbezliglich eine Vertraglichkeitsprifung aus. Moglich ist lediglich eine Aussage darlber,

wo ein geschiitztes Gebiet liegt.'*®’

Bei der Bundesfachplanung ist der § 34 BNatSchG hinge-
gen anwendbar. Nach § 12 Abs. 2 NABEG wird durch die Bundesfachplanung ein konkreter
Trassenkorridor festgelegt. Dabei diirfen nach § 5 Abs. 1 NABEG o6ffentliche und private Be-
lange nicht entgegenstehen. Auch eine strategische Umweltprifung ist nach § 5 Abs. 2
NABEG durchzufiihren. Vor diesem Hintergrund ist bereits im Rahmen der Fachplanung da-
rauf zu achten, dass geschiitzte Gebiete nicht beeintrachtigt werden. Kann durch die strate-
gische Umweltprifung eine Beeintrachtigung geschiitzter Gebiete nicht ausgeschlossen

werden, ist nach §§ 34, 36 BNatSchG eine Vertraglichkeitsprifung vorzunehmen.'%®

10.2.4.2 Der Ablauf der Vertraglichkeitspriifung im BNatSchG
Beim Bau von Freileitungen, die Natura 2000-Gebiete betreffen, soll der Schutz dieser Gebie-
te durch die Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG sichergestellt werden. Diese erfolgt

innerhalb von zwei Schritten:

1083 Henning/Lihmann: Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren fiir den Aus- und Umbau der

Hochspannungsnetze, UPR 2012, S. 81, 84.

1084 Landmann/Rohmer/Gellermann: Umweltrecht 2014, § 36 BNatSchG Rn. 5.

Ebd. Rn. 6.

Ebd. Rn. 11.

BNetzA: Umweltbericht zum Bundesbedarfsplan 2012, S. 43,

http://data.netzausbau.de/2022/UB/Entwurf/Umweltbericht2012_Entwurf.pdf abgerufen am 6.6.2016.

198 steinbach/Nebel/Riese: NABEG/EnLAG/EnWG Kommentar 2013, NABEG Kommentar, § 12 Rn. 49.
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- Zunachst wird nach § 34 Abs. 1 BNatSchG liberpriift, ob das Vorhaben mit den Zielen
des Natura 2000-Gebietes im Einklang steht.

- Sofern dies nach § 34 Abs. 2 BNatSchG nicht der Fall ist, ist das Vorhaben unzulassig,
kann jedoch unter bestimmten Voraussetzungen nach § 34 Abs. 3 — Abs. 5 BNatSchG

dennoch realisiert werden.

Vor der Durchfiihrung der eigentlichen Vertraglichkeitsprifung ist zunachst eine Vorprifung

erforderlich. Durch diese soll sichergestellt werden, ob eine Beeintrachtigung nicht offen-

1089

sichtlich ausgeschlossen ist.” " Sofern dies nicht der Fall ist, erfolgt die Durchfliihrung der

Vertraglichkeitsprifung; Art. 6 Abs. 3 FHH-Richtlinie. Der Unterschied zur Vertraglichkeits-
prifung liegt darin, dass bei der Vorprifung nur Gberprift wird, ob das Gebiet moglicher-

weise gefdhrdet ist, wahrend bei der Vertraglichkeitsprifung ermittelt wird, ob im konkreten

1090

Fall durch das Vorhaben eine Beeintrachtigung vorliegt oder ausgeschlossen ist. Eine be-

1091

stimmte Form ist dabei nicht vorgesehen.” " Gesetzliche Vorgaben bezliglich der Anforde-

rungen an die Durchfiihrung der Vorprifung bestehen ebenfalls nicht. Insoweit erscheint es

sinnvoll, sich an den Vorgaben der Vertraglichkeitsprifung zu orientieren.

Die Vertraglichkeitspriifung selbst fallt immer dann positiv aus, wenn eine Beeintrachtigung
des Gebiets nicht vorliegt. Ein strenger MaRstab wird insoweit nicht gefordert.’**? Erhebliche
Zweifel liegen dann nicht vor, wenn sich aus einer Analyse und Bewertung ergibt, dass eine

Beeintrachtigung ausgeschlossen ist. Die Analyse und Bewertung muss dabei nach ,,dem bes-

1093

ten Stand der Wissenschaft” erfolgen. Dabei kann auf den Lebensraum als Ganzes abge-

stellt werden, sofern alle Arten erfasst sind. Sofern dies nicht der Fall ist, miissen die nicht

1094

erfassten Arten naher untersucht und dargelegt werden.”~" Auch Prognosen sind mdglich,

sofern denkbare Unsicherheiten, die auch KompensationsmalRnahmen betreffen konnen, in

1095

dieser Studie hinreichend deutlich hervorgehoben werden. Diese Kompensationsmal3-

1989 FUGH, Urteil vom 4.10.2007 — C-179/06 — NuR 2008, S. 404, 405.

Lutkes/Ewer/Ewer: BNatSchG Kommentar 2011, § 34 Rn. 15.
BVerwG, Urteil vom 14.7.2011 -9 A 12/10 — NuR 2011, S. 866, 874.
BVerwG, Urteil vom 14.7.2011 -9 A 12/10 — NuR 2011, S. 866, 871.
1093

Ebd.
1994 BverwG, Urteil vom 14.4.2010 — 9 A 5/08 — NVwZ 2010, S. 1225, 1230.
BVerwG, Urteil vom 14.4.2010 -9 A 5/08 — NVwZ 2010, S. 1225, 1232.
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nahmen werden bereits im Rahmen einer moglichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele

gepruft.1096

Eine Beeintrachtigung des Gebiets liegt vor, wenn dessen Erhaltungsziele gefahrdet sind; §
34 Abs. 2 BNatSchG. Sofern also Arten beeintrachtigt werden, die nicht unter die Erhaltungs-
ziele des jeweiligen Gebiets fallen, ist eine Beeintrachtigung nicht gegeben.1097 Die Erhal-
tungsziele ergeben sich nach § 34 Abs. 1 S. 2 BNatSchG aus der jeweils fiir das Gebiet gelten-
den Schutzgebietsverordnung. Sofern das Gebiet bislang nicht als Natura 2000-Gebiet einge-
stuft worden ist, erfolgt die Prifung anhand der in § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG genannten Kri-
terien. Dabei ist auf den einzelnen Lebensraum und die entsprechenden Arten abzustellen.

Diese Informationen ergeben sich aus den Datenbogen fiir die Meldung eines Gebiets.'*® z

u
ermitteln ist somit, ob die Lebensrdaume und Arten aus Anhang | sowie Anhang Il der FFH-

Richtlinie beeintrachtigt sein kénnen.

Sofern die Erhaltungsziele ermittelt worden sind, sind die jeweiligen Einwirkungen auf das
Gebiet zu Giberprifen und zu bewerten. Dabei kommt es darauf an, ob das Gebiet durch das
Vorhaben beeintrachtigt wird. Eine solche Beeintrachtigung ist gegeben, wenn der Erhal-
tungszustand der Lebensraume und Arten verletzt wird.’® Die FFH-Richtlinie differenziert
dabei bezlglich des Erhaltungszustandes zwischen dem natiirlichen Lebensraum und der

jeweiligen Art.

Der Erhaltungszustand des natirlichen Lebensraums ist nach Art. 1 lit. e) der FFH-Richtlinie
die Gesamtheit der Einwirkungen, die den betreffenden Lebensraum und die darin vorkom-
menden charakteristischen Arten beeinflussen und die sich langfristig auf seine natirliche
Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner charakteristi-
schen Arten in dem in Artikel 2 genannten Gebiet auswirken. Der ,Erhaltungszustand” eines

natirlichen Lebensraums wird als ,,glinstig” erachtet, wenn

- sein natlrliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet ein-

nimmt, bestandig sind oder sich ausdehnen und

10% By\/erwG, Urteil vom 17.1.2007 — 9 A 20/05 — NVwZ 2007, S. 1054, 1060.

Landmann/Rohmer/Gellermann: Umweltrecht 2014, § 34 BNatSchG Rn. 21.

BVerwG, Urteil vom 14.7.2011 -9 A 12/10 — NuR 2011, S. 866, 871.

BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 — 9 A 20/05 — NVwZ 2007, S. 1054, 1059.
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- die fir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funk-
tionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen werden
und

- der Erhaltungszustand der fir ihn charakteristischen Arten im Sinne des Buchstabens

i) glinstig ist.

Der Erhaltungszustand einer Art umfasst nach Art. 1 lit i) der FFH-Richtlinie die Gesamtheit
der Einflsse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die GréRe der Populationen der
betreffenden Arten in dem in Artikel 2 bezeichneten Gebiet auswirken kénnen. Der Erhal-

tungszustand wird als ,glinstig” betrachtet, wenn

- aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese
Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bil-
det und langfristig weiterhin bilden wird, und

- das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt, noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

- ein genligend groRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vor-
handen sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu si-

chern.

Beziglich der Arten sind im Rahmen der Vertraglichkeitspriifung nur solche zu erfassen, die

1100
d.

im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sin Ein glinstiger Erhaltungszustand liegt da-

1101

nach dann vor, wenn die Brut- und Nahrungsgebiete nicht beeintrachtigt werden. Beziig-

lich Freileitungen bedeutet dies vor dem Hintergrund des Vogelschutzes, dass hier das Kolli-

sionsrisiko genau untersucht und dargestellt werden muss. 102

Sofern mehrere Vorhaben innerhalb eines Gebietes verwirklicht werden sollen, sind diese

1103 pies bedeutet, dass auch Vor-

nicht isoliert, sondern in ihrer Gesamtheit zu betrachten.
haben, die in Planung sind, bereits im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung zu beachten

sind.**® Nach den Vorgaben aus der Rechtsprechung diirfen jedoch nicht unbegrenzt viele

1% £renz: Die FFH-Vertraglichkeitspriifung nach der A-44-Entscheidung des BVerwG, UPR 2011, S. 170.

Storost: FFH-Vertraglichkeitsprifung und Abweichungsentscheidung, DVBI. 2009, S. 673 f.

Siehe 9.3.2.4.4.

Enderle/Thaysen: Geht in NRW das Licht aus? - OVG Miinster: Aufhebung des Vorbescheids fiir das
Steinkohlekraftwerk Liinen; UPR 2012, S. 173, 175.

1% BVerwG, Beschluss vom 9.12.2011 — 9 B 44/11 — NuR 2012, S. 125.
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Vorhaben zugelassen werden, da die Erheblichkeitsgrenze nicht liberschritten werden darf.

1105

Die Vorhaben missen somit u.U. nach einer Prioritdatsauswahl erfolgen.””> Zwar missen in

diesen Fallen nicht samtliche Vorhabendaten eingereicht werden; dies erscheint jedoch

sinnvoll um die Moglichkeit einer umfassenden Betrachtung zu gewéihrleisten.1106

1107

Vorbelastungen sind ebenfalls zu beriicksichtigen.”™" Wenn diese schon so stark sind, dass

sie die entsprechende Grenze lberschritten haben, ist die Zusatzbelastung durch das eigent-

1108
h.

liche Vorhaben selbst erheblic Im Rahmen der Uberschreitung von Grenzwerten durch

die Vorbelastung kann aber der Zusatzbelastung durch das eigentliche Vorhaben eine be-

1109

stimmte Bagatellschwelle zuzugestehen sein. Die Bagatellgrenze ist auf alle in Betracht

1110

kommenden Beeintrachtigungen anwendbar. Dies gilt auch flr Flachenverluste. Fir die

Ermittlung der Bagatellgrenze werden dabei verschiedene Kriterien herangezogen.1111

Aufgrund der Unterschiede bei der Durchfiihrung der Vertraglichkeitspriifung beziiglich des
jeweiligen Vorhabens wurde der § 54 Abs. 11 BNatSchG, der eine Ermachtigung fiir die Bun-
desregierung enthalt, neu gefasst. Danach kann die Bundesregierung mit Zustimmung des
Bundesrates zur Durchfiihrung dieses Gesetzes allgemeine Verwaltungsvorschriften erlas-

sen, insbesondere Uber

1. die Voraussetzungen und Bedingungen, unter denen von einer Vertraglichkeit von
Planen und Projekten im Sinne von § 34 Absatz 1 auszugehen ist,

2. die Voraussetzungen und Bedingungen flir Abweichungsentscheidungen im Sinne
von § 34 Absatz 3 und

3. die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,,Natura 2000“ notwendigen MaR-

nahmen im Sinne des § 34 Absatz 5.

Bislang wurde von dieser Regelung jedoch kein Gebrauch gemacht. Darliber hinaus wurde
sie auch aufgrund verschiedener Aspekte kritisiert. Dabei wird unter anderem bemangelt,

dass durch Verwaltungsvorschriften eine Abwagungsentscheidung nicht beeinflusst werden

119 9yG Miinster, Urteil vom 1.12.2011 — 8 D 58/08.AK — BeckRS 2012, 47303.

1106 Ebd
1197 BVerwG, Beschluss vom 10.11.2009 — 9 B 28/09 — NVwZ 2010, S. 319.
1108 Ebd
119 ByverwG, Urteil vom 14.4.2010 — 9 A 5/08 — NVwZ 2010, S. 1225, 1235 f.
119 ByerwG, Urteil vom 12.3.2008 — 9 A 3.06 — NuR 2008, S. 633, 645.
" giehe dazu: Posser/Fassbender/Fassbender/GlaR: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013,
Kapitel 10 Rn. 112.
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kann, da durch bloRe Verwaltungsvorschriften keine geltenden europadischen Grundsatze

1112

beeinflusst werden kdnnen. Dem wird jedoch entgegengehalten, dass durch die Vor-

schrift lediglich bundeseinheitliche Standards im Rahmen der Vertraglichkeitspriifung ge-

schaffen werden sollen.*'

Das Ergebnis der Vertraglichkeitspriifung ist eine Entscheidung dariiber, ob das Vorhaben
das Schutzgebiet beeintrachtigt oder nicht. Problematisch ist, inwieweit die Entscheidung
gerichtlich Uberprift werden kann, da sie nach dem ,besten Stand der Wissenschaft” durch-
gefihrt werden muss. Es ist erforderlich, dass aufgrund wissenschaftlicher Aspekte keine

1114

Beeintrachtigung des Gebiets vorliegt.” ™" Eine solche Entscheidung beruht letztendlich auf

wissenschaftlichen Unterlagen. Mogliche Zweifel missen durch weitere akademische Gut-

11> sofern all dies der Fall ist, hat die

achten ausgerdumt werden und sind zu dokumentieren.
Behorde eine Einschatzungsprarogative, mit der auch eine Beschrankung des gerichtlichen
Priifungsumfangs einhergeht. Gerichtlich kann in dieser Hinsicht nur Gberpriift werden, ob

die Einschatzung, die die Behorde getroffen, hat ordnungsgemaR und nachvollziehbar ist. 111

10.2.4.3 Die ausnahmsweise Zuldssigkeit nach § 34 Abs. 3 — 5 BNatSchG
Sofern ein Vorhaben nach § 34 Abs. 2 BNatSchG unzuldssig ist, kann es aufgrund der Aus-

nahmetatbestdande der § 34 Abs. 3 —5 BNatSchG trotzdem zuldssig sein.

Durch die Ausnahmetatbestinde des § 34 Abs. 3 — 5 BNatSchG wird die Regelung des Art. 6
Abs. 4 FFH-Richtlinie in nationales Recht umgesetzt. Die Vorschriften sind demnach vor dem
Hintergrund des europaischen Rechts zu verstehen und auszulegen.1117 Nach § 34 Abs. 3 darf

abweichend von Absatz 2 ein Projekt nur zugelassen oder durchgefiihrt werden, soweit

1. es aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und
2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle oh-

ne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

e Wagner: Bundesfachplanung fiir Hochstspannungsleitungen - rechtliche und praktische Belange, DVBI.

2011, S. 1453, 1457.
13 Posser/Fassbender/Fassbender/GlaR: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 10 Rn.
114.
1 BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 — 9 A 20/05 — NVwZ 2007, 1054, 1061 f.
1115 Ebd
18 Eranz: Die FFH-Vertraglichkeitsprifung nach der A-44-Entscheidung des BVerwG, UPR 2011, S. 170.
BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 — 9 A 20/05 — NVwZ 2007, S. 1054, 1067.
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Koénnen von dem Projekt im Gebiet vorkommende prioritdre natirliche Lebensraumtypen
oder prioritdare Arten betroffen werden, kénnen als zwingende Griinde des Gberwiegenden
offentlichen Interesses nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der
offentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolke-
rung, oder den maligeblich glinstigen Auswirkungen des Projektes auf die Umwelt geltend
gemacht werden. Sonstige Griinde im Sinne des Absatzes 3 Nummer 1 kénnen nur berick-
sichtigt werden, wenn die zustdandige Behorde zuvor Uber das Bundesministerium fir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit eine Stellungnahme der Kommission eingeholt

hat; § 34 Abs. 4 BNatSchG.

Nach § 34 Abs. 5 BNatSchG sind zudem bei beiden Ausnahmetatbestanden die zur Sicherung
des Zusammenhangs des Netzes ,,Natura 2000“ notwendigen MalRnahmen vorzusehen. Die
zustandige Behorde unterrichtet die Kommission Gber das Bundesministerium fir Umwelt,

Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit tber die getroffenen MalBnahmen.

Darilber hinaus mussen auch die Voraussetzungen der FFH-Vertraglichkeitsprifung bertick-

1118

sichtigt werden.” ™" Sofern im Rahmen der Vertraglichkeitspriifung Fehler gemacht wurden,

betreffen diese auch die Ausnahmetatbestande nach § 34 Abs. 3 -4 BNatSchG.!*

Anderungen kénnten sich jetzt aus der VO (EU) Nr. 347/2013 zu den Leitlinien fiir die trans-
europiische Energieinfrastruktur ergeben.'*?® Aus Art. 7 Abs. 8 der Verordnung folgt, dass
Vorhaben von gemeinsamem Interesse ein 6ffentliches Interesse im Sinne des Art. 6 Abs. 4
FFH-Richtlinie darstellen. Dies gilt allerdings nur dann, wenn die Voraussetzungen der FFH-
Richtlinie erfiillt sind und entspricht auBerdem der TEN-E-Verordnung, die nach Erwagungs-
grund Nr. 28 die Erflillung der Voraussetzungen der FFH-Richtlinie fordert. Nach Erwagungs-
grund Nr. 34 bleibt das Unionsrecht ebenfalls unberiihrt. Die Voraussetzungen der FFH-

Richtlinie miissen somit vorliegen.1121

Nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG ist — ebenso wie im Rahmen des Planungsrechts bei Freilei-

tungsvorhaben — eine Alternativprifung durchzufihren. Dabei ist zu untersuchen, ob das

18 storost: FFH-Vertraglichkeitspriifung und Abweichungsentscheidung, DVBI. 2009, S. 673 f.

BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 — 9 A 20/05 — NVwZ 2007, S. 1054, 1067.

VO (EU) Nr. 347/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17.4.2013 zu Leitlinien fur die
transeuropdische Energieinfrastruktur und zur Aufhebung der Entscheidung Nr. 1364/2006/EG, und zur
Anderung der VO(EG) Nr. 713/2009, (EG) Nr. 714/2009 und (EG) Nr. 715/2009, ABI. EU Nr. L 115 S. 39.
1121Posser/Fassbender/Fassbender/GIéiB: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 10 Rn.
124,
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Projekt auch mit weniger Beeintrachtigungen durchgefiihrt werden kann. Insbesondere an-
dere Standorte der Masten oder aber auch generell andere Moglichkeiten der Ausfiihrung

des Vorhabens werden hier in Betracht kommen. Allerdings missen diese Alternativen auch

1122

umsetzbar und finanzierbar sein. Erdkabel als Alternatividsung scheiden somit aufgrund

1123

der hohen Kosten in der Regel aus.””“” Auch darf die Alternative nicht zu einem ganzlich

1124

neuen Vorhaben fiihren. Ferner darf sie nicht zu einer dhnlich starken Beeintrachtigung

1125

der Arten oder des Lebensraums fiihren.””” Anders als die planerische Abwagungspriifung

ist die naturschutzrechtliche Alternativprifung zudem vollstandig gerichtlich Gberprif-

bar 1126

Nach § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG ist zudem eine Interessenabwagung erforderlich. Hier wird

1127

geprift, ob das Vorhaben gegeniiber dem Schutz der Natura 2000-Gebiete liberwiegt. Da

§ 34 Abs. 3 BNatSchG eng ausgelegt wird, ist dies nur der Fall, wenn die Griinde des § 34

1128 0p das offentliche Interesse an der Durch-

Abs. 3 BNatSchG auch tatsachlich vorliegen.
fihrung des Vorhabens Uberwiegt, ist mittels Abwagung der einzelnen Belange zu ermitteln.
Dabei ist das gesetzlich normierte 6ffentliche Interesse in § 1 S. 3 NABEG zu bericksichtigen

1129 ynter

was allerdings nicht bedeutet, dass eine Abwadgung deshalb nicht stattzufinden hat.
offentliches Interesse fallt z.B. die Bedeutung des Vorhabens fiir die transeuropaischen Net-
2e'® der Klimaschutz oder die Umsetzung der Vorgaben der Energiepolitik.***! Wenn dem-
nach durch ein Vorhaben die Energieversorgung — und damit auch eine Aufgabe der Da-

seinsvorsorge — erfillt werden soll, kann von einem o6ffentlichen Interesse bezlglich des

1122 g\/erwG, Urteil vom17.1.2007 — 9 A 20/05 — NVwZ 2007, S. 1054, 1071.

Siehe 6.3 bzgl. der Vor- und Nachteile von Erdverkabelung.

BVerwG, Urteil vom17.1.2007 — 9 A 20/05 — NVwZ 2007, S. 1054, 1071.

Spieth/Appel: Genehmigungsprojekte unter dem Damoklesschwert der FFH-Abweichungsprifung, NuR
2009, S. 669, 673.

128 Epd. S. 672.

27 0vG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 5.7.2007 — OVG 2 $25.07 — ZUR 2008, S. 34, 38.

Storost: FFH-Vertraglichkeitspriifung und Abweichungsentscheidung, DVBI. 2009, S. 673 f; Spieth/ Appel:
Genehmigungsprojekte unter dem Damoklesschwert der FFH-Abweichungspriifung, NuR 2009, S. 669, 671.
1129 Appel: Neues Recht fiir neue Netze - das Regelungsregime zur Beschleunigung des Stromnetzausbaus nach
EnWG und NABEG, UPR 2011, S. 406, 415.

139 storost: FFH-Vertraglichkeitsprifung und Abweichungsentscheidung, DVBI. 2009, S. 673 f.
Auslegungsleitfaden der Europdischen Kommission zu Art. 6 Abs. 4 der ,Habitat-Richtlinie’ 92/43/EWG vom
Januar 2007, S. 9 f, abrufbar unter
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/guidance_art6_4 de.pdf
abgerufen am 10.6.2016.

1123
1124
1125

1128
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1132

Vorhabens ausgegangen werden. Ein anderes Ergebnis kommt nur bei einer sehr starken

Beeintrachtigung des Natura 2000-Gebietes in Betracht.''*?

Sofern es um Vorhaben geht, die fiir das Gelingen der Energiewende — und damit auch den
Klimaschutz — von wesentlicher Bedeutung sind, kann dies ebenfalls als wichtiger Grund an-
gegeben werden, der eine Abweichung nach § 34 Abs. 4 S. 1 BNatSchG rechtfertigen wiirde.
Denn § 34 Abs. 4 BNatSchG spricht von giinstigen Auswirkungen des Vorhabens auf die Um-
welt. Im Ubrigen diirften die Voraussetzungen des § 34 Abs. 4 S. 1 BNatSchG bei Vorhaben
kaum vorliegen, sodass eine Ausnahme nur lGber § 34 Abs. 4 S. 2 BNatSchG moglich ist. Frag-
lich ist, ob unter sonstige Griinde auch soziale oder wirtschaftliche Griinde zu fassen sind.****
Nach der Rechtsprechung kénnen wirtschaftliche Griinde dann herangezogen werden, wenn

sie ahnlich stark sind wie die in § 34 Abs. 4 S. 1 BNatSchG genannten.''*

Bei Anwendung des
§ 34 Abs. 4 BNatSchG ist jedoch zu beachten, dass dieser nur dann greift, wenn Lebensrau-
me oder Arten von dem Vorhaben auch tatsachlich betroffen sind. Es muss also eine erhebli-
che Beeintrachtigung gegeben sein.'*® Die Stellungnahme nach § 34 Abs. 4 S. 2 BNatSchG
entfaltet zwar keine bindende Wirkung, allerdings sind Abweichungen von ihr besonders zu

begrijnden.1137

Sofern eine Abweichungsentscheidung vorliegt, sind nach § 34 Abs. 5 BNatSchG die zur Si-
cherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ notwendigen MaRnahmen vorzuse-
hen. Die zustandige Behorde unterrichtet die Kommission Uber das Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit Gber die getroffenen MaRnahmen. Dazu
zahlen z.B. die Widerherstellung des Lebensraums, die Ausweisung eines neuen Schutzgebie-

tes oder auch die Schaffung neuen Lebensraums.***®

1132 kalternborn: Umweltschutzrechtliche Anforderungen an die Zulassung von Energieversorgungsleitungen

nach § 43 EnWG, LKRZ 2010, S. 321, 325.

133 BVerwG, Urteil vom 6.7.2009 — 4 C 12.07 — NVwZ 2010, S. 123, 127 f.

Spieth/ Appel: Genehmigungsprojekte unter dem Damoklesschwert der FFH-Abweichungsprifung, NuR
20089, S. 669, 672.

535 BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 — 9 A 20/05 — NVwZ 2007, S. 1054, 1069.

Kohls: Zulassung von Projekten in Natura-2000-Gebieten, NuR 2011, S. 161 f.

1137 Ebd

1138 Lutkes/Ewer/Ewer: BNatSchG Kommentar 2011, § 34 Rn. 69 f; Storost: FFH-Vertraglichkeitsprifung und
Abweichungsentscheidung, DVBI. 2009, S. 673 f.

1134

1136
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10.2.5 Die Schutzgebiete nach § 20 f. BNatSchG

Schutzgebiete konnen sich neben den Regelungen nach den Vogelschutz- sowie FFH-
Gebieten im Rahmen des Natura 2000 Netzes auch aus nationalen Regelungen ergeben.
Nach § 20 f. BNatSchG ist dies bei einem Biotopverbund der Fall, wenn es mindestens 10%

der Flache eines Landes umfasst.

§ 20 Abs. 2 BNatSchG normiert die Moglichkeiten wie Landschaftsteile geschiitzt werden
konnen. Dazu zahlt die Einordnung als Naturschutzgebiet nach § 23 BNatSchg, als Naturpark
oder Naturmonument nach § 24 BNatSchG, als Biospharenreservat nach § 27 BNatSchgG, als
Landschaftsschutzgebiet nach § 26 BNatSchG, als Naturpark nach § 27 BNatSchg, als Natur-
denkmal nach § 28 BNatSchG oder als geschiitzter Landschaftsbestandteil nach § 29
BNatSchG. Das Verfahren der Ausweisung als geschiitztes Gebiet ist in § 22 BNatSchG gere-
gelt. Nach § 22 Abs. 1 BNatSchG erfolgt sie durch Erklarung. Im Rahmen dieser werden dabei
der Schutzzweck sowie die Ge- und Verbote beziiglich des Gebietes festgelegt. Bei den Ge-
und Verboten handelt es sich um verbindliches, zu befolgendes Recht.'*** Das BNatSchG
normiert keine konkreten Verbote, wie sich beispielsweise aus § 23 Abs. 2 BNatSchG zeigt
(,nach MaRgabe naherer Bestimmungen”). Diese Regelungen gelten auch fiir nationale Na-
turmonumente (§ 24 Abs. 4 BNatSchG), Nationalparks (§ 24 Abs. 3 BNatSchG) sowie fiir Na-
turdenkmaler (§ 28 Abs. 2 BNatSchG) und Landschaftsbestandteile (§ 29 Abs. 2 BNatSchG).

Bei Landschaftsschutzgebieten besteht eine solche Regelung nicht. Nach § 26 Abs. 2
BNatSchG sind nur Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes verandern oder
dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Dies gilt nach § 25 Abs. 3 BNatSchG auch fir

Landschaftsschutzgebiete.

Naturparks sollen nach § 27 Abs. 2 BNatSchG entsprechend ihren in Absatz 1 beschriebenen
Zwecken unter Beachtung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege geplant,
gegliedert, erschlossen und weiterentwickelt werden. Verbote sind insoweit nicht geregelt.
Da es sich nach § 27 Abs. 1 Nr. 2 bei Naturparks Gberwiegend um Landschafts- oder Natur-

schutzgebiete handeln soll, sind die dort vorhandenen Regelungen bezliglich der Verbote

139 Lutkes/Ewer/Heugel: BNatSchG Kommentar 2011, § 22 Rn. 16.

299



heranzuziehen. Uber § 22 Abs. 2 S. 1 BNatSchG kénnen jedoch auch fiir Naturparks bestimm-

te Ge- und Verbote getroffen werden.**

Sofern bestimmte Verbote getroffen sind, kann unter gewissen Voraussetzungen nach § 67
BNatSchG eine Befreiung erteilt werden. Dies ist nach § 67 Abs. 1 S. 1 BNatSchG maoglich,

wenn

1. dies aus Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

2. die Durchfiuhrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fihren wirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Land-

schaftspflege vereinbar ist.

Fiir Freileitungen kdnnte insoweit der § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG zutreffen. Die Abwa-
gung ist dabei vor dem Hintergrund der dhnlichen Ausgestaltung des § 67 BNatSchG zu dem
§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG vorzunehmen.***!

Aus § 30 BNatSchG folgt schlieRlich der gesetzliche Schutz fiir Biotope. § 30 Abs. 2 BNatSchG
enthdlt dabei eine Liste von Biotoptypen. Im Rahmen des Landesrechts kdnnen dabei auch
weitere Biotoptypen geregelt werden. Verboten sind Handlungen, die zu einer Zerstorung
oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung dieser Biotope flihren kénnen. Dabei

1142 ~- . . .
Diese konnte insbesondere bei

reicht bereits die Moglichkeit einer Beeintrachtigung aus.
der Verlegung fiir Erdkabel zu beachten sein, da bestimmte Gebiete nicht in Anspruch ge-
nommen werden kénnen.'*** Nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann von den Verboten zudem auf
Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen wer-

den kénnen. Dies kommt insbesondere beim Bau von Freileitungen in Betracht.!***

10.2.6 Artenschutz nach §§ 37 ff. BNatSchG

Vogelschutz- und FFH-Richtlinie sind auch fir den Artenschutz von besonderer Bedeutung.

Artenschutzrechtliche Regelungen finden sich auBerdem in der Artenschutzverordnung der

199 End. § 27 Rn. 11.

Ebd. § 67 Rn. 7 ff.
Ebd. § 30 Rn. 9.
Siehe dazu: BMU: BMU-Studie ,,Okologische Auswirkungen von 380-kV-Erdleitungen und HGU-
Erdleitungen” (1.10.2009-31.12.2011), Bd. 1: Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse, S. 6.
1144 .

Siehe 9.3.2.4.5.

1141
1142
1143
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EU.M* Der Artenschutz im BNatSchG ist in §§ 37 ff. BNatSchG geregelt. Dabei enthalten die
§§ 39 f. BNatSchG allgemeine Regelungen und die §§ 44 f. BNatSchG Regelungen fiir den
besonderen Artenschutz. Der § 44 BNatSchG unterscheidet dabei zwischen den besonders

und den streng geschitzten Arten.

Die streng geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 BNatSchG normiert. Besonders
geschitzte Arten finden sich in den Anhdngen der FFH-Richtlinie sowie in der Vogelschutz-
richtlinie und der Bundesartenschutzverordnung. Eine solche Verordnung ergeht auf Grund-
lage von § 54 BNatSchG. Streng geschiitzte Arten finden sich ebenfalls in den Anhangen der
FFH-Richtlinie. Die Regelungen des Artenschutzes gelten dabei im gesamten Gebiet der Bun-
desrepublik und fir alle durchgefiihrten Vorhaben.''*® Bei den Verboten des § 39 BNatSchG
handelt es sich zudem — anders als bei § 44 BNatSchG — lediglich um einen Mindest-

schutz. 1'%

10.2.7 Artenschutz nach § 44 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 BNatSchG stellt eine zwingend zu beachtende Vorgabe des Naturschutzes dar,
die insbesondere im Rahmen der Planung von Freileitungsvorhaben beachtet werden
muss.**® Dabei legt § 44 Abs. 1 BNatSchG bestimmte Verbote fiir besonders und streng ge-
schiitzte Arten fest. Diese umfassen beispielsweise das in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nor-
mierte Verbot, besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder

zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstoren.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG schiitzt die Fortpflanzungs- und Ruhestatten besonders geschiitz-
ter Arten. Durch § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG sollen Pflanzen besonders geschitzter Arten
und deren Standorte praserviert werden. Ein VerstoR gegen die normierten Verbote liegt
immer schon dann vor, wenn der objektive Tatbestand erfillt ist. Auf subjektive Merkmale

kommt es nicht an.!*°

1143 Lutkes/Ewer/Luttkes/Fellenberg: BNatSchG Kommentar 2011, § 37 Rn. 5 f.

1 Ebd. Rn. 39 f.
147 | titkes/Ewer/Heugel: BNatSchG Kommentar 2011, § 39 Rn. 1.
Beier/Geiger: Die Behandlung des artenschutzrechtlichen Totungsverbots in der Planfeststellung bei
Tierkollisionen, DVBI. 2011, S. 399 f.
1149 Lutkes/Ewer/Heugel: BNatSchG Kommentar 2011, § 44 Rn. 6.
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Wesentlicher Punkt bei Freileitungen ist das in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG normierte To-

tungsverbot von Végeln durch Kollision mit den Leiterseilen. Daneben besteht auch die Ge-

1150

fahr eines Stromschlages.””" Zudem kann durch ein Vorhaben der Lebensraum der Tiere

1151

zerschnitten werden, sodass ein Eingriff in die Rauber-Beute-Beziehung entsteht. Daru-

ber hinaus besteht auch wahrend der Errichtung der Freileitungen die Gefahr, dass es zu

Stérungen im Sinne des §§ 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG kommen kann.'*>?

Um solche Stérungen zu vermeiden, kénnen z.B. Bauzeitbeschrankungen festgesetzt wer-

1153

den Die Storung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG muss zudem erheblich sein. Dies wird

1154 Bevor

immer dann angenommen, wenn eine Verschlechterung der Population eintritt.
ein VerstoR gegen § 44 Abs.1 BNatSchG festgestellt werden kann, muss zuvor festgestellt
werden, welche Arten sich in dem betroffenen Gebiet aufhalten.’*>® Anders als bei der Be-
eintrachtigung von FFH-Gebieten werden an die Bestandsaufnahme nach § 44 Abs. 1
BNatSchG jedoch geringere Anforderungen gestellt. Verlangt werden bestimmte Aspekte
wie z.B. eine Begehung des Gebiets und die Auswertung der jeweils zugehorigen Fachlitera-

1156
b.

tur. Der Umfang des Vorgehens hangt dabei immer vom Einzelfall a Es sind auch Schat-

zungen im Einzelfall zulassig, sofern dafiir eine naturschutzfachliche Begriindung besteht.'™’
Weiterhin besteht eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative, sodass die Frage, ob
eine Schatzung naturschutzfachlich begriindet ist, nur eingeschrankt gerichtlich tberprift

werden kann 18

Der Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist erfiillt, wenn sich durch das Vorhaben das Tétungsri-
siko signifikant erhéht.'**° Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zielt auf den

Schutz der Individuen ab und ist als solches einer populationsbezogenen Relativierung unzu-

1130 Giohe 9.3.2.4.4.

Lutkes/Ewer/Fellenberg: BNatSchG Kommentar 2011, § 41 Rn. 7.

Storost: Artenschutz in der Planfeststellung, DVBI. 2010, S. 737, 741.

133 OVG Miinster, Beschluss vom 19.3.2008 — 11 B 289/08.AK — NuR 2008, 431, 432; Schiller: Praxisprobleme
bei der Planfeststellung von Energiefreileitungen, UPR 2009, S. 245 f.

1154 Lutkes/Ewer/Heugel: BNatSchG Kommentar 2011, § 44 Rn. 13.

BVerwG, Urteil vom 9.7.2008 — 9 A 14/07 — NVwZ 2009, S. 302, 306.

BVerwG, Urteil vom 9.7.2008 — 9 A 14/07 — NVwZ 2009, S. 302, 306; OVG Schleswig, Urteil vom 1.7.2011 -1
KS 20/10 — NuR 2012, S. 424, 427.

57 BVerwG, Urteil vom 12.8.2009 — 9 A 64/07 — NuR 2010, 276, 279

1158 Ebd

119 BVerwG, Urteil vom 14.7.2011 —9 A 12/10 — NuR 2011, S. 866, 875; Storost: Artenschutz in der
Planfeststellung, DVBI. 2010, S. 737, 741.

1151
1152

1155
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ginglich.'**® Zu beachten ist jedoch, dass die Tétung eines einzelnen Exemplars einer Art
nicht dazu fiihrt, dass das Vorhaben nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG unzulassig ist, da bei
grofRen Vorhaben nie ausgeschlossen werden kann, dass einzelne Exemplare einer Art zu

1161

Schaden kommen. Die Einschatzungsprarogative bezieht sich demnach auch auf die Beur-

teilung der Erhéhung des Kollisionsrisikos. ™

Obgleich diese Signifikanz-Rechtsprechung
damit keineswegs unumstritten ist, hat nunmehr auch der Gesetzgeber zur Klarstellung eine

ausdriickliche Bestitigung dieser Rechtsprechung durch Anderung des § 44 Abs. 5 S. 2 be-

1163 1164

schlossen.” " Diese Bestatigung =" wird mit einer Neufassung der Privilegierung des § 44

Abs.55S.1undS. 2 verbunden.!*®®

§ 44 Abs. 5 BNatSchG enthalt fiir Zugriffs- und Vermarktungsverbote der § 44 Abs. 1, Abs. 2
BNatSchG eine Sonderregelung. Nach § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG gelten fir nach § 15 zul3ssi-
ge Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1, die
nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote nach Maligabe der Satze zwei bis finf. Dabei missen jedoch die Vorausset-
zungen des § 15 BNatSchG erfillt sein.''® § 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG stellt klar, dass fur sons-
tige geschiitzte Arten in den genannten Fallen kein VerstoR gegen § 44 Abs. 1, Abs. 2
BNatSchG vorliegt. § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG stellt klar, dass bei streng geschiitzten Arten
ein Verstol} gegen das Verbot in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG dann nicht vorliegt, wenn die
okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies gilt auch bei VerstoR
gegen das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG enthalt auBer-
dem Regelungen bezliglich vorgezogener Ausgleichsmalnahmen. Diese kdnnen wahrend der

1167

gesamten Bauphase erlassen werden. Hierzu zahlen auch Schutzmafnahmen (CEF-

MaRnahmen), durch die zum Beispiel die Fortpflanzungsphase geschiitzt wird.**®® Nach § 44

1160 BVerwG, Urteil vom 16.3.2006 — 4 A 1075.04, NVwZ NVwZ-Beil. 2006, S. 1 ff.; Urteil vom 21.6.2006 -9 A

28.05, NVwZ 2006, S. 1161; Urteil vom 18.3.2009 — 9 A 39.07, NVwZ 2010, S. 44; Urteil vom 14.7.2011 -9 A
12.10, NuR 2011, S. 866; hiervon abweichend lediglich OVG Miinster, Urteil vom 30.7.2009 — 8 A 2358/08,
BeckRS 2010, 47328; VG Minden, Urteil vom 10.3.2010 — 11 K 53/09, NuR 2010, S. 891, 894.
1%L BVerwG, Urteil vom 9.7.2008 — 9 A 14/07 — NVwZ 2009, S. 302, 311.
BVerwG, Urteil vom 14.7.2011 -9 A 12/10 — NuR 2011, S. 866, 875.
Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15.9.2017, BGBI. | 3434,
VGH Miinchen, Beschluss vom 27. November 2017 — 22 CS 17.1574, ZUR 2018, S. 304, 307.
Vgl. den Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drs. 18/11939, S. 6, 17.
1% Epd. s. 878.
187 sehiller: Praxisprobleme bei der Planfeststellung von Energiefreileitungen, UPR 2009, S. 245 f.
Lutkes/Ewer/Heugel: BNatSchG Kommentar 2011, § 44 Rn. 50.
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Abs. 5 S. 4 gilt dies auch fiir Standorte wild lebender Pflanzen streng geschiitzter Arten nach

der FFH-Richtlinie.

10.2.7.1 Die Ausnahmen von den Verbotstatbestinden des § 44 Abs. 1
BNatSchG

Wenn ein Verstold gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG festgestellt worden ist, bedeutet dies nicht,
dass das Vorhaben in jedem Fall als unzuldssig einzustufen ist. Vielmehr besteht die Mog-
lichkeit, dass eine Ausnahmeregelung greift und das Vorhaben so dennoch als zuldssig be-
trachtet werden kann. Eine solche Ausnahmeregelung ist in § 45 Abs. 7 BNatSchG normiert.
Fiir Freileitungsvorhaben kommt dabei insbesondere der § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG in
Betracht, da hier von Griinden vom o6ffentlichen Interesse einschliefRlich wirtschaftlicher Art
gesprochen wird. Die Entscheidung liegt dabei im Ermessen der nach Landesrecht zustandi-
gen Behorde. Nach § 45 Abs. 7 S. 4 BNatSchG kénnen Ausnahmen zudem durch Rechtsver-

ordnung festgelegt werden.

Neben den in § 45 Abs. 7 S. 1 BNatSchG genannten Aspekten dirfen nach § 45 Abs. 7 S. 2
BNatSchG zumutbare Alternativen nicht gegeben sein. Zudem darf sich der Erhaltungszu-
stand der Populationen einer Art nicht verschlechtern, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der

FFH-Richtlinie weiter gehende Anforderungen enthalt.

Nach § 45 Abs. 7 S. 3 BNatSchG sind zudem Art. 16 Abs. 3 der FHH-Richtlinie und Art. 9 Abs.
2 der Vogelschutzrichtlinie zu beachten, sodass die Angaben der EU-Kommission mitzuteilen
sind. Obwohl der Grund des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG nicht in Art. 9 der Vogelschutz-

richtlinie genannt wird, gilt die Norm als europarechtskonform, da ansonsten ein Wider-

spruch zur FFH-Richtlinie bestehen wiirde. %

§ 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG setzt ein liberwiegend offentliches Interesse an dem jeweili-

gen Vorhaben voraus. Die Rechtsprechung nimmt dies an, wenn ein verantwortungsbewuss-

1170

tes staatliches Handeln vorliegt.””"" Sofern ein Vorhaben dabei im jeweiligen Bedarfsplan

(hier z.B. BBPIG) gekennzeichnet ist, ist dies in besonderer Weise bei der Abwagung zu be-

1171

ricksichtigen.”™"~ Zudem muss beachtet werden, dass dem Grundsatz der Energieversorgung

1169 Landmann/Rohmer/Gellermann: Umweltrecht 2014, § 45 BNatSchG Rn. 24.

BVerwG, Urteil vom 14.7.2011 -9 A 12/10 — NuR 2011, S. 866, 881.
1171
Ebd.

1170
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1172

ebenfalls ein besonderes Gewicht zukommt. Im Rahmen der Abwéagung ist dann eine Ein-

zelfallentscheidung und Gewichtung der jeweiligen Griinde vorzunehmen. Zwar hat der Ge-
setzgeber fiir NABEG-Vorhaben das liberwiegend offentliche Interesse in § 1 S. 3 NABEG be-

sonders normiert. Dies flihrt jedoch nicht dazu, dass die Abwagung nicht durchzufiihren und

einem NABEG-Vorhaben immer Vorrang vor den Zielen des BNatSchG einzuraumen ist.**”?

Eine weitere Ausnahmemaoglichkeit besteht nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 2 (Tier- und Pflanzen-
schutz) oder Nr. 4 (Gesundheit und Sicherheit) BNatSchG. Moglich ist diese, wenn besondere
MaBnahmen zum Schutz der Tiere ergriffen werden, wie z.B. eine Umsiedlung. Denkbar wa-
re auch eine Rilickansiedlung, sobald die Bauarbeiten bezliglich des Vorhabens beendet
sind.™*”* Weiterhin ist dann jedoch erforderlich, dass sich der Erhaltungszustand der Popula-

tionen einer Art nicht verschlechtert; § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG. Dabei sind alle Populationen

1175

in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet zu untersuchen. Die Population als solche soll

1177

gerade erhalten bleiben.'*’® In dieser Hinsicht besteht ein Beurteilungsspielraum.™”” Wenn

der Zustand einer Population bereits vor Beginn des Vorhabens problematisch ist, kann das
Vorhaben dennoch durchgefiihrt werden, sofern der Zustand der Population dadurch nicht
zusatzlich verschlechtert wird."*’® Wie im Rahmen des § 34 Abs. 3 BNatSchG ist auch bei § 45
Abs. 7 BNatSchG eine Alternativprifung vorzunehmen. Alternativen sind immer dann zu

verneinen, wenn diese so starke Auswirkungen auf das Vorhaben haben wiirden, dass es sich

1179

um ein ganzlich neues Vorhaben handeln wiirde. Sofern Alternativmoglichkeiten beste-

hen, sind im Rahmen der Abwagung auch die damit verbundenen Kosten zu bericksichtigen,

1180

welche nicht unzumutbar sein dirfen. Wenn es am neuen Standort ebenfalls zu Artenbe-

eintrachtigungen kommen wiirde, ist die Alternative ebenfalls nicht durchsetzbar.'*®*

1172 OVG Miinster, Beschluss vom 19.3.2008 — 11 B 289/08.AK — NuR 2008, S. 431, 433
us Appel: Neues Recht fiir neue Netze - das Regelungsregime zur Beschleunigung des Stromnetzausbaus nach
EnWG und NABEG, UPR 2011, S. 406, 415; Moench/Ruttloff: Netzausbau in Beschleunigung, NVwZ 2011, S.
1040 f.
1174 BVerwG, Urteil vom 14.7.2011 - 9 A 12/10 — NuR 2011, S. 866, 879.
17| itkes/Ewer/Liitkes: BNatSchG Kommentar 2011, § 45 Rn. 56.
1176 ByerwG, Urteil vom 14.7.2011 — 9 A 12/10 — NuR 2011, S. 866, 882.
1177 Ebd
7% BVerwG, Beschluss vom 1.4.2009 — 4 B 61/08 — NVwZ 2009, S. 910, 916.
"9 Ehd. . 917.
1180 ByerwG, Urt. v. 17.1.2007 — 9 A 20/05 — NVwZ 2007, S. 1054 f.
1181 iitkes/Ewer/Liitkes: BNatSchG Kommentar 2011, § 45 Rn. 49.
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10.2.7.2 Die Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG
Neben den Ausnahmetatbestdanden enthalt § 67 Abs. 2 BNatSchG auch eine Befreiungsmog-
lichkeit. Danach kann auf Antrag Befreiung gewadhrt werden, wenn die Durchfiihrung der
Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung flihren wiirde. Eine Belastung ist
unzumutbar, wenn sie sich im Rahmen der Abwagung mit den o6ffentlichen Interessen als

1182

unangemessen erweist. Da adhnliche Vorschriften weder in der Vogelschutz- noch in der

FFH-Richtlinie zu finden sind, ist die Europarechtskonformitit dieser Norm umstritten.'®®
Sinnvoll erscheint es im Rahmen der praktischen Anwendung daher, die speziellen Vorgaben

der Vogelschutz- und FFH-Richtlinie zu beachten.

10.2.8 Artenschutz und Freileitungsvorhaben

Im Rahmen von Freileitungsvorhaben kommt den natur- und artenschutzrechtlichen Rege-
lungen eine besondere Bedeutung zu. Im Rahmen der Planfeststellung spielen sie eine we-
sentliche Rolle dahingehend, ob das Projekt wie geplant durchgefiihrt werden kann. Dies
zeigt sich dadurch, dass § 41 BNatSchG eine eigenstandige Regelung fiir Vogelschutz bei Frei-
leitungsvorhaben enthalt. Danach sind zum Schutz von Vogelarten neu zu errichtende Mas-
ten und technische Bauteile von Mittelspannungsleitungen konstruktiv so auszufiihren, dass

Vogel gegen Stromschlag geschiitzt sind.

An bestehenden Masten und technischen Bauteilen von Mittelspannungsleitungen mit ho-
her Gefahrdung von Vogeln waren bis zum 31. Dezember 2012 die notwendigen MaRnah-

men zur Sicherung gegen Stromschlag durchzufihren.

Satz 2 gilt jedoch nicht fur die Oberleitungsanlagen von Eisenbahnen, wobei zu beachten ist,

1184 .
Sie

dass die Norm von ihrem Wortlaut her lediglich auf Mittelspannungsleitungen abzielt.
gilt also nicht flir Leitungen des Hoch- und Hochstspannungsnetzes. Dies ist insbesondere
vor dem Hintergrund bedenklich, dass das Risiko einer Kollision mit Stromleitungen generell

bei allen Freileitungen unabhangig von ihrer Spannungsebene besteht. Eine Kollision kann

1182 | iitkes/Ewer/Heugel: BNatSchG Kommentar 2011, § 67 Rn. 12.

Ebd. Rn. 6.
Lutkes/Ewer/Fellenberg: BNatSchG Kommentar 2011, § 41 Rn. 3.
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dabei insbesondere aufgrund schlechter Sichtverhaltnisse erfolgen, wobei Leitungen erst zu

spat gesehen werden.'®

Neben ausschlielichen Mittelspannungsleitungen wird zudem ein maogliches Kollisionsrisiko
von der Norm nicht erfasst. Der § 41 BNatSchG erfasst lediglich die Gefahr eines Strom-
schlags, da Mittelspannungsleitungen aufgrund ihrer Konstruktion eine besondere Gefahr
fir bestimmte GroRvogelarten (z.B. Kraniche und Eulen) darstellen. Den betroffenen Vogel-
arten droht im Falle einer Kollision ein Kurzschluss oder Erdschluss durch Uberbriickung von

Spannungspotenzialen.''®®

Das Risiko eines Stromschlages ist bei Leitungen der Hoch- und
Hochstspannungsebene geringer, da die Abstiande zwischen den stromfiihrenden Leitungen
groRer sind als die Vogel selbst beziehungsweise deren Fliigelabstdande. Die Vogel sind also

kleiner als die Isolationsabstinde.'*®’

Die technischen Anforderungen an die Konstruktion
solcher Leitungen ergibt sich aus der DIN EN 50423-3-4 (VDE 0210-12) sowie aus der VDE-
ARN 4210-11.1'% Als SchutzmaRnahmen kommen danach die Isolation von Leitungen, bei
denen es besonders haufig zu Stromschlagen mit Végeln kommt, oder eine besondere An-

ordnung der Isolatoren in Betracht.'*®

Da auch bei Hoch- und Héchstspannungsleitungen die Gefahr von Verbrennungen und Kolli-
sionen besteht, sind diese Aspekte bei Freileitungen der Hoch- und Hochstspannungsebene
im Rahmen der allgemeinen artenschutzrechtlichen Regelungen zu beachten. Die Recht-
sprechung hat sich dahingehend klar positioniert, dass das artenschutzrechtliche Totungs-
verbot nicht verletzt werden darf. Dies ist z.B. dann nicht der Fall, wenn die Erdseile in be-
stimmter Weise markiert werden, um Kollisionen zu verhindern.**® Auch kann laut der
Rechtsprechung davon ausgegangen werden, dass sich das Totungsrisiko fiir Vogel aufgrund
von Kollisionen nicht signifikant erhohen wird, wenn eine bereits bestehende Freileitung an
gleicher Stelle ersetzt oder eine neue, parallel verlaufende Leitung gebaut wird.'*** Diesbe-

zlglich ist jedoch anzumerken, dass sich durch den moéglicherweise entstehenden Netzeffekt

Y8 Ehd. Rn. 7.

7
Ebd. Rn. 3.
Ebd. Rn. 4.
Ebd. Rn. 12.
Ebd. Rn. 11.
OVG Schleswig, Urteil vom 1.7.2011 — 1 KS 20/10 — NuR 2012, S. 424, 426 f.
OVG Minster, Beschluss vom 19.3.2008 — 11 B 289/08.AK — NuR 2008, S. 431, 433; Kaltenborn:
Umweltschutzrechtliche Anforderungen an die Zulassung von Energieversorgungsleitungen nach § 43 EnWG,
LKRZ 2010, S. 321, 325; Schiller: Praxisprobleme bei der Planfeststellung von Energiefreileitungen, UPR 2009, S.
245, 249,

1186
1187
1188
1189
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bei unterschiedlichen Hohen das Kollisionsrisiko signifikant erhéhen kann. Wie dies von der
Rechtsprechung bewertet wird, bleibt abzuwarten. Weitere Moglichkeiten zur Gefahren-
verminderung sind die Auswahl von speziellen Masttypen, durch die die Kollisionsgefahr

minimiert wird, oder der Verzicht des Erdseils. %2

10.2.8.1 Artenschutz und innovative Kompaktleitungen1193

Die unter Punkt 4.4.1 dargestellten innovativen Kompaktmasten kénnten aufgrund reduzier-
ten Hohe und Breite sowie der Biindelung der Leiterseile zu einer Verbesserung des Arten-
schutzes fuhren. Die Gefahrdungsfaktoren Stromschlag, Vogelschlag und die Zerschneidung

von Habitaten konnten auBerdem durch sie reduziert werden.

Die groRte Gefahr fir die Avifauna besteht im Vogelschlag, also der Kollision und dem an-

1194

schlieBenden Tod von Vogeln mit Freileitungsmasten und Leiterseilen.””" Die Kollisionen

finden dabei meistens im oberen Bereich der Freileitungen statt und zwar an den Erd- oder

119 Dabei sind die Masten tagsiiber gut erkennbar. Erst in der Dunkelheit

Blitzschutzseilen.
oder bei schlechter Sicht erhéht sich das Kollisionsrisiko. Die Kollision erfolgt meistens mit
dem schlecht erkennbaren Erdseil, wenn die Vogel die fiir sie gut erkennbaren Leiterseile

Uberﬂiegen.1196

Neben dem jeweils artspezifischen Verhalten der Vogel ist fir das Kollisionsrisiko somit auch
die Erkennbarkeit der jeweiligen Seile ein wesentlicher Faktor. Besonders gefahrdet sind
dabei Vogelarten, die aufgrund ihres beispielsweise hohen Gewichtes oder ihrer im Verhalt-

nis zum Gewicht kurzen Fllgel in ihren Reaktionen eingeschrankt sind. "%’

Aufgrund ihres eingeschrankten Sehfeldes konnen die Vogel zudem die Distanz zu den Frei-

leitungen nur schlecht abschatzen. Dies betrifft die (iberwiegende Anzahl von Vogelarten.

192 DUH, Forum Netzintegration Erneuerbare Energien. Plan N 2010 — Handlungsempfehlungen an die Politik,

S. 75, abrufbar unter: http://www.forum-netzintegration.de/123 abgerufen am 16.6.2016
Forschungsvorhaben: ,,Naturschutzfachliche Analyse von kiistennahen Stromleitungen®, Endbericht vom
21.10.2009, S. 113, abrufbar unter:
https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/erneuerbareenergien/endbericht_ausbau_stromleitu
ng_kueste.pdf abgerufen am 16.6.2016.
1% sjehe dazu auch: BfN: Bewertung innovativer 380 kV-Freileitungsmastsysteme bezlglich deren rechtlicher
Zul3ssigkeit sowie Landschaftsbildauswirkungen in unterschiedlichen Einsatzgebieten, S. 139 ff.
1194 BEN: Bewertung innovativer 380 kV-Freileitungsmastsysteme beziiglich deren rechtlicher Zuldssigkeit sowie
Landschaftsbildauswirkungen in unterschiedlichen Einsatzgebieten, S. 140.
1195 Ebd
1196 Ebd
1197 Ebd
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Ein erhdhtes Kollisionsrisiko besteht zudem fiir Schwirme und Jungvégel.'**® Dabei findet
Vogelschlag besonders in Durchzugs- und Rastgebieten statt. Weitere Faktoren, die den Vo-

gelschlag begiinstigen kénnen, sind z.B. Witterung, Habitatnutzung oder Topografie.'**’

Auch die Habitatzerschneidung ist ein wesentlicher Faktor des Artenschutzes beim Bau von
Freileitungen. Sie ist insbesondere dadurch gekennzeichnet, dass der Nahbereich von Freilei-
tungstrassen weniger intensiv genutzt wird.”® Durch kompaktere Masten kénnte dem un-

ter Umstanden entgegengewirkt werden.

10.2.8.2 Kompaktmasten und Brutvogel
Im Gegensatz zu Gast- und Zugvogeln haben Brutvogel eine andere Raumnutzung. Da sie
sich an einem Ort relativ lange aufhalten wird teilweise davon ausgegangen, dass sie sich an
die dort vorhandenen raumlichen Strukturen einfacher gewdhnen kénnen als andere Grup-

1201 Ays diesem Grund gibt es Arten von Brutvogeln, die seltener mit

pierungen von Vogeln.
Freileitungen kollidieren als Gast- oder Zugvogel. Andererseits kann sich das Kollisionsrisiko
auch erhoéhen, wenn die Brutvogel haufig ihren angestammten Platz verlassen und wieder

anfliegen. Ein weiteres Risiko entsteht durch Balzverhalten und Revierkampfe.'**

Freileitungen stellen fur Brutvogel insbesondere dann eine Gefahr dar, wenn sie zwischen
dem Brut- und dem Nahrungsgebiet wechseln. Dies gilt gerade fiir Arten, die in einer Hohe
fliegen, die der von Freileitungsmasten entspricht (z.B. Kraniche oder Graureiher).*** Auch
ein Fluchtverhalten kann zu einem erhéhten Kollisionsrisiko fliihren. Daher besteht auch bei
Kompaktmasten grundsatzlich ein Kollisionsrisiko, welches jedoch durch die Leitungskonfigu-
ration fiir bestimmte Arten gemindert werden kann. Nahe Brut- und Nahrungsgebieten ist

der Bau von Freileitungen im Allgemeinen als kritisch anzusehen.®

Fiir Brutvogel, die auf Wiesen briiten, besteht zudem die Gefahr der Habitatzerschneidung.
Dabei sind die Wiesenbriter aufgrund der weiten Landschaft auf Schutz vor Feinden ange-

wiesen. Freileitungsmasten bieten Feinden jedoch als Ansitz die Mdglichkeit, sich einen

1% Ehg.
19 Ehg.
1200 ERd. S. 141.
1201 Ebd
1202 Ebd
1203 Ebd
1200 Epd. S. 143.
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Uberblick iber das Gebiet zu verschaffen um dann zuschlagen zu kénnen. Auch fiir Wiesen-

briter bilden Freileitungen somit eine Gefahr.'?®

Bezliglich innovativer Kompaktmasten ist vor diesem Hintergrund festzustellen, dass Brutvo-
gel von solchen profitieren kdnnen. Durch ihre geringere Masthéhe kann das Risiko des Vo-
gelschlags verringert werden. Zudem fiihrt die Biindelung der Leiterseile zu einer besseren
Sichtbarkeit und verringert ebenfalls das Kollisionsrisiko. Die schmaleren Abstande zwischen
den Leiterseilen erméglichen zudem ein einfacheres Uberfliegen. Wie bei herkémmlichen
Mastsystemen besteht jedoch auch bei Kompaktmasten die Gefahr des Ansitzens von Fein-

den fur Wiesenbriter. %

10.2.8.3 Kompaktmasten und Gastvogel
Gastvogel besitzen ein hoheres Kollisionsrisiko, da sie iber geringere Ortskenntnisse verfi-
gen. Dabei variiert das Risiko jedoch: Wenn sich die Freileitungstrassen in Anflugkorridoren
befinden, besteht ein hohes Kollisionsrisiko. Dies ist auch im Bereich von Nahrungsgebieten

1207 Neben Masthéhe und

der Fall, weil diese Gebiete mehrmals taglich angeflogen werden.
Leitungsfiihrung ist ein weiterer wesentlicher Kollisionsfaktor flir Gastvogel die Lage der
Trasse in der Landschaft. Das Kollisionsrisiko erhoht sich deutlich, wenn die Trasse zwischen

1208 ym dies zu verhin-

Futter- und Rastplatzen verlauft, da diese haufig angeflogen werden.
dern, sollten sensible Gebiete umgangen werden. Die Zerschneidung von Landschaften kann
zudem ein Meideverhalten beglinstigen. Dies gilt insbesondere fiir den Nahbereich von Frei-
leitungen. Somit konnten fir bestimmte Vogelarten wichtige Nahrungsflachen verloren ge-

hen.1209

Da Gastvogel beim Wechsel der Habitate tber kurze Distanzen in geringen Hohen fliegen,
kommt es fur die Risikobewertung bezliglich innovativer Kompaktmasten auf die Abstdnde
an. Die erhohte Sichtbarkeit der Leiterseile sowie der geringere Seildurchhang kénnen eben-

falls dazu fuhren, dass das Kollisionsrisiko verringert wird. Da bei Einebenenmasten die mog-

1205 Ebd

1206 Ehd. S. 144,
Ebd. S. 144, 145.
1298 Ehd. S. 146.

1209 Epg. S. 147.

1207
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liche Hindernisflache geringer ist, ist es sinnvoll diese in entsprechenden Gebieten einzuset-

zen, sofern dort Freileitungsvorhaben verwirklicht werden.?*°

10.2.8.4 Vogelzug
Gefahr von Kollisionen mit Leiterseilen im Rahmen des Vogelzugs besteht nur ausnahmswei-
se, da der Vogelzug in wesentlich gréBeren Hohen als von 27 bis 32 Metern stattfindet. Aus-
nahmen, bei denen eine Kollisionsgefahr besteht, sind z.B. sehr schlechtes Wetter oder auch

1211 Bestimmte Arten fliegen auBerdem (je nach

der Vogelzug entlang von Kistengebieten.
Wetterverhaltnissen) in tieferen Hohen, sodass auch diesbeziiglich eine erhdhte Gefahr nicht
ausgeschlossen werden kann. Nachts sind die Flughéhen deutlich héher. Dies gilt allerdings
nicht, sofern sich das Wetter verschlechtert. Da Zugvogel in Rastgebieten nicht sonderlich
lange verweilen, kdnnen sie sich zudem kaum an die Freileitungen gewohnen, wodurch das
mogliche Kollisionsrisiko erhoht wird. Zudem kann zwischen taglichen Zugvégeln und Zugvoé-
geln Uber ldangere Distanzen differenziert werden. Da tagliche Zugvogel die Freileitungen
ofters iberqueren, sind sie im Hinblick auf den An- und Abflug starker gefahrdet als andere

1.1212 Besonders sensible Gebiete wie z.B. Gewisser oder Kiistenstreifen sollten da-

Zugvoge
her vom Freileitungsbau ausgenommen bleiben. Durch niedrigere Kompaktmasten kann das
Kollisionsrisiko gemindert werden. Auch hier empfiehlt sich der Einsatz von

Einebenenmasten aufgrund ihrer geringeren Hindernisflache.™?"?

10.2.8.5 AbschlieBende Bewertung innovativer Kompaktmasten
Wie oben dargestellt, haben innovative Kompaktmasten unterschiedliche Auswirkungen auf
die jeweiligen Arten von Vogeln. Aufgrund der unterschiedlichen Masttypen und damit auch
der Anordnung der Leiterseile, sind die Mastsysteme unterschiedlich zu betrachten und ein-
zuordnen. Arten, die typischerweise in einer Hoéhe von 40 - 80 Metern fliegen, kdnnen von
den niedrigeren Masten profitieren, da somit das Kollisionsrisiko gesenkt wird. Dies betrifft

I 1214

vor allem Brut-, und Gastvoge Von Vorteil ist dabei insbesondere die Anpassung der

Masthohe an die Hohe der Baumkronen, da sie dadurch der natiirlichen Umgebung und der

1210 Ebd
121 Epd. S. 148.
1212 Ebd
1213 Ehd. S. 149.
121 Epd. S. 150.
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natirlichen Flughthe angepasst sind. Die Verschattung der Masten stellt somit einen Vorteil

dar, sodass der Einsatz von Freileitungsmasten an und in Waldgebieten sich lohnen kann.

Da Laubbdume in Deutschland maximal eine Hohe von 40 Metern erreichen, kénnen in
Waldgebieten alle oben vorgestellten Mastformen zum Einsatz kommen. Ein Kollisionsrestri-
siko kann jedoch nicht generell ausgeschlossen werden. Aufgrund unterschiedlicher Wetter-

lagen kann es immer wieder zu geringeren Flughthen kommen.***

Ein weiterer positiver Aspekt von Kompaktmasten ist die gegenliber konventionellen Masten
geringere Breite. Die dargestellten Kompaktmasten weisen eine Breite von 26 - 38 Metern
auf, wahrend konventionelle Masten eine Breite von 20 - 50 Metern verfiigen. Dabei sind
Masten, die eher schmal sind (wie z.B. der Tonnenmast), deutlich héher als die teils breiten

Kompaktmasten.1216

Eine geringere Mast- und damit auch Trassenbreite fiihrt zu einer Ver-
ringerung der Habitatzerschneidung. Da die Fernwirkung aufgrund der geringeren Hohe und
Breite zudem vermindert wird, erstreckt sich das Meideverhalten nur auf den Nahbereich
der Masten. Da das Erdseil auBerdem naher an den Leiterseilen liegt und diese durch die
Blndelung besser erkennbar sind, fihrt dies ebenfalls zu einer Verringerung des Kollisionsri-

sikos. 12t

Erhoht wird letzteres jedoch auch bei Kompaktmasten durch die Anbringung der Leiterseile
auf unterschiedlichen Ebenen, da Vogelarten mit eingeschrankter Mandvrierfahigkeit im
Ausweichen benachteiligt sein kénnen. Sinnvoll erscheint es daher, in betroffenen Gebieten
eher weniger Masten einzusetzen, sofern ein weiter Abstand zwischen den Masten moglich

1218 7,dem sollte im Bereich von Offenlandarten auf Wiesen und Feldern der Ein-

erscheint.
satz von Masten eingeschrankt werden, um Ansitzmoglichkeiten fiir Fressfeinde zu verhin-

dern.

Insgesamt bieten Kompaktmaste daher auf theoretischer Ebene den Vorteil des geringeren

Kollisionsrisikos fiir die Avifauna. Ob sich dies jedoch auch in der Praxis bestatigt, ist durch

. . 121
weitere Untersuchungen aufzuzeigen.'**

1215 Ebd
1218 Ehd. S. 151.
1217 Ebd
1218 Ebd
128 Epg. S. 152.
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10.2.8.6 VermeidungsmaBnahmen
Trotz der Biindelung der Leiterseile bei Kompaktmasten kann das Risiko einer Kollision nicht
vollstandig ausgeschlossen werden. Gefahren bestehen insbesondere durch das dinne
Erdseil — bei konventionellen Leitungen kommt es dort besonders haufig zu Kollisionen.*?%°
Der Einsatz von Vogelschutzmarkern kann die Kollisionsgefahr in gefdahrdeten Gebieten da-
her verringern. Durch solche Markierungen kann das Risiko im Einzelfall zwischen 50 - 80 %

gesenkt werden.'?*!

Dies gilt jedoch nur, wenn die Sichtbarkeit der Markierungen bei allen
Witterungsbedingungen gegeben ist. Nach derzeitigem Stand sind schwarz-weiRe Markie-
rungen am besten geeignet das Kollisionsrisiko zu senken, da sie unabhangig von den Licht-

d.*??? Durch Reflektoren an den Markierungen

verhaltnissen fiir Vogel gut wahrnehmbar sin
kann die Sichtbarkeit noch verstarkt werden. Auch BeleuchtungsmaRBnahmen kénnen zu ei-
ner besseren Wahrnehmbarkeit beitragen. Die Markierungen sollten dabei moglichst grof3
sein. Im FNN-Hinweis ,Vogelschutzmarkierung an Hoch- und Héchstspannungsleitungen®,
den der Verband der Elektrotechnik Elektronik und Informationstechnik e.V (VDE) im De-
zember 2014 als Erganzung zu der VDE-Anwendungsregel ,VDE-AR-N 4210-11“ von 2011
erlassen hat, werden als Abstdnde 20 - 25 Meter empfohlen. Je nach Gebiet kdnnen diese

1223

Abstande aber enger zu wahlen sein. Eine Beschadigung der Leiterseile muss jedoch

durch die Markierungen ausgeschlossen werden.

10.2.9 Eingriffe in Natur- und Landschaft; § 13 f. BNatSchG

Bei Freileitungsvorhaben sind nicht nur artenschutzrechtliche Aspekte zu beachten, sondern
auch die allgemeinen naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen. Freileitungsvorhaben stel-

len typischerweise einen Eingriff in die Natur und Landschaft nach § 14 Abs. 1 BNatSchG

1225

dar.**** Den Eingriffsregelungen kommt dabei besondere Bedeutung zu. Die allgemeinen

naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen stellen neben den artenschutzrechtlichen Rege-

1226

lungen einen eigenstandig zu beachtenden Bereich dar. Dabei kommt der Kompensati-

onsregelung des § 15 BNatSchG ebenfalls eine wichtige Bedeutung zu. Nach § 13 BNatSchG

1220 Ebd

1221 Ebd

222 Epd. S. 155.

1223 Ebd

1224 Landmann/Rohmer/Gellermann: Umweltrecht 2014, § 14 BNatSchG Rn. 5 f.
Lutkes/Ewer/Litkes: BNatSchG Kommentar 2011, § 13 Rn. 1.

Ebd. Rn. 5.

1225
1226
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sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch den Verursacher vor-
rangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Aus-
gleichs- oder Ersatzmallnahmen oder, soweit letztere nicht méglich sind, monetar zu kom-

pensieren.

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Sofern dies nicht moglich ist, ist
er nach § 15 Abs. 2 BNatSchG verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MafR-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaRnah-
men) oder zu ersetzen (ErsatzmaBnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrdchtigung, sobald
die betroffenen Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.
Wenn dies ebenfalls nicht méglich ist und die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Be-
langen im Range vorgehen, ist der Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG nicht zuldssig. Sofern
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforde-
rungen an Natur und Landschaft anderen Punkten nicht im Range vorgehen, ist nach § 15

Abs. 6 BNatSchG monetarer Ersatz zu leisten.

Bei Leitungsvorhaben ist zunachst zu Gberprifen, ob durch das Vorhaben (iberhaupt ein Ein-
griff in die Natur und Landschaft vorliegt. Diese Frage darf bei Leitungsvorhaben nicht pau-
schal mit einem Hinweis auf deren schiere GréBe oder mit einem Hinweis darauf bejaht
werden, dass der Bau von Energieleitungen in den einschlagigen landesrechtlichen Regelun-
gen ausdriicklich als Eingriff im Sinne des Naturschutzrechts eingestuft wird. Erforderlich ist
eine Differenzierung zwischen den einzelnen Schutzgiitern, weil von Art und Umfang des
Eingriffs die weitere Priifung etwa der erforderlichen Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen

1227’ Nach § 14 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Ge-

abhangt.
setzes Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verdanderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beein-

trachtigen kénnen. Der Begriff ,Gestalt von Grundflachen” umfasst dabei das duRere Er-

1227 Umweltbericht zum Bundesbedarfsplanentwurf S. 80 f., abrufbar unter:

http://www.netzausbau.de/cln_1932/DE/Bedarfsermittlung/Netzentwicklungsplan/Netzentwicklungsplan_201
2/netzentwicklungsplan_2012_node.html abgerufen am 16.6.2016.
314



1228

scheinungsbild der Erdoberflache inklusive Veranderungen von Gewassern. Eingriffe lie-

gen demnach bei StraBen- Schienen- und auch bei Freileitungsvorhaben vor, da auch hier

unter Umstinden Waldrodungen vorgenommen werden miissen.'?*

Auch vorilibergehende
Beeintrachtigungen werden erfasst, was bedeutet, dass auch der Aushub und die Verlegung
von Erdkabeln unter § 14 BNatSchG fallen.'” Freileitungen stellen zudem eine BaumaR-
nahme dar, durch die die Grundflache entsprechend in Anspruch genommen wird.*?! In-
wieweit das entsprechende Vorhaben dann tatsachlich zu einer erheblichen Beeintrachti-
gung fihrt, ist durch eine Einzelfallentscheidung im Rahmen einer Abschatzung festzustel-

1232
len.

Die Intensitat der Verdanderungen muss eine erhebliche Beeintrachtigung der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes erreichen. Die-
se minima-Klausel schlieBt geringfligige Veranderungen vom Eingriffsbegriff aus. Um diese
Schwelle zu Uberschreiten ist es mit Blick auf den Naturhaushalt nicht erforderlich, dass die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in einer ohne weiteres feststellbaren

1233

Weise herabgesetzt zu werden droht. Beschrankungen solcher Art sind mit dem Zweck

der Eingriffsregelung nicht vereinbar, wiirde hierdurch doch ein betrachtlicher Teil der Ein-
wirkungen auf Natur und Landschaft dem Regime der Eingriffsfolgen allein deshalb entzo-
gen, weil deren nachteilige Folgen nicht auf den ersten Blick erkennbar sind. Um dies zu
vermeiden, miissen Beeintrachtigungen bereits dann als erheblich bewertet werden, wenn

1234
d.

sie nach Art, Umfang und Schwere mehr als unbedeutend sin Die Abgrenzung muss im

Einzelfall und mit naturwissenschaftlichem Sachverstand getroffen werden. Sie orientiert
sich an den im Naturschutzrecht niedergelegten Kriterien, seien sie konkret-6rtlich wie in
Schutzgebietsaussagen oder in einem Landschaftsplan oder abstrakter Art wie in Arten-
schutzvorschriften oder in den Zielen des § 1 BNatSchG. Sie werden fachlich in Kriterien wie

Dauerhaftigkeit der Auswirkung, Schutzbeddrftigkeit des Naturgutes, Beeintrachtigung eines

1235

geschitzten Gebietes™ ™, standortpragende Wirkung, Vorbelastung, Regenerationsfahigkeit,

1236

Vorkommen seltener Arten, Erosion von Flussufern und anderem mehr tbersetzt.***” Die

1228 iitkes/Ewer/Liitkes: BNatSchG Kommentar 2011, § 14 Rn. 6.

Ebd. Rn. 7.
Ebd. Rn. 6.
Ebd. Rn. 9.
Ebd. Rn. 13.
OVG Liineburg, Urteil vom 21.11.1996 — 7 L 5352/95, BeckRS 1997, 20422.
Lutkes/Ewer/Litkes: BNatSchG Kommentar 2011, § 14 Rn. 13; VGH Mannheim, Beschluss vom 14.11.1991 —
10 S 1143/90, NVwZ 1992, S. 998 f.
12> OVG Liineburg, Beschluss vom 4.9.2018 — 1 ME 65/18, BeckRS 2018, 21963.
BVerwG, Urteil vom 22.11.2016 — 9 A 25/15, BeckRS 2016, 114179.
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erhebliche Beeintrachtigung muss nicht feststehen, sondern eintreten konnen. Fiir die Prog-

nose wird aus dem Wortlaut ,kénnen” gefolgert, dass die nicht ganz unwahrscheinliche

1238

Méglichkeit ausreicht.”*>° Zu kurz greift die nicht begriindete Annahme, dass die Anderung

einer Ackerflache in eine Kurzumtriebsplantage keine erhebliche Beeintrachtigung des Na-

turhaushalts oder des Landschaftsbildes erkennen lasse.***°

Durch den Naturhaushalt sollen die in § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG genannten Naturglter Bo-
den, Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen sowie das Wirkungsgeflige zwischen ihnen ge-

schiitzt werden. Das Landschaftsbild erfasst die Landschaftsoberfliche sowie Oberflachen-

1240

wasser und Vegetation. Eine Beeintrachtigung liegt immer dann vor, wenn Naturhaushalt

1241

und Landschaftsbild durch das Vorhaben verandert werden. Erheblich ist die Beeintrach-

1242

tigung dann, wenn sie von besonderer Intensitat ist.”" Dies fordert immer eine Einzelfallbe-

1243

trachtung.””™ Ob eine solche Beeintrachtigung tatsachlich gegeben ist, ergibt sich aus der

1244

Sicht des aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters.”™ Es kommt also entscheidend auf

die Frage an, ob das Vorhaben fiir einen durchschnittlichen Betrachter als besonders stérend

empfunden wird.'** Aufgrund des hohen Widerstandes in der Offentlichkeit gegeniiber Frei-

leitungsvorhaben diirfte eine solche stérende Wirkung immer gegeben sein. 2%

In §§ 13 Abs. 1, 15 Abs. 1 BNatSchG ist das Vermeidungsgebot normiert. Dies bedeutet, dass

vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sind. Beim Ver-

1247

meidungsgebot handelt es sich um zwingend zu beachtendes Recht. Daraus kann jedoch

1248 per zweck

nicht gefolgert werden, dass ein Vorhaben nicht durchgefiihrt werden kann.
des Vermeidungsgebots liegt darin, dass mogliche Beeintrachtigungen, die durch das Vorha-
ben entstehen kdnnen, weitestmoglich unterlassen werden sollen.™®* Nach § 15 Abs. 1 S. 2

BNatSchG sind Beeintrachtigungen vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem

1237 Landmann/Romer/Gellermann: Umweltrecht 2018, BNatSchG § 14 Rn. 14 ff.

VGH Miinchen, Urteil vom 21.4.1998 — 9 B 92.3454, BeckRS 2005, 29092.
1239 yG Augsburg, Urteil vom 28.06.2011 — Au 3 K 10.1069, BeckRS 2012, 50322
1240 Ebd. Rn. 20

1 Ebd. Rn. 14 f.

1242 Landmann/Rohmer/Gellermann: Umweltrecht 2014, § 14 BNatSchG Rn. 16.
1243 Ebd

2% Lutkes/Ewer/Liitkes: BNatSchG Kommentar 2011, § 14 Rn. 20.

1245 Ebd

1246 Posser/Fassbender/Fassbender/GlaR: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 10 Rn.
197.

1247 | iitkes/Ewer/Liitkes: BNatSchG Kommentar 2011, § 15 Rn. 5.

Ebd. § 13 Rn. 14.

1249 Ebd

1238

1248
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Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermie-
den werden konnen, ist dies zu begriinden; § 15 Abs. 1 S. 3 BNatSchG. Bezogen auf den Bau
von Freileitungen betrifft das Vermeidungsgebot die technischen Aspekte des konkreten
Vorhabens. Darunter fallen zum Beispiel die Mastformen oder die Mastfarbe, aber auch

1250 7, den SchutzmaRnahmen zihlen zum

SchutzmaBnahmen im Rahmen der Errichtung.
Beispiel Einschrankungen des Baufeldes oder Sicht- und LarmschutzmaRnahmen.'**! Zu be-
achten ist, dass auch fiir diese MaRnahmen in finanzieller Hinsicht das UbermaRverbot gilt.
Wenn die Kosten fiir diese MaBnahmen im Einzelfall sehr teuer sind und nur einen geringen

Nutzen bieten, sind sie unverhéiltnismia'l?>ig.1252

Sofern Beeintrachtigungen vorliegen bedeutet dies nicht automatisch, dass das Vorhaben als
unzulassig einzustufen ist. Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind vielmehr nach § 15 Abs.
2 S. 1 BNatSchG auszugleichen oder zu ersetzen. Dabei ist die jeweils geeignetste Form aus-

zuwihlen,?3

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist; § 15 Abs. 2 S. 2
BNatSchG. Der Unterschied zur Ersatzmaflihahme besteht darin, dass hier eine Widerherstel-
lung des Zustandes, der vor der Durchfihrung des Vorhabens am selben Ort bestand, er-

folgt.1254

Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist; § 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG. Im

. . . 12
Gegensatz zur AusgleichsmaRnahme kann dies auch an einem anderen Ort erfolgen.'?>

§ 15 Abs. 2 S. 4 BNatSchG beinhaltet Regelungen beziiglich der Anerkennung von flachenbe-
zogenen Aufwertungsmallnahmen nach §§ 34 Abs. 5 BNatSchG, 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG. Die

Flachen, die im Rahmen des Ausgleichs genutzt werden, miissen dabei aufwertungsfahig-

1250 kaltenborn: Umweltschutzrechtliche Anforderungen an die Zulassung von Energieversorgungsleitungen

nach § 43 EnWG; LKRZ 2010, S. 321, 324.

1231 Posser/Fassbender/Fassbender/GlaR: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 10 Rn.
200.

1252 Landmann/Rohmer/Gellermann: Umweltrecht 2014, § 15 BNatSchG Rn. 5.

Lutkes/Ewer/Litkes: BNatSchG Kommentar 2011, § 13 Rn. 2.

Ebd. § 15Rn. 17.

Ebd. Rn. 25 f.

1253
1254
1255
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und aufwertungsbediirftig sein.’?® Nach § 15 Abs. 3 BNatSchG gelten fiir land- und forst-
wirtschaftliche Flachen dabei besondere Anforderungen im Hinblick auf die Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen. Friihere MaRBnahmen kénnen nach § 16 BNatSchG als solche anerkannt

werden. AusgleichsmalRinahmen sind z.B. Ersatzbepflanzungen oder Aufforstungen. Die funk-

tionale Identitat muss dabei gewahrt bleiben.'*’

Ein Ausgleich liegt bei der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dann vor, wenn die Ver-

1258
d.

anderung der Landschaft als nicht mehr stérend empfunden wir Dabei kommt es nicht

1259

darauf an, dass die Veranderung durch das Vorhaben noch wahrzunehmen ist. Da Freilei-

tungen immer einer gewissen Wahrnehmung aufgrund der Maststruktur unterliegen, erfolgt

die Zulassung Uber § 15 Abs. 5, Abs. 6 BNatSchG, sodass Ersatzzahlungen erfolgen miis-

1260

sen Eine Kompensation ist dabei zum Beispiel durch einen Riickbau der bisherigen Frei-

1261
h.

leitung moglic Die durchgefiihrten KompensationsmaRnahmen miissen nach § 15 Abs.

1262 \n/eitere Anforde-

2 BNatSchG innerhalb einer angemessenen Frist durchgefihrt werden.
rungen sind in § 15 Abs. 4 BNatSchG geregelt. Seitens der Rechtsprechung wird zudem eine
logische Bewertung bezliglich des Eingriffs und der entsprechenden Kompensation gefor-

1263

dert. Diese Bewertung ist im Planfeststellungsbeschluss offenzulegen. Der Behorde steht

schlieBlich bezlglich der Auswahl der Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahme ein Einschatzungs-

. 1264
spielraum zu.*?®

Sofern ein Ausgleich oder Ersatz nicht in Betracht kommt, kann der Eingriff nur noch tber §
15 Abs. 5, Abs. 6 BNatSchG zugelassen werden. Nach § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff
nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermei-
den oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Na-
tur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen. Dies bedeutet, dass die Beein-

trachtigungen im Rahmen der Abwagung noch Gberwunden werden kénnen. Umstritten ist

1236 Landmann/Rohmer/Gellermann: Umweltrecht 2014, § 15 BNatSchG Rn. 12.

Ebd. Rn. 9.
Ebd. Rn. 13.
BVerwG, Urteil vom 27.9.1990 — 4 C 44/87 — NVwZ 1991, S. 364, 367.
Landmann/Rohmer/Gellermann: Umweltrecht 2014, § 15 BNatSchG Rn. 37.
1261 OV/G Schleswig, Urteil vom 1.7.2011 — 1 KS 20/10 — NuR 2012, S. 424 f.
1262 Landmann/Rohmer/Gellermann: Umweltrecht 2014, § 15 BNatSchG Rn. 11.
EZ BVerwG, Urteil vom 9.6.2004 —9 A 11/03 — NVwZ 2004, S. 1486 f.

Ebd.

1257
1258
1259
1260
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1265

dabei, ob es sich um eine planerische oder eine gerichtliche Abwagung handelt.””> Teilweise

wird die Ansicht vertreten, die naturschutzrechtliche Abwagung unterliege einer uneinge-

schrankten gerichtlichen Kontrolle.'?%®

Die herrschende Meinung geht dabei von einer nur
eingeschrankten gerichtlichen Uberpriifbarkeit aus, da die (ibrigen Priifungen im BNatSchG,
auf denen die Priifung des § 15 Abs. 6 BNatSchG aufbaut, ebenfalls nur beschrankt gericht-

1267

lich Gberpruft werden kénnen. Im Rahmen der Abwagung kommt es dann darauf an, in-

1268

wieweit eine Kompensation moglich ist.™" Auch die Bedeutung des Vorhabens fiir die All-

gemeinheit kann zu einer positiven Abwagung fiir das jeweilige Vorhaben fiihren. Dies gilt

1269

auch, wenn erhebliche Beeintrachtigungen mit dem Vorhaben einhergehen und wenn

durch das Vorhaben erneuerbare Energiequellen an das Stromnetz angeschlossen werden

sollen.*?”°

Sofern der Eingriff nach § 15 Abs. 6 S. 1 zugelassen wird, ist monetarer Ersatz zu
leisten. Die weiteren Vorgaben sowie das weitere Verfahren sind in § 15 Abs. 6 S. 2- 7

BNatSchG geregelt.

Eine Konkretisierung dieser Regelungen kann nach § 15 Abs. 7 BNatSchG mittels Rechtsver-
ordnung erfolgen. § 15 Abs. 7 BNatSchG ermaéchtigt das Bundesministerium fiir Umwelt, Na-
turschutz, Bau und Reaktorsicherheit, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir
Ernahrung und Landwirtschaft und dem Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates das Nahere zur Kompen-

sation von Eingriffen zu regeln, insbesondere

1. zu Inhalt, Art und Umfang von Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen, einschlief3lich
Malnahmen zur Entsiegelung, zur Wiedervernetzung von Lebensraumen, zur Bewirt-
schaftung und Pflege sowie zur Festlegung diesbezliglicher Standards, insbesondere
fiir vergleichbare Eingriffsarten, sowie

2. die Hohe der Ersatzzahlung und das Verfahren zu ihrer Erhebung.

1263 iitkes/Ewer/Liitkes: BNatSchG Kommentar 2011, § 15 Rn. 67.

Landmann/Rohmer/Gellermann: Umweltrecht 2014, § 19 BNatSchG Rn. 24.

BVerwG, Urteil vom 17.1.2007 -9 C 1/06 — NVwZ 2007, S. 581 f.

Landmann/Rohmer/Gellermann: Umweltrecht 2014, § 15 BNatSchG Rn. 35.

BVerwG, Urteil vom 31.1.2002 — 4 A 15/01 — NVwZ 2002, 1103 f.

Kaltenborn: Umweltschutzrechtliche Anforderungen an die Zulassung von Energieversorgungsleitungen
nach § 43 EnWG; LKRZ 2010, S. 321, 324.
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Solange das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit von
seiner Ermachtigung keinen Gebrauch macht, richtet sich das Nahere zur Kompensation von

Eingriffen nach Landesrecht, soweit dieses den vorstehenden Absatzen nicht widerspricht.

Bislang liegt eine solche Bundeskompensationsverordnung nicht vor. Die jeweiligen landes-

rechtlichen Bestimmungen und Auslegungshilfen gelten somit weiterhin.*?’*

Im Dezember 2012 wurde ein erster Entwurf einer Bundeskompensationsverordnung vorge-
legt. Im April 2013 erfolgte ein zweiter Entwurf.?’% Dieser Entwurf ist bislang nicht umge-
setzt worden. Es fehlt an der Zustimmung des Bundesrates nach § 15 Abs. 7 BNatSchG. Der
Zweck des Entwurfs der Bundeskompensationsverordnung besteht darin, die Eingriffsrege-

1273

lungen zu konkretisieren und das ganze Verfahren effektiver zu gestalten. Dabei wird als

1278 Erreicht werden

Ziel der Verordnung auch eine Umsetzung der Energiewende genannt.
soll dies durch eine effektivere Gestaltung der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie

durch eine Verringerung der Flacheninanspruchnahme.

Der Entwurf der Bundeskompensationsverordnung ist in finf Abschnitte gegliedert. Zudem
enthalt er sieben Anlagen. Der erste Abschnitt beinhaltet allgemeine Vorschriften. Der zwei-
te Abschnitt befasst sich mit der Ermittlung des Kompensationsbedarfs. Konkrete Ausgleichs-
und Ersatzbestimmungen sind im dritten Abschnitt geregelt. AnschlieBend erfasst der vierte

Abschnitt die Ersatzzahlungen, der flinfte Abschnitt enthalt Schlussbestimmungen.

Im Rahmen des ersten Abschnitts sind allgemeine Regelungen vor die Klammer gezogen.
Dort sind Optimierungsgebote fir die jeweiligen konkreten Regelungen enthalten.*?’® Nach §
1 Abs. 2 BKompV gelten diese Regelungen auch im Bereich der AWZ. In § 2 BKompV wird

insbesondere auf die Bertlicksichtigungspflichten des BNatSchG Bezug genommen. Nach § 2

27! Kaltenborn: Umweltschutzrechtliche Anforderungen an die Zulassung von Energieversorgungsleitungen

nach § 43 EnWG; LKRZ 2010, S. 321, 324; Liitkes/Ewer/Lutkes: BNatSchG Kommentar 2011, § 15 Rn. 80 f.

1272 Entwurf Verordnung liber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft vom 19. April 2013.

Abrufbar unter:

http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Strategien_Bilanzen_Gesetze/Kompensatio

nsverordnung/entwurf_bkompV_19-04-13_bf.pdf abgerufen am 23.6.2016.

127 Begriindung

zum Entwurf einer Bundeskompensationsverordnung (BKompV), S. 1. Abrufbar unter:

http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Strategien_Bilanzen_Gesetze/Kompensatio

nsverordnung/entwurf_bkompV_begruendung_allgemeiner_teil_19-04-13_bf.pdf abgerufen am 23.6.2016.

" Ebd. S. 2.

1275 Begriindung zum Entwurf einer Bundeskompensationsverordnung — Besonderer Teil, S. 2. Abrufbar unter:

http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Strategien_Bilanzen_Gesetze/Kompensatio

nsverordnung/entwurf_bkompV_begruendung_besonderer_teil_19-04-13_bf.pdf abgerufen am 23.6.2016.
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http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Strategien_Bilanzen_Gesetze/Kompensationsverordnung/entwurf_bkompV_19-04-13_bf.pdf
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Strategien_Bilanzen_Gesetze/Kompensationsverordnung/entwurf_bkompV_begruendung_allgemeiner_teil_19-04-13_bf.pdf
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Strategien_Bilanzen_Gesetze/Kompensationsverordnung/entwurf_bkompV_begruendung_allgemeiner_teil_19-04-13_bf.pdf
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Strategien_Bilanzen_Gesetze/Kompensationsverordnung/entwurf_bkompV_begruendung_besonderer_teil_19-04-13_bf.pdf
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Strategien_Bilanzen_Gesetze/Kompensationsverordnung/entwurf_bkompV_begruendung_besonderer_teil_19-04-13_bf.pdf

Abs. 3 BKompV soll bei der nach § 15 Absatz 1 Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes vorzu-
nehmenden Prifung zumutbarer Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am
gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu er-
reichen, auch bericksichtigt werden, inwieweit die Alternativen dazu beitragen, die Inan-
spruchnahme von Flachen durch den Eingriff sowie fiir Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen zu
verringern. Um den Kompensationsbedarf zu decken, soll nach § 2 Abs. 6 BKompV insbeson-
dere auf offentliche Flachen oder auf bevorratete KompensationsmalRnahmen nach § 16
BNatSchG zuriickgegriffen werden. Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs erfolgt jetzt
nach §§ 3, 4 BKompV. Dabei wird auch lberpriift, wie die jeweiligen Eingriffe zu bewerten
sind. Um diese MalRnahmen durchzufiihren sind die in den Anlagen enthaltenen Tabellen zu
nutzen. Dort werden in Anlage 2 die Bedeutungen des Schutzgutes der Dauer und Reichwei-
te der Wirkung des Vorhabens gegeniibergestellt. Die §§ 7 f. enthalten die Regelungen lber
den Ausgleich und Ersatz bezlglich der Beeintrachtigungen. Dabei wird zwischen der erheb-
lichen Beeintrachtigung von Biotopen und der erheblichen Beeintrachtigung von sonstigen
Schutzgitern differenziert. Durch § 9 BKompV werden auch agrarstrukturelle Belange be-

ricksichtigt.

Fiir Freileitungsprojekte ist zu beachten, dass § 12 BKompV eine Sonderregelung enthilt.
Danach sind Beeintrachtigungen durch Mast- und Turmbauten, die héher als 20 Meter sind,
nicht ausgleichbar oder ersetzbar. Nach § 13 BKompV ist entsprechend eine Ersatzzahlung zu

leisten. Eine Ausnahme stellt jedoch der Riickbau vergleichbarer Anlagen dar.'*’®

Die Schaffung einer BKompV ist im Ergebnis grundsatzlich sinnvoll. Das Ausgleichssystem
konnte klar festgelegt und unbestimmte Rechtsbegriffe aus dem BNatSchG definiert wer-

den 1277

Probleme bestehen jedoch dahingehend, dass es sich bei der Kompensation um ein
sehr umfangreiches System handelt, welches — bezogen auf jedes einzelne Vorhaben mit all
seinen Feinheiten — schwer abstrakt darstellbar ist. Die Berechnung gestaltet sich umso
schwieriger, je stirker die Beeintrachtigungen durch das Vorhaben sind.*?’® Auch besteht

keine Moglichkeit sich mit den Behorden im Einzelfall zu einigen, da die BKompV keine Ab-

1276 Begriindung zum Entwurf einer Bundeskompensationsverordnung — Besonderer Teil, S. 10. Abrufbar unter:

http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Strategien_Bilanzen_Gesetze/Kompensatio
nsverordnung/entwurf_bkompV_begruendung_besonderer_teil _19-04-13_bf.pdf abgerufen am 23.6.2016.
1277 Schitte/Wittrock: Der Entwurf der Bundeskompensationsverordnung, ZUR 2013, S. 259 f.
1278 Ebd
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weichungs- und Ausnahmeregelungen enthalt. Ob und wann mit einer Umsetzung zu rech-

nen ist, bleibt aufgrund der kontroversen Diskussion in der Politik abzuwarten.'?”®

10.3 Ziele des Immissionsschutzrechts

10.3.1 Einleitung

Neben naturschutzrechtlichen Vorgaben sind auch immissionsrechtliche Aspekte im Rahmen
der Planung und der Errichtung von Freileitungen zu beachten. Auch bei immissionsschutz-
rechtlichen Zielen handelt es sich um zwingend zu beachtende Vorgaben. Bezliglich Freilei-
tungen ist dabei zunachst einmal festzustellen, dass es sich um planfeststellungs- aber nicht
genehmigungsbedirftige Anlagen im Sinne des § 4 BImSchG handelt. Insoweit ist flr die Zu-
lassigkeit nach BImSchG auf den § 22 BImSchG abzustellen.’?®° Nach § 22 Abs. 1 BImSchG

sind nicht genehmigungsbedirftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass

1. schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind,

2. nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein
Mindestmal} beschrankt werden und

3. die beim Betrieb der Anlagen entstehenden Abfalle ordnungsgemal beseitigt werden

kénnen.

Schadliche Umwelteinwirkungen liegen nach § 3 BImSchG dann vor, wenn Immissionen,
nach Art, Ausmall oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder Belasti-
gungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren. Immissionen im Sinne
dieses Gesetzes sind auf Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmo-
sphare sowie Kultur- und sonstige Sachgiter einwirkende Luftverunreinigungen, Gerausche,
Erschiitterungen, Licht, Warme, Strahlen und dhnliche Umwelteinwirkungen; § 3 Abs. 2
BImSchG. Bei Freileitungsvorhaben sind immissionsrechtlich zwei Aspekte zu beachten: Zum
einen konnen durch Koronaentladungen Gerduschimmissionen entstehen. Zum anderen ist

zu untersuchen, inwieweit die elektrischen und magnetischen Felder Auswirkungen auf die

127 siehe dazu: http://www.topagrar.com/news/Home-top-News-Bundeskompensationsverordnung-noch-

nicht-vom-Tisch-1741265.html, http://www.topagrar.com/news/Home-top-News-Scharfe-CDU-Kritik-am-
Entwurf-fuer-eine-Bundeskompensationsverordnung-1721136.html, abgerufen am 23.6.2016.
1250 BVerwG, Beschluss vom 22.7.2010 — 7 VR 4/10 — NVwZ 2010, S. 1486, 1487.
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Umwelt haben. Regelungen beziiglich Gerduschimmissionen finden sich in der TA-Ldrm.!%!

1282 piase

Regelungen beziiglich der elektromagnetischen Felder enthalt die 26. BImSchV.
Regelungen sind Uber den § 22 BImSchG zwingend zu beachten. Dariiber hinaus enthalt auch
der § 50 BImSchG Regelungen bzgl. der raumbedeutsamen Planung. Raumbedeutsame Pla-
nungen sind raumbezogene Programme zur Erreichung bestimmter Ziele, entwickelt und
gestaltet in einem schopferischen Vorgang auf Grund der gegenwartigen Lage und der prog-

nostizierten Entwicklung.'?®

Neben Bebauungs- und Raumordnungsplanen dirfte auch die
Planung von Freileitungen eine raumbedeutsame Planung darstellen, da es sich bei der Plan-
feststellung ebenfalls um ein raumbedeutsames Programm handelt.**** Nach § 50 BImSchG
sind dann bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen die fiir eine bestimmte Nut-
zung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen
und von schweren Unfallen im Sinne des Artikels 3 Nummer 5 der Richtlinie 96/82/EG in Be-
triebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen auf die ausschlieRlich oder Gberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete, insbesondere 6f-
fentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichts-
punkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und
offentlich genutzte Gebaude, so weit wie moglich vermieden werden. Das in § 50 BImSchG
normierte Vermeidungsgebot wird seitens der Rechtsprechung als Abwagungsdirektive be-

1285

zeichnet. Den Belangen des Immissionsrechts wird also im Rahmen der Abwagung ein

1286

besonderes Gewicht eingerdaumt. Dabei handelt es sich immer um eine Einzelfallent-

. 1287
scheidung.'®

1281 gachste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum

Schutz gegen Larm — TA Larm) vom 26.8.1998 (GMBI. S. 503).
1282 Verordnung Uber elektromagnetische Felder in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. August 2013
(BGBI. IS. 3266)
128 Jarass: BImSchG Kommentar 2015, § 50 Rn. 6.
Ebd. Rn. 7.
BVerwG, Urteil vom 19.4.2012 — 4 CN 3.11 — ZfBR 2012, S. 566, 570; Beschluss vom 22.7.2010 - 7 VR 4/10 -
NVwZ 2010, S. 1486, 1489.
128 Jarass: BImSchG Kommentar 2015, § 50 Rn. 20.
BVerwG, Beschluss vom 22.7.2010 — 7 VR 4/10 — NVwZ 2010, S. 1486, 1489.
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10.3.2 Koronagerausche und TA-Larm

Koronagerausche kdnnen an Drehstromfreileitungen in unregelmaRigen Abstanden auftre-

1288 1289

ten Gleichstromleitungen sind davon nicht betroffen.””"” Die Koronagerdausche kénnen

sich auf verschiedene Arten entfalten: Zum einen kdonnen sie als Brummen, zum anderen

auch als Knistern auftreten. Dies hangt von den Wetterbedingungen ab.'**° Uberwiegend

1291 pje Stirke der Gerausche hangt dabei von der

kommt es bei Regen zu Koronagerauschen.
Spannung der Leiterseile sowie der Anordnung der selbigen ab. Die betrifft insbesondere die
Ebene der Hochstspannung. Wahrend Koronagerdausche auf der Ebene der 110-kV Hoch-
spannungsebene kaum horbar sind, konnen sie auf der Ebene der 380-kV Hochstspannung

1292

bis zu 50 dB ausmachen. Hinzu kommt, dass die Koronagerausche auch von der Tempera-

tur der Leiterseile abhangig sind. Je hoher die Temperatur, desto starker die

129 pie Verwaltungsvorschriften der TA-Lirm sollen Larmimmissionen

Koronagerausche.
entgegenwirken. Nach Nr. 1 Abs. 3 lit. b) aa) TA-Larm gelten die Vorschriften der TA-Larm
auch bei nicht genehmigungsbedirftigen Anlagen, wenn es um die Einhaltung des § 22
BImSchG geht. Hingegen gelten die Vorschriften der TA-Larm nach Nr. 1 lit. f) nicht, wenn es
um Energieleitungen im Zusammenhang mit Baustellen und deren Stromversorgung

1294 Auch wenn es sich bei der TA-Ld&rm nur um eine Verwaltungsvorschrift nach § 48

geht.
BImSchG handelt, kommt ihr als normenkonkretisierende Verwaltungsvorschrift auch eine
AuBenwirkung zu. Dies liegt in dem vom Gesetzgeber eingerdaumten Beurteilungsspielraum
der Behérde.”® In Nr. 6 der TA-Lirm finden sich Vorschriften beziglich der Immissions-

richtwerte. Nr. 6.1. enthadlt Vorgaben zu Immissionsrichtwerten fiir Immissionsorte auller-

1288 B\MU: BMU-Studie ,Okologische Auswirkungen von 380-kV-Erdleitungen und HGU-Erdleitungen”

(1.10.2009-31.12.2011), Bd. 4: Bericht der Arbeitsgruppe Recht, S. 59.

1289 DUH, Forum Netzintegration Erneuerbare Energien. Plan N 2010 — Handlungsempfehlungen an die Politik,
S. 75, abrufbar unter: http://www.forum-netzintegration.de/123 abgerufen am 27.6.2016.

1290 Forschungsvorhaben: ,,Naturschutzfachliche Analyse

von kiistennahen Stromleitungen”, Endbericht vom 21.10.2009, S. 26 f., abrufbar unter:
https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/erneuerbareenergien/endbericht_ausbau_stromleitu
ng_kueste.pdf abgerufen am 27.6.2016.

1291 sehiller: Praxisprobleme bei der Planfeststellung von Energiefreileitungen, UPR 2009, S. 245 f.

2 Forschungsvorhaben: ,Naturschutzfachliche Analyse von kiistennahen Stromleitungen®, Endbericht vom
21.10.20089, S. 27, abrufbar unter:
https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/erneuerbareenergien/endbericht_ausbau_stromleitu
ng_kueste.pdf abgerufen am 27.6.2016.

1293 DUH, Forum Netzintegration Erneuerbare Energien. Plan N 2010 — Handlungsempfehlungen an die Politik,
S. 75, abrufbar unter: http://www.forum-netzintegration.de/123 abgerufen am 27.6.2016.

1294 Dziallas/Kullick: Bauen ohne Ldrm?, NZBau 2011, S. 544 f.

12% BVerwG, Urteil vom 29.8.2007 — 4 C 2/07 — BVerwGE 129, 209 = NVwZ 2008, S. 76; Jarass: BImSchG
Kommentar 2015, § 48 Rn. 42 f.
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halb von Gebauden. In Nr. 6.3. und 7.2 finden sich Richtwerte fiir spezielle Ereignisse. Ubli-

1296

cherweise werden diese Richtwerte nicht liberschritten. Hinzu kommt, dass der AuRen-

1297

bereich, in dem sich Freileitungen befinden, weniger schutzbediirftig ist.”*”" Vor diesem Hin-

tergrund ist davon auszugehen, dass Koronagerdausche tGberwiegend keine schadlichen Um-

1298 5ofern sich im Einzelfall etwas

welteinwirkungen nach § 22 BImSchG darstellen dirften.
anderes ergibt, konnen Uber § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG MalRnahmen zur Vermeidung
getroffen werden. Moglich sind beispielsweise spezielle Beschichtungen der Leiterseile, so-

1299

dass diese nach Regenschauern schneller trocknen.”””” Sofern es immer noch zu spiirbaren

Koronagerdauschen kommt, sind letztere nach § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BImSchG mithilfe des

aktuellen Standes der Technik auf ein MindestmaR zu beschrianken.'3%

10.3.3 Elektromagnetische Felder, 26. BImSchV

Regelungen zum Schutz von elektromagnetischen Feldern finden sich in der 26. BImSchV.
Dabei war das Schutzniveau der 26. BImSchV lange Zeit umstritten. Dies hat sich erst durch
die seit dem 22.08.2013 geltende Fassung der 26. BImSchV geandert. Aufgrund der besonde-
ren Bedeutung der 26. BImSchV fir Freileitungsvorhaben sollen hier beide Rechtslagen dar-
gestellt werden. Darliber hinaus ist auch zu untersuchen, welche Regelungen gelten, sofern

die 26. BImSchV nicht einschlagig ist.

10.3.3.1 Der Schutz durch 26. BImSchV a.F.
Nach § 1 Abs. 1 26. BImSchV a.F. werden bestimmte Hoch- und Niederfrequenzanlagen, die
nicht genehmigungsbedirftig sind, vom Anwendungsbereich der Verordnung erfasst. Dazu
gehoren Freileitungen und Erdkabel mit einer Frequenz von 50 Hertz und einer Spannung

von 1.000 Volt oder mehr; § 1 Abs. 2 Nr. 2 lit. a). Gleichstromanlagen wurden nicht erfasst.

12% schiller: Praxisprobleme bei der Planfeststellung von Energiefreileitungen, UPR 2009, S. 245 f.

1297 Ebd
1298 Posser/Fassbender/Fassbender/GlaR: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 10 Rn.
228.
1299 Forschungsvorhaben: ,Naturschutzfachliche Analyse von kiistennahen Stromleitungen”, Endbericht vom
21.10.2009, S. 138, abrufbar unter:
https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/erneuerbareenergien/endbericht_ausbau_stromleitu
ng_kueste.pdf abgerufen am 27.6.2016.
1390 pnselen/Fischer/Hettig/Krapf/Kurz/Meyer/Ruttloff/Straumann/Tausend/Vélimecke/Weidemann:
Ermittlung und Beurteilung von Koronagerdauschen an Hochstspannungsfreileitungen abrufbar unter:
http://www.kurz-
fischer.de/fileadmin/img/pdf/Veroeffentlichungen/2012_Ermittlung_und_Beurteilung_von_Koronager%C3%A
4uschen-Immissionsschutz.pdf abgerufen am 27.6.2016.
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Im Falle der Erdverkabelung spielen — anders als bei Freileitungen — elektrische Felder keine
Rolle. Dort kommt es vielmehr nur auf die magnetischen Felder an, da die Kabel im Rahmen
der Erdverkabelung so stark isoliert und abgeschirmt sind, dass die Gefahr von elektrischen

13011 der Praxis sind die auftretenden Immissionen zudem immer vom

Feldern nicht besteht.
Einzelfall abhangig. Dabei gibt es eine Vielzahl von Faktoren die zu beriicksichtigen sind. Da-
runter fallen z.B. die Art der Spannungsebene, die Masthohe oder auch der Seildurch-
hang.®®* Nach § 3 S. 1 in Verbindung mit Anhang 2 26. BImSchV a.F. unterfallen Niederfre-
guenzanlagen bestimmten Grenzwerten fiir die elektrische Feldstarke und die magnetische
Flussdichte. Die Grenzwerte gelten flr alle im Einflussbereich bestehenden Gebdude und
Grundstlicke. Hinzu kommt, dass die Werte unter hochster Auslastung der Anlagen zu ermit-
teln sind. Genauere Ausfiihrung beziglich der Ermittlung und Durchfihrung finden sich in
den Hinweisen zur Durchfliihrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder des Lan-

1303

derausschusses fur Immissionsschutz von 2004. Um den Immissionsort zu bestimmten ist

dabei auf die Breite der Anlagen abzustellen. Bei Freileitungen kommt es dabei auf die Breite

1304

des jeweils an den ruhenden duReren Leiter angrenzenden Streifens an.””" Je nach Span-

1305 pie hochste betrieb-

nungsebene ist der Streifen zwischen fiinf und zwanzig Metern breit.
liche Auslastung bestimmt sich durch den maximal betrieblichen Dauerstrom und die Nenn-

spannung.>% AuRer Betracht bleiben nach § 3 S. 2 26. BImSchV a.F.

1. kurzzeitige Uberschreitungen der in Satz 1 angegebenen Werte um nicht mehr als
100 vom Hundert, deren Dauer insgesamt nicht mehr als 5 vom Hundert eines Beur-
teilungszeitraums von einem Tag ausmacht,

2. kleinrdumige Uberschreitungen der in Satz 1 angegebenen Werte der elektrischen

Feldstarke um nicht mehr als 100 vom Hundert auRerhalb von Gebduden,

130 B\MU: BMU-Studie ,Okologische Auswirkungen von 380-kV-Erdleitungen und HGU-Erdleitungen”

(1.10.2009-31.12.2011), Bd. 4: Bericht der Arbeitsgruppe Technik/Okonomie, S. S. 229.
1302 Neitzke/Osterhoff/Voigt: Bestimmung und Vergleich der von Erdkabeln
und Hochspannungsfreileitungen verursachten Expositionen gegeniiber niederfrequenten elektrischen und
magnetischen Feldern, abrufbar unter: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0221-
201011153619, S. 11 f., abgerufen am 27.6.2016.
B% Hinweisen zur Durchfiihrung der Verordnung tiber elektromagnetische Felder des Landerausschusses fir
Immissionsschutz, 2004, S. 8 f., abrufbar unter: http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/hinweise_emf.pdf
abgerufen am 27.6.2016.
B Epd.s. 9.
B%Epd. s. 9.
B% Ebd. s. 9.
326


http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/hinweise_emf.pdf

soweit nicht im Einzelfall hinreichende Anhaltspunkte fir insbesondere durch Berihrungs-
spannungen hervorgerufene Beldstigungen bestehen, die nach Art, Ausmal} oder Dauer fir
die Nachbarschaft unzumutbar sind. Nach & 4 26. BImSchV a.F. bleiben bestimmte Bereiche

wie Kindergarten oder Krankenhduser von diesen Ausnahmen jedoch ausgenommen.

Eine generelle weitere Ausnahme ist in § 8 26. BImSchV a.F. geregelt. Danach kann die zu-
standige Behorde auf Antrag Ausnahmen von den Anforderungen der §§ 2 und 3 zulassen,
soweit unter Beriicksichtigung der besonderen Umstande des Einzelfalls, insbesondere Art
und Dauer der Anlagenauslastung und des tatsachlichen Aufenthalts von Personen im Ein-

wirkungsbereich der Anlage, schadliche Umwelteinwirkungen nicht zu erwarten sind.

Die jeweils zu berticksichtigenden Grenzwerte finden sich in Anhang 2 26. BImSchV a.F. Bei
50 Hz-Feldern betragen diese 5 kV/m fir die elektrische Feldstarke und fir die magnetische

Flussdichte 100 uT. Bei Freileitungsvorhaben werden diese Grenzwerte aufgrund der ver-

1307

schiedenen technischen Maoglichkeiten Ublicherweise eingehalten. In Einzelfallen kann es

1308

jedoch trotzdem zu einer Uberschreitung der Grenzwerte kommen. Dabei handelt es sich

jedoch nur um kurzfriste und keine dauerhaften Uberschreitungen.®*® In diesen Féllen lie-

gen die Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 3 S. 2 26. BImSchV a.F. vor. 1?10

10.3.3.2 Streit Giber tiberholte Grenzwerte in der 26. BImSchV a.F.

Seitens der Praxis wurden die in der 26. BImSchV a.F. genannten Grenzwerte immer wieder

1311

als zu gering kritisiert. Die Rechtsprechung hat die bisherigen Grenzwerte jedoch immer

1312

als angemessen angesehen. " Auch die Strahlenschutzkommission des Bundes halt die bis-

herigen Grenzwerte fir zuldssig.”*"> Hinzu kommt, dass aus der in Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG be-

B9 sehiller: Praxisprobleme bei der Planfeststellung von Energiefreileitungen, UPR 2009, S. 245 f; BMU: BMU-

Studie ,Okologische Auswirkungen von 380-kV-Erdleitungen und HGU-Erdleitungen” (1.10.2009-31.12.2011),

Bd. 4: Bericht der Arbeitsgruppe Technik/Okonomie, S. S. 257.

1398 K altenborn: Umweltschutzrechtliche Anforderungen an die Zulassung von Energieversorgungsleitungen

nach § 43 EnWG; LKRZ 2010, S. 321, 323.

1309 Neitzke/Osterhoff/Voigt: Bestimmung und Vergleich der von Erdkabeln

und Hochspannungsfreileitungen verursachten Expositionen gegeniiber niederfrequenten elektrischen und

magnetischen Feldern, abrufbar unter: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0221-

201011153619, S. 195, abgerufen am 27.6.2016.

1310 Ebd

B! siehe dazu: Kéck: Immissionsschutzrechtliche Aspekte des Ausbaus der Ubertragungsleitungen fiir Strom —

Zur Novelle der Verordnung Uber elektromagnetische Felder, Zur 2014, S. 131, 134 f.

312 BverfG, Beschluss vom 28.2.2002 — 1 BVR 1676/01 — NJW 2002, S. 1638 f.; BVerwG Beschluss vom

22.7.2010-7 VR 4/10 — NVwZ 2010, S. 1486, 1487.

BB Empfehlung der Strahlenschutzkommission v. 21./22.2.2008 zum Schutz vor elektrischen und magnetischen
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stehenden Schutzpflicht dem Gesetzgeber ein Einschitzungsspielraum einzurdumen ist.”***

Ein VerstoR liegt nur bei MaRnahmen vor, die vollig ungeeignet sind, den Schutz zu gewahr-

1315

leisten.”” " Der Beurteilungsspielraum ist nicht Uberschritten, da zum Zeitpunkt des Vorlie-

gens der 26. BImSchV a.F. keine wissenschaftlichen Erkenntnisse dariliber vorlagen, dass die

1316

Grenzwerte ungeeignet seien. Es wurden seitens der Rechtsprechung auch keine Gutach-

ter bestellt, um die Aktualitdt der Grenzwerte im Rahmen eines Verfahrens zu tberpriifen.

Somit war allein der Verordnungsgeber fiir eine Anderung verantwortlich.

Eine entsprechende Anderungspflicht beziiglich der Grenzwerte besteht nach Ansicht der

Rechtsprechung nur, wenn aufgrund neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse die bestehenden

1317
d.

Regelungen nicht mehr haltbar sin Begriindet wird diese Ansicht seitens der Recht-

sprechung ferner mit dem § 6 26. BImSchV a.F. Dieser ldsst weitere Bestimmungen unbe-

1318

rihrt, was bedeutet, dass auch Werte unterhalb der Grenzwerte der 26. BImSchV a.F.

1319

relevant sein kénnen.””"” Dennoch wurde an der Uberarbeitung der Grenzwerte der 26.

BImSchV festgehalten.1320

Eine weitere Forderung in diesem Zusammenhang war es, feste Abstandsregelungen fiir

1321 Bislang bestehen solche Regelungen kaum. § 2 Abs. 2

Wohnbebauungen zu treffen.
EnLAG enthadlt eine Abstandsregelung, wonach alle Vorhaben nach § 2 Abs. 1 EnLAG im Falle
des Neubaus als Erdkabel zu errichten sind, wenn im Bereich des § 34 BauGB die Freileitung
in einem Abstand von weniger als 400 Metern zu Wohngebauden errichtet werden soll, oder
wenn im Bereich des § 35 BauGB die Freileitung in einem Abstand von weniger als 200 Me-

tern zu Wohngebauden errichtet werden soll.

Feldern der elektrischen Energieversorgung und -anwendung, S. 3, 5 abrufbar unter: http://www.ssk.de/Shared
Docs/Beratungsergebnisse_ PDF/2008/Felder_Energieversorgung.html?nn=2829038 abgerufen am 27.6.2016.
zz BVerfG, Beschluss vom 17.2.1997 — 1 BVR 1658/96 — NJW 1997, S. 2509.

Ebd.
31° BverfG, Beschluss vom 24.1.2007 — 1 BvR 382/05 — NVwZ 2007, S. 805.
BVerfG, Beschluss vom 28.2.2002 — 1 BvR 1676/01 — NJW 2002, S. 1638, 1639.
BVerwG, Beschluss vom 22.7.2010 — 7 VR 4/10 — NVwZ 2010, S. 1486, 1489.
Ebd; VGH Miinchen, Urteil vom 19.6.2012 —22 A 11.40018, 22 A 11.40019 — ZUR 2012, S. 574, 577.
BT-Drucks. 17/12372.
1321 1321 DUH, Forum Netzintegration Erneuerbare Energien. Plan N 2010 — Handlungsempfehlungen an die
Politik, S. 12, abrufbar unter: http://www.forum-netzintegration.de/123 abgerufen am 27.6.2016.
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10.3.3.3 Der Schutz durch 26. BImSchV n.F.
Am 14.08.2013 trat die 26. BImSchV n.F. in Kraft."**? Eine Veranderung der Grenzwerte hat
im Rahmen der Novellierung jedoch nicht stattgefunden. Vielmehr ist weiterhin auf rein wis-

senschaftliche Erkenntnisse abzustellen.!®?®

Die bisherigen Grenzwerte von 5 kV/m fir das
elektrische Feld und 100 uT fir die magnetische Flussdichte bleiben erhalten. Im Rahmen

der Novellierung sind drei Aspekte besonders hervorzuheben:

1. § 1 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 26. BImSchV n.F. enthalten Neuregelungen beziiglich Gleich-
stromanlagen, die bislang in der alten Fassung nicht berlcksichtigt wurden. Ferner
wurde ein Grenzwert fur die magnetische Flussdichte von 200 uT fir Gleichstroman-
lagen festgelegt; § 3 a in Verbindung mit Anhang 1 a 26. BImSchV.

2. In &4 Abs. 3 26. BImSchV wurde das Uberspannungsgebot fiir Gebiude, in denen sich
dauerhaft Menschen aufhalten, normiert. Niederfrequenzanlagen zur Fortleitung von
Elektrizitat mit einer Frequenz von 50 Hertz und einer Nennspannung von 220 Kilo-
volt und mehr, die in einer neuen Trasse errichtet werden, diirfen diese Gebaude
oder Gebaudeteile nicht Gberspannen.

3. In § 4 Abs. 2 wurde zudem das Minimierungsgebot normiert. Danach sind bei Errich-
tung und wesentlicher Anderung von Niederfrequenzanlagen sowie Gleichstromanla-
gen die Moglichkeiten auszuschopfen, die von der jeweiligen Anlage ausgehenden
elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Felder nach dem Stand der
Technik unter Berlicksichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich zu mini-
mieren. Einzelheiten sollen nach § 48 BImSchG durch Verwaltungsvorschrift geregelt
werden. Eine solche Verwaltungsvorschrift ist am 11.11.2015 durch die Bundesregie-
rung umgesetzt worden und enthalt eine Vielzahl von technischen Minimierungsas-

pekten wie z.B. eine Abstandsoptimierung oder eine elektrische Schirmung.****

Dem Minimierungsgebot kommt dabei besondere Bedeutung zu, da dieses erst durch den

1325

Bundesratsbeschluss vom 03.05.2013 eingearbeitet worden ist.”*> Zu beachten ist im Rah-

132 Verordnung Uber elektromagnetische Felder in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. August 2013

(BGBI. I S. 3266).
32 Ksck: Immissionsschutzrechtliche Aspekte des Ausbaus der Ubertragungsleitungen fiir Strom — Zur Novelle
der Verordnung lber elektromagnetische Felder, Zur 2014, S. 131, 136.
1324 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung der Verordnung tber elektromagnetische Felder — 26.
BImSchV, S. 9 ff. Abrufbar unter: https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2015/0501-0600/547-
15.pdf?__blob=publicationFile&v=1 abgerufen am 30.6.2016.
3% BR-Drs. 209/13 vom 3.5.2013, S. 2.
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men dieses Gebotes, dass es im Immissionsrecht weit gefasst ist. Es beinhaltet also nicht nur
eine Minderung nach dem Stand der Technik.**?® Dies zeigt sichin Nr. 5.2.7 TA Luftund in § 6
StrISchV, wobei der Bundesrat insbesondere auf das Minimierungsgebot im Strahlenschutz-

1327

recht Bezug genommen hat.”"’ Seitens der Literatur wird der Wortlaut der Regelung des § 4

Abs. 2 26. BImSchV kritisiert, da er nur auf den Stand der Technik abstellt und sich nicht an

1328 7., beachten ist, dass durch

den Regelungen der TA Luft und des § 6 StrISchV orientiere.
die Verwaltungsvorschrift zur 26. BImSchV vom 11.11.2015 eine Konkretisierung des Mini-
mierungsgebotes stattgefunden hat. Insgesamt lasst sich somit festhalten, dass bezliglich der
Grenzwerte weiterhin auf den Stand der Wissenschaft und Technik vertraut wird, ohne dass
Vorsorgekonzepte eingearbeitet worden sind. Da eine zu starke Verdanderung hinsichtlich der
Grenzwerte unter Umstanden aber auch zu einer Verzogerung des Netzausbaus fihren kann,
weil Planungen eventuell Gberarbeitet werden miissten, hat der Gesetzesgeber so weit wie

moglich versucht allen Interessen gerecht zu werden.*#

Es bleibt zu untersuchen, ob es vor diesem Hintergrund Sinn ergibt eine gemeinsame euro-
paische Regelung beziiglich der Grenzwerte zu treffen. In einigen europaischen Staaten hat
sich der Vorsorgegrundsatz bereits durchgesetzt, sodass dort geringe Grenzwerte normiert
worden sind. In der Schweiz liegt der Grenzwert fiir die magnetische Flussdichte bei 1 pT. In
Italien bei 3 uT und in Slowenien bei 10 uT.>** Insgesamt zeigt sich, dass es auf europaischer

1331

Ebene ein uneinheitliches Bild gibt, was die Grenzwertfestsetzung angeht. Sinnvoll ware

die Schaffung europaweiter Grenzwerte gerade vor dem europdischen Ziel, ein einheitliches

Stromnetz zu schaffen.!33?

Da bereits im Jahr 2000 im Zuge der BSE-Krise das Vorsorgeprinzip auf EU-Ebene beriicksich-

tigt wurde, kdnnte letzteres bei Schaffung einer europaischen Regelung ebenfalls zu beriick-

1328 kaek: Immissionsschutzrechtliche Aspekte des Ausbaus der Ubertragungsleitungen fiir Strom — Zur Novelle

der Verordnung liber elektromagnetische Felder, Zur 2014, S. 131, 136.

1327 BR-Drs. 209/13 vom 3.5.2013, S. 2.

Kdck: Immissionsschutzrechtliche Aspekte des Ausbaus der Ubertragungsleitungen fiir Strom — Zur Novelle
der Verordnung lber elektromagnetische Felder, Zur 2014, S. 131, 136.

B2 Epd. s. 137.

B30 Epd. s. 137

31 Epd. 5. 137

32 Epd. s. 137

1328
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1333

sichtigen sein.””” Ob und wie ein solches Konzept umgesetzt werden konnte, kann bislang

noch nicht festgestellt werden.

Beziiglich der Novellierung der 26. BImSchV ist zu sagen, dass hier weitere Anderungen vor-
teilhaft waren. Moglich ware es beispielsweise, weitere Schutzgliter wie unter anderem die

1334 Durch die Uberspannung oder das Nichtein-

Bewaltigung von Nachteilen aufzunehmen.
halten angemessener Abstdande von Grundstlicken entsteht an letzteren ein Wertverlust.
Dies ist auch der Fall, wenn die Abstande von Freileitungen zu Grundstlicken nicht angemes-
sen sind. Moglich ware insoweit, Uber Erdverkabelung als Alternative nachzudenken oder
aber einen finanziellen Ausgleich zu gewahrleisten.’®*> Wie in 9.4.3.2 erwihnt sind in § 2
EnLAG bezliglich Erdverkabelungen Mindestabstiande festgelegt worden. Sofern eine Verle-
gung von Erdkabeln nicht in Betracht kommt, ist (iber einen finanziellen Ausgleich nachzu-
denken. Im BImSchG befinden sich hinsichtlich nicht genehmigungsbedirftiger Anlagen kei-
ne Regelungen. Moglich erscheint hier eine Anwendung des § 74 Abs. 2 S. 2, 3 VwWV{G. Da-
nach kann die Behorde dem Vorhabentrager Vorkehrungen auferlegen, die dazu dienen,
dass Rechte Dritter nicht verletzt werden. Sofern solche Vorkehrungen mit dem Vorhaben
unvereinbar sind, ist eine Entschadigung in Geld zu leisten. Zu beachten ist jedoch, dass die-
se Regelung alleine fiir den hier konkret angesprochenen Fall zu unbestimmt sein dirfte. Im
Rahmen der Planung von Freileitungsvorhaben diirften bei der Genehmigung des Vorhabens
alle entsprechenden gesetzlichen Normen eingehalten worden sein und auch — nach dem
Stand der Technik — entsprechende, sich an den DIN- und VDE-Vorschriften orientierende,
SchutzmaBnahmen getroffen worden sein. Insoweit ware es sinnvoll, im Immissionsschutz-

recht eine entsprechende Ausgleichsregelung fiir diese Fille zu schaffen.™**

10.3.3.4 Schutz vor elektromagnetischen Feldern bei Nichtanwendbarkeit der

26. BImSchVv
Der Anwendungsbereich der 26. BImSchV gilt nicht uneingeschrankt. Die Regelungen bezlig-
1337

lich der Grenzwerte gelten nur fir Menschen und damit nicht fir Tiere oder Pflanzen.

Zudem berlcksichtigt die 26. BImSchV nach § 1 Abs. 1 S. 3 26. BImSchV nicht die Einwirkun-

B3 Epd. s. 137
3 Epd. . 138.
13 Epd. s. 138
133 Epd. s. 138.
1337 Jarass: BImSchG Kommentar 2015, § 23 Rn. 33.
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gen elektrischer, magnetischer und elektromagnetischer Felder auf elektrisch oder elektro-
nisch betriebene Implantate. Hinsichtlich der Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen ist davon
auszugehen, dass — wenn die festgelegten Grenzwerte der 26. BImSchV eingehalten werden

— auch fir Tiere und Pflanzen keine Gefahr ausgehen sollte.**

Bezlglich Menschen, denen
Implantate eingesetzt worden sind, kann aufgrund § 1 Abs. 1 S. 3 26. BImSchV nicht ausge-
schlossen werden, dass es auch bei Einhaltung der Grenzwerte zu Komplikationen kommen
kann. § 22 BImSchG konkretisiert diese Anforderungen gerade nicht. Daher greift auch die
Auffassung, dass im Rahmen des Medizinproduktegesetzes entsprechende Regelungen nor-

miert sein mussen, nicht.**°

Vielmehr ist beziiglich moéglicher Auswirkungen auf Implantate
eine spezielle Prifung erforderlich. Nach Angaben der Strahlenschutzkommission liegt keine
Beeintrachtigung vor, wenn die Immissionen stationarer elektrischer Feldquellen bei 50 Hz

unter 10 uT liegen."*

Problematisch ist der Anwendungsbereich der 26. BImSchV im Be-
reich der Erdverkabelung und der moglichen Erderwarmung. Klare gesetzliche Konkretisie-
rungen enthalt die 26. BImSchV nicht. Da auch Erderwdarmungen schadliche Umwelteinwir-
kungen im Sinne des BImSchG darstellen, bleibt abzuwarten, ob es beziglich der ersten Pi-

lotprojekte im EnLAG und im BBPIG zu Anpassungen kommen wird.

10.4 Ziele des Wasserrechts

Neben natur- und immissionsschutzrechtlichen Aspekten kénnen auch wasserrechtliche Ge-
sichtspunkte vom Freileitungsbau betroffen sein und eine Rolle spielen. Seit der Foderalis-
musreform im Jahr 2006 unterfallen wasserrechtliche Regelungen nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 32
GG der konkurrierenden Gesetzgebung. Auf dieser neuen gesetzlichen Grundlage erfolgte
dann zum 01.03.2010 auch das Inkrafttreten einer Neufassung. Zu beachten ist, dass den
Landern nach Art. 72 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 GG ein Abweichungsrecht zusteht. Dies gilt jedoch
nicht fiir stoff- und anlagenbezogene Regelungen.®** Neben dem WHG sind somit der Voll-

standigkeit halber auch immer die entsprechenden landesrechtlichen Regelungen im Was-

1338 OVG Schleswig, Urteil vom 1.7.2011 — 1 KS 20/10 — NuR 2012, S. 424, 433.

13. Erwagungsgrund der Empfehlung des Rates 1999/519/EG vom 12.7.1999 zur Begrenzung

der Exposition der Bevolkerung gegeniiber elektromagnetischen Feldern (0 Hz—300 GHz), ABI. EG Nr. L 199 vom
30.7.1999 S. 59.

1340 Empfehlung der Strahlenschutzkommission vom 21./22.2.2008 zum Schutz vor elektrischen und
magnetischen Feldern der elektrischen Energieversorgung und -anwendung, S. 4 f., abrufbar unter:
http://www.ssk.de/SharedDocs/Beratungsergebnisse_PDF/2008/Felder_Energieversorgung.htm|?nn=2829038
abgerufen am 1.7.2016.

B34 raRbender: Das neue Wasserhaushaltsgesetz, ZUR 2010, S. 181 f.

332

1339


http://www.ssk.de/SharedDocs/Beratungsergebnisse_PDF/2008/Felder_Energieversorgung.html?nn=2829038

serrecht zu beriicksichtigen. Zu beachten ist, dass das Schutzgut Wasser im WHG nicht den
Begriff der Wasserwirtschaft und damit die WasserstraBen als Verkehrswege miterfasst. In
diesen Fallen ist das BundeswasserstralRengesetz einschlagig, was jedoch dann zu beachten

ist, wenn eine Freileitung lGber eine Wasserstralle gespannt werden soll.

10.4.1 Die Genehmigung im Wasserrecht

Sofern im Rahmen der Ausfiihrung eines Freileitungsvorhabens wasserrechtliche Aspekte
betroffen sind, muss untersucht werden, ob eine wasserrechtliche Genehmigung erforder-
lich ist. Ausgangspunkt sind dabei die allgemeinen Ziele des Wasserrechts nach § 6 WHG, die
von den Behorden bei ihrer Entscheidung grundsatzlich zu beachten sind.”**2 Es bleibt fest-
zustellen, ob diese Grundsatze auch selbst von der Wasserbehdrde innerhalb ihrer eigenen
Genehmigung umgesetzt werden. Dabei kommt es auf das Verhaltnis des Planfeststellungs-
verfahrens zur wasserrechtlichen Genehmigung an. Aus § 19 Abs. 1 WHG folgt dabei nach
herrschender Meinung zwar eine Konzentrationswirkung, die sich jedoch nur auf das Verfah-

1343

ren bezieht. Eine Entscheidungskonzentration erfolgt nicht.”™ Die wasserrechtliche Geneh-

migung ist daher ein selbststandiger Aspekt im Rahmen der Durchfihrung von Freileitungs-

1344

vorhaben. Nach § 19 Abs. 3 WHG ist in solchen Fallen das Einvernehmen oder das Be-

nehmen der Wasserbehorde einzuholen.

Der Genehmigungstatbestand ist in § 8 WHG geregelt. Nach § 8 Abs. 1 WHG bedarf die Be-
nutzung eines Gewassers einer Erlaubnis oder einer Bewilligung, soweit nicht durch dieses
Gesetz oder auf Grund dieses Gesetzes erlassener Vorschriften etwas anderes bestimmt ist.
Sofern eine Bewilligung in Betracht kommt, sind die weiteren Anforderungen des § 14 WHG

zu bericksichtigen.

Fir die Umsetzung von Freileitungsvorhaben trifft dabei folgendes zu: Sofern das Freilei-
tungsvorhaben zu einer Grundwasserabsenkung fiihrt, stellt dies keine Gewassernutzung
nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG dar. Es fehlt insoweit an einer nicht nur voriibergehenden oder

unerheblichen Grundwassereinwirkung, die bei den mit den Bauarbeiten verbundenen

13%2 | andmann/Rohmer/Pape: Umweltrecht 2014, § 6 WHG Rn. 9.

BVerwG, Urteil vom 18.3.2009 — 9 A 39/07 — NVwZ 2010, S. 44, 46.
1344 Ebd

1343
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Grundwasserabsenkungen regelmaRig nicht vorliegen.**

Auch die Voraussetzungen des § 9
Abs. 2 Nr. 2 WHG dirften nicht erfillt sein. Mastanstriche wahrend der Bauzeit kdnnten
zwar geeignet sein, eine Veranderung der Wasserbeschaffenheit herbeizufihren; allerdings

1346
Um-

dirfte dies bei sachgemaRer Anwendung und neuerer Produkte nicht vorkommen.
stritten ist, ob bei der Ausfiihrung des Freileitungsvorhabens der Tatbestand des § 9 Abs. 1
Nr. 4 WHG erflllt ist. Dies ist der Fall, wenn Stoffe in das Wasser eingebracht oder eingelei-

1347

tet werden. Gegen ein Einleiten oder Einbringen von Stoffen durch die Ausfiihrung von

Freileitungsvorhaben wird angefiihrt, dass durch die Durchfiihrung des Vorhabens keine

Verbindung mit dem Wasser erfolgt."**®

Zudem fihrt die Ausfliihrung des Freileitungsvorha-
bens nur zu einer Uberspannung des Gewissers. Ferner kénnen die Landesgesetze iiber den
§ 36 WHG weitere Vorschriften vorsehen, da es sich bei Freileitungen um Leitungsanlagen

nach & 36 Abs. 2 Nr. 2 WHG handeln durfte.

10.4.2 Die Anforderungen an die Genehmigung

Nach § 36 WHG sind Anlagen in, an, Gber und unter oberirdischen Gewassern so zu errich-
ten, zu betreiben, zu unterhalten und stillzulegen, dass keine schadlichen Gewasserverande-
rungen zu erwarten sind und die Gewasserunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als es
den Umstanden nach unvermeidbar ist. Nach & 3 Nr. 10 WHG ist eine schadliche Gewdsser-
veranderung eine Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allgemein-
heit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die nicht den
Anforderungen entsprechen, die sich aus diesem Gesetz, aus auf Grund dieses Gesetzes er-
lassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben. Weitere zu beachten-
de Planungsleitsatze sind in §§ 32, 35 und 48 WHG enthalten, die sich mit der Reinhaltung
von Gewadssern befassen. Ein anderer zu berlicksichtigender Aspekt ist in § 5 WHG enthalten,
der die allgemeinen Sorgfaltspflichten normiert. Sofern bestimmte MaRnahmen Auswirkun-
gen auf Gewasser haben kdnnen, sind die in § 5 WHG genannten Sorgfaltspflichten zu be-

134
achten.’?#

1343 Landmann/Rohmer/Pape: Umweltrecht 2014, § 9 WHG Rn. 67; BMU: BMU-Studie ,,Okologische

Auswirkungen von 380-kV-Erdleitungen und HGU-Erdleitungen” (1.10.2009-31.12.2011), Bd. 2: Bericht der
Arbeitsgruppe Umwelt, S. 46.
3% VG Schleswig, Urteil vom 1.7.2011 — 1 KS 20/10 — NuR 2012, S. 424, 433 f.
Landmann/Rohmer/Pape: Umweltrecht 2014, § 9 WHG Rn. 46 f.
Ebd. Rn. 42 f.
Landmann/Rohmer/FaRbender: Umweltrecht 2014, § 5 WHG Rn. 6 f.
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10.4.3 Besonderer Schutz nach dem WHG

Ebenso wie im Naturschutzrecht gibt es auch im Rahmen des Wasserrechts bestimmte Ge-
biete, die besonders schutzbediirftig sind. Nach § 51 Abs. 1 WHG kann die Landesregierung
Wasserschutzgebiete festsetzen, soweit es das Wohl der Allgemeinheit erfordert. Dies ist

moglich, soweit das Wohl der Allgemeinheit erfordert,

1. Gewadsser im Interesse der derzeit bestehenden oder kiinftigen 6ffentlichen Wasser-
versorgung vor nachteiligen Einwirkungen zu schiitzen,

2. das Grundwasser anzureichern oder

3. das schadliche AbflieBen von Niederschlagswasser sowie das Abschwemmen und
den Eintrag von Bodenbestandteilen, Diinge- oder Pflanzenschutzmitteln in Gewasser

zu vermeiden.

Nach § 52 Abs. 3 WHG kénnen in Wasserschutzgebieten bestimmte Handlungen verboten
werden. Eine Befreiungsmoglichkeit findet sich in § 52 Abs. 1 S. 2 und 3 WHG. Im Rahmen

der Verordnungen kdénnen verschiedene Verbote festgesetzt werden. Dabei kann es sich um

1350 1351

Bauverbote oder auch Verbote im Bereich der Land- und Forstwirtschaft handeln.

Diese sind dann auch bei der Planung von Freileitungen zu beachten. Dartiber hinaus kann

eine entsprechende Verordnung auch dem Einsatz von Erdkabeln gegeniiberstehen.'**

Spezielle Verbote sind in § 38 WHG geregelt. Danach diirfen Bdume dem Gewasserrandstrei-
fen nicht entnommen werden. Allerdings sind nach § 38 Abs. 3 S. 3 WHG auch hier Ausnah-
men moglich. Hierzu gibt es auch im Naturschutzrecht entsprechende Regelungen, durch die
der Uferbereich von Gewassern geschiitzt werden soll. Nach § 61 Abs. 1 BNatSchG dirfen im
AuBenbereich an Bundeswasserstralen und Gewassern erster Ordnung sowie an stehenden
Gewadssern mit einer Grofle von mehr als einem Hektar im Abstand bis 50 Meter von der
Uferlinie keine baulichen Anlagen errichtet oder wesentlich gedandert werden. An den Kiis-
tengewadssern ist abweichend von Satz 1 ein Abstand von mindestens 150 Metern von der
mittleren Hochwasserlinie an der Nordsee und von der Mittelwasserlinie an der Ostsee ein-

zuhalten. Weitergehende Vorschriften der Lander bleiben unberiihrt. In § 61 Abs. 2, 3

139 | andmann/Rohmer/Hiinnekens: Umweltrecht 2014, § 52 WHG Rn. 21.

Ebd. Rn. 22.
VGH Munchen, Urteil vom 19.6.2012 — 22 A 11.40018, 22 A 11.40019 — ZUR 2012, S. 574, 578.
335

1351
1352



BNatSchG finden sich ebenfalls Ausnahmeregelungen, durch die bestimmte bauliche Anla-

gen privilegiert werden.

Neben Wasserschutzgebieten und Gewasserrandstreifen konnen auch Hochwasserschutz-
einrichtungen und die entsprechenden Regelungen diesbezliglich zu beachten sein. Ver-
schiedene landesrechtliche Regelungen1353 legen fest, dass Leitungen im Bereich von Hoch-
wasserschutzeinrichtungen nur mit Genehmigung der jeweils zustandigen Behorde verlegt

1354

werden dirfen. Teilweise ist letzteres sogar vollstandig untersagt. Die Verbote erfassen

aullerdem Regelungen, nach denen Anlagen im Bereich von Hochwasserschutzeinrichtungen

nicht errichtet werden diirfen.**>

10.5 Sonstige Rechtsziele

Neben den hier dargestellten Rechtszielen kénnen auch weitere materiell-rechtliche Rege-
lungen im Rahmen von Freileitungsvorhaben zwingend zu beriicksichtigen sein. Hierzu zah-
len zum Beispiel Regelungen bzgl. der technischen Sicherheit oder Regelungen bzgl. des

Waldschutzes.

Bezlglich der Anforderungen an die technische Sicherheit von Freileitungen enthalt § 49
EnWG eine fir alle Freileitungen giiltige Regelung. Nach § 49 Abs. 1 S. 2 sind vorbehaltlich
sonstiger Rechtsvorschriften die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten.
Nach § 49 Abs. 2 wird die Einhaltung der allgemein anerkannten Regeln der Technik vermu-

tet, wenn bei Anlagen zur Erzeugung, Fortleitung und Abgabe von

1. Elektrizitat die technischen Regeln des Verbandes der Elektrotechnik Elektronik In-
formationstechnik e. V.,
2. Gas die technischen Regeln der Deutschen Vereinigung des Gas- und Wasserfaches

e. V.

eingehalten worden sind. Dabei handelt es sich um entsprechende DIN- und VDE-Normen.
Aus praktischer Sicht sind die entsprechenden Anforderungen bislang immer eingehalten

und beriicksichtigt worden.

1333 6 15 Abs. 1 NDG; § 75 Abs. 1 BremWG.

§100d Abs. 1 Nr. 6i.V.m. § 100h SachsWG.
§ 76 BremWG; & 16 NDG.

1354
1355
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Weitere zu beachtende Rechtsziele kdnnen sich aus den strallenrechtlichen Vorschriften
ergeben. Nach dem Bundesfernstrallengesetz zahlt zu den StraBen nicht nur der asphaltierte
Weg, sondern z.B. auch der Luftraum sowie die Rand- und Sicherheitsstreifen; § 1 Abs. 4
FStrG. Das bedeutet: Wenn ein Freileitungsvorhaben eine BundesfernstraBe lberspannt,
sind die Regelungen des FStrG einschlagig. Bei sonstigen Straflen gelten die Regelungen der
Lander entsprechend. Sofern ein Freileitungsvorhaben unter die Regelungen des FStrG fallt,
handelt es sich dabei um eine Sondernutzung nach § 8 Abs. 2a S. 1 FStrG. Als Folge ist grund-
satzlich eine Erlaubnis der Nutzung einzuholen. Da durch die Errichtung der Freileitungen die
StralRe jedoch nur voriibergehend beeintrachtigt wird und es sich zudem um eine Malinah-
me der oOffentlichen Versorgung handelt, kann nach § 8 Abs. 10 FStrG nach biirgerlichem

1356 Daneben

Recht eine entsprechende Regelung zur Nutzung der StralRe getroffen werden.
ist die Abstandsregelung nach § 9 Abs. 1 FStrG auch fiir Anlagen zu beachten. Danach diirfen
Hochbauten nicht innerhalb von 40 Metern neben Bundesautobahnen errichtet werden. Bei
Bundesstrallen betragt der Radius 20 Meter. Ausnahmen kdénnen nach § 9 Abs. 8 WHG zuge-
lassen werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer offenbar nicht
beabsichtigten Harte fliihren wiirde und die Abweichung mit den 6ffentlichen Belangen ver-
einbar ist, oder wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit die Abweichungen erfordern. § 9
Abs. 2, Abs. 3, Abs. 3a FStrG enthalten fir bauliche Anlagen in einem Radius von 100 Metern
weitere Beschrankungen. Diese Beschrankungen gelten nach § 9 Abs. 4 FStrG auch fiir in der
Planung befindliche StralRen. Wahrend Strommasten als Hochbauten anzusehen sind fallen

Erdkabel nur unter den Begriff der baulichen Anlage.1357

10.6 Zwischenergebnis Planungsleitsatze

Die zwingend zu beachtenden Planungsleitsdatze werden im Rahmen der Abwagung zwischen

offentlichen und privaten Belangen bei der Planfeststellung berlicksichtigt.

Aus dem BNatSchG folgt dabei neben dem Gebietsschutz der bei Freileitungsprojekten be-
sonders relevante Vogelschutz. Das im BNatSchG normierte Tétungsverbot wird jedoch nicht
verletzt, wenn die Erdseile von Freileitungen in bestimmter Weise markiert werden, um Kol-

lisionen von Vogeln mit den Erdseilen zu verhindern. Das Kollisionsrisiko wird auch durch

1336 Posser/Fassbender/Fassbender/GlaR: Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau 2013, Kapitel 10 Rn.

278.
1337 BVerwG, Urteil vom 11.4.1986 — 4 C 42/83 — NVwZ 1986, S. 836.
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verstarkte Blindelung von Vorhaben nicht sonderlich erhéht. Durch den Einsatz von Kom-

paktmasten kdnnte das Risiko zudem weiter minimiert werden.

Dem Naturschutz wird durch die klaren und umfassenden Regelungen des BNatSchG somit
ausreichend Rechnung getragen, ohne den Bau von Freileitungen zu verhindern oder zu ver-

zogern.

Dies gilt ebenso fir die immissionsrechtlichen Ziele des BImSchG. Zwar sind die bisherigen
Grenzwerte in der 26. BImSchV a.F. als zu gering kritisiert worden und sind auch durch die
26. BImSchV n.F. nicht gedndert worden; diese werden jedoch sowohl von der Recht-
sprechung als auch der Strahlenschutzkommission als angemessen angesehen. Solange keine
neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse vorliegen, fiihrt die Einhaltung — trotz bestehender

geringerer Grenzwerte in anderen Staaten der EU — nicht zu einem Abwagungsfehler.

Die Uberspannung und Nichteinhaltung angemessener Abstinde kénnte durch partielle Erd-
verkabelung oder durch AusgleichsmalRnahmen geldst werden. Die Schaffung einer entspre-
chenden Ausgleichsregelung als Erganzung zu den Normen des allgemeinen Verwaltungs-

rechts (§ 74 Abs. 2 S. 2, 3 VwWVfG) ware sinnvoll.

Die Anforderungen aus dem WHG und den Ubrigen betroffenen Rechtszielen sind je nach
Einzelfall zu Gberpriifen und dirften in der Regel nicht zu Komplikationen beim Leitungsbau
fliihren. Von der Einhaltung der technischen Vorschriften nach den DIN- und VDE-Normen

dirfte auszugehen sein.

11. Zusammenfassung der Ergebnisse und Fazit

11.1 Die Beschleunigung des Netzausbaus durch das NABEG
Mit der Einflihrung der Regelungen in §§ 12a ff. EnWG, §§ 1 ff. NABEG hat der Gesetzgeber

ein bundesweit einheitliches Planungs- und Genehmigungsverfahren normiert. Dies hat
ausweislich der Gesetzesbegriindung das Ziel, durch Transparenz und Partizipation in der
Offentlichkeit ein Mehr an Akzeptanz gegeniiber den Netzausbauvorhaben zu erreichen.
Gleichzeitig enthédlt es Beschleunigungselemente, durch die die Komplexitdt des Planungs-
und Genehmigungsverfahrens reduziert und Verfahrensverzégerungen innerhalb der einzel-

nen Planungs- und Verfahrensschritte vermieden werden sollen.
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Als Hauptgrund fiir die Verfahrensverzégerung wurde bislang die mangelnde Akzeptanz von
Freileitungsvorhaben in der Offentlichkeit angesehen. Dariiber hinaus sind jedoch auch in
der Komplexitat der Planungs- und Genehmigungsverfahren Griinde flr die Verzogerung des
Netzausbaus zu finden. Um dies zu dndern, hat der Gesetzgeber unmittelbare und mittelba-
re Beschleunigungselemente eingefiihrt. Unmittelbare Beschleunigungselemente fiihren
allein durch ihre Normierung zu einer Beschleunigung des Verfahrens. Mittelbare Beschleu-
nigungselemente zielen hingegen auf die Erhdhung der Akzeptanz von Freileitungsvorhaben

in der Offentlichkeit ab und fiihren damit in indirekter Weise zu einer Verfahrensbeschleuni-

gung.

Dahinter steht die Erwartung, dass sich Einwendungen innerhalb des Planungs- und Geneh-
migungsverfahrens sowie Rechtsbehelfe gegen den Planfeststellungsbeschluss deutlich ver-
ringern, wenn die Akzeptanz in der Offentlichkeit durch offene und transparent durchgefiihr-
te Verfahren gestarkt wird, wahrend umgekehrt eine geringe Akzeptanz mehr Einwendun-

gen gegen die Planung erwarten lasst.

Wesentlich fiir das gestufte Verfahren nach dem NABEG ist daher die (friihzeitige) Offent-
lichkeitsbeteiligung. Mehr Partizipation von Behoérden, Blrgerinnen und Birgern und Um-
weltvereinigungen im Sinne von § 3 Abs. 2 NABEG soll zu mehr Transparenz und mehr

Transparenz zu mehr Akzeptanz beitragen.

Ziel ist es, durch eine Akzeptanzstarkung innerhalb des Verwaltungsverfahrens die Anzahl an
Einwendungen und Klageverfahren zu reduzieren. Da insbesondere die Klagerechte von Ver-
einigungen im Sinne des § 3 Abs. 2 NABEG, die auch Belange des Natur- und Artenschutzes
gerichtlich Uberprifen lassen kénnen, zu Verfahrensverzogerungen fiihren kénnen, wenn
diese ihre Klagemoglichkeiten ausschopfen, ist deren Beteiligung innerhalb des Planungs-
und Genehmigungsverfahrens von wesentlicher Bedeutung. Sowohl der jeweilige Vorhaben-
trager als auch die Bundesnetzagentur haben daher ein Interesse daran, dass das Planungs-
und Genehmigungsverfahren auf allen Stufen rechtssicher ausgestaltet wird, um Rechtsbe-
helfsverfahren zu vermeiden. Die Tatsache, dass eine umfassende Offentlichkeitsbeteiligung
Zeit kostet und daher zunachst zu einer Verfahrensverlangerung auf der jeweiligen Stufe des
Planungs- und Genehmigungsverfahrens fiihrt, nimmt der Gesetzgeber also mit dem Ziel in
Kauf, langwierige Rechtsstreitigkeiten am Ende des Planfeststellungsverfahrens zu vermei-

den. Ziel ist es, eine Verfahrensbeschleunigung insgesamt zu erreichen.
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11.1.1 Beschleunigungselemente auf der Ebene der Bedarfsplanung

Die Beschleunigungselemente der Bedarfsplanung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Prifungskompetenz der Bundesnetzagentur

Offentlichkeitsbeteiligung

e Zyklische Bedarfsplanung

e Verbindliche Bedarfsfestlegung durch Gesetz — Abschichtung von Entscheidungen
e Alternativenprifung

e Keine Rechtsschutzmoglichkeiten auf Ebene der Bedarfsfestlegung

Innerhalb der Bedarfsplanung hat der Gesetzgeber das Plan- und Genehmigungsverfahren
flr Netzausbauvorhaben im Sinne von § 2 Abs. 1 NABEG gegeniiber der Bedarfsfestlegung
nach EnLAG deutlich erweitert. Seither gibt es eine zyklische Bedarfsplanung, die nicht nur
eine umfassende Offentlichkeitsbeteiligung, sondern auch eine Alternativenpriifung beinhal-
tet. Beides flhrt vordergriindig zu einer Verlangerung der Planungs- und Genehmigungsver-

fahren.

Dennoch ist zu sagen, dass das wesentliche Ziel der Verfahrensbeschleunigung umgesetzt

worden ist.

Dies gilt insbesondere fiir die Transparenz des Verfahrens. Bei Infrastrukturprojekten setzte
die formelle Offentlichkeitsbeteiligung zumeist erst mit dem Anhérungsverfahren innerhalb
des Planfeststellungsverfahrens und damit in einer der spaten Phasen des Entscheidungs-
prozesses ein, sodass die Gefahr besteht, dass Einwendungen aus der Offentlichkeit prak-
tisch kaum noch beriicksichtigt werden. Durch die Schaffung einer frithen Offentlichkeitsbe-
teiligung auf der Ebene der Bedarfsplanung soll dem entgegengewirkt werden. Eine solche
weite Offentlichkeitsbeteiligung widerspricht dabei auch nicht dem Grundsatz der Verfah-
rensbeschleunigung, da laut Gesetzgeber ein Mehr an Transparenz und Partizipation mit
einer Akzeptanzstarkung einhergeht, die mittelbar zu einer Verfahrensbeschleunigung fih-
ren soll. Umgesetzt wird dies neben der im EnWG normierten Offentlichkeitsbeteiligung
auch durch eine informelle Offentlichkeitsbeteiligung in Form von Broschiiren, Flyern, Pres-
semitteilungen, Veranstaltungen, Workshops, und Konfliktbearbeitung durch Mediationen.
Durch die zyklische Bedarfsplanung nach §§ 12a ff. EnWG, die nunmehr einen zweijahrigen
Zyklus vorsieht, wird zudem eine kontinuierliche Beobachtung des Elektrizitatsmarktes und
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des Netzausbaubedarfs erreicht. Dadurch soll sichergestellt werden, dass sich die Planungen

nicht im Laufe der Zeit Gberholen, was zu Akzeptanzverlusten fihren wiirde.

Dem Aspekt der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens wird ebenfalls bereits auf der Ebene
der Bedarfsplanung Rechnung getragen. Dies folgt daraus, schon bei der Planung des Bedarfs
eine Alternativenprifung durchzufiihren ist. Wesentlich sind die Prifung alternativer Netz-
verknipfungspunkte, die Erdverkabelung als Technologiealternative sowie die Beachtung

des NOVA-Prinzips bei der Erstellung des Netzentwicklungsplans.

Um die umweltfachlichen Anforderungen an Freileitungsvorhaben gerecht zu werden, hat
der Gesetzgeber die Ubertragungsnetzbetreiber verpflichtet, neben den anderweitigen Pla-
nungsmoglichkeiten, die sich aus den Szenarien des Szenariorahmens ergeben, auch dariber
hinausgehende Planungsmoglichkeiten von NetzausbaumaBnahmen im Netzentwicklungs-
plan darzulegen. Die Prifung von Planungsalternativen kann zudem zu mehr Akzeptanz fiih-
ren. Selbiges gilt fiir den Einsatz von Erdkabeln, deren Einsatz aufgrund der wesentlich gerin-
geren Beeintriachtigung des Landschaftsbildes zu mehr Akzeptanz in der Offentlichkeit fiih-

ren kann.

11.1.2 Beschleunigungselemente auf der Ebene der Bundesfachplanung

Innerhalb der Bundesfachplanung bestehen folgende Beschleunigungselemente:

e Offentlichkeitsbeteiligung

e Verbindliche Festlegung der Trassenkorridore — Abschichtung von Entscheidungen
e Abschnittsbildung

e Vereinfachtes Verfahren

e Kein Rechtsschutz auf der Ebene der Bundesfachplanung

e Leitfaden und Methodenpapiere

Fiir Netzausbauvorhaben nach dem NABEG ist dem Planfeststellungsverfahren die Bundes-
fachplanung vorgelagert, in der nicht nur die Raumvertraglichkeit des Netzausbauvorhabens,
sondern auch und insbesondere die Umweltvertraglichkeit geprift wird. Hierzu ist SUP als
unselbststindiges Verfahren in das Verfahren der Bundesfachplanung integriert. Dabei hat
der Gesetzgeber innerhalb der Bundesfachplanung umfassende Partizipationsmdéglichkeiten
der verschiedenen Interessentrdger geschaffen. Die Partizipation innerhalb der Bundesfach-
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planung geht dabei deutlich tiber die Offentlichkeitsbeteiligung in den Raumordnungsverfah-

ren der Lander hinaus.

Die Beschleunigungselemente auf der Ebene der Bundesfachplanung sind positiv zu bewer-
ten. Dies gilt insbesondere fiir die Offentlichkeitsbeteiligung. Das bereits auf der Ebene der
Bundesbedarfsplanung mit den §§ 12a ff. EnWG verfolgte Ziel eines transparenten Verfah-

rens wurde daher auf der Ebene der Bundesfachplanung konsequent fortgesetzt.

Der Gesetzgeber hat die Erwartung, dass eine solche umfassende Offentlichkeitsbeteiligung
die Akzeptanz gegeniiber dem Planungsergebnis verbessert. Mit der Antragskonferenz findet
dabei noch vor Einreichung der vollstiandigen Planungsunterlagen eine erste Offentlichkeits-
beteiligung statt, an die sich nach Einreichung der vollstandigen Unterlagen des Vorhaben-
tragers die eigentliche Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG — ein-
schlieBlich des Erdrterungstermins nach § 10 NABEG — anschlieBt. Um eine breite Offentlich-

keit zu erreichen, findet die Kommunikation verstarkt Giber das Internet statt.

11.1.3 Beschleunigungselemente auf der Ebene der Planfeststellung

Auf der Ebene der Bundesfachplanung finden sich folgende Punkte, die zu einer Beschleuni-

gung des Verfahrens fihren:

o Offentlichkeitsbeteiligung

e Abschichtung von Entscheidungen

e Integration von Nebenanlagen in das Planfeststellungsverfahren
e Abschnittsbildung

e Anzeigeverfahren

Mit den §§ 18 ff. NABEG hat der Gesetzgeber das Planfeststellungsverfahren fir Netzaus-
bauvorhaben, die in den Anwendungsbereich des NABEG fallen, teilweise in Abweichung zu
den Regelungen der §§ 43 ff. EnWG normiert, um das Planfeststellungsverfahren zu be-
schleunigen. Neben diesen Beschleunigungselementen sollen die vorgelagerte Bedarfsfest-
legung und Bundesfachplanung sowie die phasenibergreifende Betreuung durch die Bun-

desnetzagentur zu einer Beschleunigung des Planfeststellungsverfahrens beitragen.
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11.2 Fazit

Das NABEG ist ein wesentlicher Schritt fir das Gelingen der Energiewende. Die zuvor ge-
nannten Beschleunigungselemente fiihren nicht immer zu einer Beschleunigung. Auch die
weiteren Ziele werden nicht immer im erwarteten Umfang umgesetzt, konterkarieren sich
zum Teil sogar gegenseitig und kdnnen eine beschleunigte Umsetzung des Vorhabens ver-
hindern. Dies gilt zum Beispiel flir die Themenbereiche Rechtssicherheit, Effizienz und Um-
weltvertraglichkeit, die teilweise im Gegensatz zum eigentlichen Beschleunigungsgedanken
des NABEG stehen. Dies zeigt sich auf der Ebene der Bundesfachplanung: Die nicht vorhan-
dene Rechtsschutzmoglichkeit gegen den Beschluss (iber die Bundesfachplanung kann zwar
zunachst zu einer Beschleunigung fiihren, jedoch birgt sie auch die Gefahr, dass bei Fehlern
im Rahmen der Bundesfachplanung in das jeweils betroffene Verfahrensstadium wieder ein-

gestiegen und damit auch die Planfeststellung wiederholt werden misste.

Die Entscheidung der Bundesnetzagentur liber die Bundesfachplanung kann inzident inner-
halb des Rechtsbehelfsverfahrens gegen die Planfeststellungsentscheidung angegriffen wer-
den. Diese Inzidentkontrolle kann dazu fiihren, dass nicht nur das Planfeststellungsverfah-
ren, sondern auch die Bundesfachplanung neu durchzufiihren ist. Zeigen sich im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens oder innerhalb eines daran anschlieenden Gerichtsverfahrens
Mangel in der Bundesfachplanung, ist die Anderung der Bundesfachplanung erforderlich.
Das ist die Folge der fir das Planfeststellungsverfahren uneingeschrankten Verbindlichkeit
des in der Bundesfachplanung festgelegten Trassenkorridors. Wenn sich im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens ergibt, dass in dem festgelegten Trassenkorridor eine rechtma-
Rige Planfeststellung nicht erfolgen kann, muss der Antrag auf Planfeststellung abgelehnt
und das Verfahren der Bundesfachplanung wiederholt werden. Dies fiihrt zu einer erhebli-
chen Verfahrensverzégerung. Angesichts der nunmehr bestehenden Gefahr, dass die Bun-
desfachplanung nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens wiederholt werden muss,
kann zwar die Erwartung des Gesetzgebers, dass durch die verbindliche Festlegung des
Trassenkorridors fiir den Vorhabentrager in dem frihestmoglichen Verfahrensstadium ein
hohes MaR an Planungs- und Rechtssicherheit gewahrleistet werden, nur bedingt erfiillt
werden. Rechtssicherheit besteht schlielllich erst mit Bestandskraft der Planfeststellungsent-
scheidung. Eine Verfahrensbeschleunigung ist jedoch aufgrund der hohen Anzahl an Ein-

wendungen, mit denen zu rechnen ist, nicht zu erwarten.
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Um Rechtsschutzbegehren gegen Leitungsvorhaben zu vermeiden, sollte die Offentlichkeit
gerade bei streitanfalligen Themen wie zum Beispiel des Umweltrechts in besonders umfas-
sender Weise eingebunden werden. Insgesamt ist also zu konstatieren, dass sich der Rechts-
schutz sowohl positiv als auch negativ auf die Umsetzung von Leitungsvorhaben auswirken
kann: Auf der einen Seite fuhrt er auch weiterhin zu kostentrachtigen Verzégerungen, auf
der anderen Seite bewirkt er, dass Verfahren in Zukunft vermieden und somit Kosten gespart

werden konnen.

Der Effizienzgedanke wird dahingehend umgesetzt, dass von Stufe zu Stufe eine immer de-
tailreichere Prifung der Belange vorgenommen wird. Dies zeigt sich insbesondere beim eu-
ropdischen Gebiets- und Artenschutz sowie im Rahmen der vorzunehmenden Umweltpri-
fungen. Dadurch wird zwar zunachst eine Beschleunigung erreicht, jedoch auf Kosten der

Genauigkeit der Priifung.

Eine korrekte gebiets- und artenschutzrechtliche Priifung setzt voraus, dass das Vorhaben
konkretisiert ist.”*>® Auf der Ebene der Bundesfachplanung sind beziglich des Vorhabens
selbst jedoch noch keine Angaben zu tatigen. Es ist daher nicht moglich, das Vorhaben an-
hand der gesetzlichen Normen korrekt zu beurteilen. Die Durchflihrung von Gebiets- und
artenschutzrechtliche Prifungen dirfte innerhalb eines bis zu 1000 m breiten
Trassenkorridors, der sich Gber 100 km Lange erstrecken kann, praktisch unméglich sein. Der
Praxis ist daher zu raten, schon innerhalb der Priifungen auf der Ebene der Bundesfachpla-
nung eine detailreiche Prifung durchzufihren, um dadurch wesentliche Fehler zu vermei-
den. Auch eine Umweltprifung kann korrekt nur fiir ein konkretes Vorhaben durchgefiihrt

werden.

Ebenso wie beim Ziel der Rechtssicherheit wird dadurch zwar zunachst eine Beschleunigung
des Verfahrens erreicht. Sofern es jedoch zu einer gerichtlichen Uberpriifung des Verfahrens
kommt und Fehler festgestellt werden, missen auch hier samtliche Verfahrensschritte er-
neut durchgefihrt werden. Zudem ist im Rahmen der UVP auf der Ebene der Planfeststel-
lung eine weitaus detaillierte Prifung vorzunehmen, da erst auf dieser Ebene das konkrete

Vorhaben feststeht. Zwar konnen Informationen aus der SUP verwendet werden, wie detail-

1358 Kment: Bundesfachplanung von Trassenkorridoren fiir Hochstspannungsleitungen — Grundlegende

Regelungselemente des NABEG, NVwZ 2015, S. 616, 620; De Witt/Durinke: Das
Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) — eine Zwischenbilanz, ER 2016, S. 22, 28 f.
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reich diese angesichts des fehlenden Vorhabens auf der Ebene der Bundesfachplanung sind

bleibt jedoch abzuwarten. Eine Beschleunigungswirkung darf daher bezweifelt werden.

Allerdings enthalt das NABEG auch positive Ansatze, was die Umsetzung des Ziels der Be-
schleunigung angeht. Dies zeigt sich zum einen in der Konzentration der Zustandigkeit fiir die
Bundesfachplanung und Planfeststellung bei der BNetzA. Es ist demnach fiir NABEG-
Vorhaben nicht mehr erforderlich, dass sich die Linder im Rahmen der Planfeststellung un-
tereinander abstimmen. Da samtliche Genehmigungen von der BNetzA erteilt werden, kann
sich dort eine Expertise fir die Durchfiihrung von NABEG-Verfahren aufbauen, sodass nach
einigen erfolgreich durchgefiihrten Verfahren eine gewisse Routine gegeben sein durfte.
Dies kann sich positiv auf die Schnelligkeit der Bearbeitung einzelner Antrage und Beschllisse

auswirken.

Zudem setzt das NABEG auch das Ziel der Offentlichkeitsbeteiligung umfassend um. Biirger
und Umweltverbdande haben weitreichende Moglichkeiten sich liber das Verfahren zu infor-
mieren und auch innerhalb des Verfahrens ihre Einwinde vorzubringen. Die Offentlichkeits-
beteiligung stellt einen unverzichtbaren Bestandteil im Planungs- und Genehmigungsprozess
dar. Die Offentlichkeitsbeteiligung trigt zudem zu einem Mehr an Transparenz innerhalb des
Planungs- und Genehmigungsverfahrens bei. Auch fiir die Entscheidungstrager besitzt die
Offentlichkeitsbeteiligung einen Mehrwert, indem Konfliktlagen friihzeitig erkannt werden
und zusatzliche Informationen gewonnen werden kénnen. Dies geht jedoch zulasten der
Verfahrensbeschleunigung, da jede Offentlichkeitsbeteiligung einen lingeren Zeitraum in
Anspruch nimmt. Dennoch sollte die umfassende Offentlichkeitsbeteiligung beibehalten

werden, um samtliche Konflikte friihzeitig 16sen zu konnen.

Es zeigt sich demnach, dass eine umfassende Umsetzung der einzelnen Ziele nicht mdglich
ist, da diese sich teilweise untereinander bedingen und voneinander abhangig sind. Das we-
sentliche Ziel der Verfahrensbeschleunigung wird durch ein detailreiches Prifverfahren mit
breiter Offentlichkeitsbeteiligung gehemmt. Im Gegenzug zeigt sich jedoch, dass solche Ver-
fahren auch ein wesentlicher Punkt sind, um friihzeitig Fehler und mogliche Rechtsstreitig-

keiten zu vermeiden.

Das groRte Problem bei der Umsetzung von Freileitungsvorhaben liegt zudem nicht in eher

theoretischen Teilen wie der Priftiefe von Gebiets- und artenschutzrechtliche Priifungen
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sowie Umweltprifungen oder dem Aspekt der Rechtssicherheit, sondern in der Akzeptanz

von Freileitungsvorhaben in der Offentlichkeit.

Bei der praktischen Durchfihrung der Verfahren zeigt sich vermehrt ein betrachtlicher Wi-
derstand gegen Freileitungsvorhaben, der in einer grolen Menge an Einwendungen sowie
gerichtlicher Verfahren miindet. Problematisch ist dabei, dass auch vermehrt Politiker und
Lander erhebliche Bedenken duBern und dadurch ebenfalls zu einer Verzdgerung beitragen.
Durch eine breitere Offentlichkeitsbeteiligung sollten diese Probleme gelést werden, was
bislang jedoch nicht absehbar ist. In der Praxis wird zudem eine noch friihere Beteiligung der
Offentlichkeit mittels freiwilliger Informationsveranstaltungen angestrebt, um dadurch
schon im Stadium vor dem eigentlichen Verfahren der Offentlichkeit das Projekt ndherzu-

bringen und diese fir das Vorhaben zu sensibilisieren.

Ob dadurch und durch den vermehrten Einsatz von Erdkabeln eine héhere Akzeptanz er-
reicht werden kann, wird sich im Laufe der ersten grofRen Verfahren zeigen. Bei der Umset-
zung von Freileitungsvorhaben kénnte zudem die Akzeptanz durch den Einsatz kompakterer
Masten gesteigert werden. Erste Studien haben bereits gezeigt, dass die Akzeptanz fir die
Umsetzung von Freileitungsvorhaben steigt, sofern kompaktere Mastformen eingesetzt

werden. Ob dies in der Praxis auch der Fall sein wird, bleibt abzuwarten.
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