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»Great minds discuss ideas.
Average minds discuss events.
Small minds discuss people.«

— Eleanor Roosevelt
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»ICH BIN NEDA «

Die Lage ist uniibersichtlich. Durch Motorenldarm dringen aufgeregte
Stimmen. In einer unruhigen Bewegung néhert sich das Kamerabild
von hinten zwei Mannern, die sich {iber eine stiirzende Frau beugen
und die Hénde auf ihren Brustkorb pressen. Zu ihren Fiifien farbt
sich der Asphalt der Strafie rot. Die Zuschauer folgen dem Blick der
Kamera, die die Gruppe umrundet, um sich in halbnaher Einstellung
auf das Gesicht der jungen Frau zu richten. Schweigend und ohne
den Kopf zu bewegen, lenkt sie ihren teilnahmslosen Blick aus den
Augenwinkeln direkt auf das Objektiv und die Zuschauer. Unmittel-
bar danach flie3t Blut aus ihren Mundwinkeln, dann auch aus den
Nasenlochern. Verzweifelte Schreie tibertonen das tibrige Geschehen.
Die Kamera wird von herbei eilenden Passanten in die zweite Rei-
he gedrangt und verliert fiir einen Augenblick den Blickkontakt. Als
das Bild das Gesicht der Sterbenden wieder erfasst, sind ihre Augen
geschlossen. Nach 37 Sekunden ist die Plansequenz vorbei.

Sie ist am 20. Juni 2009 unter dem Nutzernamen FEELTHELIGHT
mit folgendem Kommentar auf YouTube verdffentlicht worden.

»Basij shots to death a young woman in Tehran’s Saturday
June 20th protests At 19:05 June 20th Place: Karekar Ave.,
at the corner crossing Khosravi St. and Salehi st. A young
woman who was standing aside with her father watching
the protests was shot by a basij member hiding on the
rooftop of a civilian house. He had clear shot at the girl
and could not miss her. However, he aimed straight her
heart. I am a doctor, so I rushed to try to save her. But
the impact of the gunshot was so fierce that the bullet had
blasted inside the victim’s chest, and she died in less than
2 minutes. The protests were going on about 1 kilometers
away in the main street and some of the protesting crowd
were running from tear gass used among them, towards
Salehi St. The film is shot by my friend who was standing
beside me. Please let the world know.« (FEELTHELIGHT,
2009)

Und tatsdchlich erfihrt die Welt von diesem Verbrechen vor allem
durch das geschilderte Augenzeugenvideo, das mutmafilich via Email
in die Niederlande gelangt ist, um sich von dort rasant tiber die gangi-
gen Social Media-Plattformen zu verbreiten. (vgl. Michaelsen, 2013, S.
302) Die Nachricht vom gewaltsamen Tod der Studentin Neda Agha-
Soltan markiert eine weitere Eskalationsstufe der politischen Unru-
hen, die den Iran nach den unter Manipulationsverdacht stehenden



Bilderstreit

»ICH BIN NEDA«

Prasidentschaftswahlen 2009 erfassen, und lenkt die Aufmerksamkeit
einer globalen Medienoffentlichkeit auf die Griine Bewegung gegen
die Wiederwahl des radikal-muslimischen Amtsinhabers Mahmud
Ahmadinedschad.

Die rasante Zirkulation des Videos — zundchst im Netz, dann auch
auf den Fernsehkanilen — wird begleitet von hitzigen Diskussionen
um die Glaubwiirdigkeit des Dargestellten. Wéhrend die iranische
Opposition in der jungen Frau eine Martyrerin erkennt, deren Na-
me schon bald als Schlachtruf durch die Strafien Teherans schallt,”
bezichtigen iranische Regierungsvertreter das Video {iiber die Staats-
sender Khabar und Press TV der Félschung. Und schon bald tauchen
auch im Netz bearbeitete Videos auf, die anhand von Sequenzana-
lysen nachweisen wollen, dass die Aufnahmen manipuliert und in-
szeniert worden sind.> Angesichts dessen, dass sich die Bilder trotz
weit reichender Zensurmafsnahmen nicht mehr aus der Welt nehmen
lassen, (vgl. Michaelsen, 2013, S. 11f., 300f.) zielt der propagandisti-
sche Reflex des Regimes primir darauf, dem Video seinen Tatsachen-
Charakter abzusprechen, um mit ihm womoglich gleich die ganze
Protestbewegung ins Reich der Fiktion bannen zu kénnen — und vor
allem um zu verhindern, dass Neda Agha-Soltan zur Mértyrerin und
somit zur ultimativen politischen Zeugin wird. (vgl. 11.1)

Allerdings tauchen bald noch weitere Zeugenvideos auf. Sie betten
ihren Opfertod in einen linearen Handlungsverlauf ein, indem sie sie
kurze Zeit vorher am Rande einer Demonstration zeigen sowie die
anschliefende Flucht des mutmafillichem Morders festhalten. Zudem
bestétigen alternative Perspektiven das oben geschilderte Geschehen
und setzen in Form einer Beobachtung zweiter Ordnung auch weite-
re filmende Zeugen ins Bild. Wahrend jede dieser Darstellungen fiir
sich genommen anfechtbar ist, kniipft ihr Zusammenspiel ein inter-
textuelles Verweisnetz audiovisueller Zeugnisse, die sich mit jedem
neuen Video schwerer widerlegen lassen.? Zusitzlich verkiindet der

Die Popularitét dieser Parole verdankt sich auch der Doppeldeutigkeit, dass Neda
auf Persisch zugleich Stimme oder Ruf bedeutet und somit als Metapher fiir (die
verhinderte) demokratische Teilhabe fungiert.

Der Verdacht, dass ein vor den Wahlen eigens eingerichtetes Cyber-Kommando der
Revolutionsgarden fiir diese Videos verantwortlich ist, liegt nahe, kann aber nicht
erhirtet werden. (vgl. Michaelsen, 2013, S. 305f.) Interessanter fiir diese Arbeit ist
ohnehin die Unterstellung, dass eine Bearbeitung des Originalmaterials dessen Au-
thentizitét beeintrachtige. (vgl. 11.2) Unabhéngig davon weisen regierungskonforme
Darstellungen darauf hin, dass die im Video zu sehende Frau nicht identisch ist mit
den zahlreichen Portrédts, die nach dessen Veroffentlichung herangezogen werden,
um das Opfer zu identifizieren — und nicht zuletzt auch, um sich mit dem Opfer zu
identifizieren. Tatséchlich zirkuliert aufgrund einer Namensverwechselung ein Bild,
das nicht die Tote zeigt, sondern vom Facebook-Profil einer Frau dhnlichen Namens
stammt, die ihr Leben daraufhin im deutschen Exil fortsetzen muss. (vgl. Schraven,
2010)

Zu einer detaillierten Analyse dieses dsthetischen Beglaubigungsprozesses, die auch
die Rolle traditioneller Rundfunkausstrahlungen berticksichtigt: vgl. Simons, 2012,
S. 300ff.
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basilianische Schriftsteller Paulo Coelho wenige Tage nach der Verof-
fentlichung der Neda-Videos in seinem Blog, dass ihm einer der dort
zu sehenden Ersthelfer personlich bekannt sei. Der Arzt Arash Hejazi,
der sich laut Beschreibungstext auch fiir die Veroffentlichung des ers-
ten Videos verantwortlich zeigt, sei ihm seit langem ein guter Freund
und tiber jeden moralischen Zweifel erhaben. (vgl. Coelho, 2009a,b)
Coelho liefert der Welt auf diese Weise einen offentlichkeitswirksam
nobilitierten Augenzeugen, dessen personliche Integritat Zweifel an
der unsicheren Quellenlage der Neda-Videos weiter entkréftet.

Trotz oder gerade wegen dieses Bilderstreits wird Neda Agha-Soltan
binnen kiirzester Zeit zu einer Ikone der Protestbewegung, deren Na-
me und Portrét nicht nur auf den Plakaten und Banner der Demons-
trationen zu sehen ist, sondern in einer virtuellen Solidarisierungs-
welle auch zahlreiche Social Media-Profile ziert. Spatestens jetzt be-
schrankt sich der Protest nicht langer auf die Straflen und Pldtze ira-
nischer Grofsstiadte, sondern affiziert insbesondere das damals noch
junge Web 2.0. Die massenweise verbreiteten Neda-Bilder vereinen
die protestierenden Versammlungsmassen mit den verstreuten Mas-
sen digitaler sozialer Netzwerke. Wenn die Freiheit des Irans auf die-
se Weise mit den Emanzipations- und Transparenzversprechen sozia-
ler Medien kurzgeschlossen wird, (vgl. Michaelsen, 2013, S. 12f.) tritt
die iranische Opposition nicht ldnger nur fiir eine Demokratisierung
der eigenen Gesellschaft ein, sondern — ob sie will oder nicht — auch
fur die soziokulturelle Legitimierung des medialen Wandels.

Im weiteren Protestverlauf iiberlagern mediale Selbstreflexionen
das iranische Protestgeschehen — auch weil die grofie Mehrheit der
professionellen Berichterstatter {iber keinen unmittelbaren Zugang
zum Geschehen verfligt und gezwungenermafien auf die Grenzen
der eigenen Handlungsfahigkeit zurtickgeworfen wird. Zum Beispiel
nobilitiert der Einsatz als politisches Ereignis- und Protestmedium
Web Videos, weil selbst hartgesottene Kulturpessimisten anerkennen
miissen, dass sie nicht nur Nabelschau in Vlog-Form, belanglose Ku-
riositdten oder Urheberrechtsverletzungen zu bieten haben. Und das
Buzzword Social Media-Revolution soll die tiber die tdglichen Nach-
richtenroutinen herausragende Relevanz des Geschehens in ihrer Sym-
bolhaftigkeit fiir radikal gewandelte medientechnologische Verhilt-
nisse riickversichern.# Man konnte sagen: Es (v)erkldrt die Medien
zum eigentlichen Ereignis. (vgl. 7.2)

Auch wenn im Verlauf der Arbeit ebenfalls fiir eine Ereignishaf-
tigkeit der Medien pladiert wird, (vgl. 10.6) teilt sie diesen techno-
libertdren Glauben an die revolutiondre Erweckungskraft sozialer Me-

Diese Entwicklung gipfelt in der 6ffentlichen Forderung nach einem Friedensnobel-
preis fiir Twitter durch einen US-Sicherheitsbeauftragten, weil die Welt ohne den
Kurznachrichtendienst nie vom Schicksal Neda Agha-Soltans erfahren hitte. (vgl.
Pfeifle, 2009)

Virtuelle
Solidarisierung
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dien nicht.> Bezogen auf den Einfluss der Augenzeugenvideos be-
deutet das, dass sie die Revolte der Griinen Bewegung offensichtlich
weder ausgeldst haben, noch dass es diese Bewegung ohne sie nicht
gegeben hitte. Sie synchronisieren allerdings die sozialen Zeiten von
iranischer Zivilgesellschaft und transnationaler Netzoffentlickeit und
verleihen so strukturellen Homologien zwischen diesen unterschied-
lichen sozialen Feldern eine mediale Form. (vgl. 10)

Und da sich im Fall der Griinen Revolution krisenhafte Dynamiken
unterschiedlicher Kraftefelder gleichzeitig entladen, gewinnt die alte
asthetische Frage nach der Authentizitit und Zeugenschaft medialer
Darstellungen eine neue politische Brisanz. Denn der Konflikt um
die Legitimitadt der iranischen Regierung wird nicht nur als Strafsen-
kampf ausgetragen, sondern auch in der oben rekonstruierten Propa-
gandaschlacht um die Authentizitit der Neda-Videos. Nur wer die-
sen Videos glaubt, wird sie zum Anlass fiir Parteinahme oder gar
Engagement nehmen. Die Reichweite und Kraft ihres mobilisieren-
den Appells hiangt also von ihrer Glaubwiirdigkeit ab. Und tiber letz-
tere entscheiden neben qualitativen Faktoren wie den &sthetischen
Merkmalen der Videos und der Beglaubigung durch diskursive bezie-
hungsweise institutionelle Autorititen zunehmend quantitative Fak-
toren, denn um iiberhaupt sichtbar zu werden, miissen die Videos
die algorithmischen Kalkulationen der Ranking- und Empfehlungs-
Systeme passieren. (vgl. 3.1, 11.4)

Zugleich verdeutlichen die Auseinandersetzungen um die Authen-
tizitdt der Neda-Videos, dass die fiir die Deutungshoheit iiber po-
litische oder historische Ereignisse so eminent wichtige Rolle des
Zeugen gegenwdrtig so umstritten ist wie lange nicht mehr — nicht
zuletzt weil im Zuge einer tendenziell liickenlosen Mediatisierung
des Alltags mehr Akteure als je zuvor um diese Rolle konkurrie-
ren und zugleich etablierten (massenmedialen) Akteuren und For-
men der Zeugenschaft zunehmend misstrauen. Die genannten und
vergleichbare Videos politischer Konflikte oder der Enthiillung von
Menschenrechtsverletzungen dokumentieren in diesem Sinn nicht le-
diglich ein situatives Geschehen wie den Tod einer Demonstrantin,
sondern durch sie werden Interferenzen von medialem und sozialem
Umbruch sinnlich vernehmbar. Ungeachtet der damit verbundenen
personlichen und kollektiven Tragddien veranschaulicht der Verlauf
der (letztlich niedergeschlagenen) Griinen Revolution somit die Funk-
tionsweise medialer Ereigniskonstruktion unter den Echtzeitkonditio-
nen mobiler Internetnutzung. In Bezug auf ihre Zeugenschaft kon-
nen die Neda-Videos insofern als Musterbeispiel fiir die vielfaltigen
Protestereignisse der Folgejahre gelten — vor allem natiirlich fiir den

Fiir eine differenzierte Sicht der oppositionellen Internetnutzung im Iran: vgl. Mi-
chaelsen, 2013, S. 303ff.
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Arabischen Friihling, aber auch fiir die unterschiedlichen nord- und
stidamerikanischen sowie europaischen Occupy-Bewegungen.®

6 Man konnte auch von einem Siindenfall sprechen, weil hier zugleich Konventionen
der Web Video-Zeugenschaft entstehen, die den eigenen Authentizitédtsanspruch spé-
testens dann untergraben, wenn sie bewusst instrumentalisiert werden. (vgl. 11.3) In
Anspielung auf Marx’ lapidare Hegel-Interpretation ist daher zu befiirchten, dass
sich auch die Mediengeschichte zunéchst als Tragodie und dann ein zweites Mal als

Farce ereignet. (vgl. Marx, 2007 [1852], S. 9)






ZUR EINFUHRUNG

Bereits die Neda-Videos veranschaulichen eindriicklich, dass sich au-
diovisuelle Zeugenschaft und mediales Ereignis gegenseitig hervor-
bringen, dass dieses Zusammenspiel durch mediale Innovationen in
Bewegung gerét und politische wie zeitgeschichtliche Konsequenzen
zeigt. Sie fordern zugleich dazu heraus, die hier aufgeworfenen Frage-
stellungen (medien-)theoretisch zu durchdringen — und genau dieser
Aufgabe stellen sich die folgenden Kapitel und insbesondere Teil iii:
Wie lasst sich die wechselseitige Einflussnahme von Medien, sozialer
Dynamik und Ereignissen beschreiben? Was wird wann unter wel-
chen (medialen) Bedingungen wie zum Ereignis? Wer hat die Deu-
tungshoheit iiber dieses Ereignis und wie erlangt man sie? Gibt es
privilegierte Formen der Zeugenschaft? Und unter welchen Umstén-
den haben diese Zeugnisse eine politische Bedeutung?

2.1 KONZEPTIONELLER RAHMEN

Keine dieser Fragen ist neu. Und dennoch stellen sie sich in digita-
len Kulturen mit neuer Dringlichkeit und Bedeutung, weil die ge-
genwirtigen sozio-technischen Bedingungen das Wechselspiel von
Medienereignis und (audiovisueller) Zeugenschaft dynamisieren. Die
offensichtliche Besonderheit und Differenz etwa zu klassischen TV-
Ereignissen liegt im Fall der Online-Distribution im ungeklédrten Ho-
heitsanspruch tiber das Bildmaterial, das nicht ldnger zentral insze-
niert, verwaltet und gesendet, sondern durch eine weitgehend unkon-
trollierbare Schar privater Medienakteure vervielfaltigt, modifiziert
und kommentiert wird. Durch die Proliferation medialer Produktions-
und Rezeptionspraktiken auf Web Video-Plattformen, Blogs und Soci-
al Networks multiplizieren sich auf diese Weise die dsthetischen, nar-
rativen und institutionellen Kontextualisierungssprozesse von Ereig-
nissen.

Dahinter steht die Hypothese, dass sich innerhalb der jiingeren Ge-
schichte medialer Teilhabe drei Stufen ausmachen lassen. Zunichst
wird die dsthetische Reproduktion um 1900 selbst technisch bestimmt,
wie es Walter Benjamins Kunstwerk-Aufsatz eindriicklich beschreibt.
(vgl. Benjamin, 1963, S. 10ff.) Nach 1968 wachst dann das Bewusstsein
dafiir, dass die medialen Produktionsmittel in einem vorher unge-
kanntem Ausmafs verfiigbar werden beziehungsweise verfiigbar ge-
macht werden miissten. (vgl. 6, 7.1) Der ndchste Schritt betrifft schlief3-
lich die Medjiatisierung der Distribution, wie sie im World Wide Web

Disponible
Distribution
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begonnen und mit dem Social Web weiter vorangetrieben wird. (vgl.
7-2,7-3)

Zugleich geht diese sukzessive Ausweitung medialer Partizipati-
onsmoglichkeiten mit einem Glaubwiirdigkeits- respektive Geltungs-
verlust herrschender sozialer Akteure und medialer Formen einher.
(vgl. 10.6) Und diese medialen wie sozialen Repréasentationskrisen
destabilisieren das Feld medialer Zeugenschaft, (vgl. 11) bilden aber
zugleich auch einen Resonanzboden fiir Momente der Synchronisie-
rung von sozialen und medialen Feldern, die im Titel dieser Arbeit
als KriTiscHE MEDIENEREIGNISSE bezeichnet werden. Es handelt sich
hierbei nicht deshalb um Medienereignisse, weil sie durch Medien re-
présentiert werden, sondern vielmehr deshalb, weil sie der 6ffentlich
sichtbare Ausdruck medialer Umbriiche sind, in denen die Neuauf-
teilung des Sinnlichen mit der des Sozialen zusammenfillt. (vgl. 10.3)

In diesem Zusammenhang spielen Web Videos deswegen eine pri-
vilegierte Rolle, weil sie als audiovisuelle und kommunikative Prothe-
sen sowohl den Handlungsspielraum von Augenzeugen erweitern als
auch das Publikum auf eine neue Art und Weise adressieren und ein-
binden: Man ist nicht ldnger nur distanzierter Beobachter einer Live-
Berichterstattung, sondern wirkt aktiv mit am Geschehen und dessen
Beglaubigung. Diese neuen, partizipativen Formen der Zeugenschaft
stellen keine blofsen Dokumentationen dar, sondern fordern immer
auch zur aktiven Auseinandersetzung und somit zur Teilnahme am
jeweiligen Ereignis auf. Sie zeichnen sich dabei durch eine radikal
subjektive Asthetik der Authentizitit aus, die mehr oder weniger
bewusst mit dokumentarischen Objektivierungsstrategien bricht und
stattdessen auf affektive Mobilisierung abzielt. (vgl. 11.2)

Ihr appellativer Charakter tritt explizit dann hervor, wenn Web Vi-
deos Widerspruch und Protest gegen die herrschenden Verhiltnisse
artikulieren. Web Videos haben in diesem Sinne ein grundsétzlich
politisches Potential, das im kritischen Medienereignissen situativ ak-
tualisiert und konkret beschreibbar wird. Sie machen ihre Betrachter
somit in einem doppelten Sinne zu Zeugen dieser Ereignisse: Erstens
dokumentieren sie ein Geschehen. Zweitens liefern sie jene medialen
Formen, durch die die Synchronisation feldspezifischer Krisen des
Sozialen und Medialen anschaulich werden, und katalysieren diesen
Synchronisationsprozess zugleich.

Mit diesem konzeptionellen Rahmen sind zugleich die Grenzen der
hier verfolgten theoretischen Uberlegungen zu kritischem Mediene-
regnis und der politischen Zeugenschaft von Web Videos gesteckt.
So kommen etwa Praktiken der Uberwachung vergleichsweise kurz,
obwohl man sie mit einigem Recht als Kehrseite audiovisueller Zeu-
genschaft betrachten kann. Sehen und gesehen werden bilden dem-
nach zwei Seiten der selben Medaille. Hierfiir spricht zum Beispiel
die Tatsache, dass ganz unterschiedliche videoaktivistische Ansatze
auf gleiche Weise durch einen Impuls zur Gegeniiberwachung moti-
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viert sind. (vgl. 7.1, 11.2) Hierfiir spricht aber (leider) auch die Tat-
sache, dass videographische Dokumentationen von Menschenrechts-
verletzungen nicht nur iiber das Leid der Opfer aufkldren, sondern
von den Tétern auch zum Zwecke der Identifizierung, Verfolgung
und Repressionen eingesetzt werden konnen. (vgl. 11.4) Die verteilte
Gegeniiberwachung von unten hélt dementsprechend dem panopti-
schen Blick nicht einfach einen Spiegel vor, sondern wirkt eher wie
ein Prisma, das diesen Blick zwar bricht, ihn allerdings zugleich in
zuvor unbeobachtete Winkel lenkt. (vgl. Bauman u.a., 2013, S. 15ff.)

Dieser letzte Punkt weist aber auch schon darauf hin, warum die-
se Arbeit sich dem Komplex von Zeugenschaft und Uberwachung
mit Vorsicht ndhert: Der Aspekt der Zeugenschaft lauft immer Ge-
fahr, restlos vom Uberwachungs-Diskurs absorbiert zu werden. (vgl.
Frosh u.a., 2009b, S. 10f.) Wenn Zeugenschaft aber auf eine weitere
Form der Uberwachungs- oder Kontrollgesellschaft reduziert wird,
gehen auch die hier prasentierten Einsichten in den Zusammenhang
von Zeugenschaft und Ereignis verloren. Die hier verfolgte Analy-
se der (medienmorphologischen) Eigengesetzlichkeit audiovisueller
Zeugenschaft stellt daher lediglich eine Vorarbeit fiir zukiinftige Ar-
beiten dar, die sich auf den Aspekt der Uberwachung konzentrieren.”

Unabhingig von dieser konzeptionellen Entscheidung fiir die Zeu-
genschaft und gegen Uberwachung hat der in dieser Arbeit gewahlte
theoretische Zugang offensichtliche methodische und epistemologi-
sche Konsequenzen. Das in Teil iii entwickelte theoretische Modell
beschrankt sich darauf, eine Entwicklungslogik medialer Formen der
Zeugenschaft und des Ereignisses zu rekonstruieren und auf ihre so-
zialen Resonanzen zu befragen. Es kann streng genommen nichts
tiber die Abldufe vor Ort aussagen, dementsprechend auch keine
Prognosen hinsichtlich spezifischer politischer Entwicklungen abge-
ben oder konkrete Handlungsempfehlungen aussprechen. Auch Ein-
schatzungen hinsichtlich der situativen Koordinations- und Kollekti-
vierungsleistung vernetzter Mobilmedien miissen an anderen Orten
gesucht werden.®

Ebensowenig kann Theorie Aufschluss dariiber geben, ob ein be-
stimmtes Ereignis tatsdachlich so oder so stattgefunden hat. Es kann
allerdings auch nicht ihr Ziel sein, sich in (propagandistische) Graben-
kdampfe wie zum Beispiel den um die Authentizitdt der Neda-Videos
verwickeln zu lassen. Denn nur so — man konnte sagen: nur als Zeu-
gin — (vgl. 11.1) kann sie derartige Auseinandersetzungen um die
Geltung medialer Zeugnisse als (genuin politische) Reaktionen auf
die kulturelle Unsicherheit im Umgang mit weit reichenden sozialen

Ein aussichtsreicher Anhaltspunkt fiir derartige Analysen konnte darin bestehen, zu
untersuchen, wie staatliche Organe der Exekutive den Zusammenhang von Medie-
nereignis und Zeugenschaft vernetzter Augenzeugenvideos reflektieren und fiir ihre
Zwecke nutzen. (vgl. Schug, 2012, S. 9ff., Dauber, 2009, S. Vff.)

(vgl. Gerbaudo, 2012, S. 39ff., Nunes, 2014, S. 31ff., Stalder, 2013, S. 36ff., Leistert,
2013, S. 65ff.)
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und medialen Verdnderungen deuten, die sich im konkreten Gesche-
hen realisieren und es zugleich tibersteigen.

In dieser Perspektive offenbart die vergleichsweise grofie Distanz
zum tatsdchlichen Geschehen entscheidende Vorteile, weil der theo-
retische Zugang ob seiner Abstraktionshche nicht so leicht von den
sich zum Teil tiberschlagenden Ereignissen {iberrollt wird und sich
zudem als relativ unempfindlich gegeniiber den kiirzer werdenden
Nachrichten- und Produktzyklen einer beschleunigten Mediengesell-
schaft erweist. Zudem erlaubt er dieser Arbeit auch, zwei bislang un-
erwidhnte Nebenziele zu verfolgen.

Zum einen mochte sie zwischen Medien- und Sozialtheorie ver-
mitteln, um auf diese Weise die theoretische Provokation digitaler
Technologie ernst zu nehmen und die »Gretchenfrage der Technikso-
ziologie und Medienarchdologie — >technischer Faktor oder sozialer
Faktor?« mit einem ebenso entschiedenen wie begriindeten >sowohl
als auch« zu beantworten. (J. D. Peters u.a., 2012, S. 15, vgl. 8, 9)
Zum anderen mochte sie zu einer historisch informierten, differen-
zierten Beschreibung des digitalen Medienumbruchs und vernetzter
Videokultur beitragen. (vgl. ii)

2.2 ZUM AUFBAU DER ARBEIT

Kapitel 3 bietet einen Uberblick iiber den Stand der Web Video-For-
schung und berticksichtigt sowohl allgemeine Zugénge zum Thema
als auch solche, die explizit den Zusammenhang Web Videos, (politi-
scher) Zeugenschaft und Ereignis thematisieren.

Wie oben argumentiert ist die theoretische Beurteilung dieses Kom-
plexes angewiesen auf eine in der aktuellen Forschung oftmals ver-
nachlédssigte medienhistorische Kontextualisierung dieser neuen au-
diovisuellen Formen sowie auf eine politische Einordnung der da-
mit verbundenen medialen Partizipationsmoglichkeiten. Beides ist
Gegenstand von Teil ii.%

Kapitel 4 bettet Web Videos in den geschichtlichen Kontext audio-
visueller Medien ein und deutet sie als historisch jiingste Form fortge-
schrittener Audiovisionen. Diese Einschdatzung beruft sich auf Siegfried
Zielinskis medienarchdologisches Konzept des audiovisuellen Diskur-
ses, das sich im Riickblick wie eine (prognostische) Diskursgeschichte
der digitalen Gegenwart audiovisueller Medien liest, die sich nicht
mehr ohne Weiteres mit dem begrifflichen Inventar der Film- und
Fernsehtheorien fassen lasst.

Wie Kapitel 5 argumentiert, nimmt die Videotechnologie innerhalb
dieser Geschichte eine Schliisselposition im Ubergang von analogen
und digitalen Audiovisionen ein, unter anderem weil sie ihren Nut-

Zur kontextspezifischen Orientierung findet man zusétzlich auf das Noétigste redu-
zierte Ubersichten zu Beginn der Teile ii und iii sowie detaillierte Ubersichten zu
Beginn aller Kapitel.
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zern erstmalig weit reichende Bearbeitungs- und Transformations-
moglichkeiten audiovisueller Formen bietet und die dispositive Ge-
schlossenheit von Kinematographie und Fernsehen aufbricht. Diese
Deutung wertet einerseits die oftmals zum televisuellen Supplement
degradierte Videotechnologie auf. Zugleich bietet sie andererseits ei-
ne differenzierte Sicht auf den digitalen Medienumbruch, weil sie
erlaubt, auch dessen medienhistorische Kontinuitaten zu erfassen. Vi-
deo kann somit als mafsgebliche bild- und medientheoretische Refe-
renz fiir Web Videos angesehen werden.

Zugleich verlangen die neuen Moglickeiten der Produktion, Aneig-
nung und Verbreitung audiovisueller Formen nach einer politischen
Einschdtzung. Kapitel 6 widmet sich daher den historisch neuen Parti-
zipationsmoglichkeiten der Videotechnologie. Die Argumentation be-
ruft sich dabei auf den fiir die jiingere Geschichte des Medienaktivis-
mus pragenden Schlagabtausch zwischen Hans Magnus Enzensber-
ger und Jean Baudrillard, um Gestaltungsspielraume und Grenzen
audiovisueller Teilhabe bestimmen zu kénnen.

In Kapitel 7 werden die Konfrontationslinien dieser Debatte mit
der Friihgeschichte des Videoaktivismus abgeglichen, der ein wich-
tiges personelles und konzeptionelles Reservoir fiir die Entstehung
der Tactical Media-Bewegung darstellt. Der vergleichsweise reibungs-
lose Ubergang von Video- zu Netzaktivismus ldsst dabei vermuten,
dass bereits die Videokollektive der 1970er und 198cer Jahre durch
Ideale einer vernetzten Offentlichkeit geprigt sind. Zugleich stellt
sich die Frage, ob und wie sich diese Ideale in der real existieren-
den Netzwerkoffentlichkeit der Social Media-Plattformen verwirkli-
chen (lassen). Denn bei allen Zweifeln ob der uneingeltsten (sozialen)
Versprechen von Social Media kommt ihnen aus zwei Griinden eine
entscheidende Bedeutung fiir die hier rekonstruierte Entwicklung zu.
Erstens verfiigen Mediennutzer, wie bereits erwdhnt, erstmalig nicht
nur tiber die Mittel der (Re-)Produktion, sondern auch der Distribu-
tion medialer Formen. Und zweitens werden dsthetische Form und
soziale Funktion in einem historisch neuartigen Ausmaf} miteinander
verschrankt.

Ausgehend von diesen medienhistorischen und medienpolitischen
Referenzen wird der Komplex aus Zeugenschaft und Ereignis in Teil
iii auf eine theoretische Grundlage gestellt. Denn ein Gegenstand,
der mediale Form und soziale Funktion derart eng miteinander ver-
schriankt wie Web Videos, verlangt nach einer theoretischen Perspek-
tive, die Medien und Soziales gleichermafSen im Blick behiilt.

Um theoretisch angemessen auf diese medienhistorische Konstel-
lation reagieren zu konnen, arbeiten die Kapitel 8 und 9 Analogien
zwischen sozialen und medialen Formen sowie Strukturhomologien
zwischen medialen Formen- und sozialen Kréftefeldern heraus. Im
Vergleich von Rainer Leschkes Theorie medialer Formen mit Pierre
Bourdieus Praxistheorie zeigt sich, dass mediale und soziale Morpholo-
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gie mehr miteinander gemeinsam haben, als es die hadufig unterstell-
te Unversohnlichkeit von medialem und sozialem Apriori vermuten
lasst.’ Das heifit, soziale Formen sind schon medial gewesen und me-
diale Formen schon sozial, bevor diese gegenseitige Ubersetzbarkeit
durch die Entwicklung digitaler Technologie uniibersehbar geworden
ist.

Auf Basis der doppelten Gegeniiberstellung von medialem Status
Quo und theoretischem Entwurf einerseits sowie von Medien- und
Sozialtheorie andererseits leitet Kapitel 10 die Grundrisse einer Theo-
rie sozio-medialer Ereignisse ab, die weder Medien und Ereignis ge-
geneinander ausspielt noch das Ereignis zum massenmedialen Gen-
re degradiert. Stattdessen erfasst sie soziale und &sthetische Dyna-
miken in einem gleichberechtigen Zusammenspiel und erweitert zu
diesem Zweck Bourdieus Modell kritischer Ereignisse, das auf einer
feldiibergreifenden Synchronisierung sozialer Krisen beruht. Nach
der hier vorgeschlagenen medienmorphologischen Bourdieu-Lektiire
kann dann von kritischen Medienereignissen die Rede sein, wenn dhn-
lich gelagerte Krisen in sozialen Krifte- und medialen Formenfeldern
zeitgleich eskalieren — wie es gegenwartig im doppelten Glaubwiir-
digkeitsverlust politischer Reprdsentanten (Akteure) und medialer
Représentationen (Formen) zu beobachten ist.

Das abschliefsende Kapitel 11 verbindet diese Theorie kritischer Me-
dienereignisse in einer feldtheoretischen Perspektive mit epistemo-
logischen, ethischen und politischen Dimensionen medialer Zeugen-
schaft. Web Videos fordern das etablierte Krafteverhiltnis im sozio-
medialen Feld der Zeugenschaft heraus, weil sie dieses Feld fiir neue
Formen und Akteure 6ffnen, die mehr oder weniger bewusst die he-
gemoniale Position massenmedialer Institutionen und Formen in Fra-
ge stellen. Im Zuge dieser Offnung wichst die Bedeutung asthetischer
Authentizitat und affektiver Zirkulation auf Kosten objektivierender
Beglaubigungsroutinen, die bis dato das fiir den Zusammenbhalt des

Unter sozialer Morphologie wird hier und in der Folge gegen die urspriingliche Be-
deutung nicht die demographische Erfassung der Gesellschaft verstanden, sondern
eine dariiber hinausreichende Lehre sozialer Formen. Diese vergleichsweise weite
Interpretation beruft sich auf Halbwachs, der die von Durkheim als sozialphysikali-
sche Methode eingefiihrte Sozialmorphologie zu einer Theorie der Wechselwirkung
von Materialitdt und kollektiver Psychologie ausweitet und somit die beiden von
Durkheim getrennten Arbeitsbereiche der Soziologie wieder zusammenfiihrt. (vgl.
Halbwachs, 2002, S. 22, 72f., Egger, 2002, S. 93ff.) Nach Halbwachs werden materi-
elle und ideelle Formen des Sozialen durch den praktischen Sinn eines kollektiven
Bewusstseins zusammengehalten, der strikte Trennungen von Substrat und Struk-
tur beziehungsweise Form und Funktion unterlaufe und somit konzeptionelle Par-
allelen zum hier unterstellten Zusammenspiel von medialen und sozialen Formen
sowie insbesondere zu Bourdieus Habitus-Theorie offenbart: »Es gibt hier eine Art
des kollektiven Denkens oder Wahrnehmens, das man als dem sozialen Bewusstsein
unmittelbar Gegebenes bezeichnen konnte, ein Denken, das sich durch alle anderen
Erfahrungen zieht, allerdings auch von der Soziologie, aus verschiedenen Griinden,
bis heute kaum wahrgenommen wurde.« (Halbwachs, 2002, S. 88, vgl. Egger, 2002,
S. 120, vgl. 9.2, 9.3, 10.5)



2.2 ZUM AUFBAU DER ARBEIT

Feldes konstitutive Vertrauen vermittelt haben. Die Erschiitterungen
der sozio-dsthetischen Ordnung im Feld der Zeugenschaft offenbaren
den politischen Gehalt von Web Videos, die zugleich Ausdruck wie
Katalysatoren dieses Legitimitdtsverlustes sind und deshalb gegen-
wartig als ebenso umstrittene wie privilegierte Zeugnisse kritischer
Medienereignisse angesehen werden konnen.
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Wenn man die akademischen Diskussionen um Web Videos auf die
hier avisierten Zusammenhénge hin durchsucht, fillt auf, dass zumin-
dest die ersten Herausgeberbdnde, die den Anspruch erheben (kon-
nen), das Forschungsfeld in seiner Breite abzubilden, diesen Fragen
keine allzu grofie Aufmerksamkeit schenken.

So gliedern Pelle Snickars und Patrick Vonderau ihren YouTuBE
READER in die Sektionen Mediality, Usage, Form, Storage, Industry und
Curatorship. (vgl. Snickars u.a., 2009, S. 18) Nach Politics hingegen
sucht man vergebens. Einzelne Aufsitze werfen zwar politische Fra-
gestellungen auf wie z.B. die spater berticksichtigten Texte von An-
drejevic oder Hedinger. (vgl. Andrejevic, 2009, Hediger, 2009) Die
Herausgeber stellen sie aber nicht in einen systematischen Zusam-
menhang.

Ein dhnliches Bild bietet auch der von Geert Lovink und Sabine
Niederer herausgegebene VIDEO VORTEX READER, der Beitrdge der
ersten drei Video Vortex-Konferenzen versammelt."" Zwar bietet die
Zusammenstellung eine Rubrik zu Society and Politics, dezidiert poli-
tisch motivierte Texte aber findet man nicht dort, sondern unter der —
fiir einen YouTube-Reader durchaus redundanten — Uberschrift You-
Tube Studies. (vgl. Losh, 2008, Kambouri u.a., 2008) Sie werden hier
ebenfalls im jeweils passenden Zusammenhang aufgegriffen.

Auch der zweite VIDEO VORTEX READER wirkt dhnlich willkiirlich
zusammengestellt, beinhaltet aber zwei Aufsédtze von Elizabeth Losh
und Sam Gregory, die unmittelbar auch den hier thematisierten Kom-
plex vernetzter, audiovisueller Zeugenschaft adressieren. (vgl. Losh,
2011, Gregory, 2011) Insbesondere Gregorys Forderung nach einer
neuen Ethik audiovisueller Zeugenschaft wird am Ende dieser Arbeit
noch einmal ausfiihrlich diskutiert. (vgl. 11.4)

3.1 ANNAHERUNGEN AN EIN JUNGES MEDIUM

Der vergleichsweise geringe Stellenwert, der politischen Fragestellun-
gen in diesen drei Binden zukommt, ist dabei durchaus reprasentativ
fiir ein noch junges Forschungsfeld, das sich zunéchst vor allem an
den Verdnderungen abarbeitet, die Web Videos fiir das Gefiige audio-

Unter diesemm Namen haben sich Wissenschaftler, Kiinstler und Aktivisten informell
zusammengeschlossen, um ihre Erfahrung und Erkenntnisse im Umgang mit Web
Videos auszutauschen. Das auf Initiative des Amsterdamer Institute for Network Cul-
tures gegriindete Netzwerk teilt dabei personelle und konzeptionelle Gemeinsamkei-
ten mit der in Abschnitt 7.2 vorgestellten Tactical Media-Bewegung.
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visueller Medien bedeuten,” um schliefSlich moglicherweise auf so et-
was wie eine kohdrente und eigenstdndige »YouTubeness« zu stofien,
wie es Jean Burgess and Joshua Green tun. (Burgess u. a., 20093, S. 57)
Die gegenwartige theoretische Auseinandersetzung mit Web Videos
bewegt sich somit noch auf der Schwelle zwischen der medienver-
gleichenden Differenz primarer Intermedialitdt und medienontologi-
schen Wesenszuschreibungen auf Basis materieller und &sthetischer
Merkmale und damit korrespondierenden sozialen und kulturellen
Funktionen. (vgl. Leschke, 2003, S. 67£f.)

Um eine wie auch immer geartete mediale Eigenstdandigkeit von
Web Videos rechtfertigen zu konnen, bedarf es also zunéchst signi-
fikanter materieller, dsthetischer und sozio-kultureller Unterschiede.
Derartige Distinktionsmerkmale zu fritheren audiovisuellen Medien
werden vor allem in der netzférmigen Distributionsstruktur sowie
dem Informationsmanagement in Datenbanken herangezogen, die
erweiterte Moglichkeiten nicht-linearer Interaktionen sowie der Ver-
arbeitung und Verwertung von Daten bieten.’3 Mit den technologi-
schen Ordnungsmodellen Datenbank und Netzwerk werden zugleich
zwei komplementadre Funktionszuschreibungen verbunden, die Web
Videoplattformen wahlweise als Archiv respektive Distributionsplatt-
form betrachten.

So gibt es eine Vielzahl von Texten, die sich mit den Moglichkeiten,
aber auch den Herausforderungen — zum Beispiel in Bezug auf kura-
torische Verantwortung oder Nachhaltigkeit — der Archivierung au-
diovisueller Formen auf Web Videoplattformen auseinandersetzen.'4
So unerlésslich diese Auseinandersetzungen sind, um das mediale
und kulturelle Phanomen Web Video ganzheitlich zu verstehen, spielt
die Funktion des Archivs allerdings fiir diese Arbeit eine geringere
Rolle als die der Distribution. Denn die in der Folge vertretene These
lautet, dass die bereits erwdhnten erweiterten Verbreitungsmoglich-
keiten audiovisueller Formen nicht nur eine irreduzible Wegmarke
fiir die Geschichte aktivistischer Mediennutzung darstellen, (vgl. 7.3)
sondern zugleich fiir mafigebliche Verdnderungen im Feld medialer
Zeugenschaft sorgen und neue Arten medialer Ereignisse ermogli-
chen. (vgl. 11.5)

Diese Aufmerksamkeitsverlagerung wird praktisch dadurch flan-
kiert, dass Branchenfiihrer YouTube seinen urspriinglichen Claim »Your
Personal Video Storage« nach der Akquisition durch Google durch
das noch heute giiltige »Broadcast Yourself« ersetzt hat.

Dies betrifft Vergleiche mit der Friithgeschichte des Films, (vgl. Jenkins, 2006b, Broe-
ren, 2009, S. 158f., vgl. 4.1) vor allem aber die Beziehung zum Fernsehen. (vgl. Uric-
chio, 2009, S. 31ff., Greif, 2011, S. 165ff., Dijck, 2013, S. 110ff., Stauff, 2014, S. 315,
vgl. 4.2)

(vgl. Dijck, 2013, S. 112, Burgess u. a., 2009b, S. 2ff., Kessler u.a., 2009, S. 280, Lovink,
2008, S. 9)

(vgl. Burgess u.a., 2009b, S. 88ff., Kessler u.a., 2009, S. 275ff., Prelinger, 2009, S.
272ff., Schréter, 2009b, S. 339ff., Greif, 2011, S. 166ff., Knorer, 2011, S. 163ff.)



15

16

3.1 ANNAHERUNGEN AN EIN JUNGES MEDIUM

»This shift from the idea of the website as a personal sto-
rage facility for video content to a platform for public self-
expression matches YouTube to the ideas about a user-led
revolution that characterizes rhetoric around >Web 2.0<.«
(Burgess u.a., 2009b, S. 4)

YouTube tritt dabei passenderweise nicht selbst als Produzent auf,
sondern beschrankt sich (zumindest in der Friihzeit) explizit darauf,
die Infrastruktur fiir den Austausch von User-generated Content, aber
auch alternative Verbreitungsmdglichkeiten fiir traditionelle Rund-
funkprodukte zur Verfiigung zu stellen. Gegen sein Image als (sozia-
les) Netzwerk habe YouTube selbst allerdings immer schon wie ein
zentraler Server fungiert, wie wie José van Dijck feststellt.”> Und spa-
testens die Generaliiberholung des YouTube-Interface von 2011 zeige
unabweisbar, dass »Homecasting« und Broadcasting mehr miteinander
gemein haben, als es die Selbstbeschreibungen der Video Sharing Com-
munities und des YouTube-Marketings vermuten lassen.

»T'he presentation of the new YouTube interface on Decem-
ber 11, 2011, might as well have been a wedding announ-
cement: the site’s home page definitely took over the look
and feel of television. For one thing, the site was organi-
zed by means of channels rather than presenting itself as
a collection of videos. Channels for entertainment, sports,
music, news, politics, and so on, direct the user’s navigati-
on as if the home page interface were a remote control gi-
ving access to 500 narrowcast channels provided by cable.
[...] From now on, the user was definitely to be treated as
a viewer.« (Dijck, 2013, S. 114f.)

Diese Einschidtzung deckt sich auch mit der Analyse von Burgess
und Green, wonach Streaming- und Verbreitungsfunktionen und eben
nicht Kollaborations- und Manipulationsmoglichkeiten kollaborativer
Bearbeitung das Design von YouTube dominieren, an dem sich auch
das Gros der anderen Web Video-Plattformen orientiere. (vgl. Burgess
u.a., 2009b, S. 63f.)

Die akademische Auseinandersetzung mit Web Videos beschrankt
sich aber nicht auf die Distributions- und Organisationsform von
Web Videos, sondern umfasst auch asthetische Standortbestimmun-
gen pragnanter Web Video-Formate.’® Ein besonderes Augenmerk

Losh vertritt ein dhnliches Argument mit Blick auf das Geschéftsmodell von You-
Tube: »Despite the fact that it seems to battle entertainment conglomerates nobly
in American courtrooms on the side of liberalising copyright regulations, YouTube
cannot be called a distributed network, based on its highly centralised business plan,
structure of ownership, and corporate branding of product.« (Losh, 2008, S. 111)

Hierunter fallen zum Beispiel Performance-Videos, (vgl. K. Peters u. a., 2009, S. 192ff.,
Greif, 2011, S. 156ff.) Tutorials, (vgl. Reichert, 2013, S. 82ff.,, Miiller, 2009, S. 130ff.)
Remixes und Mash-ups, (vgl. Marek, 2013, S. 145ff., Stuhlmann, 2011, S. 110ff., Voigts,
2015, S. 147ff., Askanius, 2013, S. off., Richard u.a., 2010, S. 259ft.), Virals und Memes,
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gilt dabei so genannten Vlogs, die ohne grofien Aufwand nach dem
Vorbild videographischer Tagebticher produziert werden konnen."”

Sie gelten aber nicht nur aus dem Grund als paradigmatisches Web
Video-Format, (vgl. Burgess u.a., 2009b, S. 53) weil sie das am griind-
lichsten erforschte darstellen. In Vlogs werden die sozialen Interakti-
onsmoglichkeiten digitaler Netzwerke dominantes Gestaltungsmerk-
mal: sowohl der Videos selbst, die sich vor allem durch eine direkte
Adressierung von Kamera und Publikum auszeichnen, als auch der
tibrigen Interfaceelemente wie Abonnement-, Bewertungs- und Ver-
breitungsmoglichkeiten, um deren Nutzung mehr oder weniger pene-
trant gebeten wird. (vgl. ebd., S. 68) Anhand von Vlogs ldsst sich da-
her besonders gut beobachten, wie soziale Bindungen auf Web Video-
plattformen gepflegt werden und mittelbar auch die Identitat. (vgl.
Lange, 2007a, S. 366ff., Lange, 2007b, Lange, 2009, S. 83ff., Wesch,
2009, S. 26ff.) Ein Ziel ist dabei nicht zuletzt die Suggestion von Au-
thentizitit, die in Abschnitt 11.2 als dsthetische Beglaubigungsstrate-
gie von Zeugenvideos diskutiert wird.

Ferner lasst ihre Entwicklung Riickschliisse auf eine zunehmende
Kommodifizierung dieser Formen mediatisierter Néhe zu, die nicht
langer als Selbstzweck beziehungsweise Selbsttechnologie der Identi-
tats- und Beziehungspflege dienen, sondern verstirkt in den Dienst
kommerzieller Interessen gestellt werden. (vgl. Burgess u.a., 2009a,
S. 54) Denn selbst wenn die arbeitsteilig produzierten Produktplatzie-
rungen der Gegenwart inhaltlich nur noch wenig mit fritheren Video-
Tagebtichern gemein haben mogen, ist ihre dsthetische Abstammung
unverkennbar, weil sie sich nach wie vor und ganz bewusst der For-
mensprache der Vlogs bedienen.”® Unter diesen Vorzeichen riicken
Vlogs ins Zentrum der Auseinandersetzungen dariiber, wer die neu-
en Moglichkeiten digitaler Medien in welchem Umfang nutzen kann
und vor allem wer an ihnen — sozial und 6konomisch — profitiert.

Web Videos gelten den Verkiindern einer digitalen Partizipations-
kultur dementsprechend als Avantgarde der »post-broadcast media
logics«, (Burgess u.a., 2009b, S. 35) weil sie einen erweiterten Zu-
gang zu medialen Distributionsmoglichkeiten bieten und die Hier-
archien zwischen Amateuren und professionellen Produzenten ein-
ebnen. (vgl. 7.2) Im Verlauf dieser Transition entstehen entlang der
Schnittstelle zwischen Top Down- und Bottom Up-Distribution Wider-
spriiche und Konflikte, die Burgess und Green am Beispiel von Aus-
einandersetzungen um Urheberrechtsverletzungen beobachten.

Die duale Identitdt von YouTube als Geschdftsmodell einerseits und
andererseits als kulturelle Ressource fiir die spielerische und kreative

(vgl. Shifman, 2012, S. 192ff., Burgess, 2008, S. 103ff., Wellgraf, 2013) fiktionale
Serien, (vgl. Kuhn, 2011, S. 121ff.) Machinimas und Let’s Play-Videos. (vgl. Reichert,
2008, S. 190ff., vgl. Venus, 2012, S. 43ff., Ackermann, 2017)

(vgl. Strangelove, 2010, S. 64ff., Traue, 2013, S. 292ff., Hillrichs, 2016, S. 46ff.)

Der fiktionale Vlog LONELYGIRL15 kann dabei als Paradebeispiel fiir diese formas-
thetische Verselbststandigung angesehen werden. (vgl. 11.2)
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Aneignung und den Austausch medialer Inhalte biete ein Paradebei-
spiel fiir die »problematische Koexistenz alter und neuer medialer
Industrien, Formen und Praktiken«. (ebd., S. 14 [iibers. v. Sa.S.]). Da-
bei stehe nicht zwingend der Aspekt einer grofitmoglichen Verbrei-
tung der Videos und eines grofitmoglichen Ruhmes ihrer Urheber im
Vordergrund, sondern vor allem der Aufbau und die Pflege sozialer
Netzwerke.

»This requires us to understand all those who upload,
view, comment on, or create content for YouTube, whether
they are businesses, organizations, or private individuals,
as participants. [...] All contributors of content to YouTu-
be are potential participants in a common space; one that
supports a diverse range of uses and motivations, but that
has a coherent cultural logic — what we refer to as the You-
Tubeness of YouTube.« (ebd., S. 57f., vgl. 20ff.)

Insofern diirfe man Web Video Plattformen nicht als reine Verbrei-
tungskanaile betrachten, sondern Interaktionsraume kollaborativer Ge-
meinschaften, denen die Videos als Mittel ko-kreativer Kommunika-
tion und sozialer Selbstvergewisserung dienen.

Mark Andrejevic teilt diesen Optimismus nicht. Er wendet ein, dass
dieser gemeinsame Raum Eigentiimer hat, die wenig Interesse an
einer gleichberechtigten Verteilung der Handlungs- und, vor allem,
Profitoptionen haben. Die Kohdrenz der kulturellen Logik von YouTu-
be wire dementsprechend vor allem 6konomischen Notwendigkeiten
geschuldet.

In dieser Interpretation machen sich grofie Plattformanbieter wie
Facebook oder YouTube eine urspriingliche Akkumulation zu Nutze,
wie sie Marx als »Vorgeschichte des Kapitals und der ihm entspre-
chenden Produktionsweise« beschrieben hat. (Marx, 1962 [1867], S.
742, vgl. 7.2) Ahnlich wie englische Gemeindeldndereien im 15. und
16. Jahrhundert, deren gewaltsame Ursupation der Allgemeinheit das
Land entrissen und den »historische[n] Scheidungsprozefs von Produ-
zenten und Produktionsmittel« eingeleitet habe, (ebd., S. 742) werde
nun der 6ffentliche Raum des Internets in Parzellen privater Kommu-
nikationsplattformen unterteilt. (vgl. Andrejevic, 2011, S. 43ff.) Auch
wenn diese Plattformen eine Anteilnahme der Nutzer vorsehen oder
gar voraussetzen, bestimmen ihre in der Regel kommerziell moti-
vierten Betreiber mit den Zugangsrechten zugleich iiber die Verwen-
dung der wahrend der Nutzung entstehenden Daten. (vgl. Andreje-
vic, 2009, S. 418)

Und wie Frank Kessler und Mirko Tobias Schéfer betonen, bilden
diese Daten das eigentliche Riickrat aller mit Web Videos verbunde-
nen medialen Praktiken, weil diese Videos erst durch die Verkniip-
fung mit maschinenlesbaren Daten geordnet sichtbar werden. Sie be-
schranken sich dabei nicht auf aktiv beigesteuerte Informationen wie
Titel, Beschreibungen, Tags oder Kommentare, sondern bestehen zu
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grofsen Teilen aus automatisch erhobenen Metadaten wie Nutzungs-
haufigkeit und -dauer, Browser- oder Geo-Informationen, die von
Kessler und Schéfer als Formen impliziter Partizipation behandelt
werden und das eigentliche Riickrat aller Social Web-Praktiken bil-
den.

»Meta-information [...] is crucial for the information ma-
nagement on Web platforms that host non-machine-readable
content such as videos or images. In order to function,
YouTube, and also Flickr and other services of that type,
in fact >crowdsource« the labor that is necessary to supply
the meta-information, benefiting from the various ways in
which users willingly or unwillingly, explicitly or implicit-
ly provide them with input.«*9

Burgess und Green unterschédtzen demnach, dass User-generated Con-
tent auch immer User-generated Data beinhaltet. Einer einseitigen
Betonung der neuen Partizipationsmoglichkeiten entgeht, dass die
Aneignung medialer Inhalte durch die Nutzer in der Regel mit ei-
ner Enteignung ihrer Nutzungdaten einhergeht, die weit reichende
soziale Klassifizierungen zum Zwecke von Marketing- oder Uberwa-
chungsmafsnahmen erlaubt.>®

Andrejevic beschreibt diesen Tausch von Zugangsberechtigung ge-
gen Nutzungsdaten in post-operaistischen Terminologie als entfrem-
dende Ausbeutung immaterieller Arbeit, die durch die Besitzverhalt-
nisse der materiellen Mittel immaterieller Arbeit diktiert werde.

»Ihe offer of control over productive activity is redoubled
online as a form of exploitation — except in this case, the
captured product is rendered in commodity form: that of
the data captured by marketers. [...] This data is captured
in order to be returned to its producers in the form of
an external influence: the congealed result of their own
activity used to channel their behavior and induce their
desires.« (Andrejevic, 2009, S. 421, vgl. 7.2)

Die interaktiven Partizipationsmdoglichkeiten digitaler Medien bedro-
hen zwar die industrielle Distributionshoheit, schaffen aber zugleich
neue datengestiitzte Formen 6konomischer Kontrolle.

Das bedeutet zugleich, dass der kreativen Entfaltung der Nutzer
engere Grenzen gesetzt sind, als es die Darstellung von Burgess und

(Kessler u.a., 2009, S. 281) Kessler und Schifer unterfiittern hier Lovinks Feststel-
lung, dass eigentlich weniger Videos angeschaut werden als Datenbanken. (vgl. Lo-
vink, 2008, S. off., vgl. 4.2)

(vgl. Bauman u. a., 2013, S. 154ff.) Fiir Andrejevic steht dabei allerdings aufSer Frage,
dass es zumindest der Werbewirtschaft lieber wire, die Daten auch ohne Inhalte zu
bekommen, weil sie so das Umfeld ihrer Anzeigen besser kontrollieren kénnten. (vgl.
Andrejevic, 2009, S. 421) Tatsdchlich haben Werbetreibende verschiedentlich beklagt,
dass YouTube ihre Anzeigen zum Beispiel im Umfeld von extremistischen Inhalten
oder Gewaltdarstellungen platziert. (vgl. Kleinz, 2017)
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Green vermuten ldsst. Zu grofien Teilen sind diese Grenzen dem  Kontrolle und
Handlungs- und Wahrnehmungsraum der Nutzer ebenso entzogen — Gouvernementalitit
wie ihre Daten. Man konnte sagen: Sie liegen im Back End der Nut-
zung. Es bedarf dementsprechend externer Hinweise wie die Snowden-
Enthiillungen oder andere Insider-Berichte, (vgl. Frank, 2011, S. 75ff.)
um ihrer gewahr zu werden. Indizien auf ihren Einfluss konnen den
Front Ends lediglich insofern genommen werden, als personalisier-
te Produkt- oder Inhaltsempfehlungen auch zur thematischen und
dsthetischen Homogenisierung der Filter Bubbles beitragen. Die Spu-
ren, die die Interaktionen auf und mit Web Video Plattformen hin-
terlassen, priagen somit mittelbar auch die dort sichtbaren Videos.
Ferner werden einige Nutzungsdaten auch in Form von Rankings
sichtbar, die einen permanenten Wettbewerb und Anpassungsdruck
erzeugen. (vgl. Kessler u.a., 2009, S. 285) Im Verbund leisten das von
Kessler und Schifer analysierte Handeln mit Daten und der von An-
drejevic angeprangerte Handel von Daten eine kybernetische, post-
disziplindre Kontrolle sanfter Adaption im Sinne von Jiirgen Links
flexiblem Normalismus. (vgl. Reichert, 2008, S. 130, Link, 1996, S. 79ff.)

Unter diesem Eindruck haben Kathrin Peters und Andrea Seier Ho-
me Dance Videos als mediale Formen einer gouvernementalen Selbst-
Praxis untersucht, deren transgressive Ziige einer unausgesetzten Be-
urteilung und Normierung ausgesetzt sind. (vgl. K. Peters u. a., 2009,
S. 196ff.) Auch wenn sich Peters und Seier am Ende weder der These
einer Selbsterméchtigung noch der einer affirmativen Selbstregierung
vorbehaltlos anschliefsen, markieren sie dennoch Kontrollmechanis-
men, denen die Nutzer von Web Videoplattformen unwiderruflich
ausgesetzt werden.

3.2 ANNAHERUNGEN AN EIN POLITISCHES MEDIUM

Diese Ambivalenz digitaler Kulturen erkennt auch Hito Steyerl. Nichts-

destotrotz plddiert sie fiir eine agitatorische Politik digitaler Bilder,

die auf die Eskalation genau der Konflike hinarbeitet, die die Reform-

Agenda der Participatory Culture gerade befrieden mochte. (vgl. Jen-

kins u.a., 2013, S. XII) Dadurch scharft sie den Blick fiir eine poli- Audiovisueller
tische Relevanz von Web Videos, die sich nicht in parteipolitischen — Klassenkampf
Wahlkampf- oder staatlichen Regierungsbotschaften erschopft. (vgl.

Losh, 2008, S. 112ff., Strangelove, 2010, S. 137ff., Hillrichs, 2012, S. 72f.)

Steyerls Manifest IN DEFENSE OF THE POOR IMAGE entwirft das Pan-

orama einer visuellen Klassengesellschaft (»class society of images«),

die durch die digitale Bilderkompression und -zirkulation in ihren

Grundfesten erschiittert wird.

»The poor image is a rag or a rip; an AVI or a JPEG, a
lumpen proletarian in the class society of appearances,
ranked and valued according to its resolution. The poor
image has been uploaded, downloaded, shared, reformat-
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ted, and reedited. It transforms quality into accessibility,
exhibition value into cult value, films into clips, contem-
plation into distraction.« (Steyerl, 2009)

Kompressionsraten und Dateiformate dienen Steyerl nicht nur als
Chiffre fiir die (geringere) Bildqualitdt der armen Bilder, sondern ver-
weisen zugleich auf die Verbreitungs- und Rezeptionsbedingungen
ihrer Marginalisierung. Sie korreliert hier dsthetische Form mit so-
zialem Status und argumentiert somit ganz im Sinne einer sozialen
Ordnung medialer Formen,** wie sie in Abschnitt 10.5 vorgestellt wird.
Zugleich zeigt sie, wie diese Ordnung durch die Einfithrung neuer
Werte unterwandert wird.

»In this light, perhaps one has to redefine the value of the
image, or, more precisely, to create a new perspective for
it. Apart from resolution and exchange value, one might
imagine another form of value defined by velocity, inten-
sity, and spread.« (ebd.)

Wenn Verbreitungsgeschwindigkeit und -grad auf diese Weise Quali-
tatseinbufien kompensieren, wird die Distributionsfahigkeit zu einem
entscheidenden &sthetischen Kriterium, anhand dessen sich der Stel-
lenwert medialer Produkte misst.>>

Die digitale Vervielfaltigung und Verbreitung entziehen das audio-
visuelle Material zentralisierenden Zugriffen und kniipfen neue so-
ziale Verbindungen.

»By drifting away from the vaults of cinema, it is propelled
onto new and ephemeral screens stitched together by the
desires of dispersed spectators. [...] But there is also the cir-
culation and production of poor images based on cell pho-
ne cameras, home computers, and unconventional forms
of distribution. Its optical connections — collective editing,
file sharing, or grassroots distribution circuits — reveal er-
ratic and coincidental links between producers everywhe-
re, which simultaneously constitute dispersed audiences.«
(ebd.)

(vgl. 10.5) Noch konsequenter — aber letztlich auch nebuloser — vertritt Andreas Tres-
ke diese Sichtweise einer vorrangig sozialen Medialitdt von Web Videos mit seiner
von Peter Sloterdijk insipirierten Idee der Video Sphere: »Video is ultimately about
building relationships and acting as an artificial companion in a sphere of being to-
gether. Once located or perceived as a sphere, video becomes more about relations,
rather than representations of relations; it is both spatial and social. We could also
describe all the video we see and experience as linked, connected, neighboring or
near us in the same spatial condition. Video is just as social as we are. This is not a
physical condition, but a virtual touch, a togetherness.« (Treske, 2013, S. 34)

Steyerls Uberlegungen sind somit hochgradig anschlussféhig an die hier vertretene
medienmorphologische Lesart von Bourdieus Feld- bzw. Kapitaltheorie: Eine dhnli-
che Aufwertung von Reproduktion respektive Distribution (zum symbolischen Ka-
pital) audiovisueller Formen prégt auch die in Abschnitt 11.4 geschilderten Umwal-
zungen im Feld medialer Zeugenschaft.
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Wenn Steyerl in diesem Zusammenhang die Aura der digitalen Kopie
beschwort, erinnert nicht nur die Begriffswahl an Walter Benjamins
Apologie medialer Reproduktionstechnik. Thre Vision eines audiovi-
suellen Klassenkampfes kann dementsprechend als Fortschreibung
von Benjamins Programm einer »Politisierung der Kunst« interpre-
tiert werden. (Benjamin, 1963 [1936], S. 44) So sind die digital verviel-
faltigten und verbreiteten Audiovisionen fiir Steyerl Bilder der Masse
- genau wie es die kinematografischen Reproduktionen es fiir Benja-
min waren.

»They express all the contradictions of the contemporary
crowd: its opportunism, narcissism, desire for autonomy
and creation, its inability to focus or make up its mind,
its constant readiness for transgression and simultaneous
submission. Altogether, poor images present a snapshot
of the affective condition of the crowd, its neurosis, para-
noia, and fear, as well as its craving for intensity, fun, and
distraction.« (Steyerl, 2009)

Wenn man aber mit Steyerl (und Benjamin) davon ausgeht, dass me-
diale Formen immer auch von ihren sozialen Bedingungen zeugen,
dann provoziert jede mediale Irritation soziale Resonanzen und stiftet
einen Moglichkeitsraum fiir neue politische Allianzen. Das bedeutet:
Wenn die armen Bilder Bilder der Masse sind, dann ist es nur ein klei-
ner Schritt, bis sich die Massen auch tiber diese Bilder reprasentieren
und mobilisieren. Fiir Steyerl besetzen sie daher einen festen Platz in
der historischen Erbfolge agitatorischer Medien.

»I'he poor image — ambivalent as its status may be — thus
takes its place in the genealogy of carbon copied pam-
phlets, cine-train agit-prop films, underground video ma-
gazines and other nonconformist materials, which aesthe-
tically often used poor materials.« (ebd.)

Die Verortung vernetzter Videos in die Geschichte des Medienaktivis-
mus wird in Kapitel 7 aufgegriffen. Schon jetzt kann festgehalten wer-
den, dass sie eine politische Wirkmaéchtigkeit unterstellt, die sich un-

abhéngig von den Inhalten der Videos aufgrund digitaler Reproduktions-

und Distributionsexzesse entfaltet. (vgl. 7.3)

Ahnlich sieht das auch Roman Marek, dessen Buch UNDERSTAN-
DING YOUTUBE die »ungeheure Faszination« von Web Videos mit de-
ren erweiterter Zirkulationsfahigkeit erkldrt.”> In Anlehnung an Jac-

(Marek, 2013, S. 25) Die Zirkulation selbst steuern wiederum »Automatismen der
Wiederholung«, die Marek als alternierende Abfolge von Redundanz und Varianz
beschreibt. (ebd., S. 310) Einen dhnlichen Vorschlag machen auch Kambouri und Pav-
los, die im Wechselspiel von Differenz und Wiederholung zusatzlich ein immanentes
widerstandiges Moment erkennen. (Kambouri u. a., 2008, S. 125) Wie die Abschnitte
8.5 und 9.3 zeigen, kennzeichnet diese kontrollierte Varianz aber keineswegs exklusiv
die Zirkulation von Web Videos, sondern vielmehr eine allgemeine Entwicklungslo-
gik (medien-)asthetischer Formen.

25



26

Neu-Verteilung der
Sinnlichkeit

24

ANNAHERUNGEN AN WEB VIDEOS

ques Ranciere sind Web Videos fiir ihn gleichbedeutend mit einer
»Revision der Aufteilung des Sinnlichen« — (Marek, 2013, S. 306, vgl.
212ff.) ein Gedanke, den auch Boris Traue teilt, fiir den »online Vi-
deohosting [...] das Verhiltnis zwischen Verbreitungsmedium, Video
und Publikum grundlegend verdndert« hat. (Traue, 2013, S. 293, vgl.
299)

Ebenfalls auf Ranciéres Konzept des politischen Dissens bezieht
sich Vinzenz Hedigers Anndherung an politische Web Videos. (vgl.
Rancieére, 2008c, S. 32) Hediger schildert eine durch das so genann-
te »Macaca«-Video publik gewordene rassistische Entgleisung des
ehemaligen republikanischen Gouverneurs von Virginia, George Al-
len, als Beispiel fiir eine neue politische Asthetik der Verantwortlich-
keit. (Hediger, 2009, S. 261f.) Hier wird offenkundig, dass Web Vi-
deos Diskriminierungen entlarven konnen, die sonst unterhalb der
offentlichen Wahrnehmungsschwelle geblieben wiren. Fiir Hediger
werden Web Videos auf diese Weise nicht einfach zu Medien fiir po-
litische Botschaften beziehungsweise die Botschaften politischer Ak-
teure (was nicht zwingend das gleiche ist), sondern zu einem Archiv
oder Monument fiir genuin politische Momente im Sinne Ranciéres.

Die an Ranciere geschulten Positionen lassen sich wie folgt zusam-
menfassen: In dem MafSe, in dem Social Media-Dienste die Sphéren
medialer Produktion und Distribution erschliefSen, (vgl. 7.4) sorgen
sie flir Irritationen in der Verteilung des Sinnlichen, die die Bedin-
gung der Moglichkeit eines artikulierten Dissens und somit der Po-
litik darstellen. Diese Sichtweise ist durchaus instruktiv fiir die in
Kapitel 10 entworfene Theorie kritischer Medienereignisse, die ihren
Ausgang ebenfalls von einer gleichermafien dsthetischen wie sozialen
Umverteilung nimmt, sich dabei aber nicht auf Ranciere, sondern auf
Bourdieu bezieht.**

Unabhingig davon, ob man die Idee eines politischen Moments
von Ranciere oder Bourdieu protegieren ldsst, muss man ihre media-
len Bedingungen im Blick behalten. In diesem Sinne betont Matthias
Thiele, wie Mobilitdt und Ubiquitidt der Mediennutzung die sozio-
dsthetische Umverteilung zusatzlich verscharfen.

»Die Brisanz der gegenwaértigen Konstellation entspringt

daher insbesondere der Verbindung von portablem Mehr-
zwecktelefon, Mobilfunknetz und Internet, die neue Distri-
butions- und schnelle Publikationsmdoglichkeiten des heim-
lich Beobachteten und versteckt Aufgezeichneten eréffnet:«
(Thiele, 2010, S. 302)

Wie Abschnitt 10.3 zeigt, kommen die beiden trotz axiomatischer Differenzen durch-
aus zu vergleichbaren Schliissen — wenn auch aus unterschiedlichen Richtungen,
weil Ranciere eine fundamentale Gleichheit unterstellt und Bourdieu von einem
Apriori sozialer Differenz ausgeht. Ohnehin verfolgen die hier vorgestellten Bezug-
nahmen auf Ranciére dessen Argumentation nicht bis zu den grundlegenden An-
nahmen, mit denen er sich wortméchtig von Bourdieu abgrenzt.
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Und Florian Krautkrdamer berticksichtigt sowohl Ranciéeres Slogan von
der Aufteilung des Sinnlichen als auch die Rolle mobiler Medien,
um zu beurteilen, wie dokumentarische Web Videos »Sichtbarkeit in
einem gemeinsamen Raum« herstellen. (Krautkrdmer, 2014, S. 116)
Handyaufnahmen aus dem Arabischen Friihling und syrischen Biir-
gerkrieg verschieben fiir ihn die Grenzen zwischen Sichtbarem und
Unsichtbaren und werfen die filmtheoretische Frage nach der Tren-
nung von champ (Bild), hors-champ (diegetisches Off) und hors-cadre
(extradiegetisches Off) erneut auf. (vgl. ebd., S. 126) Insbesondere der
Bereich des hors-cadre konne nicht langer im dem Bild entzogenenen
Umfeld der Aufnahme lokalisiert werden, weil sich dieser Kontext
den Videos unweigerlich einschreibe.

»Denn das Handyformat thematisiert durch Perspektive,
Auflosung und (wackelige) Kamerafiihrung nicht nur eine
Aufnahmesituation innerhalb des Bildes (inklusive seines
Off), sondern ebenso im Publikum des Films vor der Lein-
wand. Eine Aufnahmesituation, die von den Zuschauerin-
nen und Zuschauern nun in viel starkerem Maf3e nachvoll-
zogen werden kann, da das Drehen eines Handyfilmes fiir
viele Bestandteil der eigenen Alltagsrealitét ist. Dem Bild
der Handykamera ist ein fait énonciatif, eine Aussage ein-
geschrieben, auch weil man die Praxis des Filmens mit
dem Handy kennt und daher weif, wie solche Momente
aussehen.« (vgl. ebd., S. 119f.)

Der extradiegetische Raum miisse daher auf die Sphére der Rezepti-
on und Weiterverarbeitung ausgedehnt werden. Das ethische Regime
der Videobilder, die durch sie gezogene Aufteilung des Sinnlichen,
beziehe daher sowohl den zur Disposition gestellten Gebrauch der
Videos ein als auch ihren dokumentarischen Gehalt.

Den Ausgangspunkt von Krautkramers Uberlegungen bildet Rabih
Mroués Beitrag fiir die DOCUMENTA 13. In der Installation THE PIxgLA-
TED REVOLUTION montiert der libanesische Kiinstler Handyclips, die
die Ermordung syrischer Aufstindischer aus deren Perspektive auf-
gezeichnet haben. Die Videos sind ins Netz gestellt worden, um das
brutale Vorgehen gegen die protestierende Bevolkerung zu dokumen-
tieren und gegebenfalls eine strafrechtliche Verfolgung der Schiitzen
zu ermoglichen. Mroué wiederum interessiert sich starker fiir die fil-
menden Opfer, die den Videos selbst insofern dufserlich bleiben als
sie keine bildliche Reprasentation erfahren. Mittels Einzelbildanaly-
sen, Montagen oder Ausschnittsvergrofierungen sucht er nach ande-
ren sinnlichen Evidenzen fiir die (abwesende) Anwesenheit der Fil-
menden, die die Zuschauer zu Zeugen ihres Todes machen, selbst
aber zwangsldufig unsichtbar bleiben. (vgl. ebd., S. 114)

Mroué macht sich dabei zu Nutze, dass sich das Verhaltnis von Ka-
mera und Korper verdndert, wenn die Filmenden ihre Gegenstinde
nicht mehr durch einen optischen Sucher avisieren. Das elektronische
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oder digitale Display, das nunmehr eine ebenso visuelle wie hapti-
sche Schnittstelle zwischen Apparat und Operator bildet, entkoppelt
zum einen den pyhsiologischen Blick vom technischen Okular, (vgl.
Thiele, 2010, S. 300f., Thielmann, 2006, S. 24) ermoglicht eine grofie-
re Bewegungsfreiheit bei der Aufnahme und starkt somit umgekehrt
die Bindung zwischen Korper und Kamera.

»It is as if the camera and the eye have become united in
the same body, I mean the camera has become an integral
part of the body. Its lens and its memory have replaced the
retina of the eye and the brain. In other words, their came-
ras are not cameras, but eyes implanted in their hands —
an optical prosthesis.« (Mroué, 2012, S. 29f.)

Die damit einhergehende Subjektivierung der Kamerahandlungen pro-
voziert nicht nur den von Krautkrdmer beschriebenen Effekt des fait
énonciatif, sondern bietet den Betrachtern in der Folge eine &dsthetische
Identifikationsfldche, deren suggestiver Kraft man sich nur schwer
entziehen kann. Auch Mroué erliegt ihr:

»This means that our eyes are an extension of the came-
raman’s eyes and [...] his eyes are an extension of his
mobile phone’s lens. This leads us to the logic that when
the bullet hits the lens, then logically it should hit the ca-
meraman’s eye and should hit our eyes as well.« (ebd., S.

35)

Mroué ldsst aus diesem Grund gar den alten Traum der Optogra-
phie wieder aufleben.?> Seine kiinstlerischen Analysen nehmen da-
her nicht von ungefdhr forensische Ziige an und werfen die Fragen
auf, ob und wie solche Videos Zeugnis von einem verbrecherischen
Geschehen ablegen konnen und ihre Betrachter somit gleichermafien
zu Zeugen machen.

Mroué tragt dabei dem ungekldrten Urprung seines Materials Rech-
nung, lasst aber keinen Zweifel daran, dass seine Sympathien den Re-
gimegegnern gehoren. Und diese Revolutiondre haben nicht nur eine
andere politische, sondern auch eine andere &sthetische Haltung als
die staatlich kontrollierten , die sich klar ersichtlich von der Bericht-
erstattung der syrischen Rundfunkanstalten absetzt:

»This regime wants to inform us that it is as strong as its
image; it is demonstrating to us the clarity of its vision and
its purity. Pictures that are taken with the three-legged tri-
pod are a symbol of the system’s strength and its power
and permanence... [...] The Syrian revolutionaries have

(vgl. Mroué, 2012, S. 30) Unter dem Namen Optographie entwickelt sich in der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhundert eine kriminalistische Spielart der Physiologie, die
danach strebt, die Wahrnehmung der menschlichen Netzhaut im Moment des Todes
in einem so genannten Optogramm abzubilden.
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adopted the opposite attitude. They realize that a >clear«
image, whether supportive of or antagonistic to their cau-
se, can only corrupt the revolution. The protesters are awa-
re that the revolution cannot and should not be televised.«
(ebd., S. 32f.)

Die unterschiedliche Gestaltung der Bilder markiert eine &dsthetische
Front zwischen den verfeindeten Parteien, die den Biirgerkrieg auch
mit Kameras austragen — solchen mit Stativ und solchen ohne. Wah-
rend sich das Regime das Stativ als Metapher fiir politische Stabilitat
und Stirke zu nutze mache, verdanken die Bilder — oder sollte man
sagen: die Poor Images — der Oppositionellen ihre suggestive Kraft
hingegen gerade dem Umstand, dass man ihnen ansieht, dass sie au-
erhalb der staatlich kontrollierten Insitutionen entstanden sind. (vgl.
ebd., S. 25f.)

»They shoot spontaneously, without any reservation, any
editing, or any add-ons. Theirs are not journalistic images.
These images do not hide any ideological discourse or
subliminal messages; simple images, yet strong in spite
of their technical fragility. [...] Their only concern is to
record the event, as it is experienced in real time, in order
to report to the world what they are going through over
>there.«« (ebd., S. 31)

Fiir Mroué biirgen dsthetische Spontaneitdat und stilistische Mangel
fiir weltanschauliche Unbekiimmertheit und Aufrichtigkeit der Dar-
stellung.?® Der Kurzschluss von dsthetischer Form und politischem
Konflikt konfrontiert ihn hier erneut mit der Frage nach dem doku-
mentarischen Status der Videos.

Und das ist kein Zufall: Auch Losh kommt in ihrer Rekonstrukti-
on einer via YouTube und Flickr gefiihrten Propagandaschlacht zwi-
schen israelischem Militdir und der islamischen NGO Insani Yardim
Vakfi (IHH) an diesen Punkt. Dieser Bilderstreit dreht sich um die 6f-
fentliche Dokumentation und Deutung eines gewalttitigen Zwischen-
falls zwischen der israelischen Marine und einem Schiff der so ge-
nannten Gaza Freedom Flotilla.?7 Auch hier buhlen die verfeindeten

Dieses Zusammenspiel von oppositioneller Haltung, Stillosigkeit und Glaubwiirdig-
keit wird in Abschnitt 11.2 im Kontext einer medienmorphologischen Einordnung
asthetischer Authentizitit verallgemeinert. Asthetische Authentizititseffekte verdan-
ken sich demnach morphologischer Konventionsbriichen und verbrauchen sich im
Zuge einer unvermeidlichen Konventionalisierung. Mroués Schilderungen sind in-
sofern ein gutes Beispiel fiir dieses morphologische Wechselspiel von authentisie-
rendem Konventionsbruch und Konventionalisierung, weil er zwar die Spontaneitat
der Zeugenvideos betont, zugleich aber auch mit quasi-poetologischen Anweisun-
gen definiert, wie sie produziert werden sollen — und somit sein erstes Argument
unbewusst entkraftet. (vgl. ebd., S. 26f.)

Beim Versuch, die Seeblockade des Gaza-Streifens zu durchbrechen, um das isolierte
Territorium mit Hilfsgiitern — so die Aktivisten — bzw. Waffen — so die israelischen Of-
fiziellen — zu versorgen, wurde die Marvi Marmara am 31. Mai 2010 von israelischen

29
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Parteien mit unterschiedlichen &sthetischen Dokumentationsstrategi-
en um die Gunst der Offentlichkeit.

»Competing campaigns by pro-Palestinian activists and
Israeli public relations specialists in the wake of the Ma-
vi Marmara shootings attempted to use video and photo-
sharing sites as platforms from which to persuade a trans-
national public. In the Turkish case, the rhetorical claims
focused on testimony, in which a particular political sub-
ject can bear witness as an individual agent. In the Israeli
case, claims emphasized the presentation of evidence in
a seemingly neutral, technocratic display of disembodied
objects, traces, and signs.« (Losh, 2011, S. 283)

Wie fiir Mroué besteht auch fiir Losh kein Zweifel daran, dass das
Modell der Zeugenschaft angemessener ist, um eine digitale Offent-
lichkeit zu iiberzeugen, als das des Beweises.

»Ironically, the internet may be a site in which testimony
is less likely to be challenged than evidence. Online pre-
sentations of evidence often inspire nitpicking and the
search for contradictory clues, while the mere words of
an autistic person or a schizophrenic inspire admiration.
[...] With their onslaught of YouTube videos, the Israeli
Defense Forces had hoped to bolster their case about the
boarding of the Mavi Marmara. But the Israeli government
made a fundamental mistake by assuming that pictures
speak for themselves... or more specifically, that govern-
ments can speak for pictures.« (vgl. ebd., S. 291)

Neben den von Losh aufgefiihrten Griinden kann man unter Bertick-
sichtigung der Positionen von Steyerl und Mroué aber auch anneh-
men, dass die stdarker subjektive Zeugenschaft der angemessenere
Uberzeugungsmodus ist, weil sie die latente politische Sprengkraft
der Poor Images entfesselt.

Dies ist auch der Ausgangspunkt von Kari Andén-Papadopoulos,
die die digitale Umverteilung der medialen Handlungsoptionen eben-
falls mit der dokumentarischen Zeugenschaft von Handyvideos ver-
bindet. Auch sie spricht dabei im Duktus McLuhans von Erweite-
rungen des Selbst: Mobile Kameras fungieren fiir sie aber nicht nur
als visuelle, sondern auch als kommunikative Prothesen, insofern ih-
re Web-Anbindung alternative Verbreitungswege fiir die Aufnahmen
biete.

»Hence, >ordinary« people — including local residents, holi-
day makers, soldiers, democratic activists, insurgents and

Marinesoldaten aufgebracht. Dem anschlieSfenden Gefecht um das Schiff fallen neun
Aktivisten zum Opfer.
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terrorists — are now enabled to bypass established edito-
rial and censorial filters and turn their personal record of
an event into a public testimony that might disrupt >of-
ficial< perspectives carefully crafted and provided to the
mainstream news media.«?

Die Aufnahmen dieser Citizen Camera Witnesses bestimmen auf die-

se Weise, welchen Ereignissen mediale Aufmerksamkeit zuteil wird. Ubiquitous Video
(vgl. Andén-Papadopoulos, 2014, S. 759) Die (Omni-)Prasenz tragba-

rer, vernetzter Kameras beeinflusse aber dariiber hinaus auch den

Verlauf der durch sie dokumentierten Ereignisse.

»This is also to say that the mere presence of cameras may
influence the course of events, or even produce events and
actions that otherwise would not have taken place. Acti-
vists and protestors are performing not only in front of,
but for the camera which, in turn, is suggestive of the in-
creasing extent to which >ordinary« people are now socia-
lized into crisis recording and reporting.«*?

Die permanente Verfiigbarkeit bzw. die Zuhandenheit der Kamera, ver-
fithre dazu, zu filmen, sobald etwas mehr oder weniger Auflerge-
wohnliches passiert. Es scheint schlicht nichts zu geben, das nicht
wert sei, aufgenommen und ver- bzw. geteilt zu werden. Die Rolle
des medialen Zeugen werde dementsprechend zum standardisierten
Handlungsmodell in Ausnahme- und Krisensituationen und erzeuge
eine »perpetual crisis awareness«. (Frosh u.a., 2009a, S. 295) Andén-
Papadopoulos greift hier einen Gedanken von Paul Frosh und Amit
Pinchevski auf, wonach die Allgegenwart medialer Zeugen Krisen
von der Ausnahme zum Alltag mache. Krisenhafte oder nachrichten-
taugliche Ereignisse kdnnen demnach nicht mehr als Unterbrechung
der Routine verstanden werden, sondern diese Routine bestehe um-
gekehrt in einer unausgesetzten und gespannten Erwartung beschleu-
nigter Krisenabfolgen.

»In highly complex and over-determined social structures,
virtually every moment thus becomes potentially crucial —
critical, to return to our original etymology — to the future

28 (Andén-Papadopoulos, 2014, S. 754, Kluitenberg, 2011b, S. 7) Diese Betonung der
Verbreitung trégt einer Bedeutungsverschiebung von der Produktion audiovisuellen
Materials hin zu dessen Distribution Rechnung, die in Abschnitt 7.3 als wichtige
Weichenstellung fiir die Geschichte des medialen Aktivismus gedeutet wird. Die
Emanzipation von etablierten Vermittlungsinstanzen wird in Kapitel 11 in den Rah-
men einer feldtheoretischen Analyse medialer Zeugenschaft gestellt.

29 (Andén-Papadopoulos, 2014, S. 764) Die Einsicht, dass Medien Ereignisse entschei-
dend prégen, ist alles andere als neu. Sie liegt auch den in Abschnitt 10.4 dargelegten
Konzepten des Medienereignisses zu Grunde. Mit stirkerem Bezug zur Thematik
medialer Zeugenschaft (von Gewalt) weist z.B. Angela Keppler auf eine dhnliche
Verschiebung im Verhiltnis von Tatern, Opfern und Zuschauern hin. (vgl. Keppler,
2006, S. 147£.)
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well-being of political, social, and economic systems. Mo-
dern audiovisual technologies that render reality in new
units of time (the freeze frame and the slow motion, for
instance) which can be given sudden, decisive significan-
ce, and whose indexical recording of incidentals escapes
the particular intentionality of those deploying them, are
particularly suited to this sense of the pregnancy of any
moment as the harbinger of crisis.« (Frosh u.a., 2009a, S.

298)

Frosh und Pinchevski verbinden hier streng genommen zwei Ebenen:
Indem die omniprasenten Objektive von Handkameras und Mobilte-
lefonen eine mediale Aufmerksamkeit fiir jedes, vordergriindig noch
so beliebige Ereignis stiften, fungieren sie analog zur jedes Detail
gleichermafien aufzeichnenden apparativen Objektivitdt der Kamera.
Wenn nach einer richtungsweisenden These Benjamins Photographie
und Kinematographie das optisch Unbewusste entdeckt haben, so
wie die Psychoanalyse kurz zuvor auf das triebhaft Unbewusste ge-
stoflen war, (vgl. Benjamin, 1963 [1936], S. 36) gewdhren die erweiter-
ten Moglichkeiten audiovisueller Zeugenschaft Einblicke in ein zuvor
verschlossenes Unbewusstes sozialer Relationen und Dynamiken.3°

Die Videos kénnen aber auch aus einem weiteren Grund nicht als
blofle Dokumentationen eines vorgiangigen und vorgefundenen Ge-
schehens gelten. Neben einem bestimmten Ereignis sollen sie nam-
lich auch bezeugen, dass die Filmenden diesem nicht nur als passi-
ve Beobachter beigewohnt haben, sondern einen aktiven Anteil an
diesem haben und so bestenfalls Geschichte schreiben. (vgl. Andén-
Papadopoulos, 2014, S. 759ff.) Die Videos wiirden den Filmenden so-
mit auch immer der Selbstvergewisserung dienen, die die Nutzung
so vieler Social Media-Dienste motiviert.

»In some cases, then, citizen camera-witnessing suspends
the intelligible in favour of the sensible: it provides proof
of the simple actuality that >I was there«. This actuality,
then, is as unassailable as it is ambiguous.« (ebd., S. 766)

Wenn sich audiovisuelle Zeugnisse aber weniger dem Geschehen als
vielmehr der Erfahrung der Filmenden verschreiben, dann bergen sie
nicht nur ein demokratisches Versprechen, sondern auch eine aufler-
gewohnliche moralische Verantwortung.

Diese Verantwortung betont stellvertretend fiir die Menschenrechts-
organisation WITNESs auch Sam Gregory.3' Zwar begriifst auch er aus-
driicklich, dass die Zahl potentieller Menschenrechtsaktivisten dank

Dieses Argument wird ganz am Ende wieder aufgegriffen. (vgl. 11.5)

Der Pop-Musiker Peter Gabriel hat WITNESs 1992 als Reaktion auf den Rodney King-
Prozess gegrtindet, (vgl. 7.1) um videographische Dokumentationen von Menschen-
rechtsverletzungen zu unterstiitzen. Nachdem die Organisation zunéchst darauf ver-
traut hat, dass man hierzu vor allem Kameras an die richtigen Leute verteilen miisse,
hat sie diesen technikdeterministischen Ansatz im Laufe der 2000er Jahre revidiert
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der digitalen Partizipations- und Distributionsmoglichkeiten einen
historischen Hochstwert erreicht hat. (vgl. Gregory, 2011, S. 270f., Jen-
kins, 2009, S. 121ff.) Allerdings erschwere es die ungeziigelte Zirku-
lation von Zeugenvideos, Opfer vor offentlicher Blofistellung und
weiterer Verfolgung zu schiitzen, weswegen WITNESs die Integritit
der Gefilmten ins Zentrum seiner zivilgesellschaftlichen Bemiihun-
gen um eine neue Ethik allgegenwiirtiger Zeugenschaft (»a new ethics of
ubiquitous video«) stelle. (Gregory, 2011, S. 276ff.)

»At this stage in the movement towards ubiquitous video,
it is vitally important to support emerging norms in onli-
ne culture that promote respect, tolerance and an under-
standing of risks, as well as to think about how we take
proactive educational steps to provide the next generation
of digital natives with experience and understanding on
these issues.« (ebd., S. 281, vgl. 11.4)

Und diese moralische Verantwortung wiegt um so schwerer ange-
sichts des politischen Kalkiils, das diesen vernetzten Formen audio-
visueller Zeugenschaft oftmals zu Grunde liege.

»This, then, is what defines citizen camera-witnessing: the
ritualized employment of the mobile camera as a personal
witnessing device to provide a public record of embodied
actions of political dissent for the purpose of persuasion.«
(Andén-Papadopoulos, 2014, S. 756)

Citizen Camera Witnesses machen sich dementsprechend nicht nur
Zeugen von etwas, sondern auch zu Zeugen fiir jemanden, um dessen
Unterstiitzung und Solidaritét sie werben. Mediale oder — wie Sandra
Ristovka diesen instrumentalisierten Einsatz nennt — strategische Zeu-
genschaft wird zur kalkulierten und bewusst vollzogenen politischen
Handlung. (vgl. Ristovka, 2016, S. 1041, vgl. 11.3)

»Indeed, the very presence of mobile cameras at the scene
of political conflict has become a pronounced and poten-
tially intimidating sign not only of protest but, crucially,
of public-ness [sic]. [...] The somewhat synchronized mo-
vements of protesters en masse holding up their smart-
phones in a now-globally stylized gesture of dissent form
a »mass ornament« of sorts: a telling formation of bodies
on the street that signals a rival gaze to that of the state.«
(Andén-Papadopoulos, 2014, S. 765)

Eine Frage, die sich hier stellt, ist, inwiefern diese audiovisuellen
Zeugnisse ihre Betrachter am Geschehen teilhaben lassen und damit

und um vielféltige juristische, ethische und dramaturgische Beratungs- und Wei-
terbildungsangebote erganzt. (vgl. Gregory, 2011, S. 268ff., Ristovka, 2016, S. 1042,
Jenkins, 2009, S. 120ff.)
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ebenso zu medialen Zeugen machen. Und die Vermutung liegt na-
he, dass sich auch diese mediale Zeugenschaft zweiter Hand weniger
durch objektive Distanz als durch affektives Engagement auszeichnet.
Es wiirde somit nicht in erster Linie um Informationsvermittlung ge-
hen, sondern um Uberzeugung und Mobilisierung. In jedem Fall aber
verbinden die audiovisuellen Zeugnisse Augen- und Bildschirmzeu-
gen miteinander und vereinen somit physisch versammelte Protest-
massen mit den virtuellen Massen medialer Publika zu einem ver-
streuten politischen Kollektiv.3*

Zusammenfassend kann man sagen, dass die hier rekonstruierten
Positionen die politische Dimension von Web Videos im Spannungs-
feld zwischen Partizipation, Exploitation und Kontrolle verorten. Die-
se Pole diirfen dabei gerade nicht ausschliefSend gedacht werden, son-
dern sie sind in vielen Hinsichten miteinander verflochten und ord-
nen sich von Fall zu Fall in unterschiedlichen Graden der Oppositi-
on bzw. Affinitdt zueinander an. Die Dynamik dieser Konstellation
verdankt sich zu grofien Teilen der digitalen Ausweitung und Um-
verteilung der Distributionskompetenz, an der Web Videos einen we-
sentlichen Anteil haben. Indem sie zuvor indisponible Zuginge zur
Vervielféltigung und Verbreitung audiovisueller Formen erschliefien,
offnen sie neue Spiel- und Moglichkeitsraume fiir politische Prakti-
ken und Kollektive und setzen somit das uneingeloste Versprechen
des Videoaktivismus erneut auf die Tagesordnung. (vgl. 7) Eine kon-
krete politische Wirkung ldsst sich vor allem dann beobachten, wenn
Web Videos als audiovisuelle Zeugnisse politischer Konfliktereignis-
se eingesetzt werden, die diese Ereignisse nicht lediglich dokumen-
tieren, sondern in einem aktiven und produktiven Sinn legitimieren
oder gar provozieren. (vgl. 10.6, 11.5)

Die Sensibilitdt der audiovisuellen Zeugen fiir die eigene Rolle und
den eigenen Einfluss verdndert aber nicht nur den Ablauf von Ereig-
nissen, sondern auch den Status medialer Zeugenschaft. Zumindest
vertragt es sich schlecht mit medientheoretischen Konzepten wie sie
etwa Sybille Kramer und John Durham Peters vertreten. Demnach
ist Zeugenschaft keine soziale Rolle, die man aus eigenen Stiicken
einnimmt, noch dazu, um einen bestimmten Zweck zu erzielen, son-
dern eine Verpflichtung, die einem riickwirkend angetragen wird.
(vgl. J. D. Peters, 2009 [2001], S. 40, vgl. 11.1) In dieser klassischen
Interpretation gibt es zundchst ein Ereignis und dann den Zeugen,
der sich dazu verpflichtet, objektiv von diesem Ereignis zu berich-
ten — oder noch genauer: der von diesem Ereignis dazu verpflichtet
wird.33

Die Deutung des »Publikum[s] als eine virtuelle Masse« geht auf Tarde zurtick. (Tar-
de, 2015 [1901], S. 18, ) Zur Form des Massenornaments im Social Web im Anschluss
an Tarde und Kracauer: vgl. Simons, 2014, S. 256ff.

Diese Vorstellung entspricht einer emphatischen Auffassung vom Ereignis als Wi-
derfahrnis, die in Abschnitt 10.2 relativiert wird.
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Das von Andén-Papadopoulos, Ristovka und Mroué skizzierte Sze-
nario sieht hingegen auch die gegenteilige Reihenfolge vor, wonach
selbsterkldarte Zeugen Ereignisse nicht nur be- sondern zugleich er-
zeugen. Und dieses neue politische Selbstbewusstsein vernetzter Vi-
deozeugen verlangt nach einem Perspektivenwechsel in der medien-
theoretischen Auseinandersetzung mit Zeugenschaft.

»It follows that citizen camera-witnessing fundamentally
constitutes a form >metawitnessing«, meaning that it is
strongly self-referential: the gesture of raising the camera
to record at the scene of mass protests — where censorship
or violence are directed not only at those bodies in dissent
but also precisely at their access to potentially subversive
media — is an active, self-conscious one whereby the pho-
tographer displays an awareness of him or herself as a
designated witness. The citizen-photographer thus inevi-
tably thematizes — or, as it were, provides a second-order
discourse that invites us to reflect on — the very perfor-
mance of witnessing.« (vgl. Andén-Papadopoulos, 2014, S.

765)

Und genau diese Einladung soll in dieser Arbeit angenommen wer-
den. (vgl. 11)

Zunichst ist es allerdings notwendig, mehr iiber die Geschichte
von Web Videos zu erfahren. Dies ist wichtig, weil sich der Grofsteil
der hier vorgestellten Forschung stark auf die Beschreibung gegen-
wartiger Formen und Funktionen konzentriert und auf diese Weise
bestens mit Vermarktungsstrategien harmoniert, die sich hauptséich-
lich auf den innovativen Charakter von Web-Diensten stiitzen. Ana-
lysen ohne medienhistorisches Bewusstsein laufen daher Gefahr, sich
einer industriellen Selbstbeschreibung auszuliefern, deren Revoluti-
onsrhetorik der Medientheorie ohnehin alles andere als fremd ist.
(vgl. Leschke, 2008, S. 143)
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HISTORISCHE UND POLITISCHE
REFERENZEN

Deswegen setzt Kapitel 4 Web Videos und historische Re-
ferenzmedien in ein Verhiltnis, das Kontinuitidten und Brii-
chen der jiingeren Mediengeschichte gleichermafien zu ih-
rem Recht verhilft. Insbesondere ein Verstandnis von Vi-
deo als technologischem und kulturellem Ubungsfeld des
Digitalen héalt wertvolle Einsichten fiir eine Zeit, (vgl. 5)
in der altbekannte medienpolitische Hoffnungen in neu-
em Glanz strahlen. (vgl. 6) Zugleich 6ffnet sich hier eine
Fluchtlinie, um den politischen Einsatz von Web Videos in
die jiingere Geschichte medialen Aktivismus einzuordnen.

(vgl. 7)
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Aber was tiberhaupt sind Web Videos? Vorldufig und vereinfacht
sollen hierunter bis auf Weiteres iiber das Internet, das heifdt ver-
mittels des unter dem Kiirzel TCP/IP bekannten Transmission Con-
trol Program and Internet Protocol, verbreitete Bewegtbilder verstan-
den werden. Und die sind im Netz in einer uniibersichtlichen Menge
und Mannigfaltigkeit zu finden: Neben Heimaufnahmen schlafender
Katzen gesellen sich Mitschnitte oder gleich Vollversionen aktueller
Blockbuster oder Sportveranstaltungen, selbstverstdndlich Pornogra-
phie und eben auch videographische Dokumente politischer Ereig-
nisse, auf die sich diese Arbeit konzentriert.

Und damit ist nur ein Bruchstiick dessen genannt, was auf den Bild-
schirmen vernetzter Computer, aber nicht nur dort, zu sehen ist.34
Denn der Uniibersichtlichkeit der Formate korrespondiert eine Viel-
falt der Geréte. Videos lassen sich mit jedem géngigen Smartphone auf-
zeichnen, vertreiben und ansehen. Sieht man vorldufig von der enor-
men Infrastruktur ab, die all dies erst ermoglicht, konvergieren hier
auf einer technischen Plattform die im Zeitalter der Massenmedien
nicht nur funktional und institutionell, sondern auch raumlich und
zeitlich getrennten Phasen von Produktion, Distribution und Rezepti-
on in der Hand einzelner, beweglicher Nutzer. (vgl. Leschke, 2010, S.
185, vgl. 8.1)

Stabile Situationen medialer Erzeugung und Nutzung sind damit
zwar nicht ausgeschlossen, aber von der Standardeinstellung zu einer
Option unter Vielen degradiert — etwa als Vollbildfunktion, die im
Interface aktiv ausgewdhlt werden muss und jederzeit beendet wer-
den kann.3> Permanente Erreichbarkeit bedingt eben auch die Bereit-

Hier deutet sich bereits an, dass mit dem Vertriebsprotokoll ein notwendiges Be-
stimmungskriterium zwar recht schnell bei der Hand ist, aber fiir die Zwecke dieser
Arbeit nicht mehr als eine Starthilfe geben kann. Um die Mannigfaltigkeit audiovisu-
eller Netzinhalte zwischen zwei Buchdeckel stecken zu konnen, muss der Beschrei-
bungsumfang der Untersuchung weiter reduziert werden. Diese Arbeit interessiert
sich dementsprechend vor allem fiir Augenzeugenvideos, deren Gestalt durch die
neuen Vertriebsmoglichkeiten im Netz sicht- und horbar gespragt ist. (vgl. 11)

Dabei muss berticksichtigt werden, dass Stabilitdt ein relativer und vor allem durch
mediale Entwicklungen relativierter Wert ist, wie stellvertretend fiir dhnliche Stu-
dien z.B. auch bereits David Riesmans, Nathan Glazers und Reuel Denneys Dia-
gnose liber die destabilisierte Rezeption frither Druckerzeugnisse nahegelegt hat.
(vgl. Riesman u.a., 1956, S. 8yff.) Demnach initiiere zuriickgezogenes und privates
Lesen einen Kontroll- und Autoritdtsverlust und gehe einher mit einem tief grei-
fenden Wandel gesellschaftlicher Konformitatserzeugung vom traditionsgeleiteten
Typus oraler Kulturen zum innengeleiteten Typus industrieller Schriftkulturen. In
umgekehrter Perspektive sieht Walter Benjamin »die archaische Stille des Buches«
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schaft, sich permanent unterbrechen zu lassen. Diese Norm geteilter
Aufmerksamkeit bestimmt das Design von Hard- und Software, mit
deren Hilfe Audiovisuelles im Netz sicht- und horbar wird, und fiihrt
etablierte Kino- und Fernsehtheorie an ihre Grenzen. Auch wenn es
naheliegend scheint, digital vernetzte Bewegtbilder in diesen Tradi-
tionen zu beschreiben, gliedern sie sich nicht bruchlos hier ein, wie
das Beispiel zweier mafigeblicher Fachvertreter stellvertretend zeigt.

Auf den kommenden Seiten sollen dabei gleich mehrere Fliegen
mit eine Klatsche geschlagen werden. Denn die Exkurse zu Jean-
Louis Baudry (vgl. 4.1) und Raymond Williams (vgl. 4.2) sollen nicht
nur stellvertretend fiir die Beschiftigung mit Dispositiven des Audio-
visuellen in Film- und Fernsehtheorien stehen, sondern dariiber hin-
aus auf die Grenzen von Einzelmedientheorien im Allgemeinen hin-
weisen. Sie zielen dabei keineswegs auf eine umfassende Darstellung
oder Kritik dieser kanonischen Texte, die beide Gegenstand zahlrei-
cher Analysen waren und sind. Um eine vorschnelle Identifikation
zu vermeiden, sollen sie allerdings auf Differenzen zwischen histo-
rischen Theoriestinden und gegenwértigen Medienphdnomenen hin-
weisen, die sich nicht ohne weiteres tiberbriicken lassen.

Es wird also auf den néchsten Seiten vordergriindig um histori-
sche Referenzmedien von Web Videos gehen. Zugleich aber wird
sich diese kritische Bestandsaufnahmen der Frage annehmen, iiber
welche Relevanz Theorien medialer Dispositive noch verfiigen, wenn
die fortgeschrittene Medienkonvergenz nicht linger erlaubt, Einzel-
medien selbstverstandlich als analytische Ausgangspunkte vorauszu-
setzen. Diese Entwicklung hat Zielinskis »integrierte Mediengeschichte«
technischer Audiovisualitdt nachgezeichnet, die gleichermaflen von
Kritischer Theorie, Diskursanalyse, Systemtheorie und Cultural Stu-
dies inspiriert ist. (Zielinski, 1989, S. 15) Sie wird in Abschnitt 4.3 aus
drei Griinden gewiirdigt.

Erstens fiihrt Zieliniski die Dispositivanalayse mit den Mitteln der
Dispositivanalyse an ihre historischen und konzeptionellen Grenzen.
(vgl. Zielinski, 2003, S. 160) Seine Studie leistet somit auch tiber 25
Jahre nach ihrer Veroffentlichung einen wichtigen Beitrag zur Genea-
logie der medialen und in diesem Fall audiovisuellen Gegenwart und
stiftet somit zweitens eine mediengeschichtliche Vergleichsfolie fiir die
Argumentation dieser Studie. Wenn dieses Kapitel auch lediglich ei-
ne duflerst kurze Vorgeschichte von Web Videos leisten kann, so ver-
weist diese Vorgeschichte nichtsdestotrotz auf die umfassendere me-
dienhistorische Konstellation der Einfiihrung und massenmedialen

im frithen 20. Jahrhundert empfindlich durch wachsende »Heuschreckenschwarme
von Schrift« gestort, die er etwa in grofistadtischer Reklame erkennt. (Benjamin, 1928,
S. 29) Im Gegensatz zur gegenwértigen Konstellation beziehen sich die hier beschrie-
benen temporéren Stabilitdtsverluste allerdings vorrangig auf die jeweilige Rezepti-
onssituation und trennen diese weiterhin eindeutig von Produktion und Distributi-
on. Zum dynamischen Verhiltnis von 6ffentlichem und privatem typographischem
Wissen: vgl. Giesecke, 2006, S. 659.
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Durchdringung digitaler Technologie. Denn dies ist der (implizite)
Fluchtpunkt, auf den Zielinskis Rekonstruktion audiovisueller Me-
diengeschichte zulduft. Sie kann somit ein hinreichends historisches
Bewusstsein stiften, um den digitalen Medienumbruch nicht als un-
hinterfragten Mythos hinnehmen zu miissen.3® Drittens spielt Video
eine entscheidende Rolle fiir das, was Zielinski die »fortgeschritte-
ne Audiovision« nennt. (Zielinski, 1989, S. 14) Und Video, das im
Schatten von Film und Fernsehen vergleichsweise wenig theoretische
Beachtung gefunden hat, stellt fiir Web Videos ein um so wichtigeres
Referenzmedium dar, insbesondere weil es wie keine andere analoge
Bildtechnik die Verfahrensweisen digitaler Informationsverarbeitung
vorwegnimmt. Es wird daher auch im Zentrum des Folgekapitels 5
stehen, der sich im Dialog der Videotheorien von Sean Cubitt und
Yvonne Spielmann den technischen Verfahrensweisen von Videobil-
dern widmet.

4.1 ZUM KINEMATOGRAPHISCHEN DISPOSITIV

Doch zunédchst zum Film: Baudry hat zu Beginn der 1970er Jahre den
Dispositivbegriff Michel Foucaults sowie Louis Althussers Ideologie-
konzept fiir die Analyse kinematographischer Technologie erschlos-
sen und somit einen viel zitierten Beitrag zur poststrukturalistisch,
psychoanalytischen Reformulierung der Filmtheorie geleistet. Anstatt
einzelne Filme auf ihren Gehalt oder ihren sozialen und historischen
Entstehungskontext zu befragen, sollte der Film von nun an als Ge-
samtheit aus Technik, Asthetik, Semantik und sozialer Struktur be-
trachtet werden, deren wechselseitige Einschreibungen Baudry stell-
vertretend anhand der dynamischen, zentralperspektivischen Raum-
konstruktion auf der Leinwand sowie der statischen, raumlichen Pro-
jektionsanordnung vor der Leinwand beschrieben hat. Letztere habe
die Zuschauer wie die Gefangenen in Platons Hohlengleichnis »an
die Projektionsfldche gebunden, gefesselt, angekettet« und verwehre
ihnen jede Einsicht in den illusorischen und ideologischen Charakter
der medialen Apparatur.

»In any case this >reality< comes from behind the specta-
tor’s head and if he looked at it directly he would see

An dieser Stelle sollte deutlich werden, dass es unmoglich ist, der relativierenden
Diskussion solcher mediengeschichtlichen Dogmen vollends aus dem Weg zu ge-
hen. Und in diesem Fall um so weniger, als es laut Pias in der Mitte der 198oer
Jahre vor allem die neuen »digitalen Medien [...] [waren], die die Medientheorie vor
neue Herausforderungen stellten« und somit die »unmdogliche Disziplin« Medienwis-
senschaft (institutionell) moglich oder gar (epistemologisch) notwendig erscheinen
lieBen. (Pias, 2011a, S. 28, 15) Dies verweist offensichtlich auf den ebenso systemati-
schen wie paradoxen Zusammenhang zwischen institutionalisierten Medienwissen-
schaften und dessen, »was sie als >Medien«< zugleich voraussetzen und erfinden.«
(ebd., S. 30) Gerade deshalb aber wiirde eine konsequente Reflexion der hier skiz-
zierten Entwicklungs- und Konfliktlinien den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

41

Hohlen und Triume



42

Realitit und
Ideologie

37

ZWISCHENSPIELE DES AUDIOVISUELLEN DISKURSES

nothing except the moving beams from an already vei-
led light source.« (Baudry, 1975, S. 45, vgl. Baudry, 1999

[1975], S. 387)

Baudry kombiniert diesen Gedanken mit Jacques Lacans Deutung
des Spiegelstadiums und schliefSt auf eine Analogie zwischen psy-
chischem und filmischem Dispositiv, die ihm auch als Fundament
seiner metapsychologischen Traumdeutung des filmischen Realitéts-
effekt dient. (vgl. ebd., S. 393ff.) Er unterlegt somit dem bis in die
Frithphase des Films zuriickweisenden Vergleich mit dem Traum ei-
ne psychoanalytischen Grundierung. (vgl. Hofmannsthal, 1978 [1921],
S. 149ff., Balazs, 1972 [1930], S. 75)

Die Entdeckung der imagindren Funktion des Ich im Spiegelbild
und das kinematographische Begehren setzen demzufolge beide ein
unbewegliches, aber sehendes Subjekt an Ort und Stelle ein bezie-
hungsweise voraus. Die Exklusivitdt des Sehsinns und die unbeweg-
liche Passivitdt der Kinozuschauer bedingen deren »Abtrennung von
der Aufienwelt«, deren regressiver Charakter dem des Traumes ver-
wandt ist.37 Sie stellen somit zuallererst sicher, dass der »filmische
Simulationsapparat« seinen halluzinatorischen Realitdtseindruck er-
zeugen kann. (vgl. Baudry, 1999 [1975], S. 402)

»Das kinematographische Dispositiv hat die Eigenttimlich-
keit, dem Subjekt Wahrnehmungen >einer Realitdt< darzu-
bieten, deren Status dem jener Vorstellungen nahekommt,
die sich als Wahrnehmungen darbieten.« (vgl. ebd., S. 400)

Das impliziert aber, dass Baudry die Realitdt des Films nicht als ei-
ne im strengen oder auch naiven Sinne objektive auffasst, wie es der
auf die vermeintlich neutrale Technik vertrauende wissenschaftliche
Einsatz optischer Instrumente nahelegen konnte. (vgl. Baudry, 1975,
S. 40, Baudry, 1999 [1975], S. 398f.) Stattdessen handle es sich bei der
filmischen Wirklichkeit zuallererst »um die Simulation eines Subjekt-
zustands, einer Subjektposition, einer Subjektwirkung, und nicht der
Realitdt.« (vgl. ebd., S. 403) Kurz: »The >reality< mimed by the cinema
is thus first of all that of a >self«.« (Baudry, 1975, S. 45)

Die Beziehung zwischen Kamera und Objekt ist der zwischen Ka-
mera und Subjekt stets nachgelagert. Und fiir Baudry macht letzte-
re insofern den ideologischen Kern der Filmtechnik aus, als die Ka-
mera gleichsam zum entfesselten, prothetischen Auge des transdzen-
dentalen Subjekts wird, dessen Ideologie sich als technologisch Un-

Ganz dhnlich, aber mit dem nachsichtigeren Vokabular des Cinephilen hat zeit-
gleich auch Roland Barthes die gleichermafSen hypnotische wie erotische Erfarung
im »schwarzen, anonymen, indifferenten Wiirfel« der Lichtspielhduser beschrieben.
(Barthes, 2006 [1975], S. 377) Auch er weist auf die raumliche Distanz und psycholo-
gische Spannung zwischen bewegtem Bild und unbewegtem Zuschauer hin. Auch
fur ihn bildet die Leinwand das Spiegelbild einer narzistischen Identifizierung mit
dem imagindren Anderen. (vgl. ebd., S. 379)
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bewusstes buchstédblich hinter dem Riicken der Zuschauer fest- und
fortschreibt.

Selbst wenn man dem aufklédrerischen Impetus der Ideologiekri-
tik mit Skepsis begegnet, wie sie unter anderem in zentralen Texten
der deutschsprachigen Medientheorie markant formuliert wird, (vgl.
Winkler, 2003a, S. 233ff., Schroter u.a., 2016, S. 8ff.) stellt Baudrys
Schlussfolgerung eine wichtige Weiche fiir die Argumentation dieser
Arbeit. Sie begriindet namlich eine im Vergleich zu realistischen Film-
ontologien notwendige Komplexitatssteigerung, da auf ihren Grund-
lagen von einer simplen Verdoppelung oder gar Rettung der dufse-
ren Wirklichkeit nicht oder lediglich als sekundérer Effekt die Rede
sein kann.3® Vollzieht man Baudrys metapsychologischen Perspektiv-
wechsel mit, konnen auch die Authentizitdtseffekte von Zeugenvi-
deos nicht auf der Grundlage eines solchen Abbildverhéltnisses be-
griindet werden, (vgl. 11.2) obgleich sie vom Glauben daran zehren
und somit ale spétes Echo des von Baudry beschriebenen kinemato-
graphischen Begehrens nachhallen.

Eine Analyse der Zeugenschaft von Web Videos nach dem Vorbild
des kinematographischem Apparats wiirde allerdings einer raumli-
chen Anordnung nicht gerecht, deren Beteiligte nicht ldnger in einem
dunklen Raum gesperrt sind, der »keine Zirkulation, kein Austausch,
keine Ubertragung mit einem DrauBen« zuldsst. (Baudry, 1975, S. 36)
Wie oben geschildert verabsolutiert die gegenwartige Medienlage ja
geradezu Austausch, Zirkulation und Kommunikation. Neben ande-
ren hat dies Michel Serres in seiner LIEBESERKLARUNG AN DIE VER-
NETZTE GENERATION auf den Punkt gebracht. Zwar spricht er nicht
vom Kino, sondern von Universtitatshorsalen, bemiiht aber wie Bau-
dry die Metapher einer Hohle, der die — von ihm Daumlinge getauf-
ten — Smartphonebesitzer entronnen seien.

»Die Korper geraten jetzt in Bewegung, laufen herum, ges-
tikulieren, rufen einander, pobeln, wollen zeigen, was sie
gerade auf ihren Taschencomputern entdeckt haben. [...]
Die Kleinen Ddaumlinge, die Gefangenen von einst, befrei-
en sich von den Ketten, die sie in der jahrtausendealten
Hohle auf ihren Sitzen gehalten hatten, still und stumm,

Ironischerweise {iberwindet fiir Siegfried Kracauer, dessen THEORIE DEs FiLMs die
ERRETTUNG DER AUSSEREN WIRKLICHKEIT im Untertitel tragt, ausgerechnet der Film
eine mit dem Fortschreiten wissenschaftlicher Abstraktion einhergehende »Fremd-
heit physischer Realitit« zugunsten deren unmittelbarer Erfahrbarkeit. (Kracauer,
1973, S. 389) Baudry hingegen stellt klar, dass Erfindung und Entwicklung der ki-
nematographischen Technik aufs Engste mit der seinerzeit vorherrschenden »positi-
vistischen Optik der wissenschaftlichen Rationalitidt« verbunden sind. (Baudry, 1999
[1975], S. 398) Baudry kénnte auch unmoglich Kracauers Diagnose zustimmen, wo-
nach der Film das addquate Medium eines postideologischen Zeitgeists ist, weil er
einen unverstellten Blick auf die nunmehr fragmentierte Materialitdt der Welt freige-
be. Ganz im Gegenteil verldngert das Kino fiir Baudry genau die Geltungsdauer je-
ner unbewusst wirkenden idealistischen Kontinuitéts- und Ganzheitsvorstellungen,
die Kracauer bereits tiberwunden wéhnt.
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mit festgewachsenen Hintern und versiegelten Lippen.«
(Serres, 2013, S. 38)

Aber selbstverstandlich ist Hohle nicht gleich Hohle. Vor dem Ein-
zug der Smartphones in die akademischen Rdumlichkeiten wurde die
Aufmerksamkeit der Studierenden nicht auf die gleiche Weise kondi-
tioniert wie im Kino. Zum Beispiel verdankt sich ihre Biindelung we-
niger einer intrinsischen »Faszination der Gefangenenc, (vgl. Baudry,
1999 [1975], S. 390) die dem kinematographischen Zerstreuungskult
ohne sichtbaren dufleren Zwang beiwohnen und ihre eigene relative
Ohnmacht gegeniiber dessen Bann gar als lustvoll erleben, sondern
vielmehr den Sanktionen der Lehrenden, die traumihnliche Zustian-
de bereits im Keim ersticken. Der Vergleich hat also eine begrenzte
Reichweite und verdeutlicht dennoch eine generelle Unvereinbarkeit
mobil vernetzter und kinematographischer Audiovisionen. So wird je-
der regelméfsige Kinobesucher von Situationen berichten kénnen, in
denen so genannte Second Screen-Praktiken den eigentiimlichen Bann
der Filmprojektion empfindlich gestort haben. Ahnlich wie das griine
Licht der Notausgangsschilder weisen leuchtende Displays noch dem
grofiten Cinephilen den Weg aus der Hohle. Ob sie ebenfalls einen
Realitdtseindruck vermitteln und worin auch immer dieser bestehen
mag? Er ist sicher nicht der des Kinos.

Die gegenwadrtige Situation ist aber auch deswegen eine ganzlich
andere, weil sie sich nicht mehr ohne weiteres auf den gemeinsa-
men Nenner eines dominierenden Leitmediums bringen lédsst. Lesch-
ke versteht letztere als Referenzmedien, die Konstellationen medialer
Dispositive hierarchisieren und somit in der Lage sind, historische
Mediensysteme nach ihrem Vorbild zu modellieren. (vgl. 8.1) Die
Bedingung hierfiir allerdings sei, dass solche dominanten Medien-
dispositive hinreichend metonymisch verdichtet sind. Das bedeutet,
dass sich weit verzweigte Verkettungen von Materialitdten, Techno-
logie, Organisationen bzw. Institutionen, Gruppen, Diskursen, Prak-
tiken, Formen und Inhalten auf besonders priagnante Teilkonfigura-
tionen von Apparat, sozialer Praxis und Asthetik verkiirzen lassen
und anhand dieser identifiziert werden konnen. Sie riicken etwa bei
Marshall McLuhan als zur Botschaft geronnene Medien in den Vor-
dergrund des analytischen Interesses, hinter denen die heterogenen
Elemente der Peripherie verblassen:

»Zugleich ist es genau das, was die Leistung des Dispo-
sitivs demonstriert: ndmlich sehr differente Praxen, For-
men und Formate quasi als natiirlichen Zusammenhang
zu konstituieren, denn die Textsorte Horspiel ist genauso
gut Rundfunk wie das Radio, die Rundfunkanstalt und
die Sender.« (Leschke, 2009, S. 34, vgl. 8.1)

Da die scheinbar untrennbare Metonymie aus technischem Medium
und Dispositiv aber auf ein eindeutig identifizierbares mediales Profil
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angewiesen ist, wiirde sie spdtestens dann briichig, wenn technische
Medien derartige materiell-funktionale Charakteristika nicht langer
ausbilden.

Genau diese Profillosigkeit zeichnet fiir Georg Christoph Tholen
das Profil des digitalen Computers aus, dessen konstitutive funktio-
nale Offenheit jede Identitdt supplementiere.

»Der Computer als Medium existiert gleichsam nur, in-
dem er sich von sich selbst unterscheidet, will sagen: sich
in all seinen interfaces, seinen programmierbaren Gestal-
tungsweisen und Benutzer-Oberfldchen verliert, also sei-
ne >eigentliche« Bedeutung aufschiebt. [...] Das digitale
Medium ist insofern universell zu nennen, als seine Ge-
gebenheitsweise auf allen Ebenen — vom Prozessor bis zur
benutzerfreundlichsten Software — die der medialen Uber-
tragung ist; bereits vor und unabhingig von den Inhalten,
die tibertragen werden.« (Tholen, 1999, S. 21)

Es lenke die Aufmerksamkeit somit auf einen »atopischen Raum der
Ubertragbarkeit«, von dem aus sich eine metaphorische Mitteilbarkeit
entfalte. (ebd., S. 21) Zwar gelte diese grundlegende Metaphorizitat
bereits fiir die vorgangigen Einzelmedien. Allerdings verkorpere erst
die Verschaltung von o und 1 die »a-prasente Struktur des Symboli-
schen in der Maschine« und mache auf diese Weise die bestimmende
Struktur der Medialitdt erstmalig zum Gegenstand des alltidglichen
Mediengebrauchs. (Tholen, 1994, S. 131, vgl. Tholen, 1999, S. 15) Dar-
auf dass der an Friedrich Kittler erinnernde Kurzschluss von digitaler
Differenz und der Psychoanalyse Lacans die digitalen Reprasentati-
onsmoglichkeiten womdoglich iiberschitzt, hat Tholen selbst reagiert.
Drei Jahre nach dem viel zitiert Aufsatz PLATZVERWEIS wiederholt er
eine markante Passage hieraus fast wortlich, schrankt aber die Fahig-
keit, digital »alles zu reprdsentieren, was sich préasentiert« auf »digita-
lisierbare Daten« ein. (Tholen, 1994, S. 131, Tholen, 1997, S. 111, vgl
Schroter, 2004, S. 18)

Doch auch in dieser schwicheren Version lduft Tholens Symbol-
theorie des Digitalen auf ein Ende des Zeitalters der Leitmedien hin-
aus. (vgl. 8.1, 10.5) Denn die entgrenzten Integrationsmoglichkeiten
auf Basis der beliebigen Austauschbarkeit von o und 1 schliefSen ex-
plizit die Apparaturen und Darstellungsweisen vorgéangiger Speicher-
und Ubertragungsmedien ein. (vgl. Tholen, 1994, S. 124, Tholen, 1999,
S. 22, Coy, 1994, S. 30) Und genau dieses simulierte Neben, Mit- und
Ineinander etablierter Medienformen verhindert die Ausbildung &hn-
lich stabiler und geschlossener Dispositive, die eine dominante Funk-
tion im Sinne Leschkes ausiiben konnten. Fiir ihn taugen Computer
— und in der Folge auch digitale Netzwerke — als Universal-, genau
deshalb aber nicht mehr als Leitmedien. (vgl. Leschke, 2009, S. 43,
vgl. 8.1) Dass die Nutzer im Social Web trotz dieses Namens genau
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wie Baudrys Kinobesucher gemeinsam allein sein mogen, wie ein po-
pulédrer Buchtitel Sherry Turkles vermuten ladsst, 3 deutet darauf hin,
dass zwar nach wie vor mit ideologischen Effekten gerechnet werden
kann, diese sich aber nicht mehr eindeutig einem Mediendispositiv
und dessen technischer Spezifizitit zuschreiben lassen.

In diesem Sinn hat Kittler 15 Jahre nach Baudrys richtungsweisen-
der Dispositivanalyse in gewohnt militarischem Diktum darauf hin-
gewiesen, dass ein »totaler Medienverbund auf Digitalbasis [...] den
Begriff des Medium selbst kassieren« und jegliche Unterschiede zwi-
schen einzelnen Medien einebnen werde. Diesen totalen Medienver-
bund bilden, so Kittler, optoelektronisch verkabelte oder, wie man
heute sagen wiirde, vernetzte Computer.

»Nur noch als Oberflicheneffekt, wie er unterm schonen
Namen Interface bei Konsumenten ankommt, gibt es Ton
und Bild, Stimme und Text. Blendwerk werden die Sinne
und der Sinn.« (Kittler, 1986, S. 7f.)

Dieses Zitat ist im Zusammenhang dieser Arbeit wichtig, weil es hier
in einem programmatischen Sinn ernst genommen werden soll; und
mit ihm, durchaus gegen die materialistische Intuition Kittlers, die
von diesem geschméahten Oberflachenphdnomene.*® Doch dazu spa-
ter mehr. (vgl. 8)

Statt dem Reiz dieser kleinen Provokation jetzt schon zu erliegen,
soll ein kurzes Restimmee den Exkurs zu Baudry abschliefsen. Web Vi-
deos konnen nicht nach Vorbild des Kinos als stabiles Einzelmedien-
dispositiv, d.h. als metonymische Verflechtung von technologischen
Bedingungen technologischer Datenverarbeitung, -speicherung und
-libertragung mit Konvention von Inhalt und Gestalt, spezifischen
Produktions- und Rezeptionsroutinen sowie Organisationen und In-
stitutionen beschrieben werden. Im Gegenteil sind sie Ergebnis und
Katalysator eines Offnungsprozesses dispositiver Anordnungen. Es
erscheint daher sinnvoll, sich diesem Phinomen von einer Geschichte
aus zu ndhern, die nicht identisch ist mit der Geschichte der kinema-
tographischen Bilder.

4.2 FLOW OHNE ENDE?

Wenn es also nicht der Film sein kann, so bietet sich mit dem Fern-
sehen ein weiteres historisches Leitmedium als Referenz fiir die ver-
netzten Audiovisionen der Gegenwart an, wodurch sich letztere als

ALONE TOGETHER gibt bereits im Titel das grundsatzliche Wohlwollen preis, mit dem
Turkle die anonymen, multiplen und experimentellen Personlichkeiten begleitet hat,
die das Internet in den 199oer Jahren bevotlkert haben. (vgl. Turkle, 2011, S. XIf,,
Turkle, 1999, S. 14ff.)

Zum Vorrang der technologischen Materialitdt vor der sinnlichen Erscheinung bzw.
der Hard- vor der Software: vgl. Kittler, 2003 [1985], S. 501, Kittler, 1993, S. 237.
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ZUKUNFT EINES EINST ALS FERNSEHEN BEKANNTEN MEDIUMS beschrei-
ben lieflen. (vgl. Uricchio, 2009 [tibers. v. Sa.S.]) Dieser Aufsatztitel
von William Uricchio lasst bereits vermuten, dass sich die struktu-
relle Verwandtschaft zwischen Fernsehen und Web Videos aus einer
Reihe von Griinden nicht so leicht auf Distanz bringen wie die zum
Film. Das Fernsehen wird daher auch nach diesem Abschnitt als Ge-
genstand des Vergleichs wiederkehren. (vgl. 5.1, 5.4)

Das liegt nicht zuletzt daran, dass Video gemeinhin selten eigen-
standig wahrgenommen wird, sondern als nachgeordneter Speicher
audiovisueller Informationen, und sich diese Vorstellung auch auf
das kulturelle Verstandnis sowie die medialen Praktiken von Web Vi-
deos auswirkt.#' Unabhédngig davon stellt sich im Verlauf dieser Ar-
beit die Frage, ob und inwiefern die bezeugende Funktion als Ereig-
nismedium vom Fernsehen auf Web Videos iibergeht. (vgl. 10.4, 11.5)
Doch eins nach dem anderen. Und das bedeutet: Es geht zunéchst
und immer noch um Dispositive — und zwar nicht langer um kine-
matographische, sondern allgemeiner um Dispositive des Audiovisu-
ellen, denn wie gesehen liefert Baudrys Konzept zwar wichtige Hin-
weise darauf, dass audiovisuelle Authentizitdtszuschreibungen nicht
nur auf einer objektiven Dimension beruhen, erweist sich aber als zu
eng angesichts der notorischen Unruhe des zu untersuchenden Phé-
nomens.

Passend zu dem, was zuvor zur Offnung medialer Dispositive ge-
sagt wurde, prasentiert sich das TV im Vergleich zum Kino als ei-
ne weniger rigide Anordnung. Der TV-Konsum spielt sich nicht in
einer Raumlichkeit ab, die extra hierfiir entworfen worden ist und
besucht wird, sondern im ungleich familidreren Rahmen privater Le-
bensrdaume. Und dadurch, dass die technische Abspielapparatur — be-
ziehungsweise die Warenform Fernseher — in das Zentrum der Wohn-
zimmerensembles und somit aus dem Riicken der Zuschauer direkt
in deren Blickfeld riickt, bricht die Geschlossenheit der kinematogra-
phischen Illusion auf.

»In diesem Dunkel des Kinos [...] ruht die Faszination des
Films (gleichviel, welchen). Man vergegenwirtige sich die
entgegengesetzte Erfahrung: im Fernsehen, das auch Fil-
me bringt, keinerlei Faszination; das Dunkel ist geloscht,
die Anonymitdt verdrangt; der Raum ist vertraut, geglie-
dert (durch Mobel, bekannte Gegenstande), aufgebaut: [...]
die Erotisierung des Ortes ist verworfen: Duch das Fernse-
hen sind wir zur >Familie« verurteilt, zu deren hduslichen

So besteht z.B. fiir Greif »eine eminent wichtige Funktion« von Web Videos darin,
ein »offentlich zugangliches Archiv« des Fernsehens auszubilden. (Greif, 2011, S. 166,
vgl. 3.1) Sie stellen in dieser Perspektive die 6ffentliche Version der auf die private
Speicherfunktion reduzierten analogen Videotechnik dar.
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Instrument es geworden ist, wie frither der Herd mit dem
gemeinschaftlichen Topf.«#

Diese mediale Domestizierung ist allerdings nicht iiberall derart weh-
miitig aufgenommen worden wie von Roland Barthes. Die Wandlung
vom Medium zum Mobel hat etwa viele kanonische Texte der briti-
schen Cultural Studies dazu inspiriert, das Fernsehen als Ort geteil-
ter familidrer Aufmerksamkeit zu begriifien, an dem die Verteilung
sozialer Rollen — z.B. zwischen Mannern und Frauen oder Eltern
und Kindern — sowie sozialer Rdume — z.B. zwischen Offentlichem
und Privatem — neu ausgehandelt werden kann.#3 Zwar mag die auf
die Fernsehgerdte ausgerichtete Innenarchitektur mit der Annehm-
lichkeit heimischer Sessel- und Sofalandschaften locken und zu einer
dhnlich unbeweglichen Rezeptionshaltung verleiten, wie sie das Kino
vorgibt. Sie ist zugleich aber stets Schauplatz einer Vielzahl weiterer
alltdglicher Aktivitdten, die sowohl vor oder nach dem Fernsehkon-
sum als auch wahrend dessen erfolgen konnen und sozialen Aus-
tausch wie korperliche Bewegung einschlieffen — und sei dies nur,
um das Programm zu wechseln oder das Gerét gar auszuschalten.

Die Konstellation als hdusliches Programmmedium ist zwar keines-
wegs die einzige noch — insofern man tiberhaupt von so etwas spre-
chen kann — die urspriingliche, wohl aber prdgende fiir die Vergan-
genheit, Gegenwart und aller Voraussicht auch fiir die Zukunft des
Fernsehens. Sie kann zudem als Vergleichsfolie fiir McLuhans bahn-
brechende medientheoretische Intervention als auch das kulturelle
Verstdndnis von Massenmedien betrachtet werden. (vgl. Stauff, 2014,
S. 308, Bartz, 2007, S. 129, 249) Einschneidende &sthetische Trans-
formationen dieses Grundmodells haben z.B. Francesco Casetti und
Roger Odin, John T. Caldwell als Ablosung des Paldo- durch das Neo-
Fernsehen bzw. der Television durch Televisualitdt beschrieben. (vgl.
Casetti u.a., 2001 [1990], S. 314ff., Caldwell, 1995, S. 3ff.) Markus
Stauff hat zudem das digitale als DAs NEUE FERNSEHEN beschrieben.
(vgl. Stauff, 2005, S. 20)

Auch die Fernbedienung hat in den Augen vieler, wie zum Beispiel
des Feuilletonisten Ulrich Greiner, eine »leise, nahezu unbemerkte
und dennoch gewaltige Revolution« ausgeldst, die »das Fernsehzeit-
alter zukiinftig in zwei Epochen« scheide. (Greiner, 1985, S. 41) So
gilt etwa der Zusammenhang von Bewegung und Programmwechsel
bzw. -ende selbstverstandlich nur fiir die frithe Periode ohne sie. Dies
spricht allerdings nicht gegen die hier gezogene Trennlinie zwischen

(Barthes, 2006 [1975], S. 377) Abziiglich der erotischen Konnotation hat Adorno einen
vergleichbaren Domestizierungsprozess in dhnlichem Tonfall und Vokabular beklagt:
Fiir ihn verwandelt die Radiotibertragung symphonische in Kammermusik, und der
Rundfunkempfianger dient als Mobelstiick (»furniture«) einer falsch eingerichteten
Welt. (vgl. Adorno, 2009 [1941], S. 150f.)

Vgl. Meyrowitz, 1990a, S. 151ff., Meyrowitz, 1990b, S. 43ff., Spigel, 2001 [1990], S.
232ff., Spigel, 1992, S. S. 37ff., 55ff., 9off., Hartley, 1999, S. 92ff.
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kinematographischen und televisiondren Aufmerksamkeitsbedingun-
gen.

Ganz im Gegenteil kann gerade das Zapping als weitere Eskalati-
onsstufe der »Zerfaserung der Aufmerksamkeit« betrachtet werden,
(Negt u.a., 1972, S. 208) die dem Fernsehen allerdings schon vor-
her zugeschrieben wurde.#+ Sie hat Kritikern zumindest wiederholt
als Anlass gedient, um vor dem durch das Fernsehen provozierten
Kultur- und Sittenverfall zu warnen. (vgl. Postman, 2003 [1985], S.
147, 124)

Als vorldufiges Zwischenergebnis ldsst sich festhalten: Trotz aller
Unterschiede teilen alle hier genannten televisuellen Spielarten eine
Gemeinsamkeit, die sie deutlich vom kinematographischen Disposi-
tiv abhebt. Auch wenn der Bildraum grundsétzlich dhnlich codiert ist
wie der des Kinos, wird die Exklusivitdt und die Bindungskraft der
perspektivischen Raumkonstruktion nicht nur durch die reduzierte
Bildschirmgrofie eingeschréankt, (vgl. Adorno, 1963 [1953], S. 71) son-
dern vor allem durch die rdumliche Anordnung, in der sich dieses
>Fenster zur Welt« 6ffnet. Fiir Zielinski, dessen Medienvergleich sich
explizit auf Baudrys Lacan-Anleihen bezieht, stiften die architektoni-
schen und Lichtverhéltnisse der Fernsehzimmer ein von der Kinoer-
fahrung grundverschiedenes mediales Ambiente, das sich nicht am
filmischen Imaginédren, sondern am Symbolischen orientiere und sei-
ne rezipierenden Subjekte derangiert und dezentralisiert.

»Sie konnen sich in Bewegung befinden gegeniiber dem
elektronischen Bilderrahmen und im akustischen Raum,
in einem Modus des Passantentums; stillgestellt, in Ruhe-
lage beschreiben sie die verschiedensten Wahrnehmungs-
perspektiven im Bezug auf die Achsenverhiltnisse im te-
levisuellen Text (den gedachten Kamera- und Handlungs-
achsen): von leicht spitzwinkliger Versetzung bis hin zur
volligen Abwendung, zur Distanzierung des Korpers als
Blicktrager gegeniiber dem, was ihm zum Schauen ange-
boten wird.« (Zielinski, 2003, S. 169)

Auch John Ellis hat fiir das TV eine Kopridsenz von Bild und »view-
er« festgegestellt und die korrespondierende Rezeptionshaltung als
»glance« definiert«, wahrend das Kino seine »spectators« zum wesent-
lich konzentrierteren, zugleich aber auch distanzierteren »gaze« auf-
fordere. (Ellis, 1992, S. 128) Stanley Cavell wiederum hat die televisu-
elle Steuerung der Aufmerksamkeit in einer weiteren Wendung zuge-
spitzt, wonach das Fernsehen gar nicht zur Betrachtung (»viewing«)

Wie weiter unten gezeigt wird, fithrt die Fernbedienung die hier angedeutete Ent-
wicklung aber keineswegs ungebrochen in Richtung zunehmener Zerstreuung fort,
sondern begtinstigt auch neuartige kontemplative Rezeptionserlebnisse, die sich zwi-
schen Film und Fernsehen eingliedern und somit die (kritische) Distanz zum Wirt-
medium TV vergrofiern kénnen. (Winkler, 1991, S. 148ff.)
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einlade, sondern zum tiberwachenden »monitoring« eines Stroms si-
multaner Ereignisse auffordere.#> Auch wenn Ellis und Cavells Po-
sitionen erhebliche Unterschiede im Detail aufweisen, ldsst sich fiir
beide festhalten, dass ein beildufiges und fragmentiertes neben oder
gleich an die Stelle des fokussierten Zuschauens tritt.

Der Einzug in Haushalte und Alltag wird erkauft um den Preis ei-
ner verschirften Aufmerksamkeitsokonomie, die zur Herausbildung
einer neuen Form medialer Organisation gefiihrt hat, deren eindriick-
lichste Beschreibung Williams zu verdanken ist.

»What is being offered is not, in older terms, a program-
me of discrete units with particular insertions, but a plan-
ned flow, in which the true series is not the published
sequence of programme items but this sequence transfor-
med by the inclusion of another kind of sequence, so that
these sequences together compose the real flow, the real
>broadcasting«.« (R. Williams, 1990, S. 83)

Williams erhebt den vormaligen Paratext Trailer zum kittenden Prin-
zip eines kontinuierlichen Flusses aus Bildern und Gefiihlen, der die
etablierte Programmierung des Rundfunks unterlduft. Die Erfahrung
des Fernsehens (»watching television«) bleibe die gleiche, (ebd., S. 86)
ganz egal, ob man die Sender wechsle oder nicht, was den Schluss na-
he legt, dass es gerade das so schwer macht, das Gerit einfach ganz
abzuschalten: Wenn sich der Eindruck einstellt, dass tiberall das Glei-
che kommt, kann man nichts verpassen, so lange man dabei bleibt.
Wéhrend man sich also jederzeit und ohne grofien Aufwand in den
Flow begeben kann, féllt das Aussteigen um so schwerer — und sei es
allein, weil man sich erst nach dem Abschalten Rechenschaft dartiber
ablegt, womit man die zuriickliegenden Minuten, Stunden oder Tage
verbracht hat. Umgekehrt kann ein — zugegeben nach dem Vorbild
des Homo Oeconomicus modellierter — Zuschauer nur so lange dar-
auf hoffen, den Lohn fiir die Investitionen seiner Aufmerksamkeit zu
maximieren, so lange er den Konsum nicht unterbricht. Wenn man
die Metapher der Aufmerksamkeitsokonomie ernst nehmen mochte,
kann man restimmieren, dass der Flow zur Freude der Programmpla-
ner und Werbetreibenden einen Markt mit minimalen Einstiegs- und
maximalen Ausstiegskosten stiftet.4°

Casetti und Odin haben Williams Phdnomenbeschreibung struk-
turalistisch als nivellierende Verabsolutierung syntagmatischer Ab-

(Cavell, 2001 [1982], S. 144) Die Kongruenz von technischem Schalten des Fernseh-
bildes und ontologischem Walten der Welt begrenzt fiir Cavell die televisuell vermit-
telte Teilhabe an letzterer auf deren passive Uberwachung. Wirksame Eingriffe seien
nicht vorgesehen.

Die Verbindung von Aufmerksamkeitsokonomie und Fernsehkonsum ist insofern
naheliegend, als Franck dessen entscheidende Bedeutung fiir das Entstehen von Auf-
merskamkeitsmirkten wiederholt betont hat. Denn, so Franck, erst mit dem Fernse-
hen treten diese Mérkte in ihre hochindustrielle Phase ein. (vgl. Franck, 1996)



47

4.2 FLOW OHNE ENDE?

folgen interpretiert: Statt der paradigmatischen Wahl unterschiedli-
cher — und das heifst klar zu unterscheidener — Programmalternativen
herrsche ein »Prinzip der Gleichheit und Unbestimmtheit« zeitlicher
Mikro-Segmente, die scheinbar ununterbrochen und endlos aufein-
ander folgen. Die Zuordnung zu syntagmatischem Prozess und pa-
radigmatischem System hat den Vorteil, dass sich dominant zeitliche
bzw. dominant raumliche Strukturen zwar auf den beiden Achsen ab-
bilden lassen, ohne aber dass diese auf jene reduziert werden konnen.
Casetti und Odin sind somit flexibel genug, um nicht nur Williams
temporaler Fokussierung gerecht zu werden, sondern auch der rdum-
lichen Struktur des Flow, ohne das eine gegen das andere ausspielen
zu miissen. Ihr Ansatz konnte so zwischen Williams und einer seiner
vehementesten Kritikerinnen vermitteln.

Jane Feuer hat Williams Charakterisierung des Flow als kontinu-
ierliche, immerwihrende Sequenz als unzureichend zuriickgewiesen,
da sie Fluss und Unterbrechnung nicht gleichberechtigt berticksich-
tige und folgerichtig raumliche Effekte vernachldssige. In einer Ana-
lyse der Nachrichtensendung Goop MORNING AMERICA arbeitet Feu-
er heraus, wie die zentrale Position des Moderators die Blickachsen
fixiert oder gezielt leitet und im Verbund mit Schuss-Gegenschuss-
Dramaturgien einen Eindruck von Differenzlosigkeit erzeugt. Sie be-
tont dabei, dass die scheinbar so nahtlos zusammengefiigten Frag-
mente zwar einer neuen zeitlichen Ordnung unterworfen werden, die
unabhéngig von der Zeitlichkeit der Fragmente selbst operiert, als sol-
che aber Ausdruck einer primér raumlichen Fragmentierung sind.

»In terms of mode of address [...] notions of >liveness< lend
a sense of flow which overcomes extreme fragmentation of
space.« (Feuer, 1983, S. 20)

Im Gegensatz zu Williams temporaler Engfiihrung gilt der Flow bei
Feuer also vor allem als raumliches Organisationsprinzip mit nivellie-
render Wirkung und ideologischer Funktion. Im Flow verschmelzen
offentliche und private Orte des Geschehens, der Produktion und der
Rezeption, mit dem Ziel, mogliche Unterschiede und Widerspriiche
zugunsten einer einheitlichen Reprédsentation zu unterdriicken und
die Zuschauer als Mitglieder einer grofien und, wenn auch verstreu-
ten, so dennoch vereinten Familie zusammenzufiihren.47

Der Diskurs des Fernsehens korrespondiere dabei gleich in mehrfacher Weise mit
dem der Familie: erstens kann der Fernsehapparat zum Zeitpunkt von Feuers Auf-
satz noch als das Medium gelten, um das sich biirgerliche Kleinfamilien bzw. klein-
biirgerliche Familien zu bestimmten Uhrzeiten versammeln; (vgl. Spigel, 2001 [1990],
S. 218ff.) zweitens thematisiert das Fernsehen selbst die Familie als Gegenstand fik-
tionaler und dokumentarischer Formate; drittens inszenieren die Sendungen das
Fernsehen zunehmend als »in den alltdglichen Raum integrierter Raum« sozialen
Zusammenseins bzw. — wie Casetti und Odin es nennen — als »Lebensort«, in dem
man sich auf beiden Seiten des Bildschirms zu Hause fiihlen kann; (Casetti u.a.,
2001 [1990], S. 319, vgl. Bohnenkamp, 2005, S. 156ff.) und viertens — und das ist hier
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Rdumliche Kontinuitdt und familidrer Zusammenhalt korrespon-
dieren dabei fiir Feuer mit einer Ideologie der Liveness, die im Zu-
sammenhang mit den kulturellen Leistungen analoger Videotechno-
logie in Abschnitt 5.1 thematisiert wird. Zu diesem Zeitpunkt sind
vorerst zwei andere Aspekte von Interesse: Passend zu den Bemiithun-
gen der zuriickliegenden Absitze, Unterschiede zwischen Fernsehen
und Film herauszuarbeiten, unterstellt Feuer dem Fernsehen getreu
der ideologiekritischen Tradition einen vom Kino deutlich abgegrenz-
ten Realitatseffekt.

»lelevision, then, because of the property of flow, seems
>real< in another sense; unlike cinema, it is an entirely or-
dinary experience, and this makes it seem natural in a way
going to the movies no longer does.« (Feuer, 1983, S. 15)

Noch wichtiger ist aber, dass Feuer die televisuelle Verzahnung ideo-
logischer Versatzstiicke auf die Gestalt(ung) des Flow zuriickfiihrt.
Als prinzipiell unabgeschlossene Aufteilung (»segmentation without
closure«) iiberfiihre sie die soziale, die riumliche und die — zur Mo-
derationsfloskel >Now to something completely different« geronnene
— thematische Fragmentierung in den neuen Zusammenhang einer
offenen und integrativen dsthetischen Form. (ebd., S. 16)

Der hieraus resultierende »Eindruck einer proteischen, doch einzi-
gen Sendung, die sich iiber Stunden und Tage auf samtliche Kana-
le hinzieht«, (Casetti u.a., 2001 [1990], S. 323) mag sich fiir Web Vi-
deos, die aufgrund technischer Restriktionen zumindest anfangs gar
nicht anders denn als kurze Trailer verbreitet werden konnten, besta-
tigt, wenn nicht gar verscharft haben. (vgl. Lovink, 2008, S. 12) Und
trotzdem verdeutlicht Casettis und Odins strukturalistische Engfiih-
rung, dass die Bindung des Publikums aufgrund der unterschiedli-
chen Vertriebsmoglichkeiten von Fernsehen und Internet grundsitz-
lich anders gewdhrleistet wird. Im ersten Fall folgt sie der Organisa-
tionslogik des Rundfunks, im zweiten einer der Datenverarbeitung.
(vgl. Winkler, 2003b, S. 323ff.)

Denn im Gegensatz zum diachronen und auf Kontinuitdt ausge-
richteten Flow machen YouTuse und vergleichbare Plattformen den
impliziten Nutzer durch die permanente und prominente Prasentati-
on dhnlicher Videos stets auf einen paradigmatischen Imperativ der
Alternativen aufmerksam und versuchen so, ihn in die vermeintlich
unendliche, de facto zumindest unergriindliche Materialfiille ihrer
Datenbanken zu locken. Kathrin Peters und Andrea Seier beschrei-
ben YouTusE als gouvernementalen Handlungsraum,*® der die aktive
Vernetzung von Nutzern und Videos ebenso voraussetze wie anleite.

entscheidend — affimiere die dsthetische Organisationsweise selbst die Vorstellung
familidrer Einheit. (vgl. Feuer, 1983, S. 18ff.)

Sie beziehen sich hier offensichtlich auf den, in Foucaults Vorlesungen zur GESCHICH-
TE DER GOUVERNEMENTALITAT beschriebenen, gesellschaftlichen Wandlungsprozess,
in dessen Verlauf eigenverantwortliches Handeln immer stdrker zur Bedingung so-
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»Without the portal function of YouTube, the circular ac-
tivity of receiving, producing and commenting would be
theoretically possible, but much more complicated, and
thus not very enticing. Regarding the situation of recep-
tion, YouTube realizes in contrast to television a form of
media use that appears both self-driven and controlled.
»Flow< here does not consist in the avoidance of interrup-
tion, as is standard for television, but results from a bund-
ling of dispersed elements.« (K. Peters u.a., 2009, S. 196f.,

vgl. 3.1)

Statt einer Ungleichzeitigkeit des Gleichen — beziehungsweise »der
Reproduktion des Immergleichen« — wird eine (vermeintliche) Gleich-
zeitigkeit des Ahnlichen evoziert. (Horkheimer u.a., 1969 [1947], S.
163) Dem Zuschauer wurde noch suggeriert, dass sich ohnehin nichts
andert, er also ruhig alles so belassen konne wie es ist, was Williams
dazu verleitet hat, Unterbrechung aus dem Arsenal brauchbarer Be-
schreibungen zu streichen. (vgl. R. Williams, 1990, S. 83) Der User
hingegen wird permanent zu Unterbrechung und Wechsel aufgefor-
dert. Die interne Organisation der Web Videoplattformen zeigt sich
somit bestens angepasst an das oben skizzierte Klima verteilter Auf-
merksamkeit und verscharft dieses zugleich. (vgl. Steyerl, 2009, vgl.
4-3)

Man konnte nun mit einigem Recht einwenden, dass bereits die
Fernbedienung zu fortlaufenden Programmwechseln aufgefordert hat.
(vgl. Winkler, 2003b, S. 323f.) Und tatsdchlich kann man etwa von
Winklers Analyse des Zapping einiges fiir die Transformationen des
Flow durch Web Videos lernen. Die Fernbedienung unterscheidet
sich von den YouTube-Folgeempfehlungen dadurch, dass sie ihn streng
genommen nur ermoglicht bzw. erleichtert und nicht fordert. Wer
nicht umschaltet, folgt schliefllich einfach weiter dem laufenden Pro-
gramm. Aufserdem ist die Wahlfreiheit der Fernbedienung in quanti-
tativer und qualitativer Hinsicht eingeschréankt. Erstens ist trotz Kabel-
und Satellitentechnologie sowie trotz der weitgehenden Deregulie-
rung der Rundfunkmirkte die Zahl der zeitgleich laufenden Pro-
gramme deutlich begrenzt. Das bedeutet zweitens, dass man beim
Zapping stets auf bereits produzierte Inhalte zuriickgreift. Es handelt
sich also nicht um User- generated Content, sondern lediglich um
eine »subjektive Nachbearbeitung, [...] d.h. einer Tatigkeit, die, wenn
auch subjektiv und wenig bewusst, eine neue Ordnung in das Material
hineintrigt«, (Winkler, 1991, S. 123f.) es aber streng genommen nicht
manipuliert oder gar erzeugt. Hieraus resultiert, dass der Zuschauer
sich zwar bis zu einem gewissen Grad von der rigiden objektiven
Zeitstruktur des Programms 16st, dieser Souverdnitdtsgewinn aber
um den Preis des Zufalls erkauft ist. Das aleatorische Moment bleibt

zialer Teilhabe und gleichzeitig zur (6konomisch grundierten) Regierungspraxis ge-
worden ist. (vgl. Foucault, 2004, 2006)
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ein elementarer Bestandteil des Zapping. Denn die unterschiedlichen
Programme sind ja im Gegensatz zu Web Videos in der Regel nicht
semantisch verbunden,#® sondern lediglich durch die simultane Aus-
strahlung. (vgl. Kessler u.a., 2009, S. 280) Die Empfehlungssysteme
der Web Videoportale zielen hingegen genau darauf, moglichst nichts
dem Zufall zu tiberlassen. Die Wahl des nédchsten Videos erfolgt kei-
neswegs willkiirlich, sondern ist stets eingebettet in eine Filterblase,
zu der die Algorithmen der Plattformbetreiber Informationen {iber
vorherige Entscheidungen, Suchanfragen oder Bewertungs- und Nut-
zungszahlen verdichten.

Umgekehrt sind Zapping und Flow insofern verwandte Phanome-
ne, als sie beide vom Scheitern des Programms zeugen. Beim Zapping
scheitert das Programm im Vollzug, (vgl. Winkler, 1991, S. 63f.) beim
Flow als Idee. (vgl. R. Williams, 1990, S. 8of.) Als Reaktion auf dieses
Scheitern reproduziert der Flow die entgrenzende Dynamik des Zap-
ping innerhalb des Programms, um sie innerhalb eines Programms
einzuhegen. Denn das geteilte Ziel der Programmplaner und Werbe-
anbieter besteht ja genau darin, das Umschalten zu verhindern. Mit
der Gestaltung ihres Produkts antizipieren, imitieren sie also eine me-
dial Praxis, die vom »Missbrauch einer Technologie« zu einer deren
Hauptnutzungsformen geworden ist. (Winkler, 1991, S. 10) Die ge-
plante Adaption verduflerlicht das Zapping und spricht im Verbund
mit der eingeschrankten Wahlfreiheit dafiir, es nach Vorbild des Flow
ebenfalls als dominant syntagmatisch wirkende Struktur zu behan-
deln. Den Eindruck von Kohérenz, den die syntagmatische Anord-
nung beim Flow trotz der Fragmentierung der Inhalte allein auf der
Ebene des Textgestaltung erzeugt, kann der Zuschauer dank der Fern-
bedienung noch forcieren.

»Der Switchende nun scheint sich die Kohdrenz der Welt
durch das Medium weniger versichern zu lassen, als dafs
er selber, durch eigene Spriinge, immer wieder die Pro-
be aufs Exempel macht; und in dem Maf3, wie der for-
male Mechanismus mit der eigenen Tatigkeit verschmilzt,
konnte dieser an Uberzeugungskraft gewinnen.« (ebd., S.

130)

Das teilsouverdne Subjekt der Fernbedienung inszeniert eine rdumli-
che Kontinuitit, die sich nicht langer nur auf ein, sondern auf alle ver-
fiigbaren Programme erstreckt. Die Rezeptionshandlung ebnet vor-
handene Briiche in noch stirkeren Mafse in einen erweiterten Zusam-
menhang ein, den Winkler auf die Wirkung »ideologischer Omnipo-
tenz- und Totalitdtsphantasien« zurtickfiihrt. (ebd., S. 130)

Der Totalitdts- bzw. Ideologieverdacht, unter den Feuer den Flow
wie gesehen ohnehin bereits gestellt hat, (vgl. 5.1) verstédrkt sich beim

Eine Ausnahme stellen grofie Medienereignisse dar, die die Aufmerksamkeit aller
Programme zur gleichen Zeit biindeln. (vgl. 10.4) Wenn tiberall das Gleiche gesendet
wird, verliert das Zapping wiederum dem ihn eigenen Reiz.
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Zapping also durch den nur zum Teil zutreffenden Eindruck des Zu-

schauers, das Geschehen durch den Knopfdruck selbst bestimmen

zu konnen. Er trifft nur zum Teil zu, weil die Fernbedienung den

zappenden Zuschauer zwar vom Zeitmanagement des Programms

befreit, ihn aber gleichzeitig wieder stirker an den Apparat bindet,  Vom Couch Potato
durch dessen Bilderstrome er per Knopfdruck flaniert, ohne sich vom zum Smart Mob
Fleck zu bewegen oder an seinem unmittelbaren sozialen Umfeld teil-

zuhaben. Zapping ist in der Regel eine einsame Aktivitat, bei der der

Zuschauer allein vor dem Fernseher verharrt. (vgl. ebd., S. 64) Man

konnte es als (Vulgédr-)Dialektik der Fernbedienung bezeichnen, dass

sie wie eine psychosomatische Prothese die Bindung der Aufmerk-

samkeit einerseits lockert und zugleich das Dispositiv um Zuschauer

und Empfangsgerit erneut schliefdt. Die Konzentration flieht, der Kor-

per nicht.

Doch iiberraschenderweise gibt Winkler die Couch Potato nicht zum
kulturpessimistischen Abschuss frei, sondern begriifst ihn als Abweich-
ler, der sich gangigen Produktivitdtsnormen widersetze. Und er ist
nicht allein mit dieser ebenso kontraintuitiven wie zwiespéltigen Ein-
schdtzung. Angesichts dessen, dass sich gouvernementale Aktivitats-
forderungen bestens mit der fortschreitenden Digitalisierung der Me-
dienangebote vereinbaren lassen, (vgl. Reichert, 2008, S. 184ff.) er-
kennt auch Stauff im anachronistisch anmutenden passiven Fernseh-
konsum eine potentiell subversive Haltung. (vgl. Winkler, 2006, S.
100f., Stauff, 2005, S. 259) Denn Aktivitit sei spétestens dann eben-
so Zumutung wie Mittel und Ausdruck der Freiheit,

»sobald das Handeln in das Zentrum der gesellschaftli-
chen Selbstdefition riickt und Loyalitdt zum gesellschaftli-
chen System sich nicht mehr tiber Passivitdat und Duldung,
sondern uber aktive Teilhabe definiert.« (Winkler, 2006, S.

99)

Peters und Seiers Beschreibung der gouvernementalen Adressierung
durch YouTube ldsst nun im Gegensatz dazu darauf schliefsen, dass es
fiir die Web Video-User sehr viel schwerer bis unmoglich sein diirfte,
eine solche Haltung des ostentativen Nicht-Handelns einzunehmen.
Und sie deutet darauf hin, dass dies viel mit der im Vergleich zum
Fernsehen neuen Art und Weise zu tun hat, mit der die Videos den
Nutzern prasentiert werden. (vgl. 3.1)

Es bleibt also zu diskutieren, inwiefern Web Videos im Besonde-
ren und Social Media im Allgemeinen ihre Nutzer nicht linger auf
die Passivitdt der Couch Potato einschworen, sondern (Inter-)Akti-
vitat und Mobilisierung einschliefSen. Jonathan Crary bezieht in sei-
ner Diskursgeschichte der Aufmerksamkeit eine eindeutige Position:
Fernsehen und Computer gelten ihm gleichermafien als »antinoma-
dische Verfahren«:

»Sie sind Methoden des Aufmerksamkeitsmanagements,
die mit Teilung und Sedentarisierung arbeiten und die
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Korper zugleich kontrollierbar und niitzlich machen, ge-
rade wenn sie die Illusion der Auswahl und der >Interak-
tivitdt« verbreiten.« (Crary, 2002, S. 66)

Die zuriickliegenden Seiten bestdtigen diese Einschdtzung fiir das
Fernsehen. Allerdings orientiert sich Crarys Vergleich eindeutig am
Modell des Personal Computer. Ob Dienste, die Mobilitit und So-
zialitdt bereits im Namen tragen, hiermit noch erfasst werden kon-
nen, ist bei aller Skepsis gegentiber den marktschreierischen Selbstbe-
schreibungen der Internetindustrie alles andere als selbstverstandlich.
Denn dort, wo sie Teilung erfordern, geht es gerade nicht um sozia-
le Isolation, sondern um Mit-Teilung — und mithin um das Begeh-
ren nach Teilhabe und Gemeinschaft. (vgl. Raunig, 2011, S. 154, Otto
u.a., 2013, S. 16) Die hieraus resultierenden Kollektive zeichnen sich
zudem nicht notwendigerweise durch Sedentarisierung aus. Denn
wie auch immer sie aussehen mogen — ihre Mitglieder sitzen nicht
zwingend vereinzelt vor ihren Bildschirmen. Schliefslich stiften Mobil-
medien nicht nur virtuelle soziale Bande, sondern ermoglichen und
erleichtern ebenso physische Begegnungen und Zusammenschliisse.
Nicht von ungefdhr beginnen Mobilfunkdialoge so hdufig damit, dass
sich die Gesprachpartner gegenseitig ihrer Standorte vergewissern.

Der unmittelbar sich aufdrangenden Anschlussfrage nach dem subver-
siven und emanzipatorischen Potential medialer Mobilisierung geht
Kapitel 6 nach. An dieser Stelle soll zunédchst ein anderer Aspekt be-

Zerstreute und ~ riicksichtigt werden, der im vorherigen Absatz ebenfalls angespro-
verstreute Publika chen wird, und die isolierten Subjekte Crarys nicht weniger betrifft
als mobilmedial bewehrte Smart Mobs.>° Denn auch dann, wenn es
nicht zu situativen Versammlungen kommt, wirken die hier ange-
sprochenen Weisen medialer Subjektivierung nicht unabhéngig von
ihren Subjekten und vor allem nicht unabhidngig von den Wechsel-
wirkungen zwischen diesen. Das heifst, die Apparate und Subjekti-
vierungsformen operieren innerhalb des Beziehungsgeflechts eines
sozialen Raums, an dessen Verfasstheit, Auflosung oder Fortbestehen
sie einen entscheidenden Anteil haben. (vgl. 8.7, 9.4) Individuum und
Gruppe sind, auch wenn das nicht immer ersichtlich ist, grundsétz-
lich verschrankt.

Was bedeutet das im hier vorliegenden Zusammenhang? Fernseh-
zuschauer und Internetnutzer werden in der konkreten Rezeptions-
situation zwar in der Regel als Einzelne adressiert und dennoch zu-
gleich im Plural. Zum einen geschieht dies durch die explizite Anrede
der »sehr geehrten Zuschauer zu Hause« oder durch offensichtliche
Hinweise auf die Aktivititen anderer Nutzer in den medialen Tex-

50 Bevor die diversen Bindestrich-Revolutionen in aller Munde waren, ist die Debatte
um die mobilisierende Kraft mobiler Medien vor allem durch Rheingold forciert wor-
den. (vgl. Rheingold, 2007, S. 359ff.) Zu differenzierteren Stellungsnahmen beziiglich
dieser mediatisierten Versammlungsformen: vgl. Gerbaudo, 2012, S. 5, Kluitenberg,
2011b, S. 42ff., Nunes, 2014, S. 9off., Stalder, 2013, S. 36ff.
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ten selbst. Auf der anderen Seite abstrahiert der vergleichsweise ho-
he &sthetische Standardisierungsgrad medialer Formen grundsatzlich
insofern vom konkreten Hier und Jetzt individueller Rezeptionsak-
te, als er eine (zumindest fiir den Fall der Massenmedien moglichst)
grofie Zahl an Lesern, Zuhorern, Zuschauern oder Nutzern anspre-
chen soll. Da Massenmedien dsthetische Strategien ausbilden, um den
eigenen Geltungsbereichs auszudehnen, ist die Gewéahrleistung der
medialen Grundfunktion dffentliche Geltung immer auch eine Frage
der mediendsthetischen Konfektionierung.>" Sie hingt dabei insbe-
sondere davon ab, ob diese medialen Formen in der Lage sind, grofse
Gruppen von der Aktualitit einer Darstellung zu tiberzeugen und sie
so an ein belastbares objektives Zeitschema zu binden. Winkler weist
darauf hin, dass diese Kreuzung von zeitlicher Synchronisation und
sachlich-semantischer Koordination typisch fiir elektronische Medi-
en sei,>* was Stanley Cavell stellvertretend fiir viele Interpreten dazu
veranlasst hat, das Fernsehen »als einen Strom simultaner Ereignisrezep-
tionen« zu charakterisieren. (Cavell, 2001 [1982], S. 144) In diesem Zu-
sammenhang betont wiederum Stauff, dass diese televisuelle Syncho-
nisation nicht nur Zuschauer und Ereignis verbinde, sondern auch
die Zuschauer untereinander. Sie imaginiert eine verstreute Medien-
offentlichkeit, die trotz unterschiedlicher Orte im mehr oder weniger
gleichzeitigen Mediengebrauch zusammenfindet.

»Die Simultaneitdt der Fernsehtibertragung ist dariiber hin-
aus nicht auf die Gleichzeitigkeit von (fernem) Geschehen
und (hduslichem) Wahrnehmen beschrankt, sondern zeigt
sich vor allem in der Gleichzeitigkeit der verstreuten und
anonymen Rezeption. Das Wissen oder zumindest die not-
wendige Unterstellung, dass unbekannte und ferne Ande-
re zur gleichen Zeit dasselbe Programm schauen, struk-

Diese Sichtweise ist inspiriert durch Wiesings Definition von Medien als diejenigen
»Werkeuge, welche die Trennung von Genesis und Geltung ermoglichen.« (Wiesing,
2006, S. 154) Fiir Wiesing ist demnach die Produktion von intersubjektiver Selbigkeit
bzw. artifizieller Prasenz eine kulturelle Leistung, die nur Medien zu erbringen im
Stande sind: »Und weil jeder zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten
denselben Roman lesen, dasselbe Urteil fillen und dasselbe Bild sehen kann, ldsst
sich nicht mehr sagen, dass das, was aufgrund von Medien als Geltung entsteht, ein
private Sache ware. Mediale Geltung gibt es nur in 6ffentlicher Form.« (ebd., S. 158)
Ein interessanter Aspekt, den Wiesing nicht weiter verfolgt, ist, dass Massenmedien
(im Unterschied etwa zur Kunst) sich dieser in ganz dezidierter Weise annehmen.
Die phanonmenologische Besonderheit der Medien dient hier zugleich als soziale
Funktion und wird im Sinne einer maximierten Verbreitung quantitativ interpretiert.
(vgl. Winkler, 2004, S. 32) Offentlichkeit ist aber bereits viel friiher als Effekt media-
ler Synchronisierung beschrieben worden. So interpretiert bereits der von Winkler
nicht berticksichtigte Tarde die publizistische Offentlichkeit um 1900 als Synchroni-
sierungseffekt der Tagespresse und ruft einen Epochenwechsel weg vom Zeitalter
der Masse zur Ara der virtuellen Masse public aus. (vgl. Tarde, 2015 [1901], S. 17)
Vgl. zur Relevanz dieses Konzept fiir die virtuellen Massen im Social Web: Simons,
2014, S. 251ff.
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turiert die Wahrnehmung des Geschehens und die mogli-
chen Anschlusskommunikationen.« (Stauff, 2014, S. 309)

Es geht also nicht nur darum, Subjekte gemafi des Apparats auszu-
richten, sondern auch darum, wie diese Mediensubjekte sich zu Kol-
lektiven formieren. Und es geht darum, Verdnderungen in diesen &s-
thetischen Kollektivierungsprozessen zu erfassen. Mediale Synchro-
nisierung gelingt beim Fernsehen, wie oben angedeutet, tiber des-
sen tatsdchliche oder auch nur im Flow simulierte Liveness. (vgl. 5.1)
Aber gilt das auch dann, wenn (dominant paradigmatische) Archive
mehr und mehr Funktionen ausiiben, die zuvor exklusiv der (domi-
nant syntagmatische) Sendebetrieb gewéhrleistet hat?

»Es kommt die Frage auf, wie sich das Verhiltnis von (ten-
denziell das Fernsehen kennzeichnender) Verbreitung von
Informationen zum (eher das Internet kennzeichnenden)
Austausch iiber Informationen entwickeln wird, und wel-
che Formen die fernsehspezifische Wahrnehmung, Teil ei-
nes verstreuten Publikums zu sein, annehmen wird.«53

Stauff beantwortet diese Frage vorldufig so, dass »in der Geschichte
des Fernsehens etablierte mediale Funktionen gegenwirtig in neuer
Weise produktiv werden«. (ebd., S. 315) Und Flow und Liveness gel-
ten fiir ihn also auch in Zeiten von Online Video Sharing immer noch
als mafigebliche Formen, die den Rahmen fiir die Adressierung und
Selbstwahrnehmung der Rezipienten und ihrer Kollektive setzen —
auch wenn oder gerade weil sie sich an technologische und soziale
Entwicklungen anpassen, wie Uricchio feststellt.

»Liveness, flow and aggregated publics, while long-term
concerns and even definitonal components of television,
have also modulated in response to social needs and availa-
ble technologies. [...] YouTube emblematizes a set of in-
flections and modulations that address the role of the most
recent transformation of television’s dispositif — the shift to
networked computer technologies. Its notion of liveness is
one of simulation and >on demands; its embrace of flow is
selective and user-generated; and its sense of community
and connection is networked and drawn together through
recommendation, annotation and prompts.« (Uricchio, 2009,

S. 35)
Es wird interessant sein, zu beobachten, wie sich diese Adressierungs-

und Kollektivierungsformen unter den Bedingungen digitaler Netz-
werke weiter transformieren. Wenn man sich daran erinnert, dass

(Stauff, 2014, S. 315) Man koénnte die physische Disposition der Verstreuung noch
um ihr psychisches Pendant der Zerstreuung ergédnzen. (vgl. Simons, 2014, S. 2571f.)
Interessant ist unabhédngig davon, dass Stauff hier implizit eine medienmorphologi-
sche Perspektive einnimmt. Eines der vorrangigen medienmorphologischen Ziele ist
es schliefilich, genau solche medialen Formenmigrationen zu verfolgen. (vgl. 8.5)
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der Flow fiir Williams eine mittelbare Folge der Deregulierung des
Rundfunkmarkts ist, kann man davon ausgehen, dass Web Video-
Plattformen und Streaming-Dienste mit zunehmender Konkurrenz
verstarkt auf vergleichbare Formen der Zuschauerbindung zuriick-
greifen miissen. (vgl. R. Williams, 1990, S. 82f.) An dieser Stelle muss
der Verweis darauf gentigen, dass die paradigmatische Logik der
Web Videoportale sie (noch) so stark vom dominant syntagmatisch
strukturierten TV-Flow unterscheidet, dass sich diese populédre — und
fiir das Broadcasting nach wie vor zutreffende — Beschreibung des
Fernsehens (»watching television«) nicht bruchlos auf »Watching Da-
tabases« und Web Videos tibertragen lasst. (vgl. ebd., S. 86, Lovink,
2008)

4.3 NACH DEM ENDE DER GESCHICHTE VON KINO UND TV

Wenn sich letztere aber sowohl dem film- als auch dem fernsehtheore-
tische Vokabular entziehen und sie zugleich offensichtlich Ausdruck
und Treiber eines Verblassens mediendispositiver Pragung sind; wenn
sie sich also nicht als nédchstes, womoglich dominantes Einzelmedi-
um aufdrangen, dann stellt sich die Frage, unter welchen Umstédnden
sie trotzdem als halbwegs identifizierbares Phdanomen angesprochen
werden konnen.

Einen moglichen Zugang offnet Zielinskis Konzept des audiovisu-
ellen Diskurses:

»Er umfafst sdmtliche Praxen, in denen mit Hilfe techni-
scher Sachsysteme und Artefakte die Illusion der Wahr-
nehmung von Bewegungen — in der Regel verkoppelt mit
dem Akustischen — geplant, erzeugt, kommentiert und
goutiert wird.« (Zielinski, 1989, S. 13)

Dieses Konzept reagiert auf eine »Bruchstelle von Mediengeschichte«,
(ebd., S. 11) von der aus auch der oben geschilderte — und von Ziel-
inski erstaunlich hellsichtig vorhergesehene — Entwicklungsstand ge-
genwartiger audiovisueller Medien beschrieben werden kann. Nach-
dem das Kino auf die »heterogenen Ensembles von Bildermaschinen«
des 19. Jahrhunderts gefolgt war, und das Fernsehen neben jenes ge-
treten ist, konstatiert Zielinski ein Stadium »fortgeschrittene[r] Audio-
vision«.>* Dieser medienhistorische Schnitt werde durch die (marktli-
beral forcierte) Konvergenz unterschiedlicher Bildschirmmedien wéh-
rend der 1980er Jahre und der daraus resulierenden »Aufhebung epo-
chebestimmender Qualitdten« (ebd., S. 11) von Film und Fernsehen
markiert.

Die vier Phasen dieser »integrierte[n] Mediengeschichte« sind nach dem diskursanaly-
tischen Modell »dispositive[r] Anordnungen« durch relationale Verschiebungen und
Spannungsverlagerungen voneinander geschieden und lésen sich nicht in schlichter
Verdriangungschronologie gegenseitig ab. (Zielinski, 1989, S. 14£.)
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Auch wenn Zielinskis Zuspitzung vom »Ende der Geschichte von
Kino und Fernsehen« mittlerweile als Echo des geschichtsphilosophi-
schen Zeitgeistes der 1980er Jahre verhallen mag und ihre provokati-
ve Wirkung weitgehend eingebiifst haben sollte, muss sie auch heute
gegen oberflachliche Interpretationen buchstdblich gedeutet werden.
(Zielinski, 1989, S. 11) Was hier zu Ende gehen soll, ist die Geschich-
te von zwei Leitmedien bzw. ein durch Leitmedialitdt gepragtes Ge-
schichtsverstdandnis, nicht aber die Medien selbst. Zielinski spielt kei-
neswegs auf ein faktisches Verschwinden von Film und Fernsehen
an, sondern beschreibt nachlassende mediale Hegemonieanspriiche,
deren weiteres Verblassen er zudem durch den bevorstehenden »ge-
waltigen Technologieschub im Zeichen des bindren Codes« besiegelt
sieht. (ebd., S. 11) Der von Zielinski vorgezeichnete Weg fiihrt also
unmittelbar von den fortgeschrittenen Audiovisionen, die weitgehend
noch auf kontinuierlichen, analogen Informationsprozessen beruhen,
zu digitalen Audiovisionen auf Basis diskreter beziehungsweise bindrer
Singalverarbeitung.

Vor dem Hintergrund dieser Prognose und Zielinskis diskursanaly-
tischer Herangehensweise stellt sich nach einem Axiom Foucaults die
Frage, ob jene Transformationen die diskursive Positivitit eines »his-
torischen Apriori« annehmen, dessen Realitdtsbedingungen bis in die
Gegenwart gelten. Kennzeichnen sie also erstens eine hinreichende
»Einheit durch die Zeit« und erlauben auf diese Weise, den »begrenz-
ten Kommunikationsraum« einer diskursiven Formation identifizie-
ren zu konnen? Und markiert der von Zielinski definierte Wechsel
audiovisueller Dispositive zweitens jene historische »Existenzschwel-
le«, die Foucault als Bedingung fiir die notige Distanz zur eigenen
diskursiven Praxis anfiihrt — und somit als Bedingung fiir die (immer
zugleich unzureichende) Anndherung an das Archiv der Gegenwart?
(Foucault, 1981 [1969], S. 189) Oder anders gefragt: Trifft Zielinskis
Diagnose eines audiovisuellen Posthistoire immer noch zu? Und falls
ja — wiirde das bedeuten, dass die Bedeutung von Digitalitdt als ent-
scheidende Zasur zumindest fiir die Geschichte audiovisueller Medi-
en relativiert werden miisste? Was konnte an deren Stelle treten? (vgl.
5.5)

Die Suche nach Antworten muss zunédchst Zielinskis Analyse die-
ser »neuen historischen und kulturellen Form des audiovisuellen Dis-
kurses« nachvollziehen. (Zielinski, 1989, S. 212ff.) Analog zur atoma-
ren Energie- und finanzkapitalistischen Geldschwemme sei diese vor
allem durch eine qualitative wie quantitative Entgrenzung und Dy-
namisierung audiovisueller Formen gekennzeichnet. In deren Folge
wiirden die Trennungen von Fakt und Fiktion, Erzahlung und Spiel,
Arbeit und Freizeit sowie Mensch und Maschine ebenso durchlas-
sig wie Materialgrenzen, deren endgiiltige Auflosung Zielinski spa-
testens mit der flichendeckenden Durchsetzung digitaler Reproduk-
tionsverfahren besiegelt sieht.
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Im Widerspruch zu dieser audiovisuellen Proliferation stiinde aller-
dings das politische und 6konomische Ideal eines »vertikal durchorga-
nisierten Medienkonzern[s]«, wie es Rupert Murdochs News Corro-
RATION verkorpere. Die Zentralisierungsbemiihungen solcher Markt-
akteure ende keineswegs bei der auf die Integration »samtlicher[r]
Stufen und Sparten der technischen Reproduktion von Unterhaltungs-
wie Informationsstoffen« ausgerichteten Organisation, sondern zeige
auch dsthetische Normierungseffekte im Zusammenspiel von techni-
schen Artefakten und medialer Gestaltung. (ebd., S. 216, vgl. Cubitt,
1991, S. 18) Gerade die zunehmende Unabhingigkeit von medien-
technischer Materialitdt provoziere einerseits das unternehmerische
Verlangen nach einer »globalen Digitalnorm [...] fiir Bewegungsillusio-
nen, fiir die Zielinski etwa die Konkurrenz japanischer, europdischer
und US-amerikanischer HDTV-Initiativen anfiihrt, und andererseits
die Etablierung von »Formeln fiir ein audiovisuelles Masterprodukt«.
(Zielinski, 1989, S. 220)

Der hieraus abgeleitete Anspruch fortgeschrittener Audiovisionen
ist, dass sie so reibungslos wie moglich und das heifst ohne signifikan-
te »[d]sthetisch-technische Représentationsunterschiede« in verschie-
denen dispositiven Anordnungen vertrieben werden konnen. Diese
Ortlosigkeit erlaubt eine buchstédbliche Lesart der Metapher des Fort-
schreitens. Ihrer verbindlichen materiellen Unterscheidungen beraubt,
wandern audiovisuelle Formen ungebunden durch »ein tendenziell
globales Netz aus Glasfasern mit Satellitenverbindungen, durch das
die Datenstrome mit unterschiedlichem Informationsgehalt in egali-
sierter Form flieflen.« (ebd., S. 221) Mobilisiert werden dabei nicht nur
die elektronischen oder digitalen Signale, sondern auch die auf Kom-
patibilitit und Standardisierung ausgerichteten Eingabe-, Empfangs-
und Abspielgeréte. (vgl. ebd., S. 268) Ahnlich wie zuvor mobile Kas-
settenspieler erlauben sie eine Mediennutzung,>> die sich aufs Beste
mit vorherrschenden sozio-6konomischen Beschleunigungs-, Flexibi-
lisierungs- und Individualisierungsnormen vereinbaren ldsst. Als ge-
stalterische Blaupause fungieren die Miniaturen der Werbung;:

»Dem Artefakt fiir die singularisierte und in hohem Ma-
e dezentralisierte Wahrnehmung entspricht eine Struk-
tur von audiovisuellen Botschaften, die sich von der Kon-
tinuitdit und Homogenitidt ebenso verabschiedet hat wie
von der traditionellen Tirade aus Information, Unterhal-

(vgl. Hosokawa, 1987, S. 16ff.) Die Klang- und Musikindustrie dient Zielinski in
vielerlei Hinsicht als Modell fiir die 6konomischen, sozialen und asthetischen Ent-
wicklungen des audiovisuellen Diskurses im Allgemeinen und die Verbindung von
Computertechnik und Massenkultur im Besonderen. (vgl. Zielinski, 1989, S. 262f.)
Dass die ersten markterschiitternden Urheberrechtskonflikte um digitalisierte Ko-
pien zehn Jahre spéter ebenfalls in der Musikbranche ausgetragen werden sollten,
Film- und Printmérkte hiervon aber erst mit einiger Verzogerung betroffen waren,
scheint die von Zielinski angenommene Vorreiterrolle zumindest fiir die frithen
2000er Jahre zu bestdtigen.

61



62

Digitale
Audiovisionen

ZWISCHENSPIELE DES AUDIOVISUELLEN DISKURSES

tung und Belehrung, die einst das Rundfunk-Fernsehen
als Programm konstituierte. Audiovisionen fiir die zeitlich
und ortlich unbegrenzte Mobilitdt haben sich durch Dis-
kontinuitit, Zersplitterung und Retardierung auszuzeich-
nen. Sie verlangen nach material-dsthetischen Organisa-
tionsstrukturen, die auf den schnellen Augenblick und
das kurze Zuhoren konzentriert sind.« (Zielinski, 1989, S.
227f.)

Sie fligen sich so einer »grundlegenden Erfahrung von >Zeitnot«, die
das Zeitalter der fortgeschrittenenen Audiovisionen priage und die
Objektivierung sozialer Zeit als eine mafigebliche Aufgabe audiovisu-
eller Medien festschreibe. (ebd., S. 231)

Um Zielinskis Schilderung zusammenzufassen: Die fortgeschritte-
nen Audiovisionen charakterisieren auf dsthetischer und technischer
Ebene eine entgrenzende Vervielfiltigung sowie Miniaturisierung, Mo-
dularisierung und Mobilisierung auf Basis zunehmend einheitlicher
Codes — und das heifst elektronischer bzw. digitaler Signale einerseits
und gestalterischer Konventionen andererseits. Markt und Medien
sind untrennbar miteinander verwoben und in zunehmendem Mafle
zentral organisiert.

Angesichts dieser Zusammenfassung scheint wenig dagegen zu
sprechen, auch Web Videos als Zwischenspiele des nunmehr fortge-
schrittenen audiovisuellen Diskurses zu verstehen. Denn unter Vorbe-
halt kann an dieser Stelle festgehalten werden: Die von Zielinksi auf-
geworfenen Charakteristika fortgeschrittener Audiovisionen haben die
Diskussionen um Web Videos geprédgt und pragen diese immer noch.
Entgegen der fiir Social Web Services tiblichen rhetorischen Beschwor-
ungs- und Uberbietungsformeln, die auch die Einfiihrung und Ent-
wicklung von Web Videos begleitet haben, seitdem 2005 die ersten
Clips auf YouTuBe zu sehen waren, bricht deren innovative Kraft
keineswegs derart abrupt mit dem audiovisuellen Status Quo, wie
eine oberflichliche Betrachtung nahe legen konnte. Es scheint viel-
mehr so zu sein, dass sich unter digitalen Reproduktions- und Vernet-
zungsbedingungen die von Zielinski beschriebenen Tendenzen und
Widerspriiche fortgeschrittener Audiovisionen verstdrkt haben. (vgl.
3.1, 7.2)

Dies entkréftet zwei Allgemeinpldtze der Web Video-Forschung.
Web Videos, die gemeinhin selbst gerne als nicht ausgereifte Dis-
ruptionsphdnomene beschrieben werden, (vgl. Burgess u.a., 2009b,
S. 14, vgl. Beilwenger, 2010, S. 13ff.) wédren somit keineswegs me-
diale Pubertétserscheinungen, sondern Belege fiir die Fortschreibung
- und moglicherweise fiir den Zenit oder gar die Koda — des Zeit-
alters fortgeschrittener Audiovisionen, iiber dessen Beginn und von
dessen Beginn aus Zielinski geschrieben hat. Diese Version der Ge-
schichte widerspricht ferner einer weiteren weit verbreiteten Vorstel-
lung, wonach der entscheidende Bruch der jiingeren Medienentwick-
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lung gleichbedeutend mit der sukzessiven Abfolge von analogen und
digitalen Medien sei.5® Denn wie gesehen, ist das Digitale zwar eine
wichtige Begleiterscheinung, nicht aber Ursache des Bedeutungsver-
lusts von Kino und Fernsehen. Diese Argumentation stimmt mit Jens
Schroter iiberein, der den Reduktionismus derartiger Ablosungser-
zdhlungen kritisiert und im Riickgriff auf informations-, medien-, sys-
tem- und symboltheoretische Konzepte auf die vielschichtige, wech-
selseitige Bedingtheit der Unterscheidung analog/digital hingewiesen
hat. (vgl. Schroter, 2004, S. 29)

56 Wie fiir keinen zweiten gilt dies fiir Vilém Flusser. Zur theoriestrategischen Rhetorik
der digitalen Revolution im Rahmen seiner Kommunikologie: vgl. Ernst, 2008, S. 190ff.
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Die These von der digitalen Revolution zu relativieren, ist im Zu-
sammenhang mit Web Videos vor allem dann angebracht, wenn man
das Video in Web Video ernst nehmen mochte. Und dies empfiehlt
sich angesichts der zentralen Bedeutung, die Zielinski der Videotech-
nik fiir die Entwicklung der fortgeschrittenen Audiovisionen zuge-
standen hat. Unter der Voraussetzung, dass die Bedingungen fortge-
schrittener Audiovisionen immer noch gelten, kdme Video dement-
sprechend eine weitaus grofiere Bedeutung fiir die Formierung der
digitalen Mediengegenwart zu, als gemeinhin angenommen.

Rolf Nohrs Einschdtzung: »iiber Video und Videorecorder zu schrei-
ben, meint vordergriindig tiber Mediengeschichtliches zu schreiben,
(Nohr, 2006, S. 279) kann aus offensichtlichen Griinden nicht wider-
sprochen werden. Mediengeschichtliches impliziert aber keineswegs
eine abgeschlossene Vergangenheit. Wenn man Nohrs Aussage ernst
nimmt und mit Zielinski konfrontiert, miisste Video gerade aufgrund
seiner geschichtlichen wie theoretischen »Stellung als >Vorlauferpro-
jekt« pradestiniert sein, technische Bedingungen und politische Ef-
fekte digitaler Kulturen zu antizipieren. (ebd., S. 279) Diese Ansicht
wird von Spielmanns bildtheoretischer Analyse gestiitzt, (vgl. 5.2) die
Video in der Mitte einer Typologie technischer Bildtypen verortet und
somit im Ubergang zwischen fotochemischen Indizes und den diskre-
ten Manipulationsmdoglichkeiten digitaler Bilder. (vgl. 5.3)

Dass ausgerechnet ein theoretisch vergleichsweise unbelecktes Me-
dium und nicht etwa, wie zum Beispiel Lorenz Engell vorschligt, (vgl.
Engell, 2012, S. 12) das deutlich breitenwirksamere Fernsehen diese
prominente Schwelle im Ubergang von Analogem zu Digitalem be-
setzen soll, (vgl. 5.5) bleibt allerdings trotzdem erkldarungsbediirftig.
Schliefllich hing die wohl am weitesten verbreitete, zumindest aber
die alltaglichste Nutzung der Videotechnologie als Aufzeichnungs-
gerdt und audiovisueller Speicher ganz buchstdblich von den TV-
Gerédten ab — und mittelbar auch von deren 6konomischem Rahmen
sowie dsthetischen Konventionen. (vgl. Stauff, 2014, S. 313) Allerdings
leitet nach Spielmann und Cubitt Video eine Offnung televisueller
Dispositive ein, die nicht zuletzt auf die digitale Verfliissigung media-
ler Dispositive vorbereite. (vgl. 5.4) Zudem dndert sich der Eindruck
von Video als untergeordnete Spielart des Fernsehens, sobald man
die kulturellen Gebrauchsweisen des Timeshifting in den Blick nimmt,
mit denen der vermeintlich supplementdre Videorekorder die ideo-
logische Hegemonie des televisuellen Rundfunks herausfordert. (vgl.

5.1)
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5.1 DAS FERNSEHEN IM ZEITALTER SEINER MAGNETISCHEN RE-
PRODUZIERBARKEIT

Jane Feuer hat diese Herausforderung mit den Worten Walter Benja-
mins als Auraverlust beschrieben. (vgl. Feuer, 1983, S. 15) Im bereits
zitierten Aufsatz THE CoNCEPT OF L1VE TELEVISION schildert sie, wie
technikdeterministische Fernsehtheorien ontologische Bestimmungen
zu einer Ideologie der Liveness verhartet haben. (vgl. 4.2) Ihre Kritik
richtet sich stellvertretend an Herbert Zettl, triafe aber dhnlich auch
auf Marshall McLuhan zu. (vgl. Engell, 2012, S. 182) Zettl hypostasie-
re die technische Prozessualitit elektronischer Bilder zum Wesen des
Fernsehens und schreibe diesem eine im Vergleich zu vorgéangigen
Medien privilegierte Bindung an reale Ereignisse zu. (vgl. Zettl, 1978,
S. 3ff.) Feuer kritisiert vor allem, dass Zettl zu diesem Zwecke physi-
kalische Prozesse nach dem Vorbild menschlicher Existenz animiere
und den technischen Apparat personalisiere, indem er sich eine kon-
notative Gleichsetzung von live und life zu Nutze mache.

»Live television is not recorded; live television is alive; te-
levision is living, real, not dead.« 57

Dass ein derart naiver Realismus aber simtliche technologischen und
institutionellen Vermittlungsstufen ausklammern muss, kénne spa-
testens dann nicht mehr ignoriert werden, wenn dank der Aufzeich-
nung auf Magnetbandern das Fernsehen nicht mehr auf live-Ubertra-
gungen festgelegt ist.

Die Speicher- und Manipulationsmdoglichkeiten von Video erwei-
tern auf der einen Seite die Reprédsentationsformen von Zeitlichkeit,
zum Beispiel um Wiederholungen und Zeitlupen, und verdndern auf
der anderen Seite den Charakter des Fernsehprogramms. Die ent-
scheidende Frage, die sich fiir Feuer stellt, ist nun, warum sich die
Idee des live-Mediums auch dann noch hartnéckig hilt, nachdem die
Videoaufzeichnung gleichberechtigt neben die live-Ausstrahlung ge-
treten ist. Diese Frage deute wiederum darauf hin, dass diese Idee
ideologische Ziige annehme, weil sie auf eine Naturalisierung der
auf Unmittelbarkeit und Prasenz ausgerichteten Adressierung des
TV-Publikums hinarbeite.

»Flow, as a seamless scanning of the world, is valorized
at the expense of an equally great fragmentation. Televisi-
on exploits its assumed >live« ontolgy as ideology. In the

57 (Feuer, 1983, S. 14) Die vermeintlich privilegierte Bindung von TV und realem Er-

eignis ist aber auch von anderer Seite kritisiert worden, mit explizitem Bezug auf
die Asthetik des Live-Fernsehens zum Beispiel von Umberto Eco: »Gerade wegen ih-
rer unmittelbaren Beriihrung mit dem Leben als Zufalligkeit wird die Live-Sendung
dazu verleitet, es mittels der traditionell geldufigsten Organisationsweise zu beherr-
schen, ndmlich der des aristotelischen Typs, die von jenen Gesetzen der Kausalitat
und Notwendigkeit gelenkt wird, die letzten Endes die der Wahrscheinlichkeit sind.«
(Eco, 1973, S. 204) Zum Ereignismedium Fernsehen: vgl. 10.4.
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concept of live television, flow and unity are emphasised,
giving a sense of immediacy and wholeness, even though
network practice belies such unity, even in — especially in
—>live« coverage of events such as the Olympics.« (Feuer,
1983, S. 16)

Feuer folgert hieraus, dass Liveness und Flow keine gleichsam natiir-
lichen Wesensziige des TV seien, die es analytisch freizulegen gelte,
sondern von Programmplanern gestaltete Manifestationen einer ideo-
logischen Voreinstellung. Thre Lesart verdeutlicht, dass der Préasenz-
effekt des Fernsehens weniger oder zumindest nicht ausschliefilich
auf eine technische Notwendigkeit zurtickzufiihren ist, sondern auf
historisch wandelbare Adressierungsformen, die den Eindruck einer
nachtrédglichen Gleichzeitigkeit erzeugen.

Auch wenn Feuer am Ende ihres Texts einigermafSen ratlos mit ih-
ren kritischen Moglichkeiten hadert, markiert ihre Analyse die Ein-
fithrung von Video-Aufzeichnung als Moment, an dem der Umschlag
von Ontologie in Ideologie sichtbar wird. Obwohl ihre bemerkenswer-
te Selbstkritik die Cultural Studies nicht zu Unrecht in einer metho-
dischen Sackgasse wahnt, da sie keinen Ausweg aus dem ideologi-
schen Zusammenhang fanden und im schlimmsten Fall gar nicht erst
suchen, ist ihre Intervention vor allem deshalb wichtig, weil sie ihn
tiberhaupt erst in seiner medienhistorischen Kontingenz beobachtbar
macht. Video konfrontiert das Live-Medium Fernsehen mit den Be-
dingungen des Archivs. (vgl. Stauff, 2014, S. 313)

Auch Cubitt sieht das Fernsehen mit Video im Zeitalter der mecha-
nischen Reproduktion angekommen. (vgl. Cubitt, 1991, S. 35) Aller-
dings geht er mit einer dekonstruktivistischen Volte tiber Feuers Deu-
tung hinaus. Wahrend letztere bei aller Kritik das Fernsehen unter
den Vorzeichen seiner Prasenz behandelt, radikalisiert Cubitt dieses
Prasenzdenken, bis buchstdblich nichts mehr von ihm {ibrig bleibt.
Im Geiste Jacques Derridas dreht er den Spiefs stattdessen schlicht
um und kommt zu folgendem Ergebnis:

»It is, I believe, impossible to say of TV that it is >essenti-
ally< anything. [...] Television is absent.« (ebd., S. 28f.)

Streng genommen werde dies aber erst deutlich, nachdem Video die
Aura des Fernsehens durch die Fahigkeit zur unendlichen Wiederho-
lung ersetzt habe. Denn Video vollziehe im Verhéltnis zum TV jene
kritische Aufschiebung nach, die Derrida erstmals durch die Schrift
wirken sah. So wie die Schrift mit dem Logo-Phonozentrismus der
gesprochenen Sprache gebrochen habe, so befreie Video das Fernse-
hen von der Metaphysik der Prdasenz und beende die ideologische
Herrschaft der Liveness.

»Compared to it, videotape appears belated, fragmenting
of the audience, incomplete and unsatisfactory. Liveness

Video und différance
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in a sense serves to mask the fragmentary nature of tele-
vision, we might argue in reply: videotape forces back on
to broadcast its own incompletion.« (Cubitt, 1993, S. 36)

Derrida selbst hat in einem Interview mit Bernard Stiegler ebenfalls
im Sinne von Cubitts Verkniipfung von différance und elektronischen
Medien dafiir pladiert, dass das, was gemeinhin als Echtzeit bezeich-
net wird, lediglich als Verdichtungseffekt technischer Vermittlung auf-
zufassen sei:

»Doch die Aufzeichnung eines Ereignisses ist, sobald sich
Technisches dazwischenschaltet, immer aufgeschoben; das
heifst, dafs diese différance ins Herz der vermeintlichen Syn-
chronie, in die lebendige Gegenwart eingeschrieben ist.
[...] Nur unter dieser Bedingung wird man verstehen, in-
wiefern der >Realzeiteffekt« nur ein technisch erzeugter Ef-
fekt ist.«5®

Cubitt lasst sich aber noch in einer weiteren, entscheidenden Hin-
sicht von Derrida inspirieren. So wie dieser die scheinbar marginalen
oder parasitdaren Seiten diskursiver Phdanomene in den Fokus der Auf-
merksambkeit riickt, (vgl. Derrida, 2001, S. 76) gerdt in Cubitts dekon-
struktivistischer Haltung das durch Video ermoglichte Timeshifting
als genuine kulturelle Leistung in den Blick. Anstatt sich zum reinen
Aufzeichnungsmedium und somit zum Supplement degradieren zu
lassen, untergrabe Video die Autoritdt des Rundfunks, indem es die
vermeintliche FEinzigartigkeit der {ibertragenen Ereinisse als immer
schon wiederholt entlarve und die Unmittelbarkeit der Ansprache ad
absurdum fiihre:

»In this sense video joins the other recording media not
simply as supplementary memories of events and sensati-
ons but as the possibility of their replication. So: we have
to see in video viewing that it is always already the repe-
tition of a process that has, for the viewer, no origin, no
initial presence from which to obtain a guarantee of its
own authenticity or presence.«>

(Derrida u.a., 2006 [1996], S. 144f.) Florian Sprenger schlagt im Rahmen technische
Verfahren medialer Synchronisierung vor, nicht von Echtzeit, sondern von Recht-
zeitigkeit zu sprechen, um »[d]ie Operationsweisen technischer Medien ebenso wie
viele ihrer sozialen Auswirkungen [...] von diesem Umgang mit Differenzen in Syn-
chronisation und Taktung her in ihren Tiefenwirkungen zu verstehen.« (Sprenger,
2012, S. 14, vgl. Rohrhuber, 2009, S. 195ff.)

(Cubitt, 1993, S. 37, vgl. Zielinski, 1989, S. 235f., Feuer, 1983, S. 15) Nohr wiederum
betont, dass diese kulturtheoretische Deutung auch um einen 6konomischen Aspekt
ergidnzt werden kann. Die Videoaufzeichnung mehre den Tauschwert der Ware Fern-
sehen, weil sie sie von der Vergénglichkeit der Live-Ausstrahlung entbinde und so
deren Verfallszeit verlingere. Nohrs werttheoretische Hypothese beruft sich dabei
auf Marx’ Dialektik von notwendiger und tiberfliissiger Arbeitszeit. Innerhalb eines
medialen Produktionssettings, das »Symbolisches als die Ware und die Aufmerksma-
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Trotz im Vergleich zu Zielinski deutlicher Unterschieden beim theo-
retischen Vokabular und methodischem Zugang féllt Video auch fiir
Cubitt mit einer Neuordnung des audiovisuellen Diskurses zusam-
men, dessen soziale und politische Begleiterscheinungen in Abschnitt
6.1 verfolgt werden. In beiden Fillen erfihrt das oft vernachlassigte
Aufzeichnungs- und Sekunddrmedium eine signifikante Aufwertung
seiner kulturellen, politischen und wirtschaftlichen Bedeutung.

5.2 ELEKTRONISCHE TRANSFORMATIONEN

Spielmann geht sogar noch weiter. Sie adelt Video als »das erste
tatsdchlich audiovisuelle Mediume, (Spielmann, 2005, S. 7) weil es
Ton und Bild nicht lediglich addierend kombiniere, sondern die bei-
den Ausdrucksformen intramedial transformiere. Spielmann hat die-
se These in einer hinsichtlich ihres Anspruchs und Umfangs einzig-
artigen Monographie zu einer Einzelmedienontologie von Video ver-
dichtet.®® Sie soll hier jedoch nicht allein aufgrund dieser Ausnahme-
position berticksichtigt werden. Denn obwohl Spielmanns Argumen-
tation sich auf einen technologischen Status Quo aufbaut, der von der
Entwicklung digitaler Bilderzeugung langst tiberholt worden ist und
auf den ersten Blick wenig bis nichts mehr gemein zu haben scheint
mit den Bewegtbildern digitaler Netzwerke, bietet sie doch ausge-
rechnet mit Blick auf das Verhdltnis zwischen analogen zu digitalen
Medien tiberraschende Hilfsangebote, um die digitale Adaption von
Video historisch einordnen zu kénnen.

Denn Spielmann gesteht Video, ganz dhnlich wie auch Cubitt, eine
privilegierte Rolle im Ubergang von analogen und digitalen Medien-
kulturen zu. Ein solches Verstdndnis von Video als mediengeschichtli-
ches Scharnier verdeutlicht, dass selbst diese kurze Vorgeschichte di-
gitaler Audiovisionen unvollstandig bleibt, solange sie analoge Video-
technik ignoriert. Um zu dieser Auffassung zu gelangen, muss man
allerdings den argumentativen Rahmen des Dispositivs kurzzeitig
mit dem Ziel verlassen, sich die Grundziige einer Theorie technischer
Bildlichkeit zu erarbeiten. Und das heif$t, dass man sich zunéchst ein
Basiswissen um die Verfahrensweisen elektronischer — oder genauer:
elektromagnetischer — Bilderzeugung aneignen muss, die bereits das

keit als das Tauschgut« handelt, (Nohr, 2006, S. 289) wiirde die zeitliche Ausdehnung
des televisuellen Warenangebots vor allem {tiberfliissige Aufmerksamkeit erzeugen.
Leschke definiert Einzelmedienontologien als (techno-)hermeneutische Paradigmen,
die von den medialen Materialeigenschaften auf Darstellungsqualitdten und soziale
Verwendungsweisen schlieffen. (vgl. Leschke, 2003, S. 101f., 155f.) Da sie das Wesen
eines Mediums in einem oder wenigen Begriffen festschreiben, kénnen sie nur unzu-
reichend auf Entwicklungen reagieren, die sich dieser Sinnzuschreibung entziehen.
Einzelmedienontologien — auch die von Spielmann (vgl. 5.5) — verfiigen also tiber
einen historisch begrenzten Geltungsanspruch und laufen Gefahr, dsthetische For-
men und soziale Funktionen auf technologischen Bedingungen zu reduzieren. (vgl.
ebd., S. 80)
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Fernsehen ermoglichen und durch Video auf sich selbst zuriickgewor-
fen werden.

Gemaf’ informationstheoretischer Annahmen bezeichnet Spielmann
mit Audiovisualitdt die gleichberechtigte Verarbeitung von Bild- und
Tonsignalen, dank derer eine prozessuale Ubersetzbarkeit von Sicht-
und Horbarem gewdhrleistet werden konne.

»Audio und Video sind miteinander verbundene Gerdusche,
wobei das Videosignal wahlweise das elektronische Ge-
rdusch aural/auditiv und visuell herzustellen vermag. Aus
der Feststellung der audiovisuellen Merkmale folgt die ka-
tegoriale Bestimmung, dass Video in seiner radikalen Me-
dienform viel eher der Kategorie Gerdusch denn einem
konsistenten Bildtyp zugeordnet werden muss.« (Spielmann,
2005, S. 18)

Und dies unterscheide Video eindeutig vom Filmstreifen, der Bild-
und Tonspur materielle voneinander trennt. Es gehe nicht um in-
termediale Bezugnahmen zwischen Bild und Ton, sondern um die
»Moglichkeit, das Signal wahlweise audio ODER video oder audio UND
video auszugeben.« (ebd., S. 58) Video- und Audiosignale konnen als
grundsétzlich tibersetz- und austauschbare Variablen eines Singalpro-
zesses angesehen werden, der zwar in der Regel auf der maschinellen
Aufzeichnung physikalischer Lichtimpulse beruhe, aber nicht zwin-
gend auf sie angewiesen sei, da die »Zirkulation elektrischer Impul-
se« im Zweifelsfall auch durch andere Eingabegerite als der Kamera
angestofsen werden konne. (ebd., S. 56, vgl. Cubitt, 1993, S. XIf.)

Die erweiterten Moglichkeiten elektronischer Signalerzeugung und
-manipulation durch Synthesizer, Riickkopplungen oder Prozessoren
haben insofern Auswirkung auf den semiotischen Status der erzeug-
ten Bilder, als sie vom indexikalischen Realitdtsbezug photographi-
scher und kinematographischer Aufzeichnung abstrahieren. Cubitt,
der ganz dhnlich argumentiert, veranschaulicht diese vergleichsweise
Distanz zur physikalischen Welt mit der Analogie des Pianisten, des-
sen Finger im Gegensatz zum Gitarristen die Seite nicht unmittelbar
mit seinen Fingern zum Schwingen bringt und Téne nur vermittels
der Mechanik des Instruments erzeugt. (vgl. ebd., S. XII)

Auch hinsichtlich der zeitlichen Dimension unterscheiden sich die
elektronischen Video- und Fernsehbilder von fotografischen und ki-
nematografischen Zeichenpraxen, da die elektronische Transmission
die gleichzeitige Aufnahme und Wiedergabe bzw. Konstruktion und
Rekonstruktion von Video- und Audiosignalen erlaube.®* Der Ver-

Sie bilde so im Verbund mit Satellitentechnik nebenbei die »Realitdtsbedingung fiir
einen global vernetzten, audiosvisuellen Informations- und Kommunikationstrans-
fer in Echtzeit«, (Spielmann, 2005, S. 9) und das heif3t fiir jene »elektrische Implosi-
ong, die Marschall McLuhan zur seiner ebenso populdren wie kontroversen These
des Globalen Dorfes provoziert hat. (McLuhan, 1970, S. 12) Zu McLuhans Faszination
fur Unmittelbarkeit und zu ihrer Kritik: vgl. Sprenger, 2012, S. 397f.
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zicht auf den Zwischenschritt der chemisch-materiellen Speicherung
bedingt fiir Spielmann einen anderen, auf Simultaneitdt gerichteten
Zeitbezug. An die Stelle jener riickbeziiglichen photographischen Evi-
denz, die Barthes als das »Bewusstsein des Dagewesenseins« charakte-
risiert hat, (Barthes, 1990 [1964], S. 39) trete jener Anspruch auf »un-
mittelbare Prdsenz«, von dem bereits im vorherigen Abschnitt die
Rede war. (Spielmann, 2005, S. 78, vgl. 5.1) Dementsprechend habe
man es hier im strengen informationstheoretischen Sinn nicht mit Re-
préasentationen von Bildern und Ténen zu tun, sondern mit einem
historisch neuen Bildtypus.

Das Transformationsbild erzeuge im Gegensatz zu Malerei, Photogra-
phie und Film keine visuellen Einheiten, deren Kohédrenz durch mate-
rielle Rahmen gesichert ist, sondern »flexible, instabile, nicht-fixierte
Formen des Bildes«. (ebd., S. 12) Dies liegt daran, dass sich die als Ein-
heit wahrgenommenen TV- und Video-frames aus zwei Halbbildern
zusammensetzen, die permanent in Bewegung sind. Erst im zeitlich
versetzten Zusammentflieflen gerader und ungerader Zeilen entsteht
der Eindruck eines geschlossenen und konstanten Bildraums. (vgl.
ebd., S. 78ff., Cubitt, 1991, S. 30f.) Um auf dem Bildschirm zu er-
scheinen, schreiben sich die audiovisuellen Signale fortlaufend in eine
unterbrochene und permanent synchronisierte lineare Zeilenstruktur,
ohne dass ein statisches Ubertragungsmedium wie der Filmstreifen
den Informationsfluss zwischen Kamera und Bildschirm unterbreche.
Die Ausstrahlung auf der Rasteroberfliche erfolgt gemafs der im Si-
gnal codierten Information und nach dem Vorbild westlicher Schreib-
konventionen von links nach rechts und von oben nach unten. Durch
die flielende Diskontinuitdt der Zeilenspriinge entstehe ein pulsie-
render Bildeindruck, der unmittelbar den »Flufs der Elektronen« aus-
driicke und mithin »die Unmittelbarkeit der Vergegenwértigung des
Bildprozess selbst« reflektiere. (Spielmann, 2005, S. 78, 57). Was hier
unabhdangig vom jeweiligen Bildobjekt sichtbar werde, sind »instabile
Zustande von Bildlichkeit, die durch elektronische Manipulationsver-
fahren beztiglich Mafistab, Form, Direktionalitdt und Dimensionalitit
variabel sind.« (ebd., S. 7)

Dies ist die Basis, von der aus Spielmann ihre Hauptthese von der
reflexiven Bildlichkeit von Video entfaltet, denn aufgrund ihres trans-
formatorischen Charakters seien elektronische Bilder in der Lage die
Verfahren ihrer Entstehung und mithin ihren Realitdtsbezug zu re-
flektieren — wenn diese Fahigkeit auch, wie in Abschnitt 5.4 gezeigt
wird, in unterschiedlichem Ausmafs genutzt wird. Dass und wie Vi-
deo dieses reflexive Potential aktualisiert, veranschaulicht Spielmann
anhand einer fiir Video charakteristischen apparativen Anordnung.:
Im Closed Circuit werden in einer Kamera elektrische Impulse erzeugt,
indem eine Bildaufnahmerohre durch einen Elektronenstrahl abge-
tastet wird. Wahrend dieses Vorgangs werden sie tiber ein Kabel an
einen verbundenen Bildschirm iibertragen und in die Oberfldchen-
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prasenz dynamischer Zeilen umgewandelt, um von dort aus erneut
in die Ubertragung eingespeist werden zu kénnen. Das Verfahren des
Signaltransfers wird wie in einem kybernetischen Regelkreislauf auf
sich selbst zuriickgeworfen.®? Und in dieser (tendenziell unendlichen)
Riickkopplung komme Audiovisualitidt zu sich selbst.

»Solche Formen der Selbstreflexion bringen die medien-

spezifischen Eigenschaften von Video besonders deutlich

hervor bei der direkten Signaliibertragung, beim Zusam-

menschlieffen des Eingangs- und Ausgangssignals zum

Closed Circuit und den in der Riickkopplung kurzgeschlos-
senen Videosignalen.« (Spielmann, 2005, S. 94£.)

Spielmanns Argument richtet sich explizit gegen Baudrillards Abge-
sang, nach dem Video »als Effekt duflerster, verzweifelter Selbstrefe-
renz« ausschliellich dazu diene, »an sich selbst angeschaltet (connec-
ted) zu sein«. (Baudrillard, 1989, S. 199f.) Warum Videobilder fiir
Spielmann eben nicht exklusiv selbstbeziiglich sind, sondern einen
Anspruch auf (mediale) Reflexivitdt erheben konnen, veranschaulicht
sie anhand eines intermedialen Vergleichs technischer Bildtypen.

5.3 REPRASENTATION/REFLEXION/SELBSTREFERENZ

Elektronische Bildlichkeit bleibe aufgrund der Aufzeichnung von Licht-
wellen wie Fotografie und Kinematografie auf eine mechanisch er-
zeugte Ahnlichkeit angewiesen, ohne diese Relation auf einem Bild-
trager zu fixieren.®3 Stattdessen wird sie, wie beschrieben, durch suk-

Selbstverstandlich besteht die Moglichkeit, diese simple Basisanordnung durch zu-
sétzliche Gerdte zur Manipulation oder Erzeugung von Signalen zu erweitern. Das
kann zwar zu mehr und komplexeren Signaltransfers fiihren, d&ndert aber selbst dann
nichts am prozessualen Prinzip der Bilderzeugung, wenn Gerédte zur Speicherung
audiovisueller Informationen dazwischen geschaltet werden. Die Bildschirme schrei-
ben auch dann Simultaniibersetzungen elektromagnetischer Scan-Verfahren, wenn
diese nicht das Innere einer Kamera, sondern die Oberfliche von Magnetbéndern
abtasten.

Aufmerksamen Lesern bleibt gleichwohl nicht verborgen, dass Videobilder laut
Spielmann auch ohne Aufzeichnung entstehen kénnen. Da sie diesen Widerspruch
nicht ausrdumt, soll er hier so formuliert werden, dass er Spielmanns Argumenta-
tion nicht die Basis raubt: Mit mechanisch erzeugter Ahnlichkeit ist ein ikonisch-
indexikalischer Zeichencharakter gemeint, (vgl. Krauss, 1985, S. 203) den neben an-
deren Rudolf Arnheim als charakteristisches Merkmal technischer Aufzeichnungs-
medien betont hat. (vgl. Arnheim, 1977 [1933], S. 27) Demnach sei die Ahnlichkeit
fotografischer und kinematografischer Abbildungen mit ihren Gegenstianden zusétz-
lich zur rein konventionellen Ahnlichkeit der Malerei dadurch garantiert, dass sie
ein mechanisch erfasstes Erzeugnis dieses Gegenstands bzw. dessen Einpragung in
fotochemisch sensibles Material sei. Kittler wiederum hat darauf hingewiesen, dass
dies nur ein notwendiges Kriterium technischer Medien sei, welches um das hinrei-
chende Merkmal technischer Datenverarbeitung ergéanzt werden miisse. (vgl. Kittler,
1990, S. 204) Wenn man nun im Sinne von Spielmanns Argument den Fokus auf
diese Verarbeitungsprozesse legt, lasst sich Video sowohl von klassischen analogen
Aufzeichnungsmedien als auch von digital verfahrender Bilderzeugung trennen. Ob
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zessive Schreibakte in die dynamischen Zeilen der Bildschirmoberfla-
che fortlaufend aufs Neue prasentiert und moduliert. Und in dieser
permanenten, materiell geforderten Erprobung der eigenen Operati-
onsweise griinde eine technologische Reflexivitt.

Digitale Bilderzeugung hingegen basiere nicht auf dieser technisch
bedingten Ahnlichkeitsbeziehung, sondern kénne allein aus dem re-
kursiven Bezug numerischer Daten resultieren, wie etwa Kittler am
Beispiel der Visualisierung von Mandelbrotmengen veranschaulicht.
(vgl. Kittler, 1990, S. 202f.) Spielmann schreibt also auf Grundlage der
materiellen Bedingungen der Bilderzeugung fotochemischen, elek-
tronischen und digitalen Bildern mit Repradsentation, Reflexion und
selbstreferentieller Simulation auf einer grundlegenden technologi-
schen Ebene je unterschiedliche mediale Funktionen zu. (vgl. Spiel-
mann, 2005, S. 94f.)

Sie beldsst es aber nicht bei diesem funktionalen Vergleich, sondern
baut ihn zu einer Typologie technischer Bildtypen aus. In diesem Zu-
sammenhag fallt zundchst eine Ndhe zwischen elektronischen und
digitalen Bildern auf, die dem beidseitigen Fokus auf Signal- bzw.
Datenverarbeitung geschuldet sei.

»Der grundlegende Transformationscharakter des elektro-
nischen Mediums néhert Video in puncto Prozessualitat
dem Computer auch deshalb an, weil in beiden Medi-
en maschinelle Operationen einzelne Elemente in unter-
schiedliche Zustinde umwandeln. Und bei beiden Opera-
tionen, dem elektronischen Signalprozeff und der digita-
len Codierung, konnen einzelne Elemente simultan unter-
schiedlich gestaltet werden.« (ebd., S. 14, vgl. Cubitt, 1993,
S. XI)

Dank seiner Prozessualitidt, Transformativitat und der damit verbun-
denen Simultaneitdt von Bildkonstruktion und -rekonstruktion anti-
zipiere Video zwar Hybridfunktionen wie maschinelle Co-Kreativitat
oder die Auflosung zeit-raumlicher Reprasentationen; (vgl. Spielmann,
2005, S. 21, 45ff.) sie werden allerdings erst in der digitalen Simula-
tion voll und das heifit unabhédngig von physischen Gegebenheiten
entwickelt. Auch wenn sie somit tiber rudimentédre Codier- und Pro-
grammierfunktionen verfiigen, sei das Potenzial der elektronischen
Transformation allerdings deutlich beschrdnkter als die Manipula-
tion auf algorithmischer Basis. (ebd., S. 14) Zum Beispiel kénnen

und inwiefern Video auf eine Aufzeichnung angewiesen wire, wiirde dementspre-
chend nicht mehr so stark ins Gewicht fallen. Um ihre Argumentation auch grund-
sédtzlich zu immunisieren, miisste Spielmann die Frage nach dem Aufzeichnungs-
charakter allerdings eindeutig kldren. Arnheims Film- passt insofern zu Spielmanns
Videotheorie als sie zwar die herausragende Relevanz der Bewegung fiir den Film
betont, aber klar erkennt, dass es sich dabei um »ein grundsétzlich andres Ding als
Darstellung der Bewegung durch Bewegung« handelt. (Arnheim, 1977 [1933], S. 26)
Genau dies aber leistet fiir Spielmann Video.
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sich Videobilder im dreifachen Sinn nur linear realisieren — ndmlich
nach Mafigabe linear verlaufender Scan-Verfahren, durch die Visua-
lisierung in dynamischen Zeilenrastern sowie den zwischengeschal-
teten, unidirektional flieflenden Signaltransfer. Dementsprechend sei
das elektronische Bild trotz der beschriebenen Nihe nicht nur vom
filmisch-fotografischen Bild zu unterscheiden, sondern auch vom nu-
merischen.

»Das Transformationsbild affirmiert: es schreibt Signale,
auch wenn diese nicht auf einer Analogiebeziehung zu
einer >Aufzeichnung« von etwas beruhen oder iiberhaupt
nicht aufgezeichnet werden, sondern einfach in den Gera-
ten zirkulieren. Trotz Abstraktionstendenz, dem internen
Austausch von auditiven und visuellen Signalen, kénnen
elektronische Medien nicht negieren, kann Video als ein
Medium, das elektronische Signale >schreibt¢, seine Basis
in der physikalischen Realitdt nicht verleugnen.« (Spiel-
mann, 2005, S. 56)

Transformationen elektronischer Signale bieten demnach nicht die
entgrenzte Optionalitdt digitaler Programmierung, die sich »direktio-
nell und dimensional beliebig« realisieren kénne und deren gestalte-
rische Schrankenlosigkeit die modulare Aneignung und Hybridisie-
rung vorausgehender Medienformen ausdriicklich mit einschliefe.®
Diese Differenz hat Konsequenzen fiir den Bildstatus elektronischer
und digitaler Medien, die Spielmann mit Hilfe von Gottfried Boehms
Bildtheorie erldutert. Da sie nicht mehr iiber einen fixierten, materiel-
len Bildtrager verfiigen, verweigern sich beide in unterschiedlichem
Ausmaf} der von Boehm als »ikonische Differenz« definierten Span-
nung zwischen darstellendem Bildtrager und dargestelltem Bild.%

Dementsprechend konne die fiir Video konstitutive »strukturelle FlieSbewegung«
als variables Element digitaler Bildgestaltung aufgegriffen werden, biifse aber ihre
konstitutive Bedeutung ein. (Spielmann, 2005, S. 86f.) Schroter hat diese ostenta-
tiven Imitationen materieller Signaturen als Transmaterialisierung gefasst. Als Bei-
spiel hierfiir fiihrt er den Verweis auf Fotografie durch digital simulierte Lens Fla-
res ab, die die bei starkem Gegenlicht auftretenden Linsenreflexionen fotografischer
Optik imitieren. (vgl. Schréter, 2013, S. 94, vgl. 8.5) In der spdter nidher beschrie-
benen medienmorphologischen Terminologie Leschkes konnte der gleiche Prozess
als technologisch bewerkstelliger Umschlag von Material- in Kompositionsformen
beschrieben werden. (vgl. 8.7)

Auch diese These hitte von einer deutlicheren Formulierung profitiert. Denn, um als
Bilder wahrgenommen werden zu kénnen, benétigen auch elektronische Signale und
digital verftigbare Daten einen »Grundkontrast [...] zwischen einer {iberschaubaren
Gesamtflache und allem was sie an Binnenereignissen einschlieSt«, wie es in Boehms
allgemeinster Definition heifit. (Boehm, 1994, S. 29f.) Worauf es Spielmann anzukom-
men scheint, ist die klare Abgrenzung zwischen »Technologie und technischen Ge-
brauchsweisen«. (Spielmann, 2005, S. 56) Zumindest ldasst sowohl ihre medientheo-
retische Zuspitzung von Boehms Definition darauf schliefien als auch ihre Kritik an
Nelson Goodman und William J.T. Mitchell, denen sie vorwirft, die technologisch
bedingte Ahnlichkeitsrelation analoger Aufzeichnungsmedien zu Lasten einer ein-
seitigen Betonung semantischer Dimensionen zu ignorieren. Aufgrund dieser Medi-
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Zwar konne die ikonische Differenz Gegenstand einer digitalen
Bildsynthese sein, sie bilde allerdings im Gegensatz zum Tafelbild
oder der foto-chemischen Aufzeichnung nicht die materielle Basis ih-
rer Erzeugung. Das gleiche gelte auch fiir die Simulation der repra-
sentativen Funktionen technischer Aufzeichnung. Ikonische Differenz
und Reprasentation werden zu Fragen des Gebrauchs, sind aber kei-
ne medienspezifischen Realisationsbedingungen mehr. Wie gesehen
fallen die technologischen Optionen von Video aber nicht gleicherma-
Ben schrankenlos aus. Obwohl auch sie »keine Differenz von Materie
und dargestellter Vielfalt« realisieren, driicken elektronische Bilder
diesen ikonischen Kontrast dennoch ausdriicklich aus, weil »das Bild
in der Oberfldche des Bildschirms [...] als Prozef3 sichtbar wird.«

»Wie jedes andere Medienbild hat Video auf der Anwen-
dungsebene einerseits die Moglichkeit der Transparenz
und Unterdriickung sichtbarer/horbarer Technik zuguns-
ten eines perfekten Simulations-/Illusionsbildes und an-
dererseits die Moglichkeit, die Medienebene der Préasenta-
tion und die ikonische Spannung zu unterstreichen. Aber
es ist die Besonderheit von Video, dafs die zweite Moglich-
keit nicht nur eine Frage des Gebrauchs darstellt, sondern
im Gegenteil die Realitdtsbedingung von Video selbst be-
zeichnet.« (ebd., S. 73f.)

Die fiir Bildlichkeit konstitutive innere Spannung, die in analogen
Aufzeichnungen verleugnet zu werden droht, weil sie sich einseitig
auf die Funktion des Abbildes konzentrieren, und die in digitalen Si-
mulationen prinzipiell aufgehoben ist, finde hier ihr addquates Aus-
drucksmedium.

Zusammenfassend kann man sagen: Spielmanns Typologie techni-
scher Bildmedien positioniert die reflexiv-transformativen Videobil-
der genau zwischen den auf Reprédsentation ausgerichteten fotoche-
mischen Aufzeichnungen und der Selbstreferenzialitit digitaler Simu-
lationen. Mit jenen teile es die technische Ahnlichkeitsbeziehung, mit
diesen die Indifferenz gegeniiber der ikonischen Differenz sowie die
maschinelle Steuerung, Kontrolle und Umwandlung codierter Infor-
mationen.

envergessenheit mangele es beiden schliefSlich an Gespiir dafiir, dass die Beziehung
zwischen Darstellung und Dargestelltem nicht nur durch medienunspezifische, sym-
bolische Konventionen, sondern eben auch durch technologisch-materielle Vorgaben
bestimmt wiirde. Und auch der Einschnitt, den die Aufhebung der spannungsrei-
chen materiellen Einheit Darstellung/Dargestelltes durch die elektronischen Signal-
prozesse und deren Transformationen mit sich bringe, kénne nicht in seiner Tiefe
erfasst werden.
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5.4 DISPOSITIVE OFFENHEIT

Die letzten Absidtze setzen stillschweigend voraus, dass Video auch
innerhalb der elektronischen Medien eine Sonderposition einnimmt.
Wie bereits bei der Schilderung des Closed Circuit angedeutet, schop-
fen die elektronischen Bildmedien ihre reflexiven Potentiale in signi-
fikant unterschiedlichem Mafs aus. Dies ist eine entscheidene Stelle in
Spielmanns Argumentation, weil sie eine Gabelung markiert, an der
sich die Wege von Fernsehen und Video trennen. Es ist zudem der
Ort, an dem ihre Theorie technischer Bildlichkeit erneut mit einem
Denken in Dispositiven konfrontiert wird.

Denn da fiir das analoge Fernsehen dem Videobild ganz dhnliche
technologische Bedingungen gelten, (Spielmann, 2005, S. 35, 78) las-
sen sich beide nur unzureichend abgrenzen, so lange man sich auf
die Beschreibung der prozessualen Bildlichkeit beschrankt. Schliefs-
lich miisste dann alles, was bislang zu Prozessualitit und Prdsenz
elektronischer Bilder aufgefiihrt worden ist, in gleichem Mafse auch
auf Fernsehbilder zutreffen. Ihnen gesteht Spielmann aber trotz der
geteilten technischen Basis keine grundsitzliche Reflexivitdt zu. Es ist
offensichtlich, dass sie dies nicht begriinden kann, so lange sie sich
lediglich auf die bislang berticksichtigten Befunde verlasst.

Die durch die Gemeinsamkeit elektronischer Signalverarbeitung
suggerierte Ndhe zwischen Fernseh- und Videobildern schwinde aber,
sobald der Medienvergleich die jeweiligen apparativen Ordnungen,
dsthetischen Formen und nicht zuletzt institutionellen Organistions-
weisen berticksichtigt. In dieser Hinsicht zeichne sich Video durch ei-
ne »zogerliche institutionelle Akzeptanz und Verankerung« aus, (ebd.,
S. 36) von der sowohl die ausbleibende Stabilisierung regelhaft wie-
derkehrender Auffithrungsformate als auch die im Vergleich zum
Film und TV unzureichende Konventionalisierung von Okonomie
und Produktion zeugen. Video verfiige weder iiber einen bestimmten
Ort noch eine feststehende apparative Anordnung. Oder anders for-
muliert: Es gibt kein Kino fiir Video. Stattdessen existieren Kabinen
fiir den isolierten Pornographiekonsum mehr oder weniger gleichbe-
rechtigt neben der privaten Vorfithrung familidrer Szenen oder skulp-
turalen Kunstinstallationen.

Dies verhindere eine der Zentralsperspektive oder dem Kino ver-
gleichbare dispositive Pragung des Sehens, weil die vielfiltigen appa-
rativen Anordnungen keine eindeutige Addressierung ihrer Betrach-
ter etablieren, und sich so nicht zu einem systematischen Zusammen-
hang von Apparat, Sichtbarkeit und Subjekt verdichten. (ebd., S. 20)
Video verhirtet also den Eindruck, dass Analysten geschlossener Dis-
positive ihre deskriptive Verbindlichkeit verlieren, sobald sie das Ki-
no verlassen und sich anderen Medien zuwenden, ohne vorher ihren
analytischen Werkzeugkasten ausgemistet zu haben. (vgl. 4.1)
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Doch Spielmann dient dies alles nicht als Auftakt einer Mangeler-
zdhlung. Aufgrund der institutionellen und apparativen Flexibilitat
entwickle sich ein duflerst breitgefachertes Feld von Produktions- und
Distributionsroutinen, die sich auch in der Gestaltung niederschla-
gen.

»[A]lnders als der relativ stabile Apparat des Fernsehens
bringt die dispositive Offenheit von Video multiple Rich-
tungen und Ausdehnungen von audiovisueller Darstellung
mit sich, vor allem wenn verschiedene Gerdte (Kamera,
Scan Processor, Keyer) und Effekte (Feedback, Delay, Layer)
zusammenwirken.« (ebd., S. 88)

Die Vielfalt der vertriebenen Formate hat Cubitt zu der Feststellung
veranlasst, dass es im Gegensatz zu Film und Fernsehen alles andere
als klar sei, was es bedeute, Video zu schauen. (vgl. Cubitt, 1993, S.
XII) Dass dieses Eingestdndnis in den Einfiihrungen der beiden ersten
Web Video Anthologien fast wortgetreu erneuert wird, (vgl. Lovink,
2008, S. 9, Snickars u.a., 2009, S. 13) deutet darauf hin, dass die dis-
positive Unruhe Video als eines der pragendsten Referenzmedien fiir
Web Videos empfiehlt, auch wenn die von Spielmann ins Zentrum
ihrer Analyse gertickte elektronische Bilderzeugung fiir diese keine
technische Notwendigkeit mehr ist.

Ahnlich wie Zieliniski begreifen also auch Cubitt und Spielmann
die Institutionalisierung von Video plural und modular und Spiel-
mann sieht genau hierin die Voraussetzungen dafiir gegeben, dass
Video im Unterscheid zum Fernsehen seine reflexiven Fahigkeiten
auch entfaltet.®® Wahrend die apparativ-dispositive Ausdifferenzie-
rung und Pluralisierung von Video experimentelle Manipulationen
und Interventionen begiinstigte, verpflichten die Sender das Fernse-
hen auf den »Illusionsaufbau von kohdrenter und vor allem repra-
sentativ erscheinender Ton-Bild-Ausstrahlung«. (Spielmann, 2005, S.
91) Wiahrend Video sdamtliche Dimensionen elektronischer Prozesse
auslote, nutze das Fernsehen die zeitlichen Besonderheiten der Trans-
missionsleistungen vor allem représentativ, um offentliche Ereignis-
se live in die geschlossenen Rdume privater Hauslichkeit zu iibertra-
gen. (vgl. 10.4) Wahrend Video seinen Nutzern vielfaltige Moglich-
keiten zur Manipulation medialen Materials biete, verkiirze die fiir
das Fernsehen so pragende Ubertragungs- und Ubersetzungsleistung
von Offentlichkeit in Privatheit die Beziehung zwischen Bildern und
Betrachtern auf die distanzierte Intimitit parasozialer Interaktion.®”

Spielmann erwéhnt Zielinski allerdings nur in einer Fufinote, in der sie sich gegen
den »Diskurs des Verschwindens der elektronischen Medien« wendet. (Spielmann,
2005, S. 78) Wie in Abschnitt 4.3 geschildert, ist Zielinskis historische Bestandsauf-
nahme allerdings nicht so einfach, wie es diese Verkiirzung aufs Buchstébliche ver-
muten lasst.

Vgl. Horton u.a., 1956 als Griindungstext der empirischen PSI-Forschung. Hagen
pléadiert fiir eine genealogische Grundierung der Parasozialitdt technischer Medien
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Die fiir Video charakteristische Reflexion des Bildprozesses wiirde so
weitgehend unterdriickt, in Spartenprogrammen eingehegt oder auf
unbeabsichtigte technische Storungen reduziert.

»Zusammengenommen bedeutet das Medium Fernsehen

die Institutionalisierung von Programmen, Fernsehsendern
und Konzernen; in technologischer Hinsicht kommt diese

Ausrichtung einer Schlieffung, Biindelung und Verengung

der einstmals offenen dispositiven Struktur der elektroni-

schen Medien gleich. Verschiedene Dimensionen elektro-

nischer Prozesse werden vom Fernsehen kaum je erkun-

det. Hier agiert Video.« (Spielmann, 2005, S. 92)

Spielmann zufolge kdnnen sich rekursive Signalprozesse, simultane
Transmission und die daraus resultierende Fiahigkeit zur prozessua-
len Erprobung von Bildiibergiangen und »Moglichkeitsformen des
Bildlichen« erst im offenen Dispositiv voll entfalten. (ebd., S. 14) Es
charakterisiere Video daher im Vergleich mit dem Fernsehen als Das
REFLEXIVE MEDIUM, wie der Untertitel das Buch kurz und knapp zu-
sammenfasst.

5.5 REFLEXIVES MEDIUM ODER MEDIEN DES UBERGANGS?

Nachdem Video nun hinreichend vom Fernsehen abgegrenzt ist, kon-
nen die beiden Argumentationsstrange zusammengefiihrt werden, mit
denen Spielmann ihre Leitthese flankiert. Denn erst im Zusammen-
spiel ergeben die spezifisch technische Bildlichkeit elektronischer Me-
dien auf der einen und dispositive Offenheit auf der anderen Seite
das Reflexionsmedium Video.

Und diesem in zwei Richtungen abgegrenzten, reflexiven Medium,
weist Spielmann eine mediengeschichtlich priviligierte Position zu.
Zur Erinnerung: Innerhalb ihrer Typologie technischer Bildmedien
besetzt Video aufgrund seiner grundsatzlichen Reflexivitit eine bild-
theoretische Ubergangsposition zwischen den traditionellen, analog-
apparativen Bildmedien auf der einen und digitalen Simulationsbil-
dern auf der anderen Seite. Spielmann sieht in Video analoge Prasen-
tationsformen mit einer digital anmutenden, immateriellen Prozes-
sualitdt vereint. (vgl. ebd., S. 73) Statt von einer digitalen Revolution
sei es daher angebracht von einer »Mediengrenze im Ubergang« zu
sprechen. (ebd., S. 21) Und Video liefere den addquaten Bild- und Me-
dienbegriff dieser »strukturalen Verhiltnisbestimmung von Analog-
und Digitalmedien«. (ebd., S. 41)

Das bedeutet aber gleichzeitig, dass Video ein letztes Mal jene ein-
deutige Verschrankung von Technik und Asthetik vollzieht, die hier

durch die menschlichen — und tiberwiegend weiblichen — Medien der Parapsycholo-
gie. (vgl. Hagen, 2010, S. 62)
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als Mediendispositiv behandelt worden ist, bevor genau diese Ver-
schrankung im Zuge zunehmender Konvergenz unwiderruflich auf-
gelost wird. (vgl. Nohr, 2006, S. 285, vgl. 4.1, 8.1) Fiir Spielmann
setzt die »grundlegende Vermischung der Medien im Zeitalter von
Digitalisierung und Globalisierung« aber technologisch distinkte Me-
dien mitsamt eigenen Formsprachen voraus. (Spielmann, 2005, S. 27f.)
Das Universalmedium Computer konne schliefllich nur jene Grenzen
medialer Spezifik aufheben, die bereits zuvor bestanden hatten.

Video beweise seine Eigenstandigkeit immer dort, wo es sich ei-
ner audiovisuellen Sprache bediene, die reflexive Technik mit einer
reflexiven Asthetik derart vereine, dass »die videographische Deno-
tation die technisch-materiellen Eigenschaften darstellt.« (ebd., S. 87)
Dies geschehe aber nicht bei der Aufzeichnung von Fernsehsendun-
gen, sondern vorrangig in der Kunst. Insofern sei es notwendig, die
medialen Spezifika von Video als Potential zu beschreiben, »das sich
nicht in untergeordneten Kategorien eines Ubergangsphamones von
analog zu digital eschopft.« (ebd., S. 39) Spielmann schreibt dement-
sprechend explizit gegen die Vernachldssigung bzw. das Vergessen
eines Mediums an, dessen Eigenstdndigkeit in ihren Augen nie die
gebiihrende theoretische Beachtung gefunden hat. Das Ziel von Spiel-
manns theoretischer Anstrengung — und als solche liest sich ihr Buch
passagenweise durchaus — ist eine grundsatzliche »diskursive Star-
kung des Stellenwerts von Video« auf Grundlage der »Bestimmung
des dialogischen Verhiltnisses von Technik und Asthetik«.%8

Cubitt hat hierzu eine im Detail andere Position bezogen. Nicht
nur, dass er sich in seiner Analyse der Videokultur namentlich auf
das von Spielmann eher vernachldssigte TIMESHIFTING bezieht. (vgl.
ebd., S. 84f., vgl. 5.1) Er spricht ferner explizit nicht von Video im
Singular, sondern konsequent von Videomedien:

(Spielmann, 2005, S. 77, 15) Spielmann tiberschreitet allerdings die Grenze zwischen
Deskription und Préskription, wenn sie ein Fortbestehen von Video als eigenstan-
diges Medium an die Verpflichtung auf eine reflexive Asthetik bindet. Diese mo-
dernistisch klingende Forderung belédsst es nicht bei der Analyse eines reflexiven
technologischen Charakters, sondern schreibt diesen als medienésthetische Norm
fest. Eine derartige Festschreibung medialer Eigenschaften droht trotz aller Bekennt-
nisse, dass es sich hierbei um dynamische Relationen und eine lediglich »relative
Spezifizitdt« handle, (ebd., S. 34) Asthetik auf Technik zu verkiirzen. Zumindest
aber verliert sie zwangsldufig alltdgliche &sthetische Praktiken aus dem Blick, die
das mediale Werden nicht minder prigen als jene ostentativ kiinstlerischen Refle-
xionen, auf die Spielmann sich zwangsldufig konzentriert. Aus diesem Grund ist
Spielmanns beeindruckende Materialsichtung hier auch bislang nicht berticksichtigt
worden, obwohl sie immerhin ein Drittel ihrer Studie ausmacht. Diese Arbeit be-
trachtet mediale Asthetik zwar auch in Relation zur Technologie, dartiber hinaus
mochte sie aber insbesondere den sozialen Umfang medialer Formen vermessen,
der sich nicht nur im Kunstsystem, sondern vor allem im alltdglichen Gebrauch ab-
zeichnet. (vgl. 8, 9) In modernistischem Gestus tiber das wann, wo und wie medialer
Reflexivitdt bestimmen, muss man hierfiir aber nicht. Ganz im Gegenteil ist eine
solche Charakterisierung sogar hinderlich, wenn aus ihr eine &sthetische Hierarchie
abgeleitet wird.
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»By using the plural form, I want to indicate that video
Singular works across a plurality of relationships, plundering other
oder Plural? media for sources and chanels, rarely pursuing an imagi-
ned goal of pure video, video in and of itself.« (vgl. Cubitt,

1993, S. XVf.)

Statt sich auf eine unverkennbare mediale Identitdt zu berufen, riickt
Cubit eine audiovisuelle Pluralitidt ins Zentrum eines Netzes konver-
gierender Einzelmedien, deren vermittelnde Funktion um so wichti-
ger werde, je starker sich dieses Netz zu einem liickenlosen multime-
dialen Environment verdichte. Wahrend Cubitt sich an dieser Stelle
weitere Spekulationen mit Verweis auf seine analytische Lauterkeit
verbietet, bildet die von ihm lediglich skizzierte Vision den Hinter-
grund von Spielmanns Retrospektive.

Die unterschiedlichen Interpretationen kann man dementsprechend
damit erkliren, dass zwischen ihnen mehr als ein Jahrzehnt verstri-
chen ist: Im Gegensatz zu Cubitt, der sich der noch jungen Videotech-
nologie als anteilnehmender Entwicklungshelfer nihert, blickt Spiel-
mann auf einen alles andere als neuen, technologisch tiberholten und
dariiber hinaus weitgehend marginalisierten Medienverbund zurtick.
Dank ihrer relativen historischen Distanz kann sie sich an einer Video-
theorie versuchen, der Cubitt aus Ermangelung eines Gegenstandes
noch die Existenzberechtigung abgestritten hat, weil sich Video als
Sprache vor allem durch paroles und weniger als langue auszeichne,
(vgl. ebd., S. 13) — oder weniger linguistisch ausgedriickt: weil ihm
das betreffende Phanomenfeld zu dynamisch und divers erschien.®
Diese Lesart hat mit Frederic Jameson, vor allem aber mit Rosalind
Krauss weitere prominente Fiirsprecher:

»For, even if video had a distinct technical support — its
own apparatus, so to speak — it occupied a kind of discur-
sive chaos, a heterogeneity of activities that could not be
theorized as coherent or conceived of as having something
like an essence or unifying core.« (Krauss, 2000, S. 31, vgl.
Jameson, 1998, S. 99)

Einige Jahre spéter scheint sich die Unruhe der kulturellen Praktiken
und Diskurse fiir Spielmann so weit gelegt zu haben, um mit Video
- womdglich ein letztes Mal — ein technisches Medium fiir die theore-
tische Betrachtung isolieren zu konnen, bevor das digitale Universal-
medium die vormals ausschlaggebenden technischen Besonderheiten
endgiiltig nivelliert. Insofern wiirde sie Krauss Einschédtzung, dass Vi-
deo ein postmediales Zeitalter und somit das Ende der Medienspezi-
fizitat ankiindige, durchaus ernst, vor allem aber wortlich nehmen.
Schwerer als die widerspriichlichen Ansichten dariiber, ob Video
nun als Einzelmedium gilt, oder ob sich der Singular aufgrund der

69 Vgl. Engell, 2012, S. 13ff. zur vor allem im Vergleich zur Filmtheorie dhnlich gelager-
ten Divergenz der Fernsehtheorien.
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pluralen Verfasstheit verbietet, wiegt in diesem Zusammenhang die
von Cubitt, Krauss und Spielmann geteilte Uberzeugung einer his-
torisch privilegierten Vermittlungsrolle von Video im intermedialen
Gefiige. Inwiefern Spielmanns Einzelmedienontologie als spatmog-
lichster medientheoretischer Auslaufer des High Modernism vor allem
historischen Wert hat, muss hier daher nicht abschlieSend bewertet
werden.” Selbst als solche wiirde sie eine wichtige Funktion erfiil-
len, zum Beispiel um den Metamorphosen der Videokunst in digitale
Sphéren folgen zu konnen. Hier geht es aber nicht um Videokunst
oder darum, ob Video ein reflexives oder gar das reflexive Medium
ist, sondern unabhingig von einem Verbleib oder Verschwinden von
Video aus dem Gefiige intermedialer Unterscheidbarkeit um die Rol-
le, die Video fiir die Auspragung der fortgeschrittenen Audiovisionen
der Gegenwart gespielt hat.

Und hier wird der Exkurs zu Spielmanns Deutung elektronischer
Bildlichkeit insofern wichtig, als er den Blick fiir die Schliisselposi-
tion von Video im Ubergang von analogen zu digitalen Medien 6ff-
net. Aus diesem Grund kann sie nicht nur die Vermittlungsrolle von
Video genauer bestimmen als Cubitt. Die Vermittlungsrolle wirke
eben vor allem an der breiten historischen Schwelle zwischen ana-
logen und digitalen Medien und nicht im Herzen eines ansonsten
unbestimmten Netzes medialer Beziige.”* Aufgrund seiner Stellung
zwischen Intermedialitdt und Hybridiserung, lassen sich an Video
groflere Verschiebungen im Mediensystem ablesen. (Spielmann, 2005,
S. 38ff.) Und da Video auf diese Weise das Auftreten digitaler Me-
dien vorbereitet, ist es ist ferner dazu pradestiniert, »in komplexe-
ren Hypermedien eine entscheidende Rolle zu spielen.« (ebd., S. 14,
vgl. 27ff.) Auch dies deckt sich mit der Spekulation Cubitts, dass die
Bedeutung von »video media« grofler werde, wenn die funktionale
Verzahnung weiter in Richtung einer transmedialen Allgegenwartig-
keit voranschreite. Diese Deutungen, in denen Spielmann ein weiteres
und riickwirkendes Indiz fiir die Eigenstandigkeit von Video erkennt,

Schréter fithrt — durchaus in partieller Ubereinstimmung mit Spielmann — die histo-
rische Obsolenz der systematischen Trennung von Einzelmedien bzw. Medien- und
Kunstsystem darauf zurtick, dass Computersimulationen mediale Materialitdten in
Wahrnehmungsformen umwandeln kénnen. Im Lichte dieser Ubersetzbarkeit von
Medien und Formen arbeitet er aber auch auf eine Versohnung zweier scheinbar un-
vereinbarer Lager der Medienisthetik hin: Bruno Latours Methode der Skalierung
erlaube, zwischen Panoramen der Form und Panoramen des Mediums zu vermit-
teln, fiir die André Malraux, Heinrich Wolfflin, Aby Warburg und Erwin Panofksy
auf der einen sowie Clement Greenberg und Marshall McLuhan auf der anderen
Seite als historische Paten sttinden. (vgl. Schroter, 2009a, S. 76ff., vgl. 8.1)
Angesichts der Tatsache, dass multimediale Environments in der Regel als Netzwer-
ke implementiert werden, ist Cubitts Metapher ohnehin von der technischen Ent-
wicklung digitaler Medien eingeholt worden. Denn als mafigebliches Modell techni-
scher Kommunikationsnetze haben sich im Anschluss an Barans richtungsweisende
Unterscheidung zentraler, dezentraler und verteilter Netzwerke eben nicht zentra-
le, sondern die storungsresistenteren verteilten Netzwerke durchgesetzt. (vgl. Baran,
1964, S. 1f.)
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konnen im Rahmen dieser Arbeit als prognostische Vorgriffe auf die
exponierte Stellung gedeutet werden, die Videos nur wenige Jahre
spdter innerhalb des World Wide Web einnehmen werden.



VON DISTRIBUTIONS- UND
KOMMUNIKATIONSMEDIEN

Trotz Unterschieden im Detail stimmen alle referierten Analysen dar-
in iiberein, dass Video an einer ebenso weitreichenden wie nachhal-
tigen Umstrukturierung des audiovisuellen Diskurses mitwirkt. Und
wie jede Neukonfiguration medialer Verhiltnisse geht auch diese ein-
her mit Verschiebungen im etablierten Krafteverhiltnis. Sie hangen
eng zusammen mit einer Umstellung massenmedialer Distribution,
die nicht langer dominant nach dem zentralen Rundfunkschema mo-
delliert wird, sondern zunehmend (auch) nach dem Vorbild und auf
Basis verteilter Netzwerke.

Inwiefern aber trifft das auch auf die analoge Videotechnologie
und -kultur zu? Schliefllich haben die Abschnitte 4.2, 4.3 und 5.1
nahe gelegt, gerade den televisuellen Rundfunk als dominantes Re-
ferenzmedium von Video anszusehen. Diese grofie Verwandtschaft
geht allerdings mit ebenso grofien Abgrenzungsbemiihungen einher,
die Video nicht nur als dsthetisches, sondern auch politisches Gegen-
modell zum Rundfunk zu etablieren versuchen. (vgl. 6.1) Vor die-
sem Hintergrund drangt sich die Frage auf, ob Video auch im Hin-
blick auf die angestrebten Offentlichkeitsideale eine antizipierende
Funktion im Ubergang zwischen analoger und digitaler Medialitat
einnimmt. Zumindest die im Vergleich zum Fernsehen erweiterten
Reproduktions- und Manipulationsmdglichkeiten sowie die weniger
stark zentralisierten Distributionskapazititen erfiillen technische Mi-
nimalbedingungen fiir ein Offentlichkeitsmodell, das nicht vorran-
gig auf unidirektionaler Information, sondern auf Vernetzung, An-
eignung und Teilhabe aufbaut.

Gleichzeitig zur Markteinfithrung der ersten Home Video-Systeme
zu Beginn der 19yo0er Jahre wird genau dieses Ideal medialer Par-
tizipation Gegenstand eines Offentlichen Schlagabtauschs zwischen
Enzensberger und Baudrillard. (vgl. 6.2) Ihr Streit um die Umgestal-
tung von Distributions- in Kommunikationsmedien steckt nicht nur
das Feld fiir den Videoaktivismus und Biirgerjournalismus der 198oer
Jahre ab, sondern stellt auch einen wichtigen Bezugsrahmen fiir die
Tactical Media-Bewegung dar. Enzensbergers und Baudrillards Ar-
gumente fiir und wider die emanzipatorischen Potentiale medialer
Technologie hallen aber auch noch in der gegenwértigen Kritik am so
genannten Slacktivism digitaler Netzwerke wider. (vgl. 7)
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6.1 DIE BEFREIUNG DES PUBLIKUMS

Doch zunédchst ein weiteres Mal zuriick zum Verhéltnis zwischen Vi-
deo und TV: Wie bereits Abschnitt 5.1 gezeigt hat, stellt die breiten-
wirksame Verfligbarkeit von Videotechnologie das Rundfunkmono-
pol vor eine Herausforderung. Stellvertretend hierfiir soll noch ein-
mal Zielinski zu Wort kommen, weil seine »integrierte Mediengeschich-
te« qua Definition einen vergleichenden Blick auf bestehende histo-
rische Konstellationen richtet.”> Sein Fazit tiber das Verhdltnis von
Fernsehen und Video fillt eindeutig aus:

»Die Fixierung auf das Broadcasting wird in dem Mafie
obsolet, in dem die durch den Programmrundfunk ver-
mittelte Audiovision selbst nur noch zu einer Form der
Verteilung geworden ist.«73

Fir Zielinksi nimmt der Videorekorder hier in zweifacher Hinsicht
eine kritische Position ein. In seiner Funktion als »audiovisuelle Zeit-
maschine« 16se er den Programmfluss auf — und mit ihm die durch
diese temporale dsthetische Einheit gestiftete temporale soziale Einheit
der Fernseh-Offentlichkeit.

»Die zentrale Organisation eines durch Technik vermittel-
ten aristotelischen Publikums wird aufgebrochen in der
Dezentriertheit vieler Sehvorgdange zu unterschiedlichen
Zeitpunkten an verschiedenen Orten. Fiir die Rezeption
via Videorecorder zdhlt nicht das Serielle des Supertex-
tes Fernsehen, sondern das singuldre, das herausisolierte
Ereignis. [...] Aus der themen- und formbezogenen Hete-
rogenitdt des Angebots wird in seiner partiellen Nutzung
eine eher homogene Ansammlung in hohem Mafie dhnli-
cher Versatzstiicke.«74

Der Videorekorder radikalisiert die durch die Fernbedienung einge-
leitete Emanzipation von der objektiven Zeitstruktur der TV-Anbieter
und stellt die entscheidenden Weichen fiir den oben skizzierten Wan-
del weg vom immergleichen Flow hin zu einer Ungleichzeitigkeit des

(Zielinski, 1989, S. 14f., vgl. 4.3) Sie vertrdgt sich zudem bestens mit Cubitts
transmedialer Videotheorie, wenn auch nicht gleichermafien mit Spielmanns Theo-
rie medialer Eigenstdndigkeit. Zwar folgt auch sie explizit einem systematisch-
komparatistischen Ansatz, richtet diesen aber konsquent am Gravitationszentrum
Video aus.

(ebd., S. 288) Video bildet offensichtlich ein Gegenmodell zum Verteilprinzip des
Rundfunks. In Enzensbergers Gegentiberstellung von Distributions- und Kommuni-
kationsmedien wire es also auf der Seite der Kommunikationsmedien anzusiedeln.
(vgl. 6.2)

(ebd., S. 236, vgl. 280, vgl. Cubitt, 1991, S. 8, vgl. 5.1) Gray hat mit dem eher von
Frauen praktizierten Organized Shifting und Time Out sowie dem typisch mannli-
chen Sammeln grundsitzliche, gender-spezifische Aufzeichnungsstrategien unter-
schieden. (vgl. Gray, 1992, S. 191ff.)
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Ahnlichen. (vgl. 4.2) Er leitet eine mediendsthetische Neuordnung ein,
die zugleich auch mit der Verschiebung sozialer Krafteverhéltnisse
liebdugt. (vgl. Cubitt, 1991, S. 37f.) Wahrend Einheit und Zugehorig-
keit audiovisueller Formen in redaktionell bestimmten und politisch
ausgehandelten Programmstrukturen von oben festgelegt werden und
den Zuschauer auf die Gleichzeitigkeit eines abgeschlossenen, seriel-
len Rasters verpflichten, erfolge die Umgruppierung durch den Vi-
deorekorder in relativer zeitlicher Unabhédngigkeit und stdrker auf
Basis dhnlicher Gestaltungsmerkmale des Materials. Einmal vom Pro-
grammfluss isoliert, 6ffne sich dieses in Form miniaturisierter, audio-
visueller Module der geistigen und materiellen Aneignung von unten.

Erst auf dieser medientechnischen Basis kann sich in den 1970er
Jahren auch die universitire Medienwissenschaft institutionalisieren,
die Pias folgerichtig als »Videorekorder-Wissenschaft« definiert. (Pias,
20114, S. 23, vgl. Nohr, 2006, S. 284) Der durch die neue Speichertech-
nik angestofSene »Literarisierungsprozefl von Audiovisuellem« demo-
kratisiere das »analytische und sezessierende Sehen« und provoziere
den beifienden Kulturpessimismus derer, die im Zuge dieser Demo-
kratisierung Privilegien einbiifsen.”>

Die Umverteilung von Privilegien beschrianke sich allerdings nicht
auf die Ebene medienésthetischer Expertise. Denn mittels Videotech-
nik kénnen Audiovisionen nicht nur als miniaturisierte Module aus
dem TV-Flow herausgeltst werden, sondern konnen auch wieder in
die audiovisuellen Oberfldchen eingespeist werden, denn:

»Der Videograph verfiigt selbst iiber alle Stufen der Re-
Visualisierung.« (Zielinski, 1989, S. 232)

Niedrige Produktions- , Material- und Vervielfdltigungskosten ma-
chen es moglich. Zum Beispiel falle nicht nur die aufwendige Zwi-
schenstufe der chemischen Entwicklung weg. Magnetbéander sind auch
viel giinstiger als Filmstreifen. Anhand der Videotechnik konne fer-
ner stellvertretend beobachtet werden, wie das Aufkommen neuer

Eingabe- und Aufzeichnungstechnologien wie Fernbedienung, Joy-
stick, Tastatur oder Computersimulationen die mediendsthetischen

Kombinations- und Vervielfaltigungsmoglichkeiten der — nunmehr

nur noch unzureichend als Zuschauer adressierbaren — Nutzer for-
ciert.”°

(Zielinski, 1989, S. 237, vgl. Cubitt, 1991, S. 17) Auch Enzensberger, dessen Bauxas-
TEN ZU EINER THEORIE DER MEDIEN in Abschnitt 6.2 eingehend behandelt wird, fiihrt
die Ressentiments gegen die elektronischen Medien auf den durch sie angestofSenen
»selbststeuernden und massenhaften Lernprozess« zurtiick, der das »kulturelle Mo-
nopol der biirgerlichen Intelligenz« aufhebe. (Enzensberger, 1974, S. 102)

Eine dhnlich prominente Rolle nicht-professioneller Akteure sei zuletzt in der Griin-
derzeit des audiovisuellen Diskurses zu beobachten gewesen, als »Philosophen [...],
Kinstler, Physiologen, Chemiker, Schausteller, Mechaniker, Optiker und Physiker
[...] den Innovationsprozess initiierten.« (Zielinski, 1989, S. 44) Fiir die Renaissance
audiovisueller Amateure fiihrt Zielinski eine medientechnische Erklarung an: Der
Personal Computer verwische die Spharen von audiovisueller Konsumtion und Pro-
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»Audiovisuelle Konstrukte verbleiben nicht mehr linger
nur in der Verfligungsgewalt von Produzenten, Verleihern
und den Distributoren in den elektronischen Verteilkana-
len. Der Tauschvorgang ist qualitativ ein anderer gewor-
den. Die nach den Waren Begierigen mieten nicht mehr
ausschliefllich Filmzeit. Filmisches wurde besitzbar und
damit der Moglichkeit nach auch der beliebigen Benutz-
barkeit seiner neuen Eigentiimer anheimgestellt. Zum ers-
ten Mal in der Geschichte der synthetischen Bewegungsil-
lusionen kann das zu imaginisierende Subjekt damit um-
fassend in deren Syntax eingreifen.« (Zielinski, 1989, S.
236f., vgl. Cubitt, 1991, S. 4f., Stauff, 2014, S. 313)

In dem sie »frohlich und scheinbar wahllos re-zitieren, -montieren
und collagieren« eignen sich die »Aktivisten am Videorecorder« das
Bildmaterial an und formen einen schwer zu kontrollierenden Gegen-
pol zu Eigentiimern, Rechteverwaltern und Vertriebsagenturen. (Ziel-
inski, 1989, S. 10, 236)

Auch Cubitts materialistische Analyse frither Videokulturen kommt
zu einem dhnlich zwiespaltigen Ergebnis. (vgl. Cubitt, 1991, S. 8ff.)
Selbst wenn Video die iiber den Zugang zu und die Kontrolle von
Medien bestimmten Positionen im sozialen Kraftefeld nicht vollends
angleiche, store es die etablierte bkonomische und kulturelle Balance
zwischen Institutionen, Texten und Zuschauern nachhaltig. Offent-
liche Meinungsbildung vollziehe sich nicht mehr ausschliefslich als
zentral verwalteter Konsens, sondern durch die Vervielfaltigung kul-
tureller Konflikte in lokal verstreuten Praktiken.

Cubitt, dessen politische Ontologie sich grob dahingehend zusam-
menfassen lasst, dass mehr Konflikt gleichbedeutend ist mehr demo-
kratischen Moglichkeiten, begriifit die durch Video bedingte Verviel-
faltigung kultureller Widerspriiche sowie die dadurch angestofienen
Auseinandersetzungen iiber mediale Macht mit der gebotenen Zu-
riickhaltung derjenigen, die demokratische Moglichkeiten nicht mit
verwirklichter Teilhabe verwechseln. (vgl. ebd., S. 37f., Cubitt, 1993,
S. 3) Er ndhrt — explizit gegen Baudrillards fatalistische Simulations-
theorie — trotzdem die Hoffnung, dass Video als Antithese des TV
zwar von diesem integriert werden koénne, aber eben genau dadurch,
d.h. durch eine interne Subversion, das Ende des Fernseh-, zumin-
dest aber des Rundfunktzeitalters einldute. (vgl. ebd., S. of., vgl. 6.2)
20 Jahre spiter sieht auch Nohr riickblickend in die Videotechnolo-
gie den Wunsch nach einem Antimedium eingeschrieben, das der
»hegemonialen und senderzentrierten one-way-Kommunikation (top-

duktion, die die kulturindustrielle Akkumulation im Verlauf der Moderne getrennt
hatte. Ahnlich wie einst Laterna magica, Praxinoskop oder Zoetrop erlaube der PC
emanzipatorische Heimarbeit in Umgehung des arbeitsteiligen audiovisuellen Pro-
duktionsprozesses und verbinde so »ldngst fiir tiberkommen gehaltene Produktions-
weisen und neue maschinelle Produktivkrifte«. (Zielinski, 1989, S. 262, vgl. 286)
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down) ein eigenes Senden (bottom-up) entgegen« halt, neue Moglich-
keiten der Intervention an die Hand gibt und die soziale und mediale
Wirklichkeit im Licht einer partizipativen Gegenoffentlichkeit anders
zur Geltung bringt. (vgl. Nohr, 2006, S. 280f.) Er wiirde Cubitt sicher
darin zustimmen, dass die Befreiung des Publikums von der in Ent-
fremdung miindenden Passivitdt des Rundfunks neue demokratische
Optionen offne.

Sie laufe, so Cubitt, aber auch Gefahr, von kapitalistischen Tenden-
zen zur Fragmentierung und Automatisierung von Arbeit und ge-
sellschaftlichem Leben vereinnahmt zu werden. Cubitts Perspektive
wird von zwei Seiten getriibt, da Kapital und Staat ein (wenn auch
unterschiedlich motiviertes) Interesse an einer ungleichmafsigen Ver-
teilung von medialem Zugang und Kontrolle teilen und diese mit den
ihnen zur Verfiigung stehenden politischen, vor allem aber (urheber-
)rechtlichen Mitteln verteidigen.”” Passend hierzu sieht sich Winkler
vom Copyright nicht von ungefdhr an den Widerspruch zwischen Pro-
duktivkraften und Produktionsverhéltnissen erinnert. Er weist aber
auch darauf hin, dass der zwangsldufige und bei VHS relativ hohe
Qualitatsverlust diesen Widerspruch innerhalb der Kopiertechniken
selbst materialisiert.

»Ausgerechnet im Feld der technischen Reproduktion wird
der Besitz des >Originals< deshalb wichtig, als Garantie
dafiir, qualitativ moglichst gute Kopien ziehen zu konnen,
und als materiale Basis des Copyrights; und es entsteht ein
weiteres Mal jene Hierarchie zwischen Zentrum und Pe-
ripherie, zentralisierter Auerungskompetenz und dezen-
tralisierter Rezeption/Weiterbearbeitung, die das wesent-
liche Strukturmerkmal zumindest der Massenmedien ist.
Dass diese Hierarchisierung nicht Zufall ist, zeigt die Tat-
sache, dass technische Standards u. a. so gewéahlt werden,

Eine Emanzipationsbewegung gegen diese mehr oder weniger unfreiwillige Allianz
konne sich daher nicht schlicht darauf verlassen, sich neue Medienkompetenzen an-
zueignen, sondern benétige ein historisch-materialistisch informiertes Technologie-
konzept. Nur wenn technische Artefakte als Verdinglichung sozialer Prozesse und
Relationen ernst genommen werden, konnen sie in den Dienst einer am Gemeinwohl
orientierten Produktion gestellt werden, deren Arbeits- und Subjektiviserungswei-
sen nicht lediglich bestehende Machtverhiltnisse reproduzieren. (vgl. Cubitt, 1991,
S. 12ff,, 37, 157ff., vgl. 6.2) Als Gegenbeispiel hierfiir nennt Cubitt Lehrvideos, die
tiber betriebliche Sicherheits- und Gesundheitsfragen aufkldren. Dieser Einsatz fiih-
re keineswegs zu einer durchaus moglichen Entlastung der Belegschaft von repiti-
tiven und wenig anspruchsvollen Lehraufgaben, sondern mache das bis dato zu-
stindige Personal schlicht tiberfliissig und stirke die kontrollierende Position der
Unternehmensfiihrung. In Form der von Schminktipps zur Netzwerkadministrati-
on reichenden Videotutorials haben derartige Instruktionsvideos die Arbeitsstétten
inzwischen verlassen, was als Indiz fiir Vermischungstendenzen von Beruf und Frei-
zeit unter den Distributionsbedingungen des Web 2.0 angesehen werden kann. Die
vornehmlich von US-Universitaten angeboteten Massive Open Online Courses zeugen
zudem davon, dass derart januskopfige Automatisierungstendenzen sich nicht am
gesteigerten Komplexitdtsniveau des zu Vermittelnden storen.
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dass die Kopiermoglichkeit zielgerichtet begrenzt wird;
im Fall von Software oder DVDs z.B. durch Algorithmen,
die Kopien verhindern oder die Verwendung auf bestimm-
te regionale Rdume begrenzen.« (Winkler, 2004, S. 29)

Ironischerweise provoziert die technische Reproduzierbarkeit nicht
nur Gegenmafinahmen, sondern schafft zugleich deren Voraussetzun-
gen. Ausgehend hiervon hat Schroter dafiir pladiert, derartige »Tech-
nologien des Nicht-Reproduzierbaren« in den Mittelpunkt einer his-
torischen Medienanalyse zu riicken, die die Fahigkeit und Erlaub-
nis zur Reproduktion als Machtfrage interpretiert. Sie stelle sich um
so dringlicher, weil der reproduktive Schub digitaler Kopien die Wa-
renform selbst auflose und — einmal als »prinzipielle Bedrohung der
bestehenden staatlichen wie 6konomischen Strukturen moderner Ge-
sellschaften« erkannt — durch juristische, technologische und biopoli-
tische Verfahren eingehegt werde. (Schroter, 2010, S. 18f.)

Um die verschiedenen Strange zusammenzufiihren: Cubitts, Nohrs,
Winklers und Schroters Positionen zum Verhiltnis von technischer
Reproduzierbarkeit und deren Reglementierung unterstreichen alle
drei Zielinskis Fazit iiber die Machtverhéltnisse innerhalb des au-
diovisuellen Diskurses. Denn fiir ihn verlduft die kulturindustrielle
Bruchlinie fortgeschrittener Audiovisionen entlang des Widerspruchs
zwischen »stark zentralisierter 6konomischer und politischer Macht,
die durch Rundfunktanstalten und Medienkonzerne verwaltet werde,
und dezentral, teilweise anarchisch organisierten Mash-up-Kulturen.
(Zielinski, 1989, S. 240) Hier konkretisiere sich die Frage, ob die fort-
geschrittenenen audiovisuellen Reproduktionsmedien mit ihren sub-
versiven Potentialen eine »neue plebejische Macht« entfalten oder ob
ihr Partizipationsversprechen als »erweiterte Produktstrategie« unter
dem Namen Interaktivitit verkiimmere — und mit ihm die bis zur
Bindungslosigkeit flexibilisierten und zerstreuten Subjekte.”

6.2 EMANZIPATION ODER SIMULATION?

Zielinski schlieit seine Uberlegungen damit, dass die Frage nach der
Totalitdt bzw. moglichen Briichen kulturindustrieller Formatierung
und Subjektivierung nicht ein fiir alle Mal, sondern nur konkret, von
Fall zu Fall geklart werden konne — vor allem aber nicht langer von
AufSen:

»Auf dem Niveau der fortgeschrittenen Audiovision gibt
es den filmischen Diskurs auflerhalb des Kulturindustri-

(Zielinski, 1989, S. 264f., vgl. 279 ) Denn das Fernsehen verliert mit der Prasenzideolo-
gie auch seine soziale Verbindlichkeit. (vgl. 4.3) Video, so Cubitt, fordere Solipsismus,
denn: »videotapes don’t talk back.« (Cubitt, 1991, S. 37) Das Videosubjekt ist dem-
nach einsamer als das Fernsehsubjekt, fiir Cubitt aber um so mehr dazu verpflichtet,
Verantwortung fiir das Gesehen und die Art und Weise des Sehens zu tibernehmen,
statt sich im entfremdeten Wir der Rundfunkgemeinschaft davor zu verstecken.
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ellen praktisch nicht mehr. Die Spannung von Institution
und Opposition ist auf der Basis der technischen Mate-
rialitit des Medialen aufgehoben und in das Innere des
Apparats verlagert worden. Sie ist hier auszuhalten und
auszutragen.« (ebd., S. 294£.)

Zielinski zielt damit genau auf den zentralen Streitpunkt einer De-
batte zwischen Enzensberger und Baudrillard, die den Diskurs me-
dialer Emanzipation seit Beginn der 1970er Jahre nachhaltig gepragt
hat. Denn man kann die beiden Positionen derart zuspitzen, dass En-
zensberger (noch) auf ein Aufien der Medien baut, das Baudrillard
langt verloren glaubt. Und dies lauft darauf hinaus, medialen Ak-
tivismus zu beftirworten oder nicht. Wahrend Enzensberger in den
technischen Kommunikationsmitteln der Bewusstseinsindustrie die
jingste Inkarnation gesellschaftlicher Produktivkrifte erkennt, deren
revolutiondre Wirkung es freizulegen gilt, degradiert Baudrillard jede
mediatisierte Intervention zur systemimmanenten und somit system-
stabilisierenden Feedback-Schleife nach dem Vorbild kybernetischer
Regelkreise. Zur Diskussion steht letztlich, ob und unter welchen Um-
stinden sich Medien im Sinne einer progressiven Politik einsetzen las-
sen, die — darin sind sich die beiden zumindest einig — sich gegen die
aktuelle Verteilung von Macht und Kommunikationsoptionen richtet.

Interessanterweise beruht Enzensbergers BAUKASTEN zZU EINER THEO-
RIE DER MEDIEN auf der gleichen zirkuldren Prozessualitdt elektroni-
scher Signale, die auch den Ausgangspunkt von Spielmanns Video-  Enzensbergers
theorie bildet.” Die technische Reversibilitdt elektronischer Medien = Baukasten
begriindet fiir ihn deren grundsitzlich egalitdren Charakter, weil sie
keine strikte Trennung von Sendern und Empfangern kenne.

»Der Gegensatz zwischen Produzenten und Konsumen-
ten ist den elektronischen Medien nicht inhdrent; er muf3
vielmehr durch 6konomische und administrative Vorkeh-
rungen kiinstlich behauptet werden.« (Enzensberger, 1974,
S. 103)

Enzensberger reiht sich hier in die von Benjamin begriindete Traditi-
on ein, wonach das Mediensystem von einem Widerspruch zwischen
Produktivkraften und Produktionsverhiltnissen strukturiert sei, der
sich in den zeitgenodssischen Reproduktionstechnologien materiali-
siert. Seine Einlassungen zum »Kopierautomaten, (ebd., S. 96) — so-
wohl zu dessen Verbot in der Sowjetunion als auch seiner kapitalis-
tischen Monopolisierung — kdnnten in dhnlicher Form auch in den
zitierten Reproduktionstheorien von Winkler oder Schréter stehen.

79 Er teilt mit Spielmann ferner die Betonung der Prdsenz und zieht hieraus eine
an Benjamin erinnerende rezeptionsésthetische Konsequenz, die politische Deu-
tungen herausfordert: »Die neuen Medien sind aktions- und nicht kontemplativ,
augenblicks- und nicht traditionell orientiert.« (Enzensberger, 1974, S. 103, vgl. 5.2)
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Und dementsprechend kann auch das oben thematisierte Urheber-
recht in Enzensbergers Begriffen als eine Strategie beschrieben wer-
den, um (nach wie vor) zu verhindern, dass Mediengerite »durch die
produktiv gewordenen Massen« als »sozialisierte Produktionsmittel«
eingesetzt werden. (Enzensberger, 1974, S. 103)

Enzensbergers historisch-materialistisches Technologieverstandnis
ist nicht vereinbar mit einer schlichten Damonisierung des medialen
Verblendungszusammenhangs. Ganz im Gegenteil: Wer Manipulati-
on als mediales Strukturmerkmal anerkenne, konne sie im buchstab-
lichen Sinne produktiv nutzen. Statt sich einem generellen Manipula-
tionsverdacht gegeniiber der Kultur- oder Bewusstseinsindustrie hin-
zugeben, konne und miisse vielmehr jeder Manipulator werden. (vgl.
ebd., S. 271) Enzensberger argumentiert hier mit Bertolt Brecht gegen
defatistische Lesarten von Theodor W. Adorno und Max Horkheimer,
wenn er sich eine der zentralen Passagen von Brechts Fragment ge-
bliebener Radiotheorie zu eigen macht:

»Der Rundfunk wire der denkbar grofiartigste Kommu-
nikationsapparat des offentlichen Lebens, ein ungeheures
Kanalsystem, das heifst, er wire es, wenn er es verstiinde,
nicht nur auszusenden, sondern auch zu empfangen, also
den Zuhorer nicht nur horen, sondern auch sprechen zu
machen und ihn nicht zu isolieren, sondern ihn in Bezie-
hung zu setzen. Der Rundfunk miifste demnach aus dem
Lieferantentum herausgehen und den Horer als Lieferan-
ten organisieren. [...] Der Rundfunk mufi den Austausch
ermoglichen.« (Brecht, 1999, S. 260f.)

Um die Spaltung potentiell progressiver gesellschaftlicher Krifte in
unpolitische Subkultur auf der einen und eine in biirgerlicher Me-
dienfeindschaft vereinte Linke auf der anderen Seite zu iiberwin-
den, (vgl. Enzensberger, 1974, S. 97ff.) bringt Enzensberger Brechts be-
rithmte Forderung, den Rundfunk »aus einem Distributionsapparat
in einen Kommunikationsapparat zu verwandeln«, (Brecht, 1999, S.
260) auf die technologische Hohe der Zeit. Emanzipation und Partizi-
pation wiren dementsprechend Effekte elektronischer Ubertragungs-
kapazititen — unter einer vertrackten Bedingung: Um »ihre mobi-
lisierende Kraft« zu entfalten, miisse eine »freie sozialistische Ge-
sellschaft« sie als Produktivkrifte entfesseln. (Enzensberger, 1974, S.
92, 104) Wie Brecht schliefit, sollen sie aber umgekehrt zugleich der
»Propagierung und Formung dieser anderen Ordnung« zuarbeiten.
(Brecht, 1999, S. 263)

Baudrillard bringt diese widerspriichliche Rolle medialer Produk-
tivkrafte auf eine markante Formel:

»Sie haben eine befreiende Wirkung, aber dazu mufs man
sie befreien.« (Baudrillard, 1999 [1972], S. 282)
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Es wird schnell deutlich, dass er fiir derlei »revolutiondre Metaphy-
sik« mehr Spott als Verstdndnis iibrig hat. (ebd., S. 282) Seine Kri-
tik stofit sich vor allem an Enzensbergers Gleichsetzung von (techni-
scher) Reversibilitat und (politischer) Responsitivét, die er als »strate-
gische« beziehungsweise »kybernetische Illusion« schméht. (ebd., S.
186, 294)

Génzlich unbeeindruckt von Enzensbergers und Brechts »Mystik
der sozialistischen Prddestination der Medien« mache das massen-
mediale Kommunikationsmodell einen gleichberechtigten Tausch un-
moglich, weil es Sender, Botschaft und Empfanger unwiderruflich
voneinander trenne und somit Reziprozitdt, Antagonismus und Am-
bivalenz »von vornherein« ausschliefe.®

»Nicht als Vehikel eines Inhalts, sondern durch die Form
und Operation selbst induzieren die Medien ein gesell-
schaftliches Verhiltnis, und dieses Verhiltnis ist keines der
Ausbeutung, sondern ein Verhiltnis der Abstraktheit, der
Abtrennung und Abschaffung des Tauschs. [...]

[Dlie Ideologie der Medien liegt auf der Ebene ihrer Form,
auf der Ebene der von ihnen instituierten Abtrennung, die
eine gesellschaftliche Teilung ist.«®*

Daher miisse jede revolutiondre Strategie diese herrschende Form ra-
dikal in Frage stellen. Dies konne aber nicht durch eine wie auch
immer geartete Umfunktionierung bestehender Apparate gelingen.
Zwar teilt Baudrillard Brechts und Enzensbergers Wunsch nach ei-
nem gleichberechtigten und wechselseitigen kommunikativen Aus-
tausch, nicht aber deren Mittel der Wahl zur Erreichung dieses Ziels.
Massenmedien sind und bleiben fiir ihn die ebenso technisch materia-
lisierte wie zur sozialen Form geronnene »Rede ohne Antwort«. Der
von Enzensberger aufgegriffene Vorschlag Brechts, das Monopol der
Technik aufzuldsen, laufe ins Leere, so lange nicht das »Monopol der
Rede« gebrochen werde.

»In der Sphdre der Medien verhilt es sich ebenso: hier
wird zwar gesprochen, aber so, dafs nirgends darauf geant-
wortet werden kann. Deshalb besteht die einzig mogliche

(Baudrillard, 1999 [1972], S. 286, vgl. Fahle, 1999, S. 258) Baudrillard stilisiert das in-
formationstheoretische Trias Sender/Botschaft/Empfanger als symboltheoretisches
Gegenstiick zur biirgerlichen Okonomie und kritisiert, dass eine der marxistischen
Intervention vergleichbare »Kritik der politischen Okonomie des Zeichens« ausgeblie-
ben sei, wofiir er nicht zuletzt die einseitig materielle Fokussierung des »offiziellen
Marxismus« verantwortlich macht. (Baudrillard, 1999 [1972], S. 280) Hier liegt der
Verdacht nahe, dass Baudrillard selbst in diese Liicke stofSen mochte, womit er sein
theoretisches Projekt in eine schwindelerregende historische Fallhohe hieven wiirde.
Ein solcher Anspruch wdre aber nicht nur {iberaus ambitioniert, sondern dariiber
hinaus auch durchaus zynisch, wenn man bedenkt, auf welch fatalistischen Grund-
ton dieses Projekt seine Leser einstimmt.

(ebd., S. 283f.) Diese Ebene der Form wird in Kapitel 8 eingehend untersucht.
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Revolution in diesem Bereich — aber auch in allen ande-
ren Bereichen, die Revolution tiberhaupt — in der Wieder-
herstellung dieser Moglichkeit der Antwort. Diese einfa-
che Moglichkeit setzt die Umwilzung der gesamten ge-
genwdrtigen Medienstruktur voraus.« (Baudrillard, 1999

[1972], S. 284)

Ferner setzt sie voraus, den Begriff des Mediums »im Sinne eines
autonomen, von einem Code beherrschten Systems« selbst aus dem
Beschreibungsvokabular zu streichen. (ebd., S. 290) Dagegen setzt
Baudrillard ein vage bleibendes Ideal der Unmittelbarkeit, das er
beispielsweis in den poetischen Sprachspielen der Lyrik und urba-
ner Graffities am Werk sieht.®? Nur die »unmittelbare Einschreibung«
konne den Terrorismus des Codes brechen, der seinen Empfiangern
die »verallgemeinerte Ordnung der Konsumtion« aufzwinge. (ebd., S.
290, 285) Etwas anderes (als sich selbst) sehe dieses »Simulationsmodell
der Kommunikation« nicht vor. (ebd., S. 292) Es ist und bleibt selbs-
treferenziell geschlossen — ein Aufien, gar ein revolutiondres kenne es
nicht.

Interessanterweise nennt Baudrillard an anderer Stelle Video stell-
vertretend fiir die technologische Materialisierung dieser referenzlo-
sen Binnenstruktur.

»Das Video hat stets nur eine Funktion: und zwar die,
Bildschirm einer ekstatischen Refraktion zu sein. Einer
Refraktion, die nichts mehr vom Bild, von einer Szene
oder von der Kraft der Reprasentation hat, die nicht im
geringsten dazu dient, zu spielen oder sich vorzustellen,
sondern die immer nur — sei es einer Gruppe, einer Akti-
on, einem Ereignis oder einem Vergniigen — dazu dienen
wird, an sich selbst angeschaltet (connected) zu sein. Ohne
dieses Kurzschliessen, ohne diesen raschen, gleichzeitigen
Netzanschluf3, der durch das AnschliefSen eines Gehirns,
eines Objekts, eines Ereignisses oder eines Diskurses an
sich selbst entsteht, ohne dies immerw&hrende Video hat
heute nichts mehr einen Sinn. Das Videostadium hat das
Spiegelstadium abgelost.«%3

Dementsprechend deutlich treten dann am Beispiel von Video auch
die unterschiedlichen Bewertungsmafistdbe von Baukasten- und Si-

Warum nun ausgerechnet die semantischen Uberschiisse dsthetischer Verfremdun-
gen fiir ein Weniger an Vermittlung sorgen sollen, anstatt — was nicht weniger plau-
sibel wire — neue Vermittlungsbemiihungen zu provozieren, bleibt ebenso unbeant-
wortet wie die Frage, ob diese vergleichsweise konventionelle dsthetische Losung so
viel rhetorischen Furor rechtfertigt. Baudrillard macht sich hier verddchtig, im Bann
einer »medientheoretischen Faszinationsgeschichte der Unmittelbarkeit« zu stehen.
(Sprenger, 2012, S. 476) Sein Vorschlag ldsst sich aber als Beleg fiir ein morphologi-
sches Verstandnis medialer Authentizitat dienen. (vgl. 11.2)

(Baudrillard, 1989, S. 120f.) Diese Einschédtzung ist allerdings, wie in Abschnitt 5.2
gesehen, von Spielmann explizit zuriickgewiesen worden.
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mulationstheorie dementsprechend deutlich hervor. So gilt die »Selbst-
tatigkeit [...], die das Video-Gerdt ermoglicht,« Enzensberger als Pa-

radebeispiel fiir die technische Mdoglichkeit — ja Forderung — nach

einer Umverteilung der Reproduktionskapazititen und Umkehrung

der Distributionsrichtung.

»Zum ersten Mal in der Geschichte machen die Medi-
en die massenhafte Teilnahme an einem gesellschaftlichen
und vergesellschafteten produktiven Prozefl moglich, des-
sen praktische Mittel sich in der Hand der Massen selbst
befinden. Ein solcher Gebrauch bréachte die Kommunika-
tionsmedien, die diesen Namen bisher zu Unrecht tragen,
zu sich selbst.« (Enzensberger, 1974, S. 93)

Dagegen argumentiert Baudrillard, dass der Besitz medialer Appara-
te aus Konsumenten ebenso wenig Produzenten mache wie »der Be-
sitz eines Eisschranks oder eines Toasters«. (Baudrillard, 1999 [1972],
S. 285f.) Im Gegenteil zementieren Amateurpraktiken das System,
weil die Vereinigung von Sender/Empfanger die Manipulation ver-
innerliche und das System stabilisiere — von der dsthetischen Qualitat
dieser Erzeugnisse ganz zu schweigen.

»Aber da diese >Revolution« im Grunde die Kategorie des
»>Senders< konserviert, insofern sie sich damit begniigt, sie
als abgetrennte zu verallgemeinern und jeden zu seinem
eigenen Sender zu machen, gilt auch hier wieder, daf sie
das System der Massenmedien nicht in Frage stellt. Dafs
jeder sein Walkie-Talkie oder seine Kodak hat und sich
sein Kino selber macht — man weif3, was da rauskommt:
personalisierter Dilettantismus, Aquivalent der Sonntags-
bastelei an der Peripherie des Systems.« (ebd., S. 295)

Winkler teilt zwar nicht Baudrillards Schirfe, wohl aber dessen Skep-
sis an der Umkehrbarkeit der Sendungsrichtung. Er liest Benjamins

Diagnose, wonach die technische Reproduzierbarkeit einen Umschlag

von Quantitdt in (strukturelle) Qualitdt provoziere, (vgl. Benjamin,

1963 [1936], S. 36) gegen Enzensberger und zu einem gewissen Grad

auch gegen Benjamin selbst. Technische Reproduktion erlaube zwar

massenhafte Teilhabe, konne dies aber nur um den Preis eines multi-
zentrischen Zentralismus gewdahrleisten, der seine Empfanger zwangs-
laufig nicht zu gleichberechtigten Sprechern machen koénne:

»Dass diese Vielen am falschen Ende einer letztlich mo-
nologischen Verteilung weitgehend zum Schweigen verur-
teilt sind, ist nicht Zufall, sondern Teil der One-to-many-
Anordnung selbst; Preis der Erreichbarkeit und der Koor-
dination einer immer grofieren Anzahl von Rezipienten,
und als solches durch politisch guten Willen nicht einfach
zu verdndern. Die Forderung Brechts und Enzensbergers,
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die Medien miissten nach dem Sprechen nun das Zuho-
ren lernen, kommt hier an eine Grenze: Wenn das Radio
zuhoren konnte, ginge es — wie weiland der CB-Funk — in
weiflem Rauschen unter.«

Nohr erganzt diese Einschdtzung aus Winklers DISKURSOKONOMIE,
wenn er die prekdre Situation der Amateurproduktion aus der mar-
xistischen »Logik der Werttheorie« ableitet. Weil nur das Wert haben
konne, was knapp sei, miisse den ausufernden Mengen privat pro-
duzierter Fotos, Filme und Videos »der Wert innerhalb einer Tausch-
gesellschaft entzogen werden [...], um die Funktionalitit des Systems
selbst nicht infrage zu stellen.« (Nohr, 2006, S. 287) Gegen reflexhafte
Verurteilung kann der durch Video forcierte »Riickzug ins Private«
auch auf dkonomische und technologische Erfordernisse zuriickge-
fithrt werden. (vgl. ebd., S. 281) Eine interessante Wende allerdings
provozieren Web-Dienste, die User-generated Content als Geschifts-
grundlage betrachten und gerade darauf abzielen, vormals private Er-
giisse in die mediale Warenzirkulation einzuspeisen. Angesichts der
digitalen Prosumtionskultur ist Baudrillards Kritik sicher aktueller
denn je. Darauf, dass sie dariiber hinaus auch berechtigt ist, deutet
nicht zuletzt hin, dass Enzensberger sie genau so formuliert.

Denn an diesem Punkt laufen Baudrillards Anschuldigungen ins
Leere, sofern sie sich gegen Enzensberger richten.® Dieser bewegt
sich hier auch terminologisch in einer erstaunlichen Nahe zu Bau-
drillard, was dessen scharfem Frontalangriff aber entgeht. So verur-
teilt auch Enzensberger »individuelle Bastelei« als »konzessionierte
Heimarbeit«, die lediglich ein bereits einkalkuliertes Feedback in den
monopolisierten medialen Regelkreislauf zuriickspiele.

»Das Programm, das der isolierte Amateur herstellt, ist
immer nur die schlechte und tiberholte Kopie dessen, was
er ohnehin empfiangt« (Enzensberger, 1974, S. 104£.)

Der Amateur werde erst dann zum Produzenten, wenn er nicht 1an-
ger einsam vor sich hin werkelt. Enzensbergers sozialistische Medien-
utopie ist — was selten gewiirdigt wird — abhidngig von der »Selbstor-
ganisation der Beteiligten«:

»Wer sich Emanzipation von einem wie auch immer struk-
turierten technologischen Gerit oder Gerdtesystem verspricht,
verfallt einem obskuren Fortschrittsglauben; wer sich ein-
bildet, Medienfreiheit werde sich von selbst einstellen, wenn
nur jeder einzelne fleiflig sende und empfange, geht ei-
nem Liberalismus auf den Leim, der unter zeitgenossi-
scher Schminke mit der verwelkten Vorstellung von einer

(vgl. Apprich, 2013, S. 126) Auch Brecht hat hinsichtlich der Sprachkompetenz der
entfremdeten Massen bereits Zweifel angemeldet: »Man hatte plotzlich die Moglichkeit,
allen alles zu sagen, aber man hatte, wenn man es sich tiberlegte, nichts zu sagen.« (Brecht,
1999, S. 259) Zielinski bringt den Bastlern und Griindern, wie in Abschnitt 6.1 gese-
hen, etwas mehr Wohlwollen und Zuversicht entgegegen.
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prastabilisierten Harmonie der gesellschaftlichen Interes-
sen hausieren geht. Festzuhalten ist gegen solche Illusio-
nen, dafs der richtige Gebrauch der Medien Organisation
erfordert und ermoglicht. Jede Produktion, die sich die
Interessen der Produzierenden zum Gegenstand macht,
setzt eine kollektive Produktionsweise voraus.« (ebd., S.
106f.)

Nach dem Lesen dieser Passage muss die Frage erlaubt sein, ob die
beiden Positionen tatsdchlich so weit voneinander entfernt sind, wie
das allgemein angenommen und vor allem von Baudrillard nahe ge-
legt wird. Der zitierte Abschnitt suggeriert auflerdem, dass die vor-
handenen Unterschiede nicht ausschlieSlich im zu Grunde liegenden
theoretischen Paradigma zu suchen sind, sondern sich sehr viel dras-
tischer in den daraus abgeleiteten praktischen Schliissen zeigen.

So wichtig Baudrillards Einwande gegen das Sender-Empfanger-
Modell — nicht zuletzt fiir Enzensbergers spatere Auseinandersetzung
mit dem NuLLMEDIUM Fernsehen — (vgl. Enzensberger, 1988, S. 237f.,
241) auch gewesen sein mogen; konstruktive Vorschlédge fiir eine po-
litische Praxis lassen sich ihr nicht entnehmen. Das liegt vor allem
daran, dass Baudrillards Abrechnung mit nahezu allen existierenden
medientheoretischen Paradigmen seiner Zeit ihn alleine ldsst mit ei-
nem fundamentalen Misstrauen gegen jede Form der Mediatisierung
einerseits und einem unhinterfragten Vertrauen in das dialogische
Prinzip andererseits, das im Gegensatz zu Enzensbergers materialisti-
scher Analogie zwischen kommunikativer und sozialer Partizipation
unbegriindet bleibt. (vgl. Leschke, 2001, S. 260) Wahrend Baudrillard
sich in der Haltung des Rufers im Walde gefillt, dessen Gestaltungs-
anspruch sich darauf beschrankt, Storungen offentlicher Kommuni-
kationsrdume zu goutieren, verfolgt Enzensberger seine emanzipato-
rischen Ziele mit dem Idealismus eines tiberzeugten Aufklédrers. Sein
Projekt ist modern, weil es (gegen biirgerliche Ressentiments) auf die
Bildung der Massen und auf »aggressive Formen« der Gegenoffent-
lichkeit setzt. Es schldgt aber zugleich eine Briicke zum aufkommen-
den Postmodernismus, weil er nicht linger glaubt, dass diese Ziele
sich innerhalb der traditionellen Organisation sozialistischer Bewe-
gungen verwirklichen lassen, sondern neue »netzartige Kommunika-
tionsmodelle« erfordern. (Enzensberger, 1974, S. 107)

Auch hier klingt an, dass Enzensberger sich weniger starr auf das
Sender-Empfanger-Modell festlegt, als Baudrillard das seine Leser
glauben lassen mochte. Derartig wechselseitige Netzwerke beschran-
ken sich aber nicht nur auf die Koordination kollektiver Kommunika-
tionshandlungen, sondern kdnnen »iiber ihre primédre Funktion hin-
aus politisch interessante Organisationsmodelle abgeben.« (ebd., S.
107) Im emanzipatorischen Mediengebrauch, der sich durch Dezen-
tralisierung, Reziprozitdt, Mobilisierung, Interaktivitit, Bildung und
Selbstorganisation auszeichne, (ebd., S. 111f.) verschranken sich me-
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diale Praxis, soziale Formierung und politische Teilhabe. Als Beispiel
fiir so eine gleichsam dsthetische wie politische Gestaltung nennt er
unter anderem »Videonetz[e] politisch arbeitender Gruppen«. (En-
zensberger, 1974, S. 108) Video wire dementsprechend ein, wenn
nicht der privilegierte Gegenstand, an dem sich Enzensbergers The-
sen einem Wirklichkeitstest unterziehen lassen miissten.>

85 Der Apokalyptiker Baudrillard hat es hier einfacher. Die Wirklichkeit des Simula-
krums bestatigt sich immer schon selbst.



VOM VIDEONETZ ZUM VERNETZTEN VIDEO

Die theoretische Kontroverse zwischen Enzensberger und Baudrillard
ist hier auch deshalb noch einmal in ihren Grundziigen dargelegt wor-
den, weil sie die theoretische Vergleichsfolie bildet, vor der sich der
Videoaktivismus der 1970er und 198oer Jahre entwickelt. (vgl. 7.1)
Dass dessen nordamerikanische Protagonisten wie Paul Ryan oder
Michael Shamberg sich vor allem auf McLuhan beziehen, (vgl. Ryan,
1971, S. 2, Ryan, 1988, S. 40) dndert prinzipiell nichts hieran. Ihre
okologische McLuhan-Lektiire ist typisch fiir die kybernetische So-
zialisierung der nordamerikanischen Counter Culture nach den 1960er
Jahren, (vgl. Turner, 2006, S. 4f.) weswegen es schlicht fraglich ist, ob
sie den europdischen Diskurs verfolgen. (vgl. Boyle, 1997, S. 30f.)

Der Geltungsanspruch einer Theorie wird aber grundsétzlich nicht
davon beinflusst, ob die von ihr angesprochenen Akteure im Bewusst-
sein von oder gar in Ubereinstimmung mit diesen Erklarungsversuch-
en handeln. Wer féllt, stiirzt zu Boden, unabhéngig davon, ob er New-
tons Gravitationslehre kennt oder Einsteins Relativierung bevorzugt.
In diesem konkreten Fall muss zudem noch berticksichtigt werden,
dass McLuhans Kritik an Marx” (vermeintlicher) Medienvergessen-
heit den gemeinsamen Horizont sowohl von Enzensbergers Erneue-
rung sowie von Baudrillards Verabschiedung sozialistischer Medien-
theorie bildet. (vgl. McLuhan, 1970, S. 47ff.) Baudrillard geht ja sogar
so weit, Enzensbergers beiffenden Verriss von McLuhan der gleichen,
»mystisch[en]« Theoriegattung zuzuordnen. (Baudrillard, 1999 [1972],
S. 279, vgl. Enzensberger, 1974, S. 117f.) Und auch wenn man eine dif-
ferenzierte Klassifizierung vorzieht,® ist unschwer zu erkennen, dass
das medientheoretische Feld, auf dem sich Enzensberger und Bau-
drillard begegnen, von McLuhan bestellt worden ist. Wenn ihn die
Theoretiker unter den Videoaktivisten als ihren geistigen Vater aner-
kennen, ist diese Adoption weder iiberraschend noch sprengt sie den
Rahmen des bislang Behandelten.

Innerhalb dieses Rahmens stellt sich die Frage, ob Video einer Schlie-
fung des medialen Simulationszusammenhangs im Sinne Baudril-
lards Vorschub leistet; oder wann und unter welchen Voraussetzun-
gen Video Mobilisierungseffekte im Sinne Enzensbergers hervorrufen

86 Leschke zum Beispiel erkennt nicht Enzensberger, sondern Baudrillard als theore-
tischen Verwandten McLuhans an, da ihre generellen Medienontologien allen inhalt-
lichen Abgrenzungsversuchen zum Trotz die Geschichte, Formen und Strukturen
des Mediensystem selbst zum nicht nur autonomen, sondern zugleich universellen
Explanandum erkldren, wahrend Enzensbergers generelle Medientheorie die Medien
den ihnen letztlich dufSerlich bleibenden Gesetzmaéfigkeiten eines materialistischen
Gesellschafts- und Geschichtsmodells unterwerfe. (vgl. Leschke, 2003, S. 24£f., 259)
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kann. Sie wird spétestens dann aktuell, wenn man die Diskussionen
um die zur Social Media-Revolution hypostasierte beziehungsweise
als Slacktivismus geschméahte Mobilisierungskraft sozialer Medien be-
riicksichtigt, in denen die alten Argumente aufs Neue bemiiht wer-
den. Diese Diskussionen lassen aber auch auf eine historische Konti-
nuitédt schliefsen, die den frithen Videoaktivismus mit dem politischen
Engagement in den sozialen Netzwerken der Gegenwart verbindet.
(vgl. 7.2)

Als ein exemplarischer Missing Link zwischen Video- und Netzak-
tivismus fungiert hierbei die Tactical Media-Bewegung. Sie hat auf
der einen Seite zahlreiche ideelle und personliche Uberschneidun-
gen mit der Videogemeinde, verlagert ihr Interesse aber schnell auf
die digitalen Netzwerke, die zugleich als Schauplatz medialer Macht-
kdmpfe sowie als Mittel zum Austragen dieser Auseinandersetzung
erkannt werden. Netzwerke dienen hier nicht langer nur als Leitbild
fiir kommende politische Organisationsformen, sondern geraten als
technische Kommunikationsmittel in die Hinde der Anwender und
16sen Video als Medium der Wahl beziehungsweise Medium des Wi-
derstands ab. Das Konzept Taktischer Medien 6ffnet den Medienakti-
vismus auch fiir neue theoretische Impulse. Allerdings offenbart die
Entwicklung der Bewegung Widerspriiche, die nicht nur denen der
Videoaktivisten dhneln, sondern allzu grofie Hoffnungen in eine ver-
netzte Zukunft wieder auf den Boden Enzensbergers und Baudril-
lards zurtickholen.

Die hier rekonstruierten Entwicklungszyklen aktivistischer Medi-
ennutzung korrelieren mit einer stufenweisen Ausweitung audiovi-
sueller Teilhabemoglichkeiten, die nach Reproduktion und Produk-
tion mittlerweile auch die Distribution umfasst. (vgl. 7.3) Und die
Gegenwart sozialer Medien zeichnet sich dementsprechend dadurch
aus, dass soziale Funktion und &sthetische Form sich stéarker als zu-
vor gegenseitig bedingen und pragen. (vgl. 7.4) Innerhalb dieses zy-
klischen Entwicklungsmodells erhthen neue Medien die (politische)
Spannung im Verhiltnis von (technologischer) Konnektivitat und (so-
zialer) Kollektivititdt. Sie ndhren auf diese Weise zunichst idealisti-
sche Sehnstichte vom Schlage Enzensberger, um in der Regel in eine
eher an Baudrillard erinnernde Skepsis umzuschlagen.

7.1 VIDEO GUERILLA UND CAMCORDER REVOLUTION

Zeitgleich zu deren Schlagabtausch befliigelt keine der damals neuen
Technologien die Suche nach Alternativen zum medialen und politi-
schen Status Quo so stark wie Video.

»Video, with its instant playback and its ability to record
sound and image simultaneously, thrusts the instability of
the present in your face and shouts in your ear: >It doesn’t
have to be this way.«« (Cubitt, 1991, S. 1, vgl. 5.2, 6.1)
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Video materialisiert in dieser Perspektive Enzensbergers Aufforde-
rung zum emanzipatorischen Handeln, die von zeitgenossischen Me-
dienaktivisten dankend aufgenommen und verbreitet wird.

In diesem Sinne verfolgen sowohl Deirdre Boyle als auch Ryan die
Urspriinge des Videoaktivismus in der nordamerikanischen Counter
Culture der 1960er Jahre. Deren weniger technikfeindliche Vertreter
begriifien Video, weil hier die Alternative zum vermeintlich gleichge-
schalteten Mainstream des Fernsehens zum Greifen nah scheint.

»It was the late sixties, and Sony’s introduction of the half-
inch video Portapak in the United States was like a media
version of the Land Grant Act, inspiring a heterogeneous
mass of American hippies, avant-garde artists, student-
intellectuals, lost souls, budding feminists, militant blacks,
flower children, and jaded journalists to take to the streets,
if not the road, Portapak in band, to stake out the new ter-
ritory of alternative television.« (Boyle, 1985, S. 228, vgl.
Ryan, 1988, S. 43)

Der Zeitpunkt ist aber auch deswegen giinstig, weil zeitgleich das
Kabelfernsehen den nordamerkanischen TV-Markt um neue Kanile
erweitert, von denen einige auch fiir das nicht am rein quantitativen
Erfolg orientierte Narrowcasting nicht-kommerzieller Anbieter geoff-
net werden.’” Anstatt ihre Werke wie bislang exklusiv bei mehr oder
weniger spontanen Auffithrungen und tiiber den personlichen oder
postalischen Kassettentausch zu verbreiten, konnen die Video Freaks
ihr Publikum nun auch on air ansprechen.

Dies sorgt fiir einen zusitzlichen Entwicklungsschub der Bewe-
gung, in dessen Folge sich ihre bis dato primér lokal motivierten
Ziele auf die strukturelle Veranderung der nationalen Massenmedien
ausweiten. Vor allem in New York formieren sich um 1970 Videokol-
lektive wie PEOPLE’s VIDEO THEATER, VIDEOFREEX, GLOBAL VILLAGE
oder RAINDANCE FounpaTion,®® zu deren Griindern 1969 neben Ry-
an auch Michael Shamberg z&hlt. Shamberg, der einige Jahre spiter
mit der Gruppe TVTV (Top VALUE TELEVISION) mafigeblichen Anteil
daran haben wird, dass die Videopioniere ihre subkulturelle Nische
verlassen, hat dieser heterogenen Avantgarde mit seinem Buch GUER-
RILLA TELEVISION einen Namen und einen Auftrag gegeben.®

Fiir Boyle stellt diese public access genannte Offnung aber nicht mehr als eine Image-
Mafinahme dar, die nur so lange aufrecht erhalten wird, bis sich das Kréfteverhaltnis
in der Konkurrenz mit den etablierten Rundfunkanstalten zugunsten der neuen Ka-
belanbieter gewendet hat. (vgl. Boyle, 1997, S. 194ff.)

Schon die Namen verraten einiges tiber den damaligen Zeitgeist: Neben der of-
fensichtlichen Anspielung auf McLuhans Vision vom globalen Dorf verstand sich
RAINDANCE zwinkernden Auges als alternatives Gegenmodell zur urspriinglich mi-
litarischen Denkfabrik RAND CORPORATION.

Der Titel bezieht sich seinerseits auf Ryans Manifest CYBERNETIC GUERRILLA WARFA-
rE, das Kybernetik, Okologie und Guerillataktik im apodiktischen Verlautbarungstil
der Historischen Avantgarden vermischt. Shamberg arbeitet sich offensichtlich an
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Das Buch, das zugleich praktische Handreichung und theoretisches
Programm ist, beruft sich auf McLuhans Lob elektronischer Medien
sowie dessen Privilegierung des Mediums vor der - in diesem Fall:
Guerrilla Television politischen — Botschaft.?° Soziale Probleme lassen sich fiir Shamberg
dementsprechend nicht unmittelbar, sondern durch eine Neugestal-
tung der technologischen Kommunikationsbedingungen 16sen.

»It's nostalgia to think that [...] balance can be restored
politically when politics are a function of Media-America,
not vice versa. Only through a radical redesign of the in-
formation structure to incorporate two-way, decentralized
inputs can Media-America optimize the feedback it needs
to come back to its senses.« (Shamberg, 1971, S. 12, zit. n.

Boyle, 1997, S. 31)

Wihrend McLuhan aber schlicht auf die dezentralisierende und syn-
chronisierende Wirkung elektronischer Medien allein vertraut, ruft
Shamberg dazu auf, beim Epochenwechsel weg von der Gutenberg
Galaxie zur elektronischen Gemeinschaft des Global Village tatkraftig
mitzuhelfen und die erschwinglichen, mobilen Videosysteme zum
Aufbau dezentraler, ziviler Informationsstrukturen zu nutzem. (vgl.
ebd., S. 32) Ganz dhnlich schreiben auch die Herausgeber der Zeit-
schrift RaApicAL SOFTWARE auf dem Hohepunkt der ersten Begeiste-
rungswelle:

»[Pleople must assert control over the information tools
and processes that shape their lives in order to free them-
selves from the mass manipulation perpetrated by com-
mercial media in this country and state controlled televi-
sion abroad. By accessing low cost 1/2" portable video-
tape equipment to produce or create or partake in the
information gathering process, we suggested that people
would contribute greatly to restructuring their own infor-
mation environments: YOU ARE THE INFORMATION...

diesem Thesenfeuerwerk ab, formuliert einige von ihnen aus und schwécht zugleich
Ryans Kriegsmetaphorik ab. (vgl. Ryan, 1971, S. 1f.) Ecos Pladoyer FUR EINE SEMIOLO-
GIscHE GUERILLA beweist, dass sich diese Metaphorik zeitgleich auch aufSerhalb der
USA einer gewissen Beliebtheit erfreut. Auch in diesem Fall aber scheidet die unter-
schiedliche Haltung gegeniiber McLuhans quasi-theologischer Medientheorie den
US-amerikanischen und europdischen Medienaktivismus: »Aus der Drohnung vom
Medium als der Botschaft konnte, angesicht der Medien und ihrer Botschaften, eine
Riickkehr zu individuellen Verantwortlichekeit hervorgehen. Gegentiber der anony-
men Gottheit der Technologischen Kommunikation kénnte unsere Antwort lauten:
»Nicht dein, sondern unser Wille geschehe.«« (Eco, 1985 [1967], S. 156) Je nach Kon-
text werden hier tibrigens sowohl die englische als auch die deutsche Schreibweise
von Guerrilla bzw. Guerilla verwendet.

90 Eine zweite theoretische Inspirationsquelle stellen kybernetische Okologien dar, wie
sie z.B. von Pierre Teilhard de Chardin, Gregory Bateson und vor allem Buckminster
Fuller propagiert werden. Boyle erinnert daran, dass sich die Antrdge der um of-
fentliche Fordermittel konkurrierenden Gruppen nicht selten wie Aphorismuswett-
bewerbe zwischen McLuhan und Fuller lasen. (vgl. Boyle, 1997, S. 28)
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Through such decentralization of the information medi-
um, we asserted that the overall information environment
of this country could be humanized and revitalized.«%*

Die praktische Erfiillung des okologischen Medienutopismus setzt
auch hier voraus, die Kontrolle tiber die Informationskandle zu ge-
winnen. Ganz auf Hohe des alternativen Zeitgeistes um 1970 strebt
dieser Do It Yourself-Ethos nach institutioneller Unabhéngigkigkeit
und einem allgemeinen Zugang zu den medialen Produktionsmitteln.
(vgl. Spielmann, 2005, S. 138)

Die Video-Guerrilleros positionieren sich hier genau zwischen den
durch Enzensberger und Baudrillard verkorperten Polen medialer
Partizipation. Auf der einen Seite wollen sie sich in stillem Einverneh-
men mit Enzensberger der neuen Medien beméchtigen — und liefern
die Anleitung hierzu gleich mit. Auf der anderen Seite hat ihr Ruf zu
den Medien keinen Sturz des Systems zum Ziel, sondern dessen kyber-
netische Optimierung. Er konnte Baudrillard somit als Paradebeispiel
fiir die Selbstgentigsamkeit massenmedialer (Nicht-)Kommunikation
nach dem Vorbild kybernetischer Regelkreisldufe dienen — und da-
fiir, dass Enzensberger und McLuhan letztlich der gleichen, namlich
mystischen Rubrik medienwissenschaftlicher Theoriebildung zuzu-
ordnen sind. (vgl. Baudrillard, 1999 [1972], S. 279) Folgen die mit dem
Enthusiasmus McLuhans und den Mitteln Enzensbergers gertisteten
Videopioniere also letztlich ein und derselben medientheoretischen
Glaubenslehre, deren affirmativer Gehalt ihr Projekt von vornherein
zum Scheitern verurteilt?

Tatsédchlich beschreibt Ryan, der selbst eine einflussreiche Figur in-
nerhalb der Szene ist und regelméfiig Beitrdge fiir RADICAL SOFTWARE
verfasst hat, im Riickblick auf die anfangliche Euphorie die Entwick-
lung des sozialen Mediums Video als Geschichte enttduschter Hoffnun-
gen.?? Nachdem Video in den Friihtagen von Kiinstlern, Aktivisten
und - last but not least — finanziellen Foderern in begeistertem Mit-

(Korot u.a., 1972) Die von Beryl Korot, Phyllis Gershuny und Ira Schneider gegriin-
dete Zeitschrift fungiert zu Beginn der 1970er Jahre als »video underground’s bible,
gossip sheet, and chief networking tool«. (Boyle, 1997, S. 229) Schneider hat zu-
sammen mit Davidson Gigliotti und der Montrealer DANIEL LANGLOIS FOUNDATION
alle Ausgaben unter wwuw.radicalsoftware.org zu Forschungszwecken wieder veroffent-
licht.

Video wird zu Beginn nicht nur von den explizit medientheoretisch motivierten
Aktivisten als soziales Medium imaginiert, sondern auch von Community Video-
Kollektiven, wie der kanadischen Gruppe CHALLENGE FOR CHANGE. Man kann Vi-
deo daher durchaus als Social Media avant le lettre bezeichnen. Im Unterschied
zum Hype der vergangenen Jahre ist dieses soziale Motiv aber nicht durch unter-
nehmerische Interessen vermittelt. Das Ziel von Community Video ist zum Beispiel,
durch gemeinsame Videoproduktion lokale Vergemeinschaftungsprozesse in Gang
zu setzen. Das Kalkiil dahinter lautet stark vereinfacht: Indem sie gemeinsam ihr
eigenes Fernsehen machen, kommen Menschen miteinander in Kontakt, anstatt zu
Hause vor ihren Geraten zu vereinsamen. Da diese Initiativen sich zuallererst dem
sozialen Austausch innerhalb lokaler Gemeinschaften verpflichten und weniger ei-
nem medientheoretischen Radikalismus vom Schlage Shamberg oder Ryan, kann sie
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einander als instantaner Mythos hofiert worden sei,?3 habe zumin-
dest die politisch motivierte Videobewegung ihr Momentum schnell
verloren. Den Grund hierfiir sieht er in einer institutionellen Ausdiffe-
renzierung in Kunst und Aktivismus, die zwei komplementare tech-
nische Verfahren aufgespalten und die Verwendung von Video als
Kommunikationssystem zugunsten experimenteller Signalmanipula-
tionen marginalisiert habe. Die Vereinnahmung durch den Kunstdis-
kurs habe in der Folge die zivilgesellschaftlichen Anliegen der Video-
kultur zunehmend aus dem Blick verloren.

»Video itself mutated from a countercultural gesture to an
art genre. When video was principally a countercultural
gesture, it held the promise of social change unmediated
by the art world. Now, whatever promise of social change
video holds is mediated by the art world.« (Ryan, 1988, S.

39)

Ryans Zweifel am kritischen Potential zeitgendssischer Kunst spei-
sen sich aus seiner Téatigkeit als Videoreferent des New York State
Arts Council. Der regulatorische Prozess offentlicher Férderungsein-
richtungen und privater Stiftungen erfiille erstens keine primér kri-
tische, sondern eine systemstabilisierende Funktion. Er sei zudem
mittelfristig unvereinbar mit der spontanen Gruppendynamik der
nicht-hierarchisch organisierten Kollektive und habe grofse Institutio-
nen auf der einen sowie individuelle Kiinstler auf der anderen Sei-
te begiinstigt. (vgl. ebd., S. 42f., Boyle, 1985, S. 232, Boyle, 1997, S.
28) Ryans Erfahrungsbericht aus den Gremien der Kulturférderung
spitzt das einstige Miteinander einzelner Kiinstler und aktivistischer
Kollektive zum systematischen Verdrangungswettbewerb zu. Er de-
gradiert die Videokunst zugleich als 6ffentliches Pendant zum priva-
ten Konsum.

Bei aller Euphorie, die die plotzliche Verfiigbarkeit medialer Pro-
duktions- und Speichertechnologien entfacht, lassen sich auch die frii-
hen Videokulturen keineswegs erschopfend als emanzipatorische Ge-
genoffentlichkeiten darstellen. Zum einen haben Videos immer schon
zum einsamen Privatkonsum eingeladen, woran sich nicht viel &n-
dert, wenn sie sich nicht mehr auf privaten Kassettensammlungen fin-
den, sondern in digitalisierten und vernetzten Online-Archiven. Und

in einem Zusammenhang, der sich fiir ideengeschichtliche Entwicklungslinien des
Medienaktivismus interessiert, aber grundsétzlich vernachlassigt werden.
Exemplarisch fiir dieses Miteinander steht die Ausstellung TV As A CREATIVE ME-
p1uM, die 1969 Vertreter sowohl mit dokumentarischem als auch kiinstlerischem
Hintergrund in der New Yorker Gallerie von Howard Wise versammelt. Es gilt ge-
meinhin als Initiationsereignis der Bewegung, weil hier mit der einflussreichen Kul-
turszene um die 57th Street erstmalig ein grofleres Publikum auf das Untergrund-
Phianomen Video aufmerksam wird, und viele Aktive hier zum ersten Mal auf-
einandertreffen. Zu den zwolf Teilnehmern zédhlen neben Ryan und Schneider der
RAINDANCE-Griinder Frank Gillette, Eric Siegel sowie Nam June Paik. Auch Sham-
bergs Video-Passion ist nach eigener Aussage auf dieser Ausstellung geweckt wor-
den. (vgl. Boyle, 1997, S. of.)
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zum anderen deckt sich auch die zweifellos 6ffentliche Kunstgattung
Video nicht zwangsldufig mit den Zielen der politisch motivierten
Videopioniere. In den Fokus riickt hier das Verhiltnis zwischen 6f-
fentlicher und privater Medienpraxis, die der von Enzensberger pro-
blematisierten Spaltung in kollektive und isolierte Medienpraxis kor-
reliert, aber nicht zwingend deckungsgleich ist. Videokunst ereignet
sich zwar auf der einen Seite 6ffentlich, legt aber eine singulédre Pro-
duktion und Rezeption nahe. Videoaktivismus hingegen ist sowohl
offentlich als auch kollektiv — und entsprdche somit ganz nebenbei
Enzensbergers Idealbild emanzipatorischen Mediengebrauchs. Ryan
macht hier wie Enzensberger den politischen Status von Video abhan-
gig vom Grad seiner sozialen Organisation und Sichtbarkeit.

Er gesteht aber auch, dass seine stark subjektive GENEALOGY OF
ViDeo Platz fiir andere Schilderungen lasse.% Dass er Videokunst
und Videoaktivismus derart eindeutig gegeneinander ausspielt und
zugleich nicht minder eindeutige Rollenzuschreibungen und Bewer-
tungen vornimmt, soll hier daher als produktive Provokation stehen
gelassen werden. Seine Parteilichkeit hindert ihn zumindest nicht dar-
an, mit sich und seinen Weggefahrten hart ins Gericht zu gehen.

»The values and beliefs associated with video have not
supplanted the values and beliefs associated with broad-
cast television. Video did not make the blind see.« (Ryan,

1988, S. 44)

Wenn man Ryans Schilderung restimmiert, konnen hierfiir zwei Griin-
de genannt werden. Zum einen ist es den Aktivisten nicht gelungen
einen hinreichenden Grad sozialer Organisation zu erlangen bezie-
hungsweise aufrecht zu erhalten. Ihr Bemiihen zeigt allerdings auch,
dass Enzensberger dufierst komplizierte bis dilemmatische Bedingun-
gen formuliert hat: Auf der einen Seite soll die kollektive Medien-
aneignung zwar organisiert erfolgen, aber nicht nach dem Vorbild
der bereits existierenden zentralistischen und hierarischen Struktu-
ren. Letztere bilden auf der anderen Seite aber eine technologische,
institutionelle, rechtliche und 6konomische Umwelt, die Emanzipa-
tion im Sinne Enzensbergers nicht oder nur in streng abgegrenzten
Territorien vorsieht. Und genau als ein solches offentliches Reservat
(privaten Zuschnitts) fungiert fiir Ryan die Videokunst.

Zweitens erfolgt die von Ryan geschilderte Spaltung in institutio-
nalisierte Kunst und verdrangten Aktivismus ja vor allem deswegen,

(vgl. Ryan, 1988, S. 39) Spielmann etwa bietet so eine Alternativerzahlung samt ge-
genldufiger Bewertung. Sie differenziert die Videokunst weiter in »bildende Kiinst-
ler, die in der Weiterfithrung von Happening, Fluxus und Event Art das damals
neue Medium Video in den Galerieraum zu integrieren suchen« und kiinstlerischen
Experimentalvideos, die sich Signalabstraktionen und -transformationen widmen.
(Spielmann, 2005, S. 135) Nur diese letzte experimentelle Stromung sei an einer Ent-
wicklung und Auslotung des reflexiven Charakters von Video interessiert. Die akti-
vistischen Videopioniere wiederum kritisiert sie fiir deren Ignoranz gegentiber den
genuinen technischen und dsthetischen Moglichkeiten von Video.
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weil beide vom Kapital Dritter abhdngig bleiben und diese materielle
Abhingigkeit die Solidaritit der Anfangstage einem zunehmenden
Konkurrenzdruck aussetzt. Der Umstand, dass das Aufnahme- und
Abspielequipment erschwinglicher ist denn je, kann eine grundsatzli-
che (diskurs-)6konomische Asymmetrie zwar mildern, aber nicht aus
der Welt schaffen.9> Zwar konnen sich die Aktivisten — aber auch
Kiinstler — der Produktionstechnologien beméchtigen, nicht aber die
Distributionswege besetzen, die weiter in der Hand des Staates oder
privater Unternehmen bleiben. (vgl. Holmes, 0.D.) Auch hier verfeh-
len sie eine von Enzensberger (zumindest implizit) formulierte Bedin-
gung emanzipatorischer Medienpraxis. Denn wenn er beklagt, dass
wihrend des Pariser Mai 1968 statt des Odeon-Theaters die Rund-
funkstationen hitten besetzt werden miissen, vollzieht er einen un-
kommentierten Wechsel von Auffithrungsort zur Verteilerstation. (vgl.
Enzensberger, 1974, S. 99)

Boyle ergidnzt noch eine dritte Ursache, die sich auf den ersten Blick
paradox liest: Demnach steht den Videopionieren auch der eigene Er-
folg im Weg. Um dieses Argument zu verstehen muss man sich ein
weiteres Mal vergewissern, dass die prekdre Gruppenidentitdt dieser
tiberaus heterogenen Bewegung sich letztlich vor allem aus der &dsthe-
tischen Ablehnung des Fernsehens speist.

»Video represented a new frontier — a chance to create an
alternative to what many considered the slickly civilized,
commercially corrupt, and aesthetically bankrupt world
of Television. Video offered the dream of creating some-
thing new, of staking out a claim to a virgin territory whe-
re no one could tell you what to do or how to do it, whe-
re you could invent your own rules and build your own
forms.« (Boyle, 1985, S. 229)

Dass Videotechnologie etwas anderes als Television ist — wie Ryan
es auf den Slogan »VT is not TV« bringt — soll jedem unmittelbar in
Augen und Ohren springen. (Ryan, 1970, S. 20)

Der Kreativitit sind dabei zwar kaum institutionelle, dafiir aber um
so engere technische Grenzen gesetzt. So verfiigen die Schwarz-Weifs-
Bilder der ersten Systeme {iiber eine selbst im Vergleich zum dama-
ligen Fernsehen bescheidene Auflosung, was die neuen Videoprodu-
zenten aber nicht stort. Ganz im Gegenteil: Sie iibersetzen die offen-
sichtliche Limitiertheit der Portapaks in eine Formensprache, die sich
wenig um technische Perfektion und journalistische Distanz schert,
sondern sich einmischen will und ihre dsthetischen Vorbilder im New

Die diskursokonomische Wechselwirkung von technologischer Reproduzierbarkeit
und Kapitalakkumulation ist in Abschnitt 6.2 bereits im Zusammenhang mit dem
Urheberrecht angesprochen worden: »Technische Reproduktion bedeutet breite Ver-
teilung und Zugénglichkeit der Produkte; aber eben auch, dass die Mediensphare in
ein regelhaftes Biindnis mit Technologie und Kapital sich hineinmangévriert.« (Wink-
ler, 2004, S. 35)
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Journalism und Cinema Verité findet. (vgl. Spielmann, 2005, S. 138, Boy-
le, 1985, S. 229) Von den Gonzo-Reportagen Hunter S. Thompsons
und Tom Wolfes {ibernehmen die Videopioniere den Mut zum Kon-
ventionsbruch und die Sensibilitét fiir die fiktionale Durchdringung
der Wirklichkeit; vom zeitgendssischen Dokumentarfilm die mobile
Spontaneitdt und visuelle Reflexivitdt einer sich nicht versteckenden
Handkamera. Hierzu zdhlt auch der extensive und weitgehend ex-
klusive Gebrauch von Synchrontonaufnahmen, um etwa unachtsame
Auerungen jenseits des medialen und politischen Protokolls fest-
zuhalten.9® Vor allem die Friihzeit, in der weder die im Verhiltnis
zu Fernsehkameras geradezu mickrigen Portapaks noch ihre wenig
professionell wirkenden Operateure ernst genommen werden, haben
letztere genutzt, um Ereignisse wie Parteitage bar der {iblichen Insze-
nierungsmuster zu dokumentieren.9”

All dies verschmilzt im Video Verité zu einem radikal subjektiven
Stil, der zugleich durch die begrenzten Moglichkeiten des techni-
schen Equipments objektiv diktiert bleibt. Denn die Portapaks er-
lauben Endkonsumenten zwar erstmalig, Aufnahme und Wiedergabe
zeitlich zu trennen. Allerdings lassen sich ihre Schwarz-Weifs-Bilder
zu der Zeit, in der Ryan, Shamberg und viele andere ihre ersten
Video-Pamphlete schreiben oder aufnehmen, nicht schneiden und bis
1971 noch nicht einmal spulen, was zu unzihligen oder — wie der Vi-
deokiinstler Woody Vasulka riickblickend beklagt — notorischen Lan-
geinstellungen ohne jede Nachbearbeitung fiihrt. (Spielmann, 2005, S.
126f.) Im Stile von Uberwachungsvideos nimmt man schlicht so lange
auf, wie es die Magnetbander hergeben, und filmt ohne ausgefeiltes
Skript alles, was in diesen 30 Minuten vor das Objektiv kommt.%®

Dieser ostentative Verzicht auf Dramaturgie und die vorgebliche In-
tentionslosigkeit untermauern den Anspruch, die massenmedial nar-
kotisierten Sinne erneut zu schiarfen und mit einem alternativen Ent-
wurf medialer Wirklichkeit zu konfrontieren.

»Real-time video became a conscious style praised for being
honest in presenting an unreconstructed reality and op-
posed to conventional television >reality,« with its quick,
highly edited scenes and narration — whether stand-up or
voice-over — by a typically white, male figure of authority.

Zur zentralen Bedeutung des Zusammenspiels von mobiler Kamera und Synchron-
ton fiir den teilnehmenden Realismus von Direct Cinema, Cinema Verité und ethno-
graphischem Dokumentarfilm: vgl. Beyerle, 1997, S. 36f., 8off., Hohenberger, 1988, S.
38f., vgl. 11.2.

(vgl. Boyle, 1985, S. 230, Boyle, 1997, S. 64) Die Paradebeipiele schlechthin hierfiir
sind THE WoRLD’s LARGEST TV Stup1o und FOUR MORE YEARS. Die beiden von TVTV
produzierten Videos nehmen die US-Présidentschaftskampagne 1972 aus einer Viel-
zahl von Perspektiven in den Blick, die vor allem auf das von den TV-Kameras
vernachlassigte Geschehen gerichtet sind.

Die Mimesis an die Asthetik der Videoiiberwachung verdankt sich vereinzelt sogar
der gleichen Technik, da sie z.B. Aufnahmen unter ungtinstigen Lichtverhaltnissen
erlaubt. (vgl. ebd., S. 38)
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[...] What these early works may have lacked in technical
polish or visual sophistication they frequently made up
for in sheer energy and raw immediacy of content mat-
ter.« (Boyle, 1985, S. 229)

Es geht nicht um Form, sondern um Inhalt. Und es geht nicht um das
Produkt, sondern um den Prozess.

»Video’s unique ability to capitalize on the moment with
instant playback and real-time monitoring of events suited
the era’s emphasis on >process, not product.< The absence
of electronic editing equipment — which discouraged sha-
ping a tape into a finely finished >product« - further encou-
raged the development of a >process« video aesthetic.«%?

Der hier beriihrte Zusammenhang von (technischer) Innovation, Form-
losigkeit beziehungsweise Konventionsbruch sowie dokumentarischer
Authentizitit préagt auch die Asthetik der Web Video-Ereignisse und
wird zu einem spéteren Zeitpunkt systematisch entfaltet. (vgl. 11.2)
An dieser Stelle kann aber vorweggenommen werden, dass dieser Zu-
sammenhang niemals statisch zu denken ist und folgerichtig tiber ein
eingebautes Verfallsdatum verfiigt, dem sich auch die Videodsthetik
nicht entziehen kann.

Boyle schildert diese inhdrente Verschleifferscheinung innovativer
Formendynamik am Beispiel von TVTV, deren Videos als Meilenstei-
ne des Video-Dokumentarismus gelten und schon friih das Interesse
der Fernsehanstalten wecken. Das von Shamberg initiierte Kollektiv
produziert mit THE WORLD’S LARGEST TV StupIo und FOUR MORE
YEARS nicht nur zwei der ersten Videos fiir das Kabelfernsehen. Sie
sind mit LOrRD OoF THE UNIVERSE auch fiir die erste Videodokumenta-
tion verantwortlich, die landesweit im 6ffentlichen Fernsehen ausge-
strahlt wird und am Anfang regelmafiiger Kooperationen von TVTV
und TV steht.

Je mehr TV-Produzenten und Zuschauer sich aber mit der unkon-
ventionellen Video-Asthetik anfreunden, desto konventioneller wird
sie — und desto schwerer kann sie als experimentelle Alternative zum
Fernsehen herhalten. In dem Mafle, in dem TVTV Erfolge im Main-
stream feiert und sich finanzstarke Fernsehmacher und meinungsbil-
dende Videoaktivisten einander annidhern, drohen diese sich von den
eigenen Wurzeln zu entfernen. Shamberg, der einst hatte verlautba-
ren lassen, dass eine Reform des Rundfunks ebenso unméglich sei
wie die Heilung eines Dinosauriers, (vgl. Shamberg, 1971, S. 32) hat
der Versuchung, sich als Tierarzt zu versuchen, schliefslich ebenso we-
nig widerstehen konnen, wie einige seiner Mitstreiter. LORD OF THE
UNIVERSE bildet einen Hohepunkt, zugleich aber auch den Anfang
vom Ende von Guerilla Television als medienpolitischer Avantgarde.

(Boyle, 1997, S. 37) Die prozessuale Videoasthetik passt somit bestens zum &sthe-
tischen Zeitgeist, wie er sich auch in den offenen Kunstwerken von Process, Earth,
Conceptual und Performance Art daufsert. (vgl. Boyle, 1992, S. 9)
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»With the broadcast of Lord of the Universe some of the
best minds in guerrilla television unwittingly abandoned
their utopian dream of creating an alternative to network
television.« (Boyle, 1985, S. 231)

Vor diesem Hintergund kann es nicht verwundern, dass der grofie
Einsatz der Videoaktivisten nicht belohnt und ihre nicht minder grofsen
Hoffnungen nicht unmittelbar erfiillt worden sind. Gerade weil sie im
festen Glauben an McLuhan ihre politischen Ziele vorrangig auf &s-
thetische Weise verfolgen, konnen sie vom urspriinglich abgelehnten
Mainstream vereinnahmt werden, ohne strukturelle Verdnderung be-
wirkt zu haben. So rdaumt auch DeeDee Halleck, Griindungsmitglied
von PAPER TIGER TELEVISION, selbstkritisch ein, die Schockwirkung
der Videodsthetik zunédchst tiberschétzt — oder wie man auch sagen
konnte: ihre zwangsldufigen Abnutzungserscheinungen ignoriert zu
haben.

»From my vantage point as a participant/observer, there
was an assumption by us >video freaks« that authentic ra-
dical video would alter the vision of the viewing public, in
the way that many of our own heads were changed by our
home-grown stashes or dried mushrooms. [...] It is a sign
of our naivete, our faith in the power of McLuhanesque
aphorisms and perhaps our impatience with boring mee-
tings that most did not spend much time thinking about
concrete strategies for changing the world — even that part
of the world that most concerned us: media policies.« **°

Die von Ryan und Boyle nachvollzogene Erniichterung kann somit
exemplarisch fiir die Fallstricke und Schwierigkeiten non-konformist-
ischen Mediengebrauchs stehen. Zugleich mag sie im Verbund mit
sinkenden Fordermitteln zwar zur Auflésung vieler Kollektive ge-
fiihrt haben, nicht aber zwangsldufig dazu, dass das von ihnen pro-
pagierte Gedankengut und praktische Know-How einfach verschwin-
den. Gerade Halleck nimmt in der Folge eine vermittelnde Rolle zwi-
schen unterschiedlichen Generationen und Zugéangen innerhalb der
Videobewegung ein. Von deren grundséitzlichen Scheitern zu spre-
chen, ist also womdglich ein Abgesang vor der Zeit — zumal die
technische Weiterentwicklung die Videobewegung auf einer breiten
gesellschaftlichen Ebene revitalisiert.

Die Sony Betacam zeichnet nicht nur in deutlich besserer Quali-
tat auf. Sie vereint 1982 auch erstmalig Kamera und Rekorder in ei-  Camcorder
nem Gerét, was die Bewegungsfreiheit und Flexibilitdt der Filmenden  Revolution
noch einmal erhoht. Sie dient als Prototyp fiir eine neue Generation
der Camcorder, die schnell zum professionellen Standard werden und

100 (Halleck, 1998) Der hier formulierte Authentizitatsanspruch aktivistischer Medien-
praxis bzw. seine Enttduschung werden in Abschnitt 11.2 durch Uberlegungen zur
Authentizitdt medialer Formen medienmorphologisch kontextualisiert.
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in der Folge auch die Konsumentenmairkte iiberschwemmen. Video
wird vom Nischenprodukt professioneller und aktivistischer Early
Adopter zunehmend zum Alltagsmedium der (westlichen und japa-
nischen) Mittelschicht. Die wachsende Zahl der Videoamateure sorgt
dafiir, dass sehr viel mehr und in der Folge auch wahlloser aufge-
zeichnet wird als zuvor. Das videoaktivistische Prinzip, die Kamera
einfach laufen zu lassen, wird gesellschaftliche Alltagspraxis.

Dass es der Mehrzahl der neuen Videoamateure im Gegensatz zu
den Aktivisten der ersten Stunde nicht vorrangig darum geht, eine
Gegenoffentlichkeit zu schaffen, sondern in erster Linie darum, pri-
vate Erlebnisse zu dokumentieren, spielt dabei eine untergeordnete
Rolle. Denn die zunehmende Durchdringung des Alltags durch Vi-
deo hat zur Folge, dass prinzipiell jeder mehr oder wenig freiwillig
zum Videoaktivisten werden kann - vorausgesetzt seine Aufnahmen
wecken das offentliche Medieninteresse, das sich in gesonderten TV-
Formaten fiir Amateur-Aufnahmen wie You've BEEN FRAMED oder
WITNESS VIDEO, aber auch der wachsenden Bereitschaft der Nachrich-
tenredaktionen zeigt, Videoaufnahmen als Beleg fiir die Authentizitat
der Darstellung einzubeziehen.

Das wohl bekannteste Beispiel hierfiir ist ein Augenzeugenvideo
aus dem Jahr 1991, das zeigt, wie Beamte des Los Angeles Police De-
partment den Afroamerikaner Rodney King offentlich misshandeln.
Die spontane Aufnahme ist von vielen TV-Nachrichten ausgestrahlt
worden und hat zu einer 6ffentlichen Skandalisierung rassistisch mo-
tivierter Polizeigewalt gefiihrt. Sie hdangt zudem mittelbar mit den
mehrtigigen, gewaltsamen Ausschreitungen in Los Angeles zusam-
men, die der Freispruch der Polizisten ein Jahr spédter provoziert.
Denn auch wenn sich wihrend der Gerichtsverhandlung Anklage wie
Verteidigung auf das Video berufen haben, ist es letztlich als Beweis
fiir die Unschuld der angeklagten Beamten gewertet worden.™°*

Es mag ein Zufall sein, dass die Veroffentlichung dhnlicher Au-
genzeugenvideos 2015 zu vergleichbaren Unruhen in mehreren US-
Stadten und zur Formierung der Black Lives Matter-Bewegung ge-
fiihrt hat. Das Beispiel Rodney King zeigt aber in jedem Fall, dass
Zeugenschaft und Authentizitdt wichtige Themen sind, lange bevor
Videos im World Wide Web vernetzt werden.'** Zu fragen ist, wel-
chen Umstidnden sich die erneute politische Aktualitdt der videogra-
phischen Zeugenschaft verdankt und wodurch sich die gegenwartige
Konstellation gegebenenfalls von der der 1990er Jahre unterscheidet.

Die Verteidigung hat tonlose Standbilder aus dem Video isoliert, um King der tiber-
wiegend weiflen Jury nicht als Opfer, sondern als potentiellen Téter gewaltsamer
Handlungen préasentieren zu kénnen. Judith Butler deutet dies als visuelle Iterati-
on rassistischer Paranoia, die jeden schwarzen Korper zu einem gefahrlichen macht
und die Interpretation der dekontextualisierten Stills bestimmt. (Butler, 1993, S. 20f.)
Zur Rolle der Videos im Spannungsfeld zwischen Beweis und Zeugenschaft: vgl.
Derrida u.a., 2006, S. 108ff., vgl. 11.1.

Fiskes in Abschnitt 11.2 ausfiihrlich diskutiertes Konzept des Videolow behandelt
diesen Komplex als politisches Phanomen.
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Der Vermutung, dass dies mit neuen Zugiangen zur Distribution der
Videos zusammenhédngt, soll spédter nachgegangen werden. (vgl. 7.3)
Der Verdacht liegt insofern nahe, als die Camcorder Revolution zwar
noch mehr Menschen in die Lage versetzt, derartige Augenzeugen-
videos zu produzieren, Videoaktivisten aber nach wie vor dariiber
klagen, von der Distribution ausgeschlossen zu sein. (vgl. Sorensen,
1992, S. 33, Halleck, 1998)

Der gemeinsame Hintergrund der beiden Episoden kann aber schon
jetzt bestimmt werden: Es ist der Glaube an die liickenlose Erfassung
und Vervielfiltigung der Welt in Bild und Ton, die in dem Aufruf gip-
felt, die Herrschenden von unten zu tiberwachen und ihnen so das
Monopol offentlicher Videoiiberwachung zu nehmen.

Hierfiir steht zu diesem Zeitpunkt vor allem der Videokiinstler
Paul Garrin, der 1988 die New Yorker Tompkins Square Riots dokumen-
tiert und spater auch an der Ausweitung von Video- zu taktischem
Netzaktivismus beteiligt ist. (vgl. Apprich, 2015, S. 55ff., vgl. 7.2) Er
thematisiert die audiovisuelle Gegentiberwachung in Manifesten und
in Werken wie MaN WiTtH A ViDEO CAMERA (Fuck VERTOV), REVER-
SE BIG BROTHER oder HOME(VIDEO) 1s WHERE THE REVOLUTION. (vgl.
Garrin, 1992, S. 33, Koch, 1992, S. 29, Kluitenberg, 2011a, S. 36f.) Ende
der 1990er Jahre gibt Steve Mann, ein kanadischer Wegbereiter heu-
tiger Wearable Computer-Technologie, dieser Praxis mit dem Neologis-
mus Sousveillance einen sprechenden Namen und tiberfiihrt sie in ein
interventionistisches Konzept. (vgl. Mann u.a., 2003, S. 332ff.) Aus-
gestattet mit selbst entwickelten, versteckten Miniaturkameras sucht
Mann Orte 6ffentlicher Videoiiberwachung auf und konfrontiert die
Verantwortlichen damit, selbst unwissentlich gefilmt zu werden.

Beide Ansitze leben von der Hoffnung auf eine Aufhebung eines asym-
metrischen Blickverhiltnisses, das es den Uberwachenden erlaubt,
sich ihrerseits der Uberwachung zu entziehen.'®3 Diese Hoffnung

Diese Unwucht im Verhiltnis von Sehen und Gesehenwerden prégt (staatliche) Uber-
wachungsmafSinahmen spétestens seit Jeremy Benthams Entwiirfen fiir die panop-
tische Gefangisarchitektur, die in Folge einer viel rezipierten Interpretation Michel
Foucaults als Prototyp der modernen Disziplinargesellschaft aufgefasst werden. (vgl.
Foucault, 1994 [1975], S. 256ff.) Es ist fraglich, ob die hier skizzierten Mafsnahmen
zur Umkehrung des kontrollierenden Blicks dieses Dispositiv tatsdchlich aufbrechen
oder den eigentlich kritisierten Status Quo eher zementieren. Letzteres legt Dietmar
Kammerer nahe, der am Beispiel Manns zeigt, wie dessen technische Losungsan-
sdtze die Kontrollmoglichkeiten der Videotiberwachung immer zugleich verfeinern.
(vgl. Kammerer, 2008, S. 343) In diesem Sinn arbeiten sie einer folgenreichen Mo-
difikation des Panoptikums zu, die fiir Zygmunt Baumann auf eine »Uberwachung
ohne Uberwacher« hinauslauft, wie sie vom Eigenverantwortung, Spontaneitit und
Flexibilitdt fordernden Personalmanagement der Erlebnisokonomie eingeklagt und
durch den tdglichen Umgang mit Social Media habitualisiert werde. (Bauman u. a.,
2013, S. 91) Angesichts dessen konnte Ai WeiWeis Strategie der Uberaffirmation
eine zeitgemiflere Form der Sousveillance darstellen. Uber die Internetseite weiwei-
cam.com hat der chinesische Kunstaktivist 2012 ununterbrochen und live Webcam-
Aufnahmen aus seiner Pekinger Studiowohnung ausgestrahlt, um seine Ohnmacht
angesichts der Uberwachung seiner Person offentlichkeitswirksam zum Ausdruck
zu bringen. Nur 46 Stunden nach dem Launch der Seite reagiert die chinesische
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hebt die Camcorder Revolution zugleich von der Zeit der Portapak-
Pioniere ab. Sie selbst ist dabei nicht einmal neu, wohl aber der Um-
stand, allein aufgrund der schieren Menge an Kameras und aufge-
zeichnetem Magnetband auf ihre Erfiillung zu pochen. Um eine Wen-
dung Benjamins aufzugreifen, markiert die massenweise Durchset-
zung des Camcorder den Moment, in dem Quantitdt in Qualitdat um-
schlagt. (vgl. Benjamin, 1963 [1936], S. 39) Doch falls sich eines der
Hauptanliegen der Videopioniere tatsdchlich allein durch die (ver-
meintliche) Allgegenwértigkeit der Kameras verwirklicht haben soll-
te, stellt sich die Frage, wie diese darauf reagieren.

Wihrend Video verbreiteter ist denn je, verzichten die verbliebenen
oder hinzugestofsenen Aktivisten auf grundsitzliche und flachende-
ckende Reformvorhaben der massenmedialen Strukturen im Geiste
von Guerrilla TV und orientieren sich stattdessen eher am vergleichs-
weise bescheidenen Konzept von Community Video.

»When this newer generation took up the camcorder as
an activist tool in the '8os, the hard lessons learned by the
portapak generation were built upon: Don’t succumb to
the traps posed by broadcast and cable television, keep
your focus clear on your social change goals, and produce
work for targeted audiences using alternative means of
distribution.« (Boyle, 1992, S. 238)

Das heifit auch die genuin medienkritischen Ziele der 1970er Jahre
sind nicht langer Selbstzweck, sondern werden in den Dienst nicht
unmittelbar medienpolitischer Anliegen, wie zum Beispiel die Auf-
klarung tiber die (para-)militdrischen Konflikte in Zentralamerika oder
AIDS, gestellt. Gruppen wie PAPER TIGER TELEVISION oder das dar-
aus hervorgegangene Kollektiv DEep D1sH TELEVISION suchen daher
auch nicht langer um jeden Preis die Auseinandersetzung mit dem
Fernsehen und zeigen sich weniger empfanglich fiir medientheoreti-
sche Spekulationen vom Schlage McLuhans. Zugespitzt konnte man
sagen: Guerrilla TV ist tot, der Videoaktivismus hat tiberlebt. Er hat
dabei allerdings seinen medientheoretischen Enthusiasmus verloren,
der lange eine seiner mafigeblichen Antriebskraifte gewesen ist. Of-
fenbar haben sowohl Video als auch das Fernsehen zu diesem Zeit-
punkt ihr theoretisches Provokationspotential weitgehend eingebtif3t.
Sie taugen zumindest nicht langer als Projektionsflachen medientheo-
retischer Utopien.

Gerade aus diesem Grund jedoch konnte das Schicksal der Video
Guerilleros Lehren bereithalten fiir den Umgang mit neuen Medien
und ihren nicht ganz so neuen politischen Verlockungen.

Regierung auf diese provokative Mimikry an den Uberwachungsapparat und un-
terbindet die Ausstrahlung, kann aber nicht verhindert, dass Ai die Aufnahmen an-
schliefend im Rahmen verschiedener Kunstausstellungen présentiert. (vgl. Smith
u.a., 2012)



7.2 VON TACTICAL MEDIA ZUR SOCIAL MEDIA-REVOLUTION

»This little-known chapter in the history of American te-
levision — the story of the first TV generation’s dream of
remaking television and their frustrated attempts at de-
mocratizing the medium — has implications for the future
of free speech and public discourse in the United States
today. Promised that the Information Superhighway will
take us to a Utopia where electronic democracy will be
ours, we may want to consider what happened to the last
pilgrims to venture down that rocky road.« (Boyle, 1997,
S. XVI)

Auch Ryan spekuliert am Ende seiner als Verfallsgeschichte angeleg-
ten Rekonstruktion des Videoaktivismus darauf, dass der Personal
Computer einen vergleichbaren medientheoretischen Elan und Ent-
deckergeist wecken werde. (vgl. Ryan, 1988, S. 44)

7.2 VON TACTICAL MEDIA ZUR SOCIAL MEDIA-REVOLUTION

Eine vergleichbare Euphorie entfacht dann allerdings nicht der isolier-
te, sondern erst der vernetzte PC. Denn erst auf Basis digitaler Netz-
werke scheinen Forderungen nach einer Gleichsetzung von emanzi-
patorischem und dezentralisiertem Mediengebrauch eine materielle
Entsprechung zu finden. Vernetzung, verstanden als zugleich tech-
nisches wie soziales Ensemble, wird zum treibenden Motiv fiir ein
wiedererstarktes Streben nach medienpolitischen Alternativen. Wie
die Geschichte des Videoaktivismus zeigt, ist die technische Moglich-
keitsbedingung fiir diese Symmetrie zwischen (medialer) Konnektivi-
tat und (sozialer) Kollektivitdt vor dem Internet schlicht nicht gege-
ben. (vgl. Thacker, 2009, S. 33, vgl. 7.4)

Denn mit Portapak oder Camcorder alleine lasst sich die Bewegung
kaum jenseits urbaner Zentren koordinieren, was bis zu einem gewis-
sen Grad durch starke lokale Verankerung und Printmedien wie Ra-
DICAL SOFTWARE kompensiert werden kann. Schwerer wiegt, dass die
Mobilitat und Verfiigbarkeit auf Produktionsseite keine entsprechen-
de Liberalisierung der Distribution korrespondiert und die televisuel-
le Ubertragung trotz aller Fortschritte der Kabel- und Satellitentech-
nik noch immer einen entscheidenden Engpass darstellt. (vgl. Boyle,
1997, S. 197) Das bedeutet nicht, dass ohne Internet kein Medienakti-
vismus moglich gewesen wire. Fiir einen vernetzten Aktivismus, wie
er Enzensberger vorschwebt, scheinen aber die elektronischen Medi-
en seiner Zeit noch nicht ausgereift. Nicht von ungefihr billigt er den
neuen Videokollektiven, wie gesehen, ja gerade deshalb einen Ver-
trauensvorschuss zu, weil er in ihnen die Umrisse einer im Entstehen
begriffenen Netzwerkoffentlichkeit zu erkennen glaubt.

Das Beispiel der Tactical Media-Bewegung, die Mitte der 1990er
Jahre von Amsterdam aus den Medienaktivismus auf einem interna-
tionalen Niveau wiederbelebt, scheint diese Hypothese zu bestitigen.
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In ihr sind neben Piratenradios und Hackern viele Video-Veteranen
vertreten, die sich in der Folge als umtriebige Antreiber der Netzkri-
tik profilieren.”* So lautet 1993 der Titel der ersten Next Five MiNU-
TEs-Konferenz, die gemeinhin als Geburtsstunde des (organisierten)
taktischen Medienaktivismus angesehen wird, noch Tactrcar TV. Sie
ist laut ihrem Mit-Initiator David Garcia vor allem deswegen orga-
nisiert worden, um nach der Offnung des Warschauer Paktes einen
zentralen Anlaufpunkt fiir weltweit zerstreute Aktivisten zu bieten,
die den Glauben an eine partipative und emanzipatorische Wirkung
audiovisueller Medien (noch) nicht aufgegeben haben.'*> Karel Koch
betont im N5M ZArBookK, das als Textgrundlage vor der ersten Kon-
ferenz erarbeitet worden ist, zudem die zentrale Bedeutung mobiler
Videographie fiir die Formierung Taktischer Medien und schldgt da-
mit eine direkte Briicke vom Video- zum spidterem Netzaktivismus.
(vgl. Koch, 1992, S. 29)

Denn drei Jahre spéter weitet die zweite N5sM-Konferenz die Fo-
kussierung auf Fernsehen und Video auf ein allgemeines Konzept
taktischer Medien aus, das Netzkritik explizit mit einschliefit. Garcia
und Lovink buchstabieren es in ihrem ABC oF TacTicAL MEDIA aus:

»Tactical Media are what happens when the cheap >do it
yourself< media, made possible by the revolution in consu-
mer electronics and expanded forms of distribution (from
public access cable to the internet) are exploited by groups
and individuals who feel aggrieved by or excluded from
the wider culture. Tactical media do not just report events,
as they are never impartial they always participate and it
is this that more than anything separates them from main-
stream media.« (Garcia u.a., 1997)

Nicht nur die, wie Garcias und Lovinks Manifest vor allem {iiber netti-
me.org verbreiteten, politischen und &sthetischen Ziele haben mit de-

Hierzu zdhlen z.B. die bereits erwdhnte DeeDee Halleck oder die Videogruppen
MoNTEVIDEO und TIME BASED ARTs. Stellvertretend fiir die Verschiebung von Video-
zum Netzaktivismus steht vor allem der ebenfalls schon erwiahnte Paul Garrin. Nach-
dem er lange Zeit fiir und mit der Videokunst-Ikone Nam June Paik gearbeitet hat,
wird er in den spaten 1980er Jahren auch jenseits der Kunstszene fiir Dokumentatio-
nen sozialer Konflikte und Unruhen bekannt, die wichtige Referenzen fiir Tactical
TV und die eng damit verbundene Netzkritik darstellen. (vgl. Kluitenberg, 2011b, S.
36ff.) Garrin ist aber nicht nur Vorreiter, sondern nimmt auch an Konferenzen der
noch jungen Bewegung teil und nutzt ihre Mailingliste NETTIME, um tiiber seine netz-
kritischen Ansichten und Arbeiten zu informieren. Garrin hat die Geschichte Takti-
scher Medien auch insofern mitbestimmt, als ein auf NETTIME ausgetragener Streit
um sein Netzkunstprojekt NAME.SPACE 1997 dazu fiihrt, dass die bis dato egalitdre
und offene Liste moderiert wird. (vgl. Arns, 2002, S. 50) Die 1995 von Schulz und Lo-
vink initiierte und nach wie vor aktive Liste kann als Pendant zu RADICAL SOFTWARE
angesehen werden. Zur Bedeutung von Mailinglisten im Allgemeinen und NETTIME
im Besonderen fiir die Bewegung. (vgl. Apprich, 2015, S. 53ff.)

(vgl. Garcia, 1996, Raijmakers, 1992, S. 7) Zur Rolle des osteuropaischen, post-
kommunistischen Medienaktivismus in der Frithphase Taktischer Medien: vgl. Klui-
tenberg, 2011b, S. 8f., Apprich, 2015, S. 48f.
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nen der 1970er Jahre viel gemein. Ahnlich wie in den Anfingen der
Videobewegung vermischen sich hier Medien, Theorie, politischer
Aktivismus und Kunst.

Bei dieser neuen Koalition handelt es sich aber nicht um eine schlich-
te Wiederauflage. Erstens richtet sie sich nicht ldnger an eine lokale
oder nationale Zielgruppe, sondern hat einen prinzipiell globalen An-
spruch. Und zweitens schliefst sie Digitalitat sowohl als Technologie
als auch als Modell kritischer, kultureller Praxis ein. (vgl. Critical Art
Ensemble, 2001, S. 7) Das bedeutet auch, dass sich zeitgeméafser ELEK-
TRONISCHER ZIVILER UNGEHORSAM, wie er etwa dem Critical Art En-
semble vorschwebt, von der Strafie in die, als eigentlicher Umschlag-
platz von »nomadisierenden Formen [...] einer dezentralen Macht«
ausgemachten, digitalen Netze verlagert, wo er sich z.B. in der hackti-
vistischen Sabotage elektronischer Datentibertragung dufsert. (Critical
Art Ensemble, 1997, S. 37, vgl. Arns, 2002, S. 44) Auch wenn »der Ein-
satz dezentraler Mittel« nach wie vor als das Mittel der Wahl fiir die
»Neuorientierung linker Politik« aufgefasst wird, unterscheidet sich
die hier gedufserte Vorstellung davon, wie Macht agiert und wirkt,
von zentralistisch verfassten Feindbildern friiherer Tage wie zum Bei-
spiel auch Enzensbergers Bewusstseinsindustrie. (Critical Art Ensem-
ble, 1997, S. 37, vgl. Enzensberger, 1964, S. 8, vgl. 6.2)

Auch das medienaktivistische Selbstverstandnis hat sich verdndert.
Es definiert sich als taktisch und ist Michel de Certeaus KunsT DES
HANDELNsS entnommen. In einer unter Aktivisten duflert populdren Taktik/Strategie
Passage grenzt de Certeau Taktiken von Strategien handlungsfahiger
Subjekte ab, die sich von ihrer Umwelt isolieren lassen und tiber einen
Teil dieser Umwelt als Operationsbasis verfiigen.

»Als sTaktik< bezeichne ich demgegeniiber ein Kalkiil, das
nicht mit etwas Eigenem rechnen kann und somit auch
nicht mit einer Grenze, die das Andere als eine sichtbare
Totalitat abtrennt. Die Taktik hat nur den Ort des Ande-
ren. Sie dringt teilweise in ihn ein, ohne ihn vollstindig
erfassen zu konnen und ohne ihn auf Distanz halten zu
konnen. Sie verfiigt tiber keine Basis, wo sie ihre Gewinne
kapitalisieren, ihre Expansionen vorbereiten und sich Un-
abhéangigkeit gegeniiber den Umstdnden bewahren kann.
Das >Eigenec« ist ein Sieg des Ortes {iiber die Zeit. Gerade
weil sie keinen Ort hat, bleibt die Taktik von der Zeit ab-
héngig; sie ist immer darauf aus, ihren Vorteil >im Fluge
zu erfassen«. Was sie gewinnt, bewahrt sie nicht. Sie muf3
andauernd mit den Ereignissen spielen, um >giinstige Ge-
legenheiten« daraus zu machen. Der Schwache muf3 un-
aufhorlich aus den Kriften Nutzen ziehen, die ihm fremd
sind.« (Certeau, 1988, S. 23)
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Es geht de Certeau und den von ihm inspirierten Aktivisten um Ak-
te symbolischer Aneignung und temporirer Besetzung,'®® wobei die
Handelnden um die beschriankte Reichweite und Dauer ihrer Inter-
ventionen wissen. Diese Bescheidenheit erlaubt, Sackgassen zu mei-
den, in die die Gegentiberstellung von Baudrillard und Enzensberger
miindet.’*7 Die pragamtische Umgehung dieses theoretischen Pro-
blems nutzt den vor ihm gedffneten Raum zur Irritation, Modulati-
on und Entfaltung unverwirklichter Potentiale. Allerdings hebt die
von den Medientaktikern in Anspruch genommene Theorie de Cer-
teaus die Aporien emanzipatorischen Mediengebrauchs nicht grund-
satzlich auf, sondern macht sie lediglich temporér handhabbar. Frei
nach Niklas Luhmann kénnte man hier von einer Entparadoxierung
durch Zeit sprechen. (vgl. Luhmann, 1992, S. 79f.) Was sich schon bei
der alternativen Videoguerilla abgezeichnet hat, wird hier konzeptio-
nell eingeholt: Widerstiandige Medienpraktiken sind zeitkritisch zu
verstehen und lassen sich nicht beliebig reproduzieren. (vgl. 7.1, 11.2)

»Our hybrid forms are always provisional. What counts
are the temporary connections you are able to make.«'°

Der Bezug auf de Certeau stellt also den Versuch dar, aus einer ver-
meintlichen Schwéche einen konzeptionellen Grundpfeiler zu ma-
chen. An sich ist das nicht neu: Denn, wie gesehen, verdankt sich
schon die asymetrische Kriegsfithrung der kybernetischen Videoguer-
illa der Anerkennung der eigenen Unterlegenheit, die sie durch Ge-
schwindigkeit, Flexibilitdt und Unverhersehbarkeit der eigenen Ak-
tionen zu kompensieren sucht. Sie zielt aber letztlich auf »totale Kon-
trolle« der Informationsstrome und offenbart in dieser Hinsicht ein
strategisches Selbstverstiandnis, das (zwangsldufig) unerfiillt geblie-
ben ist. (vgl. Ryan, 1971, S. 1)

Garcia, Lovink und ihre Gleichgesinnten treten zwar in die Fuf3-
stapfen der alternativen Medienguerilla, erheben aber vordergriindig
keinerlei Anspruch auf eine eigene strategische Position. (vgl. Stalder,

Wenn man bedenkt, dass viele der frithen Verfechter Taktischer Medien mafsgeblich
aus der Amsterdamer Hausbesetzer-Szene stammen, wird die Attraktivitit von de
Certeaus Thesen zusatzlich plausibel.

Um zu erkennen, wohin diese Umleitungen fiihren, muss man berticksichtigen, dass
de Certeaus Buch explizit auf die von Michel Foucault geschilderte SchlieSung des
Uberwachungsdispositivs in modernen Disziplinargesellschaften reagiert. Zwar be-
schreibt auch die Kunst des Handelns eine »Mikrophysik«, (vgl. Foucault, 1994
[1975], S. 37) nicht aber die der Macht, sondern die der »Antidisziplin«, worunter
Handlungsweisen fallen, die Disziplinierungsmechanismen spielerisch ummiinzen.
(Certeau, 1988, S. 16) De Certeaus Pragmatismus setzt dabei voll auf Kurzfristigkeit,
Wandelbarkeit und Beweglichkeit. Er dhnelt jener »universelle[n] Modulation«, die
Gilles Deleuze als treibende Kraft hinter dem »forschreitende[n] und gestreute[n]
Aufbau einer neuen Herrschaftsform« vermutet. (Deleuze, 1993, S. 261f.) De Certeau
weist in dieser Perspektive den Weg aus der Disziplinar- hin zur Kontrollgesellschaft.
(Garcia u. a., 1997) Taktischer Mediengebrauch beruft sich hier auf eine ebenso me-
diale wie politische Ereignishaftigkeit, die in Kapitel 10 theoretisch kontextualisiert
wird.
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2008, S. Apprich, 2015, S. 50) Dieser Verzicht ist gleichbedeutend mit
einer Absage an Enzensberger und dem Eingestdndnis, Reprodukti-
onstechnologien und Distributionsstrukturen eben nicht vollstindig
unter die eigene Hoheit bringen zu konnen, sondern sie bestenfalls
punktuell mit dem Ziel einer tempordren Umkehrung von Machtstro-
men zu nutzen. Er reagiert somit auf die oben geschilderte medien-
aktivistischen Dilemmata, schafft sie aber nicht aus der Welkt.

Der Status des Taktischen bleibt somit notgedrungen prekir. Und
dartiber konnen auch die rhetorischen Beschworungsformeln der Tac-
tical Media-Manifeste nicht hinwegtduschen. Ironischerweise zielen
sie ja unter anderem darauf ab, strategische Ressourcen zu erschlie-
Ben. Fiir McKenzie Wark macht dementsprechend vor allem die Rhe-
torik Taktischer Medien deren Taktik aus. (vgl. Wark, 2002, S. 10)
Dieser performative Widerspruch wird von Garcia und Lovink auch
klar als »paradox of >centers« of tactical media« benannt. (Garcia u.a.,
1997) Wenn die beiden sich dariiber freuen, mit der Amsterdamer
Waag Society einen festen Ort fiir die alle paar Jahre stattfindenden
sNM-Konferenzen gefunden zu haben, um das Fortbestehen der Be-
wegung mittel- bis langfristig sichern zu kénnen, machen sie zugleich
unfreiwillig darauf aufmerksam, dass selbst Taktische Medien, die
keine eigenen Strukturen ausbilden wollen und sollen, Infrastruktu-
ren benotigen. Wark wiirdigt vor diesen Hintergrund zwar die initiati-
ve Energie und die praktischen Errungenschaften von Tactical Media,
rechnet sie aber auch mit deren Versaumnis auf, sich eine nachhaltige
kommunikative Logistik angeeignet zu haben. (vgl. Wark, 2002, S. 10)

Ausgerechnet die mehr oder weniger neuen Internetfunktionen,
die das Entstehen der Bewegung erst ermoglicht haben, erlauben, die-
se Notwendigkeit (zu) lange zu ignorieren. Zu glaubhaft scheint das
Versprechen, mit Usenet, World Wide Web und Email alternative Dis-
tributionswege gefunden zu haben, um zentralistische Organisation
und geographische Restriktionen umgehen zu kénnen, welche die Vi-
deokollektive immer wieder an enge technische und institutionelle
Grenzen hat stofien lassen.’® Mit ihrer Hilfe kann sich die Tactical
Media-Bewegung koordinieren, ohne selbst allzu kosten- und arbeits-
intensive Infrastrukturen aufbauen und unterhalten zu miissen.

Die schon von Brecht und Enzensberger ersehnte Aufhebung der
Hierarchie zwischen Sender und Empfianger scheint nun (ein weite-
res Mal) technisch realisiert — (vgl. Bolter, 1997, S. 180ff.) und um so
dringlicher, als der Rezipientenstatus in der Zwischenzeit auch von
kultur-, medien- und kommunikationstheoretischer Seite aufgewertet

Ob dies auch daran liegt, dass die Apologeten Taktischer Medien ihre intellektuellen
Impulse im Gegensatz zur Video Guerilla nicht aus dezidierten Medientheorien be-
ziehen, wie Wark nahelegt, kann hier nur als mogliche Erklarung angedeutet werden.
Es ist allerdings aufféllig, dass sie bis heute eine bewusste Distanz zur »institutio-
nellen Peripherie« der akademischen Medienwissenschaft gewahrt haben. (Lovink,
2011, S. 159)
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worden ist."*® Das heifst Rezeption wird nicht nur als aktive und krea-
tive Leistung verstanden, sondern sie ist — sofern eingebunden ins
hypertextuelle Verweisnetz — offen fiir sozialen Austausch und weist
somit immer schon tiber den individuellen Rezeptionsakt hinaus. Die
digitalen Netzwerke offnen der nicht ldnger passiv gedachten Me-
diennutzung einen prinzipell unabgeschlossenen sozialen Horizont.
(vgl. Stalder, 2008)

Ahnlich wie im Fall von Video, kénnte man also meinen, diese
neuen technischen Moglichkeiten alleine wiirden schon hinreichen,
um Mediennutzung vom Stigma passiven Konsums zu befreien und
im Sinne einer radikal partizipativen Offentlichkeit nachhaltig neu
zu erfinden — (vgl. Apprich, 2015, S. 64) zumal nicht langer nur Pro-
duktions-, sondern zugleich auch die Distributionsmittel in zuvor un-
gekanntem Ausmafl verfiigbar werden. Und wie gesehen sind die
unterschiedlichen Spielarten des Videoaktivismus vor allem davon
behindert worden, dass ihnen der Zugang zur medialen Distribution
weitgehend verwehrt geblieben ist. Im Internet, vor allem in Form
des World Wide Web, gilt dies so nicht langer.

Es wird zu diesem frithen Zeitpunkt — auch, aber nicht ausschliefs-
lich, aufgrund seiner dezentralen, vermeintlich ortlosen Logik — als
ein noch nicht besetzter Raum imaginiert, der experimentell erforscht
werden will. Am deutlichsen dufierst sich dieser Gedanke in der Wie-
derbelebung US-amerikanischer Pionier-Mythen. Sie haben zum Bei-
spiel die Namensfindung der 1990 von John Perry Barlow und Mitch
Kapor gegriindeten ELECTRONIC FRONTIER FOUNDATION inspiriert, die
als eine der populdrsten Nichtregierungsorganisationen fiir Informa-
tionsfreiheit gilt. Doch auch alle jene, die sich der Verkldrung des Cy-
berspace als digitaler Wilder Westen nicht anschlieffen, konnen sich
einem Versprechen nicht vollends entziehen: Die enorme Infrastruk-
tur digitaler Netze erscheint als Strategie ohne Strategie beziehungs-
weise ohne strategisches Bewusstsein — und somit wie geschaffen fiir
eine taktische Aneignung.

Genau diese Hoffnung hat sich im Riickblick als Trugschluss er-
wiesen. So erkldrt zeitgleich zur ersten NsM-Konferenz US-Vizepra-
sident Al Gore den Ausbau des Information Superhighway offentlich-
keitswirksam zur Chefsache der frisch gewédhlten Clinton-Admini-
stration. Die selbe Regierung weitet mit dem Telecommunication Act
von 1996 die wirtschaftliche Deregulierung des Telekommunikations-

Im Kontext Taktischer Medien ist auch hier vor allem de Certeau zu nennen, der den
Listenreichtum der Verbraucher gegen ein passives Konsumverstindnis ausspielt.
(vgl. Certeau, 1988, S. 8of.) Neben de Certeau finden sich in der kurzen Theoriesekti-
on des N5M ZarBook mit Fiske, Williams und Eco drei weitere Autoren wieder, die
ebenfalls gegen die Unmiindigkeit der Rezipienten angeschrieben haben. Die kurze
Aulflistung weist dariiber hinaus auch die hier bereits behandelten Brecht, Enzens-
berger, Baudrillard und McLuhan als intellektuelle Referenzen aus, (vgl. Bergeijk
u.a., 1992, S. 25ff.) was als weiteres Indiz dafiir angesehen werden kann, dass die
Enzensberger-Baudrillard-Debatte ihre Aktualitét fiir die theoretische Auseinander-
setzung mit medialen Aktivismus so schnell nicht verliert.
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marktes aus und schriankt zugleich die Redefreiheit im Internet unbe-
eindruckt vom Unabhédngigkeitspathos ihrer Kritiker ein.

Die berithmteste dieser Repliken ist Barlows UNABHANGIGKEITS-
ERKLARUNG DES CYBERSPACE, die innerhalb der Netzkritik dufSerst
kontrovers aufgenommen worden ist und etwa von Lovink und Pit

Schulz als »Techno-Ideologie« kalifornischer Pragung geschméht wird.

(Schulz u.a., 1996, vgl. Apprich, 2015, S. 58) Und tatsdchlich: Wenn
Barlow vom Cyberspace als »natiirliches Gebilde« phantasiert, (Bar-
low, 1996) ignoriert er schlicht den Umstand, dass es den von ihm
verteidigten Internet-Anarchismus ohne staatliche und dartiber hin-
aus vorrangig militdrisch und wissenschaftlich motivierte Infrastruk-
turforderung nicht gegeben hitte. (vgl. Abbate, 1999, S. 145) Eine
Argumentation, die staatliche Regierungen als alleinige Gegner aus-
macht, ist zudem nicht auf der Hohe einer Zeit, in der zumindest
in den USA und Europa die Weichen fiir die Dotcom-Blase Ende der
1990er Jahre und das oligopolische Web der Gegenwart gestellt wer-
den. Schroter deutet sie dementsprechend weniger als Kritik am, son-
dern gerade als Indiz fiir den neoliberalen Zeitgeist der 199oer Jahre
und die damit verbundene kapitalistische Indienstnahme des Inter-
net, wie sie auch von der aus dem Umfeld der US-Republikaner stam-
menden MAGNA CHARTA FOR THE KNOWLEDGE AGE oder dem eben-
falls 1994 verfassten Bangemann-Report der EU-Kommission forciert
werde. (vgl. Schroter, 2006, S. 346)

Auch wenn ihre Protagonisten, wie gesehen, eine kritische Distanz
zu Barlows Autonomieromantik wahren, hat die in der Folge voran-
schreitende privatwirtschaftliche Konsolidisierung des Netzes auch
Konsequenzen fiir die Tactical Media-Bewegung. In den folgenden
Jahren werden die Anwendungen, mit denen Nutzer an der media-
len Produktion und Distribution teilhaben konnen, immer benutzer-
freundlicher und giinstiger. Taktische Medienaneignung wird einfa-
cher denn je und steht nun auch jenen offen, die zuvor durch fehlende
technische Kompetenzen oder fehlende finanzielle Mittel abgehalten
worden sind. Das ist aber nicht alles:

»At the same time, the commercial capture of the infra-
structure is creating new bottlenecks where censorship
and control of media content can and does function ef-
ficiently. Thus the autonomous production of media for
grassroots campaigns has been widely established as a
core concern for contemporary political movements, not
least thanks to the Tactical Media pioneers of the 1990s.
However, its increasing reliance on commercial infrastruc-
ture is introducing new points of failure are becoming ap-
parent as the policing of the commercial platforms is get-
ting more intense.« (Stalder, 2008)
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Kommerzielle Web-Plattformen treten hier zunehmend an die strate-
gisch wichtige Position, die im Fall der Video Guerilla 6ffentliche und
private Sender innehatten.

Dementsprechend kommen fiir Stalder einige der inneren Wider-
spriiche Taktischer Medien erst dann zum Vorschein, als sich die Mit-
te der 1990er Jahre noch relativ neuen und wenig ausgereiften Tech-
nologien und Anwendungsoberflachen weiter entwickeln und profes-
sionalisieren — also genau in dem Moment, in dem es fiir die Netztak-
tiker richtig hatte losgehen konnen: Einige Fordereinrichtung wie die
oben angesprochene Waag Society verlieren mit der Zeit das Interes-
se an dem nicht mehr ganz so frischen Konzept Taktischer Medien.
Und dhnlich wie im Fall der Video Guerilla treffen zunehmende Fi-
nanzierungsprobleme zeitgleich auf gruppendynamische Fliehkrafte
innerhalb der heterogenen Bewegung.

»What was more important, though, were the conceptual
contradictions between integrating media production into
all forms of grassroots political movements as part of their
tool-kit, and building a particular identity around this in-
creasingly common practice. The movement as a whole
began to dissolve as increasingly people were doing tac-
tical media without thinking about Tactical Media. In a
way, Tactical Media was so successful in establishing new
political practices that it could no longer serve as a distinc-
tive approach that would define a particular community.«
(Stalder, 2008)

Die Taktischen Medien scheinen auch insofern das Erbe der Video
Guerilla anzutreten, als ihre tiber Opposition und Marginalitdt defi-
nierte Identitit in dem Mafe ihre bindende Kraft verliert,**! indem
(taktische) Appropriation medialer Inhalte an Popularitdt gewinnt —
was um so schwerer wiegt, als die taktischen Video-, Medien- und
spdteren Netzkritiker im Zweifelsfall die Praxis der Theorie immer
schon vorgezogen haben.™"?

Taktische Medien beschreiben getreu de Certeaus Buchtitel eine
Kunst DEs HANDELNS, nicht aber eine klar definierte Gruppe. Ganz

Bas Raijmaker, Mitglied einer Amsterdamer Cultural Studies-Forschungsgruppe, die
die frithen lokalen Aktivitdten theoretisch flankiert, weist in der Einleitung zum
5NM Zapbook auf die prinzipielle Durchlassigkeit des Mainstreams fiir taktische Ak-
te hin. (vgl. Raijmakers, 1992, S. 7) Taktik und Strategie stellen fiir ihn den oberen
und unteren Pol eines sozio-medialen Kriftefeldes, dessen horizontale Achse durch
Marginalitdit bzw. Mainstream begrenzt werde. Zwar betonen Raijmakers und sei-
ne Kollegen, dass taktische Elemente ihr subversives Potential auch und gerade im
Mainstream entfalten konnen. Im Umkehrschluss bedeutet dies aber auch, dass der
Mainstream das Taktische strategisch vereinnahmen und somit entschérfen kann.
Lovink und Schulz bezeichnen ihre taktischen und netzkritischen Aktivititen selbst
als »Theoriepraxis«, die sich nicht nur »vom neoliberalen Hippietranszendtentalis-
mus« kalifornischer Pragung abwendet, sondern explizit auch von der postmodern
inspirierten, akademischen Medientheorie. (Lovink u. a., 1997, S. 5)
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im Gegenteil lassen sich selbst innerhalb schriftlicher Bekenntnisse zu
dieser politischen Poetik immer wieder Vorbehalte gegen jede Form
der Namensgebung und Definition ausmachen. (vgl. Critical Art En-
semble, 2001, S. 37, Kluitenberg, 2011b, S. 17ff.) Dadurch lassen sich
zwar jene kollektiven Identitdtskrisen vermeiden, die sich im Zuge
allzu manischer Selbstdefinitionsorgien einstellen. (vgl. Wark, 2002, S.
10) Das reine Tun verspricht aber keinen Distinktionsgewinn mehr,
wenn es mehr oder weniger alle tun — vor allem dann nicht, wenn da-
mit nicht langer ein politischer Anspruch verbunden ist. Denn selbst
das im Vergleich zur Video Guerilla bescheidener formulierte Selbst-
verstandnis Taktischer Medien setzt den Willen und den Glauben dar-
an voraus, die Kriafteverhiltnisse innerhalb des medialen Feldes zu
verdndern. Der Charme des Konzepts bleibt also an ein politisches
Bewusstsein gebunden. Wenn sich immer Rezipienten taktisch ver-
halten, ohne sich dessen bewusst zu sein, verfangt er nicht mehr. Wie
alle (dsthetischen) Avantgarden bereiten auch die Apologeten Takti-
scher Medien ihre eigene Obsolenz vor.''3
Ahnlich wie die taktische Kritik der Dichotomien Amateur/Pro-
fi, alternativ/Mainstream sowie privat/offentlich sind die von Gar-
cia und Lovink propagierte Mobilitdt und Hybriditit langst digita-
ler Medienalltag und als solcher mit tatkréftiger Unterstiitzung einer
kulturwissenschaftlichen Schule popularisiert und nobilitiert worden,
die jegliche Beriihrungséngste mit der warenférmigen Verwertbarkeit
medialer Inhalte abgelegt hat. Die mediale Utopie wird hier nicht lan-
ger als taktischer Widerstand aktualisiert, sondern als Verhandlungs-
masse eines dsthetischen Freihandelsabkommens eingepreist, das Hen-
ry Jenkins auf den Namen Convergence Culture oder Participatory Cul-
ture getauft hat.

»Convergence, as we can see, is both a top-down corporate-
driven process and a bottom-up consumer-driven process.
Corporate convergence coexists with grassroots conver-
gence. Media companies are learning how to accelerate
the flow of media content across delivery channels to ex-
pand revenue opportunities, broaden markets, and rein-
force viewer commitments. Consumers are learning how
to use these different media technologies to bring the flow
of media more fully under their control and to interact
with other consumers. The promises of this new media
environment raise expectations of a free flow of ideas and
content.« (Jenkins, 2006a, S. 18)

Die Voraussetzung fiir diese Verabsolutierung (trans-)medialer Dis-
tribution ist die medientheoretisch kontraintuitive Annahme, dass In-

Avantgarden halten, wie Bohringer festgestellt hat, der Entdeckung durch das Pu-
blikum in der Regel nicht stand. (vgl. Bohringer, 1990, S. 21) Zum Avantgardestatus
von Tactical Media: vgl. Kluitenberg, 2011b, S. 21f.
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halte ihre Verbreitungsmedien unter digitalen Bedingungen unver-
andert wechseln. Sie wird bei allen sonstigen Differenzen auch von
Garcia und Lovink propagiert:

»T'his requires the confidence that the content can survive
intact as it travels from interface to interface.« (Garcia u. a.,

1997)

Taktische Medien und Convergence Culture liegen konzeptionell al-
so zumindest in dieser Hinsicht weniger weit auseinander als man
aufgrund der unterschiedlichen politischen Stofsrichtungen zunéichst
vermuten konnte. (vgl. Kluitenberg, 2011b, S. 40) Hier soll es aber
nicht darum gehen, weitere konzeptionelle Parallelen oder Differen-
zen freizulegen, sondern darum, zu zeigen, dass eine Medienpraxis
nicht zwangslaufig exklusiv widerstindig ist, nur weil sie eine vor-
treffliche Projektionsfldche fiir Hoffnungen auf medienpolitische De-
vianz anbietet. Der Vergleich muss nicht weiter ausgeweitet werden,
um zu erkennen: Taktischer Medieneinsatz ist — ganz unabahingig
davon, ob er sich selbst so definiert oder nicht — eine iiberaus erfolg-
reiche Strategie geworden, um sich auf den digitalen Medienmarkten
zu behaupten.

Und nicht nur dort: Denn wenn man zum Beispiel post-operaistischen
Thesen zum Postfordismus Glauben schenkt, sind kommunikative
Kompetenzen ldngst als Produktionsmittel »unter den kapitalistischen
Produktionsprozess subsumiert worden«."** Was bei Jenkins als Kon-
vergenzkultur firmiert, wird hier als kulturindustrielles Labor betrach-
tet, das kommunikative Verfahren einfiihrt und einiibt, um sie als ba-
sale Produktionsmittel in die {ibrigen gesellschaftlichen Produktions-
sektoren zu exportieren, wo sie zunehmend unverzichtbar werden.

So weit stimmt diese Sichtweise durchaus mit der Enzensbergers
tiberein. (vgl. Enzensberger, 1974, S. 91) Sie beschreibt allerdings die

(Virno, 2008, S. 85) Operaismo bezeichnet eine neo-marxistische Strémung, die in
den 1960er Jahren auf den massiven Industrialisierungsschub und die damit ein-
hergehenden gesellschaftlichen Umbriiche in Italien reagiert. Er lehnt Lohnarbeit
grundsitzlich ab und begibt sich damit in bewusste Opposition zu den etablierten
sozialistischen und kommunistischen Parteien sowie den Gewerkschaften. Stattdes-
sen agieren Operaisten wie Romano Alquati, Antonio Negri oder Raniero Panzieri
im Verlauf der 1970er Jahre als theoretische Impulsgeber der militanten Autonomia-
Bewegung und werden nach gewaltsamen Auseinandersetzungen 1977 zu grofien
Teilen wegen Terrorverdachts inhaftiert oder zur Flucht ins franzosische Exil getrie-
ben. Unter franzgsisch-poststrukturalistischem Einfluss und angesichts der Transfor-
mationen der industriellen Produktion gibt der Operaismus den engen Fokus auf
den Massenarbeiter auf. Statt seiner wird nun der gesellschaftliche Arbeiter als trei-
bende Kraft des Klassenkampfes in Position gebracht. (vgl. Wright, 2002, S. 165ff.)
Dieses Konzept Negris kann stellvertretend fiir die post-operaistische Hinwendung
zum Zusammenhang von immaterieller Arbeit und biopolitischer Macht angesehen
werden, wie sie neben Negri auch Maurizio Lazzarato oder Paolo Virno vollzie-
hen. Negris zusammen mit Michael Hardt verfasste Trilogie Empire, Multitude und
Commonwealth gilt zudem als mafigeblich Inspirationquelle der radikalen Globalisie-
rungskritik der frithen 2000er Jahre.
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Kehrseite des von Enzensberger in Aussicht gestellten emanzipatori-
schen Prozesses: Widerspriiche zwischen medialen Produktivkréften
und -verhiltnissen werden demnach nicht politisch entfesselt, son-
dern sind von einer »Industrie der Kommunikationsmittel« in den
Dienst des Kapitals gestellt worden."> In dieser Sichtweise wiirde
auch mediale Partizipation als Schwungrad der Wertsteigerung die-
nen und ihre enge Bindung an die politische Emanzipation verlieren
— was nicht bedeutet, dass die von Enzensberger in Aussicht gestell-
te Abfolge von Partizipation und Emanzipation nicht nach wie vor
als willkommene, aber letztlich triigerische Motivationshilfe fungie-
ren kann. So beschreibt etwa Tim o’Reillys Begriindungsschrift What
Is Web 2.0 das selbe als »architecture of participation«. (O"Reilly, 2005)
Wenn hier von medialer Teilhabe die Rede ist, geschieht das aber
nicht in Enzensbergers emanzipatorischen noch in de Certeaus sub-
versiven Sinn, sondern mit dem Ziel neue »Geschiftsmodelle fiir die
ndchste Softwaregeneration« zu entwickeln. (ebd.)

Im Zuge dieser Entgrenzung des kommunikativen Kapitalismus
nehmen digitale Medien aber nicht nur deswegen eine kritische Po-
sition ein, weil sie die mediale Verfiigungs- und Reproduktionsho-
heit neu verteilen und dezentral streuen. Sie stellen auch deswegen
eine weitere Eskalationsstufe dar, weil sie kommunikative Akte zu-
gleich mit eindeutig adressierbaren Transaktionsdaten verkniipfen
und somit ermoglichen, auch vermeintliche Soft Skills des sozialen
Miteinanders zu quantifizieren und zu verwerten. Das Geschéaftsmo-
dell von YouTube beruht zum Beispiel darauf, dass die Fahigkeit ei-
gene Videos zu produzieren, anzusehen und zu verbreiten mit dem
Verlust iiber die Hoheit der eigenen Daten erkauft wird. Andrejevic
hat die Privatisierung dieser Transaktionsdaten, wie in Abschnitt 3.1
bereits erwédhnt, als digitale Variante von Marx” Urspriinglicher Akku-
mulation beschrieben, die eine Ungleichheit der Wertschopfungs- wie
Kontrollmoglichkeiten stifte und die Grundlage fiir die Produktivi-
tat innerhalb des kommunikativen Kapitalismus bilde. (vgl. Andre-
jevic, 2009, S. 420, Andrejevic, 2011, S. 36ff.) Zum gleichen Schluss
kommt auch Matteo Pasquinellis »bio-0konomische Analyse« des Page-
Rank-Algorithmus, mit dem Google die Indizierung des World Wide

(Virno, 2008, S. 82) Virno geht sogar so weit, mit der Sprache nicht nur das Wissen,
sondern zugleich auch die Politik selbst »zur Produktivkraft, zur Arbeit, zum >Werk-
zeugkasten«« zu degradieren. (ebd., S. 84) Statt politischer Mobilisierung herrscht
hier die »Politisierung der Arbeit (also die Subsumtion dessen, was friiher zur Po-
litik gehorte, unter die Arbeit)«. (ebd., S. 86) Erst wenn der General Intellect von
der Lohnarbeit gelost werde, sei politisches Handeln im eigentlichen Sinne wieder
moglich. Virnos Einlass zum General Intellect bezieht sich auf das so genannte Ma-
schinenfragment, einen Schliisseltext der (Post-)Operaismus, in dem Marx beschreibt,
»wie das allgemeine gesellschaftliche Wissen, knowledge, zur unmittelbaren Produktiv-
kraft geworden ist«. (Marx, 1983, S. 602) Virno wiederum sieht diese Entwicklung
gegenwirtig vollendet, wenn auch nicht im Sinne von Marx: »Was im Postfordismus
in die Augen springt, ist die vollstdndige faktische Verwirklichung der von Marx be-
schriebenen Tendenz, jedoch ohne emanzipatorische Konsequenzen.« (Virno, 2008,
S. 141)
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Web revolutioniert und die Blaupause fiir eine Wertschopfung aus
Metadaten geliefert hat.'®

Das alles kann die Vordenker Taktischer Medien kaum tiberraschen,
haben sie doch schliefllich von Anfang an auf den prekdren Status
ihrer Vorhaben und die Gefahr kapitalistischer Vereinnahmung hin-
gewiesen.

»Should tactical media become popularized, its recuperati-
on by capital is almost inevitable.« (Critical Art Ensemble,
2001, S. 5)

Das hier formulierte Unbehagen zeugt von einer konzeptionellen Ohn-
macht gegeniiber der eigenen Popularitdt — und genauer: der Popu-
laritdt der eingesetzten dsthetischen Mittel — sowie gegeniiber einer

Abhéngigkeit von staatlichen oder privatwirtschaftlichen Infrastruk-
turen, die sich langfristig weder ignorieren noch schlicht taktisch um-
widmen lasst.

Clemens Apprich beschreibt diese Abhidngigkeit im historisch-ma-
terialistischem Vokabular Enzensbergers: Wie zu dessen Zeit stehe
einer Dezentralisierung der Produktionsmittel auch gegenwirtig ei-
ne Zentralisierung der Produktionsverhiltnisse gegeniiber. (vgl. Ap-
prich, 2013, S. 135f.) Da sich das kapitalistische Gesellschaftsmodell,
auf dessen Uberwindung Enzensberger hingeschrieben hat, in der
Zwischenzeit als itiberaus anpassungsfihig und robust erwiesen hat,
ist das auch keine grole Uberraschung. Nichtsdestotrotz ist die Kon-
stellation nicht identisch mit der der 197o0er Jahre.

Video hat zwar fiir zuvor ungekannte Freiheiten der Rezeption ge-
sorgt und den Zuschauern den Zugang zur audiovisuellen Produkti-
on erschlossen, ist aber ohne signifikante Auswirkungen auf die nach
wie vor stark zentralisierte Distribution geblieben. Die Engpésse ha-
ben sich von der Sphére der Produktion auf die der Distribution ver-
schoben. Erst das Internet dndert hieran etwas. Es vereinfacht nicht
nur die Kommunikation zwischen den weltweit agierenden Aktivis-
ten und bietet neue Moglichkeiten der verstreuten Kooperation. Das
World Wide Web 6ffnet den neuen Produzenten auch neue Moglich-
keiten netzformiger Verbreitung, deren Nutzerfreundlichkeit im Lau-
fe der Zeit immer weniger technische Kompetenzen voraussetzt und
eine entsprechend wachsende Anzahl von Anwendern anspricht.

Diese Popularisierung geht allerdings einher mit einer Kommerzia-
lisierung, die nicht ohne Weiteres vereinbar ist mit aktivistischen Au-
tonomieanspriichen. Denn die neue Freiheit medialer Distribution ist

(Pasquinelli, 2009, S. 172) Als »erste mathematische Formel, die den Aufmerksam-
keitswert jedes Knoten in einem komplexen Netzwerk sowie das allgemeine Auf-
merksamkeitskapital im ganzen Netzwerk kalkuliert«, (ebd., S. 174) hat PageRank
den digitalen Datenhandeln weitgehend automatisiert und als tiberaus rentables Ge-
schéftsmodell etabliert. Pasquinelli bietet an anderer Stelle auch einen Uberblick
tiber den systematischen und historischen Zusammenhang von operaistischer Kapi-
talismuskritik und der in Fortfithrung von Deleuzes Kontrollgesellschaft betitelten
»society of metada«. (Pasquinelli, 2013, S. 541f.)



7.2 VON TACTICAL MEDIA ZUR SOCIAL MEDIA-REVOLUTION 123

nicht bedingungslos, sondern durch die AGBs der Plattformbetreiber
reglementiert und in der Regel mit einem weitgehenden Verzicht auf
die Datensouveranitit erkauft, der weitgehende Kontroll- und Uber-
wachungsmafsinahmen beinhaltet. (vgl. 3.1) Und auch wenn Apprich
daher nicht ohne Grund folgert, dass der von den Taktischen Me-
dien vernachldssigte Aufbau und Pflege autonomer Ressourcen und
Infrastrukturen fiir den zeitgenossischen Medienaktivismus dringli-
cher denn je ist, fithrt momentan an kommerziellen Social Media-
Plattformen kaum ein Weg vorbei, um Gleichgesinnte zu gewinnen
und zu mobilisieren.

Dementsprechend hat die 6ffentliche Wahrnehmung von kommer-
ziellen Diensten wie Twitter, Facebook oder YouTube auch eine Schliis-
selrolle im Zusammenhang mit den weltweiten Revolten und Un-
ruhen der zuriickliegenden Jahre gebilligt. Und ungeachtet dessen,  Social Media-
ob man den Marketingabteilungen der entsprechenden Unternehmen ~ Revolutionen
den Gefallen tun mochte, gleich von Twitter-, Facebook- oder YouTube-
Revolutionen zu sprechen, haben sich die Protestierenden tatsdchlich
vor allem der genannten Dienste bedient, um ihren Unmut zu kom-
munizieren sowie um die eigenen Aktivititen in den Strafien und
Platzen zu koordinieren und dokumentieren.

Was wie eine spontane Riickeroberung der StrafSe wirke, ist fiir Eric
Kluitenberg durch den vernetzten Aktivismus taktischer Pragung vor-
bereitet worden.

»As important as the iconic images of the Tahrir Square
occupation may have been in galvanising what at times
appears an almost global movement, subsumed in a single
tag >#occupyy, this iconic transgression into public space
would have been unthinkable without its networked pre-
meditation.« (Kluitenberg, 2011b, S. 8)

Denn die Protestierenden tragen taktische Vernetzungspraktiken wie-
der zuriick in den offentlichen Raum, der durch einen exzessiven Ein-
satz mobiler Medien um zusétzliche Handlungs- und Darstellungs-
ebenen angereichert wird. Sie verhalten sich somit, ohne das im Ein-
zelfall wissen zu miissen, taktisch, was Kluitenberg dazu bewogen
hat, Ereignisse wie dem Arabischen Friihling, den Mérschen der spa-
nischen Indignados oder den weltweit verstreuten Occupy Camps zum
Vermaéchtnis Taktischer Medien zu erklédren.

Das gilt nicht zuletzt fiir den Einsatz mobiler Videokameras, de-
ren besondere Rolle Kluitenberg ebenfalls in der Tradition Taktischer
Medien und aktivistischer Videos bewertet:

»No longer the tool of a distanced media professional cap-
turing the event, the camera is now literally held in the
hands of thousands if not millions of protesters as the
action unfolds. The event is constructed by means of an
excessive redundancy of its own mediation. This massive
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presence of the camera enables a radical multiplication of
singular perspectives — captured, mediated, remediated,
stored, archived, embedded and mashed-up — to be distri-
buted in near realtime in a virtually endlessly diversified
and differentiated networked media landscape.

What had been predicted for so many years, not least wi-
thin the confines of Tactical Media, has now come to pass.
The effect of this radical multiplication of electronically
mediated singular viewpoints remains as yet unknown.
Its fallout, social, politically, is still to be observed, under-
stood, analysed or digested.« (Kluitenberg, 2011b, S. 7)

Genau das soll spéter getan werden. (vgl. 11) Im Kontext von Videoak-
tivismus und Taktischen Medien ist allerdings auch unter Vorbehalt
weiterer Analysen bemerkenswert, dass hier — wie schon bei der Ein-
fithrung von Portapak und Camcorder — das Versprechen verteilter
Zeugenschaft bemiiht wird. Kamerabewehrte Smartphones nihren
die Hoffnung auf eine Vollendung dieser Entwicklung: Zum einen
konnen noch mehr Objektive sehr viel spontaner auf ein 6ffentliches
Geschehen gerichtet werden. Zum anderen kénnen die daraus resul-
tierenden audiovisuellen Zeugnisse iiber die entsprechenden Dienste
und Plattformens verbreitet, aggregiert und archiviert werden. Die
Verkniipfung von audiovisuellen und Kontextdaten fiithrt zu einer
nachhaltigen Verschiebung im Verhaltnis von Uberwachung und Ge-
geniiberwachung, in deren Folge potentiell jeder Uberwachte zugleich
zum Uberwachenden werde.

»It is not simply a >public< being watched by a distant
observer, but people watching, recording, tagging, regis-
tering and reporting each other, with records almost in-
stantly uploaded to global databases, creating an electro-
nic cloud that hangs over our heads and follows us whe-
rever we go.«'7

Der Optimismus, der aus solchen Einschdtzungen spricht, wird aber
nicht tiberall geteilt. Zweifel formulieren sich zum Beispiel unter dem
Etikett Slacktivismus, (vgl. Morozov, 2011, S. 179ff.) das sich aus dem
Synonym fiir unproduktives Nichtstun, Slacking, und Aktivismus zu-
sammensetzt und der seit den frithen Tagen der Massenmedienfor-
schung gefiihrten Kontroverse um mediale Narkotisierung eine neue
Vokabel leiht. (vgl. Lazarsfeld u.a., 1949, S. 501ff.) Das Fiir und Wi-
der des digital vernetzten Aktivismus vereint wie kein zweiter Evge-
ny Morozov. Er hat zunédchst den Aufstand in der Republik Moldau

117 (Kluitenberg, 2011b, S. 12) Kluitenberg beschreibt diese Eskalation der Gegentiber-

wachung mit dem Neologismus Synveillance. Er erwdhnt allerdings nicht, ob seine
Wortwahl von Mathiesens Konzept des Synoptkikums inspiriert ist, die einen wich-
tigen Bezugspunkt fiir Baumanns oben erwdhnte Beschreibung post-panoptischer
Verhéltnisse darstellt. (vgl. Mathiesen, 1997, S. 218ff,, Bauman u.a., 2013, S. 8off.,
vgl. 7.1)
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2009 in seinem Blog euphorisch als Twitter-Revolution begriifit und
einen entscheidenden Beitrag zur Popularisierung und Etablierung
dieses Ausdrucks geleistet, (vgl. Morozov, 2009) um in seinen folgen-
den Biichern eine tiefe Skepsis hinsichtlich der digital mediatisierten
Anteilnahme am politischen Widerstand zum Ausdruck zu bringen.

»loday, aspiring digital revolutionaries can stay on their
sofas forever — or until their iPads’ batteries run out — and
still be seen as heroes. In this world, it doesn’t really mat-
ter if the cause they are fighting for is real or not; as long as
it is easy to find, join, and interpret, that’s enough. And if
it impresses their friends, it’s a true gem.« (Morozov, 2011,
S. 187)

Als Kampfbegriff gegen den oftmals ungetriibten Optimismus digi-
taler Kulturen bietet Slacktivismus ein notwendiges Gegengewicht
gegen allzu grofie, und allzu schnell korrumpierbare, Hoffnungen in
das befreiende Potential digitaler Technologie.

Allerdings unterschitzen die Stichwortgeber dieser Debatte oftmals,
dass sich sowohl die Bedingungen und Optionen als auch die Zie-
le und Effekte des Handelns in digitalen Netzwerken dem Zugriff
der handelnden Individuen und Gruppen zumindest in Teilen ent-
ziehen. (vgl. Reichert, 2008, S. 13f.) Digitale Technologien lassen sich
daher nicht einfach zur Durchsetzung demokratischer Politik instru-
mentalisieren oder der Souverdnitit der Vernunft unterstellen, wie es
der bekennende Cyber-Realist Morozov fordert. (vgl. Morozov, 2011, S.
320) Morozov bricht zwar mit Cyber-Utopistismus und Internet-Zen-
trismus, nicht aber mit deren instrumentellem Medienverstandnis,
wonach sich Kommunikationsmittel als Werkzeuge zur Erreichung
bestimmer Zwecke einsetzen lassen.'® Morozov unterlauft ferner das
Reflexionsniveau von an Foucaults Machtanalysen geschulten Ein-
schdtzungen, die Spielraum und Potentiale individuellen und kollek-
tiven Handelns ganz grundsitzlich skeptischer beurteilen. (vgl. 4.2)

Morozovs Thesen konnen hier nicht im Einzelnen diskutiert wer-
den. Sie sind allerdings ebenso populistisch wie populdr, was dar-
auf schliefSen ldsst, dass auch die technische Materialisierung von
Netzwerkstrukturen und die damit einhergehenden Partizipations-
moglichkeiten nicht zwingend auf emanzipatorische Medienverhilt-
nisse im Sinne Enzensbergers hinauslaufen. Und diese Problemlage
stellt sich nicht erst um 2010. Lange bevor es das Buzzword Slacktivis-
mus gab, hat Alexander Rosler sie zur Zeit des ersten aktivistischen
Internet-Hypes auf eine griffige Formel gebracht.

Zur kritischen Einschrinkung grundlegender Werkzeugtheorien der Medien: vgl.
Wiesing, 2006, S. 149ff. Zwar ist auch Enzensberger und Baudrillard ein technolo-
gischer Reduktionismus vorgeworfen worden; (vgl. Marchart, 2006, S. 53, Apprich,
2013, S. 127) wie gezeigt werden konnte, relativieren sie ihn aber mit sozialistischer
Geschichtstheorie bzw. poststrukturalistischer Semiotik.
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»Bequemlichkeit war noch nie der Grund fiir Engagement.«
(Roesler, 1997, S. 192)

Die technisch verwirklichten Netzwerke fallen anscheinend hinter die
Erwartungen zuriick, die das Netzwerk als soziales Organisationsmo-
dell geweckt hat.""¥ Ohnehin miissen einseitig zuversichtliche Erwar-
tungen naiv ausfallen angesichts der von Hartmut Bohme beschrie-
benen »Heterarchie von Netzen«. Fiir Bohme verhindern deren De-
beziehungsweise Multizentralitét, ihre Flexibilitdt, Widerstandsfahig-
keit, Kontingenz und Unentrinnbarkeit, dass Netzwerke »fiir irgend-
eine soziale oder politische Utopie zu vereinnahmen wéren.« (Bohme,
2004, S. 33) Erst die konkrete historische Analyse konne freilegen,
welche der ambivalenten Moglichkeiten zwischen Demokratie und
Totalitarismus, Kommunikation und Kontrolle, Selbstentfaltung und
Fremdherrschaft kulturelle Netzwerke verwirklichen.

In diesem Zusammenhang bedeutet das, dass digitale Netzwer-
ke die politische Offentlichkeit verindern, nicht zwangsldufig aber
im Sinne antiker, aufkldrerischer oder proletarischer Idealvorstellun-
gen.'?® Auch Kluitenberg, der in den Bindestrich-Revolutionen der
vergangenen Jahre, wie gesehen, das Erbe Taktischen Medienaktivis-
mus erkennt, betont, dass Internet und Offentlichkeit nicht identifi-
ziert werden diirfen, zumindest so lange deren Verhiltnis aus einem
medientheoretischen Apriori abgeleitet werden.

»Even more so, the circulatory logic of networked exchange
seems to run counter to the very nature of publicness, as it

Allerdings darf gegen einen Optimismus der Marke Enzensbergers nicht verschwie-
gen werden, dass ausgerechnet die beachtenswerte Karriere des Netzwerks als so-
zialwissenschaftliches Beobachtungsmodell in den 1930er Jahren mit der Uberwa-
chung innerhalb eines von Jacob Levy Moreno geleiteten Erziehungslagers fiir ver-
haltensaufféllige Méddchen beginnt. Die soziometrischen Beziehungsdiagramme, mit
denen Moreno Fluchtversuche zu erkldren, prognostizieren und letztlich verhin-
dern sucht, konnen als Vorldufer der sozialen Netzwerkanalyse oder der Akteur-
Netzwerk-Theorie angesehen werden. (vgl. GieSmann, 2009, S. 271ff.)

Zum Verhiltnis von Internet und den (klassischen) Offentlichkeitstheorien von
Arendt, Habermas, Negt und Kluge sowie Sennett: vgl. Roesler, 1997, S. 174ff. Haber-
mas selbst hat das Verhéltnis von Internet und Offentlichkeit ambivalent bewertet:
Wihrend die vernetzte Partizipation die Autoritdt despotischer Regime unterlaufe,
beschleunige sie in liberalen Gesellschaften den Verfall politischer Offentlichkeit »in
eine riesige Anzahl von zersplitterten, durch Spezialinteressen zusammengehalte-
nen Zufallsgruppen.« (Habermas, 2008, S. 162) Explizit gegen diese Einschdtzung
erkennt Stefan Miinker wiederum in den digitalen Offentlichkeiten eine historisch
weitestmogliche Anndherung an Habermas’ Idealvorstellungen personeller wie the-
matischer Offenheit und Gleichberechtigung, (vgl. Miinker, 2009, S. 74ff., 100ff.) wah-
rend Rudolf Maresch sowohl Habermas als auch die Vorstellung einer spezifisch
digitalen oder vernetzten Offentlichkeit wiederholt rigorors zuriickgewiesen hat —
nicht zuletzt weil sich die technische Bedingtheit 6ffentlicher Kommunikation und
Partizipation der sozialen Sichtbarkeit grundsétzlich entziehe. (vgl. Maresch, 1997,
S. 202f., Maresch, 2013, S. 54ff.) Ganz dhnlich haben auch Pias und Beyes angeregt,
»Digitale Kulturen nicht langer in Kategorien der Transparenz, Offentlichkeit und
Partizipation zu denken, sondern im Zeichen einer fundamentalen Intransparenz,
im Zeichen des Arkanums.« (Beyes u.a., 2014, S. 114)
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precipitates the encounter of the like-minded rather than
the encounter with the >unknown other-.

The distributed structure of the digital network could thus
be seen as the very antithesis of publicness. Combined
with the inherent abstraction of the digital code, it seems
to defy the deep longing for public visibility and encoun-
ter that fuels the expression of dissent and the escape from
the marginalisation and silence that underpin tactical me-
dia operations.« (Kluitenberg, 2011b, S. 9)

Das Begehren nach offentlicher Teilhabe bleibe unerfiillt, so lange es
lediglich Aktivitidten innerhalb der Social Networks antreibt, denn
dort diene es vor allem der Datenakkumulation der Betreiber. Dies
andere sich allerdings, wenn es in Form geteilter Gemeinschaftser-
fahrung innerhalb einer lokalen Versammlung gelebt werde."" Erst
die Verschrankung von digitalem Daten- und urbanem Begegnungs-
raum {iberschreite den selbstreferentiellen Rahmen des kommunika-
tiven Kapitalismus hin zu einer genuin politischen Offentlichkeit.'2>
In dieser Darstellung erscheinen die betreffenden Ereignisse gerade-
zu als dialektische Aufhebung, die Elemente konventionellen Protests
mit Taktiken des elektronischen Ungehorsams in einer neue, hybride
Einheit tiberfiihrt. Auf diese Weise kann Kluitenbergs Erbfolge Tak-
tischer Medien Video- und Netzaktivismus mit den Aufstinden der
vergangenen Jahre verkniipfen, ohne sich in der Sackgasse Slacktivis-
mus zu verlaufen.

Die Exkurse zu Convergence Culture, Kommunikativem Kapitalis-
mus, Slacktivismus und Social Media-Revolutionen zeigen, dass sich
Taktische Medien einer doppelten Aktualitdt erfreuen: Auf der einen
Seite — wenn man so will der Seite Baudrillards — lauft taktischer Me-

Kluitenbergs Privilegisierung physischen Kontakts und Erlebens beruft sich vorran-
gig auf die schwer zu widerlegende Evidenz des Erlebens. Es sitzt dabei aber einem
(romantischen) Unmittelbarkeitspathos auf, das schon von Baudrillard bekannt ist
und sich in Peter Trawnys Gegeniiberstellung von Revolution und Medium ausfor-
muliert findet: »Die Gemeinschaft der Revolution ist eine, die sich spiirt. Damit ist
zugleich betont, dass diese Gemeinschaft sich als ein Kérper der Korper versteht und
demnach den einzelnen Korper in seiner Verbundenheit mit dem anderen Gewicht
verleiht.« (Trawny, 2011, S. 62, vgl. 48f., vgl. 10.2)

(vgl. Kluitenberg, 2011b, S. 7) Dean, auf deren Kritik am kommunikativen Kapita-
lismus sich Kluitenberg hier beruft, hat inzwischen ebenfalls Schliisse aus den so
genannten Social Media-Revolutionen gezogen, die Kluitenberg noch nicht hat be-
riicksichtigen konnen. Sie erkennt in ihnen die erste Welle eines neuen Klassenkamp-
fes: »Mainstream media babble about Facebook and Twitter revolutions was right,
but for the wrong reasons. It was right to draw our attention to networked media,
to suggest a link between the protests and ubiquitous communication networks. But
it was wrong to think that protests are occurring because people can easily coordi-
nate with social media, that they are primarily struggles for democracy, or that they
are indications of a push for freedom on the part of networked individuals. These
revolts make sense as class struggle, as the political struggle of a knowledge class
whose work is exploited and lives are expropriated by communicative capitalism.«
(Dean, 2014, S. 1)
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diengebrauch Gefahr auf eine alltdgliche Praxis der Wertschopfung
im Social Web reduziert zu werden. Auf der anderen Seite — der En-
zensbergers — schlummert in diesen alltdglichen Praktiken ein Mobili-
sierungspotential, um den vernetzten Widerstand von den Bildschir-
men wieder zuriick auf die Strafse zu tragen.

All dies spricht dafiir, dass die von Enzensberger ins Spiel gebrach-
ten Videokollektive bereits Frithformen vernetzter Gegendffentlich-
keiten darstellen, die erst mit dem Internet ihre addquate Distribu-
tionsstruktur finden und es in den vergangenen Jahren gleichzeitig
zur Markt- und Revolutionsreife gebracht haben. Web Videos fiithren
nicht nur Web und Video zusammen. Zugleich begegnen sich hier
zwei dominante Spielarten des jiingeren Medienaktivismus und er-
fahren einen enormen Popularititsschub. Uber Social Media-Dienste
verbreitete Videos aufstdndischer Massen bringen dementsprechend
die hier nachvollzogene Entwicklungslinie des audiovisuellen Medi-
enaktivismus auf den Punkt, oder besser: sie setzen sie ins Bild. You-
Tube und Co. konnten dementsprechend als folgerichtige Ergebnisse
eines Zusammentreffens von technischer Materialisierung und politi-
scher Vorstellungskraft angesehen werden. (vgl. 3.2)

7.3 ZYKLEN DES MEDIENAKTIVISMUS

Diese Beispiele verdeutlichen, dass die hier lediglich skizzierte Ge-
schichte des Medienaktivismus nach 1970 nicht gradlinig verlauft,"*3
sondern in Zyklen, deren Abfolge durch medientechnische Innovatio-
nen katalysiert wird. Neue Medien revitalisieren dabei alte Sehnstich-
te nach einer technisch induzierten Umgestaltung der offentlichen
Sphére. Und das Streben nach neuen Formen offentlicher Teilhabe
eint die unterschiedlichen Spielarten medialen Aktivismus unabhéan-
gig davon, ob sie sich der Videotechnologie oder des Internet bedie-
nen.

Hier zeichnen sich die Umrisse eines medienhistorischen Dreisch-
rittes ab, der seinen Ausgang von der von Benjamin so eindriicklich
beschriebenen Konstellation um 1900 nimmt. (vgl. Benjamin, 1963
[1936], S. 12ff.) Wahrend fotografische und kinematografische Repro-
duktionstechnologien zu dieser Zeit das Original vervielfdltigen, mo-
bilisieren und zugleich dessen Aura entwerten, zeugt der Videoakti-
vismus davon, dass in der Zwischenzeit nicht nur die Bewegtbilder
selbst, sondern auch die Mittel ihrer Produktion disponibel geworden
sind. Die Markteinfithrung und spétere Weiterentwicklung tragbare-
rer Videokameras verschafft nicht-professionellen Nutzern den Zu-
gang zur Produktion audiovisueller Inhalte; Email, Usenet und vor

Diese zeitgeschichtliche Konzentration bietet sich an, weil Medien als geschichtliche
bzw. soziale Akteure um 1970 sowohl das theoretische als auch das politische In-
teresse wecken. Dies kann vor allem auf die Rezeption von McLuhans MAGISCHEN
KANALEN auf der einen sowie auf die Aufarbeitung der (gescheiterten) Revolten von
1968 auf der anderen Seite zuriickgefiihrt werden.
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allem das World Wide Web auch zur Distributionssphére. Spatestens
mit dem Web 2.0 werden die Mittel der Verbreitung medialen Mate-
rials schliefSlich auch massenweise verfiigbar. (vgl. 7.2) Nacheinander
werden hier mit der Reproduktion, der Produktion und der Distribu-
tion unterschiedliche Stufen technischer Medjialitdt liberalisiert und
jeder dieser Liberalisierungsschritte ruft ein politisches Echo hervor.

Wiéhrend Benjamin seine Hoffnung in eine am Kino geschulte po-
litische Asthetik setzt, (vgl. ebd., S. 44) giefen die Offnungen des
massenmedialen Systems der 1970er Jahre Wasser auf Enzensbergers
Miihlen. Derartige Erwartungen in die revolutiondre Rolle medien-
technischer Produktivkrifte sind aber in den hier diskutierten Fallen
auch stets wieder eingeholt worden. Die Beispiele des Video- und
Netzaktivismus zeigen, dass vornehmlich medial artikulierter und
zudem medienreflexiver Widerstand Gefahr lduft, von genau jenen
hegemonialen Positionen aus vereinnahmt zu werden, gegen die er
seine Kritik richtet — beziehungsweise die er im Geiste paramilita-
rischer Guerilla-Taktik zu unterwandern sucht. Hier droht sich die
von Baudrillard verabsolutierte Schlieffung des Mediensystems zum
Spektakel des Simulakrums zu vollenden.

Zugleich offenbart sich hier aber auch, dass Baudrillards statische
Argumentation Dynamik bestenfalls im Leerlauf des Posthistoire ver-
arbeiten kann. Dementsprechend wird sie als Ganze zur Dispositi-
on gestellt durch Innovationen, die die Ordnung des Diskurses zu-
mindest der Moglichkeit nach verdndern, weil sie Wahrnehmungs-
und Auﬁerungskompetenzen umverteilen. (vgl. 10.6) Das Spektakel
herrscht also vorerst nur auf Abruf. Und einst enttduschte Hoffnun-
gen auf mediale und politische Auswege aus dem semiokapitalisti-
schen Simulationszusammenhang lassen sich nur allzu leicht auf neue
Medien iibertragen, selbst wenn diese im weiteren Verlauf eine eben-
so hohe Frustrationstoleranz einklagen wie ihre Vorgdnger. Wenn
man Medienaktivismus als Prozess versteht, dann verwandelt sich
der unerbittliche Widerspruch zwischen Enzensberger und Baudril-
lard in eine Pendelbewegung, die zwischen den Polen Euphorie und
Erniichterung hin und her schwingt.

Hiervon zeugt auch die 6ffentliche Wahrnehmung politischer Soci-
al Media-Nutzung: Nachdem die weltweit verstreuten zivilen Protes-
te und Aufstinde um 2010 einen regelrechten Hype um das befrei-
ende Potential digitaler Netzwerke ausgelost haben, kann spétestens
seit Edward Snowdens Enthiillungen iiber die flichendeckende Uber-
wachung digitaler Aktivitdten nicht langer geleugnet werden, dass
dieses Pendel wieder zuriick schwingt. Dass diese partizipativen In-
frastrukturen zugleich Instrumente der Kontrolle von Daten und de-
ren Urheber sind, (vgl. M. T. Schéfer, 2011, S. 22, 106f., Sprenger,
2015, S. 33ff.) ist seitdem zum Allgemeinplatz einer 6ffentlichen Da-
tenschutzdebatte geworden, die allzu euphorischen Beschworungen
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digitaler Moglichkeiten mit zunehmender Skepsis begegnet. (vgl. Lo-
bo, 2014, Jenkins u.a., 2013, S. 471f., vgl. 7.2)

Die frithe Begeisterung iiber die neuen Moglichkeiten der medialen
Teilhabe wird mehr und mehr durch die Erkenntnis getriibt, »dass
die vielzitierte >-Macht der Vielen< von der Mitgestaltung der zen-
tralen Elemente der Netzwerkarchitektur, der Netzwerktopologie (lo-
gische/physische Materialkultur des Netzes) und der Kommunika-
tionsarchitektur (Software) weitestgehend ausgeschlossen ist.« (Rei-
chert, 2013, S. 20, vgl. 3.1) Und Stalder, der bereits am Ende eines
grundsitzlich optimistisch gestimmten Essays DIGITAL SOLIDARITY
vor einem Umschlag von Solidaritit in Uberwachung und xenopho-
bische Abschottung gewarnt hat, (vgl. Stalder, 2013, S. 58f.) stellt ein
Jahr spéter nicht ohne Resignation fest, dass sich die »Internetrevolu-
tion [...] in ihrer gegenrevolutiondren Phase« befinde. (Stalder, 2014)

7-4 WIE SOZIAL IST SOCIAL MEDIA?

Die hier vorgenommenen Bewertungen der Medienentwicklung mes-
sen sich daran, ob die involvierten Medien soziale Ideale realisieren.
So werden bei allen Unterschieden im Detail sowohl das Denken En-
zensbergers als auch der von McLuhan und de Certeau inspirierte
Aktivismus von einem gemeinsamen Anspruch angetrieben: Neue
mediale Formen der Kollektivierung sollen Isolations- und Entfrem-
dungserscheinungen entgegenwirken und politische Teilhabe verwirk-
lichen, wo Unmiindigkeit und Passivitdt herrschen. Eine vergleich-
bare Idealisierung sozialer Medialitédt findet sich ja selbst noch bei
Baudrillard, wenn es bei ihm auch genau umgekehrt die elektroni-
schen Medien sind, die es im Namen einer radikalen Unmittelbarkeit
zu iiberwinden gilt. Da im Zuge dieser sozialen Neuordnungen aber
zugleich neue Markte entstehen, hilt sich der hartndckige Verdacht,
dass Social Media im (historisch) engeren Sinn zwar ganz buchstab-
lich von den sozialen Verheiflungen neuer Medien profitieren, sich
deren politischen Motive aber nur dann zu eigen machen, wenn es
unternehmerisch opportun erscheint. Wie viele Ideale sozialer Medi-
en Social Media verwirklicht und in welcher Form dies geschieht, ist
eine offene Frage.'?4

An dieser Stelle soll es dementsprechend (noch) nicht um Bewer-
tungen gehen. Unabhingig davon aber, ob man zu Euphorie oder
Erniichterung tendiert, kann man festhalten, dass digitale Medien-

Das Problem an dieser Frage ist, dass sie so normativ aufgeladen ist und zumindest
in dieser pauschalen Formulierung auf das grofle Ganze abzielt. So impliziert sie
zum Beispiel einen anzustrebenden Zustand maximaler Verwirklichung. Dartiber
aber, wie es weitergehen soll, nachdem dieses rettende Ufer sozialer Medialitét er-
reicht ist, schweigt sie ebenso, wie dartiber, wer diese Ideale wann und unter wel-
chen Bedingungen aushandelt und ob sie gegebenenfalls verdnderten Umstdnden
angepasst werden konnen. Sie kann also nicht ein fiir alle Mal, sondern nur von Fall
zu Fall beantwortet werden.
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technologien offensichtlich Irritationen im Verhiltnis von (medialer)
Konnektivitdt und (sozialer) Kollektivitdt bedingen. Dahinter steht
die Uberzeugung Eugene Thackers, wonach Gruppenphédnomene wie
Netzwerke, Schwarme oder Multitudes erst in der Spannung zwi-
schen Kollektivitdt und Konnektivitit politisch relevant werden, weil
zwischen diesen Polen die »Konzeption des politischen Korpers stan-
dig neu verhandelt wird.« (Thacker, 2009, S. 29, vgl. 33, vgl. 7.2)
Thackers Thesen sind hier aus zwei Griinden interessant. Zum
einen richten sie eine deutliche Absage an »technizistische[r] Utopi-
en« und die damit verbundene »Idee von Politik [...], die das ein-
fache Finloggen ins Internet schon fiir politischen Aktivismus halt.«
(ebd., S. 34, vgl. 7.2) Technische Dezentralitdt sollte also nicht ein-
fach mit politischer Dezentralitdt kurzgeschlossen werden, sondern
auf gemeinsame Reibungsflichen befragt werden. Zum anderen grei-
fen Thackers Aussagen in diesem Sinn voraus auf Teil iii, in dem die
spannungsreiche Wechselwirkung zwischen medialen und sozialen
Feldern auf eine medien- und sozialtheoretische Basis gestellt wird.
Denn im Zuge der digitalen Umordnung von Konnektivitdt und
Kollektivitat tritt insbesondere die soziale Funktion medialer Formen
deutlich wie nie hervor. (vgl. Miinker, 2009, S. 132f.) Video Sharing
zum Beispiel ist ja nicht lediglich dsthetische, sondern immer auch
soziale Praxis. Natiirlich konnte man dies mit gutem Recht fiir friihe-
re, wenn nicht gar alle Formen der Mediennutzung konstatieren. (vgl.
10.5) Die soziale Funktion pragt aber die Gestaltung dieser Anwen-
dungen stirker als dies zum Beispiel fiir Presse, Film, Funk und Fern-
sehen gilt. Soziale Einheiten gruppieren sich stirker als zuvor um,
tiber und durch mediale Artefakte.”?> Im Gegensatz zur Broadcast-
Logik klassischer Massenmedien sind Rezipienten nicht langer nur
durch kulturelle Aneignung an mediale Objekte gebunden, sondern
dartiber hinaus eingebunden in ihre Gestaltung und Distribution.
Interaktionsmoglichkeiten sind mittlerweile integraler, wenn nicht
gar zentraler Bestandteil nahezu aller web-basierten Anwendungen
und Dienste, die ihre Nutzer immer zugleich als Knoten (mehrschich-
tiger) sozialer Netzwerke adressieren. (vgl. Hui u.a., 2013, S. 106f.)
Sie bestimmen das Design der Benutzeroberflichen, das paratextu-
elle Formen wie Kommentare, Schlagwort-Indizes, Nutzungsdaten
oder alternative Verbreitungsschnittstellen wie Social Media-Buttons
immer stdrker in den Vordergrund treten ldsst und deren kollabora-
tiven Charakter betont. In diesem kollaborativen Charakter erkennt
Miinker gar eine conditio sine qua non digitaler Netzmedien, deren

Bezeichnenderweise erkennt der an der Gestaltung des World Wide Web mafsgeblich
beteiligte Tim Berners-Lee darin eine soziale und eben nicht vorrangig technische
Schopfung: »The Web is more a social creation than a technical one.« (Berners-Lee
u.a., 2000, S. 123, zit. n. Miinker, 2009, S. 71) Und auch Facebookgriinder und -CEO
Mark Zuckerberg, dem ein dhnlich grofser Einfluss fiir das Versionsupdate Web 2.0
zugebilligt werden kann, beschreibt die Aufgabe seines Unternehmens wie folgt:
»We're building a Web where the default is social.« (zit. n. Dijck, 2013, S. 45)
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»Erscheinungsweise in einem wesentlichen Sinn durch die Partizipation
ihrer Nutzer (mit-)bestimmt wird.« (Miinker, 2009, S. 15) Oder noch
deutlicher:

»Die Angebote im Web 2.0 sind digitale Netzmedien, de-
ren gemeinschaftlicher Gebrauch sie als brauchbare Medi-
en iiberhaupt erst erzeugt.« (ebd., S. 71)

Und selbst die Gestaltung der durch diese Interfaces erschliefsbaren
Inhalte ist zunehmend darauf ausgerichtet, die User zu deren Aus-
tausch zu animieren — oder noch besser: sie dazu zu bringen, die
Inhalte vor der weiteren Verbreitung in intertextuellen Mash-ups zu
verarbeiten, um Chancen und Reichweite der Verbreitung im Sinne
viraler oder memetischer Ansteckung zu erhéhen.™® Diese »hybri-
den Asthetiken« kénnen zugleich als Ausdruck eines Softwarepara-
digmas offener Schnittstellen angesehen werden, desses Application
Programming Interfaces (APls) den quellen- und plattformiibergreifen-
den Datenaustausch sowie die gegenseitige Einbettung unterschied-
licher Anwendungen ermoglicht und die Spharen von Distribution
und Rezeption vermischt. (Voigts, 2015, S. 149, vgl. M. T. Schéfer,
2011, S. 22, 106f.) Die Funktions- und Wirkungsweise dieser »archi-
tecture of participation« kann man nicht zuletzt auf Web Videoplatt-
formen beobachten, (O"Reilly, 2005) wie Kesslers und Schéfers Ana-
lyse von YouTube-Navigationpraktiken zeigt: »The participation [... ]
is implemented into the software design.« (Kessler u.a., 2009, S. 285,
vgl. 3.1)

Wie oben bereits erwdhnt, muss all das nicht nicht bedeuten, dass
die von diesen Entwicklungen geschiirten Hoffnungen in die sozia-
len Verheiffungen neuer — und in diesem Fall: digitaler — Medien
unumstritten sind und erfiillt werden. Vor jeder Abschédtzung hin-
sichtlich der Chancen, Grenzen und Gefahren digitaler Selbsterméch-
tigung soll zunédchst schlicht festgestellt werden, dass Social Media
im Allgemeinen und Web Videos im Besonderen mediale Formen
und soziale Funktionen in einem historisch neuartigen Ausmafs ver-
schranken. (vgl. 9.3, 10.5) Man konnte in Verfremdung von Walter
Gropius Bauhaus-Motto sagen: Nicht form follows function, sondern
form becomes function.

126 Jenkins, Ford und Green formulieren diesen oft erwdhnten Umstand in einer Offen-

heit, die ihresgleichen sucht: »Our message is simple and direct: if it doesn’t spred,
it’s dead.« (Jenkins u.a., 2013, S. 4ff., vgl. Shifman, 2014, S. 177ff., 55ff., Marek,
2013, S. 42, 303, Simons, 2016, S. 235ff.)
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Ein Gegenstand, der mediale Form und soziale Funkti-
on derart eng miteinander verschriankt, verlangt nach ei-
ner theoretischen Perspektive, die Medien und Soziales
gleichermafien im Blick behélt. Um theoretisch angemes-
sen auf die geschilderte medienhistorische Konstellation
reagieren zu konnen, arbeiten die folgenden Kapital da-
her Strukturhomologien zwischen medialen Formen- und
sozialen Kréftefeldern heraus. Der Vergleich von Lesch-
kes Theorie medialer Formen mit Bourdieus Praxistheo-
rie zeigt, (vgl. 8, 9) dass soziale Formen schon medial ge-
wesen sind und mediale Formen schon sozial, bevor diese
gegenseitige Ubersetzbarkeit durch die Entwicklung digi-
taler Technologie uniibersehbar geworden ist. Auf dieser
Basis konnen in Kapitel 10 die Grundrisse einer Theorie
kritischer Medienereignisse abgeleitet werden, die sozia-
le und &sthetische Dynamiken in einem gleichberechtigen
Wechselspiel erfasst und auf diese Weise die Reflexion der
(politischen) Zeugenschaft von Web Videos anleitet. (vgl.
11)
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Zunidchst werden aber theoretische und methodische Grundlagen er-
arbeitet, die fiir das Verstandnis dieser Arbeit unter Umstdnden nicht
zwingend erforderlich sind, ohne die sie aber nicht hitte geschrie-
ben werden kénnen. Der letzte Halbsatz gilt vor allem fiir Leschkes
Theorie medialer Formen. Die folgenden Abschnitte stellen ihre Aus-
gangslage, Wegbereiter und Modelle vor. Wahrend Abschnitt 8.1 sich
der Gegenwart digitaler Medien und den damit verbundenen me-
dientheoretischen Herausforderungen annimmt, folgen die anschlie-
flenden Abschnitte den Spuren, die Ernst Cassirer (vgl. 8.2), Niklas
Luhmann (vgl. 8.3), Erwin Panofsky (vgl. 8.6) und Kurt Lewin (vgl.
8.7) in Leschkes Uberlegungen hinterlassen haben. Auf dieser Basis
fallt es leichter, Leschkes Thesen zum Zusammenhang von Medien
und Formen (vgl. 8.4), zu Entstehungs-, Entwicklungs- und Migra-
tionslogiken (vgl. 8.5) sowie dem Zusammenspiel in mediendstheti-
schen Feldern (vgl. 8.7) nachzuvollziehen.

Die Einfithrung in die medienmorphologische Denkweise und Me-
thode soll dabei den funktionalen Bezug zu den in dieser Arbeit
aufgeworfenen Fragstellungen wahren, weswegen einige der mit ihr
verbundenen medientheoretischen Provokationen bestenfalls Neben-
schauplidtze einnehmen konnen. Anstatt disziplindre Grabenkampfe
auszutragen und sich womoglich darin zu verlieren, setzt sich die-
se Arbeit zum Ziel, die von Leschke lediglich angedeuteten Briicken
zu Bourdieus Feldtheorie des Sozialen auf ihre Statik zu priifen und
einen bescheidenen Beitrag zur Verstindigung von Medien- und So-
zialtheorie zu leisten. (vgl. 9)

Die Bedingung der Moglichkeit hierfiir stellt zugleich die grof-
te anzunehmende medientheoretische Provokation dar: Weder das
Medium noch die Medien fungieren als archimedische Punkte mor-
phologischen Denkens. Stattdessen stellt ihnen Leschke ein Konzept
von Form zur Seite, das erlaubt, die Medien nicht allein durch den
fachmédnnischen Griff unter die Deckelhauben, (vgl. Kittler, 2011, S.
24f.) sondern im bewussten Nachvollzug der sinnlich vernehmba-
ren Gestaltungsrelationen zu erkldaren.”” Diese Relativierung des me-
dialen Apriori wiederum hdngt aufs Engste zusammen mit der di-
gitalen Umordnung des Mediensystems, die mediale Produktions-,
Distributions- und Rezeptionsabldufe vermischt, mediale Formate auf-

Eine dhnliche Wertschédtzung der Form pragt auch die — allerdings stdrker semio-
tisch motivierte — Medientheorie Winklers, die Medien und Zeichen als unterschied-
lich stark formalisierte Formen auffasst bzw. »als Ebenen einer Vorartikulation, die
aktuelle Artikulationen allererst ermoglicht.« (Winkler, 2008b, S. 214, vgl. Winkler,
2004, S. 147ff.)
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bricht und letztlich die materiell bedingte Einheit der einzelnen Me-
dien selbst in Frage stellt.’?®

8.1 UN-/UMORDNUNG DER DISPOSITIVE

Der digitale Medienumbruch bestimmt dementsprechend auch die
Ausgangslage von Leschkes morphologischer Intervention. Die Mog-
lichkeit zur umfassenden computergestiitzen Medienemulation sto-
e eine grundlegende Umformatierung des Mediensystems an, des-
sen Grundordnung bis dato durch die materielle Prasenz weitgehend
autonomer, parallel existierender Mediendispositive vorgegeben wor-
den sei. Mit den klar identifizierbaren Mediendispositiven schwinde
aber die mafsgebliche (horizontale) Ordnungsgrofie fiir dieses »Me-
diensystem trennscharfer Einzelmedien«. (Leschke, 2010, S. 183) Je
beliebiger, und das heifst, je unabhingiger von ihren materiellen Be-
dingungen, sich Eigenschaften, Routinen, Gestaltung und Inhalte me-
dialer Dispositive ineinander iibersetzen, miteinander kreuzen und
gegeneinander austauschen lassen, desto schwécher falle deren struk-
turbildende Kraft aus. Die zunehmende Querverstrebung einzelner
Dispositiv-Stationen werfe die Frage auf, »welchem Medium denn
nun welcher Rezptionsmodus, welche Praxis oder aber welcher Con-
tent entspricht.« (ebd., S. 187) Und spétestens dann, wenn die Ver-
netzungsdynamik auch die institutionelle Organisation erfasse, zum
Beispiel wenn Gerdte-Anbieter nun auch Inhalte ins Portfolio aufneh-
men, werde strittig, was tiberhaupt noch unter welchen Bedingungen
als Medium bezeichnet werden konne — oder nicht.

»Die Medien l6sten sich tendenziell in einer universell me-
dialisierten Umwelt auf. Das Mediensystem entwickelte
sich zu einer sozialen und kulturellen Infrastruktur, die
sich um die Besonderheit einzelner Medien nicht mehr
sonderlich scherte, sondern vielmehr auf ihre ubiquitdre
Verfiigbarkeit, universelle Produktionsweisen und die mog-
lichst vielseitige Verwertung von Inhalten achtete.« (ebd.,
S. 186, vgl. Leschke, 2009, S. 43ff.)

Stefan Miinker weist auf die Paradoxie hin, dass die Historizitdt der These vom me-
dientechnischen Apriori sich mit der digitalen Emulation selbst einer technischen
Entwicklung verdanke. (vgl. Miinker, 2009, S. 27) Miinkers Schlussfolgerung, dass
sich digitale Medien ausschliefSlich in ihrer Pragmatik erschlieffen lassen, unter-
schitzt in ihrer einseitigen Konzentration auf die Endnutzer allerdings, wie stark
deren Handlungsmoglichkeiten durch Black Boxes wie Protokolle, Programme, Inter-
faces oder auch Gerite auf den verschiedensten Ebenen limitiert werden. Unter die-
sen Voraussetzungen kann es nicht verwundern, dass »es >nur< noch darum [geht],
den vorhandenen Aktionsradius des Digitalen auszumessen — und eben nicht: jen-
seits des Digitalen neue mediale Horizonte technisch zu er6ffnen.« (ebd., 64f.) Denn
diese Horizonte bleiben den Nutzern ja systematisch verschlossen. Die Vorstellung,
dass die medientechnische Entwicklung ihr eigenes Posthistoire hervorbringe, ent-
larvt sich hier als eine ebenso verlockende wie triigerische Self-fulfilling Prophecy.
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Im Zuge dieser transversalen Vernetzung biifie auch die zweite ord-
nungsstiftende Instanz des Mediensystems ihre Verbindlichkeit ein:
Denn fiir dessen (vertikale) Binnendifferenzierung haben bis dato
historische Leitmedien gesorgt, die den zunéchst rein additiv zusam-
mengefiigten Verbund hierarchisieren, fiir einen bestimmten Zeitraum
nach ihrem Vorbild und ihren Bedingungen gestalten und stellver-
tretend fiir die Verteilung symbolischen Kapitals betrachtet werden
konnen. (vgl. 9.4, 10.5)

»Leitmedien sind bedeutungskonstitutiv und formsetzend,
sie pragen Leitformen und eine formale Asthetik, die letzt-
lich dasjenige ist, was das Mediensystem seiner Gestalt
nach strukturiert. Leitmedien sind Referenzmedien und
d.h. nicht, dass ihre Inhalte zitiert wiirden. Vielmehr sind
insbesondere die Formen des Mediums das Objekt der Re-
ferenz.« (ebd., S. 41)

Zwar konne diese Ausrichtung an der Leitmedialitidt das tendenzi-
elle Verschwinden der Einzelmedien hinter ihren Systemzusammen-
hang fiir eine Weile kompensieren. (vgl. Leschke, 2010, S. 183f.) Aber
auch die Pragekraft von Leitmedien schwinde, je hdufiger und deut-
licher die angesprochenen transmedialen Verzweigungen auftreten.
Die Profillosigkeit des digitalen Universalmediums fiihre somit letzt-
lich das Konzept Leitmedialitdt selbst an seine historischen Grenzen.
(vgl. Leschke, 2009, S. 42f., vgl. 4.1) Mit der phanomenalen Identi-
fizierbarkeit ihrer horizontalen und mit der leitmedialen Hierarchie
ihrer vertikalen Fixpunkte beraubt, verliere sich die Ordnung der Me-
diendispositive in der Unsichtbarkeit einer allgemeinen und ortlosen
Medialitdt. Im Zuge des digitalen Medienumbruchs gewinne das Me-
diensystem zwar Ubiquitdt. In dem Mafse allerdings, in dem das Au-
Ben der Medien verschwinde, werde zugleich unklar, was sich inner-
halb dieser allgegenwirtigen medialen Sphére abspielt.

Die Diagnose eines umfassenden Verlustes medialer Gewissheiten
schliefit klar ersichtlich an die Diskussion iiber die abnehmende In-
tegrationskraft medialer Dispositive unter digitalen Bedingungen an,
die bereits in den Kapiteln 4 und 5 thematisiert worden ist. Leschke
formuliert nun Konsequenzen fiir das Mediensystem und die sich
darauf berufenden Medienwissenschaften aus. Um dies zu veran-
schaulichen, soll an dieser Stelle eine bereits in Abschnitt 4.1 zitierte
Passage Kittlers erneut in Erinnerung gerufen werden.

»In der allgemeinen Digitalisierung von Nachrichten und
Kandlen verschwinden die Unterschiede zwischen einzel-
nen Medien. [...] [E]in totaler Medienverbund auf Digi-
talbasis wird den Begriff des Mediums selbst kassieren.«
(Kittler, 1986, 7f.)
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Obwohl Leschke sich nicht explizit hierauf bezieht," liest sich sein
Lagebericht wie eine nachtréagliche Bestdtigung von Kittlers Progno-
se. Und das wiederum schliefit auch die angedeuteten begriffsge-
schichtlichen Konsequenzen eindriicklich ein, die Leschke in einem
wissenschaftstheoretischen Argumentationsstrang als zweite Motiva-
tionsquelle seines medienmorphologischen Projekts entfaltet.

Denn der Medienbegriff — und mit ihm die Medienwissenschaften
— leide an seiner eigenen Popularitit, die um den Preis rhetorischer
Entgrenzung erkauft sei. Leschke schliefit hier an seine zuriicklie-
genden »metatheoretischen Bestandsaufnahmen des medienwissen-
schaftlichen Diskursfeldes« an, (Grampp, 2014, S. 166) in denen er
wiederholt darauf hingewiesen hat, dass die diskursive Attraktivi-
tat des Medienbegriffs mit dessen nahezu universaler Anschlussfa-
higkeit korreliere. (vgl. vgl. Leschke, 2003, S. off., Leschke, 2007a, S.
223ff.) Seine notorische Unbestimmtheit habe der beachtlichen Kon-
junktur des Medienbegriffs zwar in der Vergangenheit alles andere
als im Weg gestanden, konne aber den in Zeiten digitaler Uniiber-
sichtlichkeit benétigten konzeptionellen Halt nicht linger gewéahrleis-
ten. Begriffsgeschichte und Gegenwartsdiagnose kollidieren hier in ei-
ner »gedoppelten Irritation« des Medienbegriffs. (Leschke, 2010, S. 8)
Das transversal vernetzte Mediensystem verlange nach einer analyti-
schen Differenzierungsleistung, die ein metaphorisch derart iiberstra-
paziertes Konzept nicht bieten konne.

Mit seiner Kritik an der Uberfrachtung des Medienbegriffs steht
Leschke keineswegs allein da. Auch Lambert Wiesings Gegeniiberstel-
lung anthropologischer, systemtheoretischer und phianomenologisch-
er Medienkonzepte kommt zu einem dhnlichen Schluss. Egal ob man
den instrumentellen, den ermdglichenden oder den selbstverleugnen-
den Charakter von Medien betone:

»In jedem der drei Fille verliert der Medienbegriff beacht-
lich an Intension und seine Extension nimmt bedenklich
zu.« (Wiesing, 2006, S. 152)

Mit der Digitalisierung des Mediensystems scheint nun der Moment
gekommen, an dem aus dieser latenten Krise des Medienbegriffs eine
aktuelle wird, die von ganz unterschiedlichen medienwissenschaftli-
chen Stromungen registriert wird. Man konnte in Abwandlung Kitt-

Sein Buch Medien und Formen setzt sich allerdings an zwei anderen Stellen mit Kitt-
ler auseinander. Zum einen widmet er den zum gefliigelten Wort gewordenen ersten
Satz von Grammophon, Film, Typewriter in dem Sinne um, dass die Medien zwar die
Lage bestimmen, letztere aber vorworrener denn je sei. (vgl. Leschke, 2010, S. 7)
Zum anderen relativiert er Kittlers historische Engfiihrung der technischen Repro-
duktionsverfahren Buchdruck und Perspektive. (vgl. Kittler, 2011, S. 75ff.) In einer
medienmorpholgischen Sichtweise beruhe diese Nahe weniger auf der unmittelba-
ren Verwandtschaft der involvierten Technik, sondern man habe es »jenseits jegli-
cher Ingenieursleistung vor allem mit der Technisierung und Rationalisierung von
Darstellungs- und Reproduktionsprozessen zu tun.« (Leschke, 2010, S. 50) Nicht
Technologie, sondern Form vermittle und bestimme den Zusammenhang.
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lers sogar sagen: Sie provoziert eine Austreibung der Medien aus den
Medienwissenschaften.

So ist zuletzt auch von Seiten der Kulturtechnikforschung und
Akteur-Netzwerk-Theorie skeptisch bedugt worden ist, wie weit Me-
dien konzeptionell (noch) tragen.”° Zudem ist die Frage WAs 1sT EIN
MEebprum?, mit der Miinker und Rosler vor wenigen Jahren noch den
Anspruch verbunden haben, das semantische Feld des Begriffs ver-
messen zu konnen, (vgl. Miinker u.a., 2008, S. 11) von Pias unldngst
in ihre Vergangenheitsform WAs WAREN MEDIEN? iiberfiihrt worden.
(vgl. Pias, 2011b) Und diese Historisierung des Medienbegriffs kann
als ein weiteres Indiz fiir dessen Bedeutungsverlust in der und fiir
die Gegenwart angesehen werden."3!

Bei Pias wird Medientheorie — nicht zuletzt angetreten, um die her-
meneutisch verfahrene Geschichtsschreibung von ihrer technischen
Bedingtheit zu {iberzeugen — (vgl. Siegert, 2011, S. 97) selbst zum his-
torischen Gegenstand. Das in diesem Kontext zwangsldufig zu Tage
tretende »Dilemma der Kanonisierung« holt die Bewertung theoreti-
scher Kategorien auf den Boden akademischer Institutionalisierung.
(Pias, 2011a, S. 24) Es verdeutlicht, dass begriffliche Entscheidungen
keineswegs nur der theoretischen Schliissigkeit oder den Anforderun-
gen der Gegenstdande geschuldet sind, sondern auch wissenschaftspo-
litischen Kalkiilen und Zwiangen unterliegen. Fiir diesen Kontext be-
deutet das: Die Krise des Medienbegriffs bricht nicht von ungefahr zu
dem Zeitpunkt Bahn, an dem sich das als »unmdgliche Disziplin« ge-
startete Projekt Medienwissenschaft zur vollwertigen akademischen
Institution verstetigt und im Riickblick auf die Griindungsmythen zu-
gleich deutlich wird, »dass es so romantisch nicht weitergehen kann.«
(ebd., S. 15, 22) Mit anderen Worten: Die Medienwissenschaften be-
finden sich in einem Moment der Konsolidisierung.

Der Exkurs zur Fachgeschichte kann an dieser Stelle nicht wei-
ter ausgefiihrt werden. Das Wissen um diesen Moment medienwis-
senschaftlicher Konsolidisierung bietet allerdings eine fiir die me-
dienmorphologische Argumentation wichtige Hintergrundinformati-
on, denn sie erlaubt, Leschkes Abgesidnge nicht durchgehend beim
Wort nehmen zu miissen. Die ein oder andere Zuspitzung im Tonfall
diirfte auch der Absicht geschuldet sein, sich angesichts der verscharf-
ten Konkurrenz medienwissenschaftlicher Paradigmen Gehor zu ver-
schaffen. Schlieslich unterstreicht schon das seinem »medienmorpho-

Siegert und Schiittpelz ziehen aus einem dhnlichem Befund allerdings génzlich un-
terschiedliche Konsequenzen als Wiesing oder Leschke. (vgl. Siegert, 2011, S. g7f.,
Schiittpelz, 2006, S. 93) Erste Diskussionsansatze mit Bezug auf das Verhiltnis von
Medienmorphologie und ANT liefern Thielmann und Schréter. (vgl. Schroter, 2009a,
S. 80, Thielmann, 2009, S. 92f., Schréter, 2011, S. 118, vgl. 9.1)

(vgl. Leschke, 2009, S. 45) Die Verwendung des Plurals Medien umgeht zudem die
philosophische Tradition des Singulars Medium, die Medialitat auf die logische Rela-
tion der Vermittlung reduziert und dieser Indifferenz entsprechend wenig tiber die
Eigenlogik und systematischen Beziehungen technischer, dsthetischer und sozialer
Medienverbiinde aussagt. (vgl. Leschke, 2007a, 220f., vgl. 8.3, 8.4)
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logischen Manifest« (Grampp, 2014, S. 166) Buch MEDIEN UND FOR-
MEN vorangeschickte Motto Kurt Lewins den Anspruch, den beste-
henden medienwissenschaftlichen Diskurs reformieren zu wollen: »If
you want truly to understand something, try to change it.«

Hier geht es aber nicht darum, die Medienmorphologie als neu-
en Konigsweg medienwissenschaftlicher Theoriebildung auszurufen,
sondern darum, ihr analytisches Potential frei zu legen. Hierfiir ist es
in letzter Instanz unerheblich, ob sich die in Aussicht gestellte Auflo-
sung der Mediendispositive bereits in Gdnze beziehungsweise derart
umfassend vollzogen hat, wie Leschke nahe legt. Zum Beispiel muss
man keineswegs damit iibereinstimmen, dass sich einzelne Medien
nicht mehr voneinander unterscheiden lassen. Denn allen Entgren-
zungstendenzen zum Trotz haben sich die etablierten Medien bislang
als erstaunlich robust erwiesen. Trotz YouTube werden Filme produ-
ziert und geschaut, trotz Blogs Zeitungen verkauft und gelesen und
auch der Rundfunk sendet nach wie vor auch auf terrestrisch emp-
fangbaren Frequenzen. Auflosung und Ablosung erfolgen also weni-
ger eindeutig, als einige der hier zitierten Formulierungen vermuten
lassen: »Aber noch gibt es Medien«. (Kittler, 1986, S. 8)

Das wiederum widerspricht nicht grundéatzlich Leschkes Modell,
das, wie die folgenden Seiten zeigen, durchaus auch Erklarungen fiir
derartige Persistenzen bereithélt. Im Grunde behauptet er nicht mehr
und nicht weniger, als dass sich Medien anhand ihrer Formen bestim-
men lassen — unabhdngig davon, ob sie sich eindeutig voneinander
unterscheiden lassen oder nicht. Diese morphologische Grundierung
zu erkennen, fdllt allerdings sehr viel leichter, wenn die vermeint-
lich unverriickbar gegebene Einheit einzelner Medien digital unter-
laufen wird. Ohnehin betont Leschke gebetsmiihlenartig, dass es ihm
stets um Relationen und deren Dynamiken geht und nicht um sub-
stanzielle Einheiten. Dementsprechend ist auch der hier beobachtete
Ordnungsverlust relativ, nicht absolut. Er ldsst sich auf eine ntich-
terne Formel bringen, wonach »die Medien rapide an struktureller
Orientierungsleistung verloren haben.« (Leschke, 2010, S. 7) Stattdes-
sen werde diese ordnende Funktion zunehmend auf mediale Formen
tibertragen, die folgerichtig in das Zentrum theoretischer und analy-
tischer Bemiihungen riicken.

»Medienwissenschaftler sollen nicht mehr Medien unter-
suchen, sondern Formen. Medienmorphologie ist insofern
die Lehre von der medialen Form. Oder genauer formu-
liert: Medienmorphologie ist die theoretische Grundlegung
einer vergleichenden medieniibergreifenden Strukturana-
lyse von Formprozessen.« (Grampp, 2014, S. 166)

Auch bei dieser Schlussfolgerung empfiehlt sich eine pragmtische Ge-
lassenheit gegeniiber programmatischen Spitzfindigkeiten. Die Ent-
scheidung, angesichts des digitalen Orientierungsverlusts auf Formen
statt auf Medien zu setzen, birgt sicherlich ein nicht unerhebliches
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Provokationspotential. Wie Grampp feststellt, macht sie aber auch
den eigentlich spannenden Aspekt der medienmorphologischen In-
tervention aus. (vgl. ebd.) Um die Unkonventionalitidt dieses Vorschlags
erfassen zu konnen, sei hier auch an den zweiten Teil von Kittlers Zi-
tat erinnert, in dem er die Entkoppelung der »Oberflacheneffekte«
von der technischen Materialitdt beklagt. Genau auf dieses latent ab-
gewertete »Blendwerk« richtet sich nun Leschkes Blick, wobei ihm
nur allzu bewusst ist, dass Formen einen vergleichsweise bescheide-
nen medientheoretischen Leumund geniefsen.

»Das Konzept der medialen Formen und deren Morpholo-
gie sollen diese Kluft iiberwinden und Form als Kategorie
frei von normativen Einschrankungen wieder analytisch
funktionsfahig machen.« (Leschke, 2010, S. 12)

Was andernorts als darstellerisches Klischee geschméht wird, nam-
lich die Konventionalitit und Redundanz medialer Formen, wertet
Leschke als Ausdruck einer medienisthetischen Rationalitit, die ein
Mindesmafl an Orientierung »in der allgemeinen Uniibersichtlich-
keit« stifte. (ebd.) Gerade der hohe Wiedererkennungswert medialer
Formen sichere ihren analytischen Gehalt.

»Als solche greift der theoretische Begriff der medialen
Form eine Praxis auf, die in den gegenwirtigen Rezepti-
onsstilen nur allzu verbreitet ist, die die Medienanalyse
selbst jedoch kaum zur Kenntnis nimmt: die fragmentier-
te, kursorische Lektiire des medialen Flaneurs, der mittels
des Wieder-Erkennens von Formen sich durchs Labyrinth
der Medien navigiert und selten lange genug an einem Ort
bleibt, um sich die Miihe zu machen, dem Medium, was
er nutzt, auch nur ansatzweise auf den Grund zu gehen,
wenn der denn tiberhaupt noch einigermafien zuverlassig
existiert.« (ebd.)

Der Vertrauensvorschuss, den Leschke der alltidglichen Formexperti-
se billigt, findet ein historisches Vorbild in Benjamins Lob des Publi-
kums als zerstreutem Examinator. (vgl. ebd., S. 144f., Leschke, 2007b,
S. 219) Er zeugt von einer grundsédtzlichen konzeptionellen Beschei-
denheit, die, wie Grampp wohlwollend anmerkt, »im medientheo-
retischen Kontext nicht gerade hdufig auf der Tagesordnung steht«.
(Grampp, 2014, S. 168) Denn die Medienmorphologie holt lediglich
analytisch nach, was in der medialen Nutzung ohnehin schon gang
und gibe ist, und beschreibt den theoretischen Uberschuss dieser Pra-
xis.3?

132 Um Missverstandnissen vorzubeugen: Die Praxis mag zwar theoretische Probleme
aufwerfen, sie ist sich aber selbst genug und bedarf keiner theoretischen Nobili-
tierungen. Theoretisch abgeleitete Handlungsempfehlungen sind hier also nicht zu
erwarten. (vgl. 8.5)
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8.2 VON DER PHILOSOPHIE DER SYMBOLISCHEN FORMEN. ..

Die selbe Bescheidenheit spricht aber vor allem aus dem buchstib-
lich mafivollen Anspruch der Medienmorphologie, die ganz bewusst
als Middle Range Theory konzipiert ist."33 Ihre Grundbegriffe, Medien
auf der einen und Formen auf der anderen Seite, werden beide als
»Kategorien mittlerer Grofle und Reichweite« eingefiihrt, deren situa-
tive und historische Bedingtheit »jeglichen universalistischen Geliis-
ten« von vornherein einen Riegel vorschiebt. (Leschke, 2010, S. 59, 28)
Dies wird vor allem dann deutlich, wenn man Leschkes Ansatz mit
dessen erkldrten theoretischen Wegbereitern vergleicht.

Allen voran unterzieht Leschke seine mafsgebliche philosophische
Inspirationsquelle einer mediendsthetischen Erdung. Es handelt sich
um Ernst Cassirers Konzept der symbolischen Formen:

»Unter einer >symbolischen Form« soll jede Energie des
Geistes verstanden werden, durch welche ein geistiger Be-
deutungsgehalt an ein konkretes sinnliches Zeichen ge-
kniipft und diesem Zeichen innerlich zugeeignet wird. [...]
Eine Welt selbstgeschaffener Zeichen und Bilder tritt dem,
was wir die objektive Wirklichkeit der Dinge nennen, ge-
geniiber und behauptet sich gegen sie in selbstandiger Fiil-
le und urspriinglicher Kraft.« (Cassirer, 1967 [1923], S. 15)

Cassirers Votum, symbolische Formen in ihrer prozessualen Eigenlo-
gik sowie ihrem konstruktiven Charakter ernst zu nehmen, bietet eine
Steilvorlage fiir eine medientheoretische Engfiihrung — bilden diese
Formen doch unhintergehbare mediale Weltzuginge, die das »Para-
dies der Unmittelbarkeit [...] verschlossen« halten. (Cassirer, 2002

[1929], S. 46)

»Sie alle treten zwischen uns und die Gegenstdande; aber
sie bezeichnen damit nicht nur negativ die Entfernung, in
welche der Gegenstand fiir uns riickt, sondern sie schaf-
fen die einzig mogliche, addquate Vermittlung und das
Medium, durch welches uns irgendwelches geistige Sein
erst faBSbar und verstandlich wird.« (Cassirer, 1967 [1923],
S. 16, vgl. Cassirer, 2001 [1923], 4f.)

Cassirer, der auch Mitherausgeber der Werke Immanuel Kants ist,
bekennt sich hier eindeutig zu dessen »Revolution der Denkart«, wo-
nach sich nur die Form des Urteilens als Gegenstand erkenntnistheo-
retischer Bemiihungen eigne, nicht aber das Ding an sich. Kants »ko-
pernikanische Drehung« miisse aber umfassend vollzogen werden,

133 Leschke spielt hier unverkennbar auf Mertons sozialtheoretische Abriistungsstrate-

gie an, (vgl. Merton, 1995, S. 3ff.) erwdhnt diesen aber interessanterweise nicht na-
mentlich und vermeidet somit ein explizites Bekenntnis zu dessen pluralistischen
Theorieverstandnis. (vgl. 9.3)
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(ebd., S. 7£.) und das heifit nicht nur in Epistemologie, Ethik und As-
thetik, sondern in allen Wirkungsbereichen des Geistes.

»Keine dieser Gestaltungen geht schlechthin in der ande-
ren auf oder lafst sich aus der anderen ableiten, sondern
jede von ihnen bezeichnet eine bestimmte geistige Auffas-
sungsweise und konstituiert in ihr und durch sie zugleich
eine eigene Seite des >Wirklichen«.« (ebd., S. 6)

Die Vervielfiltigung der Seinsformen markiert einen entscheidenen
Wendepunkt in Cassirers intellektueller Biographie, den Hans Blu-  Kritik der Kultur
menberg »als Ausstiegsversuch aus dem Neukantianismus« der Mar-
burger Schule deutet, die Cassirers friithe Schriften stark gepragt hat."3+
Sie miindet in einer richtungsweisenden kulturphilosophischen Aus-
weitung von Kants transzendentaler Methode: Eine »Kritik der Kul-
tur« miisse diese Pluralitdt irreduzibler und prinzipiell gleichberech-
tigter Weltzugénge in ihren je eigenen Gesetzen sowie ihren Relatio-
nen untereinander erfassen. (ebd., S. 9, vgl. Cassirer, 1967 [1923], S.
14)

Mit dem Ziel solch einer »allgemeinen Systematik der symboli-
schen Formen« untersucht Cassirer in der dreibandigen Philosophie
der symbolischen Formen sowie nachgelagerten Schriften Mythos, Spra-
che und Wissenschaft sowie Religion, Kunst, Technik, Moral und
Recht in ihrer Regelhaftigkeit, ihrer Abfolge und wechselseitigen Be-
dingtheit. Er nimmt dabei keineswegs »eine blofse Mannigfaltigkeit
des Seienden« zur Kenntnis, (Cassirer, 2001 [1923], S. 5) sondern fahn-
det nach einer Regel, die Einheit in der Vielfalt stiftet. Diese konne
aber nicht von einem metaphysischen Substrat oder Ursprung vorge-
geben sein, weil derart absolute Elemente die Formenvielfalt erneut
auf einen externen Grund reduzieren und die prozessuale Dynamik
des Bewusstseins still legen wiirden.

»Der Gefahr eines derartigen Abschlusses vermochte die
philosophische Betrachtung nur dann zu entgehen, wenn
es ihr geldnge, einen Standpunkt zu finden, der iiber all Primat der Funktion
diesen Formen und der doch andererseits nicht schlecht-
hin jenseits von ihnen liegt — einen Standpunkt, der es
ermoglichte, das Ganze derselben mit einem Blicke zu
umfassen und der in diesem Blicke doch nichts anderes
sichtbar zu machen versuchte als das rein immanente Ver-
hiltnis, das alle diese Formen zueinander, nicht das Ver-
hiltnis, das sie zu einem &ufderen, >transzendenten< Sein
oder Prinzip haben. Dann erstiinde eine philosophische
Systematik des Geistes, in der jede besondere Form ihren

134 (Blumenberg, 1981, S. 168) Ferrari sieht Cassirers Spatwerk sogar ndher an der Kul-
tursoziologie Simmels als an seinem fritheren Lehrer Cohen. Er erkennt aber zu-
gleich an, dass sich auch die eher szientistisch motivierten Marburger Neukantianer
kulturphilosophischen Stromungen geo6ffnet haben. (vgl. Ferrari, 2003, 289ff.)
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Sinn rein durch die Stelle, an der sie steht, erhalten wiirde,
in der ihr Gehalt und ihre Bedeutung durch den Reich-
tum und die Eigenart der Beziehungen und Verflechtun-
gen bezeichnet wiirde, in welchen sie mit anderen geis-
tigen Energien und schliefflich mit deren Allheit steht.«
(Cassirer, 2001 [1923], S. 12)

Nur ein formimmanentes »Prinzip des Primats der Funktion« werde
dem Apriori der Beziehung gerecht und konne in der »stromenden
Bewegtheit« des symbolischen Prozesses Kontinuitdt und Konstanz
stiften. (ebd., S. 9, Cassirer, 2002 [1929], S. 231) Gesucht wird kein
gemeinsames Sein, sondern eine gemeinsame Aufgabe.

All die von Cassirer untersuchten divergenten Formen fungieren
als »Weisen der >Objektivierung« [...], d.h. als Mittel, ein Individuel-
les zu einem Allgemeingiiltigen zu erheben«. (Cassirer, 2001 [1923],
S. 6) Thre Gemeinsamkeiten beschrianken sich aber nicht auf diese
Vermittlungsfunktion. Denn symbolische Formen kénnen diese nur
aufgrund der Pragnanz ihrer Gestalt wahrnehmen.

»Unter >symbolischer Pragnanz< soll also die Art verstan-
den werden, in der ein Wahrnehmungserlebnis, als >sinnli-
ches< Erlebnis, zugleich einen bestimmten nicht-anschau-
lichen >Sinn« in sich fafit und ihn zur unmittelbaren kon-
kreten Darstellung bringt. Hier handelt es sich nicht um
blofs >perzeptive« Gegebenheiten, denen spéter irgendwel-
che »apperzeptive« Akte aufgepfropft wiren, durch die sie
gedeutet, beurteilt und umgebildet wiirden. Vielmehr ist
es die Wahrnehmung selbst, die kraft ihrer eigenen im-
manenten Gliederung eine Art von geistiger >Artikulation«
gewinnt — die, als in sich gefiigte, auch einer bestimm-
ten Sinnfiigung angehort. [...] Diese ideelle Verwoben-
heit, diese Bezogenheit des einzelnen, hier und jetzt ge-
gebenen Wahrnehmungsphdnomens auf ein charakteristi-
sches Sinnganzes, soll der Ausdruck der >Pragnanz< be-
zeichnen.«'35

Symbolische Pragnanz ist insofern immer auch sinnliche Prdgnanz,
als sie vom Sinnlichen ihren Ausgang nimmt und an dieses sinnli-
che Material zuriickgebunden bleibt. Oder wie Leschke schreibt: »Die
Form spricht fiir sich.«*3 Sie kann aber zugleich nicht von ihrer Funk-
tion getrennt werden.

(Cassirer, 2002 [1929], S. 231, vgl. Cassirer, 1967 [1923], S. 17) Auch dies kann als
Fortfiihrung der Kantischen Kritik und genauer des Transzendentalen Schematis-
mus gesehen werden, der zwischen Anschauung und Begriff vermittelt. (vgl. Wirth,
2008, 14f.) Eine dhnliche Akzentverschiebung zugunsten der Sinnlichkeit vollfiihrt
auch Jean-Francois Lyotards Kant-Lektiire, die im dsthetischen Urteilsvermogen den
unsicheren Grund der gesamten kritischen Reflexivitdt Kants ausmacht. (vgl. Lyo-
tard, 1988, 33f., Lyotard, 1994, 17ff.)

Die Selbstverstandlichkeit medialer Formen sei zudem verantwortlich fiir »den si-
gnifikanten Mangel an theoretischer Reflexion«. (Leschke, 2010, S. 76)
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Leschke teilt nicht Cassirers ungebrochene Sinnfixierung, wie in
den folgenden Abschnitten deutlich wird. Er ibernimmt von dessen
symbolischer Prignanz aber die Vorstellung einer aisthetischen All-
gemeinheit, die zwischen individuellem Objekt und Struktur chan-
giert. Mediale Formen fungieren fiir ihn wie der Sensus Communis
bei Kant bzw. Rousseau stets »sinnlich wahrnehmbar und dennoch
als Form allgemein« und zeichnen sich dementsprechend durch ei-
ne Spannung von kontextspezifischer Besonderheit und kontexttiber-
greifender Allgemeinheit aus. (Leschke, 2010, S. 75) Wenn vor die-
sem Hintergrund von mittlerer GrofSe die Rede ist, sollte man dies
also durchaus im doppelten Wortsinn verstehen und auf eine Ver-
mittlungsleistung zwischen Einzelfall und Regel beziehen, die sich
ohne jeden Begriff, rein sinnlich vollzieht.

Schon diese grobe Skizze zeigt, dass Cassirers Philosophie der sym-
bolischen Formen wichtige Impulse fiir eine Theorie medialer Formen be-
reithélt. So greift Leschke neben der Pragnanz nicht nur die Stichwor-
te konstruktiver Charakter, Pluralitat, Relativitit und Prozessualitat
auf. Er teilt auch Cassirers systematischen Anspruch, ein Modell von
Formen allein aus deren immanenter Logik und Dynamik abzulei-
ten. (vgl. ebd., S. 28) Er entzieht diesem Modell aber die transzenden-
tale Ausrichtung und streicht Begriffe wie Sein und Geist aus dem
Vokabular. Denn sie binden Cassirers Projekt unwiderruflich an die
tiberholte Subjektvorstellung der »biirgerlichen Aufkldrungsphiloso-
phie«, die das »heimliche Zentrum« von Cassirers Formensystemen
bilde, obwohl sie sich konzeptionell nur schwer mit deren operativem
Funktionalismus in Einklang bringen lasse. (ebd., S. 23) Die Verwelt-
lichung von Cassirers Ansatz miindet in einer folgenreichen Umfor-
mulierung: Statt um die »geistige Grundfunktion« symbolischer For-
men geht es Leschke um vergleichsweise schlichtere mediale Formen.
(Cassirer, 2001 [1923], S. 7)

83 ... UBER DIE UNTERSCHEIDUNG VON MEDIUM UND FORM. ..

Leschke beruft sich im Gegensatz zu Cassirer nicht auf die »selbst-
standige Energie des Geistes«, (ebd., S. 7) sondern interessiert sich fiir
morphologische Abldufe innerhalb des Mediensystems. Der Wech-
sel der epistemologischen Fallhohe von Transzendenz auf Immanenz
wird von einem Funktionswandel begleitet.

»Die eigentiimliche Leistung medialer Formen besteht nicht
so sehr in der Hervorbringung von etwas anders nicht
Denkbarem oder Moglichem, sondern entschieden schlich-
ter in der Komplexitdtsreduktion und der Abkiirzung.«
(Leschke, 2010, S. 21)

Leschke bleibt Cassirer allerdings insofern treu, als der von ihm sug-
gerierte Funktionswandel nach wie vor auf der sinnlichen Pragnanz
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medialer Formen beruht. Die Abkiirzung, die mediale Formen anbie-
ten, ist eine aisthetische, durch die »eminente Daten- und Informa-
tionsmengen auf eine vergleichsweise einfache Art zuganglich wer-
den.« (Leschke, 2010, S. 166)

Die funktionale Umwidmung von der transzendentalen Erschlie-
Bung kultureller Welten auf systemimmanente Komplexitatsredukti-
on erinnert nicht von ungefdhr an die Terminologie und Methodolo-
gie Luhmanns. (vgl. Luhmann, 1987, S. 47ff.) Denn dessen Unterschei-
dung von Medium und Form stellt nicht nur eine der naheliegends-
ten Referenzen fiir formdsthetisch motivierte Medientheorien dar."3”
Sie offenbart zugleich Verbindungen zum Denken Cassirers.

So betont etwa Brauns, dass Cassirer Luhmann »eine Grundlage
fuir dessen funktionalistische Medientheorie« liefere, (Brauns, 2008,
S. 54) die sich wesentlich besser mit dem systemtheoretischen Anti-
Substanzialismus vertragen miisste, als Heiders Gegeniiberstellung
von physischem Ding und Medium, aus der Luhmann bekannterwei-
se seine Unterscheidung von Medium und Form ableitet.’3® Schlief3-
lich fithrt Luhmann diese Unterscheidung zwischen lose beziehungs-
weise fest gekoppelten Elementen gerade ein, um sicht nicht lan-
ger ontologischen Begriffen der Dinglichkeit oder Substanz bedie-
nen zu miissen. Aus dem gleich Grund sieht auch der ehemalige
Luhmann-Schiiler Peter Fuchs den Einfluss Heiders weniger stark
ausgepragt als gemeinhin angenommen. (vgl. Fuchs, 2002, S. 75) Indi-
zien fiir die von Brauns als Alternative ins Spiel gebrachte Verwandt-
schaft zwischen Cassirer und Luhmann lassen sich wiederum Lubh-
manns systemtheoretischem Grundriss Soziale Systeme entnehmen, in
der er die Bedeutung der von Cassirer rekonstruierten Umstellung
von Substanz- auf Funktionsbegriff fiir eine funktionalistische Sicht der
Gesellschaft wiirdigt. (vgl. Luhmann, 1987, S. 634, Cassirer, 2000)

Doch auch wenn sich eindeutige Verbindungslinien zwischen Cas-
sirer und Luhmann ohne allzu grofien Aufwand erkennen lassen,
soll ihre detaillierte Rekonstruktion hier nicht weiter verfolgt werden.
Denn die systemtheoretische Unterscheidung von Medium und Form
eignet sich nur bedingt dafiir, den Zusammenhang von Medien und
Formen zu erfassen, den Leschke avisiert und um den es auch in die-
ser Arbeit gehen soll.’39 Denn der Wechsel vom Singular in den Plural

Die Masse der medienwissenschaftlichen Studien, die mit Luhmanns Unterschei-
dung von Medium und Form arbeiten, kann hier nicht anndhernd angemessen dar-
gestellt werden. Exemplarisch konnen zwei Sammelbénde von Brauns sowie von Ma-
resch und Werber gelten, die das Spannungsfeld von technisch fokussierter Medien-
und systemtheoretischer Sozialtheorie vermessen. (vgl. Brauns, 2002, Maresch, 1999)
(vgl. Luhmann, 1997, S. 165ff.) Als andere grofie Inspirationsquelle nennt Luhmann
bekannterweise George Spencer Brown. (vgl. Luhmann, 1993, S. 198ff.)

Eine grofiere Anschlussfahigkeit an medienmorphologische Untersuchungen ver-
sprechen hingegen Luhmanns Uberlegungen zu (Wahrnehmungs-)Schemata als »Re-
geln fiir die Wiederholung von [...] Operationen«, werden aber nicht hinreichend
ausgefiihrt. (Luhmann, 2009 [1996], S. 133) Interessanterweise spricht Luhmann bei
Schemata womdglich nicht ganz zuféllig im Plural. (vgl. 8.4) Winkler vertritt ein
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ist gleichbedeutend mit einem entscheidenen Wechsel der Beschrei-
bungsebene, den Luhmann nicht ohne weiteres vollziehen kann. (vgl.
8.4) Der Singular bei Luhmann ist ndmlich keineswegs eine willkiir-
liche Wahl, die dementsprechend einfach widerrufen werden konnte,
sondern konzeptionelle Zwangsldufigkeit. Denn auch wenn sich Me-
dium und Form tendenziell endlos ineinander verschachteln lassen,
sind diese Beobachtungskaskaden nicht beliebig.

Zum einen sind sie fiir Luhmann abhédngig vom jeweiligen Be-
zugssystem, dessen autopoietische Operationen einen Rahmen da-
fir vorgeben, was als Form beobachtet werden kann und was als
ermoglichendes, aber nicht direkt beobachtbares Medium mitgefiihrt
wird. Die Politik zum Beispiel aktualisiert andere Medium/Form-
Differenzen als die Kunst. Zudem kénnen oder miissen sich soziale
Systeme eine andere, tendenziell grobere Auflosung erlauben, wih-
rend psychische Systeme vergleichsweise feine und kleinteilige Beob-
achtungen vornehmen. Fiir Luhmann bleiben die Entscheidung fiir
eine konkrete Form sowie die Hohe ihres Granularitdtsgrades sys-
temrelevant und systemintern.

Zum anderen kann sich die geschachtelte Hierarchie von Medium
und Form nur auf Grundlage einer Anfangsunterscheidung entfalten.

»Das allgemeinste Medium, das psychische und soziale
Systeme ermoglicht und fiir sie unhintergehbar ist, kann
mit dem Begriff >Sinn< bezeichnet werden.«'4°

Die operationale Vervielfdltigung, bei der eine Form wiederum zum
Medium einer weiteren Form werden kann, die ihrerseits wieder als
Medium dient, bleibt angewiesen auf ein Ursprungsmedium, das die-
sen unabschlieflbaren Prozess elementarer Kopplung und Entkopp-
lung iiberhaupt erst in Gang setzt. Genau dies ist der Einsatzpunkt
von Leschkes Kritik: Denn vor dem Horizont dieses Ursprungsme-
diums, das notwendig im Singular stehe, miissten im Anschluss Un-
terscheidungen abgeleitet werden, um Medien im Plural theoretisch
erfassen und gruppieren zu konnen.

»Die pragmatischen Unterschiede der Medien waren al-
so Derivate eines finalen ontologischen Unterschiedes der
Medialitét.« (Leschke, 2010, S. 16)

dhnliches Konzept medialer Schematisierung, verbindet dies aber enger (wenn auch
nicht exklusiv) mit semiotischen Funktionen. (Winkler, 2008a, S. 257ff., vgl. Winkler,
2008b, S. 214)

(Luhmann, 1997, S. 173, vgl. Luhmann, 1987, S. 92ff.) Luhmann hat mit einer be-
griffskosmetischen Differenzierung auf dieses Paradox von Anfang und Prozess rea-
giert. In Die Gesellschaft der Gesellschaft fiihrt er zusidtzlich zu Medium und Form
auch noch das mediale Substrat ein, um eine begriffliche Ambiguitit entgegenzu-
wirken, wonach Medium sowohl eine Seite (die Aufienseite) der Medium/Form-
Unterscheidung bezeichnen als auch die paradoxale Einheit dieser Differenz gewédhr-
leisten soll. »Wo es auf groflere Genauigkeit ankommt und nur die eine Seite der
Unterscheidung im Unterschied zu (und nicht in Einheit mit) der anderen bezeich-
net werden soll, werden wir, wie oben im Text, vom >medialem Substrat« sprechen.«
(Luhmann, 1998, S. 195)
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Genau hierauf weist auch Dirk Baecker, einer der profiliertesten Er-
ben Luhmanns hin, wenn er sich auch nachsichtiger gegeniiber den
hieraus resultierenden theoretischen Inkonsistenzen zeigt. Baecker,
der sich Luhmanns Theorieangebot auf eine prazise, aber erfrischend
unorthodoxe Weise angeeignet hat und George Spencer Browns ma-
thematisches Formenkalkiil in das Zentrum seiner soziologischen Kom-
munikationstheorie stellt, (vgl. Baecker, 2007, S. 10f.) rdumt zwar ein,
dass das Verhéltnis von symbolisch generalisierten Kommunikations-,
Verbreitungs- und Massenmedien keiner »in jedem Detail in sich abge-
stimmte[n] Theoriearchitektur« entspreche.™#* Zugleich fiihrt er aus,
dass Heiders wahrnehmungspsychologische Konzeption des Medi-
ums die Einheit dieser disparaten Vielheit sicherstellen kénne, wenn
diese Ubertragung auch nicht iiberall so reibungslos gelingen miisse
wie in der Sozialtheorie.

Ausgerechnet im Umgang mit technischen Medien aber zeigt sich
Luhmanns ansonsten so elastischer Begriff des Mediums von seiner
sperrigen Seite."#* Dies zumindest ist die Schlussfolgerung Wolfgang
Hagens, der in Luhmanns REALITAT DER MASSENMEDIEN eine »Bruch-
stelle zu seiner moglichen Erweiterung oder Korrektur« der system-
theoretischen Begriffsarchitektur erkennt. (Hagen, 2004, S. 199) Denn
die Kommunikation der Massenmedien unterscheide sich folgenreich
von der anderer sozialer Systeme, die Luhman »als Synthese drei-
er Selektionen« — ndmlich von Information, Mitteilung und Verste-
hen — definiert. (Luhmann, 1987, S. 203) Die Massenmedien hinge-
gen beobachten und kommunizieren nach Mafigabe der Leitdiffe-
renz Information/Nicht-Information." Um ihrer gesamtgesellschaft-
lichen Koordinations- und Gedédchtnisfunktionen gerecht zu werden,
transformieren sie auf diese Weise ununterbrochen Irritation in (pro-
zessierbare) Information. (vgl. Luhmann, 2009 [1996], S. 28ff., 119ff.)
Diese Konzentration auf Informationswert beziehungsweise Aktuali-
tat ermoglicht es ihnen, die dezentrierte Gesellschaft zusammenzu-
halten, unterlduft aber erstens die Unterscheidung von Information
und Mitteilung und verhindert zweitens ein kommunikatives Verste-
hen, das diese Unterscheidung auf Empfiangerseite reproduziert und
fur affirmative oder ablehnende Anschlusskommunikationen vorbe-
reitet. (vgl. Luhmann, 1998, S. 307ff.) Von einer »Einheit aus Infor-

(Baecker, 2014, S. 174) Baecker bietet hier auf wenigen Seiten einen nicht nur auf-
grund seiner Dichte lesenswerten Uberblick {iber die verschiedenen Medienkonzep-
te Luhmanns, die neben Heider vor allem auf Ideen Talcott Parsons zurtickgreifen.
Wiederum systemtheoretisch ausgedrtickt, lasst sich das darauf zurtickfiihren, dass
medienwissenschaftliche Beobachtungen andere Unterscheidungen aktualisieren als
sozialtheoretische. Denn, wie Baecker feststellt: »Der Medienbegriff ist ohne die Mit-
fiihrung einer Referenz auf Beobachter nicht zu haben.« (ebd., S. 187)

Nur so kann Luhmann ihnen den Status eines operativ geschlossenen Sozialsystems
billigen: »Wiirde man nur auf Kommunikation als solche achten, erschiene die Ta-
tigkeit der Massenmedien nur als Mitwirkung an der Autopoiesis der Gesellschaft,
also nur als Beitrag zur Ausdifferenzierung des Gesellschaftssystems.« (Luhmann,
2009 [1996], S. 121, EN 11)
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mation, Mitteilung und Verstehen«, (Luhmann, 1987, S. 203) wie sie
Luhmann aus den Sprachmodellen Karl Biihlers und John L. Austins
destilliert, um sie zur unerlédsslichen Bedingung fiir die fortlaufen-
de Kommunikation sozialer Systeme zu erkldren, kann keine Rede
mehr sein. Luhmanns selbst grenzt folgerichtig die »Massenmedien-
Kommunikation« von der »alltdglichen Kommunikation« ab, (Luh-
mann, 2009 [1996], S. 121) rdumt auf diese Weise aber die begriffliche
Ambiguitdt mehr ein als aus.

»Die technischen Medien bilden eine Achillesferse im Sys-
tem der Gesellschaft, denn ihr Funktionssystem wird nicht
von den systeminternen Komponenten gestiitzt, das alle
anderen Funktionssysteme stiitzt.

Enger auf die Luhmannsche Systemkonstruktion bezogen
heifit das: Die Massenmedien sind nicht im Medium >Sinn«
beheimatet (aus dem ansonsten alle Luhmann-Medien her-
vorgehen) und fallen deshalb aus der Konstruktions-Syste-
matik der Luhmannschen Theorie gleichsam heraus. Die
Massenmedien unterminieren den zentralen (jahrtausende-
alten) Baustein gesellschaftlicher Evolution: die Kommuni-
kation.« (Hagen, 2004, S. 198)

Jede medienwissenschaftliche Aneignung von Luhmanns Begriffsar-
chitektur muss sich dementsprechend bewusst machen, dass diese
trotz ihrer post-hermeneutischen Uberbietungsgesten auf einen Hori-
zont von Sinn ausgerichtet bleibt,’# der sich nicht ohne weiteres mit
der Funktionsweise technischer Medien in Einklang bringen lasst. Es
steht zumindest im Widerspruch zur Funktionsweise elektronischer
Massenmedien, was sich auch daran zeigt, dass sie sich einer ein-
deutigen Zuordnung zu den Verbreitungsmedien Schrift und Druck
oder dem eigenstiandigen Funktionssystem der Massenmedien entzie-
hen.'4

Vgl. zur »systemtheoretischen Uberbietung der Hermeneutik« am Beispiel von Man-
fred Franks philosophischer Hermeneutik: Kneer u.a., 1991, S. 355. Auch Baecker
verpflichtet seine Formtheorie der Kommunikation auf das Medium Sinn. (vgl. Bae-
cker, 2007, S. 65)

(vgl. Baecker, 2014, S. 174) Mit Blick auf diese (fiir Luhmann durchaus untypische)
Unentschiedenheit kann man sagen, dass Die Realitit der Massenmedien die Sys-
temtheorie an die Grenzen dessen fiihrt, was sich ihren Beobachtungen erschlief3t.
Baecker legt nahe, dass dies zugleich die Grenzen der modernen Gesellschaft sein
konnten. Soziologie ist in dieser Interpretation das Kind der funktional ausdifferen-
zierten Gesellschaft geblieben, die sie zu erkldren angetreten ist, von der sie sich aber
angesichts des durch elektronische Medien provozierten Komplexitidtsschubs eman-
zipieren miisse, um den Herausforderungen der nichsten Gesellschaft gewachsen
zu sein. Ironischerweise komme der soziologischen Entdeckung der Medien inner-
halb dieser ambivalenten Konstellation eine doppelte Funktion zu: »Kein Phanomen
bringt die Unruhe der modernen Gesellschaft préaziser zum Ausdruck. Und kaum
ein Begriff konnte innerhalb der Soziologie theoretisch und empirisch anspruchsvol-
ler entfaltet werden. Zugleich jedoch ist moglicherweise kein Begriff geeigneter, die
Beschrankung der Soziologie auf Fragen des Ubergangs von der traditionellen zur
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Auch Leschke arbeitet sich an diesem Widerspruch ab, wonach
Luhmanns Terminologie einerseits zwar auf die Beschreibung gesell-
schaftlicher Kommunikation ziele, andererseits aber »von einer ge-
pflegten Missachtung gegeniiber den Medien motiviert« sei. (Lesch-
ke, 2010, S. 13) Er fiihrt diese interdisziplindren Anschlussproble-
me auf unterschiedliche begriffsgeschichtliche Weichenstellungen zu-
riick. Luhmanns »Medium als differenzloser Horizont fiir Form« blei-
be einer philosophischen Semantik verhaftet, die lediglich die schlich-
te Vermittlung umfasse, den spezifisch medialen Charakter »gleich-
zeitiger Bestimmbarkeit und Bestimmtheit« aber verfehle. 4

84 ...2ZU DEN MEDIEN UND DEN FORMEN

Fiir eine strikt medientheoretische Perspektive sei es daher angebracht,
von Medien und Formen im Plural zu sprechen — als Kategorien mitt-
lerer Grofle, die systematisch offene Felder von prinzipiell nicht zu

begrenzenden Unterscheidungsserien konstituieren.

»Es geht bei Medien und Formen daher um jenes gedop-
pelte Pluraletantum, das vollstindig andere Unterschiede
als die Variante im Singular macht. Medien als bestimmba-
re Bestimmtheiten, als modulierbare Qualititen sind keine
Letztkategorie, sondern sie sind eine Kategorie mittlerer
Grofe und ebensolcher Reichweite. Das ist im Ubrigen
auch der Grund, warum sich Medien, die immer schon
mehr als einen Unterschied machen und daher nicht auf
eine Differenz zu bringen sind, so schlecht fiir Letztbe-
griindungsrituale eignen. Die Pluralitit der medialen Un-
terschiede, die sich systematisch nicht auf einen Unter-
schied bringen ldsst, taugt nicht zu einem Anfang.« (ebd.,
S. 15f.)

Ein weiterer Kritikpunkt Leschkes betrifft die von Luhmann unter-
stellte Korrelationalitdt von Medium und Form, das heif3t die An-
nahme, dass sich beide aus denselben Elementen zusammensetzen.
(vgl. Luhmann, 1997, S. 167) Medien stellen fiir Leschke nicht einfach
nur eine losere Organisationsform der grundsitzlich selben Elemen-
te dar wie Formen, sondern markieren eine materielle Differenz. Die
Rede von medialen Formen umfasse somit genau jene »dingliche[r]
Fixierung von Formens, (ebd., S. 124) die Luhmann zwar erwahnt,
anschliefsend aber aus dem Blick verliert.’4” Kurz: Medien zeichnen

modernen Gesellschaft hinter sich zu lassen und Phinomene in den Blick zu neh-
men, die es erlauben, auch der modernen Gesellschaft einen historischen Ort, das
heilit einen Anfang und ein Ende, zuzuordnen.« (Baecker, 2014, S. 167f.)
(Leschke, 2010, S. 14, vgl. Luhmann, 1987, S. 220) Khurana stimmt der Sache nach
mit Leschke tiberein, sieht das aber umgekehrt als Chance, um »die philosophischen
Potenziale einer Medientheorie« zu aktualisieren. (Khurana, 2004, S. 98)

147 (vgl. Luhmann, 1993, S. 197, Luhmann, 1997, S. 161, Luhmann, 2009 [1996], S. 11)

Die Materialitdt zu berticksichtigen, ist aber keineswegs ein exklusiv medienwissen-
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sich durch eine je spezifische Materialitdt aus, Formen nicht. Die Rede
von medialen Formen beinhaltet beides.

»[G]rundsatzlich bleibt keiner medialen Formbildung die
zumindest dsthetische Auseinandersetzung mit den tech-
nologischen Bedingungen ihrer Darstellung erspart.« (Lesch-
ke, 2010, S. 299)

Das Bezugssystem Massenmedien verweigert in dieser Perspektive
die von Luhmann unterstellte strikte Korelationalitdit von Medien
und Formen.™® Fiir Leschke bildet Technologie die unhintergehbare
materielle Grundlage medialer Prozesse, die gleichwohl nur in ihrer
aisthetischen Vermittlung anschaulich werde. Die Medienmorpholo-
gie versagt sich somit dem Technikfetisch, der die von Kittler initiierte
Austreibung des Geistes aus den Geisteswissenschaften in Leschkes Augen
tibers Ziel hinaus hat schieflen lassen.

»Mediale Formen reprdsentieren demgegeniiber einen an-
deren Modus von Materialitit der Kommunikation, der
durchaus noch an jene Technologie gekoppelt bleibt, die
den Anlass dazu bildete, die ungetriibte Idealitit der Me-
dien in Frage zu stellen. Aber die Kopplung ist eine &s-
thetische [...]: Die Formasthetik koppelt Technologie und
mediale Darstellung und sie markiert damit genau jenen
Bestandteil an der Materialitdt, der kulturell bedeutsam
ist, da er zur Generierung von Bedeutung herangezogen
werden kann.« (ebd., S. 299)

Wenn Medien und Formen materiell strikter voneinander geschieden
werden, kann auch nicht langer von einer »prinzipiellen Gleichrangig-
keit bzw. [...] tendenziellen Privilegierung der Form« ausgegangen
werden. (ebd., S. 17) Denn das Verhiltnis von Medium und Form
hat in der Systemtheorie insofern einen leichten Ausschlag zuguns-
ten der Form, als sich Luhmanns Medien nur als Form beobachten
lassen.’#® Durch die Pluralisierung der Unterscheidung werden die

schaftliche Forderung, sondern von Groys auch fiir die kunsttheoretische Adaption
von Luhmanns Medium/Form-Unterscheidung erhoben worden. (vgl. Hutter u.a.,
1996)

Auch Hans-Ulrich Gumbrecht erkennt in der Materialitit eine Grenze der sys-
temtheoretischen Konstruktion, zugleich aber auch als Chance, die Komplexitit der
systemtheoretischen Selbstreferenz zu steigern. (vgl. Gumbrecht, 1996, S. 579f.) In
diesem Sinne konnte man einwenden, dass die fiir die Medientheorie so wichtige
Materialitdit der Kommunikation eine besondere Erfordernis des massenmedialen
Bezugssystems ist. Auch dann aber erscheint es aussichtsreicher, die Unterscheidung
von Medium und Form durch eine von Medien und Formen zu ersetzen, so lange
man die Prozesse eben dieses Bezugssystems analysieren mochte.

(vgl. Baecker, 2008, S. 8, Fuchs, 2002, S. 77) Das Axiom einer konstitutiven Unkennt-
lichkeit der Medien erfreut sich neben der Systemtheorie auch in der phdnomeno-
logischen oder Negativen Medientheorie grofler Beliebtheit, wenn auch jeweils andere
Schliisse hieraus gezogen werden. (vgl. Groys, 2000, S. 21ff., Mersch, 2008, S. 304ff.)
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Formen nun den Medien insofern untergeordnet, als Medien die ma-
teriellen Bedingungen der Moglichkeit medialer Formen darstellen.

Im Zuge dieser Neuordnung riicken die Groflenverhéltnisse me-
dialer Formen erneut in den Blick. Darauf dass Leschke Medien und
Formen als Kategorien mittlerer Grofie und Reichweite versteht, ist
schon hingewiesen worden. Die vorangegangenen Abschnitte impli-
zieren allerdings zusétzlich die Existenz von Binnenordnungen inner-
halb dieser Meso-Ebene, die bislang ohne Erwdhnung geblieben sind.
Medien bilden grundsitzlich groflere Einheiten als Formen. Im Ge-
gensatz zu Luhmann geht es Leschke um »Formen in Medien [...]
und nicht etwa um Medien in Formen.« (Leschke, 2010, S. 39) Das be-
deutet erstens, dass innerhalb eines Mediums mehr als nur eine Form
gleichzeitig aktualisiert und beobachtet werden kann. Das bedeutet
zweitens auch, dass die Vielfalt von Formen ungleich hoher ist als die
der Medien. Und das bedeutet drittens, dass mediale Formen auch dy-
namischer und mobiler sind als ihre materiellen Trager und sich nicht
an die Grenzen medialer Dispositive oder Werke halten miissen.

Diese Formenmigrationen sind mdoglich, weil sich mediale Formen
eine relative Autonomie von ihren materiellen Moglichkeitsbedingun-
gen bewahren. Sie funktionieren nach einem Prinzip der »Priagung,
die Stoff braucht, allerdings nicht verzehrt«, (ebd., S. 176) und so-
mit einer transversalen Migrationsbewegung den Weg bahnt. Die-
ser grundsétzlich transmediale Zug medialer Formen ist dabei keine
unmittelbare Folge digitaler Technologie, wie am Beispiel narrativer
oder serieller Formen ersichtlich wird, die lange vor dem digitalen
Medienumbruch ganz unterschiedliche Medientechniken in gleicher
Weise &dsthetisch organisiert haben. Allerdings wird die grundlegen-
de Bedeutung der medialen Grenziiberschreitung — gerade auch fiir
die Betrachtung von Medienspezifitit — erst im Zuge der digitalen
Grenzverwischungen sichtbar. Denn die eigentlich digitale Innova-
tion besteht darin, neben genuin transmedialen Formen auch »die
medienunspezifische Darstellbarkeit von medienspezifischen Darstel-
lungsweisen« ermdoglicht zu haben. (Tholen, 1999, S. 16) Schroter be-
schreibt diesen Vorgang als Transmaterialisierung:

»Wihrend transmediale Formen (wie z. B. narrative Ver-
fahren) gerade keinem Medium insbesondere zugeordnet
werden konnen, verweisen transmaterielle Formen dezi-
diert auf die je >spezifische« Materialitét (z. B. ein Lens Fla-
re auf >Fotografie« oder zumindest auf eine fotografische
Optik) eines Mediums, aber in einem anderen medialen Zu-
sammenhang. Solche Formen verweisen nicht selbstreflexiv
auf eine zugrundeliegende Materialitit (wie die Formen,
von denen die modernistische Asthetik handelt), sondern
vielmehr werden selektierte und isolierte Formen der bis-
herigen Medien in der digitalen Wiederholung gezeigt.«
(Schroter, 2013, S. 94)
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Vormals medienspezifische Notwendigkeiten werden als autonome
Gestaltungselemente disponibel und konnen als Formen identifiziert
werden. Dies deckt sich mit Leschkes Uberzeugung, dass Formen erst
in dem Moment bewusst als eigenstiandige Grofien wahrgenommen
werden, wenn sie sich von ihrem Objekt und ihrem Entstehungsrah-
men emanzipiert haben.’ Das entscheidende Indiz hierfiir wieder-
um ist ihr wiederholtes Auftreten. (vgl. Leschke, 2010, S. 63) Mit Red-
undanz und Dekontextualisierung werden hier also zwei mafgebli-
che Bedingungen der Erkennbarkeit medialer Formen genannt, die
beide aufs Engste miteinander verwoben sind.">*

Ohne sich explizit eines medienmorphologischen Vokabulars zu
bedienen, macht Schroter mit seiner oben zitierten AuBerung zur
Transmaterialitdt zudem auf den Modulcharakter medialer Formen
aufmerksam.

»Mediale Formen sind die Halbfertigprodukte des Me-
diensystems: Es sind allseits verfiigbar gehaltene Schema-
ta, vielfiltig untereinander kombinier- und montierbar, den-
noch keineswegs ohne Eigensinn.« (Leschke, 2009, S. 50)

In diesem Zusammenhang lohnt es sich, daran zu erinnern, dass in
Anlehnung an Cassirers symbolische Pragnanz eine, wenn nicht die
mafigebliche, Funktion medialer Formen in der aisthetischen Verein-
fachung komplexer medialer Zusammenhénge besteht. (vgl. 8.2, 8.3)
Mediale Formen weisen insofern immer iber sich selbst hinaus, als
in ihnen Wissen um Gestaltungs- und Wahrnehmungskonventionen
anschaulich wird. (vgl. 8.5) Thre relative Autonomie erlaubt es die-
sen Formen zusitzlich, ihr zu Gestalt geronnenes Strukturwissen in
andere Kontexte zu iibertragen und neue Anschliisse zu generieren.

85 MORPHOGENESE UND MORPHOLOGISCHE RATIONALITAT

Um zu verstehen, wie mediale Formen diese relative Autonomie er-
langen, lenkt Leschke den Blick auf die Morphogenese. Die Einheit ei-
ner im Entstehen begriffenen Form sei abhdngig von einer ihr dufierli-
chen Beziehung. Ihre Identitdt verdanke sie dem abgrenzenden Bezug
zu ihrem Anderen — unabhéngig davon, ob man hierunter eine semio-
tische Referenz, die Bindung an eine Technologie beziehungsweise

Streng genommen sind in einer morphologischen Sichtweise weder Transmedialitat
noch Transmaterialitdt exklusive Errungenschaften des digitalen Medienumbruchs,
sondern grundsétzliche Ziige medialer Formen, die unter den gegenwiértigen Bedin-
gungen deutlicher als zuvor zu Tage treten. Denn narrative oder serielle Formen —
um bei den oben genannten Beispielen zu bleiben — haben sich ganz ohne Umwand-
lung in digitale Signale von ihren medialen Entstehungsbedingungen emanzipiert
und die exklusive Bindung an das gesprochene bzw. gesungene Wort gelost. Me-
dienspezifitit ist also immer schon relativ gewesen.

Die Bedeutung von Redundanz und Dekontextualitdt werden auch von Winkler be-
tont. (vgl. Winkler, 2008a, S. 220, Winkler, 2008b, S. 218)

153

Modulcharakter



154

Technische
Formenrevival

152

153

MEDIALE FORMENFELDER

an ein Werk oder einen mehr oder weniger institutionalisierten sozio-
dsthetischen beziehungsweise sozio-technischen Kontext versteht.

Als Beispiele fiir solche Handlungsrahmen und als wichtigste Quel-
len neuer Formen nennt Leschke Kunst und Technologie, wobei er
der Kunst deutlich mehr Aufmerksamkeit widmet. Er begriindet die-
se Konzentration auf die kiinstlerische Formeninnovationen damit,
dass technikinduzierte Formbildung im Vergleich weniger eindeutig
und weniger einschneidend ausfalle und der Gestaltungsbedarf neu-
er Technologien ironischerweise nicht selten zu einem Revival alter
Formen und somit zu einem »Aufschub in der Formdynamik« fiih-
re.’>?

Ausgerechnet radikale technologische Innovationen bediirfen ver-
trauter Darstellungsweisen, um die kulturelle Adaption und letztlich
die Marktreife nicht zu gefiahrden. (vgl. Winston, 2001, S. 18) Es ist
also wenig sinnvoll, technische Entwicklung als reine Abfolge revolu-
tiondrer Erfindungen und Erfinder zu imaginieren. Genau so wenig
aber entspricht sie einer kontinuierlich fliefenden Bewegung. Denn
technologische Neuerungen entfalten sich nur in Ausnahmefillen zur
gleichen Zeit in vollem Umfang. Ganz im Gegenteil ist es sogar un-
moglich, alle Komponenten komplexer technologischer Systeme per-
manent auf dem gleichen Entwicklungsstand zu halten.

Mobiler Internetzugang ist zum Beispiel zunédchst einmal nur um
den Preis geringerer Bandbreiten zu haben gewesen, die im Vergleich
zum State of the Art anspruchslosere Darstellungsweisen bedingt ha-
ben. Diese technologisch erzwungene Anspruchslosigkeit kann die
mediale Formasthetik dabei durchaus nachhaltig pragen. Die anfangs
stark limitierte Lange von Web Videos hat etwa zu einer anhaltenden
Renaissance skurriler Kurzformate gefiihrt, die vergessen geglaubten
Varieté-Nummern nicht undhnlich sind. (vgl. Jenkins, 2006b) Die zeit-
liche Beschrankung ist inzwischen langst gefallen, die kurzen Forma-
te hingegen sind geblieben. Ihre ungebrochene Popularitét zeigt sich
in Diensten wie Vine, deren formésthetisches Alleinstellungsmerkmal
darin besteht, die Lange der zu sehenden Videos auf Augenblicke von
wenigen Sekunden zu begrenzen.">3

Hier deutet sich an, dass die von Thomas P. Hughes Reverse Salients
getauften Unwuchten technischer Evolution nicht erschopfend als zu
iiberwindende Entwicklungspannen behandelt werden konnen, wie
Hughes historische Studien grofler technologischer Systeme nahelegen.
(vgl. Hughes, 1987, 73f.) Stattdessen entwickeln sie eine eigene pro-
duktive Eigenlogik, die sich, wie gesehen, dsthetisch dufiern kann,

(vgl. Leschke, 2010, S. 107) Kunst ist fiir Leschke auch deswegen so wichtig, weil sie
ein genuin forméasthetisches Feld darstelle und daher lange Zeit als das Referenzfeld
medienwissenschaftlicher Analysen gedient habe. (ebd., S. 237ff., vgl. 8.7)

Man kann genau umgekehrt argumentieren, dass genau die Kiirze sich bestens mit
den flexibilisierten und zerstreuten Arbeits- und Lebenszusammenhingen der Ge-
genwart vertrdgt, (vgl. 4.3) die technisch limitierte Lange also nur vom Standpunkt
eines Ingenieurs oder Designers nicht auf der Hohe der Zeit ist.
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aber durchaus auch politisch. Mit Blick auf eine notorische Schwach-
stelle mobiler Medientechnologie betont etwa Tom Holert die Effekte
instabiler materieller Infrastrukturen auf die politische Handlungsfa-
higkeit verteilter sozio-technischer Kollektive und weist darauf hin,
dass »der historische Gang der Dinge unmittelbar mit dem Ladezu-
stand des Akkus eines Mobiltelefons verbunden sein kann.« (Holert,
2010, S. 131) Auch die in Abschnitt 11.2 diskutierte politische Authen-
tizitatsasthetik ist kaum ohne die vergleichsweise bescheidene Auflo-
sung fritherer Handyaufnahmen zu erkldren.'>*

Auch wenn die hier exemplarisch genannten morphologischen Wie-
dergidnger sich durchaus unterscheiden, hidngen sie alle mehr oder
wenig eng mit der eingesetzen Technologie zusammen oder gar von
ihr ab. Sie stiitzen Leschkes Uberzeugung, dass technologische Ent-
wicklungsschiibe nicht zwangsldufig forméasthetische Innovation nach
sich ziehen.

Die Kunst hingegen sei auf die regelméfsige Erneuerung ihrer For-
menreservoires angewiesen. Die im Zuge der Geniedsthetik zur Leit-
norm gewordene Originalitdt verlange eine »ritualisierte Erzeugung
von Differenzen« und verpflichte die Kiinstler zur fortlaufenden &s-
thetischen Innovation. (Leschke, 2010, S. 172) Die Kunst werde da-
durch zum »Formenlabor, das Sozialsysteme permanent mit dstheti-
schem Nachschub versorgt.« (ebd., S. 172) Und ein solcher Abneh-
mer, wenn nicht gar der wichtigste, sind die Massenmedien. Ihr &s-
thetischer Zusammenhalt werde allerdings nicht durch permanente
Erneuerung, sondern durch Gleichférmigkeit gestiftet. Innovationen,
die auch die Medien gleichwohl benétigen, konnen sie bestenfalls im
Modus kontrollierter Varianz verarbeiten. *55

Im scholastischen Vokabular konnte man sagen, dass kiinstlerische
Form und mediale Formen mit der Notwendigkeit einer identifizier-
baren Gestalt ein gemeinsames genus proximum teilen, aber {iiber ei-
ne jeweils verschiedene differentia speficia verfiigen. Wahrend sich die
Form in der Kunst iiber eine hinreichende Differenz definiert, tun
es die Formen der Medien tiber eine hinreichende Anschlussfihig-
keit. (vgl. ebd., S. 167) Wahrend frei nach Gregory Bateson in der

Ebenfalls mit der Sehnsucht nach Authentizitit verbunden ist ein (popu-
lar-)kulturelles Nostalgiebediirfnis, das in den zurtickliegenden Jahren als Retroma-
nie diskutiert worden ist. Dieser Hang zum nostalgischen Zitat und Formentransfer
ist zwar nicht unmittelbar technischen Ursprungs, kann aber indirekt als distanzie-
rende Reaktion auf die Anforderungen sozio-technischer Beschleunigung gewertet
werden. Sie ist zudem nur schwer vorstellbar, ohne die nahezu ubiquitédre Verftigbar-
keit digitaler Medienarchive zu berticksichtigen. (vgl. Reynolds, 2012, S. 84ff.)

(vgl. Leschke, 2004, S. 4) Dies wiederum erinnert stark an Luhmanns systemtheo-
retische Funktionsbeschreibung der Massenmedien, die mit der Unterscheidung
Information/Nicht-Information fortlaufende Irritationen verarbeiten und somit die
gesellschaftliche Reproduktion in Gang halten. (vgl. Luhmann, 2009 [1996], S. 119,
8.3) Wenn Luhmann richtig liegt und »die Stabilitdt (= Reproduktionsfdhigkeit) der
Gesellschaft in erster Linie auf der Erzeugung von Objekten [beruht], die in der weite-
ren Kommunikation vorausgesetzt werden konnen, (ebd., S. 121) dann entsprechen
Leschkes mediale Formen genau solchen Objekten.
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Kunst (gestalterische) Unterschiede (bedeutsame) Unterschiede ma-
chen und im Zweifelsfall fiir Einzigartigkeit und Kunstanspruch ei-
nes Werks einstehen miissen, (vgl. Bateson, 1987 |1972], S. 321) wer-
den sie in den Massenmedien vorrangig dazu benétigt, die von Hork-
heimer und Adorno so folgenreich geschmihte »Reproduktion des
Immergleichen« am Laufen zu halten. (Horkheimer u.a., 1969 [1947],
S. 142) Der Aufsatz tiber die Kulturindustrie ist dabei nur ein beson-
ders offensichtliches Beispiel fiir die Ablehnung medienasthetischer
Formelhaftigkeit, der in der Regel jegliche Eignung fiir das Kunstsys-
tem abgesprochen wird. Hat eine gewdhnliche, weil durch Wieder-
holung angewo6hnte, Form ihren Origintalitdtsanspruch erst einmal
eingebiifit, kann sie nicht ohne weiteres — und das heifst nicht ohne
eine tiberraschende Rekontextualisierung — weiter im Kunstsystem
zirkulieren.'5

Genau diese Vertreibung aus dem Feld der Kunst nimmt Leschke
zum Anlass seiner Rekonstruktion der mediendsthetischen Rationali-
tat. Im Gegensatz zur singuldren Form der Kunst seien mediale Form-
dynamiken aufgrund ihrer konstitutiven Redundanz ndmlich nicht
nur der interpretativen Erschlieffung, sondern ebenfalls der analyti-
schen Rekonstruktion zugéanglich. Hierauf habe nicht zuletzt Benja-
min hingewiesen, der angesichts einer vergleichbaren Komplexitats-
steigerung ebenfalls darauf gesetzt habe, die »verborgene Rationali-
tat der komplexen Form« offen zu legen. (Leschke, 2010, S. 98, vgl.
Benjamin, 1963 [1936], S. 41) Mit dem gleichen Ziel korreliert Lesch-
ke Regelmaifiigkeit und Regelhaftigkeit: Denn, so sein Kalkiil, wenn
Formen von der Ausnahme zur Regel werden, dann konnen ihnen
morphologische Gesetzmafligkeiten unterstellt werden. (vgl. Leschke,
2007b, S. 219) Wenn die kreative Unberechenbarkeit kiinstlerischer
Schopfungen sich zu Formeln medialer Formate verstetigt, dann sind
die betreffenden Formen im strengen Sinn nicht mehr originell, erlau-
ben aber gerade deshalb strukturelle Entwicklungen des Mediensys-
tems zu analysieren und in einem eingeschriankten Rahmen auch zu
prognostizieren.

Derartige Prognosen konnen allerdings nicht die situative Entste-
hung der Form betreffen, gehen ihr doch kiinstlerische oder techno-
logische Innovationen voraus, die sich der medienmorphologischen
Analyse entziehen und von dieser lediglich nachtréglich rekonstru-
iert werden konnen. (vgl. Leschke, 2010, S. 298) Leschke zeigt oh-
nehin wenig Interesse daran, den konkreten Urspriingen medialer
Formen nachzuspiiren. Ihm schwebt vielmehr eine prozessorientierte
Morphologie nach dem Vorbild Cassirers vor. Und die widersprache
ihren eigenen Prinzipien, wenn sie es darauf anlegen wiirde, die For-
mendynamik von einer Urform ableiten zu wollen. Denn im Moment
des Ursprungs sei der Prozess des Formenwerdens, um den es ihm

156 Derartige Reimporte konventionalisierter, unorigineller Formen ins Kunstsystem

pragen etwa viele Werke von Marcel Duchamp oder Andy Warhol.
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geht, erzwungenermafien und willkiirlich ausgesetzt — und mit ihm
das Prinzip der Reflexion.™7

Stattdessen miisse man sowohl mit synchroner als auch diachro-
ner Kontingenz rechnen. Die Rekonstruktionsarbeit der Medienmor-
phologie besteht dementsprechend in einem funktionalen Vergleich
mit historischer Tiefe. Das bedeutet, sie widmet sich sowohl den dy-
namischen Relationen zwischen medialen Formen zu einem gege-
benen Zeitpunkt als auch ihren historischen Metamorphosen. (vgl.
8.6) Sie folgt den Formen, wie man in Anlehnung an einen Leitspruch
der Akteur-Netzwerk-Theorie sagen konnte. Sie interpretiert sie aller-
dings nicht. (vgl. ebd., S. 125)

Leschke geht vielmehr von einer methodologischen Arbeitsteilung
aus. Hermeneutische Verfahren {iberfithren die unberechenbare Ori-
ginalitdt der kiinstlerischen Form in die vergleichsweise ruhigen Ge-
filde kultureller Bedeutung. Sie bringen die Form auf den Begriff und
ersetzen Unbestimmtheit durch Sinn. Mehr oder weniger beabsichtigt
arbeiten sie so der Grenziiberschreitung Richtung Medien zu.

»Die durch Interpretation und Sinnsetzung stabilisierte
Form ist daher quasi fiir das Ordnungssystem der Medi-
en pripariert. Die singuldre Form wird durch Interpreta-
tion nicht nur trivial und gewinnt Bedeutung, sie wird
auch soweit stabilisiert, dass sie reproduzierbar ist. Damit
kann Redundanz Platz greifen: Die Form ist, sobald sie
ihre bedeutungsoffene Fragilitiat und Singularitét verloren
hat und einigermafien stabil geworden ist, gleichsam dop-
pelt geschlossen und das macht sie, sofern mit ihrer Be-
deutung etwas anzufangen ist, als Form im Mediensystem
zirkulationsfahig.« (ebd., S. 93f.)

Die Migration einer kiinstlerischen Form in Richtung Medien kann
dabei zugleich als Akt der Reflexion bewertet werden. Weil in der
Kunst Form, Werk und Subjekt aufs Engste miteinander verbunden
seien, habe jede dsthetische Wiederholung nicht nur Konsequenzen
fiir die Form, sondern immer auch auf das dazugehorige Werk, das
im Anschluss als epigonal abgewertet werde. Bei der Auswanderung
der Einzelform ins Mediensystem verliere das Bezugssystem Werk
hingegen seine Verbindlichkeit.

»Die Redundanz bezieht sich dann ausschliefilich auf die
Form selbst, die dann unbelastet von einer Verpflichtung
auf ein eigenes Bezugssystem in die vergleichsweise di-
stanzierten und formalen Bezugssysteme des Mediensys-

Er wendet sich hier gegen ausgewiesene Ursprungsmorphologien, wie die von Jo-
hann Wolfgang Goethe oder Wladimir Jakowlewitsch Propp. Sie konnen fiir Leschke
aber auch deswegen kein Modell fiir die Beschreibung der medialen Gegenwart bie-
ten, weil sie kein Sensorium fiir medientechnisch induzierte Morphogenese besitzen.
(vgl. Leschke, 2010, 100f.)
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tems — wie Programmstrukturen, Gattungen, Genres und
Stereotype — diffundiert.« (Leschke, 2010, S. 132)

Uberschreitet eine urspriinglich kiinstlerische Form die Grenze zwi-
schen Kunst- und Mediensystem, verdanke sie ihre Identitdt nicht
langer dem schopferischen Zusammenspiel von Kiinstler, Werk und
Kunstdiskurs, sondern einer selbstreferenziellen Verdichtung.

»Die Stabilisierung durch ein Anderes, die Stabilitét einer
Relation wird durch die schlichte Redundanz und damit
die Stabilitit durch Gleiches oder Ahnliches ersetzt. Die
Affirmation durch Gleichartigkeit konstituiert insofern die
innere Stabilitdt von medialen Formen.« (ebd., S. 133)

Wenn die simple Wiederkehr hochgradig dhnlicher Gestaltungsmus-
ter an die funktionale Stelle des Werkes tritt, werde die adsthetische
Form auf sich selbst zuriickgeworfen. Erst jetzt greift die medien-
morphologische Analyse im engeren Sinn: Denn die morphologische
Reflexivitdt ist nicht nur zugleich Symptom und Bedingung der re-
lativen Autonomie und der damit einhergehenden Transferierbarkeit
von Formen, (vgl. ebd., S. 56) sondern begriindet zugleich die me-
diendsthetische Rationalitit, die sich Leschke analytisch zu Nutze ma-
chen mochte.

Interpretation und Formenanalyse unterscheiden sich also nicht
nur in der methodischen Vorgehensweise, sondern auch im Gegen-
stand. Wahrend sich die Interpretation vor allem auf die kiinstleri-
sche Form anbiete, deren Relevanz gerade in ihrer Auflergewohnlich-
keit beziehungsweise Einzigartigkeit liegt, ziele die Medienmorpho-
logie auf die Formen der Medien »mit ihren gedoppelten Qualitdten
der Begrenztheit und Redundanz«. (ebd., S. 18) Nach dem philosophi-
schen Formbegriff scheiden also auch kiinstlerische beziehungsweise
autonomiedsthetische Formkonzepte als Grundlage medienmorpho-
gischer Analysen aus. (vgl. Burdorf, 2001, S 105ff., vgl. 8.3) Von den
drei Formebenen — »Form als konstitutive Kategorie, Form als sin-
guldre Erscheinung und Formen als redundante Phanomene der Me-
dien« — avisiert die Medienmorphologie die letzte. (Leschke, 2010,
S. 18) Das schliefst nicht aus, dass auch das massenmediale Gesche-
hen noch interpretiert werden kénne, wenn es auch in der Regel so
wenig Deutungsspielraum ladsst, dass die Interpretation ein recht mii-
Biges Geschift wird. Umgekehrt erkladrt sich Leschkes Medienmor-
phologie ausschliefSlich zustandig fiir die Beobachtung und den Ver-
gleich massenmedialer Metamorphosen, Hybridisierungen und Mi-
grationen, nicht aber fiir die Kunst — obwohl medienmorphologische
Musterkarrieren hier, wie gesehen, sehr hdufig ihren Ausgang neh-
men.

Die Bezeichnung Musterkarriere ist insofern bewusst gewéahlt, weil
erstens nicht ein fiir allemal ausgeschlossen werden soll, dass sich
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das Verhaltnis zwischen Kunst und Medien dndert;*>® und zweitens,
weil alles andere als klar ist, welche kiinstlerischen Forminnovatio-
nen »die fiir das Mediensystem ebenso unentbehrliche wie charakte-
ristische Anschlussfahigkeit« generieren konnen.Anschlussfahigkeit,
(ebd., S. 267) Aisthetische Komplexitatsreduktion bildet fiir Lesch-
ke dementsprechend nur eine Seite »einer systematischen Dialektik«
der Medien. (vgl. 8.3) Die andere bestehe in der Maximierung der
Zahl und Intensitdat moglicher Anschliisse. (ebd., S. 167) Und aus den
vorangegangenen Absdtzen wird ersichtlich, dass diese morphologi-
sche Anschlussfahigkeit keiner Logik der Referenz (auf ein Werk oder
schopferisches Subjekt, auf ein Medium oder ein Bezeichnetes) folgen
kann, sondern einer — wie Nelson Goodman sagen wiirde — »Richtig-
keit des Passens«. (Goodman, 1990 [1978], S. 161)

»Form ist in diesem Sinne ein gedoppelter Resonanzef-
fekt: einmal ist Form, um tiberhaupt wirksam werden zu
konnen, an Redundanz gebunden und zum anderen ist
dieses Emergieren von Form in der Redundanz nur dann
bemerkenswert und bemerkbar, wenn hinreichend Kopp-
lungen an eine Umwelt moglich werden. Formen miis-
sen in diesem Sinne passen, sonst verschwinden sie voll-
kommen unbemerkt. [...] Die Resonanzeffekte versorgen
Formen nicht nur mit dem noétigen Nachdruck, der sie
aus der kaum minder geformten Masse heraustreten ldsst,
sondern sie versorgen sie vor allem mit Evidenz und d.h.
mit Verstindnis. Formen, die in solchen Resonanzbezie-
hungen stehen, werden auf eine frappante Weise selbst-
verstandlich.« (Leschke, 2010, S. 67)

Dieser Anschein von Natiirlichkeit diirfe aber keineswegs dartiber
hinwegtduschen, dass mediale Formen kulturell erprobt sind.'>® Er

Man konnte eine Vielzahl an Beispielen anfiihren, die Leschkes schematischer
Abgrenzung scheinbar widersprechen — man denke nur an die im Rahmen der
Postmoderne-Debatte viel zitierte Aufforderung des Literaturkritikers Leslie Fiedler:
Cross THE BORDER — CLOSE THE GAP. (vgl. Fiedler, 1977 [1969], S. 270ff.) Derartige
Phinomene der Uberschreitung zwischen Kunst und Popularkultur bzw. Medien
lassen sich aber medienmorphologisch ohne Probleme verhandeln, wie Leschke am
Beispiel der spezifischen Transferleistung des Midcult zeigt. (vgl. Leschke, 2010, S.
260ff.) Allerdings weist er auch in diesem Zusammenhang auf die grundsétzlich
unterschiedlichen Strategien im Umgang mit &dsthetischen Formen hin, die auf die-
sen Formen nicht inhérente institutionelle Interessen schlieffen lassen. Um es im
Vokabular Fiedlers zu sagen: Die Grenziiberschreitung alleine kann die »normative
Kluft« zwischen Kunst und Medien nicht, oder nur um den Preis der Aufhebung
der Kunst, schlieffen. »Denn sobald das Kunstsystem seine geschlossene Formation
und sein bereinigtes Feld zur Disposition stellte, liefe es Gefahr sich im Mediensys-
tem aufzuldsen. [...] Die Abgrenzung ist die Grundfigur des Kunstsystems wie die
Entgrenzung die des Mediensystems.« (ebd., S. 170)

Leschke vergleicht diese Naturalisierung mit der beriihmten Passage tiber den Wa-
renfetisch aus dem Kapital, in der Marx den zur sinnlich tibersinnlichen Ware ge-
formten Tisch tanzen ldsst: »[D]ie Naturalisierung ist bereits bei Marx nichts ande-
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verdankt sich der Tatsache, dass mediale Formen vergleichsweise bei-
laufig und intuitiv erlernt werden und bereits im Moment ihres Er-
kennens in Vergessen umzuschlagen drohen. Man kann sagen: Sie
werden weniger entdeckt als immer schon wiedererkannt.

»Passende Formen verfiigen iiber eine Art eingebauten
Déja-vu-Effekt: Sie passen so genau, als wiren sie immer
schon da gewesen. Das Moment der gelungenen Form ist
eigentlich das Resultat gelungener Resonanz.« (Leschke,
2010, S. 67)

Ein Wissen um formaésthetische Konventionen ist also auf der einen
Seite unabdingbar, um Formen erkennen zu konnen, und wird zu-
gleich mit jeder erkannten Form aufs Neue konturiert. (vgl. ebd., S.
135, 144f.) Leschke stellt die Medienmorphologie nun vor die Aufga-
be, dieses in der Regel unbewusste Formwissen auszubuchstabieren.
(vgl. ebd., S. 114, vgl. 8.1, 9.3)

8.6 HISTORISCHE METAMORPHOSEN

Es ist Zeit fiir ein kurzes Zwischenfazit: Mediale Formen sind nur
in der Mehrzahl anzutreffen und bewegen sich in relativer Unab-
hiangigkeit von ihren materiellen Tragern. Sie fungieren als verdich-
tende Elemente eines digital entgrenzten Mediensystems, die des-
sen Strukturen der sinnlichen Wahrnehmung zuganglich machen. Sie
sind keine genuin digitalen Phanomene, erhalten angesichts dieser di-
gitalen Entgrenzungserscheinungen gegenwartig allerdings eine zu-
vor uneingeloste Relevanz. (vgl. Leschke, 2009, S. 50ff.) Denn sie bie-
ten eine Orientierungshilfe inmitten der digitalen Auflosungserschei-
nungen, von der Leschkes medienmorphologische Intervention ihren
Ausgang nimmt. Das dynamische Zusammenspiel beweglicher und
relativ autonomer Formen fiillt fiir ihn dementsprechend die Liicke
aus, die der Verlust der Medien hinterlassen hat — und gerade ihre
Flexibilitdt, Unbestimmtheit und Hierarchiearmut pradestinieren sie
hierzu.(vgl. Leschke, 2010, S. 180ff.)

Diese Einfiihrung in die Theorie medialer Formen lasst allerdings
offen, wie Leschkes theoretische Ableitungen in praktische Forschungs-
methoden tibersetzt werden konnen. Aus diesem Grund soll in den
folgenden Abschnitten die Ahnenreihe medienmorphologischen Den-
kens um Erwin Panofsky und Kurt Lewin erweitert werden. Wah-
rend Panofskys Formgeschichte der Perspektive Leschke als Parade-
beispiel daftir dient, wie historische Metamorphosen einer Darstellungs-
form in Beziehung zu jeweils vorherrschenden Anschauungs- und

res als ein Formeffekt, ndmlich der der Tauschabstraktion, in der die gesellschaftli-
che Konkretion abgeschliffen wird.« (Leschke, 2010, S. 223, vgl. Marx, 1962 [1867],
S. 85) Dieser Blick auf den Fetisch verdeutlich, dass mediale Formen immer schon
kommodifiziert sind.
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Denkformen rekonstruiert werden konnen, erleichtert Lewins Feld-
theorie nicht nur sozialtheoretische Anschliisse, (vgl. 9.4) sondern bie-
tet zudem die Moglichkeit, Wechselbeziehungen, Interferenzen und Hy-
bridisierungen verschiedener Formen zur gleichen Zeit beobachten zu kon-
nen. Der komplementdre Aufbau erlaubt, sowohl diachrone als auch
synchrone Dynamiken von geschlossenen Formen wie mehr oder weni-
ger offenen Formenrepertoires beriicksichtigen zu konnen.

Zur Erinnerung: In den Abschnitten 8.2 und 8.3 sind mit Cassirer,
Luhmann und Heider drei Impulsgeber genannt worden, die Lesch-
kes medienwissenschaftliche Formtheorie auf die ein oder andere Art
inspirieren. Von Cassirer tibernimmt Leschke die Vorstellung eines
Formensystems, dessen Zusammenhalt sich keiner {ibergeordneten
Idee verdankt, sondern der Dynamik und den Wechselwirkungen ir-
reduzibler, prinzipiell gleichberechtigter Formen. An Luhmanns Be-
schrankung auf systeminterne Operationen erinnert, dass Leschke
Cassirers idealistisches Erbe ganz bewusst ausschldagt, um sich auf
immanente Funktionen medialer Formen zu konzentrieren. Heider
wiederum betont im Gegensatz zu Cassirer und Luhmann dinglich-
materielle Aspekte, die bei der thereotischen Reflexion technischer
Medien nicht ignoriert werden diirfen. Allerdings taucht Heider in
Leschkes Uberlegungen nur am Rand auf, was darauf schliefsen lasst,
dass er nicht exakt das bietet, was Leschke sucht. So kritisiert dieser
zum Beispiel, dass Heiders Metapher der Spur zwar der Medialitit
eine Eigenlogik im Sinne einer charakteristischen Formbarkeit zubilli-
ge. Diese falle aber zu diffus aus, um der vermittelnden Funktion von
Formen auf der einen sowie ihrer Eigenlogik auf der anderen Seite
gleichermafien gerecht zu werden. (vgl. ebd., S. 154£f.)

Findig wird Leschke hingegen bei Erwin Panofskys kunsthistori-
scher Cassirer-Lektiire. Auch sie vollzieht den angestrebten Wechsel
der epistemologischen Ebene, gehe dabei aber unbedarfter vor als
Luhmann. Denn Panofsky bedient sich zwar Cassirers »gliicklich ge-
pragten Terminus«, um DIE PERSPEKTIVE ALS >SYMBOLISCHE FORM<« zu
beschreiben. (Panofsky, 1985 [1924/25], S. 108) Er ibernimmt aber we-
der dessen transzendentale Aufgabenstellung noch den damit einher-
gehenden Pathos des Geistes.’® Stattdessen rekonstruiere Panofsky
qualitative Verdnderungen in der Medialitdt des Bildes als Effekt im-
manenter Formenbewegungen. (vgl. Leschke, 2010, S. 46f.)

Panofsky verkniipft perspektivische Darstellungskonventionen mit
den historisch jeweils vorherrschenden Raum- und Weltvorstellungen
und entwirft eine dialektische Stilgeschichte, in der sich antike Win-
kelperspektive und diskontinuierlicher Aggregatraum sowie der kor-
perliche »Stil der reinen Flache« des Mittelalters in der neuzeitlichen
Perspektive aufgehoben finden. (Panofsky, 1985 [1924/25], S. 114)

Cassirer selbst erwédhnt eine dementsprechende Arbeitsteilung zwischen Philo-
sophie und Kulturwissenschaft in einem Vortrag in der Hamburger Warburg-
Bibliothek, dessen Zeuge Panofsky vermutlich war. (vgl. Cassirer, 1967 [1923], S. 11)
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»Wir wollen da, und nur da, von einer im vollen Sinne
>perspektivischen« Raumanschauung reden, wo nicht nur
einzelne Objekte, wie Hauser oder Mobelstiicke, in einer
Verkiirzung« dargestellt sind, sondern wo sich das ganze
Bild [...] gleichsam in ein >Fenster« verwandelt hat, durch
das wir in den Raum hindurchzublicken glauben sollen —
wo also die materielle Mal- oder Relieffliche, auf die die
Formen einzelner Figuren oder Dinge zeichnerisch aufge-
tragen oder plastisch aufgeheftet erscheinen, als solche ne-
giert ist und zu einer blofSen >Bildebene<« umgedeutet wird,
auf die sich ein durch sie hindurch erblickter und alle Ein-
zeldinge in sich befassender Gesamtraum projiziert [.. . ].«
(Panofsky, 1985 [1924/25], S. 99)

Die neuzeitliche »Revolution in der formalen Bewertung der Darstel-
lungsflache« bestehe darin, (ebd., S. 116) den subjektiven Seheindruck

zu rationalisieren und den psycho-physiologischen Sehraum in einen

»vollig rationalen, d.h. unendlichen, stetigen und homogenen« Raum

zu uberfiihren, der sich auch jenseits des Bilderrahmens virtuell aus-
dehnt. (ebd., S. 101) Die &sthetische »Objektivierung des Subjekti-
ven« ersetze qualitative Unterschiede zwischen »Vorne und Hinten,
Rechts und Links, Korper und Zwischenmedium« durch quantita-
tive Grofien, (ebd.) die sich innerhalb eines {ibergeordneten Konti-
nuums relativ bestimmen, messen und positionieren lassen. Dieser

mathematisch konstruierte Systemraum korrespondiere dabei post-
aristotelischen und post-scholastischen Vorstellungen einer dezentrier-
ten, enttheologisierten und empirisch verbiirgten Unendlichkeit in

Naturphilosophie und Erkenntnistheorie. (ebd., S. 123) Panofsky legt

hier eine Analogie zwischen der Richtungs- und Entfernungswillkiir

des modernen Bildraums und der Richtungs- und Entfernungsindif-
ferenz des modernen Denkraums frei. Das abstrakte Denken der Mo-
derne und die »Ordnung der visuellen Erscheinung« bedingen und

affirmieren sich in dieser Deutung gegenseitig und lassen ein rein

funktionales an die Stelle eines substantiellen Seins treten. °*

Fiir Leschke ist Panofskys »strukturfunktionale Parallelisierug von
Darstellungs-, Anschauungs- und Denkformen« deshalb so wertvoll,
weil sie von konkreten Reprédsentationen oder Wahrheitsanspriichen
abstrahiert.’ Stattdessen widmet sie sich einer funktionalen Korre-
spondenz morphologischer Konstellationen, die im Sinne der symbo-
lischen Pragnanz ohne jeden Begriff sinnlich erfahrbar bleibe. Panofs-
kys Analyse beruht also auf genau der gleichen aisthetischen Allge-

(Panofsky, 1985 [1924/25], S. 126) Die gedankliche Nédhe zur Philosophie Cassirers,
vor allem seiner Gegentiiberstellung von Substanz- und Funktionsbegriff, wird hier
augenscheinlich. (vgl. Cassirer, 2000, vgl. 8.3)

(Leschke, 2010, S. 45) Als weiteres Beispiel hierfiir konnte auch Foucaults Analy-
se von Velazquez Las MENINAS nennen, nach der die sichtbare Unsichtbarkeit des
Betrachters den Umbruch zwischen der Episteme der Ahnlichkeit und der Repré-
sentation asthetisch vorwegnehme. (vgl. Foucault, 1974 [1966], S. 31ff.)
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meinheit, die sich auch Leschkes Medienmorphologie zu Nutze ma-
chen mochte. (vgl. 8.2)
Zudem wirke sich der von Panofsky nachvollzogene Formenwan-

del unmittelbar auf die Vorstellung dessen aus, was ein Bild zu leisten
habe.

»Die Transformation vom An- zum Durchblick verlegt das
Bild quasi in einen Zwischenraum und verleiht ihm da-
mit eine andere mediale Qualitit. Das An und Fiir sich
Seiende des Bildes verschiebt sich zu einem An und Fiir
anderes Seienden: die Medialitdt des Bildes gewinnt auf
diesem Weg Form.« (Leschke, 2010, S. 46f.)

Man konnte also sagen, dass Panofsky die Perspektive weniger als
symbolische denn als mediale Form beschreibt. Auf jeden Fall kommt
seine morphologische Bestimmung des Medium Bildes Leschkes Vor-
stellung sehr nahe.

87 MORPHOLOGISCHE FELDER

Leschke mochte diese Perspektive nun vom einzelnen Medium zu-
sdtzlich auf die Wechselwirkungen zwischen unterschiedlichen Me-
dien ausweiten, deren Systemzusammenhang Panofsky noch nicht in
der heutigen Plastizitidt erkennen konnte. Wenn man mit Panofsky da-
von ausgeht, dass Formen Medien bestimmen (kénnen), und gleich-
zeitig voraussetzt, dass historische mediale Konstellationen durch
den Wandel der involvierten Medien verdndert werden, dann wiirde
die Formendynamik nicht nur den diachronen Wandel einzelner Me-
dien, sondern zugleich auch die synchronen Beziehungen zwischen
diesen Medien regeln. Mit dem Mediensystem wird dann selbst die
vorerst hochste medientheoretische Integrationsstufe morphologisch
geerdet. Die vergleichsweise kleinen Formen tiiben also einen ver-
gleichsweise grofien Einfluss aus.

Um diesen Einfluss nidher bestimmen zu konnen, bettet Leschke
sein Konzept medialer Formen in den Kontext der Feldtheorie Kurt
Lewins, die physikalische Einsichten {iber den Aufbau elektromagne-
tischer Spannungsfelder auf die Psyche {iibertrdgt. Sie betrachtet da-
bei individuelles Verhalten in Abhidngigkeit dinglicher, vor allem aber
sozialer Umwelteinfliisse und tibersetzt die daraus resultierenden Be-
ziehungen in quasi-mathematische Formeln. Verhalten V wird zu ei-
ner Funktion des psychologischen Feldes, das sich wiederum aus der
Person P und seiner Umwelt U zusammensetzt: V = f (P,U).1%3
Das Feld kann man dabei als ein dynamisches Gefiige unterschied-

(vgl. Lewin, 1982 [1939], S. 196) Graumann betont, dass diese Umwelt wiederum vor
allem aus anderen Personen bestehe, weswegen Lewins Weg zwangsldufig in die
Sozialpsychologie miinde. (vgl. Graumann, 1982, S. 27) Vom psychologischen ist es
also nur ein kleiner Schritt zum sozialen Kraftefeld. (vgl. 9.4)
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lich starker Kraftlinien mit positivem oder negativem Aufforderungs-
charakter (Valenz) verstehen, die auf ein Individuum gerichtet sind
und dessen bewusste und unbewusste Entscheidungen bestimmen:
P = f(U).

Neben den genannten Formeln bedient sich Lewin mit der Topo-
logie eines weiteren mathematischen Beschreibungsinstrumentes. Er
nutzt insbesondere die nach dem franzdsischen Mathematiker Marie
Ennemond Jordan benannte topologische Kreisdarstellung, um die
dynamische Spannung psychologischer Felder zu visualisieren.**4 In-
nerhalb dieser Jordankurve werden Valenzen samt Wirkrichtung und
Starke als Vektoren dargestellt, die das Feld strukturieren und physi-
kalische, soziale oder psychologische Lagednderungen der handeln-
den Personen motivieren. Diese so genannten Lokomotionen haben
insofern einen irreversiblen Charakter als sie die Struktur des Fel-
des nachhaltig verdndern, wobei die individuelle Bewegungsfreiheit
nicht selten durch Barrieren eingeschrankt wird, die den Zugang zu
bestimmten Feldregionen erschweren oder gar ganz verhindern. Die
topologische Visualisierung der Felddynamik verleiht den Handlun-
gen Gestaltcharakter. Sie offenbart auf diese Weise Lewins gestaltpsy-
chologische Herkunft, die auch aus einer weiteren feldtheoretischen
Pramisse spricht. Hierbei handelt es sich um die Uberzeugung, dass
die feldtheoretische Analyse stets von der Gesamtsituation ausgehen
miisse, um individuelle Handlungen erkldren zu konnen. 105

Lewins Ansatz bleibt gestaltpsychologischen Ansdtzen aber auch
auch insofern treu, als er Verdnderungen im Feld nicht auf beha-
viouristische Reiz-Reaktionen-Folgen reduziert, sondern stattdessen
konsequent als »das Ergebnis psychologischer Kréfte« interpretiert.
(vgl. Lewin, 1982 [1942], S. 158) Die von der Feldtheorie berticksich-

Lewin bezeichnet seinen Ansatz zundchst auch als Topologische bzw. Vektorenpsy-
chologie. (vgl. Lewin, 1969, 101ff.) Erst sein Schiiler Dorwin Cartwright hat durch
entsprechend betitelte Kompilation von Lewins Spatwerk dafiir gesorgt, dass sich
posthum der Name Feldtheorie durchgesetzt hat. (vgl. Graumann, 1982, S. 11f., Le-
win, 1963) Lewin selbst betont zudem verschiedentlich, dass es sich bei seinen An-
nahmen weniger um »ein Theorie im iiblichen Sinne« handle, sondern vielmehr um
eine »Methode der Analyse von Kausalbeziehungen und der Synthese wissenchaftlicher Kon-
strukte«. (Lewin, 1982 [1943], S. 135)

(vgl. Lewin, 1982 [1942], S. 160) Dieses Vorgehen orientiert sich an einer gestalttheo-
retischen Pramisse der so genannten Grazer Schule, deren einflussreichster Schiiler,
Christian von Ehrenfels, am Beispiel der Musik gezeigt hat, dass »ein Eindruck der
ganzen Tonreihe erforderlich ist«, um eine Melodie wiederzuerkennen oder in ei-
ne andere Tonart zu transponieren. (Ehrenfels, 1960 [1890], S. 13) Dieser Vorrang der
ganzen Einheit gelte nicht nur fiir die (vorrangig zeitliche) Gestaltqualitat von Musik,
sondern auch fiir raumliche Phianomene: Das Ganze ist vielleicht nicht mehr, aber
etwas anderes als die Summe seiner Teile. Und Gestalt gewinnen dementsprechend
auch nicht diese Elemente, sondern die Relationen zwischen ihnen — ein Gedan-
ke, den nicht zuletzt Cassirer aufgegriffen, zugespitzt und verallgemeinert hat. (vgl.
ebd., S. 29f., Cassirer, 2000, S. 359ff.) Es ist leicht zu erkennen, dass auch Leschke
von gestalttheoretischen Annahmen beeinflusst ist und etwa aufmerksam gelesen
hat, was von Ehrenfels iiber Ahnlichkeit und Transponierbarkeit von Gestaltqualits-
ten geschrieben hat. (vgl. Ehrenfels, 1960 [1890], S. 33, Leschke, 2010, S. 135ff.)
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tigten Valenzen und Barrieren innerhalb eines Feldes sind niemals
ausschliefSlich objektiver oder gar dinglicher Art, sondern entfalten
ihre auffordernde beziehungsweise hemmende Wirkung als subjek-
tiv empfundene Phdnomene. Das bedeutet, dass die Kraftedynamik
des Feldes die moglichen und vollzogenen Handlungen im oben ge-
schilderten Sinn nur dann disponiert, wenn ein psychologisches Sub-
jekt als Ziel- und Fixpunkt vorausgesetzt und adressiert werden kann.
Das jeweilige Feld existiert in diesem strengen Sinne also nur fiir die
jeweils darin handelnde Person.

»Eine Situation >objektiv< zu beschreiben heifst in der Psy-
chologie in Wirklichkeit: die Situation als die Gesamtheit
jener Fakten und ausschliefSlich jener Fakten beschreiben,
die das Feld des betreffenden Individuums ausmachen.«
(ebd., S. 159)

Diese Person ist dementsprechend in gleichem Mafie eine Funktion
der Umwelt, wie die Umwelt eine Funktion der Person ist. (vgl. Le- Primat der Relation
win, 1982 [1940], S. 66) Fiir Lewin gilt also nicht nur die oben erwahn-
te Formel P = f (U), sondern in gleichem Mafe auch ihr Gegenstiick:

U= f(P).

»Die grundlegenden Sitze einer Feldtheorie heifien: a) Das
Verhalten muf$ aus der Gesamtheit der zugleich gegebe-
nen Tatsachen abgeleitet werden; b) diese zugleich gege-
benen Tatsachen sind insofern als ein >dynamisches Feld«
aufzufassen, als der Zustand jedes Teils dieses Feldes von
jedem anderen abhéngt.« (ebd., S. 65)

Das Feld bilde dementsprechend die Gesamtheit dynamischer und
gerichteter Interdependenzen zwischen einer wahrnehmenden und
handelnden Person und der von dieser Person erfahrenen Umwelt.
Diesen Primat der Relation sieht Leschke auch bei den Medien und
deren Formen am Werk, weswegen sich ihm Lewins feldtheoretische
Perspektive als addquate Ergdnzung seines morphologischen Ansat-
zes anbietet. Denn auch wenn mediale Formen als individuelle Ein-
heiten identifiziert werden konnen, treten sie, wie gesehen, de facto
stets in der Mehrzahl auf und individuieren erst in Verbindung be-
ziehungsweise Abgrenzung zu anderen Formen. 166 Das liegt daran,
dass mediale Formen, wie bereits in Abschnitt 8.5 erklart, nur dann
zirkulieren und sich reproduzieren konnen, wenn sie eine spezifische
Anschlussfiahigkeit generieren. Vereinfacht ausgedriickt miissen sie
zu ihrer Umgebung passen. Und genau diese Resonanz zwischen

166 (vgl. ebd., S. 80, vgl. 8.4) Dies entspricht semiotischen Aussagen {iber die Plurali-
tiat und Differenzialitdt symbolischer System. (vgl. Goodman, 1997 [1976], S. 128ff.,
Volli, 2002, S. 79ff.) Fiir mediale Formen im Sinne Leschkes ist die semantische Di-
mension allerdings, wie gesehen, nicht konstitutiv: Sie kénnen als Zeichen fungieren,
miissen das aber nicht. (vgl. 8.2, 8.3)
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Form und Umwelt mochte Leschke nun mit Hilfe feldtheoretischer
Argumente beschreiben.

Denn mediale Formdynamik kénne nicht erschdpfend nach dem
Vorbild Panofskys oder Cassirers beschrieben werden, sondern laufe
in zwei Modi ab, die sich nicht aufeinander reduzieren lassen. Lesch-
ke differenziert zwischen der Morphologie von Einzelformen - als
Entwicklung definierter geschlossener Einheiten im Sinne von Cassi-
rers oder Panofskys Metamorphose — und der Morphologie von For-
menrepertoires.

»Bei der Metamorphose bleibt die Einheit der Form ge-
wabhrt; es handelt sich um unterschiedliche Entwicklungs-
stufen derselben Form. Bei der horizontalen Formdyna-
mik, also der Interferenz zwischen unterschiedlichen For-
men, wird systematisch tiber die Einheit von Einzelfor-
men hinausgegangen.« (Leschke, 2010, S. 54)

Wiéhrend die vertikale Morphologie der Einzelformen einer Binnenlo-
gik innerhalb der Grenzen einer klar umrissenen Gestalt folge, sei die
horizontale Dynamik durch Kombination, Hybridisierung und Inte-
gration geprégt. Das Ergebnis sind Formen aus Formen, die nach un-
terschiedlichen Mustern — zum Beispiel Gleichordnung, Additivitét,
Komplementaritdt oder Implikation — geordnet und gruppiert wer-
den. Diese Formengruppen definieren sich nicht tiber eine gemeinsa-
me Grenze, sondern iiber gemeinsame Verbindungsmuster. Sie ent-
stehen dementsprechend als »Effekt privilegierter Beziige und Kopp-
lungen« und bilden »offene Systeme mit geringer pragender Kraft.«
(ebd., S. 84, 57)

Eine Theorie medialer Formen miisse daher in der Lage sein, Ein-
heit (der Form) und Offenheit (der Umwelt) gleichberechtigt den-
ken zu koénnen und genau hier setze die Feldtheorie an. Demnach
gewinnen einzelne Formen Gestalt vor dem Hintergrund eines Fel-
des. Form und Feld werden also nach dem Vorbild der Figur/Grund-
Relation gegentiber gestellt. Die mediale Form nimmt dabei die Po-
sition ein, die bei Lewin die Person innehat. Und ebenso wie das
Verhalten der Person durch das sie umgebende Feld disponiert wer-
de, gehe das Formenrepertoire der Einzelform in diesem feldtheo-
retischen Sinn voraus. Selbst dann, wenn sie sich auf einzelne For-
men konzentriert, behalte die Medienmorphologie dementsprechend
zugleich stets »offene, nicht scharf abzugrenzende Zusammenhénge
solcher Formentitdten« im Blick. (ebd., S. 78) Und diese Formenre-
pertoires lassen sich ebenso wie die durch sie geprédgten historischen
Medienkonstellationen am besten als prinzipiell unabgesschlossene,
dezentrale Felder ohne feste Zugangsbeschrankung beschreiben.

Diese Formen konnen nun aber auf unterschiedliche Arten aggre-
giert werden. Das Spektrum reicht von der »vollkommen gleichgiil-
tigen Koexistenz in einem zeitlichen, lokalen oder sachlichen Kon-
text« bis zur morphologischen Feldcodierung. (ebd., S. 164) Wahrend
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Leschke die Formen im ersten Fall durch ihnen &ufserliche sachli-
che, ortliche und zeitliche Bedingungen zusammengehalten sieht, die
in der Regel einen Ausdruck der herrschenden Machtverhiltnissen
darstellen, zeichnen sich Formenfelder im engeren Sinn durch eine
grundsitzliche Kompatibilitdt von Feldern und Formen aus. Im Ex-
tremfall sei die gegenseitige Durchdringung so stark, dass die Ko-
hirenz des Feldes durch die gleiche formésthetische Logik gewéhr-
leistet werde, die schon die einzelnen Formen prégt. Dies sei aber
insgesamt vergleichsweise selten der Fall und bestenfalls fiir Kunst
und Medien die Regel. (vgl. ebd., S. 165ff., vgl. 8.5) Ganz im Ge-
genteil spielen Formen fiir die meisten Feldtypen keine dominante
Rolle, sondern richten sich in der Regel an der Struktur des Feldes
aus. Formbestimmtheit zeichne also lediglich spezifische Feldtypen
aus, deren aisthetischer Verdichtungsgrad sich allerdings besonders
gut fiir die Funktionen des Mediensystems eigne. (vgl. 8.3)

In Analogie zum in Abschnitt 8.5 geschilderten Autonomiesierun-
geprozess medialer Formen tiber Redundanz komme es hier zu ei-
ner Morphogenese zweiter Ordnung, in deren Verlauf die Feldstruk-
tur selbst Formencharakter annehme. Denn Formengruppen verfii-
gen zwar nicht per se tiber die Pragnanz von Einzelformen. Sie kon-
nen aber eine vergleichbare Gestaltqualitidt erlangen, wenn sie ihrer-
seits auf eine entsprechende Resonanz stofSen. In dem Mafle, in dem
sich die gleichen oder hochgradig dhnliche Beziige innerhalb eines
Feldes durch Wiederholung stabilisieren, konnen sie ihrerseits als For-
men identifiziert werden. Das Ergebnis dieser Morphogenese zweiter
Ordnung bezeichnet Leschke als Konstellationsformen:

»Konstellationsformen, also das, was als Muster oder Pat-
tern beschrieben wird, sind stabilisierte Relationen von
Elementen, die als solche Konstellation auch wahrnehm-
bar sind« (ebd., S. 160)

Eine derart verdichtete Formengruppe konne nun prinzipiell die glei-
che Funktionen ausiiben wie alle medialen Formen. Aufgrund des
grofleren Reflexionsniveaus erweitere sie sogar deren Erfassungsbe-
reich.

»Mit dem Komplexititsgewinn der Formtypen steigt so
zugleich die Verarbeitungsleistung der Form, die im We-
sentlichen in der Komplexitdtsreduktion besteht, charak-
teristisch an. Umgekehrt verhilt es sich jedoch mit der
Wahrnehmbarkeit von Form, die von den einfachen zu
den reflexiven Formen sukzessive abnimmt [...].« (ebd.,
S. 160)

Leschke unterscheidet bei zunehmender Verarbeitungsleistung bezie-
hungsweise Komplexitdt und abnehmender Wahrnehmbarkeit zwi-
schen insgesamt drei Formebenen. Zusétzlich zu den schon genann-
ten einfachen Objekt- und den Konstellationsformen fiihrt er noch

167

Objektformen/
Konstellationsformen/
Prozessformen



168

Offenheit medialer
Formentfelder

MEDIALE FORMENFELDER

Prozessformen ein. Hierunter versteht er »Bewegungsmuster von Kon-
stellationen«, (Leschke, 2010, S. 160) die eine zusitzliche morphologi-
sche Reflexionsschleife vollziehen und fiir die die antiproportionale
Relation von Komplexitdtsgewinn und Gestaltverlust in einem noch
drastischeren Ausmafle gelte. Die Attribute Pragnanz und Komplexi-
tat bilden somit die gegenldufigen Pole eines Kontinuums, zwischen
denen sich einfache Konstellations- und Prozessformen als aufstei-
gende Reflexionsebenen anordnen. Das bedeutet zugleich, dass sich
die auf unterschiedlichen Reflexionshohen ablaufenden morphologi-
schen Prozesse strukturhomolog beschreiben lassen.

»Die Prinzipien der Dynamiken unterscheiden sich inso-
fern nicht, sondern sie sind strukturhomolog, was fiir ei-
ne Theorie medialer Formen den Vorzug in sich birgt, den
Transfer von Strukturerkenntnissen zu ermoglichen und
vergleichsweise disparate Phdanomene in einen Zusammen-
hang zu bringen.«17

Auf Basis dieses transferierbaren Strukturwissens konne der formtheo-
retische Objektbereich enscheidend erweitert werden. Er umfasst so-

wohl immanente Beziige auf unterschiedlichen Ebenen als auch deren

Beziehungen untereinander.

Allerdings offenbart der Vergleich von Lewins feldtheoretischer Ar-
gumentation und deren medienmorphologischer Aneignung zwei gra-
vierende Unterschiede. Erstens zeichnen sich die von ihm entworfe-
nen medialen Formenfelder durch eine Dezentralitit und Offenheit
aus, die sich nicht ohne Weiteres mit Lewins methodologischer Be-
vorzugung der Gesamtsituation vereinbaren ldsst. Wahrend bei Le-
wins topologischer Felddarstellung die Dynamik nur innerhalb fester
Grenzen Raum greifen kann, geraten fiir Leschke gerade auch diese
vormals stabilen Grenzen in Bewegung und werden durchléssig fiir
Impulse von Auflen. Leschkes Konzept von Formenfeldern ldsst zu-
satzlich zu Lewins Binnenspannnung also auch eine feldiiberschrei-
tende Dynamik zu. Denn sowohl die Zahl der Elemente als auch die

167 (Leschke, 2010, S. 58) Hierzu zédhlt Leschke etwa Material-, Konstruktions- und Kom-

positionsformen. Bei Materialformen »handelt [es] sich um die Formen vorgefunde-
ner Objekte, die keiner weiteren Verarbeitung mehr bediirfen, um als Form Geltung
zu erlangen. [...] Gesteigert wird die mediale Verarbeitungsleistung bei jenen Kon-
struktionsformen, die den Aufbau und die Struktur von medialen Produkten be-
treffen: Formen sind hier das Resultat medialer Planungsstrategien. Sie setzten also
zumindest Selektions- und Strukturierungsprozesse voraus und die Form ist nicht
mehr die eines Objekts, sondern die einer Struktur. Insofern bewegen sich Konstruk-
tionsformen immer auf dem Komplexititsniveau von Konstellations- und Prozess-
formen. Das gilt in noch groflerem Mafle fiir die Kompositionsformen: Kompositi-
onsformen betreffen eben nicht nur die Selektion der dargestellten Objekte oder den
konstruktiven Zusammenhalt von solchen Objekten, sondern er betrifft das Ganze
der Darstellung, also auch die Oberfldche, die Selektion und Konstruktion immer au-
fer Acht lassen konnten. Die Kompositionsform betrachtet Inszenierung als Form.«
(ebd., S. 161)
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Zahl der Interdependenzen medienwissenschaftlicher Felder sei prin-
zipiell offen.

»Insofern gehoren zu den als Feldern begriffenen histori-
schen Repertoires medialer Formen zunichst einmal samt-
liche Formen, die qua Redundanz mediale Prasenz gewon-
nen haben.« (ebd., S. 83)

Hierfiir konnen Formenneubildungen sorgen, in der Regel aber tun
dies auf den ersten Blick alltdglichere, weniger auffillige Bewegung
von Formen und die daraus resultierenden Wechselwirkungen. Lesch-
ke unterscheidet zwischen Interferenzen und Hybridbildungen, die
die Grenzen der tibergeordneten Form wahren sowie feldertibergrei-
fende Formenintegration, die die Zusammensetzung des Feldes qua-
litativ verdndert.

»Was bei solchen Migrationen von Formen geschieht, ist,
dass die Beziige, die die Gruppenbildung erzeugen, erwei-
tert werden, wodurch sich die Intensitdt und Bindungs-
kraft der Bezlige zwangslaufig reduziert. Die Gruppensta-
bilitdt wird in der Regel durch die Beschrankung der Zahl
zugelassener Relationstypen aufrechterhalten, so dass je-
de Erweiterung naturgemaf3 in die Statik der Gruppe ein-
greift.« (ebd., S. 85)

Da Formenmigrationen aber keine festen Grenzen respektieren, kann
eine Begrenzung der Zugangsberechtigung durch eine Festlegung auf
ein apriori und klar konturiertes Feld folgerichtig keine praktikable
Option medienmorphologischer Analysen sein. Ganz im Gegenteil
notige die Offenheit forcierte Komplexitiat medialer Formenfelder de-
ren Beobachter zu »einer permanenten Re-Adjustierung von Medien-
grenzen und der Gruppierung von Formen«. (ebd., S. 89) Als Sym-
ptom einer »krisenhaften Resonanz von Formdynamik« ist nicht zu-
letzt der in Abschnitt 8.1 beschriebene Verlust medienwissenschaftli-
cher Gewissheiten der forcierten Komplexitit medialer Formenfelder
geschuldet. (ebd., S. 89, vgl. 10.6).

Der zweite Unterschied zu Lewins Feldkonzept leitet sich unmit-
telbar aus dem ersten ab. Denn morphologische Migrationen und
das damit einhergehende Feldwachstum machen auf die Historizi-
tat von Formenfeldern aufmerksam, die Lewin bestenfalls mittelbar
interessiert. (vgl. Lewin, 1982 [1943], S. 135, Lewin, 1982 [1940], S. 68,
Lewin, 1982 [1942], S. 161) Wihrend fiir ihn die Gegenwart des Fel-
des das jeweilige Verhalten bestimmt und er dementsprechend die
Felddynamik mit der Spannung synchron wirkender Krafte erklart,
berticksichtigt Leschke auch die Effekte diachroner Entwicklungen.

»Zugleich gelingt es auf diesem Wege, also tiber die Mi-
gration von Formen, Entwicklungsdynamiken auch noch

169

Historizitiit des
Feldes 1



170

MEDIALE FORMENFELDER

in vergleichsweise verfestigten Formbestidnden zu imple-
mentieren, denen man ansonsten nicht mehr grofie Ent-
wicklungschancen zugetraut hitte. Dies gilt insbesondere
tir historisch weitgehend ausdifferenzierte und daher ge-
alterte Formkomplexe.« (Leschke, 2010, S. 85)

Hinter diesem dezidierten Interesse fiir die diachrone Dynamik ver-
birgt sich ein morphologisches Kalkiil: Wie in Abschnitt 8.6 gesehen,
konnen mediale Formen nicht nur die von ihnen gebildeten Felder
pragen, sondern mittelbar auch die mit ihnen assoziierten Medien.
So werden bei einem entsprechenden Verdichtungsgrad der involvier-
ten Formenrepertoires die Eigenschaften ganzer Mediendispositive
metonymisch auf ihren formasthetischen Kern reduziert. Ein Wech-
sel der Formbestiande kann also auch die Vorstellungen davon verén-
dern, was bestimmte Medien zu diesem bestimmten Zeitpunkt aus-
macht — man denke nur an die offensichtlichen Unterschiede zwi-
schen Stumm- und Tonfilm. Dieser medienhistorische Index media-
ler Formen dynamisiert Lewins Feldkonzept und verbindet die Ent-
wicklung von Formenrepertoires und Medien aufs Engste. Die histo-
rische Morphologie Panofskys und die Lewins Topologie des Feldes
ergédnzen sich hier zu einer Perspektive, die diachrone und synchrone
Formbeziehungen gleichermafsen berticksichtigt.
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Allerdings schreibt Leschke angehenden Medienmorphologen an an-
derer Stelle eine eindeutige Beschrankung des Tatigskeitsgebiets ins
Stammbuch.

»Die Aussagen, die im Rahmen einer Theorie medialer
Formen tiberhaupt getroffen werden kénnen, betreffen den
Komplex des Systems der Massenmedien, die in ihm vor-
gesehenen Produktions- und Rezeptionsmodi sowie viel-
leicht noch die Wechselbeziehungen zu anderen Systemen,
insbesondere zum Kunstsystem als prominentes und pri-
vilegiertes Formenreservoir medialer Formen — das war’s
dann aber auch.« (ebd., S. 25)

Er begriindet diese Einschrankung damit, dass Formenfelder im en-
geren Sinne, wie in Abschnitt 8.7 bereits ausgefiihrt, einen »Sonder-
fall forméasthetischer Organisation« darstellen.’®® Formbestimmtheit
zeichne dementsprechend lediglich einen spezifischen, »formaésthe-
tisch hoch aggregierten« Feldtyp aus, der sich aufgrund seiner Ver-
dichtungsleistung besonders fiir die Funktionen des Mediensystems
eigne. (ebd., S. 165) Leschke betrachtet dominant morphologisch ge-
prégte Felder auflerhalb der Kunst oder der Medien also keineswegs
als Regel oder Norm.

Gleichzeitig aber betont er, dass sich mediale Formen zur Maxi-
mierung ihrer Anschlussfdhigkeit — im Gegensatz zu kiinstlerischen
— nicht exklusiv auf ein Feld beschranken.

»Mediale Formen sind also, wenn sie nur einigermafsen
gut organisiert oder positioniert sind, stets zugleich in
mehreren Feldern eingeschrieben. Insbesondere in sozia-
len, politischen, dkonomischen, historischen, kulturellen
und technisch-industriellen Feldern tauchen mediale For-
men als Elemente auf, ohne dass sie diese auch nur im
Ansatz dominieren oder determinieren kdnnten und woll-
ten.« (ebd., S. 165, vgl. 8.5)

Um diese feldiibergreifenden Einschreibungsprozesse medialer For-
men genauer bestimmen zu konnen, unterlegt das folgende Kapitel
Leschke Hypothese mit einer sozialtheoretischen Vergleichsfolie.

168 (Leschke, 2010, S. 165) Sie richtet sich auch gegen die von Leschke wiederholt kri-
tisierte medientheoretische Hybris, mit den Medien nicht nur einen autonomen Ge-
genstand gefunden zu haben, sondern zugleich die universelle Antwort auf gesell-
schaftliche, politische und geschichtliche Fragestellungen. (vgl. Leschke, 2003, 295ff.)
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Abschnitt 9.1 priift, inwiefern mediale Formen sich als Boundary Ob-
jects beziehungsweise Immutable Mobiles betrachten lassen und stellt
auf diese Weise zundchst Anschliisse an Science and Technology Stu-
dies und Akteur-Netzwerk-Theorie her. Doch auch wenn sich diese in
den vergangenen Jahren einer bemerkenswerten medienwissenschaft-
lichen Beliebtheit erfreut haben, (vgl. Seier, 2009, S. 132ff., ]. D. Peters
u.a., 2012, S. 10ff., Spohrer, 2017, S. 2ff.) lassen sie sich nur bedingt
mit Leschkes medienmorphologischen Ideen vereinbaren. Stattdessen
lassen sich Fragen nach der sozialen Funktionen medialer Formen
beziehungsweise nach dem Verhiltnis von medialen und sozialen
Formen tiberraschenderweise besser beantworten, wenn man Pierre
Bourdieus Praxistheorie zu Rate zieht — und somit eine Theorie, die
dem allgemeinen Verdikt nach ebenso wenig mit Medien hat anfan-
gen konnen, wie die Medientheorie mit Bourdieu. (vgl. Couldry, 2007,
S. 209ff.) Entgegen dieser (Vor-)Urteile kann man mit Bourdieu Lesch-
kes mediendsthetischen Fokus in Richtung einer sozialen Feldtheorie
ausgeweiten und auf diese Weise ein Beitrag zur transdisziplindren
Anschlussfahigkeit medienmorphologischen Denkens leisten.

Zunidchst wird in Abschnitt 9.2 Bourdieus Habitus als Form mitt-
lerer GrofSe eingefiihrt, die Wahrnehmung, Denken und Handeln mit-
einander verschrankt und die soziale Praxis somit einer weitgehend
unbewusst wirkenden Koordination unterwirft. Auf dieser Grundla-
ge forscht Abschnitt 9.3 nach Gemeinsamkeiten zwischen Bourdieus
Soziologie der symbolischen Formen und Leschkes Theorie media-
ler Formen. Bei dieser Suche stofit man auf einen vergleichbaren
Stammbaum, auf eine Vielzahl konzeptioneller Ubereinstimmungen
und sich kreuzende Perspektiven, die das Zusammenspiel von sozia-
ler und é&sthetischer Konventionalitit und Dynamik auf die gleiche
Weise, aber von sich gegeniiberliegenden Standpunkten aus wahrneh-
men. Die hier herausgearbeiteten Analogien zwischen medialen und
sozialen Formen werden in Abschnitt 9.4 um Bourdieus feldtheoreti-
sche Uberlegungen erginzt, um die medientheoretische Aneignung
seines Modells kritischer Ereignisse vorzubreiten. (vgl. 10) Denn hier-
fiir ist es notwendig, die Moglichkeit historischer Briiche berticksichti-
gen und aus den Analogien zwischen medialen und sozialen Formen
auch strukturelle Homologien zwischen sozialen Kréfte- und media-
len Formenfeldern ableiten zu konnen.

9.1 MORPHOLOGIE DER UBERSETZUNG

Momentan sieht sich dieses Unterfangen aber noch mit Leschkes oben
zitierten Aussagen iiber die begrenzte Reichweite medienmorpholo-
gischer Aussagen konfrontiert. Mediale Formen kénnen demnach ih-
re strukturierende Wirkung zwar nur innerhalb der Formenfelder
von Kunst und Medien voll entfalten. Sie konnen von dort aus al-
lerdings Briicken zwischen unterschiedlichen Feldern schlagen und
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somit gleichsam medienédsthetischen Boundary Objects fungieren. Die-
ses Konzept haben Susan Leigh Star und James R. Griesener in die
ethnographische Wissenschaftsforschung eingefiihrt, um Wechselwir-
kungen zwischen unterschiedlichen sozialen Kontexten zu analysie-
ren.

»Boundary objects are objects which are both plastic enough
to adapt to local needs and the constraints of the several
parties employing them, yet robust enough to maintain
a common identity across sites. They are weakly struc-
tured in common use, and become strongly structured
in individual-site use. These objects may be abstract or
concrete. They have different meanings in different social
worlds but their structure is common enough to more than
one world to make them recognizable, a means of trans-
lation. The creation and management of boundary objects
is a key process in developing and maintaining coherence
across intersecting social worlds.« (Star u.a., 1989, S. 393)

Genau diese Ambivalenz von kontextspezifischer Besonderheit und
kontextiibergreifender Generalitdt kennzeichnet, wie in Abschnitt 8.2
gesehen, auch Leschkes Konzept mittlerer Grofie, das im doppelten
Wortsinn sowohl auf eine Mafleinheit als auch Vermittlungsfunktion
hinweist. Mediale Formen mdiissten also grundsétzlich iiber eine den
Boundary Objects vergleichbare Kapazitat zur Stiftung sozialer Koha-
renz verfiigen.'®

Tatsdchlich nennen Star und Griesener »standardized forms« als
einen von vier Grenzobjekt-Typen, auf die sie im Rahmen ihrer eth-
nographischen Forschung am MUSEUM OF VERTEBRATE ZOOLOGY der
University of California in Berkeley gestofsen sind. (ebd., S. 411) Zwar
sind sie dort nicht wie Leschke mit Formen kiinstlerischen Ursprungs
konfrontiert worden, sondern mit Verfahren und Dokumenten ohne
dezidierten dsthetischen Anspruch, die Arbeitsabldufe zwischen ver-
streuten Kooperationspartnern mit divergenten Erfahrungsschitzen
und Kompetenzen ermdoglichen und koordinieren sollen. Die den
Formen unterstellte Funktion besteht aber auch hier zunichst dar-
in, Komplexitdt zu reduzieren. Eine endliche, aber uniibersichtliche
Informationsmenge wird kodiert, klassifiziert und strukturiert, um
ein objektiviertes, transferierbares und intersubjektiv geteiltes Wissen
aus ihr ableiten zu konnen.

Leschke selbst erwédhnt diese Grenzobjekte nicht, sieht aber eine konzeptionelle Ver-
wandtschaft zu einem vergleichbaren wissenschaftstheoretischen Konzept. Mediale
Formen teilen fiir ihn entscheidende Eigenschaften mit den Wissenschaftsobjekten
Hans-Jorg Rheinbergers, weswegen man sie auch als »Experimentalsystem[e] der
Darstellung« bezeichnen konnte. (Leschke, 2010, S. 298) Dass dieser Vergleich an
dieser Stelle zugunsten von Griesener und Star nicht weiter verfolgt wird, liegt dar-
an, dass sie starker als Rheinberger auf eine besondere Bindung zwischen medialen
und sozialen Formen hinweisen, die im Folgenden ausgearbeitet wird.
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»The results of this type of boundary object are standardi-
zed indexes and what Latour would call »immutable mobi-
les< (objects which can be transported over a long distance
and convey unchanging information). The advantages of
such objects are that local uncertainties (for instance, in
the collecting of animal species) are deleted.« (Star u.a.,

1989, S. 414)

Latour, auf den Star und Griesener hier verweisen, hat diese unver-
dnderlichern mobilen Elemente (Immutable Mobiles) in seinem Aufsatz
DrAWING THINGS TOGETHER als Ergebnis wie Ausgangspunkt von
»Schreib- und Visualisierungsprozeduren« dargestellt, (Latour, 2006
[1986], S. 263) die unterschiedliche Erkenntnisse, Anspriiche und Mei-
nungen in zweidimensionaler Flachen einschreiben und die »Art, wie
Personengruppen miteinander argumentieren und dabei Papier, Zei-
chen, Druck und Diagramme verwenden«, modifizieren. (ebd., S. 261)
Das Resultat sind »Objekte [...], die mobil, aber auch unverinderlich,
prisentierbar, lesbar und miteinander kombinierbar sind«. (ebd., S. 266)
Auch diese Liste liefse sich ohne allzu grofie Umstande auf mediale
Formen tibertragen. Und der Verdacht, dass auch mediale Formen
als Boundary Objects beziehungsweise Immutable Mobiles fungieren
(konnen), wird zusétzlich dadurch erhédrtet, dass Latour mit der Per-
spektive interessanterweise das gleiche Beispiel wahlt, um die spe-
zifische Ubersetzungsleistung derartiger Inskriptionskaskaden zu de-
monstrieren, mit dem schon Leschke seinen medienmorphologischen
Ansatz veranschaulicht hat.

Zugleich lasst sich diese Suche nach Gemeinsamkeiten nicht belie-
big ausweiten.’7® Denn Latour betrachtet die Komplexitatsreduktion
der Immutable Mobiles keineswegs als Selbstzweck. Ihm geht es, wie
schon der Untertitel des hier zitierten Aufsatzes verrit, vor allem um
DI1E MACHT DER UNVERANDERLICHEN MOBILEN ELEMENTE. Und diese
Macht verortet er in der Fahigkeit zur »Mobilisierung vieler Ressour-
cen durch Raum und Zeit«, (ebd., S. 288) worunter er einerseits die
Mobilisierung von Wissen und anderernseits die Mobilisierung von
Gefolgschaft versteht, die notwendig sei, um die eigene Sicht der Welt
in antagonistischen Situationen durchsetzen zu kénnen. Und derarti-
gen Situationen sieht sich Latour nahezu permanent ausgesetzt.

Egal ob es sich um Krieg, Politik, Recht, Wissenschaft oder Technik
handle: Die Entscheidung iiber Sieg oder Niederlage — denn darauf
lauft Latours antagonistische Dramaturgie hinaus — hinge von der

Fiir Thielmann verbietet sich fiir ANT- und STS-Forschende zum Beispiel die Beru-
fung auf eine mittlere Ebene, weil sie den Dualismus von Mikro und Makro nur
vorgeblich vermittle, tatséchlich aber verfestige. (vgl. Thielmann, 2009, S. 92) Dieses
Argument trifft allerdings vorrangig auf Ansdtze zu, die mittlere Groflen verdingli-
chen. Der medienmorphologische Relationismus versucht aber genau dies zu verhin-
dern. Ihm dient die mittlere GroSenordnung medialer Formen, wie in Abschnitt 8.4
gesehen, als modulare und dadurch wiederum skalierbare Beobachtungsperspekti-
ve, nicht als sicherer Grund des Beobachters.
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Effizienz der jeweils verkniipften Inskriptionen ab, wobei die Kon-
kurrenzfihigkeit mit dem Grad der Formalisierung zunehme. (vgl.
ebd.) Die von Latour untersuchten Inskriptionsketten schaffen somit
Fakten — zundchst im engen Sinn wissenschaftlicher Argumentation,
aber auch in dem quasi-politischen Sinn, dass sie Akteure zur An-
passung ihres Verhaltens notigen. (vgl. Latour, 2006 [1991], S. 102ff.,
374)

Spétestens an dieser Stelle trennen sich die Wege von ANT und
Medienmorphologie. Wie gesehen interessiert sich Leschke vor allem
fir die Analogien zwischen Darstellungs-, Anschauungs- und Denk-
formen und somit fiir Zusammenhénge von Kognition und Wahrneh-
mung, der gemessen an Latours Anspriichen zu kurz greift. Denn La-
tours Interesse fiir die materiellen Bedingungen von Herrschaft zielt
letzten Endes auf die ungleich weit reichendere Frage: »Wie ist Domi-
nanz in grofiem Mafistab moglich?« (Latour, 2006 [1986], S. 276) Und
wahrend diese Frage in diesem wissenschaftstheoretisch motivierten
Aufsatz noch mehr oder weniger beildufig auftaucht, riickt sie in den
Folgejahren immer stiarker in das Zentrum von Latours Schaffen. Spa-
testens sein jiingster Aufruf zum Kampr uMm Ga1a offenbart, (vgl. La-
tour, 2017, S. 56ff., 251ff.) wie stark Latours eigenes Denken durch die
von ihm vorausgesetzte antagonistische Grundsituation vorbestimmt
ist und sich zunehmend einem Zynismus der Stdarke, wenn nicht gar
einem intellektuellen Bellizismus, anndhert.7*

In diesem Sinne hat Niels Werber die Spuren vermessen, die Carl
Schmitt in Latours politischer Okologie hinterlassen hat. Latour eig-
ne sich insbesondere Schmitts Freund-Feind-Unterscheidung an, um
angesichts der drohenden Klimakatastrophe menschliche und nicht-
menschliche Mitstreiter fiir einen globalen Krieg um das Anthropo-
zdn zu mobilisieren. Fiir Werber nimmt Latours radikale Parteilich-
keit Ziige einer eschatologischen Heilslehre an, die — getreu dem
Motto Wer nicht mit mir ist, der ist gegen mich — keinen Spielraum
fiir divergente Perspektiven lasse.'” Der Anspruch auf tendenziell
globale Souverdnitidt im Sinne Schmitts ldsst sich wiederum weder
mit dem Erkenntnisinteresse noch dem Geltungsbereich medienmor-
phologischer Analysen vereinbaren. Vor diesem Hintergrund relati-
viert sich dann auch Latours Feststellung, dass »[d]ie wesentlichen
Eigenschaften von Inskriptionen [...] nicht in Begriffen von Visuali-
sierung, Form und Schrift definiert werden« konnen — zumal sie ihn

(vgl. Kelty, 2014, S. 11) Latours Hang zum Bellizismus lédsst sich nur schwer stich-
haltig beweisen. Als Indiz kann immerhin die Eréffnung seiner Abrechnung Das
ELEND DER KRITIK dienen: »Krieg, so viele Kriege. [...] Sollen wir die Gelehrten, die
Intellektuellen, ebenfalls in den Krieg ziehen?« (Latour, 2007, S. 7)

(vgl. Werber, 2015, S. 66) Zudem weist Werber nach, dass Latours flache Ontologie auf
Argumenten der in ANT- und STS-Kreisen verponten funktionalen Differenzierung
beruht. (vgl. Werber, 2016, S. 260ff.) Gegen Latours rigorosen Abgesang auf den
Gesellschaftsbegriff und gegen die von ihm bemiihten Thatcher-Anleihen kann man
also durchaus sagen: »There is such a thing as society.« (vgl. Latour, 2010, S. 16,
Marchart, 2013, S. 348)
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auch nicht daran hindert, sich hin und wieder genau dieser Begriffe
zu bedienen, um die Ubersetzungs- und Mobilisierungsfahigkeit der
Immutable Mobiles plausibel erkldren zu konnen. (vgl. Latour, 2006
[1986], S. 266, vgl. 269, 277)

Auch wenn der Vergleich hier also an uniiberwindbare Grenzen
stoft, richtet er die Aufmerksamkeit auf die soziale Dimension mor-
phologischen Denkens, die Leschke zwar an verschiedener Stelle an-
deutet, aber nicht konsequent ausarbeitet. (vgl. Leschke, 2009, S. 39,
Leschke, 2010, S. 167f.) Es spricht also nach wie vor einiges dafiir,
dass auch mediale Formen keinem &sthetischen Selbstzeck fronen,
sondern eine soziale Ubersetzungsleistung ausiiben koénnen, die den
Beobachtungen von Star und Griesener dhnelt, die aber zumindest
im Jargon der Akteur-Netzwerk-Theorie nicht angemessen beschrie-
ben werden kann. Den sozialen Funktionen medialer Formen kommt
man daher weniger im Rahmen einer Soziologie der Ubersetzung néher,
wie sie Michel Callon in einem nicht nur von Latour zum engsten Ka-
non der ANT gezidhlten Artikel entwirft, (vgl. Callon, 2006, S. 169f.,
Latour, 2010, S. 25) sondern im Rahmen einer Morphologie der Uberset-
zung. Auf der Suche nach sozialtheoretischen Wahlverwandten sucht
Leschke selbst auch nicht von ungefdhr die Ndhe von Bourdieu, den
Latour gentisslich als prototypischen »Soziologen des Sozialen« und
eigentlichen Antagonisten seiner als »Soziologie der Assoziationen«
konzipierten ANT ein- und vorfiihrt.'73

9.2 ZUM HABITUS ALS SOZIALER FORM

Vor allem Bourdieus Konzept des Habitus hat es Leschke angetan. Er
erkennt hierin ebenfalls eine Kategorie mittlerer Grofle, die mit Blick
auf sozialen Status und Zusammenhalt sowie die Ausgewogenheit
historischer Dynamik zwischen Neuem und Gewohntem die prinzi-
piell gleiche Funktion tibernehme wie die historischen Repertoires
medialer Formen. (vgl. Leschke, 2010, S. 70ff.) Man kann auch sagen,
dass man es beim Habitus mit einer sozialen Form im Sinne Georg
Simmels zu tun hat. (vgl. Simmel, 1968, S. 5ff.)

Bourdieu definiert den Habitus als System gesellschaftlicher Dis-
positionen, die die Handlungen sozialer Akteure anleiten und sich in

(Latour, 2010, 63, 23, vgl. 265ff.) An anderer Stelle riickt er »den herausragenden
Soziologien« Bourdieu gleich in die zweifelhafte Nachbarschaft der Verschworungs-
theorie. (vgl. Latour, 2007, S. 14) Interessanterweise wiederholt er mit diesem Vor-
wurf einen rhetorischen Winkelzug, mit dem Bourdieu sich seinerseits vom kriti-
schen Denken Althussers distanziert. (vgl. Bourdieu u.a., 1996, S. 133) Fiir Schinkel
unterscheiden Bourdieu und Latour sich vor allem aufgrund der je verschiedenen
Konzepte von Relationalitdt, bewegen sich aber nach wie vor im selben (soziologi-
schen) Diskurs. (vgl. Schinkel, 2007, S. 725f.) Diese These wiirde die vehemente Ab-
neigung Latours erkldren, erzeugt aber zugleich das methodische Problem, dass sich
die Beziehung der beiden letztlich nur von einer Position auSerhalb dieses Diskurses
hinreichend bestimmen ldsst. Womoglich kénnte die medientheoretische Aneignung
ihrer Konzepte eine solche Grenziiberschreitung vollziehen.
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der und durch die soziale Praxis ebenso realisieren wie reproduzie-
ren.

»Die charakteristischen Strukturen einer bestimmten Klas-
se von Daseinsbedingungen sind es ndmlich, die tiber die
okonomische und soziale Notwendigkeit [.. . ] die Struktu-
ren des Habitus erzeugen, welche wiederum zur Grundla-
ge der Wahrnehmung und Beurteilung aller spateren Er-
fahrung werden.« (Bourdieu, 1993b, S. 101)

Demnach gewohnen sich Individuen im Laufe ihrer Sozialisation so
sehr an erlernte Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster, dass
sie ihr ganzes Verhalten unwillkiirlich an diese kollektiven Schema-
ta anpassen. Die Anforderungen des sozialen Umfelds werden also
zugleich eingeiibt und, im Sinne einer »zur Tugend gemachten Not«,
parallel affirmativ ausgetibt. (ebd., 100f.) Objektive Regelmafligkeiten
werden als subjektive Regeln verinnerlicht. (ebd., S. 111) Sozialisie-
rung und Habitualisierung fallen in eins.'74

Soziale Praxis vollzieht sich demnach als Dialektik zwischen den
strukturierten Strukturen der sozialen Ordnung und den strukturieren-
den Strukturen, die im Zuge der individuellen Aneignung dieser Ord-
nung entstehen. Innerhalb dieses dialektischen Prozesses gewéhrleis-
te der Habitus die Vermittlung zwischen »dem System objektiver Re-
gelmafigkeiten und dem System der direkt wahrnehmbaren Verhal-
tensformen«.’7> Diese Vermittlungsfunktion kann er allerdings nur
ausiiben, wenn ihm eine relative Autonomie zugesichert wird und
er weder auf eine mechanistische Determiniertheit auf der einen, be-
ziehungsweise auf den schopferischen Geist eines souverdnenen Sub-
jekts auf der anderen Seite reduziert werden kann.

»Er gibt dem Akteur eine generierende und einigende,
konstituierende und einteilende Macht zuriick und erin-
nert zugleich daran, dafy diese sozial geschaffene Fahig-
keit, die soziale Welt zu schaffen, nicht die eines transzen-
dentalen Subjekts ist, sondern die eines sozial geschaffe-
nen Korpers, der sozial geschaffene und im Verlauf ei-
ner rdumlich und zeitlich situierten Erfahrung erworbene
Gestaltungsprinzipien in die Praxis umsetzt.« (Bourdieu,
2001, S. 175)

Als »erworbenes System von Erzeungsschemata« erlaube der Habitus
erstens, Gedanken, Wahrnehmung und Handlungen innerhalb »der

Dementsprechend grof8 ist dann auch die Rolle, welche die Schule fiir Herausbil-
dung von Habitus spiele. (vgl. Bourdieu, 1970, S. 139)

(ebd., S. 40) Er bietet Bourdieu somit — nicht zuletzt auch aufgrund seiner Historizitat
— eine Alternative zum strukturalistischen »Strukturrealismus«, (Leschke, 2010, S. 68,
vgl. 9.4) ohne »in die alte Philosophie des Subjekts oder des Bewufitseins, die der
klassischen Okonomie und ihres homo oeconomicus, zuriickzufallen«. (Bourdieu, 1997,
S. 61)
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Grenzen der besonderen Bedingungen seiner eigenen Hervorbringung«
frei hervorzubringen; (Bourdieu, 1993b, S. 102) und zweitens die »Va-
riablen des Lebenlaufs jedes Individuums und die Variablen seiner
Abstammungsgruppe« auf prinzipiell unendlich vielfaltige Weisen
miteinander zu kombinieren. Es komme also immer wieder zu situa-
tionsspezifischen Improvisationen und Abwandlungen. Jede indivi-
duelle Auspragung des Habitus bleibe aber noch in der Abweichung
durch ein »Verhiltnis der Homologie, d.h. durch ein Verhiltnis der
Vielfalt in Homogenitit,« auf den jeweiligen Klassenhabitus bezogen.
(ebd., S. 113)

Diese Improvisationen seien aber auch insofern regelhaft, als die
objektiven Beziehungen des sozialen Umfelds mogliche Reaktionen
auf situationsspezfische Reize nicht nur begrenzen, sondern zugleich
solche privilegieren, die zu ihnen passen. Der Habitus erzeuge einen
Konformitatsdruck und strebe danach, objektiven und praktischen
Sinn in einem selbstevidenten Common Sense zur Deckung zu bringen.

»Kurz, als Erzeugnis einer bestimmten Klasse objektiver
Regelmafiigkeiten sucht der Habitus die >verniinftigen« Ver-
haltensweisen des >Alltagsverstands«< zu erzeugen, und nur
diese, die in den Grenzen dieser RegelmafSigkeiten mog-
lich sind und alle Aussicht auf Belohnung haben, weil sie
objektiv der Logik angepafst sind, die fiir ein bestimmtes
Feld typisch ist, dessen objektive Zukunft sie vorwegneh-
men.« (ebd., S. 104)

Wenn man gemafs diesen Erwartungen verniinftig handelt, darf man
damit rechnen, dass diese Handlungen ohne weitere Erkldrungen
oder Rechtfertigungen verstanden, akzeptiert und angemessen be-
antwortet werden. Wer sich auf diesen stillschweigenden Konsens
einldsst, wird also mit einer Erfahrung sozialer Resonanz belohnt.
(vgl. ebd., S. 108) Diese Konformitdtsanreize sorgen nicht zuletzt da-
fiir, dass die Willkiirlichkeit sozialer Ordnung nicht mehr hinterfragt
wird, und bilden auf diese Weise eine wichtige Stiitze fiir die doxa
des Feldes.7® Der habituell bevorzugte Common Sense koordiniere
das soziale Miteinander somit hochgradig effizient und verldsslich
und vermittle zudem den Eindruck, dass es gleichsam einer »Kon-
zertierung ohne Dirigent« auch dann geregelt ablaufe, wenn es nicht
ausdriicklich geregelt ist. (ebd., S. 110)

(vgl. 9.4) Die durchaus politische Aufgabe, die Bourdieu der Soziologie stellt, besteht
im Gegensatz dazu darin, die Selbstverstdndlichkeit des Common Sense zu brechen
und - zum Beispiel durch die Wahl nicht alltédglicher Begriffe — »das Gewohnliche
ungewohnt zu machen; es so zu schildern, daf8 sichtbar wird, wie aulergewthnlich
es ist.« (Bourdieu, 1998a, S. 27, vgl. Bourdieu u.a., 1991, S. 24£f., vgl. 10.3) Der Bruch
mit der von Bourdieu geschméhten Spontansoziologie bilde die wissenschaftstheo-
retische Voraussetzung fiir soziologische Erkenntnis im eigentlichen Sinn und orien-
tiert sich sowohl am Disziplingriinder Durkheim sowie der Wissenschaftsgeschichte
von Bourdieus akademischem Lehrer Bachelard. (vgl. Moebius u.a., 2014, S. 10f.)
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Die soziale Koordinierung des Habitus erfolge auch deshalb ver-
gleichsweise reibungslos, weil sie weitgehend unbewusst ablaufe. Denn
der Prozess der Habitualisierung erfasse die Ebene bewusster Hand-
lungen in der Regel nicht unmittelbar, sondern ziele in erster Linie
auf den Korper und dessen Disziplinierung — was Bourdieu mit dem
Begriff der Hexis beschreibt. (vgl. 9.3) So bilde etwa die Eintibung
bestimmter Manieren, Haltungen oder Bewegungsfolgen somatische
Grundlagen des Handelns aus, die sich dem Bewusstsein entziehen,
nichtsdestotrotz aber stets mit der sozialen Ordnung korrespondie-
ren, der sie entstammen.

»Man konnte in Abwandlung eines Worts von Proust sa-
gen, Arme und Beine seien voller verborgener Imperati-
ve.« (ebd., S. 128)

Uber den Erwerb bestimmter Korpertechniken, wie etwa beim Tanz
oder beim Gruf3,””7 materialisieren sich kontingente soziale Beziehun-
gen als ritualisierte Bewegungsabldufe, die tiber den Korper das ge-
samte Dasein erfassen.

»Was der Leib gelernt hat, das besitzt man nicht wie ein
wiederbetrachtbares Wissen, sondern das ist man.« (ebd.,
S. 135, vgl. Bourdieu, 1976, S. 200f.)

Man verinnerlicht den Habitus also, indem man ihn inkorporiert. Als
leibliche »lex insita« stellt er sicher, dass alle lediglich den eigenen Re-
geln folgen miissen und trotzdem mit ihrer sozialen Umgebung tiber-
einstimmen. (Bourdieu, 1993b, S. 111)

Wie jede gelungene Illusionskunst verstecke die »performative Ma-
gie des Sozialen« ihre korperlich-materielle Funktionsweise, die so-
ziale Normen und Rollen mit der Beildufigkeit korperlicher Routine
bestatige. (ebd., S. 107) Die Regeln des Sozialen werden anerkannt,
ohne erkannt werden zu miissen. Ganz im Gegenteil erfordere es
einen hohen reflexiven Aufwand, sich der »zu Automatismen ein-
geschliffenen geistigen Schemata« zu vergewissern, (Bourdieu, 1970,
S. 123) die mit den entsprechenden Korpertechniken erlernt werden.
Im Habitus verkorpert sich buchstédblich ein kulturell Unbewusstes,
das soziale Akteure an ihre Gesellschaft und Epoche binde.

»Als einverleibte, zur Natur gewordene und damit als sol-
che vergessene Geschichte ist der Habitus wirkende Pra-
senz der gesamten Vergangenheit, die ihn erzeugt hat.«
(Bourdieu, 1993b, S. 105)

Die Korperlichkeit des Habitus lenkt den Blick auf dessen histori-
schen Operationsmodus, der Geschichte und Gesellschaft nach dem
Modell einer Self-fulfilling Prophecy miteinander verschrankt. Denn

Fiir eine prominente kulturelle Deutung des Grufles sowie deren ideologiekritische
Erweiterung: vgl. Panofsky, 1980, S. 30ff. u. Mitchell, 1997, S. 27ff.
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die Attraktivitit bestimmter Wahrnehmens-, Denk- und Handlungs-
muster hdnge davon ab, ob sie mit Erfolgserlebnissen verbunden sei-
en — das heifst davon, ob sie die zurtickliegenden Erfordernisse ihrer
Entstehung mit den situativen Erfordernissen ihrer Anwendung ha-
ben in Einklang bringen konnen. Die Vorstellung vom Habitus als
»Leib gewordene [...] Geschichte« macht allerdings deutlich, (Bour-
dieu, 1985, S. 69) dass habituelle Dispositionen dauerhaft angelegt
sind und die Bedingungen ihrer Entstehung tiberleben kénnen. Sche-
mata, die sich in der Vergangenheit bewéhrt haben, miissen dies also
nicht zwangsldufig auch im Moment ihrer Aktualisierung tun. Ganz
in Gegenteil hinkt der Habitus der sozialen Entwicklung notorisch
hinterher, weil er an vergangene Bedingungen angepasst ist und Han-
delnde somit weniger auf eine sich verdandernde Gegenwart vorberei-
tet als auf ihre eigene Vergangenheit. Bourdieu bezeichnet diese so-
ziale Tragheit mit dem der Physik entlehnten Begriff der Hysteresis
bzw. als »Don-Quichotte-Effekt.« (vgl. Bourdieu, 1982, S. 187)

Soziale Praxis richte sich demenstrechend weder voll und ganz
nach aktuellen noch nach vergangenen Erfordernissen. Ganz im Ge-
genteil betont Bourdieu, dass sich ihre Regelmaéfiigkeiten wie Beson-
derheiten nur dann erkldren lassen, wenn man die Entstehungs- und
Anwendungsbedingungen des Habitus zueinander ins Verhéltnis set-
ze. (vgl. Bourdieu, 1993b, 104f.) In Abhingigkeit des Grades der Uber-
einstimmung beziehungsweise des Widerspruchs dieser zeitlichen Kon-
texte entstehe der Spielraum fiir sozio-historische Dynamik, die wie-
derum die hegemoniale Homogenitdt des Habitus selbst in Frage
stellen konne. Da sich die je aktuelle Situation also seinem unmit-
telbaren Zugriff entziehe, konne der Habitus seinen Fortbestand nur
sicherstellen, indem er sich ein Milieu schaffe, das demjenigen, dem
er entstammt, im Wesentlichen dhnelt. (vgl. ebd., S. 114) Habituelle
Praktiken folgen daher in der Regel »Vermeidungsstrategien, (ebd.,
S. 116) die darauf zielen, Konflikte zwischen Entstehungs- und An-
wendungskontext nach Moglichkeit von vornherein auszuschliefien.
Der Habitus nétige die sozialen Akteure also mit einem strukturel-
len Konservatismus. Sein Geschichtsmodell entspricht einer evolutio-
ndren »Dauerhaftigkeit im Wandel«, die soziale Differenz und histo-
rische Innovation ganz nach der Mafsgabe kontrollierter Varianz nur in
minimalen Dosen vorsieht. (ebd., S. 105, vgl. 8.5)

Indem der Habitus auf auf diese Weise die Vergangenheit in der Ge-
genwart fortschreibe, greife er mittelbar zugleich in einer retrospek-
tiven Projektion auf kommende Ereignisse zu. (ebd., S. 105) Denn
eine Gegenwart, verstanden als »bereits eingetretene Zukunft friihe-
rer Praktiken«, (ebd., S. 114) projeziere vergangene Notwendigkeiten
auch auf ihre eigene Zukunft. Der Habitus imaginiert nicht mogliche,
sondern lediglich wahrscheinliche Welten.

»Der Habitus als Grundlage einer selektiven Wahrnehmung
von Indizien, die eher zu seiner Bestitigung und Bekréf-
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tigung als zu seiner Verwandlung taugen, und als Matrix
zur Erzeugung von Reaktionen, die an alle mit den (friihe-
ren) Bedingungen seiner Erzeugung identischen oder ho-
mologen objektiven Bedingungen vorangepafst sind, wird
entsprechend einer wahrscheinlichen Zukunft festgelegt,
die er vorwegnimmt und mit herbeifiihrt, weil er sie direkt
aus der Gegenwart der vermuteten Welt als der einzigen
herausliest, die er je erkennen kann.« (ebd., S. 120)

Auch wenn Handlungsentscheidungen unter diesen Voraussetzun-
gen »Illusionen der Zielgerichtetheit« aufsitzen konnen, (ebd., S. 114)
seien sie tatsachlich weniger auf eine wie auch immer beinflussbare
Zukunft gerichtet, sondern durch die im Habitus konservierte Ver-
gangenheit entscheidend vorgepragt.’”® Nur so konnen zukiinftige
Horizonte iiber retrospektive Anpassungen erschlossen werden. Der
Habitus koordiniert soziale Praxis nach dem Modell einer Self-fulfilling
Prophecy. Seine Funktionsweise trete dabei ausgerechnet im Moment
der Storung zu Tage.

»Die vom Habitus in dieser Art umgekehrter Vorwegnah-
me der Zukunft bewirkte Gegenwart der Vergangenheit
ist nie besser erkennbar, als wenn der Sinn der wahrschein-
lichen Zukunft pl6tzlich Liigen gestraft wird und Disposi-
tionen, die der Sinn der wahrscheinlichen Zukunft plotz-
lich Liigen gestraft wird und Dispositionen, die infolge
eines Effekts der Hysteresis (wie bei dem von Marx gern
zitierten Don Quichotte) schlecht an die objektiven Mog-
lichkeiten angepaf3t sind, bestraft werden, weil das Milieu,
auf das sie real treffen, zu weit von dem entfernt ist, zu
dem sie objektiv passen.« (ebd., S. 116)

Derartige Briiche verweisen auf die (oftmals eingeklagte) Notwen-
digkeit, die konzeptionelle Statik der habituellen Selbstreprodukti-
on aufzubrechen, um Spielrdume fiir Widerstand und revolutionire
Dynamiken zu schaffen. Letztere stiftet vor allem Bourdieus weit-
gehend ignorierter Begriff des Ereignisses, der auf solche Vorwiirfe
(post-)historischer Geschlossenheit reagiert und in Kaptiel 10 ausgear-
beitet wird. Abschnitt 9.4 erklart zudem die feldtheoretischen Grund-
lagen, die Bourdieu die notigen sozialen Reibungsflichen liefern, um
sein disruptives Geschichtsmodell entwerfen zu konnen.

Zunidchst soll aber ein kurzes Restimmee erste Hinweise darauf
liefern, inwiefern die soziale Form des Habitus auch medienmorpho-
logisch relevant ist und auf mogliche Uberschneidungen zwischen
Bourdieus Soziologie der symbolischen Formen und Leschkes Theo-
rie medialer Formen schliefSen ldsst.

Auch der Eindruck, dass sich in der Biographien oder einem kiinstlerischen Ge-
samtwerk das Wesen eines Individuums entfalte, verdanke sich dieser triigerischen,
riickblickenden Illusion. (vgl. Bourdieu, 1993b, S. 103)
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Vieles von dem, was bislang iiber den Habitus gesagt worden ist, gilt
analog auch fiir mediale Formen. So beschreibt Leschke die Uber-
fithrung von Innovation und Differenz in die kontrollierten Bahnen
kontinuierlicher historischer Evolution, wie gesehen, ganz dhnlich als
Prozesse kontrollierter Varianz. Sowohl Habitus als auch mediale For-
men folgen zudem einer Logik der Passung, die selbstverstarkende
Verdichtungseffekte provoziert und sozio-historische Dynamik weit-
gehend einhegt.

In diesem Zusammenhang besteht eine weitere konzeptionelle Ge-
meinsamkeit in der Gewordenheit durch Gewohnheit. Demnach wer-
den sowohl Habitus als auch medienmorphologische Rationalitdt in
performativ beziehungsweise testend (im Sinne Benjamins) nachvoll-
zogenen Wiederholungen mehr beildufig als bewusst erlernt. Gerade
deswegen konnen sie die Komplexitit sozialer beziehungsweise me-
dialer Zusammenhinge so effizient organisieren, dass deren Kontin-
genzen als Selbstverstiandlichkeiten hingenommen werden. (vgl. 10.5)

Die Voraussetzung hierfiir ist, dass beide als Kategorien mittlerer
Grofienordnung entworfen sind. Ihre relative Autonomie erméglicht
ihnen, eine Vermittlungsfunktion innerhalb sozialer beziehungswei-
se medialer Beziehungsgefiige auszuiiben, die um so wichtiger wird,
je ernster man den von Bourdieu wie Leschke propagierten metho-
dologischen Relationismus nimmt. Sowohl Habitus als auch media-
le Formen wirken als verbindende Elemente zwischen individuel-
lem Fall und allgemeiner Regel und schaffen die Grundlage fiir ei-
ne, wenn auch briichige, Regelméfiigkeit der sozialen beziehungswei-
se mediendsthetischen Entwicklung. Sie vermeiden auf diese Weise
ganz bewusst die »epistemologischen Risiken«, die sich gleicherma-
fen hinter der »Heroisierung der Struktur oder der Feier des einzel-
nen Objekts« verbergen.'”9

Die auffélligen konzeptionellen Parallelen iiberraschen allerdings
wenig, wenn man betrachtet, von wem Bourdieu sich hat inspirieren
lassen. Der Habitus ist auch deshalb relevant fiir Leschkes medien-
morphologischen Entwurf, weil er von den selben geistigen Vitern
abstammt. Denn auch Bourdieu {ibernimmt viele Denkfiguren von
Cassirer, Panofsky und — mit Abstrichen — Lewin.8°

(Leschke, 2010, S. 68) Und in diesem Sinne vertreten beide auch Theorien mitt-
lerer Reichweite. Einschrankend muss allerdings erwahnt werden, dass sich Bour-
dieu gegen die damit verbundene »positivistische Erwartung« wehrt, (Bourdieu
u.a., 1996, S. 125) obwohl er sich selbst zwischen »Grofitheoretikern« und vorran-
gig an den Details der sozialen Empirie interessierten Sozialwissenschaftlern ver-
ortet; (vgl. ebd., S. 145) und Leschke — wie in Abschnitt 8.2 gesehen — zwar die
Bezeichnung tibernimmt, sich aber nicht zu dieser einflussreichen Stromung der US-
Nachkriegssoziologie dufert.

180 Wie sehr er Cassirer und Panofsky schitzt, kommt nicht zuletzt darin zum Ausdruck,

dass der renommierte Pariser Verlag EDITIONS DE MINUIT ausgewdhlte Schriften der
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So wiirdigt Bourdieu Cassirer als den Wissenschaftshistoriker, der
wie kein zweiter die Bedeutung relationalen Denkens als spezifisch
modernes Verfahren wissenschaftlicher Erkenntnis herausgearbeitet
habe. Und Bourdieu bekennt sich auch selbst zu diesem Paradigmen-
wechsel, indem er die Erkldarung sozialer Sachverhalte ebenfalls auf
ein Apriori der Beziehung verpflichtet. (vgl. Bourdieu, 1997, S. 67)

Dariiber hinaus haben aber auch Cassirers kulturphilosophische
Schriften Einzug in Bourdieus Denken gefunden, weil der fiir sie
so zentrale Symbolbegriff ihm die Moglichkeit bietet, »der Subjekt-
perspektive eines abstrakten Transzendentalismus zu entkommen.«
(Nairz-Wirth, 2014, S. 29) Nicht von ungefdhr stellt Bourdieu daher
seine strukturale Methode in einer frithen Aufsatzsammlung als So-
ZIOLOGIE DER SYMBOLISCHEN FORMEN vor. Dieser Titel ist sicher als
respektvolle Hommage zu werten, unterstreicht aber auch Bourdieus
Absicht, den »symbolisch transformierten Transzendentalismus« Cas-
sirers auf den Boden soziohistorischer Bedingungen zu holen. (ebd.)

Pate dieses Perspektivwechsels ist — wie schon bei Leschke — aber-
mals Panofsky, dessen Vergleich GOTISCHE ARCHITEKTUR UND SCHO-
LASTIK Bourdieu sein Habitus-Modell entlehnt. In dieser — von Bour-
dieu ins Franzosische {ibersetzten — Studie macht sich Panofsky den
Begriff aus Thomas von Aquins SuMMA THEOLOGIAE, einem Schliis-
selwerk der scholastischen Dogmatik, ganz undogmatisch und somit
ganz in Bourdieus Sinne zu eigen, um Ausdrucksformen mit histori-
schen Prozessen und sozialen Strukturen verkniipfen zu kénnen.*8!
Denn Panofsky erkenne im Habitus ein »kiinstlerisches Programmz,
das die schopferische Praxis mit dem theologischen Wissen der Zeit
verbinde, eine unhintergehbare »Einheit von Stil und Bedeutung« stif-
te und so das Wechselspiel von scholastischer Lehre und gotischer
Architektur erklare.8?

Bourdieu begriifit Panofskys kreative Reproduktion des scholasti-
schen Habitus nicht nur, weil er hier einen Vorldufer seines eigenen
Modells entdeckt. Unabhéngig von der konkreten inhaltlichen Ausle-
gung biete sie eine Blaupause fiir die mustergiiltige Aneignung der
theoretischen Tradition des eigenen Untersuchungsgegenstandes.

»Wenn diese Analogie gestattet ist, gleichen die wissen-
schaftlichen Werke einer Musik, die nicht fiir mehr oder
minder passives Horen oder selbst Spielen geschaffen wiir-

beiden in der von Bourdieu gegriindete Reihe LEs SENs CoMMUN auf franzosisch
verdffentlicht hat.

(vgl. Panofsky, 1989 [1951], S. 18) Thomas von Aquin verwendet den Habitus als
lateinische Ubersetzung der aristotelischen Hexis, die in Bourdieus Vokabular im-
mer noch fiir die spezifisch korperlichen Aspekte des Habitus steht. (vgl. Bourdieu,
1993b, S. 129, vgl. 9.2)

(Bourdieu, 1970, S. 132, 152) Der ikonologische Zusammenhang zwischen
Darstellungs- und Denkstil ist spédter von Robert Marichal um die Gestaltung des
Schriftbildes ergénzt worden. (vgl. ebd., 144ff.)
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de, sondern dafiir, Prinzipien des Komponierens zu lie-
fern.« (Bourdieu, 2001, S. 65)

In diesem Sinne iibertragt und erweitert Bourdieu nun wiederum den
Begriff, der sich bei Panofsky noch auf kiinstlerisches Schaffen kon-
zentriert, auf die gesamte Sphédre sozialer Praxis und nutzt ihn als
konzeptionellen Pfeiler seiner strukturalen Methode.®3> Wenn man
demnach Panofskys Ikonologie als Praxistheorie avant le lettre inter-
pretiert, wird die — fiir einen Soziologen dieser Generation alles an-
dere als selbstverstandliche — Affinitdt von Bourdieus Sozialtheorie
zu asthetischen Gegenstinden auf der einen sowie dsthetischen Kate-
gorien wie der des Stils oder des Geschmacks auf der anderen Seite
plausibel.*84

Sie gipfelt in der Uberzeugung, dass »sich in den Kunstwerken die
sozialen Denkformen einer Epoche am elementarsten und vollstdn-
digsten aus[driicken].« (Bourdieu, 1970, S. 118) Das oben erwahn-
te Zusammenspiel von strukturierender und strukturierter Struktur
ist hier weitgehend von Anspriichen instrumenteller Zweckméfiig-
keit befreit und gewinnt eine (im Gegensatz zur fliichtigen sozialen
Alltagspraxis) konservierbare und (bedingt) transportierbare Gestalt.
Und der modus operandi gibt sich im sinnlich vernehmbaren opus opera-
tum zu erkennen. (vgl. ebd., S. 151) Dementsprechend kénnen &sthe-
tische Analysen ein enormes Wissen iiber soziale Zusammenhinge
erschlieffen — vorausgesetzt diese Analysen beschranken sich nicht
auf eine »reine Geschichte der Formen«, sondern berticksichtigen zu-
gleich »die Sozialgeschichte der Kimpfe um die Formen«. (Bourdieu,
19934, S. 32)

Einwédnden, wonach eine solche soziohistorische Grundierung sich
nicht mit der dsthetischen Autonomie der Kunst vereinbaren lasse,

Bourdieu hat dabei riickblickend zugegeben, dass er sich den fiir Panofsky weit
weniger zentralen Begriff »etwas forciert zu nutze« gemacht habe, um ihn vom neu-
kantianischen Erbe Cassirers trennen zu konnen, das etwa Panofskys Perspektive-
Aufsatz noch gepragt habe. (Bourdieu, 2001, S. 62, vgl. Bourdieu, 1970, S. 125)
Angesichts dessen konnte man sagen, dass Bourdieu nicht nur an einer Sozialtheo-
rie der Kunst, sondern zugleich an einer dsthetischen Theorie des Sozialen gearbei-
tet hat. Ulf Wuggenig wiirdigt die Devianz von Bourdieus &sthetischen Praferenzen
wider die »mentalen Strukturen« und den »&sthetischen Populismus« des soziolo-
gischen Feldes. (Wuggenig, 2009, S. 15) Die konkurrierenden soziologischen Grofs-
projekte diesseits des Rheins etwa vernachldssigen im gleichen Zeitraum asthetische
Fragestellungen entweder ganz oder entdecken sie erst vergleichsweise spat. Ha-
bermas’” Typologie kommunikativen Handelns berticksichtigt lediglich Urteile nach
dem Mafstab der (objektiven) Wahrheit, (interpersonalen) Richtigkeit und (subjek-
tiven) Wahrhaftigkeit, nicht aber &dsthetische Kriterien. (vgl. Habermas, 1985, S. 149)
Und Habermas Gegenspieler Luhmann erkennt zwar die Eigenlogik der Kunst an,
widmet sich der Untersuchung dieses gesellschaftlichen Teilsystems aber erst, nach-
dem er seine Systemtheorie bereits auf anderen Gebieten, wie der Wissenschaft, der
Wirtschaft oder des Rechts, erprobt hat. Auch wenn er der Auseinandersetzung mit
der KuNsT DER GESELLSCHAFT die fiir sein Gesamtprojekt wichtige Unterscheidung
von Medium und Form verdankt, (vgl. 8.3) bilden Kunst und Asthetik lediglich einen
autonomen Bereich sozialer Differenzierung, nicht aber Basis und privilegiertes Bei-
spiel fiir sein Gesellschaftsmodell.
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entgegnet Bourdieu, dass man ganz im Gegenteil erst auf diese Wei-
se der Einzigartigkeit und Notwendigkeit kiinstlerischer Formen ge-
recht werden kdnne und sie iiber den Umweg der sozio-historischen
Genese sogar aufwerte. (vgl. ebd., 28f. Bourdieu, 1997, S. 77f.) Asthe-
tische Autonomie — obgleich ein Kampfbegriff im Namen der Univer-
salitdt — sei nur um den Preis spezifischer Fertigkeiten und Kenntnis-
se zu haben, die im Sinne habitueller Aneignung erworben werden
miissen.

»Wenn das Kunstwerk stets das doppelte Gefiihl des Nie-
dagewesenen und doch mit Notwendigkeit Eingetroffe-
nen vermittelt, so deshalb, weil die einfallsreichsten, im-
provisiertesten und originellsten Losungen sich stets post
festum aus den Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungs-
schemata (Kompositionsregeln, theoretischen Problemkrei-
sen etc.) begreifen lassen.« (Bourdieu, 1970, S. 184)

Asthetische Zwecklosigkeit ist fiir Bourdieu also keineswegs gleich-
bedeutend mit interesselosem Wohlgefallen, mit dem Kant das Ge-
schmacksurteil so folgenreich fiir den &dsthetischen Diskurs von ande-
ren Urteilen unterschieden hat. (vgl. Bourdieu, 1982, 81ff., Kant, 2009
[1790], S. 49) Vielmehr korrespondiere der Interesselosigkeit der &s-
thetischen Erfahrung eine, nicht an genuin dsthetische Objekte gebun-
dene, grundsitzliche Distanzierung weltlicher Anspriiche. (vgl. Bour-
dieu, 1982, S. 104) Einen derart spielerischen, fast kindlichen Umgang
mit alltdglichen Belangen konne sich aber nur leisten, wer eine hinrei-
chende Unabhidngigkeit von 6konomischen Notwendigkeiten genie-
e. Die dsthetisierende Lebenseinstellung bleibe einer biirgerlichen
Oberschicht und den von ihr goutierten und protegierten Kiinstlern
vorbehalten.

Sie verdanke sich aber nicht nur einer bestimmten sozialen Ord-
nung, sondern bekréftige diese auch im Umkehrschluss, weil sie zu-
gleich der Selbstvergewisserung und der Legitimierung des eigenen
Lebensstiles diene. Guter Geschmack stelle dementsprechend immer
auch eine privilegierte soziale Stellung aus und dsthetische Formen
werden zu »Unterscheidungszeichen«, die die soziale Ordnung sym-
bolisch verdoppeln. (Bourdieu, 1970, S. 58) Als Mittel sozialer Di-
stinktion prédgen sie auf diese Weise DIE FEINEN UNTERSCHIEDE, die
Bourdieus wohl populdrstes Buch im Titel tragt. (vgl. Bourdieu, 1982,
S. 107) Im Gegensatz zur auf individuellen und kollektiven Teilha-
be beruhenden Populdristhetik, stifte die reine Asthetik eben keinen
Zusammenhang von Kunst und Leben, sondern vollziehe einen dop-
pelten »Bruch mit der Gesellschaft«, (ebd., S. 62) die sie erstens grund-
sdtzlich auf Distanz halte und zweitens mit hierarchischen Differen-
zen beziiglich Status und Zugangs durchsetze.'85

Offensichtlich kann die Distanz zum Gewohnlichen nie grof$ genug sein. Der Distink-
tionsdruck nehme mit zunehmender Hohe des sozialen Ranges namlich keineswegs
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Der Zusammenhang zwischen dsthetischer Lebenseinstellung und
materiellen Lebensbedingungen drohe aber in dem MafSe verdeckt zu
werden, in dem in Anschluss an Kant die Autonomie des dsthetischen
Urteils als menschliche Eigenschaft sui generis interpretiert worden
ist.

»Wenn diese aristokratische Anmafsung weniger als an-
dere Gefahr lduft, angefochten zu werden, so weil der
Zusammenhang zwischen der >reinen< und interesselo-
sen< Einstellung und ihren duflerst seltenen, weil 6kono-
mischem Zwang weithin enthobenen materiellen Voraus-
setzungen wesentlich im Dunkel verbleibt, somit das am
nachdriicklichsten klassenstiftende, rangverleihende Pri-
vileg auch noch den Vorzug geniefst, als das am stirksten
in der Natur begriindete in Erscheinung zu treten.« (Bour-
dieu, 1982, S. 104)

Hinter der zur anthropologischen Universalie erklarten dsthetischen
Interesselosigkeit erkennt Bourdieu handfeste, biirgerliche Interessen.
(vgl. Bourdieu u.a., 1996, S. 115) Asthetik wird mit Bourdieu zur Klas-
senfrage — und eine Autonomie verabsolutiertende dsthetische Theo-
rie zur Ideologie, die sich in den fetischisierten Waren des Kunst-
markts verdinglicht.

»Nichts unterscheidet die Klassen mithin strenger vonein-
ander als die zur legitimen Konsumtion legitimer Werke
objektiv geforderte Einstellung, die Fahigkeit also, gegen-
tiber bereits dsthetisch konstituierten Objekten — fiir die
Bewunderung derer bestimmt, die die Insignien des Be-
wunderungswiirdigen zu erkennen wissen — eine rein &s-
thetische Betrachtungsweise einzunehmen, und, noch sel-
tener vertreten, das Vermogen, beliebige oder gar >vulga-
re« — weil vom >Vulgdren< unter &dsthetischen oder nicht-
asthetischen Aspekten angeeignete — Gegenstiande zu &s-
thetischen zu stilisieren oder auch in den allergewohn-
lichsten Fragen des Alltagselebens (Kleidung, Kiiche, Woh-
nungseinrichtung) Prinzipien einer >reinen< Asthetik wal-
ten zu lassen.« (Bourdieu, 1982, S. 80)

Die Einsicht in die diskursive Naturalisierung und Universalisierung
partikularer Interessen im Namen der dsthetischen Erfahrung begreift
Bourdieu zugleich als Auftrag, die Sozialgeschichte des kiinstlerischen
Habitus zu rekonstruieren. Die Freiheit der Kunst und des dstheti-
schen Denkens bleiben daher auf die historische Genese eines sozia-
len Umfelds angewiesen, das diese Freiheit als konstitutiven, univer-
salen Wert postuliert und dadurch zugleich garantiert. (vgl. Bourdieu,

ab. Ganz im Gegenteil werden die Abgrenzungen subtiler und raffinierter, nicht aber
weniger. (vgl. Bourdieu, 1970, S. 69)
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1970, S. 114f., Bourdieu, 1982, S. 59) Gerade autonomer Kunst konne
man daher nicht gerecht werden, wenn man die Geschichte des Pro-
duktionsfeldes verdriange, die die Bedingungen der Moglichkeit frei-
er kiinstlerischer Tatigkeit und dsthetischen Denkens darstelle. (vgl.
Bourdieu, 1993a, S. 32, Bourdieu, 1993d, S. 110)

Eine allzu grofle Sorge um die Kunstautonomie ist aber bei der
Analyse medialer Formen, wie in Abschnitt 8.5 gesehen, ohnehin Fehl
am Platze.’8® Die strittige Frage, ob Bourdieu Kunst und die damit
verbundene &sthetische Erfahrung unzuldssig auf die Reprasentation
und Reproduktion sozialer Herrschaftsverhiltnisse reduziert, kann
daher an dieser Stelle ausgespart werden.'®” Viel wichtiger ist in die-
sem Kontext der Hinweis auf die kulturelle Konventionalitdt von ds-
thetischer Erfahrung und Darstellung.

Bourdieu bezieht sich in diesen Zusammenhang zunédchst auf die
Autonomie des Kunstwerks, die nicht dariiber hinweg tduschen diir-
fe, dass kein Kunstwerk isoliert erscheine, sondern aus dem besti-
tigenden, variierenden oder ablehnenden Bezug auf andere Darstel-
lungen resultiere. (vgl. Bourdieu, 1970, S. 171) Genau wie fiir Lesch-
ke, kommen auch fiir Bourdieu &sthetische Formen nie allein. (vgl.
8.4) Stilistische Eigenarten verdanken sich dementsprechend weniger
genialen, schopferischen Geistesblitzen als der habituell disponier-
ten Aneignung, Aufarbeitung oder Abwandlung bereits vorhandenen
Materials. (vgl. ebd., S. 152, Bourdieu, 1993b, S. 113) Jedes noch so
originelle, jedes noch so bahnbrechende Kunstwerk bleibt somit un-
weigerlich bezogen auf den Stil seiner oder vorhergegangener Epo-
chen, selbst dann, wenn es sich bewusst oder unbewusst von diesem
abgrenzt.

Die zu einem kiinstlerischen Code verdichteten, stilistischen Ein-
ordnungen werden dabei keineswegs von den Produzenten allein,
sondern auch von den Rezipienten vollzogen. Durch wiederholte pro-
duktive oder rezeptive Vergleiche bestimmter stilistischer Regeln und
darstellerischer Konventionen werden diese zugleich angeeignet und
verinnerlicht. (vgl. Bourdieu, 1970, S. 182) Anschauungs- und Darstel-
lungsformen unterliegen also auch fiir Bourdieu den gleichen kul-
turellen Konventionen. Ob ein Werk einer &sthetischen Erfahrung
zugénglich ist, hangt also nicht zuletzt davon ab, ob die Erfahren-
den {tiber eine hinreichende asthetische Kompetenz verfiigen, um es

Grundsitzlich skizziert Leschke das Verhiltnis zwischen Medien und Kunst ana-
log zu Bourdieu, fiir den der »absolute Primat der Form tiber die Funktion, der
Darstellungsweise tiber das Dargestellte« das mafigebliche Kriterium ist, um reine
von populérer Asthetik zu trennen. (Bourdieu, 1982, S. 59) Wer &sthetische Formen
auf ihre sozialen bzw. medialen Bedingungen und Funktionen befragen, relativiert
nattirlich notwendigerweise die Geltung &sthetischer Autonomie. Nichtsdestotrotz
fungiert autonome Kunst in beiden Fallen als dominantes Bezugsmodell, an dem
sich populdre beziehungsweise mediale Asthetik ausrichten. (vgl. ebd., S. 81)
Bourdieu wehrt sich explizit gegen Versuche, seine ikonologischen Motive als Aus-
wiichse eines soziologischen Ikonoklasmus zu interpretieren. (vgl. Bourdieu u.a.,
1996, 114ff., Bourdieu, 1999, S. 490ff.)
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im Sinne sinnlicher Unmittelbarkeit gleichsam natiirlich erschlieflen
zu konnen. (vgl. 8.5) Diesen Eindruck einer reinen oder natiirlichen
Wahrnehmung zum Trotz verdanke sich die &sthetische Erfahrung
keiner unmittelbaren Eingebung, sondern stelle sich nur dann ein,
wenn die Intention des Betrachters mit der des Werkes — nicht zwin-
gend aber mit der der Kiinstler — iibereinstimme.

»Wenn die Dinge und die Kopfe (oder die Bewufitseine)
unmittelbar aufeinander abgestimmt sind, d.h. wenn das
Auge Produkt des Feldes ist, auf das es sich bezieht, er-
scheint ihm dieses Feld mit allen von ihm angebotenenen
Produkten als unmittelbar mit Sinn und Wert versehen.«
(Bourdieu, 1993a, S. 18)

Die Geltung und Giite dsthetischer Erfahrung richtet sich also da-
nach, ob dsthetischer und sozialer Code aufeinander verweisen und
gleichermafien beherrscht werden.

Hieraus resultiert ein — der habituellen Hysteresis vergleichbares —
»Iragheitsmoment« des Kunstverstandnisses, weil die dsthetische Re-
produktion nach Vorbild der sozialen zu Selbstiibereinstimmung und
stilistischer Vollendung tendiere und es einer Kluft zwischen kiinst-
lerischem Habitus und vorherrschendem Stil bediirfe, um &sthetische
Dynamik zu stiften und Stilbriiche zu kultivieren. (Bourdieu, 1970,
S. 179, vgl. 9.2) Asthetische Revolutionen sind daher nicht unmog-
lich, aber auch nicht wahrscheinlich. Und dsthetische Innovation geht
auch fiir Bourdieu von Kiinstlern aus, aber nicht, weil sie genialere
Ideen als ihr Publikum hétten, sondern weil ihr Habitus ihnen gro-
Bere Freiheiten im Umgang mit dsthetischen Konventionen erlaubt.
188

Genau dieses, tiber den Habitus vermittelte, Wechselspiel von és-
thetischen und sozialen Konventionen steht im Fokus der von Bour-
dieu angestrebten »Sozialgeschichte der konventionellen Erkenntnis-
und Ausdrucksweisen«, die dsthetische Produktions- wie Wahrneh-
mungsinstrumente gleichermaflen berticksichtigen miisse. Bourdieu
nimmt sich dabei abermals Panofsky zum Vorbild, der im Perspektive-
Aufsatz »die historischen Wahrnehmungs- und Vorstellungsformen
(durch eine ausdriickliche oder diffuse Bildung) systematisch auf die
gesellschaftlichen Bedingungen ihrer Produktion und Reproduktion«
beziehe. (Bourdieu, 1993b, S. 174, vgl. Bourdieu, 1970, S. 175, vgl.
8.6)

Die erneute Wiirdigung von Panofskys Perspektive-Aufsatz gibt
Gelegenheit, die in Abschnitt 9.3 begonnene Liste medienmorpho-
logischer und praxeologischer Gemeinsamkeiten fortzufiihren. Wie
gesehen vereint Leschke und Bourdieu eine gewisse Skepsis gegen-

In seinen letzten Vorlesungen am Collége de France beschreibt Bourdieu das Schaffen
Manets als Beispiel par excellence fiir eine durch einen Kiinstler initiierte symboli-
sche Revolution. (vgl. Bourdieu u. a., 2015, S. 19ff.)
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tiber allzu euphorischen Beschworungen der Kunst. Auch hinsicht-
lich der kulturellen Konventionalitit von Darstellung und Wahrneh-
mung stimmen sie im Wesentlichen tiberein. Bourdieus Passagen zum
Erwerb kiinstlerischer Kompetenz durch rezeptive Aneignung lesen
sich sogar wie eine sozialtheoretische Prazisierung dessen, was Lesch-
ke (mit Bezug auf Benjamin) als Formwissen beschreibt. (vgl. 8.5)
Ahnliches gilt fiir die historische Entwicklung stilistischer Merkmals-
klassen: Bourdieus Interpretation dsthetischer Dynamik als habituel-
les »System in einer stindigen Verwandlung« beziehungsweise als
»Bedeutung im Werdeny, dessen »Hin und Her [...] weder Vor- noch
Riickgriffe ausschliefit«, ergdnzt sich bestens mit Leschkes Vorstel-
lung von medienmorphologischer Rationalitdt als Wechselspiel zwi-
schen kontrollierter Varianz und Resonanz. (ebd., S. 185, 152, vgl.
8.5) Leschke weist in diesem Zusammenhang zudem darauf hin, dass
Bourdieu den kiinstlerischen Habitus einem Sensus Communis un-
terstellt, der auch die sinnliche Allgemeinheit medialer Formen aus-
zeichnet. (vgl. Leschke, 2010, S. 64, Bourdieu, 1970, S. 120, vgl. 8.2,
10.5)

Nicht zuletzt teilt Leschke Bourdieus Vorbehalt gegen die subjekt-
philosophische Flughthe Cassirers, sondern wiederholt die an Pa-
nofsky geschulte konzeptionelle Erdung — wenn auch nicht auf dem
Feld der Sozialtheorie, sondern der Medienisthetik. Wahrend Bour-
dieu betont, dass und wie symbolische Formen sozial disponiert sind,
macht Leschke darauf aufmerksam, dass in diesen Formen soziale
Ordnung und deren Dynamik Gestalt gewinnen. Beiden geht es um
das kulturell vermittelte Beziehungsgefiige von Wahrnehmen, Den-
ken und Handeln. Nur liegt Leschkes Fokus auf der Wahrnehmung,
der von Bourdieu auf dem Handeln.

Bei Leschke droht die bereits relativierte, nicht vollstandig einleuch-
tende Einschrankung auf »den Komplex des Systems der Massenme-
dien« den gemeinsamen Grund dieser unterschiedlichen Gewichtun-
gen zu verdecken. (Leschke, 2010, S. 25, vgl. 9) Bei Bourdieu tut
dies wiederum eine Rhetorik der Ausschliefilichkeit. Wenn er gegen
philosophische Asthetik, Strukturalismus und Formalismus ins Feld
fithrt, dass die Probleme der Asthetik »ihre Losung nur in einer feld-
spezifischen Sozialgeschichte finden«, (Bourdieu, 1993a, S. 20, Her-
vorhebung d. SaS) dann verfehlt dieser Vorschlag nicht nur Leschkes
ambivalente Haltung, die derjenigen Bourdieus nicht undhnlich eine
respektvolle, historisierende Distanz gegeniiber den genannten Tradi-
tionen sucht.’® Vor allem aber droht Bourdieus Sozialgeschichte mit
der asthetischen Eigenlogik eine konstitutive Eigenschaft seines Un-
tersuchungsgegenstandes gianzlich aus den Augen zu verlieren. (vgl.

Bourdieu selbst gibt an, sein Selbstverstiandnis als Philosoph erst aufgrund seiner
Erfahrung wahrend des Algerien-Kriegs abgelegt zu haben, um dem soziologischen
Versprechen auf politische Einflussnahme zu folgen. (vgl. Bourdieu, 2001, S. 45ff.)
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Raab, 2008, S. goff.) Weder Autonomie- noch Populdrdsthetik sind
aber ohne Formen zu denken.

Wiéhrend Bourdieu die sozialen Dispositionen der Morphogenese
in den Blick nimmt, konzentriert sich Leschke umgekehrt auf die mor-
phologische Vermittlung des sozialen Zusammenhalts. Beides muss
sich aber nicht ausschliefsen, sondern kann zugleich gegen- wie mit-
einander gedacht werden. Statt der vermeintlich ausschlieflenden Ent-
scheidung, sich Cassirers symbolische Formen als soziale oder me-
diale Formen anzueignen, sollen sie im Folgenden als sozio-mediale
Formen behandelt werden. (vgl. 10.5) Zuvor muss allerdings noch
der gemeinsame Grund dieses Rendezvous von sozialer und media-
ler Morphologie bereitet werden.

9.4 SOZIALE FELDER

Bourdieus Sozialtheorie bietet sich auch deshalb als medienmorpho-
logischer Sparringspartner an, weil der Feldbegriff eine &hnlich pro-
minente Rolle spielt. Obwohl er den Feldbegriff bereits in der Sozio-
logie der symbolischen Formen verwendet, gibt Bourdieu selbst an, sich
erst in der Auseinandersetzung mit Max Webers Religionssoziologie
von dessen sozialtheoretischem Potential {iberzeugt zu haben. Er be-
ruft sich dabei tiberraschenderweise nicht unmittelbar auf Lewin,*°
sondern auf dessen Lehrer Cassirer, der die »theoretische Richtung«
der Feldforschung noch vor der eigentlichen Begriffswahl entschei-
dend vorgegeben habe.’" Das gelte vor allem fiir Cassirers relatio-
nale Denkweise, die sich Bourdieu mit »methodische[r] Strenge« zu
eigen macht: (Wacquant, 1996, S. 36) »In Feldbegriffen denken heift
relational denken.« (Bourdieu u.a., 1996, S. 126, vgl. 136)

Vor dem Hintergrund dieses methodologischen Relationismus dient
das Feld Bourdieu, ganz dhnlich wie Leschke, als Komplementarkon-
zept: Wie mediale Formen bilden sich auch soziale Habitus innerhalb
von Feldern. Deutlicher noch als bei Leschke tritt dabei der physika-
lische Ursprung des Feldmodells hervor, weil Bourdieu den Begriff
der Kraft starker konturiert. Ahnlich wie im Magnetismus sieht Bour-
dieu die Grofle von Feldern durch den Wirkungsbereich von Kraif-
ten definiert, die soziale Beziehungen ermdglichen, beeinflussen und
ordnen. Soziale Felder sind fiir ihn also stets Kriftefelder, deren re-
lationale Verfasstheit sich erst erschliefst, wenn man »die Alltagssicht
von sozialer Welt« samt dem ihr eigenen Realismus der Individuen,
Gruppen und Interaktionen hinter sich ldsst, um die »besondere Kon-

Vielleicht entgeht ihm auch deswegen Junius Flag Browns Buch PSYHOLOGY AND THE
SociaL ORDER, das bereits 1936 Lewins Feldtheorie in den Kontext einer kritischen
Gesellschaftstheorie stellt. (vgl. Brown, 1936, S. viiif., vgl. 8.7)

(Bourdieu, 1997, S. 67ff., vgl. Bourdieu u.a., 1996, S. 126) So findet Cassirers be-
griffslogische Revision SUBSTANZBEGRIFF UND FUNKTIONSBEGRIFF ein Echo in der von
Lewin ausgerufenen »galileischen Arax, die wider den aristotelischen Substanzialis-
mus auf eine relational-funktionale Denkweise setzt. (Lewin, 1982 [1940], S. 43)
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figuration von Eigenschaften« zu bestimmen, die iiber »[d]as Recht
auf Eintritt in ein Feld« sowie die Verteilung von Auferungs- und
Handlungskompetenzen entscheide. (ebd., S. 126, 139)

»Analytisch gesprochen wire ein Feld als ein Netz oder
eine Konfiguration von objektiven Relationen zwischen
Positionen zu definieren. Diese Positionen sind in ihrer
Existenz und auch in den Determinierungen, denen die
auf ihnen befindlichen Akteure oder Institutionen unter-
liegen, objektiv definiert, und zwar durch ihre aktuelle
und potentielle Situation (situs) in der Struktur der Dis-
tribution der verschiedenen Arten von Macht (oder Kapi-
tal), deren Besitz iiber den Zugang zu den in diesem Feld
auf dem Spiel stehenden spezifischen Profiten entscheidet,
und damit auch durch ihre objektiven Relationen zu an-
deren Positionen (herrschend, abhéngig, homolog usw.).«
(ebd., S. 127)

Diesen Zusammenhang von Feld und Macht fasst Bourdieu mit ei-
nem tiiber seine wirtschaftstheoretische Bedeutung hinausweisenden
Kapitalbegriff,'¥* der zwischen kulturellem, sozialem und 6konomi-
schem sowie symbolischem Kapital unterscheidet.

Kulturelles Kapital werde in inkorporierter (wie etwa beim Habitus),
objektivierter (wie etwa bei der Erzeugung oder dem Erwerb von
Kunstwerken) oder institutionalisierter Form (wie zum Beispiel bei
akademischen Titeln) angeeignet und genutzt. (vgl. Bourdieu, 1992,
S. 53ft.) Soziales Kapital umfasse alle mehr oder weniger institutionali-
sierten Ressourcen, »die auf der Zugehorgkeit zu einer Gruppe beru-
hen.« (ebd., S. 63) Das vorrangig als Geld gehandelte okonomische Kapital
liege den anderen zu Grunde, diese lassen sich aber nicht darauf re-
duzieren. Es ldsst sich zwar relativ leicht in soziales und kulturelles
Kapital umwandeln. Diese Transformation ist aber arbeits- und zei-
tintensiv, wenn auch umgekehrt die etwa fiir die akademische Aus-
bildung und der damit verbundenen Akkumulation kulturellen Ka-
pitals notigen zeitlichen Freirdume 6konomisch gewihrleistet werden
miissen: Zeit ist Geld. Und Kultur muss man sich leisten konnen. (vgl.
9.3) Umgekehrt konne fehlendes dkonomisches Kapital — wie zum
Beispiel im kiinstlerischen oder religiosen Feldern — durch andere
Kapitalsorten kompensiert werden, die ihre Wirkung erst in dem Ma-

Gegen die kapitalistische Okonomie, die alle Formen des Austauschs direkt oder
indirekt dem Eigennutz und der Profitmaxismierung unterwerfe, bringt Bourdieu
die Idee »einer allgemeinen Wissenschaft von der Okonomie der Praxis« in Stellung,
die die soziale Genese eines sozialen Feldes zugleich ganzheitlicher wie spezifischer
zu beschreiben erlaube als 6konomistische Reduktionen. (Bourdieu, 1992, S. 50f., vgl.
Bourdieu, 1993b, S. 205f.) Die 6konomische Theorie konne dementsprechend »als ein
besonderer Fall der Feld-Theorie gedacht werden«, dem in Industriegesellschaften
eine besondere Bedeutung zukomme, nicht aber als deren Grundmodell. (Bourdieu,
1997, S. 72, vgl. Bourdieu u.a., 1996, S. 141)
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3e entfalten, in dem sie 6konomische Bedingungen verbergen. (vgl.
Bourdieu, 1992, S. 7of.)

Die unterschiedlichen Kapitalsorten sind also unter bestimmten Be-
dingungen und unter Einsatz von Arbeitszeit iibertragbar und sie
dienen der Durchsetzung von Herrschaftsanspriichen.

»Ein Kapital oder eine Kapitalsorte ist das, was in einem

bestimmten Feld zugleich als Waffe und als umkampftes

Objekt wirksam ist, das was es seinem Besitzer erlaubt,

Macht oder Einfluf$ auszuiiben, also in einem bestimmten

Feld zu existieren und nicht blofs eine >quantité négligea-

ble< zu sein.« (Bourdieu u.a., 1996, S. 128, vgl. Bourdieu,

1992, S. 58)
Ihre Funktionsweise veranschaulicht Bourdieu anhand eines Vergleichs:
Wie in einem Karten- oder Gliicksspiel dienen sie den Akteuren als
Einsatz, der zur Teilnahme an der spielerischen Kapitalvermehrung
berechtigt und bei entsprechender Hohe erlaubt, die Spielregeln im
eigenen Sinne zu gestalten. Zunéchst aber erkennen die Spieler mit
ihrem Einsatz stillschweigend die Existenz und die Regeln des Spiels
an, die im Normalfall zwar implizit bleiben, nichtsdestotrotz verbind-
lich sind.

»Die Spieler sind im Spiel befangen, sie spielen, wie bru-
tal auch immer, nur deshalb gegeneinander, weil sie alle
den Glauben (doxa) an das Spiel und den entsprechenden
Einsatz, die nicht weiter zu hinterfragende Anerkennung
teilen [...], und dieses heimliche Einverstindnis ist der Ur-
sprung ihrer Konkurrenz und ihrer Konflikte.« (Bourdieu
u.a., 1996, S. 128, vgl. Bourdieu, 1993¢, S. 122, vgl. 10.1)

Entscheidend fiir diesen Glauben ist fiir Bourdieu ein Prozess »sym-
bolische[r] Alchimie«, (Bourdieu, 1998e, S. 169ff.) in dessen Verlauf
das je feldspezifische Zusammenspiel von 6konomischem, sozialem
und kulturellem in symbolisches Kapital tibersetzt. Daher erweitert die-
ses Meta-Kapital auch nicht einfach die oben begonnene Aufzahlung
um einen weiteren FEintrag, sondern verschrankt die Kapital-Trias
mit dem Habitus-Modell und vollzieht auf diese Weise einen, von
Bourdieu nicht thematisierten, invertierten re-entry des inkorporier-
ten Kulturkapitals.

»Es ist, genauer gesagt, die Form, die jede Kapitalsorte
annimmt, wenn sie iiber Wahrnehmungskategorien wahr-
genommen wird, die das Produkt der Inkorporierung der
in die Struktur der Distribution dieser Kapitalsorte ein-
gegangenen Gliederungen oder Gegensatzpaare sind (z.B.
stark/schwach, grofs/klein, reich/arm, gebildet/ungebil-
det usw.).«'93

193 (Bourdieu, 1998e, S. 108f., vgl. 150) Wenn Luhmann nach Spencer-Brown den »Wie-

dereintritt der Unterscheidung in das Unterschiedene« — wie z.B. die rekursive Ver-
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Diese selbstreferentielle Metamorphose wirke »wie eine echte magi-
sche Kraft«, die weitgehend unbewusste kollektive Erwartungen eben-
so schiirt wie bestdtigt, und legitimiere auf diese Weise die Geltungs-
anspriiche der anderen Kapitalformen.*94

Symbolisches Kapital diene somit in erster Linie der »Verklarung
der Herrschafts- und Ausbeutungsverhiltnisse«, (ebd., S. 170) die
aus dem Zusammenspiel der anderen Kapitalformen resultieren, und
konne zum Beispiel dazu fiithren, Reichtum, Klassenzugehorigkeit
oder Bildungstitel mit Charisma (im Sinne Webers) gleichzusetzen.
(vgl. Bourdieu, 1993b, S. 257) Spétestens dann, wenn Macht sich der-
gestalt als »affektive Verzauberung« realisiere, iiberschreitet sie die
Schwelle zur symbolischen Gewalt, die im Namen des Common Sen-
se »Unterwerfungen erprefSt, die als solche gar nicht wahrgenommen
werden.«'9 Die Selbstreproduktion des symbolischen Kapitals kann
dementsprechend nicht von der des Habitus geschieden werden und
verlduft in dhnlich vorhersehbaren Bahnen, schliefst aber symbolische
Revolutionen ebenfalls nicht grundsatzlich aus. (vgl. 9.2, 10.3)

Akkumulation und Geltung bestimmter Kapitalformen bleiben da-
bei immer an die jeweiligen Felder gebunden, weswegen Werte und
Hierarchie von Feld zu Feld variieren. Okonomisches Kapital eigne
sich zum Beispiel nur bedingt, um Einfluss in kulturellen und kiinst-
lerischen Feldern zu mehren. Fiir Bourdieu markieren die Feldgren-
zen somit den Wirkungsbereich bestimmter Kapitalsorten und umge-
kehrt.

»In der empirischen Arbeit ist die Bestimmung eines Fel-
des und seiner Grenzen und die Bestimmung der in ihm
wirksamen Kapitalsorten und der Grenzen ihrer Wirkun-
gen usw. ein und dasselbe.« (Bourdieu u. a., 1996, S. 128)

Dass Feld und Kapital sich gegenseitig bedingen, stelle wiederum die
Forschungspraxis vor die Herausforderung, sowohl der spezifischen

dopplung der Systemreferenz durch das Bewusstsein — als »re-entry der Form in die
Form« bezeichnet, so pragt hier Unterschiedenes (inkorporiertes Kulturkapital) die
Form der Unterscheidung (symbolisches Kapital). (Luhmann, 1997, S. 19)
(Bourdieu, 1998e, S. 173) Bourdieus Metaphorik verrdt, dass er nicht prézise ver-
allgemeinern kann, wie sich dieser Prozess vollzieht. Wenn man die Metapher des
Glucksspiels aufgreift, konnte man sagen, dass er das symbolische Kapital wie einen
Joker einsetzt. Er muss sich an dieser Stelle daher den Vorwurf gefallen lassen, die
Selbstreferenz zwischen inorporiertem kulturellem und symbolischem Kapital nicht
hinreichend klar konturieren zu kénnen — um etwa Latours Kritik zu entkriften,
wonach Bourdieus Kritische Soziologie in der Tradition Durkheims mit einem Zir-
kelschluss Soziales durch Soziales erkldre. (vgl. Latour, 2010, S. 12ff., vgl. 9.1) Um
diesen magischen Akt symbolischer Alchimie zu entzaubern, wird in Abschnitt 10.5
vorgeschlagen, den Einfluss medialer Formen auf die Bildung symbolischen Kapitals
zu berticksichtigen.

(Bourdieu, 1998e, S. 174, vgl. 10.1) Aus diesem Grund koénne die »doxische Unter-
werfung der Beherrschten« auch nicht im ideologiekritischen Vokabular der Frank-
furter Schule beschrieben werden. »Am Begriff des >falschen BewufStseins« [...] ist
eben das >BewufStsein«< zuviel.« (ebd., S. 118)
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Feldlogik als auch der jeweiligen Kapitalform gleichermafien gerecht
werden zu miissen. Die Bestimmung eines Feldes gestalte sich so-
mit als »ein stindiges, schwieriges und langwieriges Hin und Her,
(Bourdieu u.a., 1996, S. 139) weil sich seine Grenze nie a priori von
auflen bestimmen lasse, sondern lediglich im reflexiven Nachvollzug
dynamischer Feldeffekte gezogen werden konne. (vgl. ebd., S. 131)
Die Feldanalyse miisse dabei sowohl die feldimmanenten Relationen
samt der mit ihnen verbundenen Habitus erfassen als auch die Posi-
tion des Feldes im Vergleich zu anderen Feldern. (vgl. ebd., S. 136)

Auf diese Weise unterteilt Bourdieu den sozialen Raum in relativ
autonome Teilbereiche mit je unterschiedlichen Normen, Werten und
(Spiel-)Regeln.

»In hochdifferenzierten Gesellschaften besteht der soziale
Kosmos aus der Gesamtheit dieser relativen autonomen
sozialen Mikrokosmen, dieser Rdume der objektiven Re-
lationen, dieser Orte einer jeweils spezifischen Logik und
Notwendigkeit, die sich nicht auf die fiir andere Felder
geltenden reduzieren lassen.«19

Unterschiedliche Felder wie das literarische beziehungsweise kiinstle-
rische, das philosophische, das religiose oder das politische verfiigen
also tiber je eigene Gesetzmafsiigkeiten und unterschiedlich verteilte
Auflerungs- und Handlungskompetenzen. Doch auch wenn Macht
und Kapital jeweils anders verteilt sind und unterschiedliche Habi-
tusformen ausbilden, teilen alle sozialen Felder auch einige forma-
le Eigenschaften, auf die Bourdieu stofsen kann, weil das relationale
Apriori des Feldmodells erlaubt, bis zu einem gewissen Grad von
den Eigenheiten individueller Akteure und Gruppen zu abstrahieren.
(vgl. ebd., 138f.)

Zu diesem Zweck unterscheidet Bourdieu zwischen der sozialen
Lage, die sich immanenten Eigenschaften sozialer Klassen wie be-
ruflichen Anforderungsprofilen oder konkreten materiellen Existenz-
bedingungen verdanken, und der sozialen Stellung. Hierunter ver-
steht er relative Positionseigenschaften, die sich nicht allein aus einer
wie auch immer gearteten Beschaffenheit, sondern nur {iber den Ver-
gleich »zwischen gleichwertigen Strukturen oder gleichwertigen Parti-
en solcher Strukturen« ableiten lassen. (Bourdieu, 1970, S. 47) Erst die-
se »stellungsspezifischen Homologien« biirgen fiir eine hinreichen-
de »Gleichheit in der Verschiedenheit«, die die fiir Bourdieus Analy-

(Bourdieu u.a., 1996, S. 127) Die relative Autonomie sozialer Felder geht einher
mit der modernen Arbeitsteilung und ist insofern durchaus vergleichbar mit der
von Luhmann beschriebenen Ausdifferenzierung funktionaler Gesellschaftssysteme.
Bourdieu gibt sich allerdings nicht mit der Analyse sozialer Autopoiesis zufrieden,
sondern verfolgt das politisch motivierte Projekt, diese Selbstregulierung als Fort-
schreibung bestehender Herrschaftsverhaltnisse zu kritisieren. Im Gegensatz zum
System ist das soziale Feld ein »Ort von Krafte- und nicht nur Sinnverhéltnissenc.
(ebd., S. 134)
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semodell eminent wichtige Anschlussfiahigkeit zwischen den unter-
schiedlichen Feldern gewdhrleistet und transhistorische wie transkul-
turelle Riickschliisse zuldsst. (ebd., S. 56, Bourdieu u.a., 1996, S. 137,
vgl. 10.1)

Zu diesen feldiibergreifenden Strukturhomologien zédhlen etwa ei-
ne tendenzielle Autonomisierung und zunehmende Schlieffung der
Felder, eine Aufteilung in Zentrum und Peripherie beziehungsweise
Herrschende und Beherrschte sowie eine Dialektik von Orthodoxie
und Héresie. Wahrend die etablierten Akteure im Zentrum des Felds
darauf pochen, ihre Besitzstinde zu wahren, neigen weniger privile-
gierte oder neu dazu gestofiene Akteure dazu, die etablierte Ordnung
zu unterwandern oder gar umzustiirzen, indem sie auf eine Umwer-
tung des feldspezifischen Kapitals hinarbeiten. (vgl. Bourdieu, 1993d,
S. 109)

Sie verhindern somit eine vollkommene Schlieffung des Feldes im
Sinne von Althussers Apparat, den Bourdieu lediglich als »pathologi-
schen Zustand von Feldern« anerkennen mag und somit als totalitar-
en Sonderfall, nicht aber als Regel des sozialen Mit- und Gegenein-
anders. (Bourdieu u.a., 1996, S. 133, vgl. Kastner u.a., 2014, S. 10f.)
Auch wenn Kapital und Habitus, als besonders einflussreiche Form
des kulturellen Kapitals, darauf ausgerichtet sind, die Verhiltnisse
im Sinne der Herrschenden zu reproduzieren, miissen letztere da-
her immer mit Widerstand rechnen. (vgl. Bourdieu u. a., 1996, S. 110)
Die physikalische Metapher des Kraftfeldes erhilt hier eine politische
Konnotation.

»Ein Feld ist ein Kréftefeld und ein Kampffeld zur Ver-
anderung der Kréfteverhaltnisse.« (Bourdieu, 2013 [2000],
S. 105)

Die in einem Feld herrschenden Krifte wirken weder quasi-mecha-
nisch im Sinne einer sozialphysikalischen Determination noch nach
dem Muster sozialer Autopoiesis wie die selbstreferenziellen Systeme
Luhmanns, sondern sind stets auch Gegenstand und Audsruck kon-
kurrierender und konfligierender Interessen, die die Kapitalbesitzer
wahrnehmen und geltend machen.

»Die Struktur des Feldes gibt den Stand der Machtverhalt-
nisse zwischen den am Kampf beteiligten Akteuren oder
Institutionen wieder bzw., wenn man so will, den Stand
der Verteilung des spezifischen Kapitals, das im Verlauf
fritherer Kimpfe akkumuliert wurde und den Verlauf spa-
terer Kdmpfe bestimmt. Diese Struktur, die der Ursprung
der auf ihre Verdnderung abzielenden Strategien ist, steht
selber stindig auf dem Spiel: Das Objekt der Kampfe, die
im Feld stattfinden, ist das Monopol auf die fiir das betref-
fende Feld charakteristische legitime Gewalt (oder spezi-
fische Autoritat), das heifst letzten Endes der Erhalt bzw.
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die Umwiélzung der Verteilungsstruktur des spezifischen
Kapitals.« 197

Hier wird auch deutlich, dass die jeweilige Gegenwart eines sozialen
Feldes stets nur eine Momentaufnahme der Auseinandersetzung um
Macht abbildet, die nicht auf eine fiir alle Zeiten giiltige Gesetzma-
Bigkeiten oder Struktur schlieffen lasse. Soziale Felder miissen viel-
mehr als Schaupldtze unausgesetzter Konflikte verstanden werden,
die das Feld mit historischer Dynamik aufladen: »In einem Feld gibt
es Kampfe, also Geschichte.« (Bourdieu u.a., 1996, S. 133, vgl. Bour-
dieu, 1993b, S. 258)

Wie auch mediale Formenfelder verfiigen soziale Felder also nicht
nur iiber eine synchrone, sondern auch eine diachrone Dimension,
die Bourdieu tiber den Prozess der Kapitalakkumulation theoretisch
fasst. Das Kapital und hier insbesondere das inkorporierte kulturel-
le Kapital des Habitus iibernimmt fiir soziale Kriftefelder die glei-
che geschichtsstiftende Funktion, die die historische Metamorphose
in medialen Formenfelder ausiibt. (vgl. 8.7) Feld und Habitus sind in
ganz dhnlicher Weise komplementér wie Feld und Form. (vgl. 10.5)

Das Feld wiederum o6ffnet dabei die Moglichkeit, die historische
Selbstgentigsamkeit des Habitus zu brechen. Die Tendenz habitueller
Reproduktion im Sinne einer historischen Self-fulfilling Prophecy konn-
te dazu verleiten, selbst Momente, in denen sich verwirklichte Ge-
schichte der ungebrochenen Fortschreibung des Habitus widersetzt,
als Belege fiir dessen strukturales Wirken umzudeuten. Es wiirde al-
so kein Weg hinausfiihren aus den kontrollierten und vorhersehbaren
Bahnen der im Habitus angelegten sozialen Perpetuierung. Histori-
sche, soziale oder politische Briiche wiirde eine solche Perspektive
nicht vorsehen. (vgl. H. Schifer, 2011, S. 76ff., Rehbein u.a., 2014, S.
115ff.,, vgl. 9.2) Mit dem Feld kann nun aber ein Aufien bestimmt
werden, das den sozialen Akteuren erlaubt, sich gegeniiber ihrem
eigenen Habitus zu positionieren. (vgl. Moebius, 2006, S. 64) Wenn
Feldkrafte einander zu stark zuwider laufen, treten vormals unbe-
wusst wirkende habituelle Dispositionen offen zu tage — entweder
weil die divergierenden Krafte die Homogenitdt von Wahrnehmungs-
, Denk- und Handlungsmustern briichig werden lassen oder umge-
kehrt im Sinne einer antagonistischen Gegeniiberstellung mit konkur-
rierenden Habitus stiarken.

Insbesondere der unwahrscheinliche, aber nicht unmdogliche Wech-
sel zwischen sozialen Feldern ermoglicht oder verlangt gar, den eige-
nen Habitus in Frage zu stellen oder zu verdndern. Denn als inkor-
porierte Form des kulturellen Kapitals ist der Habitus feldgebunden.
(vgl. Bourdieu, 1993b, S. 104) Muster, die im Ursprungsmilieu voll-

(Bourdieu, 1993d, S. 108, vgl. Bourdieu u.a., 1996, S. 140) Genau wie dsthetische be-
ziehen sich aber auch soziale Abweichungen insofern auf die geltende Ordnung als
auch die Haretiker eines Feldes dessen geltende (Spiel-)Regeln nicht einfach ignorie-
ren kénnen. (vgl. 9.3)
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kommen selbstverstindlich sind, konnen in anderen Kontexten Un-
verstandnis, Widerspruch und mittelfristig Ausschluss provozieren,
wie Didier Eribons eindriicklich vor Augen fiihrt, der seinen eigenen,
durch den Wechsel vom Arbeiter- ins intellektuelle Milieu, »gespalte-
nen Habitus« einer autobiografischen Analyse unterzieht.*%®

Die Feldtheorie scharft die Sensibilitiat dafiir, dass vermeintlich in-
dividuelle, habituelle Krisen immer zugleich auch auf kollektive Kri-
sen innerhalb des sozialen Feldes hinweisen. Und solche vermeintlich
kleine Krisen konnen zu Paradigmenwechseln innerhalb des Feldes
fithren, wenn es neuen Akteuren gelingt, die »Prinzipien der Zuge-
horigkeit zum Feld« zu verdndern und somit »die Grenzen des als
legitim geltenden Austausches« zu verschieben.™?

198 (Eribon, 2016, S. 12, vgl. Bourdieu, 2001, 207f.) Er beschreibt somit das rdaumliche
Pendant zum zeitlichen Hysteresis-Efekt. (vgl. 9.2)

199 (Bourdieu, 2013 [2000], S. 106, Bourdieu, 1992, S. 66) Die Parallele zu Leschkes
medienmorphologischen Verstandnis von Felddynamik ist offensichtlich. Auch hier
bringen neue Formen ja die Statik medialer Formenfelder durcheinander. (vgl. 8.7)
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Spannungen zwischen Habitus und Feld bilden dementsprechend
auch die Grundlage fiir ein »allgemeines Krisen- oder Revolutions-
modell«, mit dem Bourdieu auf die bereits thematisierte Kritik an der
vermeintlichen Statik und Geschlossenheit seiner Sozialtheorie ant-
wortet. (Bourdieu u.a., 1996, S. 119, vgl. 110, vgl. 9.2, 9.4) Um diese
durchaus naheliegenden Vorwiirfe zu entkiften, beschreibt Bourdieu
im Abschlusskapitel seines Buches HomM0 AcADEMICUS am Beispiel
des Pariser Mai, wie sich lokale Konflikte zu einer symbolischen Re-
volution ausweiten, die tiefgreifende Verdnderungen der Denk- und
Lebensweisen nach sich zieht. (vgl. Bourdieu, 1988, S. 302, Bourdieu,
1998a, S. 64)

Abschnitt 10.1 rekonstruiert diese Theorie des kritischen Ereignisses,
nach der das Ereignis strukturhomologe Dynamiken unterschiedli-
cher sozialer Felder synchronisiert. Sie verzichtet somit weitgehend
auf die fiir den (franzdsisch gepréigten) Ereignis-Diskurs charakteris-
tischen Emphase, nicht jedoch auf historische Zasuren und revolu-
tiondre Versprechen. (vgl. 10.2) Im Zusammenhang mit diesen poli-
tischen Dimensionen muss ein besonderes Augenmerk darauf gelegt
werden, wie Bourdieu Sinnliches und Soziales miteinander verkniipft.
Denn von einem Ereignis kann man mit ihm nur sprechen, wenn ein
Bruch mit der Ordnung des Sozialen auf einen Bruch mit der Ord-
nung des Sinnlichen trifft. (vgl. 10.3)

Auf dieser Einsicht beruhen auch die folgenden Abschnitte, die
sich zum Ziel setzen, das kritische Ereignis zu einem kritischen Me-
dienereignis auszuweiten. Die Hypothese lautet, dass sich Bourdieus
Synchronisationsmodell iibertragen und erweitern ldsst, so dass im
Medienereignis Krisen in medialem Formen- und sozialem Kréftefeld
zeitgleich aufeinandertreffen. Sie trifft somit streng genommen keine
Aussagen dartiber, was Medienereignisse ausmacht, sondern dartiber,
wann sie sich ereignen. Und sie lauft dementsprechend nicht darauf
hinaus, einen bestimmten Typus von Ereignis als Medienereignis zu
definieren und somit auf den Status eines medialen Genres zu redu-
zieren. Thr geht es also weder um Ereignisse in oder der Medien, die
eine integrative und letztlich affirmative Funktion ausiiben. (vgl. 10.4)

Zu diesem Zweck wird die in Abschnitt 9.3 begonnene Engfiih-
rung zwischen medialer und sozialer Morphologie erneut aufgegrif-
fen und zugspitzt — mit dem Ergebnis, dass sowohl mediale als auch
soziale Formen nur gemeinsam vorstellbar sind. Zugleich legt dieser
Vergleich nahe, dass auch ihre Anordnungen in Feldern Analogie-
schliisse zulassen, dass sich also auch die Dynamiken und Wechsel-
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beziehungen in medialen Formen- und sozialen Kréftefeldern dhnlich
gliedern und entwickeln. (vgl. 10.5)

Die Sturkturhomologie zwischen medialen und sozialen Feldern
bildet schliefslich die Basis fiir das in Abschnitt 10.6 entworfene Kon-
zept sozio-medialer Ereignisse. In Erganzung zu Bourdieu kann man
dann von einem kritischen Medienereignis sprechen, wenn vergleich-
bare Dynamiken im medialen Formen- und sozialem Kriftefeld syn-
chronisiert werden beziehungszweise dann, wenn die Potentiale tech-
nischer Medien und jene der mit ihnen assoziierten Kollektive ereig-
nishaft verschrankt werden. Diese medienmorphologische Bourdieu-
Lektiire positioniert sich somit als Alternative zwischen Vorstellun-
gen von Medienritualen, die die herrschende Ordnung perpetuieren,
und den Konzepten, fiir die das Ereignis notwendigerweise einen ra-
dikalen Bruch mit den herrschenden Verhiltnissen vollzieht.

10.1 DER KRITISCHE MOMENT

Zu einem solchen Bruch fiihren fiir Bourdieu Studentenproteste im
Mai 1968, die in verschiedenen franzosischen Universitdtsstadten in
gewaltsamen Strafienschlachten eskalieren, sich zu einem wochenlan-
gen Generalstreik ausweiten und Staatsprasidentent Charles de Gaul-
le schliefilich dazu notigen Neuwahlen auszurufen.>* Fiir Bourdieu
verdichtet sich hier eine »Vielzahl latenter Krisen« (Bourdieu, 1988,
S. 258) zu einem allgemeinen, kritischen Ereignis, das seinen Aus-
gang in vergleichsweise unscheinbaren inner-universitaren Auseinan-
dersetzungen genommen habe.?**

Die Demokratisierung und Offnung der Universitdten im Verlauf
der 1960er Jahre habe die fiir die Objektivierung kulturellen Kapitals
— und mithin fiir die Umrechnung in 6konomisches Kapital — (vgl.
Bourdieu, 1992, S. 62) so eminent wichtigen Bildungstitel entwertet
und zu einem »Wandel im Funktionsablauf des Bildungssystems« ge-
fiihrt, in dessen Folge Erwartungen an die eigene Bildungsbiografie
systematisch enttduscht werden. (Bourdieu, 1988, S. 260) Das betreffe
vor allem Studenten mit hohem Bildungs- und geringem sozialen Ka-
pital, deren Ausbildungsinvestitionen nicht langer durch den erhoff-
ten sozialen Aufstieg gedeckt werden sowie umgekehrt Studenten
mit hohem sozialen, aber geringem Bildungskapital, die angesichts
der gewachsenen Konkurrenz und der damit einhergehenden Titelin-
flation fiirchten, ihren ererbten sozialen Status nicht aufrechterhalten
zu konnen.

Obwohl das Ergebnis dieser Neuwahlen die parlamentarische Position der regieren-
den Gaullisten starkt, tritt de Gaulle weniger als ein Jahr spéter von seinem Amt
zuriick und beendet eine politische Ara.

Kastner weist darauf hin, dass Bourdieus Konzentration auf das Feld der Intellektu-
ellen (in Frankreich) die Rolle der Arbeiterbewegung, des Feminismus und Antiko-
lonialismus unterschétzt. (vgl. Kastner, 2012, S. 39)
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Diese »Kluft zwischen Anspruchsniveau und Chancen« (ebd., S. 267)
zeige sich vor allem in den relativ jungen Fachern der philosophi-
schen Fakultdten wie der Soziologie, deren vergleichsweise geringe
Profilierung samt unbestimmten Berufsbildern »ein Fortbestehen der
schiefen Anspruchslage« (ebd.) begiinstige und besonders viele Ver-
treter beider Gruppen anlocke. Sie treffen dort zudem auf institutio-
nell unzureichend integrierte Lehrkréfte, die in grofler Zahl angestellt
worden sind, um die drastisch gestiegenen Studierendenzahlen auf-
zufangen, aber nur wenig Aussichten auf eine akademische Karriere
haben. Auch hier klaffen Anspruch und Wirklichkeit spiirbar ausein-
ander. Und diese strukturelle Affinitdt zwischen Studenten und dem
Lehrpersonal »unterer Rangstufen« bilde die Basis einer gegen das
universitdre Establishment gerichteten Solidarisierung, die kurz dar-
auf auch in den naturwissenschaftlichen Fakultidten zu beobachten
sei. (ebd., S. 270)

Im von Studenten unterschiedlicher sozialer Milieus und Facher
und ihren Lehrenden gemeinsam getragenen Protest identifiziert Bour-
dieu die Keimzelle einer zur Staatskrise eskalierenden Ereigniskette.

»Studenten und Assistenten der Soziologie verkdrpern mit-
hin einen Fall der Koinzidenz zwischen den Dispositionen

und Interessen von Akteuren mit homologen Positionen

in unterschiedlichen Feldern — und diese Koinzidenz hat

tiber die Synchronisierung der latenten Krisen in den ein-
zelnen Feldern die Krise als verallgemeinerte moglich ge-
macht.« (ebd., S. 274)

Die Krise erfasse dabei zundchst die »Einrichtungen der Produkti-
on und Distribution kultureller Massengiiter«, deren Angehorige oft-
mals selbst Absolventen der genannten Studiengédnge sind, und wo,
in Ermangelung klar konturierter Berufsbilder, eine vergleichbare »an-
tiinstitutionelle Stimmung« herrsche. (ebd., S. 277) Sie breite sich aber
auf Vermittlung der Gewerkschaften auch in der, durch eine auf den
ersten Blick vollkommen andere materielle Realitdt gepragte, Arbei-
terklasse aus, die Mitte Mai schliefSlich in einen (wilden) General-
streik tritt.>°>
Wiéhrend dieses Streiks 16sen sich die funktional aufeinander abge-
stimmten Rhythmen der ausdifferenzierten Gesellschaft in eine allen Ereignis als
gemeinsame »unbestimmte, fast leere Zeit« auf, wie sie auch offentli- Synchronisierung
che Feste oder Feiertage prége.

»Zeit wird zur offentlichen Zeit, identisch fiir alle, gemes-
sen an denselben Bezugspunkten, denselben Gegenwar-
tigkeiten, die dadurch, daf sie sich allen gleichzeitig auf-
zwingt, allen das Gegenwirtigsein in derselben Gegen-
wart aufzwingt.« (ebd., S. 290)

202 Eine detaillierte Chronik dieser Ereigniskaskade bietet Ingrid Gilcher-Holtey (vgl.
2001, S. 125ff.). Sie orientiert sich hierbei ausdriicklich an Bourdieus Deutung.
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Der Streik fiihre somit besonders eindriicklich die temporale Gesetz-
maéfligkeit vor Augen, die die Ausbreitung der Bildungskrise sowohl
innerhalb wie auch auflerhalb des akademischen Feldes angeleitet
habe und Bourdieu als Muster fiir ein »allgemeines Modell revolu-
tiondrer Prozesse« dient. (Bourdieu, 1988, 273, vgl. 263) Denn der
Pariser Mai verdanke sich einer Synchronisierung latenter feldspezi-
fischer Krisen, die zugleich eine notwendige Bedingung historischer
Ereignisse darstelle.

»Eine regionale Krise kann sich auf andere Bereiche des
sozialen Raums ausdehnen und dergestalt zu einer allge-
meinen werden, zu einem historischen Ereignis, wenn es
ihr durch den von ihr erzeugten Beschleunigungseffekt ge-
lingt, Ereignisse koinzidieren zu lassen, die wegen des unter-
schiedlichen Tempos, das jedes Feld kraft der ihm eigenen
relativen Autonomie besitzt — normalerweise isoliert, oh-
ne Bezug zueinander einsetzen und aufhoren [...].« (ebd.,

S.274)

Von einem historischen Ereignis kann man demnach also sprechen,
wenn sich Widerspriiche in unterschiedlichen Feldern zur gleichen
Zeit zuspitzen. (vgl. 10.2)

Den Treibstoff dieser Eskalation bilde der Widerspruch zwischen
Herrschenden und Beherrschten, der sich in allen Feldern in struktu-
rell gleicher Weise manifestiere. Ungeachtet ihrer konkreten Lebens-
bedingungen und Habitusformen machen Akteure unterschiedlichs-
ter Felder eine stellungsspezifische »Erfahrung der strukturellen De-
klassierung«, (ebd., S. 280) die einen feldiibergreifenden Resonanz-
raum fiir erhebliche Solidarisierungs- und Mobilisierungspotentiale
bilde. Wenn diese feldiibergreifenden Resonanzen hinreichend viele
Akteure mit homologen Positionen aktivieren, konnen sie eine revolu-
tiondre Dynamik entfachen, die die im buchstiblichen Sinne gewohn-
ten Prozesse sozialer Reproduktion aufier Kraft setze.

»Der objektive Zusammenbruch des Kreislaufs von Hoff-
nungen und Aussichten fiihrt einen gewichtigen Teil der-
jenigen, die in einem eingeschrankten und nicht totalen
Sinn zur Gruppe der Beherrschten gehoren (hier der >Mit-
telbau¢, woanders das Kleinbiirgertum), dazu, aus dem
Rennen tiberhaupt auszusteigen, das heifst aus einem Kon-
kurrenzkampf, der die Anerkennung des >Spiels< und des-
sen voraussetzt, worum es — nach Setzung der Herrschen-
den — darin geht, und stattdessen in einen Kampf ein-
zutreten, der als revolutiondr insofern zu bezeichnen ist,
als er darauf abzielt, neue Ziele und Einsétze festzulegen
und auf diese Weise das >Spiel« sowie die darin gelten-
den Triimpfe mehr oder minder neu zu definieren.« (ebd.,

273f.)
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Der Spielbetrieb sozialer Felder dndert sich also grundlegend, wenn
hinreichend viele in ihren Hoffnungen und ihrem Glauben enttdusch-
te Akteure das »heimliche Einverstindnis« aufkiindigen, das Bour-
dieu am »Ursprung ihrer Konkurrenz und Konflikte« ausmacht. (Bour-
dieu u.a., 1996, S. 128)
Enttauschung ist dabei durchaus buchstéblich zu verstehen: Denn
Bourdieu beschreibt am Beispiel von 1968 eine Situation, in der es im- ~ Wider den
mer weniger Anreize gibt, sich einer kollektiven Illusion (illusio) tiber Common Sense
die im Feld vertretenen Interessen, die eigene Lage und Zukunfts-
moglichkeiten hinzugeben, die den Fortbestand des Feldes gewihr-
leiste. In dem Moment, in dem die Unvereinbarkeit der Widerspriiche
in unterschiedlichen Feldern gleichzeitig offen zu Tage trete, werden
die Akteure auf unbewusst vollzogene, aber nicht reflektierte Hand-
lungen aufmerksam, die konstitutive Elemente der sozialen Ordnung
bilden. Und hierzu z&hle nicht zuletzt ein habituell vermitteltes, »psy-
chologisches Interesse daran, sich zu Komplizen der Mystifikation zu
machen, deren Opfer sie sind.« (Bourdieu, 1988, S. 265) Das kritische
Ereignis aber enthiille die Wahrheit des sozialen Feldes »als System
objektiver Regelmafiigkeiten« und store die

»vor aller sinnlichen Wahrnehmung liegenden Antizipa-
tionen und Erwartungen [...], auf denen die geschichtslo-
se Kontinuitdt der Wahrnehmungen und Handlungen des
Common sense beruht.« (ebd., S. 286)

Im Ereignis bricht also ein sozial Unbewusstes Bahn, dessen Wider-
spriichlichkeit von den habituellen Reproduktionsmechanismen und
der doxa nicht mehr wie bisher integriert und befriedet werden kann,
und der die Eliten und Profiteure der alten Ordnung nurmehr fas-
sungslos gegeniiberstehen.>3

10.2 EINE HISTORISCHE ZASUR

Der nach wie vor im Raum stehende Vorwurf, wonach Bourdieus
Modell sozialen Determinismus und posthistorischer Indifferenz Vor-
schub leiste, wird hier entkraftet. (vgl. 9.2, 9.4) Denn mit den habi-
tuellen Reproduktionsroutinen gerit auch der historische Gleich- be-
ziehungsweise Leerlauf ins Stocken. Das Ereignis bildet fiir Bourdieu
eine historische Zasur, die einer Zasur der Wahrnehmung der histori-
schen Zeit selbst gleichkommt.

»Die Krise: das in der kritische Moment, in dem - gegen
die alltdgliche Erfahrung der Zeit als blofser Weiterfiih-

203 Bourdieu vergleicht die ersten Reaktionen konservativer Professoren gar mit ka-
bylischen Bauern, deren von der vorkapitalistischen Subsistenzwirtschaft gepréagte
Arbeits- und Lebensfiithrung sich nicht mit der industriellen Modernisierung der
Landwirtschaft vereinbaren lasse. (vgl. Bourdieu, 1988, S. 288, vgl. Bourdieu, 1976,
378ff.) Auch hier erkennt er also eine kontra-intuitive Positionshomologie.
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rung der Vergangenheit oder einer im Vergangenen ange-
legten Zukunft — alles moglich wird (oder doch scheint),
in dem die Zukunft wirklich kontingent, das Kommende
wirklich unbestimmt, der Augenblick wirklich als solcher
erscheint — in der Schwebe, abgehoben, ohne vorgesehene
noch vorhersehbare Folge.« (Bourdieu, 1988, S. 287, vgl.
Seel, 2003, S. 41)

Womdoglich ist diese — fiir Bourdieu untypische Emphase — ein Zuge-
standnis daran, dass es ein Denken des Ereignisses niemals ohne ein
»Romantisiren« [sic!] desselben geben konne, wie Peter Trawny in der
Diktion von Novalis feststellt. (Trawny, 2011, S. 77, vgl. 49) Diesen ro-
mantischen Zug fithrt Trawny auf die notorische Nachtraglichkeit des
Diskurses zuriick, dessen Klassifizierungen die radikale Gegenwartig-
keit und Einzigartigkeit des Ereignisses zwangsldufig verfehlen miis-
se. Gerade aber, weil sich die Prasenz des Ereignisses der diskursiven
Betrachtung entzieht, treibt sie eine regelrechte Ereignis-Sehnsucht
an, die vor allem die, fiir Paradoxa dieser Art ohnehin empfiangli-
che, franzosischsprachige Nachkriegsphilosophie erfasst und an Mar-
tin Heideggers fundamentalontologische Denkfigur vom Ereignis als
»lichtende Verbergung« des Seyns erinnert.?*4

Ihre markanteste Zuspitzung findet diese Sehnsucht nach dem Ver-
geblichen wohl in Derridas Versuch EINE GEWISSE UNMOGLICHE MOG-
LICHKEIT, VOM EREIGNIS ZU SPRECHEN:

»Also kann man sagen, dass das Sprechen vom Ereignis,
die Mitteilung von Wissen {iiber das Ereignis, die Singu-
laritdt des Ereignisses in gewisser Weise a priori und im-
mer schon verfehlt — durch die einfache Tatsache, dass das
Sprechen zu spit kommt und die Singularitét in der Ge-
neralitdt verliert.« (Derrida, 2003, S. 21, vgl. 571f.)

Im Umkehrschluss entziehe sich das Ereignis der diskursiven An-
eignung nicht lediglich, sondern leiste sogar Widerstand gegen sie
—und ausdriicklich gegen die Transformation technischer Medien. Er-
eignis und Diskurs schliefSen sich hier gegenseitig aus und mithin
auch Ereignis und Medienereignis. (vgl. 10.4) Die ausschlieSende Ge-
geniiberstellung von Ereignis und Diskurs beziehungsweise Ereignis
und Medien ist bei weitem keine exklusive Ansicht Derridas, sondern
kann geradezu als Topos der poststrukturalisitschen, dekonstruktivis-
tischen und postmodernen Ereignistheorie gelten.

Sie findet sich in leichter Variation in Lyotards Asthetik des Er-
eignisses, die die Schockerfahrung des Erhabenen als »Bresche im

(Heidegger, 1989, S. 30) Marchart datiert die politische Einbiirgerung durch den
»franzosischen Heideggerianismus der Linken« auf den Mai 1968. (Marchart, 2010, S. 19)
Waldenfels erkennt in der »Radikalisierung der Erfahrung« innerhalb der franzosi-
schen Nachkriegstheorie neben Heidegger auch den Einfluss Husserls. (vgl. Walden-
fels, 2004, S. 156)
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Gegebenen« interpretiert, (Lyotard u.a., 1989, S. 321) in der sich die
Prasenz von Etwas ankiindigt, das nicht reprasentiert werden kann:
»Das Ereignis vollzieht sich als Fragezeichen, noch bevor es als Frage
erscheint.«*®> Auch Gilles Deleuze konzipiert das Ereignis ganz dhn-
lich als »Gegenstandlichkeit ohne Gegenstand«, wie Joseph Vogl des-
sen tiber mehrere Schriften verstreute Ereignisphilosophie restimiert.
(Vogl, 2007, S. 69) Es bilde somit gleichzeitig einen »Grenzbegriff der
Philosophie«, (ebd., S. 68, vgl. 83) der einer virtuellen Raumzeit zuzu-
rechnen sei und die Philosophie auf problematische Weise mit ihrem
Aufien konfrontiere.

»Das Ereignis hat eine problematische Struktur, es hat den Cha-
rakter einer dringenden Frage, die iiber die Losungen hinweg
insistiert und in der Aktualisierung ihre kritische Wendung er-
fithrt.« (ebd., S. 79)

Und selbst fiir Baudrillard — dessen Leugnung des Golfkriegs 1991
noch fiir einen kalkulierten Eklat gesorgt hat — zieht am 11. Septem-
ber 2011 »[d]as wahre Ereignis [...] gegen sein eigenes Simulakrum
zu Feld« und o6ffnet als »Mutter aller Ereignisse« fiir einen Moment
einen Ausweg aus den selbstreferenziellen Verweisketten des symbo-
lischen Tauschs. (Baudrillard, 2007, S. 20, Baudrillard, 2002, S. 168,
vgl. Baudrillard, 1991)

Bei allen Unterschieden im Detail, ndhrt die Hoffnung auf ein radi-
kal Anderes des Diskurses hier wie dort »einen ungeheuren Wunsch
nach dem Ereignis«. (Baudrillard, 2007, S. 20, vgl. 32) Wie Derrida in
aller Offenheit zugibt, wird es damit letztlich zu einer Glaubensfrage.
(vgl. Derrida, 2003, S. 60) Oder wie es bei Vogl heifst: »Das Ereignis
ist Ereigniserwartung.« (Vogl, 2007, S. 74) Und diese (messianische)
Erwartungshaltung beruft sich dabei auf die aufiergewohnliche Tem-
poralitdt des Ereignisses, die als Unterbrechung des zeitlichen Konti-
nuums, als »Zeit-Nichts«, als »tote Zeit« oder »invertierte Zeit« reiner
Virtualitit erfahren werde.?%

Wenn die genannten Autoren das Ereignis als Grenzerfahrung ein-
fiihren, situieren sie sich zugleich in tiberraschender Nahe zu pha-
nomenologischen Annidherungen, die der Erfahrbarkeit des Ereignis-
ses — ebenfalls nicht ohne Pathos — als unvorhersehbare Widerfahrnis
charakterisieren. Beispiele fiir diese ungewohnliche Allianz von (deut-
scher) Phanomenologie und (franzodsischem) Poststrukturalismus bie-
ten Dieter Merschs Verschrankung von dsthetischem Ereignis und
Aura; (vgl. Mersch, 2005, S. 63f.) Martins Seels These, wonach im &s-
thetischen Ereignis »Risse in der >gedeuteten Welt«« beziehungsweise

(Lyotard, 1984, S. 152) In seiner Auseinandersetzung mit Kants Analytik des Erhabe-
nen vermutet Lyotard schliefSlich hinter dem Erhabenen eine negative Darstellung
der Vernunftidee, deren absolute Zweckmafigkeit sich durch eine als Unlust emp-
fundene Unzulanglichkeit der Einbildungskraft andeute. (vgl. Lyotard, 1994, 170ff.)

(ebd., S. 165, Deleuze u.a., 2000, S. 184, Baudrillard, 2007, S. 8) Derrida wiederum
bringt diese Haltung mit dem »unmoglichen Begriff der messianischen Ankunft«
auf ihren theologischen Punkt. (Derrida, 2006 [1996], S. 24)

205



206

Metaphysik
des Ereignisses

DAS KRITISCHE MEDIENEREIGNIS

»ein Aufstand der Gegenwart anschaulich wird«; (Seel, 2003, S. 41f., vgl.
10.3) oder Bernhard Waldenfels, der dem Ereignis eine »konstitutive
Ungleichzeitigkeit« unterstellt. (Waldenfels, 2004, S. 170, vgl. 164)

Die phanomenologische Perspektive scharft den Blick fiir die ais-
thetischen Moglichkeitsbedingungen der Ereigniserfahrung, die fiir
Derrida nichtsdestotrotz eine »Erfahrung des Unmoglichen« bleibt —
(Derrida, 2003, S. 33) und ganz dhnlich fiir Baudrillard:

»Ein Gefiihl, wie es uns angesichts eines Vorkommnisses
tiberféllt, das sich vollzieht, ohne mdoglich geworden zu
sein.« (Baudrillard, 2007, S. 7)

Das Ereignis, so der hier nahegelegte Schluss, ist innerhalb seiner
epistemischen Konstellation so lange unmdglich — oder préziser: un-
vorstellbar — bis es eintritt. Es ereignet sich stets unvorhergesehen. Es
lasst sich nicht prognostizieren.

Dieser Interpretation nach — die neben Derrida und Baudrillard,
Lyotard, Vogl beziehungsweise Deleuze und Trawny auch Slavoy Zizek
vertritt — wird das Ereignis nicht nur in zeitlicher Hinsicht nicht vom
Diskurs eingeholt, sondern auch in logischer. (vgl. Lyotard, 1994, S. 153,
Vogl, 2007, S. 75, Trawny, 2011, S. 77) Als »Effekt, der seine Griinde zu
iibersteigen scheint«, (Ziiek, 2014, S. 9) hebe es nicht nur die Abfolge
von Vergangenheit und Zukunft auf, sondern zugleich die von Ur-
sache und Wirkung. Der Bruch mit der phdnomenalen Zeitlichkeit
gehe einher mit einem Bruch der phdnomenalen Kausalitdt. Und die-
ser Bruch verlangt nach Sinn.

Dies wird vor allem bei Alain Badiou deutlich, der die hier auf-
gezeigte metaphysische Tendenz konsequent in Richtung einer poli-
tischen Ontologie entfaltet. Das Ereignis stellt fiir ihn, wie auch fiir
Baudrillard, eine Kreation ex nihilo dar, (vgl. Badiou, 2012, S. 62, Bau-
drillard, 2007, S. 8) das die Machtlosen weniger erméchtige als in
einem ungleich stiarkeren Sinne ihre Existenz stifte.

»The inexistent has arisen. That is why we refer to uprising:
people were lying down, submissive; they are getting up,
picking themselves up, rising up. This rising is the rising
of existence itself: the poor have not become rich; people
who were unarmed are not now armed, and so forth. Ba-
sically, nothing has changed. What has occurred is resti-
tution of the existence of the inexistent, conditional upon
what I call an event.« (Badiou, 2012, S. 56, vgl. 68)

Aus einem Aufstand der Gegenwart wird bei Badiou ein Aufstand der
Existenz. Aus einem Umbruchs- wird ein zugleich Initiationsphédno-
men, das die Geschichte aus der ldhmenden Umklammerung des ka-
pitalistischen Posthistoire befreit — vorausgesetzt die Wiedergeburt
der Geschichte im Ereignis stelle sich in den Dienst einer Idee, die
ihm die Kraft und Autoritit einer politischen Wahrheit verleihe. (vgl.
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ebd., S. 15) Um seine politische und historische Wirkung zu entfal-
ten, muss das Ereignis also mit einer Idee beziehungsweise mit Sinn
aufgeladen werden.

Die Sehnsucht nach dem Ereignis gibt sich hier nicht mit der 6ff-
nenden Unterbrechung diskursiver Ordnung zufrieden, sondern zielt
auf deren konkrete Neugestaltung. Zu diesem Zweck aber muss die
gerade eben erst errungene Bedeutungsoffenheit wieder geschlossen
werden. Und diese semantische Schlieffung fillt um so resoluter aus,
je einschneidender ein Ereignis vom Strom der schlichten Begeben-
heiten abgehoben wird — oder buchstdblich: je bedeutungsvoller es
ist. Was bei Badiou deutlich wird, ist ein Dilemma, vor dem alle Ro-
mantiker des Ereignisses stehen: Entweder sie radikalisieren es bis an
die Grenze der Unsagbarkeit — es wiirde somit, wie etwa bei Lyotard,
zur briichigen Ahnung eines abstrakt Negativen, das sich jeder po-
sitiven Formulierung enthilt. Oder sie reichern es im Interesse einer
politischen oder historischen Wirksamkeit mit Sinn an und fiihren es
wieder in den zwischenzeitlich suspendierten hermeneutischen Dis-
kurs zuriick.>*7 Dieser kurze Exkurs zum emphatischen Ereignisbe-
griff endet somit mit einer Aporie, die das Ereignis auf die ein oder
andere Art verleugnet.

Bourdieu bietet nun einen Ausweg aus dieser verfahrenen Situati-
on. Denn auch wenn er sich, wie gesehen, der Emphase nicht ganz
und gar entsagt, sucht man bei ihm doch vergeblich nach allzu pathe-
tischen Verklarungen der mit dem Ereignis assoziierten »metaphyi-
schen Restqualitdten«. (Leschke, 1992, S. 161) Gegen derart ontolo-
gische Bestimmungsversuche wendet er ein, dass das Ereignis nie
isoliert betrachtet werden diirfe. Anstatt die Singularitdt des Ereignis-
ses im Sinne einer »die eigene Erklarung einschlieffenden Totalitat«
zu interpretieren, mochte er sie wieder einbinden »in die Reihe der
alltaglichen Ereignisse, in deren Rahmen es seine Erkldarung findet.«
(Bourdieu, 1988, S. 256)

Denn gemaifs der Annahme von Strukturhomologien unterschiedli-
cher sozialer Felder konne man, wie beschrieben, dann von einem his-
torischen Ereignis sprechen, wenn »relativ autonome Geschichtsver-
laufe sich kreuzen«. (ebd., S. 276) Und erst die Rekonstruktion dieser
historischen Reihen verhelfe der Singularitit des Ereignisses zu ihrem
eigentlichen Recht.?°® Bourdieus Aufmerksamkeit gilt also nicht dem

(vgl. Leschke, 1992, S. 161ff.) Die »bedeutungsoffene Struktur« des Ereignisses bedarf
dieser hermeneutischen Anreicherung nicht weniger als das Kunstwerk, wie Hans
Robert Jaufs schon 1973 bemerkt — und somit im selben Jahr, in dem mit Hayden Whi-
tes METAHISTORY der Startschuss fiir die poetologische Grenzverwischung zwischen
literarischer und historiographischer Narration fillt. (Jauf, 1973, S. 536, vgl. White,
1991, S. off., Koselleck, 1973, S. 566) Man konnte vor diesem Hintergrund dartiber
spekulieren, ob die poststrukturalistische und phanomenologische Passion fiir das
Ereignis die Kehrseite einer Erniichterung tiber die Potentiale der Kunst darstellt.

Bourdieu geht hier offensichtlich nach dem Muster seiner an Panofsky geschulten
Sozialgeschichte des Kunstwerks vor, die der Einzigartigkeit des Werks ja ebenfalls
genau iiber die sozio-historische Einordnung gerecht werden mochte. (vgl. 9.3) An-
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Ereignis allein — und schon gar nicht im Verstdandnis eines geschichts-
philosophisch privilegierten Phanomens ex nihilo —, sondern den vie-
len gewdhnlichen Begebenheiten, dich sich zu »einem einzigartigen,
auflergewohnlichen Moment« verdichten, (Bourdieu, 1988, S. 256) in
dem der Lauf der Geschichte unterbrochen und zur Disposition ge-
stellt wird. Im Gegensatz zu einer politischen Romantik, die die Kluft
zwischen Vergangenheit und Zukunft beziehungsweise zwischen Ur-
sache und Wirkung zum Wesen des Ereignisses hypostasiert, besteht
sein Ansatz in einer Profanisierung desselben. Man konnte ihn als
Materialismus des Ereignisses bezeichnen.

Dieser vergleichsweie niichterne Vorschlag steht weniger in der
Tradition eines radikalen Ereignisdenkens, sondern erinnert eher an
Reinhart Kosellecks geschichtstheoretischen Vermittlungsversuch von
Ereignis und Struktur. Auf der einen Seite erkennt Koselleck »einen
Hiatus zwischen den beiden Grofien, (Koselleck, 1973, S. 565), den er
auf deren »verschiedene zeitliche Erstreckungen« zurtickfiihrt: (ebd.,
S. 563) Wiahrend Ereignisse »von bestimmten Subjekten ausgelost
oder erlitten« werden und einen »kritischen oder entscheidenden Zeit-
punkt« beschreiben, der als Sinneinheit subjektiv erfahren und er-
zdhlt werden kann,>* wirken Strukturen mittel- bis langfristig sowie
tiberindividuell und intersubjektiv. (ebd., S. 561ff.) Weil sie sich so-
mit der Erzdhlung entziehen, verlangen sie nach dem grundsatzlich
anderen — wenn auch pragmatisch nicht immer klar trennbaren — his-
toriographischen Darstellungsmodus der Beschreibung.

Auf der anderen Seite bleiben diese »verschiedene[n] Zeitschich-
ten« untrennbar aufeinander verwiesen: (ebd., S. 560) Fiir Koselleck
stellen Strukturen die Moglichkeitsbedingungen von Ereignissen, die
wiederum als Medien fungieren, »in denen sich Strukturen artikulie-
ren«. (ebd., S. 565) Erst »die wechselseitige Erklarung von Ereignis-
sen durch Strukturen und umgekehrt«, (ebd.) erst die Verzahnung
von Beschreibung und Erzdhlung versetze die Historiker in die La-
ge, »die Mehrschichtigkeit aller Geschichte aufzuschliisseln.« (ebd.,
S. 566) Nicht zuletzt die Moglichkeit historischer Dynamik verdanke
sich diesem Wechselspiel. (ebd., S. 570f.)

Kosellecks abwdgende Gegeniiberstellung reagiert offensichtlich auf
den wachsenden Einfluss strukturgeschichtlicher Paradigmen, wie et-
wa der franzosischen Annales Schule, die auch die deutsche Sozialge-
schichtsschreibung seit den 1960er Jahren pragen. (vgl. ebd., S. 561f.)
Sie erlaubt zudem Riickschliisse auf den Status des Historischen und
insbesondere der historischen Dynamik bei Bourdieu. Denn auch wenn
sich Bourdieu nicht ausfiihrlich mit diesem Methodenstreit zwischen

gesichts der oben erwdhnten hermeneutischen Gemeinsamkeiten von Ereignis und
Kunstwerk ist dieses Vorgehen durchaus schliissig.

Die narrative Nachtraglichkeit und Unzuldnglichkeit, aus der der emphatische Er-
eignisbegriff seine rhetorische Kraft bezieht, entgehen Koselleck dabei keineswegs.
(vgl. Koselleck, 1973, S. 568)
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Ereignis- und Strukturgeschichte beschiftigt und auch Koselleck nicht
erwahnt, macht er ein ganz dhnliches Vermittlungsangebot.

»Der Begriff Feld selber setzt ja die Uberwindung des her-
kommlichen Gegensatzes von Struktur und Geschichte,
Erhalt und Verdnderung voraus:« (Bourdieu u.a., 1996, S.
119, vgl. Bourdieu, 1988, S. 276)

Die Integration des Ereignis-Begriffs in dieses Modell macht klar,
dass die implizit angelegte Uberwindung keineswegs auf ein Ende
der Geschichte hinauslaufen muss — auch wenn sie gemessen am Um-
fang von Bourdieus Gesamtwerk eher einer Randnotiz gleichkommt.

Wenn man sich nun auf dieses — unzureichend ausgearbeitete und
noch weniger beachtetete — dynamische Element konzentrieren méch-
te, kann man aber trotzdem von Koselleck etwas iiber den seman-
tischen und historischen Uberschuss lernen, den das Ereignis stets
bewahrt.

»Jedes Ereignis zeitigt mehr und zugleich weniger als in
seinen Vorgegebenheiten enthalten ist: daher seine jeweils
tiberraschende Novitdt.« (Koselleck, 1973, S. 566)

Und diese Innovativitit, dieses »Auftauchen der Moglichkeit des Neu-
en« — so kénnte man Kosellecks und Bourdieus Uberlegungen verbin-
den — préadestiniert das Ereignis dazu, einen Wandel dieser struktura-
len Bedinungen aufzuzeigen;*'° und stdrker noch: selbst strukturver-
dandernd beziehungsweise strukturierend zu wirken. (Bourdieu, 1988,
S. 258, vgl. Gilcher-Holtey, 2001, S. 121) Denn genau diese Funktion
tibernimmt das Ereignis fiir Bourdieu: Wenn die strukturalen Bedi-
nungen des sozialen Geschehens ereignishaft zu Tage treten, 6ffnet
sich fiir Bourdieu die Moglichkeit, die Bedingungen dieses Gesche-
hens zu verdndern. An dieser Stelle darf trotz der genannten Ge-
meinsamkeiten nicht unterschlagen werden, dass fiir Koselleck das
Ereignis als Erkenntnismedium des historischen Normalverlaufs fun-
giert, wahrend es fiir Bourdieu genau dessen Unterbrechung mar-
kiert. Um so deutlicher entkriftet dieses transitorische Moment aber
den Vorwurf der Geschichtsvergessenheit, dem sich Bourdieu ausge-
setzt sieht, obwohl er selbst immer wieder den Wert historischer Ana-
lysen fiir seine Sozialtheorie hervorhebt. (vgl. Bourdieu u.a., 1996, S.
120ff., Gilcher-Holtey, 2002, S. 640ff.) Was dieser gefehlt hat, ist we-
niger die Vergangenheit, als eine (offene) Zukunft. Mit dem Ereignis
reimportiert Bourdieu jetzt die Geschichte in diesem zweiten Sinne
historischer Veranderung.

Interessanterweise zdhlt Koselleck hierzu unter anderem »unbewuf$te Verhaltensfor-
men, [...] die jedenfalls den Erfahrungs- und Handlungsspielraum so sehr freigeben
wie begrenzen« — (ebd., S. 562) also soziale Formen, die man ohne all zu viel Phan-
tasie auch als Habitus bezeichnen konnte.

209
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»Die in die objektive Wirklichkeit selbst eingefiihrte Unge-
wifsheit der Zukunft bewirkt, daf3 sich bei allen der Glau-
be festsetzen kann, die Reproduktionsprozesse seien fiir
einen Moment aufgehoben, und alles sei fiir alle moglich.«
(Bourdieu, 1988, S. 287)

10.3 ZUR POLITIK DES EREIGNISSES

Bourdieus Interesse bleibt aber trotzdem vorrangig soziologisch — in
einem durchaus politischen Sinn. Denn, wie man in der Metaphorik
Badious sagen konnte: Die Geschichte erwacht fiir ihn nicht von allei-
ne.

»Geschichte gibt es nur, solange Menschen aufbegehren,
Widerstand leisten, reagieren.« (Bourdieu u. a., 1996, S. 133)

Der historische Stellenwert des Ereignisses ist abhéngig von einer
kollektiven Politisierung, die ihren Ausgang von einer bewussten Er-
fahrung der Zeitgenossenschaft nimmt. (vgl. Bourdieu, 1988, S. 283,
Seel, 2003, S. 41) Wie gesehen versteht Bourdieu unter einem Er-
eignis einen Kulminationsmoment feldspezifischer Krisen. Diese Kri-
sen laufen normalerweise unabhidngig voneinander ab, erfassen nun
aber Akteure unterschiedlichster Felder in einer mobilisierenden Be-
wegung und heben die rdumliche Trennung sozialer Felder kurzzeitig
auf. Die Krisendynamik eines Feldes kann sich so auf immer mehr Be-
reiche des sozialen Raums ausweiten und die Legitimation der sozia-
len Ordnung und insbesondere ihrer Reproduktion auf breiter Ebene
in Frage stellen. (vgl. 10.1)

Je mehr soziale Felder nun aber gleich getaktet werden, desto schwie-
riger werde es, sich ohne Riicksicht auf die Vereinbarkeit der jeweils
vertretenen Positionen und Interessen voll und ganz den wechseln-
den situationsspezifischen Anforderungen anzupassen. Wahrend der
Pragmatismus des Common Sense im Normallfall eine inkohérente
Lebensfiithrung bis zu einem gewissen Ausmaf3 toleriere (oder gar ho-
noriere), weil sich Ambivalenzen im Nacheinander und rdumlichen
Nebeneinander verlieren, verpflichte die verallgemeinerte Legitimati-
onskrise des Ereignisses zur Kohdrenz.

»Der von ihr ausgehende Zwang, in allen Fragen nach ei-
nem einzigen Prinzip zu entscheiden, Ausfliichte und Vor-
wiénde, die das Vorhandensein mehrerer Bezugsrahmen
ermoglicht, nicht mehr gelten zu lassen, macht sie zu ei-
nem Medium der Enthiillung: mit ihr werden die hdufiger
stillschweigenden als ausdriicklichen Formen des Augen-
Verschliefsens, Sich-Anpassens und Sich-Abfindens, ja selbst
des Einlenkens, die das Leben ertraglich machen, hinter-
trieben oder unterbunden. Indem sie dazu zwingt, sich zu
entscheiden, und zwar in aller Offentlichkeit, indem sie
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mehr und mehr Situationen schafft, in denen auch Nicht-
Wahlen noch Ausdruck einer Wahl ist, legt sie ihre Schnit-
te tief ins Diffus-Verschwommene, in dem alle Beziehun-
gen mehr oder minder bewufst allen Faktoren der Spal-
tung zum Trotz gehalten werden, bis sich Gefiihle, Emp-
findungen und Wertvorstellungen Bahn brechen, die bis-
lang verdrangt waren.« (Bourdieu, 1988, S. 285)

Die zum Ereignis verdichtete Krise offenbart auf diese Weise die ob-
jektive Wahrheit des Feldes; aber, wie man jetzt hinzuftigen kann,
nicht im Sinne einer (seinsgeschichtlich tiberhohten) Wahrheit einer
politischen Idee, wie sie Badiou vorschwebt, sondern als Effekt ei-
ner Synchronisierung, die latente Widerspriiche voll entfaltet und ein
kulturell, sozial und politisch Unbewusstes freilegt.

»[S]ie verwandelt den Blick, den die Akteure gewohnlich
auf die Symbolik der sozialen Verhiltnisse, nicht zuletzt
der Hierarchien werfen, und 1af3t darin die zutiefst ver-
drédngte politische Dimension der alltaglichsten symboli-
schen Praktiken sichtbar werden [...].« (ebd., S. 302)

Erst aus Basis gemeinsamer Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungs-
dispositionen und die dadurch ermdéglichte Wahrnehmung von Po-
sitionshomologien tiberfithrt Bourdieus Modell die »Ebene der parti-
ellen Strukturkrise (eines Feldes)« in eine allgemeine und potentiell
strukturverdndernde Krise. (Gilcher-Holtey, 2001, S. 125) Es zeigt auf
diese Weise , dass die Verteilung des Sozialen inhdrent mit der Vertei-
lung des Sinnlichen verbunden ist.

Diese Wortwahl ist durchaus erklarungsbediirftig. Schliefslich ist
die Wendung Aufteilung des Sinnlichen von Jacques Ranciére gepragt
worden,*™" der in der Vergangenheit nicht mit Hime an Bourdieu
gespart hat. Bourdieus Untersuchungen, so Rancieres Vorwurf, schaf-
fen erst die sozialen Ungleichheiten, die sie zu entschleiern vorgeben,
tatsdchlich aber im Sinne ihrer eigenen Selbstvergewisserung perpe-
tuieren. (vgl. Ranciere, 2010, S. 229ff.) Kritische Soziologen wie Bour-
dieu bediirfen in dieser Sichtweise soziale Hierarchien und die dar-
aus resultierende Unmiindigkeit, um ihre »billige Bequemlichkeit der
Entmystifizierer« rechtfertigen zu konnen. (Ranciere, 2008b, S. 79)

»Der Erkldrer ist auf den Unfdhigen angewiesen, nicht
umgekehrt; er macht den Unfdhigen erst zu einem sol-
chen. Wenn man jemandem etwas erklirt, dann zeigt man
ihm zunichst, dass er es nicht von selbst verstehen kann.

»Man nenne Aufteilung des Sinnlichen das allgemein inbegriffene Gesetz, das die
Formen des Teilhabens bestimmt, indem es zuerst die Wahrnehmungsweisen fest-
legt, in die sie sich einschreiben. [...] Diese Einteilung, die von ihrer sinnlichen
Evidenz her die Einteilung der Anteile und Teile vorwegnimmt, setzt selber eine
Aufteilung dessen, was sichtbar ist und was nicht, dessen, was sich vernehmen ldsst
und was nicht, voraus.« (Ranciere, 2008¢, S. 31)
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Bevor sie zur Handlung der Pddagogen wird, ist die Er-
klarung der Mythos der Padagogik, die Parabel einer ge-
teilten Welt, in der die Wissenden den Ignoraten gegen-
tiberstehen, die Reifen den Unreifen, die Fahigen den Un-
fahigen, die Intelligenten den Dummen.« (Ranciere, 2009,
S. 15f.)

Rancieres polemischer Abgesang auf den Paternalismus des Soziolo-
gienkonigs griindet nicht zuletzt in einer fundamentalen Methoden-
kritik: Bourdieus Befragung &sthetischer Vorlieben kénne nichts an-
deres wahrnehmen als die berithmt gewordenen feinen Unterschiede,
weil sie lediglich dsthetische Kenntnisse, nicht aber sinnliche Erfah-
rungen erfasse. (vgl. Ranciere, 2010, S. 253f.) Die teilnehmende Objek-
tivierung der reprasentativen Befragung reproduziere auf diese Wei-
se soziale Distanzen in einer doppelten Absetzungsbewegung: Zum
einen konstatiere sie Differenzen im sozialen Raum, zum anderen he-
be sie das soziologisch-wissenschaftliche vom Alltagswissen ab und
reklamiere fiir sich selbst eine epistemisch privilegierte Position. ***

Folgt man Ranciéres Unterscheidung der grundsitzlichen Verge-
meinschaftsmodi von Politik und Polizei, stiilnde Bourdieu somit auf
der Seite der Polizei.

»Das Wesentliche der Polizei ist es, eine durch die Ab-
wesenheit von Leere und von Supplement gekennzeich-
nete Aufteilung des Sinnlichen zu sein: Die Gesellschaft
besteht dabei aus Gruppen, die Weisen spezifischen Tuns
verschrieben sind, aus Pldtzen, wo diese Tatigkeiten aus-
getiibt werden, aus Seinsweisen, die diesen Tatigkeiten und
diesen Pldtzen entsprechen.«*'3

Fiir Politik bleibe in dieser polizeilichen Ordnung, »wo das Ganze
der Gemeinschaft restlos in die Summe seiner Teile aufgeht«, kein

Sonderegger hat vergleichbare Vorwtiirfe gesammelt und — durchaus im Sinne Ran-
cieres — relativiert. (vgl. Sonderegger, 2010, S. 25ff.) Auch der von ihr nicht bertick-
sichtigte Latour vertritt eine dhnlich verheerende Meinung iiber Bourdieus Soziolo-
gie, der sich gegentiber seinen Akteuren weniger kritisch als »vampirisch« verhalte.
(Latour, 2010, S. 87, vgl. Latour, 2007, S. 14f.) Boltanski und Thévenot schlagen in
eine dhnliche Kerbe, wenn sie sehr viel stirker als ihr akademischer Lehrer Bour-
dieu auf die alltdglich ausgetibten kritischen Fahigkeiten sozialer Akteure vertrauen.
(vgl. Boltanski u.a., 1999, S. 373ff., Boltanski u.a., 2009, S. 82ff.) Im Gegensatz zu
Latour verzichten sie deswegen aber nicht auf einen kritischen und erkldrenden An-
spruch. (vgl. Latour, 2006 [1991], S. 395f.) Ihre Absetzungsbewegung weg von einer
kritischen Soziologie hin zur Soziologie der Kritik zeichnet Wuggenig nach. (vgl.
Wuggenig, 2010, S. 105ff.) Heilmann und Schréter weisen auf die methodischen Pro-
bleme und Widerspriiche von Latours Kritik-Kritik hin. (vgl. Schroter u. a., 2016, S.
14£f.)

(Ranciére, 2008¢, S. 32, vgl. Ranciere, 2002, S. 33ff.) Eggers Nachwort zu Bourdieus
SCHRIFTEN zUR PoritiscHEN OkoNOMIE stimmt dieser Verortung insofern zu, als
»Bourdieu [...] >Politik« ohne einen >genuinen«< Begriff vom >Politischenc [... ]« be-
schreibe. (Egger, 2013, S. 363)
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Platz. (Ranciere, 2002, S. 132) Denn die bestehe, so Ranciere, in der
»Zahlung der Ungezdhlten« und somit in einer Erweiterung der poli-
tischen Gemeinschaft um supplementdre und polizeilich ausgesparte
politische Subjekte.>'4

»[Dlie Politik existiert dort, wo die Rechnung/Zihlung
der Anteile und Teile der Gesellschaft von der Einschrei-
bung eines Anteils der Anteillosen gestort wird.« (ebd., S.
132)

»Sie setzt nicht blofs die Unterbrechung der >normalenc
Verteilung der Positionen zwischen dem, der eine Macht
ausiibt, und demjenigen, der sie iiber sich ergehen lasst,
voraus, sondern eine Unterbrechung in der Idee der Dis-
positionen, die diese Positionen >eigen< machen.« (Rancie-
re, 2008¢, S. 15)

Das bedeutet erstens, dass sich Politik ausschliefSlich im UNVERNEH-
MEN artikuliert, wie der Titel von Ranciéres wohl einflussreichsten
Buches lautet, und zweitens, dass dieser Dissens iiber einen ephema-
ren Charakter verfiigt und »sich wie ein stets provisorischer Unfall in
der Geschichte der Formen der Herrschaftsgewalt ereignet.« (ebd., S.
27) Um diesem politischen Moment Rechnung zu tragen, setzt Ran-
ciere Bourdieus Denken der Differenz eine »Philosophie der radika-
len Gleichheit« entgegen, (Kastner, 2012, S. 7) die sich auf eine von
Kompetenz- und Herrschaftsfragen unabhéngige »Gemeinschaft des
dsthetischen Gefiihls« beruft. (Ranciére, 2010, S. 267) Ranciere stellt
sich hier in die von Kant begriindete Tradition des allgemeinen dsthe-
tischen Urteils, (vgl. Ranciere, 2008a, S. 21ff., Ranciere, 2010, S. 250ff.)
wihrend Bourdieu ja gerade die »negative Kehrseite der Kantischen
Asthetik« aufzeigen mochte. (Bourdieu, 1982, S. 81, vgl. 9.3)

Dabei vertreten allerdings sowohl Ranciere als auch Bourdieu ein
ebenso breites wie politisches Asthetik-Verstindnis, das Kunstpro-
duktion und -rezeption als Sonderfall aisthetischer Denk-, Gefiihls-
und Wahrnehmungsschemata behandelt und beides mit einem eman-
zipatorischen Anspruch verbindet. (vgl. Ranciere, 2008a, S. 26f., vgl.
9.3) Wie Ruth Sonderegger vermutet, ist »Ranciére [...] nicht zuletzt
deshalb ein so scharfer wie hellsichtiger Kritiker Bourdieus, weil er
dessen emanzipatorisches Anliegen teilt.« (Sonderegger, 2010, S. 18,
vgl. Kastner, 2012, S. 7ff., Kastner u.a., 2014, S. 10ff.) Politische Eman-
zipation enthédlt zudem bei beiden die »Forderung nach intellektu-

214 (Ranciere, 2008c, S. 28) In diesem Sinn verfolgt Ranciére die Genealogie des Vol-
kes (demos) zum demokratischen Griindungsakt der Kleisthenischen Reformen. Die
Neuordnung der Demen und Phylen habe die aristokratische Herrschaftsgrundlage
unterbrochen und das Volk (demos) als politisches Subjekt ermdoglicht, das nicht
mit der erfassten/gezéhlten Bevolkerung in Deckung gebracht werden kann: »Was
durch die Demokratie mit dem Ganzen der Gemeinschaft gleichgesetzt wird, ist
ein leerer, supplementérer Teil, der die Gemeinschaft von der Summe der Teile des
Gesellschaftskorpers trennt.« (ebd., S. 24)
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eller Gleichheit« — mit dem Unterschied, dass Bourdieu diese For-
derung mit einer zu tiberwindenden gesellschaftlichen Ungleichheit
begriindet, wiahrend Ranciére Gleichheit als Bedingung der Moglich-
keit des Politischen voraussetzt. (Nordmann, 2014, S. 44) Folgt man ei-
nem Restimmee von Sonderegger und Jens Kastner, bilden die beiden
Positionen somit die Extreme emanzipatorischer Wissensproduktion,
zwischen denen es situationsspezifisch, aber nicht verabsolutierend
abzuwégen gelte. (vgl. Kastner u.a., 2014, S. 30)

Kastner relativiert zudem Rancieres Paternalismus-Vorwurf, dem
ein Kurzschluss zu Grunde liege. Entgegen Rancieres »(extrem po-
larisierenden, wenn nicht tiberhaupt falschen) Interpretation« diir-
fe der soziologischen Beschreibung keine »intendierte und direkte
perfomative Wirkung auf die Beschriebenen unterstellt« werden.>*5
Dementsprechend ist eine egalitdre dsthetische Erfahrung auch fiir
und nach Bourdieu nicht unmdglich, wenn auch unwahrscheinlich.
Hierfiir muss aber Herrschaft abgebaut werden, wiederum hierfiir —
so Bourdieus Kalkiil — miissen ihre Effekte benannt werden. Und ge-
nau hierauf zielt seine empirische Erfassung von Geschmacks- und
Konsumdifferenzen ab, die insofern Verbindungen zwischen Aisthe-
sis und Politik kniipft, als sie die Auswirkungen der legitimen, und
das bedeutet herrschenden, Kultur auf die Herausbildung und An-
wendung dsthetischer Mafistdbe nachzeichnet.

Kastner deutet hier an, dass Rancieres Radikalisierung der Gleich-
heit das Kind mit dem Bade ausschiittet. Und diese Uberzeugung tei-
len etwa auch Franck Fischbach oder Robin Celikates. Denn selbst,
wenn alle im Sinne Ranciéres prinzipiell tiber die gleichen Fahig-
keiten zur gleichsam dsthetischen wie politischen Teilhabe verfiigen,
heifst das nicht, dass die tatsdchliche Verwirklichung dieser Fahigkeit
auch gleichen Chancen und Grenzen unterliegt. Die von Ranciere pro-
pagierte Absolutierung von Kompetenz entbindet also nicht von der
Untersuchung der sozialen Bedingungen von Kompetenz. Und das
bedeutet: Politik — verstanden als Dissens {iiber die etablierte Auftei-
lung des Sinnlichen — muss im dynamischen Zusammenspiel »mit
der sozialen Konfliktualitit« beschrieben werden.2*¢

(Kastner, 2012, S. 48f., vgl. Rothmiiller, 2014, 154f.) Auch den Vorwurf, dass die Fra-
gebogen der Feinen Unterschiede nicht die dsthetische Erfahrung, sondern kunstge-
schichtliche Vorkenntnisse erhoben haben, ldsst Kastner nur in Bezug auf die Musik,
nicht aber auf bildliche Darstellungen gelten. (vgl. Kastner, 2012, S. 50) Sonderegger
wiederum interpretiert das von Bourdieu koordinierte Interviewbuch Das ELEND
DER WELT und dessen anders verfasste Befragungstechnik als »Reaktion auf Ran-
cieres Einwande.« (Sonderegger, 2010, S. 34f.)

(vgl. Fischbach, 2014, S. 62) »Die Schwierigkeit besteht dann darin, sowohl Ran-
cieres Prasupposition einer allen gemeinsamen Fahigkeit zu tibernehmen als auch
die sozialen Erméglichungs- und Verunmoglichungsbedingungen der Ausbildung
und Austibung dieser Fahigkeit — also soziale Reflexions- und Handlungsblockaden
- systematisch zu berticksichtigen, ohne dabei eine epistemisch privilegierte Position
fur die kritische Theorie zu reklamieren oder jene Asymmetrien und Abhédngigkei-
ten zu reproduzieren, die damit einhergehen, dass die Theorie meint, der Praxis
nicht nur einen Schritt voraus zu sein, sondern diese auch anleiten zu miissen auf
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Die offensichtlichen Unterschiede zwischen Ranciere und Bourdieu
sollten dementsprechend ebenfalls vorhandende Gemeinsamkeiten
nicht vollends verdecken. Beide zeichnen sich durch eine »antiauto-
ritdre und gegen den Neoliberalismus gerichtete politische Haltungx«
aus, (ebd., S. 23) die sich von Althussers Ideologiebegriff und Partei-
Kommunismus absetzt und beide auf der gleichen Seite im kultu-
rellen Deutungskampf um 1968 verortet. (vgl. Kastner, 2012, S. 33ff.)
Ohnehin offenbart sich am Beispiel von 1968, dass Bourdieus Theorie
des Ereignisses eine grofsere Ndhe zu Ranciere aufweist, als dessen
Fundamentalkritik vermuten ldsst. Denn hier beschreibt Bourdieu ja
nicht lediglich eine Revolte sozial Minderbemittelter, sondern fiihrt
sie auf eine nachhaltige Storung der habituellen Wahrnehmungsmus-
ter zurtick — und mithin auf eine Umverteilung des Sinnlichen, die
die »doxischen Beziehungen zur sozialen Welt« offenbart und zur
Disposition stellt. (Bourdieu, 1988, S. 286) Das bedeutet zugleich, dass
»symbolische Revolutionen [...] eine mehr oder weniger radikale Re-
volution der Erkenntnisinstrumente und Wahrnehmungskategorien
voraus[setzen].« (Bourdieu, 1998e, S. 175, vgl. 10.6)

Die Enthiillung der doxa und der damit einhergehende Bekennt-
niszwang erschopft sich dementsprechend nicht in einer Neuvertei-
lung des Sinnlichen, sondern verdndert auch die soziale Zusammen-
setzung selbst. Denn die allgemeine Politisierung provoziere ebenso
die »Irennung in klar geschiedene Lager«, (Bourdieu, 1988, S. 285)
wie sie neue Allianzen und kollektive Identitdten kniipfe.

»Sie treibt zugleich Keile zwischen Menschen, zwischen
denen bislang Ubereinstimmung geherrscht hatte, da mog-
liche Differenzen, besonders im Politischen, in einer Art
stillschweigender Ubereinkunft ausgeklammert oder nicht
ausgesprochen worden waren. >Politisierung« ist genau der
Prozefs, in dem das politische Prinzip der Sicht und Glie-
derung der sozialen Welt tendenziell gegeniiber allen an-
deren Prinzipien obsiegt, dabei Personen zusammenfiihrt,
die sich nach den vormaligen Kriterien sehr fern standen,
und andere auseinandertreibt, die sich in in ihren Wer-
tungen und Entscheidungen ganz nahe standen:« (ebd.,

S. 294)

Um es in Rancieres Worten zu fassen: Ein genuin politischer Moment
setzt die polizeiliche Ordnung aufler Kraft. Ein Vorzug von Bour-
dieus Herangehensweise besteht dabei darin, die Kontingenz des Po-
litischen mit Notwendigkeit anzureichern, weil die feldtheoretische
Rekonstruktion es erlaubt, das ebenso politische wie dsthetische Er-
eignis auf seine sozialen Bedingungen zuriickzufiihren.

Bourdieu weist allerdings auch darauf hin, dass die daraus resul-
tierenden Biindnisse zundchst temporéar sind und politisch nur dann

dem Weg von Ignoranz zu Wissen, von Unmiindigkeit zu Miindigkeit.« (Celikates,
2014, 143f.)
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nachhaltig wirken kénnen, wenn sie durch Institutionalisierungs- und
Reprasentationsbemiithungen flankiert werden. Das Ereignis mag ei-
nem Widerfahrnis gleichen. Es bleibt aber folgenlos, wenn es nicht
Gegenstand einer politischen Vermittlungsarbeit wird.

»Diese Arbeit ist sicher niemals wichtiger als in Krisenzei-
ten, in denen der Sinn einer sozialen Welt, die sich weni-
ger noch als sonst zu einer Totalitét fligen will, einstweilen
unentschieden ist.« (Bourdieu, 1988, S. 299)

Wenn Bourdieu hier gegen die »Illusion der Spontaneitdt« die Not-
wendigkeit betont, sich den Miihen der politischen Ebene anzuneh-
men, drosselt er ein weiteres Mal allzu hohe Erwartungen in eine ge-
schichsphilosophische oder gar eschatologische Selbsterfiillung. (ebd.,
S. 298, vgl. Trawny, 2011, S. 62, Badiou, 2012, S. 56) Er wirft hier zu-
gleich die Frage nach der politischen Reprdsentation derer auf, die
im Zuge der sozio-dsthetischen Umverteilung partizipativ zum Zu-
ge kommen (sollen) und gibt ganz im Sinne Rancieres zu bedenken,
»dafd der Akt des Wortergreifens, von dem wiahrend und nach den
Mai-Ereignissen so viel die Rede war, immer ein Ergreifen der Worte
der anderen ist oder vielmehr: ihres Schweigens«. (Bourdieu, 1988, S.
300) Denn mehr als resignatives Schweigen haben etwa die Arbeiter
den studentischen Wortfiihrern laut Bourdieu selten entgegensetzen
konnen.

Der Synchronisationseffekt des Ereignisses verstarkt fiir ihn zwar,
wie gesehen, die politische Mobilisierung der Beherrschten und ist
Ausdruck der schwindenden Legitimation des politischen Feldes. Zu-
mindest im Mai 1968 folge diese Politisierung aber nach wie vor prin-
zipiell den Regeln dieses Feldes.

»In den halbanonymen Versammlungen der kritischen Mo-
mente, in denen die Mechanismen der Konkurrenz um

Formulierung und Durchsetzung der legitimen Meinung

nach Art von Marktmechanismen, das heifst — wie Engels

einmal sinngemafs bemerkt — trotz, in und durch Anarchie

wirken, sind diejenigen im Vorteil, die sowohl iiber Techni-
ken der Rede und Aneignung der Redeform, als auch tiber

organisatorische Techniken der Vereinheitlichung und Mo-
nopolisierung des Sinns und der Artikulation von Sinn

verfiigen (zum Beispiel Abstimmung per Handheben oder

Beifall {iber Antrdge und Petitionen, die, von wenigen re-
digiert, nichts mehr von den endlosen und zermiirben-
den Debatten ahnen lassen, deren Niederschlag sie sind).«
(ebd., S. 299)

Bourdieus politischer Materialismus des Ereignisses entpuppt sich
hier letztlich als Pladoyer gegen den »Mythos der Bewufstwerdung«
eines revolutiondren Kollektivsubjekts, (ebd., S. 298) wie ihn Trawny
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und — mit Abstrichen — Badiou vertreten. (vgl. Trawny, 2011, S. 62, Ba-
diou, 2012, S. 56, vgl. 10.2) Man kann es vielmehr durchaus als War-
nung verstehen, wenn er in diesem Zusammenhang davon spricht,
»dafd vermutlich nichts den Professionellen der 6ffentlich-politischen
Rede so entgegenkommt wie die scheinbar vollig der >Spontaneitat
der Massenc« tiberlassenenen Krisensituationen.« (Bourdieu, 1988, S.
300)

Zusammenfassend kann man sagen, dass Bourdieu auch in Bezug
auf das Ereignis einen Mittelweg beschreitet: Das Ereignis enthilt ein
revolutiondres Versprechen — nicht mehr und nicht weniger. Sein his-
torischer und politischer Materialismus des Ereignisses schirft die
Aufmerksamkeit dafiir, dass die Neuverteilung des Sozialen, die sich
im Ereignis vollzieht, Hand in Hand geht mit einer Neuverteilung des
Sinnlichen, die sich als Unterbrechung der habituellen Reproduktion
und einer Offenbarung der objektiven Wahrheit des Feldes dufiert.
Bourdieus kritisches Ereignis ist ein gleichermafien historischer wie
politischer Umbruch, weil es eben nicht zuletzt auch ein adsthetisches
ist — ganz dhnlich, wie es die phdnomenologischen Sichtwiese Seels
beschreibt:

»Ereignisse sind umstiirzende Verdnderungen in der Welt
und im Weltverstandnis zugleich. [...] Sie machen sich be-
merkbar, indem sie zugleich das Merken und Bemerken
verdndern.« (Seel, 2003, 39ff., vgl. 10.2)

Das Ereignis erschiittert nicht nur den Lauf der Welt, sondern auch
und zundchst die Sicht der Welt. Man konnte sogar sagen: Es erschiit-
tert den Lauf der Welt, in dem es die Sicht der Welt erschiittert. Dieser
Zusammenhang zwischen historischem, sozialem und aisthetischem
Umbruch soll nun als Ausganspunkt dienen, um aus Bourdieus Theo-
rie des kritischen Ereignisses eine Theorie des kritischen Medienereig-
nisses abzuleiten.

10.4 EREIGNISSE IN/DER MEDIEN

Bourdieus Modell bietet sich aus mehreren Griinden an. Erstens tiber-
windet es die normative Unversohnlichkeit von Ereignis und Medien
und die damit verbundenen Wehklagen tiber den Verlust einer un-
mittelbaren, nicht medial korrumpierten Erfahrung und Urspriing-
lichkeit. Es offnet somit tiberhaupt erst die Option auf eine medien-
theoretische Einordnung gerade auch von potentiell revolutionédren
Ereignissen. Zweitens erschopft sich diese Sichtweise nicht in der na-
he liegenden und in letzter Instanz banalen Behauptung, dass alle
Ereignisse nunmehr Medienereignisse seien — auch weil sie lediglich
die nicht minder plakative Kehrseite der genannten Verfallsgeschich-
te darstellt. Sie miindet somit drittens in ein der gegenwartigen me-
dienhistorischen Konstellation angemessenem Modell sozio-medialer
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Ereignisse, das in Medien eben nicht bestenfalls das auszuschliefsen-
de Dritte sieht oder umgekehrt in allen Ereignissen lediglich geplante
und inszenierte Medienrituale erkennt, die kaum Raum fiir transfor-
mative oder gar revolutiondre Dynamiken bieten. Zugespitzt konnte
man sagen: Dass alle Ereignisse Medienereignisse sind, heift noch
lange nicht, dass auch alle Medienereignisse Ereignisse sind.

So zeichnen sich die in Abschnitt 10.2 vorgestellten Ereigniskon-
zepte fast zwangsldufig durch eine pauschale Ablehnung jeglicher
Medialisierung aus. Wer einen emphatischen oder metyphysischen
Ereignisbegriff vertritt, kann wenig mit dessen medialer Reprodukti-
on anfangen. Denn sie suspendiert, zerstort — oder noch schlimmer
— simuliert ja genau die Singularitit und Prdsenzerfahrung, die die
Faszination fiir das Ereignis ausmacht. Die grofiten Romantiker des
Ereignisses sind daher zugleich die grofiten Kritiker des Medienereig-
nisses. So handle es sich beim Medienereignis beispielsweise laut En-
gell um »eine Suspendierung des Ereignisses«, das sich in eine eben-
so diffuse wie unerfiillte Erwartungshaltung auflose. (Engell, 1996,
S. 144) Verfolgt man diesen Gedanken konsequent weiter, miissten
sich Medien und Ereignis gar grundséatzlich gegenseitig aussschlie-
fen — wie man bei Trawny und vor allem Baudrillard lesen kann, der
sich ein weiteres Mal in seinem Glauben an das Simulakrum bestatigt
sieht.

»Zwischen dem Ereignis und dem Nicht-Ereignis gibt es
die Information. [...] Wie die politische Okonomie eine gi-
gantische Maschine zur Fabrikation von Werten, von Zei-
chen des Reichtums, aber nicht des Reichtums selbst ist,
ist das gesamte Informationssystem eine riesige Maschine
zur Produktion des Ereignisses als Zeichen, als Tauschwert
auf dem universellen Markt der Ideologie, des Spektakels,
der Katastrophe etc. — kurz zur Produktion des Nicht-
Ereignisses.«*'7

Und selbst Derrida, der Baudrillards »kritischen Neoidealismus« nicht
teilt und gegen dessen simulationstheoretische Beschworungsformeln
die dekonstruktivistische Analyse der Artefaktualitit mediatisierter Er-
eignisse anmahnt, stellt zugleich klar, »daf$ eine konsequente Dekon-
struktion ein Denken der Singularitédt ist, demnach ein Denken des
Ereignisses und dessen, was es letztlich an Irreduziblem bewahrt.«
(Derrida, 2006 [1996], S. 16, vgl. Derrida, 2003, S. 58f.) Selbst diese,
den Medien gegentiber vergleichsweise nachsichtige, Haltung kann
im Medienereignis lediglich eine Verfallsform erkennen.

217 (Baudrillard, 2007, S. 15f., vgl. Trawny, 2011, S. 48f.) Diese Gegentiberstellung hat

einen Ursprung nicht zuletzt in Baudrillards erntichtertem Urteil tiber den Pariser
Mai. Ausgerechnet der Generalstreik von 1968, den Bourdieu zur Veranschaulichung
und als Kulminationspunkt seiner Synchronisationsthese dient, wird bei Baudrillard
zum Stindenfall folgenloser, weil mediatisierter politischer Subversion. (vgl. Baudril-
lard, 1999 [1972], S. 288f., vgl. 6.2)
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Genau gegen diese pejorative Konnotation schreiben Daniel Dayan
und Elihu Katz an, (vgl. Dayan u.a., 1992, S. 1) deren 1992 verdf-
fentliches Buch MEDp1A EVENTS als theoretische und methodologische
Grundlage der Medienereignisforschung gilt. (vgl. Hepp u.a., 2009,
S. 2ff. vgl. Mertens, 2006, S. 21) Sie wenden sich dabei nicht expli-
zit gegen die oben skizzierte (kontinental-europédische) Traditionsli-
nie, sondern gegen Daniel Boorstins Begriff des Pseudo-Ereignisses,
(vgl. Boorstin, 2012 [1962]) der eine auf den ersten Blick vergleichba-
re Abwertung medial reproduzierter Ereignisse vornimmt.2*® Dayan
und Katz rekonstruieren hingegen differenziertere Abstufungen des
Verhiltnisses von Ereignis und medialer Reproduktion, zeigen sich
letztlich aber unentschlossen, wie sie dieses Verhdltnis gewichten sol-
len.

Auf der einen Seite sehen sie durchaus die Gefahr, dass Mediener-
eignisse das Publikum nach einem Modell kinematographischer Of-
fentlichkeit vom Geschehen und den Handelnden trennen und sich
so Spektakeln anndhern, hinter denen das origindre Geschehen ver-
blasst.

»Reality is uprooted by media events. If an event originates
in a particular location, that location is turned into a Hol-
lywood set. The »original« is only a studio. [...] The era of
television events, therefore, may be not only one in which
the reproduction is as important as the original, as Benja-
min proposed, but also one in which the reproduction is
more important than the original.«**?

Trotz dieses kulturkritischen Untertons und trotz des Eingestandnis-
ses, dass die mediale Reproduktion die Ereignisse zunehmend nach
ihren Bedtiirfnissen formt, halten sie auf der anderen Seite gegen
Boorstin an einer Unterscheidung von Medien- und Pseudo-Ereignis
fest.?*° Denn ungeachtet aller Fiktionalisierungstendenzen steht fiir
sie aufler Frage, dass Medienereignisse ohne Medien immer noch Er-
eignisse bleiben, weil sie in der Regel nicht von Medienvertretern
geplant und sich unabhéngig von der medialen Berichterstattung er-
eignen wiirden. (vgl. Dayan u.a., 1992, S. 5, 32f.) Deren grundsatzli-
che Aufgabe bestehe wiederum darin, eine dem Ereignis gegentiber
loyale Haltung einzunehmen beziehungsweise einen (phatischen) Zu-

Boorstins  kulturkritisches Lamento tiiber den Realitdtsverlust der US-
Nachkriegsgesellschaft gilt als Vorldufer der Simulationstheorien von Baudrillard
oder Guy Debord, (vgl. Viens, 2014, S. 94) bleibt aber fiir Debord selbst der »ewigen
Gegenwart« des Spektakels befangen. (Debord, 1978 [1967], S. 40)

(Dayan u. a., 1992, S. 17, vgl. 118, 209f.) Diese Diagnose erinnert unwillkiirlich an An-
ders’ Klage: »Wenn das Ereignis in seiner Reproduktionsform sozial wichtiger wird
als in seiner Originalform, dann mufS das Original sich nach seiner Reproduktion
richten, das Ereignis also zu bloflen Matrize ihrer Reproduktion werden.« (Anders,
1961 [1956], S. 111)

(vgl. Dayan u.a., 1992, S. 30, 103) Auch Mathias Mertens votiert fiir eine dhnliche
Differenzierung zwischen Pseudo-Ereignis und Event. (vgl. Mertens, 2006, S. 34)
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gang fiir diejenigen zu stiften, die dem Ereignis nicht korperlich bei-
wohnen konnen. (vgl. Dayan u.a., 1992, S. 79ff., 94ff.)

Ob die Medien oder das Ereignis zuerst kommen, beantworten Da-
yan und Katz also situativ unterschiedlich und, wie gezeigt werden
soll, nicht durchweg tiberzeugend. Auch wenn sie sich weder eindeu-
tig noch endgiiltig zwischen autonomen und medial vereinnahmten
Ereignis positionieren, 6ffnen sie aber immerhin einen Spielraum, um
sich Medienereignissen und deren Asthetik ohne normative Vorbehal-
te zu ndhern.

Medienereignisse markieren fiir sie aufiergewohnliche Daten so-

Nachrichten vs. ~ wohl der Geschichte als auch der medialen Programmplédne. Dieses
Media Events Verstandnis vom Medienereignis als LIFE BROADCASTING OF HISTORY
ist geschult an geplanten Live-Inszenierungen von royalen Kronungs-,
Hochzeits- und Beerdigungszeremonien, Présidentschaftsdebatten
oder Olympischen Spielen und setzt sich ausdriicklich von der tag-
taglichen Fernsehberichterstattung ab. (vgl. ebd., S. 236) Fiir Dayan
und Katz stellen Nachrichten und Medienereignisse verschiedene te-
levisuelle Genres dar, deren Gestaltung jeweils eigenen Regeln und
Normen folge.

»In the face of media events, the journalistic paradigm of
objectivity and neutrality is simply irrelevant. The choice
is either to maintain an agonistic role, treating the event
as >news< and addressing it within a news broadcast, or
to enter the mode of media ceremonial and become the

event’s witness.«**!

In medienmorphologischen Termini kann man sagen: Nachrichten-
und Medienereignisse bilden verschiedene mediale Formen, die das
jeweilige Geschehen mit distanzierender Objektivitdt oder partizipati-
ver Ndhe modellieren und in der Folge ein jeweils anderes Publikum
adressieren.

»Media events [...] invite their audiences to stop being
spectators and to become witnesses or participants of a
television performance.« (Dayan, 2009, S. 25)

Und auch wenn prinzipiell ein und das selbe Geschehen sowohl als
Medienereignis als auch als Nachrichtenereignis inszeniert werden
konne, (vgl. Dayan u. a., 1992, S. 114f.) unterscheiden Dayan und Katz
Medienereignisse von der Fiille des alltdglichen Ereignisstroms, weil
sie eine aufserordentliche historische Bedeutung voraussetzen, die die

221 (Dayan u.a., 1992, S. 91f., vgl. Dayan, 2009, S. 28f., ]J. D. Peters, 2009 [2001], S. 34)
Dieses Zitat weist darauf hin, dass Medienereignisse auf mediale Formen der Zeu-
genschaft angewiesen sind. Kapitel 11 thematisiert dieses morphologische Zusam-
menspiel von Ereignis und Zeugenschaft ausfiihrlich, kommt aber — insbesondere
bei der Bewertung subjektiver Zugdnge — nicht zu den gleichen Ergebnissen wie
Dayan und Katz.
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mediale Berichterstattung monopolisiert und somit prinzipiell die ge-
samte Gesellschaft anspricht. (vgl. ebd., S. 32f.)

Da die Organisatoren derartiger Veranstaltungen iiber die notige
Autoritit und das Kapital verfiigen miissen, um die Aufmerksam-
keit eines weit verstreuten Publikums biindeln zu kénnen, entstam-
men sie in der Regel dem sozialen Zentrum und vertreten dement-
sprechend tendenziell konservative Werte. Medienereignisse unter-
brechen daher zwar die televisuelle Routine des Flow. (vgl. 4.2) Im
Unterschied zu aufiergewohnlichen Nachrichten bewahren sie aber
die soziale Ordnung.

»Even when these programs address conflict — as they do
— they celebrate not contlict but reconciliation. [...] Great
news events speak of accidents of disruption; great cere-
monial events celebrate order an its restoration.«**?

Schon hier wird klar, warum die von Dayan und Katz inspirierte Tra-
dition der Medienereignisforschung sich kaum mit den konfliktrei-
chen Umbriichen vereinbaren lisst, die Bourdieu interessieren. Denn
diese Konflikte brechen ja gerade an den Réndern sozialer Felder aus
und erschiittern das soziale Zentrum, dessen integrative Kraft durch
die von Dayan und Katz untersuchten medialen Zeremonien gestarkt
werden soll.

»These broadcasts integrate societies in a collective heart-
beat and evoke a renewal of loyalty to the society and its
legitimate authority.«*?3

Wie Bourdieu betonen auch Dayan und Katz die besondere Rolle der
sozialen Synchronisation. Sie steht hier aber im Dienste der gesell-
schaftlichen Geschlossenheit und stabilisiert somit bereits bestehen-
de soziale Verbindungen statt sie aufzulésen beziehungsweise neu
zu verkniipfen.

Zudem soll die zum Teil minutiése Planung jene Unberechenbar-
keit ausschliefien, die den kleinsten gemeinsamen Nenner der bislang
diskutierten Ereigniskonzepte ausmacht. Denn bei allen Unterschie-
den herrscht ja bislang Einigkeit dartiber, dass sich Ereignisse nicht

(Dayan u.a., 1992, S. 8f.) Man konnte allerdings mit einigem Recht einwenden, dass
eine nicht unwesentliche Funktion der TV-Nachrichten in der Ritualisierung dieser
Unterbrechung besteht — und somit darin, genau die Unvorhersehbarkeit wieder
einzuhegen. Auch Bourdieu vertritt ein dhnliches Argument. (vgl. Bourdieu, 1998a,
S. 22ff., vgl. 10.6)

(Dayan u.a., 1992, S. 9, vgl. 15) Die Einheit und Autoritét, von der hier die Rede ist,
ist die des Nationalstaats. Wie Hepp und Couldry kritisieren, bilde er einen implizi-
ten Argumentationsrahmen, der in Richtung einer transnationalen Perspektive tiber-
wunden werden miisse. (vgl. Hepp u. a., 2009, S. 5) Zur Verteidigung von Dayan und
Katz muss aber erwahnt werden, dass ihre nicht ausgearbeiteten Andeutungen tiber
televisuelle »Diaspora-Zeremonien« tiber diesen Rahmen hinausweisen, (Dayan u. a.,
2001 [1987], S. 452) und dass sie selbst auch bereits dariiber spekulieren, dass neue
Medientechnologien die nationalen Grenzen der sozialen Integration tiberschreiten
konnen. (vgl. Dayan u. a., 1992, S. 23)
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planen lassen. **4 Im Fall von Dayan und Katz wére es daher ange-
messener, nicht von Medienereignissen sondern von Medienritualen
zu sprechen. (vgl. Hepp u.a., 2009, S. 5) Denn ihre »high holidays
of communication« haben wenig gemein mit den oben dargestellten
Ausnahmesituationen. (Dayan u. a., 1992, S. 1) Statt radikaler herrscht
hier routinierte Auflergewthnlichkeit.

Nicht von ungefihr weisen Dayan und Katz selbst auf die Ver-
wandtschaft von Medienereignis und Ritual hin und beziehen sich
mehrfach auf die ethnologische Ritualforschung. (vgl. Dayan u.a.,
2001 [1987], S. 430) In Anlehnung an Victor Turner verstehen sie Me-
dienereignisse als rites des passage, die das Ereignis als erhaltende Un-
terbrechung der Struktur konzipieren die eine transformative — oder
in den Worten Turners: eine subjunktive — Kraft entfalten konnen,
weil sie die Aufmerksamkeit weniger darauf lenken, wie die Dinge
sind, sondern darauf, wie sie sein konnten oder sollten.

»However hegemonically sponsored, and however affir-
matively read, they invite reexamination of the status quo
and are a reminder that reality falls short of society’s norm.
[...] They possess a normative dimension in the sense of
displaying desirable alternatives, situations which >ought
to« exist but do not. These are previews, foretastes of the
perhaps possible, fragments of a future in which the mem-
bers of society are invited to spend a few hours or a few
days. Activating latent aspirations, they offer a peek into
utopia.« (Dayan u.a., 1992, S. 20f., vgl. 119f.)

Dies erinnert zunidchst durchaus an Bourdieu, der den kritischen Mo-
ment und allen voran die »feiertdgliche, festtdgliche Zeit« des Streiks
ebenfalls als (quasi-)liminale Schwellenphase mit offenem Ausgang
beschreibt. (Bourdieu, 1988, S. 290, vgl. 10.1) Wie schon mit Bezug
auf die soziale Synchronisation besteht aber auch hier ein entschei-
dender Unterschied zwischen den beiden Konzepten.

Das Medienereignis erneuert fiir Dayan und Katz die normative
Bindungskraft der bestehenden sozialen Ordnung, in dem es sie als
Vorstufe eines angestrebten Idealzustandes ausgibt. Die transformati-
ve Energie speist sich aus einem Versprechen auf Besserung. Das re-
volutiondre Potential des kritischen Ereignisses wiederum beruht in
der kollektiven Enttduschung derartiger Versprechen — und im von
Bourdieu geschilderten Fall, des Versprechens auf sozialen Aufstieg
durch Bildung. In Folge dieser Desillusionierung nimmt nicht nur die
normative Bindungskraft der herrschenden Ordnung rapide ab. Den

(vgl. 10.2) Wie Bourdieu bemerkt, verstricken sich bei dem Versuch hierzu zum Bei-
spiel agitatorische Gewerkschaften und Linksparteien spatestens dann in Widersprii-
che, wenn die durch sie provozierten »Krisen auf Befehl« die Erhaltung ihrer, zu die-
sem Zwecke aufgebauten, Apparate und Institutionen gefiahrden. (Bourdieu, 1988,
S. 301) Trawny bringt diesen Gedanken auf eine Formel: »[E]s kann keine Institution
der Revolution geben.« (Trawny, 2011, S. 60)
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herrschenden Klassen entgleitet zudem die Kontrolle tiber die sozia-
le Selbstdarstellung, die die Voraussetzung fiir die Medienereignisse
im oben genannten Sinn darstellt. Anspruch und Wirklichkeit klaffen
in beiden Fillen auseinander. Die Konsequenzen aber konnten unter-
schiedlicher kaum sein: Das Medienereignis affirmiert, selbst dann,
wenn es transformiert, das soziale Ereignis im Sinne Bourdieus ist
Ausdruck eines sozialen Dissens.

Dieser Vergleich stimmt im Wesentlichen mit Nick Couldrys ri-
tualtheoretischer Kritik an Dayan und Katz iiberein. (vgl. Couldry,
2003, S. 63ff.) Er zielt darauf ab, ihr Argument umzukehren: Statt in
einer orthodoxen Durkheim-Perspektive zu untersuchen, wie Medie-
nereignisse das soziale Zentrums stdarken, miisste der Mythos dieses
Zentrums selbst in Frage gestellt werden. Ritualisierte Medienereig-
nisse im Sinne von Dayan und Katz erzeugen ihn aber immer wieder
aufs Neue — vor allem, weil sie mediale Reprasentations- und Macht-
anspriiche nicht fiir einen bestimmten Zeitraum aussetzen, sondern
vielmehr intensivieren.

»[M]edia events show us not the media on holiday (they
are never on holiday!), but media power >on holiday«. For
it is in the special emotive setting of the media event that
the media’s everyday claims to authority have their best
chance of being mistaken as necessary.« (ebd., S. 70)

Aufgrund ihrer konzeptionellen Pramissen konnen Dayan und Katz
daher gar nicht anderes analysieren als die Reproduktion der beste-
henden Ordnung. Weil ihr enges Modell die Funktion sozialer Inte-
gration verabsolutiere, entgehen ihnen auf der einen Seite disruptive
Dynamiken in den von ihnen untersuchten Fallstudien und auf der
anderen Seite solche Ereignisse, die Medienereignisse genannt wer-
den miissten, die aber nicht sozial integrativ wirken.

Dieses Problem wird zusitzlich dadurch verschirft, dass Dayan
und Katz Ereignisse als ein TV-Genre (unter vielen) analysieren, das
den dramaturgischen Blaupausen Conquest, Contest und Coronation
folgt.?*> Fiir Ereignisse im Sinne Bourdieus gibt es solche Drehbiicher
aber eben nicht. Sie lassen sich dementsprechend auch nicht ohne
Weiteres in das dreigliedrige Schema von Dayan und Katz einordnen.

Und interessanterweise wiirden Dayan und Katz hier vermutlich
nicht einmal widersprechen. Zumindest geben die beiden selbst zu,
dass sich bestimmte Ereignisse ihrer Klassifikation entziehen — nam-
lich solche mit kollektiven Protagonisten, die sich nicht ohne weiteres
zu einem homogenen Kollektivsubjekt zusammenfiigen lassen. Als

(vgl. Dayan u.a., 1992, S. 25ff., 4) Hepp und Couldry rekapitulieren und erneuern
Kritiken, die nach ergdnzenden, weniger engen Szenarien verlangen. Ihre eigene
Erweiterung um popular media events verwéssert allerdings mit der theoretischen
Stringenz auch die analytische Trennschérfe der Typologie, die Dayan und Katz aus
Max Webers drei Autoritdtstypen Rationalitdt, Charisma und Tradition ableiten. (vgl.
Hepp u.a., 2009, S. 8, Dayan u. a., 1992, S. 34f., Table 1)
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Beispiel hierfiir nennen Dayan und Katz die Live-Berichte wahrend
der tschecho-slowakischen und ruménischen Revolutionen 1989, in
deren Verlauf das Fernsehen seine gewohnte loyale Haltung gegen-
iiber den mehr oder weniger autonomen Ereignissen aufgebe und
selbst zum Katalysator des revolutiondren Geschehens werde.

»These were broadcasts of the many to the many; they
showed the people demanding change, calling for resigna-
tions and further resignations, and investing charisma in
their leaders.« (Dayan u. a., 1992, S. 52f., vgl. 170)

Es hat durchaus absurde Ziige, dass Dayan und Katz die politische
Zeitenwende von 1989 trotz ihres unbestritten historischen Stellen-
werts nicht ausfiihrlicher thematisieren, obwohl sie zugleich den me-
dialen Einfluss grofier einschédtzen als bei den anderen von ihnen ana-
lysierten Ereignissen. Der Grund hierfiir liegt darin, dass die »broad-
casts of the many to the many« die fiir ihr Verstindnis vom Mediener-
eignis so wichtige Vermittlungsinstanz des sozialen Zentrums umge-
hen und somit fiir sie nur schlecht zu fassen sind.

Dies trifft auch auf ein weiteres »unscripted event« zu, das die bei-
den erwdhnen: Hierbei handelt es sich um eine 65 Stunden dauernde
Sondersendung, mit der das koreanische Fernsehen 1983 nach Ver-
missten des Biirgerkriegs sucht.

»An event of this type escapes our classification inasmuch
as its interactive connection of periphery with periphe-
ry shorts-circuits the representative sphere. Such a short-
circuiting is conceivable only when an event of this ampli-
tude is unscripted. One wonders whether this is not the
event that launched the era of »interactive TV.<« (ebd., S.

50)

Auch hier konnte man mit Fug und Recht von einem Medienereig-
nis sprechen — zumal, falls hier wirklich eine neue mediale Ara ein-
geleitet worden sein sollte. Auch hier sind Dayan und Katz aber un-
schliissig, wie sie dieses zum Ereignis gewordene Medium in ihr Kon-
zept integrieren sollen. Die Frithform interaktiven Fernsehens macht
deutlich, dass ihr Konzept nicht nur auf ein stabiles politisches Zen-
trum angewiesen ist, sondern auch auf ein zentral (und in der Re-
gel national) kontrolliertes Rundfunksystem. Es beruht offensichtlich
auf einem spezifischen historischen Entwicklungsstand audiovisuel-
ler Medien und droht seine Giiltigkeit zu verlieren, sobald sich diese
medialen Bedingungen dndern.

Im ersten Fall stellt ein politischer, im zweiten Fall ein medialer
Umbruch Dayan und Katz vor erhebliche Probleme.?*® Zugleich ist

Couldry nimmt diese Probleme zum Anlass, Dayan und Katz Konzept einen neuen
Namen zu geben: »In the face of all these difficulties, we should, I suggest, redefine
the term >media events< more cautiously just to cover those large-scale event-based
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offensichtlich, dass diese von ihnen lediglich am Rande erwdhnten
Ereignisse fiir diese Studie hier eine grofiere Relevanz haben als et-
wa die ausfiihrlich thematisierte Hochzeit von Lady Di und Prince
Charles. Wer sich fiir das Zusammenspiel von politischen und me-
dialen Umbriichen interessiert, muss sein Gliick also jenseits der von
Dayan und Katz gezogenen Grenzen suchen.

Dabei kann man von der Auseinandersetzung mit Dayan und Katz
trotzdem zwei Dinge lernen. Erstens schirft sie eine mediendsthe-
tische Sensibilitdt, die eine notwendige Voraussetzung fiir die fol-
genden Uberlegungen ist. Ereignisse nehmen bei ihnen den Status
von medialen Formen ein. Das heifst, es gibt Darstellungskonventio-
nen fiir das Aufiergewohnliche — oder genauer: es entwickeln sich
bestimmte Darstellungskonventionen, die das Aufiergewohnliche ins
Gewdhnliche tiberfithren. Denn, wie gesehen, lassen sich bei weitem
nicht alle Ereignisse als TV-Genre beschreiben, wie Dayan und Katz
das beanspruchen. Selbst solche Ereignisse aber, die mit den von
ihnen rekonstruierten Darstellungskonventionen brechen, erzeugen
einen erheblichen Konventionalisierungsdruck. (vgl. Simons, 2007, S.
195ff.) In der Folge etablieren sich, allein schon durch ihre Wiederho-
lung, erneut mediale Formen, die die kommunikative und &dsthetische
Anschlussfahigkeit des Ereignisses gewéhrleisten und dessen Aufler-
gewoOhnlichkeit sukzessive und buchstdblich einordnen.

Zweitens machen Dayan und Katz darauf aufmerksam, dass nicht
jeder historisch bedeutsame Gegenstand medialer Berichterstattung
zugleich als Medienereignis gelten kann, sondern bevorzugt solche,
die die jeweiligen medialen Potentiale aktualisieren.

»The power of these events lies, first of all, in the rare reali-
zation of the full potential of electronic media technology.«
(Dayan u.a., 1992, S. 15)

Dayan und Katz vertreten dabei aber nichtsdestotrotz eine recht kon-
ventionelle Ansicht, wonach Medienereignisse — verstanden als TV-
Genre und historisch bedeutsame Begebenheiten — bestimmte soziale
Funktionen iibernehmen. Auch hier sind Medien und Soziales strik-
ter voneinander getrennt als es angesichts der engen Verbindung
von medialen und sozialen Formen angemessen scheint. (vgl. 9.3,
10.5) Auf der Grundlage dieses gegenseitigen Bedingungsverhaltnis-
ses kann man den oben zitierten Gedanken weiter zuspitzen: Beim
Medienereignis machen nicht nur Medien Ereignisse, sondern Medi-
en werden zugleich zu Ereignissen. Die Rede von Medienereignissen
muss also nicht weniger Ereignisse in und der Medien thematisieren,
sondern auch Medien als Ereignisse.>*’

media-focused narratives, where the claims associated with the myth of the mediated centre
are particularly intense.« (Couldry, 2003, S. 67)

Engell und Vogl sehen in dieser doppelten Ereignishaftigkeit des Medialen gar die
Keimzelle fiir »eine medienkulturelle Perspektive im engeren Sinng, die tiber Philo-
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Und genau das soll hier auf Basis von Bourdieus Ereigniskonzept ge-
macht werden. Es weist einen Ausweg aus der Sackgasse, in die die
unverschnlichen Haltungen gegeniiber dem Medienereignis fiithren.
Denn wer sich, wie Bourdieu, nicht fiir die Metaphysik des Ereig-
nisses interessiert, muss das Medienereignis nicht verteufeln. Umge-
kehrt erlaubt oder besser fordert Bourdieus Ansatz aber, auch sol-
che Ereignisse als Medienereignisse zu adressieren, die sich nicht auf-
grund einer vorherigen Planung als solche zu erkennen geben.

Dieses Vorhaben muss sich allerdings der Tatsache stellen, dass Me-
dien in Bourdieus Theorie des Ereignisses nicht vorkommen, wie sie
in seinem breiten Ouevre ohnehin bestenfalls eine marginale Rolle
spielen.2?® Stattdessen spricht Bourdieu in der Regel von kulturellen
Produkten oder symbolischen Giitern. Abgesehen davon, dass der
Medienbegriff zum Zeitpunkt der Formulierung noch nicht so geldu-
fig ist wie heute, konnte das vor allem darauf zuriickzufiihren sein,
dass sich dingliche Aspekte — und somit die Materialitdt des Media-
len — nicht so recht in sein theoretisches Rahmenwerk einftigen lassen
wollen.>® Von Vorbehalten gegentiber dezidiert medientheoretischen
Fragestellungen zeugt auch seine unverbliimte Ablehnung der von
Regis Debray vertretenen Mediologie, die Bourdieu in einer Randno-
tiz seiner Klageschrift UBER DAS FERNSEHEN duflert. (vgl. Bourdieu,
1998b, S. 71f.)

In diesem Buch versammelt Bourdieu die Manuskripte zweier Fern-
sehvortrdge mit weiteren Aufsédtzen, die den Einfluss des Fernsehens
auf Journalismus und Gesellschaft thematisieren. Er beschreibt das
journalistische Feld als soziales Interaktionsgefiige, das durch die
»Einschaltquotenmentalitdt« des Fernsehens einem verscharften Kon-
kurrenz- und Beschleunigungsdruck ausgesetzt ist. (Bourdieu, 1998a,
S. 36) Der strikten Gegentiberstellung von sozialem Feld und Medi-
endispositiv korrespondiere eine Gegeniiberstellung von reinen und
kommerziellen Interessen. Denn der televisiuelle Kommerzialisier-
ungsdruck triibe die Reinheit des Journalismus, dessen Autonomie-

logie, Technikgeschichte oder Kommunikationswissenschaft hinausweise: »In dieser
Hinsicht hat es eine Medienwissenschaft nicht einfach mit Gerdten oder Codes, son-
dern mit Medien-Ereignissen in einem doppelten Sinn zu tun: mit jenen Ereignissen,
die sich durch Medien kommunizieren, indem diese sich selbst als spezifische Ereig-
nisse mitkommunizieren.« (Engell u.a., 1999, S. 10)

Offensichtliche Ausnahmen wie die auf den folgenden Seiten thematisierte Kodak-
Auftragsforschung zur Fotografie und seine Streitschrift UBER DAS FERNSEHEN besti-
tigen die Regel.

Wie Latour nicht zu Unrecht bemangelt, firmiert dingliche oder technische Materia-
litat bei Bourdieu (zu) oft »als ein >Spiegel¢, der soziale Unterschiede blofs >reflek-
tiert«. (Latour, 2010, S. 146) Umgekehrt ist der wesentlich unbefangenere Umgang
mit Dingen sicher einer der Griinde fiir die medientheoretische Popularitat der ANT.
(vgl. Schiittpelz, 2013, S. 14ff., Seier, 2009, S. 132ff.)
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anspriiche zunehmend »dem Verdikt des Marktes« geopfert werden.
(Bourdieu, 1998c, S. 108, vgl. 10.6)

Diese Idealisierung einer Reinheit des Sozialen, die sich aus der
strikten Gegentiiberstellung von TV und journalistischem Feld ablei-
tet, lasst sich allerdings nur schwer aufrecht erhalten und wird auch
von Bourdieu lediglich in distanzierenden Anfithrungszeichen bemdiht.
(vgl. ebd., S. 106) Er gesteht zudem zu, dass das Fernsehen »den Wi-
derspruch zwischen [...] den 6konomischen und sozialen Vorausset-
zungen« der Kulturproduktion zwar »bis an seine Grenze getrieben,
(Bourdieu, 1998a, S. 50) keinesfalls aber verursacht habe. Selbst Bour-
dieu trennt hier Medialitdt und Sozialitidt weniger scharf, als es ihm
zum Wohle seiner Pramissen lieb sein kann. Offenbar stellen Medien
Bourdieu, dhnlich wie Luhmann, (vgl. 8.3) vor ein Problem, und der
Verdacht liegt nahe, hier auf einen blinden Fleck seines theoretischen
Modells gestofien zu sein.

Und dieser Verdacht erhértet sich in der Auseinandersetzung mit
Bourdieus Konzept des Ereignisses. Denn dieses begiinstige eine »Sub-
version des Raums der Wortfiihrer«. (Bourdieu, 1988, S. 302) Wie man
sich eine solche Subversion vorstellen kann, ohne zugleich eine Sub-
version der Medien der Wortfiihrung voraussetzen zu miissen, bleibt of-
fen. Um so dringlicher gilt es, diese Liicke zu schlieffen und soziale
Akteure und mediale Formen miteinander in Beziehung zu setzen.

Wie aber lassen sich mediales Formen- und soziales Kréftefeld an-
gesichts der ungeklarten Rolle der Medien in und fiir Bourdieus Mo-
dell verbinden? Erste Hinweise hierzu lassen sich einer »Skala kul-
tureller Legitimitit« entnehmen, (Bourdieu, 1970, S. 104, vgl. 109) in
der Bourdieu kulturelle Produkte hierarchisch staffelt. Viele der hier
aufgelisteten Elemente lassen sich als Medien bezeichnen, ohne allzu
grofien Widerspruch befiirchten zu miissen. Zugleich wird aber nicht
zwischen den technischen Aufzeichnungsmedien Film und Foto, den
- je nach Blickwinkel — Gattungen oder Medien Malerei, Bildhauerei,
Literatur, Theater und Musik oder dem Stil Jazz unterschieden. Nicht
minder gleichberechtigt versammelt das Schaubild dariiber hinaus
Kleidung und Kosmetik, Innenarchitektur, Kiiche und Hobbies.

Die Heterogenitdt dieser Auflistung ist augenscheinlich. Jeder Ver-
such, sie in eine Taxonomie umzuwandeln, wiirde unweigerlich die
gleiche beklemmende Komik hervorufen wie die von Foucault po-
pularisierte Chinesische Enzyklopidie von Jorge Luis Borges. (vgl. Fou-
cault, 1974 [1966], S. 17ff.) Sie bestétigt den Eindruck, dass Medien
durchaus eine Rolle in und fiir Bourdieus Praxistheorie spielen (kon-
nen), aber nicht im Fokus seines Interesses stehen und dementspre-
chend tiber keinen systematischen Ort verfiigen. Die Aufgabe, die
sich einer medientheoretischen Aneignung stellt, besteht somit dar-
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in, sie auch systematisch lokalisieren zu kénnen.?3° Bourdieus me-
dientheoretische Zuriickhaltung darf dementsprechend durchaus als
Aufforderung verstanden werden, Sozial- und Medientheorie — auf
Basis der in den vorangegangenen Kapiteln 8 und 9 herausgearbei-
teten Analogien zwischen medialer und sozialer Morphologie — auf
ihre Vereinbarkeit zu priifen.

Zu diesem Zweck kann man sich zu Nutze machen, dass Bour-
dieus Staffelung kultureller Produkte Entsprechungen zwischen der
Sphére der kulturellen Produktion und der Struktur des kulturellen
Feldes unterstellt. Die Beziehungen zwischen kulturellen Giitern sind
demnach dhnlich strukturiert wie die der sozialen Felder. Ihre Hier-
archie verdanke sich in erster Linie sozialen Institutionen der Kano-
nisierung, Vermittlung und Verbreitung: allen voran der schulischen
und universitiren Ausbildung oder der Kunst- und Literaturkritik.
(vgl. Bourdieu, 1970, S. 185ff.) Ausschlaggebend fiir den Grad der Le-
gitimitat kultureller Produkte ist fiir Bourdieu somit letztlich die Kraf-
teverteilung im entsprechenden sozialen Bezugsfeld. Das heifst nicht
nur, dass ihrer jeweiligen Lage eine Position im kulturellen Kréftefeld
entspricht, sondern dass sie von dort ihre Bestimmung erfahrt. (vgl.
9-3)

Wie diese Einflussnahme ablauft, veranschaulicht Bourdieu am Bei-
spiel der illegitimen Kunst der (Amateur-)Fotografie. Noch der spon-
tanste Schnappschuss verdanke sich weniger »den Zuflligkeiten ei-
ner individuellen Phantasie«, (Bourdieu, 1983, S. 17) sondern verin-
nerlichter kollektiver Werte und Schemata.

»Die Normen, welche die photographische Aneignung der
Welt entsprechend dem Gegensatz zwischen Photographier-
barem und Nicht-Photographierbarem organisieren, sind
untrennbar mit dem System impliziter Werte verkniipft,
die einer Klasse, einer Berufsgruppe oder einer Kiinstler-
vereinigung eigentiimlich sind, deren photographische As-
thetik niemals etwas anderes als lediglich einen Aspekt
dieses Systems bildet, auch wenn sie fiir sich in Anspruch
nimmt, autonom zu sein.« (ebd., S. 18)

Genau so wie kiinstlerische Formen schliefSen auch die mediale For-
men der Fotografie dementsprechend auch immer einen sozialen Be-
deutungsiiberschuss ein, den es zu entschliisseln gelte, um von der
asthetischen auf die soziale Verfasstheit schlieffen zu konnen. (vgl.
Raab, 2008, S. 87f., vgl. 9.3)

Dieser Gedanke findet sich auch bei Jiirgen Raab. Ihm schwebt eine
»Ethnotheorie medialen Sehens« vor, (Raab, 2001, S. 54) die ebenfalls
auf der Verschrankung von &sthetischer und sozialer Konventionali-

Im Hinblick auf die medientechnologische Materialitat konnte hierbei abermals der
Riickbezug auf Cassirer helfen, der die Technik als »Weise und Grundrichtung des
Erzeugens« zur Liste symbolischer Formen z&hlt. (Cassirer, 2009 [1930], S. 132)
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tat aufbaut, dabei aber die Medialitdt visueller Darstellungen offen-
siver thematisiert als Bourdieu.?3' Unabhédngig von seinen Bourdieu-
Anleihen beziehungsweise -Abgrenzungen sind seine Uberlegungen
im Kontext dieser Arbeit aber schon allein deshalb interessant, weil er
seine ANSATZE EINER VISUELLEN SOZIOLOGIE AM BEISPIEL VON AMA-
TEURCLUBVIDEOS entwickelt, deren soziale Zusammensetzung er aufs
Engste mit der Gestaltung der Videos verwoben sieht.

»Es ist das Medium und vor allem das Bild, es ist seine As-
thetik als komponierte und komponierende Sehordnung,
die die Gruppen generiert, indem es iiber die Frage der
Rekrutierung neuer Mitglieder, damit tiber die Zugehorig-
keit des einzelnen sowie tiber den Grad seiner Einbindung
in die Gemeinschaft und letztlich tiber den Erhalt des Vi-
deoclubs als kleiner »>sozialer Welt«< entscheidet.« (ebd., S.

59)

Die Sozialitdt der Videoclubs ist also eine &dsthetische — oder genau-
er: eine mediendsthetische. Sie besteht fiir Raab darin, dass sich in
Bildern subjektive Wahrnehmungsschemata und intersubjektive Ge-
staltungsnormen tiberlagern.

»Als menschliche Konstruktionsleistung ist mediales Se-
hen per se soziales Sehen: Es geschieht auf einer sozial
ausgehandelten und sozial akzeptierten, damit kollektiv
eingerichteten und kollektiv wahrzunehmenden Oberfla-
che, deren Ausgestaltung [. .. ] nicht nur historischen, son-
dern auch sozialstrukturellen Variationen unterliegt. So
lassen sich neben dem tibergreifenden historischen Wan-
del der Sehordnungen auch gruppenspezifische Konstruk-
tionen erkennen, die auf einem gemeinschaftlichen Sehen
aufbauen bzw. diese konstituieren.« (ebd., S. 60)

Was Raab fiir das Sehen und Visualitat festhilt, soll hier stellvertre-
tend auch fiir andere Modi der Wahrnehmung angenommen wer-
den.?3? Das heifit nicht nur visuelle, sondern alle gestalteten und ge-

Raab schatzt Bourdieus »richtungsweisend[e]« Soziologie der symbolischen Formen
und Fotografie-Analysen, (vgl. Raab, 2008, S. 87) wirft Bourdieu aber vor, seine Ge-
genstdnde vorschnell zu verwerfen und somit das Besondere dem Allgemeinen zu
opfern. Stattdessen schlédgt er vor, die objektivierende Distanzierungsgeste des epis-
temologischen Bruchs umzukehren und » eine ungewohnte, aufieralltagliche Zuwen-
dung zu den konkreten Erscheinungsformen sozialen Handelns selbst« an den Tag
zu legen, (ebd., S. 91) um »im Vertrauten auf Neues, auf noch nicht Gesehenes und
Unvorhergesehenes zu stofien«. (ebd., S. 93)

Von einer Vorbildfunktion des Visuellen kann allerdings nur unter Vorbehalt wei-
terer Priiffungen ausgegangen werden. Ob taktiles, auditives, odoratives und gusta-
torisches Wahrnehmen sich umstandslos nach einem visuellen Modell konzipieren
lassen, ist durchaus fraglich und lasst sich nur unter Berticksichtigung historischer
Wahrnehmungsdiskurse kldren. Der Frage liegt ihrerseits eine historische Trennung
der Sinne und eine damit einhergehende Autonomisierung des Sehens zu Grunde,
die Crary mit dem Entstehen arbeitsteiliger Industriegesellschaften im 19. Jahrhun-
dert korreliert. (vgl. Crary, 1996, S. 66)
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staltenden Formen fungieren als sinnlich vernehmbare »Trdger und
Vermittler sozialen Sinns«, (Raab, 2001, S. 41) die »auch eine sozia-
le, ndmlich vergemeinschaftende Funktion erfiillen konnen.« (ebd., S.
43)

Die von Bourdieu und Raab vollzogene Engfiihrung von sozialer
und (medien-)isthetischer Konventionalitidt findet man, wie in Ab-
schnitt 9.3 gesehen, auch bei Leschke, der sie aber in umgekehrter
Richtung von den medialen Formen herleitet. Das wird zum Beispiel
deutlich, wenn man sich an Leschkes Konzept der Leitmedialitit er-
innert, das ja ebenfalls auf einer Hierarchie kultureller Legitimitat
sowie einer »Symbiose« von Medien und sozialen Tragern beruht.
(Leschke, 2009, S. 38, vgl. 8.1)

Leschke verbindet hier mediale Karrieren mit denen ihrer sozia-
len Trager: mit den Bastlern, Technikern, Ingenieuren, mit den nicht
selten verteufelten Okonomen, ebenso wie mit all jenen, die Inhalte
zur Verfligung stellen, also mit Autoren, Schauspielern, Regisseuren,
Fotografen, etc. Ausschlaggebend fiir die kulturelle Legitimitit eines
Mediums sei letztlich aber keine dieser »Funktionseliten«, sondern
die Akzeptanz beim (richtigen) Publikum.

»Diese letzte soziale Tragerschicht, die im Falle des Medi-
ums Buch sich so markant benahm, dass sie sogar einen
eigenen Namen, ndmlich den des Bildungsbiirgertums, be-
kam, ist fiir den Erfolg eines Mediums letztlich entschei-
dend und ihr eigenes Schicksal verbindet sich mit dem des
Mediums: Gelingt es ndmlich einem Medium, sich zum
Leitmedium aufzuschwingen, dann verfiigen seine sozia-
len Tragerschichten quasi automatisch iiber eine eminente
soziale und kulturelle Definitionsmacht.« 33

Medien bewirken fiir Leschke offensichtlich die symbolische Alchimie,
die Bourdieu in der legitimierenden Umwandlung 6konomischen,
kulturellen und sozialen Kapitals am Werke sieht. (vgl. 9.4, 10.6) Die
Bezugnahme zwischen medialen und sozialen Dynamiken ist also
grundsitzlich dhnlich konzipiert. Sie ist aber genau anders herum
ausgerichtet. Denn Leschke konzentriert sich auf den Einfluss, der
von (Leit-)Medien auf das Soziale ausgeht. Etwas vereinfacht konnte
man sagen: Wihrend der Klassenhabitus bei Bourdieu die Form in-
strumentalisiert, so suchen sich Medien bei Leschke soziale Trager.?34

(Leschke, 2009, S. 39) Im Fall von Web Videos rektrutiert sich diese Tragerschicht zu
tiberwiegenden Teilen aus Jugendlichen. (vgl. Richard u.a., 2010, S. 11ff.)

Sein Argument betrifft zwar eine andere Ebene, ndmlich nicht die vermeintlich
singuldre &sthetische Gestaltungsentscheidung, sondern die umfassendere sozio-
kulturelle Etablierung eines Mediendispositivs. Gemessen am Beispiel Bourdieus
spricht er also nicht tiber den Schnappschuss, sondern auch tiber die technolo-
gischen, 6konomischen, infrastrukturellen und sozio-kulturellen Voraussetzungen,
die den Amateurfotografen tiberhaupt erst in die Lage versetzen, seinen Alltag foto-
grafisch zu bebildern. Wie beschrieben, mochte er diesen Komplex ja aber im néchs-
ten Schritt mit einer medienésthetischen Perspektive erschlieflen.
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Fiir ihn verweisen Medien nicht lediglich metonymisch auf einen so-
zialen Sinn, sondern sie greifen selbst auf die Ordnung des Sozialen
iiber.

»Leitmedien bleiben ja keineswegs eine interne Angele-
genheit des Mediensystems, sondern sie strukturieren ge-
nauso gut die Kommunikation in Sozialsystemen. Und
hier gewinnt die Herrschaft und Standardisierung im Me-
diensystem, die ansonsten als eine innere Angelegenheit
des Mediensystems hétte abgetan werden konnen, Brisanz:
Sie transformiert sich ndmlich in kulturelle und soziale
Definitionsmacht.« 235

Wie stark die kulturelle Identitdt und soziale Lage bestimmter Grup-
pen von dieser medialen Alchimie abhéngen, zeige sich vor allem dann,
wenn neue Medien mediale Hegemonien aufbrechen und Abwehrre-
flexe unter denen hervorufen, die ihr (kulturelles) Kapital in die vor-
maligen Leitmedien investiert haben. Nicht zuletzt Bourdieus kriti-
sche Auseinandersetzung mit dem Fernsehen kann man als ein be-
redtes Beispiel hierfiir sehen. Medienumbriiche gleichen in dieser
Hinsicht Situationen, in denen ein Habitus sich nicht mehr mit den Er-
forderungen der sozialen Gegenwart vereinbaren lasst, (vgl. 9.2, 9.4)
etwa weil das angemessene Verhiltnis zur Kunst aufgrund neuer Me-
dien »[a]Jus dem riickstindigsten, z.B. einem Picasso gegeniiber, [...] in das
fortschrittlichste, z.B. angesichts eines Chaplin,« umschlagt, wie es bei
Benjamin heifdt. (Benjamin, 1963 [1936], S. 32f.) Doch spdter mehr zu
Wechselwirkung zwischen medialen und sozialen Briichen. (vgl. 10.6)

Zunichst soll der in Abschnitt 9.3 gezogene Vergleich von media-
ler und sozialer Morphologie erneut aufgegriffen und um Raabs Vor-
schlage erganzt werden. Zusammenfassend lassen sich Bourdieus und
Leschkes Positionen schematisch wie folgt gegeniiberstellen: Soziale
Formen, allen voran die des Habitus, vermitteln zwischen sozialen
Feldern und Praxis. Sie fungieren dabei im doppelten Sinne als Opus
Operatum und Modus Operandi, wirken also strukturierend und sind
zugleich strukturiert. Sie vermitteln Individuum und Struktur. Sozia-
le Formen verfiigen tiber geschichtliche Tiefe, die Bourdieu iiber die
Akkumulation unterschiedlicher Kapitalformen beschreibt. Thre syn-
chronen Beziehungen werden durch das Feld bestimmt, das prinzipi-
ell offen fiir Veranderung durch neue Akteure ist. Mediale Formen ver-
mitteln zwischen Formenfeldern und Anschauung, Wahrnehmung
und Darstellung. Wie der Habitus wirken sie dabei als strukturier-
te Formen mit strukturierendem Effekt. Sie sind Forma Formans und
Forma Formata zugleich. Sie sind konkret und zugleich allgemein. Me-
tamorphosen verleihen medialen Formen ebenfalls historische Tiefe.

(Leschke, 2009, S. 39) Diese These stimmt {tibrigens durchaus mit Bourdieus The-
sen iiber die Eigengesetzlichkeit und soziale Wirkung objektivierten Kulturkapitals
tiberein. (vgl. Bourdieu, 1998e, S. 60f.)
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Ihre synchronen Beziehungen werden durch das Feld bestimmt, das
ebenso prinzipiell offen fiir Verainderung durch neue Formen ist.

Leschke und Bourdieu bewegen sich auf dem selben (feldtheoreti-
schen) Grund, aber in entgegengesetzter Richtung. Wahrend der eine
nach dem Einfluss fragt, den soziale Felder auf kiinstlerische und me-
diale Formen ausiiben, untersucht der andere den Einfluss medialer
Formen auf soziale Felder. Leschke schldgt Briicken zwischen Medien
und Sozialem, schreitet aber nicht dariiber. Bourdieu umgekehrt kann
derartige Verbindungen schon allein deswegen nicht in vergleichba-
rer Klarheit erkennen, weil er keinen Begriff von und fiir Medien hat.
Aus dem gleichen Grund lauft er stets Gefahr, mediale Praxis und Ge-
staltung auf soziale Dispositionen zu verkiirzen und hinter seine eige-
ne Einschdtzung zuriickzufallen, wonach »symbolische Formen eine
Eigenlogik und Eigenwirkung haben, die ihnen eine relative Selbst-
standigkeit gegeniiber den in der Verteilungsstruktur erfassten objek-
tiven Bedingungen verleiht«. (Bourdieu, 1993b, S. 254, vgl. Bourdieu,
1970, S. 62ff.)

Raab wiederum billigt den Medien eine groflere Rolle zu als le-
diglich die Erfiillungsgehilfen sozialer Dispositionen zu sein. Er for-
muliert aber auch aus, was Leschke lediglich andeutet: Wenn media-
le Formen hochgradig konventionell sind, dann verdankt sich ihre
Pragnanz nicht nur einer historischen Entwicklungslinie, sondern ist
ebenso eingebettet in sozial konstruierte Wahrnehmungsordnungen.
Die medienmorphologische Analyse sollte demnach nicht darin auf-
gehen, historische Vergleiche zu ziehen und synchrone Formengefii-
ge zu beschreiben, sondern muss sich auch den sozialen Lebenswel-
ten medialer Formen annehmen. In Raabs Darstellung wird somit
unumgénglich, was die Gegeniiberstellung von sozialer und media-
ler Formentheorie schon nahgelegt hat: Mediale Formen sind immer
— und schon lange bevor die Rede von sozialen Medien salon- und
marktfahig war — auch soziale Formen.

Mediale Formen miissen so nicht auf Derivate sozialer Dispositio-
nen reduziert werden, um soziale Funktionen wahrzunehmen, son-
dern behaupten ihre morphologische Eigenlogik . Sie werden auf die-
se Weise nicht ausschliefilich tiber ihre soziale Tragerschaft definiert,
sondern konnen selbst als soziale Agenten ernst genommen werden,
deren Beziehungen denen der Felder gleichen, die Bourdieu unter-
sucht. Die mediale Morphologie wird hier nicht — wie von Bourdieu
angenommen — durch die soziale determiniert, sondern soziale und
mediale Morphologie gehen Hand in Hand. Hinter diesem Gedan-
ken steht die Annahme, dass sich nicht nur soziale Akteure, sondern
auch mediale Formen als Felder anordnen und beschreiben lassen.
(vgl. 8.7, 9.4) Auf Basis dieser strukturellen Homologie kénnen me-
diale Formen als Akteure im feldtheoretisch eingeschrankten Sinn
beobachtet werden. Das bedeutet zum Beispiel, dass mediale Formen
im — oder in Einzelfillen auch gegen den — Rahmen ihrer morpholo-
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gischen Entwicklungsgrenzen agieren, so wie soziales Handeln sich
an habituellen Dispositionen orientiert. Es gibt also auch im medialen
Feld orthodoxe wie hiretische Formen und ihre Beziehung ist &hnlich
hierarchisch organisiert wie das Oben und Unten von Herrschenden
und Beherrschten beziehungsweise Zentrum und Peripherie im sozia-
len Feld. (vgl. 8.1, 10.5)

Wenn man diesen Gedanken weiterfolgt, lasst man unweigerlich
Bourdieus vergleichsweise restriktive Konzentration auf menschliche
Akteure hinter sich und néhert sich einem erweiterten Begriff des
Sozialen an, wie ihn etwa Latour fordert. (vgl. Latour, 2009, S. 56ff.,
Latour, 2010, S. 18f., vgl. 9.1) Es gdbe dann in letzter Konsequenz kei-
ne prinzipiellen Unterschiede zwischen medialen und sozialen Bezie-
hungsgefiigen mehr. Und Sozialitdt wiirde tendenziell im Begriff der
Relationalitdat aufgehoben. (vgl. Schinkel, 2007, S. 724ff.) Soweit muss
man an dieser Stelle aber nicht zwingend gehen. Um medientheoreti-
sche Anschliisse an Bourdieus Praxis- und insbesondere Ereignistheo-
rie herzustellen, miissen mediale und soziale Formen nur ndher an-
einander herangefiihrt, nicht aber ineinander aufgel6st werden. Ahn-
lich wie Bourdieu Strukturhomologien zwischen unterschiedlichen
sozialen Feldern unterstellt, konnen zu diesem Zweck entsprechende
Analogien auch zwischen medialen Formen- und sozialen Kréftefel-
dern unterstellt werden. Dabei bewahren sowohl mediale als auch
soziale Felder eine relative Autonomie.?3® Thre isomorphe Verfassung
erlaubt aber, soziale und mediale Beziehungs- und Bewegungsmuster
zu vergleichen und miteinander in Beziehung zu setzen.

10.6 MEDIEN ALS EREIGNISSE

Und genau diese relative Durchléssigkeit ist die Ausgangsbasis fiir
das bereits skizzierte Verstandnis kritischer Medienereignisse. Am Bei-
spiel des Pariser Mai macht Bourdieu zwar, wie in Abschnitt 10.1
gesehen, die grofie Affinitat zwischen universitirem und kulturellem
beziehungsweise medialem Feld fiir die schnelle Ausbreitung der Bil-
dungskrise verantwortlich. In einem vergleichsweise engen Sinn ver-
steht er aber beide als soziale Felder, die zwar grofie strukturelle
Parallelen aufweisen, sich dariiber hinaus aber unvermittelt gegen-
tiberstehen. Feldspezifische Krisen breiten sich demnach bevorzugt
dann aus, wenn sie Akteure anderer Felder mit einer dhnlichen Po-
sition mobilisieren. Dabei ist Bourdieu durchaus bewusst, dass diese

Hier drédngt sich die Frage auf, welche Kapitalsorten in medialen Formenfeldern ge-
tauscht werden und den Formen ihre jeweiligen Positionen zuweisen. (vgl. 9.4, 10.5)
Die eingeschréankte Originalitat kontrollierter Varianz kénnte diese Funktion fiir fik-
tionale Formen tibernehmen, (vgl. 8.5) Glaubwiirdigkeit fiir dokumentarische bzw.
fuir die thematisierten Formen medialer Zeugenschaft. (vgl. 11.1) Unter dem Einfluss
digitaler Signaliibertragung und -manipulation gewinnen wiederum Konnektivitats-
und Verbreitungsgrade medialer Formen an Relevanz. (vgl. 11.4, 11.5)
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Uberschreitung der Feldes zumindest von medialen Formen im Sinne
Leschkes untersttitzt wird.

»Demgemaif3 tendieren die >relativ< Beherrschten — wie es
die Intellektuellen und Kiinstler oder, genauer, die domi-
nierten Intellektuellen und Kinstler sind, in den meisten
revolutiondren Bewegungen zur Schaffung solcher Wahr-
nehmungs-, Bewegungs- und Ausdrucksformen, die sich
bei den Beherrschten auf der Basis der Positionshomolo-
gie durchsetzen konnen.« (Bourdieu, 1988, S. 282)

Bourdieu deutet hier an, dass sich feldiiberschreitende Koalitionen
nicht nur zwischen menschlichen Akteuren ereignen, sondern vermit-
telnder Formen bediirfen. Er liefert hier implizit ein wichtiges Argu-
ment fiir eine mafivolle Entgrenzung des Sozialen iiber den Bereich
menschlicher Beziehungen hinaus, kann diesen Gedanken aber nicht
weiter entfalten, weil er keine prézise Vorstellung davon hat, wie die-
se Vermittlungsprozesse funktionieren. Wie bereits kritisiert, erkennt
er im Ereignis zwar eine »Subversion des Raums der Wortfiihrerc,
(ebd., S. 302) verkennt allerdings den Anteil, den Medien an dieser
Subversion haben.

Bourdieus Ideen bediirfen daher einer medientheoretischen Eng-
fiihrung. Wenn man zu diesem Zweck Leschkes Konzept medialer
Formenfelder miteinbezieht, breiten sich feldspezifische Krisen bevor-
zugt dann aus, wenn sich mediale Formen mit dhnlicher Feldposition
zur Verbreitung anbieten. Von Medienereignissen kann man demzu-
folge sprechen, wenn die feldspezifischen Krisen medialer und sozia-
ler Formen zeitgleich zu Tage treten, wenn also krisenhafte Dynamik
im sozialen Feld auf krisenhafte Dynamik im medialen Formenfeld
trifft. Die Frage Was ist eine Medienereignis wird hier — durchaus buch-
stablich — in die Frage Wann ist ein Medienereignis tiberfiihrt.

Eindeutig beantwortet werden kann diese Frage fiir revolutionire
Situationen, wie sie im Zentrum von Bourdieus Interesse stehen. Sie
gehen immer auch mit einem Bruch der medialen Ordnung einher
und verdanken ihren historischen Stellenwert nicht zuletzt diesen
transfomativen »Verdichtungen kollektiver Kommunikationsabldufe«.
(Kirchmann u. a., 2008, S. 10) In diesem Sinn sind Revolutionen im-
mer zugleich Medienrevolutionen.?37 Dieser Allgemeinplatz kann ge-
nauer bestimmt werden, wenn man zusitzlich die von Bourdieu un-
terstellte Abfolge von aisthetischer und symbolischer Revolution be-
riicksichtigt.

Wie in Abschnitt 10.3 gesehen, betont auch Bourdieu, dass radi-
kale soziale Verdnderungen mit einer Neuverteilung des Sinnlichen

237 Kirchmann und Sandl warnen allerdings vor dem Umkehrschluss einer inflationédren

und prognostischen Verwendung des Topos Medienrevolution. (vgl. Kirchmann u.a.,
2008, S. 13) Das heifst, nicht alle medialen Innovationen sind revolutiondr; und nicht
alle medialen Revolutionen fiihren zu politischen oder sozialen Revolutionen. (vgl.

7.2)
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einhergehen. Streng genommen gehen aisthetische Verdnderungen
sozialen Briichen sogar voraus. Er unterschitzt allerdings, dass So-
zialitdt und Sinnlichkeit durch mediale Formen vermittelt sind und
diese Neuverteilung des Sinnlichen dementsprechend auf eine me-
diale Neuverteilung angewiesen bleibt. (vgl. 9.3, 10.5) Wenn mediale
Formen fiir den Zusammenhalt von Anschauungs-, Denk-, und so-
zialen Formen unverzichtbar sind, dann muss davon ausgegangen
werden, dass Krisen in medialen Feldern auch an sozialen Feldern
nicht spurlos vorbeigehen. Und wenn hier von medialen Krisen die
Rede ist, betrifft das eben nicht den Journalismus oder andere Be-
reiche der kulturellen Produktion als Gefiige sozialer Akteure, wie
es eine orthodoxe Exegese Bourdieus nahelegen wiirde, sondern das
Verhiltnis medialer Formen selbst.

Diese sozio-mediale Neuverteilung beruht in beiden Fillen auf der
Offnung der Felder. Sowohl Leschke als auch Bourdieu weisen dar-
auf hin, dass neue Formen beziehungsweise neue soziale Akteure
die Kapital- und Herrschaftsverhiltnisse im Feld verdndern konnen.
(vgl. 8.7, 9.4) Und genau wie die Offnung des Bildungssystems vor
1968 das Gleichgewicht des kulturellen Feldes und dessen sozialen
Reproduktionsrhythmus gestort hat, (vgl. 10.1) kann man mit Lesch-
ke festhalten, dass die digital forcierte Offnung gegenwirtig zu ver-
gleichbaren Verwerfungen in medialen Formenfeldern fiihrt. (vgl. 8.1,
8.7) Neue, hybride oder migrierte Formen verdandern die Statik und
die Grenzen von Formenfeldern in einer dhnlichen Weise wie neue
Akteure soziale Felder. Und zugleich kann man eine Affinitdt neuer
Mitglieder zu neuen Formen unterstellen.

Dieses Zusammenspiel offenbart sich gegenwdrtig uniibersehbar
und uniiberhorbar als Krise des Vertrauens in Massenmedien und re-
prasentative Demokratie. Eine medienmorphologische Anndherung
an diese doppelte Politik- und Medienverdrossenheit kann seinen  Politikverdrossenheit
Ausgang bei Bourdieus Analysen des politischen Feldes nehmen.

Wie alle Felder tendiere es zu einer Autonomisierung, in deren Ver-
lauf Politikprofis von Laien getrennt werden.?3® Dieser Ausschluss
ndhre das Misstrauen derer, denen der Zutritt zum politischen Feld
verwehrt bleibe, weil sie weder tiber die notige Bildung noch die freie
Zeit verfiigen, »um ihre produktiven Aktivitidten ruhen zu lassen und
als Wortftihrer aufzutreten.« (Bourdieu, 2013 [2000], S. 99)

»Sie sind argwohnisch gegentiber der politischen Delegie-
rung, ein Argwohn, der auf dem Gefiihl beruht, dass ei-
ne Art grundsatzliche Komplizenschaft die Leute, die bei
dem Spiel mitspielen, das man Politik nennt, miteinander
verbindet, vor jeder Meinungsverschiedenheit.« (ebd., S.
101)

238 (vgl. Bourdieu, 2013 [1981], S. 45ff.) Damit wird auch deutlich, dass das politische Feld
nicht das gleiche ist wie die Konflikte um Herrschaft, die in allen sozialen Feldern
auftreten und in Abschnitt 9.4 als Politik des Feldes bezeichnet worden sind.
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Dieses latente Misstrauen bildet zugleich die Quelle, aus der der
Journalismus seine soziale Legitimitat als 6ffentliches Korrektiv und
sprichwortliche vierte Gewalt bezieht. Fiir Bourdieu allerdings wird
dieses Misstrauen durch die Wechselwirkung zwischen politischem
und dem journalistischem — oder wie man allgemeiner sagen konnte:
massenmedialem — Feld eher verscharft als vermindert.

Zwar billigt er dem politischen Feld einen grundsitzlich hoheren
Stellenwert und den politischen Akteuren einen grofseren Handlungs-
spielraum zu, erkennt aber auch deren zunehmende Abhingigkeit
von Journalisten, die »als Akteure groflen Einflufs haben, ohne doch
ganz dazuzugehoren, und in der Lage sind, den Politikern unerlass-
liche symbolische Dienste zu leisten, die diese sich selbst nicht ver-
schaffen konnen«. (Bourdieu, 1998d, S. 133) Denn als »duflerst labile«
Form des symbolischen Kapitals hdnge ihr politisches Prestige um so
starker von der medialen Wahrnehmung ab, je weiter sich die profes-
sionellen Delegierten von den durch sie reprasentierten Laien entfer-
nen.

»Und weil sein spezifisches Kapital ein rein auf Vertrau-
en beruhender, von der kollektiven Reprasentation abhéan-
giger Wert ist, der sich mehr oder weniger vollstindig
in Dingen oder Institutionen objektiviert, ist ein Politiker
besonders anfillig fiir Verddchtigungen, Verleumdungen,
Skandale, kurz: fiir alles, was das Vertrauen in ihn be-
droht«. (Bourdieu, 2013 [1981], S. 74, vgl. Bourdieu, 2013
[2000], S. 108)

Da nun ausgerechnet das generalisierte journalistische Misstrauen
die Grundlage des Vertrauens im politischen Feld und mithin das
symbolische Kapital politischer Mandatstrager gewdhrleisten soll, sind
Probleme konstruktionsbedingt vorprogrammiert.

Dieses Zusammenspiel beschrédnkt sich aber nicht nur auf die Posi-
tionierung einzelner Politiker, sondern in einem umfassenderen Sin-
ne auf das politische Handeln. Denn wenn man, wie Bourdieu, Po-
litik als »Kampf um Ideen« und »Mobilisierungskraft« versteht, (vgl.
ebd., S. 106f) um den eigenen Wahrnehmungsprinzipien zu allge-
meiner Anerkennung zu verhelfen, (vgl. Bourdieu, 1998a, S. 29) wird
offensichtlich, dass dem eigentlich untergeordneten massenmedialen
Feld eine wichtige Rolle zukommen muss: zum einen, weil es iiber
»ein Monopol iiber den Zugang [...] zu dem, was man manchmal >Of-
fentlichkeit< nennt,« verfiigt; und zum anderen, weil es die medialen
Formen zur Wahrnehmung des politischen und sozialen Lebens lie-
fert.>39

Auf geradezu tragische Weise wird in diesem Zusammenhang der
gleiche Mechanismus, der die vollkommene Abspaltung des politi-

(Bourdieu, 1998b, S. 65) Den zweiten Punkt findet man bei Bourdieu allerdings nicht
in wiinschenswerter Weise ausgearbeitet.
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schen Establishments verhindert, zum Problem. Denn die Herrschen-
den des politischen Feldes miissen sich ja — zumindest in Demokrati-
en — in regelméafligen Abstinden der Gunst des Volkes vergewissern.
Und in dieser demokratischen Riickversicherung erkennt Bourdieu ei-
ne folgenschwere Gemeinsamkeit mit den Medien, die ebenfalls die
Vorlieben ihres Publikums bedienen miissen, dabei aber, wie in Ab-
schnitt 10.5 beschrieben, zunehmend kommerziellen Gesichtspunk-
ten folgen. Je starker Medien nun im politischen Feld intervenieren,
desto grofier sei die Gefahr, dass dieses ebenfalls dem Imperativ des
Marktes unterstellt werde. Die nach dem Vorbild der Einschaltquote
verfahrende Demoskopie etwa verkomme zur Demagogie, weil ihre
zugespitzten Meinungsumfragen die Rolle einer aufgekldrten demo-
kratischen Offentlichkeit mit der von Konsumenten verwechseln.

»All dies bewirkt, dafs der unaufhorlich zunehmende Ein-
flufs eines selbst einem wachsenden Einflufs der kommer-
ziellen Logik unterliegenden journalistischen Feldes auf
ein der stindigen Versuchung zur Demagogie (und ganz
besonders dann, wenn die Umfrage sie in rationaler Ver-
sion praktizierbar macht) ausgesetztes politisches Feld da-
zu beitrdgt, die Autonomie dieses politischen Feldes zu
schwiéchen und mit ihr zugleich die den (politischen oder
sonstigen) Reprdsentanten zuerkannte Befugnis, sich auf
ihre Kompetenz als Experten oder auf ihre Autoritit als
Hiiter kollektiver Werte zu berufen.« (Bourdieu, 1998¢, S.
119, vgl. Bourdieu, 1998b, S. 96)

Ein durch den Einfluss des Fernsehens kommerzialisierter Journa-
lismus konne nurmehr eine »zynische Sicht der politischen Welt«
vermitteln und verschirfe den strukturell ohnehin angelegten Ver-
trauensverlust innerhalb des politischen Feldes zusitzlich. (Bourdieu,
1998d, S. 134)

Als Beispiele hierfiir nennt Bourdieu unter anderem die zunehmen-
de Konkurrenz um spektakuldre Enthiillungen, die immer grofsere
Korrumpierungsrisiken und immer banalere Dramatisierungen pro-
duziere sowie die »politische Leere« der Fernsehnachrichten, die die
Aufmerksamkeit nach dem Prinzip der vermischten Meldungen von
politisch relevanten Themen ablenken, um ein moglichst grofies Pu-
blikum moglichst nicht vor den Kopf zu stofien. (Bourdieu, 1998b, S.
73, vgl. Bourdieu, 1998a, S. 22ff.) Die durch die permanente Jagd
nach dem néchsten Scoop bedingte »strukturelle Amnesie« und die
willkiirliche Aneinanderreihung »von unverstandlichen und unbeein-
flufsbaren Desastern« trennen sowohl die journalistische Praxis von
politischen Konsequenzen als auch politische Handelnde von nur-
mehr konsumierenden Rezipienten. (vgl. Bourdieu, 1998d, S. 137f.)

»Das Gefiihl, die Welt, wie das Fernsehen sie zeigt, bie-
te dem gewohnlichen Sterblichen keine Handhabe, ver-
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bindet sich mit dem Eindruck, dafi das politische Spiel
dhnlich wie der Hochleistungssport mit seiner scharfen
Trennung zwischen Praktizierenden und Zuschauern eine
Sache fiir Profis ist, und bestédrkt vor allem bei wenig Po-
litisierten die fatalistische Ablehnung jeden Engagements,
die natiirlich der Konservierung der bestehenden Verhalt-
nisse dient.«?4°

Die zunehmende Verflechtung von medialem und politischem Feld
leiste auf diese Weise »einer Entpolitisierung oder genauer: politi-
scher Desillusioniertheit« Vorschub, die sich unter anderem in sinken-
den Wahlbeteiligungen niederschlage. (Bourdieu, 1998d, S. 134, 136,
vgl. Bourdieu, 2013 [2000], S. 99) Politik und Massenmedien werden
zu Komplizen in der Ausiibung symbolischer Gewalt.?#' In beiden
Fadllen kann die Entpolitisierung als Formeffekt erkldrt werden, auch
wenn Bourdieu dies nicht ausdriicklich zum Gegenstand seiner kon-
zeptionellen Uberlegungen macht.

Wenn man an dieser Stelle nicht innehilt, sondern Bourdieus feld-
theoretische Uberlegungen weiter ausfiihrt, gelangt man unweiger-
lich an den Punkt, an dem Politikverdrossenheit in Medienverdrossen-
heit umschldgt. Denn Bourdieus Diagnose einer selbstreferentiellen
Schlieflung des politischen Feldes ldsst sich auch auf den Journalis-
mus tibertragen, den er ebenfalls durch eine auflerordentliche »Ge-
schlossenheit des Milieus« gepragt sieht. (Bourdieu, 1998a, S. 35) Das
massenmediale Feld ist also nicht weniger exklusiv als das politische
und dementsprechend auch von einem &dhnlichen Vertrauensverlust
bedroht. Das Misstrauen der vom politischen Feld Ausgeschlossenen,
dem das massenmediale Feld seine soziale Funktion und Legitimitat
zuallererst verdankt, richtet sich dabei umso wahrscheinlicher auch
gegen die herrschenden Akteure dieses Feldes, je offensichtlicher die
Komplizenschaft von Politik und Medien ausgespragt ist.

Und genau auf dieses Dilemma lduft Bourdieus feldtheoretischer
Vergleich von politischem und journalistischem Feld hinaus. Bour-
dieu fiihrt diesen Gedankengang allerdings nicht ein, sondern viel-
mehr aus. Das heifst, seine Medienschelte entzieht dem Journalismus
performativ das Vertrauen — oder genauer: sie misstraut einem kom-
merzialisierten Journalismus, dessen »strukturelle Korruptheit« kaum

(Bourdieu, 1998d, S. 139) Es ist dementsprechend wenig tiberraschend, dass nach-
haltige Verdnderungen der aisthetischen und sozialen Struktur, wie sie Bourdieu
am Beispiel des Pariser Mai beschrieben hat, fiir ihn mit dem Fernsehen nicht zu
machen sind. Weil es sich »den mentalen Strukturen des Publikums vollendet an-
gepafit« hat, sei das Fernsehen unfahig zu symbolischen Revolutionen, »die an die
mentalen Strukturen riithren, das heifst: unsere Sicht- und Denkweisen verdandern.«
(Bourdieu, 1998b, S. 64)

»Die symbolische Gewalt ist eine Gewalt, die sich der stillschweigenden Komplizitat
derer bedient, die sie erleiden, und oft auch derjenigen, die sie ausiiben, und zwar in
dem Mafe, in dem beide Seiten sich dessen nicht bewuf3t sind, dafd sie sie ausiiben
oder erleiden.« (Bourdieu, 1998a, 21f.)
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Argumente gegen den Vorwurf der Komplizenschaft liefert. (ebd.,
S. 21) Sie ist allerdings nicht durch eine rigorose Ablehnung moti-
viert, wie sie gegenwirtig Kampfbegriffe wie Liigenpresse oder Fake
News zum Ausdruck bringen, sondern durch die aufklédrerische Sor-
ge, »dass, was ein hervorragendes Instrument direkter Demokratie
hétte werden konnen, sich nicht endgiiltig in ein Mittel symbolischer
Unterdriickung verwandle.« (Bourdieu, 1998f, S. 13, vgl. Bourdieu,
1998c, S. 120f.) Ungeachtet der Tatsache, dass sie anders motiviert
sind und begriindet werden als Bourdieus Sorge, sprechen die oben
genannten Schmihbegriffe einen durchaus dhnlichen Verdacht aus:
Die drohende Verwandlung von vierter Gewalt in symbolische Gewalt,
vor der Bourdieu noch warnt, wird hier als vermeintliche Gewissheit
beklagt.

Unabhingig davon, wie man diese ebenso drastische wie pauscha-
le Anklage historisch einordnet und politisch bewertet, zeugt sie in
jedem Fall von einer tief greifenden Erschiitterung des massenmedia-
len Feldes, die nicht von ungefdéhr mit der massenweisen Durchset-
zung digitaler Technologien zusammenfillt, wie auch Bernhard Pork-
sen in einem Debattenbeitrag zur gegenwirtigen Vertrauenskrise ver-
mutet.

»Womoglich ist die aktuelle Medienverdrossenheit jedoch
selbst das Symptom einer Zeitenwende, Ausdruck und
Folge einer noch nicht ausgereiften Neuordnung der Be-
ziehung zwischen den Medien und ihrem Publikum, das
sich im digitalen Zeitalter in einer bis dato unvorstellbaren
Direktheit und Geschwindigkeit in den Kommunikations-
prozess einschalten kann, wiitend oder ermutigend, voller
Hass, aber eben auch mit berechtigter Sorge, als Korrektiv
und Anreger.« (Porksen, 2014, vgl. Miinker, 2009, S. 127)

Porksen beschreibt hier stellvertretend, wie neue mediale Formen
das Zusammenspiel zwischen medialen und sozialen Formenfeldern
dynamisieren. Denn digitale Medientechnologien sorgen hier nicht
nur fiir einen medienésthetischen Innovations- und Migrationsschub
in und zwischen medialen Formenfeldern. (vgl. 8.1) Diese Formen-
dynamiken und -migrationen unterbrechen zugleich die von Bour-
dieu kritisierte tendenzielle Schlieffung des politischen Feldes, weil
sie das kulturelle und politische Feld fiir die Einflussnahmen von
Akteuren offnen, die zuvor bestenfalls als Rezipienten beziehungs-
weise Représentierte in Erscheinung getreten sind — oder, wie Peter
Weibel schreibt, fiir »Leute, die vormals zur Inkompetenz und Bedeu-
tungslosigkeit verurteilt waren und nun als Masse von unterdriickten
Mitgliedern versuchen, am politischen Leben teilzunehmen«. (Wei-
bel, 2009, S. 19) Denn je mehr Akteure im oben geschilderten Sinn
nurmehr Betroffene, aber nicht mehr Gestaltende der politischen und
medialen Spielregeln sind und je restriktiver 6ffentliche Teilhabe auf
eine passive Konsumentenrolle reduziert wird, desto verlockender ist
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es, neue mediale Formen zu nutzen, um die Verhiltnisse im eigenen
Interesse zu verdndern. Genau dies kann man anlédsslich der doppel-
ten Verdrossenheit an Politik und Medien beobachten.?+*

Ubersetzt ins Vokabular von Bourdieus Kapital-Theorie ermoglicht
diese doppelte Offnung von medialen und politischen Kriftefeldern
eine Umwaélzung der Kapitalverteilung. Und wenn man davon aus-
geht, dass Glaubwiirdigkeit das symbolische Kapital bildet, das Herr-
schaftsanspriiche in den beiden betroffenen Feldern legitimiert,*+3
dann gewinnt die Rede von der Vertrauenskrise eine neue Plausibili-
tat. Neue mediale Formen sind dabei zugleich Bedingungen, Trager,
Katalysatoren, Indizien und Effekte dieser strukturellen Kriftever-
schiebung. Sie fungieren als Formen des symbolischen Austauschs,
die an der Umwertung des symbolischen Kapitals in medialen und
sozialen Feldern entscheidend mitwirken. Und sie sind zugleich Dar-
stellungen, in denen diese Krisen und Konflikte anschaulich werden.

Vor diesem Hintergrund wiirde es zu kurz greifen, das Ereignis
ausschliefSlich als sozialen Synchronisationseffekt zu beschreiben, oh-
ne die zeitgleichen Resonanzen im medialen Formenfeld zu bertick-
sichtigen. Ebenso wie das kritische Ereignis die in der Offensichtlich-
keit der Routine verborgenen Reproduktionsmechanismen des Feldes
unterbricht und aufdeckt, offenbaren sich im kritischen Mediener-
eignis zeitgleich die in der Regel ebenfalls unbewusst operierenden
medialen Formen. Denn ganz dhnlich dem von Bourdieu beschriebe-
nen Legitimationsverlust der sozialen Reproduktion geraten auch die
medialen Reproduktionsmechanismen im digitalen Medienumbruch
offensichtlich unter Rechtfertigungsdruck. In diesem Sinne werden
nicht nur die soziale Formen zum Ereignis wie bei Bourdieu, sondern
auch mediale — nicht aber, weil sie die Welt hinter zirkuldren Refe-
renzexzessen zum Verschwinden bringen, sondern weil sie gleichzei-
tig eskalierende Krisen im sozialen Kréfte- und medialen Formenfeld
sicht- und horbar machen — man konnte auch sagen: weil sie kritische
Ereignisse ebenso bezeugen wie erzeugen.

Sie dufSert sich gegenwdrtig somit nicht zuletzt im vielfach monierten Erstarken po-
pulistischer Positionen, das eben auch Ausdruck der hier geschilderten erweiterten
Teilhabemoglichkeiten ist.

Zwar sind mediale Formenfelder zu vielfiltig, um sie dem symbolischen Kapital
Glaubwiirdigkeit zu subsummieren. (vgl. 10.5) Ganz offensichtlich beziehen bei Wei-
tem nicht alle medialen Formen ihre relative Position in Abhdngigkeit von ihrer
Glaubwiirdigkeit. Zumindest aber fiir das hier relevante Feld medialer Zeugenschaft
kommt der Glaubwiirdigkeit medialer Formen eine im Sinne von Bourdieus Kapital-
Modells entscheidende Bedeutung zu. (vgl. 11.1)
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Das letzte Kapital thematisiert daher den Zusammenhang von Ereig-
nis und Zeugenschaft. Bereits Dayan und Katz haben ja, wie in Ab-
schnitt 10.4 gesehen, darauf hingewiesen, dass sich Medienereignis
und mediale Zeugenschaft nicht voneinander trennen lassen. Und
John Durham Peters nimmt diese Beobachtung zum Anlass, die von
Dayan und Katz angestoflene akademische Beschiéftigung mit Medie-
nereignissen noch starker auf den Einfluss der Zeugenschaft auszu-
richten. (vgl. ]J. D. Peters, 2009 [2001], S. 34) Ausgehend von diesen
Einschdtzungen stellt sich die Frage, welche Rolle mediale Formen
der Zeugenschaft fiir das hier — durchaus als Alternative zu Day-
an und Katz — vertretene Modell kritischer Medienereignisse spielen.
Wenn man bedenkt, dass es hier nicht nur um Ereignisse in den Me-
dien geht, sondern um Medien als Ereignisse, miisste der medialen
Zeugenschaft dabei sogar ein noch groflerer Stellenwert zugestanden
werden.

Abschnitt 11.1 widmet sich grundsatzlichen Uberlegungen zur Me-
dialitdt der Zeugenschaft auf der einen sowie der Zeugenschaft der
Medien auf der anderen Seite. Dabei wird deutlich, dass Zeugen so-
wohl als epistemologische als auch politische Akteure mit paradoxen
Anforderungen konfrontiert werden, die sich zwar nicht einfach auf-
16sen lassen, im Rahmen einer sozialen Epistemologie des Vertrauens
aber pragmatisch handhabbar werden. Zeugenschaft kann somit als
ethisch grundierte soziale Praxis aufgefasst werden. Als solche ist sie
eingebettet in ein sozio-mediales Feld, dessen Zusammenhalt durch
die symbolische Ubersetzung von Glaubwiirdigkeit in Vertrauen ge-
wiahrleistet wird. Diese feldtheoretische Perspektive erlaubt nicht nur
den Anschluss an die in Kapitel 8 und 9 dargelegten Uberlegungen
zur medialen und sozialen Morphologie, sondern erlaubt ferner, die
Beziehungen und Dynamiken zwischen Formen und Akteuren im
Feld der Zeugenschaft politisch zu deuten.

In diesem Sinne erweitern tiber digitale Netzwerke verbreitete Vi-
deos den Handlungsspielraum von Augenzeugen und fiithren zu Tur-
bulenzen im sozio-medialen Feld der Zeugenschaft. Diese Augenzeu-
genvideos vertrauen dabei oftmals auf einen &dsthetischen Authenti-
zitdtseffekt, der sich immer auch gegen konventionelle Formen me-
dialer Beglaubigung richtet — und somit auch gegen die etablierte
Kréfteverteilung im sozio-medialen Feld der Zeugenschaft. (vgl. 11.2)

Die tendenzielle Entwertung des symbolischen Kapitals Glaubwriir-
digkeit verschirft bestehende Widerspriiche des Feldes und unter-
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grabt den fiir das Feld konstitutiven Vertrauensvorschuss. Sie stellt
somit — mehr oder weniger bewusst — die Existenzgrundlage des
Feldes in Frage und die etablierten Vermittler vor neue Herausfor-
derungen. (vgl. 11.3) Diese alten Mediatoren miissen sich zudem der
Konkurrenz durch neu ins Feld drangende vermittelnde Akteure stel-
len, deren Geschift weniger in der Erzeugung medialer Glaubwiir-
digkeit besteht als in der Bereitstellung und Verwertung distributi-
ver Infrastrukturen. Im Zuge dieser Feldoffnung wird die moralische
Verpflichtung, Zeugnis zu geben, zunehmend einem (angewandten)
Utilitarismus der Verbreitung unterstellt. (vgl. 11.4)

Zugleich wird deutlich, dass Status und Einfluss medialer Zeugnis-
se Gegenstand und Ergebnis politischer Auseinandersetzungen sind,
die in der Regel nicht wahrgenommen werden, aber dann offen zu
Tage treten, wenn mit der Glaubwiirdigkeit auch die bisherige Legi-
timétsgrundlage bezeugender Akteure und Formen schwindet. Die
zuvor beschriebene doppelte Entwertung des symbolischen Kapitals
Glaubwiirdigkeit im medialen und politischen Feld bereitet somit
nicht nur den Boden fiir die feldiibergreifende Eskalation kritischer
Medienereignisse, sondern hat auch unmittelbare Auswirkungen auf
die Geltungsanspriiche vernetzter Zeugenvideos, die erstens das po-
litische Potential von Web Videos ereignis- und konflikthaft aktuali-
sieren und zweitens dem prekaren Status medialer Zeugenschaft eine
sicht- und horbare Form verleihen. (vgl. 11.5)

11.1 ZUR SOZIALEN EPISTEMOLOGIE MEDIALER ZEUGENSCHAFT

Alle Zeugen stehen vor der kniffligen Aufgabe, eine subjektive Erfah-
rung in eine diskursive Form zu iibersetzen, die 6ffentlich geteilt und
angezweifelt werden kann — und somit auch gespeichert, verarbeitet
und tibertragen werden muss. Die hierin griindende medientheore-
tische Relevanz hat vor allem Peters erfasst, dessen 2001 veroffent-
lichter Aufsatz WITNESSING den anschlieflenden Reflexionen medialer
Zeugenschaft die Richtung gewiesen hat.?44

»A witness is the paradigm case of a medium: the means
by which experience is supplied to others who lack the
original.« (J. D. Peters, 2009 [2001], S. 26)

Wenn Zeugen in diesem Sinn Abwesenden als Ersatzsinne dienen,
stehen sie vor einem ebenso banalen wie unvermeidlichen epistemo-
logischen Problem: »Words can be exchanged, experiences not.« (ebd.,
S. 26)

Dieses epistemologische Problem verweist auf den medientheoreti-
schen Allgemeinplatz, wonach jede Ubertragung das zu Ubertragen-

(vgl. Frosh u.a., 2009b, S. 12f.) Dies trifft selbst auf Kritiker von Peters” Ansatz zu,
wie Frosh oder Ellis, die eine stdrkere Berticksichtigung des Publikums einklagen,
sich dabei aber ebenfalls an diesem Aufsatz abarbeiten. (vgl. Frosh, 2009, S. 54f.,
Ellis, 2009, S. 73f.)
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de pragt und mitbedingt oder — je nach medientheoretischer Stren-
ge — gar konstituiert: (vgl. Wirth, 2008, S. 222ff.) auch oder gerade
dann, wenn es sich, wie in diesem Fall, um eine subjektive Erfahrung
handelt. Selbst wenn man der Einfachheit halber bewusste Falschaus-
sagen unberiicksichtigt lasst, laufen daher selbst aufrichtige Zeugen
Gefahr, an der wahrheitsgemédfigen Wiedergabe eines Ereignisses zu
scheitern — zum Beispiel, weil ihre urspriingliche Wahrnehmung in
Vergessenheit geraten, mit Erinnerungen iiberlagert oder gar trauma-
tisch verschiittet ist, sie von anderen Aussagen in Frage gestellt und
beeinflusst wird oder auch schlicht, weil sie von Beginn an nicht ge-
nau genug war. (vgl. J. D. Peters, 2009, S. 44)

Besonders dieser letzte Fall stellt fiir Peters alles andere als eine
Ausnahme dar, denn fiir ihn werden Beobachter riickwirkend und
unerwartet zu Zeugen (erklart). Im Moment der Wahrnehmung sei
ihnen dementsprechend in der Regel nicht bewusst, dass von ihnen
spdter erwartet werden wird, von einer fiir sie oftmals willkiirlichen
Situation zu berichten. Thnen sei dementsprechend ebenso wenig be-
wusst, auf was sie in diesem Moment unter Umstidnden hitten achten
sollen.

»In testifying we must take responsibility for what we on-
ce took little responsibllity for. We must report on events,
the details of which have assumed as massive an import-
ance as they were once trivial. [...] Testifying has the
structure of repentance: retroactively caring about what
we were once careless of.« (J. D. Peters, 2009 [2001], S. 26)

All dies kulminiere in einer notorischen Unzuverldssigkeit der Zeu-
gen, die auch dazu fiihre, dass Zeugenaussagen vor Gericht im Ge-
gensatz zu Beweisen zwar notwendige, nicht aber hinreichende Ur-
teilsgrundlagen darstellen. (vgl. ebd., S. 29, Krdmer, 2008, S. 235)

Unter Berufung auf die idealisierte Figur des Gerichtszeugen greift
Kramer Peters Beobachtungen auf und systematisiert sie in einem
epistemologischen Grundmodell fiir die Ubertragung erfahrungsba-
sierten Wissens. (vgl. ebd., S. 227, 257) In ihrer Zuspitzung wird das
Dilemma des Zeugen noch deutlicher. Zwar bilde die menschliche
Wahrnehmung »die conditio sine qua non der Zeugenschaft.« (ebd., S. 230,
vgl. ]. D. Peters, 2009, S. 45) Um ein Geschehen akkurat zu dokumen-
tieren, miissten Zeugen allerdings wie blofie Aufzeichnungsgerite
funtionieren, (vgl. J. D. Peters, 2009 [2001], S. 33f.) was sie jedoch aus
offensichtlichen Griinden nicht konnen. Im Gegenteil: Sie konnen den
an sie gerichteten Objektivititsforderung nur gerecht werden, wenn
sie mit ihrer personlichen Glaubwiirdigkeit fiir die Richtigkeit ihrer
Aussagen biirgen. Zeugen verkorpern somit zwei widerspriichliche
Anspriiche:

»Der Zeuge ist zugleich >Sache¢, und er ist >Persons; er
fungiert als Mittel zum Zweck und ist auch >Zweck an
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sich selbst«. Der Zeuge ist existenziell betrachtet eine Per-
son, funktionell betrachtet jedoch ein Objekt und ein Mit-
tel. Darin besteht, in medientheoretischer Perspektive, die
Ambivalenz der Zeugenschaft.« (Krdmer, 2008, S. 237f.)

Kurzum: Zeugen sind Medien, aber keine allzu zuverldssigen. Bis-
lang ist aber wenig dartiiber gesagt worden, ob diese Zusammenfas-
sung auch umgekehrt gilt: Konnen Medien Zeugen sein — und falls ja:
unter welchen Umstdnden? (vgl. ]. D. Peters, 2009 [2001], S. 34) Und
wie ist es um ihre Zuverldssigkeit bestellt?

Diese Frage ldsst sich erst beantworten, wenn man sich von der Fi-
xierung auf die Medialitiit der Zeugen 16st und sich explizit der Zeugen-
schaft der Medien widmet, fiir die sich Peters und Kramer nicht primér
zu interessieren scheinen. Insbesondere Peters bezweifelt, dass media-
len Reproduktionen eine bezeugende Funktion zukommen konne.

»Being there< matters since it avoids the ontological de-
preciation of being a copy. The copy, like hearsay, is inde-
finitely repeatable; the event is singular, and its witnesses
are forever irreplaceable in their privileged relation to it.
Recordings lose the hic et nunc of the event.« (ebd., S. 35)

Die melancholische Wertschidtzung fiir die Singularitdt des Ereignis-
ses riickt Peters in unmittelbare Ndhe zu den in Abschnitt 10.2 vorge-
stellten Romantikern des Ereignisses.?#> Ahnlich wie Medienereignis-
se fiir sie nurmehr eine Verfallsform darstellen, (vgl. 10.4) hierarchi-
siert Peters vier Modi medialer Zeugenschaft in Abhédngigkeit davon,
wie nah sie dem urspriinglichen Ereignis kommen. Am ehesten ent-
sprechen diesem Pradsenz-Ideal fiir ihn die Augenzeugen. Daneben
konnen historische Reliquien immerhin noch mit rdumlicher Néhe
punkten, Live-Berichte mit einer zeitlichen, reproduzierte Aufzeich-
nung hingegen mit keinem von beidem. (vgl. ebd., S. 38)

Diese reservierte Haltung offenbart allerdings eine merkwiirdige
Ambivalenz dazu, dass die von Peters bevorzugten Augenzeugen —
zumindest in juristischen Zusammenhingen — umgekehrt dhnlich me-
chanisch funktionieren sollen wie technische Aufzeichnungsinstru-
mente.

»Since witnesses were supposed to be like machines, ma-
chines are also held to be good witnesses.« (ebd., S. 33f.)

Und das, obwohl fiir Peters offensichtlich ist, dass es so etwas wie
eine interesselose Reprasentation nicht geben kann. Denn die von Pe-
ters und Kramer gleichermaflen angefiihrten Aufzeichnungsappara-
turen entgehen den epistemologischen Unwégbarkeiten der Zeugen-
schaft nicht so einfach, wie Kramers Gegeniiberstellung von Person
und Sache vermuten lasst.

In jedem Fall durchzieht sie eine unbestimmte Melancholie: »Perhaps my definition
of witnessing depends on a profane sense of time that once lost is lost forever.« (J. D.
Peters, 2009, S. 45)
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So tibertrdagt zum Beispiel Rudolf Arnheim das Zeugenschaftsdi-
lemma auf fotografische und filmische Authentizitdtsanspriiche. In
seiner Darstellung verschérfen ausgerechnet fotografische und kine-
matografische Aufzeichnungspraktiken, die diesem Ideal indexikali-
scher Spurensicherung doch weitestgehend entsprechen miissten, so-
gar das Problem, einerseits den »wirklichen Tatsachen Rechung zu
tragen« und zugleich andererseits »die Qualititen menschlicher Er-
fahrung aus[zu]driicken«. (vgl. Arnheim, 2004 [1993], S. 57)

»Die Geschichte der Verbindung der beiden Authentizita-
ten wurde zum Programm der beiden photographischen
Medien, der unbewegten Photographie und des Films.«

(ebd., S. 59)

Nach diesen Uberlegungen beruht die Zeugenschaft audiovisueller
Medien also nicht auf einer medienontologischen Wahrheit, sondern
auf ihrer diskursiv oder institutionell abgesicherten Glaubwiirdig-
keit.

Spétestens die diskreten Bilder entziehen dem Glauben an den
privilegierten Wirklichkeitsbezug fotochemischer Abbildung ohnehin
die technische Grundlage. (vgl. ebd., S. 57, Mitchell, 2001, S. 31, Stieg-
ler, 2006, S. 166ff.) Und auch Derrida, der das Rodney King-Video
zundchst dazu nutzt, tiber die Unmoglichkeit medialer Zeugenschaft
zu sinnieren, ist sich einige dekonstruktivistische Volten spéter nicht
mehr sicher, ob sich (menschliche) Zeugen und (mediale) Beweise an-
gesichts des medientechnologischen Entwicklungsstandes tatsachlich
noch voneinander trennen lassen.

»Daher der vermeintliche Widerspruch: Die Technik wird
niemals Zeugnis ablegen, Zeugenschaft ist rein von jeder
Technik, und trotzdem nimmt sie stillschweigend bereits
Technik in Anspruch. In diesem Widerspruch oder in die-
ser aporetischen Spannung zeigt sich die Notwendigkeit,
neu zu bedenken, was Zeugenschaft und Technik leisten
und welche Folgen [...] sich daraus fiir Geschichte und
Gedéchtnis ergeben. [...]

Alle heutigen Archivierungsmoglichkeiten, all die Poten-
tiale der analogen oder digitalen Aufzeichnung modifi-
zieren nattirlich dieses begriffliche Dispositiv, das Zeug-
nis und Beweis grundsétzlich voneinander getrennt halten
soll.« (Derrida u.a., 2006 [1996], S. 111f.)

Wenn auf der einen Seite Zeugen an Aufzeichnungsmechanismen ge-
messen werden, und medial reproduzierte Zeugnisse auf der anderen
Seite den gleichen Ambivalenzen wie menschliche Zeugen unterlie-
gen, spricht wenig dagegen, auch medialen Formen einen Zeugen-
Status zu gewédhren. In dieser Perspektive gelten die getroffenen Aus-
sagen iiber die Medialitidt menschlicher Zeugen — inklusive der Fol-
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geprobleme — auch fiir die von Peters und Krdmer wenig beachteten
medialen Zeugnisse.

Das »grundsitzliche Dilemma der Zeugenschaft« ist aber keine ex-
klusiv medientheoretische Angelegeheit, (Krdmer, 2008, S. 240) son-
dern offenbart ein politisches Aquivalent. Denn auch wenn man sich
von Peters und Kramers Fixierung auf den Augen- bzw. Gerichtszeu-
gen 16st und Zeugen als politische Akteure begreift, muss man sich
frither oder spéter mit der »Januskopfigkeit der Zeugenrolle« aus-
einandersetzen. (ebd., S. 240) So arbeiten Sibylle Schmidt und Ra-
mon Voges heraus, dass Zeugen nur dann politisch wirken koénnen,
wenn ihnen keine politischen Ziele unterstellt werden koénnen. (vgl.
Schmidt u.a., 2011, S. 14) Die politische Autoritdt der Zeugenschaft
hingt somit von der gleichen Neutralidtsunterstellung ab, die zum
Beispiel juristisch Zeugen von Opfern trennt. (vgl. Krdmer, 2008, S.
230, 248) Erst wenn Zeugen als unbeteiligte Beobachter ohne person-
liche Interessen und politische Absichten auftreten, konnen sie eine
tiberzeugende und letztlich mobilisierende Wirkung entfalten. In die-
ser Sichtweise wird in letzter Konsequenz der Martyrer zur idealen
Zeugenfigur, weil er sich selbst fiir seine politische Zeugenrolle op-
fert.4#® Und in abgeschwichter Form gilt das auch fiir Uberlebens-
zeugen, die zwar nicht mit ihrem Leben, aber immerhin mit (im bes-
ten Fall sichtbaren) Verletzungen ihrer korperlichen Unversehrtheit
fiir ihre Zeugnisse biirgen konnen. Je offensichtlicher aber ein rheto-
rischer Einsatz und die damit verbundene politische Einflussnahme
zu Tage trete, desto eher drohen Zeugen mit ihrer Unparteilichkeit
auch ihre wesentliche Kraftquelle einzubiiflen. Mit Bezug auf Hanna
Arendt verorten Schmidt und Voges den Zeugen daher fernab des
politischen und 6konomischen Zentrums an den Grenzen der politi-
schen Sphire.

Sowohl in der epistemologischen wie der politischen Betrachtungs-
weise beruht die Geltung der Zeugenschaft darauf, dass (subjektive)
Glaubwiirdigkeit (der Zeugen) in (objektive) Wahrheit (ihrer Aussage)
tibersetzt wird. Die epistemologische Kluft der Zeugenschaft oder —
wie Peters sie beim Namen nennt: die »veracity gap« — ist also auch
eine ethische, die nur im Rahmen einer sozialen Epistemologie tiber-
wunden werden kann.

»Nur der kann etwas bezeugen, dem auch geglaubt wird.
Allein der Zeuge iiberzeugt, dem vertraut werden kann.«
(Krdamer, 2011, S. 124, vgl. Scholz, 2011, S. 24ff.)

Wer einem Zeugen Vertrauen schenkt, kompensiere notorische Unge-
wissheit durch eine ethische Vorschussleistung. (vgl. Kramer, 2011, S.
139) Etwaige Zweifel richten sich dementsprechend primér auf die

(vgl. Krdmer, 2008, S. 240, Kramer, 2011, S. 133ff., J. D. Peters, 2009 [2001], S. 30ff.)
Vor diesem Hintergrund wird deutlich, warum die iranische Regierung genau den
Opfertod Nedas in Zweifel gezogen hat. (vgl. 1)
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(unaussprechliche) Wahrhaftigkeit des Zeugen und erst nachgelagert
auf die Wahrheit seiner Aussage. (vgl. Krdmer, 2012, S. 22) Die selbe
Differenzierung zwischen Wahrheit und Wahrhaftigkeit durchzieht
auch Derridas Charakterisierung der Zeugenaussage:

»Ich verpflichte mich, keine falsches Zeugnis abzulegen,
aufrichtig zu sagen, was ich gesehen oder gehort habe.
Dieser Wahrheit habe ich mich verpflichtet. Also einer Wahr-
haftigkeit, nicht der objektiven Wahrheit.« (Derrida u.a.,
2006 [1996], S. 115)

Zeugenschaft muss dementsprechend als soziale Transaktion verstan-
den werden, die »Versprechen einerseits und Vertrauen andererseits«
gegeneinander aufwiegt, (Schmidt, 2011, S. 66) um Wissen tibertragen
zu konnen.

»What seems like an epistemological conundrum, the ver-
acity gap, is actually an ethical problem of how to witness
experience that is not our own.« (J. D. Peters, 2009, S. 48)

Folgt man Peters, Kramer und Schmidt, stofst man unwillkiirlich auf
eine »Fundierung der Erkenntnis durch das Ethische«, die es erlaube,
die »Dichotomie zwischen epistemologischen und ethisch-politischen
Zugéangen« zur Zeugenschaft zu tiberwinden. (Schmidt, 2011, S. 66,
47)

Wenn man sich der Zeugenschaft auf diese Weise ndhert, muss
man allerdings nicht zwingend ethischen Spuren nachgehen, sondern
kann auch eine politische Fahrte aufnehmen, die in Richtung der ma-
teriellen Bedingungen dieser »sozialen Praxis« weist . (ebd., S. 51)
Man beurteilt die politische Dimension medialer Zeugenschaft dann
nicht, wie Schmidt und Voges, nach Mafigabe ihrer moglichen Kon-
sequenzen, sondern erschliefst die Randbezirke der Macht, in denen
die beiden die Zeugen verorten, von der gegeniiberliegenden Seite.

In diesem Sinne kartographieren Tamar Ashuri und Amit Pinchevski
den Grenzbereich politischer Zeugenschaft als soziales Feld im Sinne
Bourdieus. (vgl. 9.4) Sie kiimmern sich daber nicht in erster Linie um
politische Wirkungen, sondern um den sozialen und technologischen
Kontext, die die je situationsspezifischen Bedingungen der Moglich-
keit politischer Zeugenschaft darstellen. (vgl. Ashuri u.a., 2009, S.
136) Ihr Feld massenmedialer Zeugenschaft setzt sich zusammen aus
Augenzeugen, Mediatoren und dem Publikum: Augenzeugen verbin-
den Ereignis und Diskurs, Mediatoren beziehungsweise Vermittler —
wie vor allem massenmediale Institutionen — verbinden Diskurs und
Bedeutung, und das Publikum fallt auf Basis dieser Bedeutung offentli-
che Urteile. Und jede dieser Ubersetzungen beruht auf gegenseitigem
Vertrauen, das somit als ultimatives symbolisches Kapital des Feldes
angesehen werden kann.

Interessanterweise machen Ashuri und Pinchevski hier die selbe
Pramisse wie die oben dargelegten Positionen: Auch fiir sie setzt Zeu-
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genschaft Vertrauen voraus. Zugleich unterstellen sie dieses konstitu-
tive Vertrauensverhiltnis aber unter feldtheoretische Mechanismen.

»We propose that the game being played in the witnessing
Vertrauen field is a game of trust in which agents compete to gain
als Kapital the trust of their designated audiences.« (vgl. Ashuri u.a.,

2009, S. 137)

Im Ringen um Vertrauen sind Augenzeugen, Mediatoren und Publi-
kum miteinander verbunden und gewéhrleisten somit den Zusam-
menhalt des Feldes. Dieser Wettbewerb spiele sich dabei sowohl zwi-
schen den unterschiedlichen Zonen als auch innerhalb einer Akteurs-
gruppe ab. (vgl. ebd., S. 146) Augenzeugen zum Beispiel konkurrie-
ren miteinander, aber eben auch mit ihren Mediatoren. Und in dieser
Konkurrenz zeige sich der politische Gehalt der Zeugenschaft.

»It follows that being a witness is subject to struggle, not
privilege; it is something to be accomplished, not simply
given.« (vgl. ebd., S. 136)

Das impliziert zugleich eine hierarchische Organisation, deren Spit-
ze die Mediatoren bilden, weil nur sie {iber die notwendigken tech-
nischen und dramaturgischen Kapazitdten verfiigen, um aus einem
subjektiven Augenzeugenbericht ein mediales Zeugnis mit 6ffentli-
chem Geltungsanspruch zu formen. Innerhalb von Ashuris und Pin-
chevskis Modell tragen sie damit die Hauptlast an der Ubersetzung
von Glaubwiirdigkeit in Vertrauen.

Nichtsdestotrotz bleiben auch sie abhéngig vom Publikum, vor al-
lem aber von den Augenzeugen.

»Thus, while the mediators are arguably the dominant
agent in the field, their privilege is forever tainted by their
reliance on eyewitnesses insofar as providing the one thing
the mediator will always lack — presence at the event. The
distinctive quality of >being there« is therefore the eyewit-
ness’s exclusive resource, which secures for them an inte-
gral, if limited, point of ascendancy within the field.« (vgl.
ebd., S. 146f.)

Dominanz wird hier relativ und dynamisch gedacht. Sie ist angewie-
sen auf feldspezifische Wahrnehmung-, Kommunikations- und Be-
urteilungskompetenzen und besteht nicht ein fiir alle Mal. Mediale
Zeugenschaft kann dementsprechend als Paradebespiel dafiir gese-
hen werden, dass die Aufteilung des Sinnlichen mit der des Sozialen
korreliert und beide sich im Zuge medienhistorischer Dynamik ver-
andern.
Genau das passiert momenten. Denn seitdem allgegenwértige Hand(y)-

Kameras und Social Media-Dienste die audiovisuelle (Re-)Produktion
und Distribution auf einer breiten Ebene verfiigbar gemacht haben,



11.1 ZUR SOZIALEN EPISTEMOLOGIE MEDIALER ZEUGENSCHAFT 249

(vgl. 7.2) ist es einfacher denn je, die umstrittene Rolle eines media-
len Zeugen fiir sich zu beanspruchen. Und man trifft mehr oder we-  Emanzipierte
niger iiberall auf potentielle Zeugen, die permanent bereit sind, zu  Augenzeugen
filmen und zu teilen, was auch immer vor ihren kamerabewehrten
und vernetzen mobilen Gerdten geschehen mag. (vgl. 3.2, 7.2) Diese
mediale Umverteilung fiihrt zu einer Aufwertung der (mediatisier-
ten) Prasenz und mithin derer, die iiber sie verfiigen. (vgl. 11.3) Und
sie bringt Ashuris und Pinchevskis fragiles Kraftegleichgewicht zwi-
schen Augenzeugen, Mediatoren und Publikum unwiderruflich aus
der Balance. (vgl. Andén-Papadopoulos, 2014, S. 758)
Denn wie erwdhnt, beruhte dieses (Un-)Gleichgewicht auf dem un-
gleichen Zugang zur Technologie. In ihrer schematischen Triade ha-
ben die Augenzeugen keinen Zugriff auf technologische Mittel, wes-
wegen die Transformation von Zeugen in Zeugnisse ein exklusives
Privileg der Mediatoren gewesen ist.

»In terms of the field, one is an eyewitness only insofar
as one is found qualified by the mediator. Hence, an eye-
witness who fails to gain the status of testimony does not
figure in the field and is consequently condemned to si-
lence.« (Ashuri u.a., 2009, S. 144)

Aber Augenzeugen, die nunmehr selbst iiber die notige medientech-
nologische Kompetenz und Kapazitat verfiigen, lassen sich nicht mehr
dermafien einfach zum Schweigen bringen. In dem Moment, in dem
die Mediatoren ihr technologisches Monopol verlieren, verwischen
auch die von Ashuri und Pinchevski noch so klar gezogenen Gren-
zen. Genau dies ist ja auch das Argument von Andén Papadopoulos.
Zur Erinnerung sei erneut ein Zitat aufgegriffen, das bereits in Ab-
schnitt 3.2 thematisiert worden ist.

»Hence, >ordinary« people — including local residents, holi-
day makers, soldiers, democratic activists, insurgents and
terrorists — are now enabled to bypass established edito-
rial and censorial filters and turn their personal record of
an event into a public testimony that might disrupt >of-
ficial< perspectives carefully crafted and provided to the
mainstream news media.« (Andén-Papadopoulos, 2014, S.

754)

Im Vokabular einer morphologischen Feldtheorie kann das von Andén-
Papadopoulos skizzierte Szenario wie folgt beschrieben werden: Eine
Offnung des medialen Formenfeldes sorgt fiir Turbulenzen in der so-
zialen Ordnung zwischen Augenzeugen, Mediatoren und Publikum,
in deren Verlauf insbesondere die etablierten Vermittlungsinstanzen
ihre Glaubwiirdigkeit und dominante Stellung einbiififen. Wenn die
etablierten Vermittler aber nicht linger wie gewohnt ihre Glaubwiir-
digkeit in Vertrauen iibersetzen konnen, stellt sich die Frage, welche
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Akteure zukiinftig den Zusammenhalt des Feldes auf welche Weise
und auf welcher Basis gewdhrleisten konnen. (vgl. 11.3)

An diesem Punkt macht es also einen grofien Unterschied, ob man
sich nur fiir die Medialitdt von Zeugen oder auch fiir die Zeugen-
schaft von Medien interessiert, weil neue Formen des Bezeugens die
sozialen Bedingungen der Medialitdt von Zeugenschaft nachhaltig
verdndern. Ein Vorteil dieser Sichtweise besteht unter anderem dar-
in, neben der epistemologischen auch die kommunikative Funktion
medialer Zeugenschaft in den Blick nehmen zu kénnen. (vgl. Frosh,
2009, S. 56) Im Zuge dieser Perspektivverschiebung riickt vor allem
die Beziehung zwischen Zeugen und Publikum in den Vordergrund,
die unter dem Vorzeichen der Medialitit der Zeugen vernachléssigt
wird, obwohl das Publikum innerhalb der sozialen Epistemologie
der Zeugenschaft eine konstitutive Rolle ausiibt: »Ohne Zuhorer bzw.
Adressaten auch keine Zeugenschaft.« (Kramer, 2008, S. 231)

Wenn sich die Augenzeugen von ihren alten Vermittlungsinstan-
zen emanzipieren, konnen sie um so engere Bindungen mit dem
Publikum eingehen. Diese neue Ndhe zwischen Zeugen und Publi-
kum hat dabei zwei Wurzeln. Zum einen ndhern sich Publikum und
Zeugen schon allein deshalb an, weil potentiell jeder jederzeit media-
ler Zeuge werden kann. Sie beruht zweitens auf einem &sthetischen
Unmittelbarkeitsversprechen, das ja — wie in Abschnitt 3.2 gesehen —
auch Mroués kiinstlerische Reflexionen iiber die Augenzeugenvideos
syrischer Biirgerkriegsopfer beschworen. Thre radikal subjektive Ka-
merafiihrung und tiberschaubare Bild- und Tonqualitdt lassen sich
weder mit journalistischen Objektivititsnormen noch mit den Stan-
dards massenmedialer Inszenierungsmuster vereinbaren. Ihr doku-
mentarischer Geltungsanspruch beruht somit nicht auf konventionel-
len oder sogar institutionalisierten massenmedialen Beglaubigungs-
routinen, sondern setzt auf die appellative Dringlichkeit eines dsthe-
tischen Authentizitdtseffekts, der sich genau der Stillosigkeit der Vi-
deos verdankt.

11.2 ZUR MEDIENMORPHOLOGIE ASTHETISCHER AUTHENTIZITAT

Der Authentizitiatsdiskurs ist schon allein deshalb eng mit dem der
Zeugenschaft verbunden, weil er in dhnlicher Weise zwischen Subjek-
tivitat (einer Person) und Objektivitidt (einer Sache) changiert. (vgl.
Knaller, 2007, S. 161) Als soziale Norm zielt Authentizitit darauf,
ein aufrichtiges Bekenntnis seiner selbst geben zu kénnen und unter-
zieht somit die veracity gap der Zeugenschaft einer selbstreferentiellen
Schleife. Wahrend im Fall der Zeugenschaft Wahrhaftigkeit fiir Wahr-
heit biirgt, so soll im Fall moralischer Authentizitdtnormen » Wahrhaf-
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tigkeit gegeniiber sich selbst« die Bewertungsgrundlage einer Beobach-
tern zugdnglichen » Aufienseite« der Wahrhaftigkeit« liefern.>47
Authentizitdt dient ferner nicht nur als ethisches Chiffre, sondern
auch als »Leitbegriff der dsthetischen Moderne« und mithin als ds-
thetische Norm. (ebd., S. 9, vgl. Knaller, 2011, S. 12f.) In Abgrenzung
zu diesen normativen Lesarten soll Authentizitdt hier aber nicht als
ethisch-dsthetischer Wertbegriff verstanden werden, sondern als dis-
kursiv und praktisch unterstellte Eigenschaft medialer Formen. Das
bedeutet: Hier wird nicht ein bestimmter Authentizitdtsanspruch an
dsthetische Formen herangetragen, um etwa ihre kiinstlerische Eig-
nung zu unterstreichen, (vgl. Adorno, 1974 [1959], S. 231f.) sondern
in umgekehrter Perspektive werden Formen aufgrund ihrer Authenti-
zitdtszuschreibung untersucht. Die Frage richtet sich somit nicht auf
den Authentizitdtsgehalt, sondern auf einen (diskursiv nachvollzieh-
baren) Authentizitdtseffekt medialer Formen. Sie unterlduft somit je-
den Versuch, Authentizitit und Inszenierung gegeneinander ausspie-
len zu wollen. (vgl. Kalisch, 2007, S. 31, Knaller, 2007, S. 173f.) Und
sie lautet nicht: Was ist Authentizitit? — sondern: Wann — und das heifst:
und unter welchen historischen Bedingungen — ist Authentizitit? In die-
sem Sinne konnen mediale Formen als Symptome des Authentischen
mit raumlich und zeitlich begrenzter Geltung betrachtet werden.3
Dieses nicht-normative Modell von Authentizitdt begreift diese als
kulturelle Selbstbeschreibungsformel, »deren Beobachtung Einblick
in Entstehungs-, Erhaltungs- und Transformationsregeln ausdifferen-
zierter kultureller Handlungssysteme geben kann.« (vgl. Knaller, 2006,
S. 32f.) So weise bereits das diskursive Auftauchen der Authentizitat

(Rouvel, 1997, S. 220, 218) Die soziale Epistemologie der Zeugenschaft wird hier
wieder individualisiert — mit dem Folgeproblem, dass die geforderte »Ubereinstim-
mung von mitgeteiltem und wirklichem Fiihlen« voraussetzt, dass die investigative
Selbstbefragung tatsdchlich auf ein kohérentes Selbst stofst und nicht vielmehr auf
zerrissenes Bewusstsein, das wie Trilling in Anspielung auf Hegel bemerkt. (Trilling,
1983, S. 12, vgl. 47ff.) Wie er am Beispiel von Rousseaus BEKENNTNISSEN zeigt, ver-
lauft fiir Trilling die kulturhistorische Grenze zwischen Aufrichtigkeit und (der mo-
ralisch anspruchsvolleren, weil den Grenzen der eigenen Autonomie) Authentizitit
entlang der (wenn auch melancholischen) Akzeptanz der eigenen Zerrissenheit und
die damit einhergehende Beschrdankung der personlichen Autonomie. (vgl. ebd., S.
19f, 61f.) Ausgehend von solchen kulturgeschichtlichen Beobachtungen haben Tay-
lor und Ferrara die notwendig selbstreflexive Authentizitdt ins Zentrum einer post-
metaphysischen Moralphilosophie der Moderne gertickt. (vgl. Taylor, 1995, S. 34ff.,
Ferrara, 1998, S. 148ff.)

Diese Formulierungen sind inspiriert von Goodmans symboltheoretischer Bestim-
mung dsthetischer Erfahrung, die ausgehend von der Frage »Wann ist Kunst?« nach
»Symptome[n] des Asthetischen« sucht. (Goodman, 1990 [1978], S. 76ff., Goodman,
1997 [1976], S. 232ff.) Goodmans eigene Auseinandersetzung mit der Frage der Au-
thentizitdt verkiirzt diese auf die Beziehung zwischen kiinstlerischem Original und
Falschung und ist daher weniger hilfreich fiir eine medienmorphologische Perspek-
tive als seine Uberlegungen zur Konventionalitit des Realismus: »Realismus ist kei-
ne Frage irgendeiner konstanten oder absoluten Beziehung zwischen einem Bild
und einem Gegenstand, sondern eine Frage der Beziehung zwischen dem im Bild
verwendeten Représentationssystem und dem Standardsystem.« (ebd., S. 46f., vgl.
101ff.)
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im Zuge der modernen Ausdifferenzierung der Gesellschaft »darauf
hin, wie sehr wir unsere Existenz als problematisch empfinden und
um die Glaubwiirdigkeit unseres individuellen Lebens besorgt sind.«
(Trilling, 1983, S. 91, vgl. Knaller, 2007, S. 20f.) Konjunkturen dieses
Krisenbegriffs haben in dieser Perspektive immer auch gesellschafts-,
aber — wie gezeigt werden soll — auch medienkritische Motive. Denn
Authentizitdt manifestiert sich in der Regel als kulturelle Sehnsucht
nach einem Daseinsgefiihl, das noch nicht durch die Zumutungen
gesellschaftlicher und medialer Konventionen kontaminiert ist. (vgl.
ebd., S. 7, Engler, 2010, S. 112f., Lethen, 1996, S. 229)

Nach allem, was bisher tiber symbolische, mediale und soziale For-
men gesagt worden ist, muss man diesem Ansinnen allerdings mit
einer gehorigen Portion Skepsis begegnen, wie sie Volker Wortmanns
in aller Deutlichkeit formuliert.

»Alles, was wahrgenommen werden soll, muss aus dem

Rauschen des Realen in die Ordnungen des Symbolischen

und der Sprache tiberfiihrt werden. Gleich, was man zei-
gen oder sagen will, man entrinnt der Sprache nicht. Die

Sehnsucht also nach einer Kommunikation jenseits ihrer

Kodifizierung, nach einer Darstellung, die darstellungs-
frei allen Darstellungszwéangen entgeht, scheitert unver-
meidlich an den paradoxalen Konditionen ihrer Erfiillung.«
(Wortmann, 2003, S. 11)

Authentizitét sei dementsprechend kein begriffliches Vehikel, um einen
Ort beziehungsweise Zustand »jenseits< der Sprache« zu erreichen,
sondern lenke den »Blick auf jene Frage nach den kommunikativen
Funktionen, die Authentizitdtsbehauptungen in ihrem jeweiligen his-
torischen Kontext tibernehmen konnen:« (ebd., S. 121) Dass media-
len Darstellungen trotzdem unterstellt wird, authentisch zu sein und
somit gegen alle Widerstinde an der Idee einer »transparenten Me-
dialisierung« festgehalten wird, ist fiir Wortmann in diesem Sinn ein
»apologetischer Reflex [...], der den ontologisch ausgemachten Man-
gel der [...] Vermittlung zu tiberwinden sucht.« (ebd., S. 14f.) Man
muss dieser These nicht folgen, um anzuerkennen, dass sie die Sensi-
bilitat fiir medienreflexive Dimension von Authentizitdtszuschreibun-
gen scharft, die sich laut Wortmann nur mittelbar auf mediale Techno-
logie beziehen, sondern in erster Linie auf ein »&sthetisches Format,
das den Gestaltcharakter der Darstellung durch Gestaltung zu verber-
gen sucht und andererseits ohne Gestaltung von Authentizitdt nichts
weifs.« (ebd., S. 13)

Auf Basis dieser Uberlegungen kann ein medienmorphologisches
Authentizitatsverstandnis skizziert werden: Auch wenn der WuNscH
NACH ERFAHRUNG OHNE FOrM notwendigerweise unerfiillt bleiben
muss, (vgl. Lethen, 2001) so treibt er immerhin die Dynamik medialer
Formen an.
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»Die Sehnsucht ldsst immer neue Reize erfinden, fiir die es
noch keinen institutionellen Vorrat an Zeichen gibt. Gleich-
zeitig sucht man immer wieder Zeichen, die einen Weltbe-
zug herstellen, der noch nicht im kulturellen Archiv vor-
handen ist.« (Lethen, 2011, S. 189, vgl. Berg, 2001, S. 57)

Dieses dynamische Authentizitdtskonzept ldsst sich mit Boris Groys’
Uberlegungen UBEeR DAs NEUE auf eine kulturokonomische Basis stel-
len, von der aus deutliche Verbindungslinien zu Bourdieus Kapital-
umwertungen kenntlich werden. (vgl. 9.4, 10.6)

Groys versteht Innovation als raum-zeitlich begrenzte Umwertung
kultureller Werte. (vgl. Groys, 1992, S. 14) Der innovative Tausch ver-
schiebt die Grenze zwischen Kultur und Profanem, indem er kulturell
Wertloses valorisiert und gleichzeitig kulturell Wertvolles abwertet. Er
tiberschreitet in diesem Sinn die Grenzen kultureller Konventionen
und erweitert sie zugleich um Teile ihres vorherigen Aufsenbereichs.
Wenn das kulturelle Archiv sich und seine Konventionen an diese Er-
weiterung anpasse, bilde sich wiederum ein neu zusammengesetztes
Auflen der Kultur. Da die kulturellen Wertschranken somit nur situa-
tiv und tempordr verschoben, nicht aber grundsétzlich tiberwunden
werden, entstehe ein permanenter Bedarf nach weiteren innovativen
Tauschoperationen. (vgl. ebd., S. 61) Neue Formen erscheinen in die-
ser Perspektive deshalb als authentisch, weil sie sich auf das Ande-
re des kulturellen Kanons beziehen, nicht weil sie einen privilegier-
ten Zugang zur Wirklichkeit bieten. (vgl. ebd., S. 113) Authentische
Formen setzen sich dieser kulturokonomischen Logik zufolge also
zwangsldufig von der dsthetischen Orthodoxie und ihren Werten be-
ziehungsweise ihrem Kapital ab — oder in Bourdieus Worten: Sie sind
Haretiker des medialen Formenfeldes.

»Authentizitdt beinhaltet Originalitit, sie verlangt eine Re-
volte gegen die Konvention.«?49

Die kulturelle Okonomie des Neuen miindet hier in eine Politik der
Formlosigkeit. Sie adelt ostentative Stilbriiche als Formen dsthetischer
Authentizitit, die sich der herrschenden medialen und sozialen Ord-
nung entziehen oder gar widersetzen. Und diese Authentizitdtsasthe-
tik zeichnet sich nicht nur durch einen innovativen Charakter aus,
sondern auch durch eine »oppositionelle Qualitdt der Selbsterméch-
tigung«, (Lethen, 1996, S. 210) auf die bereits die Diskursgeschichte
und Moralphilosophie subjektiver Authentizitdt gestoflen sind.

»Die Unmittelbarkeits- und Authentizitdtsbehauptungen
signalisieren dagegen mit ihrer Form eine zeichentheo-
retisch subversive Opposition gegeniiber den etablierten

(Taylor, 1995, S. 76) Im Feld medialer Zeugenschaft hat die dsthetische Differenzie-
rung durch Originalitidt somit eine groflere Bedeutung als im Normalbetrieb me-
diendsthetischer Reproduktion durch Redundanz und Verdichtung. (vgl. 8.5)
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und z.T. repressiven Diskursformen, denen man Falsch-
heit, Verstellung und Referenzlosigkeit unterstellt. [...]
Tatsédchlich aber iiberwinden auch diese nicht das Faktum
ihrer Zeichenhaftigkeit, sondern lediglich die zeichenhaft
erstarrten Formen der dominierenden Diskursformen; und
es ist gut moglich — die Geschichte hat es oft genug ge-
zeigt —, dass Authentizitdtsdiskurse selbst dominierende
und repressive Erscheinungsformen annehmen koénnen.«
(Wortmann, 2003, S. 121)

Wortmann selbst hat solche Formen apologetischer und oppositio-
neller Authentizitit anhand der Malerei, Literatur, Fotografie und
des Dokumentarfilms untersucht. (vgl. ebd., 7off., 119ff., 155ff., 215ff.)
Insbesondere die Dokumentarfilmgeschichte bietet offensichtlich ein
geradezu unerschopfliches Reservoir fiir audiovisuelle Authentisie-
rungsformen auf der einen und authentisierende Stilbriiche auf der
anderen Seite — man denke nur daran, wie gezielt das Direct Cinema
auf distanzierende Totaleinstellungen und objektivierende Kommen-
tare verzichtet und stattdessen subjektive Kamera, Originalton oder
Unschaérfe einsetzt, um (vermeintlich) ndher an die Realitdt heranzu-
kommen; oder daran, wie das Cinema Verité die dahinter stehende
Transparenzbehauptung wieder performativ in Frage stellt.>>° Wenn
man der Darstellung Christian Hucks folgt, kann dieser Reflexionss-
prung zugleich als Beleg fiir die hier skizzierte medienmorpholo-
gische Entwicklungs- und Abgrenzungsdynamik authentischer For-
men herangezogen werden.

»Authentifizierung kann jetzt nur noch durch den selbstre-
flexiven Bruch mit Authentifizierungsregeln erreicht wer-
den. Das einzig Authentische ist es dann zu zeigen, wie
schwierig das Ringen um Authentizitét ist. Wenn die tra-
ditionellen Dokumentarfilme dadurch zweifelhaft werden,
dass ihre Strategie, sich als Gegenteil der Massenmedien
zu inszenieren, zu offensichtlich eine Strategie ist, dann
kann Authentizitit nur dadurch vermittelt werden, dass
man eben auch damit bricht.« (Huck, 2012, S. 261)

Belege dieser Art findet man nicht nur beim Dokumentarfilm, son-
dern auch in den Diskussionen um die Authentizitdt von Web Videos.
Sie beziehen sich in der Regel allerdings weniger auf den dokumen-
tarischen Charakter der Bilder als auf die handelnden beziehungs-
weise sprechenden Figuren, die Vlogs und Tutorials bevolkern und
Authentizitdt mehr oder weniger bewusst als »zentrales Merkmal zur
Herstellung von Aufmerksamkeit« einsetzen. (Reichert, 2013, S. 153,

vgl. 3.1)

(vgl. Hattendorf, 1994, S. 67, 75ff., 311ff., Beyerle, 1997, S. 54, vgl. Hohenberger, 1988,
S. 5, 16, 329) Derartige Deutungen dokumentarfilmischer Authentizitatseffekte beru-
hen mehr oder weniger explizit auf semio-pragmatischen Hypothesen, wie sie Odin
vertritt. (vgl. Odin, 1998, S. 300)
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Der hier geltend gemachte Authentizitdtsanspruch legitimiert sich
insbesondere in den Anfangsjahren von YouTube durch eine Asthe-
tik des Mangels (»aesthetics of scarcity«), (Hillrichs, 2016, S. 89) die
schon durch ihre Form zu erkennen gibt, dass man es hier mit ExTrA-
ORDINARY VIDEOS BY ORDINARY PEOPLE zu tun habe, wie es Michael
Strangelove in einem pointierten Untertitel ausdriickt.

»Video diaries are the punk version of television: they seek
to be authentic and often defy conventional modes of self-
representation. [...]

The real you within YouTube is fostering an emerging aes-
thetic value, an expression of a desire for something other
than the highly produced, glossy reality of commercial
media.« (Strangelove, 2010, S. 82f.)

Subjektive Authentizitdt wird in dieser Perspektive durch eine Ge-
staltung riickversichert, die sich (zunidchst) aus Mangel an Alternati-
ven oder (im Laufe der Zeit) ganz bewusst deutlich vernehmbar von
professionellen Produktionsstandards absetzt und (schliefilich) selbst
neue Standards setzt. Sie beruht auf dem Glauben an »eine amateur-
hafte Unmittelbarkeit«, (Reichert, 2013, S. 153) der mit zunehmender
Konventionalisierung briichig werden muss und insbesondere durch
die »pseudo-authentische Webserie« LONELYGIRL15 auf eine harte Pro-
be gestellt worden ist. (Kuhn, 2011, S. 121)

Unter diesem Account-Namen hatte die vermeintlich 16-jahrige Teen-
agerin Bree im Sommer 2006 einer wachsenden Fangemeinde regel-
maflig aus ihrem Leben berichtet und war zu einem frithen YouTube-
Star avanciert, bevor sie als Schauspielerin enttarnt worden ist, die
sich die stilistichen Merkmale des Vlogs zu Nutze gemacht hat, um
unter falschem Namen eine von einem dreikopfigen Produktions-
team konzipierte und inszenierte Geschichte als ihre eigene auszu-
geben.?>" Diese Enttarnung im Herbst 2006 ging einher mit einer
impulsiv ausgetragenen Fake-Debatte, die Kontroversen um ethische
Standards der noch jungen Plattform zum ersten Mal ins Interesse
einer {iber die YouTube-Community hinausgehenden Offentlichkeit
getragen hat und gemeinhin als Ausdruck der konfliktgeladenen Ko-
existenz von Geschdftsmodell und sozialem Netzwerk interpretiert
wird.

»LoneleyGirlis violated the ideology of authenticity as-
sociated with DIY culture, while at the same time being
wholly consistent with the way YouTube actually works.«
(Burgess u.a., 2009b, S. 29)

Die Auseinandersetzung ist auch deswegen brisant, weil die zeit-
gleich erfolgende Aquisition durch Google, die zwar innovativen und

251 Kuhn hat diesen »Prototyp der Web-Serie« einer dramaturgischen Analyse unterzo-
gen, die sich vor allem auf die in der Regel vernachldssigten narrativen Verzweigun-
gen nach der Entlarvung konzentriert. (Kuhn, 2011, S. 120)
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partizipativen, aber konomisch defizitaren und legal prekidren YouTube-

Praktiken einem wachsenden Erfolgsdruck aussetzt und die Suche
nach Refinanzierungsmodellen die kulturelle Identitdt der Plattform
als unregulierte Spielwiese einer »vernacular creativity« in Frage stellt.
(Burgess u.a., 2009b, S. 37, vgl. Dijck, 2013, S. 124ff., Hillrichs, 2016,
S. 42, Wasko u. a., 2009, S. 376ff.) In dem Mafie aber, indem Vlogging
zur unternehmerische Praxis wird und YouTube in die Ndhe zu ande-
ren Mainstreammedien riickt, (vgl. Burgess u. a., 2009a, S. 96ff.) gestal-
tet sich die Authentisierungsstrategie einer subversiven Oppositions-
haltung zunehmend kompliziert. Ob man die LONELYGIRL15-Affdre
deshalb gleich als »Medienereignis« bezeichnen muss, wie Markus
Kuhn, sei dahingestellt. (Kuhn, 2011, S. 119, vgl. 10.4) In jedem Fall
aber handelt es sich hierbei um einen neuralgischen Entwicklungs-
schritt fiir den Einsatz und die Bewertung &sthetischer Authentizi-
tatssuggestionen auf Web Video-Plattformen, den man mit dem oben
erwidhnten Reflexionssprung zwischen Direct Cinema und Cinema
Verité vergleichen kann.

»T'he possibilities of inauthentic authenticity are now a
part of the cultural repertoire of YouTube; subsequent vlog-
gers have built identities around a similar ambiguity about
their authenticity and trying to figure out how much of a
given YouTuber’s act is real [...], or how big their pro-
duction team is [...], is now something of a >game« for
participants within YouTube’s social network.« (Burgess
u.a., 20093, S. 95f., vgl. Néser, 2008, S. 15)

Genau diese Frage aber nach Echtheit oder Wahrheit der Videos greift
fiir Reichert zu kurz, zumal sie nicht nur die Gestidndnis- und Ver-
kaufskultur der Vlogs, sondern eben auch Formen audiovisueller
Zeugenschaft betreffe, deren unmittelbare politische Konsequenzen
den Horizont partizipativer Detektivspiele iiberschreiten. Die Diagno-
se, wonach »auf der Videoplattform [YouTube — Sa.S.] ein regelrechter
Kampf um authentische Bilder entbrannt« sei, (Reichert, 2013, S. 152,
vgl. 3.2) dient ihm als Anlass, die »Macht des authentischen Bildes«
selbst in Frage zu stellen:

»Auf welche Art und Weise affiziert das authentische Bild
des Alltaglichen und Gewohnlichen auch das Politische?
Welche historischen, sozialen und politischen Bedingun-
gen konnen dieser neuen visuellen Kultur zugrunde ge-
legt werden — um diese mediale Transformation des Politi-

schen reflexiv wie pragmatisch durchdringen zu kénnen?«
(ebd., S. 158¢.)

Um so einen Bogen von der audiovisuellen Inszenierung personlicher
Authentizitdt zu einer politisch wirksamen Authentizitdt audiovisu-
eller Dokumentation zu schlagen, muss man unterstellen, dass sich
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sowohl subjektive als auch objektive Authentizitdt Effekte vergleich-
barer Formenverhéltnisse und -dynamiken darstellen lassen. Und tat-
sdchlich wird die morphologische Dynamik subversiver Stillosigkeit
auch herangezogen, um die sinnliche Faszination von Augenzeugen-
videos zu erkéren.

»Das klassische Glaubwiirdigkeitsproblem, das die mas-
senhaft anonym ins Netz gestellten Wirklichkeitspixel in

Sachen Quellenlage haben, machen sie durch ihre unmit-
telbare dsthetische Plausibilitdt mehr als wett. Wo in Nach-
richtenbeitragen vom kommentierenden Text bis zur Bild-
montage mit journalistischen Codes gearbeitet wird, tiber-
zeugen die Mini-News gerade durch das schmucklose,

schnell hochgeladene und eben nicht komponierend ge-
arbeitete Bild — mit ungeschnittenen Augenzeugenszenen,

deren Kadrierung ebenso Nebensache ist wie die Bildschar-
fe oder die Qualitit des Tons. Diese Instant-Dokus in Real-
zeit, so zufillig krude wie das einstige Direct Cinema ab-
sichtsvoll krude war, tiberrennen geradezu jeden kritischen
Vorbehalt gegen ihre stets auch technisch mégliche Mani-
pulierbarkeit. Das mag im derzeitigen historischen Augen-
blick gefdhrlich finden, wer will; zuallererst ist es befrei-
end.« (Gehlen u. a., 2009)

Die Fragen, die Reichert aufwirft, sind also allemal berechtigt. Aller-
dings geht er ihnen selbst nicht konsequent nach. Vielleicht entgeht
ihm deshalb, dass die politische Authentizitdt von Zeugenvideos lan-
ge vor LONELYGIRL15 oder YouTube adressiert worden ist.

Ein ebenso berithmtes wie eindriickliches Beispiel fiir eine dezi-
diert politische Authentiztitidtsunterstellung ist etwa John Fiskes Idee
des Videolow, die er ausgehend vom bereits in Abschnitt 7.1 erwdhn-
ten Rodney King-Video entwickelt, um die rohe Asthetik von Ama-
teurvideos zu beschreiben.

»But like the Rodney King video, their lower-quality ima-
ges, poor but closely involved vantage points, moments of
loss of technical control (blurred focus, too-rapid pans, til-
ted or dropped cameras), and their reduced editing all ser-
ve to reveal the discursive control that official news exerts
over the events it reports. Videolow shows that events can
always be put into discourse differently from videohigh,
and this enhances its sense of authenticity.« (Fiske, 1998, S.

159)

Fiskes Authentizitdtszuschreibung verfihrt dabei relational im me-
dienmorphologischen Sinn. Sie bezieht sich nicht vorrangig auf die
Technologie, sondern auf deren sozialen Gebrauch. Und sie bezieht
sich auch nicht auf die von ihm aufgefiihrten Gestaltungselemente
per se, sondern auf das Verhiltnis und die Dynamik zwischen ihnen.
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»The credibility of video depends upon the social domain
of its use. In the domain of the low (low capital, low tech-
nology, low power), video has an authenticity that results
from its user’s lack of resources to intervene in its techno-

logy.« 252

Mediale Authentizitit ist hier ebenso dsthetisch wie politisch gedacht.
Denn fiir Fiske konnen die medialen Formen des Videolow Authen-
tizitit nur dann beanspruchen, wenn sie sich von den etablierten
Formen des Videohigh absetzen und als Alternativen gegen die sozio-
mediale Orthodoxie in Anschlag bringen lassen. Als Beleg fiir Fiskes
These kann eine medienisthetische Bestandsaufnahme von Karin de
Miguel- Wessendorf dienen:

»Da es politische Aktivisten sind, die selber die Kamera in
die Hand nehmen, grenzt sich der Videoaktivismus auch
asthetisch von den professionellen Medien ab. Verwackel-
te Kamera, unscharfe Bilder, zu lange O-T6ne, holpriger
Schnitt sind in vielen Féllen die Folge der Unerfahrenheit
der Urheber oder aber die Folge daraus, dass die Videos in
einer Situation entstanden sind, in der keine Zeit fiir Ein-
stellungen oder &sthetische Uberlegungen bleibt. In vielen
anderen Fillen aber wird bewusst eine Asthetik gewdhlt,
die sich von den professionellen Medien abgrenzt und dar-
auf verweist, dass der Schwerpunkt im Inhaltlichen/Poli-
tischen und nicht im Filmischen/Visuellen liegt. In beiden
Fallen entspricht die Asthetik der Videos dem Anspruch,
dass Professionalitdt keine Bedingung mehr ist, um Filme
zu machen. Dartiber hinaus verweist sie auf das Misstrau-
en der Videoaktivisten gegeniiber den Massenmedien, die
von standardisierten formalen und inhaltlichen Kriterien
gepragt sind.« (Miguel-Wessendorf, 2009, S. 62)

Die stillosen Amateurvideos verdanken ihre Glaubwiirdigkeit somit
nicht der Form oder der Technologie an sich, sondern ihrer Opposi-
tion zum Kapital, das die 6konomischen, politischen und medialen
Machtzentren besetze. Stillosigkeit bildet in dieser Perspektive das
morphologische Pendant zum politischen Einsatz der Videotechnolo-
gie als Medium zivilgesellschaftlicher Gegeniiberwachung. (vgl. Fis-
ke, 1998, S. 160, vgl. 7.1)

Fiskes Idee einer ebenso dsthetischen wie politischen Authentizitat
lasst sich problemlos mit der hier vertretenen Engfiihrung von media-
ler und sozialer Morphologie vereinbaren. Schliefdlich beschreibt er,

(Fiske, 1998, S. 157) Eine ganz dhnliche Korrelation von 6konomischer, sozialer und
asthetischer Marginalitdt unterstellt auch Steyerl, nur konkretisiert sie die implizite
politische Bedeutung der rdumlichen Metaphorik von unten und oben durch die 6ko-
nomischen Attribute arm und reich. Auch Fiskes Videolow steht eindeutig auf Seiten
der Poor Images. (vgl. 3.2)
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wie neue mediale Formen die Hierarchie audiovisueller Formenfelder
in Frage stellen, indem sie sich mit beherrschten, aber aufstrebenden
sozialen Akteuren assoziieren.?>3 Und vor diesem Hintergrund wie-
derum kann die oben aufgeworfene Frage »Wann ist Authentizitiit?«
in Teilen so beantwortet werden, dass die sozio-medialen Vorausset-
zungen kritischer Medienereignisse sich mit denen medialer Authen-
tizitat decken.

Wenn mediale Authentizitit aber {iber eine (taktische) Oppositi-
onshaltung definiert wird, so muss sie zugleich prekar bleiben und
lauft permanent Gefahr, von der (strategischen) Macht vereinnahmt
zu werden. Auch das entgeht Fiske nicht:

»It remains to be seen whether technological development
will reduce the sense of authenticity that low-tech video
still carries. We might hope that it does not, for this au-
thenticity of the videolow allows the weak one of their
few opportunities to intervene effectively in the power of
surveillance, and to reverse its flow.« (ebd., S. 158)

Und wie in Abschnitt 7.1 gesehen, stehen ja auch die von Fiske exem-
plarisch erwdhnten Videoaktivisten von PAPER TIGER TELEVISION und
DEEep D1sH TELEVISION vor dem Problem dieser Dialektik von Wider-
stand und Vereinnahmung, von der derart politische Authentizitats-
anspriiche aktivistischer Medienpraxis zwangslaufig erfasst werden.
Das bedeutet zugleich, dass Authentizititskonjunkturen nur von
kurzer Dauer sein konnen. Denn, wie geschildert, bleibt der Wechsel
auf die Seite der Signikaten auch der Einfithrung neuer signifikan-
ter Formen verwehrt. Statt auf irgendeine Essenz oder einen Wesens-
kern zu stofsen — moge man darunter nun (objektive) Wahrheit oder
(subjektive) Wahrhaftigkeit verstehen —, stellt sich lediglich ein unaus-
gesetztes Streben nach der Ruhe des Urspriinglichen ein, das in die
»innere Unruhe« des forméasthetischen Verschleifses miindet. (Lethen,
1996, S. 227) Jeder Versuch, die sozio-mediale Ordnung durch die Ein-
fiihrung neuer, vermeintlich unkonventioneller Formen zu unterwan-
dern, auszuhdhlen und zu brechen, erzeugt im Zuge ihrer kulturellen
Adaption und Konventionalisierung das Bediirfnis nach weiteren for-
madsthetischen Innovationen. Authentizitit, verstanden als Effekt me-
dialer Formen, verdankt sich somit einer Kultivierung des Konven-
tionsbruchs. Die Forderung nach medialer Authentizitdt im Gewand
neuer Formen iibertragt auf diese Weise den Innovationsimperativ
der modernen Kunst auf das Mediensystem, dessen Reproduktions-
zyklen normalerweise im weitaus geméchlicheren Rhythmus kontrol-

Insofern konnten die so genannten Rodney King Riots, die zwischen 29. April und
4. Mai 1992 grofle Teile von Los Angeles in Aufruhr versetzt haben, ebenso wie
der gegenwirtige Protest gegen rassistisch motivierte Polizeigewalt im Rahmen der
Black Lives Matter-Bewegung als kritische Medienereignisse im hier vorgeschlagenen
Sinne gelten. (vgl. 10)
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lierter Varianz operieren. (vgl. 8.5) Mediale Authentizitit stellt sich in
dieser Perspektive als Selbstinterpretation medialen Wandels dar.

Fiir die Frage der Zeugenschaft bedeutet das, dass vermeintlich au-
thentische Stilbriiche kurzzeitig verlorengegangenes Vertrauen kom-
pensieren konnen, weil sie Alternativen zu den als Inszenierungen
durchschauten Darstellungskonventionen der Massenmedien bieten.
Der durch sie ausgeldste Realitdtsschock verbraucht sich aber in dem
Mafle, in dem diese Darstellungen selbst wieder zu Konventionen
werden — und das offensichtlich um so mehr, wenn die Gestaltungs-
muster von der Seite vereinnamt werden, gegen die sie sich zuvor
gerichtet haben. So kann zum Beispiel die gleiche Asthetik, die die
Neda-Videos mit Evidenz versorgt, (vgl. 1) selbstverstandlich auch vi-
rale Marketingkampagnen mit dem richtigen Schuss Street Credibility
anreichern. Ob sie dann weiterhin als Instrument affektiver Zeugen-
schaft dienen kann, muss in einer medienmorphologischen Perspek-
tive stark bezweifelt werden.

Man muss aber nicht, wie Fiske, hinter jeder Konventionalisierung
eine kapitalistische Vereinahmung vermuten, um Belege fiir das hier
skizzierte medienmorphologische Wechselspiel zu finden: So beruft
sich zum Beispiel Mroués in Abschnitt 3.2 erwdhnte Anleitung zur
Produktion von wirkungsvollen und zugleich iiberwachungsresisten-
ten Zeugenvideos auf die konventionalisierten Konventionsbriiche
des Dogma- und Guerilla-Films und leitet mir dieser stilistischen Ein-
ordnung zugleich eine Habitualisierung &sthetischer Authentizitats-
effekte ein.?>

11.3 WIDERSPRUCHE IM FELD MEDIALER ZEUGENSCHAFT

Audiovisuelle Zeugenschaft, die sich priméar auf die sinnliche Authen-
tizitat stilloser Gestaltung verldsst, ohne sekundare Beglaubigungsin-
stitutionen und -routinen in Anspruch zu nehmen oder deren Funkti-
onsweise sogar unterlduft, hat daher eine vergleichsweise kurze Halt-
barkeit. Man kann an dieser Stelle berechtigterweise einwenden, dass
sich mit zunehmender Konventionalisierung zugleich auch neue For-
men der sekundédren Authentifizierung herausbilden, die das Vertrau-

Einige der hier aufgelisteten Ratschldge zielen darauf ab, die Anonymitit der Pro-
testierenden zu sichern, indem man z.B. Demonstrationen bevorzugt in Totalen von
hinten aufzeichnet, ohne die Gesichter der Teilnehmenden zu zeigen, oder Vorkeh-
rungen trifft, um einen Kameraverlust zu verhindern, der wiederum Riickschliisse
auf den Besitzer zulassen konnte. Wahrend die Identifizierung der Protestierenden
moglichst erschwert werden soll, gilt fiir Gegner und potentielle Tater genau das
Gegenteil. Aber auch Informationen tiber die 6rtliche Umgebung wie markante Ge-
baude oder Stralennamen sowie Hinweise auf den Zeitpunkt der Aufnahme sollen
moglichst wiedergegeben werden, um eine nachtragliche Verifizierung des Gesche-
hens zu erleichtern. Andere Anweisungen wiederum zielen auf eine effektive Ver-
breitung der eigenen Botschaft: wie z.B. die Aufforderung, Schilder und Transparen-
te mit Botschaften nach hinten und somit in Richtung der Kameras auszurichten.
(vgl. Mroué, 2012, S. 26f.)
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ensverhiltnis im Feld auf einer neuen Basis wiederherstellen kon-
nen. Die hier beschriebenen mediendsthetischen Authentizitdtsschii-
be wiirden dementsprechend das Feld der Zeugenschaft nur kurz
erschiittern, bevor sich eine neue Kriftebalance austariert.

Und tatséchlich ist weniger die Erschiitterung alter Relationen pro-
blematisch als der Charakter der neuen. Denn der morphologische
Authentizitdtseffekt entfacht nicht nur eine befreiende Wirkung, wie
sie alle Konventionsbriiche begleitet, (vgl. Taylor, 1995, S. 76ff.) son-
dern fithrt auch zu einer affektiven Aufladung der Beziehung zwi-
schen Zeuge und Publikum, die epistemologische und politische Ri-
siken birgt.

So beklagt etwa Anden-Papadopoulos, wie in Abschnitt 3.2 gese-
hen, dass die sinnliche Wucht der Zeugenvideos die rationale Refle-
xion mitunter verhindere.?>> Und so naheliegend diese Einschédtzung
auch sein mag, so spricht aus ihr zugleich ein Misstrauen gegeniiber
sinnlichen Erscheinungen, das sich nur schwer mit der hier vertrete-
nen Uberzeugung vereinbaren lasst, wonach Wahrnehmen, Denken
und Handeln sich nicht voneinander trennen lassen und nicht zuletzt
durch mediale Formen vermittelt werden. (vgl. 10.5)

Auf Basis der oben skizzierten Uberlegungen zur medialen Mor-
phologie der Authentizitit konnte man dieser Situation relativ ge-
lassen entgegensehen und darauf vertrauen, dass mit jedem neuen
schockierenden Video die Zweifel an dessen Transparenzbehauptung
wachsen, bis schliefllich auch Zeugenvideos in das Reflexionsstadium
des Cinema Verité eintreten. Wenn man in diesem medienmorpholo-
gischen Sinn auf die Rationalitdt medialer Formen vertraut, (vgl. 8.5)
dann wird deutlich, dass der &sthetische Kurzschluss von Zeugen
und Publikum gar nicht zwingend auf Kosten der Rationalitdt geht,
sondern auf Kosten der Objektivitdt, was nicht das Gleiche ist. Denn
der asthetische Authentizitatseffekt beruht ja nicht auf einem - wie
auch immer gearteten — Reflexionsverbot, sondern vor allem auf einer
oppositionellen Haltung und dem damit verbundenen Anspruch,

»den hegemonialen Massenmedien und ihren strategischen
operationalen Fiktionen von >Objektivitdt¢, >Ausgewogen-
heit< und >Unparteilichkeit< Videoclips und -filme mit Stand-
punkt, klar identifizierbarer Positionierung und Lust an
Intervention entgegenzustellen.«25

(vgl. Andén-Papadopoulos, 2014, S. 766) Ein dhnliches Argument — wenn auch ohne
direkten Bezug zur Zeugenschaft von Web Videos — vertritt auch Peters: »In media
events, the borrowed eyes and ears of the media become, however tentatively or
dangerously, one’s own. Death, distance, and distrust are all suspended, for good
and evil.« (J. D. Peters, 2009 [2001], S. 35)

(Thiele, 2014, S. 212) Ein eindriickliches Beispiel fiir eine interventionistische Inter-
pretation der Zeugenrolle ist Garcias und Lovinks bereits diskutiertes Tactical Media-
Manifest: »Tactical media do not just report events, as they are never impartial they
always participate and it is this that more than anything separates them from main-
stream media.« (Garcia u.a., 1997) Und, wie ebenfalls in Abschnitt 7.2 gezeigt, be-
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Es geht also nicht nur um die sinnliche Wucht der Videos. Fiir die
Zeugenrolle werden diese Videos weniger deshalb zum Problem, weil
— vereinfacht gesagt — zu viele und zu starke audiovisuelle Sinnes-
eindriicke vom Denken abhalten, sondern weil sie der epistemologi-
schen Doppelfunktion der Zeugenschaft nicht gerecht werden. Denn
je starker sie die subjektive Erfahrung betonen, desto weiter entfer-
nen sie sich von einer objektiven Dokumentation des Geschehens und
konnen, so Peters, gar diktatorische Ziige annehmen. (vgl. ]. D. Peters,
2009, S. 47)

Noch deutlicher wird die Problemlage, wenn man an Formen stra-
tegischer Zeugenschaft denkt, wie sie Ristovka am Beispiel der Men-
schenrechtsorganisation WITNESs beschreibt. (vgl. 3.2) Mit dem Be-
griff Strategic Witnessing mochte sie Professionalisierungstendenzen
gerecht werden, die das Verhiltnis von Videoaktivismus und Zeu-
genschaft zum Gegenstand eines rhetorischen Kalkiils machen.

»This signals a gradual move away from the parameters
of public awareness under which activist videos usually
work to a prioritization of video usage as a targeted ad-
vocacy tool. In other words, from an activist’s perspective,
the focus is not as much about how to cover a story in the
most compelling way by bringing together critical voices
as it is about the kinds of rhetorical and aesthetical strate-
gies that might best appeal to the envisioned specialized
audience.« (Ristovka, 2016, S. 1035)

Der aisthetische Kurzschluss von Zeugen und Publikum wird hierbei
umgedreht: Nicht das Publikum identifiziert sich mit den Zeugen,
weil deren Videos ein sinnlich aufierordentlich eindriickliches Iden-
tifikationsangebot bieten, sondern die Zeugen richten ihr Handeln
an den (angenommenen) Erwartungen des Publikums aus. Ristov-
ka bringt diese Umkehrung auf den Punkt, wenn sie davon spricht,
dass es nicht darum gehe, Zeugenschaft von etwas abzugeben, son-
dern fiir jemanden oder etwas. (ebd., S. 1041) Wenn aber die audiovi-
suellen Zeugnisse sich zu einseitig an ihrem Publikum beziehungs-
weise dessen rhetorischer Beeinflussung orientieren, dann ist Zeu-
genschaft nicht langer eine moralische Verpflichtung, sondern das Er-
gebnis pragmatischer und instrumenteller Abwagungen. Sie bezeugt
dann weniger ein Ereignis als ein politisches Kalkiil.

»In this context, professionalization downplays the tradi-
tional paradigm of video activism as a public assemblage
of critical voices and the historical function of witnessing
where the imperative to bear witness is of uppermost ethi-
cal importance. Instead, the key focus is how to render ac-

steht auch Kluitenberg darauf, dass die Parteilichkeit der vernetzten Videozeugen
durch die Manifeste und Aktionen Taktischer Medien vorweggenommen worden
sei. (vgl. Kluitenberg, 2011b, S. 7)
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tivist witnessing legible to relevant stakeholders. Witnes-
sing, therefore, gets confined to institutional parameters.
What could potentially get lost, then, is a broader public
cognizance of a traumatic occurrence.«>>7

Das ist keineswegs das einzige, was verloren gehen konnte: Wenn die
Emanzipation der audiovisuellen Zeugen im Sinne einer radikalisier-
ten und politisch kalkulierten Subjektivitit auf die Spitze getrieben
wird, droht sie sich mittelfristig selbst den Boden zu entziehen.

Denn auch medial emanzipierte Zeugen bleiben im ebenso epis-
temologischen wie politischen Dilemma der Zeugenschaft befangen.
Demnach ist ihre epistemologische Ubersetzungsleistung zwischen
(subjektiver) Erfahrung und (objektiver) Dokumentation situiert und
ihre politische Handlungsfahigkeit im Spannungsfeld zwischen po-
litischer Intention und apolitischer Interesselosigkeit. Das frisch ge-
wonnene Selbstbewusstsein der Web Video-Zeugen ist nur dann Aus-
druck einer nachhaltigen Emanzipation, wenn es dieser Gespalten-
heit Rechnung trdgt. Zeugen aber, die diese Rolle wissentlich und
willentlich einnehmen, um fiir ein politisches Anliegen zu werben,
lassen sich nur schlecht mit epistemologischen und politischen Neu-
tralititsforderungen vereinbaren, die als Kompromisslosung im Um-
gang mit diesen paradoxen Anforderungen dienen. Und je weiter sich
Zeugen in Richtung einer intendierten Wirkung und radikaler subjek-
tiver Erfahrung bewegen, desto weiter entfernen sie sich zugleich von
einer ihrer mafigeblichen Legitimationsquellen.

Wenn Zeugenschaft in diesem Sinne zu einseitig dsthetisch subjek-
tiviert und politisch instrumentalisiert wird, dann kann die neue Al-
lianz aus Zeugen und Publikum den Vertrauensverlust im Feld nicht
kompensieren, sondern verscharft ihn noch zuséatzlich. Die Zeugen
setzen in der Folge ihre frisch errungene Souveranitdt wieder aufs
Spiel und laufen Gefahr, mittelfristig in dhnlicher Weise marginali-
siert zu werden wie ihre Mediatoren zuvor. Wenn die Vertrauenskri-
se aber nach den Mediatoren auch die Augenzeugen ergreift, dann
stellt sich die Frage, von wem und wie der Zusammenhalt im Feld
noch gewdhrleistet werden kann. Folgt man Bourdieus Einschitzung,
wonach der Wirkungsbereich einer vorherrschenden Kapitalsorte mit
den Grenzen des korrespondierenden Feldes zusammenfallt, (vgl. 9.4)
dann stellt sich auch aus dieser feldtheoretischen Perspektive die Fra-
ge, was mit dem Feld der Zeugenschaft geschieht, wenn das Kapital
Vertrauen aus ihm abgezogen wird. Es besteht also das Risiko, dass
sich das Feld der Zeugenschaft auflost, wenn die neue Allianz zwi-
schen Augenzeugen und Publikum die hegemoniale Dominanz der

(Ristovka, 2016, S. 1036) Aufgrund dieser Institutionalisierung konnte man das Ad-
jektiv strategisch durchaus im Sinne de Certeaus verstehen, auf den sich Ristovka
allerdings nicht explizit bezieht. Die von ihr dargelegte Verdnderung konnte man
dann als Umschlagsmoment zwischen taktischen und strategischen Formen des Vi-
deoaktivismus beschreiben.
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Vermittler bricht, in der Folge aber womoglich niemand mehr tiber
die Kompetenz verfiigt, Glaubwiirdigkeit in Vertrauen umzumiinzen.
Zugleich setzt Bourdieu voraus, dass die Akteure eines Feldes ein
Interesse an dessen Fortbestand haben. Unter der Pramisse, dass das
auch fiir das Feld der Zeugenschaft gilt — und es gibt wenig An-
lass daran zu zweifeln —, miissten die entsprechenden Akteure bezie-
hungsweise Formen also dafiir sorgen, dass sie ihre Glaubwiirdigkeit
zuriickgewinnen oder dafiir, dass Vertrauen auf andere Weise wieder
hergestellt wird. Auch Peters entgehen diese Probleme nicht.

»But if witnessing becomes an attitude of reception ins-
tead of a hint of the real, something is indeed lost: trans-
mission still matters. [...] We need some clearer criterion
for the veracity of witnessing besides the phenomenology
of audiences. A world without the rigor of some form of
process of trial or judgment would be a paradise for con
artists and seducers.« (J. D. Peters, 2009, S. 48)

Peters erinnert hier daran, dass auch die Zeugenschaft medialer For-
men auf diskursiv oder institutionell abgesicherte Glaubwiirdigkeit
angewiesen ist. (vgl. 11.1)

Er macht zugleich darauf aufmerksam, dass die soziale Epistemolo-
gie der Zeugenschaft nur zu retten ist, wenn man den Prozess der Ver-
mittlung nicht zugunsten einer vermeintlichen Unmittelbarkeit zwi-
schen Zeugen und Publikum ausblendet: transmission still matters.

Nimmt man das Feld der Zeugenschaft also ein weiteres Mal aus
der Perspektive der Vermittlung in den Blick, fallt zunédchst auf, dass
die Augenzeugen ihre alten Mediatoren allen neuen Moglichkeiten
zum Trotz nicht einfach losgeworden sind. Letztere iibernehmen im-
mer noch wichtige Gatekeeper-Funktionen, (vgl. Frosh u.a., 2009b, S.
11, Conradi, 2012, S. 159ff.) wenn sie diese Tore angesichts der ge-
stiegenen Bedeutung mediatisierter Prasenz inzwischen auch notge-
drungen einen Spalt weit offen halten miissen. Denn selbst grofste
Berichterstatter-Netzwerke konnen — zumal in Zeiten 6konomischer
Kiirzungen — nicht Schritt halten mit der medial katalysierten Erwar-
tungshaltung, stindig und tiberall mit bezeugenswerten Ereignissen
rechnen zu miissen. (vgl. Naim, 2007, S. 103, vgl. 11.1) Zudem sind
gerade gewalttdtige Konfliktsituationen in der Regel ohnehin unzu-
ganglich, weil die professionelle Produktion medialer Berichte nicht
erwiinscht oder schlicht zu gefahrlich ist.

Wenn Sender und Agenturen selbst kein Bildmaterial produzieren
konnen, sich aber trotzdem verpflichtet fithlen, etwas ausstrahlen zu
konnen, ist die Ubernahme von Augenzeugenvideos trotz ungeklar-
ter Quellenlage und rhetorischer Parteilichkeit oftmals unvermeidlich.
Denn die Wahl gar nicht zu senden oder mogliche Unwahrheiten zu
verbreiten, wird angesichts der inner- wie intermedialen Konkurrenz
zunehmend hypothetisch. Das Prinzip lautet: publish or perish. Sich
den Videos grundsatzlich zu verweigern, ist schlicht keine Option —
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auch weil die Bilder ja ohnehin zirkulieren, wie ein gangiger Vertei-
digungsreflex gegen den Vorwurf sensationsheischender Veroffentli-
chungspraktiken lautet.

Zugleich verspricht die Integration von fremdem Footage, am sinnli-
chen Authentizitdtsversprechen der Videos teilhaben zu konnen und
diese zugleich gar um institutionelle Beglaubigungsmafinahmen an-
zureichern. (vgl. Thiele, 2014, S. 228) Redaktionelle Bearbeitungen
in Form sichtbarer Eingriffe oder paratextueller Kontextualisierung
konnen dementsprechend als Versuche gewertet werden, die Deu-
tungshoheit iiber die audiovisuellen Zeugnisse und die von ihnen
bezeugten Ereignisse zuriickzugewinnen. Und nachdem Augenzeu-
genvideos zundchst mit mehr oder weniger hilflos mit dem Wasser-
zeichen »Quelle: Internet« gebrandmarkt wurden, stellen sich mittler-
weile viele Redaktionen oder eigens dafiir gegriindete Agenturen der
Aufgabe, Entstehungsort und -zeit und im besten Fall auch die Urhe-
ber der strittigen Videos zu verifizieren. Sie untersuchen dabei sowohl
die Bild- und Tonobjekte auf markante geografische oder architektoni-
sche Charakteristika, identifizierbare Personen und Ubereinstimmun-
gen beziehungsweise Abweichungen mit anderen Darstellungen. Sie
analysieren aber auch die Datenspuren der Videos, die forensische
Riickschliisse auf Aufzeichnungsdatum und -ort, Distributionswege
oder Bearbeitungsprozesse zulassen.

Im Fall der Neda-Videos fiel diese Aufgabe noch etwas {iberra-
schend dem Romanautor Paolo Coelho zu, der einen zur Hilfe ge-
eilten Zivilisten als befreundeten Arzt identifizieren konnte. (vgl. Si-
mons, 2012, S. 314) Mittlerweile ist diese sekunddre Authentifizie-
rungspraxis eine arbeitsteilig ausdifferenzierte Dienstleistung nach
notariellem Vorbild.25® Und Mroués oben erwihnter Ratschlag, nach
Moglichkeit wiedererkennbare und somit nachtréglich verifizierbare
Bildobjekte zu filmen, zeigt dass die Notwendigkeit solcher beglaubi-
genden Verfahren bei der Gestaltung von Augenzeugenvideos durch-
aus berticksichtigt wird. (vgl. 11.2) Zudem koénnen die redaktionell
bearbeiteten Videos selbstverstandlich auch wieder in die gleichen
Verbreitungsnetzwerke eingespeist werden, aus denen sie stammen,
und erscheinen dort mehr oder weniger gleichberechtigt neben ihren
unbearbeiteten Originalen. (vgl. Naim, 2007, S. 103) Diese morpho-
logischen Migrationsbewegungen miinden in hybriden Formengefii-
gen, die Strategien institutioneller Beglaubigung und &sthetischer Au-
thentizitdt miteinander verschranken.

Wenn auch nicht reibungslos, so findet hier dennoch ein morpholo-
gischer Anndherungsprozess zwischen unterschiedlichen Formen der
Beglaubigung statt — mit vorerst offenem Ausgang: Dartiber, ob diese
hybriden Formen gleichbedeutend sind mit einem morphologischen
Reflexionssprung, der das Feld wieder stabilisert; dariiber also, ob
die massenmedialen Authentifizierungsbemiihungen die prekire Au-

258 Man konnte sogar sagen: Im Zuge dieses Outsourcing wird sie letztlich zur Ware.
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thentizitdtsbehauptung der Zeugenvideos reflexiv absichern oder sie
ihrer sinnlichen Evidenz berauben; dartiber, ob umgekehrt der unge-
sicherte Status dieser Videos die ohnehin angeschlagene Glaubwriir-
digkeit der klassischen Vermittler weiter aushohlt, kann momentan
nur spekuliert werden.

11.4 UTILITARISMUS DER VERBREITUNG

Das liegt auch daran, dass der Ausgang dieser moglichen Szenari-
en nicht von den klassischen Mediatoren, Augenzeugen und ihrem
Publikum allein ausgehandelt wird. Denn wenn sich das Feld me-
dialer Zeugenschaft fiir und durch neue audiovisuelle Formen des
Bezeugens offnet beziehungsweise gedffnet wird, dann drangen mit
diesen Formen nicht nur mehr Zeugen ins Feld, sondern auch neue
Mediatoren — ndmlich vorrangig solche, die die Reproduktion und
Distribution dieser neuen Formen ermdoglichen.

Und diese neuen Vermittler profitieren mindestens im selben Ma-
3e von einer sozio-dsthetischen Umgestaltung des Feldes wie die ver-
meintlich autonom gewordenen Augenzeugen. Was bislang als Ver-
teilungskampf zwischen Vermittlern und Augenzeugen beschrieben
worden ist, erscheint in diesem Licht als Verdrangungswettbewerb
zwischen alten und neuen Mediatoren.

»The net outcome of these processes of convergence bet-
ween professional news media and horizontal communi-
cation networks is the emergence of a new communicati-
on space, in which the source of authority to operate as
a testimony-producer is no longer reserved for discourse
elites but increasingly a function of the connectivity and the
capacity to render visible conflicted realities that the mo-
bile has granted average citizens and other non-officials.«
(Andén-Papadopoulos, 2014, S. 759 [Herv. v. Sa.S.])

Auf den ersten Blick wiederholt dieses Zitat lediglich ein weiteres Mal
die bereits bekannte Emanzipationserzihlung mediatisierter Augen-
zeugenschaft. Die hervorgehobene Passage lenkt die Aufmerksamkeit
allerdings auf ein bislang noch nicht berticksichtigtes, aber entschei-
dendes Detail. Wenn Zeugenschaft zu einer Funktion von Konnekti-
vitdt wird, dann tibernehmen all jene eine unverzichtbare Rolle fiir
die Zusammensetzung des Feldes, die die infrastrukturellen Voraus-
setzungen fiir diese technologische Verbundenheit liefern.

Diese neuen Vermittler aber spielen nach anderen Regeln, denn
nur so konnen sie ihre Position im Feld der Zeugenschaft festigen
oder gar ausbauen. Wihrend sich fiir die alten Mediatoren Glaubwiir-
digkeit und Verbreitung gegenseitig bedingen, werden fiir Akteure
und Organisationen, deren 8konomisches Uberleben maf3geblich von
der zielgenauen Verwertung von Nutzungsdaten abhingt, Konnekti-
vitdt und Verbreitung zum Selbstzweck. (vgl. Dijck, 2013, S. 174) Das
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von ihnen akkumulierte und eingesetzte Kapital besteht nicht in der
Garantie, dass das, was auf Zeugenvideos zu sehen und horen ist,
tatsdchlich so stattgefunden hat, sondern im Versprechen, dass mog-
lichst schnell, moglichst viele diese Videos rezipieren und im besten
Fall weiter verbreiten konnen. Die Glaubwiirdigkeit medialer Formen
hédngt nicht mehr davon ab, ob sie sich institutionell oder diskursiv
absichern lasst, sondern davon, dass diese Formen so schnell, so oft
und so weit wie moglich verbreitet werden.

Verfolgt man diesen Gedanken konsequent weiter, dann misst sich
Zeugenschaft nicht mehr an der Ndhe zum Ereignis, sondern an der
Néhe zum Publikum beziehungsweise dessen Grofie. Im Zuge dieser
Kapitalumwertung wird das, was man den kategorischen Imperativ der
Zeugenschaft nennen konnte, einem Utilitarismus der Verbreitung unter-
geordnet.

Um diese Hypthese zu verstehen, muss man einen kurzen Exkurs
in die Philosophiegeschichte unternehmen: Der Klassische Utilitaris-
mus bezeichnet eine moralphilosophische Schule, zu der sich im spa-
ten 18. Jahrhundert in England so genannte — und unter diesem Na-
men auch parlamentarisch vertretene — Philosophical Radicals wie Je-
remy Bentham oder James Mill, der Vater von John Stuart Mill, zu-
sammengeschlossen haben, um ihre ethische Uberzeugung, wonach
»das Prinzip des grofiten Gliicks die Grundlage der Moral ist«, (Mill,
1992 [1863], S. 85) zum Gegenstand sozialpolitischer Reformen zu ma-
chen.?>

Dem utilitaristischem Axiom liegen zwei Annahmen zu Grunde.
Die Bewertung von Handlungen oder deren Normen richtet sich ers-
tens nach der Niitzlichkeit ihrer Ergebnisse, nicht nach den sie moti-
vierenden Absichten. Und zweitens duflert sich der in Frage stehende
Nutzen als aisthetisches Lustgefiihl. Eine gute Handlung fiihlt sich
auch gut an. Starker noch: Eine Handlung ist gut, weil sie sich gut an-
fihlt. Nitzlichkeit wird auf diese Weise mit Gliick identifiziert und
beides zugleich verallgemeinert.

»[I]t is the greatest happiness of the greatest number that
is the measure of right and wrong«. (Bentham, 1776, S. v,
vgl. Bentham, 1992 [1789], S. 75ff.)

(vgl. Hoffe, 1992a, S. 9) Mit John Stuart Mill und Henry Sidgwick infizieren erst Uti-
litaristen der zweiten Generation die akademische Philosophie mit ihren Ideen. (vgl.
Mill, 1863, Sidgwick, 1992 [1874]) Zuvor hat der politische Utilitarismus seinen par-
lamentarischen Einfluss bereits im so genannten New Poor Law von 1834 geltend ge-
macht, das die staatliche Unterstiitzung Bediirftiger refomiert bzw. reduziert, — wie
Engels mit harschen Worten beméngelt. (vgl. Engels, 1957 [1845], S. 496ff.) Weitere le-
gislative Initiativen der Philosophischen Radikalen betreffen Hygiene-, Gesundheits-
und Fabrikschutzgesetze. Zudem engagieren sie sich fiir die Kodifizierung und Ver-
einfachung des Rechts, den Abbau aristokratischer Biirokratie einerseits wie den
Ausbau staatlicher Schulférderung andererseits und pochen auf Veranderungen der
Polizei- und Gefdangnisverwaltung. (vgl. Pollard, 1992, S. 26ff.) Letzterem hat in den
vergangenen Jahrzehnten vor allem Foucaults Interpretation von Benthams Panopti-
kum zu breiter Aufmerksamkeit verholfen. (vgl. Foucault, 1994 [1975], S. 256ff.)
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Das Streben nach individuellem Gliick wird dabei in den Dienst ei-
nes quantifizierbaren Allgemeinwohls gestellt, das Bentham als Sum-
me individueller Lustbilanzen beziffert. (vgl. Bentham, 1992 [1789],
S. 55, 81) Als Vorbild hierfiir dienen 6konomische Kosten-Nutzen-
Rechnungen, die wenig mit praktischer und viel mit instrumenteller
Vernunft gemein haben. Benthams utilitaristisches Kalkiil ersetzt Mo-
ral durch Effizienz. (vgl. Pollard, 1992, S. 11f.)

Die arithmetische Strenge der Datenerhebung und -verarbeitung
hat dabei allerding auch eine egalisierende Wirkung. Denn fiir Bent-
ham nimmt die Art des Vergntigens keinerlei Einfluss auf die Bestim-
mung ihres Werts.?®® Ferner gibt sich Benthams quantitativer Univer-
salismus auch indifferent gegeniiber Einfluss, Prominenz oder Ein-
kommen und zielt insofern auf eine Nivellierung bestehender sozia-
ler und politischer Hierarchien.?* Er kennt nur Betroffene und nicht
etwa betroffene Adlige, betroffene Geistliche, betroffene Beamte, be-
troffene Arbeiter oder betroffene Paupers.

»[E]very individual in the country tells for one; no indivi-
dual for more than one.« (Bentham, 1827, S. 475)

Wessen Wohlergehen sich im Rahmen dieses Verfahrens als Allge-
meinwohl realisiert, hangt fiir Bentham dementsprechend — zumin-
dest theoretisch — nicht von Herkunft, Stand und Vorlieben der Be-
troffenen ab, sondern von ihrer im utilitaristischen Kalkiil erfassten
Menge.262

Eine vergleichbare Nutzenkalkulation ethischer Mafsstdbe propa-
gieren eben auch die neuen Vermittler im Feld medialer Zeugenschaft
— mit dem Unterschied, dass bei ihnen (noch) nicht das grundsétzlich
Gute, sondern einzelne Werte wie Wahrhaftigkeit, Authentizitat oder
Vertrauen in Zahlen iibersetzt und zum Gegenstand eines utilitaristi-
schen Kalkiils gemacht werden.

Die Freude am Kinderspiel Pushpin zahlt nicht weniger als die an Musik oder Poesie,
wie Bentham seine Kritiker aphoristisch belehrt. Und wenn die kollektive Lust am
Spiel jene der Kunst tibertreffe, sei sie dieser schlicht vorzuziehen. (vgl. Bentham,
1825, S. 206f.)

Er provoziert aus diesem Grund auch den beilenden Spott Nietzsches, fiir den
der Utilitarismus den Ursprung einer »Sklaven-Moral« darstellt, der das »allgemei-
ne griine Weidegliick der Herde« wichtiger sei als die auf einen aristokratischen
»Pathos des Distanz« angewiesene »Selbstiiberwindung des Menschen«. (Nietzsche,
1968, §§ 260, 44, 257)

Mill, der einen entscheidenden Einfluss auf die Popularisierung von Benthams Ge-
danken hat, relativiert deren demokratische Motive allerdings durch die qualitati-
ve Unterscheidung zwischen blofler Zufriedenheit (»content«) und Gliick (»happi-
ness«). (vgl. Mill, 1992 [1863], S. 87ff.) Nur Gliick kénne der utilitaristischen Lehre
als Ursprung und Ziel dienen, dessen Zweck alles andere funktional untergeordnet
werden miisse. Und indem er diese Privilegierung der Empfindungen mit der sozial
codierten Empfindsamkeit der Betroffenen verbindet, kann er durch die Hintertiir
asthetischer Urteilskraft eine soziale Hierarchisierung in Benthams egalitares Kalkiil
einfiihren. (vgl. ebd., S. 87ff.) Passend hierzu — und zudem im Einklang mit der briti-
schen Kolonialpolitik — schliefSt Mill Sklaven aus dem utilitaristische Universalimus
aus. (vgl. Mill, 1863, S. 46, Pollard, 1992, S. 17ff., Leschke, 2001, S. 41ff.)
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Man konnte sagen, dass hier die in Abschnitt 11.2 dargelegte Mor-
phologie der Authentizitit auf eine der Distribution trifft. Denn einen
asthetischen Authentizitatseffekt konnen Zeugenvideos nur erzeugen,
wenn sie auch wahrgenommen werden. IThre 6ffentliche Sichtbarkeit
hédngt somit davon ab, ob sie einen hohen Vernetzungsgrad mit perso-
nalen Akteuren oder anderen medialen Objekten aufweisen. Und das
heifst: Sie hangt von der Grofie der Datenmengen ab, mit denen jene
verbunden sind, denn sowohl Personen wie ihre Eingaben als auch
Geréte und Seiten sowie die Relationen zwischen ihnen figurieren in
diesem »Dispositiv der Verdatung« gleichermafien als quantifizierba-
re und kalkulierbare Informationen. (Rohle, 2010, S. 226, vgl. 87ff,,
vgl. Pasquinelli, 2009, S. 174f., Rieder, 2012, S. 249ff.)

Deren zunehmende Bedeutung hangt mit dem enormen Zuwachs
der Datenmengen zusammen, die Aktivitidten in Computernetzen er-
zeugen. Sie fallt um so stirker ins Gewicht, weil einerseits immer
mehr soziale Aktivitdten durch netzwerkbasierte Dienstleistungen un-
terstiitzt, begleitet oder gar ermdglicht werden und umgekehrt die Er-
fassung, Verarbeitung und Verdufserung dieser Datenbestidnde ein un-
verzichtbares Erlosmodell von Dienstleisungs-, Software- und Hard-
ware-Anbietern geworden ist. Da es vor allem quantifizierbare Nut-
zungsdaten sind, die versprechen, Mediennutzung und Konsumori-
entierung berechen- und planbar zu machen, ist es wenig {iiberra-
schend, dass sich mediales Inhalt- und Gerédte-Design inzwischen
von vornherein stark an diesen quantitativen Gesichtspunkten orien-
tiert und etwa auf eine grofitmogliche Durchldssigkeit unterschied-
licher Datentypen oder die Nutzung der Produkte durch quantitati-
ve Parameter lenkt. (vgl. 7.4) Beispiele fiir die zunehmende Quanti-
fizierung des Mediengebrauchs sind die Algorithmen oder automa-
tische Vervollstindigungsfunktionen von Suchmaschinen, die ihrer-
seits auf der Menge der Verkniipfungen bzw. semantisch verwandter
Suchanfragen basieren, oder nach Nutzungszahlen ausgerichtete Lis-
ten, Empfehlungs- und Bewertungssysteme auf Sozialen Netzwerk-
seiten und Web Video-Plattformen. (vgl. Davidson u. a., 2010, S. 293ff.)
Dieser digitalen Spielart des Matthdus-Prinzips zu Folge, begiinstigen
starke Vernetzungsgrade hohe Nutzungsraten und umgekehrt, was
Pasquinelli dazu motiviert, Marx” Unterscheidung von Gebrauchs-
und Tauschwert um die des Netzwerkwertes zu ergénzen.2%3

Die Sichtbarkeit medialer Inhalte innerhalb der stetig wachsenden
Web-Archive ist demnach abhéngig von entsprechenden Nutzungs-
zahlen. (vgl. Dijck, 2013, S. 113, Marek, 2013, S. 45f.) Erst wenn eine
hinreichende Menge virtueller Kontakte und Querverweise gekniipft
ist, erst wenn eine hinreichende Menge Konsum indizierender Seiten-
aufrufe akkumuliert ist, werden Produkte aus dem medialen Grund-

(vgl. Pasquinelli, 2009, S. 176, vgl. Mayer, 2009, S. 78f., Rieder, 2012, S. 248f., vgl.
7.2) »Denn wer hat, dem wird gegeben, und er wird im UberfluR haben; wer aber
nicht hat, dem wird auch noch weggenommen, was er hat.« (Die Bibel 1980, S. 1121)
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rauschen an die Benutzeroberflichen gespiilt. Dies gilt um so starker
fir die kurzlebigen Prdsenzzeiten der unter permanentem und im
Netz zusétzlich verscharftem Aktualitdtsdruck stehenden Nachrich-
tenproduktion. Dies gilt ferner um so stirker fiir Medien politischer
Mobilisierung, die zusatzlich zum Innovationsdruck eines beschleu-
nigten medialen Produktionszyklus durch den Entscheidungsdruck
akuter politischer Konflikte gepragt ist.

Fiir die Zeugenschaft von Web Videos hat diese Quantifizierung
zwei Konsequenzen. Auf der einen Seite geht sie, wie in Abschnitt
11.1 gesehen, mit anti-elitistischen Emanzipationseffeken einher, die
sich mit denen des Klassischen Utilitarismus vergleichen lassen. Denn
in beiden Féllen, so das positivistische Versprechen, hdngen soziale
beziehungsweise mediale Partizipationsmoglichkeiten nicht von qua-
litativen, sondern von quantitativen Parametern ab. Benthams oben
zitierte Gleichberechtigungsforderung miisste unter digitalen Bedin-
gungen dementsprechend lediglich leicht angepasst werden: »Every
node in the network tells for one; no node for more than one.« Man
konnte in Big Data sogar eine Vollendung utilitaristischer Datenerhe-
bungs- und Berechnungsphantasien sehen, weil die digitale Infor-
mationsverarbeitung erstmalig deren praktische Umsetzung techno-
logisch zu erlauben scheint.2%4

Allerdings bestehen in beiden Féllen auch berechtigte Zweifel an
der Einlosung dieses demokratischen Versprechens. Im Fall digita-
ler Medien unterstellt es eine Neutralitdt algorithmischer Datenver-
arbeitung, die sich kaum theoretisch begriinden und noch weniger
empirisch einholen ldsst. Der Verdacht liegt auf der Hand, dass vor
dem Algorithmus eben doch nicht alle Netzknoten gleich sind. Die
quantifizierter Zeugenschaft teilt somit nicht nur den demokratischen
Impuls des Klassischen Utilitarismus, sondern stofit auch an die glei-
chen ethischen Grenzen, auf die sowohl Zeitgenossen wie Marx als
auch historisch jiingere philosophische Gerechtigkeitsdebatten hinge-
wiesen haben.

Fiir Marx bleibt die die utilitaristische Forschrittsbewegung auf hal-
bem Wege stehen, weil sie sich zum Sprachrohr biirgerlicher Inter-
essen mache. Zwar erkldre sie die »gemiitliche Verbramung der Ex-
ploitation unter der Feudalitdt« zur Geschichte. An ihre Stelle trete
aber umgehend das ungleich perfidere Ausbeutungsverhiltnis einer
»exploitation de ’'homme par I'homme«. (Marx u.a., 1958, S. 394f.)
Der Utilitarismus vereinige auf diese Weise philosophisches System
und okonomisches Kalkiil zu einer »inhaltsvollen Totalitidt«, die der
Bourgeoisie zum voll entwickelten Bewusstsein einer Klasse verhelfe,

Allerdings @ndern die erweiterten technologischen Moglichkeiten noch nichts daran,
dass Benthams technokratischer Positivismus grundsitzliche Schwierigkeiten z.B.
bei der Eingrenzung der zu befragenden Betroffenen oder der quantitativen Nut-
zendifferenzierung unterschiedlicher Handlungsalternativen hat. (vgl. Hoffe, 1992a,
S. 42, B. A. O. Williams, 1979, S. 107f.)
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»deren Bedingungen die Bedingungen der ganzen Gesellschaft« sind.
(ebd., S. 397f.)

»Der okonomische Inhalt verwandelte die Niitzlichkeits-
theorie allmdhlich in eine blofle Apologie des Bestehen-
den, in den Nachweis, dafs unter den existierenden Be-
dingungen die jetzigen Verhdltnisse der Menschen zuein-
ander die vorteilhaftesten und gemeinniitzlichsten seien.«

(ebd., S. 399)

Wer das Allgemeinwohl einem abstrakten und den sozialen Beziehun-
gen duflerlichen Nutzen unterstelle, dessen Maximierung die Bevor-
teilung Einzelner nicht ausschliefie oder schlimmstenfalls gar fordere,
verschérfe auf diese Weise schlicht kapitalistische Konkurrenz und so-
ziale Ungleichheit.

Die Gerechtigkeitsfrage greift zwei Jahrhunderte nach Marx auch
der analytische Philosoph David Lyons auf, der weder Jargon noch
Methode des Historischen Materialismus teilt. Nichtsdestotrotz for-
dert er gegen die utilitaristische Nutzenmaximierung und die dar-
aus resultierenden Verteilungsprobleme eine Sicherstellung minima-
ler Fairnessbedingungen auch dann, wenn dies nur zu Lasten des
kumulierten Gesamtwerts realisiert werden kann. (vgl. Lyons, 1992, S.
228ff.) Gerechtigkeit lasse sich nicht durch Niitzlichkeitserwdgungen
begriinden, so lange die Freuden der einen gegen das Leiden der an-
deren aufgewogen werden. Denn die kollektive Lust, der sich das All-
gemeinwohl nach utilitaristischem Verstdandnis verdankt, bleibt dem-
nach stets gebunden an das Interesse bestimmter Gruppen. (vgl. Bent-
ham, 1823, S. 82) Auch Otfried Hoffe kritisiert, dass der Klassische
Utilitarismus Gerechtigkeitserwdgungen erst berticksichtigt, wenn die
zur Entscheidung stehenden Handlungsalternativen das gleiche Kol-
lektivwohl aktualisieren.

»Fiir sich allein genommen, ohne die Gerechtigkeit als
Korrektiv, stellt der Utilitarismus eine Art von Kollektive-
goismus dar, dem eine Unterdriickung oder Benachteili-
gung von Minderheiten, selbst eine Verletzung unverdu-
Berlicher Menschenrecht erlaubt ist — sofern sie sich mit
einer grofseren Besserstellung der Mehrheit verbindet und
die kollektive Gliicksbilanz verbessert.« (Hoffe, 1992a, S.
44, vgl. Hoffe, 1992b, S. 292ff.)

Beim Klassischen Utilitarismus handle es sich dementsprechend we-
niger um eine Moralphilosophie als um eine normative Sozialpragma-
tik, (vgl. Hoffe, 1992a, S. 49) deren demokratisches Versprechen akut
davon bedroht ist, als Tyrannei der Mehrheit eingelost zu werden.
Die diskursgeschichtliche Grundierung digitaler Kulturen aus dem
Geist des Utilitarismus kann an dieser Stelle nicht weiter verfolgt
werden. Auch unter Vorbehalt weiterer Untersuchungen machen die-
se genealogischen Fingeriibungen aber unmissverstandlich klar, dass
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sich die Zeugenschaft von Web Videos — zumindest in ihrem prak-
tischen Vollzug — weniger ethisch als politisch legitimiert. Und die
hier lediglich skizzierten Parallelen fordern zugleich eine Sensibilitét
fiir derartige Umschlagsmomente im Feld der Zeugenschaft, das ja —
wenn man sich Peters’ Uberzeugung anschlieit — ebenfalls nicht frei
von tyrannischen Ambitionen ist. (vgl. 11.3)

Auch Gregorys in Abschnitt 3.2 eingeforderte Ethik ubiquitirer Zeu-
genschaft weist ja auf die Ambivalenzen einer ungeziigelten Distri-
bution von Zeugenvideos hin. Erstens entfernen sich die Zeugnisse
immer weiter vom Ereignis und ihren Urhebern, je ofter sie repro-
duziert und je weiter sie verbreitet werden. Und zweitens lasse die
einseitige Ausrichtung auf maximale Verbreitung oftmals jede Sensi-
bilitat fiir das Wohl der Opfer vermissen. (vgl. Gregory, 2011, S. 277,
vgl. Jenkins, 2009, S. 121ff.) Die erweiterten Moglichkeiten medialer
Partizipation und Distribution gehen dementsprechend nicht auto-
matisch mit einer Verbesserung der Menschenrechtslage einher. Statt
also auf die Eigendynamik einer Participatory Culture of Witnessing zu
vertrauen, macht Gregory es WITNESs zur Aufgabe, neue normative
Rahmenbedingungen einer auf digitaler Reproduktion und Distribu-
tion beruhenden Zeugenschaft zu schaffen, um die Sicherheit von
Opfern und Zeugen gewihrleisten zu kénnen.

Die Organisation nimmt dabei ganz bewusst die neue Mediatoren-
riege der Infrastruktur-, Hard- und Software-Anbieter in die Pflicht.

»Much of this needs to be informed by collaboration and
dialogue with the technology providers, both of hardware
and software, online and in the mobile arena. [...] The-
se approaches include adjustments to site governance and
review policies in video sharing sites and social networks
to allow better handling of sensitive human rights footage.
They also include the development, promotion and disse-
mination of learning materials, spreadable guides to secu-
rity approaches, and tools that can better enable safe do-
cumentation. To give two examples, tools that enable con-
cealment identity with blurring could be developed for de-
vices that shoot video (for example, smartphone applicati-
ons) as well as the platforms where video is shared.«%5

Durch den Aufbau eigener Infrastrukturen zur Verschliisselung, Ver-
breitung und Archivierung von Zeugenvideos suchen WiTNEss und
vergleichbare Organisationen nicht nur nach technischen Losungen

(Gregory, 2011, S. 280) Ein Beispiel hierfiir ist die Verbreitungsplattform Tae Hus,
die {iber redaktionelle Betreuung sicherstellen soll, dass die hier vertffentlichten Zeu-
genvideos die Wiirde der Gefilmten wahren — z.B. weil sie sich an das Prinzip des
Informed Consent halten. (vgl. ebd., S. 281) Weitere von Witness unterstiitzte Techno-
logieprojekte wie die Smartphone Apps OBscURACAM oder INFORMACAM erleichtern
es, abgebildete Personen bereits wahrend der Aufzeichnung unkenntlich zu machen
bzw. die entstehenden Daten zu anonymisieren und zu verschliisseln.
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fir ethische Probleme, sondern versuchen ihrerseits, Einfluss auf die
Neugestaltung der sozio-medialen Epistemologie der Zeugenschaft
zu nehmen. Sie definieren sich somit ebenfalls als vermittelnde Ak-
teure im Feld, die durch eine grofiere Ndhe zu Zeugen und Opfern
punkten konnen und deren Schutz als weiteren Kapitalwert etablie-
ren.2%0
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Man kann den zuvor geschilderten morphologischen Prozess sche-
matisch so darstellen: Web Videos stiften neue Formen des Bezeugens Synchronisierter
und diese medienésthetischen Innovationen sorgen fiir Dynamik und ~ Glaubwiirdigkeits-
forcierte Konkurrenz im sozio-medialen Feld der Zeugenschaft. Die- verliust
ser verscharfte Wettbewerb dufiert sich in einer Umwertung des sym-
bolischen Kapitals, in deren Verlauf die Zirkulationsfahigkeit media-
ler Formen und Distributionskompetenz sozialer Akteure tendenziell
wichtiger werden als ihre Glaubwiirdigkeit.
Zugleich kann man eine vergleichbare Entwertung politischer Glaub-
wiirdigkeit beobachten, an der ironischerweise ausgerechnet die alten
Formen medialer Zeugenschaft einen gewissen Anteil haben. (vgl.
10.6) Diese doppelte Glaubwiirdigkeitskrise ist — feldtheoretisch ge-
sprochen — also das Ergebnis von Versuchen, das symbolische Kapital
zu entwerten, um die feldspezifischen Kréfteverhiltnisse zugunsten
neuer beziehungsweise aufstrebender Formen und Akteure zu veran-
dern.
Der synchrone Glaubwiirdigkeitsverlust im medialen und politi-
schen Feld bereitet zugleich den Boden fiir eine Eskalation nach dem
Modell kritischer Medienereignisse, das somit in unmittelbare Néhe
zur politischen Perspektivierung medialer Zeugenschaft riickt. Denn  Politisch
wenn die Selbstverstindlichkeit etablierter Beglaubigungsroutinen me- ~ Unbewusstes
dialer Zeugenschaft durch neue Formen oder Akteure in Zweifel ge-
zogen wird, ist das ein Indiz dafiir, dass die in der Regel unhinterfrag-
te sozio-dsthetische Ordnung ihre unterschwellige Legitimitét einge-
biifit hat. Im Ringen um das symbolische Kapital, im Ringen um das
Vertrauen im Feld zeigt sich somit der politische Gehalt medialer Zeu-
genschaft.
Schliefilich beruht dieses Vertrauen nicht langer exklusiv auf der
Glaubwiirdigkeit der vermittelnden Formen und Akteure, sondern
ist in zunehmendem Mafse abhéngig von einer quantifizierbaren mo-
bilisierenden Wirkung. Das erkldrt zum Beispiel, warum der oben
von Reichert diagnostizierte »Kampf um authentische Bilder« gegen-
wartig so vehement tobt und die alte Frage nach der Authentizitat
medialer Darstellungen mit neuer politischer Brisanz aufladt. (Rei-

266 Organisationen wie Witness, aber auch Wikileaks positionieren sich somit als Gegen-
spieler staatlicher Exekutivorgane, die Zeugenvideos zum Zwecke der Kontrolle und
Uberwachung einsetzen beziehungsweise auswerten. (vgl. 2.1)
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chert, 2013, S. 152) Wenn Bourdieu recht hat und die Politik eine
»sublimierte Form des Biirgerkriegs« darstellt, in dem sich die Ideen
mit der grofsten Mobilisierungskraft durchsetzen, so werden in kri-
tischen Medienereignissen womoglich geltende Waffenstillstandsver-
einbarungen ausgesetzt. (Bourdieu, 2013 [1981], S. 60) Dementspre-
chend ist es alles andere als ein Zufall, dass der umstrittene Status
der Zeugenvideos fiir das kritische Medienereignis der Griinen Revo-
lution eine so wichtige Rolle gespielt hat. Denn hier wird nicht nur
darum gerungen, von wem und auf welche Weise die Islamische Re-
publik Iran regiert wird, sondern auch um die Hegemonie im Feld
der vernetzten audiovisuellen Zeugenschaft.

Die Konjunktur dieser neuen Formen audiovisueller Zeugenschaft
ist dabei zum einen Ergebnis dieses sozio-medialen Vertrauensverlus-
tes. Zugleich eignen sich diese neuen Formen eben aus diesem Grund
dazu, revolutiondren Ambitionen eine wahrnehmbare Gestalt zu lie-
fern. Sie machen somit auf zuvor unbewusst ablaufende und wirken-
de Mechanismen der Herrschaft und des Machterhalts aufmerksam.
Das sozial Unbewusste, auf das die vernetzten audiovisuellen Zeug-
nisse laut Frosh und Pinchevski verweisen, (vgl. 3.2) entpuppt sich
hier als politisch Unbewusstes. Und wéhrend fiir Bourdieu das Er-
eignis als »Medium der Enthiillung« fungiert, weil es die objektive
Wahrheit des Feldes offenbart, (vgl. 10.3) werden die als audiovisuelle
Zeugnisse eingesetzten Web Videos wiederum zu Medien der Enthiil-
lung, ohne die das Ereignis nicht stattfinden wiirde.

Denn diese neuen, vernetzten Formen und Akteure audiovisueller
Zeugenschaft be- und erzeugen kritische Medienereignisse in dop-
pelter Hinsicht: In einem situativen Sinn dokumentieren sie erstens
ein Geschehen, dessen Teil sie selbst sind und das es ohne sie unter
Umstdnden nicht geben wiirde. Neben dieser konkreten Einflussnah-
me aber ermoglichen sie die Formierung kritischer Medienereignisse
auch in einem strukturellen Sinn. Denn zweitens sind diese vernetzten
Formen audiovisueller Zeugenschaft ebenso Ausdruck wie Ursache
von Verteilungskdmpfen, in deren Verlauf die Krafteverhiltnisse in
medialen und sozialen Feldern neu geordnet werden.

Der synchrone Glaubwiirdigkeitsverlust bereitet in diesem Zusam-
menhang einen Nédhrboden fiir eine feldiibergreifende Eskalation po-
litischer und medialer Représentationskrisen, die sich ereignishaft
entladt und die herrschenden Legitimitatskriterien und -prozesse me-
dialer Zeugenschaft weiter erschiittert. Hier entwickelt sich ein selbst-
verstarkender Resonanzeffekt zwischen medialen Formen, erweiter-
ten Partizipationsmoglichkeiten, einer angestrebten oder gar gegliick-
ten Kapitalumwertung, etc. — genau wie ihn Bourdieu beschreibt. Das
Modell kritischer Medienereignisse begreift aber zusétzlich mediale
Formen der Zeugenschaft als essentiellen Bestandteil oder metapho-
risch: als Schmiermittel dieser feldiibergreifenden Eskalation. In die-
sem Sinne bilden kritische Medienereignisse den Fluchtpunkt der po-
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litischen Perspektiven von Web Videos, weil sich im Akt der Zeugen-
schaft deren strukturelles politisches Potential situativ aktualisiert.

Unter dem Vorzeichen kritischer Medienereignisse ist die Frage
nach der Zeugenschaft von Web Videos daher immer schon politisch,
ganz unabhéngig davon, was diese Videos bezeugen — und auch un-
abhdngig davon, ob es dieses Bezeugte ohne sie nie gegeben hitte,
wie es der Hype um Social Media-Revolutionen behauptet, oder ob
sie dieses Ereignis umgekehrt nur simulieren, wovon Baudrillard mit
hoher Wahrscheinlichkeit tiberzeugt gewesen ware. Auseinanderset-
zungen um mediale Zeugenschaft machen deutlich, dass die Auftei-
lung des Sinnlichen und die des Sozialen erstens zusammengehdo-
ren und dass sie zweitens kontingente Resultate politischer Konflikte
sind. Und diese Konflikte miissen immer wieder aufs Neue ausgetra-
gen werden — auch und gerade jetzt.
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