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Ausgangslage

Einleitung

I. Ausgangslage

Der Boden ist eines der kostbarsten und zugleich sensibelsten Giiter der Mensch-
heit. Er erftllt nicht nur anthropogene Nutzungsfunktionen, sondern auch lebens-
wichtige 6kologische Funktionen.

Béden! dienen z. B. als Nahrgrund fir Pflanzen und als Nist- und Brutstitten fir
Tiere?. Im Wasserhaushalt einer Landschaft spielt der Boden aufgrund seiner
Wasserspeicherkapazitit eine entscheidende Rolle als Regulator. Besonderes
Augenmerk verdienen daneben seine Eigenschaft als Filterungsmedium, seine
Pufferkapazitit und seine Fihigkeit zur Umwandlung von Stoffen durch primir
mikrobielle Zersetzung. Alle diese Eigenschaften und Fahigkeiten sind unverzicht-
bare Voraussetzungen fiir die Aufrechterhaltung des Naturhaushalts.

Nicht auBler Acht zu lassen ist zudem seine Bedeutung als Klimafaktor.

Neben den lebenswichtigen 6kologischen Funktionen erfiillt der Boden speziell auf
den Menschen und dessen Bedirfnisse bezogene Funktionen. So ist die Méglich-
keit, sauberes Grundwasser als Trink- und Nutzwasser zu gewinnen, vor allem den
Filter-, Puffer- und Transformatorsystemen intakter Boéden zu verdanken. Des
Weiteren bildet der Boden die Produktionsgrundlage fiir Nahrungs- und Futter-
mittel sowie fiir den Rohstoff ,,Holz“. Dartber hinaus dient er als Baugrund far
Siedlungs-, Gewerbe- und Verkehrsflichen und erméglicht bestimmte Formen der
Freizeitgestaltung.

Gerade so als wolle er seiner vorstehend skizzierten Bedeutsamkeit Nachdruck
verleihen, reagiert der Boden als komplexes, offenes System auf stérende duBere

1 In Anbetracht der unterschiedlichen Ausstattung des Umweltmediums Boden je nach
Standort ist es zutreffender von ,,Béden® statt von ,,Boden® zu sprechen, um diese
Pluralitdt auch im Sprachgebrauch wiederzugeben. Naher zum Sprachgebrauch Szabr, in:
Hendler/Marburger/Reinhardt/Schroder  (Hrsg.), Bodenschutz und  Umweltrecht,
S. 11 ff. (11 £). Im Fortgang der Studie wird der Differenzierung zwischen Singular und
Plural kein inhaltlicher Bedeutungsunterschied beigelegt.

2 Im Boden leben hierzulande neben Mikroorganismen unter anderem Asseln, Kifer,
Schnecken, Spinnen und Wirmer (sog. Mesofauna) sowie Maulwiirfe, Erdhornchen,
Ziesel und Kaninchen (sog. Makrofauna). Diese Lebewelt ist nicht Bestandteil der
Boden, sondetn nutzt sie lediglich als Lebenstaum. Vgl dazu Stabr, in: Hendler/
Matburger/Reinhardt/Schroder (Hrsg.), Bodenschutz und Umweltrecht, S. 11 ff. (15).

3 Zur Bedeutung des Bodens fir Mensch und Umwelt Swbr, in: Hendler/
Matburger/Reinhardt/Schroder (Hrsg.), Bodenschutz und Umweltrecht, S. 11 ff. (21 £)).
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Einflisse sehr empfindsam.# Diese Tatsache ist in der Vergangenheit jedoch kaum
beachtet worden mit der Folge, dass der gegenwirtige Zustand der Boden in der
Bundesrepublik Deutschland — und dartiber hinaus auch global gesehen — iber-
wiegend als unbefriedigend bis schlecht zu beurteilen ist.>

Die in den vergangenen Jahrzehnten ausgetibte Bodennutzung zeichnet sich durch
ein hohes Maf3 an Unbedachtheit und Sorglosigkeit aus: Lange Zeit wurde weder
auf eine geordnete Abfallbeseitigung noch auf eine konsequente Uberwachung der
Abfallentsorgung tiberhaupt Wert gelegt. Direkte Schadstoffeintrige in den Boden
aus Punktquellen z. B. durch Leckagen, Storfille oder eine mangelhafte Schadstoff-
aufbewahrung, insbesondere in korrodierenden Fissern, waren nichts UngewShn-
liches. Aber auch der groBflichige und grofBziigige Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln in der Landwirtschaft sowie der industrielle Schadstoffaussto3 leisteten
ihren Beitrag zur schleichenden Degenerierung der Béden. Die stetig zunehmende
Versiegelungstitigkeit tat ein Ubriges.®

Das Vermichtnis dieses sorglosen und unbedachten Umganges mit dem Umweltgut
Boden ist eine immense Zahl sanierungsbedirftiger Flichen mit nicht abschitz-
baren Kostenbelastungen fiir die Gegenwart und die Zukunft. Verlissliche Zahlen
sind aus verschiedenen Griinden heute noch nicht generierbar.” Das gilt sowohl fur
das quantitative und das qualitative Ausmal3 der schidlichen Bodenveridnderungen
als auch fir den erforderlichen Sanierungsaufwand. Eines jedoch wurde recht
schnell erkannt: Aus Offentlichen Haushalten kann die anstehende Sanierungs-
tatigkeit nicht finanziert werden.

Zusitzlich verschirft wird die Problematik aus folgenden Griunden: Entgegen der
lange Zeit vorherrschenden Annahme ist die Selbstreinigungskraft und die Neu-
bildungsrate des Bodens relativ gering. Richtigerweise ist der Boden daher nicht als
regenerative Ressource, sondern als unvermehrbares Umweltgut einzustufen und

4 Zu den Implikationen menschlicher Eingriffe und dem dadurch bedingten Auftreten
bestimmter Syndrome ausfuhtlich Landel/ 1 ogg/ Wiiiterich, Bundes-Bodenschutzgesetz,
Einf. A Rdnr. 2 ff.

5 Zur Endlichkeit der Bodentessource und zur fehlenden Einsicht in deren
Schutzbedurftigkeit ~ Szahr, in: Hendler/Matrburger/Reinhardt/Schroder  (Hrsg),
Bodenschutz und Umweltrecht, S. 11 ff. (23 f).

¢ Gegentber den anthropogenen Einflissen sind die durch natiirliche, nicht anthropogen
verursachte Wind- und Wassererosion hervorgerufenen schidlichen Bodenver-
inderungen als marginal anzuschen.

7 Zur quantitativen und qualitativen Dimension der Altlastenproblematik und den zu ihrer
Bewiltigung aufzubringenden Geldmitteln unten A. I. 3.
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entsprechend schonend und mit Vorsorge zu behandeln.® Eine Neuversiegelung
noch intakter Boden sollte daher prinzipiell vermieden oder zumindest auf das
unbedingt notwendige Ma3 beschrinkt werden. Da der Bedarf an Siedlungs-, Ver-
kehrs- und Freizeitflichen jedoch nicht abnimmt, rickt als Alternative zur Neuver-
siegelung intakter Béden die Entsiegelung brachliegender Flichen und die Restitu-
tion?, d. h. die Wiederherstellung und Wiedernutzbarmachung in der Vergangenheit
geschidigter Béden, in den Vordergrund. Es ist daher damit zu rechnen, dass
zukiinftig bislang unsaniert gebliebene Flichen trotz des hohen Sanierungsauf-
wandes wieder einer Bodennutzung zugefiithrt werden.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund den gegenwirtigen Umgang mit dem
Umweltgut Boden, so muss bezweifelt werden, ob seiner Sensibilitit und seiner
begrenzten Regenerationsfihigkeit hinreichend Rechnung getragen wird. Denn
nach wie vor generieren bodenverdichtende Titigkeiten, die Neuversiegelung
bislang nahezu unversehrter Béden sowie der Einsatz und der Aussto3 von Schad-
stoffen Bodenverinderungen, die — frither oder spiter — als schidlich einzustufen
sind. Die Problematik der Bodensanierung und ihre Bewiltigung, insbesondere mit
Blick auf die hohe Kostenbelastung, haben daher seit dem Entdecken der Boden-
kontaminationen!® nichts an Aktualitit verloren und werden es in absehbarer Zeit
auch nicht tun.

Der Gesetzgeber hat auf die zunehmende Gefihrdung des Bodens reagiert und sich
des Bodenschutzes inzwischen in einem eigenen Gesetz, dem Bundes-Boden-
schutzgesetz'! (BBodSchG), angenommen. Fin Grofteil seiner Regelungen ist
speziell der Bewiltigung der Altlasten!? gewidmet. Dartiber hinaus werden jedoch

8 Vgl dazu ausfihtlich Landel/Vogg/ Wiiterich, Bundes-Bodenschutzgesetz, Einf. A
Rdar. 2.

9 Restitution (lat.) = Wiedergutmachung erlittener Nachteile durch Wiederherstellung des
urspriinglichen oder eines gleichwertigen Zustandes.

10 Unter Bodenkontamination versteht man eine Ablagerung von Stoffen, ,,die nicht an Ort
und Stelle im Boden entstanden sind wund sich nicht durch natirliche
Bodenbildungsprozesse oder durch natiirliche Eintrige dort angereichert haben®. So
Rompp, Lexikon Umwelt, Stichwort ,,Bodenkontamination®, S. 130.

1 Gesetz zum Schutz des Bodens v. 17.03.1998, BGBI. I S. 502, zul. geind. d. Art. 3 G. v.
09.02.2004, BGBL I S. 3214. Art. 1 des Gesetzes enthilt als zentrales Regelungswerk das
Gesetz zum Schutz vor schidlichen Bodenverinderungen und zur Sanierung von
Altlasten  (Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG); durch Art. 2 wird das
Kreislaufwirtschafts- und  Abfallgesetz gedndert; Art.3  dndert das Bundes-
Immissionsschutzgesetz und Art. 4 regelt das In-Kraft-Treten des Gesetzes.

12 Als Altlasten werden gemif3 §2V BBodSchG Altablagerungen und Altstandorte
bezeichnet. Auf die Definition wird unter A. L. 2. lit. b) niher eingegangen.
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alle schidlichen Bodenverinderungen einer bestimmten Qualitit als sanierungs-
bedirftig angesehen.! Bei der bodenschutzrechtlichen Sanierungspflicht handelt es
sich um die sektorspezifische Verwirklichung der 6ffentlich-rechtlich ausgestalteten
Umwelthaftung, die die Regulierung von Umweltschiden als Gemeinwohlschiden
zum Gegenstand hat. Die 6ffentlich-rechtliche Umwelthaftung zielt nicht auf die
Regulierung von Personenschiden, Schiden am Privateigentum oder wirtschaft-
lichen Verlusten. Die diesen Zielen dienenden zivilrechtlichen Anspriiche bleiben
von der 6ffentlich-rechtlichen Haftung'* — unbeschadet etwaiger Harmonisierungs-
erfordernisse — unberihrt.

Das im Rahmen einer 6ffentlich-rechtlichen Umwelthaftung generell in Betracht
kommende Pflichtenprogramm des Adressaten reicht von der bloBen Duldung
behordlicher MaBnahmen tber Geldersatzleistungen bis hin zur Eigenvornahme
oder Fremdvornahme der angeordneten MaBnahmen auf eigene Kosten. Der
Bundes-Bodenschutzgesetzgeber hat sich fur Letzteres und damit die weitest-
gehende Pflichtenstellung entschieden. SanierungsmaBnahmen im Sinne des
Bundes-Bodenschutzgesetzes sind in erster Linie Mallnahmen zur Beseitigung oder
Verminderung der Schadstoffe im Boden (Dekontaminationsmaf3nahmen) oder
MafBnahmen, die eine Ausbreitung der Schadstoffe langfristic verhindern oder
vermindern (SicherungsmaBnahmen). Verlangt wird von dem Sanierungsverpflich-
teten somit ein aktives Tun bzw. eine Beauftragung fachlich kompetenter Dritter
mit diesem Tun auf eigene Kosten. Nur in Ausnahmefillen sind sonstige Schutz-
und Beschrinkungsmal3nahmen ausreichend.!

In Anbetracht des abzusehenden hohen Sanierungsaufwandes und der Dringlichkeit
der Bodensanierung einerseits sowie der prekdren Finanzlage der o6ffentlichen
Haushalte andererseits hat der Gesetzgeber des Bundes-Bodenschutzgesetzes einen
Ausweg darin gesehen, den Kreis der Sanierungspflichtigen sehr weit zu zichen.!¢
Damit schien das Finanzierungsproblem zufriedenstellend und elegant gelost. Aller-
dings blieb der vom Gesetzgeber gewihlte Weg nicht ohne Kritik. Dies gilt in erster
Linie fir die Inanspruchnahme des aktuellen Grundstiickseigentiimers, der das zu

13 Neben schidlichen Bodenverinderungen und Altlasten sind durch schidliche
Bodenverinderungen oder Altlasten verursachte Gewisserverunreinigungen zu sanieren,
§ 4 III BBodSchG. Zu den Gegenstinden der Sanierungspflicht unten A. I. 2.

14 Der Haftungsbegriff wird im Verlauf dieser Studie synonym mit dem Begriff
,,Verantwortlichkeit“ verwendet und ist nicht im zivilrechtlichen Sinne als
Einstehenmissen fiir Schadensfolgen zu verstehen.

15 Ausfiihrlich zum Inhalt und Umfang der Sanierungspflicht unter A. L. 3.

16 Vgl. Versteyl, in: Hendler/Marburger/Reinhardt/Schroder (Hrsg.), Bodenschutz und
Umweltrecht, S. 147 ff. (154), der die Frage ,,Wer muss bezahlen?* als die zentrale Frage
der Bodensanierungspraxis ansicht.
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sanierende Grundstiick ohne Kenntnis oder fahrldssige Unkenntnis von den eine
Sanierungsbedurftigkeit begriindenden Umstidnden — und damit gutgliubig!” — kauf-
lich erworben hatte. Obwohl er selbst keinerlei Verursachungsbeitrag zum Ent-
stehen der nunmehr sanierungsbediirftigen Bodenverinderung(en) geleistet hat und
er zudem unter Umstidnden nicht einmal einen eigenen Individualschaden geltend
machen kann, wird er im Allgemeinwohlinteresse nach 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften zur Sanierung verpflichtet, und zwar von Gesetzes wegen ohne feste
Haftungsbegrenzung in tatsichlicher oder finanzieller Hinsicht.

Hinzu kommt, dass mangels gesetzlicher Festlegung einer Rangfolge der Inan-
spruchnahme der potentiell zur Verfiigung stehenden Sanierungspflichtigen der
leicht ermittelbare Grundstiickseigentiimer in der Regel erster Ansprechpartner der
Behorden ist, wenn Sanierungsverfiigungen ergehen sollen. Der ebenfalls potentiell
sanierungspflichtige Verursacher der Bodenkontamination ist aufgrund des
zwischenzeitlich verstrichenen Zeitraumes meist nicht mehr existent oder nicht
bzw. nur unter erheblichem Nachforschungsaufwand ausfindig zu machen. Nicht
selten scheitert die Inanspruchnahme des Verursachers zudem an fehlenden
Moglichkeiten, seinen Verursachungsbeitrag hinreichend nachzuweisen.

Irgendeine Méglichkeit, sich der Sanierungspflicht zu entzichen, hat der Grund-
stiickseigentimer indes nicht. Ebenso ist es ihm verwehrt, den Boden in dem sanie-
rungsbedirftigen Zustand zu belassen. Als Ausgleich fir diese missliche Situation
rdumt ihm das Bundes-Bodenschutzgesetz einen Ruckgriffs- oder Freistellungs-
anspruch gegeniiber dem Verursacher der schidlichen Bodenverinderung oder
Altlast ein, der aus vorstehend genannten Griinden jedoch kaum zu realisieren ist.

Der gutgldubige Grundstiickseigentiimer, den — wie die anderen Sanierungs-
pflichtigen — von Gesetzes wegen eine unbeschrinkte Sanierungspflicht trifft, steht
im Fokus der vorliegenden Untersuchung. Bei ihm, der die schidlichen Boden-
verinderungen weder selbst verursacht hat noch beim Erwerb des Grundstiickes
Kenntnis oder fahrlissige Unkenntnis von ihnen hatte, ruft eine solche unbe-
schrinkte Pflicht zur Bodensanierung zunichst ungldubiges Entsetzen und ein tiefes
Unbilligkeitsempfinden'® hervor. In den meisten Fillen folgen Jahre voller
Existenzingste, an deren Ende sich oftmals bittere Resignation breit macht.

Der Begriff der Gutglaubigkeit bezieht sich nachfolgend auf die Sanierungsbediirftigkeit
des Grundstiickes und den sie begriindenden Grundstiickszustand im Erwerbszeitpunkt.
Er ist strikt zu unterscheiden von dem im Zivilrecht verwendeten Begriff der
Gutgldubigkeit, der die Stellung des VerduBerers als Eigentimer aufgrund einer
entsprechenden Grundbucheintragung erfasst.

18 Beispielhaft fir die in der Literatur vorgebrachten Billigkeitsbedenken hinsichtlich der
Zustandsverantwortlichkeit des Grundstiickseigentiimers sei hier statt vieler Baur,
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Als Rechtfertigung der Heranziehung des Grundstiickseigentimers zur Boden-
sanierung und die damit einhergehende Lastentragungspflicht!® wird ausschlieBlich
auf die Zustandsverantwortlichkeit des Eigentiimers fir sein Eigentum verwiesen.
Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Grundsatzentscheidung zur Zustands-
storerhaftung vom 16.02.2000% dem Unbilligkeitsempfinden, das eine unbe-
schrinkte Haftung hervorruft, insoweit abzuhelfen versucht, als es die Haftung
grundsitzlich auf den Verkehrswert des Grundstickes nach der Sanierung
beschrinkt hat. Diese Entscheidung hat ihrerseits vielfach Kritik erfahren, und es
wird im Vetlauf dieser Arbeit zu kliren sein, ob sie die Versiumnisse des Gesetz-
gebers ausreichend behoben hat und die gebotene Rechtssicherheit herzustellen
vermochte.

Veranlasst durch europidische Aktivititen auf dem Gebiet der Sanierung von
Umweltschidden und in Befolgung daraus resultierender Umsetzungspflichten hat
das Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) am
04.03.2005 einen Referentenentwurf fiir ein sektorentibergreifendes Gesetz tiber die
offentlich-rechtliche Umwelthaftung? vorgelegt, der zur Beratung im Bundestag im
Herbst des Jahres 2006 aktualisiert worden ist. Dieser Entwurf dient der Umsetzung
der europiischen Richtlinie 2004/35/EG uber die Umwelthaftung zur Vermeidung
und Sanierung von Umweltschiden.?? Wegen der vorgezogenen Bundestagswahl im

J7Z 1964, S. 354 ff. (3506) zitiert, der im Zusammenhang mit einem Tankwagenunfall seine
Kritik an der Inanspruchnahme des geschidigten Grundstiickseigentiimers in folgende
Worte gekleidet hat: ,,Schon das Rechtsgefiihl strdubt sich dagegen, den Eigentiimer,
dessen Grundstiick die Olwoge iiberschwemmt hat, nun auch noch fiir die Beseitigung
der Bescherung in Anspruch zu nehmen.®

19 Lasten meint im Folgenden vorrangig die von Bodensanierungsmafinahmen, die
aufgrund offentlich-rechtlicher Ermichtigungen gegentiber Privaten angeordnet werden
kénnen,  ausgehende  Kostenbelastung.  Des  Weiteren — werden  sonstige
Handlungspflichten ~und = Duldungspflichten, die im  Zusammenhang mit
BodensanierungsmaBnahmen stehen, erfasst. Auf die Sanierungspflichten im Einzelnen
wird unter A. L. 3. lit. b) ndher eingegangen.

20 BVerfG, Beschluss v. 16.02.2000 — 1 BvR 242/91 u. 315/99 —, BVerfGE 102, S. 1 ff. =
NJW 2000, S. 2573 ff.

21 Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie des Europiischen Parlaments und
des Rates iber die Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden,
dessen Art.1 als Kern das Gesetz tber die Vermeidung und Sanierung von
Umweltschiden (Umweltschadensgesetz — USchadG) zum Inhalt hat; verfiigbar unter
www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/gesetzentwurf_umweltschaeden.pdf
(Stand: 08.09.2000).

22 Richtlinie 2004/35/EG des Europiischen Patlaments und des Rates v. 21.04.2004 tber
die Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden
(Umwelthaftungsrichtlinie, ABLEU Nr. L. 143, S. 56 ff. — im Folgenden: UHRL). Diese
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September 2005 wurde das Gesetzgebungsverfahren fiir den Gesetzentwurf nicht
mehr in der 15. Legislaturperiode auf den Weg gebracht.

Mit dem vorgelegten Gesetz soll ein Rahmen fiir die einheitliche Regelung aller von
der Umwelthaftungsrichtlinie erfassten Umweltschidden geschaffen werden. Neben
Schidigungen geschiitzter Arten und natirlicher Lebensrdume sowie Schidigungen
von Gewissern sind solche des Bodens Regelungsgegenstand. Dabei ist jedoch zu
beachten, dass nach der deutschen Umsetzungskonzeption diejenigen Rechtsvor-
schriften des Bundes und der Linder, die die Vermeidung und Sanierung von
Umweltschidden bereits niher bestimmen, dem Umweltschadensgesetz vorgehen
sollen, es sei denn sie entspriachen in Anbetracht ihrer geringeren Anforderungen
nicht den Bestimmungen dieses Gesetzes? Eine Anderung des Bundes-
Bodenschutzgesetzes ist wegen seines als weitergehend angesehenen Anwendungs-
bereiches und Regelungsinhalts nicht vorgesehen.?* Darauf und auf die Auswit-
kungen der allgemeinen o6ffentlich-rechtlichen Umwelthaftung wird im Verlauf
dieser Studie ebenfalls einzugehen sein.

Il. Ziele der Arbeit

Die vorliegende Arbeit bemiiht sich um die Klirung der Verfassungskonformitit
der Bodensanierungspflicht des gutgldubigen Grundstiickseigentiimers, wie sie im
Bundes-Bodenschutzgesetz statuiert ist und vom Bundesverfassungsgericht in
seinem wegweisenden, aber kritikwiirdigen Beschluss vom 16.02.2000%> begrenzt
wurde. Je nach dem hierzu gefundenen Ergebnis ergibt sich ein gesetzgeberischer
Handlungsbedatf dahingehend, die Bodensanierungspflicht generell und die des
(gutgldubigen) Grundstiickseigentimers speziell strikt an den heranziehbaren Legi-
timationsgrinden fiir eine Lastenauferlegung auszurichten und das Bodenschutz-
recht entsprechend umzugestalten.

Richtlinie ist am 30.04.2004 in Kraft getreten und bis zum 30.04.2007 in nationales
Recht umzusetzen. Zur vollstindigen Transformation in nationales Recht sind
zusitzliche Regelungen des Landesrechts erforderlich, die nach der zum 01.09.2006 in
Kraft getretenen Foéderalismusreform (BGBL I S.2034) angesichts der verinderten
Gesetzgebungszustindigkeiten noch an Bedeutung gewinnen werden.

2 Weitergehende Anforderungen der Fachgesetze sollen gemifl § 3 II USchadGE
unberiihrt bleiben.

24 Art.2 und Art.3 des Gesetzentwurfes sehen lediglich Anderungen des
Wasserhaushaltsgesetzes und des Bundesnaturschutzgesetzes vor. Zum Verhiltnis des
Umweltschadensgesetzes zum Bundes-Bodenschutzgesetz niher in der Begriindung des
Referentenentwutfes, S. 4.

25 BVerfG, Beschl. v. 16.02.2000 — 1 BvR 242/91 u. 315/99 — BVerfGE 102, S. 1 ff =
NJW 2000, S. 2573 ff.
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Dazu wird als erstes Oberziel der Frage nachgegangen, welche Voraussetzungen fir
einen staatlichen Zugriff auf das (Grund-)Eigentum von Verfassung wegen beste-
hen und daher vom Gesetzgeber zwingend zu beachten sind. Hierbei geht es primir
darum, den bislang von polizeirechtlichen Wertungen geprigten Inhalt und die
Begrenzungen der Zustandsverantwortlichkeit auszuloten und darzulegen. Anhand
dessen kann dann die Verantwortlichkeit fiir die Sanierung von Umweltschiden
uberprift werden.

In Verfolgung dieses ersten Oberzieles ist zuvor aufzuzeigen, welche Eigentums-
positionen konkret in welcher Intensitit von der Bodensanierungspflicht tangiert
werden. Dadurch wird eine Zuordnung der Sanierungspflicht in die rechtsdogma-
tische Struktur des Art. 14 GG ermdglicht. Dies wiederum ist Voraussetzung fiir die
Heranzichung der zutreffenden Legitimationsgriinde, an denen die Boden-
sanierungspflicht als staatlicher Zugriff auf das Eigentum zu priifen ist.

Das zweite Oberziel besteht in der Priifung, ob und inwieweit die zur Recht-
fertigung der Bodensanierungspflicht des gutgldubigen Grundstiickseigentiimers
angeftihrten Legitimationsgriinde valide sind. Hierzu sind zunichst die Besonder-
heiten der Bodensanierung und der Situation des gutgldubigen Grundstiickseigen-
timers herauszuarbeiten. Erst anhand dessen kénnen die bisher zur Rechtfertigung
herangezogenen Grinde einer kritischen Wirdigung, die den Spezifika des
betrachteten Lebenssachverhalts gerecht wird, unterzogen werden.

Soweit sich diese Griinde als nicht tragfihig erweisen, ist als drittes Oberziel nach
weiteren Griinden zu suchen, die eine Inanspruchnahme des gutgliubigen Grund-
stiickseigentiimers zum Zwecke der Bodensanierung legitimieren kénnen. Kénnen
solche nicht gefunden werden, ist anderweitigen Mdéglichkeiten einer Herstellung
der Verfassungskonformitit (z. B. durch nachrangige Inanspruchnahme des Eigen-
timers, Regressanspriiche, Haftungsbegrenzung) nachzugehen. Hierbei ist die vor-
erwihnte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes zur Haftung des Grund-
stiickseigentimers nicht zuletzt aufgrund ihrer Bindungswirkung gemi3 § 31
BVerfGG fur die (verfassungskonforme) Handhabung der Bodensanierungspflicht
von hervorgehobener Bedeutung. Jenes Judikat bedarf daher einer eingehenden
Uberpriifung.

In diesem Kontext ist die als viertes Oberziel verfolgte Frage einer gerechten
Lastenverteilung im Staatsgefiige von zentraler Bedeutung. Zur Beantwortung
dieser Frage vermag ein Vergleich der Problembewiltigung in anderen sektoren-
ibergreifenden und sektorspezifischen nationalen umweltbezogenen Gesetzen de
lege lata und de lege ferenda interessante Argumente zu liefern. Ebenso lassen sich
aus europiischen Losungsansitzen, die die Sanierung von Umweltschiden zum
Gegenstand haben, wertvolle Einblicke gewinnen.
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lll. Herangehensweise und Gang der Darstellung

Die Studie verfolgt bedingt durch die Themenwahl einen uberwiegend rechts-
wissenschaftlichen Ansatz. Okonomische, rechtspolitische und naturwissenschaft-
lich-technologische Aspekte werden nur soweit behandelt, wie sie fur die rechtliche
Erorterung von Relevanz sind. Zugleich erfordert ein umfassendes Verstindnis der
Bodenschutzproblematik ein gewisses Mal3 an interdisziplindren Briickenschligen.
Nur durch sie wird eine problemadiquate Erarbeitung rechtlicher Lenkungsstra-
tegien und Rechtsinstrumente, wie eben die Bodensanierungspflicht, ermdglicht.

In wissenschaftstheoretischer Hinsicht wird mit der Bertcksichtigung von
Forschungsergebnissen und -erkenntnissen angrenzender Fachdisziplinen dem
Integrationsmodell?® gefolgt. Dieses ist dadurch gekennzeichnet, dass sich die
Synthese von Erkenntnissen in einer der interaktiv kommunizierenden Einzel-
wissenschaften selbst vollzieht. Im vorliegenden Fall sind das die Rechtswissen-
schaften als sogenannte Leitwissenschaft. Der Schwerpunkt der Methodenwahl und
-anwendung verbleibt daher trotz interdisziplindrer Ansitze bei den hergebrachten
Vorgehensweisen der Rechtswissenschaften.

Da die vernetzten Wirkungszusammenhinge zwischen der anthropogenen und der
natiirlichen Umwelt sowie die Verantwortlichkeit fir die 6kologischen Folgen
anthropogener Einwirkungen auf die natiirliche Umwelt bzw. den Boden in
Betracht genommen werden, ist aus modelltheoretischer Sicht einem ficheriiber-
greifenden Oko-sozialen Modell zu folgen. Die bei Anwendung eines solchen
Modells zu erzielende verbesserte Orientierung tUber die Gesamtproblematik dient
der Steigerung umweltpolitischer Effizienz von Normen und Handlungs-
anleitungen. Zugleich fordert es die Herstellung von Lastentragungsgerechtigkeit
innerhalb des Gemeinwesens.

In rechtswissenschaftlicher Hinsicht beschrinkt sich die Untersuchung wegen der
Komplexitit des Rechtsstoffs auf die fur die gewihlte Themenstellung zentralen
Aspekte. Sie ist daher (im Wesentlichen) auf die 6ffentlich-rechtlich geregelte
Verantwortlichkeit fiir schddliche Bodenveridnderungen und Umweltschiden allge-
mein begrenzt. Privatrechtliche Haftungsfragen bleiben ausgeklammert oder werden
nur peripher zur Analyse und Erliuterung des 6ffentlichen Haftungsrechts einbe-
zogen.

Eine weitere Einschrinkung des Untersuchungsgegenstandes besteht in der
Betrachtung nur des bundesrechtlichen Rechtssystems und seiner Harmonisierung.

26 Siche zu den Modellen fachbezogener und interdisziplinirer Forschung Weigmann, in:
Janicke/Simonis/Weigmann (Hrsg.), Wissen fur die Umwelt, S. 9 ff.
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Denn die Herstellung innerstaatlicher Lastentragungsgerechtigkeit ist eine genuine
Aufgabe des Bundesgesetzgebers.

Die Darstellung nimmt den folgenden Gang;:

Im ersten Kapitel (A) wird die bodenschutzrechtliche Sanierungspflicht im Lichte
des Art. 14 GG betrachtet. Nachdem unter (I.) die Bodensanierungspflicht des
(gutglidubigen) Grundstickseigentimers dargestellt worden ist, wird unter (II.) die
verfassungsrechtliche Eigentumsgarantie des Art. 14 GG niher erldutert. Auf diesen
Ausfihrungen aufbauend wird unter (IIL.) die bodenschutzrechtliche Sanierungs-
pflicht in die rechtsdogmatische Struktur des Art. 14 GG eingeordnet.

Ausgehend davon wird im zweiten Kapitel (B.) die Bodensanierungspflicht des
gutgldubigen Grundstiickseigentimers auf ihre Legitimation hin Gberprift, wobei
nach den einzelnen SanierungsmafBnahmen zu differenzieren ist. Den Priafungs-
schwerpunkt bildet die Frage, ob der angeblich legitimititsstiftende Gefahren-
abwehrgedanke fir die Bodensanierungspflicht unter Berticksichtigung der sie
kennzeichnenden Besonderheiten tatsichlich fruchtbar gemacht werden kann oder
aber andere Aspekte die Bodensanierungstitigkeit dominieren, die eigens auf ihre
legitimierende Wirkung zu untersuchen sind (II1.).

Im Anschluss daran werden im dritten Kapitel (C.) gesetzgeberische Vorkehrungen
(z. B. Ermessensspielrdume, Regressanspriiche) zur Herstellung der Verfassungs-
konformitit der Bodensanierungspflicht auf ihre Wirksamkeit hin tberprift. Im
Vordergrund steht dabei, inwieweit der Judikative und der Exekutive die Mdglich-
keit bleibt, die bodenschutzrechtlichen Sanierungsvorschriften verfassungskonform
zu interpretieren und welche Aspekte in der Vollzugspraxis handlungsleitend sind.
In diesem Kontext wird vor allem der Darstellung und kritischen Wiirdigung des
Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 16.02.2000%7 der seiner Bedeutung
fir die Bodensanierungspraxis gebiihrende Raum gegeben (IV.).

Der im vierten Kapitel (D.) angestellte Vergleich mit weiteren Umweltfachgesetzen
soll einen Eindruck dessen vermitteln, wie bisher im Umweltrecht Verantwortlich-
keiten und aus ihnen folgende Pflichten im Hinblick auf den Erhalt einer intakten
Umwelt und die Reparation von Umweltschidden verteilt werden. Daran ankniip-
fend kénnen eventuelle Wertungswiderspriiche zwischen der bundesbodenschutz-
gesetzlichen Bodensanierungspflicht des gutgliubigen Grundstiickseigentiimers und
dem sonstigen Umweltrecht aufgezeigt werden.

Das abschlieBende Kapitel (E.) widmet sich zur Abrundung des Untersuchungs-
ganges alternativen Finanzierungsmodellen, die bei einer verfassungskonformen
Ausgestaltung der Bodensanierungstitigkeit notwendig werden.

27 Siehe Fn. 25.
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Die auf eine Reparation von Umweltschiden zielenden Aktivititen auf europdischer
Ebene und entsprechende nationale Umsetzungsansitze werden angesichts ihrer
Studienrelevanz passim im Kontext der jeweils einschligigen Gliederungspunkte

behandelt.

11
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A. Die bodenschutzrechtliche Sanierungspflicht
im Lichte des Art. 14 GG

Bevor die bodenschutzrechtliche Sanierungspflicht des gutgliubigen Grundstiicks-
eigenttimers auf ihre Verfassungskonformitit iberpriift werden kann, sind vorab
die Bodensanierungspflicht (I.) und das Eigentumsgrundrecht (I1.) in dem fir die zu
erorternde Problematik erforderlichen Umfang darzustellen. Dadurch wird auch
dem mit der Bodensanierung nicht vertrauten Leser die fiir das Verstindnis der
Thematik notwendige Sachkenntnis vermittelt.

Daran anschlieBend kann die Bodensanierungspflicht in die eigentumsrechtliche
Dogmatik eingeordnet werden (IIL.).

I. Die bodenschutzrechtliche Sanierungspflicht

Um die Sanierungsverantwortlichkeit des gutgliubigen Grundstickseigentimers
und die damit verbundenen Lasten umfassend wiirdigen zu kénnen, ist eine weiter
ausgreifende Darstellung angezeigt. Nur durch sie wird gewihrleistet, dass alle fir
die Prifung der Verfassungskonformitit relevanten Gesichtspunkte erortert
werden.

Nicht eingegangen wird jedoch auf Aspekte, die keinen nennenswerten Beitrag im
Hinblick auf diese Zielsetzung leisten kénnen, wie z. B. Fragen betreffend die
Gesamtsrechtsnachfolge?, die Verjahrung altlastenbezogener Sanierungsanordnun-
gen® oder die Sanierungsverantwortlichkeit in der Insolvenz®.

Vorangestellt seien einige zum Verstindnis der nachfolgenden Ausfiihrungen
notwendige Anmerkungen zur Terminologie und zu den Rechtsgrundlagen.

28 Grundlegend dazu Ossenbiibl, Zur Haftung des Gesamtrechtsnachfolgers fiir Altlasten;
Papier, DVBL. 1996, S. 125 ff. und 2. Mutins/ Nolte, DOV 2000, S. 1 ff.

29 Siehe zu diesem Themenkreis Brandt, Altlastenrecht, S. 144; Ossenbiibl, Zur Haftung des
Gesamtrechtsnachfolgers fiir Altlasten, S. 74 ff.; Gdartner, UPR 1997, S. 452 ff.; Kothe,
VerwArch 1997, S. 456 £f. (486 £.) und Martensen, NVwZ 1997, S. 442.

30 Zu insolvenzrechtlichen Fragen im Zusammenhang mit der Altlastenproblematik statt
vieler Eichborn, Altlasten im Konkurs; Grinert, Altlastenhaftung in der Insolvenz; Wiester,
Altlastensanierung im Konkurs; Franz, NuR 2000, S. 496 ff.; K. Schmids, ZIP 2000,
S. 1913 ff.
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1. Terminologie und Rechtsgrundlagen

a) Terminologie

In Anlehnung an das begriffliche Verstindnis innerhalb des 6ffentlich-rechtlichen
Schrifttums wird im Rahmen dieser Darstellung unter ,,bodenschutzrechtlicher
Sanierungspflicht™ die Verpflichtung zur Durchfithrung von Sanierungsmalinahmen
bzw. zur Tragung anfallender Sanierungskosten aufgrund des Bundes-Bodenschutz-
gesetzes verstanden. Die Pflicht zur Tragung von Sanierungskosten beschrinkt sich
dabei nicht auf die Tragung der Kosten fiir die eigentlichen SanierungsmaB3nahmen,
sondern schlieBt weitere im Zusammenhang mit der Sanierung anfallende Kosten
mit ein (z. B. Kosten fir Untersuchungsanordnungen gemil3 § 9 II BBodSchG?l,
fir die Durchfithrung der Sanierungsuntersuchungen und der Sanierungsplanung
gemdl § 13 BBodSchG oder fiir die Durchfithrung von Eigenkontrollma3nahmen
gemif3 § 15 II BBodSchG).3? Ob die Behorde ihre Kosten fiir Gefihrdungsabschit-
zungsmaBnahmen des § 91 BBodSchG nachtriglich vom Sanierungspflichtigen
verlangen kann, ist umstritten.’> Grundsitzlich sind die Kosten fiir Gefahrerfor-
schungsmalBnahmen (d. h. namentlich Kosten der unten niher erlduterten orientie-
renden Untersuchung) von der Behérde zu tragen, da sie im Rahmen der behord-
lichen Untersuchungspflicht anfallen. Erst nach Erhirtung des Gefahrenverdachts
kénnen Kosten, insbesondere die der Detailuntersuchung, dem Sanierungs-
pflichtigen auferlegt werden.

Nach § 13 BBodSchG kann die zustindige Behorde von einem zur Sanierung
Verpflichteten in bestimmten Fillen die Vorlage eines Sanierungsplanes verlangen
und diesen fiir verbindlich erkliren. Daneben eréffnet § 13 IV BBodSchG die

31 Unter den Voraussetzungen des §241 S.2BBodSchG besteht jedoch ein
Kostenerstattungsanspruch fiir Untersuchungsanordnungen, insbesondere wenn sich der
Gefahrenverdacht nicht bestitigt.

32 Die Kostentragungspflicht wird in § 24 I BBodSchG geregelt. Dort sind die Ma3nahmen
aufgefithrt, fir die den Bodensanierungspflichtigen die Kostenlast trifft. Zur
Kostentragungspflicht allgemein siche z. B. Brexer, NVwZ 1987, S. 751 ff. (754 t.); Seibert,
DVBL 1992, S. 664 ff. (667 ff.); zum Gefahrerforschungseingtiff bei Altlasten Weif,
NVwZ 1997, S.737 ff; zu Bodenerkundungsmalinahmen zum Schutze des
Grundwassers Schenk, BayVBL 1997, S. 33 ff.; zu Uberwachungskosten einer Altlast
Knoche, GewArch 2000, S. 221 ff.

33 Siche dazu Landel/Vogg/ Wiiterich, Bundes-Bodenschutzgesetz, §24 Rdnr. 6; a. A.
Sondermann/ Hema, in: Versteyl/Sondermann, BBodSchG, §9 Rdnr. 10, die den Streit
zugunsten des Verdachtsbetroffenen neu entschieden sehen wollen.
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Mboglichkeit zum Abschluss eines Sanierungsvertrages.** Eine fir die sanierungs-
bezogenen Leistungspflichten konstitutive behérdliche Anordnung kann somit auch
in diesen beiden Entscheidungsformen ergehen. Wenn im weiteren Verlauf der
Studie von behordlicher ,,Verpflichtung®, ,Inanspruchnahme®, ,Sanierungsver-
fligung® o. 4. gesprochen wird, sind diese Instrumentarien in den Bedeutungsinhalt
eingeschlossen.

b) Rechtsgrundlagen

Die Sanierungspflicht des gutgliubigen Grundstiickseigentiimers stellt nur einen
Teilaspekt eines umfassenden Bodenschutzrechts dar. Die zu diesem Rechtsgebiet
zihlenden Regelungen sind auf eine Vielzahl von Normenkomplexen verschiedener
Regelungsstufen verteilt.?> Mit dem Erlass des Bundes-Bodenschutzgesetzes konnte
eine gewisse Vereinheitlichung und Harmonisierung bodenschiitzender Regelungen
erreicht werden, was insbesondere fiir die Bodensanierungspflicht generell und die
des Grundstiickseigentiimers speziell gilt.

(1) Sanierungsverantwortlichkeit vor In-Kraft-Treten des Bundes-Boden-
schutzgesetzes

Vor In-Kraft-Treten des Bundes-Bodenschutzgesetzes differierte der Regelungs-
standort bodenschutzspezifischer Vorschriften von Bundesland zu Bundesland.
Drei Bundeslinder hatten eigene Bodenschutzgesetze erlassen, wihrend in elf
Bundeslindern Altlastenvorschriften in Altlastengesetzen, Abfall- oder Wasser-
gesetzen zu finden waren.’¢ Dabei wurde entweder auf die Grundsitze des allge-
meinen Polizei- und Ordnungsrechts zuriickgegriffen oder aber Modifikationen
derselben vorgenommen. Da viele Bundeslinder jedoch gerade die Frage der
Kostentragungspflicht und damit der eigentlichen Sanierungsverantwortlichkeit

34 Ausfithrlich zu Sanierungsplan und Sanierungsvertrag Sabz, UPR 1999, S. 374 ff;
Dombert, ZUR 2000, S. 303 ff.; Fischer, BauR 2000, S. 833 ff.; Freng/ Hessler, NVwZ 2001,
S. 13 ff.

35 Siehe dazu bereits die Bodenschutzkonzeption der Bundestegierung, BT-Drs. 10/2977,
S. 14 f. und S. 49-55. Neben Bodenschutznormen umweltverwaltungsrechtlicher Natur
existieren solche privatrechtlicher und strafrechtlicher Natur, denen zwar nur eine
flankierende, aber dennoch nicht unbedeutende Schutzfunktion zukommt.

36 FEine Auflistung der in den einzelnen Bundeslindern geltenden Regelungen jeweils in der

letzten Fassung vor In-Kraft-Treten des Bundes-Bodenschutzgesetzes gibt erstey/, in:
Versteyl/Sondermann, BBodSchG, Einl,, Rdnr. 14.
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ungeregelt lieBen, kamen in dieser Hinsicht die allgemeinen Grundsitze des Polizei-
und Ordnungsrechts stets subsididr zur Anwendung.®’

Diese Rechtszersplitterung wurde als unbefriedigend empfunden, weshalb mit dem
Erlass eines bundesweit geltenden Bodenschutzgesetzes Abhilfe geschaffen werden
sollte.

ii) Sanierungspflicht nach dem In-Kraft-Treten des Bundes-Boden-
schutzgesetzes

Die Sanierung der Béden erfolgt heute nach Mal3igabe des Bundes-Bodenschutz-
gesetzes. § 4 III BBodSchG verpflichtet eine Reihe von Adressaten zur Sanierung
schidlicher Bodenverinderungen, Altlasten und bestimmter Gewisserverun-
reinigungen. Mit seinen bundesweit einheitlichen Maf3stiben und Anforderungen
beendet das Bundes-Bodenschutzgesetz die linderbezogene Rechtszersplitterung
auf diesem Gebiet und lisst zugleich bisher bestehende landesrechtliche Vorschrif-
ten aufgrund seiner Sperrwirkung® obsolet bzw. ungiltig werden.

Die Sanierungspflicht kann als die wohl wichtigste Grundpflicht des Bundes-
Bodenschutzgesetzes bezeichnet werden. Schliellich war die Bewiltigung der hinter
ihr stehenden Altlastenproblematik einer der Hauptgriinde fir den Erlass des
Bundes-Bodenschutzgesetzes.*

In Anbetracht der auf dem Gebiet der Bodensanierungstitigkeit maBgeblichen
Bedeutung der bundesbodenschutzrechtlichen Vorschriften sind ausschlielich
diese Gegenstand der folgenden Ausfihrungen.®’ Die mit ihrem Vollzug verbun-
denen Belastungsfolgen fiir den (gutgldubigen) Grundstiickseigentiimer bilden den
Prifungsgegenstand der vorliegenden Studie.

37 Zur Bedeutung der rechtshistorischen Entwicklung des Bodenschutzrechts aus dem
Polizei- und Ordnungsrecht, vor allem fiir die Legitimation der Sanierungspflicht, wird
unter B. III. 3. Niheres ausgefiihrt.

38 Zur Sperrwirkung der Definitionen des Bundes-Bodenschutzgesetzes gegentiber
landesrechtlichen Begriffsbestimmungen siche Landmann/Rohmer/Ewer,
Umweltrecht IV, Nr.9 Vorb. Rdnr. 199 f. und Verszey/, in: Versteyl/Sondermann,
BBodSchG, Einl. Rdnr. 15. Zur abschlieSenden Regelung des
bundesbodenschutzgesetzlichen Handlungsinstrumentariums BVerwG, NVwZ 2000,
S. 1067 f. (1067).

3 Siche dazu bereits den Umweltbericht der Bundestegierung von 1990, BT-Drs. 11/7168,
S. 13.

40 Dabei wird jedoch immer wieder auf die Auswirkungen der Umwelthaftungsrichtlinie
einzugehen sein.
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iii)  Ausblick auf die kiinftige Bodensanierungspflicht

Nach Erlass des Bundes-Bodenschutzgesetzes sind auf europdischer Ebene
Anstrengungen zur Verbesserung des Bodenschutzes unternommen worden, deren
Implikationen auf das nationale Bodenschutzrecht bereits in Ansdtzen wahrnehm-
bar sind.

Die Aktivititen auf europarechtlicher Ebene miissen vom nationalen Gesetzgeber
und der Rechtsprechung aus verschiedenen Griinden wachsam beobachtet werden:
Entscheidungen des FEuropiischen Gerichtshofes entfalten Bindungswirkung,
Verordnungen sind unmittelbar anwendbar und sollten zur Wahrung der Einheit
der Rechtsordnung mit nationalen Rechtsgrundsitzen und -vorschriften kompatibel
sein. Gleiches gilt fiir Richtlinien, die in nationales Recht umgesetzt werden missen
und unter bestimmten Voraussetzungen direkt anwendbar sein kénnen. Auch im
Interesse des Zusammenwachsens der europiischen Linder und einer Angleichung
ihrer Rechtsordnungen ist eine méglichst weitgehende Ubereinstimmung nationalen
Rechts mit europdischen Rechtsgrundsitzen und Entwicklungstendenzen anzu-
streben.!

Fir die Sanierung von Bodenschiden — und dartber hinausgehend von Schiden an
Gewissern, geschiitzten Arten und Lebensrdumen — ist vor allem die Umwelt-
haftungsrichtlinie von Bedeutung. Mit ihr werden erstmals auf europiischer Ebene
schidliche Bodenverinderungen erfasst und ein direkter allgemeiner Bodenschutz
verfolgt.#? Thre Transformation in das nationale Recht wird Anderungen des deut-
schen Bodenschutzrechts zur Folge haben missen, was an dem geplanten
Umsetzungsakt, dem Entwurf zum Umweltschadensgesetz, bereits abzulesen ist.
Der Anderungsbedarf ergibt sich daraus, dass die Umwelthaftungsrichtlinie ein
spezifisch umweltrechtlich geprigtes ,,Stérerkonzept® verfolgt und daher eine
Abkehr von der polizei- und ordnungsrechtlichen Dogmatik erfordert, um deren
Beibehaltung bislang im Bundes-Bodenschutzgesetz — vielleicht unbemerkt, aber
unverkennbar — gerungen wird.#> Dass von einer solchen Anderung der dogmati-
schen Grundstruktur die (Finanzierungs-)Verantwortlichkeit fir Bodensanierungs-
mafinahmen, insbesondere die des Grundstiickseigentiimers, nicht unberthrt
bleiben kann, liegt auf der Hand.#

4 Eine spezifische Offnungsklausel fur bindende Beschlisse der Europiischen
Gemeinschaften enthilt § 22 BBodSchG.

42 So Becker, NVwZ. 2005, S. 371 ff.

43 Ebenso Bartholmes, Umweltrechtliche Verantwortlichkeit, S. 402 speziell im Hinblick auf
die Verursacherhaftung.

44 Zum Anderungsbedarf Ziihlsdorff] Fiillkrng, aldasten spektrum 2005, S. 267 ff.
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Die Umwelthaftungsrichtlinie ist auf die Vermeidung und Sanierung von Umwelt-
schiden gerichtet und setzt dabei das gemeinschaftsrechtliche Verursacherprinzip®
um. Die Statuierung der Verantwortlichkeit des Verursachers fiir die Reparation
von Umweltschidden bildet ausweislich des Art. 1 und des zweiten Erwigungs-
grundes sogar den Schwerpunkt ihrer Regelungen.4¢

Der Umwelthaftungsrichtlinie liegt die Ubetlegung zugrunde, dass ein Betreiber*’,
der durch seine Titigkeit einen Umweltschaden oder die unmittelbare Gefahr eines
solchen Schadens verursacht hat, dafur finanziell verantwortlich sein soll. Dabei
wird nicht zwischen der Verantwortlichkeit auf der Schadensebene und der Gefahr-
vermeidungsebene differenziert. Verantwortlicher ist stets ausschlieBlich der Betrei-
ber, bzw. ersatzweise der Staat und damit die Allgemeinheit.

Wer als Betreiber im Sinne der Umwelthaftungsrichtlinie haftet, ergibt sich aus der
Definition in Art. 1 Nr. 6 UHRL. Danach haftet neben dem Unternehmen, das eine
Anlage betreibt oder eine berufliche Titigkeit entfaltet, auch die hinter ihm stehen-
den und in ihm titigen Personen. Fir bestimmte berufliche Titigkeiten (Art. 31
lit. a) i. V. m. Anh. IIT UHRL) sieht die Umwelthaftungsrichtlinie eine weit-
reichende Gefihrdungshaftung® vor, die umweltmedienspezifisch durch eine
Verschuldenshaftung komplettiert wird. Der Begriff der beruflichen Titigkeit soll
dabei weit zu interpretieren sein, weshalb unter Umstinden sogar das Handeln von
Behorden als 6ffentlich ausgetibte Titigkeit einbezogen sein kann.#’ Auf jeden Fall
handelt es sich bei der von der Umwelthaftungsrichtlinie statuierten Haftung um
einen Ausdruck der Verhaltensverantwortlichkeit.>?

4 Das Verursacherprinzip wird sowohl im EG-Vertrag (Art. 174 1I) als auch im
sekundiren Gemeinschaftsrecht geregelt. Siche dazu die Aussagen im geltenden Sechsten
Umwelt-Aktionsprogramm der Gemeinschaft ,,Umwelt 2010: Unsere Zukunft liegt in
unserer Hand.“ (ABLEG 2002 Nr. L 242, S. 1). Zum Verursacherprinzip niher unten
B. I1L. 2. lit. a).

4 Dieser Regelungsschwerpunkt — rechtfertigt es, die Umwelthaftungsrichtlinie
kompetenzrechtlich nur auf Art. 175 EGV zu stitzen und nicht zugleich auf
Art. 95 EGV. Siehe dazu Duikers, Die Umwelthaftungsrichtlinie, S. 28 ff.

47 Zum Betreiberbegriff der Umwelthaftungsrichtlinie Wagner, VersR 2005, S. 177 ff. (185)
und eingehend Bartholmes, Umweltrechtliche Verantwortlichkeit, S. 346 ff. sowie Duikers,
Die Umwelthaftungsrichtlinie, S. 84 ff. Zur missverstindlichen Ubersetzung aus dem
Englischen Wagner, VersR 2005, S. 177 ff. (180).

4 Die Gefihrdungshaftung wird jedoch durch die Ausnahmevorschrift des
Art. 8IVUHRL  relativiert, da fir den rechtmifBigen Normalbetrieb eine
Verschuldenshaftung verwirklicht werden soll.

49 So Bergkamp, EELR 2002, S. 294 ff. (300).

50 Siehe dazu Spindler/ Hartel, UPR 2002, S. 241 ff. (246).
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Hintergrund des nur beschrinkten Adressatenkreises der Richtlinie ist die Entschei-
dung des Richtliniengebers, private Haushalte von den mit umweltschiitzenden
Vermeidungs- und SanierungsmaBnahmen regelmiBig verbundenen enormen
Kosten zu verschonen. Von einem Umweltschaden betroffene Personen, wie z. B.
der Grundstiickseigentiimer, sollen gemil Art. 121 UAbs. 1 lit. a) UHRL die
Behorde zum Einschreiten zwingen kénnen. Dieses Initiativrecht Betroffener
dirfte nur schwer, zumindest jedoch nicht ohne Widerspriiche hinsichtlich vorfind-
barer Verantwortlichkeitssphiren, mit einer gleichzeitig bestehenden Sanierungs-
pflicht des Betroffenen selbst, wie sie das Bundes-Bodenschutzgesetz vorsieht,
vereinbar sein.5!

Wie das Bundes-Bodenschutzgesetz regelt die Umwelthaftungsrichtlinie nur die
offentlich-rechtliche Pflicht des Betreibers zur Vermeidung und Sanierung von
Umweltschiden, nicht aber die zivilrechtliche Pflicht zur Erstattung von Personen-
oder  Sachschiden  (Art. 3 III UHRL).>>2  Sanierungsmallstab  sind  daher
gemeinschaftsrechtlich bereits determinierte Umweltstandards, die es anzustreben
und zu erfiillen gilt.’> Die dem Betreiber auferlegten Pflichten und einzufordernden
MaBnahmen sind in den Artt. 5 ff. UHRL enthalten.

51 Gleiches gilt fir das in Art. 131 UHRL vorgesehene Prifungsverfahren, das von
betroffenen Personen angestrengt werden kann. Ob Art. 16 I UHRL, der es den
Mitgliedstaaten freistellt, strengere Vorschriften beizubehalten oder zu erlassen, nur
systemimmanente Verschirfungen zuldsst, ist umstritten. Bejahend Spindler/ Hartel,
UPR 2002, S.241ff. (249) m. w. N. in Fn.79; ablehnend dagegen Calliess, in:
Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/EGV, Art. 176, Rdnr. 8 m. w. N.

52 Leifer, NuR 2003, S. 598 ff. (602 ff.); Riirz, VersR 2004, S. 426 ff. (427); Sasserath-Albert,
Agrar- und UmweltR 2004, S. 313 ff. (314). Die Integration sowohl der 6ffentlich-
rechtlichen als auch der zivilrechtlichen Teilrechtsordnung aufzeigend Duikers, Die
Umwelthaftungsrichtlinie, S. 137 ff.

53 Die Ubernahme bereits existierender Umweltstandards wird u. a. durch die
Inbezugnahme der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates v. 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir
MafBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik, ABLEG Nr. L 327
v. 22.12.2000, S. 1, gednd. d. Entscheidung Nr. 2455/2001/EG v. 20.11.2001, ABLEG
Nr.L 331  v. 15122001, S.1) sowie der  Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
(RL92/43/EWG des Rates v. 21.05.1992 zur Erhaltung der natiitlichen Lebenstiume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABLEG Nr. L 206 v. 22.07.1992, S. 7, zul.
geand. d. VO (EG) Nr. 1882/2003, ABLEG Nr. L 284 v. 31.10.2003, S. 1) und der
Vogelschutzrichtlinie (RL 79/409/EWG des Rates v. 02.04.1979 tber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten, ABLEG Nr.L 103 v.25.04.1979, S.1, zul. geind. d.
Beitrittsakte, ABLEG Nt. L 236 v. 23.09.2003, S. 33.) etreicht.
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Die von ihm zu tragenden Kosten umfassen gemi3 Art. 2 Nr. 16 UHRL neben den
unmittelbar durch die Ausfithrung der MaBnahmen entstandenen Kosten alle
Kosten von der Priifung des Umweltschadens bzw. der Gefahr eines solchen bis
zur Durchsetzung der MaBnahmen, einschlieBlich Verwaltungs-, Verfahrens- und
Gemeinkosten.>*

Weiterhin gilt es auf europiischer Ebene die Aktivititen zu beobachten, die im
Zuge der Verwirklichung der EU-Bodenschutzstrategie> entfaltet werden. Dem
Prinzip der Vorsorge folgend sind Mafinahmen vorgesehen, um vor allem eine
kiinftige Bodenverschlechterung zu vermeiden und gegenwirtige Degradations-
prozesse zu stoppen und umzukehren, wozu unter anderem die Bekimpfung
lokaler sowie diffuser Bodenkontaminationen notwendig ist. Zwischenzeitlich
wurde an der Vorbereitung der Strategie, die auf vier zentralen Sdulen aufbaut und
deren erste der Erlass rechtlicher Rahmenbestimmungen mit dem Hauptziel des
Schutzes und der nachhaltigen Nutzung der Boden ist, weitergearbeitet.’® In Umset-
zung dessen hat die EU-Kommission am 22.09.2006 den Entwurf einer ,,Richtlinie
des europiischen Parlaments und des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens
fir den Bodenschutz und zur Anderung der Richtlinie 2004/35/EG*S
(BodSchRRI-E) vorgelegt. Das Konzept der Richtlinie sicht vor, dass jeder
Mitgliedstaat angesichts der Variabilitit der Béden, ihrer Vorbelastung sowie sozio-
6konomischer Faktoren im europdischen Raum fiir sein Territorium gesondert und
eigenstindig entscheiden soll, wie unter Berlicksichtigung von Effektivitit und
Effizienz der MaBBnahmen der beste Bodenschutz erreicht werden kann. Angesichts
des noch frithen Beratungsstadiums des Richtlinienentwurfes kann derzeit nicht
abgesehen werden, ob und welcher Handlungsbedarf sich aus dem Erlass einer

5 Ob Verwaltungskosten und sonstige indirekte Kosten der Behorde zu ersetzen sind, ist
noch klirungsbediirftig. Sieche dazu Duikers, Die Umwelthaftungsrichtlinie, S. 120. Zu
den obligatorischen und dispositiven Kostenbefreiungstatbestinden des Art. 8 III und
IV UHRL unten B. III. 2. lit. ¢) iii).

55 Die Kommission hat am 16.02.2002 das Konzept ,Hin zu einer spezifischen
Bodenschutzstrategie (Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europiische
Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschuss sowie an den Ausschuss der Regionen,
KOM/2002/0179 endg.) vorgelegt. Zu diesem sprach das Europiische Parlament am
19.11.2003 seine EntschlieBung aus, ABLEU v. 07.04.2004, Nr. C 87 E, S. 395 ff.

5 Niher zu den Mafinahmen und den Mitteln der Strategie siche die Mitteilung der
Kommission an das europiische Parlament, den Rat, den europidischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen ,,Thematische Strategie fiir den
Bodenschutz, KOM (2006) 620, S. 7.

57 KOM(2006) 232 endg., Ratsdokument 13388/06.
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Bodenschutzrahmenrichtlinie fir den nationalen Gesetzgeber ergibe.>® Soweit der
Richtlinienvorschlag fiir die hier bearbeitete Thematik Bedeutung erlangt, wird im
jeweiligen Kontext naher auf ihn eingegangen.

Die Auswirkungen der zum 01.09.2006 in Kraft getretenen Fdderalismusreform>
mit ihrer neuen Trias der konkurrierenden Gesetzgebungszustindigkeit auf die
Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie und auf die Aktivititen der Bundeslinder
auf dem Gebiet des Bodenschutzes und der Altlastensanierung sind abzuwarten.
Angesichts dessen, dass die fiir das Bundes-Bodenschutzgesetz erforderliche
Gesetzgebungszustindigkeit aus einem Bindel von Kompetenztiteln hergeleitet
worden ist, konnten den Landesgesetzgebern zukiinftig aufgrund ihrer neuen
Abweichungskompetenz auf den Gebieten des Naturschutzrechts und der
Landschaftspflege gemidl Art. 72 1II Nr. 2 GG n. F.%° und des Wasserhaushalts-
gesetzes gemdl3 Art. 72 111 Nr. 5 GG n. F. sowie der Bedarfskompetenz auf dem
Gebiet der Wirtschaft gemal Art. 7211 i. V. m. Art. 741 Nr. 11 GG n. F. neue
Spielrdume zur Verwirklichung ihrer politischen Vorstellungen im Hinblick auf
einen effektiven Bodenschutz und die Altlastensanierung eréffnet sein. Allerdings
ist der vorliegend bedeutsame Kompetenztitel des Bodenrechts®! (Art. 74 1
Nr. 18 GG a. F.) als Kernkompetenz nach Art. 7211 V. m. Art. 741 Nr. 18 GG n.
F. beim Bund verblieben. Hier haben die Bundeslinder die Befugnis zur Gesetz-
gebung nur, solange und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszustindigkeit
nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht hat. Des Weiteren sind die tibergangs-
bedingten Restriktionen der Lindergesetzgebungskompetenzen in
Art. 125b IT GG n. F. zu beachten.

58 Vgl. dazu den von mehreren Bundestagsabgeordneten gestellten Antrag vom 20.03.2007
»Bodenschutzrahmenrichtlinie  aktiv ~ mitgestalten ~ —  Subsidiaritit  sichern,
VerhiltnismaBigkeit wahren®, BT-Drs. 16/4736. Am 11.04.2007 hat im federfihrenden
Umweltausschuss des europiischen Parlaments die erste Aussprache zum Boden-
schutzrahmenrichtlinienentwurf stattgefunden. Vor allem aus den Reihen konservativer
sowie liberaler Parlamentarier wurden Gegenstimmen gegen den Richtlinienentwurf laut.
Die Berichterstatterin, Frau Christina Gutiérrez-Cortines (EVP), stellte einen
Uberarbeitungsbedarf einzelner Regelungen fest.

5% BGBL IS. 2034.

60 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der Fassung v. 28.08.2006, BGBI. I
S. 2034.

61 Siehe dazu BVerwG, NVwZ 2000, S. 1179 ff. (1181).
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2. Gegenstinde der bodenschutzrechtlichen
Sanierungspflicht

Die Gegenstinde der Sanierungspflicht ergeben sich aus §4 III iV.m. {2
BBodSchG. Danach ist zwischen der Sanierung schidlicher Bodenverinderungen,
der Sanierung von Altlasten sowie der Sanierung von Gewisserverunreinigungen,
die durch schidliche Bodenverinderungen oder Altlasten verursacht worden sind,
zu unterscheiden. Jene Aufspaltung der Sanierungspflicht in mehrere Sanierungs-
gegenstinde hat keine bedeutsamen Auswirkungen auf den Sanierungsablauf oder -
umfang. Beide richten sich tiberwiegend nach denselben Vorschriften, weshalb man
von einem einheitlichen System der Bodensanierung sprechen kann.> Allerdings
bestehen fiir die Sanierung von Altlasten im Dritten Teil des Bundes-Bodenschutz-
gesetzes erginzende Vorschriften, die dieser Sonderproblematik gerecht werden
sollen.

a) Schadliche Bodenveranderungen

Was unter schddlichen Bodenverinderungen zu verstechen ist, erldutert
§ 2 I1II BBodSchG. Ihm zufolge sind schidliche Bodenverinderungen

,»Beeintrichtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fiir den Einzelnen oder die Allgemeinheit
herbeizufihren.

Die in dieser Legaldefinition in Bezug genommenen geschiitzten Funktionen des
Bodens werden in § 2 II BBodSchG aufgefiihrt und niher beschrieben. Im Einzel-
nen handelt es sich um

> die natiirlichen Funktionen,

> die Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte®® sowie

62 Der Entstehungszeitpunkt und die sich daran orientierende Differenzierung schidlicher
Bodenverinderungen und Altlasten ist vor allem im Hinblick auf die
Riickwirkungsproblematik bedeutsam. Fir die vorliegende Studie kommt ihm keine
mafgebliche Bedeutung zu, da Untersuchungsgegenstand die vom Entstehungszeitpunkt
unabhingige Sanierungspflicht des Eigentimers ist. Ausfiihrlich zur Differenzierung
schidlicher Bodenverinderungen und Altlasten nach ihrem Entstehungszeitpunkt und
die damit im Zusammenhang stehende Terminologie Breuer, NVwZ 1987, S. 751 ff. (752)
und Paetow, NVwZ 1990, S. 510 ff.

0 Béden bergen einzigartige und daher bedeutsame Zeugnisse der Erdgeschichte sowie der
Entstehung und Entwicklung der Menschheit. Exemplarisch dafiir seien die sog.
Pfahlbauten aus dem Neolithikum genannt. Niheres dazu und weitere Beispiele bei
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> die Nutzungsfunktionen.t*

Von der Definition werden somit Beeintrichtigungen aller Bodenfunktionen, nicht
nur der Nutzungsfunktionen i. S. d. § 2 II Nr. 3 BBodSchG erfasst.

Die Funktionsbeeintrichtigung kann in einer physikalischen, chemischen oder
biologischen Verinderung der Bodenbeschaffenheit bestehen, die meist auf anthro-
pogenen und nur in seltenen Fillen auf natiirlichen Einfliissen beruht. Das in funk-
tioneller Hinsicht weite Begriffsverstindnis fihrt dazu, dass sowohl stoffliche
Eintrdge als auch Verinderungen der Bodenphysik (Bodenerosion®® und Boden-
verdichtung) und Flichenversiegelungen® als Bodenverinderungen erfasst
werden.57

Zu sanieren sind jedoch nicht alle Bodenverdnderungen schlechthin, sondern nur
solche, die Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belistigungen begriin-
den bzw. ,verursachen®®. Die Gleichwertigkeit der Tatbestandsmerkmale fihrt
dazu, dass nicht in jedem Fall eine Gefahr im Sinne des Polizei- und Ordnungs-
rechts®  vorzuliegen braucht. Denn mit dem Nachteilsbegriff werden

Stahr, in: Hendler/Marburger/Reinhardt/Schroder  (Hrsg), Bodenschutz und
Umweltrecht, S. 11 ff. (22 ).

64 Die natiirlichen Funktionen erfassen den Boden als Lebensgrundlage, als Bestandteil des
Naturhaushalts und als Filter- und Puffermedium. Die Nutzungsfunktionen lassen sich
untergliedern in die Bodeneigenschaften ,,Rohstofflagerstitte”, ,Siedlungs- und
Erholungsfliche, ,Standort fiir Land- und Forstwirtschaft® sowie ,,Standort fiir
sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung®.

%5 Bodenerosionen werden meist durch Aufgabe traditioneller und der Einfihrung nicht
standortangepasster  Bodennutzungsformen  verursacht. Siche dazu umfassend
Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregiernng Globale Unnweltverinderungen (WBGU), Die Welt im
Wandel — Die Gefihrdung der Boden, S. 155 ff. (BT-Drs. 13/2221). Seit in unseren
LoBlandschaften Ackerbau betrieben wird, sind etwa 15.000 t/ha Bodenmaterial in
Senken oder das Meer verfrachtet worden. Etwa die Hilfte dieses Bodenabtrages entfiel
auf die letzten 50 Jahre. Siche dazu Szabr, in: Hendler/Marburger/Reinhardt/Schroder
(Hrsg.), Bodenschutz und Umweltrecht, S. 11 ff. (34).

6 Aufgrund der Einschrinkungen im Anwendungsbereich, z. B. in §31I Nr. 8 und
9 BBodSchG, stellt nicht jede Versiegelung ecine bodenschutzrechtlich relevante
Funktionsbeeintrichtigung und damit eine potentiell sanierungsbediirftige schidliche
Bodenverinderung dar.

67  Sieche dazu die Begrindung des Regierungsentwutfes, BR-Drs. 702/96, S.85 und
Landel/ Vogg/ Wiiterich, Bundes-Bodenschutzgesetz, § 2 Rdar. 80.

6 Zum erfordetlichen Kausalititszusammenhang Sondermann/ Hema, in: Versteyl/Sondet-
mann, BBodSchG, § 2 Rdar. 51.

6 Zu diesem Gefahrenverstindnis cingehend Drews/Wacke/ 1V ogel/ Martens, Gefahren-
abwehr, S. 220 ff.
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Beeintrichtigungen von Interessen, die mit keiner Rechtsgutsverletzung einher-
gehen, wie z. B. Vermdgenseinbullen, einbezogen.

Zudem unterfallen bloBe Beecintrichtigungen des korperlichen oder seelischen
Wohlbefindens dem Tatbestandsmerkmal der Beldstigungen.”® Dafiir missen
Nachteile und Beldstigungen ihrerseits eine gewisse Intensitit aufweisen, um die
Erheblichkeitsschwelle’ zu erreichen.

i) Beeintrachtigung von Bodenfunktionen

Schon die riumliche Abgrenzung funktionstragender Bodenschichten bereitet erste
Anwendungsprobleme. Anhand der gesetzlichen Definition schidlicher Boden-
verinderungen ist eine eindeutige Abgrenzung des erfassten Bodenbereichs in
gegenstindlicher Hinsicht nicht mdglich. Erst unter Einbeziechung der Definition
des Bodens in § 2 I BBodSchG erhilt der gegenstindliche Schutzbereich genauere
Konturen.

In § 2 1 BBodSchG witrd der Boden definiert als

,»die obere Schicht der Erdkruste, soweit sie Triger der in Absatz 2 genannten Boden-
funktionen ist, einschlieflich der fliissigen Bestandteile (Bodenlésung)72 und der gasfor-
migen Bestandteile (Bodenluft), ohne Grundwasser und Gewisserbetten. 73

Die erneute Bezugnahme auf die Eigenschaft des Bodens als Funktionstriger in
dieser Definition lisst die Frage nach der rdumlichen Abgrenzung des potentiell
sanierungsbediirftigen Bodenbereichs unbeantwortet. Wie weit die obere Schicht
der Erdkruste in die Tiefe reicht, kann definitionsgemil3 nur funktionsbezogen
bestimmt werden.

Die zu sanierende Bodenschicht ist dem zufolge jeweils so michtig, wie sie schutz-
wirdige und schutzbediirftige Funktionen erfillt. Auf diese Weise werden z. B.
tiefere Bodenschichten mit 6kologisch bedeutsamen Funktionen in den Schutz-

70 Sondermann/Hejma, in: Versteyl/Sondermann, BBodSchG, § 2 Rdnr. 48, 49.
7 Zum Erheblichkeitskriterium bereits BVerwG, DVBL. 1976, S. 214 ff. (216).

72 Die Bodenlosung ist der Wasseranteil des Bodens, der noch dem Einfluss der
Absorptions- und Kapillarkrifte des Porensystems des Bodens unterliegt. Dazu gehort
neben dem sog. Poren- oder Haftwasser auch das aus Oberflichengewissern absinkende
sog. Sickerwasser. Eingehender dazu Sondermann/Hema, in: Versteyl/Sondermann,
BBodSchG, § 2 Rdnr. 15 f.

73 Der Ausschluss des Gewisserbodens aus dem Schutzbereich ist nicht unbedenklich und
stof3t auf Kritik, weil der vom Wasserhaushaltsgesetz ausgehende mittelbare Schutz als

nicht ausreichend angeschen wird. Siehe dazu ausfihtlich Sondermann/Hema, in:
Versteyl/Sondermann, BBodSchG, § 2 Rdar. 11 m. w. N.
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bereich einbezogen.” In Verfolgung eines effektiven Bodenschutzes ist die Einbe-
ziechung auch tiefer Bodenschichten in den Schutzbereich zumindest angezeigt,
wenn nicht sogar zwingend erforderlich.

Eine allgemein glltige, trennscharfe Abgrenzung des Schutzbereichs ist mit einem
funktionsbezogenen Begriffsverstindnis jedoch nicht zu leisten. Stattdessen muss
die Sanierungspflicht einzelfallbezogen je nach Michtigkeit der Bodenschicht und
deren Funktionsgehalt ermittelt werden. Dies gilt nicht nur hinsichtlich der Begren-
zung geschiitzter Bodenbereiche in die Tiefe, sondern auch hinsichtlich des Schut-
zes oberer Bodenschichten. Die Vielfalt der Bodenarten und der von ihnen erfillten
Funktionen bedingt sehr unterschiedliche Schutzprofile, sodass die Sanierungs-
pflicht einzelfallbezogen in Abhingigkeit von den jeweils vorgefundenen natiir-
lichen Gegebenheiten erheblich differieren kann.

Die Frage, ob gewisse Bodenschichten Funktionen erfiillen und — wenn ja — welche
es sind, kann dabei nicht einheitlich beantwortet werden. Die funktionsbezogene
Interpretation des Bodenbegriffes bedingt eine Anleihenahme bei unterschiedlichen
Wissenschaftsdisziplinen (z. B. Pedologie oder Geologie) in Abhingigkeit von der
jeweils in Betracht genommenen Bodenfunktion. Nur dadurch wird ein korrektes
Begriffsverstindnis gewonnen und ein ausreichender Bodenschutz Uberhaupt
ermoglicht. Sowohl der gegenstindliche Schutzbereich als auch der Sanierungs-
umfang wird damit von wissenschaftsspezifischen Verstindnisvarianten bestimmt,
was in der bisherigen Bodensanierungspraxis zu wenig Beachtung findet.

Die bisher angewandten Bodenbeprobungs- und Bodenbewertungsverfahren
vermogen vielleicht die Kontaminationsquelle, ihren Umfang und ihr Inventar zu
eruieren sowie das Ausbreitungsverhalten abzuschitzen, sie sagen aber kaum etwas
iber die Bodenfunktionsverluste und deren Schidlichkeit aus. Bodensanierungs-
verfahren konzentrieren sich demzufolge auf die Beseitigung, Verminderung oder
Eindimmung von Schadstoffen, was letztlich dem Umstand geschuldet ist, dass ein
— noch dazu praxistauglicher — Gradmesser fir Bodenfunktionsverluste und vor
allem deren Schadwirkung kaum zu finden ist.”> Es verwundert daher nicht, dass
unter anderen die Europidische Kommission weitere Forschungstitigkeiten
anmahnt, um Wissensliicken gerade im Hinblick auf Prozesse, die Bodenfunktionen

74 Zur hervorgehobenen Bedeutung der unteren Bodenbereiche aufgrund ihrer Reinigungs-
und Filterleistung der Sachverstandigenrat fiir Ummweltfragen (SRU), Umweltgutachten 1987,
BT-Drs. 11/1568, Tz. 537 ff. Eine sichere Abgtenzung in die Tiefe ist dann moglich,
wenn man im Erdinnern auf Locker- und Festgesteine sto63t.

75 Zu den diesbeziiglichen Schwierigkeiten vgl. den UBA-Bericht ,,Ableitung von Kiriterien
zur  Charakterisierung einer schidlichen Bodenverinderung, entstanden durch
nutzungsbedingte Verdichtung von Boden/Regelungen zur Gefahrenabweht 46/04,
S.5ff.
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zugrunde liegen, zu schlieBen und um fiir politische Mal3inahmen eine vetldsslichere
Grundlage zu schaffen. Prioritire Forschungsthemen sollen daneben die Faktoren
mit Einfluss auf 6kologische Funktionen sowie die zeitlichen und rdumlichen
Verinderungen der Bodenprozesse bilden.’ Die gegenwirtig praktizierte Boden-
sanierung vernachldssigt noch den Aspekt der Wiederherstellung von Bodenfunk-
tionsverlusten, insbesondere der 6kologischen, indem sie sich weitgehend auf die
Schadstoffbetrachtung zuriickzieht.

Forschungsstudien zum Langzeit-Remobilisierungsverhalten von Schadstoffen nach
Durchfithrung einer biologischen Bodensanierung haben gezeigt, dass eine solche
Sanierung allem Anschein nach nicht auf dem vollstindigen Abbau der Schadstoff-
verbindungen durch Mineralisierungsprozesse, sondern auch auf dem Festlegen von
Schadstoffen im Boden (Humifizierung) beruht. Hauptfaktor des Humifizie-
rungsprozesses ist dabei vermutlich das metabolisierende Potential der Boden-
mikroflora. Durch die biologische Inkubation der Schadstoffe im Boden kommt es
zwar zur Bildung nicht-extrahierbarer Ruckstinde; diese kénnen jedoch durchaus
remobilisierbar sein.”” So zeigten sich etwa hohere Freisetzungsraten gebundener
Schadstoffe bei der Simulation sauren Regens oder der Zugabe von EDTA.78

Vorliegend von Interesse ist vor allem die Erkenntnis, dass nach Abschluss des
Humifizierungsprozesses eine bemerkenswerte Okotoxizitit verblieben ist, obwohl
Originalschadstoffe oder deren Metabolite analytisch nicht mehr nachweisbar
waren.”’ Hieran ist zu ersehen, dass die analytische Nachweisbarkeit von Schad-
stoffen nicht zwingend und vor allem nicht direkt mit der Beeintrichtigung von
Bodenfunktionen korreliert, sondern die Zusammenhidnge im Bodengeflige
komplexer und schwerer durchschaubar liegen. Deshalb bediirfte die Feststellung
von Bodenfunktionsverlusten zumindest zusitzlicher Verfahren zur Analyse des
vorhandenen Schadstoffinventars. Es missten wenigstens und zugleich notwendi-
gerweise Okotoxikologische Testverfahren in die Bodenuntersuchung einbezogen
werden, damit integrierte Wirkungen aller vorhandenen Schadstoffe und die

76 Mitteilung der Europiischen Kommission ,,Thematische Strategie fiir den
Bodenschutz, KOM(2006) 231 endg./2, S.10. Ebenso konstatiert der UBA-Bericht
46/04 dringend weiteren Forschungsbedatf auf S. 102 ff.

77 Vgl. das vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung gef6rderte
Verbundvorhaben ,,Langzeit-Remobilisierungsverhalten von Schadstoffen bei der
biologischen Bodensanierung®, S. 119 ff.

78 Ummweltbundesamt ~ (Hrsg.), ~ Verbundvorhaben  Langzeit-Remobilisierungsverhalten,
S. 119 ff.

7 Unmmweltbundesamt (Hrsg.), Verbundvorhaben Langzeit-Remobilisierungsverhalten, S. 79 ff.
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Kombinationswirkungen von Schadstoffgemischen auf ihre Schidlichkeit gepriift
werden konnen.80

Dass im Rahmen der bisherigen Bodensanierungspraxis der Fokus auf der Schad-
stoffbelastung und nicht auf der Wiederherstellung der (6kologischen) Bodenfunk-
tionen liegt, ist nicht zuletzt auf die schwierige Abgrenzung funktionstragender
Bodenschichten und deren Belastbarkeitsgrenzen im Sinne eines Schadensnach-
weises geschuldet. Beredtes Zeugnis hierfir legt die vom Umweltbundesamt
herausgegebene Studie ,,Ableitung von Kriterien zur Charakterisierung einer schid-
lichen Bodenverinderung, entstanden durch nutzungsbedingte Verdichtung von
Béden/Regelungen zur Gefahrenabwehr (46/04) ab. Sie kommt zu dem Ergebnis,
dass gegenwirtig kein Konzept verfiigbar ist, das schadhafte Bodenverdichtungen
als solche zu erkennen und in die Bundesbodenschutzverordnung zu integrieren
erlaubt.8! Neben der grundsitzlich bestehenden Schwierigkeit, fir die Sanierungs-
praxis brauchbare Parameter fiir das Vorhandensein von Bodenfunktionsbeein-
trichtigungen bzw. —verlusten zu finden, stellt die Beurteilung eines Bodengefiige-
schadens als ,,erheblich® im konkreten Einzelfall eine weitere Hiirde auf dem Weg
zur Sanierungsbedirftigkeit dar. In diesem Kontext missten nimlich Fragen wie die
»nach der Bedeutung der Michtigkeit und Tiefenlage einer verdichteten Schicht
ebenso wie deten Anteil an der Gesamtfliche“82 bewertet werden. Die hotizontale
und vertikale Abgrenzung von funktionsbeeintrichtigten Bodenschichten sowie ihre
Aufgabe im gesamten Bodengefiige stellen selbst fiir geschulte Bodenkundler eine
beachtliche Herausforderung dar, deren Bedeutung wegen der bisherigen Fixierung
auf die Schadstoffbeseitigung bzw. —eindimmung noch nicht voll zum Tragen
gekommen ist. Mit der Erweiterung und Verlagerung des Problembewusstseins auf
weitere Bodenbelastungsfaktoren auller seiner Verunreinigung, z. B. die nutzungs-
bedingte Verdichtung der Bodenkrume, stellen sich diese Fragen in einem neuen
Licht dar.83

SchlieBlich haben die Auswahl des Definitionsmerkmals ,,Beeintrichtigungen der
Bodenfunktionen® und die damit implizierte funktionsbezogene Betrachtung der
Bodenverinderungen zur Folge, dass eine vorhandene Bodenbelastung bei Ande-
rung der bestehenden Nutzung in eine sensiblere Nutzungsart — z. B. aufgrund
einer geinderten Bauleitplanung — trotz unverindert bleibenden abstrakten Schidi-
gungspotentials der Bodenverinderungen im Nachhinein zu einer schidlichen

80 Unmeltbundesamt ~ (Hrsg.), ~ Verbundvorhaben  Langzeit-Remobilisierungsverhalten,
S. 156 ftf.

81 Ummeltbundesamt (Hrsg.), UBA-Bericht 46/04, S. 106 ff.

82 Diese Probleme benennt und fihrt der UBA-Bericht 46/04, explizit auf S. 33, 37 ff. und
97 ff. aus.

8 Vgl. Unmmwelthundesamt (Hrsg.), UBA-Beticht 46/04, S. 33 f.
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Bodenverinderung (um-)qualifiziert werden kann.84 Eine Funktionsbeeintrichti-
gung als Ausgangspunkt der Sanierungspflicht steht somit nicht per se fest, sobald
eine Bodenveridnderung vorliegt, sondern weist im Hinblick auf anthropogene Nut-
zungen eine Variabilitdt auf, die aufgrund ihrer reinen Nutzungsorientierung einer
,»willkiirlichen Pflichtenauferlegung nahe kommt.

Aus Vorstehendem wird deutlich, dass bereits die Feststellung von Beeintrichtigun-
gen der Bodenfunktionen Unsicherheiten in sich birgt und zudem in hohem Mal3e
von natiirlichen Gegebenheiten, menschlichen Nutzungsinteressen und wissen-
schaftsspezifischen Begriffsinterpretationen abhingt.

i) Erforderliche Gefahrenprognose

Um als schidlich eingestuft zu werden, mussen die Bodenverinderungen eine
bestimmte Qualitit dahingehend aufweisen, dass sie ,geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fiir den Einzelnen oder die
Allgemeinheit herbeizufithren.

Wie bereits erwihnt, bedarf es nicht in jedem Fall eines Gefahreneintrittes, da die
Begriffe der ,,erheblichen Nachteile® und der ,,erheblichen Beldstigungen® dem
Gefahrenbegriff dquivalent sein sollen. Daraus wird geschlussfolgert, dass allerdings
stets eine der Gefahrensituation vergleichbatre Lage vorliegen muss.®

Als Rechtsglter des Einzelnen werden vor allem Leben und Gesundheit geschiitzt.
Rechtsgiiter der Allgemeinheit sind u. a. die Reinheit des Grundwassers, ein gleich-
bleibender Grundwasserspiegel, die Intaktheit des Wasserhaushalts, die Erhaltung
der Biodiversitit und des Biomasseaufkommens sowie die Bewahrung von Wald-
6kosystemen.

Wann eine Gefahrenlage anzunehmen ist, bedarf schwieriger Prognosen z. B. tber
das Ausbreitungsverhalten von Schadstoffen, ihr langfristiges Schidigungspotential,
natlirliche Abbauprozesse und zukiinftige Nutzungsinteressen.®

Insbesondere cine Gefihrdung der Allgemeinglter wird sich aufgrund der kom-
plexen Interdependenzen innerhalb von Okosystemen sowie zwischen denselben,
vor allem unter Einschluss von Wechselwirkungen mit sonstigen Umweltfaktoren,
kaum verldsslich prognostizieren lassen. Dem gegeniiber steht das Erfordernis, in
Anlehnung an die Gefahrenprognose bei schidlichen Umwelteinwirkungen i. S. d.
§ 3 I BImSchG eine Schadenseignung dergestalt festzustellen, dass negative Folgen

8 Fluck, DVBL. 2002, S. 375 ff. (376 ff.).
85 So z. B. Sondermann/ Hgma, in: Versteyl/Sondermann, BBodSchG, § 2 Rdnr. 46.

86 Eine detaillierte Darstellung der bodenschutzrechtlichen Gefahrenprognose erfolgt unter
B. III. 1. lit. a) ii).
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grundsitzlich bzw. nach allgemeiner Erfahrung eintreten werden.®” Liegt jedoch ein
ausreichendes Erfahrungswissen noch nicht vor und kénnen belastbare, allgemein
glltige Erkenntnisse nur unter besonderen Schwierigkeiten gewonnen werden,
erfolgen Gefahrenprognosen auf (zu) unsicherem Terrain.88

Bereits in der Bodenschutzkonzeption der Bundesregierung aus dem Jahr 1985 sind
diese Erkenntnisschwierigkeiten zum Ausdruck gekommen. Dort wird festgestellt,
dass ,,nach dem heutigen Kenntnisstand vielfach nicht angegeben werden kann, zu
welchem Zeitpunkt und aufgrund welcher Einwirkungen eine ernsthafte Gefihr-
dung der Bodenfunktionen vorliegt oder eintreten wird.“®” Diese Feststellung ist
noch heute giiltig, und zwar sowohl im Hinblick auf Beeintrichtigungen von
Bodenfunktionen als auch im Hinblick auf das von ihnen ausgehende weitere
Schidigungspotential.

Die Aufschluss- und Bohrverfahren fir die Entnahme von Bodenproben zur
Untersuchung von Verdachtsflichen und Altlastenstandorten basieren bislang zum
Teil auf der Ubertragung von Normen zur Baugrunduntersuchung (2. B. DIN 4021
und DIN 18123) auf Untersuchungen des Bodens beziiglich potentieller Kontami-
nationen. Die im Auftrag des Umweltbundesamtes erstellte Studie ,,Uberpriifung
von Methoden des Anhanges 1 der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) zur Beurteilung der Bodenqualitit® zeigt auf, dass die darauf beru-
hende Praxis den in der BBodSchV formulierten Qualitdtsanspriichen nur einge-
schrinkt gerecht wird und statt dessen Regelwerke erforderlich sind, die sich an den
spezifischen Erfordernissen der Altlastenuntersuchung orientieren.”

Vor allem das Zusammentreffen unterschiedlicher Substanzen in einer Bodenkon-
tamination kann aufgrund der gegenseitigen Beeinflussung vorhandener Stoffe zu
erheblichen Messfehlern fihren. Bei sogenannten Immunoassays-Testkits (z. B.
ELISA), die heute bereits kommerziell Anwendung finden, bleiben jedoch bspw.
Kreuzreaktionen unberiicksichtigt. Eine Ergebnistiberpriifung in einem Referenz-

87 So Sondermann/ Hejma, in: Versteyl/Sondermann, BBodSchG, § 2 Rdnr. 51 m. w. N.
8 In diese Richtung Landel/ 1 ogg/ Wiiterich, Bundes-Bodenschutzgesetz, § 1 Rdnr. 26.
8 Bodenschutzkonzeption der Bundesregierung v. 07.03.1985, BT-Drs. 10/2977, S. 8.

9 Ummwelthundesamt (Hrsg,), UBA-Bericht ,,Uberpriifung von Methoden des Anhanges 1 der
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) zur Beurteilung der
Bodenqualitit“ 37/03, S.18ff., 82ff, 98 und S.129 mit einem Vorschlag zur
zukiinftigen Vorgehensweise bei der Entnahme von Bodenproben zur Untersuchung
von Verdachtsflichen und Altlastenstandorten auf S. 130 f.
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Laborverfahren wire angesichts dessen unabdingbar, erfolgt allerdings in der Regel
nicht.!

Des Weiteren kann die Luftfeuchte einen mafigeblichen Einfluss auf die generierten
Analyseergebnisse ausiiben.”” Zudem ist die Gewinnung und Bewertung von
Bodenluftproben grundsitzlich skeptisch zu betrachten, da jede Art der Probe-
nahme mehr oder weniger stérend auf den sensiblen Gleichgewichtszustand des
Bodens einwirkt. Als Drei-Phasen-Kompartiment (Boden, Bodenluft, Bodenwasser)
befindet sich ein Boden in einem empfindlichen, zeitlich und rdumlich variablen
Aquilibrium. Fehlerfreie und reproduzierbare Bodenluftprobenahmen sind daher
kaum moglich und kénnen héchstens orientierenden Charakter haben, nicht aber
als alleinige Bewertungsgrundlage herangezogen werden.?

Dariiber hinaus ist festzustellen, dass die in der Bodensanierungspraxis eingesetzten
Gerite, Extraktionsmethoden und -analyseverfahren, clean-up Schritte sowie
Detektionsprinzipien zahlreiche Varianten aufweisen, ohne dass der Nachweis ihrer
Gleichwertigkeit oder Vergleichbarkeit gemil Ziff. 1.3.1 des Anhanges 1 zur
BBodSchV erbracht ist”* Die Vorgaben der Bundesbodenschutzverordnung
gewihrleisten bislang keine fachgerechte Beprobung des Bodens.”> Daran vermag
auch die im Anhang 1 Ziff. 4.2 zur BBodSchV vorgeschriebene Verwendung von
Referenzmaterialien als qualititssichernde MaBnahme nichts zu dndern. Denn
solche Referenzmaterialien stechen weltweit nur in sechr begrenzter Anzahl zur
Verfiigung weshalb bei Routineuntersuchungen derzeit aus Griinden der Kosten-
ersparnis nicht zertifizierte laborinterne Referenzmaterialien Verwendung finden —
eine mit Skepsis zu betrachtende Vorgehensweise.%

Gerade beziiglich des Schutzes der duBlerst sensiblen Allgemeingiiter miussten
verbleibende Unsicherheiten zu einem méglichst frithzeitigen Einschreiten Anlass
geben, um einen effektiven Schutz gewihrleisten zu kénnen. Denn Bodendegrada-
tionen zeitigen langfristig betrachtet Auswirkungen auf die Atmosphire, die Hydro-

91 Ausfiithrlich zu den Unzulinglichkeiten von Mess- und Analyseverfahren, die im Zuge
der Altlastenuntersuchung zum Einsatz gelangen kénnen, siche Ummweltbundesamt (Hrsg.),
UBA-Bericht 37/03, S. 61 und 63 f.

92 Unnveltbundesamt (Hrsg.), UBA-Bericht 37/03, S. 50, 53.
93 Ummweltbundesamt (Hrsg.), UBA-Bericht 37/03, S. 136.
94 Unnveltbundesamt (Hrsg.), UBA-Bericht 37/03, S. 78.

95 So Ummeltbundesamt (Hrsg.), UBA-Bericht 37/03, S. 100 mit anschlieBender Erorterung
der einzelnen Verfahren sowie Empfehlungen zur Weiterentwicklung derselben auf
S. 114 ff., 128 ff. und S. 136 ff.

9 Siehe dazu Ummweltbundesamt (Hrsg.), UBA-Bericht 37/03, S. 165 mit einem Vorschlag fiir
ein Anforderungsprofil an eine umfassende Qualititssicherung auf S. 166 f.
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und die Biosphire, die an Verdnderungen der zuvor exemplarisch aufgefiihrten
Schutzgiiter der Allgemeinheit abgelesen werden kénnen.”” Diese Auswirkungen
kénnen nur dadurch abgewehrt werden, dass dem Schutz der natiirlichen Funktio-
nen des Bodens hochste Prioritiat zukommt.?8

Die Feststellung einer Gefdhrdung der Individualrechtsgiiter gestaltet sich nicht
minder problematisch, da in diesen Fillen lediglich die Schutzbedurftigkeit des
betroffenen Individualrechtsgutes einfacher bestimmt werden kann. Die tbrigen
Determinanten der Prognose bleiben hingegen unverindert mit den ihnen eigenen
Unwigbarkeiten behaftet.

Im Rahmen der Gefahrenprognose bestehende Unsicherheitsfaktoren kénnen zur
Folge haben, dass ein jahrelanges Monitoring der Bodenprozesse erforderlich wird,
tatsichlich sanierungsbediirftige Bodenverinderungen unsaniert bleiben, wihrend
nicht sanierungsbedirftige Bodenverinderungen kostenintensiv, z. B. aufgrund
fehleingeschitzter natiirlicher Abbauprozesse, saniert werden. In den meisten Fillen
gehen sie somit zulasten des Sanierungspflichtigen.

b) Altlasten

Neben schidlichen Bodenverinderungen hat der Grundstiickseigentimer gemal3
§ 4 I1I BBodSchG Altlasten zu sanieren. Nach der Gesetzeskonstruktion erfordert
die Altlastensanierung ein besonderes Sanierungsmanagement, fir das im Dritten
Teil des Bundes-Bodenschutzgesetzes ein eigenes Instrumentarium vorgesehen ist.
Mit ihm werden im Wesentlichen die allgemein bestehenden Sanierungspflichten
erginzt und erweitert.

Die gesetzliche Sonderstellung der Altlasten korrespondiert mit ihrer Bedeutung in
der Sanierungspraxis. Bislang bildet die Bewiltigung der Altlastenfille den Schwer-
punkt der Sanierungstitigkeit. Die typische Belastungssituation des Grundstiicks-
eigentlimers mit Bodensanierungspflichten nimmt ihren Ursprung daher in der
Erfassung seines Grundstickes als Altlast. Dementsprechend steht im Fortgang der
Untersuchung die Altlastensanierung im Fokus der Ausfithrungen, ohne jedoch die
weiteren Sanierungsgegenstinde ginzlich aus dem Untersuchungsrahmen zu
verdringen.

97 Uber diese Zusammenhinge informiert das Jahresgutachten 1994 des WBGU, Die Welt
im Wandel — Die Gefidhrdung der Béden, S. 163 ff. (BT-Drs. 13/2221) ausfihtlich.

% Der Gesetzgeber des Bundes-Bodenschutzgesetzes hat die hervorgehobene Bedeutung
des Schutzes der natiirlichen Bodenfunktionen an prominenter Stelle gleich zu Beginn
des Gesetzes in § 1 S.3 BBodSchG herausgestellt. Niher zur Schutzausrichtung des
Bundes-Bodenschutzgesetzes unter A. 1. 3. lit. a).
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i) Altlasten als Rechtsbegriff

In Abgrenzung zum umgangssprachlichen Gebrauch des Begtiffes ,,Altlast™ ist im
rechtsterminologischen Sprachgebrauch stets eine genaue Begriffsdefinition im
jeweils einschldgigen Fachgesetz erforderlich. Das Bundes-Bodenschutzgesetz hilt
als zentrales altlastenrechtliches Regelwerk in § 2 V BBodSchG folgende Definition
bereit, die gegeniiber landesrechtlichen Begriffsdefinitionen Sperrwirkung®” ent-
faltet:

,Altlasten im Sinne dieses Gesetzes sind

(1) stillgelegte Abfallbeseitigungsanlagen sowie sonstige Grundstiicke,
auf denen Abfille behandelt, gelagert oder abgelagert worden sind
(Altablagerungen), und

(2) Grundstiicke stillgelegter Anlagen und sonstige Grundstiicke, auf
denen mit umweltgefdhrdenden Stoffen umgegangen worden ist,
ausgenommen Anlagen, deren Stilllegung einer Genehmigung nach
dem Atomgesetz bedarf (Altstandorte),

durch die schidliche Bodenverinderungen oder sonstige Gefahren fiir den einzel-
nen oder die Allgemeinheit hervorgerufen werden.

Dieser Definition zufolge sind Altlasten hauptsichlich infolge gewerblicher oder
industrieller Titigkeit mit umweltgefihrdenden Stoffen kontaminierte Standorte!®
sowie chemalige Deponien und sonstige Abfallentsorgungsanlagen gemil3
§ 27 I KrW-/AbfG. Der Anlagenbegriff etstreckt sich auf Betriebsstitten und
sonstige ortsfeste Einrichtungen!®! und korreliert mit dem weiten Anlagenbegriff
des § 3 V Nr. 1 BImSchG.102

Steht die Abfallablagerung auf einem sonstigen Grundstiick in Rede, fordert eine
Literaturmeinung die Grundstiicksprigung durch die Ablagerung. Sind die Abfille

9 Zur Sperrwirkung der Definition Sanden, in: Sanden/Schoeneck, BBodSchG, § 2
Rdar. 70 ff.

100 Die Vielfalt der in Betracht kommenden Standortnutzungen illustrierend seien an dieser
Stelle einige typische Nutzungsarten genannt: Metallbearbeitung und -verarbeitung,
GroBwischerei/chemische Reinigung, Chemiestandorte, Zechen- und Hittengelinde,
Tankstellen, Holzbearbeitung und -verarbeitung, Gerberei, Weberei, Ziegelwerk,
Asbestwerk, Schieistinde, Ristungsaltlasten, Gaswerke.

101 Der Begrindung zum Regierungsentwurf, BR-Drs. 702/96, S. 88, zufolge sind z. B.
Deponiekorper nebst Nebeneinrichtungen und Leitungssysteme erfasst.

102 T andel/ Vogg/ Wiiterich, Bundes-Bodenschutzgesetz, § 2 Rdnr. 89 und Sondermann/ Hejma,
in: Versteyl/Sondermann, BBodSchG, § 2 Rdar. 58 und 67.
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nicht in den Boden eingedrungen, sei der Anwendungsbereich des Bundes-Boden-
schutzgesetzes nicht eréffnet, sondern das Abfallregime anwendbar.!®® Argumen-
tativ wird darauf verwiesen, dass nicht die abstrakte Grundsticksfliche Ankntp-

fungspunkt der Sanierungspflicht sei, sondern nur eine konkret beeintrichtigte
Bodenfliche bzw. Bodenschicht.1%

Ebenfalls der Altlastendefinition unterfallen reine Gebiudekontaminationen, ohne
dass das sie tragende Erdreich schidliche Bodenverinderungen aufweist.!> Als
wesentliche Bestandteile des Grundstiickes i. S. d. § 94 BGB werden Gebiude vom
Grundstiickseigentum umfasst. Gehen von ihnen sonstige Gefahren fir den
Einzelnen oder die Allgemeinheit aus, sind sie vom Grundstiickseigentimer zu
sanieren.

Des Weiteren werden Bodenbelastungen auf militdrischen Liegenschaften, aufgege-
bene Ristungsbetriebe!? und nicht mehr bestehende 6ffentliche Einrichtungen des
Bundes vom Altlastenbegriff umfasst.!”” Die Definition des Altstandorts im
Bundes-Bodenschutzgesetz geht damit Gber die im Gesetzentwurf vorgesehene
Definition! hinaus.

Das Erfordernis der Stilllegung!® bedingt, dass von laufenden Betrieben oder
andauernden Aktivititen ausgehende Implikationen auf die Umwelt nicht unter den
Altlastenbegriff subsumierbar sind. IThre Kontrolle obliegt dem jeweils einschligigen

105 So Sondermann/ Hejma, in: Versteyl/Sondermann, BBodSchG, § 2 Rdnr. 62 und Bicke,
BBodSchG, § 2 Rdnr. 22.

104 Ahnlich Landel/ Vogg/ Wiiterich, Bundes-Bodenschutzgesetz, § 2 Rdnr. 89.

105 Sondermann/Hegma, — in:  Versteyl/Sondermann,  BBodSchG, §2  Rdar. 66;
Landel/ Vogg/ Wiiterich, Bundes-Bodenschutzgesetz, § 2 Rdar. 89.

106 Zu den Ristungsaltlasten unter B. IIL 1. lit. a) ii).

107 Landmann/Rohmer/Nies, Umweltrecht IV, Nr. 9.1 § 2 Rdar. 35.

108 Der Gesetzentwurf der Bundestegierung, BT-Drs. 13/6701, S. 8 und 16, sah am Ende
der Nr. 2 folgende Einschrinkung vor: ,, (...), soweit die Anlagen oder Grundstiicke
gewerblichen Zwecken dienten oder im Rahmen wirtschaftlicher Unternechmungen
Verwendung fanden.

19 Ob und wann eine Stilllegung vorliegt, ist umstritten und bedarf einer
einzelfallspezifischen Beurteilung. Eine Bestimmung des Stilllegungszeitpunktes kann z.
B. unter Bezugnahme auf § 2 Nr. 26 i. V. m. § 12 DepV (Verordnung iiber Deponien
und Langzeitlager v. 24.07.2002, BGBL I S. 2807, zul. geind. d. Art. 6 V v. 20.10.2006,
BGBL T S.2298) erfolgen. Danach gehéren zur Stilllegungsphase Sicherungs- und
Rekultivierungsmal3nahmen, die sich an das Ablagerungsende anschlieen. Erst die
vollstindige Beendigung der Stilllegungsmalnahmen und die Abnahme derselben durch
einen Verwaltungsakt fithren zur (endgtltigen) Stilllegung; siche zum Begriff der
Stilllegung VGH Munchen, NVwZ 2003, S. 1281 ff.

32



Die bodenschutzrechtliche Sanierungspflicht

Fachrecht und subsididr dem allgemeinen Polizei- und Ordnungsrecht. Soweit
jedoch bereits schidliche Bodenverinderungen vorliegen, sind diese unter Rickgriff
auf die allgemeinen Sanierungsvorschriften zu sanieren. Das altlastenspezifische
Instrumentarium kann auf sie allerdings nicht angewendet werden.

Mittels der Altlastendefinition werden bestimmte Grundsticke selektiert, die den
spezifischen Sanierungsvorschriften des Dritten Teils des Bundes-Bodenschutz-
gesetzes unterfallen. Dadurch kann es zur Ungleichbehandlung von Sachverhalten
kommen, die im Hinblick auf die Bodenbeecintrichtigungen und die von ihnen
ausgehenden Folgewirkungen als gleich zu bewerten sind. Beispielsweise erfillt nur
ein zweckbestimmter und planmaBiger Umgang mit umweltgefdhrdenden Stoffen
die Voraussetzungen des Altlastenbegriffes mit den daraus folgenden erweiterten
Sanierungspflichten, wihrend die zufillige Verwendung solcher Stoffe nicht
gentigen soll.!'? Trotz gleicher Bodenschidigung, was bei einem Bodenschutzgesetz
das ausschlaggebende Kriterium sein misste, werden diese Sachverhalte unter-
schiedlichen Sanierungspflichten unterstellt. Daraus ergibt sich eine nicht zu recht-
fertigende Ungleichbehandlung, die durch die Entstehungsweise der Bodenfunk-
tionsbeeintrichtigung bedingt ist.

Gleiches gilt fur das Abstellen auf den Stilllegungszeitpunkt in der Altlasten-
definition. Auch dieses Kriterium fithrt (potentiell) zu einer Ungleichbehandlung
von im Hinblick auf die Bodenbeeintrichtigung gleichen Sachverhalten, da vor der
Stilllegung auf schidliche Bodenverinderungen lediglich die allgemeinen Sanie-
rungsvorschriften anwendbar sind.

ii) »=Echte” und ,unechte” Altlasten

Zuweilen wird bei Altlasten in den alten Bundeslindern zwischen ,,echten® Altlas-
ten und ,,unechten‘ Altlasten unterschieden. Unter ersteren werden solche Altlasten
verstanden, die nicht in den zeitlichen Anwendungsbereich des am 01.03.1960 in
Kraft getretenen Wasserhaushaltsgesetzes!!! bzw. des am 11.06.1972 in Kraft getre-
tenen Abfallbeseitigungsgesetzes fallen, wihrend unter letzteren die Altlasten
verstanden werden, die unter das Regime dieser Fachgesetze fallen.!?

110 Siche dazu Sondermann/ Hejma, in: Versteyl/Sondermann, BBodSchG, § 2 Rdnr. 69.

1 Im  Gegensatz zum Preullischen Wassergesetz v. 07.04.1913  (PreuBlische
Gesetzessammlung, S. 53) wird das Grundwasser im Wasserhaushaltsgesetz (erstmals) als
eigenstindiges Schutzgut anerkannt. Siehe dazu OVG Munster, NVwZ 1997, S. 507 ff.
(508) und Fouguet, Sanierungsverantwortlichkeit, S. 31.

12 7Zu dieser Differenzierung Papier, DVBL. 1985, S. 873 ff.; Pape, NJW 1992, S. 2661 ff. m.
w. N.
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Relevant wird diese Unterscheidung z. B. fiir die Frage nach dem Verschulden und
der Kenntnis oder der fahrlissigen Unkenntnis vom langfristigen Schidigungs-
potential der Schadstoffe sowie der Legalisierungswirkung behérdlicher Zulas-
sungsentscheidungen. Im Hinblick auf die (verschuldensunabhingige) Zustandsver-
antwortlichkeit des Grundstiickseigentiimers und der Sozialbindung des Eigentums
kommt ihr nur geringe Bedeutung zu, weshalb eine Aufspaltung des Altlasten-
begriffes in diesem Sinne im weiteren Verlauf der Studie unterbleiben kann.

iii)  Altlasten und schadliche Bodenveranderungen

Die Rechtstermini ,,Altlasten® und ,,schidliche Bodenverinderungen® werden zwar
oft synonym verwendet, sie sind jedoch nicht gleichbedeutend. Altlasten kénnen
insoweit als Unterbegriff schidlicher Bodenveridnderungen verstanden werden, als
diese durch bestimmte Quellen — nidmlich Altablagerungen oder Altstandorte —
hervorgerufen worden sind. Altlasten sind dann lediglich ein Segment des umfas-
senderen Begriffes der schidlichen Bodenverinderungen.

Demgegentiber besteht von Gesetzes wegen eine eigenstindige Sanierungs-
bedurftigkeit von Altlasten unabhingig von der Verursachung schidlicher Boden-
verinderungen in denjenigen Fillen, in denen durch Altablagerungen oder
Altstandorte sonstige Gefahren fiir den Einzelnen oder die Allgemeinheit hervor-
gerufen werden. Beispiele fiir solche Sachverhalte liefern Ausgasungen aus einem
Deponiekérper oder reine Gebiudekontaminationen, die unabhingig von der
Beeintrichtigung des sie tragenden Erdreiches bestehen. Besonders deutlich wird
die Unabhingigkeit des Altlastenbegriffes vom Vorliegen schidlicher Bodenver-
dnderungen bei den sogenannten gefihrlichen Deponiekdrpern, bei denen oft gar
kein Bodensubstrat mehr vorhanden ist.

Die Verortung einer solchen von Bodenkontaminationen losgelésten Sanierungs-
pflicht in einem Bodenschutzgesetz st6Bt auf rechtssystematische Bedenken. Mit
der Einbezichung sonstiger Gefahren in die Altlastendefinition werden nimlich
ausschlieBlich Fallkonstellationen erfasst, deren Gefahrenpotential nicht boden-
bezogen ist. Es handelt sich in erster Linie um Gefihrdungen des Menschen durch
Diffundierungs- und Ausgasungsprozesse aus Gebiuden oder Altablagerungen in
die Umwelt. Des Weiteren werden Gewissergefahrdungen in Bezug genommen, die
nicht durch schidliche Bodenverinderungen vermittelt drohen. Da eine Gefihr-
dung oder bereits eine Beeintrichtigung von Bodenfunktionen in den vorgenannten
Fillen nicht bestehen muss, kann eine dennoch veranlasste Sanierungstitigkeit zum
Bodenschutz als eigentlichem Gesetzesziel nichts beitragen. Dieser Befund ruft, wie
zu zeigen bleibt, auch unter dem Aspekt der Legitimation nicht zu vernachldssi-
gende Bedenken hervor.
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c) Gewasserverunreinigungen

SchlieBlich ist der Grundstiickseigentiimer zur Sanierung von Gewisserverunreini-
gungen, die durch schidliche Bodenverinderungen oder Altlasten verursacht
worden sind, verpflichtet. Solche Verunreinigungen kénnen sowohl das Grund-
wasser als auch FlieBgewisser betreffen. Aus kompetenzrechtlichen Griinden
enthilt sich das Bundes-Bodenschutzgesetz — abgesehen von der Statuierung der
Sanierungspflicht — weiterer Regelungen zu den Sanierungsanforderungen. Denn
auf dem Gebiet des Wasserhaushaltsrechts verfigte der Bund gemal
Art. 74 I Nr. 4 GG a. F. nur iber cine Rahmengesetzgebungskompetenz. Inwieweit
stoffliche oder sonstige Gewisserbelastungen toleriert werden kénnen, bleibt daher
gemil § 4 IV S. 3 BBodSchG dem Wasserrecht iiberantwortet.!!3

Vor Erlass des Bundes-Bodenschutzgesetzes bestand Uneinigkeit dariiber, ob der
Grundstiickseigentimer die von seinem Grundstiick ausgehenden Gewisserverun-
reinigungen iberhaupt zu beseitigen hat. Nach herrschender Rechtsprechung wurde
diese Pflicht unter Verweis darauf, dass das Eigentum zwar Ankniipfungspunkt der
Zustandsverantwortlichkeit sei, ihm aber keine Bedeutung fiir die Reichweite der
vom Verantwortlichen zu treffenden MaBnahmen zukomme, befiirwortet.1'* Diese
Rechtsprechung  spiegelt sich nunmehr in der Gewissersanierungspflicht des
Grundstiickseigentimers nach § 4 III BBodSchG wider. Unabhingig von den
Eigentumsverhiltnissen an dem sanierungsbediirftigen Gewisser hat der Grund-
stickseigentiimer die von seinem Boden ausgehenden Verunreinigungen desselben
zu sanieren.

Gewisserverunreinigungen entstchen vor allem durch Diffundierungsprozesse,
aufgrund derer Schadstoffe durch die Bodenschichten ins Grundwasser transpor-
tiert werden.!!®> Transportmedium der schidlichen Wirkstoffe konnen dabei sowohl
die Bodenluft als auch die Bodenlésung sein.

Weiterhin kénnen Gewisserverunreinigungen die Folge von Bodenerosions-
prozessen sein, indem Bodenpartikel dem Gewisser zugefiihrt und als Schwebstoffe
mitgefithrt werden. Die Gewisser verschlammen infolge der gestérten Sediment-
dynamik, was wiederum zu Riickstauungen und Uberschwemmungen fithren kann.

113 Angesichts der neuen Abweichungskompetenz der Bundeslinder auf dem Gebiet des
Wasserhaushalts gemil3 Art. 72IIINr. 5GG  n. F. wird ihre diesbezigliche
Regelungsbefugnis beibehalten bzw. gestirkt.

14 So z. B. VGH Kassel, DVBL. 1992, S. 721 {f.; VGH Munchen, NVwZ 1994, S. 314 {f.

115 Auf drohende Gewisserverunreinigungen als Bestandteil der Altlastendefinition in
Gestalt sonstiger Gefahren ist bereits im vorausgehenden Gliederungspunkt eingegangen
worden.
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Weitere Folgeerscheinungen sind Verschmutzungen und Eutrophierung.!® Derart
entstandene Gewisserverunreinigungen scheinen bisher im Zusammenhang mit der
Bodensanierungspflicht kaum thematisiert worden zu sein, obwohl eine Sanierungs-
pflicht des Eigentiimers, von dessen Grundstiick die Bodenpartikel abgetragen
worden sind, nach den bodenschutzrechtlichen Vorschriften durchaus begrindet
werden konnte.

Zukinftig werden sich in Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie eine in das
Wasserhaushaltsgesetz neu einzufiihrende Vorschrift und sie konkretisierende
Vorschriften in den Landeswassergesetzen der Sanierung von Gewisserverunreini-
gungen annchmen.!'” In Anbetracht der bisherigen Rahmengesetzgebung des
Bundes auf dem Gebiet des Wasserrechts ist im Gesetzentwurf zur Umsetzung der
Umwelthaftungsrichtlinie die endgtiltige, sanierungsrelevante Entscheidung tber das
Vorliegen eines Gewisserschadens den Lindern iibertragen worden. Diese haben
dariiber zu entscheiden, wann die von dem neuen § 22a WHG geforderten ,,erhebli-
chen nachteiligen Auswitkungen auf den oOkologischen, chemischen und/oder
mengenmilBigen Zustand und/oder das okologische Potential eines Gewissers
votliegen.!18

Fehlt es an solchen Auswirkungen, liegt kein Gewisserschaden vor, der vom
Betreiber nach der Umwelthaftungsrichtlinie bzw. vom Verantwortlichen nach dem
Umweltschadensgesetzentwurf zu sanieren wire.

3. Inhalt und Umfang der SanierungsmafRnahmen

Wurden soeben die Sanierungsobjekte dargestellt, wird nunmehr darauf eingegan-
gen, welche Sanierungsanordnungen dem Sanierungspflichtigen gegeniiber getrof-
fen werden koénnen. Inhalt und Umfang der SanierungsmaBnahmen werden dabei
elementar durch das angestrebte Sanierungsziel determiniert. Daher kommt dem
Grundverstindnis der Bodensanierungstitigkeit als reine Gefahrenabwehr-
maBnahme oder aber als mdglichst weitgehende Wiederherstellungsleistung!!?

116 Vgl. dazu das Jahresgutachten 1994 des WBGU, Die Welt im Wandel — Die Gefihrdung
der Boden, S. 157 (BT-Drs. 13/2221).

17 Die entsprechende Anderungsabsicht enthdlt Art.2 des Entwurfs fiir ein
Umweltschadensgesetz; siche Fn. 20.

118 Zur Konkretisierung der Erheblichkeitsschwelle anhand des Anhanges V zur WRRL und
zur  Bedeutung der Ausnahmen des Art. 4 VIIWRRL  Duikers, Die
Umwelthaftungsrichtlinie, S. 75 f.

119 Fir die Sanierung als Wiederherstellungsleistung im Rahmen einer zukunftsorientierten
nachhaltigen Bodennutzung sprechen sich z. B. Landel/1 0gg/ Wiiterich, Bundes-
Bodenschutzgesetz, Einf. A Rdnr. 105 aus. Wiederherstellung im
bodenschutzrechtlichen Sinne nimmt jedoch nicht den urspriinglichen Bodenzustand in
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beeintrichtigter Bodenfunktionen zentrale Bedeutung zu. Je nach angestrebtem
Sanierungsziel variieren Inhalt und Umfang der anzuordnenden Sanierungs-
maBnahmen erheblich. Daher ist es angezeigt, vorab das Ziel der Bodensanie-
rungstitigkeit genauer in den Blick zu nehmen.

a) Sanierungsziel

Welcher Bodenzustand nach Abschluss der Sanierungsmaflinahmen erreicht sein
soll, ist dem Bundes-Bodenschutzgesetz nicht explizit zu entnehmen. Implizit
koénnen jedoch §41II S.1BBodSchG und §1BBodSchG Aussagen hierzu
entnommen werden.

Ebenso erlauben bodenschutzbezogene Normen des Entwurfs zu einem Umwelt-
schadensgesetz unter Berticksichtigung der von ihm umzusetzenden Vorschriften
der Umwelthaftungsrichtlinie der Beantwortung dieser Frage dienliche Riick-
schliisse. Wie das Bundes-Bodenschutzgesetz nehmen sich diese Normenkomplexe
dem Schutz des Bodens unter Heranziehung eines vergleichbaren Instrumentariums
an.

Des Weiteren enthilt der Entwurf der Unabhingigen Sachverstindigenkommission
zum Umweltgesetzbuch!?® einen eigenstindigen Bodenschutzteil, dem wichtige
Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen sind, welche Ziele ein zukunftsgerichteter
Bodenschutz zu verfolgen hat.

)  §4 1l BBodSchG

Gemil § 4 IIT S. 1 BBodSchG hat eine Sanierung so zu erfolgen, dass ,,dauerhaft
keine Gefahren, erheblichen Nachteile oder erheblichen Beldstigungen fiir den
Einzelnen oder die Allgemeinheit entstehen.” Daraus mag der unbedarfte Leser den
Eindruck gewinnen, die Sanierungstitigkeit sei eine reine Gefahrenabwehrmal3-
nahme.'?!  Dieser Gedanke wird gendhrt durch die vordergrindige

Bezug, sondern meint die Riickfiihrung des Bodens in bestimmte Funktionen. Denn
nach bisherigem Wissensstand ist eine vollstindige Wiederherstellung von Bdden in allen
ihren Eigenschaften und Potentialen nach wie vor nicht zu bewerkstelligen. Vgl. Stabr,
in: Hendler/Matburger/Reinhardt/Schroder (Hrsg.), Bodenschutz und Umweltrecht,
S. 11 f£. (37).

120 Entwurf der Unabhingigen Sachverstindigenkommission zum Umweltgesetzbuch beim
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (UGB-KomE).

121 Zur Qualifizierung der Sanierung als reine Gefahrenabwehrmalinahme oder als
Wiederherstellungsleistung beeintrichtigter Bodenfunktionen ausfiihrlich unten B. III. 1.
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Nutzungsorientierung der Sanierungstitigkeit, die sich aus § 4 V BBodSchG i. V. m.
der Bundesbodenschutzverordnung!?? ergeben soll.

Ohne es immer explizit auszusprechen, besteht jedoch Einigkeit dartiber, dass im
Ergebnis die beeintrichtigten Bodenfunktionen so weit wie méglich wieder herge-
stellt und bereits eingetretene Bodenschiden weitestgehend beseitigt werden sollen.
Im Boden sollen nach Méglichkeit und unter Wahrung des VerhiltnismaBigkeits-
grundsatzes nur noch solche Schadstoffkonzentrationen verbleiben, die den natiir-
lichen oder den vor der Verunreinigung vorhandenen Hintergrundwerten entspre-
chen.123

Schon der Aspekt, dass mittels einer Sanierung kontaminierter Bodenschichten
gegebenenfalls bestechende Gewisserverunreinigungen beseitigt werden sollen und
ihrer Neubildung vorgebeugt werden soll, spricht dafiir, eine moglichst weitrei-
chende Bodensanierung einzufordern.!?* Denn wasserrechtliches Ziel einer Grund-
wassersanierung ist die Wiederherstellung der natiirlichen Grundwasserbeschaffen-
heit.!?> Die Tolerierung im Boden verbleibender Schadstoffmengen wiirde stets das
Risiko ihres erneuten Austrages in Gewisser in sich bergen und stiinde im Wider-
spruch zum Besorgnisgrundsatz der §§ 26 II, 32b II, 34 II WHG. Hier strahlt der
Grundsatz des umfassenden, von kurzzeitigen menschlichen Nutzungsinteressen

122 Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) v. 12.07.1999, BGBL I
S. 1554, geind. durch Art. 2 V. v. 23.12.2004, BGBL. I S. 3758.

125 Zum Wiederherstellungsaspekt der Sanierungstitigkeit Landel/ 1 ogg/ Wiiterich, Bundes-
Bodenschutzgesetz, § 1 Rdnr. 29. Die Reparatur bereits eingetretener Schiden sehen
Sondermann/Hejma, —in:  Versteyl/Sondermann, BBodSchG, §1 Rdnr.17 als
Hauptanwendungsbereich des Gesetzes an. Das Bundesverwaltungsgericht will in dem
bundesbodenschutzgesetzlichen MafBnahmenbtndel klar das Ziel des Gesetzgebers
erkennen, die Verantwortlichen ,,unmittelbar zur Einleitung der notwendigen Schritte
zur Sicherung und Wiederherstellung der Bodenfunktionen zu verpflichten®, Urteil v.
26.04.2006 — 7 C 15/05 = NVwZ 2006, S. 1067 f. (1067).

124 Zum Spannungsverhiltnis zwischen der Nutzungsorientierung des Bodenschutzes und
dem Grundsatz des umfassenden Gewisserschutzes Freng, BBodSchG, §4 Abs. 3
Rdar. 166-168 und Versteyl, in: Versteyl/Sondermann, BBodSchG, §4 Rdar. 79, 80
sowie Schink, DOV 1999, S. 799 ff. (806 f.). Zur Unméglichkeit, mit verhiltnismiBigen
Mitteln dauerhaft eine Unterschreitung des Prifwertes zur Beurteilung des
Wirkungspfades Boden—Grundwasser zu etreichen und zum grundsitzlichen Erfordernis
der Durchfithrung von Dekontaminationsmafinahmen  zur = Sanierung  einer
Grundwasserverunreinigung Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (ILAWA), Grundsitze des
nachsorgenden Grundwasserschutzes bei punktuellen Schadstoffquellen, S. 21.

125 Linderarbeitsgemeinschaft ~— Wasser — (LAWA),  Grundsitze  des  nachsorgenden
Grundwasserschutzes bei punktuellen Schadstoffquellen, S. 20.
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losgelésten Gewidsserschutzes!?® auf das Bodensanierungsziel aus, da die Ziele und
Zielwerte fir die ungesittigte und die gesittigte Bodenzone aufgrund ihres engen
Zusammenhanges nicht unabhingig voneinander festgelegt werden kénnen und
dirfen.!?’

iy  §1BBodSchG

Aus einer Zusammenschau mit § 1 BBodSchG ergeben sich weitere Gesichtspunkte
zur Bestimmung des Sanierungszieles. Der Tradition moderner Umweltgesetze
folgend informiert das Bundes-Bodenschutzgesetz in pointierter Stellung im ersten
Paragrafen iber seinen Zweck und seine Grundsitze. Obwohl Ziel- und Zweck-
bestimmungen keine unmittelbare Wirkung entfalten, erfiillen sie bedeutsame
Funktionen im Zusammenhang mit der Gesetzeshandhabung: Als Interpretations-
leitlinie und Ermessensdirektive kommt der grundsitzlichen Ausrichtung, insbe-
sondere eines Schutzgesetzes, entscheidende Bedeutung fir die Auslegung und
Anwendung der gesetzlichen Vorschriften zu. Die Positivierung der Gesetz-
gebungsmotive leistet Hilfestellung bei der historischen und teleologischen
Gesetzesauslegung und ist von tragender Bedeutung fiir die Formulierung von
Handlungszielen seitens der Behorden. Letztlich dienen alle nachfolgenden
Gesetzesvorschriften der Erfillung des Schutzzweckes, da sie eine moglichst weit-
gehende Zielerreichung gewihrleisten sollen.!?® Daher kann der Schutzansatz des
Bundes-Bodenschutzgesetzes zur Interpretation der Sanierungspflicht und zur
Bestimmung des Sanierungsinhalts und -umfanges herangezogen werden.

Als eines der im Bundes-Bodenschutzgesetz verankerten umweltpolitischen Instru-
mente zur Erfillung des Gesetzeszweckes ist die Sanierungstitigkeit bereits in § 1
S. 2 BBodSchG ausdriicklich benannt und aus diesem Grund dem Schutzzweck des
Gesetzes unmittelbar verpflichtet. Aufgrund der zentralen Bedeutung, die der Sanie-
rungstitigkeit im Rahmen des bodenschutzrechtlichen Instrumentariums zukommt,
hat sie sogar den Hauptanteil zur Erfiilllung des Gesetzeszweckes beizusteuern. Der
Inhalt und der Umfang der Sanierungsmafinahmen sind daher maf3geblich anhand
des in § 1 BBodSchG niedergelegten Schutzansatzes zu bestimmen. Dabei gilt es
Folgendes zu beachten:

126 BVerwG, DOV 1974, S. 207 ff. und NVwZ 1989, S. 1061 ff.
127 So ausdriicklich Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAW.A), Grundsitze des nachsorgenden
Grundwasserschutzes bei punktuellen Schadstoffquellen, S. 20.

128 Sondermann/Hejma, in: Versteyl/Sondermann, BBodSchG, §1 Rdnr.2 messen
§ 1 BBodSchG die Bedeutung eines interpretatorischen Angelpunktes bei. Haverkate,
Verfassungslehre, S.12 ff. will der Angabe des Normzweckes rechtlichen Gehalt
dahingehend  beilegen, dass sie verbindlich die Auswahl unter mehreren
Auslegungsalternativen bestimmen soll.
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Ein 6kozentrischer Bodenschutz, der den Boden um seiner selbst willen geschiitzt
wissen will, wiirde eine weitergehende Sanierung erfordern als ein anthropozen-
trischer Schutzansatz. Folgt man dieser iberkommenen, ein AusschlieBlichkeits-
verhiltnis zwischen den beiden Schutzansitzen vermittelnden Dichotomie, musste
bei Verfolgen eines 6kozentrischen Schutzansatzes als abzuwehrende Gefahr und
zu beseitigender Schaden bereits jede Beeintrichtigung 6kologischer Bodenfunk-
tionen angesechen werden. Geschuldet wire dann eine méglichst vollstindige
Wiederherstellung der 6kologischen Funktionen. Bei einem anthropozentrischen
Ansatz hingegen ergibe sich ein Schaden erst dann, wenn anthropogene
Nutzungsinteressen oder die menschliche Gesundheit (unmittelbar) beeintrichtigt
sind. Erforderlich wire dann nur eine weniger weitgehende Wiederherstellung der
beeintrichtigten Nutzungsfunktionen des Bodens, die zugleich die dem Menschen
drohenden Gefahren beseitigen miisste.

Der Schutzansatz des Bundes-Bodenschutzgesetzes war wihrend des Gesetz-
gebungsprozesses duBerst umstritten. Die Meinungen polarisierten sich hauptsich-
lich zwischen einem anthropozentrischen und einem 6kozentrischen Bodenschutz.
Eine wirklich eindeutige Position hat der Bundes-Bodenschutzgesetzgeber nicht
eingenommen. Stattdessen haben beide Ausrichtungen in den Schutzzweck und in
die Vorschriften des Gesetzes Eingang gefunden.'?” Anhand des § 1 BBodSchG sei
diese gesetzgeberische Unentschlossenheit kurz aufgezeigt:

Satz 1 dieser Vorschrift erklirt die nachhaltige Sicherung oder Wiederherstellung
der Funktionen des Bodens zum Gesetzeszweck. Es wird also nicht der Boden an
und fiir sich zum Schutzgegenstand erhoben — was bei einem Schutzgesetz nahe
lige —, sondern dessen Funktionsfihigkeit, was auf eine anthropozentrische
Ausrichtung des Gesetzes schlieBen lassen konnte. Allerdings erfolgt keine
Einschrinkung der geschitzten Bodenfunktionen auf (bestimmte) Nutzungsfunk-
tionen, sodass von der Schutzausrichtung des Gesetzes her eine Wiederherstellung
auch der 6kologischen Funktionen angestrebt wird. § 1 S. 1 BBodSchG ist dahin-
gehend zu verstehen, dass eine Sicherung und Wiederherstellung eines moglichst
grof3en Potentials an Bodenfunktionen von Gesetzes wegen beabsichtigt ist.!30

Ein solch umfassender Schutz aller Bodenfunktionen ist nicht zwangslaufig gleich-
zusetzen mit dem Verfolgen eines 6kozentrischen Schutzes des Bodens um seiner

129 Zur Grundstruktur und Entstehungsgeschichte des § 1 BBodSchG siche Schoeneck, in:
Sanden/Schoeneck, BBodSchG, § 1 Rdnr. 2 f.

130 So Schoeneck, in: Sanden/Schoeneck, BBodSchG, §1 Rdnt. 8; Sondermann/Hema, in:
Versteyl/Sondermann, BBodSchG, § 1 Rdar. 1-12.
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selbst willen.!*! Denn die 6kologische Intaktheit der Boden liegt langfristig gesehen
im (Nutzungs-)Interesse des Menschen, der auf den Boden als natiitliche Lebens-
grundlage essentiell angewiesen ist. Erst das Abstellen auf gegenwirtige oder
unmittelbar bevorstehende konkrete Nutzungsinteressen unter gleichzeitiger
Vernachlissigung zeitlich weiter reichender Planungshorizonte erschafft zwischen
dem Schutz der o6kologischen Bodenfunktionen und den anthropogenen
Nutzungsinteressen am Boden die Chimire eines Zielkonflikts. Ohne Sicherung
und Wiederherstellung 6kologischer Bodenfunktionen ist jedoch ein effektiver
Bodenschutz, der die langfristigen Nutzungsinteressen des Menschen sichern will,
nicht zu erzielen. Die Orientierung an gegenwirtigen oder bereits geplanten Boden-
nutzungen bei der Festlegung der Sanierungspflichten und das Auflerachtlassen der
Multifunktionalitit des Bodens bergen die Gefahr in sich, durch das Akzeptieren
eines gewissen MaBles an Kontamination nicht den wirklich erforderlichen Sanie-
rungsumfang zu erreichen und negativen Entwicklungstendenzen nicht entschieden
genug entgegenzutreten. Das gro3tmogliche Potential an Bodenfunktionen kann bei
dieser Herangehensweise nicht wiederhergestellt werden, und die mit dem Bundes-
Bodenschutzgesetz angestrebte generelle Verbesserung des Bodenzustandes bliebe
nahezu aus. Eine nachhaltige Sicherung und Wiederherstellung aller Bodenfunk-
tionen, wie sic § 1 S. 1 BBodSchG ausdriicklich fordert, wire nicht gewihrleistet.
Nach hier vertretener Auffassung liegt eine méglichst weitgehende, auf die 6kolo-
gische Intaktheit des Bodens zielende Sanierungstitigkeit im genuinen Interesse des
Menschen, sodass sie mit einem anthropozentrischen Schutzansatz nicht nur
vertriglich ist, sondern sogar einen Teilaspekt desselben darstellt.!3

Zur Veranschaulichung der Bedeutung 6kologischer Funktionen dienen folgende
kleine Beispiele:

Beeintrichtigungen der regulativen Funktion des Bodens fiir den Wasserhaushalt
fithren zu negativen Verinderungen der klimatischen Verhiltnisse. Aus ihnen
wiederum kann sich eine Zuspitzung der Gefdhrdungssituation fir den Hoch-
wasserschutz ergeben, aus der schlieflich Beeintrichtigungen fiir den Menschen
bedeutsamer Nutzungsfunktionen des Bodens resultieren kénnen.

131 A A, Ziiblsdorff] Fiillkrug, altlasten spektrum 2005, S. 267 ff. (268), die dem Bundes-
Bodenschutzgesetz einen 6kozentrischen Ansatz entnehmen wollen.

132 Zum Bodenschutz als Daseinsvorsorge und langfristige Kapitalerhaltungsmafinahme,
mit der ein kurzzeitig orientiertes Gewinnstreben nicht vereinbar ist, Szzbr, in:
Hendler/Marburger/Reinhardt/Schroder  (Hrsg.), Bodenschutz und  Umweltrecht,
S. 11 ff. (36). Sowohl Daseinsvorsorge als auch Kapitalerhaltung sind rein menschliche
Interessen, die jedoch den Schutz ékologischer Bodenfunktionen bedingen.

41



Die bodenschutzrechtliche Sanierungspflicht

Auch die Fihigkeit des Bodens, organische Schadstoffe durch Abbau und Umbau
so zu verindern, dass sie zu unbedenklichen Stoffen mineralisiert werden, ist als
6kologische Funktion auch fir den Menschen von gré3tem Interesse.

Die vorstehenden Beispiele sollten stellvertretend fiir viele veranschaulichen, dass
Bodenschutz auf Dauer gesehen nicht bei einer reduzierten Sanierungstitigkeit
stechen bleiben kann — selbst wenn man nur anthropozentrische Zielsetzungen
verfolgen will. Das Handeln des Menschen wird immer wieder im negativen wie im
positiven Sinne auf ihn selbst zurtckfallen.

Das dem 6kozentrischen Schutzansatz entgegengebrachte Argument, er ignoriere
tatsichliche Gegebenheiten, wie die Knappheit 6ffentlicher Mittel, und kénne daher
nicht vom Gesetzgeber intendiert sein, verkennt seinerseits die existentielle Abhin-
gigkeit des Menschen von der 6kologischen Intaktheit der Béden. Die hinter einer
Polarisierung der Schutzkonzeptionen stehende verkirzte Sichtweise wird der
Komplexitit 6kologischer Wechselwirkungen und damit der Bodenschutz-
problematik insgesamt nicht gerecht. Sie muss daher als dem Ziel eines effektiven
Bodenschutzes abtriglich beurteilt werden. Das in § 1 BBodSchG erkennbare
Bemtihen des Gesetzgebers, beide Ansitze miteinander zu harmonisieren und
gemeinsam zu verfolgen, ist zu begriilen und belegt, dass zwischen anthropozentti-
schem und Okozentrischem Bodenschutz kein unauflosbarer Interessenkonflikt
besteht.

Affirmiert und zugleich betont wird ein solches Verstindnis des Gesetzeszweckes
durch die Verpflichtung des Bodenschutzes auf den Nachhaltigkeitsgrundsatz!33 in
§1 S.1BBodSchG. Speziell fir den Boden als nicht erneuerbare begrenzte
Ressource ist dieses Umweltprinzip von hervorgehobener Bedeutung.!3* Mit diesem
Grundsatz wird eine Schutzkonzeption verfolgt, die die Nutzung des Bodens
dauerhaft auch fiir zukiinftige Generationen gewihrleisten will, ohne Nutzungen im
Vorhinein auszuschlieBen. Die darin zum Ausdruck kommende Langzeitverant-
wortung ist wegen des in Art. 20a GG niedergelegten Schutzes der natirlichen
Lebensgrundlagen zudem verfassungsrechtlich geboten.

133 Zum Nachhaltigkeitsgrundsatz ausfithrlich Khepfer, Umweltrecht, § 4 Rdnr. 31 und § 11
Rdnr. 270. Eine anschauliche Zusammenfassung dessen, was unter Nachhaltigkeit zu
verstehen ist, findet sich in § 4 UGB-KomE. Der Rechtsterminus ,,Grundsatz® ist ein
oszillierender  Begriff. Nach verbreitetem Verstindnis ist unter ihm ein
»rechtssatzformiges Prinzip® zu verstehen. Damit kommt ihm die Funktion eines
Rechtssatzes zu, der vor allem bei der Ausfiillung unbestimmter Rechtsbegriffe und der
Austibung  behérdlichen  Ermessens Bedeutung erlangt. Vgl dazu  Larenz,
Methodenlehre, S. 474 ff.

134 Folgerichtig wird in der Gesetzesbegrindung zum Regierungsentwutf, BT-Drs. 13/670,
der nachhaltige Schutz der Bodenfunktionen zum Hauptanliegen des Gesetzes erklitt.
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Ein nachhaltiger Bodenschutz kommt nicht umhin, die 6kologischen Funktionen zu
sichern und wiederherzustellen. Denn nur dadurch kann iberhaupt das biotische
und abiotische Bodenpotential erhalten bleiben. Ziel jeder Bodenbehandlung muss
es folglich sein, belastete oder zerstorte Flichen in die Stoffkreisldufe zurtickzu-
fithren.!?> Eine Orientierung der Sanierung an (gefahrenbezogenen) Bodenwerten
erscheint dem gegeniiber kaum zielgerecht zu sein.!3¢

Eine auf kurzfristige menschliche Nutzungsinteressen fixierte Orientierung der
Bodensanierung, die nur die Gefihrdung bestimmter Schutzgiiter in Betracht
nimmt, wirde diejenigen Bodenfunktionen vernachlissigen, die der Boden als
Lebensraum und Lebensgrundlage fiir Tiere und Pflanzen und aufgrund seiner
Filter-, Puffer- und Speicherkapazitit als unverzichtbarer Bestandteil des Natur-
haushalts erfiillt. Auf lange Sicht gesehen ist es unerldsslich, dass Béden eine
Qualitit aufweisen, in der Bodenorganismen tberlebensfihig sind. Denn diese
Organismen bauen organische Strukturen ab, wandeln sie unter Abgabe von pflan-
zenverfiigbaren Nihrstoffen und Kohlendioxid um und sorgen fiir eine Durch-
mischung und Lockerung des Bodens. Solche Aktivititen wirken sich positiv auf
den Wasser-, Luft- und Wirmehaushalt und schlieBlich auf die Bodenfruchtbarkeit
aus. Soll der Nachhaltigkeitsbegriff nicht nur eine bedeutungslose Worthilse sein,
die dem Gesetz lediglich einen modernen Anstrich verleiht, sondern mit Leben
gefiillt werden, muss den 6kologischen Funktionen des Bodens sogar eine Vorrang-
stellung eingerdumt werden.

Ein dem Nachhaltigkeitsgedanken verpflichteter Bodenschutz, der den intertempo-
riren Schutz der Lebensgrundlagen zum Ziel hat, durfte den Verbleib von Schad-
stoffen im Boden nicht tolerieren. Die (langfristige) Beeintrichtigung von Boden-
funktionen steht im Widerspruch zur Assimilationsregel des Nachhaltigkeits-
konzepts. Hinzu kommt, dass das Assimilationspotential des Naturhaushalts nur
schwer einschitzbar ist, weshalb der Nachhaltigkeitsgrundsatz eine méglichst weit-
reichende Bodensanierung erfordert. Nur dann besteht die Chance einer so weit-
gehenden Schadstoffminderung, dass sich die beeintrichtigten Bodenfunktionen
regenerieren kénnen und langfristig keine weiteren Schidigungen des Bodens oder
anderer Schutzgiiter zu befiirchten sind.

Einen Schutz der Okologischen Funktionen erfordert ebenfalls der in §1
S. 2 BBodSchG erwihnte Vorsorgedanke und der aus ihm ableitbare Freiraum-

135 Vgl. dazu Stabr, in: Hendler/Matburger/Reinhardt/Schroder (Hrsg.), Bodenschutz und
Umweltrecht, S. 11 ff. (20).

136 Kritisch zur Anwendbarkeit physikalischer Messgroen im Bodenschutz Szahr, in:
Hendler/Marburger/Reinhardt/Schréder  (Hrsg.), Bodenschutz und Umweltrecht,
S. 11 ff. (31).
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ansatz'¥’. Das Ziel der Umweltvorsorge besteht darin, Gefihrdungen und Schadi-
gungen der Umwelt so weit wie mdglich zu vermeiden und ihrer Entstehung entge-
genzuwirken, indem bereits unterhalb der Schwelle einer konkreten Gefahr
MaBnahmen ergriffen werden. Dem Vorsorgegrundsatz kann daher nur ein
moglichst  weitreichender, alle potentiellen Bodenfunktionen einschlieBender
Bodenschutz gentigen.!?8

Auch der Minimierungsgrundsatz des § 1 S. 3 BBodSchG stiitzt diese Sichtweise. In
ihm wird festgelegt, dass bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrichtigungen
seiner naturlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte soweit wie mdglich vermieden werden sollen.!® In §1
S. 3 BBodSchG wird die zuvor postulierte Gleichwertigkeit der Bodenfunktionen
zumindest relativiert und den natirlichen Funktionen sowie der Archivfunktion des
Bodens mehr Gewicht beigegeben.!* Insoweit kann der Handlungsgrundsatz des
§ 1 S.3 BBodSchG als Gewichtungsvorgabe im Rahmen behérdlicher Ermessens-
entscheidungen verstanden werden.!*! Nach einer weitergehenden Ansicht haben
sich nutzungsbezogene Regelungen grundsitzlich an den natiirlichen Funktionen
des Bodens zu orientieren. 142

157 Dem Freiraumansatz zufolge zielt die Umweltvorsorge darauf ab, ausreichend intakte
Lebensrdume und Freirdume fir die Entwicklung zukinftiger Generationen zu
bewahren. Zum Freiraumansatz Brandt, in: DiFabio/Marburger/Schroder  (Hrsg),
Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts 1996, S. 215ff. (218) und
Tremmel/ Lankemann/Lux, ZRP 1999, S. 432 ff.

138 Aus dem Vorsorgegedanken leitet Szabr, in: Hendler/Matrburger/Reinhardt/Schroder
(Hrsg.), Bodenschutz und Umweltrecht, S. 11 ff. (29) sogar einen vorrangigen Schutz der
6kologischen Bodenfunktionen ab.

139 Diese Formulierung ist auf den Vorschlag des Sachverstindigenrates fiir Unmeltfragen (SRU)
zuriickzufithren, wonach die 6kologischen Funktionen mit Vorrang zu betrachten seien.
Mit der Aufnahme des Satzes 3 in die Zweckbestimmung des Bundes-
Bodenschutzgesetzes unter Hinzufiigung des Uberschriftenteils ,, (...) und Grundsitze
ist der Gesetzgeber diesem Vorschlag gefolgt. Siehe dazu Brandt, Altlastenrecht, XI B.
Rdnr. 12.

140 Daher wird von §1 S.3 BBodSchG als Einschrinkung oder Ausnahme zu §1
S. 1 BBodSchG gesprochen. So z. B. Sondermann/Hema, in: Versteyl/Sondermann,
BBodSchG, § 1 Rdnr. 18.

W Sondermann/ Hejma, in: Versteyl/Sondermann, BBodSchG, § 1 Rdar. 32.

142 Sieche dazu Landmann/Rohmer/Ewer, Umweltrecht IV, Nr.9 Vorb. 184 m. w. N.
Landel/ Vogg/ Wiiterich, Bundes-Bodenschutzgesetz, §1 Rdnr.37 wollen aus dem
Minimierungsgrundsatz einen prioritiren Schutz der in § 1 S. 3 BBodSchG genannten

Bodenfunktionen abgeleitet wissen, was auf die Bodensanierungspflicht des
§ 4 III BBodSchG durchschlagen soll.
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Es zeigt sich somit, dass der Gesetzeszweck des Bundes-Bodenschutzgesetzes nicht
auf den Schutz anthropogener Nutzungsfunktionen beschrinkt ist, sondern die
natiirlichen Bodenfunktionen (zumindest gleichrangig) einbezieht. Sowohl der
Nachhaltigkeits- als auch der Vorsorgegedanke verpflichtet dazu, grolere Zeitriume
in den Blick zu nehmen und den Bodenschutz nicht allein an den aktuellen
Nutzungsinteressen gegenwirtiger Generationen auszurichten. Auch kinftigen
Generationen soll das Nutzungspotential am Boden erhalten bleiben. Ein nur auf
Gefahrenabwehr zielender, nachsorgender Bodenschutz stinde damit nicht in
Einklang. Aus diesen Erwigungen heraus miissen Sanierungsmal3nahmen die
Wiederherstellung 6kologischer Funktionen als ein Ziel verfolgen, was bei der
einzelfallbezogenen Festlegung der Sanierungsziele zu beriicksichtigen ist.

Dass die Gefahrenabwehr nicht das primire Sanierungsziel darstellt, lassen Behor-
denvertreter immer wieder durchblicken. Ihren Aussagen zufolge ist oberstes Ziel
der Sanierungspraxis, die Flichen mit Hilfe der Sanierungsmanahmen wieder einer
(wittschaftlich) sinnvollen Nutzung zuzufithren.!#?

iii}) Entwurf zum Umweltschadensgesetz und Umwelthaftungsrichtlinie

Aus dem Entwurf eines Umweltschadensgesetzes als sektorentbergreifender Rege-
lung einer o6ffentlich-rechtlichen Sanierungspflicht fir Umweltschiden kénnen
weitere allgemein glltige Aussagen zum Ziel der Sanierungstitigkeit gewonnen
werden. Bei der Bodensanierung handelt es sich um einen Teilaspekt der Bewilti-
gung von Umweltschidden, deren sich das Umweltschadensgesetz in Umsetzung der
Umwelthaftungsrichtlinie annimmt. Da Bodenschiden einen Anwendungsbereich
des Umweltschadensgesetzes bilden werden, muss die bundesbodenschutz-
gesetzliche Sanierung mit der des Umweltschadensgesetzes und der iibergeordneten
Umwelthaftungsrichtlinie konform gehen.

Zwar bildet das Umweltschadensgesetz nach der ihm zugrunde liegenden Gesetzes-
konzeption lediglich ein ausfillungsbediirftiges Rahmengesetz, dessen Regelungen
weiterer konkretisierender Umsetzungsakte bediirfen.!** Dennoch sind ihm einen

43 So z. B. die Aussage von Dr. Harald Friedrich vom Ministerium fir Umwelt,
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen auf der
Veranstaltung ,,Aktuelles Altlasten- und Bodenschutzrecht — Neue Trends und
Entwicklung®, durchgefihrt vom Altlastensanierungs- und
Altlastenaufbereitungsverband (im Folgenden: AAV) am 08.06.2005 in Hattingen. Siche
dazu den Jahresbericht 2004/2005 des AAV, S. 15.

144 Zum »Angebotscharakter® des Umweltschadensgesetzes und dem
Ausgestaltungserfordernis durch linderspezifisches Fachrecht siche die Begriindung zum
Referentenentwurf, S.9 ff., und zum Gesetzentwurf, der im September 2006 vom
Bundeskabinett  verabschiedet worden ist, S.23, 33f. (verfiighar unter
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Mindeststandard reprisentierende Aussagen grundsitzlicher Art hinsichtlich des
Zieles und der Reichweite der Sanierungstitigkeit zu entnehmen.

Zunichst einmal bekennt sich das Umweltschadensgesetz in Ubereinstimmung mit
der Umwelthaftungsrichtlinie und den von ihm in Bezug genommenen Fach-
gesetzen zum Grundsatz der nachhaltigen Entwicklung.'¥> Die daraus ableitbaren
Anforderungen an die Sanierungstitigkeit sind vorstehend bereits erértert worden.

Dazu im Widerspruch zu stehen scheint die Definition des Umweltschadens in § 2
Nr. 1 lit. ¢) USchGE, wenn dort die Schidigung des Bodens in Abhingigkeit von
Gefahren, die Bodenfunktionsbeeintrichtigungen fiir die menschliche Gesundheit
in sich bergen kénnen, bestimmt wird. In einer solchen Definition kann durchaus
auf den ersten Blick eine Verkiirzung des Bodenschutzes auf anthropogene Interes-
sen gesechen werden.!# Hierbei ist indes zu beachten, dass die Gefahreneignung
lediglich eine Erheblichkeitsschwelle determiniert, die eine Bodenschidigung erst zu
einer sanierungsbedirftigen werden ldsst. Auf die sich daran anschlieBende Frage,
mit welchem Ziel eine Sanierung erfolgen soll, gibt die Definition keine Antwort.
Stattdessen sind Ziel, Inhalt und Umfang der Sanierungsmalinahmen autonom zu
bestimmen und gemidl §2 Nr.8 USchGE im jeweils einschligigen Fachrecht
niedergelegt und dort abzulesen.

Die aufgrund des Gefahrenerfordernisses scheinbar restriktive Definition des
Bodenschadens wird bei genauerer Betrachtung unter Einbeziechung der umzu-
setzenden Vorgaben der Umwelthaftungsrichtlinie relativiert. Denn in der dortigen
Definition des Bodenschadens in Art. 2 Nr. 1 lit. ¢) UHRL wird keine Gefahren-
eignung der Bodenverunreinigung im Hinblick auf die menschliche Gesundheit
gefordert, sondern lediglich ein ,erhebliches Risiko einer Beeintrichtigung der
menschlichen Gesundheit. Zur Beurteilung des Gefahrenpotentials soll dem
Erwigungsgrund Nr. 7 entsprechend auf Risikobewertungsverfahren, mit denen

www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/ gesetzentwurf_umweltschaeden.
pdf).

145 So Erwigungsgrund Nr. 2 der Umwelthaftungsrichtlinie und §§ 2 Nr. 8, 8 II USchadGE,
die beide auf die fachgesetzlichen Maflstibe des Naturschutz- und Wasserrechts
verweisen und damit den dort explizit verankerten Nachhaltigkeitsgedanken
ibernechmen. Die Bezugnahme auf das Bundes-Bodenschutzgesetz muss insoweit auf3er
Betracht bleiben, da sich andernfalls ein Zirkelschluss ergibe.

146 Eine weitere Einschrinkung des Anwendungsbereiches folgt aus dem Erfordernis der
Schadensverursachung durch die in Anlage 1 des Umweltschadensgesetzes enthaltenen
beruflichen Titigkeiten. Fiir Schidigungen von Arten und natiirlichen Lebensriumen gilt
diese Beschrinkung des relevanten Verursachungsbeitrages nicht. Bei ihrer Schidigung
kénnen auch andere berufliche Titigkeiten eine Verantwortung begriinden.
Voraussetzung ist in diesen Fillen dann, dass ein schuldhaftes Handeln vorliegt.
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sich feststellen ldsst, inwieweit die menschliche Gesundheit beeintrichtigt sein
konnte, zurtickgegriffen werden. Da ein Risiko — und sei es auch ein erhebliches —
nach der deutschen Rechtsterminologie stets unterhalb der Gefahrenschwelle ange-
siedelt bleibt,'*7 ist zum einen die Umsetzung der Richtlinienvorgabe im Umwelt-
schadensgesetzentwurf kritisch zu wiirdigen und zum anderen die Tauglichkeit
dieses Definitionsmerkmales zur Eingrenzung der relevanten, sanierungsbediirftigen
Bodenverinderungen zu bezweifeln.!48

Konkreter Aussagen zur Sanierungspflicht enthilt sich der Umweltschadensgesetz-
entwurf weitgehend. Lediglich aus der Definition der zu ergreifenden Schadens-
begrenzungsmalinahmen in § 2 Nr. 7 USchGE lassen sich Hinweise gewinnen. Ihr
zufolge ist Ziel solcher Manahmen, unter anderem ,,weitere Umweltschiden (...)
oder cine weitere Beeintriachtigung von Funktionen zu begrenzen oder zu vermei-
den. Darin kommt deutlich zum Ausdruck, dass der Schutz 6kologischer Funktio-
nen selbststindig und zumindest gleichwertig neben dem der menschlichen
Gesundheit steht.

Obwohl das Ziel von SanierungsmaBnahmen im Umweltschadensgesetzentwurf
nicht explizit dargelegt wird, ldsst es sich aus den sie betreffenden Vorschriften
quasi  herausdestillieren. Dient ndmlich eine SanierungsmaBnahme § 2
Nr. 8 USchGE zufolge der Sanierung eines Umweltschadens und besteht dieser —
im Falle des Bodens — in einer Funktionsbeeintrichtigung, so ist Ziel der
MaBnahme die Beseitigung der Funktionsbeeintrichtigung und dadurch die
Wiederherstellung der Funktion.

Nimmt man die Umwelthaftungsrichtlinie, deren Umsetzung das Umweltschadens-
gesetz dient und vor deren Hintergrund seine Vorschriften zu interpretieren sind,
mit in den Blick, erkennt man, dass die Sanierungspflicht vorrangig auf die Wieder-
herstellung beeintrichtigter Funktionen abzielt. Die Sanierungspflicht umfasst nach
Art. 2 Nr. 11 UHRL

,»jede Titigkeit (...) einschlieBlich mildernder und einstweiliger Maf3nahmen im Sinne des
Anhanges II mit dem Ziel, geschidigte natirliche Ressourcen und/oder beecintrichtigte
Funktionen wiederherzustellen, zu sanieren oder zu ersetzen oder eine gleichwertige
Alternative zu diesen Ressourcen oder Funktionen zu schaffen.

Die von der Funktionsbeeintrichtigung unter Umstinden ausgehenden weiteren
Gefahren bleiben unerwihnt und limitieren den Sanierungsumfang nicht. Ma3geb-
liches Kriterium im Sinne einer Zielsetzung ist allein, die negativen Auswirkungen
der Beeintrichtigung von Funktionen bzw. der Schidigung einer natiirlichen

147 Siehe dazu Kloepfer, Umweltrecht, § 3 Rdnr. 48.

148 Wie hier Duikers, Die Umwelthaftungsrichtlinie, S. 78 f. und Bergkamp, EELR 2002,
S. 294 ff. (308).
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Ressource zu neutralisieren, sei es durch Wiederherstellung bzw. Sanierung sei es
durch eine dquivalente Kompensationsleistung.'¥ Die Auswahl zwischen den
verfiigharen SanierungsmaBnahmen muss dabei gemil Anhang II der Richtlinie
sicherstellen, dass die ,,gecignetsten Mainahmen zur Sanierung von Umweltschiden
ausgewihlt werden®. Es wird nach alledem ein rein naturales Kompensations-
konzept verfolgt.

Ist ein Umweltschaden also erst einmal festgestellt, sind an die Sanierungspflicht
gemill der Umwelthaftungsrichtlinie eher strenge Anforderungen zu stellen. In
jedem Fall ist vorrangig eine sogenannte primire Sanierung anzustreben, mit der die
beeintrichtigten Bodenfunktionen ganz oder zumindest anndhernd in den
Ausgangszustand zurickversetzt werden sollen (Anhang II Nr. 1.1.1. UHRL). Erst
wenn dieses Ziel nicht erreichbar ist, darf eine erginzende Sanierung vorgenommen
werden, bei der eine dquivalente Kompensationsleistung an einem anderen Ort
erbracht werden soll.'® Diese Richtlinienvorgaben sind sowohl vom konkretisieren-
den Fachrecht als auch von den vollziehenden Behérden zwingend zu beachten.

In Ankniipfung an vorstehende Ausfithrungen kann aus dem System der Umwelt-
haftungsrichtlinie bzw. des sie ins nationale Recht transformierenden Umwelt-
schadensgesetzes ein weiterer Anhaltspunkt fir das Ziel der Sanierungstitigkeit
hergeleitet werden. Dieser liegt darin, dass im Gegensatz zum Bundes-Boden-
schutzgesetz in der