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Zusammenfassung: Mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom Dezember 2017 ist es Hochschulen in Deutschland zukinftig
untersagt, Bewerber_innen auf einen Studienplatz allein unter Rickgriff auf die Note der Hochschulzugangsberechtigung auszuwahlen.
Hochschulen stehen daher vor der Herausforderung, Auswahlverfahren zu entwickeln, die die Eignung der Bewerber_innen feststellen und
hierauf aufbauend die ,besten Bewerber_innen“ fiir einen Studiengang zulassen. Im Beitrag werden theoretische Fundierung und empiri-
sche Befunde eines Auswahlverfahrens fir Bewerber_innen auf ein Lehramtsstudium vorgestellt. Das Verfahren erhebt neben kognitiven
Fahigkeiten auch Vorwissen, auBerschulisches Engagement, Interesse, Motivation und padagogische Vorerfahrungen von Studieninteres-
sierten. Die auf diese Weise im Auswahlverfahren erhobene Studieneignung korreliert positiv mit der spateren Studienleistung der Bewer-
ber_innen.

Schliisselwdrter: Auswahlverfahren, Eignung, Hochschulstudium, Lehrerbildung

Suitability and Admission of Applicants to Higher Education. Evaluation of a Selection Procedure for a Teacher Degree Program

Abstract: After a ruling by the German Federal Constitutional Court in December 2017, universities in Germany will in future be prohibited
from selecting applicants for a place of study solely on the basis of their grade in their higher education entrance qualification. Universities
are therefore faced with the challenge of developing selection procedures that determine the suitability of applicants and which select the
“best candidates” for entrance. This paper presents the theoretical foundations and empirical results of a selection procedure for
applicants to a teaching degree program. In addition to cognitive abilities, that procedure also assesses prior knowledge and the
extracurricular commitment, interest, motivation, and prior pedagogical experience of prospective students. The aptitude for study
determined in this way in the selection procedure correlates positively with the later academic performance of the applicants.

Keywords: selection procedure, suitability, higher education, teacher training

Ausgehend von einer steigenden Anzahl an Schulabgin-
ger_innen in Deutschland, die eine Hochschulzugangsbe-
rechtigung vorweisen konnen (Statistisches Bundesamt,
2018), stehen Hochschulen vor der Herausforderung, dass
die Anzahl der Studienbewerber innen die Anzahl der Stu-
dienplitze iibersteigt. Hochschulen miissen daher mittels
Auswahlverfahren {iber Eignung und Zulassung der Be-
werber_innen entscheiden (Konegen-Grenier, 2018). Ziel
universitdrer Auswahlverfahren ist es dabei, diejenigen
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Personen auszuwihlen, die ,,am besten“ fiir einen Stu-
dienplatz geeignet sind. ,,Am besten“ darf nach Urteil
des BVG vom Dezember 2017 (Bundesverfassungsge-
richt, 2017) jedoch nicht allein tber die Hochschulzu-
gangsberechtigungsnote (im Folgenden: HZB-Note) de-
finiert werden. Im Beitrag wird am Beispiel des Lehr-
amtsstudiums aufgezeigt, wie ein Auswahlverfahren auf-
gebaut sein kann, welches anstrebt, mit Blick auf Anfor-
derungen in Studium und Beruf tatsichlich ,die besten

© 2021 The Author(s) Distributed as a Hogrefe OpenMind article

under the license CC BY 4.0 (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0)



M. Besser et al., Auswahlverfahren Hochschulstudium

99

Bewerber_innen® zu beriicksichtigen. Im theoretischen Teil
werden der Begriff der Eignung flir ein Lehramtsstudium
definiert sowie ausgewihlte Erhebungsinstrumente uni-
versitirer Auswahlverfahren filir ein Lehramtsstudium
vorgestellt. Im empirischen Teil werden Befunde eines
Auswahlverfahrens fiir Lehramtsstudierende mit Fokus
auf Studienplatzzulassung und -annahme sowie inhaltli-
che und pradiktive Validitat fiir Studienleistungen darge-
stellt.

Theorie

Eignung fiir ein Lehramtsstudium

Eignung fiir ein Lehramtsstudium bedeutet nach Mayr
»das Vorliegen jener Dispositionen und Kompetenzen,
die es erwarten lassen, dass die Personen die Lehreraus-
bildung erfolgreich durchlaufen und [...] den Lehrerberuf
iber lingere Zeit kompetent und berufszufrieden aus-
tiben [...] werden“ (Mayr, 2012, S. 39). Die Definition zeigt
die zentrale Eignungscharakteristik fiir ein Lehramts-
studium auf: Da dieses im Gegensatz zu vielen anderen
Studiengingen auf einen konkreten Beruf ausgerichtet
ist, sollte Eignung solche Anlagen von Studienplatzinter-
essierten beriicksichtigen, die sowohl forderlich fiir Stu-
dienerfolg als auch spitere Berufsaustibung sind. Im Kon-
text der Lehrerprofessionsforschung werden unter diesen
Anlagen sowohl allgemeine kognitive Fahigkeiten (Bright
Person Ansatz; Kennedy, Ahn & Choi, 2008) als auch spe-
zifisch (auszubildendes) professionelles Wissen (Know-
ledgeable Teacher Ansatz; Shulman, 1986) sowie professio-
nelle (zu entwickelnde) Kompetenzen (Professional Compe-
tence Ansatz; Kunter et al., 2013) verstanden.

Eignung allein unter Heranziehen der HZB-Note zu
priifen, erscheint auf dieser Basis - trotz pradiktiver Validi-
tét - offensichtlich nicht erschopfend und zielfithrend (und
im Sinne des BVG zukiinftig nicht statthaft). Vielmehr gilt
es, Eignung - im Einklang mit genannten Professions-
ansitzen - sowohl iiber Indikatoren fiir Studien- als auch
Berufserfolg zu erheben. Eine Uberpriifung der berufli-
chen Eignung vor Studienbeginn stellt jedoch - sowohl auf
Grund der Idee des Expertenparadigmas der Lehrerfor-
schung, dass sich manche Eignungsmerkmale erst im
Laufe der Ausbildung entwickeln (Krauss & Bruckmaier,
2014), als auch auf Grund der teilweise zu hinterfragen-
den pradiktiven Validitit existierender Auswahlinstru-
mente (Fuchs, Lauener & Luthiger, 2008) - eine nicht zu
unterschitzende Herausforderung dar. Dies fiihrt dazu,
dass viele Universititen bisher davon abgesehen haben,
Studienplitze filir ein Lehramtsstudium mittels komple-
xer Auswahlverfahren zu vergeben (Nieskens, 2016). Im
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deutschsprachigen Raum erfolgt oftmals lediglich ein
Riickgriff auf Instrumente des ,Career Counselling for
Teachers” (Mayr, Miiller & Nieskens, 2016), welche als
Selbsteinschitzungsverfahren jedoch allein zur Reflexion
iber padagogische Eignung und Studienwahlmotivation
anregen sollen und nicht als Entscheidungskriterium in
den Auswahlprozess der Universititen eingebunden sind.

Instrumente universitarer Auswahlverfahren

Basierend auf dieser sowohl rechtlich als auch inhaltlich
komplexen Ausgangssituation sollen an dieser Stelle vor-
bereitend auf das in der vorliegenden Studie exempla-
risch vorgestellte und diskutierte Auswahlverfahren sol-
che Instrumente im Allgemeinen dargestellt werden, die
einen Bezug zu Eignungsmerkmalen fiir ein Lehramts-
studium besitzen (Klassen & Kim, 2019) und die im aktu-
ellen Staatsvertrag iiber die Hochschulzulassung (siehe
ESM 01/02) explizit benannt werden. Zwei Instrumente
dienen als Indikatoren fiir kognitive Fahigkeiten (Bright
Person Ansatz: HZB-Note, Studierfihigkeitstest), ein Instru-
ment erfasst professionsspezifisches (Vor-)Wissen (Know-
ledgeable Teacher Ansatz: Studienfachbezogener Kenntnis-
test) und zwei Instrumente erfragen nicht-kognitive Fa-
higkeiten wie Interesse, Motivation und padagogische
Vorerfahrungen als Facetten professioneller Kompetenz
(Professional Competence Ansatz: Auferschulisches Engage-
ment, Auswahlgesprdch). Samtliche Instrumente werden im
Folgenden mit Blick auf Giitekriterien universitirer Aus-
wahlverfahren (Stifterverband fiir die Deutsche Wissen-
schaft, 2005) diskutiert.

Kognitive Fihigkeiten I: HZB-Note. Die Auswahl von
Bewerber_innen auf ein Studium wird tiberwiegend un-
ter Riickgriff auf die HZB-Note vorgenommen, die i.A.
eine prognostische Validitdt bzgl. Studienleistung besitzt
(Blomeke, Buchholtz & Bremerich-Vos, 2013; Trapmann,
Hell, Weigand & Schuler, 2007). Fiir das Lehramtsstudi-
um gilt aber auch, dass Zusammenhinge zwischen HZB-
Note und Studienerfolg iiber verschiedene Wissensdomé-
nen variieren. So berichten Blomeke et al. (2013) bei-
spielsweise, dass Studierende mit besserer HZB-Note am
Ende ihres Lehramt-Bachelorstudiums auch tiber hoheres
Fachwissen verfligen. Zusammenhinge zwischen HZB-
Note und padagogischem bzw. bildungswissenschaftlichem
Wissen von Lehramtsstudierenden finden sich hingegen
nur vereinzelt (Konig, Tachtsoglou & Seifert, 2012). Und
Mayr (2012) stellt heraus, dass die HZB-Note nicht als
Priadiktor fiir praxisbezogene Kompetenzen, Belastungs-
erleben und Zufriedenheit in Lehramtsstudium und Beruf
geeignet ist. Auch nimmt die prognostische Validitét der
HZB-Note im Verlauf des Lehramtsstudiums ab (Trap-
mann et al., 2007), Berufserfolg von Lehrkriften wird
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durch diese nur bedingt erklart (Wolf, Kunina-Habenicht,
Maurer & Kunter, 2018). Letztlich ist die HZB-Note als
»Leistungsindikator® zwischen Schularten und Bundeslén-
dern nur bedingt vergleichbar (Trautwein, Koller, Leh-
mann & Liidtke, 2007) und bildet ein einheitliches Merk-
mal (hier: die ,,Gesamtheit“ kognitiver Fihigkeiten) nicht
valide ab (Lintorf, 2012). Die alleinige Beriicksichtigung
der HZB-Note bei der Auswahl von Lehramtsstudieren-
den greift entsprechend zu kurz.

Kognitive Féhigkeiten II: Allgemeiner Studierfihigkeitstest.
Zur Messung kognitiver Fihigkeiten (bei Bewerber_innen
auf ein Lehramtsstudium) werden hiufig auch allgemei-
ne Studierfahigkeitstests herangezogen. Zur Bearbeitung
dieser Tests ist kein spezifisches fachliches Vorwissen
notwendig (Heine, Briedis, Didi, Haase & Trost, 2006).
Die Tests beschreiben vielmehr Fihigkeiten, von de-
nen angenommen wird, dass sie fiir die Bewaltigung all-
gemeiner kognitiver Anforderungen eines Studiums und
damit fiir Studienerfolg erforderlich sind. Derartige Stu-
dierfahigkeitstests gelten bei standardisierter Testabnah-
me auf Grund vorgegebener Antwortoptionen und hier-
mit einhergehender eindeutiger Auswertungskriterien so-
wie einer hohen Vergleichbarkeit der Ergebnisse {iber ver-
schiedene Messzeitpunkte und Testheftversionen hinweg
als objektiv und reliabel (Stifterverband fiir die Deutsche
Wissenschaft, 2005) und neben der HZB-Note als zweit-
starkster Pradiktor fiir akademische Leistungen. Eine si-
multane Beriicksichtigung von HZB-Note und Studierfa-
higkeitstest verbessert die pridiktive Validitit eines Aus-
wahlverfahrens bzgl. zu erwartendem Studienerfolg deut-
lich (Heine et al., 2006; Richardson, Abraham & Bond,
2012). So liegt die tiber die HZB-Note hinausgehende in-
krementelle Validitit allgemeiner Studierfahigkeitstests
bei etwa AR2 = 0.06 (Formazin, Schroeders, Koller, Wil-
helm & Westmeyer, 2011; Richardson et al., 2012). Es ist
jedoch ebenso herauszustellen, dass allgemeine Studier-
fahigkeitstests - wie bspw. auch die verbreiteten Instru-
mente Scholastic Assessment Test (SAT) und American
College Test (ACT) - einen grofden Anteil Varianz in Stu-
dienleistungen nicht erkldren (Schmitt et al., 2009) sowie
kaum inhaltlich valide die praktischen Anforderungen
von Lehramtsstudium und Lehrberuf abbilden und ent-
sprechend in Auswahlverfahren fiir Lehramtsstudiengin-
ge durch nicht-kognitive Instrumente erginzt werden
sollten (Seethaler, 2018).

Professionelles (Vor-)Wissen: Studienfachbezogene Kennt-
nistests. Im Gegensatz zu allgemeinen Studierfahigkeits-
tests erfragen studienfachbezogene Kenntnistests ,,fach-
bezogene Leistungsvoraussetzungen (Heine et al., 2006),
von denen angenommen wird, dass diese eine Voraus-
setzung zum Aufbau fachlichen Wissens (Studienerfolg)
und somit zur professionellen Entwicklung von Lehrkraf-
ten (Berufserfolg) darstellen. Hier ist dann ein besseres
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Ergebnis zu erwarten, wenn Studieninteressierte sich auf
Kenntnistests vorbereiten. Dieser Effekt ist gewiinscht, um
hierdurch tiber den Aufbau von Grundkenntnissen zum
Testkonstrukt individuell potenziell vorhandene Testangst
zu reduzieren und entsprechend unzutreffend schlechte
Testleistungen zu verhindern (Crocker, 2005; Powers,
2017). Die Durchfiithrungs- und Auswertungsobjektivitit
von Kenntnistests, die meistens im Multiple-Choice-For-
mat vorliegen, ist sehr hoch, die Vorhersagekraft ist zu-
friedenstellend und umso besser, je grofder die Passung
zwischen Testaufgaben und Inhalten des Studienfachs
ausfallt (Stifterverband flir die Deutsche Wissenschaft,
2005). Teilweise zeigt sich sogar eine hohere prognos-
tische Validitit von Kenntnistests als von Studierfi-
higkeitstests (Kunina, Wilhelm, Formazin, Jonkmann &
Schroeders, 2007; Tarazona, 2006). Die tiber die HZB-
Note hinausgehende inkrementelle Validitéit fachspezifi-
scher Studierfahigkeitstests liegt bei etwa AR2 = 0.08
(Schult, Hofmann & Stegt, 2019). Auch die hohe Akzep-
tanz fachspezifischer Kenntnistests bei Studieninteres-
sierten ist explizit als Vorteil zu nennen (Tarazona, 2006).
Der Entwicklungsaufwand ist jedoch hoch, mit Ausnahme
von Aufnahmepriifungen in den Fichern Englisch, Kunst,
Musik und Sport existieren keine den Autor innen be-
kannten fachspezifischen Kenntnistests fiir die Zulassung
zum Lehramtsstudium.

Professionelle Kompetenzen I: Auferschulisches Engage-
ment. Ein weiteres Instrument zur Beurteilung der Eignung
ist die Beriicksichtigung auf3erschulischen Engagements
(bspw. Freiwilliges Soziales Jahr). Denn Engagement, das
neben der Schule in soziale, politische oder sportliche Ak-
tivitaten flieft, stellt i. A. einen Indikator fiir hohe Anstren-
gungsbereitschaft und somit Studien- und Berufserfolg dar
(Reuther & Spoun, 2009). Bei Lehramtsstudierenden gilt
auflerschulisches Engagement in Form padagogischer Ar-
beit im Speziellen als Indikator gegen negatives Belas-
tungserleben (als Facette professioneller Kompetenz) und
damit erneut fiir Berufserfolg (Rauin, 2007; Reichl, Wach,
Spinath, Briinken & Karbach, 2014). Hierliber hinaus wird
durch die Beriicksichtigung auflerschulischen Engage-
ments die Diversitit der Studieninteressierten {iber kogni-
tive Fahigkeiten hinaus wertgeschatzt (Heine et al., 2006;
Reuther & Spoun, 2009). Durch eine Standardisierung, die
offiziell zertifizierten aufderschulischen Leistungen feste
Punktzahlen zuweist, ist eine hohe Reliabilitit und Ob-
jektivitat gewahrleistet, auch wenn die Validitat der Zer-
tifikate auf Grund bedingter Uberpriifbarkeit der inhaltli-
chen Belastbarkeit moglicherweise eingeschrankt ist. Die
prognostische Validitiat bzgl. Studienleistungen wird al-
lerdings als eher gering eingeschitzt, von einer hohen
Gewichtung wird abgeraten (Lerche, Weifd & Kiel, 2013).

Professionelle Kompetenzen 1I: Auswahlgesprdche. Mithilfe
von Interviews werden Interesse an und Motivation fiir
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Studiengang und Universitiatswahl erhoben (Sieberer, 2016;
Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft, 2005) sowie
padagogische Vorerfahrungen tberpriift (Foerster & Faust,
2005) - Eignungsmerkmale, die als geeignete und valide
Pradiktoren fiir Studien- und Berufserfolg (im Sinne pro-
fessioneller Kompetenzentwicklung) im Lehramtsstudi-
um anzusehen sind (Van Iddekinge, Putka & Campbell,
2011; Mayr, 2012; Neubauer et al., 2017; Rothland, 2015).
Die Wahl des Gesprichs - als Methode - besitzt dabei in-
haltliche Vorteile. Gespriche regen zur Reflexion von
Studien- und Berufswunsch an (Foerster & Faust, 2005),
bieten die Moglichkeit zur Bewertung von Argumenta-
tionskompetenz (Sieberer, 2016), besitzen eine hohe Ak-
zeptanz durch Bewerber_innen (Stifterverband fiir die
Deutsche Wissenschaft, 2005), steigern die Identifikation
der Bewerber innen mit der Universitit (Heine et al.,
2006; Tarazona, 2006) und erhohen die Wahrscheinlich-
keit fiir die Annahme eines Studienplatzes (Faust, Mahr-
hofer, Steinhorst & Foerster, 2003). Geringe Objektivi-
tat, Reliabilitat und prognostische Validitat (Heine et al.,
2006) sind jedoch ebenso wie mangelnde Testokonomie
kritisch hervorzuheben (Stifterverband fiir die Deutsche
Wissenschaft, 2005) - eine Entscheidung fiir Auswahlge-
spriche sollte daher insbesondere aus inhaltlichen Griin-
den erfolgen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich unter-
schiedliche Zielkriterien des Studien- und Berufserfolgs
angehender Lehrkrifte - im Sinne der verschiedenen
Lehrerprofessionsansitze - nicht ausschlieflich durch ein
einzelnes Instrument (inhaltlich) valide vorhersagen las-
sen, dass unterschiedliche Instrumente unterschiedliche
Starken und Schwachen bzgl. des Zielkriteriums ,,Eignung
fiir ein Lehramtsstudium® aufweisen und dass daher ver-
schiedene Pridiktoren bei der Auswahl von Lehramts-
studierenden berticksichtigt werden sollten. Im deutsch-
sprachigen Raum existieren bereits, in Osterreich und der
Schweiz vermehrt selektierende (Buschor, Moser, Périsset
& Schuler, 2011; Neubauer et al., 2017), in Deutschland
oftmals eher beratende (Nieskens, 2016), multi-meth-
odale Auswahlverfahren fiir das Lehramtsstudium. Kei-
nes dieser Verfahren greift jedoch auf alle vorgestellten,
fiir Studien- und Berufserfolg relevanten kognitiven und
nicht-kognitiven Instrumente zuriick.

Fragestellung

Im Folgenden soll die ,Qualitit* eines Auswahlverfah-
rens, welches auf alle aufgefithrten Instrumente (HZB-
Note, allgemeiner Studierfahigkeitstest, studienfachbezo-
gener Kenntnistest, aulerschulisches Engagement, Aus-
wahlgesprich) zur Auswahl von Bewerber innen auf ein
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Lehramtsstudium zuriickgreift, evaluiert werden. ,,Quali-
tit“ bedeutet hier, dass ein solches Verfahren moglichst
in inhaltlicher Breite kognitive Fihigkeiten, individuelles
Vorwissen und professionelle Kompetenzen erfassen, die
Rangreihung der Bewerber_innen veridndern, die Annah-
mequote der zugelassenen Bewerber innen erhohen und
prddiktive Validitdt bzgl. spaterer Studienleistungen besit-
zen sollte.

Forschungsfrage 1 (FF 1; Inhaltliche Breite). Bilden die
genannten Instrumente die Eingangsvoraussetzungen von
Bewerber innen auf ein Lehramtsstudium in inhaltlicher
Breite ab, indem diese sowohl zwischen den Bewer-
ber innen differenzieren als auch voneinander unabhin-
gige Eignungskriterien erfassen? Kognitive Fahigkeiten,
professionelles Vorwissen und professionelle Kompeten-
zen streuen innerhalb einer Population. Inwieweit die
eingesetzten Instrumente dies bei Bewerber_innen auf ein
Lehramtsstudium bereits vor Studienbeginn differenziert
erfassen, ist hingegen unklar. Alle drei Facetten mes-
sen jedoch aus theoretischer Sicht unterschiedliche Kon-
strukte. Hypothese 1 (H1): Es wird erwartet, dass die einge-
setzten Instrumente (bei vorhandener Varianz) nur gering
bis mittel korrelieren. Bzgl. moglicher Decken- und / oder
Bodeneffekte kann keine Annahme getroffen werden.

Forschungsfrage 2 (FF 2; Rangreihung). Wird durch ein
Auswahlverfahren, das auf die genannten Instrumente
zurlickgreift, die Rangreihung der Bewerber_innen auf ein
Lehramtsstudium im Vergleich zu einer Reihung allein
nach HZB-Note verandert? Hypothese 2 (H2): Auftbauend
auf H1 (geringe bis mittlere Korrelationen zwischen den
Instrumenten) wird erwartet, dass das Auswahlverfahren
die Rangreihung der Bewerber_innen veridndert.

Forschungsfrage 3 (FF 3; Annahmequote). Unterschei-
det sich die Annahmequote von Bewerber_innen auf ein
Lehramtsstudium, die an einem solchen Auswahlverfah-
ren teilnehmen, von der Annahmequote derjenigen Be-
werber_innen, die auf Grund gesetzlicher Quoten (HZB-
Note, Wartesemester) zugelassen wurden? Flir Auswahl-
gespriche ist bekannt, dass diese durch Beriicksichtigung
nicht-kognitiver Leistungsdispositionen zu einer Identifi-
kation mit der Universitit und hierdurch zu einer hohe-
ren Annahmequote beitragen. Auch das vorgestellte Ver-
fahren beriicksichtigt nicht-kognitive Leistungsdispositio-
nen in personlichen Gesprichssituationen. Hypothese 3
(H3): Es wird erwartet, dass die Teilnahme am Auswahl-
verfahren die Annahmequote erhoht.

Forschungsfrage 4 (FF 4; Prddiktive Validitdt). Ist ein
Auswabhlverfahren, welches auf genannte Instrumente zu-
rlickgreift, pradiktiv valide bzgl. spéterer Studienleistung
(in Form von Zwischennoten aus Fachmodulen)? Kognitive
Fahigkeiten gelten als Pradiktoren universitirer Leistun-
gen. Zur Berticksichtigung der Spezifika eines Lehramts-
studiums erfasst das hier erdrterte Auswahlverfahren {iber
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kognitive Fahigkeiten hinausgehende Eignungsvoraus-
setzungen. Hypothese 4 (H4): Es kann nicht vorausgesagt
werden, inwieweit die im vorgestellten Auswahlverfahren
erzielten Ergebnisse Studienleistungen (in Form von Zwi-
schennoten) vorhersagen.

Methode

Auswabhlverfahren an der Leuphana
Universitat Liineburg

Die Leuphana Universitit Liineburg fiihrt ein multi-me-
thodales Auswahlverfahren durch, welches die oben dis-
kutierte Instrumente fiir die Zulassungsentscheidung her-
anzieht (siehe: https://www.leuphana.de/college/bewer
bung/zulassungsverfahren.html; zuletzt abgerufen am
09.12.2020). Das Verfahren gliedert sich (den gesetzli-
chen Bedingungen entsprechend, siche ESM 01) in drei
Stufen, die aufgefiihrten Erhebungsmethoden werden an
unterschiedlichen Punkten im Auswahlverfahren beriick-
sichtigt.

(Stufe 1) Die Zuweisung von Studienplitzen erfolgt zu-
nichst nach gesetzlicher Vorgabe des Landes Nieder-
sachsen zu einem gewissen Prozentsatz (20 % der verfiig-
baren Plitze) iiber Vorab- und Sonderquoten (z.B. Zweit-
studium) sowie iiber Wartezeiten (10 % der Studienplitze).

(Stufe 2) Weitere 25% der dann noch zur Verfligung
stehenden Studienplatze werden direkt an Studieninter-
essierte vergeben, die aufgrund von HZB-Note und aufer-
schulischem Engagement zu den besten Bewerber_innen
gehoren.

(Stufe 3) Von den noch nicht beriicksichtigten Studien-
interessierten werden diejenigen zur personlichen Vor-
stellung eingeladen, die auf Basis von HZB-Note und au-
erschulischem Engagement aus Stufe 2 zu den besten
noch nicht zugelassenen Bewerber innen gehoren. Diese
haben die Moglichkeit, ihren Rangplatz aus Stufe 2 zu
verbessern, indem sie einen allgemeinen Studierfihigkeits-
test, ein Auswahlgesprdch sowie - im Studienfach Mathe-
matik (als Pilotfach) - einen studienfachbezogenen Kennt-
nistest absolvieren. Auf der Basis der Ergebnisse und der
neu gebildeten Rangfolge werden die noch freien Studien-
platze vergeben.

Stichprobe

Flir das Wintersemester 2017/2018 haben sich N = 2 391
Personen (Mathematik: N = 549) auf ein Lehramtsstu-
dium (Grund-, Haupt- und Realschulen oder Berufliche

Schulen) an der Leuphana Universitdt Liineburg bewor-
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ben. 78 % der Bewerber_innen waren weiblich (im Fach
Mathematik: 77%). Das Durchschnittsalter aller Bewer-
ber innen betrug zum Bewerbungsstichtag (15.07.2017)
M = 21.06 Jahre (SD = 3.49), fir Mathematik M = 20.60
Jahre (SD = 3.34). Am 10. und 11.08.2017 haben 604 Be-
werber_innen (Mathematik: 149) an mindestens einem Teil
der dritten Stufe des Verfahrens teilgenommen (da die
Teilnahme freiwillig ist, nahmen nicht alle eingeladenen
Bewerber innen an (allen Teilen von) Schritt 3 teil; zu
moglichen Selektionseffekten siehe ESM 03).

Erhebungsinstrumente

HZB-Note. Die HZB-Note wird direkt bei der Bewer-
bung erfasst und umgerechnet: Die Note 1.0 entspricht
30 Punkten, eine 1.1 entspricht 29 Punkten, usw. Eine
HZB-Note von 3.9 entspricht noch einem Punkt.

AufSerschulisches Engagement. Fir soziales, kulturelles,
politisches oder sportliches Engagements (z.B. Mitglied
in Kommunalparlamenten, Erfolge in olympischen Diszi-
plinen) sowie fiir eine Berufsausbildung konnen bis zu
5 Punkte erreicht werden (sieche im Detail ESM 04). Das
auflerschulische Engagement wird zusammen mit den
Bewerbungsunterlagen erhoben und nur bei Vorlage eines
offiziellen Zertifikats anerkannt.

Allgemeiner Studierfihigkeitstest. Als Studierfahigkeits-
test wird ein Paper-Pencil-Test der ITB Consulting GmbH
eingesetzt. Der Test besteht aus 78 Single-/Multiple-
Choice-Aufgaben (fiir Beispiele siehe ESM 05) und glie-
dert sich in drei Subtests: (1) Zusammenhinge analy-
sieren, 65 Minuten, (2) Strukturen erkennen, 60 Minuten
und (3) Sprache priazise verwenden, 20 Minuten. Maxi-
mal konnen 24 Punkte (gleichmifig verteilt auf die In-
haltsbereiche) erzielt werden. In 2017 haben 602 Bewer-
ber_innen (Mathematik: 147) an diesem Test teilgenom-
men. Die Reliabilitit des Gesamttests (nur dieser geht in
die Analysen ein) betrigt a = .85 (die statistischen Kenn-
werte werden von ITB zur Verfiigung gestellt, Rohdaten
werden nicht zugénglich gemacht).

Fachspezifischer Kenntnistest (Mathematik). Von 2015 bis
2017 wurde fiir das Studienfach Mathematik ein Fach-
wissenstest entwickelt (im Projektverbund Recruiting, As-
sessment, Support gefordert durch die deutsche Telekom-
Stiftung; Projektleitung: T. Ehmke und D. Leiss; Forder-
nummer: Hs-08-03.8; im Projekt PROKOM gefordert
durch den Forschungsservice der Leuphana Universitit
Liineburg; Projektleitung: M. Besser). Der Test enthélt 77
unabhingige (Complex-)Multiple-Choice-Aufgaben, die
mathematisches Wissen der Sekundarstufe I messen (fiir
Beispiele siche ESM 06). Die EAP-Reliabilitit des Ge-
samttests betrdgt .68. Im Auswahlverfahren 2017 wurden
16 dieser 77 Items im fachspezifischen Kenntnistest Ma-
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Tabelle 1. Berechnung der Gesamtpunktzahl (alle auBer Mathematik/nur Mathematik)

Theor. Max.
Gesamtpunktzahl = Punktzahl HZB-Note 30
+ Punktzahl Auerschulisches Engagement 05

+ (0.4/0.2) x Punktzahl Allgemeiner Studierfdhigkeitstest (0.4/0.2) x 24

+ (0.0/0.2) x Punktzahl Fachspezifischer Kenntnistest (0.0/0.2) x 24

+ (0.6/0.6) x Punktzahl Auswahlgesprdch 0.6/0.6) x 24
59

thematik eingesetzt (Dauer: 45 Minuten) und dichotom
kodiert. Um Punkte flir das Verfahren zu erzielen, muss-
ten mehr als 4 Aufgaben (mehr als 30 %) korrekt geldst
werden. Fiir jede hiertiber hinausgehend richtig geloste
Aufgabe wurden 2 Punkte vergeben. Insgesamt konnten
0 Punkte (4 oder weniger korrekt geloste Aufgaben) bis
24 Punkte (16 korrekt geloste Aufgaben) erreicht wer-
den. 136 Bewerber innen haben 2017 an dem Kenntnis-
test teilgenommen. Die interne Konsistenz betragt a = .62
(dieser relativ geringe Wert lasst sich vor allem durch
die grofle Breite - iiber inhaltliche und prozessbezogene
Kompetenzen der gesamten Sekundarstufe I - des Tests
erklaren).

Auswahlgesprdch. Das Auswahlgesprach gliedert sich
in zwei Teile. Im ersten Teil werden die Bewerber innen
in einem Interview (1) zur Motivation flir ein Lehramts-
studium bzw. zur Berufswahlmotivation, (2) zur Motivati-
on, an der Leuphana Universitit Liineburg zu studieren,
(3) zu Herausforderungen des Studiums und des Leh-
rer_innenberufs sowie (4) zu padagogischen Vorerfahrun-
gen befragt. Fiir die Durchfiihrung und Bewertung des
Gesprichs liegen halbstandardisierte Leitfaden und Be-
wertungskriterien vor, im Vorfeld werden alle Gesprachs-
leitungen (Professor_innen, wissenschaftliches Personal)
geschult (Dauer der Schulung bei erster Teilnahme:
4 Stunden). In jeder der vier Kategorien des Interviews
konnen O bis 4 Punkte erzielt werden, maximal sind
16 Punkte moglich. Im zweiten Teil des Gesprichs halten
die Bewerber_innen ein Referat zu einem gesellschaftsre-
levanten, selbst gewihlten Thema. Das Referat wird in
den Dimensionen (1) Inhalt, (2) Struktur, (3) Prasentati-
onskompetenz und (4) Informationsbeschaffung jeweils
mit O bis 2 Punkten bewertet, maximal konnen 8 Punkte
erzielt werden. Insgesamt konnen im Auswahlgesprich
somit 24 Punkte erreicht werden. 2017 haben 359 Bewer-
ber_innen (Mathematik: 126) an einem Auswahlgesprich
teilgenommen. Da die Gespriache jeweils von einer Per-
son durchgefiihrt werden, konnen hier keine Mafle zur
Beurteiler_inneniibereinstimmung angegeben werden.
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Berechnung der Gesamtpunktzahl

Die Berechnung der Gesamtpunktzahl am Ende von
Stufe 3 ergibt sich wie in Tabelle 1 aufgefiihrt. Entschei-
dend ist: (1) Der HZB-Note muss gemafd Niedersich-
sischem Hochschulzulassungsgesetz zu jedem Zeitpunkt
des Verfahrens ,eine iiberwiegende Bedeutung zukom-
men.“ Diese fliet daher auch in Stufe 3 noch zu iber
50 % in die Gesamtpunktzahl ein. (2) Fiir Bewerber _innen
auf ein Lehramtsstudium Mathematik werden die Leis-
tungen im Studierfahigkeitstest und im Kenntnistest aus
Griinden der Vergleichbarkeit mit anderen Fachern iden-
tisch gewichtet. (3) Die schriftlichen Tests und das Aus-
wahlgesprach werden - entsprechend aufgezeigter theo-
retischer Uberlegungen - mittels unterschiedlicher Fak-
toren gewichtet.

Studienleistung

Zur Beurteilung der pridiktiven Validitit des Auswahl-
verfahrens werden fiir Bewerber innen, die an mindes-
tens einem Teil der dritten Stufe des Verfahrens teilge-
nommen haben, die Noten (Format 1 bis 6) als Studien-
leistungen im fachunabhingigen Professionalisierungs-
bereich (Modul Padagogische Psychologie, N = 159,
M = 3.26, SD = 1.17) sowie der ersten fachwissenschaftli-
chen Veranstaltungen in Mathematik (N = 61, M = 3.08,
SD = 0.99) aus dem Wintersemester 2018/2019 heran-
gezogen. Aufgrund des besonderen Studienmodells der
Leuphana Universitdt Liineburg (,Studium Generale im
ersten Fachsemester; Beginn des fachspezifischen Lehr-
amtsstudiums im zweiten Fachsemester) wurden die Stu-
dienleistungen in fiir alle Fachstudierenden verpflichten-
den Modulen im dritten Fachsemester erhoben. Leistun-
gen aus den Praxisphasen der Studierenden liegen noch
nicht vor.

Diagnostica (2021), 67 (2), 98-109



104

M. Besser et al., Auswahlverfahren Hochschulstudium

Tabelle 2. Deskriptive Statistik fir die zweite und dritte Stufe des Verfahrens (alle inkl. Mathematik/ nur Mathematik)

N M (SD) Min. Max.
HZB-Note? 2391/549 2.64(0.53)/2.60 (0.53) 4.00/3.80 1.00/1.00
HZB-Note® 2391/549 13.6 (56.3)/14.0 (5.3) 0/2 30/30
Auferschulisches Engagement 2391/549 0(1.4)/1.0(1.3) 0/0 5/5
Allgemeiner Studierfahigkeitstest 602/147 1.1 (4.4)/11.2 (4.6) 1/1 24/22
Fachspezifischer Kenntnistest —/136 —(—)/8.5(5.6) —/0 —/22
Auswahlgesprach 359/126 17.9(3.7)/17.9 (3.3) 4/9 24/24
Gesamtpunktzahl (nur Schritt 3) 604/149 27.6(7.6)/29.1 (5.9) 6.2/13.2 44.4/43.0

Anmerkungen: @ Im klassischen Notenformat von ,1 = sehr gut* bis ,,6 = ungentgend*

0 Punkte; Theoretisches Maximum: 30 Punkte.

‘. > Im Punkteformat des Auswahlverfahrens; Theoretisches Minimum:

Tabelle 3. Bivariate Korrelationen der Instrumente (alle inkl. Mathematik/nur Mathematik) und der Studienleistung

O] 2

@) (@) (5) (6) @) ®)

(1) HZB-Note 1/1

(2) AuBerschulisches Engagement -.03/-.06 1/1
(3) Allgemeiner Studierfahigkeitstest .09%/.156 JBx* ) .22%%
(4) Fachspezifischer Kenntnistest —/-.06 —/.21%*
(5) Auswahlgesprach 3% /.29%* .06/.12
(6) Gesamtpunktzahl B9** /. .B4** .02/.04
(7) Studienleistung (Pad. Psych.)? .33%%/ .B54x* -.04/-15
(8) Studienleistung (Mathematik)? —/.33* —/-.02

1/1

—/.75%* —/1
.10/.08 —/-.07 171
28%% /. 33**  —/.34%*  GO**/.62*%* 1/1
25%% /.24 —/.16 18*/.21 39%* /. 51** 1/1
—/.16 —/.19 —/.06 —/.33* —/.67**% 1/1

Anmerkungen: * Die Korrelation ist auf dem Niveau 0.05 (2-seitig) signifikant. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau 0.01 (2-seitig) signifikant. @ Die im
klassischen Notenformat vorliegende Studienleistung wurde hier negativ gepolt, so dass positive Korrelation mit Instrumenten des Auswahlverfahrens auch

positiven Zusammenhéangen entsprechen.

Ergebnisse

Deskriptive Ergebnisse belegen eine Streuung der erhobe-
nen Konstrukte in Stufe 2 und 3 des Verfahrens (siche Ta-
belle 2). Im Durchschnitt liegt die HZB-Note aller Bewer-
ber innen bei M = 2.64 (SD = 0.53), fiir das Fach Mathe-
matik bei M = 2.60 (SD = 0.53). Punkte flir auflerschuli-
sches Engagement erhalten 947 der 2391 Bewerber_innen
(Mathematik: 227). Im Studierfahigkeitstest und in den
Auswahlgesprachen streuen die Leistungen aller Bewer-
ber_innen breit, Deckeneffekte zeigen sich nicht. Dies gilt
auch fiir den fachspezifischen Kenntnistest in Mathematik.
Die maximale Punktzahl erreicht niemand, insgesamt er-
zielen 14 Bewerber_innen trotz einer fachspezifischen Aus-
richtung auf ein potentiell zukiinftiges Studium O Punkte.

Zwischen den Instrumenten liegen einige signifikante
Korrelationen vor, von denen allein der eingesetzte fach-
spezifische Kenntnistest hoch mit dem allgemeinen Stu-
dierfahigkeitstest korreliert (r = .75). Insgesamt erfassen
die Instrumente aus empirischer Sicht nicht redundante
Informationsanteile und bieten somit eine die HZB-Note
erginzende Informationsbasis fiir Auswahlentscheidun-
gen an.
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Ein Vergleich der Rangreihung bei alleiniger Bertick-
sichtigung der HZB-Note mit der Rangreihung nach
Schritt 3 ergibt: Fiir alle 604 Teilnehmer innen aus
Schritt 3 betrdgt Spearmans Rho p = .65 (p < .01), fiir
die 149 Teilnehmer innen mit Studienfach Mathematik
gilt p = .66 (p < .01). Abbildung 1 zeigt dies anschaulich
(fiir eine alternative Darstellung siehe ESM 07): Einzel-
ne Teilnehmer innen verschieben sich auf der x-Achse
deutlich nach rechts und verbessern sich innerhalb von
Schritt 3 stirker als andere, bzgl. der HZB-Note ver-
gleichbare Bewerber _innen. Dieser Effekt zeigt sich ins-
besondere ab einer HZB-Note von 3.0 und besser (also ab
10 Punkten bei der HZB-Note). Umgekehrt ist eine gute
HZB-Note kein hinreichendes Kriterium fiir eine Verbes-
serung innerhalb der Rangreihung.

Fir das Annahmeverhalten (also den Studienantritt)
gilt: Insgesamt wurden zu verschiedenen Zeitpunkten der
drei Verfahrensschritte 694 Zulassungen ausgesprochen,
262 zugelassene Bewerber innen haben sich zum Win-
tersemester 2017/2018 immatrikuliert. Vergleicht man
die Annahmequoten derjenigen Bewerber innen, die vor
Schritt 3 des Verfahrens zugelassen wurden, mit der An-
nahmequote derjenigen Bewerber_innen, die an Schritt 3
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Abbildung 1. Zusammenhange von Hochschulzugangsberechtigungsnote
von Schritt 3: Rangkorrelation p = .65 (alle) bzw. p = .66 (nur Mathematik).

aktiv teilgenommen haben, so zeigen sich signifikante
Unterscheide zwischen beobachtetem und erwartetem
Annahmeverhalten (*(1) = 16.29, p < .001, ® = .22; Ma-
thematik: x*(1) = 4.92, p = .03, ® = .21). Erstgenanntes ist
vor Schritt 3 niedriger, nach Schritt 3 hoher als Letztge-
nanntes. Die relative Annahmequote bei Teilnahme an
Schritt 3 ist deutlich gestiegen (nun 76 % nach Schritt 3
statt 52% nach Schritt 2; Mathematik: 72% vs. 48 %).

Die Gesamtpunktzahl aus dem Auswahlverfahren kor-
reliert mittel mit der Studienleistung (r = .39 /.33; siehe
Tabelle 3). Regressionsanalysen mit der Studienleistung
als abhangiger und der erzielten Punktzahl im Auswahl-
verfahren als unabhingiger Variable ergeben (Homoske-
dastizitat gepriift; Signifikanz beider Modelle mit p < .05
gegeben): Es liegt ein statistisch signifikanter Vorher-
sagebeitrag der unabhingigen Variablen vor. Die unstan-
dardisierten Regressionskoeffizienten betragen b = .11
(Padagogische Psychologie; t = 5.29, p <.001) bzw. b =.09
(Mathematik, t = 2.57, p < .05). Inhaltlich bedeutet dies:
Bewerber innen, die im Auswahlverfahren eine Stan-
dardabweichung besser sind als andere Bewerber_innen,
erreichen in den Studienmodulen im Mittel eine um 0.84
(Padagogische Psychologie) bzw. 0.53 (Mathematik) bes-
sere Note (im Format 1 bis 6). Fiir das Lehramt im All-
gemeinen (Pidagogische Psychologie) leistet die Punkt-
zahl im Auswahlverfahren hierliber hinaus einen gro-
eren Beitrag zur Varianzaufklarung der Studienleistung
als die alleinige Betrachtung der HZB-Note. Die inkre-
mentelle Validitdt betrdgt AR2 = 0.04 (siche im Detail
ESM 08).

© 2021 The Author(s) Distributed as a Hogrefe OpenMind article

under the license CC BY 4.0 (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0)

(HZB-Note) und Gesamtpunktzahl des Auswahlverfahrens am Ende

Diskussion

Zusammenfassung und Interpretation
der Ergebnisse

Mit Blick auf die Herausforderung fiir Universititen, ge-
eignete Verfahren zur Auswahl von Studienplatzbewer-
ber_innen zu entwickeln, bieten die Befunde Antworten
zu den handlungsleitenden Forschungsfragen: Der inhalt-
lichen Breite eines derartigen Verfahrens, der Veranderung
der Rangreihung und Annahmequoten der Bewerber in-
nen sowie der pradiktiven Validitat bzgl. Studienleistungen.

Fiir die inhaltliche Breite gilt: (FFI; Inhaltliche Breite)
Decken- oder Bodeneffekte zeigen sich kaum, fiir einzel-
ne Instrumente liegen jedoch teils nicht optimale Ergeb-
nisse in Form relativ niedrig bzw. relativ hoch ausgeprag-
ter Mittelwerte vor (insbesondere: geringe Punktzahlen
fir auferschulisches Engagement, eher hohere Werte in
den Auswahlgespréichen). Hierliber hinaus gilt fiir die Er-
gebnisse im fachspezifischen Kenntnistest, dass mehr als
die Hilfte der Bewerber innen nicht einmal die Hilfte
der Aufgaben korrekt bearbeitet. Sowohl mit Blick auf
die Bedeutung von Fachwissen fiir die Qualitit von Un-
terricht (Baumert et al., 2010) als auch mit Blick auf ei-
nen Qualitdtsverlust universitirer Ausbildung im Fach
Mathematik (Bandelt, Baumann & Klein, 2017) sind die-
se Zahlen kritisch zu diskutieren - bildungspolitische
Schliisse erlauben die Daten jedoch nicht. Korrelations-
analysen zu den eingesetzten Instrumenten deuten hier-
iiber hinaus darauf hin, dass diese weitgehend unabhén-
gig voneinander sind. Insbesondere scheinen die Instru-
mente Eingangsvoraussetzungen zu erfassen, die sich von
der HZB-Note unterscheiden. Kritisch ist dabei aber ers-
tens die hohe Korrelation zwischen dem Studierfahig-
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keitstest und dem fachspezifischen Kenntnistest (ihn-
lich hohe Korrelationen zwischen kognitiven Testinstru-
menten finden sich jedoch auch in anderen Studien,
bspw. betrigt die latente Korrelation von mathematischer
Kompetenz und Problemlosekompetenz bei PISA r = .89;
Prenzel et al., 2004). Beide Tests beinhalten jedoch in-
haltlich tiberschneidungsfreie Konstrukte, die den Ein-
satz im Verfahren rechtfertigen. Auch empirisch wird die
Leistung in einem der beiden Tests jeweils zu 42 % durch
andere Merkmale erkldrt als durch die Leistung in dem
entsprechend anderen Test. Zweitens ist kritisch anzu-
merken, dass der Zusammenhang von HZB-Note und
allgemeinem Studierfahigkeitstest mit » = .09 sehr gering
ausfallt. Richardson et al. (2012) berichten in ihrer Meta-
Studie bspw. einen mittleren Zusammenhang von r = .34.
Empirisch mag dies auf Grund der relativ geringen Vari-
anz der HZB-Note im dritten Verfahrensschritt (M = 2.45,
SD = 0.46) begriindet sein (fir 2016 liegen, bei nicht
vollstandig vergleichbarem Verfahren, ahnliche Befunde
vor: N = 761, r = .19, p < .001). Evtl. spiegelt das Ergeb-
nis aber auch die Problematik der nur bedingt vergleich-
baren HZB-Note iiber Bundeslinder und Schulformen
hinweg wider (Trautwein et al., 2007): Die Bewerber_in-
nen kommen grofdtenteils aus den Bundeslindern Nie-
dersachsen (290), Hamburg (146) und Schleswig-Hol-
stein (124), 375 Bewerber_innen verfligen tiber eine am
Gymnasium erworbene allgemeine Hochschulreife, 229
iiber eine vergleichbare Hochschulzugangsberechtigung.
Ganz im Sinne des Urteils des BVG liefert der allgemeine
Studierfahigkeitstest somit tiber die HZB-Note hinausge-
hende Informationen. Trotz dieser Kritikpunkte kann hy-
pothesenkonform herausgestellt werden, dass die einge-
setzten Instrumente unterschiedliche Eignungsmerkmale
der Bewerber innen auf ein Lehramtsstudium abbilden.
Durch das Verfahren fliefden somit Eingangsbedingungen
in die Zulassungsentscheidung ein, die ein ganzheitliche-
res Bild der Bewerber innen und - entsprechend theo-
retischer Uberlegungen bei gegebener inhaltlicher Validi-
tit - vermutlich auch von deren Eignung fiir ein Lehramt
anbieten.

Aufbauend auf dieser inhaltlichen Breite der Instru-
mente ist auch mit Blick auf die organisatorisch aufwan-
dige Durchfithrung eines solchen Verfahrens - unab-
hingig vom hier zugrunde liegenden spezifischen Hoch-
schulstandort - herauszustellen: (FF2, Rangreihung) Hy-
pothesenkonform wird durch das Verfahren die Rei-
hung der Bewerber innen verindert (p = .65/.66). Unter
der theoretisch abgeleiteten Pramisse, dass das Verfahren
in der Breite Eignungsmerkmale fiir ein Lehramtsstudium
erfasst, ist dies ein positiver Effekt. Aus Sicht von Bewer-
ber_innen gilt ndmlich: , Geeignetere Bewerber innen®
besitzen durch die Teilnahme an einem solchen Aus-
wahlverfahren eine groflere Chance, eine Zulassung fiir
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den gewiinschten Studiengang zu erhalten. Und aus Sicht
von Universititen gilt: Durch ein derartiges Auswahl-
verfahren steigt die Chance einer Universitit, ,geeignete
Bewerber innen” auf ein Lehramtsstudium fuir dieses zu-
zulassen. Es gilt jedoch ebenso: Die Anderung der Rang-
reihung hangt offensichtlich von der Gewichtung der ein-
zelnen Auswahlinstrumente ab (vgl. ESM 09/10). (FF3;
Annahmequote) Bewerber _innen, die an einem Auswahl-
verfahren vor Ort teilgenommen haben, entscheiden sich
- ebenfalls hypothesenkonform - bei Zulassung deut-
lich héufiger fiir die Aufnahme eines Studiums als sol-
che Bewerber innen, die eine Zulassung ohne eine vor-
herige Teilnahme vor Ort erhalten. Auch wenn dies, auf-
grund von moglicherweise zusatzlich relevanten Fremd-
und Selbstselektionsprozessen, nicht notwendigerweise
als Auswirkung der Teilnahme am Auswahlverfahren zu
interpretieren ist, gilt: Sowohl aus Sicht von Bewerber_in-
nen als auch aus Sicht von Universititen lohnt sich der
Aufwand eines solchen Verfahrens somit mindestens mit
Blick auf dessen Bindungskraft. Dass mit den erhohten
Annahmequoten dabei keineswegs ein eventuell zu be-
fiirchtender Qualitétsverlust (siehe Limitationen) einher-
gehen muss, zeigen die Ergebnisse zur pradiktiven Vali-
ditdt. (FF4; Prddiktive Validitit) Universititen gewinnen
nicht allein mehr interessierte Bewerber innen auf ein
Lehramtsstudium fiir sich, sie verfiigen hieriiber hinaus
mit dem vorgestellten Verfahren sogar iiber ein Selek-
tionsmoment, welches (bei allen zu bedenkenden Ein-
schrankungen, siehe unten) nicht allein inhaltlich, son-
dern auch pradiktiv valide bzgl. spaterer Studienleistun-
gen ist (wenn auch mit schwachen Effekten). Mit Blick auf
das Ziel einer ,,Bestenauswahl“ ein aus Sicht von Univer-
sitditen und Gesellschaft durchaus intendiertes Ergebnis.
Es bleibt zu konstatieren: Sowohl fiir Bewerber innen
als auch fiir Hochschulen lohnt sich die Durchfiihrung
eines wie vorgestellt gestalteten Auswahlverfahrens. So
werden Bewerber innen bei diesem nicht allein unter
Riickgriff auf ein einzelnes, studiengangunspezifisches
Eignungskriterium (die HZB-Note) bewertet und ausge-
wihlt. Und Hochschulen erteilen vermehrt an solche
Bewerber innen eine Studienplatzzusage, die diesen Stu-
dienplatz dann auch eher annehmen und fiir diesen mit
Blick auf Studienleistungen besser geeignet zu sein schei-
nen als Bewerber innen, die allein mittels HZB-Note
ausgewahlt werden. Dieser Effekt ist insbesondere im
Kontext aktueller Diskussionen um einen bundeswei-
ten Lehrkriftemangel bei gleichzeitig beschriankter An-
zahl universitirer Studienplitze (Klemm & Zorn, 2018)
bildungspolitisch explizit positiv zu bewerten: Erfolgrei-
che (Lehramts-)Studierende brechen ein Studium deut-
lich seltener ab (Heublein et al., 2017) und tragen somit
als gut ausgebildete Lehrkrifte zur Qualititssicherung im
Bildungswesen bei (Corcoran & O’Flaherty, 2018).
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Limitationen

Trotz positiver Befunde sind einige - teils bereits ange-
deutete - Limitationen der Studie bewusst zu benennen.
So gilt: (1) Bzgl. der Qualitat der Instrumente ist vor allem
die Gestaltung der Auswahlgespriche aus zwei Griinden
kritisch zu diskutieren. Erstens erzielen Bewerber innen
hier im Mittel relativ viele Punkte - sowohl absolut mit
Blick auf das Instrument selbst als auch relativ im Ver-
gleich zu anderen Instrumenten. Eine gezielte Weiterent-
wicklung dieses Instruments erscheint (zwingend) gebo-
ten. Zweitens ist dieses Instrument fiir grofdere Universi-
titsstandorte nur bedingt praktikabel. Eine Entscheidung
fiir oder gegen den Einsatz von Gesprachen hat daher
stets nicht nur aus inhaltlich positiv, sondern auch aus
testokonomisch negativ zu benennenden Griinden zu er-
folgen. (2) Die diskriminante Qualitit des fachspezifi-
schen Kenntnistests ist - mit Bezug auf den allgemeinen
Studierfahigkeitstest - nicht vollumfanglich zufrieden-
stellend (wenn die empirische Nihe zum Studierfahig-
keitstest auch die inhaltliche Validitdt beider Konstrukte
stiitzt). Dies gilt insbesondere unter Beriicksichtigung
des Aufwands fiir Entwicklung und Einsatz beider Instru-
mente. Eine Weiterentwicklung der beiden Testinstru-
mente sollte daher bewusst eine spezifische inhaltliche
Ausdifferenzierung fokussieren. (3) Der fachspezifische
Kenntnistest zeigt - exemplarisch an einem Studienfach -,
dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass Bewer-
ber innen auf ein Lehramtsstudium den Schulstoff eines
Faches vollumfinglich beherrschen (Neumann, Pigge &
Heinze, 2017). Mit Blick auf das Ziel einer auch fachli-
chen ,Bestenauswahl“ kann die Freiwilligkeit der Teil-
nahme am Verfahren hinterfragt werden. Einige Studien-
facher bieten entsprechend seit Jahren verpflichtende
und sogar ausschlieflende Eignungstests an (bspw. Sport,
Musik, Kunst, Fremdsprachen), fiir Lehramtsstudiengin-
ge mit den Fichern Mathematik und Deutsch ist dies
nach Niedersidchsischem Hochschulgesetz nicht statthaft.
Die Moglichkeit einer verpflichtenden Teilnahme an ei-
nem fachspezifischen Kenntnistest ist jedoch gegeben
und zu erdrtern. (4) Bei der Interpretation der Annahme-
quoten sind offensichtliche Nebenbedingungen zu be-
rlicksichtigen. So handelt es sich bei den an der dritten
Stufe des Verfahrens aktiv teilnehmenden Bewerber in-
nen mit hoher Wahrscheinlichkeit um eine Positivselek-
tion im Sinne eines gesteigerten Interesses an einem Stu-
dienplatz (bzw. um eine Negativselektion im Sinne ei-
nes zum Verfahrenszeitpunkts noch nicht erteilten Zulas-
sungsbescheids einer Universitat). Auflerdem kann weder
bei Annahme noch bei Nicht-Annahme eines Studien-
platzes eine Aussage dariiber getroffen werden, inwieweit
sich die Bewerber innen auch an anderen Hochschulen
beworben hatten und welchen Effekt hier eventuell par-
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allel vorhandene Zu- bzw. Absagen auf das Annahmever-
halten haben. Fiir das Auswahlverfahren selbst ist eine
Positivselektion im Sinne eines gesteigerten Interesses
an einem Studienplatz jedoch unproblematisch und so-
gar eher positiv zu bewerten, da Teilnehmer innen ihre
Chancen auf einen Studienplatz nur verbessern konnen
und das Verfahren somit implizit Engagement miterfasst.
(5) Sowohl bzgl. der pradiktiven Validitit als auch berich-
teter Korrelationen und Veranderungen der Rangreihung
muss der mindernde Einfluss niedriger bzw. nicht tiber-
priifbarer Reliabilititen des fachspezifischen Kenntnis-
tests sowie der Auswahlgespriche beriicksichtigt werden.
(6) Das vorgestellte Verfahren basiert auf dem Einsatz von
Instrumenten, deren Vorhersagekraft fiir Studien- und Be-
rufserfolg empirisch belegt wurde. Auch hier konnte die
pradiktive Validitat bzgl. eines spezifisches Moments von
Studienleistung belegt werden - Befunde zur pradikti-
ven Validitit bzgl. Studienerfolg in Form von Abschluss-
leistungen (bzw. bzgl. Studienabbruch) sowie bzgl. Be-
rufserfolg liegen jedoch nicht vor. Mit Blick auf das Ziel
der Weiterentwicklung von Zulassungsverfahren inner-
halb einer Konkurrenzsituation von Hochschulen miissen
Folgestudien hier ansetzen und im Interesse der ,,Bes-
tenauslese” empirisch priifen, inwieweit ein Auswahlver-
fahren wie hier implementiert tatsichlich Studien- und
Berufserfolg (immer zu verstehen im Sinne der aufge-
zeigten Professionsansitze) vorhersagen kann.

Elektronische Supplemente (ESM)

Die elektronischen Supplemente sind mit der Online-
Version dieses Artikels verfiigbar unter https://doi.org/
10.1026/0012-1924 /2000266

ESM 1. Staatsvertrag iiber die Hochschulzulassung
ESM 2. Im Staatsvertrag benannte Auswahlinstrumente
ESM 3. Selektionseffekte des Auswahlverfahrens

ESM 4. Auflerschulisches Engagement inklusive Bewer-
tungsschema

ESM 5. Beispielitems des allgemeinen Studierfahigkeits-
tests

ESM 6. Beispielitems des fachspezifischen Kenntnistests
ESM 7. Zusammenhang von HZB-Note und Punktzahlen
des Auswahlverfahrens

ESM 8. Modellrechnungen zu pradiktiver und inkremen-
teller Validitat des Auswahlverfahrens

ESM 9. Unterschiedliche Gewichtung der Auswahlinstru-
mente (alle Bewerber innen)

ESM 10. Unterschiedliche Gewichtung der Auswahlin-
strumente (nur Mathematik)
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