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Zusammenfassung Grundschullehrkrifte begegnen in ihrem Unterrichtsalltag einer
groflen Heterogenitit. Die individuellen Lernbediirfnisse der Schiiler:innen zu identi-
fizieren und dafiir passende Losungen zu finden, kann fiir Lehrkrifte herausfordernd
sein. Digitale Lernplattformen konnen hierbei Unterstiitzung bieten: Werden digitale
Lernplattformen zum Uben im Unterricht eingesetzt, stehen der Lehrkraft anschlie-
Bend vielfiltige Daten iiber den Lernprozess ihrer Schiiler:innen zur Verfiigung.
Aus den gewonnenen Informationen konnen sie Individualisierungs- und Differen-
zierungsmalBnahmen ableiten. Die Nutzung von Daten fiir Entscheidungen im Schul-
und Unterrichtskontext, wird in der Forschung zur datenbasierten Entscheidungsfin-
dung (data-based decision making) genauer betrachtet. So existieren bereits Ansitze,
wie die Nutzung von Daten zur Entscheidungsfindung zirkuldr und prozesshaft mo-
delliert werden kann. Fiir den deutschsprachigen Kontext ist die prozesshafte Nut-
zung digitaler Daten zur Unterrichtsgestaltung jedoch noch weitgehend unerforscht.
Mit diesem Beitrag wird eine explorative Studie vorgestellt, die Erkenntnisse zu der
Frage beitréigt, wie Lehrkréfte Daten aus digitalen Lernplattformen weiterfiihrend fiir
ihre Unterrichtsgestaltung nutzen und wie diese Nutzung entlang des Kreislaufes der
datenbasierten Entscheidungsfindung beschrieben werden kann. Die Beantwortung
der Forschungsfrage erfolgt auf Grundlage eines qualitativen Forschungsdesigns mit
einer Methodentriangulation aus Interviews, Lautem Denken und Beobachtungen.
Dabei zeigt sich, dass die Nutzung von Daten aus digitalen Lernplattformen durch
Grundschullehrkrifte entlang der fiinf Schritte der datenbasierten Entscheidungs-
findung beschrieben werden kann. So werden auch interindividuelle Unterschiede
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zwischen den Lehrkréften sichtbar. Einige Lehrkrifte betrachten nur die Daten, die
von der Lernplattform in einem Dashboard zur Verfiigung gestellt werden, ohne diese
weiter zu verwenden. Andere Lehrkrifte interpretieren die Daten und ziehen hieraus
Konsequenzen fiir ihre weitere Unterrichtsgestaltung. Die Erkenntnisse aus den In-
terviews, dem Verfahren des Lauten Denkens sowie der Unterrichtsbeobachtungen
werden miteinander verzahnt und diskutiert. AbschlieBend werden Implikationen
fiir die Bildungspraxis und -forschung abgeleitet.

Schliisselworter Datenbasierte Entscheidungsfindung - Digitale Lernplattformen -
Grundschullehrkrifte - Unterrichtsgestaltung

Data-based decision making meets digitization—Insights into primary
school teachers’ procedural instructional use of digital learning data

Abstract Primary school teachers face a great degree of heterogeneity in their
daily teaching. Identifying the individual learning needs of their pupils and finding
suitable solutions can be challenging for them. Digital learning platforms can offer
support here: If digital learning platforms are used for practicing in class, teachers
have a wide range of data about their students’ learning process at their disposal.
With the information that teachers gain from the data, they can derive individualiza-
tion and differentiation measures. Research on data-based decision making shows
that data can be used for decisions in the school and teaching context. There are
already approaches for modeling the use of data for decision-making in a circular
and process-based manner. For the German-speaking context, however, the process-
based use of digital data for instructional design is still widely unexplored. This pa-
per introduces an exploratory study that contributes insights into how teachers use
data from digital learning platforms to inform their teaching and how this use can
be described along the circle of data-based decision making. To answer the research
question, a qualitative research design with a method triangulation of interviews,
thinking aloud and observations was used. The results show that the use of data
from digital learning platforms by primary school teachers can be described along
the five steps of data-based decision-making, but that there are inter-individual dif-
ferences between the teachers. For example, some teachers only take a look at the
data provided by the learning platform in a dashboard without using it further. Other
teachers also interpret the data and derive implications for their further lesson plan-
ning. The findings from the interviews, the thinking aloud method and the lesson
observations are combined, discussed and implications for educational practice and
research are derived.

Keywords Data-based decision making - Digital learning platforms - Instructional
design - Primary school teachers
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1 Einleitung

Lerndaten werden zunehmend fiir die Unterrichtsgestaltung genutzt, da sie den Lern-
erfolg positiv beeinflussen konnen, aber auch eine Differenzierung und Individua-
lisierung ermoglichen (Hebbecker et al. 2022; Hillmayr et al. 2020; Schmid et al.
2022; Van Geel et al. 2016). Unter Differenzierung wird eine Variation des Lernan-
gebots fiir verschiedene Lerngruppen verstanden, wohingegen bei der Individualisie-
rung Anpassungen fiir jede:n einzelne:n Schiiler:in vorgenommen werden (Dumont
2018). Gerade in Grundschulen, in denen keine duBlere Differenzierung zu ande-
ren Schulformen stattfindet, ist die Schiilerschaft sehr heterogen zusammengesetzt.
Deshalb werden eine innere Differenzierung und Individualisierung besonders wich-
tig (Dumont 2018). Spitestens aber mit der Umsetzung inklusiver (Grund-)Schulen
sind MafBnahmen zur Differenzierung und Individualisierung fiir alle Lehrkriifte
relevant (Kruse und Dedering 2017). Auch in den Studien zur Gestaltung guten
Unterrichts wird die Wichtigkeit von Differenzierung und Individualisierung her-
vorgehoben (Hardy et al. 2019; Hattie und Zierer 2019; Klieme 2020). Fiir einen
differenzierten und individualisierten Unterricht miissen die Bediirfnisse der Schii-
ler:innen zunichst identifiziert werden (Bieber und Gerick 2022). Hierbei konnen im
Unterricht gesammelte Lerndaten helfen. Die Lehrkrifte erhalten so Einblick in die
Lernprozesse ihrer Schiiler:innen und koénnen ihre Unterstiitzung an deren aktuelle
Bediirfnisse anpassen (Gelderblom et al. 2016; Kippers et al. 2018; Lai und Schild-
kamp 2013). Die individuellen Stirken und Schwéchen von Lernenden wéhrend
des Unterrichts zu erkennen, ist eine anspruchsvolle Aufgabe, die durch den Einsatz
digitaler Lernplattformen (DLP) in Ubungsprozessen erleichtert werden kann (Mou-
giakou et al. 2023). So werden iiber die DLP vielfdltige Daten generiert (Knoop-
van Campen und Molenaar 2020; Mandinach und Schildkamp 2021; Schaumburg
2021). Allerdings folgt aus einer Verfiigbarkeit von Daten nicht zwangsldufig auch
deren umfassende prozesshafte Nutzung (Kippers et al. 2018; Schildkamp 2019).
Nicht alle Lehrkrifte sehen die Potenziale dieser Daten, sondern stiitzen ihre Un-
terrichtsgestaltung oftmals auf ihre Intuition (Gelderblom et al. 2016; Hebbecker
et al. 2022). (Grundschul-)Lehrkrifte — gerade in Deutschland — greifen bislang
noch selten auf digitale Daten zuriick (u.a. Drossel et al. 2019; Hase et al. 2022;
Schaumburg 2021; Schildkamp et al. 2014). Im Rahmen dieses Beitrages wird ein
spezifischerer Blick auf die Nutzung von Daten aus DLP gerichtet. Anhand eines
qualitativen Forschungsdesigns wird die prozesshafte Nutzung von Daten aus DLP
fiir die Unterrichtsgestaltung von Grundschullehrkriften beschrieben.

2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Datenbasierte Entscheidungsfindung

In Schule und Unterricht werden fortlaufend Daten von Lernenden erfasst (Lai und
Schildkamp 2013). Dazu zihlen Ergebnisse von Ubungsaufgaben ebenso wie Beob-

achtungen zum Lernverhalten oder Ergebnisse in Schulleistungsstudien (Gelderblom
et al. 2016). Entsprechend definieren Lai und Schildkamp (2013) Daten im Kon-
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text der Forschung zur datenbasierten Entscheidungsfindung (data-based decision
making) als im Schul- und Unterrichtskontext gesammelte und organisierte Infor-
mationen, die bestimmte Aspekte von Schule abbilden. Dabei wird die prozesshafte
Nutzung von Daten oft in folgende drei Zwecke unterteilt: Rechenschaftspflicht,
Schulentwicklung und Unterrichtsgestaltung (Breiter und Light 2006; Hebbecker
et al. 2022; Schildkamp et al. 2017). Unter der Rechenschaftspflicht wird die Nut-
zung von Daten zur Berichtserstattung gegeniiber schulischen Akteur:innen verstan-
den. Hierbei ist beispielsweise auf der schulsystemischen Ebene an bildungspoliti-
sche Entscheidungen zu denken. Werden Daten zum Zweck der Schulentwickung
genutzt, steht die Weiterentwicklung der Schule als gesamte Institution im Fokus;
zum Beispiel konnen Daten auf eine notwendige Uberarbeitung des schuleigenen
Lehrplans oder die Fortbildung von Lehrkréften hinweisen. Die Weiterentwicklung
des eigenen Unterrichts wird adressiert, wenn Daten zum Zweck der Unterrichts-
gestaltung genutzt werden. Dabei wird das Ziel verfolgt, die eigene Unterrichts-
gestaltung so zu optimieren, dass sich die Leistungen der Lernenden verbessern
(Schildkamp et al. 2017). Anhand der Informationen, die Lehrkrifte aus Daten
iiber die Lernstinde und -bediirfnisse ihrer Schiiler:innen gewinnen, konnen sie
z.B. individuelle Lernziele festlegen, Ubungsaufgaben anpassen und weiterfiihren-
des Feedback geben. Gerade im Hinblick auf die Gestaltung guten Unterrichts wird
die Beriicksichtigung heterogener Lernvoraussetzungen als relevant erachtet (Hattie
und Zierer 2019; Klieme 2020). Die internationale Forschung, insbesondere in den
Niederlanden und in den USA, konnte zwar zu allen drei Zwecken der datenba-
sierten Entscheidungsfindung Erkenntnisse gewinnen, der Schwerpunkt liegt jedoch
auf der Weiterentwicklung von Schule und Unterricht (u.a. Gelderblom et al. 2016;
Hoogland et al. 2016; Krein und Schiefner-Rohs 2021; Mandinach und Schildkamp
2021; Schildkamp et al. 2017). In Deutschland konzentriert sich die Bildungsfor-
schung bisher v.a. auf die Zwecke der Schulentwicklung und Rechenschaftspflicht
(u.a. Altenrath et al. 2021; Demski und Racherbiumer 2017; Thiel et al. 2019).
Jedoch gibt es auch neuere Bestrebungen, die datenbasierte Entscheidungsfindung
zum Zweck der Verbesserung von Lehr-Lern-Prozessen — gerade im Hinblick auf

Abb. 1 Kreislauf der unterricht-
lichen datenbasierten Ent?chel— 1) Problem-
dungsfindung von Lehrkriften identifikation
(nach Mandinach und Gummer
2016)

5) Entscheidungs-
evaluation

2) Datennutzung

4) Informationen in 3) Daten in
Entscheidungen Informationen
umwandeln umwandeln
é.
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differenzierten und individualisierten Unterricht — zu untersuchen (u.a. Hebbecker
et al. 2022; Schaumburg 2021).

Konkret kann die datenbasierte Entscheidungsfindung als systematische Samm-
lung, Aufbereitung, Analyse und Interpretation verschiedener Daten definiert wer-
den, um daraus Bildungsentscheidungen abzuleiten (Mandinach und Schildkamp
2021). Dabei wird die datenbasierte Entscheidungsfindung oft als ein Kreislauf mit
mehreren Schritten beschrieben (vgl. Abb. 1), wie beispielsweise von Mandinach
und Gummer (2016) in ihrem Modell zur Data Literacy fiir Lehrkriifte.

Ausgangspunkt fiir die prozesshafte Nutzung von Daten ist (1) die Problemiden-
tifikation. Bevor Daten gewonnen werden, gilt es zu iiberlegen, fiir welchen Zweck
sie benotigt werden (Mandinach und Gummer 2016; Schildkamp 2019). Der néchste
Schritt, (2) die Datennutzung, umfasst die Gewinnung und Aufbereitung der Daten,
wofiir sich Lehrkrifte auch mit der Auswahl von Datenquellen, der Beurteilung der
Datenqualitit sowie der Datenanalyse auseinandersetzen miissen (Breiter und Light
2006; Mandinach und Gummer 2016; Schildkamp und Poortman 2015). Anschlie-
Bend werden (3) die Daten interpretiert und in Informationen umgewandelt (Breiter
und Light 2006; Hebbecker et al. 2022; Mandinach und Gummer 2016; Marsh et al.
2006; Schildkamp 2019). Die Daten werden dabei auf den schulischen oder unter-
richtlichen Kontext bezogen (z.B. auf sonstige Leistungen von Schiiler:innen oder
auf unterrichtete Inhalte). Daraus konnen Lehrkrifte schlieBlich (4) Entscheidungen,
beispielsweise instruktionale Schritte, ableiten (Hebbecker et al. 2022; Mandinach
und Gummer 2016; Marsh et al. 2006). Die umgesetzten Entscheidungen gilt es dann
(5) zu evaluieren, wobei die anfingliche Problemstellung zu beriicksichtigen und ein
erneuter Durchgang des Kreislaufes abzuwégen ist (Mandinach und Gummer 2016;
Schildkamp 2019; Schildkamp und Poortman 2015). Modelle zum Prozess der Da-
tennutzung &dhneln sich inhaltlich weitgehend, auch wenn sie nicht immer exakt
diese fiinf Schritte enthalten (u.a. Breiter und Light 2006; Helmke und Hosenfeld
2005; Marsh et al. 2006; Schildkamp und Poortman 2015; Van Geel et al. 2016). Ein
Unterschied des beschriebenen Modells besteht zu einigen anderen Modellen darin,
dass der letzte Schritt, die Evaluation, nicht in allen Modellen explizit als Schritt
benannt wird (u.a. Breiter und Light 2006; Lai und Schildkamp 2013).

Fiir die Umsetzung des Kreislaufes der datenbasierten Entscheidungsfindung be-
notigen Lehrkrifte spezifisches Wissen und Fihigkeiten, die als Data Literacy be-
zeichnet werden (Mandinach und Gummer 2016). Dariiber hinaus betonen Mandi-
nach und Gummer (2016) aber auch die Bedeutung grundlegenden Professionswis-
sens (Shulman 1987), das beispielsweise Fachwissen, fachdidaktisches Wissen, pad-
agogisches Wissen sowie Wissen iiber die Lernenden und ihre Bediirfnisse umfasst.
Zum Kreislauf der unterrichtlichen datenbasierten Entscheidungsfindung liegen bis-
lang kaum Forschungsarbeiten vor (Hebbecker et al. 2022). Erste Erkenntnisse deu-
ten aber darauf hin, dass Lehrkriften v.a. die Interpretation der Daten schwerfillt,
wobei sich diese Schwierigkeit auf die folgenden Schritte auswirken kann (Keuning
et al. 2017; Kippers et al. 2018; Marsh 2012).
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2.2 Potenziale digitaler Lernplattformen fiir die datenbasierte
Entscheidungsfindung

Fiir die datenbasierte Entscheidungsfindung im Rahmen der Unterrichtsgestaltung
konnen digitale Lernplattformen (DLP) einen Mehrwert bieten (Knoop-van Campen
und Molenaar 2020; Mandinach und Schildkamp 2021; Schaumburg 2021). Unter
dem Schlagwort Learning Analytics wird dieser Aspekt seit einigen Jahren niher
erforscht (Greller und Drachsler 2012; Molenaar und van Schaik 2017). In diesem
Beitrag werden DLP als Technologien zum differenzierten und individualisierten
Uben verstanden (Holmes et al. 2018). Demnach umfasst eine DLP verschiede-
ne Ubungsaufgaben, zu denen die Lernenden wihrend und nach der Bearbeitung
Hinweise und Riickmeldungen erhalten (Daniela und Rudolfa 2019; Hillmayr et al.
2020). Die Lernenden werden so in ihrem Lernprozess begleitet. Ebenso werden den
Lehrkriften Daten zur Bearbeitung der Ubungsaufgaben und zum Lernfortschritt
ihrer Schiiler:innen bereitgestellt. Dies erfolgt oftmals mithilfe eines Dashboards,
einer fiir Lehrkrifte visuell gestalteten Ansicht der DLP (Bez et al. 2023; Greller
und Drachsler 2012; Van Leeuwen et al. 2021; Verbert et al. 2014).

DLP konnen also Lehrkriifte bei der datenbasierten Entscheidungsfindung, ins-
besondere bei der Sammlung und Analyse von Lerndaten sowie der daraus resul-
tierenden Anpassung der Unterrichtsgestaltung, unterstiitzen (Cui und Zhang 2022;
Mandinach und Schildkamp 2021; Molenaar und van Schaik 2017). Sie verfiigen
damit iiber ein grofles Potenzial im Hinblick auf Differenzierung und Individualisie-
rung (Bieber und Gerick 2022; Schaumburg 2021). Durch die Entlastung gewinnen
die Lehrkrifte mehr Zeit fiir den personlichen Kontakt und die individuelle Forde-
rung und Forderung der Schiiler:innen (Krein und Schiefner-Rohs 2021; Molenaar
und van Schaik 2017; Schaumburg 2021). Allerdings nutzen laut ICILS 2018 nur
etwa 15 % der befragten Lehrkrifte Technologien zur individuellen Forderung von
Lernenden (Drossel et al. 2019). Wenn Lehrkrifte DLP einsetzen, schopfen sie de-
ren Moglichkeiten oftmals nicht aus, wie sich v.a. fiir die Grundschule zeigt (Hase
et al. 2022; Kammerl et al. 2023; Knoop-van Campen und Molenaar 2020; Schaum-
burg 2021; Van Leeuwen et al. 2021). Griinde hierfiir konnen u.a. eine negative
Einstellung der Lehrkréfte gegeniiber digitalen Medien oder fehlende Digital- oder
Datenkompetenzen sein (Hase et al. 2022; Michos et al. 2023). Um Daten aus DLP
nutzen zu konnen, miissen Lehrkrifte zunédchst die zugrunde liegende Technologie
anwenden konnen (Cui und Zhang 2022; Hase et al. 2023).

3 Fragestellung

Das durch verfiigbare Lerndaten resultierende Potenzial von DLP im schulischen
Kontext wird, speziell in der Grundschule, noch nicht ausgeschopft. Daher bedarf
es weiterer Forschung, wie Lehrkrifte die Daten aus DLP im Unterricht nutzen
und datenbasierte Entscheidungen treffen, wofiir zunichst insbesondere qualitative
Studien als relevant erachtet werden (Demski und Racherbaumer 2017; Hebbecker
et al. 2022; Schildkamp 2019). Dabei ist besonders von Interesse, wie Lehrkrifte
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Abb. 2 Zusammensetzung der Datengrundlage

Daten aus DLP interpretieren und Maflnahmen zur Unterrichtsgestaltung ableiten
(Molenaar und van Schaik 2017; Van Leeuwen et al. 2021).

Deshalb gilt es ausgehend vom dargestellten theoretischen Hintergrund und dem
aufgezeigten Forschungsbedarf mit dieser Studie Erkenntnisse zur prozesshaften
Nutzung von Daten aus DLP durch Grundschullehrkrifte zu gewinnen und dabei
folgende Fragestellung zu beantworten: Wie nutzen Grundschullehrkrifte Daten aus
DLP fiir ihre Unterrichtsgestaltung im Rahmen des Kreislaufes der datenbasierten
Entscheidungsfindung?

4 Methode
4.1 Studiendesign

Zur ndheren Betrachtung der prozesshaften Nutzung von Daten aus DLP durch
Grundschullehrkrifte wurden verschiedene qualitative Forschungsmethoden heran-
gezogen und trianguliert (vgl. Abb. 2). Dieses Verfahren soll zu einer vielperspek-
tivischen und tiefergehenden Beantwortung der Forschungsfrage beitragen (Denzin
1978; Flick 2008).

In einer vorherigen querschnittlichen Fragebogenerhebung wurde korrelativ un-
tersucht, mit welchen Faktoren die Intention zur Nutzung von Daten aus DLP und
deren tatsdchliche Nutzung durch Grundschullehrkrifte im Zusammenhang stehen
(Hase et al. 2022). Allerdings blieb in der Fragebogenstudie offen, wie die Da-
tennutzung aus DLP konkret ausgestaltet wird. Daher soll in der hier vorliegen-
den Studie mit einer Teilstichprobe die prozesshafte Nutzung der Daten aus DLP
durch Grundschullehrkrifte genauer beschrieben werden. Hierzu werden qualitative
Forschungsmethoden herangezogen, da diese eine intensive Auseinandersetzung mit
einem Phinomen ermdglichen (Baker et al. 2023). Konkret handelt es sich um Inter-
views, Lautes Denken und Beobachtungen. Die teilstrukturierten Interviews werden
leitfadengestiitzt durchgefiihrt und kdnnen als Experteninterviews eingeordnet wer-
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den (Doring und Bortz 2016). Die Handlungen einzelner Lehrkrifte werden dariiber
hinaus in einer Einzelfallstudie spezifischer betrachtet und dienen der Illustration der
bisher gewonnenen Erkenntnisse (Lamnek und Krell 2016). Hierzu werden Beobach-
tungen des Unterrichts und der Unterrichtsnachbereitung sowie Leitfadeninterviews
eingesetzt. Die Beobachtungen des Unterrichts lassen sich als nicht-teilnehmende
offene Feldbeobachtung charakterisieren (Doring und Bortz 2016). Fiir die Beob-
achtung der Unterrichtsnachbereitung wird die Methode des Lauten Denkens an-
gewandt (Konrad 2020). In den abschlieBenden teilstrukturierten Interviews sollen
offene Fragen zu den Beobachtungen geklart werden.

4.2 Stichproben
4.2.1 Interviewstudie

Aus der vorab durchgefiihrten Fragebogenstudie (Hase et al. 2022) wurde die Stich-
probe fiir die Interviewstudie gewonnen. Zwolf Grundschullehrkrifte (n=12, L I1
bis L I12) hatten ihre Bereitschaft fiir vertiefende Interviews erklirt. Fiir die Inter-
views haben sich nur weibliche Lehrkrifte zur Verfiigung gestellt. Fiinf Lehrkréfte
waren zwischen 50 und 59 Jahre alt, vier zwischen 40 und 49, eine Lehrkraft zwi-
schen 30 und 39 und zwei zwischen 18 und 29. In der Fragebogenstudie gaben
sechs der zwolf Lehrkrifte an, aktuell DLP sowie deren Daten zu nutzen. In den
Interviews zeigte sich, dass alle zwolf Lehrkrifte Erfahrungen mit DLP gesammelt
haben, iiberwiegend in den Fidchern Deutsch und Mathematik.

4.2.2 FEinzelfallstudie

Die Probandinnen fiir die vertiefende Einzelfallstudie wurden aus der Stichprobe
der Interviewstudie gewonnen. Zwei Lehrkrifte hatten zugestimmt, ndher im Un-
terrichtsgeschehen beobachtet zu werden. Eine Lehrkraft (L E1; als L I1 in der
Interviewstudie benannt) gab ihr Alter mit 30 bis 39 Jahren an, die andere Lehrkraft
(L E2; als L 12 in der Interviewstudie benannt) mit 40 bis 49 Jahren. Im Fragebo-
gen gab L El an, derzeit keine Daten aus DLP zu nutzen, wohingegen L E2 eine
Nutzung bestitigte.

4.3 Datenerhebung
4.3.1 Interviewstudie

Die Interviews wurden im Mirz 2022 durchgefiihrt und dauerten durchschnittlich
49 min, wobei die Zeitspanne zwischen 27 und 71 min variierte. Die Interviews er-
folgten online mit einem Videokonferenzsystem, wurden audiografisch aufgezeich-
net und anschlieBend transkribiert. Der Interviewleitfaden umfasste u. a. Fragen dazu,
in welchem Umfang und wie Lehrkrifte Daten aus DLP fiir ihre Unterrichtsgestal-
tung nutzen, was sie als Vor- und Nachteile der Nutzung ansehen, welche Féhig-
keiten und Fertigkeiten sie als grundlegend fiir die Nutzung von DLP erachten. Der
Interviewleitfaden wurde mit drei Lehrkriften pilotiert und darauthin modifiziert.
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Danach erfolgte die Durchfiihrung der Interviews mit den 12 Lehrkriften der Stich-
probe (vgl. Abschn. 4.2.1). Fiir die Teilnahme am Interview erhielten die Lehrkrifte
eine Aufwandsentschidigung.

4.3.2 Einzelfallstudie

Die Einzelfallstudie fand im Mai und Juni 2022 statt. Dabei wurden n=2 Lehrkrifte
innerhalb einer Woche in drei Unterrichtsstunden sowie bei drei Unterrichtsnach-
bereitungen beobachtend begleitet und einmal abschlieBend befragt. Fiir die Un-
terrichtsbeobachtungen wurde ein teilstrukturierter Beobachtungsbogen eingesetzt,
der zeitlich in Phasen untergliedert wurde und folgende Themenbereiche umfasste:
Einsatz der DLP, Begleitung der Lernenden beim digital-gestiitzten Uben, Bezug
zu Daten aus DLP, Abweichung von der urspriinglichen Unterrichtsplanung nach
Betrachten des Dashboards.

Fiir die Einzelfallstudie verwendeten beide Lehrkrifte die an der Schule zur Ver-
fiigung stehende DLP eine Woche lang tiglich in ihrem Deutschunterricht. Zudem
wurden sie aufgefordert, die gesammelten Daten zu nutzen. Vor der Studie arbei-
teten beide Lehrkrifte nur sporadisch mit DLP. Die Schule von L E1 besitzt eine
Schullizenz fiir die DLP Anton (solocode GmbH 2023) und die Schule von L E2
eine Lizenz fiir die DLP Alfons (Westermann Bildungsmedien Verlag GmbH 2023).
Beide DLP liefern den Lehrkriften dhnliche Daten. Die Lehrkrifte erhalten Informa-
tionen dariiber, ob und welche Aufgaben von den einzelnen Lernenden bearbeitet
wurden und mit welchem Ergebnis (richtig/falsch). Die DLP Anfon gibt dartiber
hinaus an, wie lange die Bearbeitung pro Aufgabe bei jedem Kind dauerte.

Zusitzlich zum Einsatz der DLP im Unterricht wurde beobachtet, wie die Lehr-
krifte die Dashboards der DLP nach dem Unterricht nutzten. Dazu wurden die Lehr-
kréfte in der Nachbereitung jeder Unterrichtsstunde aufgefordert, ihr Dashboard im
Hinblick auf die im Unterricht bearbeiteten Ubungsaufgaben zu betrachten und dabei
alle aufkommenden Gedanken zu verbalisieren. Das Laute Denken der Lehrkrifte
wurde audiografisch aufgezeichnet. Ergidnzend notierten die Beobachterinnen das
Vorgehen der Lehrkrifte. Die Betrachtung des Dashboards dauerte zwischen sechs
und 17 min, durchschnittlich zwolf Minuten.

Nach allen Beobachtungen wurde jeweils ein abschlieBendes teilstrukturiertes
Interview mit beiden Lehrkriiften gefiihrt, indem diese ihr Vorgehen néher erldutern
konnten. Diese Interviews werden nachfolgend als Abschlussinterviews bezeichnet,
um sie von den anderen Interviews unterscheiden zu koénnen. Auch bei den zwei
Abschlussinterviews wurde ein Leitfaden eingesetzt, der folgende Themenkomplexe
enthielt: Erfahrungen aus der eigenen Nutzung von Daten aus DLP, Beschreibung
der eigenen Nutzung, idealtypische Nutzung. Die Interviews wurden audiografisch
aufgezeichnet und transkribiert.

4.4 Datenanalyse
Die aus den Interviews, dem Lauten Denken und den Abschlussinterviews gewonne-

nen qualitativen Forschungsdaten wurden transkribiert und mithilfe der qualitativen
Inhaltsanalyse ausgewertet (Kuckartz 2018). Die Daten der Unterrichtsbeobachtun-

@ Springer



A. Hase, P. Kuhl

406

uonen[eAdssunp
86 0=u0 I[=u|y [=u|] (61 D ,,'UYONS [BW UUEP YOI SSNW SEP IS1 IS SEP 4O "UB[J ULOW ISt se -1yasiug (S)
(€17 upopuEAIN
5, JOJIOM (OBJUID 9pPUMS UISYIRU JOP UI JIIdQIE UIOPUOS ‘NZEP SINAN SIYIIU uagunproyosiug ur
VL6 T=u|L T=u|0¢ L=U|LE [O0U [BW ISID 19 JWWOMq UUR(] I SLM]d [OOU [ORJUId JJey Jyonelq 19 1oqy* usuonewIoyu] ()
(zd 1) ,, uorenesyne
Qwd[qoid Ieed ure Yoou yone purs B ‘JYORWAS [BJA 9)SI0 SEP 9Ny JIm Uaqey
SB(] MU Jem SIU- WP JIW SEp pup) ‘IS 9NYONY Sep ep Sem ‘Udproyosiojun nz upp
Bp ‘UdQRY SUIS[QOI] [BW [OOU JIY- PUN JIOY- USYISIMZ U3 WIS[[B IOA JIS SSep -uemuIn uauoneur
966 7=u|§g T=u|gs 6=U|T¥ ‘uaqreyodyne 1z3af Jrwr 31 Sun- pun SIU- Y1Y- ‘JIAY- WP NZ 9qeS Ny Iop 19q 0S|V -1ojuy ur ude( (¢)
(SID ,,"WFeydsas uaqesiny-[e]N 0T
€16 T=ul6 T=u|cs TI=u|TL JOpO USQESINY-[EIN JUNl S ()¢ UOA [EYIOUUL JEY PULY SEP HOJOS J[eY 9yas Yo Sunzjnuudre( (7)
(11771 ,, @31 91SI0 AP [BWUID ISID ST SB(] {IYOrWAST S Jey Jopy :93on3 yor uoneyy
€6 =uly =u|g 1T=u|GT SSEp ‘Sne 0S UUBP SUJSIAW IIW 1oq YIS SunjraraqyoeN 21p 13esas yorye pun“ -nuaprwa[qoid (1)
(9 u) SMITAIIUT U U
w::EE:.m -SSN[YosSqy sane| SMITAINU]
QUEIETy] oypDIy]
-I9pooIau] IOp [YeZUY | SOPOY Jop uay3yneH AIn[osqy Srardsragrayuy uaLI03aey

ud[[onbuoje(] USUOPAIYOSIOA NZ YNSHELIS pun J She uaje(] uoA SunzinN usiyeyssezoid Iz woisAsusriosoley] T ‘qel,

pringer

Qs



Datenbasierte Entscheidungsfindung trifft Digitalisierung — Einblicke in die prozesshafte... 407

gen dienten als Ergédnzung. Fiir die vorliegende Studie wurde eine A-priori-Kategori-
enbildung gewihlt (Kuckartz 2018). Das Kategoriensystem (vgl. Tab. 1) besteht aus
fiinf deduktiven Kategorien, die auf Grundlage der einzelnen Schritte des Kreislau-
fes der unterrichtlichen datenbasierten Entscheidungsfindung gebildet wurden (vgl.
Abb. 1; Mandinach und Gummer 2016) und wurde auf die Daten aus den Interviews,
dem Lauten Denken sowie den Abschlussinterviews angewandt. Zur Verstdndlich-
keit der fiinf Kategorien sind in Tab. 1 Ankerbeispiele aufgefiihrt. AuBlerdem wird
dargestellt, wie hiufig die Kategorien in den verschiedenen Datenquellen kodiert
wurden. Daraus ldsst sich ableiten, wie relevant die einzelnen Schritte fiir die Pro-
bandinnen sind, wenn sie Daten aus DLP nutzen.

Die einzelnen Kategorien wurden vor dem ersten Sichten der Daten definiert und
in einem Kategorienhandbuch festgehalten. Die Kodierung des gesamten Materi-
als erfolgte durch zwei Personen unabhingig voneinander (Kuckartz 2018). Hierfiir
wurde die Software MAXQDA verwendet (Radiker und Kuckartz 2019). Die Ko-
diereinheiten waren vorab nicht festgelegt, sondern wurden bei der ersten Kodierung
des Materials von den Kodierenden unabhingig voneinander bestimmt. Das Seg-
mentieren und Kodieren erfolgte somit in einem Schritt. Dabei wurde der Empfeh-
lung gefolgt, bei vorab nicht feststehenden Kodiereinheiten konsensuell zu kodieren
(Hopf und Schmidt 1993; Kuckartz 2018). Hierzu glichen die zwei Personen ih-
re Kodierungen nach dem ersten, voneinander unabhingigen Kodieren miteinander
ab. Dabei wurden zunidchst die finalen Segmentiereinheiten bestimmt. Daraufhin
wurden Differenzen der Kodierungen diskutiert und damit das Kategoriensystem
geschirft (Kuckartz 2018). Danach wurden die festgelegten Segmente mit dem aus-
differenzierten Kategoriensystem ein zweites Mal von denselben Personen vonein-
ander unabhingig kodiert und die Kodierungen erneut abgeglichen. An dieser Stelle
erfolgte auch die Berechnung einer prozentualen Intercoder-Ubereinstimmung iiber
alle Codes und Datenquellen hinweg (94,9 %). Die prozentualen Intercoder-Uberein-
stimmungen je Kategorie finden sich in Tab. 1. Mit der erneuten Kodierung konnte
die Stabilitdt und Zuverléssigkeit der Kodierung deutlich erhoht werden, sodass von
einer fast perfekten Ubereinstimmung hinsichtlich des berechneten Cohens Kappa
Koeffizienten gesprochen werden kann (x=0,935).

5 Ergebnisse

Nachfolgend wird die prozesshafte Nutzung von Daten aus DLP entlang des Kreis-
laufes der unterrichtlichen datenbasierten Entscheidungsfindung beschrieben (vgl.
Abb. 1; Mandinach und Gummer 2016). Hierfiir werden auch Erkenntnisse aus den
Interviews, dem Lauten Denken, den Abschlussinterviews sowie Ergdnzungen aus
den Beobachtungen herangezogen (vgl. Tab. 1). Bei jedem Schritt werden zunéchst
die Ergebnisse aus der Interviewstudie dargestellt und erginzend die Erkenntnisse
aus der Einzelfallstudie berichtet, um die Ergebnisse zu validieren. Die Probandin-
nen der Einzelfallstudie werden wie folgt benannt: LE1 wird als L E;pl bezeichnet,
wenn Ergebnisse aus dem Lauten Denken berichtet werden, und als L Exl, wenn
das Abschlussinterview thematisiert wird. Dieser Logik folgend wird LE2 zu L E;p2
sowie L Ear2.

@ Springer



408 A. Hase, P. Kuhl

Auf den ersten Schritt des Kreislaufes der unterrichtlichen datenbasierten Ent-
scheidungsfindung, die Problemidentifikation, verwiesen elf von zwolf Lehrkriften
der Interviewstudie. Ausgangspunkte fiir die eigene Nutzung der Daten waren rele-
vante Fragestellungen. So interessierte die meisten Lehrkriéfte insbesondere, welche
Ubungsaufgaben von den einzelnen Lernenden erledigt wurden: ,,Und ehrlich ge-
sagt, die Nachbereitung sieht bei mir meistens dann so aus, dass ich gucke: Wer hat’s
gemacht?* (L I1) Dariiber hinaus wollten die meisten Lehrkrifte herausfinden, wie
die Lernenden die Ubungsaufgaben absolviert hatten und ob sich Probleme mit den
Lerninhalten zeigten. In der Einzelfallstudie wurde beim Lauten Denken deutlich,
dass die zwei Lehrkrifte die Daten aus DLP v. a. nutzten, um festzustellen, wie viele
Ubungsaufgaben bearbeitet wurden. In den Abschlussinterviews betonten sie aber
auch, dass sie mithilfe der Daten ermitteln wollten, wie gut die Aufgaben inhalt-
lich gelost wurden: ,,Also man hat schon noch einmal spezifischer auf die Worter
geschaut, finde ich. Und hat nochmal geguckt: An welchen Stellen sind eigentlich
Probleme?* (L Ear2).

Die spezifische Betrachtung von Daten aus DLP kann dem Schritt (2) Datennut-
zung zugeordnet werden, der von allen zwolf interviewten Lehrkréften vollzogen
wurde. Zum Teil berichteten die Lehrkriifte in den Interviews, bereits im Unterricht
einen Blick auf die Daten der Lernenden zu werfen: Wihrend die Schiiler:innen die
Aufgaben in der DLP bearbeiten, werden in einigen DLP Fortschrittsbalken sicht-
bar, die farblich richtig und falsch geloste Aufgabenanteile anzeigen. Lehrkrifte
betrachten diese Balken beim Gang durch die Klasse und erhalten so einen ersten
Einblick in die Lerndaten. GroBtenteils werden die Daten aber erst nach dem Unter-
richt konsultiert. Die interviewten Lehrkriifte gaben am hiufigsten an, mithilfe des
Dashboards zu priifen, inwieweit die Aufgaben vollstindig bearbeitet wurden: ,,Also
man hat einmal eine Ubersicht iiber alle Kinder, kann sehen, wer welche Aufgaben
bearbeitet.” (L 16) Daran anschlieBend begutachteten sie die Daten meist weiter
quantifizierend, beispielsweise die Anzahl richtig geloster Aufgaben oder die zur
Aufgabenlosung beanspruchte Zeit. Dariiber hinaus berichteten sie von vertiefen-
den Auswertungen der Daten, um eventuelle Fehlerschwerpunkte zu identifizieren.
Einzelne Lehrkrifte gaben in den Interviews an, sich auf bestimmte Lernende zu
fokussieren.

Die Lehrkrifte sind sich bewusst, dass sie fiir die Datennutzung spezifisches
Wissen benétigen. Zum einen geht es dabei um Datenkompetenz, sogenannte Data
Literacy (,,Wie lese ich die Daten? (L 19)), zum anderen um digitalisierungsbe-
zogenes Wissen. Lehrkrifte miissen beispielsweise den Aufbau der DLP kennen:
»~Also man muss da schon manchmal so ein bisschen gucken: Wo finde ich jetzt
die Ergebnisse? (L 19) In den Interviews wurde deutlich, dass einigen Lehrkriften
der Umgang mit den Dashboards leichtfillt und sie durch die Daten eine Arbeits-
entlastung wahrnehmen. Andere Lehrkrifte hingegen duBerten, dass sie die Masse
der Daten iiberfordert. Die Lehrkrifte der Einzelfallstudien nutzten im Verlauf der
Unterrichtseinheit die Dashboards intensiver, wie sich beim wiederholten Lauten
Denken herausstellte. Die Lehrkrifte lernten durch die mehrmalige Nutzung des
Dashboards in der Woche neue Funktionen kennen. So wird ihnen beispielsweise
nicht nur eine erreichte Punktzahl fiir die Aufgabenbearbeitung angezeigt, sondern
sie konnen auch einzelne Losungswege betrachten. Auch hier wurde deutlich, dass
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spezifisches Wissen bendtigt wird und dieses zur sinnvollen Nutzung von Daten bei-
tragen kann. Wie bei den Interviews stellte sich auch beim Lauten Denken heraus,
dass die Lehrkrifte sich nach kurzer Betrachtung der Ergebnisse aller Lernenden
schnell auf einzelne Schiiler:innen konzentrierten: ,,Viele Kinder haben tatsdchlich
tiberall 100 %. Die brauche ich mir nicht weiter angucken. Ich gucke dann gleich
eher bei den Kindern rein, wo noch groflere Probleme sind.* (L E;p2) In den Un-
terrichtsbeobachtungen wurde ersichtlich, dass die Lehrkrifte bereits im Unterricht
einen ersten Blick auf die Daten werfen, um direkt im Unterricht Anpassungen vor-
nehmen zu konnen. So konnen hier die Erkenntnisse aus den Interviews repliziert
werden.

Der Schritt (3) Daten in Informationen umwandeln wurde bei neun Lehrkréften
der Interviewstudie oftmals mit dem vorherigen Schritt zusammen beschrieben. Fiir
die Lehrkrifte ging es bei der Interpretation der Daten darum, diese zu verstehen
und ihnen Bedeutung zu geben, sodass sie z. B. Lernwege und Fehler der Lernenden
nachvollziehen konnen und so auch Feedback zum eigenen Unterricht erhalten:
~Dann sehe ich halt wirklich auf einen Blick wenigstens diesen kleinen Bereich,
das Einmaleins sitzt oder es sitzt nicht.” (L I5) Als herausfordernd bezeichneten
einige Lehrkrifte, dass sie von der DLP nicht alle Informationen erhielten, die
sie fiir ein Verstindnis der Lernwege benotigten. Dieser Aspekt wurde auch in
den Abschlussinterviews mit den Lehrkriften der Einzelfallstudie betont: ,,JJa, und
oft ist das ja auch spekulieren. Also, wenn ich dann davorsitze, und dann ist ein
Nomen kleingeschrieben. Dann kann ich nur spekulieren: Ah, hat das Kind das
jetzt nicht gemerkt, dass es ein Nomen ist? Oder hat es nicht gewusst, wie es
auf GrofBschreibung stellt? Finde ich dann ja auch nicht mehr heraus, wenn ich
alleine am Tablet sitze. Da kann ich ja auch nicht nachfragen.” (L Ea(l) Fiir die
Umwandlung der Daten in Informationen miissen die Lehrkrifte also zusitzlich auf
weiteres grundlegendes Wissen, wie Fachwissen, zuriickgreifen: ,,Was mir auffillt,
ist, dass es oft eine Verwechslung zwischen -heit und -keit ist. Was ja auch sehr
dhnlich ist.“ (L E p2) Die Lehrkrifte der Einzelfallstudien setzten sich durch die
Interpretation der Daten nochmals vertiefend mit den Ubungsaufgaben auseinander,
indem sie beispielsweise das in der DLP verwendete Wortmaterial analysierten. Die
Interpretation der Daten fiihrte damit nicht nur zu einem detaillierteren Einblick in
den Lernstand der Schiiler:innen, sondern auch zu einer reflektierten Haltung der
Lehrkrifte gegeniiber den Inhalten der DLP. Wie in der Interviewstudie zeigte sich
auch in der Einzelfallstudie, dass dieser Schritt der Interpretation der Daten eng mit
der vorherigen Datennutzungen verkniipft war.

Bei sieben der interviewten Lehrkrifte konnten Aussagen gefunden werden, die
sich dem Schritt (4) Informationen in Entscheidungen umwandeln zuordnen lassen.
Insbesondere suchten die Lehrkrifte das Gesprich mit einzelnen Lernenden, um
ihre Interpretation der Daten zu tiberpriifen oder um gemeinsam iiber weitere Maf3-
nahmen nachzudenken. AuBerdem wihlten Lehrkrifte nichste Ubungsaufgaben aus.
Ausgehend von den Informationen wurden so weitere Lernwege geplant. Dariiber
hinaus gaben Lehrkrifte an, mit der gesamten Klasse die Unterrichtsthematik zu
wiederholen, wenn die Fehlerschwerpunkte bei einem Grofteil der Klasse sichtbar
geworden waren: ,,Und insofern habe ich schon natiirlich den Unterricht angepasst,
weil man gesehen hat: Da brauchen sie noch Ubung. Da brauchen sie noch Un-
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terstiitzung. Und dann haben wir nochmal eine Stunde dazu gemacht.“ (L 12) Als
weitere Malnahmen beschrieben die interviewten Lehrkriifte, dass sie die Daten als
Grundlage fiir Elterngespriche oder auch als Reflexionsanlass fiir ihre Unterrichts-
gestaltung nutzen: ,,Da muss ich auch an mir arbeiten und meinen Unterricht besser
machen.” (L I7) Die beiden Lehrkrifte der Einzelfallstudie betonten beim Lauten
Denken, dass sie ausgehend von den interpretierten Daten bestimmte Mafinahmen
umsetzen wollten. Dazu gehorten der Fokus auf einzelne Kinder, das erneute Un-
terrichten von Themen und die Bereitstellung weiterer Ubungsaufgaben, aber auch
die zukiinftig bessere Instruktion zu Ubungen mit der DLP. Jedoch setzte nur eine
Lehrkraft diese Ma3nahmen um, wie anhand der Unterrichtsbeobachtungen bei der
Wiederholung von Unterrichtsinhalten sichtbar wurde.

Von Schritt (5) Entscheidungsevaluation berichtete keine Lehrkraft in der Inter-
viewstudie. Lediglich eine Lehrkraft nannte als Ziel, die MaBBnahme reflektieren zu
wollen: ,,Das ist mein Plan. Ob das gut ist, das muss ich dann mal gucken.* (L 19)
Beim Lauten Denken verwies L E;pl wihrend der Betrachtung des Dashboards da-
rauf, dass sie es zeitlich nicht schaffe, eigentlich geplante Mafinahmen umzusetzen.
In den Abschlussinterviews nahmen die beiden Lehrkrifte der Einzelfallstudie von
sich aus keinen weiteren Bezug auf eine Evaluation ihrer Entscheidungen.

6 Diskussion
6.1 Zusammenfassung und Einordnung in den theoretischen Hintergrund

In dieser explorativen Studie wird die prozesshafte Nutzung von Daten aus DLP
durch Lehrkrifte anhand des Kreislaufes der unterrichtlichen datenbasierten Ent-
scheidungsfindung beschrieben (vgl. Abb. 1; Mandinach und Gummer 2016). Sie
liefert erste Erkenntnisse in einem neu entstehenden Forschungsfeld. Viele Lehr-
krifte nutzen die Daten fiir einen ersten Uberblick, ob Aufgaben erledigt wurden.
Diese Informationen kdnnen den Arbeitsalltag der Lehrkriifte erleichtern. Nur teil-
weise ist fiir sie relevant, wie gut die Aufgaben gelost wurden (Ikemoto und Marsh
2007; Lai und Schildkamp 2013). Diese Ergebnisse stimmen mit den Erkenntnissen
von Gelderblom et al. (2016) iiberein, dass die datenbasierte Entscheidungsfindung
nicht immer mit einer tiefer gehenden Problemstellung startet. Wenn Lehrkrifte sich
dafiir interessieren, wie die Aufgaben gelost und welche Fehler gemacht wurden,
dann nutzen sie die Daten auch fiir Malnahmen der Differenzierung und Individua-
lisierung. Dieser Zweck der Nutzung wird theoretisch und empirisch als Mehrwert
von DLP betrachtet (Bieber und Gerick 2022; Molenaar und van Schaik 2017,
Schaumburg 2021). Die meisten Lehrkrifte haben nicht alle Schritte des Kreislau-
fes der unterrichtlichen datenbasierten Entscheidungsfindung vollzogen, sodass die
Potenziale der Daten nicht ausgeschopft wurden (Ifenthaler und Drachsler 2020).
Die unvollstindige Nutzung korrespondiert mit bisherigen Forschungserkenntnis-
sen, dass die Verfiigbarkeit von Daten nicht zwangslaufig zu einer datenbasierten
Entscheidungsfindung fiihrt. Insbesondere zeigen Studien, dass Lehrkréften die Ab-
leitung von MaBnahmen schwerfillt (Gelderblom et al. 2016; Hebbecker et al. 2022;
Mandinach und Schildkamp 2021; Van Leeuwen et al. 2021). Fiir die Nutzung von
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Daten aus DLP miissen Lehrkréfte zunéchst in der Lage sein, DLP in ihren Unter-
richt einzubauen und anzuwenden (Cui und Zhang 2022). Demnach wird neben Data
Literacy auch digitalisierungsbezogenes Wissen benotigt (Hase et al. 2023), ebenso
wie fachdidaktisches oder padagogisches Wissen. Der fiinfte Schritt, die Evaluation
der MaBBnahmen, wurde weder in der Interviewstudie noch in der Einzelfallstudie
beschrieben. Hier ldsst sich vermuten, dass Lehrkrifte direkt in der Situation ihre
MalBnahmen evaluieren (reflection in action; Schon 1983) und dies nicht als bewuss-
te reflexive Handlung nach der Situation erfolgt (reflection on action; Schon 1983).
Dieser letzte Schritt wird in anderen theoretischen Modellen nur teilweise als Be-
standteil des Kreislaufes der unterrichtlichen datenbasierten Entscheidungsfindung
benannt (u.a. Kippers et al. 2018; Lai und Schildkamp 2013). Ein wiederholter
Durchgang des Kreislaufes der unterrichtlichen datenbasierten Entscheidungsfin-
dung konnte in der vorliegenden Studie nicht festgestellt werden.

6.2 Limitationen und Stiirken der Studie

Die Studie wird zunichst durch die freiwillige Teilnahme limitiert. Lehrkrifte konn-
ten bei der vorangegangenen Online-Fragebogenstudie ihre Bereitschaft zu vertiefen-
den Interviews angeben. Die resultierende Stichprobe umfasst somit moglicherweise
besonders engagierte und medienaffine Lehrkréfte. Auch wenn bei der Auswahl da-
rauf geachtet wurde, dass Lehrkriéfte einbezogen werden, die derzeit Daten aus DLP
nutzen bzw. nicht nutzen, wurde in den Interviews insgesamt eine positive Grund-
haltung gegeniiber Daten aus DLP deutlich. Dariiber hinaus ist hinsichtlich der
Datenanalyse festzuhalten, dass die Reliabilitdt der identifizierten Segmente nicht
eindeutig feststellbar ist und die schlussendliche hohe Ubereinstimmung auch aus
den Austauschrunden der Raterinnen resultiert, sodass nicht génzlich von einem
unabhingigen Rating gesprochen werden kann. Weitere Limitationen ergeben sich
durch den Stichprobenumfang und den Fokus auf spezifische Apps.

Als Stéarke der Studie ist hervorzuheben, dass es trotz der Einschriankungen ge-
lingt, Einblicke in die prozesshafte Nutzung von Daten aus DLP durch Grundschul-
lehrkrifte zu gewinnen. Damit werden bisherige Erkenntnisse aus der Forschung zur
datenbasierten Entscheidungsfindung, die sich zumindest in Deutschland bisher auf
die Schulentwicklung und die Rechenschaftspflicht konzentrierten (u.a. Altenrath
et al. 2021; Thiel et al. 2019), um den Zweck der Unterrichtsgestaltung ergéinzt.
Weiterhin wird der Forderung entsprochen, ein qualitatives Forschungsdesign zu
nutzen, um Mallnahmen aus Informationen fiir die Unterrichtsgestaltung abzuleiten.
So trigt die Studie zu einem tieferen Verstdndnis fiir die prozesshafte Nutzung von
Daten aus DLP als Beispiel datenbasierter Entscheidungsfindung im schulischen
Kontext bei (Molenaar und van Schaik 2017; Van Leeuwen et al. 2021).

6.3 Ausblick
Ausgehend von den gewonnenen Erkenntnissen zur prozesshaften Nutzung von Da-
ten aus DLP durch Grundschullehrkrifte lassen sich Implikationen fiir weitere For-

schungsvorhaben ableiten. Beispielsweise zeigte sich in den Einzelfallstudien, dass
die Nutzung von Daten aus DLP mit zunehmendem Wissen umfangreicher wurde. So
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lasst sich vermuten, dass Wissen und Nutzung zusammenhéngen konnten. In zukiinf-
tigen Studien sollte daher der Frage nachgegangen werden, ob mit zunehmendem
Wissen die Nutzung tatsdchlich intensiver wird bzw. ein unvollstindiger Durch-
gang des Kreislaufes der unterrichtlichen datenbasierten Entscheidungsfindung auf
fehlende Data Literacy von Lehrkriften zuriickgefiihrt werden kann. Entsprechend
lieBe sich hier ein experimentelles Studiendesign anschliefen, das die qualitativ
gewonnenen Erkenntnisse nutzt und systematisch variiert. Ebenso sollte vertiefend
erforscht werden, wie sehr spezifische DLP die Nutzung beeinflussen, also wie sich
verschiedene Dashboards auf die prozesshafte Nutzung der Daten auswirken, um
zur Weiterentwicklung von DLP beizutragen. Mit der bediirfnisorientierten Gestal-
tung von DLP, aber auch der Aus- und Fortbildung von Lehrkriften hinsichtlich
ihrer Data Literacy (Hase et al. 2023) kann langfristig ein Beitrag zur effektiven
prozesshaften Nutzung von Daten aus DLP geleistet werden, sodass Lehrkrifte in
der Gestaltung eines differenzierten und individualisierten Unterrichts unterstiitzt
werden.
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