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Zusammenfassung Die feministische Forschung und Geschlechterforschung bietet
zentrale Perspektiven zur Analyse von Umwelt- und Klimakrisen sowie zur sozial-
okologischen Transformation. In diesem Beitrag identifizieren wir vier Eckpfeiler,
die wir auf langjdhrigen feministischen Debatten und Ansitzen aufbauen: (1) Die
Pluralisierung des Wissens fordert die Infragestellung hegemonialer Wissenspro-
duktionen und die Anerkennung marginalisierter Perspektiven. (2) Transformative
Forschungsmethoden betonen partizipative und praxisorientierte Ansitze, die neue
Wege der Wissensgenerierung erdffnen. (3) Die Erweiterung von Geschlechterkon-
zepten zeigt auf, wie differenzierte Geschlechteranalysen Leerstellen in sozial-oko-
logischen Krisenverhiltnissen schliefen konnen, etwa durch Queer Ecologies, kriti-
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sche Ménnlichkeitsforschung oder den Nexus Gender — Klima — Migration. (4) Die
Ermoglichung engagierter Forschung pléadiert fiir eine enge Verkniipfung von Theo-
rie und Praxis sowie strukturelle Verdnderungen im Wissenschaftsbetrieb. Wir argu-
mentieren, dass feministische Ansitze unverzichtbare Impulse fiir eine ganzheitliche
Betrachtung und transformative Strategien zur Bewiltigung der Umwelt- und Klima-
krisen liefern. AbschlieBend geben wir einen Uberblick iiber Kontext und Beitriige
des Sonderheftes.

Schliisselworter Geschlechterforschung - Feministische Theorie - Klimakrise -
Sozial-okologische Transformation - Umweltkrisen - Nachhaltigkeit

Knowledge for socio-ecological transformation: Gender perspectives on
climate and environmental crises

Abstract Feminist and gender studies offer important perspectives for analyzing
environmental and climate crises and advancing socio-ecological transformations.
In this article, we outline four key pillars, building upon longstanding feminist de-
bates and approaches: (1) Pluralizing knowledge calls for challenging hegemonic
knowledge production and recognizing marginalized perspectives. (2) Transforma-
tive research methods emphasize participatory and practice-oriented approaches to
foster innovative knowledge generation. (3) Expanding gender concepts highlights
how nuanced gender analyses can address gaps in socio-ecological crisis research,
drawing on examples from fields such as queer ecologies, critical masculinity studies,
and the gender-climate-migration nexus. (4) Enabling engaged research advocates
for a strong connection between theory and practice, alongside structural changes
within academic systems to support transformative research. We argue that feminist
approaches provide indispensable insights for holistic examinations and strategies
to address environmental and climate crises. The article concludes by introducing
the context and contributions of this special issue.

Keywords Gender studies - Feminist theory - Climate crisis - Socio-ecological
transformation - Environmental crises - Sustainability

1 Einleitung

Die Frauen*- und Geschlechterforschung leistet bereits seit den 1970er-Jahren we-
sentliche Beitrige zur Analyse von gesellschaftlichen Naturverhiltnissen und zum
Zusammenhang von Patriarchat und Ausbeutung der Umwelt im globalen Kapita-
lismus. Im Lichte der aktuellen Debatten rund um die Klima- und Umweltkrisen
ist das Interesse an diesen Zugingen zwar erstarkt, ihre Perspektiven finden aller-
dings nach wie vor in vielen wissenschaftlichen und politischen Herangehensweisen
an Klimakrise, Biodiversititsverlust, Umweltverschmutzung und Artensterben nicht
entsprechend Eingang. Dabei stellen gerade die Gender Studies mit ihrer Theore-
tisierung von Mensch-Natur-Verhiltnissen und der kritischen Analyse von Macht-
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und Herrschaftsbeziehungen einen zentralen Wissensfundus in der Debatte um eine
sozial-okologische Transformation bereit.

Feministische Perspektiven richten beispielsweise den Blick darauf, wie sich ver-
geschlechtlichte Machtverhéltnisse in gesellschaftliche Naturverhiltnisse einschrei-
ben und wie Formen hegemonialer Ménnlichkeiten mit dem Klimawandel verkniipft
sind. In der Geschlechterforschung werden des Weiteren Geschlechterreprisentanz
und -narrative im internationalen Diskurs um die Klima- und Umweltkrisen disku-
tiert. Feministische Forscher*innen kritisieren, dass geschlechtsspezifische Zuschrei-
bungen den Diskurs prigen: Frauen* wird hiufig die Position als Umwelthiiterinnen
und shock absorbers einerseits sowie als Opfer und marginalisierte Gruppe ande-
rerseits zugewiesen. Durch die ambivalente Einordnung und eine dadurch definierte
Trennlinie wird Frauen* entweder die eine oder die andere Position zugeordnet.
Entsprechend entstehen eindimensionale Bilder, die Stereotypisierungen verstirken
konnen. Trotz der feministischen Kritik an Marginalisierungs- und Opfernarrativen
ist nicht von der Hand zu weisen, dass Geschlechter unterschiedlich von der Kli-
makrise betroffen sind und sich bestehende soziale Ungleichheiten zwischen den
Geschlechtern verschirfen konnen. So konnen Umwelt- und Klimakrisen beispiels-
weise die Arbeitsbelastung von Frauen* im Bereich der Erndhrungs- oder Wasser-
versorgung erhdhen.

In den Debatten um eine sozial-6kologische Transformation ist auch immer wie-
der die Frage der Zuschreibung von Verantwortung bedeutsam. In diesem Zusam-
menhang betonen Geschlechterforscher*innen die nétige Politisierung anstelle einer
Individualisierung von Klima- und Umweltverantwortung. AuBerdem wirft feminis-
tische Kritik Fragen von Agency und Subjektivierung im Kontext einer euro- und an-
drozentristisch verankerten Wissensproduktion auf und plédiert fiir die Einbeziehung
post- und dekolonialer Zugénge, die auf die Zusammenhinge zwischen westlicher
Wissensproduktion und Ausbeutungsverhiltnissen mit der Klimakrise verweisen.

Basierend auf ihrer langjdhrigen Auseinandersetzung mit Machtverhiltnissen und
deren Analyse, der Verflechtung von Unterdriickungsmechanismen, dem Dualismus
von Kultur und Natur sowie der Verbindung von Aktivismus und Wissenschaft haben
die Gender Studies Wissensbestidnde anzubieten, die fiir die Beschiftigung mit den
gegenwirtigen Klima- und Umweltkrisen wesentliche Quellen fiir kritische Ana-
lysen, Impulse und Austausch darstellen. Einen vermehrten Austausch zwischen
unterschiedlichen Zugingen zur sozial-6kologischen Transformation und dem Wis-
sen aus der Geschlechterforschung mochten wir mit diesem Heft anstoen. Auch die
starken geschlechterbezogenen Primissen und Implikationen der Klima- und Um-
weltkrisen machen die Beriicksichtigung von Perspektiven aus den feministischen
Theorien und der Geschlechterforschung unverzichtbar.

Auf den folgenden Seiten greifen wir ausgewihlte Zuginge und Beitrdge aus der
Geschlechterforschung in der Beschiftigung mit den Umwelt- und Klimakrisen auf,
um in das Thema einzufiihren und aktuelle Perspektiven aufzuzeigen. Wir stellen die
Frage in den Mittelpunkt, welche Lehren aus der feministischen Forschung fiir eine
ganzheitliche wissenschaftliche Betrachtung der sozial-okologischen Krisenverhilt-
nisse gezogen werden konnen. Fiir die Antwort darauf schlagen wir vier Eckpfeiler
vor, die wir in unserem Beitrag diskutieren und jeweils anhand von Beispielen er-
lautern: Der erste Eckpfeiler — Pluralisierung des Wissens — umfasst feministische
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Kritik an der Produktion von Wissen und an epistemologischen Machtverhéltnissen.
Hierbei stellt sich die Frage nach legitimen Positionierungen und Produzent*innen
von Wissen sowie der Einbeziehung von marginalisierten und machtfernen Theorien.
Wir argumentieren, dass solcherart kritische Herangehensweisen unabdingbar sind
fiir eine Bewiltigung der sozial-6kologischen Krise, die unter anderem auf hege-
monialer Wissensproduktion und business-as-usual basiert. Der zweite Eckpfeiler —
Einsatz transformativer Forschungsmethoden — beinhaltet die empirisch-methodo-
logische Basis der Wissensproduktion. Wir betonen hier insbesondere partizipative
und transformative methodische Zuginge, stellen Verbindungen zwischen methodo-
logischen Ansétzen aus der Geschlechterforschung und der Forschung zu den Klima-
und Umweltkrisen her und veranschaulichen diese mit konkreten Beispielen. Der
dritte Eckpfeiler — Erweiterung von Geschlechterkonzepten und Forschungsperspek-
tiven — macht exemplarisch aktuelle thematische Felder auf, denen gemeinsam ist,
dass sie eine Engfiihrung von Geschlecht als ,,Frauenfrage* vermeiden. Wir disku-
tieren anhand von drei ausgewihlten Forschungsfeldern, wie kritische Forschung
mit einem differenzierten Geschlechterverstindnis analytische Leerstellen in sozi-
al-okologischen Krisenverhidltnissen aufzeigen kann. Diese Forschungsfelder sind:
Queer Ecologies, kritische Ménnlichkeitsforschung sowie der Nexus Gender — Kli-
ma — Migration. Im Kontext des vierten Eckpfeilers — Ermoglichung engagierter
Forschungshaltungen und -strukturen — plddieren wir fiir eine Forschung, die Stel-
lung bezieht und Losungen erarbeitet. Darin beschéftigen wir uns mit der engen
Verkniipfung von feministischer Theorie und Praxis und diskutieren Barrieren fiir
transformative, engagierte Forschung im derzeitigen Wissenschaftsbetrieb.

Im Folgenden présentieren und diskutieren wir diese vier Eckpfeiler und unsere
Antworten auf die Frage, welche Lehren aus der feministischen und Geschlechterfor-
schung fiir eine ganzheitliche wissenschaftliche Betrachtung der sozial-6kologischen
Krisenverhiltnisse gezogen werden konnen. Diese Betrachtung runden wir mit ei-
nem Fazit ab, bevor wir auf den Entstehungskontext dieses Sonderbandes eingehen
und einen Uberblick iiber die Beitriige dieses Heftes geben.

2 Eckpfeiler I: Pluralisierung des Wissens
2.1 Die Dualismuskritik der Geschlechterforschung

Welches Wissen produziert wird, und welchem Wissen gesellschaftlich und poli-
tisch Relevanz zugeschrieben wird, ist mafgeblich dafiir, welches Wissen in den
Umgang mit den Klima- und Umweltkrisen einfliet und dabei zum Tragen kommt.
Dazu zihlt etwa die Frage nach der Rolle akademisch-wissenschaftlichen Wissens
in Relation zu anderen Formen wie zum Beispiel aktivistischem Wissen oder jenem
von Praktiker*innen.

Die feministische Wissenschaftstheorie befasst sich seit den 1970er-Jahren in-
tensiv mit Fragen der Erkenntnisgewinnung und untersucht hegemoniale Wissens-
produktion, basierend auf den erkenntnistheoretischen Grundlagen der Moderne, in
verschiedenen Disziplinen auf machtvolle, systematische Auslassungen hin (z.B.
Barad 2007; Hill Collins 1990; Haraway 1988). Der Ausgangspunkt dieser Kritik
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liegt im Androzentrismus traditioneller Erkenntnistheorien, der die ménnliche* Pers-
pektive bzw. den weiffen Mann* als universellen Referenten etabliert und weibliche*
bzw. andere Perspektiven marginalisierter Gruppen nicht angemessen représentiert.
Feministische Theoretiker*innen (z. B. Harding 1991; Hartsock 1983) betonen, dass
Wissen und Erkenntnis untrennbar mit Korperlichkeit, sozialer Positionierung und
historischem Kontext verbunden und tief in Machtverhéltnissen verwurzelt sind —
Wissen ist situiert (Haraway 1988). Damit werden auch die scheinbare Objektivitit
von Wissen und der Objektivititsanspruch von Wissenschaft kritisch hinterfragt.

Ein zentraler Beitrag der feministischen Wissenschaftstheorie ist die kritische
Auseinandersetzung mit jenen Dualismen, die als Ordnungsprinzipien fest in der
modernen Wissensproduktion verankert sind. In Dichotomien wie z. B. Natur/Kultur,
Verstand/Gefiihl oder offentlich/privat ist stets eine Abwertung eingelagert; zu-
dem engen sie die Perspektive ein. Im Gegenzug dazu verstehen Geschlechterfor-
scher*innen beispielsweise das Mensch-Natur-Verhiltnis als relational und in sich
verwoben (Biesecker und Hofmeister 2015; Tsomou 2022). Diese Sichtweise stellt
die dominante getrennte Konzeptionalisierung von Mensch und Natur in der sozi-
al-okologischen Forschung und der Umweltpolitik in Frage (Haraway 2003). Der
Natur-Kultur-Dualismus ist in der Geschlechterforschung insbesondere deshalb kri-
tisiert, weil er eine Hierarchisierung zur Folge hat und intersektionale Aneignungs-
und Ausbeutungsverhéltnisse — zum Beispiel von natiirlichen Ressourcen, aber auch
von Frauen* — legitimiert (Bauhardt 2011). Die Geschlechterforschung dekonstruiert
diesen Dualismus.

Um dies anhand eines Beispiels zu illustrieren: Briickner und Caglar (2022)
widmen sich dem Thema Agrobiodiversitit und Erndhrung und kommen zu dem
Ergebnis, dass im wissenschaftlich-politischen Diskurs zu Agrobiodiversitit die ge-
trennte Betrachtung von Mensch und Natur aufrechterhalten wird. Anhand einer
empirischen Studie zu Konsum- und Mabhlzeitenpraktiken in Bezug auf lokale Ge-
miisesorten in Kenia illustrieren sie, dass die alltidgliche Erndhrung durchaus einen
Mbglichkeitsraum bieten kann, um Bewusstsein fiir Agrobiodiversitit zu schaffen
und Wissen zu einer biodiversen Erndhrung zu vermitteln. Dennoch ist der Dis-
kurs weitestgehend durch Technisierung, zum Beispiel im Zusammenhang mit der
ErschlieBung von Biodiversitit, geprigt und findet groBtenteils nicht angebunden
an Alltagsrealititen statt. Damit wird die umweltpolitische Handlungsmoglichkeit,
Agrobiodiversitit als ein Beispiel von verwobenen Mensch-Natur-Verhiltnissen zu
vermitteln, nicht genutzt.

Konkrete Umsetzung findet die Dualismuskritik des Weiteren im Konzept der
Feministischen Politischen Okologie (FPE fiir Feminist Political Ecology): ,.die
FPE [spitzt] die Politische Okologie und deren Analyse der Interaktionen zwischen
menschlichen Gesellschaften und ihren biophysischen Umwelten auf die Perspekti-
ven der asymmetrischen Geschlechterverhéltnisse zu* (Bauhardt 2022, S. 427). Die
FPE vereint umweltpolitische Praxis mit Wissenschaftskritik und wurde vielseitig
in der Umwelt- bzw. sozial-0kologischen Forschung aufgegriffen. In der aktuellen
Auseinandersetzung werden dekoloniale Perspektiven, Ansitze des New Materia-
lism und der Queer Ecologies verhandelt (Gottschlich et al. 2022). Als wegweisend
fiir ein alternatives Verstdndnis jenseits der Dichotomisierung gilt aulerdem der
von Donna Haraway (2003) entwickelte Begriff der naturecultures, der die wech-
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selseitige Beeinflussung und Verwobenheit der beiden Kategorien Natur und Kultur
beschreiben und das Trennungsparadigma auflosen soll.

Einen umfassenden Perspektivenwechsel fiir viele Gesellschafts- und Wissensbe-
reiche stellen die feministische Okonomie und die Care-Forschung bereit. Sie bre-
chen einen weiteren Dualismus auf, namlich jenen von nicht marktférmiger, unent-
geltlicher Haus- und Betreuungsarbeit und marktformiger, bezahlter Erwerbsarbeit
(Bakker 2007; Bauhardt und Caglar 2010; Mader und Schultheiss 2011; Maier 2019).
Konzepte zur Okonomie des Sorgens und Versorgens stehen im deutlichen Gegen-
satz zum Mainstream- Verstindnis von Wirtschaft. Ihre Grundannahmen lauten: Jeder
Mensch ist von Sorge abhingig, Sorgetitigkeiten sind nur begrenzt rationalisierbar
und sie sind nicht mit der Markt- und Wettbewerbslogik zu erfassen (Theobald et al.
2022, S. 16). Diese Annahmen sind eng verbunden mit einer Kritik am hegemo-
nialen, Ressourcen vernutzenden Verstindnis von Wirtschaft und schlagen damit
eine Briicke zwischen dem Thema Geschlechtergleichstellung und dem Bereich der
Umwelt- und Klimakrisen (vgl. Sardadvar et al. 2024). Aktuell ist ein erstarkendes
Interesse auch an okologischen Fragen in der Care-Forschung zu konstatieren. So
riicken beispielsweise umweltbezogene Care-Titigkeiten wie die landwirtschaftli-
che Arbeit (Brettin 2024) oder Care-Praktiken im Kontext von nicht-menschlichen
Lebewesen (Puig de la Bellacassa 2017) in den Vordergrund. Die feministische
Okonomie (Haidinger und Knittler 2014), die feministische Kapitalismuskritik (Au-
lenbacher et al. 2018) und feministische Degrowth-Ansétze (Bauhardt 2014; Dengler
und Lang 2022) riicken Reproduktionsarbeit und Care ins Zentrum der Betrachtung,
stellen das Wachstumspostulat infrage und kritisieren die Erwerbszentriertheit in
gegenwirtigen kapitalistischen Gesellschaften sowie in den vorherrschenden Oko-
nomiekonzepten. Ansitze zur Okonomie des Sorgens und Versorgens — so etwa
die Idee, die vorherrschenden kapitalistischen Gesellschaften zu Caring Societies
(Knobloch et al. 2022) umzugestalten — sind im Mainstream der Wirtschaftswissen-
schaften indes nach wie vor nicht als bekannt vorauszusetzen (Theobald et al. 2022,
S. 16).

2.2 Moglichkeit und Legitimitit von Wissensproduktion

Die Frage, wessen und welches Wissen im Bereich Klima und Umwelt z&hlt, sicht-
bar ist und erhoben wird, wird in der Frauen*- und Geschlechterforschung kritisch
diskutiert. In der Darstellung und Narration der Klima- und Umweltkrisen nimmt
das Wissen und dessen Vermittlung eine Kernfunktion ein. Um Losungen fiir die
Klimakrise zu entwickeln, ist der Einbezug von pluralen Wissensformen, beispiels-
weise von Protagonist*innen unterschiedlicher lokaler Kontexte, erforderlich. Da
diese Anerkennung unterschiedlicher Wissensformen und -systeme grof3tenteils aus-
bleibt, sprechen feministische Forscher*innen von einer hegemonialen Wissenspro-
duktion (Spivak 2013). Ungleichheiten und Asymmetrien im Wissenschaftssystem
sind tief im Kolonialismus und in strukturellem Rassismus verwurzelt (Gonzalez
2020). Sie beeinflussen den Zugang zu Ressourcen, Bildungschancen, Anerkennung
und Forschungsmoglichkeiten, insbesondere im Vergleich zwischen dem Globalen
Norden und dem Globalen Siiden. Diese historisch gewachsenen Machtstrukturen
priagen weiterhin die Wissenschaftslandschaft. Forschungseinrichtungen in Lindern
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des Globalen Nordens nehmen mithin eine dkonomisch privilegierte Position ein,
da sie oftmals iiber mehr finanzielle Ressourcen verfiigen als Einrichtungen des
Globalen Siidens. Dieses Herrschaftsverhéltnis artikuliert sich in der Ungleichver-
teilung von Fordergeldern und der Moglichkeit der Umsetzung von Projekten im
Bereich der Umwelt- und Klimaforschung zwischen den Regionen. Daraus kann
sich ein strukturelles Abhingigkeitsverhiltnis ergeben. Zudem besteht die Gefahr,
dass in der Setzung von bestimmten Themen und Visionen, wie den Klima- und
Umweltkrisen begegnet werden kann, Institutionen des Globalen Nordens eine do-
minante Position und somit eine Diskurshoheit einnehmen und Interessen lokaler
Gemeinschaften des Globalen Siidens wenig Beachtung finden. Dies zeigt sich sehr
deutlich im Aufgreifen und in der hegemonialen Narration von Geschlecht: Frau-
en* im Globalen Siiden wird hédufig die Rolle als Opfer und marginalisierte Gruppe
zugeschrieben, die durch Armut und 6konomische Benachteiligung besonders von
der Klimakrise betroffen sind. Damit wird eine ,,frauenspezifische Klimavulnera-
bilitat (Bauriedl 2022, S. 253) aufgerufen, die sich auch in Ausschreibungen und
Positionspapieren wiederfindet. Seema Arora-Jonsson (2011) kritisiert in diesem
Zusammenhang beispielsweise anhand einer empirischen Studie in Indien die ein-
dimensionale Betrachtung der Lebensrealitdt von Frauen* und die Pauschalisierung
von Frauen* als von Armut und Vulnerabilitit betroffen.

Das Wissen im Umgang und die Erfahrung mit Natur ist ,,je nach Position in
diesem intersektional verwobenen Macht- und Kriftefeld [...] unterschiedlich be-
stimmt“ (Bauhardt 2011, S. 94). Das vorhandene Wissen von Frauen* iiber Natur,
Umwelt und Klima ist in einer materiellen Realitiit, nimlich der geschlechtsasym-
metrischen Arbeitsteilung, zu verankern (ibid.). Trotz dieses unmittelbaren Wissens
um und der Erfahrung mit Natur werden umwelt- und klimapolitische Entschei-
dungen vornehmlich von westlichen, ménnlichen* Eliten getroffen. Durch diesen
Ausschluss von umweltpolitischen Entscheidungen wird zum einen das Wissen von
Frauen* zu einem nachhaltigen Umgang mit natiirlichen Ressourcen vernachlissigt,
konnte jedoch richtungsweisende Kenntnisse und anwendungsbezogene Handlungs-
methoden fiir Zukunftskonzepte liefern. Das Wissen und die Erfahrung von Frauen*
im Globalen Siiden miisste beispielsweise starkere Berticksichtigung in Strategien
zur Klimaanpassung finden. Zum anderen wird die tatsdchliche Vielfalt der Wege,
mit den Klima- und Umweltkrisen umzugehen und in diesen positioniert zu sein,
nicht dargestellt.

Vor diesem Hintergrund werden multikausale Perspektiven auf Wissensproduk-
tion im Kontext der Klima- und Umweltkrisen in der Frauen*- und Geschlechter-
forschung debattiert: Im Sinne einer feministischen Wissensproduktion fiir effekti-
ve Klimaschutzstrategien fordern Kaijser und Kronsell (2014) beispielsweise einen
Fokus auf Intersektionalitit, also auf das Zusammenspiel interagierender Ungleich-
heitsverhiltnisse, sodass es zu einer differenzierten und priziseren Wissensproduk-
tion kommt. Farhana Sultana (2023) plddiert fiir eine Dekolonialisierung von Wis-
senssystemen, die mit einer ,,Indigenization of knowledge and politics* (ebd., S. 63)
einhergeht. Demnach gilt es, theoretisches und praktisches Wissen nicht vorrangig
im Globalen Norden zu situieren und produzieren, sondern global. Im Vordergrund
stehen miisse zudem eine solidarische Wissensproduktion, die auf Kollaboration
und dem Bilden von Allianzen beruht. Nicht aus dem Globalen Norden kommende
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Wissenssysteme und -traditionen sind im globalen Kontext allerdings nach wie vor
unterrepréasentiert (Yua et al. 2022). So ist etwa die Finanzierung von Forschung
gekennzeichnet von Ungleichheiten, wie der Unterrepréisentation von Frauen* und
indigenen Wissenschafter*innen und deren disproportional sowohl niedrigere Er-
folgsraten als auch niedrigere Bewertungen im Vergleich zu weiflen, méannlichen*
Forschenden (Miner et al. 2023, S. 307). Diese Unterreprisentation fiihrt letztlich
zum Verlust von regionalem, 6kologischem und indigenem Wissen. Einerseits wur-
de die Bedeutung oder gar Notwendigkeit der Koproduktion von indigenem und
westlich tradiertem Wissen fiir eine sozial-okologische Transformation und die Be-
wahrung biologischer Vielfalt mittlerweile auch von naturwissenschaftlicher Seite
anerkannt (siche etwa Fernandez-Llamazares et al. 2021, S. 144; Norstrom et al.
2020): So wird bspw. argumentiert, dass eine solche Koproduktion von Wissen
nicht nur zu einem verbesserten Verstdndnis der Klima- und Umweltkrisen und zur
Ermittlung von Anpassungspfaden fiihrt (Yua et al. 2022), sondern auch einen not-
wendigen transformativen Wandel ermoglicht (Hill et al. 2020). Andererseits bedarf
es aber, um indigenes Wissen einzubeziehen und das Verstindnis von den Klima-
und Umweltkrisen zu erhchen (Pearce 2018), einer Uberwindung der Dichotomie
von indigenem und westlichem Wissen (Agarwal 1995). Wie lokales Wissen kon-
struiert, bewertet und marginalisiert wird, kann durch eine Geschlechterperspektive
— insbesondere intersektionaler und dekolonialer Ausrichtung — entschliisselt werden
(Kelkar 2007).

Dariiber hinaus bedarf es einer konsequenten Auseinandersetzung mit dem Ko-
lonialismus in der Klima- und Umweltkrisenforschung, der hiufig iibersehen wurde
(Cameron 2012). Insbesondere zeigt sich dies im Diskurs tiber traditional ecologi-
cal knowledge (TEK), in dem indigene Gruppen als ,.the local and the traditional®
(Cameron 2012, S. 103) dargestellt werden. Die Beschrinkung von Indigenitdt auf
diese Sphéren riskiert nicht nur eine Assoziation von indigenem Wissen als statisch
und archaisch (und entspricht damit einem colonial framing) (Pearce 2018), son-
dern wurde in der Vergangenheit auch dazu benutzt, indigene politische Anspriiche
und indigenes Wissen als unlesbar und unméglich umsetzbar darzustellen. Rezente
anthropologische Forschung beschiftigt sich intensiv mit der Integration von ver-
schiedenen Wissensformen tiber Klima und Umwelt und schlidgt Losungen dafiir vor,
wie lokales und indigenes Wissen inkludiert werden kann (siehe etwa Elixhauser
et al. 2024).

Feministische, intersektionale, anthropologische, postkoloniale, dekoloniale Kri-
tiken tragen somit allesamt zum Diskurs iiber die Klima- und Umweltkrisen bei,
indem sie die dominante, westlich tradierte Wissensproduktion in Frage stellen, die
von postkolonialen und eurozentrischen Denkweisen geprigt ist und Ungleichheiten
aufrechterhilt. Diese Perspektiven vermogen die ungleiche Verteilung von Macht
in der Wissensproduktion zu problematisieren, die integraler Bestandteil der Be-
wertung von alternativen Wissensbestidnden ist. Neben der Frage, welches Wissen
als relevant gilt und sichtbar wird und welches Wissen von wem produziert wird,
sind dariiber hinaus die Forschungsmethoden der Wissensproduktion von Relevanz.
Dabei ist auch in Betracht zu ziehen, wer auf welche Weise in die Forschung iiber
die Klima- und Umweltkrisen einbezogen wird, wie wir im folgenden Abschnitt
diskutieren.
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3 Eckpfeiler II: Einsatz transformativer Forschungsmethoden

Die Geschlechterforschung steht aufgrund ihrer epistemologischen Grundannahmen
und ihrer Entstehungsgeschichte dem interpretativen Forschungsparadigma und den
qualitativen Methoden der empirischen Sozialforschung besonders nahe (Meuser
2010) — wenngleich eine verengte Ausrichtung auf qualitative Methoden allein auch
innerhalb der Gender Studies mitunter kritisiert wird (Leotti und Muthanna 2014).
Qualitative Methoden erlauben es indes nicht nur, subjektive Sichtweisen zu er-
fassen, sondern auch strukturelle Bedingungen zu rekonstruieren (Froschauer und
Lueger 2020).

Von besonderer Bedeutung im Kontext der Klima- und Umweltkrisen erscheinen
uns Forschungsmethoden, die Nicht-Wissenschafter*innen in die Wissensproduk-
tion einbeziehen (Wright et al. 2010) und die Transformationen im Feld anstofen
konnen (Miko-Schefzig 2024). Partizipative und transformative Methoden haben
in der Frauen*- und Geschlechterforschung eine lange Tradition und einen festen
Stand in der Gegenwart. So werden zahlreiche Ansitze partizipativer feministischer
Forschung verfolgt, die vielfach auch transformatorische Aspekte enthalten (Magui-
re 2008). Partizipative Forschung involviert Menschen aus marginalisierten Gesell-
schaftsgruppen in die Forschung — und zwar sowohl, was das Benennen als auch das
Losen von Problemen betrifft (Maguire 2008, S. 418). GemiB dem ,,Stufenmodell
der Partizipation® von Wright et al. (2010) reicht es nicht fiir einen partizipativen
Ansatz, Menschen abseits der Wissenschaft punktuell einzubeziehen, sondern fiir
Partizipation im engeren Sinne muss ihnen auch Mitbestimmung bzw. Entschei-
dungskompetenz eingerdumt werden. Werden diese Forderungen ernst genommen,
bedeutet das, dass das Wissen von Nicht-Wissenschafter*innen und marginalisier-
ten Gruppen tatsichlich in den Forschungsprozess einflieBen kann — und zwar auch
jenseits von bzw. in Austausch mit dem Wissen der Wissenschafter*innen.

Feministische Epistemologien haben individuelle Bewusstwerdung ebenso wie
strukturelle soziale Veridnderung hiufig als Ziele explizit gemacht. Was kann Trans-
formation, was kann Verdnderung in einem solchen Kontext bedeuten? Maguire
(2008, S. 418) schldgt drei Aspekte vor: ,,development of critical consciousness
of both researchers and participants; improvement of the lives of those involved
in the research project; and transformation of fundamental societal structures and
relationships.” Alle drei Aspekte lassen sich plausibel sowohl auf Gleichstellungs-
als auch auf Klima- und Umweltschutzthemen umlegen. Transformatorische Ziele
von Forschung sind fiir unterschiedliche erkenntnistheoretische und methodologi-
sche Ansitze unterschiedlich erstrebenswert — wir halten sie im Kontext der Klima-
und Umweltkrisen fiir dringend notwendig. In jedem Fall kann die Forschung zu
den Klima- und Umweltkrisen auf die erkenntnistheoretische Fundierung und De-
batte aus der Frauen*- und Geschlechterforschung ab den 1970er-Jahren aufbauen,
wenn Fragen des Transformationsanspruches von Forschung und des Verhiltnisses
von Wissenschaft und Aktivismus neue Aktualitéit erhalten. Gleichzeitig werden in
der Forschung zu den Klima- und Umweltkrisen aber auch genuin neue Metho-
den entwickelt, die mit dem Gegenstand untrennbar verbunden sind: Dies mochten
wir anhand von vier ausgewéhlten Beispielen illustrieren: Hultmans Workshops zu
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Maskulinitdt, Neumanis’ Wetterworkshops, Briickners Mahlzeitenkartographien so-
wie Multispecies-Methodologien unterschiedlicher Autor*innen.

Das erste Beispiel: Martin Hultman (2021) hat gemeinsam mit der feministisch
zivilgesellschaftlichen Initiative MEN ein Fortbildungsangebot fiir Ménner* erar-
beitet. Als Testort fiir die Durchfiihrung wurde ein Permakulturgarten gewihlt, um
die Verbundenheit von Mensch und Natur zu verdeutlichen. In Workshops wird
die Verquickung der Unterdriickung und Ausbeutung von Frauen* und Natur for-
schungsbasiert vermittelt. Grundpfeiler dieses Angebotes und dessen Methodologie
ist das Zuhoren und gemeinsame Reflektieren, um alleinerndhrer/industrielle und
okomoderne Minnlichkeitsnormen zu hinterfragen und Formen 6kologischer Mdnn-
lichkeit zu entwickeln'. Dabei geht es nicht nur um individuelle Weiterentwicklung
der Teilnehmenden, sondern auch darum, wie die Teilnehmenden ihr erweitertes
Wissen schlielich in machtvollen Entscheidungspositionen einbringen.

Das zweite Beispiel: Das Weathering Collective entwirft mit FEELed Workshops
einen emotional-korperlichen Zugang zu den Klima- und Umweltkrisen. In seinen
Arbeiten zum Konzept des Weathering 14dt es Teilnehmer*innen ein, Wetter erfah-
rungsbezogen und koérperlich wahrzunehmen. Das Weathering Collective beschreibt
diese Forschungspraxis wie folgt: ,,activating ourselves as weather-bodies, through
various collaborative creative practices (Weathering 2024). Neimanis und Hamilton,
Griindungsmitglieder der Kollektivs, betonen insbesondere strukturelle Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse, in welche die Wahrnehmung und der Umgang mit Wetter,
welches sich in Zeiten der Klima- und Umweltkrisen immer hiufiger durch Ex-
tremereignisse wie Hitze, Diirre oder Uberschwemmungen #uBert, eingebettet ist:
,,Weathering enables us to talk about the ethics of exposure, necessarily in relation
to the political economies of place* (Neimanis und Hamilton 2018, S. 83).

Das dritte Beispiel: Briickner (2023) arbeitet mit der Methode der Mahlzeiten-
kartographien, um die Arbeitsschritte, Zeit, Mobilitidt und Kosten einer nachhalti-
gen Erndhrung und Versorgungsarbeit zu kartieren. Mit Forschungsteilnehmer*innen
werden gemeinsam Karten erstellt, die die Versorgungsstrukturen aufzeigen, sowie
die Auswirkungen sozialer (z. B. solidarischer Kollektivpraktiken) und dkologischer
(z.B. Wassermangel) Einfliisse ersichtlich machen. In einer ersten Durchfiihrung
empirisch verortet in Kenia lieBen sich aus diesen Ergebnissen kleinrdumige Ansét-
ze fiir eine biodiversititsfordernde und lokale Ernidhrung ableiten (Briickner 2020).
Weitere exemplarische Kartierungen mit Studierenden der Humboldt-Universitit zu
Berlin zeigten, dass (nachhaltige) Erndhrungspraktiken an bestimmten Orten unter
bestimmten Bedingungen unterschiedlich wahrgenommen und umgesetzt werden

! Die Konfiguration der alleinerndihrer/industriellen Mdéinnlichkeit wird beschrieben durch Politiken und
Praktiken, die Menschen fortwihrend als unabhéngig von natiirlichen Ressourcen konstruieren und sich
durch ,,ungeziigelten Extraktivismus sowie einem entschlossenen Expansionsdrang® auszeichnen (Hult-
man 2021, S. 10). Hultman verweist damit auf Regierungschefs, Dienstleistungsunternehmen und Unter-
stiitzer eines westlich-industriellen Extraktivismus. Als wichtige Ausprigung dieser Konfiguration wird
die Leugnung der Klimakrise durch vorwiegend ménnliche* Personen genannt. Okomoderne Minnlich-
keiten erkennen die sozio-tkologische Krise an, Sozial- und Umweltprobleme sollen jedoch mit neolibe-
ralen Instrumenten wie Technologisierung gelost werden. Somit werden dominante Ménnlichkeitsideale
aufrechterhalten. Okologische Miinnlichkeiten hingegen priorisieren ,.eine fundamentale Relationalitiit [...]
und die materiale Verwobenheit der Menschen untereinander sowie mit den Mehr-als-Menschlichen [wird]
anerkannt“ (ebd., S. 15).
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konnen (Briickner 2023). Die Methode des partizipativen Kartierens wird hier also
genutzt, um explizit die Wirkmichtigkeit von politisch-materiellen Rahmenbedin-
gungen auf die Alltagspraxis der Erndhrung herauszuarbeiten und Ungleichheiten
zum Beispiel im Zugang zu Wasser oder in der Umsetzung einer regionalen und
biodiversen Erndhrungsversorgung sichtbar zu machen.

Das vierte Beispiel: In Anbetracht der Klimakrise ist eine Erweiterung der Per-
spektiven auf nicht-menschliche Wesen und Lebensformen innerhalb der sozial- und
kulturwissenschaftlichen Disziplinen erforderlich, wobei auch eine Erweiterung des
methodischen Instrumentariums zu beriicksichtigen ist. Die Frage, wie sich For-
scher*innen Tieren, Pflanzen oder anderen nicht-menschlichen Wesen und Lebens-
formen annihern konnen, ohne dabei Logiken, Werte und Normen von menschlichen
Gesellschaften zu iibertragen, ist Gegenstand intensiver Debatten (van Bommel und
Boonman-Berson 2022). In der Praxis kann eine Multispecies-Methodologie mit
affektiven Ansidtzen und Sinneseindriicken wie Schmecken, Riechen, Horen oder
Beriihren arbeiten (vgl. hierzu Moore und Kosut 2014). Um den Blick auf Natur
und Umwelt zu erweitern, ist ein Austausch zwischen Natur-, Sozial- und Geistes-
wissenschaften sowie mit der Praxis unerlisslich. Beispielsweise konnte eine Zu-
sammenarbeit mit der Geologie oder Ethologie (Ameli 2021) gewinnbringend sein,
ebenso wie eine Kooperation mit Menschen, die tiglich mit nicht-menschlichen
Wesen arbeiten und leben, wie Landwirt*innen oder Veterinidr*innen.

Diese vier Ansitze sind beispielhaft fiir die oben beschriebenen partizipativen und
transformativen Methoden, die unterschiedliche Wissensformen erhebbar machen
und komplexe Wissensbestinde erzeugen konnen — und zwar konkret und speziell
im Bereich des Klima- und Umweltschutzes, und jeweils mit einer machtkritischen
Perspektive. Es handelt sich um Beispiele fiir innovative, noch nicht etablierte Me-
thoden, die zwar teilweise auf der individuellen Ebene, also subjektiven Erfahrungen
und Handlungspraxen, ansetzen, dabei aber jeweils Briicken zu strukturellen Dimen-
sionen schlagen und Machtverhiltnisse adressieren. Neue methodische Ansitze am
Gegenstand der Umwelt- und Klimakrisen, die auch nicht-menschliche Wesen und
Lebensformen einbeziehen, sind aus unserer Sicht vielversprechend, um bewihrte
Methoden zu ergidnzen und die Methodenvielfalt zur Erfassung dieses komplexen
Feldes weiter zu stirken.

Insgesamt gilt: Partizipative und transformative methodische Ansétze aus der
Tradition der Geschlechterforschung und aus der aktuellen Klima- und Umwelt-
forschung verstirkt zusammenzufiihren, verspricht die Entstehung gleichermaflen
fundierter wie innovativer methodischer Instrumente fiir die Erforschung der Klima-
und Umweltkrisen und ihrer geschlechterbezogenen Aspekte. In einem néchsten
Schritt beschiftigen wir uns mit konkreten Forschungsperspektiven, die analytische
Liicken in der sozial-6kologischen Krisenkonstellation sichtbar machen.
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4 Eckpfeiler III: Erweiterung von Geschlechterkonzepten und
Forschungsperspektiven

4.1 Dekonstruktivistische und queere Perspektiven

Friihe und zentrale Impulse fiir feministische und geschlechteranalytische Auseinan-
dersetzungen mit Umweltzerstérung kamen ab den 1970er-Jahren aus dem Okofemi-
nismus (Mies und Shiva 1995; Sturgeon 1997). Mit dem Erstarken eines dekonstruk-
tivistischen Verstdndnisses von Geschlecht, wie es im Kontext von Doing Gender
(West und Zimmerman 1987) und den Theorien von Judith Butler (1991) ab den
spiten 1980er-Jahren und vor allem in den 1990er-Jahren eine wichtige Stellung in
der Geschlechterforschung einzunehmen begann, gerieten 6kofeministische Ansitze
jedoch zunehmend in die Kritik, Geschlechteressentialismus fortzuschreiben. In-
nerhalb der feministischen und Geschlechterforschung entstanden hier theoretische
Konflikte, die fiir die Weiterentwicklung des Geschlechterverstindnisses gewichtig
waren, und die gleichzeitig der Anerkennung und dem Einfluss des Okofeminismus
Abbruch taten. Mittlerweile haben sich Okofeminist*innen dazu vielfach positio-
niert (Gaard 2011; Bauhardt 2024) und Okofeminismus wurde an vielen Stellen
mit dekonstruktivistischen und nicht-essentialistischen Konzepten von Geschlecht
zusammengefiihrt (vgl. Brandl 2022). Mit der Zunahme der Dringlichkeit sozial-
okologischer Themen ist in den letzten Jahren eine erneute Hinwendung zu frii-
hen okofeministischen Ansitzen zu beobachten (MacGregor 2023). Verstindnisse
von Geschlecht im breiten Feld der Gender Studies bleiben unterschiedlich und
umstritten, aber nach 35 Jahren Sozial- und Dekonstruktivismus in der Geschlech-
terforschung verbinden sich neue okofeministische Zuginge heute oft ohne grofie
Schwierigkeiten mit dekonstruktivistischen Geschlechterkonzepten.

Im Lauf der Jahrzehnte haben sich die Themen dabei ausgefichert und sind
von einer verengten Gleichsetzung von Geschlecht mit Frauen abgeriickt. So sind
queere Perspektiven mit den Jahren ebenso in die Forschungsagenden gelangt wie
Minnlichkeiten und intersektionale Zugidnge. Im Folgenden mochten wir Einblick
in aktuelle Forschungsagenden im Bereich der Umwelt- und Klimakrisenforschung
geben, die auf die Differenziertheit des Verstandnisses von Geschlecht hinweisen und
diese einfordern: erstens Queer Ecologies und Nicht-Binaritit, zweitens kritische
Minnlichkeitsforschung und drittens global-lokale Verflechtungen am Beispiel des
Nexus Gender — Klima — Migration.

4.2 Queer Ecologies und Nicht-Binaritit

Im Kontext der konstruktivistischen Wende wurden auch queere Perspektiven in
der Beschiftigung der Geschlechterforschung mit den Klima- und Umweltkrisen
entwickelt. Queer Ecologies befordern einerseits die empirische Einbindung nicht-
heterosexueller Identitdten und nicht-binédrer Geschlechter in die Forschung zu sozi-
al-okologischen Krisen, andererseits liefern sie grundlegende erkenntnistheoretische
Perspektiven. Queer Ecologies untersuchen die Verbindung zwischen Okofeminis-
mus und Queer Studies. Sie gehen der sozialen Konstruktion der Idee von Natiir-
lichkeit nach, die sowohl fiir Geschlechterkonstruktionen als auch Mensch-Natur-
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Verhiltnisse wesentlich ist (Gaard 1997). Dabei 16sen sie die verbreitete Gleichset-
zung von Heterosexualitidt mit Natiirlichkeit auf und entkoppeln das Konzept Care
von heterosexueller Mutterschaft (Bauhardt 2017; Gaard 1997). Fragestellungen zu
queeren, also queer zu machen, kann hier beispielsweise bedeuten, Konzepte wie
wild oder natiirlich zu hinterfragen oder queere Praktiken bei nicht-menschlichen
Lebewesen zu untersuchen (vgl. Mortimer-Sandilands und Erickson 2010; Seymour
2020).

In den letzten Jahren wurden auch Transgender-Perspektiven in die Debatte ein-
gebracht. Die Transokologie (Ubersetzung der Autorinnen) befindet sich laut einem
Sammelband aus dem Jahr 2021 derzeit gerade erst in Entwicklung (Vakoch 2021).
Die Transokologie nimmt Bezug auf Gender Studies und 6kologische Forschung
und untersucht die Beziehung von Lebewesen zu Natur und Umwelt unter Beriick-
sichtigung von Apekten wie Identitét, Exklusion oder Verbundenheit (ebd.).

Wihrend die zweigeschlechtliche soziale Ordnung in empirischen Erhebungen
und Befunden zu Klima und Nachhaltigkeit oft reproduziert wird, erlauben es de-
konstruktivistische und queere Zugénge, herkommliche Geschlechter- und Natur-
verstindnisse zu sprengen. Sie bereiten damit auch den Boden fiir neue Forschungs-
agenden jenseits von Geschlechteressentialismus, Zweigeschlechtlichkeit, Hetero-
normativitdt und der Zentriertheit auf menschliche Lebewesen.

4.3 Kritische Miinnlichkeitsforschung

In der gegenwirtigen Debatte um Umwelt- und Klimakrisen und Geschlechterver-
hiltnisse gewinnen Zuginge der kritischen Méinnlichkeitsforschung an Aufmerk-
samkeit. Hierbei werden Verbindungen hegemonialer Maskulinitdtskonstruktionen
(Connell 1995) — die mit anderen Ungleichheitsdimensionen wie z.B. Klasse oder
sexueller Orientierung verkniipft sind — mit Klima- und Umweltzerstérung aufge-
zeigt.

Die Erkenntnis, dass vorherrschende Konstruktionen von Minnlichkeit auf Um-
weltpraktiken und -politiken Einfluss nehmen, wird beispielsweise von Martin Hult-
man (2021) in seinen Untersuchungen zu 6kologischen Ménnlichkeiten untermauert.
Ausgangspunkt dieser sind empirische Ergebnisse aus der Geschlechterforschung,
die zeigen, dass Minner* im Vergleich zu Frauen* einen weniger nachhaltigen
Lebensstil verfolgen; so ,reisen [sie] am meisten, essen viel Fleisch und nutzen
mehrere, Energie verbrauchende Gebdude* (Hultman 2021, S. 9; vgl. auch Kall und
Hultman 2018). Somit zéhlen sie sowohl zu wesentlichen Nutzniefenden und Voran-
treibenden einer westlich-industriellen extraktivistischen Lebensweise als auch zur
groBlten Gruppe von Klimawandelleugner*innen. Die Grundannahme der kritischen
Minnlichkeitsforschung besteht darin, dass (minnlich* kategorisierte) Akteure auf
sozio-historisch verfiigbare Muster von Ménnlichkeit zuriickgreifen und damit an der
(Re-)Produktion einer bestimmten Ordnung der Geschlechterverhiltnisse mitwirken
(Connell 1995).

Cara New Dagget (2023) schligt beispielsweise das Konzept der Petromaskulini-
tét vor, um die Verbindung von Minnlichkeiten und fossilen Brennstoffen aufzuzei-
gen, wobei letztere als starke konservative Symbole fiir Autonomie und Selbstver-
sorgung dienen und darauf verweisen, wie ,,0il-soaked and coal-dusted* (Daggett
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2018, S. 27-28) privilegierte Subjektpositionen sind. Mit dem Konzept dkologischer
Minnlichkeiten entwirft Hultman einen sowohl praktischen als auch konzeptionellen
Ansatz, der es erm0glicht, von minnlicher* Norm abzuweichen, indem patriarchale
Ordnungen, welche der Klimakrise innewohnen, aufgebrochen werden und ein Pro-
blembewusstsein gegeniiber der Umwelt- und Klimakrise entwickelt werden soll.
Auch wenn die Forschungen zu Maskulinitit und Umweltfragen im Moment erst
ins Rollen kommen, liefern sie einen bedeutenden Beitrag in der Sichtbarmachung
der hochgradigen Vergeschlechtlichung von Umweltpraktiken und -politiken.

4.4 Global-lokale Verflechtungen: Nexus Gender — Klima — Migration

Die Transformation von Geschlechterordnungen in globalen Zusammenhingen und
deren Verwobenheit mit lokalen Lebenswelten und individuellen Handlungsstrate-
gien ist ein weiterer Bereich der Geschlechterforschung, in dem Analysen von Kli-
ma- und Umweltkrisen erarbeitet werden. Die globale, kapitalistische Ausrichtung
und Gestaltung der Okonomie hat politische Machtverhiltnisse elementar verindert,
soziale Ungleichheiten vertieft (von Braunmiihl 2013) und rdumlich miteinander
verkniipfte sozial-okologische Krisen erzeugt.

Ein empirischer Gegenstand, der in diesem Kontext schwerpunktm@Big in der
Geschlechterforschung untersucht wird, ist der Zusammenhang von Gender, Klima
und Migration. In dem heterogenen Forschungsfeld ist eine Kritik an geographisch
ungleichen Produktions- und Konsumweisen besonders priagend: Wihrend Ressour-
cen von Regionen des Globalen Siidens vom Globalen Norden angeeignet werden,
um den Wohlstand aufrechtzuerhalten (Wichterich 2004), fiihrt dies in Regionen des
Globalen Siidens zu einem Verlust von Existenzgrundlagen, was Umwelt- und Kli-
mamigration nach sich ziehen kann. Diese geographisch verkniipfte — statt geogra-
phisch isolierte — Sicht betrachtet Klimamigration nicht als eine lokale Problematik,
sondern riickt Fragen der globalen Verantwortung in den Vordergrund.

Geschlechternormen und Zugangsrechte zu Ressourcen sind miteinander verwo-
ben, schaffen soziale Ungleichheiten und beeinflussen somit maBgeblich Migrations-
prozesse (Lama et al. 2021). Klimabedingte Migration zementiert globale Ungleich-
heiten, wihrend letztere wiederum einen Ausloser fiir Migration darstellen (oder
auch Immobilitit verfestigen konnen) (McLeman et al. 2016). Der Zusammenhang
von Gender, Klimakrise und Migration wird in Diskussionen und Forschungen zu
Klimakrise, Migration und Ungleichheit nicht immer beriicksichtigt (Gioli und Mi-
lan 2018). Die Perspektiven der Geschlechterforschung kénnen den Zusammenhang
von Migration und Umweltproblemen jedoch besser verstindlich machen, indem
sie die komplexen Verflechtungen mit Geschlecht in den Fokus riicken und betonen,
dass die Klima- und Umweltkrisen bestehende soziale, 6konomische und 6kologi-
sche Krisen verstirken.

Um zusammenzufassen: Der dritte Eckpfeiler unserer Antwort auf die Frage, wel-
che Lehren aus der feministischen und Geschlechterforschung fiir eine ganzheitliche
wissenschaftliche Betrachtung der sozial-okologischen Krisenverhéltnisse gezogen
werden konnen — Erweiterung von Geschlechterkonzepten und Forschungsperspek-
tiven —, macht die Verfiigbarkeit und Erforderlichkeit differenzierter Geschlech-
teranalysen, aber auch die Notwendigkeit einer systematischen Einbeziehung von
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Geschlecht als Ungleichheitskategorie deutlich. Von den Queer Ecologies wird die
Dekonstruktion von Natiirlichkeit und Heteronormativitiit vorangetrieben und eine
Grundlage fiir die Beleuchtung queerer Perspektiven in der Forschung bereitet. Die
kritische Minnlichkeitsforschung beleuchtet den Einfluss konstruierter hegemonialer
Minnlichkeiten auf den Umweltverbrauch und analysiert die Vergeschlechtlichung
von Umweltpraktiken und -politiken. Forschung, die sich dem Nexus von Migra-
tion mit Klimakrisen und Gender widmet, zeigt auf, dass zwar die Beriicksichti-
gung von geschlechtsspezifischen Unterschieden in der Untersuchung klimabeding-
ter (Im-)Mobilitdt hoch relevant ist, dass aber dabei entstehende Simplifizierungen
ebenso riskieren, komplexe Machtverhiltnisse zu vernachlidssigen. Fiir eine ganz-
heitliche wissenschaftliche Betrachtung der sozial-6kologischen Krisenverhéltnisse
ist insofern eine Geschlechterperspektive erforderlich, die sich sowohl kritisch mit
geschlechtsbezogenen Ungleichheiten auseinandersetzt als auch die Norm der Zwei-
geschlechtlichkeit und damit zusammenhingende konstruierte Dualismen aufzubre-
chen vermag. Im Folgenden beschiftigen wir uns mit jenen Rahmenbedingungen,
die feministische Forschung tiberhaupt erméglichen und diskutieren Voraussetzun-
gen fiir transformative, engagierte Forschung.

5 Eckpfeiler IV: Ermoglichung engagierter Forschungshaltungen und
-strukturen

5.1 Transformationsanspruch von Forschung: Feminismus als Theorie und
Praxis

Angesichts des Ausmafles und der Dringlichkeit der gesellschaftlichen Bedrohung,
die mit den Klima- und Umweltkrisen verbunden ist, werden gegenwértig auch
Fragen des Transformationsanspruches von Forschung verstérkt aktuell. In der So-
ziologie etwa wird diese Debatte — nicht nur vor dem Hintergrund der Klima- und
Umweltkrisen, sondern auch der zunehmenden Demokratiekrisen — derzeit unter
der Uberschrift eines dritten Werturteilsstreits (Traue 2023) debattiert. Es geht dabei
um die Frage, ob die Soziologie ein Ideal von Wertneutralitdt und die Trennung
von der Politik anstrebt (Weber 1904) oder ob sie sich vielmehr explizit positio-
niert und Transformationen nicht nur beschreibt, sondern auch mitgestaltet (Miko-
Schefzig 2024; Traue 2023). Hier wird die gesellschaftspolitische Verankerung von
Wissenschaft und die Verquickung von wissenschaftlichem Denken und Arbeiten
mit gesellschaftlichen und politischen Verhiltnissen deutlich. Die gegenwirtig ge-
fiihrte Debatte eines transformatorischen Anspruchs wissenschaftlicher Forschung
— wobei wissenschaftliche Erkenntnis und gesellschaftliche Relevanz in einem engen
Verhiltnis stehen — ist ein bereits bewihrtes Thema in der feministischen Methoden-
und Wissenschaftskritik (Jung 2009).

Ein Weg der Positionierung ist die offentliche Soziologie (Public Sociology)
(Aulenbacher et al. 2017), also der Zugang, Ergebnisse und Debatten soziologi-
scher Forschung in eine breitere, nicht-soziologische Offentlichkeit einzubringen.
Als Grundpfeiler von Public Sociology postulieren Aulenbacher et al. (2017), den
Austausch zwischen disziplindrem Zentrum und kritischer Peripherie zu fordern,
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aktiv Gegenoffentlichkeiten zu schaffen und zu unterstiitzen, Vielfalt und interna-
tionale Debatten zu ermdoglichen sowie starren Hierarchien und Elitismus in der
Wissenschaft kritisch gegeniiberzustehen. Auerdem, so die Autor*innen, soll 6f-
fentliche Soziologie ,,beilen, muss stéren, muss vermeintliche soziale Normalitit
infrage stellen” (ebd., S. 28). Das gilt in unserem Kontext insbesondere fiir im
business-as-usual verankerte Modernisierungs- und Techno-Fix-Diskurse, also das
Propagieren technologischer Innovationen anstelle struktureller Verdnderungen als
primire Antwort auf Krisen, die bestehende Machtverhiltnisse und kapitalistische
Produktions- und Gesellschaftsorganisation affirmieren.

Zur Frage des Transformationsanspruches von Forschung haben die feministi-
schen Theorien und Geschlechterforschung Grundlegendes beizutragen, hat sich
doch die Frauen*forschung von Anbeginn ihres Entstehens mit Fragen der Ver-
kniipfung von Wissenschaft und Aktivismus auseinandergesetzt (Mies 1978; Rein-
harz und Davidman 1992) und vermeintliche Wertfreiheit in vielen Kontexten der
Wissenschaft als Androzentrismus entzaubert. Die Entstehung der Gender Studies
im Kontext sozialer und politischer Verdnderung fand ihren Ursprung in der Frau-
en*bewegung und somit in einer zivilgesellschaftlich organisierten Gruppierung,
die sich als Antwort auf reaktionire gesellschaftliche Verhiltnisse verstand. In den
1970er-Jahren etablierte sich die Frauen*- und spéter die Geschlechterforschung all-
méhlich in Institutionen und Academia. Teile der nunmehr institutionalisierten Ge-
schlechterforschung mussten sich in weiterer Folge dem Vorwurf der Abgehobenheit
von der aktivistischen Basis stellen, Teile blieben jedoch weiter im engen Austausch
mit Aktivist*innen und den Entwicklungen der Frauen*bewegungen. Beispiele sind
die Themen geschlechtergerechte Sprache, Reproduktionsarbeit oder Gewalt gegen
Frauen*, bei denen wissenschaftliche und politisch-aktivistische Aktivititen eng auf-
einander bezogen sind.

In diesem Verstindnis wird die Erzeugung von Wissen (auch) als eine Form
der politischen Intervention betrachtet, wobei eine kritische Auseinandersetzung mit
Macht- und Herrschaftsverhiltnissen eine klare Positionierung als Wissenschaftle-
rin erfordert. Dies geschieht im Sinne einer leicht modifizierten Maxime der Frau-
en*bewegung: Das Wissenschaftliche ist politisch. Der Feminismus wird hier so-
wohl als Theorie als auch als Praxis verstanden. Ein Kernstiick der Debatte waren
die ebenso einflussreichen wie heftig debattierten sieben Postulate von Maria Mies
(1978). Mies verband feministische Forschung explizit mit politisch-aktivistischen
Aspekten wie bewusster Parteilichkeit, Ausrichtung der Forschung an den Zielen
der Frauenbewegung und Forschung als Bewusstwerdungsprozess. Die Postulate
wurden tiber die Jahre ausfiihrlich kritisiert (zum Beispiel Villa und Speck 2020);
sie haben aber jedenfalls eines geleistet: Sie haben gezeigt, wie sich solche Ver-
bindungen explizieren und folglich auch diskutierbar machen lassen, statt politische
Agenden unausgesprochen in die Forschung einflieen zu lassen.

Auch intersektionale Perspektiven, die unterschiedliche Achsen der Ungleichheit
(Klinger et al. 2007; siehe auch Animashaun Ducre 2018) und deren Relationen
zueinander analysieren, erinnern daran, dass akademisches Wissen und aktivisti-
sches Wissen miteinander verwoben sind: Dies ist der Fall in Teilen der Frauen*-
und Geschlechterforschung, in der Intersektionalitdtsforschung und -bewegung und
eben auch im Bereich der Klima- und Umweltkrisen. Das Intersektionalitdtskonzept
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etwa wurde in den 1990er-Jahren einflussreich in den wissenschaftlichen Institu-
tionen diskutiert — in sozialen Bewegungen, und teils unter anderen Namen, wurde
es aber schon viel frither entwickelt und angewandt (Hill Collins und Bilge 2016,
S. 64). Bezogenheiten und Schulterschliisse zwischen wissenschaftlicher Auseinan-
dersetzung und aktivistischer Bewegung im Klima- und Umweltbereich sehen wir
als Notwendigkeit ebenso wie als groes Potenzial.

5.2 Erschwerte Verhéltnisse: Rahmenbedingungen der Wissensproduktion

Die Ausgangslage fiir engagierte und kritische Forschung ist derzeit jedoch alles
andere als optimal — und dies wirkt sich auch auf die Forschung zu den Klima-
und Umweltkrisen aus, insbesondere mit Blick auf feministische Positionen. In den
letzten zwei Jahrzehnten waren im deutschsprachigen Raum die Bedingungen der
Wissensproduktion generell groen Umwiélzungen unterworfen. Reformen der Per-
sonalstrukturen mit einer radikalen Zunahme befristeter und prekérer Arbeitsverhélt-
nisse sowie verschirfter Wettbewerb und Marktformigkeit in der Wissensproduktion
stellen Wissenschaftler*innen vor eine Vielzahl an — teils widerspriichlichen — An-
forderungen (Hofbauer und Kreissl 2022). Vor allem Nachwuchsforschende stehen
unter hohem Druck, sich in einem globalen Markt um befristete Stellen zu bewer-
ben, ihre Leistung anhand von quantitativen Mal3stiben zu bewerten, moglichst viele
Publikationen zu veroffentlichen, Drittmittel einzuwerben und mobil zu sein. Dies
zeigt sich unter anderem an Schlagworten wie publish or perish, least publishable
unif® oder in verédnderten Zitations- und Rezeptionspraktiken.
Geschlechterforscher*innen kritisieren die Metrisierung der Leistungsiiberprii-
fung, suggeriert sie doch eine vermeintliche Objektivitit durch Zahlen, die den Kon-
text der Wissensproduktion vernachldssigt — sowohl jene Aushandlungsprozesse da-
riiber, was als legitime Leistung gilt, als auch jene Machtstrukturen und machtvollen
Ein- und Ausschliisse, im Rahmen derer Leistung erzielt wird (Hark und Hofbauer
2023). Quantitative Leistungsindikatoren in Kombination mit prekéiren Anstellungs-
verhiltnissen beeinflussen maflgeblich Arbeits-, Lebens- und Denkbedingungen von
Forschenden und damit auch die Wahl von Themen und Methoden (Binner et al.
2024). Der steigende Wettbewerbsdruck kann dazu fiihren, dass kritische Ansétze an
den Rand gedridngt werden, wenn diese als ,,riskantere Investitionen als der Main-
stream* (Schimank 2000, S. 132) gelten. So befinden sich kritische Forschungsper-
spektiven auf den strukturellen Zusammenhang zwischen sozialen und dkologischen
Krisenverhiltnissen in der Minderheit. Die Ausrichtung von Forschungsleistungen
an Marktkompatibilitdt hat unterschiedliche Folgen fiir Disziplinen, aber auch in-
nerhalb der Fachrichtungen. Sozial- und Geisteswissenschaften stehen vor der Her-
ausforderung, dass ihre Ergebnisse im Marktkontext weniger verwertbar oder nicht
unmittelbar anwendbar sind. Dies gilt insbesondere fiir kritische Forschung wie
beispielsweise die Gender Studies, aber auch fiir Perspektiven innerhalb anderer
Disziplinen, denen aufgrund herrschaftskritischer Analysen ein Hang zur Ideologie

2 Der Begriff publish or perish benennt den Druck einer moglichst hohen Publikationsdichte, least
publishable unit bezieht sich auf die Strategie, Forschungsergebnisse in moglichst kleine Teile zu zer-
stiickeln und separat zu veroffentlichen.
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unterstellt wird und die damit als nicht wissenschaftlich diffamiert und delegitimiert
werden. Dazu kommen Exklusionsmechanismen im Wissenschaftsbetrieb, die sich
nachteilig auf eine Vielfalt von Forschungszugingen und -perspektiven auswirken,
die auch durch die soziale Positionierung von Wissenschaftler*innen gestaltet wird.

Das Vertrauen in wissenschaftliches Wissen ist ohnehin bereits schwer ins Wan-
ken geraten. Wissenssoziolog*innen konstatieren eine Krise des Wissens und Ver-
dnderungen der Legitimation von Expert*innenwissen (Hirschfeld 2015; Pfaden-
hauer 2021). Indes ist Expert*innenwissen sowohl aus wissenssoziologischer Sicht
als auch aus der Perspektive feministischer Erkenntnistheorie kein neutrales oder
objektives Wissen, sondern seinerseits sozial geformt. Es hat eine Sonderstellung
in der Gegenwartsgesellschaft, ist aber auch ,,Teil einer gesamtgesellschaftlichen
Wissensordnung, die es hinsichtlich ihrer Entstehung, Wirkungsweise und Verén-
derung zu untersuchen gilt* (Hirschfeld 2015, Abstract). Verdnderungen der gesell-
schaftlichen Rolle des Expert*innenwissens unter Beobachtung zu halten ist hochst
relevant in Bezug auf die Klima- und Umweltkrisen, fiir die wissenschaftliches Ex-
pert*innenwissen eine wesentliche Definitions- und Informationsgrundlage bietet,
das nicht zuletzt als Hintergrund fiir Handlungsentscheidungen und MaBnahmen
ausschlaggebend ist. Der Geschlechter- und der Klimaforschung ist hier gemein,
dass sie zunehmend mit Delegitimierungsstrategien konfrontiert sind, etwa durch
Angriffe auf die Integritdt von Forscher*innen und Institutionen oder die gezielte
Verbreitung von Falschinformationen, beispielsweise im Zusammenhang mit Kli-
mawandelleugnung oder dem sogenannten Anti-Genderismus.

Die Rufe nach Verinderung der Bedingungen gegenwirtiger Wissensproduktion
sind vielfiltig, Konzepte dafiir liegen auf dem Tisch. Urai und Kelly (2023) iiber-
tragen beispielsweise in ihren Uberlegungen zu einer klimagerechten Universitit
das Raworth’sche Modell der Doughnut Economy? auf den Wissenschaftsbetrieb. In
ihrem Ansatz skizzieren sie die Gestaltung eines Wissenschaftsraums, der auf ei-
nem soliden sozialen Fundament ruht, welches von den Universititen bereitgestellt
werden sollte. Dieses Fundament umfasst unter anderem elementare Prinzipien wie
akademische Freiheit, die Schaffung guter Arbeitsbedingungen und die Forderung
von Diversitit. Gleichzeitig beriicksichtigen sie externe menschliche und planeta-
rische Obergrenzen, die von den Universitdten nicht iiberschritten werden sollten,
um negative Auswirkungen auf Mensch und Umwelt zu minimieren. Hierzu zéhlen
beispielsweise iibermidBiger Wettbewerb, Arbeitsbelastungen, Individualisierungs-
tendenzen sowie die Uberschreitung dkologischer Belastungsgrenzen.. Die Verin-
derungen, betonen die Autor*innen, beginnen mit kollektivem, lokalem Handeln in
den wissenschaftlichen Communities. Das gilt insbesondere fiir diejenigen mit ei-
nem festen Anstellungsverhiltnis, denn ,,career security allows us to stop ,playing
the game* of harmful academic practices (ebd., S. 11).

Die Zielorientierung einer klimagerechten und nachhaltigen Universitit und
Hochschule wird praktisch im Rahmen des Konzeptes Bildung fiir nachhaltige

3 Das Konzept der Donut-Okonomie, entwickelt von der britischen Okonomin Kate Raworth (2017), ist
ein innovatives Wirtschaftsmodell, das in einem donutférmigen Diagramm soziale und planetare Grenzen
integriert. Das Ziel besteht darin, die Bediirfnisse aller Menschen zu erfiillen, ohne die lebenserhaltenden
Systeme der Erde zu iiberlasten.
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Entwicklung (BNE) umgesetzt (Bellina et al. 2020). Hierbei gibt es unterschied-
liche Handlungsfelder — wie zum Beispiel Forschung, Lehre, Management und
Verwaltung —, in denen Nachhaltigkeit als Querschnittsthema strukturell verankert
werden soll. Umsetzung findet das Konzept beispielsweise in der curricularen
Verankerung der Ziele der BNE durch die Entwicklung von Handreichungen fiir
Lehrende. In der Verankerung der BNE sehen wir Potenzial, Geschlechterfragen —
iiber Gleichstellungsplidne hinaus — im Wissenschaftsbetrieb zu verankern und als ein
grundlegendes Thema nachhaltiger Bildung und Prozessentwicklung einzubringen.
Fiir eine Abkehr von den neoliberalen Wettbewerbs- und Geschwindigkeitszwingen
der akademischen Arbeit machen sich Berg und Seeber (2016) in ihrem Buch
,»The Slow Professor stark. Sie kritisieren das hohe Tempo in der wissenschaftli-
chen Arbeit und beschreiben, wie beispielsweise Kooperation, Austausch, bewusste
Zuwendung zu wissenschaftlichen Themen und gegenseitige Unterstiitzung im Wis-
senschaftsbetrieb kultiviert werden konnen. Uberlegungen zu mehr Nachhaltigkeit
in der Wissenschaft umfassen auch eine Obergrenze an Publikationen oder eine
Vergabe von Forschungsgeldern mittels Losverfahren (bei exzellenter Begutach-
tung), was generell zu einer Entschleunigung der Wissensproduktion und einer
Qualitétssteigerung von substanzieller, auch Grundlagen-Forschung beitragen soll.

6 Schlussbemerkungen und Uberblick iiber die Beitriige dieses Heftes
6.1 Fazit

Dieser einleitende Beitrag zum vorliegenden Sonderheft hatte zum Ziel, mit exem-
plarischen Beitrdgen der Frauen*- und Geschlechterforschung die Diskussion fiir
eine feministische und geschlechteranalytische Perspektive auf sozial-okologische
Krisenverhiltnisse zu entfachen und deren Bedeutung zu unterstreichen. Im Zen-
trum stand fiir uns dabei die Frage, welche Lehren aus der Geschlechterforschung
fiir eine ganzheitliche wissenschaftliche Betrachtung der sozial-6kologischen Kri-
senverhiltnisse gezogen werden konnen. Fiir die Antwort darauf haben wir vier Eck-
pfeiler aufgestellt, die dazu Aufschluss geben konnen: Erstens, die Pluralisierung
des Wissens, zweitens der Einsatz transformativer Forschungsmethoden, drittens die
Erweiterung von Geschlechterkonzepten und Forschungsperspektiven und viertens
die Ermoglichung engagierter Forschungshaltungen und -strukturen.

Anhand dieser Eckpfeiler haben wir veranschaulicht, inwiefern die Geschlech-
terforschung der das Verstindnis der Klima- und Umweltkrisen erhoht und den
Diskurs dariiber bereichert. So zeigt sich, dass geschlechtsspezifische Ungleichhei-
ten in gesellschaftlichen Naturverhiltnissen und in den aktuellen Debatten iiber die
Klima- und Umweltkrisen Beriicksichtigung finden miissen und gleichzeitig binire
Zuschreibungen und Simplifizierungen aufzubrechen und kritisch zu hinterfragen
sind. In diesem Zusammenhang haben wir uns fiir den Einsatz transformativer For-
schungsmethoden und die strukturelle Erméglichung engagierter Forschung ausge-
sprochen, um tatsidchlich Verdnderungen herbeifiihren zu kénnen.

In all diesen Bereichen haben die frithe feministische und Frauen*forschung und
die spitere Geschlechterforschung sowie Gender und Queer Studies iiber die Jah-
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re Wissen bereitgestellt, das jetzt fiir die Auseinandersetzung mit den Klima- und
Umweltkrisen dringend benotigt wird. Innerhalb der Geschlechterforschung selbst
halten wir eine Auseinandersetzung mit den Kategorien Natur und Okologie fiir
unumgénglich. Wie dargestellt, gewinnen diese Themen wieder an Relevanz und
ein Erstarken und Weiterfiihren der Debatte erachten wir vor dem Hintergrund der
sich zuspitzenden Klima- und Umweltkrisen als dringend geboten. Konzeptionell
wegweisend konnten der Ansatz von ReProduktivitdt (Bauhardt 2012) sowie je-
ner Planetarischer Feminismen (Tsomou 2022) sein. Diese Konzepte setzen sowohl
reproduktive und regenerative als auch soziale und 6kologische Tétigkeiten ins Zen-
trum, betrachten sie als relational und miteinander verwoben und pliddieren fiir ein
politisches und denaturalisierendes (konzeptionelles) Denken von Natur- und Ge-
schlechterverhiltnissen.

Dariiber hinaus plddieren wir nachdriicklich fiir den Aufbau einer starken Ver-
bindung zwischen soziologisch-sozialwissenschaftlichen Beitrigen zu den Klima-
und Umweltkrisen und den Perspektiven aus der Geschlechterforschung. Dabei geht
es einerseits darum, etablierte kritische Sichtweisen in die Forschung zu den Kli-
ma- und Umweltkrisen einzubringen — etwa die Frage, wie Wissen produziert und
hierarchisiert wird. Um es pointiert zu sagen: Es miissen nicht die gleichen Fehler
wieder gemacht, die gleichen Auslassungen wieder verursacht werden, auf die die
Geschlechterforschung bereits seit Jahrzehnten aufmerksam macht: beispielsweise
eine unverhaltnismifBige Beriicksichtigung von akademischem Wissen aus dem Glo-
balen Norden vorzunehmen und andere Wissensbestinde zu marginalisieren, oder
aber eine differenzierte Betrachtung von Geschlecht und sozialer Ungleichheit in
Analysen der Klima- und Umweltkrisen zu verabsdumen. Kritische Perspektiven
einzubinden ist somit eine der Hauptlehren, die aus der Geschlechterforschung ge-
zogen werden konnen. Neben der Kritik sind aber auch Losungsansétze ein wich-
tiger Fundus der feministischen und Geschlechterforschung: Im Raum stehen — um
nur einige wenige zu nennen — alternative Modelle des Wirtschaftens, die Care als
Leitprinzip in den Mittelpunkt stellen (z.B. Theobald et al. 2022; Tronto 2013),
kollektive, gemeinniitzige Formen der Organisierung und Nutzung von materiellen
und immateriellen Ressourcen im Sinne von Commons (Hoinle 2020; Nelson 2022)
oder konkrete Utopien einer Neuverteilung und Neubewertung von Arbeit, die sozia-
le Gerechtigkeit stiitzt und einen sorgsamen Umgang mit Ressourcen fordert (Haug
2008; Winker 2021).

6.2 Zum Special Issue

Die Idee fiir dieses Special Issue wurde in der Sektion Feministische Theorie und
Geschlechterforschung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Soziologie geboren.
AngestoBen durch die Sektionsveranstaltung auf dem letzten OGS-Kongress zum
Thema Klimakrise und Geschlecht: Geschlechterperspektiven auf sozial-okologische
Transformation entstand der Wunsch, die Diskussion weiterzufiihren und zu vertie-
fen. Aus dieser Dynamik heraus hat sich unser Herausgeber*innenteam zusammen-
gefunden — jetzt freuen wir uns sehr, das Ergebnis prisentieren zu kénnen.

Als Herausgeber*innen verfolgen wir mit diesem Sonderheft das Ziel, Diskurse
zum Thema Klimakrise, Ungleichheit und Geschlecht im deutschen Sprachraum ab-
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zubilden und sowohl Arbeiten als auch unterschiedliche Ansitze und Perspektiven
aus der Geschlechterforschung zu biindeln. In den Beitrégen des Heftes werden diese
unterschiedlichen Ansétze und Perspektiven aus der Geschlechterforschung aufge-
griffen, darunter 6kofeministische, intersektionale, postkoloniale Ansitze oder die
der kritischen Minnlichkeitsforschung und der Feministischen Politischen Okolo-
gie. Die Beitrige eint, dass sie sich kritisch mit den vielfiltigen Diskriminierungen
und Ungleichheitsverhiltnissen auseinandersetzen, die durch die sich zuspitzende
Klima- und Umweltkrise produziert und reproduziert werden. Gleichwohl schlagen
die Beitréige alternative, theoretische Zugédnge vor und diskutieren solidarische und
bediirfnisorientierte Praxen und Okonomien, um der Klima- und Umweltkrise zu
begegnen. Dabei werden auch Fragen der euro- und androzentristisch verankerten
Wissensproduktion aufgeworfen.

Ausgehend von einer geschlechtertheoretischen Perspektive diskutieren die Au-
tor*innen entlang verschiedener inhaltlicher Felder: Care-Okonomien, Mensch-Tier-
Verhiltnisse, Klimaaktivismus, politische Kontexte, Zeitdimensionen, Energie, Ar-
beit, Erndhrung und Landwirtschaft. Geographisch konzentrieren sich die Beitrige
auf den deutschsprachigen Raum; ein Forschungsbeitrag ist in Vietnam und Indo-
nesien zu verorten. Die vorliegende Sammlung von Beitrdgen verdeutlicht, dass die
Forschung zu Klima- und Umweltkrisen aus einer intersektionalen Geschlechterper-
spektive ein dynamisches und produktives Forschungsfeld darstellt.
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