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ZUSAMMENFASSUNG
— HKlimaschutz und Nachhaltigkeit werden insgesamt als relevant eingeschétzt. Wahrend Kommunen ihren
Schwerpunkt starker auf Klimaschutz legen, setzen Unternehmen vor allem auf Nachhaltigkeit.

— Verschiedene gesellschaftliche Akteure (z. B. Hauptverwaltungsbeamt®in/ Geschéftsfiihrung; Zivil-
gesellschaft) werden von Kommunen wie auch Unternehmen grundsétzlich als wichtige Treiber der

Transformation anerkannt. Demgegeniiber gelten aktuelle gesellschaftliche Trends (z.B. Fachkréfte) eher
als Hemmnisse und stellen Herausforderungen fiir die Transformation dar.

— Kommunen und Unternehmen nehmen den Beitrag der jeweils anderen Seite zur
Nachhaltigkeitstransformation iberwiegend kritisch wahr.
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EINFUHRUNG

Das eine Transformation zu einer nachhaltigeren Gesellschaft ndtig ist, wird inzwischen von vielen Akteuren
aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft geteilt. Bereits mit dem Beschluss der Agenda
2030 im Jahr 2015 in New York und der Formulierung der Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen
(Sustainable Development Goals, SDGs) wurde dies international vereinbart (Vereinte Nationen, 2015).
Spétestens seit Fridays for Future ist die Relevanz von Klimaschutz auch medial prasent. Ein aktueller
Zwischenbericht zum Stand der SDGs aus dem Jahr 2023 zeigt jedoch, dass bei 80 % der Ziele eine
unzureichende bis negative Verdnderung vorliegt (DESA, 2023). Auch sind mittlerweile bereits sieben der
neun planetaren Belastungsgrenzen iberschritten (Planetary Boundaries Science, 2025). Die bisherigen
Bemiihungen fiir mehr Nachhaltigkeit und Klimaschutz reichen somit nicht aus und ein starkeres
Engagement von allen Akteuren und auf allen Ebenen ist notwendig.

Besonders relevante Akteure sind Landkreise, Stadte und Gemeinden (zusammengefasst als Kommunen). Mit
SDG 11 ,Nachhaltige Stadte und Gemeinden® wird die lokale Ebene von den Vereinten Nationen in der
Zieldefinition einer nachhaltigen Entwicklung explizit genannt und auch ein GroBteil der anderen SDGs ist
nur erreichbar, wenn diese auf kommunaler Ebene bearbeitet werden (Raffer et al., 2022). Insbesondere
Stadte tragen maBgeblich zu Treibhausgasemissionen bei, wéhrend sie gleichzeitig besonders betroffen von
Folgen des Klimawandels sind (Rosenzweig et al., 2010). Daher ist hier die Relevanz einer
Nachhaltigkeitstransformation besonders grofB. Gleichzeitig hangt auch mit Blick auf Governance-Strukturen
die konkrete Umsetzung von Beschliissen in Nachhaltigkeitsstrategien und Gesetzen von lokalen Aktivitaten
ab, z.B. in der Energiewende (Rautenstrauch & Riedel, 2020).

Ebenfalls eine groBe Bedeutung kommt der Wirtschaft und ihren Unternehmen zu, da wirtschaftliche
Aktivitdten fir einen wesentlichen Anteil globaler Treibhausgasemissionen verantwortlich sind sowie
6kologische Schaden verursachen, welche die Lebensgrundlagen heutiger und zukiinftiger Generationen
geféhrden (Folke et al, 2019). Gleichzeitig ist die Produktion von Giitern und Erbringung von Dienstleistungen
durch Unternehmen in unserem aktuellen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen System essenziell fiir die
Befriedigung von Grundbediirfnissen und dem Erhalt eines hohen Lebensstandards. Eine nachhaltige
Umgestaltung der Wirtschaft ist daher entscheidend fiir eine erfolgreiche Transformation.

Da die Nachhaltigkeitstransformation im kommunalen und betrieblichen Bereich nicht isoliert voneinander
stattfindet, sondern sich gegenseitig beeinflusst und in den groBeren gesellschaftlichen und politischen
Kontext eingebettet ist, lohnt sich ein vergleichender Blick auf die Ergebnisse der beiden Perspektiven. Welche
Veranderungen verlaufen dhnlich bzw. unterschiedlich? Wo stimmen Wahrnehmungen (iberein oder stehen
kontrar zueinander? Welche Rahmenbedingungen werden gleich, welche verschieden bewertet? Auf diese
Fragen soll in diesem Kurzgutachten, mit einem Fokus auf das Land Niedersachsen, eingegangen werden.
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HINTERGRUND

In Niedersachsen sind Nachhaltigkeit und Klimaschutz auf Landesebene in mehreren rechtlichen Grundlagen
verankert, darunter im Niedersachsischen Klimaschutzgesetz (NKlimaG) sowie in der Niedersdchsischen
Bauordnung (NBauO). Erganzend dazu bilden bundesgesetzliche Regelungen den iibergeordneten Rahmen
fir die Umsetzung klimapolitischer MaBnahmen im Land. Mit dem NKlimaG verfolgt Niedersachsen das Ziel,
bis 2040 Klimaneutralitat zu erreichen. Dafiir wurden Zwischenziele definiert und Zusténdigkeiten auf
Landes- und Kommunalebene festgelegt. Aufgrund seiner geografischen Lage verfiigt Niedersachsen (iber
ein hohes Potenzial zur Nutzung erneuerbarer Energien, insbesondere im Bereich der Windkraft, sowie iiber
groBe Kapazitdten zur Energiespeicherung. Dadurch kann das Land — gemeinsam mit seinen Kommunen und
Unternehmen — eine zentrale Rolle in der nachhaltigen Transformation des Energiesystems einnehmen
(Brandt et al., 2025).

Die Nachhaltigkeitsstrategie des Landes Niedersachsen, die 2018 beschlossen und seither fortgeschrieben
wurde, bildet einen weiteren politischen Handlungsrahmen. Darin wird insbesondere die Bedeutung der
kommunalen Ebene fiir die Umsetzung nachhaltiger Entwicklung hervorgehoben. Ein Fortschrittsbericht
dokumentiert den aktuellen Stand der Transformation in dkologischer, 6konomischer und sozialer Hinsicht
(Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz, 2020). In diesem Kontext
begleitet das Forschungsprojekt ,Landesnachhaltigkeitsstrategie Niedersachsen“ an der Leuphana
Universitdt Lineburg die Nachhaltigkeitsentwicklungen der Kommunen und Unternehmen auf
niedersachsischer Ebene.

Dieses Kurzgutachten basiert auf Ergebnissen zweier Befragungen, die im Rahmen des Forschungsprojektes
.Nachhaltigkeitsstrategie Niedersachsen“ von der Leuphana Universitdt durchgefiihrt wurden. Das
Kommunale Nachhaltigkeitsbharometer Niedersachsen (KNBN), durchgefiihrt in Kooperation mit der
Kommunalen Umwelt-AktioN (UAN) sowie den kommunalen Spitzenverbdnden in Niedersachsen, adressiert
Mitarbeitende von Kommunen, die fiir die Themen Nachhaltigkeit und Klimaschutz verantwortlich sind
(Redenius & Heinrichs 2024). Es hat das Ziel, einen Einblick in den aktuellen Stand von Nachhaltigkeit in
niedersdchsischen Gemeinden, Stadten und Landkreisen sowie dessen Umsetzung in der
Kommunalverwaltung auf verschiedenen Ebenen zu erhalten. Die Versendung der Erhebung und Aufruf zur
Teilnahme des KNBN erfolgte als Vollerhebung tiber die kommunalen Spitzenverbande. Nach Bereinigung der
Daten besteht die Stichprobe des KNBN aus 116 Féllen, dies entspricht knapp einem Drittel aller
niedersachsischen Kreise, Stadte, Samt- und Einheitsgemeinden.

Das Betriebliche Nachhaltigkeitsharometer Niedersachsen (BNBN) richtet den Blick auf den zweiten
zentralen Akteur einer erfolgreichen Nachhaltigkeitstransformation: die niedersachsische Wirtschaft bzw. ihre
Unternehmen (Hartmann et al., 2024). Die Befragung wurde in Kooperation mit der Niedersachsen Allianz fiir
Nachhaltigkeit (NAN) und ihren Partnern durchgefiihrt. Ziel ist es, die Perspektiven von Management sowie
von Betriebs- und Personalrdten auf die Transformation hin zu einer klimaneutralen und nachhaltigen
Wirtschaft systematisch zu erfassen. Beide Erhebungen erfolgten als standardisierte, quantitative Online-
Befragungen im Frithjahr 2024. Die Fragebdgen basieren auf verschiedenen bestehenden wissenschaftlichen
und praxisorientierten Erhebungen, die im Hinblick auf die Zielsetzung der Studie ausgewahlt, angepasst und
erweitert wurden. Das BNBN umfasst zwei Stichproben: (1) eine Befragung der Managementebene als
Reprasentation der Unternehmen (Management-Sample) und (2) eine Befragung von Vertreter*innen der
Betriebs- und Personalrdte als Reprasentation der Beschéftigten (Betriebsrat-Sample). Der Fragebogen fiir
die Betriebs- und Personalrdte wurde auf Grundlage des Instruments der Managementbefragung entwickelt
und zielgruppenspezifisch modifiziert. Die bereinigten Datensdtze umfassen 115 Félle im Management-
Sample und 94 Félle im Betriebsrat-Sample.
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ERGEBNISSE

Im Folgenden werden ausgewahlte Fragestellungen aus beiden Barometern vertiefend analysiert, bei denen
direkte Vergleiche moglich sind, markante Antwortmuster auftreten oder erkennbare Zusammenhénge
bestehen. Dabei handelt es sich in der Regel nicht um vollstandig identische Fragen oder Antwortoptionen,
da diese an den jeweiligen spezifischen Kontext angepasst wurden. Die Analyse und Diskussion erfolgt daher
auf einer abstrahierenden Ebene. Die vollstdndigen Ergebnisse des KNBN und BNBN sind in den jeweiligen
Berichten dokumentiert (Hartmann et al., 2024; Redenius & Heinrichs 2024).

Relevanz von Nachhaltigkeit und Klimaschutz

In beiden Erhebungen (KNBN und BNBN) wurde erhoben, welche Bedeutung die Themen Nachhaltigkeit und
Klimaschutz in Kommunen bzw. Unternehmen haben. Aufféllig ist die unterschiedliche Schwerpunktsetzung:
Wéhrend Kommunen dem Klimaschutz groBere Relevanz beimessen, betrachten Unternehmen vor allem
Nachhaltigkeit als wichtiger. So bewerten 93 % der Kommunen den Klimaschutz, aber nur 53 %
Nachhaltigkeit als sehr oder eher wichtig. Im betrieblichen Barometer hingegen halten 74 % Nachhaltigkeit
und 64 % Klimaschutz fiir sehr oder eher wichtig.

Die Einschdtzungen variieren allerdings sowohl in Abhangigkeit von der GriBe der Kommune als auch
zwischen den befragten Betriebsraten und Managementvertreter*innen. Insgesamt zeigt sich bei den
Kommunen eine deutlich griBere Streuung in den Bewertungen. Dieser Befund l4sst sich als Reaktion auf
bestehende politische Rahmenbedingungen und 6ffentliche Diskurse interpretieren. Kemmunen agieren stark
im Rahmen gesetzlicher Vorgaben und strategischer Programme mit Fokus auf Klimaschutz, etwa der
kommunalen Wérmeplanung. In den vergangenen Jahren hat sich der Klimaschutz somit zu einer der
zentralen kommunalen Aufgaben entwickelt (Deutsches Institut fiir Urbanistik, 2024). Im betrieblichen
Kontext hingegen ist Nachhaltigkeitsmanagement seit langerem ein eigenstdndiges, etabliertes
Handlungsfeld (Baumast & Pape, 2022). Viele Instrumente und Konzepte, etwa die Corporate Sustainability
Reporting Directive (CSRD), beziehen sich dabei auf Nachhaltigkeit als umfassenden, integrierten Ansatz.

Umsetzung von Nachhaltigkeit

Mit Blick auf die Umsetzung von NachhaltigkeitsmaBnahmen sowie die Einschatzung des Fortschritts in
tkologischen und sozialen Handlungsfeldern ergibt sich ein ambivalentes Gesamtbild. Insbesondere bei
sozialer Nachhaltigkeit unterscheiden sich die Einschdtzungen von Betriebsrdten und Management-
vertreter*innen. Auch in der kommunalen Befragung zeigt sich eine heterogene Bewertung des
Umsetzungsstandes der Nachhaltigkeitsziele (SDGs). Bei einem Vergleich zwischen sozialen und ékologischen
Dimensionen in beiden Barometern werden zudem Unterschiede deutlich: Unternehmen schétzen die soziale
Nachhaltigkeit insgesamt als deutlich weiter fortgeschritten ein als die dkologische. In den Kommunen
hingegen l4sst sich eine derartige Differenzierung nicht beobachten.

Auffallig bei beiden Erhebungen ist die sehr geringe Einschdtzung zum Fortschritt im Bereich Biodiversitét.
Unter den Kommunen bewerten 33 % die Umsetzung von SDG 15 (,Leben an Land®) und lediglich 15 % die
von SDG 14 (,Leben unter Wasser®) als fortgeschritten. Im Management sehen 30 %, im Betriebsrat 37 %
den Bereich Biodiversitdt als sehr/eher fortgeschritten. Angesichts der Tatsache, dass der Verlust der
Biodiversitat bereits als iberschrittene planetare Grenze gilt (Richardson et al., 2023), ist diese
Selbsteinschatzung kritisch zu bewerten. Trotz der hohen Relevanz Gkologischer Vielfalt und ihrer
Okosystemdienstleistungen fiir Wirtschaft wie Kemmunen (Grunewald & Bastian, 2018) mangelt es offenbar
an einer systematischen Bearbeitung und systematischen Verankerung des Themas. Diese Befunde stehen
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im Einklang mit Ergebnissen anderer Untersuchungen zu Unternehmen (Schaltegger et al., 2010; Edinger-
Schons et al., 2023).

Die Selbsteinschdtzung zum Klimaschutz und zur Dekarbonisierung fallt insgesamt differenzierter aus.
Kommunen bewerten ihre eigenen Klimaschutzbemiihungen mit 61 % rund zehn Prozentpunkte positiver als
Unternehmen ihren Fortschritt (Management: 55 %, Betriebsréte: 49 %). In beiden Befragungen zeigt sich
jedoch, dass Klimaschutz im Vergleich zu anderen Nachhaltigkeitsthemen als deutlich weiter fortgeschritten
wahrgenommen wird. Naheliegend ist, dass die Bearbeitung in Kemmunen wie auch in Unternehmen stark
durch 6ffentliche und politische Aufmerksamkeit sowie durch externe Vorgaben beeinflusst wird. Hinsichtlich
der CO,-Reduktionsziele und verbindlichen Zusagen zur Emissionsminderung zeigt sich sowohl in Kommunen
als auch in Unternehmen erheblicher Handlungsbedarf. Kommunen sind in der Zielsetzung tendenziell etwas
weiter: Rund 43 % haben bereits ein Klimaneutralitatsziel beschlossen, 20 % planen die Einfiihrung eines
solchen Ziels, wahrend 37 % bislang weder ein Ziel formuliert noch entsprechende Planungen aufgenommen
haben. In Unternehmen gehen die Einschatzungen zwischen Management und Betriebsrdten deutlich
auseinander. Etwa 50 % der befragten Fiihrungskrafte und 69 % der Betriebsrate geben an, dass derzeit kein
Reduktionsziel existiert oder ihnen ein solches nicht bekannt ist. Die (ibrigen Riickmeldungen beziehen sich
auf Ziele mit unterschiedlichem Zeithorizont und Reduktionsumfang. Bemerkenswert sind die Unterschiede
in der Ausgestaltung dieser Zielsetzungen. Kommunen formulieren haufiger ambitionierte
Mengenreduktionen bis hin zur Klimaneutralitdt, wahrend Unternehmen — sofern Zieljahre vorliegen —
tendenziell weniger ehrgeizige Zeitraume fiir ihre Emissionsminderungen wéhlen.

Auf die Frage, ob die eigenen KlimaschutzmaBnahmen ausreichen, um das 1,5°C-Ziel zu erreichen, iberwiegt
in beiden Erhebungen die Einschdtzung, dass die bisherigen Bemithungen nicht geniigen. Besonders
ausgepragt ist diese Wahrnehmung in den Kommunen, wo 68 % der Befragten ihre MaBnahmen als ,nicht
ausreichend” bewerten. In der Unternehmensbefragung sind es 41 %. Das Management zeigt sich insgesamt
optimistischer und stuft die eigenen MaBnahmen etwa doppelt so haufig als ausreichend ein (KNBN 14 %,
BNBN 28 %). Zugleich &duBern rund 30 % der Unternehmensbefragten Skepsis oder Unentschlossenheit.
Verglichen mit der vorherigen Einschatzung zum Fortschritt von Klimaschutz und Dekarbonisierung wird hier
ein Widerspruch sichtbar. Wahrend Unternehmen ihren Fortschritt tendenziell schlechter bewerten als die
Kommunen, schatzen sie die Wirksamkeit ihrer MaBnahmen zur Erreichung des 1,5 °C-Ziels deutlich positiver
ein. Einigkeit besteht jedoch darin, dass die bisherigen MaBnahmen insgesamt nicht ausreichen.

Auch in Hinblick auf den Einsatz von Governance-Instrumenten, z.B. Nachhaltigkeitsherichterstattung,
bestehen in Kommunen sowie Unternehmen weiterhin Potentiale zur Starkung. In den Kommunen ist die
Kontrolle des Umsetzungsstandes von MaBnahmen am weitesten verbreitet. Rund 16 % der Kommunen haben
entsprechende Monitorings bereits etabliert, weitere 28 % befinden sich in Planung oder Umsetzung. Dies
deutet insgesamt auf eine nach wie vor begrenzte strategische Ausrichtung der Nachhaltigkeitssteuerung
auf kommunaler Ebene hin. In Unternehmen sind Kontrollmechanismen dagegen stérker verankert, was vor
allem auf regulatorische Vorgaben, unter anderem die EU-Richtlinie zur Nachhaltigkeitsberichterstattung
(CSRD), zuriickzufithren ist. Sowohl das Management als auch Betriebsrate bewerten den Fortschritt bei der
Nachhaltigkeitsberichterstattung und der Festlegung von Nachhaltigkeitszielen in rund 40 % der Falle als
fortgeschritten. Dennoch zeigt sich auch auf betrieblicher Ebene, dass das Fortschrittniveau bei Governance-
Themen insgesamt eher niedrig ist.

Verankerung von Nachhaltigkeit

Fiir eine konsequente und erfolgreiche Bearbeitung von Nachhaltigkeitsthemen und Klimaschutz ist eine
personelle Verankerung von zentraler Bedeutung (Bodenstein & Herget, 2024; Plawitzki et al., 2015). Solche
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Ansétze finden sich sowohl in Kommunen als auch in Unternehmen. In Unternehmen ist die Zustandigkeit
laut Einschétzung der Befragten haufiger auf Leitungsebene angesiedelt als in Kommunen. Gleichzeitig
zeigen sich Unterschiede in der institutionellen Abdeckung. In nur 15 % der Stadte und Gemeinden mit bis
zu 15.000 Einwohner*innen existiert keine explizite Stelle fiir Nachhaltigkeit und Klimaschutz. In
Unternehmen verfiigen etwa 25 % der Befragten iiber keine entsprechenden Strukturen. In der kommunalen
Verwaltung sind Nachhaltigkeit und Klimaschutz insgesamt starker institutionell verankert, was
inshesondere auf Férderprogramme zur Finanzierung von Klimaschutzmanager*innen zuriickzufiihren ist. Die
organisatorische Verankerung konzentriert sich primar auf die Bereiche Bauen und Stadtentwicklung, Umwelt
sowie Mobilitat. Dies ist erkl&rbar durch die bereits bestehende institutionelle Integration von Umweltthemen,
etwa in den Naturschutzbehérden, die als Teil der kommunalen Verwaltung entsprechende Strukturen
bereitstellen.

Treiber und Hemmnisse der Transformation

In beiden Barometern wurden verschiedene Akteure und Trends (vgl. Abbildung 1) beziglich ihrer treibenden
oder hemmenden Wirkung auf die Transformation untersucht. Mit Blick auf die Akteursgruppen zeigt sich,
dass Kommunen und Unternehmen {berwiegend eine positive Einschdtzung teilen und die meisten Akteure
als Treiber und nicht als Hemmnis bewerten. Diese Grundhaltung signalisiert ein kollektives Engagement und
stellt eine wichtige Voraussetzung fiir nachhaltigen Wandel dar. Gleichwohl treten auch deutliche
Divergenzen zutage.

Besonders aufschlussreich ist die wechselseitige Bewertung zwischen den Akteursgruppen. Sowohl
Kommunen als auch Unternehmen stufen den jeweils anderen Akteur als sehr schwachen Treiber ein. Aus
Sicht der befragten Kommunen zéhlen private Unternehmen zu den wesentlichsten Hemmnissen (13 %).
Innerhalb des betrieblichen Barometers zeigt sich ein vergleichbares Muster: Betriebsrate bewerten die
Geschaftsfiihrung als schwachen Treiber, wahrend das Management die Betriebsrate in gleicher Weise
einordnet. Diese wechselseitig negative Wahrmehmung weist auf Spannungen hin, die die Dynamik der
Transformation erheblich beeintrachtigen kénnen.

Ein ahnlich kontrastreiches Bild ergibt sich bei der Bewertung von staatlichen Institutionen. Unternehmen
betrachten Regierungen und Verwaltung iiberwiegend als schwache Treiber, wahrend Kommunen die
Landesregierung, sowie die Bundesregierung auf den vorderen Platzen der Treiber verorten (Rang 1, und 4).
Uneinigkeit besteht auch hinsichtlich Medien und Offentlichkeit. Kommunen bewerten diese nur als schwache
Treiber (39 %), Unternehmen hingegen als wesentliche Treiber (Management: 69 %; Betriebsréte: 63 %).
Bemerkenswert ist die Einigkeit beziiglich der eigenen Mitarbeiter*innen und Kolleg*innen. Beide
Akteursgruppen stuften diese als schwach ein: In Kommunen gelten sie als zweitgroBtes Hemmnis (14 %),
wahrend Betriebsréte sie in Unternehmen als schwéchsten Treiber (31 %) sehen. Eine interne Kohdrenz und
gemeinsame Vision erscheinen in diesem Kontext besonders erstrebenswert, da ohne die Bemithungen nur
begrenzt wirksam sein kdnnen.

Auf die abgefragten Trends wiederum haben beide Akteure einen deutlich negativeren Blick und bewerten
diese groBtenteils als Hemmnisse (vgl. Abbildung 2). Bei den Kommunen werden lediglich ,,Férdermittel“ von
der Mehrheit als Treiber bewertet. Unternehmen hingegen bewerten die Klimakrise, die Digitalisierung und
die Energieknappheit Gberwiegend als Treiber, wahrend die (ibrigen Trends vor allem hemmend wirken. Damit
erweisen sich die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen sowohl in Kommunen als auch in Unternehmen als
hochgradig herausfordernd. Besonders kritisch werden Fachkraftemangel, die finanzielle Lage sowie die
Erosion des Vertrauens in die Demokratie eingeschatzt, wobei die Kommunen eine kritischere Bewertung
abgeben.
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Etwas differenzierter fallt die Einschatzung regulatorischer Faktoren aus. Kommunen bewerten gesetzliche
Vorgaben und Regulierungen weniger negativ als Unternehmen. In der Unternehmensbefragung zeigen sich
deutliche Unterschiede zwischen der Wahrnehmung von Regulierung und Biirokratie: Wahrend 45 % des
Managements und 33 % der Betriebsrdte Regulierung als Hemmnis einstufen, liegt dieser Anteil bei
Biirokratie deutlich héher (Management 74 %, Betriebsrate 65 %). Biirokratie wird damit am haufigsten als
hemmender Faktor benannt und deutlich kritischer bewertet als Regulierung. Dies lasst darauf schliefen,
dass Regulierung nicht grundséatzlich als hinderlich wahrgenommen wird, wohl aber der damit verbundene
biirokratische Aufwand.
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Abbildung 1: Einschatzung verschiedener Akteursgruppen als Treiber der Transformation. Zustimmung
in Prozent (%). Eigene Darstellung.
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Abbildung 2: Einschatzung verschiedener Trends als Hemmnisse der Transformation. Zustimmung in
Prozent (%). Eigene Darstellung.
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AUSBLICK

Nachhaltige Entwicklung ist ein gesamtgesellschaftlicher Prozess, der alle Akteursgruppen einbezieht. Der
Vergleich zweier ausgewahlter Bereiche liefert Hinweise auf eine bislang unzureichende Synchronisierung der
priorisierten Themen, Entwicklungsrichtungen und Fortschritte sowie auf bestehende Spannungen in der
wechselseitigen Wahrmehmung zentraler Akteure. Die Ergebnisse der beiden Befragungen und des
vergleichenden Uberblicks verdeutlichen sowohl Ubereinstimmungen als auch Unterschiede in der
kommunalen und betrieblichen Nachhaltigkeitstransformation in Niedersachsen.

Aus diesen Befunden lassen sich mehrere Handlungserfordernisse ableiten. Besonders die Themenfelder
Biodiversitat und Klimaanpassung sind fiir eine zukunftsfahige Entwicklung von zentraler Bedeutung. Da sie
bislang nur in begrenztem Umfang adressiert wurden, sollten sie kiinftig in Kemmunen ebenso wie in
Unternehmen deutlich starker verankert werden. Dariiber hinaus erscheint eine intensivere Zusammenarbeit
zwischen Kommunalverwaltung und (privatwirtschaftlichen) Unternehmen notwendig. Die Entwicklung
einer gemeinsamen Vision konnte dazu beitragen, bestehende Kooperationspotenziale zu nutzen und
konkurrierende Handlungslogiken zu Giberwinden.

Mit Blick auf den unterschiedlichen Reifegrad zwischen Kommunen und Unternehmen bei Klimaschutz und
Nachhaltigkeit ware durch - auch wechselseitige - Reflexions- und Lernprozesse eine Angleichung im
professionellen Umgang mit Klimawandel als spezifischen Nachhaltigkeitsthema und Nachhaltigkeit als
integriertem Ansatz der Zukunftsgestaltung anzustreben. Angesichts aktueller gesellschaftlicher und
wirtschaftlicher Herausforderungen, darunter Inflation, Fachkraftemangel und eine zunehmende Erosion
demokratischer Strukturen, sind staatliche Institutionen auf allen Ebenen, ebenso wie Interessenverbdnde
und weitere relevante Akteure, gefordert, geeignete Rahmenbedingungen fiir eine erfolgreiche
Nachhaltigkeitstransformation zu schaffen.

Die weitere Entwicklung von Nachhaltigkeitsprozessen in niedersachsischen Kommunen und Unternehmen
sollte kontinuierlich beobachtet werden, insbesondere mit Blick auf sich verschédrfende gesellschaftliche
Trends und veranderte Positionen der beteiligten Akteure. Aufbauend auf den bisherigen Erhebungen ist fiir
2025 eine dritte Befragung vorgesehen, die erstmals die Perspektive der Biirger*innen einbezieht. Ziel dieser
Untersuchung ist es, den Stand der gesellschaftlichen Transformation zu erfassen und die Einstellungen der
Bevdlkerung in Niedersachsen zur Nachhaltigkeitstransformation zu analysieren.
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