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Zusammenfassung Der Beitrag diskutiert kritisch den aktuellen Forschungsstand
zum Thema fluchterfahrener Familien in Deutschland und reflektiert diesen fiir die
Weiterentwicklung einer heterogenititssensiblen Sozialen Arbeit. Dafiir gleichen
wir den Forschungsstand mit Erkenntnissen der allgemeinen Familienforschung und
der Migrationsgesellschaftsforschung ab. Dabei zeigt sich, dass ein Grofteil bisher
vorliegender Studien zur Familialitédt fluchterfahrener Personen dazu tendiert, diese
besondernd zu erfassen und dabei ordnungs- und sozialpolitisch tradierte Vorstellun-
gen ,der gefliichteten Familie* zu reproduzieren. Wir zeigen auf, welche Optionen
einer Vergegenstdandlichung von Familialitidten fluchterfahrener Personen zugunsten
einer heterogenititssensibel ansetzenden Sozialen Arbeit stirker zu reflektieren sind.
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Special, but not exotic
Heterogeneity-sensitive refugee-family research in the context of social work

Abstract This paper critically discusses the current state of research on the topic
of refugee families in Germany and reflects on it for the further development of het-
erogeneity-sensitive social work. For this purpose, we compare the state of research
with findings of broader family research and migration research. We show that the
majority of existing studies on refugee families in Germany tend to reproduce tradi-
tional conceptions of the “refugee family” in terms of social and regulatory policy.
We show which options of reifying the familialities of people who went through
forced migration should be reflected more strongly in order to further develop a het-
erogeneity-sensitive approach to social work.

Keywords Research on refugee families - Heterogeneity-sensitive social work -
Normal family - Refugee regime - Welfare state

Fluchterfahrene Menschen sind seit den Fluchtmigrationsbewegungen der Jahre
2015/16 ein dominantes Diskussionsthema sozialwissenschaftlicher Disziplinen.
Dies gilt auch fiir die Soziale Arbeit. Dabei lag das Forschungs- und Praxisin-
teresse anfanglich vor allem im Bereich junger Menschen, welche ordnungs- und
wohlfahrtsstaatlich als sog. unbegleitete minderjdhrige Fliichtlinge/unbegleitete
minderjdhrige Auslinder*innen kategorisiert wurden und werden (in international
vergleichender Perspektive Husen und Sandermann 2021). Inzwischen hat sich
dieser Fokus etwas geweitet. So wird nun auch Kindern und Jugendlichen, die in
Begleitung ihrer Eltern oder sonstiger Erziehungsberechtigter gefliichtet sind (Faas
2018; Zimmermann et al. 2019) sowie fluchterfahrenen jungen Volljdhrigen und
Erwachsenen stérkeres Interesse entgegengebracht (Bakoben 2020; Scholten et al.
2020). In diesem Zuge geraten auch fluchterfahrene Familien als kollektive Grofe
stiarker in den Fokus (Hundt 2018).

Der vorliegende Beitrag wagt einen kritischen Blick auf den aktuellen Stand
der interdisziplindr-sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Familie und
Familialitdt im Kontext Fluchtmigration und fragt darauf aufbauend nach den Kon-
sequenzen, welche sich fiir eine heterogenititssensible Forschung und Praxis So-
zialer Arbeit ergeben. Dafiir starten wir mit einer kurzen Reflexion zum Konstrukt
gefliichtete Familie®, um zu verdeutlichen, inwiefern die Rede von ihr, famila-
le Hetereogenititen fluchterfahrener Personen bereits im Zuge der Perspektiveroff-
nung zu verdecken droht. Dieses Argument weiterfiihrend, gehen wir danach knapp
auf inzwischen géingige Vorstellungen familialer Heterogenitit in der breiteren Fa-
milienforschung ein. In Abgleich dazu diskutieren wir sodann kritisch, wie das
Themenspektrum der Familialitit fluchterfahrener Menschen in Deutschland bisher
beforscht wird. Auf Basis vorliegender empirischer Ergebnisse riicken wir dabei die
Frage in den Mittelpunkt, inwiefern bis dato vorliegende quantitative und qualitative
Studien zu fluchterfahrenen Familien zu einer Besonderung fluchterfahrener Perso-
nen in Deutschland beitragen und zu welchen Vorstellungen von der Familialitit
fluchterfahrener Personen dies fiihrt. AbschlieBend skizzieren wir mogliche Ansitze
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heterogenitétssensibler Flucht-Familien-Forschung und schitzen deren Bedeutung
fiir die Soziale Arbeit ein.

1 Zur Konstruktion der ,,gefliichteten Familie‘

,,Die gefliichtete Familie® gibt es nicht. Thre vermeintliche Einheitlichkeit verdankt
sie einer interessengeleiteten Perspektivierung und Abstraktion. Dabei kommen Dis-
kurse zum Tragen, welche iiber den Kreis derjenigen Personen, die einer fluchter-
fahrenen Familie fiir gewohnlich zugerechnet werden — also Miitter, Viter, Kinder,
GroBeltern sowie ggf. weitere Verwandte — deutlich hinausreichen. Denn die Rede
von ,,der gefliichteten Familie* baut ihrerseits auf ordnungs- und sozialpolitischen,
medialen und nicht zuletzt auch wissenschaftlichen Unterscheidungen auf, welche in
ein Vorrang-Nachrang-Verhiltnis zueinander gesetzt werden. Als Summe dieser dis-
kursiven Unterscheidungen konnen Fluchtregime (Kleist 2018) identifiziert werden.
Diese sind mittelbar an Migrationsregime gekoppelt, welche in ihren Ordnungsvor-
stellungen wiederum auf tradierte Vorstellungen einer majoritiren Nicht-Migrati-
onsgesellschaft in entsprechender nationalstaatlicher Rahmung verweisen (ebd.). In
ihren jeweiligen Idiosynkrasien sind Diskurse tiber Familialititen fluchterfahrener
Personen also mit teils kulturalisierten und dabei durchweg normierten Vorstellungen
von nicht fluchterfahrener Gesellschaft im Allgemeinen und fluchterfahrener Gesell-
schaft im Besonderen verbunden (Westphal et al. 2019). Anders gesagt: Im Vorrang-
Nachrang-Verhéltnis diskursiv getroffener Unterscheidungen wird der Fluchtstatus
fluchterfahrener Personen in weiten Teilen der gesellschaftlichen Debatte prioritér
gesetzt: Familialitat wird dann beispielsweise als Unterkategorie zum Status der
personell zugerechneten Fluchterfahrung angesehen, anstatt umgekehrt Fluchterfah-
rungen als eine unter vielen familialen Realitdten zu betrachten.

Wie vorliegende Ergebnisse der Migrationsgesellschaftsforschung lehren, tragt
eine affirmative wissenschaftliche Reproduktion dieser Vorstellungen zu einer ,,Be-
sonderung® (Lingen-Ali und Mecheril 2020, S. 5) der jeweils beforschten Perso-
nen(gruppen) bei. Ausgehend von nationalstaatlich gerahmten Normierungen dro-
hen fluchterfahrene Familien dann auch in der Forschung ,,als Abweichung vom
Allgemeinen behandelt” (a.a.O.: 3) und damit per se als Sonderfall von Familialitt
konstruiert zu werden, wobei im Umkehrschluss mindestens immanent unterstellt
wird, es gibe eine relative Homogenitit aller anderen Familien in Deutschland.

Zugleich bleibt wissenssoziologisch festzuhalten, dass Kategorisierungen fiir
einen immer auch sprachlich basierten Erkenntnisprozess notwendig sind (Reichertz
1993, S. 266) und wiederum logisch auf getroffenen Unterscheidungen basieren
(etwa Keller 2010, S. 256; grundlegend Luhmann 1984). Dies zeigt sich umso
deutlicher, wenn der Anspruch besteht, differenzierteres Wissen zu produzieren, um
der Komplexitit empirischer Phinomene gerecht zu werden. Unterscheidungen zu
treffen, bleibt also unvermeidbar. Es besteht lediglich die Moglichkeit, zu versu-
chen, prioritire Adressierungen im Diskurs zu thematisieren und — wo sich diese
als problematisch oder zumindest vorschnell erweisen — zu hinterfragen und ggf.
umzukehren.
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Sozialpadagogische Forschung und Praxis, die sich fiir die Familialitdt fluch-
terfahrener Personen interessiert, hat sich damit der doppelten Herausforderung zu
stellen, fluchterfahrene Familien so besonders wie notig, aber so wenig besondernd
wie moglich in den Fokus ihres Interesses zu riicken.

Wir begegnen der genannten Herausforderung, indem wir den bisherigen For-
schungsstand zu fluchterfahrenen Familien mit dem Stand der breiteren Familien-
forschung in Abgleich bringen. Besonders interessiert uns dabei im Sinne unseres
Erkenntnisinteresses, wie heterogenititssensibel hier jeweils vorgegangen wird. Da-
mit setzen wir zugleich — in Umkehr der breiteren gesellschaftlichen Debatte — die
Familialitdt der beforschten Personengruppe prioritir, und behandeln deren Flucht-
erfahrung als evtl. besondere, aber nicht besondernde Erfahrung.

2 Familiale Heterogenitit in der breiteren Familienforschung

Der aktuelle Stand interdisziplindrer Familienforschung lédsst erkennen, dass Familie
und Familialitit gesellschaftlich einem stetigen Spannungsverhaltnis ausgesetzt sind.
Diskursive Kategorisierungen und Normativierungen der Familie einerseits (Krin-
ninger 2019) und eine empirische Vielfalt familialer Praktiken andererseits (Morgan
2011) stehen einander widerspriichlich gegeniiber (van Loon 2017, S. 259f.). Im
historischen Verlauf zeigen sich dabei unterschiedliche Variationen dieses Wider-
spruchs (Peuckert 2019, S. 2).

Charakteristisch fiir das im 20. Jahrhundert hegemonial gewordene und bis heu-
te wirkmichtige Leitbild der Normalfamilie' sind eine auf Lebenszeit ausgelegte,
eheliche Gemeinschaft von Mann und Frau bei Vorhandensein von gemeinsamen,
leiblichen Kindern, welche zusammen mit beiden Elternteilen in einem Haushalt
leben, wobei das Familienmodell durch vorwiegend ménnliche Erwerbs- und weib-
liche Familienarbeit abgesichert wird (Peter 2012; Maihofer 2014, S. 315). Das
Leitbild der Normalfamilie hat dabei auch im dritten Jahrzehnt des 21. Jahrhun-
derts noch weitreichende Bedeutung, da familien- und sozialpolitische Leitbilder
nach wie vor an ihm orientiert sind (Oelkers 2012, S. 141; Peuckert 2019, S. 6).
Entscheidend fiir das Fortbestehen der Normalfamilie als praktische Lebensrealitit
(Peuckert 2019, S. 285) ist damit auch die Tatsache, dass zahlreiche wohlfahrtsstaat-
liche (Ersatz-)Leistungen® an einem Normalfamilienideal orientiert sind, welches
wiederum tief eingeschrieben ist in den historischen Prozess moderner Nationen-
bildung (Waterstradt 2018; Clarke 2014). Dies macht erstens eine relative Stabilitit
von diskursiven Familienleitbildern wahrscheinlich, die an die jeweilige Nationen-
vorstellung eines Hoheitsgebiets gekoppelt sind. Zweitens macht dieser Zusammen-

! Alternativ finden sich zur Betitelung dieser familialen Lebensform auch die Begriffe eheliche Kernfami-
lie und moderne Kleinfamilie. Wir werden zur besseren Verstindlichkeit stets den Begriff Normalfamilie
nutzen.
2 So etwa Erziehungs-/Elterngeld, Elternzeit, Kinderzuschlidge oder Anreize im Renten- und Gesundheits-
system.
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hang eine relativ stabile Reproduktionsrate von praktischen Lebensrealititen nach
dem jeweils geltenden Normalfamilienideal® wahrscheinlich.

Die jiingere, insbesondere von der Soziologie geprigte Familienforschung entwi-
ckelt vor diesem Hintergrund seit einigen Jahrzehnten vermehrt empirisch gestiitzte
Familientheorien, welche versuchen, praktisch gelebte Familialitdtsvorstellungen in
ihrer Heterogenitéit angemessen zu beriicksichtigen (u.a. Ecarius 2002; Lenz 2002;
Peuckert 2007, 2019; Hill und Kopp 2015). Die empirische Befundlage wird dabei
regelméBig in historisierender Weise als ein Prozess der ,,Pluralisierung™ von Fa-
milienformen und familialen Binnenstrukturen interpretiert (Schneider und Diabaté
2020, S. 2).* Im Kern steht die Beobachtung eines zahlenmifBigen Riickgangs einer
praktisch gelebten Normalfamilie des 20. Jahrhunderts (Baumann et al. 2018, S. 5f.)
seit den 1970er-Jahren, und zwar zugunsten von Ein-Eltern-Familien, nichtehelichen
Lebensgemeinschaften mit Kind(ern), Adoptivfamilien, Stieffamilien, unterschiedli-
chen, teilweise sehr komplexen Konstellationen an Patchwork-Familien sowie quer
dazu Partnerschaftsbeziehungen mit Kindern, welche nicht der Norm einer heterose-
xuellen Frau-Mann-Beziehung entsprechen und unterschiedlichste Familienkonfigu-
rationen, die durch die Nutzung von Reproduktionstechnologien zustande kommen.
Dariiber hinaus zeigt sich, dass Personen, die sich als Familie begreifen und/oder von
auflen als solche wahrgenommen werden, nicht selbstverstindlich als geschlossene
Gruppe in einem gemeinsamen Haushalt leben (Maihofer 2014, S. 316f.).

Infolge dieser empirischen Befunde pléadiert der aktuelle Mainstream der Famili-
enforschung fiir ein weit gefasstes Verstidndnis familialer Lebensformen (Maihofer
2014, S. 318). Bereits der siebte Familienbericht bezeichnete moderne Familien als
,»Verhandlungsfamilien* (BMFSFJ 2006, S. 256), die sich iiber Herstellungsleistun-
gen und Aushandlungsprozesse konstituieren, wohingegen vordefinierte Verwandt-
schaftsverhiltnisse in den Hintergrund riicken (auch BMFSFJ 2012, S. 135). Eine
Betrachtung von Familialitét als diverses, aktiv von seinen Mitgliedern hergestell-
tes Netzwerk ist auch anschlussfihig an praxeologische Theorieverstindnisse des
,Doing family* (Jurczyk et al. 2014). Minimalkonsens ist dabei zumeist ein ir-
gendwie vorliegendes Generationenverhiltnis zu Kindern als Teil der Familie (vgl.
kritisch Peter 2012, S. 22, 26).

Reflektiert man den oben knapp dargestellten Forschungsstand zu familialer He-
terogenitit in der breiteren Familienforschung, so ist es naheliegend, fluchterfahrene
Familien davon nicht auszunehmen. Es fillt jedoch auf, dass Personen mit Fluchter-
fahrung in der heterogenititssensiblen Familienforschung bisher kaum beriicksich-
tigt worden sind (Baykara-Krumme 2015; Westphal und Aden 2020, S. 4). Weitet

3 Dies gilt trotz aller empirischen Befunde zum wachsenden Reichtum individueller und gesellschaftlich
akzeptierter Familienleitbilder in der breiten Offentlichkeit (Busch und Scholz 2005; Lange und Lettke
2007, S. 18; Liick und Ruckdeschel 2015, S. 65f.; Peter 2012, S. 17; kritisch Hartmann 2004, S. 51;
Maihofer 2014, S. 321).

4 Auffillig dabei ist ein relativ kurzer Zeithorizont, welcher meist nur bis in die 1950er-Jahre zuriickreicht,
was V. a. auf eine erst seit dieser Zeit breit verankerte empirische Erforschung von familialen Lebensfor-
men zuriickzufiihren ist (dazu auch Fuhs 2007, S. 19). Es ist somit durchaus zu fragen, wie historisch
angemessen es ist, von einer ,,Pluralisierung® familialer Praktiken oder deren ,,Wandel (Nave-Herz 2012;
Meyer 2014) zu sprechen, und ob es nicht stattdessen vollig ausreichend ist, von einer heute feststellbaren
Pluralitdt auszugehen.
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man den Fokus etwas und schaut auf empirische Ergebnisse migrationsreflexiver
Familienforschung, die jenseits des engeren Themas Flucht vorliegt (Steinbach und
Nauck 2004; Glick 2010; Geisen et al. 2013; Baldessar et al. 2014), so fillt auf,
dass diese zumeist einem erstaunlich engen Verstindnis von Normalfamilien folgt
und daher ebenfalls nur eingeschrinkt dazu dient, heterogenititssensibel auf die
Familialitit fluchterfahrener Personen zu schliefen.

So werden wir uns im néchsten Schritt darauf beschrinken, den bisherigen For-
schungsstand zum Thema Familie und Familialitdt im Kontext Flucht zu skizzieren
und kritisch zu kommentieren, inwiefern hier Besonderungen fluchterfahrener Fa-
milien erkennbar sind.

3 Fluchterfahrene Familien in Deutschland - eine Kritische Skizze zum
aktuellen Forschungsstand

Der voranschreitenden Flucht- und Fliichtlingsforschung der letzten Jahre ist es
zu verdanken, dass sich inzwischen ein grobes Bild der Familialitdt fluchterfahre-
ner Personen in Deutschland zeichnen lédsst. Zugleich ist diese Forschung aber nur
wenig angebunden an den zuvor skizzierten Stand heterogenititssensibler Familien-
forschung. Neben einigen qualitativen Studien speist sich der aktuelle Wissensstand
zum Thema der Familialitét fluchterfahrener Personen dabei insbesondere aus quan-
titativen Erhebungen und Analysen.

3.1 Zur Besonderung fluchterfahrener Familien in der quantitativen
Forschung

Die umfassendste, dezidiert auf die Lebenszusammenhinge fluchterfahrener Per-
sonen ausgerichtete quantitative Erhebung ist die seit 2016 laufende IAB-BAMF-
SOEP-Befragung. Daneben fungiert der Mikrozensus aus dem Jahr 2018 als ei-
ne weitere wichtige Datengrundlage zur Erfassung der Familialitdt fluchterfahre-
ner Personen (Destatis 2018). Die veroffentlichten Forschungsberichte zu den ge-
nannten quantitativen Studien stellen entsprechend der Erhebungslogik Zahlen und
zahlenmiBig begriindete Familienzusammenhénge dar, die das in den Fragebdgen
berticksichtigte Mal} familidrer Heterogenitit von Personen mit Fluchterfahrung un-
terschiedlich stark weitertragen.

Sieht man sich die zugrundeliegenden Erhebungsinstrumente des IAB-BAMF-
SOEP an, so ist zundchst einmal auffillig, dass in den Fragebogen keine Freitextfel-
der existieren, welche es den Befragten ermoglichen wiirden, ihr eigenes Verstiandnis
von (Kern-)Familie mitzuteilen (TNS Infratest Sozialforschung 2016a, b). Fragen
danach, welche Verwandten oder Haushaltsmitglieder subjektiv als Teil einer (en-
geren oder weiteren) Familienkonstellation begriffen werden, werden innerhalb der
Erhebungsinstrumente nicht thematisiert, sodass ein subjektiv durch die Befragten
begriindetes Familialititsverstindnis keinen Raum erhilt. Im Mikrozensus fehlt eine
nihere Auseinandersetzung mit subjektiven Familialitdtsverstindnissen der Befrag-
ten ebenso.
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Allerdings lassen sowohl der Mikrozensus als auch die IAB-BAMF-SOEP-Be-
fragung eine gewisse Offenheit fiir Familienkonstellationen auflerhalb des Normal-
familienkonzepts erkennen. Hier wird gefragt, ob die Mutter oder der Vater des
Kindes auflerhalb des Haushalts wohnt (SOEP Group 2019b, S. 23). Zudem sind
hinsichtlich der Partnerschaftskonstellation verschiedene Antworten moglich (TNS
Infratest 2016b, S. 83). Fragen danach, welche Einfliisse die Fluchterfahrung auf das
subjektive Erleben von Familialitét hat, konnen hingegen auf Grundlage der beiden
Erhebungen nicht genauer betrachtet werden.

Die an fluchterfahrene Erwachsene gerichteten Fragebogen des IAB-BAMF-
SOEP fragen nach dem Vorhandensein von Kindern, Ehe- und Lebenspartner*innen
und ,,weiteren Verwandten“, die innerhalb des Haushalts, an anderen Orten in
Deutschland, im Heimatland oder andernorts im Ausland leben (TNS Infratest So-
zialforschung 2016a, S. 84f.). Damit ist eine grundsitzliche Erhebung transnatio-
naler Familienverhiltnisse moglich, die auch Items zum aktivem Kontakterhalt zu
Verwandten auflerhalb Deutschlands enthélt. Das Konzept der deutschen, in einem
Haushalt lebenden Normalfamilie wird so durch eine Sensibilitit fiir transnationale
Zusammenhinge relativiert. Eine genauere Aufschliisselung, etwa der Beziehungs-
intensitdt zu den auBerhiusig und im Herkunftsland lebenden Verwandten, sowie
eine differenziertere Analyse des Einflusses der Verwandten im Ausland auf die
Familienpraktiken in Deutschland unterbleibt hier allerdings.

In denjenigen Erhebungsbogen des IAB-BAMF-SOEP, welche sich an fluchter-
fahrene Minderjihrige richten, zeigt sich ein deutlich engeres Familienkonzept. Hier
wird ausschlielich das Verhiltnis zu Mutter und Vater abgefragt (u.a. SOEP Group
2019a, S. 52f.). In diesem Zusammenhang fillt auerdem die Unterbestimmung
moglicher Eltern-Kind-Verhiltnisse auf. Die Erhebungsbogen fragen mehrfach in
verschiedenen Items nach ,.den Eltern®, ohne den befragten Kindern und Jugend-
lichen eine Definition dieses Begriffes mitzuteilen. So muss anhand der Erhebung
letztendlich unklar bleiben, ob etwa fiir die Betreuung verantwortliche nichtleibliche
Personen von den Kindern und Jugendlichen als Elternteil verstanden werden.

Wihrend das IAB-BAMF-SOEP in seiner Gesamtanlage auf eine Untersuchung
fluchterfahrener Personen fokussiert, zeichnet sich der Mikrozensus durch eine auf-
fillige Nicht-Besonderung fluchterfahrener Familien aus, indem die reprisentative
Befragung in derselben Form an Personen mit und ohne Fluchthintergrund gerich-
tet ist und nur durch ein Item zum Grund des Zuzugs nach Deutschland auf eine
etwaige Fluchterfahrung eingeht. Als Haushaltsbefragung konzentriert sich der Mi-
krozensus allerdings auf das Beziehungsgefiige der befragten Menschen aus einem
Haushalt. Eltern-Kind-Beziehungen, die iiber Haushaltsgrenzen hinweg bestehen,
oder Partnerschaften mit getrennter Haushaltsfithrung, das sogenannte Living-apart-
together, bleiben daher hier unberiicksichtigt. Dementsprechend fehlen Fokussierun-
gen auf transnationale Lebens- und Familienzusammenhinge als besonderer Aspekt
fluchterfahrener oder anderweitig migrierter Familien.

Es ldsst sich zusammenfassen, dass IJAB-BAMF-SOEP die Familialitit fluchter-
fahrener Personen also relativ differenziert, dabei der Tendenz nach aber besondernd
abfragt, indem die jeweilige Passung des Antwortverhaltens der befragten Personen
gegeniiber tradierten Normalvorstellungen von Familialitdt in Deutschland abgegli-
chen wird. Der Mikrozensus bietet dagegen als Datengrundlage eine relative Of-
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fenheit, was heterogene Haushaltskonstellationen (auch) fluchterfahrener Personen
betrifft, ist dabei jedoch nicht in der Lage, Auskunft iiber Familialititsvorstellungen
fluchterfahrener Personen zu geben, welche iiber den jeweiligen Haushalt hinausrei-
chen.

Die vorliegenden quantitativen Analysen der erfassten Datensitze setzen dement-
sprechend zwar an vielen Stellen im Bemiihen an, detailliertere Aussagen etwa zu
Genderaspekten (Briicker et al. 2016a; Kalkum et al. 2019), transnationalen Fami-
lienkonstellationen (Briicker 2017; Bujard et al. 2020) oder Partizipationsrealititen
(Briicker et al. 2018, S. 45; Worbs et al. 2016, S. 156) fluchterfahrener Familien zu
treffen. Das dabei iiber die referierten Datensétze zustandekommende Familienbild
bleibt jedoch notwendigerweise eng an ein Normalfamilien- und Haushaltsmodell
der gefliichteten Familie gekniipft. Weitergehende quantitative Befunde zu (transna-
tionalen) Familienkonstellationen iiber die Normalfamilie hinaus sowie zur Fami-
lialitdt im Sinne eines Doing Family gefliichteter Personen aus Eritrea und Syrien
lasst die Studie TransFAR erwarten, zu der zum aktuellen Zeitpunkt aber noch keine
umfassenden Methodenberichte und Analysen vorliegen (fiir einen ersten Uberblick
vgl. Sauer et al. 2021).

3.2 Zur Besonderung fluchterfahrener Familien in der qualitativen Forschung

Qualitative Anndherungen an die Familialitidt fluchterfahrener Personen beinhalten
entsprechend des qualitativ-methodologischen Prinzips eine grofere Offenheit, was
subjektive Perspektiven auf Familialitit und die damit einhergehende Heterogeni-
tdt familialer Konstellationen angeht. Auch hier zeigen sich jedoch besondernde
Zuginge zum Phénomen.

So werden fluchterfahrene Personen z.B. im qualitativen Teil der IAB-BAMF-
SOEP-Erhebung — einer der bis dato umfassendsten Datenquellen im Bereich quali-
tativer Erhebungen — vorrangig als Gefliichtete und erst nachrangig als Familienmit-
glieder kategorisiert. Dabei werden familienbezogene Erkenntnisinteressen fluchts-
pezifischen Variablen, wie z.B. Fluchtursachen, Alltagspraktiken und soziale Inte-
gration (Briicker et al. 2016b), systematisch untergeordnet. Die Besonderung der
Familialitét fluchterfahrener Personen stellt sich damit implizit ein und bleibt beste-
hen, wenn dies im Rahmen der spéteren Analysen nicht explizit nachgezeichnet und
damit relativiert wird.

Weitere qualitative Studien im deutschen Kontext fokussieren Familiengeflechte
und familiale Kommunikationspraktiken fluchterfahrener Personen (Kutscher und
Krel 2018; Rothenberger et al. 2019). Damit schlieen sie vergleichsweise enger
an Forschungsthemen der breiteren Familienforschung an, als dies in bisherigen
quantitativen Studien zu sehen ist, ziehen aber nur sehr begrenzt familientheore-
tische Schliisse aus der durch sie generierten empirischen Datenlage. So werden
etwa durchaus fluchtbedingte Verschiebungen familialer Beziehungs- und Macht-
strukturen thematisiert, bspw. in Hinsicht auf generationale Aspekte (Meysen et al.
2019) oder genderspezifische Konstellationen (Heilmann 2020; Kleiner und Thielen
2020). Uberdies werden fluchterfahrenen Personen transnationale Familialititsver-
stindnisse und -verhiltnisse besonders nahegelegt (Sachverstindigenrat deutscher
Stiftungen fiir Integration und Migration 2017, S. 90). Hier wird etwa auf die Rol-
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le zuriickbleibender Verwandter in der Entscheidung fiir eine Flucht (Briicker et al.
2016b) oder auf die Bedeutung von deren finanzieller Versorgung (Sauer et al. 2018)
hingewiesen. Fiir weitere qualitative Studien ist zuletzt eine starke Fokussierung auf
die Integrationschancen gefliichteter Personen in die Aufnahmegesellschaft zu be-
obachten: Dabei konnen gefliichtete Familien den zentralen Gegenstand der Studien
darstellen (Kieferle et al. 2020) oder im Rahmen von thematisch breiter aufgestellten
Studien als Teil der Analyse behandelt werden (Baraulina et al. 2016). Damit wird
jedoch auch in den meisten qualitativen Studien, dhnlich wie dies in der quantitativen
Logik des IAB-BAMF-SOEP geschieht, die Familialitdt fluchterfahrener Personen
besondert, indem als Hauptcharakteristikum der Familien eine mehr oder weniger
abgestreifte AuBerlichkeit zur deutschen Gesellschaft angenommen wird. Eigens
konzipierte qualitative Anndherungen an die Heterogenitit von Familialitdtskonzep-
ten und praktischen Familienkonstellationen fluchterfahrener Personen, aus denen
familientheoretische Schlussfolgerungen im Anschluss an die breitere Diskussion
zur Familienforschung gezogen werden, stehen dagegen aus.

4 Kritisches Resiimee zum Forschungsstand einer
heterogenititssensiblen Flucht-Familien-Forschung

Die Familialitit fluchterfahrener Personen ist bisher unzureichend erforscht. Schaut
man — erstens — auf die breitere Familienforschung (siehe Kap. 2), so sticht hier ei-
ne mangelnde Berticksichtigung der Familialitit fluchterfahrener Personen ins Auge.
Betrachtet man — zweitens — den breiteren Forschungsstand zu fluchterfahrenen Per-
sonen (siche Kap. 3), so fillt auf, dass dort der im bundesdeutschen Ordnungs-
und Wohlfahrtsstaat prioritér gesetzte Fluchtstatus weitestgehend reproduziert wird,
indem die Fluchterfahrung nicht nur als besonderes, sondern als a priori unter-
scheidendes Merkmal der in Augenschein genommenen Personengruppe assoziiert
wird. Damit herrscht innerhalb der majoritiren Forschung nicht nur ein besonderes,
sondern ein besonderndes Erkenntnisinteresse an der Familialitdt fluchterfahrener
Personen vor.

Eine maBigebliche Besonderung der fluchterfahrenen Familie besteht darin, dass
sie durch die vorliegenden Forschungszuginge bis dato weitgehend zu Normalfa-
milien erklidrt werden. Dieser Bias entsteht vor allem implizit, und zwar sowohl
durch quantitative als auch, wenngleich weniger drastisch, durch qualitative Zugin-
ge. Im Falle quantitativer Zugénge weisen die entsprechenden Items der prominent
genutzten Fragebogen des IAB-BAMF-SOEP sowie des Mikrozensus wenig Hete-
rogenititssensibilitdt gegeniiber Familialititsmodellen auf, was liber Sekundirana-
lysen der Datensitze weitestgehend reproduziert wird. Hinzu kommt im Falle des
IAB-BAMF-SOEP eine durchgehende Prioritirsetzung des Fluchtstatus der befrag-
ten Personen, wohingegen zahlreiche Aspekte von Familialitit nachrangig oder gar
nicht beriicksichtigt werden. In qualitativen Studien zur Familialitidt fluchterfahre-
ner Personen geschieht in der Regel Ahnliches, wenn der Fluchtstatus als primires
Unterscheidungskriterium zur Eingrenzung des beforschten Personenkreises gesetzt
wird, ohne dabei einen offenen, theoriegenerierenden Blick fiir die Vielfalt praktisch
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gelebter und normativ angestrebter Familialitdtskonzepte fluchterfahrener Personen
zu entwickeln.

Welche Argumente sprechen nun eingedenk dieser Erkenntnisse iiberhaupt fiir
eine ausdifferenzierte Flucht-Familien-Forschung? Warum sollte sich ein solches,
besonderes Unterfangen angesichts der skizzierten Besonderungsrisiken lohnen? Ei-
nige Hypothesen sprechen dafiir, das Wagnis einer heterogenititssensiblen Flucht-
Familien-Forschung einzugehen. Denn hinsichtlich einer eventuellen Binnenhomo-
genitit in der Familialitdt fluchterfahrener Personen bleibt dreierlei zu vermuten:

e Erstens konnten auf der subjektiven Erlebensebene Fluchterfahrungen bestehen,
die als familial begriffen und kollektiviert werden. Eine dezidiert familienforsche-
rische Perspektive auf diesen Aspekt, welche die Vielfalt moglicher Familiali-
tatsverstiandnisse fluchterfahrener Personen angemessen und jenseits pauschal ge-
setzter Normalfamilienannahmen angemessen beriicksichtigt, steht bisher jedoch
— insbesondere in quantitativen Ansitzen — aus.

o Zweitens diirfte die in vielen Fillen objektiv erfasste Transnationalitit von Perso-
nenkonstellationen nicht nur personelle, sondern auch familiale Bedeutung i.e. S.
haben. Einige Befunde der oben erwihnten qualitativen Studien weisen darauf
hin. Dies wire allerdings in Hinsicht auf den Variantenreichtum subjektiv von
fluchterfahrenen Personen gelebter und verstandener Familienkonzepte (iiber die
Normalfamilie hinaus) weiter aufzuschliisseln und mit breiterer Forschung zur
Transnationalitit nicht fluchterfahrener Familien in Abgleich zu bringen, um an
Aussagekraft zu gewinnen.

e Hier kommt — drittens — ein institutionenreflexiver Ansatz ins Spiel: Es ist anzu-
nehmen, dass in der Bundesrepublik lebende, fluchterfahrene Personen in ihren fa-
milialen Zusammenhingen mit Adressierungen und Positionierungen konfrontiert
sind, welche durch herrschende Familiendiskurse im Aufnahmeland geprigt und
iber das hiesige Fluchtregime samt seiner institutionalisierten Absicherungs- und
Unterbringungsregeln in besonderer und besondernder Weise wirkméchtig wer-
den (Westphal und Aden 2020, S. 6) — man denke hier nur einmal an das Beispiel
des sog. Familiennachzugs (Riechmann 2017, S. 377). Eine diese Zusammenhéin-
ge beriicksichtigende, institutionenreflexive empirische Forschung zur familialen
Heterogenitit und zu den zeitgleichen Homogenisierungsbestrebungen des bun-
desdeutschen Ordnungs- und Wohlfahrtsstaates (Sachverstindigenrat deutscher
Stiftungen fiir Integration und Migration 2017, S. 42; Mérath 2019, S. 20) steht
bis dato weitestgehend aus (Schroeder et al. 2019, S. 39). Dabei ist angesichts
der erwéhnten Idiosynkrasien nationaler Ordnungs- und Sozialpolitik fiir familia-
le Lebensrealititen auch fraglich, inwieweit sich internationale Forschungsstinde
einfach auf den bundesdeutschen Kontext tibertragen lassen.

Reflektiert man die jeweiligen Engfiihrungen bisheriger Familienforschung so-
wie Flucht- und Fliichtlingsforschung, was die Familialitit fluchterfahrener Perso-
nen betrifft, so kann der damit einhergehende besondernde Charakter der bisherigen
Forschung zum Thema als ein Mangel an gesellschaftstheoretischer Riickbindung
der Forschungszugiinge interpretiert werden (dazu Scherr 2021). Hiervon ausge-
hend ist es naheliegend, heterogenititssensible Flucht-Familien-Forschung als ein
Unterfangen zu verstehen, das sich fiir die Gemengelage diskursiver und praktischer
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Vollzugsrealitidten von Familialitit und Flucht interessiert und damit die Familiali-
tiat fluchterfahrener Personen konsequent als ein institutionell zustandegebrachtes,
soziales Phinomen begreift.

Die Soziale Arbeit ist in wissenschaftlich-disziplindrer sowie in fachlich-prakti-
scher Hinsicht pridestiniert dafiir, eine solche Perspektive auf die Familialitat fluch-
terfahrener Personen zu verstidrken. Neueste Forschungsprojekte zum Themenfeld
rekonstruieren in diesem Sinne bspw. die Zuginglichkeit friihpddagogischer Un-
terstiitzungsangebote aus der Perspektive fluchterfahrener Eltern und setzen dabei
die elterlichen Wahrnehmungen zu Familienbildungsprogrammen und deren struktu-
relle Gegebenheiten in Deutschland miteinander ins Verhiltnis (Korntheuer 2021),
oder es wird auf Vertrauensaufbauprozesse zwischen fluchterfahrenen Eltern und
frithpiadagogischen Angeboten als soziales Geschehen fokussiert’.

Dabei ist anzunehmen, dass sich Normen, welche Familienzusammenhénge fluch-
terfahrener Personen in Richtung von Normalfamilien regulieren, auch wirkméch-
tig auf organisationaler und interpersoneller Ebene der praktischen Sozialen Arbeit
mit fluchterfahrenen Personen wiederfinden. So zum Beispiel, wenn es um Unter-
bringungsformen, Unterstiitzungsanspriiche und Beratungs- und Betreuungsansitze
fiir fluchterfahrene Personen geht. Wo sozialpddagogische Forschung dies ausblen-
det und nicht in die sozialpidagogische Forschung zur Familialitét fluchterfahrener
Personen einbezieht, wirkt sie an einem Bild fluchterfahrener Personen mit, nach
welchem diese einen generellen Hang zur Normalfamilialitidt sowie ein priméares
Selbstkonzept als Fliichtling in sich tragen. Das wire nicht nur forschungsethisch
bedenklich. Es wire auch eine verpasste Chance fiir eine heterogenititssensible so-
zialpddagogische Forschung, die ihrem Namen gerecht zu werden versucht.
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