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1. Einleitung

Die Frage Uber das Verhaltnis von quantitativen und qualitativen Forschungs­

ansiitzen ist nicht neu. Im Gegenteil: Der Sachverhalt scheint klar umrissen: 

Augenscheinlich - so einerseits - !assen sich eine Vielzahl von Indizien fin­

den, daB sich qualitative vs. quantitative Methoden unversohnlich gegen­

tiberstehen, andererseits aber kann man beobachten, daB sich offenbar nicht 

alle Arbeiten der einen oder anderen Richtung eindeutig zuordnen !assen. 1 

Obwohl es schon einmal in den dreiJ3iger Jahren in den Vereinigten Staaten 

eine Kontroverse gab, die aufgelost erschien, ist die Lage heute wieder eher 

durch Unversohnlichkeit gekennzeichnet (s. zfd. ASCHENBACHIBILLMANN­

MAHECHA/ZITTERBARTH 1985, S. 30f; zuletzt: VOGEL 1991).2 Eine Kliirung 
scheint wilnschenswert, aber schwer erreichbar zu sein, denn beiderseitiger 

Verstiindnismangel (WILSON 1982, S. 492) kennzeichnet die Lage. 

Es soil im folgenden der Versuch untemommen werden, zu prilfen, ob die 

Dichotomisierung qualitativ vs. quantitativ sinnvoll und erkenntniserweitemd 

ist, da die durch die Dichotomisierung erreichte Frontenverhiirtung einer 

interdiszipliniiren Zusammenarbeit sicher nicht forderlich ist. Diese metho­

dologische Reflexion der Probleme hilft, ungerechtfertigte Grenzziehungen 

zu vermeiden. 3 

1 So z.B. die Ethnomethologie in der Tradition des log. Empirismus (EICKELPASCH 
1982), oder: der kritisohe Rationalismus als Metaphysik (Kontroverse ELIA ·-AL8ERT­
EsSER, in der Zeitschrift fllr Soziologie 1985), oder: die grouded theory in der Tradition 
der 'neo-positivistiscben Wisscnschaftslebre' (HOPF 1979, S. 32), oder: Falsifikation 
in der Objektiven Hermeneutik (TERHART 1981 S. 784). SMmt ( 1987) analysierte die 
Publikationspolitik des American Educational Research Journal und kommr zun1 Schlufi 
da.B qualitative Forschung in sich sehr heterogcn sei. 

2 Und dies trotz solcher Arbeilell wie z.B. die VOil SMITHIHESHUSIUS (1986), die erneut 
eill Ende der Debatte fordern. 

3 Diese Auffassullg wurde u.a. VOil AC!fl'ENHAGEN (l 979, S. 270) ftlr die Unterrichtswis­
senscbafl geiluOert, ich bin allerdings der Meinung daO dies filr die gesamte Wissen­
schafl Geltullg hat (vgl. auch BECK 1987). Die Ablebnullg der Oichotomisienmg ist 
schon anderweitig gefordert worden (s. zfd. RUDINGER et al. 1985, S. I 4f.). 



... 

Es soll geklart werden, ob und inwieweil die beobachtete Dichotomisierung 
begrilndet werden kann. Man muB ich deshalb zuerst fragen weshalb es 

i.iberhaupt zu dieser Dichotomie gekommen ist (Abschnitt 3). Dann wird in 
Abschnitt 4 auch auf die metatheoretische Ebene ausgewichen werden, weil

diese Frage mit Kategorien innerhalb der beiden Anschauungen nicht ent­
schieden werden kann (HUBIG 1985, S. 327).

Die Analyse erhebt nicht den Anspruch, abschlieBendes Glied in einer Dis­
kussion zu sein, vielmehr sollen einige Argumente geliefert werden, die 
dazu beitragen sollen, verhartete Fronten aufzulosen. Es scheint fur die 

folgende Diskussion aus methodischen Grunden ntitzlich zu sein anzuneh­
men, daB sich hinter der Dichotomie zwei klar abgrenzbare Paradigmen ver­
bergen (gewissermaBen als Altemativhypothese).4 Diese Annahme gilt es 

im folgenden zu tiberprtifen. Dieser heuristische Rtickgriff auf den nicht ganz 
eindeutig verwendeten Begriff 'Paradigma' zwingt allerdings dazu, vor der 
eigentlichen Analyse die Brauchbarkeit des Begriffes zu diskutieren. 

2. Zur Verwendung des Begriffes Paradigma

Zwei Fragen gilt es zu beantworten: zum einen, was ein Paradigma ist, zum 
anderen, ob die Erkenntnis, daB qualitative bzw. quantitative Forschung Para­

digmen sind oder nicht, sinnvoll ist. Die Klarung der Frage, ob sich bier i.iber­
haupt zwei Paradigmen gegeni.iberstehen, ist sinnvoll, weil ( die nach KUHN 
automatische) Paradigmenbildung an sich ja etwas Nutzbringendes sein kann, 
aber nur dort, wo es inhaltlich auch gerechtfertigt erscheint. Dieser Frage 

soil im weiteren nachgegangen werden. 

WESTMEYER ( 1981, S. 115) ist der Auffassung, daB der Ausdruck 'Paradigma' 

in einer "schillemden Vieldeutigkeit" verwendet wird.5 Ftihrt man allerdings 

den Vorstellungsinhalt auf seinen Kern zuri.ick (als Synonym fur Ansatz, 

4 Ober die Wissenschaftlichkeit bei den Paradigmen soil hier nicht diskutiert werden. Be­
sonders beim qualitativen Paradigma tun sich da Probleme auf(s. EISNER 1981, der 
zwischen "scientific" und "artistic" approaches unterscheidel). 

5 Der Begriff wurde in den Sozialwissenschaften vor allem <lurch die Arbeiten von 
KUHN bekannl. Nach KUHN sei jeder scientific community ein Paradigma gemeinsam. 
Ein Paradigm a tindel man Uber das Verhalten der Wissenschaftlcrgemeinschaft (Zirkel!; s. 
C�IMIDT I 98 l ). KU�IN sclbst verwendete den Begriff in ea. 21 verschiedenen Bedeu­

tungen was gegen einc Verwendung sprechcn k5nnte. (Zur vehementen Kritik an KUI IN 
siehe REGELMANN 1983). HEJL (1982, S. 214ff.) bringt eine Obersichl iiber verschiedene 
Paradigmabegriffe. 


















































































