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Abstract

Conventional farming practices are the main driver of increasing pressures on planetary
boundaries (Breier et al., 2023). Regenerative agriculture has the potential to tackle some of the
most urgent challenges of our time simultaneously (Rehberger et al., 2023). Resilience is key
for a transition towards long-term sustainability in agriculture (Meuwissen et al., 2019),
describing the capacity of a system to continually change and adapt while remaining within
critical thresholds (Folke et al., 2010). There are principles for resilience in social-ecological
systems, which shall be investigated in the context of regenerative agriculture (Biggs et al.,
2012). Agricultural systems are intrinsically social-ecological (Breier et al., 2023), and
managing these systems requires a participatory approach (Preiser et al., 2018).

To investigate resilience in regenerative agriculture, a workshop was developed and
implemented on three case studies of regenerative farming systems. The system state and
dynamics were approached using participatory modelling methods such as fuzzy cognitive
mapping and explorative scenario analysis to assess the specific resilience. These steps formed
the basis for investigating the system attributes to assess the general resilience. These attributes
or principles for resilience in regenerative agriculture were compared to principles for resilience
in social-ecological systems. The main objective was to investigate how social-ecological
principles are operationalized in regenerative agriculture. Understanding the system is crucial
for this investigation and enables furthermore conclusions about problems and solutions for
regenerative agriculture in a broader context, as well as the potential for regenerative agriculture
to disrupt current critical relationships of conventional agriculture.

Similar structures of the case studies have become visible, as well as different focal points in
relation to the theory. Social structures such as networks and collaborations turn out to play a
central role in transforming economic systems to enable meaningful ecological farming
practices while simultaneously building economic viability. The principle of “learning and
experimentation” has shown to be the most central in this regard. The consciousness for “slow
variables and feedbacks” is the least central principle, indicating that surrounding conditions
can also be obstacles for transformation and that there is a need for enabling conditions for a
transition towards regenerative practices. The case studies, as examples of best-practice in
regenerative agriculture, demonstrate that it is crucial to decrease the resilience of the
surrounding system while strengthening one’s own system resilience to become more

independent to these structures.



1. Einleitung

Viele Umweltsysteme der Welt stehen kurz vor dem Zusammenbruch (Rockstrom et al., 2009).
Der menschliche Einfluss im Zusammenhang mit diesen Krisen steht auBler Frage. Es ist
dringend erforderlich Mafnahmen zu ergreifen, um Umweltsysteme wiederherzustellen und die
sozialen Systeme zu managen, die zu ihrem Zusammenbruch gefiihrt haben (Kenny, 2022). Die
Bewiiltigung dieser sozial-Okologischen Herausforderungen erfordert eine systemische
Betrachtung, da Mensch und Natur auf komplexe und oft unvorhersehbare Weise miteinander
interagieren (Ostrom, 2007). Um sozial-6kologische Systeme hin zu wiinschenswerten
Zustinden zu lenken, ist auBerdem eine partizipative Perspektive erforderlich, da menschliches
Verhalten eine zentrale Kraft in sozial-6kologischen Systemen darstellt, sowohl fiir
unerwiinschte Zustidnde als auch fiir Losungen (Walker et al., 2002).

Menschliche Aktivitidten haben bereits mehr als 70% der weltweiten Landflache verdndert,
wobei die Landwirtschaft den groBten Einfluss hat (Rehberger et al., 2023). Diese
Verdnderungen tragen malBgeblich zu Treibhausgasemissionen und Biodiversitdtsverlust bei.
Konventionelle landwirtschaftliche Praktiken kénnen zudem zu Bodendegradierung und einem
Riickgang der Produktivitdt fithren (Khangura et al.,, 2023). Um diesen negativen
Auswirkungen zu begegnen und positive Verdnderungen zu erreichen, werden regenerative
Praktiken empfohlen, die auf Kohlenstoffbindung, Biodiversititsforderung und
Bodengesundheit abzielen (Newton et al., 2020). Die Landwirtschaft ist somit ein sozial-
okologisches System, das einer Transformation bedarf. Regenerative Landwirtschaft kann
Landwirt*innen dazu befdhigen, ihre landwirtschaftlichen Praktiken auf die natiirlichen
Kreisldufe und Unterstiitzungssysteme der Erde abzustimmen (Kenny, 2022). Durch die Suche
nach neuen synergistischen Beziehungen mit der Natur kdnnen viele Herausforderungen
gleichzeitig angegangen werden. Die Resilienz regenerativer Systeme ist daher von grofBer
Bedeutung fiir einen Ubergang hin zu einer langfristigen Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft

(Meuwissen et al., 2019).

1.1. Forschungsfrage & Zielsetzung

Die Forschungsfrage, die in dieser Arbeit untersucht werden soll, ist die folgende:

Inwiefern werden in der Regenerativen Landwirtschaft implizit oder explizit sozial-0kologische

Prinzipien angewendet, mit dem Ziel mehr Resilienz zu erreichen?



Das Ziel dieser Arbeit ist es, Fallbeispiele aus der Regenerativen Landwirtschaft in einer
systemischen Betrachtung zusammen mit Praxisakteuren auf die Strukturen, Dynamiken und
grundlegenden Eigenschaften im Verhiltnis zu Resilienz zu untersuchen. Diese Ergebnisse,
sollen dann mit den Prinzipien fiir mehr Resilienz in sozial-6kologischen Systemen nach Biggs
et al. (2012) zusammengebracht werden. Die Prinzipien beziehen sich auf die Resilienz von
Okosystemleistungen, deswegen ist es interessant sie im Kontext von Ernidhrungssystemen
anzuwenden. ,,Resilienzprinzipien®, die von Praxisakteuren entwickelt wurden, werden so in
Beziehung gesetzt zu ,,Resilienzprinzipien® aus der Theorie. Auf diese Weise soll deutlich
werden, welche Prinzipien in diesem Kontext stark und weniger stark ausgeprégt sind. Durch
ein umfassendes Systemverstindnis der Fallbeispiele lassen sich zudem Riickschliisse ziehen,
warum dies der Fall ist und was konkret die Resilienz unterstiitzt oder vermindert. Ausgehend
von den Prinzipien lassen sich dann auch konkrete Probleme und Losungen fiir die

Regenerative Landwirtschaft ableiten.

1.2. Forschungsdesign & Vorgehen

In dieser Arbeit soll sozial-6kologische Systemtheorie in Verbindung mit Praxisorten der
Regenerativen Landwirtschaft gebracht werden, mit dem Ziel Resilienz in der Regenerativen
Landwirtschaft (RegAg) zu untersuchen. Daher wurde methodisch ein systemischer und
partizipativer Ansatz gewéhlt. Aulerdem soll eine ,,mixed methods* Vorgehensweise erfolgen,
bei der sowohl qualitative als auch quantitative Methoden verwendet werden. Die ausgewahlten
Methoden lassen sich der ,Partizipativen Modellierung (PM) zuordnen und sind fiir die

Analyse von sozial-6kologischen Systemen (SES) geeignet (Biggs et al., 2021).

Im Rahmen von Workshops wurden drei Fallbeispiele untersucht, und zwar:

1) auf den Systemzustand unter Verwendung der Methode des ,,Fuzzy Cognitive
Mappings® (FCM), um die spezifische Resilienz zu analysieren und die Frage zu
beantworten: ,,Resilienz von was?*;

2) auf die Systemdynamiken unter Verwendung der Methode der Explorativen
Szenarioanalyse (ESA), um die spezifische Resilienz zu analysieren und die Frage zu
beantworten: ,,Resilienz zu was?*;

3) auf die Systemeigenschaften, durch das Entwickeln grundlegender Prinzipien, um die
allgemeine Resilienz zu analysieren und die Frage zu beantworten: ,,Was erhoht die
Resilienz?* Diese ,,Resilienzprinzipien” wurden dann mit der Theorie in Verbindung

gebracht.



Die einzelnen Schritte fiihren zu einzelnen Teilergebnissen, bauen aber auch aufeinander auf —
das Ziel ist es, neben drei Teilergebnissen auch ein Gesamtergebnis zu generieren, in dem die

Verbindung von Theorie und Praxis deutlich wird (siche Abb. 1).

Zielsetzung ->Systemverstandnis im Verhéltnis zu Resilienz —  Methodik ->Partizipative Modellierung — il in der liven Landwirtschaft

Fragestellung: Resilienz von was?

/ Methode: Fuzzy Cognitive Mapping i Resilienz

Theorie & Praxis:

Theorie: Praxis: 1 Sozial-kologische Systemtheorie
Fragestellung: Resilienz zu was?

_— Resilienz

Sozial-6kologische Regenerative + Regenerative Landwirtschaft

Systemtheorie Landwirtschaft

\ Fragestellung: Was erhdht die Resilienz?
Methode: Prinzipien Resilienz

ADbb. 1: Forschungsdesign. Selbst erstellt mit Milanote.

Das grundsitzliche Ziel dieses Vorgehens ist es, ein besseres Verstindnis fiir die Anwendung
sozial-0kologischer Prinzipien und Resilienz in der Regenerativen Landwirtschaft zu gewinnen

und mogliche Schlussfolgerungen fiir die Praxis und weitere Forschung zu ziehen.

2. Theoretischer Hintergrund

2.1. Resilienz

»Systemisches Denken® ist eine grundlegende Sichtweise, die es ermoglicht, die Komplexitét
von Systemen zu verstehen, indem nicht nur isolierte Teile betrachtet werden, sondern vor allem
die Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen diesen Teilen in den Fokus geriickt werden
(Meadows, 2009). Ein System stellt somit eine Sammlung von Bestandteilen dar, die durch ihre
Verbindungen und Interaktionen ein bestimmtes Ziel oder eine bestimmte Funktion erfiillen. In
sozial-0kologischen Systemen sind diese Bestandteile sowohl soziale als auch 6kologische
Komponenten, die miteinander verflochten und voneinander abhéngig sind (Biggs et al., 2021).
Der Mensch ist demnach untrennbar mit Okosystemen verkniipft und innerhalb von
Umweltsystemen  eingebettet. Angesichts vieler gegenwértiger Herausforderungen und
globaler Vernetzungen ist es zudem kaum mehr moglich Mensch und Natur getrennt zu
betrachten und unabhéngig voneinander zu erkldren (Folke et al., 2010).

"A system is more than the sum of its parts. It may exhibit adaptive, dynamic, goal-seeking,
self-preserving, and sometimes evolutionary behavior” (Meadows, 2009, S. 12). Eine

systemische Betrachtung kann helfen zu erkennen, dass die Eigenschaften die in einem System
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angestrebt werden, emergent sind. Das bedeutet, dass kein einzelner Bestandteil innerhalb eines
Systems fiir ein bestimmtes Ergebnis verantwortlich ist, sondern dass komplexe,
unvorhersehbare und oft widerspriichliche Dynamiken eines Systems dahinter stehen, die iiber
mehrere rdumliche und zeitliche Ebenen hinweg wirken konnen (Kenny, 2022). SES sind daher
auch komplexe sich anpassende Systeme, dessen Systemverhalten sich nicht durch einzelne
Systemkomponenten vorhersagen lasst (Preiser et al., 2018). Systemisches Denken kann somit
dazu beitragen, Losungen fiir vielschichtige und miteinander verbundene Probleme zu finden
und als ein methodischer Ansatz dabei unterstiitzen, SES besser zu verstehen und aktiv Einfluss
zu nehmen (Shumi et al., 2023). Verschiedene theoretische Konzepte fiir SES wurden
entwickelt, mit dem Ziel, dringliche Nachhaltigkeitsherausforderungen anzugehen, denen die
Gesellschaft gegeniibersteht, und einen Systemwandel herbeizufiihren (Biggs et al., 2021). Die
Starkung der Widerstandsfihigkeit von Okosystemleistungen, die das Wohlergehen der
Menschen unterstiitzen, ist entscheidend fiir die Erfiillung aktueller und zukiinftiger
gesellschaftlicher ~ Bediirfnisse ~ und  erfordert  spezifische  Steuerungs-  und
Managementrichtlinien (Biggs et al., 2012).

Resilienz stellt innerhalb des Systemischen Denkens eine analytische Perspektive dar, die die
Widerstandsféhigkeit von Systemen untersucht (Walker et al., 2002). Resilienz bezeichnet ,,the
capacity of a SES to sustain a desired set of ES [Ecosystem Services] in the face of disturbance
and ongoing evolution and change* (Biggs et al., 2012, S. 423). Das bedeutet auch, dass ein
System sich stindig neu organisieren kann und gleichzeitig die eigene Identitit bewahrt (Preiser
et al., 2018). Die Kapazititen Stabilitit, Adaptabilitit und Transformationsfiahigkeit
beschreiben das Potential eines Systems, seine Funktionen auch unter widrigen Bedingungen
aufrechtzuerhalten, sich an Verdnderungen anzupassen und bei Bedarf grundlegend zu
verdndern (Meuwissen et al., 2019). Zudem wird zwischen einer spezifischen und einer
allgemeinen Resilienz unterschieden (Reidsma et al., 2020). Die spezifische Resilienz bezieht
sich auf die ,,Resilienz von was, zu was. Das System wird somit im Zusammenhang mit einer
bestimmten Perspektive betrachtet, beispielsweise wird die Struktur des Systems im Verhiltnis
zu einer bestimmten Herausforderung untersucht. Die allgemeine Resilienz beschreibt die
Resilienz des gesamten Systems, im Verhiltnis zu grundlegender und stdndiger Verdnderung,
die zudem unbekannt sein kann. Die spezifische Resilienz meint also den Zustand eines
Systems im Verhéltnis zu bestimmten Dynamiken. Diesem dynamischen Systemzustand liegen
bestimmte Eigenschaften zugrunde, die fiir das System charakteristisch sind. Diese
Eigenschaften konnen die Dynamiken beeinflussen und das System so potentiell in einen neuen

Zustand bringen, daher sind sie von entscheidender Bedeutung fiir die Resilienz. Dieser
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Vorgang wird als ,,Regime Shift* bezeichnet und tritt auf, wenn bestimmte ,,Schwellenwerte*
iiberschritten werden. Dieses Wissen kann dazu beitragen unerwiinschte Zustiande zu vermeiden
und das System im Verhéltnis zu diesen Schwellen zu managen (Walker et al., 2002).
Das Konzept der ,,Adaptive Cycles* beschreibt einen vierphasigen Zyklus von SES (Folke et
al., 2010). Der Zyklus beginnt mit einer Phase schnellen Wachstums, der freien Verfligbarkeit
von Ressourcen und einer hohen Widerstandsféhigkeit durch die Ansammlung von Kapital.
Darauthin folgt eine Phase in der die meisten Ressourcen gebunden sind und die Flexibilitat
nachlésst. Dies fiihrt zu einem plotzlichen Zusammenbruch des Systems und schlieBlich einer
Phase der Neuausrichtung. Ausgehend von diesem Konzept geht es in SES nicht nur darum das
System im Gleichgewicht zu halten, sondern alle Kapazitéiten, Stabilitit, Anpassungsfahigkeit
und Transformationsféhigkeit zu beriicksichtigen (Meuwissen et al., 2019). Zudem sollte
sowohl die spezifische als auch die allgemeine Resilienz einbezogen werden, da die
allgemeinen Eigenschaften die spezifischen Dynamiken des Systems steuern und auf diese
Weise das System hin zu oder weg von ,,Alternative Regimes* bewegen konnen (Reidsma et
al., 2020). Systemzustand und Systemdynamiken sollten daher den Ausgangspunkt fiir eine
Betrachtung von SES darstellen, da davon ausgehend die grundlegenden Eigenschaften
abgeleitet werden konnen (Walker et al., 2002).
In der Literatur wurden sieben allgemeine Prinzipien identifiziert, die dazu beitragen die sozial-
okologische Resilienz zu starken (siehe Tab. 1).
P1 Unterstiitzung von Diversitét und Redundanz  P1skologisch: Diversitat bezieht sich auf die Vielfalt von Pflanzen,
Lebensraumen und Okosystemen. Redundanz ist die funktionale Vielfalt von
Arten. P1sozial: bezieht sich auf die Vielfalt sozialer Akteure. Redundanz ist
die funktionale Vielfalt sozialer Akteure. ->wie viele Akteure iiben die gleiche

oder ahnliche Funktion aus, so dass die Funktion erhalten bleibt, auch wenn
eine Art/Akteur wegfallt.

P2 Unterstiitzung von Vernetzung P26kologisch: Interaktionen von Ressourcen, auch Uber Lebensraume
hinweg (z.B. Samen, Arten). P2sozial: Interaktionen von sozialen Akteuren,
auch uber soziale Strukturen hinweg. ->zu viel Vernetzung fiihrt zu Erstarrung.

P3 Bewusstsein fiir langsame Entwicklungen P36kologisch/sozial: Langsame, steuernde Variablen kénnen mafRgeblich ein
System beeinflussen. Ein bewusster Umgang ist wichtig, um das Uberschreiten
moglicher Schwellenwerte in unerwiinschte Zustande zu vermeiden.

P4 Forderung des Verstandnis fiir komplexe Hilfreich um komplexe und unvorhersehbare Dynamiken zu verstehen und
Systeme einen Umgang damit zu finden.
P5 Ermutigung zum Lernen und Experimentieren Komplexitat und Unvorhersehbarkeit erfordern kontinuierliches Lernen durch

ein sich anpassendes Management.

P6 Ausweitung von Partizipation Aktive Beteiligung von Akteuren an Managementprozessen fordert das
kollektive Handeln fur Resilienz.

P7 Polyzentrische Steuerung Verschiedene Akteure kénne autonom Regeln aufstellen und durchsetzen
(nicht nur Beteiligung, sondern auch Entscheidungsmacht).

Tab. 1: Prinzipien fiir Resilienz in SES nach Biggs et al. (2012), adaptiert von Shumi et al. (2023). Selbst erstellt

mit Milanote.



Die ersten drei Prinzipien fiir Resilienz konzentrieren sich auf allgemeine Eigenschaften und
Prozesse von SES, die verwaltet werden miissen (Diversitit, Redundanz, Vernetzung,
Langsame Variablen und Riickkopplungen). Die restlichen vier Prinzipien betreffen die
Steuerung und das Management von SES (Verstindnis fiir komplexe Systeme, Lernen und
Experimentieren, Partizipation, Polyzentrische Steuerung). Alle Prinzipien dienen als Leitfaden
fiir das Sicherstellen der gewiinschten Okosystemleistungen (Biggs et al., 2012). Die
Anwendung dieser Prinzipien in verschiedenen Kontexten ist herausfordernd, da
Nachhaltigkeit noch nicht als zentrales Element in gesellschaftlichen Wertesystemen und
politischen Agenden positioniert ist (Shumi et al., 2023).

Um Resilienz in SES zu untersuchen und zu verbessern, wurden verschiedene Ansitze
entwickelt. Diese beziehen sich zunéchst auf die Analyse von Resilienz in SES. Das Ziel ist es,
ein System angesichts stiandiger Verdnderungen zu verstehen und festzustellen, welche
Faktoren das System positiv oder negativ beeinflussen. Darauf aufbauend sollen dann
Strategien und Interventionen entwickelt werden, um Resilienz in SES zu managen. Methoden,
die in diesem Zusammenhang angefiihrt werden, haben das Ziel ein System zu beschreiben,
sowie externe Einfliisse und Zukunftsszenarien zu erforschen. Viele Ansdtze heute beziehen
sich auf die Ver6ffentlichungen nach Walker et al. (2002) und wurden bereits in verschiedenen
Kontexten angewandt, unter anderem stédtische und ldndliche Entwicklung, Naturschutz und
Klimawandel sowie Kiistenmanagement (Biggs et al., 2021). Diese zunehmende Vielfalt an
Leitfdden und Tools fiir die Untersuchung von Resilienz hebt die vielen unterschiedlichen

Konzepte fiir Resilienz hervor.

2.2. Regenerative Landwirtschaft

Die Regenerative Landwirtschaft hat sich als eine vielversprechende Alternative zur
konventionellen Landwirtschaft etabliert und wird zunehmend als Schliisselelement fiir die
Bewiltigung vieler gesellschaftlicher Herausforderungen betrachtet (Rehberger et al., 2023). In
Deutschland ist der Anteil von landwirtschaftlichen Betrieben die alternative Praktiken
anwenden allerdings recht gering — konventionelle Praktiken sind das dominierende Paradigma
(BMEL, 2024).

Die Landwirtschaft in Europa steht vor zahlreichen dkologischen, 6konomischen und sozialen
Herausforderungen, die gleichzeitig auftreten und eng miteinander verkniipft sind (Schreefel et
al., 2020). In der konventionellen Landwirtschaft stellt die Intensivierung ein zentrales Problem
dar, die zu einer Ubernutzung von Ressourcen wie Boden und Wasser fiihrt und

schwerwiegende Umweltauswirkungen hat (Gordon et al., 2021). Dies zeigt sich unter anderem
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in der Verschmutzung von Gewdssern durch den Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden
sowie der Erosion und Versiegelung von Boden durch intensive Bewirtschaftungsformen
(O’Donghue et al., 2022). Ein weiteres Problem ist die Monokultur, die zu einem Verlust an
Biodiversitét fithrt und die Anfilligkeit fiir Krankheiten und Schidlinge erhoht, was wiederum
zu Ernteausfillen und langfristigen 6kologischen Schéiden fithren kann (Giller et al., 2021).
Allerdings gibt es zunehmende Kontroversen {iiber landwirtschaftliche Praktiken. Die
Abhéngigkeit von fossilen Brennstoffen fiir Maschinen und Transporte trigt auch zur
Umweltbelastung bei und macht die Landwirtschaft anfillig fiir Preisschwankungen auf dem
Energiemarkt (Meuwissen et al., 2020). Okonomisch stehen viele landwirtschaftliche Betriebe
unter Druck, da sie mit sinkenden Preisen fiir landwirtschaftliche Produkte, steigenden
Betriebskosten und unvorhersehbaren Veranderungen im Marktzugang konfrontiert sind (Pe’er
et al., 2020). Insbesondere kleinere Betriebe haben Schwierigkeiten, wirtschaftlich rentabel zu
bleiben. Diese Verdnderungen geschehen vor dem Hintergrund einer wenig stabilen und
schiitzenden politischen Umgebung, was demographische Probleme wie den Mangel an
Nachfolger*innen verschdrft, um eine generationeniibergreifende Erneuerung auf
Betriebsebene zu ermoglichen (Meuwissen et al., 2018). Soziale Probleme in der
Landwirtschaft umfassen unter anderem Arbeitsbedingungen, Einkommensungleichheit und
unzureichende Verfiigbarkeit saisonaler, dauerhafter und qualifizierter Arbeitskréfte
(Meuwissen et al., 2020). Dariiber hinaus gibt es eine wachsende Kluft zwischen groflen
Agrarunternehmen und kleinen Familienbetrieben, was zu Spannungen und zunehmender
Landflucht fiihrt und den Strukturwandel in der Landwirtschaft verstarkt — Agrarunternehmen
werden immer groBer und einféltiger, wahrend kleinere und mittelstdndische Betriebe
zunehmend aussterben (Arnalte-Mur et al., 2020).

Diese Herausforderungen beeinflussen mafgeblich landwirtschaftliche Betriebe, wobei
regionale Kontextmerkmale oft Auswirkungen puffern oder verstirken (Meuwissen et al.,
2019). Die Reaktionsmoglichkeiten auf Herausforderungen sind daher stark von den lokalen
Gegebenheiten abhéngig. Das regionale Netzwerk von landwirtschaftlichen Betrieben und
anderen Akteuren, die formell oder informell in einem bestimmten agrarokologischen Kontext
interagieren, wird durch das Konzept der , Erndhrungssysteme beschrieben und umfasst
verschiedene Ebenen, wie das Feld, den landwirtschaftlichen Betrieb, die Landschaft, das
Biom, sowie das Agrar6kosystem oder auch Erndhrungssystem (Cabell & Oelofse, 2012).
Landwirtschaftliche Betriebe sind somit eingebettet in 6kologische und sozial-6konomische
Zusammenhinge. Auf dieser Ebene finden direkte Interaktionen mit den lokalen Gegebenheiten

statt, dariiber hinaus sind sie wiederum verbunden mit anderen Systemen, die gewissermalien
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den Kontext darstellen und indirekt Einfluss ausiiben, beispielsweise durch politische
Richtlinien oder bestimmte Marktverhdltnisse. Ein landwirtschaftlicher Betrieb erfiillt
verschiedene Funktionen innerhalb der regionalen Zusammenhénge. Dies umfasst die
Bereitstellung von 6ffentlichen und privaten Giitern, wie die Produktion von Lebensmitteln und
bio-basierten Ressourcen, wirtschaftliche Tragfahigkeit, Lebensqualitit und Attraktivitit der
Region, den Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen und Biodiversitit sowie Tiergesundheit
und -wohlbefinden (Reidsma et al., 2020). Das Ermédhrungssystem kann somit als ein
Agrardkosystem definiert werden, das mit der Absicht verwaltet wird, Lebensmittel zu
produzieren, zu verteilen und zu konsumieren (Cabell & Oelofse, 2012). Seine Grenzen
umfassen den physischen Raum, der der Produktion gewidmet ist, sowie die Ressourcen,
Infrastrukturen, Mirkte, Institutionen und Menschen, die darauf abzielen, Lebensmittel zu
verteilen und zu konsumieren. Auflerdem werden neben 6kologischen und 6konomischen auch
zentrale soziale Funktionen erfiillt.

Die Herausforderungen in diesem Zusammenhang werfen Bedenken hinsichtlich der Resilienz
auf (Reidsma et al., 2023). Die Resilienz von Erndhrungssystemen kann als die Fahigkeit
beschrieben werden, die gewiinschten Funktionen auch angesichts von zunehmenden und
komplexen Schockereignissen und Langzeitstressfaktoren sicherzustellen — diese kdnnen
okologisch, sozial, 6konomisch oder institutionell wirken (Meuwissen et al., 2019). Unser
Erndhrungssystem stellt somit ein besonders wichtiges SES dar, das einer Transformation
bedarf (Kenny, 2022). Landwirtschaftliche Betriebe sind das Fundament dieses SES und
arbeiten gleichzeitig auf mehreren Ebenen. Hierbei handelt es sich um einen Maf3stab, der
grofBer ist als einzelne Landwirt*innen und der Betrieb, aber klein genug, dass die Stimme eines
Einzelnen einen Unterschied machen kann (Cabell & Oelofse, 2012). Die Rolle von Individuen,
beziehungsweise Praxisakteuren innerhalb dieser Systeme ist von grofer Bedeutung, da ihre
Entscheidungen mafgeblich Agrar6kosysteme prigen (Paas et al., 2021). Partizipation stellt
somit eine notwendige Voraussetzung dar, um Resilienz in SES zu untersuchen, insbesondere
im Hinblick auf das {ibergeordnete Ziel einer langfristigen Nachhaltigkeit (Walker et al., 2002).
Regenerative Landwirtschaft kann als eine mogliche Losung fiir einige der Herausforderungen
der Landwirtschaft betrachtet werden (Newton et al., 2020). RegAg bezeichnet eine
“alternative form of food and fiber production, concern[ed] with enhancing and restoring
resilient systems supported by functional ecosystem processes and healthy, organic soils
capable of producing a full suite of ecosystem services, among them soil carbon sequestration
and improved soil water retention” (Kenny & Castilla-Rho, 2022, S. 3). Es gibt jedoch bisher

keine einheitliche Definition von RegAg. Dariiber hinaus wird der Begriff oft im
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Zusammenhang mit verschiedenen Prinzipien und Praktiken diskutiert (Tittonell et al., 2022).
Aus diesem Grund soll fiir eine Definition der Regenerativen Landwirtschaft ein Manifest, das
durch Praxisakteure entstanden ist, an dieser Stelle angefiihrt werden (Climate Farmers, 2021).
Regenerative Landwirtschaft représentiert demnach ein grundlegend neues Verhéltnis zwischen
Mensch und Natur und hat das Potential, dringende und schwer fassbare Probleme gleichzeitig
zu l6sen, wie etwa den Klimawandel, den Verlust der Biodiversitit, die Resilienz des
Erndhrungssystems, die Stirkung ldndlicher Gemeinschaften und vieles mehr. Das Ziel ist es,
die positiven dkologischen, 6konomischen und sozialen Auswirkungen zu maximieren, anstatt
negative Auswirkungen zu minimieren. Regeneration ist kontextspezifisch, ergebnisorientiert
und 6kozentrisch und erfordert ein Verstdndnis fiir die lokalen Gegebenheiten und den Einfluss,
den die Bewirtschaftung auf diese hat (Climate Farmers, 2021). Das natiirliche Okosystem steht
im Mittelpunkt der Regeneration, und Landwirt*innen spielen eine wichtige Rolle als
., Verwalter*innen und Hiter*innen der Landschaft.” Politische MaBnahmen sollten
Landwirt*innen dabei unterstiitzen, diese Rolle wahrzunehmen und ihre Position stirken. Dies
ist entscheidend, um Landwirt*innen dazu zu befdhigen, langfristig die gemeinsamen
Lebensgrundlagen zu schiitzen und wieder aufzubauen (Climate Farmers, 2021).

Es gibt in der Forschung verschiedene Ansétze, die sich mit Resilienz im Zusammenhang mit
Erndhrungssystemen beschiftigen und heuristisch auf Ansétzen fiir Resilienz in SES aufbauen.
Beispielsweise das Konzept nach Meuwissen et al. (2019). Dabei geht es um eine systemische
Betrachtung der Strukturen (Landwirtschaftlicher Betrieb und andere Akteure),
Herausforderungen (Schocks und Langzeitstressfaktoren), Funktionen (6ffentliche und private
Giiter), Kapazititen flir Resilienz (Stabilitdt, Adaptabilitit und Transformationsfiahigkeit) und
Eigenschaften fiir Resilienz (Diversitdt, Offenheit, Dichte der Riickkopplungen,
Systemreserven und Modularitdt) landwirtschaftlicher Systeme. Diese flinf Eigenschaften
haben einen engen Bezug zu anderen Zusammenstellungen von Prinzipien fiir Resilienz, wie
beispielsweise die Prinzipien nach Biggs fiir Okosystemleistungen (Biggs et al., 2012). Die
Strukturen, Herausforderungen und Funktionen beziehen sich auf den Systemzustand und die
Systemdynamiken und somit die spezifische Resilienz des Systems. Die Kapazititen und
Eigenschaften beschiftigen sich mit Prozessen des ,,Adaptive Cycle* Konzepts im
Zusammenhang mit landwirtschaftlichen Praktiken und der Demographie, sowie dem
Steuerungs- und Risikomanagement (Meuwissen et al., 2019). Dadurch wird die allgemeine
Resilienz des Systems untersucht. Der Forschungsgegenstand ist das Erndhrungssystem,
allerdings konnen alle Ebenen beriicksichtigt werden und je nach Bedarf ein anderer Fokus

gewidhlt werden. AuBerdem wurden Indikatoren erarbeitet, die auf die Resilienz von
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Agrardkosystemen schlieen lassen und somit Moglichkeiten fiir Interventionen aufzeigen, um

die Resilienz von Systemen bewusst zu erhohen (Cabell & Oelofse, 2012).

3. Methodik

3.1. Fallbeispiele

3.1.1. Kriterien und Systemgrenzen

Die ausgewihlten Fallbeispiele befinden sich alle im Norden Deutschlands und wenden
Praktiken an, die der Regenerativen Landwirtschaft zugeordnet werden kénnen. Allerdings

variieren die Bezeichnungen dieser Praktiken teilweise (siche Abb. 2).

Abb. 2: Deutschlandkarte mit Fallbeispielen. Selbst erstellt mit Adobe Acrobat.

3.1.2. Hof Luna
Hof Luna (HL) ist ein vielseitiger Demeter- und Archebetrieb, der seit 1987 biologisch-
dynamisch bewirtschaftet wird. Seitdem liegt der Fokus auf einer ,,Lebendigen

Landwirtschaft“, dem ,Zusammenspiel von Tierhaltung, Landschaftsgestaltung und
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Naturschutz zum Aufbau eines stabilen Gesamtokosystems.” Ein geschlossener
Betriebskreislauf, der das Futter fiir die Tiere hervorbringt und deren Mist mit zugefiligten
Hackschnitzeln von den Hecken wieder auf die Felder zuriickfiihrt, sorgt neben einer
vielfiltigen Fruchtfolge fiir einen kontinuierlichen Aufbau von Humus. Die
abwechslungsreiche Landschaftsgestaltung trigt zudem zu einer hohen Biodiversitéit bei.
Dariiber hinaus werden vom Aussterben bedrohte Nutztierrassen auf Hof Luna gehalten und
geziichtet. Ein Lernort, der an den Hof angeschlossen ist, bietet Angebote zu Themen wie

Permakultur, Selbstversorgung und Naturverbindung. (Website Hof Luna, 2024)

3.1.3. Gut Haidehof

Der Haidehof (GH) wurde 1904 gegriindet. Zwischenzeitlich wurde er als Reiterhof genutzt,
doch vor einigen Jahren wurde begonnen eine ,zukunftsfdhige und regenerative
Landwirtschaft dort aufzubauen. Mit dem Konzept des ,,Market Gardenings™ wird sehr
flacheneftfizient Gemiise angebaut, was Nachhaltigkeit und Profitabilitdt miteinander verbindet.
Durch Anbaumethoden des No-dig und Bio-intensive gardenings wird die Bodenfruchtbarkeit
und Biodiversitit erhoht und das dazugehorige Okosystem regeneriert. AuBerdem werden auf
dem Haidehof Rinder einer alten Zweinutzungsrasse gehalten. Die Haltungsform basiert auf
der Methode des ,,Ganzheitlichen Weidemanagement* nach Allan Savory, mit dem Ziel, ein
,harmonisches Zusammenspiel von Mensch, Tier und Natur* zu férdern. Zum Hofkonzept

zdhlen zudem verschiedene Bildungsangebote. (Website Gut Haidehof, 2024)

3.1.4. Hof an den Teichen

Der Hof an den Teichen (HadT) ist ein junger landwirtschaftlicher- und Arche-Betrieb auf dem
ehemaligen Gelidnde einer Ziegelei. Neben bedrohten Nutztierrassen und Permakultur gibt es
einen ein Hektar groBen Waldgarten, der als ein mehrschichtiges System zu einer ,,Artenreichen
und Klimafreundlichen Landwirtschaft beitragen soll, die zudem wirtschaftlich tragfahig sein
soll. Dariliber hinaus gibt es verschiedene Bildungsangebote sowie ein Hofcafe und einen
Hofladen, in dem selbsthergestellte haltbare Produkte gekauft werden knnen. (Website Hof an
den Teichen, 2024)

3.2. Datenerhebung und Datenanalyse
3.2.1. Partizipative Modellierung
PM ist eine Methode, bei der Interessengruppen aktiv in den Forschungsprozess eingebunden

werden, indem sie an der Modellierung ihres SES beteiligt sind (Biggs et al., 2021). Diese
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Herangehensweise legt besonderen Wert auf die Perspektiven und Erfahrungen von
Praxisakteuren. Das ,,Modell*“ dient dabei als Werkzeug zur Férderung der Zusammenarbeit
zwischen verschiedenen Interessengruppen. PM ist somit “a purposeful learning process for
action that engages the implicit and explicit knowledge of stakeholders to create formalised and
shared representations of reality” (Kenny & Castilla-Rho, 2022, S. 5). In der Literatur sind
verschiedene Ansdtze zu finden, die sich mit der Untersuchung von Resilienz in SES
beschéftigen und gleichzeitig einen partizipativen Ansatz verfolgen (siche Kap. 2.).

Um ein partizipatives Konzept fiir die Datenerhebung dieser Arbeit zu entwickeln und Resilienz
in der Regenerativen Landwirtschaft zu untersuchen, wurden drei Fallbeispiele ausgewihlt und
bereits im vorherigen Kapitel vorgestellt (siche Kap. 3.1.). Im Folgenden wird nun der Aufbau
eines Workshops skizziert, der zusammen mit Praxisakteuren' umgesetzt wurde. Der Workshop
basiert auf zwei Ansétzen: einem allgemeineren Ansatz zur Resilienz in SES nach Walker et al.
(2002) und einem spezifischeren Ansatz zur Resilienz in Erndhrungssystemen nach Meuwissen
et al. (2019). Diese Ansitze wurden durch Methoden der Partizipativen Modellierung ergénzt,
nédmlich Fuzzy Cognitive Mapping und einer Explorativen Szenarioanalyse (Biggs et al., 2021).
Das tibergeordnete Ziel des Workshops bestand darin, fiir jedes Fallbeispiel die grundlegenden
Eigenschaften des Systems zu ermitteln. Dies sollte durch die folgenden Schritte erreicht
werden: zunichst sollte der Zustand des Systems mithilfe von FCM untersucht werden und
anschlieend die Dynamiken des Systems unter Anwendung der ESA. Im letzten Schritt wurden
dann die Eigenschaften des Systems identifiziert und mit den Prinzipien fiir Resilienz nach
Biggs in Verbindung gebracht. Auf diese Weise wurden die drei Fallbeispiele — Hof Luna, Gut
Haidehof und Hof an den Teichen — auf die spezifische Resilienz ihres Systems untersucht, um
sich dann der allgemeinen Resilienz anzundhern und diese Ergebnisse schlieBlich in den

iibergeordneten Kontext der SES-Theorie einzuordnen.

3.2.2. Systemzustand: Resilienz von was?

Im ersten Schritt des Workshops ging es darum eine Darstellung zu entwickeln, die das System
im Verhiltnis zu Resilienz beschreibt. Dabei war die Fragestellung zentral: ,,Resilienz von
was?“ Das Ziel war es also, die Struktur und den Zustand des Systems zu untersuchen (Walker

et al., 2002; Meuwissen et al., 2019).

TSamtliche im Rahmen dieser Arbeit verarbeiteten Daten aus den Workshops wurden anonymisiert und
erlauben keine Ruckschlusse auf individuelle Personen. Eine schriftliche Einwilligung zur Abbildung liegt
fur alle erkennbaren Personen vor.
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Dafiir wurde FCM verwendet. FCM ist eine semi-qualitative Methode, um die ,,mental models*
einer Person oder einer Gruppe darzustellen (Gray et al., 2015). Dies geschieht in Form von
qualitativen ,,Maps®, die beschreiben wie ein bestimmtes System funktioniert, indem Variablen
des Systems und deren Verbindungen zueinander identifiziert werden. Diese Verbindungen
konnen entweder positiv oder negativ sein. Die Analyse kann sowohl qualitativ als auch
quantitativ erfolgen (Kenny, 2022).

Zu Beginn des Workshops wurde eine kurze Einfiihrung in Systemisches Denken und Resilienz
gegeben und der allgemeine Rahmen des Workshops besprochen um sicherzustellen, dass sich
alle Teilnehmer*innen wohlfiihlen und um offene Fragen zu kldren. Die Teilnehmerzahl
variierte von einer bis zu drei Personen und der zeitliche Rahmen sollte ungefahr eineinhalb
Stunden betragen. Beim Anleiten des Workshops war es wichtig, neben dem moglichst
reibungslosen Ablauf fiir die Teilnehmer*innen auf das Zeitmanagement zu achten, potentielle
Unstimmigkeiten zu vermitteln und wenn nétig die Teilnehmer*innen zu unterstiitzen. Im
ersten Arbeitsschritt lautete die Leitfrage: ,,Was organisiert ihr wie und warum, um euer Ziel
langfristig zu erreichen und was hindert euch vielleicht auch daran?* Zunichst wurden
Schliisselfaktoren im Zusammenhang mit dem System gesammelt, die entweder Resilienz
unterstiitzen oder vermindern. Kategorien waren diesbeziiglich: 6kologisch, sozial, dkonomisch
und individuell/verhaltensbezogen. AnschlieBend wurden die Faktoren diskutiert und die drei
wichtigsten in jeder Kategorie gemeinsam ausgewéhlt. Dann wurde versucht, die Faktoren
miteinander in Beziehung zu setzen und eine ,,Map“ zu erstellen. AbschlieBend wurde die FCM
als Ergebnis dieses Arbeitsschritts kurz vorgestellt und besprochen. Resilienz war auch ein
Faktor, der in die ,Map“ integriert werden konnte, jedoch wurde dies nicht von allen
Teilnehmer*innen als sinnvoll erachtet und nur teilweise umgesetzt.

Die FCMs, als Ergebnisse dieses Schritts, wurden in die Software Mental Modeler tibertragen.
Die Variablen und grundlegenden Dynamiken der FCMs der einzelnen Fallbeispiele sollen im
Analyseteil miteinander verglichen werden. Zudem baut der zweite Schritt, auf dem Ergebnis

des ersten Schritts auf.

3.2.3. Systemdynamiken: Resilienz zu was?

Im zweiten Schritt des Workshops sollte nun, autbauend auf der FCM des ersten Schritts, das
System auf seine Dynamiken untersucht werden. Die zentrale Fragestellung lautete: ,,Resilienz
zu was?“ Das Ziel bestand darin, Herausforderungen und Interventionen im Zusammenhang
mit dem System zu erforschen sowie Variablen, die einen steuernden Einfluss auf das System

haben (,,Treiber”) und Variablen, die von den Akteuren beeinflusst werden konnen, um aktiv
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Veranderungen herbeizufiihren (,,Hebel*), zu identifizieren (Walker et al., 2002; Meuwissen et
al., 2019).

Dazu wurde die qualitative Methode der explorativen Szenarioanalyse verwendet. Ein Szenario
kann als eine plausible Erforschung der Zukunft verstanden werden und beschiftigt sich mit
»was wire wenn“ Fragen (Gray et al.,, 2015). Die Fragen beziehen sich auf pldtzliche
Schockereignisse oder Langzeitstressfaktoren, mit denen das System intern oder extern
konfrontiert sein konnte und die die gewiinschten Funktionen des Systems negativ beeinflussen
wiirden (Walker et al., 2002). Die aktive Entwicklung von Ideen, Bildern und Erzahlungen
iiber verschiedene Zukiinfte kann dazu beitragen, Entscheidungen und Handlungen in der
Gegenwart positiv zu beeinflussen (Biggs et al., 2021).

Im zweiten Arbeitsschritt des Workshops wurde somit die Leitfrage untersucht: ,,Was konnte
potentiell mit dem System passieren und wie wiirde das System darauf reagieren.* Dies erfolgte
im Zusammenhang mit einer Herausforderung, die fiir das System besonders bedeutsam war.
Es wurden zunédchst mogliche Schocks und Langzeitstressfaktoren in verschiedenen Kategorien
(6kologisch, sozial, 6konomisch, individuell sowie institutionell) diskutiert und anschlieBend
eine spezifische Herausforderung gemeinsam ausgewihlt. Das FCM wurde im Verhéltnis zu
dieser Herausforderung nun genauer untersucht, um mogliche Veranderungen in Variablen oder
Dynamiken zu identifizieren. Variablen die als modgliche Interventionen dienen konnten,
wurden hinzugefiigt und integriert. AbschlieBend wurden noch ,Treiber und ,,Hebel*
innerhalb des Systems markiert.

Die erweiterten FCMs, als Ergebnisse des zweiten Schritts, wurden ebenfalls in die Software
Mental Modeler iibertragen. Die Szenarien, ,,Treiber und ,,Hebel“ sollen im Analyseteil
miteinander verglichen werden. Zudem dienen die Ergebnisse aus Schritt eins und zwei als

Grundlage fiir den dritten Arbeitsschritt.

3.2.4. Systemeigenschaften: Was erhoht die Resilienz?

Im dritten Schritt des Workshops wurden abschlieBend Prinzipien als grundlegende
Eigenschaften des Systems entwickelt. Das Systemversténdnis, das durch die Schritte eins und
zwei erarbeitet wurde, war nun entscheidend. Dabei war die Fragestellung zentral: ,,Was erhoht
die Resilienz?*“ Das Ziel war es, die Eigenschaften von SES im Kontext der Regenerativen
Landwirtschaft mit theoretischen Konzepten in Verbindung zu bringen (Walker et al., 2002;
Meuwissen et al., 2019).

Die Eigenschaften fiir Resilienz umfassen individuelle und kollektive Kompetenzen innerhalb

des Systems sowie einen Kontext, der sich entweder positiv oder negativ auf die Resilienz
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auswirkt (Meuwissen et al., 2019). Dies bestimmt die allgemeine Resilienz eines Systems. Ein
Prinzip kann als ein Grundsatz oder eine Handlungsanweisung verstanden werden, also wie
man es machen konnte oder vielleicht sogar machen sollte. Mit diesem Schritt wurden die
vorangegangenen Ergebnisse, bei denen es um die spezifische Resilienz ging, in einen
iibergeordneten Zusammenhang gesetzt und praktisches situiertes Wissen mit theoretischen
Konzepten verkniipft. Auf diese Weise kann sowohl Theorieentwicklung als auch praktisches
Lernen stattfinden (Meuwissen et al., 2019).

Im dritten Schritt des Workshops wurde daher die Leitfrage gestellt: ,,Was macht euer System
aus? Was sind die grundlegenden Eigenschaften eures Systems?* Dafiir waren die Ergebnisse
aus Schritt eins und zwei sehr hilfreich und wurden von den Teilnehmer*innen genutzt, um die
Prinzipien daraus abzuleiten. Anschliefend wurden die Prinzipien nach Biggs kurz vorgestellt
und mit den erarbeiteten Prinzipien in Verbindung gebracht. Dabei wurden direkte sowie
indirekte Verbindungen der Prinzipien identifiziert. Das bedeutet, dass es entweder eine direkte
Ubereinstimmung der Prinzipien gab, oder aber indirekt das gleiche Ziel verfolgt wurde. Bei
der Gegeniiberstellung der Prinzipien wurde somit die ,,Zentralitdt“ der Prinzipien, die mit
Praxisakteuren aus der Regenerativen Landwirtschaft entwickelt wurden, und der Prinzipien
nach Biggs, qualitativ bewertet. AbschlieBend gab es einen gemeinsamen Abschluss des
Workshops, in dem Raum fiir Feedback gegeben wurde.

Die Ergebnisse wurden in die Software Mental Modeler iibertragen und die Zentralitdt der
Prinzipien im Verhiltnis zueinander ermittelt. Diese Ergebnisse wurden wiederum in ein
Spinnennetzdiagramm  iibertragen, um die Fallbeispiele untereinander sowie im

Zusammenhang mit der Theorie untersuchen zu kénnen.

4. Ergebnisse
4.1. Systemzustand
Die erarbeiteten FCMs des ersten Arbeitsschritts wurden miteinander verglichen (siehe Abb. 3,
4, 5). Dabei wurden die Variablen beriicksichtigt, einschlieBlich der Variablen, die zwar
gesammelt und als wichtig empfunden wurden, aber =zur Vereinfachung des
Modellierungsprozesses zusammengefasst wurden (siche Kap. 7.2.). Auch ihre Zentralitit
innerhalb des Netzwerks wurde untersucht (,,Centrality Ranking®, siche Kap. 7.3.), ebenso wie
die Anzahl und Art der Variablen, was Riickschliisse im Zusammenhang mit der Komplexitét
des Netzwerks ermdglichte (,,Ordinary Components®, ,,Receiver Components®, ,,Complexity
Score®, siehe Kap. 7.3.). Die Anzahl und Art der Verbindungen (positiv/negativ) und zentrale
Dynamiken innerhalb der FCMs wurden ebenfalls betrachtet.
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Abb. 3: FCM HL. Abb. 4: FCM GH. Abb. 5: FCM HadT. Kategorien: okologisch (griin), 6konomisch (orange),
sozial (gelb), individuell (blau). + impliziert positive Verbindung. — impliziert negative Verbindung. Selbst

erstellt mit Mental Modeler.
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Die Variablen der 6kologischen Kategorie bezogen sich bei allen Fallbeispielen auf 6kologische
und vielfdltige Bewirtschaftungsformen wie Tierhaltung, Obst- und Gemiiseanbau sowie
Agroforstsysteme oder eine integrierte Landschaftsgestaltung. Dabei stand vor allem die
Diversitéit im Fokus und auch das Bewusstsein fiir 6kologische Gegebenheiten und zunehmende
Klimaverdnderungen spielte eine wichtige Rolle. Beim Haidehof hatten die 6kologischen
Variablen zudem eine hohe Zentralitit innerhalb des Netzwerks (sieche Kap. 7.3.). In der
sozialen Kategorie beschiftigten sich die Variablen mit sozialen Prozessen innerhalb eines
gemeinschaftlichen Umfelds und der Bedeutung einer guten Kommunikation. Auch die
Anbindung an ein soziales Netzwerk war sehr zentral, was Organisationsstrukturen wie
Stiftungen, Vereine, GmbHs, aber auch Unterstiitzer*innen und Kooperationen sowie
Netzwerke fiir den Wissensaustausch umfasste. Die Einbindung in das soziale Netzwerk der
umgebenden Region wurde betont. Zudem waren verbindende Ziele oder eine ,,Gemeinsame
Vision“ des Hofs wichtig, wobei dies bei Hof Luna die zentralste Variable innerhalb des
Netzwerks war (siche Kap. 7.3.). Die Variablen der 6konomischen Kategorie bezogen sich stark
auf Marktbedingungen wie die ,,Macht des Marktes®, ,,Wettbewerb* und ,,Preispolitik®, sowie
auf die ,,Gesetzgebung® mit ihren ,,Subventionen® und staatlichen Forderprogrammen. Beim
Hof an den Teichen war die ,,Unabhdngigkeit von staatlichen Forderprogrammen® eine der
zentralsten Variablen innerhalb des Netzwerks (siche Kap. 7.3.). AuBlerdem waren
,Direktvermarktung®, ,,Subsistenz® und ,,Diverse Standbeine* Beispiele, um Einfluss auf
Regierung und Markt zu nehmen oder sich unabhingiger zu machen. In der individuellen
Kategorie variierten die Variablen stirker. Bei Hof Luna und Gut Haidehof waren die
gesundheitlichen ,,Belastungsgrenzen sehr deutlich. In diesem Zusammenhang wurde
hervorgehoben, dass ,,Starke Personlichkeiten mit Commitment* bendtigt wiirden, da die Arbeit
und vor allem der Umfang der Arbeit sehr ,Kriaftezehrend“ sei und bis hin zur
»Selbstausbeutung® fiihren konne. Allerdings wurde auch eine starke ,,Sinnhaftigkeit durch
die Arbeit erlebt. Auf dem Hof an den Teichen war zudem die ,,Freude* eine der zentralsten
Variablen (siche Kap. 7.3.).

Insgesamt waren in den verschiedenen FCMs 13-14 Variablen vorhanden, hauptséichlich
handelte es sich dabei um ,,Ordinary Components.“ Alle Netzwerke wiesen nur einen ,,Receiver
Component“ auf. Der ,,Complexity Score” war bei allen FCMs eher niedrig (siche Kap. 7.3.).
Die Anzahl der Verbindungen innerhalb der Netzwerke variierte zwischen 17 und 22, wobei
iiberwiegend positive Verbindungen vorherrschten. Die FCM vom HadT wies keine einzige
negative Verbindung auf, wihrend die FCM von Hof Luna die meisten negativen Verbindungen

aufwies (6 von 22). Alle negativen Verbindungen waren eng mit 6konomischen Faktoren wie

17



der Gesetzgebung und den Marktbedingungen sowie ©kologischen Faktoren wie den
Klimaverdnderungen verkniipft. Diese Faktoren hatten innerhalb der FCMs einen
vermindernden Einfluss auf die Resilienz, es wurde jedoch bewusst versucht dies auszugleichen
(sieche Abb. 3, 4, 5).

Zentrale Dynamiken innerhalb der FCMs zeigten, dass 6konomische Variablen starken Einfluss
auf die Resilienz ausiibten, allerdings teilweise recht isoliert im Netzwerk waren. Sie
interagierten hauptsichlich untereinander und weniger mit Variablen aus anderen Kategorien.
In allen Netzwerken wirkten sich vor allem die sozialen Variablen auf die 6konomischen aus,
vereinzelt auch auf 6kologische und individuelle Faktoren. Die sozialen Variablen hatten
ansonsten keinen direkten Einfluss auf die Resilienz, viele individuelle Variablen wirkten sich
auf die sozialen Variablen aus. Die individuellen Variablen besaflen ebenfalls keinen direkten
Einfluss auf die Resilienz. Von ihnen gingen hauptsdchlich Verbindungen aus, entweder zu
sozialen oder dkologischen Faktoren. Alle positiven Riickkopplungen der Netzwerke hingen
zudem mit den individuellen Variablen zusammen. Die dkologischen Variablen wirkten sich
genau wie die 6konomischen Variablen stark auf die Resilienz des Systems aus. Sie waren
zudem mit Variablen aller anderen Kategorien verbunden. In einem der Netzwerke waren sie
allerdings auch tendenziell eher isoliert von den anderen Variablen und interagierten
hauptséchlich mit Variablen der gleichen Kategorie. Die iibergeordnete Bewegung innerhalb
der Dynamiken war demnach ein starker und direkter Einfluss von 6konomischen und
okologischen Faktoren auf die Resilienz. Die 6konomischen Variablen waren tendenziell eher
isoliert, soziale Variablen spielten hier eine grofle vermittelnde Rolle und wurden gleichzeitig
von den individuellen Variablen durch positive Verbindungen und Riickkopplungen unterstiitzt.
Die 6kologischen Variablen konnten auch tendenziell eine isolierte Position einnehmen, hatten
aber auch das Potential eine recht zentrale Position einzunehmen und mit Variablen aus allen

anderen Kategorien zu interagieren.

4.2. Systemdynamiken

Die Ergebnisse des zweiten Arbeitsschritts wurden im Folgenden miteinander verglichen, dabei
wurden im Zusammenhang mit den Dynamiken des Systems Herausforderungen und
Interventionen anhand eines Szenarios betrachtet sowie ,, Treiber* und ,,Hebel (siche Abb. 6,

7,8).
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Abb. 6: ESA HL. Abb. 7: ESA GH. Abb. 8: ESA HadT. Kategorien: okologisch (griin), 6konomisch (orange),

sozial (gelb), individuell (blau), ausgewdhlte Herausforderung (grau), hinzugefiigte Interventionen (pink). +

impliziert positive Verbindung. — impliziert negative Verbindung. ,, Treiber “: (DRIVER), ,,Hebel“: (LEVER).

Selbst erstellt mit Mental Modeler.
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Die Herausforderungen, die in diesem Schritt als besonders zentral fiir das System ausgewéhlt
wurden, waren: ,,Gesundheitliche Uberlastung® (Hof Luna), ,,Absatzherausforderung* (Gut
Haidehof) und ,,Klimatische und bodendkologische Gegebenheiten™ (Hof an den Teichen). In
den Diskussionen wéhrend der Workshops wurde deutlich, dass alle Herausforderungen auch
auf den anderen Hofen eine Rolle spielten, auch wenn sie nicht als zentral ausgewéhlt wurden.
Auf Hof Luna wurde beschrieben, dass der Hof der Gesetzgebung zwar unterliegen wiirde und
auch abhingig von staatlichen Fordermitteln sei, aber diese iiberhaupt nicht auf klein- und
mittelstindische Betriebe zugeschnitten wiren, die zudem noch Okologisch wirtschaften
wiirden. Es wurde festgestellt: ,,Okologisch und gleichzeitig &konomisch tragfihig zu
wirtschaften ist nahezu unméglich.“ Landwirtschaft sei sehr stark an die Okologie der einzelnen
Orte gebunden, allerdings gédbe es eine Gesetzgebung die Europaweit gelten wiirde. Diese
Umstiinde seien sehr kriftezehrend und kénnten dauerhaft nur durch eine Uberschreitung der
gesundheitlichen Belastungsgrenzen ausgeglichen werden (siehe auch Kap. 4.1.). Das Szenario
zeigte auf, dass durch ,,Auskommliche Preise* und Unterstiitzung durch ,,Betriebshelfer*innen*
dieser Herausforderung moglicherweise entgegengewirkt werden kdnnte (siche Abb. 6).

Die ,,Absatzherausforderung® war eng mit den Marktbedingungen verbunden, insbesondere mit
der Preispolitik. Der Haidehof beschrieb, dass die Menschen in der Landwirtschaft kaum
Einfluss auf die Preisgestaltung hitten: ,,Okologische Bewirtschaftung heift in der Regel ein
6konomisches Minus.” Auch auf Hof Luna wurde berichtet, dass trotz deutlich gestiegener
Milchproduktion im vorherigen Jahr ein geringerer Gewinn erzielt wurde, was auf niedrige
Milchpreise zuriickzufiihren sei. Um dieser Herausforderung zu begegnen, wurde auf dem
Haidehof ebenfalls ein Szenario entwickelt (siche Abb. 7). Es wurde betont, dass zunéchst die
»Produktivitit des Systems sichergestellt werden miisse. Dies konne durch eine dkologische
Bewirtschaftung unter Beriicksichtigung von ,,Diversitit“ und ,,Vitalitidt“ erreicht werden.
AnschlieBend wurde darauf hingewiesen, dass die Produkte zu einem Preis ,,unter die Leute
gebracht werden miissten, der dieses ganze System rechtfertige. Es wurde betont, dass die
,Einbettung in die soziale Umgebung* dabei entscheidend sei. AuBBerdem wurde erwihnt, dass
durch das richtige ,,Storytelling* den Konsument*innen bewusst gemacht werden miisse, dass
der monetére Wert des Produkts nur teilweise eingepreist sei. Es wurde darauf hingewiesen,
dass den Konsument*innen ,,klar gemacht“ werden miisse, dass sie die positiven Externalitdten
mitbezahlten und dass bei giinstigeren Produkten die negativen Externalititen nicht immer
beriicksichtigt seien. Es wurde angemerkt, dass die positiven und negativen ,,Externalititen‘
eingepreist werden sollten, um den Preis fiir eine 6kologisch und sozial sinnvolle Produktion

abrufen zu koénnen. Durch ,Direktvermarktung™ konne dies erreicht werden, wobei auch
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erwdhnt wurde, dass dafiir ,,Kapazitdten™ und ,,Bildungsmoglichkeiten™ erforderlich seien
(gemeint sind hier: ,,Breite Kompetenzfelder* und ,,Flexibilitit im individuellen Bereich und
»Menschen, die freies, privates Kapital investieren, privat oder iiber Organisationen” im
okonomischen Bereich). Okologische und diverse Bewirtschaftungsformen kénnten zudem
dazu fiihren einen Wettbewerbsvorteil zu erlangen und die Preispolitik so zusétzlich selbst
mitzugestalten. Der Hof an den Teichen erklirte in diesem Zusammenhang, dass er nur
vollkommen unabhéngig von staatlichen Forderprogrammen wirtschaften konne, weil er sich
so ,,symbiotisch an seine Umgebung angeschlossen habe, an einem anderen Standort sei das
Konzept so nicht mdglich (,,Ndhe zu Liineburg®). Ein wichtiger Aspekt sei es, dass sich
Menschen gerne auf dem Hof authalten und aufhalten konnen (,,Erholungsort™ mit Hofladen
und Hofcafe). Dem Hof an den Teichen zufolge gehe es darum, die Menschen zu begeistern
(,,Begeisterung®).

Die Herausforderung beim Hof an den Teichen bezog sich auf die ,Klimatischen und
bodendkologischen Gegebenheiten. Dies konnte innerhalb eines Szenarios durch die
Einbeziehung dieser Gegebenheiten in eine 6kologische Bewirtschaftung positiv beeinflusst
werden (siche Abb. 8).

Die ,Treiber in den Systemen waren ,Macht des Marktes“ und ,Preispolitik®,
,Klimainderungen“ und ,Okologische Grenzen“ sowie ,Visionen und Werte“ und
,Gemeinsame Vision/Wir-Gefiihl“. Auf Hof Luna und Gut Haidehof waren diese nahezu
identisch (siche Abb. 6 und 7). Der Hof an den Teichen benannte: ,,Direktvermarktung®,
»Menschen mit unterschiedlichen Kompetenzen und regelméBiger Austausch* sowie ,,Freude*
als wichtigste ,, Treiber” innerhalb des Systems (siche Abb. 8). Was ,,Hebel* betraf, waren diese
bei Hof Luna hauptsichlich auf der sozialen Ebene (,Netzwerk®, ,RegelmiBige
Besprechungen®, ,Menschen, die freies, privates Kapital investieren®, , Starke
Personlichkeiten), Gut Haidehof hauptsdchlich auf der Okonomischen Ebene
(,,Direktvermarktung*, »Kapazitat®, ,Bildungsmoglichkeiten®, ,,Externalitdten®,
»Produktivitidt“) und bei dem Hof an den Teichen ausschlieBlich auf der 6kologischen Ebene
(,,Naturnahe Lebensrdume schaffen®, ,,Diverse Bewirtschaftungsformen®,

,Kreislaufwirtschaft™) zu finden (siche Abb. 6, 7, 8).

4.3. Systemeigenschaften und Resilienzprinzipien
Auf Hof Luna wurden sieben grundlegende Prinzipien fiir Resilienz in der Regenerativen
Landwirtschaft (RegAg-Prinzipien) erarbeitet (siche Abb. 9). Im Verhiltnis zu den Prinzipien

nach Biggs (SES-Prinzipien) waren die relevantesten Prinzipien ,,Arbeiten mit dem was da ist*
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und ,,GroBes diverses Netzwerk®. Diese waren am starksten mit den SES-Prinzipien verbunden.
Danach folgten ,,Arbeiten mit der Natur, nicht gegen sie* und ,,Bedarfsgerechte Regelungen®.

Dann die Prinzipien ,,Gemeinschaft™ und ,,Kommunikation* und als letztes ,,Autonomie*.

1 Bedarfsgerechte
Regelungen

{ 2 Autonomie

3 Gemeinschaft

Netzwerk .

P4

[ 5 Kommunikation

P5

6 Arbeiten mit der Natur,
nicht gegen sie

7 Arbeiten mit dem, was
da ist

Abb. 9: Prinzipien HL (links), SES-Prinzipien (rechts). Selbst erstellt mit Mental Modeler.
Auf Gut Haidehof wurden drei Prinzipien identifiziert (siche Abb. 10). Am relevantesten war

hier die ,,Vielfalt™, dicht gefolgt von ,,Vitalitdt“. Am wenigsten zentral war das Prinzip der

,,Produktivitat®.
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Abb. 10: Prinzipien GH (links), SES-Prinzipien (rechts). Selbst erstellt mit Mental Modeler.

Auf dem HadT waren die Prinzipien ,,Begeisterung® und ,,Vernetzung* am zentralsten, darauf

folgte ,,Verbindung zum eigenen Boden®. ,,Hohe Produktqualitit war am wenigsten zentral

(siche Abb. 11).

{ 1 Verbindung zum ] ﬂ
+

eigenen Boden

+ =
{ 2 Vernetzung = ~ g’

P3

e/ ]

.

[ 4 Begeisterung

Abb. 11: Prinzipien HadT (links), SES-Prinzipien (rechts). Selbst erstellt mit Mental Modeler.

23



Die Ergebnisse der drei Fallbeispiele (sieche Abb. 9, 10, 11) wurden in ein
Spinnennetzdiagramm iibertragen (siche Abb. 12). Auf diese Weise konnte die Zentralitit der
SES-Prinzipien im Verhéltnis zu den RegAg-Prinzipien mit dem Ziel untersucht werden
zentrale, weniger zentrale und ambivalente SES-Prinzipien zu identifizieren. Dariiber hinaus
sollten unterschiedliche Schwerpunkte der Fallbeispiele sichtbar werden, die so verschiedene

Perspektiven innerhalb der Regenerativen Landwirtschaft ermdglichen.

/ Hof Luna

Gut Haidehof

@ @ Hof an den Teichen

Abb. 12: Spinnennetzdiagramm. 1: Diversitit und Redundanz (6kologisch/sozial), 2: Vernetzung
(6kologisch/sozial), 3: Langsame Variablen und Riickkopplungen, 4: Verstindnis fiir komplexe Systeme, 5:

Lernen und Experimentieren, 6: Partizipation, 7: Polyzentrische Steuerung. Selbst erstellt mit AutoCAD.

24



Das zentralste Prinzip der Theorie war ausgehend von allen Fallbeispielen P5 ,,Ermutigung zum
Lermmen und Experimentieren®, dicht gefolgt von P4 ,Forderung des Verstindnisses fiir
komplexe Systeme®. Dann folgten P6 ,,Ausweitung der Partizipation* und P2s ,,Unterstiitzung
von Vernetzung®, gefolgt von Pls ,Unterstiitzung von Diversitit und Redundanz®“. Am
wenigsten zentral bei allen Fallbeispielen war P3 , Bewusstsein fiir langsame Entwicklungen®.
Ambivalente Prinzipien mit den gréfiten Abweichungen unter den Fallbeispielen waren vor
allem P7 ,,Polyzentrische Steuerung“. Bei Gut Haidehof war es mit am zentralsten, wihrend es
beim HadT am wenigsten zentral war und Hof Luna ungefahr in der Mitte der beiden lag. P16
und P26 waren ebenfalls ambivalent, hier waren die beiden Prinzipien die sich speziell auf den
6kologischen Bereich bezogen vor allem beim HadT am zentralsten und am wenigsten zentral
bei Hof Luna — der Haidehof bewegte sich ungefahr dazwischen.

Der Haidehof wies die groBten Ubereinstimmungen mit der Theorie auf, vor allem die
Prinzipien P4, P5 und P7 erreichten 100% Ubereinstimmung. Gefolgt von P26, P2s und P6 im
mittleren Bereich und P16, P1s und P3 im unteren Bereich. Der HadT wies die wenigsten
Ubereinstimmungen auf. P16 und P26 wurden am stirksten angesprochen. Gefolgt von Pls,
P2s, P4, P5 und P6 im mittleren Bereich, am schwéchsten, beziehungsweise gar nicht
angesprochen wurden P3 und P7. Hof Luna bewegte sich im Bereich dazwischen. Am meisten
Ubereinstimmung hatte P5, gefolgt von P6. Im mittleren Bereich waren Pls, P2s und P4

vorzufinden, gefolgt von P26 und P3. Am wenigsten wurden P16 und P7 angesprochen.

5. Diskussion
5.1. Systemzustand und Systemdynamiken: Spezifische Resilienz
Bei allen Fallbeispielen lassen sich in den verschiedenen Kategorien dhnliche Variablen im
Zusammenhang mit dem Systemzustand identifizieren (siehe Kap. 4.1.). Die Zentralitét dieser
Variablen innerhalb der FCMs zeigt jedoch unterschiedliche Schwerpunkte der Fallbeispiele
auf. Obwohl der ,,Complexity Score“ in allen FCMs eher niedrig ist, deutet das Fehlen von
»Receiver Components® auf die Komplexitit der Systeme hin (Kenny & Castilla-Rho, 2022).
Alle Fallbeispiele zeigen, dass ein gutes Systemverstdndnis vorhanden ist und arbeiten
diesbeziiglich mit verschiedenen Ansitzen, wie zum Beispiel der Permakultur, um die Form der
Bewirtschaftung so gut wie moglich an die Umgebung anzupassen. Eine grundlegende
Auseinandersetzung mit komplexen Systemen wird daher ersichtlich, dies zeigte sich allerdings
auch schon sehr stark wihrend der Durchfithrung der Workshops. Eine gute Auspriagung des
Prinzips 4 ,, Férderung des Verstindnis fiir komplexe Systeme®, ist somit von aul3en betrachtet
sehr deutlich erkennbar.
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Die negativen Verbindungen sind alle im Zusammenhang mit 6konomischen oder 6kologischen
Faktoren zu finden. Diese Faktoren haben einen starken und direkten Einfluss auf die Resilienz
und wirken sich teilweise vermindernd auf diese aus, auch wenn versucht wird dies durch
,balancing relationships* auszugleichen. Diese sind hauptsichlich im Sozialen zu finden und
eng mit dem Ziel verkniipft, einen 6kologisch sinnvollen Umgang mit den Lebensgrundlagen
zu ermdglichen. Hier zeigt sich auch ein enger Zusammenhang mit den Dynamiken des Systems
(siehe Kap. 4.2.). Die ,,Treiber des Systems zeigen grofle Gemeinsamkeiten und sind eng mit
den Resilienz vermindernden Variablen verkniipft. Es kann festgestellt werden, dass die in den
Szenarien identifizierten Herausforderungen und Interventionen ebenfalls auf allen Hofen eine
Rolle spielen, allerdings auch unterschiedliche Schwerpunkte erkennbar werden — der
individuelle, 6konomische sowie dkologische Bereich wird angesprochen. Die ,,Hebel* sind
ebenfalls bei allen Hofen in anderen Bereichen zu finden und eng mit den ,balancing
relationships* verbunden.

Die Systeme zeigen somit dhnliche grundlegende Strukturen auf. Allerdings werden durch die
Zentralitét der Variablen in den verschiedenen Systemen auch unterschiedliche Schwerpunkte
deutlich. Dies wird auch durch die verschiedenen Szenarien unterstiitzt, die sich alle in anderen
Bereichen abspielen. Die Dynamiken in diesem Zusammenhang zeigen Gemeinsamkeiten
wenn es um ,Treiber” flir Herausforderungen und Probleme geht, aber auch wiederum
unterschiedliche Schwerpunkte in Bezug auf ,,Hebel fiir Interventionen und L&sungen. Zudem
wird eine iibergeordnete Bewegung deutlich. Das Okonomische und Okologische beeinflusst
stark und direkt die Resilienz, wihrend das Soziale eine vermittelnde Rolle einnimmt und

indirekt durch das Individuelle gestarkt wird.

5.2. Systemeigenschaften: Allgemeine Resilienz

Die erarbeiteten Prinzipien der Fallbeispiele weisen eine unterschiedlich hohe Verbindung zur
Theorie auf und besitzen zudem alle einen anderen Schwerpunkt im Zusammenhang mit der
Theorie. Daraus ergibt sich fiir jedes Fallbeispiel ein anderer Fokus. Die Schwerpunkte

Okonomie, Soziales und Okologie konnen identifiziert werden.

Schwerpunkt Okonomie

Gut Haidehof mit dem Schwerpunkt auf P4, P5 und P7, erhilt durch die polyzentrische
Steuerung einen tendenziell dkonomischen Fokus (siehe Kapitel 4.3.). Polyzentrische
Steuerung zielt als eine Organisationsstruktur darauf ab, autonome Entscheidungen auf

verschiedenen Ebenen treffen zu kdnnen. Dies beinhaltet ein groes Potential auch Einfluss auf
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Okonomische Strukturen zu nehmen und unabhingiger agieren zu konnen, beziehungsweise
eine grundlegende Kommunikation dieser Sphéren zu ermdglichen (sieche Kap. 2.1.).

Die Resilienz vermindernden Faktoren und grundlegenden Probleme sind ebenfalls vor allem
im Okonomischen zu finden (siehe Kap. 4.1. und 4.2.). Probleme im Zusammenhang mit
Resilienz in der Regenerativen Landwirtschaft haben vor allem mit der Gesetzgebung und der
Preisgestaltung zu tun (siche auch Kap. 2.2.). Die Gesetzgebung ermdglicht weder Autonomie,
noch ist sie an die individuellen Gegebenheiten angepasst, hier brauchte es ,,Bedarfsgerechte
Regelungen®. In der Preisgestaltung werden nicht die positiven und negativen Externalititen
mitberiicksichtigt, was ein okologisch und sozial sinnvolles Wirtschaften sehr erschwert,
bezichungsweise unmdglich macht. Es werden Preise gebraucht, die den ,,wahren Wert“ der
Produkte widerspiegeln. Dies wird auch durch bestehende Literatur gestiitzt (Borsellino et al.,
2020; Machac et al., 2020; Szummelda, 2019). Die Landwirtschaft ist der Hauptverursacher fiir
Umweltdegradierung in Europa, aber die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) versagt in Bezug
auf Artenvielfalt, Klima, Boden sowie sozio-6konomische Herausforderungen (Pe'er et al.,
2020).

Die Prinzipien fiir Resilienz in der Regenerativen Landwirtschaft, die am wenigsten in der
Theorie angesprochen werden, unterstiitzen dies zusdtzlich (siche Kap. 4.3.). ,,Autonomie*,
,Produktivitit und ,,Hohe Produktqualitiit“ weisen die geringste Ubereinstimmung mit den
SES-Prinzipien auf. Grundlegende Probleme in der Regenerativen Landwirtschaft werden so
auch im Zusammenhang mit der Theorie deutlich. Mehr ,,Autonomie®, zum Beispiel im Sinne
einer polyzentrischen Steuerung, kann potentiell dabei unterstiitzen, Einfluss auf Gesetzgebung
und Preisgestaltung zu nehmen, beziehungsweise unabhéngiger davon agieren zu kdnnen.
»Produktivitit“ und eine ,,Hohe Produktqualitit in der Landwirtschaft sind essentiell fiir
okonomisch tragfahige Systeme, allerdings unter den oben genannten Bedingungen schwer zu

erreichen.

Schwerpunkt Soziales

Hof Luna lésst den recht breiten Schwerpunkt auf P5, P6, P1s, P2s und P4 erkennen und erhélt
durch die Partizipation, soziale Vielfalt und Vernetzung einen sozialen Fokus, der zudem eng
mit der unmittelbaren Umgebung verkniipft ist (siche Kap. 4.3.).

Die Resilienz unterstiitzenden Faktoren und Lésungen sind ebenfalls vor allem im Sozialen zu
finden (siche Kap. 4.1. und 4.2.). Losungen im Zusammenhang mit Resilienz in der
Regenerativen Landwirtschaft haben vor allem mit dem Bewusstsein fiir die 6kologischen und

sozialen Gegebenheiten und einer sinnvollen Einbettung in diese zu tun. Der Hof wird zum
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interaktiven Bestandteil der Region, mit dem Ziel gemeinsam das Erndhrungssystem der
Region zu gestalten und so auch aktiv Einfluss auf die Preisgestaltung zu nehmen. Die
Vermarktungsstruktur der Direktvermarktung kann dies ermoglichen. Dadurch erhalten
Landwirt*innen mehr Selbstbestimmung und ihre Arbeit kann nicht nur im 6konomischen
Sinne in Form von Produkten, sondern auch in ihrem Okologischen und sozialen Beitrag
wertgeschitzt werden. Landwirt*innen werden so zu den ,,Verwalter*innen und Hiiter*innen
der Landschaft“ (siche auch Kap. 2.2.). Die zentrale Bedeutung des Sozialen fiir eine
nachhaltige und resiliente Landwirtschaft wird auch durch bestehende Literatur gestiitzt (Rivera
etal., 2018; Chaudhuri et al., 2020; Fonte & Cucco, 2017). Landwirt*innen in Europa verlieren
zunehmend die Kontrolle iiber die Lieferkette. Der daraus resultierende Druck auf
Erzeugerpreise und Riickgang politischer Unterstlitzung unterstreicht die Notwendigkeit
kollektiven Handelns unter Landwirt*innen und hebt die Relevanz sozialer Netzwerke und
Kooperationen fiir die Entwicklung neuer Vermarktungsstrukturen hervor (Knickel et al.,
2008). Allerdings scheint der Forschungsstand in diesem Zusammenhang noch recht
tiberschaubar zu sein.

Die Prinzipien fiir Resilienz in der Regenerativen Landwirtschaft mit einer hohen
Ubereinstimmung mit der Theorie unterstiitzen dies zusitzlich (siche Kap. 4.3.). ,,Arbeiten mit
dem was da ist”, ,,GroBes diverses Netzwerk® und ,,Arbeiten mit der Natur, nicht gegen sie* bei
Hof Luna, ,,Diversitit™ und ,,Vitalitit bei Gut Haidehof sowie ,,Begeisterung®, ,,Vernetzung*
und ,,Verbindung zum eigenen Boden beim Hof an den Teichen. Die Losungen fiir Probleme
in der Regenerativen Landwirtschaft werden so auch im Zusammenhang mit der Theorie
deutlich. Diese Prinzipien heben die Charakteristik eines regenerativen Systems hervor, in dem
es um einen lebensbejahenden Umgang mit den Lebensgrundlagen geht, sowohl im sozialen
als auch im 6kologischen Sinne. Zudem wird das Potential des Hofs hervorgehoben, sich positiv
auf die unmittelbare Umgebung auszuwirken. Dies unterstiitzt das Transformationspotential

regenerativer Betriebe, Einfluss auf bestehende Verhiltnisse in der Landwirtschaft zu nehmen.

Schwerpunkt Okologie

Der Hof an den Teichen zeigt einen klaren 6kologischen Fokus mit einem Schwerpunkt auf die
Prinzipien P16 und P26 (siehe Kap. 4.1.,4.2. und 4.3.). Dies verdeutlicht das letztendliche Ziel
der Regenerativen Landwirtschaft, 6kologisch zu wirtschaften (siehe auch Kap. 2.2.).

Es wurden zwei grundlegende Herausforderungen deutlich, die sich beide im 6konomischen
Bereich bewegen. Es braucht an die jeweiligen Bedingungen angepasste Regelungen und

Unterstiitzungen sowie Preise, die den wahren Wert widerspiegeln. Die Einbettung in die
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soziale Umgebung und das Einpreisen von Externalititen sind hier die zentralen
Interventionspunkte. Auf diese Weise kann das Ziel einer Regenerativen Bewirtschaftung
erreicht werden, die zudem auch resilient gegeniiber zunehmenden Klimaverdnderungen sein
kann (Paustian et al., 2020; Schulte et al., 2021; Breier et al, 2023). Das
Transformationspotential liegt somit in einer grundlegenden Bewegung die sich daraus ergibt,
némlich dass das Okonomische durch das Soziale wieder zu einer Stiirkung des Okologischen
fiihren kann. Somit kann das soziale System ein Okonomisches System ermoglichen, um

innerhalb des 6kologischen Systems sozial und 6kologisch sinnvoll zu wirtschaften.

5.3. Resilienz in der Regenerativen Landwirtschaft

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass das Paradigma der konventionellen Landwirtschaft nach
wie vor gestiitzt wird. Durch dominante treibende Kréfte wie Regierung und Markt werden
konventionelle Praktiken nach wie vor gefestigt (,,Jock in“) (siche Kap. 5.2.). Die Hebel um das
System zu beeinflussen, sind hauptsédchlich innerhalb des Systems selbst als interne Faktoren
zu finden, das Potential fiir einen Ubergang zur Regenerativen Landwirtschaft liegt demnach
vor allem auf der sozialen Ebene (,,window of opportunity) (siche Kap. 5.2.). Es ist allerdings
schwierig fiir die Regenerative Landwirtschaft Einfluss auf vorherrschende Strukturen zu
nehmen, da ohne bedeutende Richtlinien und MaBnahmen kein Anreiz fiir Verdnderung in der
konventionellen Landwirtschaft besteht (Kenny & Castilla-Rho, 2022). Die Barrieren,
insbesondere auf institutioneller Ebene, bewegen sich zudem sehr langsam und erfordern grof3e
Anstrengungen, um langfristige Verdnderungen zu bewirken (Meuwissen et al., 2019). P3
,Bewusstsein fiir langsame Entwicklungen® war bei allen Fallbeispielen das am wenigsten
zentrale Prinzip. In der konkreten Praxis scheint es schwer umsetzbar zu sein oder es ist
schwierig einzubeziehen, wenn in den iibergeordneten Strukturen, sehr viele langsame
Variablen vorhanden sind, zu denen eine gewisse Abhingigkeit besteht. Auch Breier et al.
(2023) heben das Potential von RegAg hervor, einige der dringlichsten Herausforderungen
unserer Zeit anzugehen. Die Bedeutung sozialer Dynamiken fiir einen Ubergang hin zu RegAg
wird auch hier hervorgehoben. In der Realitét konnen allerdings auch die umgebenden Faktoren
und Bedingungen Hindernisse fiir eine solche Transformation darstellen (z.B. wirtschaftliche,
institutionelle und politische Einschrankungen sowie verzerrte Machtstrukturen, die sich u.a. in
einer starken Lobby groBer konventioneller Agrarunternehmen manifestieren). Das Potential
sozialer Prozesse hingt somit von dem Umfeld ab, in dem sie sich entfalten. Aus diesem Grund

sind die ,,drivers of change* nicht nur auf Landwirt*innen beschréinkt, sondern auch abhingig
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von TUbergeordneten Strukturen, die somit eine erhebliche Verantwortung filir einen
Ubergangprozess hin zu RegAg tragen (Breier et al., 2023).

Das Konzept der ,,Adaptive Cycles* ldsst darauf schlieBen, dass es essentiell ist die
gesammelten Ressourcen und Informationen in der Phase des Zusammenbruchs nicht zu
verlieren, sondern sicherzustellen, um sie dann in den néchsten Zyklus einflieBen zu lassen
(Meuwissen et al., 2019). Dies erfordert allerdings eine gewisse Resilienz des Systems. Es hat
sich gezeigt, dass nicht alle Resilienzprinzipien der Fallbeispiele gleichermafen in der Theorie
beriicksichtigt werden. Diese Prinzipien, die die allgemeine Resilienz widerspiegeln, konnen
Einfluss auf die Systemdynamiken nehmen und somit das System in einen neuen Zustand
bringen, der die spezifische Resilienz verbessert. Die allgemeine Resilienz ist allerdings auch
abhéngig von einem Umgebungssystem, das das Paradigma einer konventionellen
Landwirtschaft stiitzt. Die Fallbeispiele zeigen, dass es sowohl darum geht die Resilienz des
Umgebungssystem zu verringern, als auch die Resilienz regenerativer Systeme zu stérken,
sodass sie trotz einer wenig unterstiitzenden Umgebung resilient sein konnen.

Es sollte an dieser Stelle festgehalten werden, dass alle Fallbeispiele bisher noch auf privates
Kapital aus anderen 6konomischen Standbeinen oder dem sozialen Netzwerk angewiesen sind.
Was in diesem Zusammenhang aullerdem wichtig hervorzuheben ist, sind die unterschiedlichen
regionalen Bedingungen der Hofe. Hof Luna liegt als einziger Hof sehr léandlich, wéhrend Gut
Haidehof und der Hof an den Teichen sich in stadtnahen Gebieten befinden und zusitzlich in
der Néhe von Stddten mit einem hohem Bildungsbiirgertum und gut situierten Bewohner*innen
liegen. Es stellt sich somit an dieser Stelle die Frage, ob es das Ziel ist, aktiv Einfluss auf
bestehende Strukturen zu nehmen und diese zu verdndern oder ob durch den Weg der
Unabhingigkeit von diesen Strukturen Alternativen aufgezeigt werden, die in sich schon ein
ausreichend groBes Transformationspotential bieten, um Wandel herbeizufiihren. Durch ,,best
practice* Beispiele kann von Menschen gelernt werden, die mehr Regenerative Landwirtschaft
wollen. Die Rolle von Praxisakteuren bestitigt sich somit als besonders zentral, vor allem wenn

es um das iibergeordnete Ziel einer langfristigen Nachhaltigkeit geht (Walker et al., 2002).

Begrenzungen und Ausblick

PM hat sich als geeigneter Ansatz herausgestellt, um die verschiedenen Schwerpunkte von
,best-practice” Beispielen herauszuarbeiten und gleichzeitig auf die grundlegenden Probleme
fiir eine breitere Umsetzung aufmerksam zu machen. Allerdings handelt es sich um einen recht
umfangreichen methodischen Ansatz, um sich der Forschungsfrage anzunihern. Dies hebt

jedoch hervor, wie essentiell ein gutes Systemverstindnis der Fallbeispiele ist, um zu
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allgemeineren Aussagen zu kommen. Allerdings sollte an dieser Stelle auch festgehalten
werden, wie komplex ein SES ist und dass sich deshalb nicht mit absoluter Sicherheit der Status
einiger Variablen bestimmen ldsst (,,The map is not the territory). Zudem handelt es sich mit
drei Fallbeispielen um eine sehr iiberschaubare StichprobengrofBle, was zusammen mit einem
grundsitzlichen Problem moglicher Voreingenommenheit in PM zu einer Verzerrung der
Ergebnisse beitragen kann — diese sollten daher mit Bedacht interpretiert werden. Allerdings
sorgt die Identifikation von Variablen und Beziehungen auch dafiir, bessere und konkretere
Forschungsfragen stellen zu konnen und durch die Arbeit mit Herausforderungen und
Interventionen zielgerichtetere Strategien und Mallnahmen fiir die Praxis zu entwickeln. Es
werden die Erfahrungen und das Wissen von Praxisakteuren genutzt, was zu einem
vollstdndigeren Bild der Lage fiihren kann und somit Potential fiir tatsdchliche Verédnderung
beinhaltet. Einige Prinzipien aus der Praxis wurden in der Theorie nicht entsprechend
beriicksichtigt, da Nachhaltigkeit noch nicht als zentrales Element in gesellschaftlichen
Wertesystemen und politischen Agenden positioniert ist. Die Anwendung der Prinzipien in
diesem Kontext hat sich somit auch als herausfordernd herausgestellt, da einige externe

Faktoren nur schwer beriicksichtigt werden kdnnen.

6. Fazit
Die Forschungsfrage: ,, Inwiefern werden in der Regenerativen Landwirtschaft implizit oder
explizit sozial-6kologische Prinzipien angewendet, mit dem Ziel mehr Resilienz zu erreichen? *

lasst sich abschlieBend folgendermaB3en beantworten:

In der Regenerativen Landwirtschaft werden Prinzipien fiir Resilienz in der Praxis angewendet,
die eine Ubereinstimmung mit Prinzipien fiir Resilienz nach Biggs (2012) aus der Theorie
aufweisen. Diese variiert je nach Fallbeispiel. AuBlerdem lassen sich unterschiedliche
Schwerpunkte der Fallbeispiele im Verhéltnis zur Theorie feststellen. Des Weiteren gibt es
Prinzipien die bei allen Fallbeispielen grundsitzlich weniger oder mehr Ubereinstimmung
aufweisen. Durch ein umfangreiches Systemverstidndnis der Fallbeispiele lassen sich zudem
Riickschliisse ziehen, aus welchem Grund bestimmte Prinzipien weniger oder mehr
Ubereinstimmung aufweisen. Grundsitzlich scheint ein gut ausgeprigtes Verstindnis fiir
komplexe Systeme bei allen Fallbeispielen vorhanden zu sein, dies wird auch in der
Organisation der Systeme beriicksichtigt. Allerdings ist es schwierig, je nachdem welche
Bedingungen vorherrschen, sich komplett unabhéingig von externen Faktoren zu machen. Diese
haben einen groBen Einfluss auf das System und konnen in der Praxis nicht unberticksichtigt
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bleiben. In der Theorie wird somit von gesellschaftlichen Verhéltnissen ausgegangen, die so
noch nicht gegeben sind. Dies erschwert die Anwendung der Prinzipien in diesem Kontext,
deutet allerdings auch auf Probleme und Losungen fiir die Regenerative Landwirtschaft hin.
Das Prinzip mit der groBten Ubereinstimmung P5 ,Ermutigung zum Lernen und
Experimentieren‘ verdeutlicht die Haltung, die aus diesen Umstinden gewissermal3en folgen
muss, ndmlich die Bereitschaft zu Flexibilitidt und kontinuierlichen Lernprozessen — daraus
konnen schlieBlich ,,best-practice™ Beispiele entstehen, die alternative Wege aufzeigen und
erproben. Am wenigsten Ubereinstimmung hat das Prinzip P3 ,,Bewusstsein fiir langsame
Entwicklungen®, was die Natur der Prozesse verdeutlicht, die sowohl intern aber auch extern
ablaufen und hervorhebt, dass grundlegende Verdnderungen in diesem Kontext Zeit brauchen,
aber so auch potentiell zu langanhaltenden Wirkungen im positiven Sinne fithren konnen.

Der sozial-6kologische und partizipative Ansatz hat sich als vielversprechend bestitigt und
Wissen generiert, dass bestehende Forschung unterstiitzt und sowohl fiir weiterfithrende
Forschung als auch fiir die Praxis von Bedeutung sein kann. Aufbauend auf diesen Ergebnissen
und moglicherweise weiteren Workshops lassen sich in einem néchsten Schritt beispielsweise
konkrete Interventionen und Strategien zur Implementierung auf den Betrieben der

Fallbeispiele ableiten.
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7. Anhang
7.1. Workshop Konzept

WORKSHOP KONZEPT FINAL

Fiir jeden Schritt: Hintergrund/Ziel, ialie gl , Ergebnis/A tung

Materialen:

-Skript ausgedruckt (+Zeichnungen Ablauf)
-Plakat Resilienz

-Plakat Brainstorming 1

-Plakat Brainstorming 2

-3x groBes Plakat (+Tesa)

-genug kleines Papier in verschiedenen Farben
-Stifte

-Klebepunkte

-Prinzipien-Karten

-Plakat Scoring

-Plakat Feedback

-Handy fir Stoppuhr, Kamera, Tonaufnahme

-kleines Geschenk (Schoko?)

Einfiihrung (10min.

-Check In

-Kurz zum Rahmen

-Kurz zum Ablauf
-Datenschutz

-Kurze Einfiihrung ins Thema

-Input mit Plakat

Arbeitsphase 1: Farming System (resilience of what?)
Hintergrund/Ziel
-Das System: Zustand des Systems

—>Ziel: Zustand des Systems im Verhaltnis zu Resilienz

Materialien

-Papierkarten in 4 verschiedenen Farben, kleines Blatt fur Brainstorming, groBes weiBes Blatt fur Modelling, Stifte

Vorgehen (10min. Brainstorming, 15min. Modelling, 5min. Puffer)
FCM:
- Brainstorming:
-Schliusselfaktoren oder Variablen festlegen die entweder Resilienz unterstlitzen oder vermindern, Kategorien: 6konomisch/finanziell,
okologisch, sozial, individuell / verhaltensbezogen
->z.B. auf 6kologischer Ebene landwirtschaftliche Methoden mit einem bestimmten Ziel, auf sozialer Ebene soziale Strukturen die ihr euch
aufgebaut habt und Formen wie ihr miteinander arbeitet, auf 6konomischer Ebene interne/externe Organisation vielleicht ein bisschen
auch Schnittstelle nach auBen, individuelle Ebene was muss man mitbringen damit das funktioniert
- Leitfrage: was organisiert ihr wie und warum, um euer Ziel langfristig zu erreichen und was hindert euch vielleicht auch daran?
-Kategorien werden in unterschiedlichen Farben ausgelegt, jeder schreibt moglichst zu jeder Kategorie etwas, es ist kein Limit an Faktoren
festgelegt (Einzelarbeit)
->danach stellt jeder seine Faktoren kurz vor, dann wird abgestimmt welche fur das Modellieren verwendet werden sollen, top 3 Faktoren
fir jede Kategorie (am Ende 12 insgesamt)
- Modelling:
-Diskussion tber Verbindungen der Variablen (component, amount of something), die dann von mir gezogen werden (Variablen liegen auf
einem Blatt), Verbindungen (relationships, degree of influence) als Pfeil dargestellt kdnnen positiv/negativ (+/-)

->Fragen kénnen sein: warum existiert diese Verbindung? Miissen noch andere Faktoren berlicksichtigt werden?
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—abschlieBend kurze Vorstellung der Zwischenergebnisse (innehalten und schauen, ob es fiir alle passt, alle zufrieden sind oder noch

etwas verandert werden muss)

Ergebnis/Auswertung (FOTO / ZEIT)

-Ergebnis 1 ist eine FCM (Ergebnis und Grundlage fir ndchste Arbeitsphase)

Arbeitsphase 2: Explorative Scenario Analysis (resilience to what?)
Hintergrund/Ziel

-System Dynamiken: Explorative Scenario Analysis, was kdnnte mit dem System passieren und wie wirdet ihr damit umgehen

->Anregungen/Impulse...

->Ziel: resilience in action and management/adaptation options // challenges and solutions

Materialien

-rotes Papier fir Scenarios, pinkes Papier fiir ergdnzte Variablen, Klebepunkte fur drivers of change (rot) und leverage points (rosa), kleines Blatt fir

Brainstorming Scenarios, Stifte

Vorgehen (5min. Brainstorming, 10min. Fragen, 5min. Puffer)

FCM relativ offen/frei/explorativ gestalten:

Herausforderungen im Zusammenhang mit eurem System:

-Was kdnnte passieren: mégliche Szenarien entwickeln ->Kategorien: shocks and long-term stresses unterteilt in 6kologisch, 6konomisch,
sozial, individuell, institutionell

->Einzelarbeit, jeder eins das ihm fiir das System besonders bedeutsam vorkommt, kurz vorstellen, in der Gruppe Uberlegen ob noch was
fehlt, fur eins entscheiden ->wird auBen auf ,Shockzettel“ dazu gelegt

Leitfrage: welches Herausforderung ist fiir euer System besonders bedeutsam?

Fragen:

-eventuell Variablen hinzufiigen oder mit kleinen Klebepunkten markieren

->Was veréandert sich? Welche Variablen verdndern sich? Gibt es bestimmte oder die ganze Dynamik? Missen Variablen hinzugefuigt
werden, auch als mogliche Intervention? ->kurze Diskussion

->drivers of change (Plieninger) - Steuerungsvariablen die zu Veranderung fiihren (ausgehend vom System)

->welche sind die wichtigen, steuernden Variablen im System? Die entscheidenden und treibenden Variablen haben in der Regel eine
langsamere Dynamik als die Variablen die sie steuern (langsame und schnelle Variablen), konnen groBen Einfluss austiben

->leverage points (Meadows) >Hebel die eine Moglichkeit bieten ins System zu intervenieren und eine positive Veranderung aktiv
herbeizufiihren (ausgehend von den Akteuren)

->welche Variablen kénnten Hebel sein? Meistens nicht sich selbstverstarkende Variablen die zu Teufelskreisen flihren, sondern
zielgerichtete Variablen

—jede*r kann eine oder zwei Variablen im System markieren oder sollen sich alle einigen?

Ergebnis/Auswertung (FOTO / ZEIT)

-Zwischenergebnis: System wurde eventuell ergénzt, drivers of change und leverage points wurden markiert, diese kénnten als Uberleitung fir

Prinzipien besonders hilfreich sein

Arbeitsphase 3: Resilience Principles (bringing it all together)
Hintergrund/Ziel

-ERGEBNIS ausgehend von Ergebnis 1 und 2: Prinzipien fur Resilienz und Abgleich mit Theorie

>Ziel: Resilienz Kapazitaten untersucht und jetzt Eigenschaften des Systems

Materialien

-weiBes Papier fir Prinzipien, groBes Papier zum drauflegen der Prinzipien, Prinzipien-Karten, Papier fiir Scoring, Stifte

Vorgehen (10min. Prinzipien sammeln, 10min. ,,Scoring, 10min. Puffer)

Prinzipien:

-Welche allgemeinen Prinzipien wiirdet ihr ausgehend von dem was wir hier erarbeitet haben flr eine verbesserte Resilienz ableiten, also
welche Eigenschaften eures Systems sollten bewusst geférdert und unterstiitzt werden, damit die Funktionen die ihr euch wiinscht
aufrecht erhalten werden kdnnen, auch angesichts von Herausforderungen, Stérungen, Veréanderung generell (Was ist genau mit Prinzip

gemeint, Grundsatz/Handlungsanweisung ->wie kdnnte/sollte man es machen)
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-Leitfrage: was macht euer System aus? Was liegt eurem System zugrunde?
->lassen sich Cluster bilden unter denen Variablen zusammengefasst werden kénnen
->Organisationsebene (wie) / das was organisiert wird (was)
->..?
->Prinzipien wurden erarbeitet (auf weiBe Zettel schreiben), konnen eigentlich beliebig viele sein, vielleicht min. 3/ max. 10 (-
>Nummerieren)
- Scoring der Prinzipien:
-Biggs Prinzipien kurz vorstellen und Hintergriinde kurz erkléren
->In der Forschung wurden 7 Prinzipien identifiziert, die die Widerstandsfahigkeit von Systemen erhéhen, in der Praxis sind diese stark
voneinander abhéngig, also sie hdngen alle irgendwie zusammen, aber stehen gleichzeitig auch fir sich (einmal alle kurz vorstellen)

-erarbeitete Prinzipien mit Biggs Prinzipien abgleichen nach Rel (auf groBes weiBes Blatt legen)

Leitfrage: wie stark ist die Beziehung der verschiedenen Prinzipien zueinander, wie groB ist die Ubereinstimmung der Prinzipien?
Welche Prinzipien sind im Verhéltnis zu den anderen Prinzipien besonders zentral? (direkt oder indirekt)

(->in Tabelle eintragen)

->Prinzipien einzeln durchgehen

->Prinzipien kdnnen bewegt und angeordnet werden fiir einen besseren Uberblick

-Fragen wenn noch Zeit: habt ihr Prinzipien die in der Theorie nicht wirklich beriicksichtigt werden? ODER gibt es SES-Prinzipien wo ihr sagt,
das ist total wichtig, aber es fehlt bei unseren Prinzipien?

->in der Tabelle markieren

Ergebnis/Auswertung (FOTO / ZEIT)

-Gegenuberstellung der Prinzipien und dann Verbindungen

->Vergleich der Prinzipien die entwickelt wurden, Vergleich im Verhéltnis zu Resilienz Prinzipien, Vergleich der Hofe, Vergleich von allen Hofen mit
Resilienz Prinzipien ->Einzelergebnisse und Gesamtergebnis (z.B. central principles and less central principles)

->spiderwebdiagram

Abschlu:
-Fragen?

-Feedback?

Materialien Workshop
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7.2. Bilder Workshop

Hof Luna
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Gut Haidehof
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Hof an den Teichen
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7.3. Mental Modeler
Hof Luna

Tab. A2 und A3: Daten Mental Modeler.

Total Components
14

Total Connections
22

Density
0.1208791209

Connections per Component
15714285714

Number of Driver Components
3

Number of Receiver Components
1

Number of Ordinary Components

10

Complexity Score

0.3333333333

Component ¥ Indeg o] gl
Resilienz 8 0
Visionen/Werte 1 4
Netzwerk (Unterstitzer*innen) 3 1
Gemeinsames Arbeiten 2 1
Starke Persénlichkeiten mit Commitment 1 2
Arbeiten mit dem, was da ist 0 3
Diversitat 1 2
Klimaanderungen 2 1
"Macht des Marktes" 1 2
Subsistenz 0 2
_Mensghen, die freies, privates Kapital 1 1
investieren

Flexibilitat (individuell) 1 1
Flexibilitat (6konomisch) 1 1
RegelmaRige Besprechungen 0 1
Component v Indegree Outdegree
P5 6 0
P6 5 0
P2s 4 0
P1s 4 0
P4 4 0
P3 3 0
P26 3 0
PT 2 0
P16 2 0

Centrality ©  Preferred State
8 Increase
5 Increase
4 Increase
3 Increase
3 Increase
3 Increase
3 Increase
3 Decrease
3 Decrease
2 Increase
2 Increase
2 Increase
2 Decrease
1 Increase
Centrality v  Preferred State
6

5

4

4

4

3

3

2

2
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Type

receiver
ordinary
ordinary
ordinary
ordinary
driver

ordinary
ordinary
ordinary

driver

ordinary

ordinary
ordinary

driver

Type

receiver
receiver
receiver
receiver
receiver
receiver
receiver
receiver

receiver

2)

3)



Gut Haidehof

Tab. A4 und A5: Daten Mental Modeler.

Total Components
13

Total Connections
17

Density
0.108974359

Connections per Component
1.3076923077

Number of Driver Components
0

Number of Receiver Components
1

Number of Ordinary Components
12

Complexity Score

Infinity

Component

Pflanzenschutz

Vitalitat

Biodiversitat
Gruppendynamik, Teamspirit
Sinnhaftigkeit

Breite Kompetenzfelder
Vermarktungsstruktur
Preispolitik

Okologische Grenzen

Gem. Vision, Wir-Gefuhl
Einbettung in die soziale Umgebung
Belastungsgrenzen

Wettbewerb

Component %

P7

P5

P4

P6

P2s

P26

P16

P1s

P3

v  Indegree

]
2
1
2
1
1
1
3
1
1
1
1
1

Indegree

3

3

3

2

2

2

v  Outdegree

2
1
2
1
2
2
2
0
1
1
1
1
1

Outdegree

0

0

0

0

0

0

0

0

0

Centrality ©  Preferred State

Centrality ~  Preferred State
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Type

ordinary
ordinary
ordinary
ordinary
ordinary
ordinary
ordinary
receiver
ordinary
ordinary
ordinary
ordinary

ordinary

Type
receiver
receiver
receiver
receiver
receiver
receiver
receiver
receiver

receiver

4)

)



Hof an den Teichen

Tab. A6 und A7: Daten Mental Modeler.

Total Components
13

Total Connections
19

Density
0.1217948718

Connections per Component
1.4615384615

Number of Driver Components
0

Number of Receiver Components
1

Number of Ordinary Components
12

Complexity Score

Infinity

Component v

Freude 1
Erholungsort 2
Menschen mit untersch. Komp. + Austausch 1

Unabhangigkeit von staatl.

Forderprogrammen g
Nahe zu Lineburg 1
Campus Stiftung tragt Landwirtschaft, 1
Landschaftsgestaltung

Naturnahe Lebensrdume schaffen 2
Diverse Bewirtschaftungsformen 2

Ganzheitliches Denken, alltagliche Flexibilitat 1

Di haltbarer L i 1
Vielfltige Bildungsangebote 2
Eigenverantwortliches Arbeiten 1
Kreislaufwirtschaft 1
Component v  Indegree
P26 4

P16 3

P6 2

P5 2

P4 2

P2s 2

Pis 2

P3 1

P7 0

3
2
3
1
2
2
1
1
1
1
0
1
1

Outdegree

0

0

0

0

0

0

0

0

0

- y © Preferred State v
4 5
4 -
4 =
4 .
3 =
3 -
3 -
3 -
2 -
2 -
2 -
2 =
2 =
Centrality v  Preferred State Y:
4 -
3 -
2 =
2 .
2 =
2 -
2 =
1 =
0 -
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Type
ordinary
ordinary

ordinary

ordinary

ordinary

ordinary

ordinary
ordinary
ordinary
ordinary
receiver
ordinary

ordinary

Type

receiver
receiver
receiver
receiver
receiver
receiver
receiver
receiver

none

(6)

(7



