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Zusammenfassung 
Das Transformationsbarometer 2025 ba-
siert auf einer repräsentativen, standardi-
sierten Befragung der deutschen Wohnbe-
völkerung ab 18 Jahren zu nachhaltigkeits-
orientierten Transformationsprozessen. Die 
Erhebung wurde im Jahr 2025 konzipiert, 
durchgeführt und ausgewertet und erfolgte 
im Rahmen des Forschungsprojekts 
„Nachhaltigkeitsstrategie Niedersachsen“ 
an der Leuphana Universität Lüneburg un-
ter der Leitung von Prof. Harald Heinrichs. 
Sie wurde gefördert durch das niedersäch-
sische Ministerium für Umwelt, Energie und 
Klimaschutz. 

Diese Studie begreift eine erfolgreiche 
nachhaltige Transformation als eine zielori-
entierte, gerechte und grundlegende Verän-
derung der aktuellen wirtschaftlichen und 
gesellschaftlichen Bedingungen, mit den 
Zielen sozialer Gerechtigkeit, Klima- und 
Umweltschutz sowie einer zukunftsfähigen 
Wirtschaft, sodass alle Menschen ihre 
grundlegenden Bedürfnisse unter Beach-
tung planetarer Grenzen decken können – 
heute und in Zukunft. Transformations- und 
Veränderungsprozesse der sozialen Wirk-
lichkeit sind dabei nicht notwendigerweise 
planvoll, gerecht, grundlegend oder auf 
Nachhaltigkeit ausgerichtet. Vielmehr sind 
sie ein emergentes Ergebnis von Interessen 
und Betätigungen verschiedener Akteure, 
von Pfadabhängigkeiten und von systemin-
ternen Eigenlogiken. Es gibt eine Gleichzei-
tigkeit unterschiedlicher Transformations-
bestrebungen. Transformationen sind um-
kämpft, werden gesellschaftlich ausgehan-
delt, blockiert, vorangetrieben, gestaltet, ig-
noriert und entfalten unvorhergesehene Ei-
gendynamiken. Verschiedene Akteure ha-
ben unterschiedliche Perspektiven, ob eine 
solche Transformation tatsächlich notwen-
dig ist, wie schnell sie vonstattengehen soll 
und wie sie zu gestalten ist. Vor diesem Hin-
tergrund ist die leitende Forschungsfrage 

dieser Studie: Welche Perspektiven hat die 
Bevölkerung in Deutschland, unter beson-
derer Berücksichtigung von Niedersach-
sen, auf nachhaltigkeitsorientierte Transfor-
mationsprozesse? 

Die durchgeführte, repräsentative Erhe-
bung ermöglicht eine vergleichende Be-
trachtung der Perspektiven der deutschen 
und niedersächsischen Bevölkerung. Die 
Verteilung zentraler sozialstruktureller 
Merkmale stimmt dabei im Wesentlichen 
mit der Grundgesamtheit überein. 

Die Betrachtung verschiedener Themen 
der Transformation macht deutlich, dass 
die Bevölkerung oft keine konkrete Vorstel-
lung hat, was mit dem Begriff „Transforma-
tion“ gemeint ist. Eine Abfrage der Wichtig-
keit von verschiedenen Nachhaltigkeits-
themen auf Basis der Sustainable Develop-
ment Goals (SDGs) ergibt eine besondere 
Bedeutung der Nachhaltigkeitsthemen 
Trinkwasserverfügbarkeit (SDG 6), hoch-
wertige Bildung (SDG 4) sowie Gesundheit 
und Wohlergehen (SDG 3), während Digita-
lisierung und künstliche Intelligenz (SDG 9), 
internationale Kooperation (SDG 17) sowie 
Zuwanderung und Integration (SDG 10) als 
am wenigsten wichtig wahrgenommen wer-
den. Umweltfolgen in Deutschland, ent-
lang von sechs bereits überschrittenen pla-
netaren Grenzen, werden von einer großen 
Mehrheit als sehr oder eher bedrohlich an-
gesehen. Zudem zeigen sich starke Emoti-
onen und Affekte im Kontext von Klima-
wandel und Klimaschutz, inklusive Angst, 
Wut und Hilflosigkeit. Hier lassen sich drei 
unterschiedliche Emotions- und Affektty-
pen unterscheiden: die Verunsicherten, die 
Distanzierten und die Involvierten. Als Folge 
dieser Segmentierung ist sowohl bei Verän-
derungen durch ambitionierten Klima-
schutz als auch bei Umweltfolgen aufgrund 
von unzureichendem Klimaschutz mit star-
ken emotionalen Reaktionen aus der Bevöl-
kerung zu rechnen. 
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Zur konkreten Gestaltung der Transforma-
tion zeigt sich ein differenziertes Bild. 
Grundsätzlich besteht eine breite Zustim-
mung zu Nachhaltigkeit als Frage inter- 
und intragenerationaler Gerechtigkeit. 
Gleichzeitig zweifeln kleine, aber relevante 
Teile der Bevölkerung am menschenge-
machten Klimawandel. Insgesamt zeigt die 
Bevölkerung tendenziell einen pragmati-
schen Technikoptimismus und ist auf der 
Suche nach neuen gesellschaftlichen Na-
turverhältnissen jenseits eines anthropo-
zentrischen Weltbilds. Eine deutliche Pola-
risierung gibt es hingegen bezüglich der Le-
gitimität von staatlichen Interventionen in 
den eigenen Alltag zugunsten von Nachhal-
tigkeit. Auch bezüglich der Rolle von Märk-
ten und Demokratie zeigen sich Teile der 
Bevölkerung skeptisch, was als Anzeichen 
einer Erosion grundlegender moderner In-
stitutionen gedeutet werden könnte. Einen 
breiten Konsens hingegen gibt es hinsicht-
lich der Notwendigkeit zur Steigerung der 
Unabhängigkeit des Wohlstands von Wirt-
schaftswachstum, der bisher kaum in öf-
fentlichen Debatten abgebildet wird. Wäh-
rend sich nahezu alle Befragten für Klima-
schutz aussprechen, teilt sich die Bevölke-
rung bei Fragen der angemessenen Ge-
schwindigkeit (Klimaschutz „so schnell wie 
möglich“ vs. „langsam und bedacht“) in 
zwei fast gleich große Blöcke. Eine Frage-
batterie zur Berücksichtigung verschiede-
ner Bevölkerungsgruppen in gesellschaft-
lichen Veränderungsprozessen zeigt, dass 
aus Perspektive der Bevölkerung mehrheit-
lich arme Menschen, Menschen auf dem 
Land, ältere und jüngere Menschen, kom-
mende Generationen sowie Personen im 
Globalen Süden zu wenig berücksichtigt 
werden. Reiche Personen werden hingegen 
klar als zu stark berücksichtigt eingeordnet.  

Die Studie zeigt, dass die Bevölkerung ver-
schiedenen politischen Instrumenten im 
Kontext des Klimawandels in unterschiedli-
chen Bereichen breit zustimmt. Besonders 

klar befürworten die Befragten Maßnahmen 
zur Klimaanpassung. In den Sektoren 
Wärme und Verkehr zeigen sich trotz der 
dringenden Notwendigkeit von effektiver 
und schneller Dekarbonisierung Tendenzen 
einer Polarisierung. Dennoch unterstützen 
auch hier breite Mehrheiten bestimmte 
Maßnahmen. Auch weitere Nachhaltig-
keitsstrategien wie die Regeneration der 
natürlichen Umwelt, der Fokus auf 
menschliche Grundbedürfnisse (wie Nah-
rung und Wohnen) sowie die Umverteilung 
von materiellem Wohlstand und finanziellen 
Mitteln werden von deutlichen Mehrheiten 
unterstützt. Ein offenes Textfeld zur Abfrage 
von Anregungen der Bevölkerung für Kli-
maschutz und Nachhaltigkeit in der eige-
nen Region machte mit 1395 Antworten ein 
starkes Mitteilungsbedürfnis der Bevölke-
rung, mit einem Schwerpunkt auf Mobili-
tätsthemen, deutlich. Weiterführende Clus-
teranalysen zur Richtung der Transforma-
tion, zur Berücksichtigung verschiedener 
Bevölkerungsgruppen sowie zur Zustim-
mung zu diversen Politikinstrumenten und 
Nachhaltigkeitsstrategien erlauben die 
Identifikation verschiedener Transforma-
tions-, Solidaritäts- und Strategietypen in 
der Bevölkerung. Dadurch wird die Seg-
mentierung hinsichtlich der konkreten Aus-
gestaltung und Richtung nachhaltigkeitsori-
entierter Transformationsprozesse betont.  

Ein weiterer Themenkomplex im Transfor-
mationsbarometer untersucht die Rolle ver-
schiedener gesellschaftlicher Akteure. Die 
Mehrheit der Bevölkerung ist mit dem En-
gagement verschiedener Akteure unzufrie-
den. Insbesondere Staat, Politik und Wirt-
schaft werden als zu wenig engagiert wahr-
genommen. Dies gilt jedoch auch für das 
eigene Engagement der Befragten sowie 
für die Einschätzung des Engagements der 
anderen Bürger*innen. Weitergehende Fra-
gen verdeutlichen, dass Bürger*innen sich 
für Klimaschutz in erster Linie in der Rolle 
als Konsument*innen einsetzen, während 
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andere Möglichkeiten für Engagement in 
Zivilgesellschaft, politischem Gemeinwesen 
und (Erwerbs-)Arbeit deutlich weniger ge-
nutzt werden. 

Abschließend beschäftigt sich die Studie 
mit der Rolle von Lebenswelt und Alltag für 
nachhaltigkeitsorientierte Transformations-
prozesse. Während die Befragten allgemein 
mehrheitlich eher bis sehr zufrieden mit ih-
rem Leben sind, zeigt sich in Bezug auf die 
Zukunft ein Optimismusparadox: Viele sind 
zwar optimistisch bezüglich der eigenen Zu-
kunft und der Zukunft im eigenen Ort, aber 
deutlich skeptischer bezüglich der Zukunft 
Deutschlands. Relevante Teile der Bevölke-
rung sind nach eigener Auskunft zudem re-
gelmäßig betroffen von Einschränkungen 
des eigenen Energiebezugs, von erfahrener 
Benachteiligung sowie von Gefühlen der 
Isolation und Einsamkeit. Diese Auskünfte 
verdeutlichen erneut die Relevanz von sozi-
alen Aspekten im Kontext von Nachhaltig-
keit. Eine Untersuchung der Wichtigkeit ver-
schiedener persönlicher Werte zeigt ein 
ambivalentes Bild, mit besonders starker 
Verbreitung von Konformität, Wohlwollen, 
Selbstbestimmung und Sicherheit. Die 
grundsätzliche Unterstützung von 

Nachhaltigkeit mit paralleler Segmentierung 
bei Fragen der Richtung, der Geschwindig-
keit und der adäquaten Mittel kann somit 
auch mit dem Wertefundament der Bevöl-
kerung in Verbindung gebracht werden. Bei 
der Erhebung von klimarelevantem Verhal-
ten in den Bereichen Strom, Wärme und 
Verkehr wird deutlich, dass einerseits fossile 
Praktiken breit in der Bevölkerung veran-
kert sind, während andere (z. B. Flugver-
kehr) nur von kleinen Gruppen praktiziert 
werden. Hier zeigt sich ein besonders star-
ker Einfluss des Heizens und der Autonut-
zung auf den durchschnittlichen individuel-
len CO2-Fußabdruck. Dies deckt sich mit 
der tendenziellen Polarisierung in den Sek-
toren Wärme und Verkehr bei den Politikin-
strumenten.  

Das Transformationsbarometer möchte ei-
nen Beitrag zur wissenschaftlichen For-
schung sowie zur praktischen Gestaltung 
gesellschaftlicher Veränderungs- und 
Transformationsprozesse leisten. Dabei ver-
steht es Politik als die Kunst, das Notwen-
dige möglich zu machen.  

Handlungsoptionen 

1. Konkretisierung der Transformation mit exemplarischen Vorhaben und Projekten sowie 
zielgruppengerechter Transformationskommunikation. 

2. Dekarbonisierung in den Sektoren Verkehr und Wärme aktiv, sozialverträglich und ohne 
weitere Polarisierung gestalten. 

3. Gelegenheitsfenster für Klimaanpassung nutzen. 
4. Breiter Einsatz von verfügbaren Instrumenten und Strategien, Wandel von zögerlicher 

Technologieoffenheit zu gestaltender Innovationsoffenheit. 
5. Aufmerksamkeit für soziale Gerechtigkeit und Vermeidung wirtschaftlicher Härten durch 

Fokus auf Grundbedürfnisse und stärkere Verantwortungs- und Lastenübertragung auf 
besonders reiche Personen. 

6. Neue Umgangsformen mit Emotionen und Affekten in gesellschaftlichen Veränderungs-
prozessen finden. 

7. Stärkung gesellschaftlicher Resilienz, beispielweise hinsichtlich Wachstumsabhängigkeit 
der deutschen Wirtschaftsordnung und des Sozialstaats. 

8. Annahme des klaren Appells der Bevölkerung für starkes Nachhaltigkeitsengagement 
aller relevanten Akteure, insbesondere aus Staat, Politik und Wirtschaft. 
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1 Einleitung 
Die nachhaltige Transformation der Gesell-
schaft ist eine zentrale Aufgabe der heuti-
gen Zeit. Eines der bekanntesten Rahmen-
werke zu nachhaltiger Entwicklung sind die 
17 Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nati-
onen (Sustainable Development Goals, 
SDGs). Diese Ziele decken wesentliche Be-
reiche der Gesellschaft ab, von der Be-
kämpfung von Hunger, Armut und sozialer 
Ungleichheit über nachhaltige Stadtent-
wicklung und Klimaschutz bis zu Nachhal-
tigkeit in Produktion und Konsum. Dabei 
sind sowohl die aktive Partizipation der Be-
völkerung durch nachhaltiges Verhalten als 
auch die Akzeptanz und Unterstützung von 
politischen Maßnahmen wichtig, um diese 
Ziele zu erreichen. 

Aktuelle Forschung zeigt, dass sieben von 
neun planetaren Grenzen – wie z. B. Klima-
veränderungen, das Artensterben und der 
Eintrag von neuartigen Stoffen in die Um-
welt – bereits überschritten wurden (Plane-
tary Boundaries Science, 2025). Beste-
hende Forschung weist auch darauf hin, 
dass aufgrund menschlicher Aktivitäten ein 
rapider Rückgang an Biodiversität stattfin-
det (Díaz et al., 2019). Der aktuelle Bericht 
des Umweltprogramms der Vereinten Nati-
onen (UNEP) prognostiziert, dass die Erde 
mit den bisher veranlassten Maßnahmen 
auf eine durchschnittliche Erwärmung von 
2,8 °C bis zum Ende des Jahrhunderts zu-
steuert (UNEP, 2025). Bereits heute kön-
nen in Deutschland erste Auswirkungen 
des Klimawandels in Form von Extremwet-
terereignissen wie Dürren, Hitzewellen und 
Überschwemmungen bemerkt werden 
(Brasseur et al., 2023).  

Diese Erkenntnisse unterstreichen, wie 
dringend soziale, ökonomische und ökolo-
gische Zukunftsfähigkeit verbunden und 
gesellschaftlich umgesetzt werden müssen. 
Dazu sind weitreichende Veränderungs- 
und Transformationsprozesse der sozialen, 

kulturellen, wirtschaftlichen und politischen 
Strukturen und Prozesse notwendig (Scoo-
nes et al., 2020). 

Perspektiven der Bevölkerung auf Umwelt, 
Nachhaltigkeit und Klimawandel wurden in 
den vergangenen Jahren sowohl mit Blick 
auf Deutschland als auch international in-
tensiv studiert. Für den deutschen Kontext 
sticht hier die regelmäßige Umweltbewusst-
seinsstudie hervor, die umfangreiche Facet-
ten und Perspektiven der Bevölkerung rund 
um das Konzept des Umweltbewusstseins 
beleuchtet (Grothmann et al., 2023). Wäh-
rend Konzepte wie Nachhaltigkeit (Kress, 
2021), Umwelt (Grothmann et al., 2023), 
Klimaschutz und Energiewende (Falk et al., 
2022; Arlt et al., 2022) sowie sozial-ökologi-
sche Konfliktlinien (von Faber & Fritz, 2023; 
Eversberg et al., 2024) untersucht werden, 
liegt bisher nach Kenntnis der Autor*innen 
keine systematische Erhebung zur Perspek-
tive der deutschen Bevölkerung auf nach-
haltigkeitsorientierte Veränderungs- und 
Transformationsprozesse vor. Kaum be-
trachtet ist weiterhin die Einbettung dieser 
auf Ebene der Bundesländer.  

Hier setzt das vorliegende Transformations-
barometer 2025 an. Es gibt auf Basis einer 
repräsentativen, standardisierten Bevölke-
rungsbefragung einen breiten Überblick 
über Perspektiven der deutschen und nie-
dersächsischen Bevölkerung auf nachhal-
tigkeitsorientierte Transformationsprozesse. 
Das Transformationsbarometer wurde im 
Rahmen des Forschungsprojekts „Nach-
haltigkeitsstrategie Niedersachsen“ an der 
Leuphana Universität Lüneburg unter der 
Leitung von Prof. Harald Heinrichs entwi-
ckelt und in Zusammenarbeit mit dem Nie-
dersächsischen Ministerium für Umwelt, 
Energie und Klimaschutz und dem infas 
Institut für angewandte Sozialwissenschaft 
durchgeführt. Es erfasst umfassende As-
pekte nachhaltiger Transformationspro-
zesse. Dazu gehören Einstellungen zur 
Richtung, zum Umfang und zur 
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Geschwindigkeit der Veränderung, die Be-
deutung von Affekten und Emotionen, sozi-
ale Gerechtigkeit, Politikinstrumente und 
Nachhaltigkeitsstrategien sowie die Rolle 
und das Engagement unterschiedlicher ge-
sellschaftlicher Akteure. Ein Schwerpunkt 
wurde dabei auf den Themenkomplex Kli-
mawandel gesetzt. 

In diesem Bericht werden zentrale Ergeb-
nisse des Transformationsbarometers 2025 
für die interessierte Öffentlichkeit präsen-
tiert. Das Transformationsbarometer ist da-
bei eingebettet in einen größeren For-
schungsansatz zur Untersuchung von 
Nachhaltigkeit und Transformation in Nie-
dersachsen, dessen Ergebnisse in der 
Schriftenreihe Nachhaltigkeit, Politik, Ge-
sellschaft veröffentlicht sind. 

 

 

2 Hintergrund 
Bevor das methodische Vorgehen und die 
empirischen Ergebnisse vorgestellt werden, 
sollen zunächst wesentliche Hintergründe 
skizziert werden. Dazu wird kurz auf die Be-
griffe „Transformation“ und „Nachhaltig-
keit“ sowie auf die Ausgangslage in Nieder-
sachsen als Fallbeispiel dieser Studie einge-
gangen. 

 

2.1 Transformation 
In der Fachliteratur wird unter Transforma-
tion eine ungewollte oder geplante Verände-
rung verstanden, die bestehende Elemente 
eines Systems in einer fundamental neuen 
Art rekombiniert (Moore et al., 2014). Wenn 
eine Transformation aufgrund eines geplan-
ten Vorgehens stattfindet, ist diese meistens 
auf ein bestimmtes Ziel ausgerichtet (Miller, 
2007). Dabei wird oft betont, dass Transfor-
mationen radikale Veränderungen des be-
stehenden Systems sind und oftmals durch 
Disruptionen ausgelöst werden (Ellis, 2024; 

Elmqvist et al., 2019). Die Fähigkeit eines 
Systems zu einer Transformation wird mit 
dem Begriff „transformability“ beschrieben. 
Walker et al. (2004, S. 3) definieren „trans-
formability“ als „die Fähigkeit, ein grundle-
gend neues System zu erschaffen, wenn 
ökologische, ökonomische oder soziale 
(einschließlich politische) Bedingungen das 
bestehende System untragbar machen [ei-
gene Übersetzung].“  

Des Weiteren können Transformation und 
Transition unterschieden werden. Transitio-
nen finden häufig über einen längeren Zeit-
raum statt und bringen Innovationen und 
Veränderungen in ein bestehendes System 
ein, statt dieses, zumindest kurzfristig, 
grundlegend zu verändern (Geels, 2002; 
Köhler et al., 2019). Dabei können Innova-
tionen parallel mit Altstrukturen auftreten. 
Maßgeblich geprägt wurde der Begriff der 
„Transition“ in der Entwicklung der soge-
nannten Mehr-Ebenen-Perspektive (Geels, 
2002). Die Begriffe „Transformation“ und 
„Transition“ werden dabei in der Literatur 
auf verschiedene Themenbereiche ange-
wendet. Besonders prominent ist seit eini-
gen Jahren neben der Digitalisierung (z. B. 
„Smart City“, z.B. Libbe, 2018) auch das 
Thema Nachhaltigkeit (WBGU, 2011). 

 

2.2 Nachhaltigkeit 
Eine der bekanntesten Definitionen von 
Nachhaltigkeit stammt von der Brundtland-
Kommission der Vereinten Nationen 
(Brundtland, 1987). Nachhaltigkeit oder 
nachhaltige Entwicklung wird hier definiert 
als die Befriedigung der Bedürfnisse der 
Gegenwart, ohne die Möglichkeiten zukünf-
tiger Generationen einzuschränken. Wie in 
der Brundtland-Definition angeschnitten, 
kann Nachhaltigkeit als eine Ausweitung 
des Konzepts der Gerechtigkeit auf die un-
bestimmte Zukunft sowie zukünftige Gene-
rationen verstanden werden (Hartmann, 
2025; Rawls, 1971). Dabei werden zwei 

http://www.leuphana.de/schriftenreihe-npg
http://www.leuphana.de/schriftenreihe-npg


Leuphana Universität Lüneburg | Transformationsbarometer 2025 9 

Dimensionen besonders in den Fokus ge-
rückt: die intragenerationale Gerechtigkeit, 
also Gerechtigkeit zwischen den aktuell auf 
der Erde lebenden Menschen, und die in-
tergenerationale Gerechtigkeit, womit Ge-
rechtigkeit gegenüber in der Zukunft leben-
den Menschen und Generationen gemeint 
ist. Konfliktpunkte können entstehen, wenn 
Menschen Gerechtigkeit anhand von ver-
schiedenen Prinzipien definieren und dar-
aus resultierend unterschiedliche Verständ-
nisse von Nachhaltigkeit entwickeln. 
Hopwood et al. (2005) zeigen eine große 
Diversität verschiedener Nachhaltigkeitsver-
ständnisse in wissenschaftlichen und öf-
fentlichen Debatten auf. Diese reichen von 
einer rein markt- und technologiebasierten 
Entwicklung mit Fokus auf Wirtschafts-
wachstum bis hin zu postwachstums-fokus-
sierten Basisbewegungen mit einem star-
ken ökologischen und sozialen Fokus. Eine 
häufige Unterteilung des Nachhaltigkeits-
begriffes erfolgt in die drei Dimensionen 
Wirtschaft, Soziales und Umwelt (Wu, 2013; 
Heinrichs et al., 2016). Des Weiteren unter-
scheidet die Forschung zwischen schwa-
cher Nachhaltigkeit, bei der von der Substi-
tuierbarkeit von natürlichem und mensch-
lich hergestelltem Kapital ausgegangen 
wird, und starker Nachhaltigkeit, bei der 
verschiedene Kapitalarten komplementär 
und nicht beliebig gegeneinander aus-
tauschbar sind (Daly, 1995). Aus dieser 
Perspektive wird oft angenommen, dass die 
Wirtschaft in die Gesellschaft und diese wie-
derum in die Umwelt eingebettet ist. Mittler-
weile ist die Ansicht weit verbreitet, dass so-
wohl wirtschaftliche Aktivitäten als auch ge-
sellschaftliches Zusammenleben nur in ei-
ner intakten Umwelt gelingen können (Wu, 
2013). Im Rahmen dieser Befragung wurde 
die folgende Nachhaltigkeitsdefinition ge-
nutzt: 

„Nachhaltigkeit beinhaltet soziale Ge-
rechtigkeit, den Schutz der Umwelt und 
eine zukunftsfähige Wirtschaft. Ziel von 

Nachhaltigkeit ist es, dass alle Menschen 
heute und in Zukunft ihre grundlegen-
den Bedürfnisse im Rahmen planetarer 
Grenzen erfüllen können.“ 

 

2.3 Nachhaltige Transformation 
Unter dem Begriff der nachhaltigen Trans-
formation verstehen unterschiedliche Grup-
pen oftmals unterschiedliche Dinge (Bun-
deskanzleramt, 2024). Dies erschwert den 
Diskurs und erhöht das Konfliktpotenzial. 
Laut Eversberg et al. (2024) lässt sich die 
Gesellschaft in drei Spektren unterteilen: 
das ökosoziale Spektrum, das konservativ-
steigerungsorientierte Spektrum und das 
defensiv-reaktive Spektrum. Das ökosoziale 
Spektrum versteht unter Transformation ein 
gewolltes Projekt, das in der Lage ist, soziale 
und ökologische Aspekte zu verbinden und 
somit eine Verbesserung des Lebens dar-
stellt. Das konservativ-steigerungsorien-
tierte Spektrum dagegen befürwortet zwar 
eine Transformation der Wirtschaft auf Ba-
sis technologischen Fortschritts, lehnt eine 
grundsätzliche Transformation der gesell-
schaftlichen Werte und Normen aber ab. 
Das defensiv-reaktive Spektrum steht einer 
nachhaltigen Transformation am negativs-
ten gegenüber. So versteht dieses Spektrum 
unter Transformation vor allem eine „Zumu-
tung, die nicht aktiv selbst mitgestaltet wer-
den, sondern nur bewältigt werden kann“ 
(siehe Eversberg et al., 2024, S. 165). Ähn-
lich argumentiert auch ein Bericht des Bun-
deskanzleramtes (2024). Dieser kommt zu 
dem Schluss, dass Menschen Transforma-
tion nur selten mit positiven Veränderun-
gen, sondern mit Verlustangst verbinden. 
Folglich entfalten sich laut Eversberg et al. 
(2024) verschiedene Konfliktlinien inner-
halb der sozial-ökologischen Transforma-
tion, die die Rolle von gesellschaftlichen In-
stitutionen, individuellen Lebensweisen, öf-
fentlichen Infrastrukturen und Art, Umfang 
und Geschwindigkeit sowie Externalisierung 
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und Verteilung von Erträgen und Kosten 
umfassen. 

Aufgrund der Dringlichkeit und Tiefe der be-
nötigten Veränderungen für eine nachhal-
tige Zukunft wird von manchen Autor*innen 
angenommen, dass eine nachhaltige Trans-
formation aufgrund ihrer langen Dauer 
nicht mehr möglich sein könnte (z.B. En-
gels et al., 2023; Smith et al., 2010). Es ist 
elementar, dass Transformationen sozial ge-
recht gestaltet werden. Als wichtigste As-
pekte werden Gleichheit (Chan et al., 
2020), Inklusion (Chan et al., 2020; Köhler 
et al., 2019), Partizipation (Chapin et al., 
2012) sowie Verteilungsgerechtigkeit (Köh-
ler et al., 2019) genannt. Außerdem müs-
sen sowohl intra- als auch intergeneratio-
nale Gerechtigkeit beachtet werden (SONA 
– Netzwerk Soziologie der Nachhaltigkeit, 
2021). Andere Stimmen rufen dazu auf, die 
Natur ebenfalls als Rechtssubjekt anzuer-
kennen – wie es in Ländern wie beispiels-
weise Ecuador und Bolivien bereits getan 
wird – und nicht-menschliche Tiere in den 
Gerechtigkeitsbegriff aufzunehmen (Ellis, 
2024). Um Ideen zum Anstoß und zur Be-
schleunigung von Transformationsprozes-
sen zu entwickeln, können neben transfor-
mationspolitischen Gestaltungs- und Steue-
rungsansätzen (Jacob et al., 2015) auch 
grundlegendere systemische Perspektiven 
wie der Leverage-Points-Ansatz genutzt 
werden (Meadows, 1999; Abson et al., 
2017). Dieser zeigt auf, an welchen Stellen 
in einem System interveniert werden kann, 
um den größtmöglichen Effekt zu erzielen. 
Anstatt nur oberflächliche Parameter anzu-
passen, sollten tiefgreifendere Veränderun-
gen im System, wie dem System zugrunde 
liegende Werte oder mentale Modelle, fo-
kussiert werden. 

Zusammengenommen verstehen wir eine 
erfolgreiche nachhaltige Transformation als 
eine zielorientierte, gerechte und grundle-
gende Veränderung der aktuellen wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen 

Bedingungen, mit dem Ziel, soziale Gerech-
tigkeit zu fördern, Umwelt und Klima zu 
schützen und eine zukunftsfähige Wirt-
schaft zu schaffen. So sollen alle Menschen 
heute und in Zukunft ihre grundlegenden 
Bedürfnisse im Einklang mit den planetaren 
Grenzen decken können. Transformations- 
und Veränderungsprozesse der sozialen 
Wirklichkeit sind dabei nicht notwendiger-
weise planvoll, gerecht, grundlegend oder 
auf Nachhaltigkeit ausgerichtet. Vielmehr 
sind sie ein emergentes Ergebnis von Inte-
ressen und Betätigungen verschiedener Ak-
teure, von Pfadabhängigkeiten und von sys-
teminternen Eigenlogiken. Es gibt eine 
Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Transfor-
mationsbestrebungen. Transformationen 
sind umkämpft, werden gesellschaftlich 
ausgehandelt, blockiert, vorangetrieben, 
gestaltet, ignoriert und entfalten unvorher-
gesehene Eigendynamiken. Verschiedene 
Akteure haben unterschiedliche Perspekti-
ven, ob eine solche Transformation tatsäch-
lich notwendig ist, wie schnell sie vonstat-
tengehen soll und wie sie zu gestalten ist. 
Vor diesem Hintergrund ist die leitende For-
schungsfrage dieser Studie: Welche Per-
spektiven hat die Bevölkerung in Deutsch-
land, unter besonderer Berücksichtigung 
von Niedersachsen, auf nachhaltigkeitsori-
entierte Transformationsprozesse? 

 

2.4 Nachhaltige Transformation in 
Niedersachsen 
Das Bundesland Niedersachsen fungiert in 
dieser Studie als Fallbeispiel für nachhaltige 
Transformationsprozesse, wodurch ein Ver-
gleich zwischen Niedersachsen und ganz 
Deutschland möglich wird. In diesem Kon-
text soll ein kurzer Überblick zum Stand von 
Nachhaltigkeit und zu Besonderheiten in 
Niedersachsen gegeben werden. 

Das Land Niedersachsen orientiert sich am 
Leitbild einer nachhaltigen, 
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zukunftsorientierten, sozialen und ökologi-
schen Politik (Niedersächsisches Ministe-
rium für Umwelt, Energie, Bauen und Kli-
maschutz, o. D.). Den Rahmen hierfür 
steckt die Nachhaltigkeitsstrategie für Nie-
dersachsen 2018 mit einem Fortschrittsbe-
richt 2020. Dabei bekennt sich das Land zu 
ökologischer, sozialer und ökonomischer 
Nachhaltigkeit sowie zu den SDGs (Farnung 
et al., 2020). Die Daten aus dem letzten 
Fortschrittsbericht von 2020 zeigen dabei 
teils Fortschritt und positive Entwicklungen 
(wie SDG 8: bezahlbare und saubere Ener-
gie), teils Stagnation (wie bei SDG 13: Kli-
maschutz, sowie der Bestandsentwicklung 
repräsentativer Arten in SDG 15: Leben an 
Land), teils auch negative Entwicklungen 
(z. B. sozialer Wohnungsbau in SDG 11: 
Nachhaltige Städte und Gemeinden) (ebd.). 

Niedersachsen ist mit ca. 8 Millionen Ein-
wohnenden das drittgrößte Land der Bun-
desrepublik. In Richtung Süden nimmt die 
Bevölkerungsdichte zu (Statistisches Bun-
desamt, 2023). Hohe Wirtschaftskraft ha-
ben insbesondere Großstädte (wie Hanno-
ver, Braunschweig und Oldenburg) sowie 
deren Umland (Landesamt für Statistik Nie-
dersachsen, 2022). Dies bezeichnet auch 
bestehende regionale Disparitäten zwi-
schen städtischen Regionen und ländlichen 
Räumen.  

Das Land Niedersachsen ist mit dem Sitz 
von Volkswagen in Wolfsburg geprägt durch 
die Automobilindustrie. Auch die Häfen 
(z. B. in Wilhelmshaven) sowie die Grund-
stoffindustrie (wie Chemie und Stahl) spie-
len eine zentrale Rolle (Mohnen et al., 
2022). Besonders wichtig ist außerdem der 
Stellenwert der Landwirtschaft, die etwa 
60 % der Landesfläche bedeckt (inklusive 
umfangreicher Tierhaltung). Die Landschaft 
ist zudem geprägt durch Moore sowie Küs-
tenräume und das UNESCO-Weltnaturerbe 
Wattenmeer (Cordes et al., 2014; Eichhorn 
et al., 2007). Das Land Niedersachsen ist 
führend in der Onshore- und Offshore-

Windenergie und exportiert einen wesentli-
chen Anteil der Energien in andere Länder 
(Niedersächsisches Ministerium für Um-
welt, Energie und Klimaschutz, 2025). Seit 
2022 besteht das Niedersächsische Klima-
gesetz, das mittlerweile mehrfach überar-
beitet wurde und Klimaneutralität bis 2040 
festlegt (NKlimaG). 

Wissenschaftlich wurde in Niedersachsen 
bisher vor allem die nachhaltige Transfor-
mation der Wirtschaft mit Fokus auf Dekar-
bonisierung betrachtet (Brandt, 2020; 
Brandt et al., 2025; Mohnen et al., 2022). 
Ein vom Niedersächsischen Ministerium für 
Wissenschaft und Kultur gefördertes Projekt 
setzt sich zudem auch spezifisch mit dem 
Strukturwandel des ländlichen Raumes im 
Nordwesten des Landes auseinander und 
betrachtet diesen auf einer gesellschaftli-
chen, ökologischen und technologischen 
Ebene (Schmidt et al., 2024). Einblicke in 
die Perspektive der Bevölkerung auf gesell-
schaftliche Transformations- und Verände-
rungsprozesse im Kontext von Nachhaltig-
keit und Klimaschutz liegen hingegen bis-
her nicht vor.  

 

 

3 Methodik 
Das Transformationsbarometer hat das Ziel, 
einen Einblick in die Perspektiven der nie-
dersächsischen sowie der deutschen Bevöl-
kerung zu nachhaltigen Transformations-
prozessen zu geben. Dabei deckt das Baro-
meter ein breites Spektrum relevanter As-
pekte ab. Im Fokus stehen insbesondere 
Einschätzungen zur Notwendigkeit, die Ge-
schwindigkeit und Tiefe einer nachhaltigen 
Transformation, die Rezeption des Transfor-
mationsbegriffs, Emotionen und Affekte in 
Bezug auf den Klimawandel, die Akzeptanz 
von Politikinstrumenten sowie Einschätzun-
gen zum Engagement und zur Belastung 
verschiedener Akteure und gesellschaft-
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licher Gruppen. Grundgesamtheit ist die 
niedersächsische und deutsche Wohnbe-
völkerung ab 18 Jahren. Die Umsetzung 
des Barometers erfolgte durch das infas 
Institut für angewandte Sozialwissenschaft 
als standardisierte, quantitative Online- und 
Telefonbefragung. Die Konzeption, Durch-
führung und Auswertung orientierten sich 
dabei an den etablierten Standards der em-
pirischen Sozialforschung (Baur & Blasius, 
2022). 

 

3.1 Konzeption 
Das methodische Vorgehen unterteilt sich 
in die Konzeption, die Durchführung und 
die Auswertung (Abbildung 1). In der ersten 
Phase (Konzeption) wurde eine Literatur-
recherche zu nachhaltiger Transformation 
allgemein, zu bestehenden Transformati-
onsprozessen auf Länderebene sowie zu 
etablierten Fragebatterien in Web of Sci-
ence, Google Scholar und in Web-Suchma-
schinen durchgeführt. Dabei wurde sowohl 
wissenschaftliche als auch praxisnahe Lite-
ratur berücksichtigt.  

Nach aktuellem Stand gibt es einige Stu-
dien, die sich mit länderspezifischen Trans-
formationspotenzialen auseinandersetzen. 
Beispiele sind hier Vöpel (2020) für das 
Land Schleswig-Holstein, Trischler und 
Böhling (2021) für das Land Hessen sowie 
Brandt (2020) für die Länder Niedersach-
sen und Bremen. Ein Fokus liegt dabei häu-
fig auf der Wirtschaft. Aktuelle Erhebungen 

mit Bezug zu Nachhaltigkeit und Transfor-
mation in Deutschland sind beispielsweise 
die Umweltbewusstseinsstudie 2022 des 
Umweltbundesamtes (Grothmann et al., 
2023) und die Erhebung zu Biomentalitäten 
als Grundlage zur Untersuchung sozial-öko-
logischer Klassenkonflikte (von Faber & 
Fritz, 2023; Eversberg et al., 2024). Weitere 
relevante Publikationen wurden bei der 
Konzeption berücksichtigt (wie Adloff & Ne-
ckel, 2019; Hickman et al., 2021; Richard-
son et al., 2023; Hartmann, 2025). Auf Ba-
sis bestehender Forschung und Befragun-
gen wurde ein Fragebogen konzipiert und 
im Austausch mit infas und dem Nieder-
sächsischen Ministerium für Umwelt, Ener-
gie und Klimaschutz (MU) finalisiert. Teile 
des Fragebogens sind an Fragebatterien 
anderer Studien angelehnt (siehe Anlage 
1). Andere Bestandteile des Fragebogens 
wurden neu entwickelt, wie z. B. Beispiel 
eine Fragenbatterie zur Erfassung der Un-
terstützung verschiedener Politikmaßnah-
men und Nachhaltigkeitsstrategien. Der 
Fragebogen wurde einem Pretest unterzo-
gen (n = 80). Das Erhebungsinstrument er-
wies sich hier insgesamt als robust und ge-
eignet. Der finale Fragebogen ist ebenfalls 
veröffentlicht (Anlage 1). 

 

3.2 Erhebung und Auswertung 
Die Erhebung begann mit der Hauptfeld-
phase der Befragung (Juli und August 
2025). Die Teilnehmer*innen wurden über 
das infas-Mastersample rekrutiert und per 

Abbildung 1: Der Forschungsprozess des Transformationsbarometers. 
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E-Mail, postalisch oder telefonisch kontak-
tiert. Das infas-Mastersample wurde bereits 
in thematisch ähnlichen Bevölkerungsbe-
fragungen wie der Umweltbewusstseinsstu-
die 2020 genutzt (Belz et al., 2022). Dabei 
erwiesen sich jüngerer Menschen, insbe-
sondere in Niedersachsen, als schwer zu 
rekrutieren. Daher wurden zwei Nacherhe-
bungen für Personen im Alter von 18 bis 25 
Jahren in Niedersachsen und Deutschland 
durchgeführt (September und Oktober 
2025). Die Nacherhebung für junge Men-
schen in Niedersachsen erfolgte aufgrund 
ausgereizter Kapazitäten durch ein externes 
Online-Access-Panel (Dynata). Teilneh-
mer*innen konnten digital via Online-Inter-
view (CAWI) oder in Form eines telefoni-
schen Interviews (CATI) an der Befragung 
teilnehmen. Der bimodale Zugang wurde 
gewählt, um auch Personengruppen errei-
chen zu können, die keinen Internetzugang 
oder geringe Internetaffinität aufweisen. 
Insgesamt umfasst die Stichprobe 2085 
Teilnehmer*innen. Die bundesweite Befra-
gung beinhaltet alle 2085 Fälle, inklusive 
der niedersächsischen Fälle (994 Fälle) als 
Teilmenge der Gesamtstichprobe. Der Da-
tensatz inklusive Gewichte wird im Laufe 
des Jahres 2026 digital veröffentlicht. 

In der dritten Phase folgte die statistische 
Auswertung. Diese erfolgte nach den etab-
lierten Standards der empirischen Sozialfor-
schung (Baur & Blasius, 2022). Infas über-
nahm dabei die Datenbereinigung und -auf-
bereitung, einschließlich der Datenprüfung 
auf hohe Non-Response-Anteile sowie auf 
Speeding. Außerdem erstellte infas analyti-
sche Variablen wie z. B. Schulbildung und 
Wohnstandort. Zusätzlich berechnete infas 
je ein Gewicht, um vergleichende Auswer-
tungen von Deutschland und Niedersach-
sen zu ermöglichen. Bei der Gewichtung 
wurden die Eintrittswahrscheinlichkeiten 
der einzelnen Fälle berücksichtigt und eine 
Kalibrierung anhand des Mikrozensus 2023 
durchgeführt. Der Methodensteckbrief zur 

Befragung enthält weitere Details zum Vor-
gehen und zur Gewichtung (Anlage 2). 

Anschließend folgten statistische Analysen 
und die grafische Aufbereitung der Ergeb-
nisse mit dem Statistikprogramm R. Die de-
skriptiven Darstellungen erfolgen in der Re-
gel durch geschichtete Balkendiagramme 
mit gewichteten Anteilen für Deutschland 
und Niedersachsen. Die Reihenfolge der 
Items innerhalb der Abbildungen ist entwe-
der inhaltlich begründet oder nach dem 
Antwortverhalten in der deutschen Stich-
probe geordnet. In einigen Fällen wurden 
die Ergebnisse zur besseren Vermittelbar-
keit in ansprechenden Infografiken aufbe-
reitet. Zudem wurden vier Clusteranalysen 
durchgeführt, wobei hierarchische Cluster-
analysen zur Bestimmung der Anzahl an 
Clustern und die kmeans-Clusteranalyse 
zur Formierung der Cluster genutzt wurden. 
Zur Bestimmung von signifikanten Unter-
schieden zwischen den Gruppen der Clus-
ter hinsichtlich Sozialstruktur und klimare-
levantem Verhalten wurden statistische 
Tests (wie Chi2- und t-Tests) durchgeführt. 
Darüber hinaus gibt es Potenzial für weiter-
gehende Analysen über den Umfang dieses 
Berichts hinaus. 

Der Fragebogen beinhaltete ein offenes 
Textfeld (siehe 4.3.8. „Anregungen der Be-
völkerung“). Die Antworten wurden gesich-
tet und in der Software MAXQDA qualitativ 
codiert (Kuckartz, 2016; Rädiker & 
Kuckartz, 2019). Das Kodierschema (auch 
„Codebook“) wurde in Anlehnung an die 
nationalen Indikatoren der SDGs festgelegt 
(Statistisches Bundesamt, o. D.). So konn-
ten die einzelnen Impulse den jeweiligen 
Bereichen nachhaltiger Entwicklung zuge-
ordnet werden, zu denen sie beitragen. Für 
Anregungen, die durch die SDGs nicht ab-
gedeckt werden, wurden induktiv weitere 
Kategorien angelegt. Dazu zählen Vor-
schläge, die sich auf Strategien, Politik und 
Demokratie beziehen. Insgesamt wurden 
knapp 3500 Codes vergeben.  
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4 Ergebnisse 
Im Transformationsbarometer wurden di-
verse Facetten von nachhaltigen Transfor-
mationsprozessen untersucht. Die Ergeb-
nisse werden im Weiteren vorgestellt. 

Zunächst wird ein Überblick über die erho-
bene Sozialstruktur (Kapitel 4.1) innerhalb 
der gewichteten Stichprobe gegeben. Hier 
werden typische Informationen wie Ge-
schlecht, Alter, Bildung und Beruf, Einkom-
men, Wohnort und Wahlverhalten darge-
stellt. Insgesamt deckt sich die Verteilung 
zentraler Merkmale der Sozialstruktur in 
den gewichteten Stichproben weitgehend 
mit den Informationen aus dem Zensus 
(2022a). 

Es folgt Kapitel 4.2 zu Themen der Trans-
formation. Dies umfasst die Rezeption des 
Transformationsbegriffs, der allgemein Ein-
zug in wissenschaftliche und öffentliche De-
batten gefunden hat (z. B. WBGU, 2011). 
Weiterhin wurde, orientiert an etablierten 
Fragebatterien zu den „wichtigsten The-
men“ (z. B. bei Frick et al., 2025), eine Ab-
frage der Relevanz wesentlicher Nachhal-
tigkeitsthemen auf Basis der SDGs durch-
geführt. Es folgt ein Überblick über die Be-
drohlichkeit verschiedener Umweltverände-
rungen. Dabei wurden sechs bereits über-
schrittene planetare Grenzen (Richardson 
et al., 2023) in einer eigenen Fragebatterie 
operationalisiert. Das Kapitel schließt mit Er-
gebnissen zur Rolle von Emotionen und Af-
fekten im Zusammenhang mit dem Klima-
wandel, inspiriert von neuerer Forschung zu 
„climate anxiety“ (Hickman et al., 2021) so-
wie dem aktuellen „affective turn“ in den 
Sozialwissenschaften (Fox, 2015). Auf Ba-
sis einer Clusteranalyse konnten weiterhin 
drei Emotions- und Affekttypen in der Be-
völkerung identifiziert werden. 

In Kapitel 4.3 steht die Frage „Welche 
Transformation soll aus Perspektive der Be-
völkerung eigentlich stattfinden?“ im Mittel-
punkt. Dabei werden die Perspektiven der 

Bevölkerung auf die Rolle von Natur, Tech-
nik, Staat, Demokratie, Wirtschaft und 
Wachstum sowie inter- und intrageneratio-
nale Gerechtigkeit und Klimawandelleug-
nung untersucht. Die Fragebatterie orien-
tiert sich dabei an dem Konzept der Zu-
künfte der Nachhaltigkeit (Adloff & Neckel, 
2019). Weiterhin geht es in diesem Kapitel 
um Fragen der Geschwindigkeit, deren Be-
deutung jüngst in einem Essay von Mau 
(2025) herausgestellt wurde. Ebenso wird 
die Berücksichtigung verschiedener Bevöl-
kerungsgruppen aus Sicht der Befragten als 
Ausdruck von Solidarität thematisiert. Es 
folgt eine Untersuchung zur Zustimmung 
und Ablehnung von Politikinstrumenten mit 
Fokus auf Klimaschutz (Strom, Wärme, Ver-
kehr) und Klimaanpassung (Starkregen, 
Hitze) und weiteren Nachhaltigkeitsstrate-
gien (in Anlehnung an Vedung, 2017; Hart-
mann, 2025). Auf Basis weiterer Cluster-
analysen werden im Laufe des Kapitels 
Transformations-, Solidaritäts- und Strate-
gietypen unterschieden. Das Kapitel 
schließt mit den qualitativ ausgewerteten 
Anregungen und Vorschlägen der Befrag-
ten für Klimaschutz und Nachhaltigkeit in 
ihrer Region.  

Kapitel 4.4 befasst sich damit, wie Politik, 
Staat, Zivilgesellschaft, Medien, Wirtschaft, 
Wissenschaft und Bürger*innen die Trans-
formation mitgestalten. Fragebatterien zum 
Engagement verschiedener Akteure sind in 
der Forschung etabliert und wurden für 
diese Studie modifiziert (Grothmann et al., 
2023; Frick et al., 2025). Hier erfolgte zu-
dem eine Reflexion der Befragten über das 
eigene Engagement in den Bereichen Kon-
sum, Zivilgesellschaft, Politik und am Ar-
beitsplatz.  

Das letzte Ergebniskapitel (Kapitel 4.5) gibt 
Einblicke in Lebenswelt und Alltag der Be-
fragten im Kontext von nachhaltigen Trans-
formationsprozessen. Dies beinhaltet Ein-
schätzungen zur allgemeinen Lebenszufrie-
denheit sowie zu Optimismus/Pessimismus 
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mit Blick auf die Zukunft. Hier werden etab-
lierte Batterien sowie Forschung zum Opti-
mismusparadox in Deutschland aufgegrif-
fen (de Vries & Hoffmann, 2020; Frick et al., 
2025). Es folgen Ergebnisse zur sozialen 
und wirtschaftlichen Lage der Personen 
(Energiearmut, Benachteiligung, Einsam-
keit) und zur Rolle von persönlichen Werten 
(inspiriert von Frenzel Baudisch, 2018, so-
wie Sagiv & Schwartz, 2022). Das Kapitel 
schließt mit Einblicken in klimarelevantes 
Verhalten der Befragten (nach Geiger & 
Holzhauer, 2020), die auch die Schätzung 
von sektorspezifischen CO2-Fußabdrücken 
zulässt. 

 

4.1 Sozialstruktur in der gewichte-
ten Stichprobe 
Zunächst wird ein kurzer Überblick über die 
Sozialstruktur der gewichteten Stichprobe 
als Grundlage der Befragung gegeben. Die 
befragten Personen entsprechen hinsicht-
lich Alter und Geschlecht weitgehend der 
Verteilung in der Bevölkerung gemäß Zen-
sus 2022 (Zensus, 2022a, siehe Abbildung 
2). Von den Befragten sind 65 % (NDS: 
63 %) erwerbstätig und 28% (NDS: 32%) 
im Ruhestand (Rente oder Pension). Der 
Großteil der Befragten ist in Vollzeit erwerbs-
tätig (D: 42,5 %; NDS: 38,5 %), 17,7 % 
(NDS: 21,8 %) in Teilzeit. Die Mehrheit der 
Befragten sind Angestellte (D: 59,3 %; 
NDS: 59 %) oder Arbeiter*innen (D: 
19,4 %; NDS: 20,5 %). Darüber hinaus 
sind verschiedene weitere Berufsgruppen 
vertreten, darunter Beamt*innen, Selbst-
ständige und geringfügig Beschäftigte 
(Mini-Jobber). Das monatliche Haushalts-
nettoeinkommen verteilt sich gleichmäßig 
über die Einkommensklassen von unter 
1.000 € bis über 6.000 €. Der größte Anteil 
der Befragten (D: 37,4 %; NDS: 30,5 %) 
verfügt über ein Einkommen zwischen 
2.001 € und 4.000 €. Nahezu alle 

Teilnehmenden besitzen einen Schulab-
schluss (D: 99,5 %; NDS: 96,8 %). Dabei 
sind der Hauptschulabschluss (D: 31,7 %; 
NDS: 31,4 %), der Realschulabschluss (D: 
29,3 %; NDS: 31,9 %) und die (Fach-) 
Hochschulreife (D: 39 %; NDS: 36,7 %) mit 
ähnlichen Anteilen vertreten. Damit zeigen 
sich in der Stichprobe eine insgesamt leicht 
höhere Schulbildung und weniger Personen 
ohne Schulabschluss als im Zensus 
(2022a). Hier sollte angemerkt werden, 
dass der Zensus bereits Personen ab 15 
Jahren erfasst, während die vorliegende 
Stichprobe sich nur aus Personen über 18 
Jahren zusammensetzt. 

 

Abbildung 2: Verteilung von Geschlecht & Alter in der 
gewichteten Stichprobe. 



Leuphana Universität Lüneburg | Transformationsbarometer 2025 16 

Hinsichtlich der Wohnorte zeigt sich eine 
Streuung über unterschiedliche Raumkate-
gorien: von Metropolen bis hin zu dörflichen 
bzw. ländlichen Regionen. 24,5 % (NDS: 
22,3 %) der Befragten leben allein; dieser 
Anteil liegt leicht über dem bundesdeut-
schen bzw. niedersächsischen Durch-
schnitt von 21 % bzw. 20 % (Zensus, 
2022b). Weitere 27,6 % (NDS: 33,1 %) le-
ben in einem Mehrpersonenhaushalt mit 
Kindern; dieser Anteil entspricht nahezu 
den Werten des Zensus (2022b). 

Fast alle Befragten nahmen nach eigener 
Angabe an der Bundestagswahl 2025 teil 
(D: 96,7 %; NDS: 89,9 %). Dies entspricht 
einem höheren Anteil als der tatsächlichen 

Wahlbeteiligung der wahlberechtigten Men-
schen bei der Bundestagswahl 2025 von 
82,5 % (Die Bundeswahlleiterin, 2025a, 
2025b). 

In Tabelle 1 ist das Wahlverhalten der Stich-
probe im Vergleich zum tatsächlichen Wahl-
verhalten bei der Bundestagswahl 2025 
dargestellt. Ein recht hoher Anteil (D: 
10,8 %; NDS: 12,5 %) wollte die Frage zu-
dem nicht beantworten. Es fällt auf, dass ei-
nige Parteien in der vorliegenden Stich-
probe überrepräsentiert sind und andere 
eher unterrepräsentiert. Besonders auffällig 
sind hierbei die Parteien Bündnis 90/Die 
Grünen und AfD, bei denen sich die Anteile 
in der gesamtdeutschen Stichprobe und 
den Wahlergebnissen der Bundestagswahl 
2025 um jeweils ungefähr zehn Prozent-
punkte unterscheiden. Insbesondere bei 
rechtsextremistischen bzw. -populistischen 
Parteien zeigten frühere Studien, dass Um-
fragen häufig von Wahlergebnissen abwei-
chen (z. B. Bergmann & Diermeier, 2017; 
Gschwend et al., 2018). Eine mögliche Er-
klärung hierfür könnte soziale Erwünscht-
heit sein (Jungkunz et al., 2024; Phillips & 
Clancy, 1972). Trotz der vorgenommenen 
Gewichtung ist mit Blick auf das Wahlver-
halten eine leichte Überrepräsentation von 
progressiven politischen Orientierungen 
nicht auszuschließen. 
Tabelle 1: Wahlverhalten in den gewichteten Stichproben 
sowie in der Bundestagswahl 2025 (eigene Darstellung in 
Anlehnung an Die Bundeswahlleiterin, 2025a, 2025b) 

 Deutschland 
(Anteil in %) 

Niedersachsen 
(Anteil in %) 

Ist Wahl ´25 Ist Wahl ´25 

CDU/CSU 20,0 28,6 22,8 28,1 

SPD 14,3 16,4 19,7 23,0 

AfD 10,4 20,8 12,0 17,8 

Grünen 21,3 11,6 18,8 11,5 

Die Linke 13,2 8,8 7,0 8,1 

Sonstige 10,0 13,9 7,4 11,5 

Die Mehrheit der Befragten gab an, keinen 
Migrationshintergrund zu haben (D: 73 %; 

Abbildung 3: Überblick über weitere sozialstrukturelle  
Aspekte in der gewichteten Stichprobe. 
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NDS: 66,6 %). Dies entspricht in etwa den 
offiziellen Werten des Statistischen Bundes-
amtes (Destatis, 2025a, 2025b). Öffentlich-
rechtliches Fernsehen bzw. Radio ist das 
mit Abstand am meisten genutzte Nach-
richtenmedium unter den Befragten (D: 
75,3 %; NDS: 75,3 %). An zweiter Stelle 
stehen soziale Netzwerke und Messenger-
Dienste (D: 40,2 %; NDS: 34 %) sowie Ta-
ges- und Wochenzeitungen (D: 34,4 %; 
NDS: 38,1 %). Andere Informationskanäle, 
wie Lokalzeitungen, privates Fernsehen und 
Radio, sowie Blogs und Internetwebseiten 
sind zu ähnlichen Anteilen vertreten.  

 

4.2 Themen der Transformation 
In diesem Abschnitt werden zentrale The-
men der Transformation beleuchtet. Dabei 
werden verschiedene Facetten berücksich-
tigt, wie Relevanzzuschreibungen der Be-
völkerung zu verschiedenen Nachhaltig-
keitsthemen, Emotionen und Affekte, die 
Bedrohlichkeit von Umweltfolgen sowie die 
Rezeptionen des Transformationsbegriffs. 

4.2.1 Rezeption des Transformationsbe-
griffs 

Der Transformationsbegriff hat, wie bereits 
ausgeführt, eine starke Verbreitung in Wis-
senschaft, Politik und öffentlicher Debatte 
gefunden (siehe Kapitel 2; auch WBGU, 
2011). Wie blickt aber die Bevölkerung auf 
den Begriff „Transformation“? Die Teilneh-
menden dieser Erhebung wurden gefragt, 
was sie mit „Transformation“ verbinden, 
und sollten sich für eine der angebotenen 
Optionen entscheiden (siehe Abbildung 4). 
Sowohl in Niedersachsen als auch in 
Deutschland erklärte die Mehrheit (D: 
58,6 %; NDS: 53,0 %), dass der Begriff für 
sie in erster Linie vage und unkonkret sei. 
Die restliche Bevölkerung hat entweder po-
sitive Assoziationen (positiv & hoffnungsvoll, 
aktive Mitgestaltung) oder negativ-skepti-
sche Positionierungen (Sorgen vor Zukunft, 
Zumutung & Belastungen). Insgesamt 
überwiegen die negativen Assoziationen 
leicht. Dabei verstehen Befragte aus Nie-
dersachsen den Begriff im Vergleich etwas 
weniger vage, dafür tendenziell negativer.  

Abbildung 4: Rezeption des Transformationsbegriffs. 
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Die Ergebnisse verweisen auf eine man-
gelnde Konkretisierung in der öffentlichen 
Debatte durch Wissenschaft, Medien und 
Politik. Die Bevölkerung hat mehrheitlich 
keine Vorstellung, was Transformation be-
deuten soll. Für die öffentliche Debatte 
könnte es daher instruktiv sein, entweder 
den Begriff der Transformation inhaltlich zu 
konkretisieren, beispielsweise indem er mit 
spezifischen Inhalten und Projekten gefüllt 
wird; oder aber von der Nutzung des Be-
griffs abzusehen. Da die Notwendigkeit ei-
ner nachhaltigen Entwicklung bereits heute 
und besonders in Zukunft grundlegende 
gesellschaftliche Veränderungsprozesse mit 
sich bringt, die eine aktive gesellschaftliche 
Auseinandersetzung und politische Gestal-
tung erfordern, erscheint eine inhaltliche 
Konkretisierung sinnvoll. Basierend auf ak-
tueller Forschung sollte die Konkretisierung 
sowohl ehrlich bezüglich vorhandener Her-
ausforderungen sein als auch zur Beteili-
gung und aktiven Zukunftsgestaltung moti-
vieren (Hartmann & Heinrichs, 2022). 

 

4.2.2 Relevanz von Nachhaltigkeitsthemen 

In Anlehnung an das Verständnis einer 
nachhaltigen Transformation (siehe Kapitel 
2.3) wurde untersucht, welche Nachhaltig-
keitsthemen als besonders wichtig wahr-
genommen werden (Abbildung 5). Die 

konzeptionelle Grundlage dafür bilden die 
SDGs, die soziale, ökologische und ökono-
mische Ziele beinhalten. Die jeweiligen The-
menfelder wurden veranschaulicht, indem 
um die Bewertung der Relevanz von kon-
kreten Aspekten gebeten wurde (in Anleh-
nung an Grothmann et al., 2023; Brettfeld 
et al., 2023; Naber et al., 2024). Bei SDG 9 
(Industrie, Innovation und Infrastruktur) 
wurde z. B. die Bewertung der Aspekte „Di-
gitalisierung, künstliche Intelligenz (z. B. 
ChatGPT)“ und „Infrastruktur (z. B. unsere 
Straßen und Schienen)“ erfragt.  

In Deutschland, sowie in Niedersachsen, 
sind die Nachhaltigkeitsthemen Trinkwas-
serverfügbarkeit (SDG 6), hochwertige Bil-
dung (SDG 4) sowie Gesundheit und Wohl-
ergehen (SDG 3) für die Bevölkerung be-
sonders wichtig. Alle drei Themen sind ak-
tuell durch erhebliche Herausforderungen 
gekennzeichnet: Durch zunehmende Tro-
ckenphasen und Hitze sind einige Regio-
nen in Deutschland stark von Wasserstress 
betroffen (Stein et al., 2024). Die „Qualität 
der Bildung in der Schule, Ausbildung und 
Studium“ ist ein sehr wichtiges Thema (D: 
78,6 %; NDS: 70,7 %); dies korrespondiert 
mit Beobachtungen einer Verschlechterung 
der Bildungserfolge und Chancengerechtig-
keit in der Gesellschaft (Maaz et al., 2024). 
Auch die Qualität der Gesundheitsversor-
gung steht in Deutschland, insbesondere 

Abbildung 5: Bewertung verschiedener Nachhaltigkeitsthemen als sehr wichtig, basierend auf den SDGs. Die Prozentanga-
ben basieren auf den deutschlandweiten Werten. 



Leuphana Universität Lüneburg | Transformationsbarometer 2025 19 

im ländlichen Raum und bedingt durch den 
demographischen Wandel, vor Herausfor-
derungen (Ried, 2016). 

Als am wenigsten wichtig werden die The-
men Digitalisierung und künstliche Intelli-
genz (SDG 9), internationale Kooperation 
(SDG 17) sowie Zuwanderung und Integra-
tion (SDG 10) wahrgenommen. Dass 
Digitalisierung und KI in dieser Erhebung 
als vergleichsweise wenig(er) wichtig 
eingeordnet werden (sehr wichtig; D: 
16,8 %; NDS: 17,8 %), überrascht in 
Anbetracht aktueller, öffentlicher Debatten. 

Der Klimawandel ist bekanntermaßen eine 
wesentliche Nachhaltigkeitsherausforde-
rung und findet sich entsprechend auch in 
den SDGs wieder. Das Thema Klimaschutz 
(SDG 13) liegt in dieser Erhebung im Mittel-
feld und wird von etwa der Hälfte der Be-
fragten als sehr wichtig betrachtet (D: 
53,7 %; NDS: 47,8 %). Auch frühere Stu-
dien haben gezeigt, dass es in Europa ge-
nerell ein relativ hohes Bewusstsein für den 
Klimawandel in der Bevölkerung gibt (Mata 
et al., 2023; Tobler et al., 2012). Schaut 
man genauer auf Deutschland, bestätigt 
sich dieses Bild. Dabei existieren allerdings 
Schwankungen zwischen den Jahren (Frick 
et al., 2025; Meyer et al., 2022). In der Um-
weltbewusstseinsstudie des Umweltbun-
desamts zeigten sich 2018 und 2020 die 
höchsten Werte zur Problemwahrnehmung 
des Klimawandels in der deutschen Bevöl-
kerung, während diese im Jahr 2024 etwas 
geringer ausfielen (Frick et al., 2025). Dort 
zeigt sich dies auch in der Einschätzung der 
aktuell wichtigsten Themen. Während 2020 
Umwelt- und Klimaschutz noch auf Platz 
vier eingeordnet wurde, rutschte es 2024 
auf den siebten Platz ab (Frick et al., 2025). 
Dieser Rückgang in der zugeschriebenen 
Relevanz von Klimaschutz durch die Bevöl-
kerung geht einher mit einer Verschiebung 
der öffentlichen Debatte und der politischen 
Agenda. So zeigt sich die neue Bundesre-
gierung deutlich ambivalenter bezüglich 

Klimapolitik, beispielsweise hinsichtlich des 
„Verbrenner-Aus“, der Energiewende sowie 
neuer Gaskraftwerke. Statt des klimaneutra-
len Umbaus von Gesellschaft und Wirt-
schaft liegt der Fokus in der Öffentlichkeit 
aktuell stärker auf geopolitischen Spannun-
gen, der schwierigen Wirtschaftslage und 
dem Umgang mit Migration. 

 

4.2.3 Bedrohlichkeit von Umweltfolgen 

Die Umweltsituation in Deutschland wie 
auch weltweit ist, wie bereits anhand des 
Konzepts der planetaren Grenzen erläutert 
(Richardson et al., 2023), deutlich beein-
trächtigt. Der Umweltmonitor 2024 (Arle et 
al., 2024), der den Fortschritt Deutschlands 
bei zentralen Umweltzielen wie Klima und 
Wasser dokumentiert, kommt zu einem 
ähnlichen Ergebnis. Die planetaren Gren-
zen bilden ein Netzwerk miteinander ver-
bundener, lebenswichtiger Prozesse ab, die 
die Funktionsweise des Erdsystems bestim-
men. Diese Prozesse müssen innerhalb si-
cherer Grenzen bleiben, damit die Mensch-
heit in einem stabilen und sicheren Hand-
lungsraum leben kann und die natürlichen 
Systeme widerstandsfähig bleiben. Derzeit 
sind sieben der neun planetaren Belas-
tungsgrenzen überschritten (Richardson et 
al., 2023; Planetary Boundaries Science, 
2025). Damit gehen erhebliche Risiken für 
Mensch und Umwelt einher. Im Einzelnen 
betreffen die überschrittenen Grenzen den 
Klimawandel, die Integrität der Biosphäre, 
die Veränderung der Landnutzung, den 
Süßwasserkreislauf, die biogeochemischen 
Kreisläufe, den Eintrag menschengemach-
ter Substanzen sowie die Ozeanversaue-
rung (Abbildung 6). Im Transformationsba-
rometer wurde die wahrgenommene Bedro-
hung zu sechs planetaren Grenzen, die zu 
Beginn des Jahres 2025 als überschritten 
galten, abgefragt. Hierzu wurden die Gren-
zen in allgemein verständlichen Items ope-
rationalisiert, z. B. die belastete planetare 
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Grenze „Süßwassernutzung“ in „Trocken-
heit, Knappheit von Frisch- und Grundwas-
ser“. 

Die mit dem Überschreiten der Grenzen 
einhergehende Bedrohung, auch für die ei-
gene Region, wird von der Bevölkerung in 
Deutschland und Niedersachsen breit ge-
teilt. Mehr als Dreiviertel aller Befragten in 
Deutschland ordnen alle Umweltfolgen als 
(sehr/eher) bedrohlich ein (Abbildung 7). 

Die geringe Diskrepanz zwischen den sechs 
Dimensionen könnte auch auf mangelnde 
Informationen zur Differenzierung zwischen 
den verschiedenen Umweltfolgen hinwei-
sen. Sowohl in Deutschland als auch in Nie-
dersachsen wird die „Verschmutzung der 
Natur mit Plastik“ („Eintrag neuartiger Sub-
stanzen“) als am bedrohlichsten wahrge-
nommen. Am wenigsten bedrohlich hinge-
gen werden das Artensterben („Biosphäre“) 
sowie Schadstoffbelastungen („Biogeoche-
mische Kreisläufe“) bewertet. 

Der Klimawandel liegt dabei mit hohen An-
teilen im Mittelfeld (D: 76 %; NDS: 66,9 %). 
Dies deckt sich mit einer Erhebung aus dem 
Jahr 2022 (Ratter & Runge, 2022), in der 
77 % der Befragten den Klimawandel als 
(sehr) große Bedrohung für Deutschland 
sahen. Zudem glaubten dort 81 %, dass sie 
persönlich von den Folgen des Klimawan-
dels in ihrer Region betroffen sein können. 
Dabei waren Dürre, Hitzewellen und Stark-
regen die am meisten wahrgenommenen 
Auswirkungen des Klimawandels (ebd.). 
Bemerkenswert ist, dass die Befragten in 
Niedersachsen alle abgefragten 

Abbildung 7: Bedrohlichkeit von Umweltfolgen. 

Abbildung 6: Belastete planetare Grenzen (PIK, 2025) 
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Umweltfolgen tendenziell als weniger be-
drohlich einschätzen als die Befragten in 
ganz Deutschland. Diese Einschätzung 
steht im Gegensatz zur tatsächlichen Ge-
fährdungslage, da Niedersachsen aufgrund 
seiner ausgedehnten Küstenlinie und öko-
logisch sensiblen Gebiete (insbesondere 
des Nationalparks Wattenmeer) potenziell 
stärker von Umweltfolgen betroffen sein 
könnte (NIKO, 2023). 

 

4.2.4 Emotionen und Affekte im Klimawan-
del 

Angst, Verunsicherung und Hilflosigkeit, 
aber auch Hoffnung und Selbstwirksamkeit 
– Emotionen und Affekte spielen eine zent-
rale Rolle im Zusammenhang mit Transfor-
mation, Nachhaltigkeit und Klimawandel. 
Deshalb wird ihre Bedeutung im Kontext 
nachhaltigkeitsbezogener Transformations- 
und Veränderungsprozesse besonders her-
vorgehoben. Insbesondere sind hier Debat-
ten über die Angst vor dem Klimawandel 
(sog. „climate anxiety“) zu nennen (Clayton, 
2020; Pihkala, 2020; Whitmarsh et al., 
2022). Darüber hinaus ist in den letzten 

Jahren in den Sozialwissenschaften ein „af-
fective turn“ zu beobachten, in dem die Be-
deutung von Emotionen und Affekten für 
Gesellschaft und menschliches Zusam-
menleben betont und besonders in den 
Blick genommen wird (Fox, 2015). Um die-
sen Aspekt abzudecken, wurden in der vor-
liegenden Befragung fünf Emotionen bzw. 
Affekte bezüglich Klimawandel und Klima-
schutz in Aussagen formuliert. Die Befrag-
ten wurden gebeten, diesen Aussagen zu-
zustimmen oder sie abzulehnen (siehe Ab-
bildung 8). 

Sehr eindrücklich zeigt sich dabei, dass die 
Menschen in Deutschland dem Klimawan-
del nicht gleichgültig gegenüberstehen. In 
Deutschland lehnen 66,6 % die Aussage 
„Der Klimawandel ist mir egal“ stark ab, 
weitere 22,9 % lehnen sie eher ab. In Nie-
dersachsen ist die Ablehnung ebenfalls 
deutlich, wenn auch leicht schwächer aus-
geprägt. Relativ breite Zustimmung gibt es 
bezüglich eines Gefühls von Machtlosigkeit 
und Hilflosigkeit angesichts des Klimawan-
dels und seiner Auswirkungen (D: 65,2 %; 
NDS: 57,7 %). Wissenschaftliche Literatur  

Abbildung 8: Emotionen und Affekte bezüglich Klimawandel und Klimaschutz. 
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Emotions- und Affekttypen: Verunsicherte, Distanzierte und Involvierte 
Im Rahmen der Datenauswertung wurden insgesamt vier Clusteranalysen gerechnet. 
Dadurch können typische Muster im Antwortverhalten der Befragten gefunden und Typen 
gebildet werden. Die so konstruierten Gruppen sind nach innen möglichst ähnlich und nach 
außen möglichst unterschiedlich. Die Ergebnisse der Clusteranalysen werden jeweils in ei-
nem grau hinterlegten Kasten vorgestellt. Auf Basis des Antwortverhaltens zu Emotionen 
und Affekten im Kontext des Klimawandels konnten in der ersten Clusteranalyse drei Emo-
tions- und Affekttypen identifiziert werden: 

Den Verunsicherten (D: 38,2 %; NDS: 38,3 %) ist der Klimawandel gar nicht egal. Sie 
haben im Vergleich zu den anderen beiden Typen am meisten Angst vor den Folgen des 
Klimawandels für den eigenen Alltag und fühlen sich am meisten machtlos und hilflos. 
Folglich sorgen sie sich auch am häufigsten davor, dass sich ihr gewohntes Leben zu sehr 
verändert. Interessanterweise geht dies jedoch einher mit einem tendenziellen Ärger über 
das Engagement von Klimaschützer*innen. Die Verunsicherten reagieren somit empfindlich 
auf Veränderungen und Eingriffe in ihren Alltag – sei es durch den Klimawandel und dessen 
Folgen oder aber durch wahrgenommene Bevormundung durch die Klimabewegung.  

Die Distanzierten (D: 29,8 %; NDS: 35 %) hingegen sehen die Dinge gelassener. Sie haben 
überwiegend keine Angst vor dem Klimawandel und fühlen sich am wenigsten machtlos 
und hilflos. Einem kleineren Teil ist der Klimawandel schlicht egal. Sie sind ambivalent, was 
Sorgen vor zu viel Veränderung angeht, aber reagieren sehr verärgert, wenn sich Kli-
maschützer*innen in ihr Leben einmischen. Sie zeigen sich damit emotional distanziert, 
wenn es um die Klimakrise geht. Vor diesem Hintergrund erscheinen externe Eingriffe je-
doch besonders illegitim.  

Den Involvierten (D: 31,4 %; NDS: 26,5 %) ist der Klimawandel gar nicht egal. Sie teilen 
mehrheitlich Gefühle von Angst, Machtlosigkeit und Hilflosigkeit mit den Verunsicherten, 
aber auf niedrigerem Niveau. Sie sind betont unbesorgt bezüglich Veränderungen ihres ge-
wohnten Lebens und weisen Ärger über Klimaschützer*innen konsequent zurück. Weiter-
führende Auswertungen zeigen, dass die Involvierten signifikant häufiger Mitglieder in Or-
ganisationen im Bereich Umwelt-, Tier- oder Klimaschutz sind und somit vielleicht insge-
samt eine größere Nähe zu Klimaschutz und politischem Engagement haben. Ihre Emotio-
nen und Affekte könnten daher als eine Art abgeklärtes, veränderungsoffenes Involviert-
Sein interpretiert werden. 

Weiterführende Auswertungen zeigen signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen be-
züglich sozialstruktureller Eigenschaften. Demnach sind die Involvierten signifikant häufiger 
weiblich, aus urbanen Räumen und haben eine (Fach-)Hochschulreife. Die Distanzierten 
hingegen sind signifikant häufiger männlich, aus kleinstädtischem oder dörflichem Raum 
und haben eher einen Hauptschul- oder Realschulabschluss. Zudem besitzen die Distan-
zierten einen signifikant höheren CO2-Fußabdruck auf Basis ihres klimarelevanten Verhal-
tens (wie höherer Autonutzung und seltenerem Ökostrom-Bezug, siehe Kapitel 4.5). 

Die Lage der Emotions- und Affekttypen ist wesentlich für die öffentliche Debatte sowie die 
Gestaltung nachhaltiger Transformationsprozesse. Veränderungen durch Klimaschutz las-
sen ebenso negative Reaktionen erwarten wie Veränderungen durch den Klimawandel. Vor 
dem Hintergrund der Dringlichkeit einer nachhaltigen Transformation sollten Sorgen und 
Ängste berücksichtigt, nicht aber zur Legitimation einer weiteren Abschwächung und Ver-
zögerung instrumentalisiert werden. 
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kontextualisiert dieses Gefühl auch als 
Folge einer Wahrnehmung fehlenden Enga-
gements von Entscheidungsträger*innen 
aus Politik und Wirtschaft (Hickman et al., 
2021; Lewandowski et al., 2024). Dies 
kommt auch in dieser Studie zum Ausdruck 
(siehe Kapitel 4.4). Damit verbunden ist die 
bereits erwähnte und ebenfalls mehrheitlich 
verbreitete Angst vor den Auswirkungen des 
Klimawandels auf den eigenen Alltag (D: 
58,7 %; NDS: 57,5 %). 

Die stärkste Polarisierung unter den Befrag-
ten zeigt sich bei der Aussage „Ich ärgere 
mich, wenn Klimaschützerinnen und Kli-
maschützer mir vorschreiben wollen, wie 
ich leben soll“. In Deutschland stimmen 
dieser Aussage 27,2 % der Befragten voll 
und ganz zu, 18,9 % hingegen überhaupt 
nicht. In Niedersachsen ist die starke Zu-
stimmung mit 30,9 % besonders ausge-
prägt, auch im Vergleich zu den anderen 
Items. Dies könnte als Verteidigungshaltung 
gegen als illegitim angesehenen Eingriffe 
„von außen“ in den eigenen, privaten Alltag 
interpretiert werden. Dieses Bild deckt sich 
mit Tendenzen der Polarisierung bezüglich 
staatlicher Interventionen in den privaten 
Alltag (siehe Kapitel 4.3). Abschließend teilt 
eine Mehrheit der Bevölkerung in Deutsch-
land und Niedersachsen eine tendenzielle 
Sorge davor, dass sich das „gewohnte Le-
ben in Deutschland zu sehr verändert“, wo-
bei diese Sorge in Niedersachsen etwas 
weiter verbreitet ist (D: 55 %; NDS: 61 %).  

Mit Reckwitz (2024) gesprochen können 
negativ gedeutete Veränderungen als Ver-
luste interpretiert werden. Die gegenwärtige 
gesellschaftliche Situation ist laut Reckwitz 
geprägt von Verlustschüben, unter ande-
rem durch die Folgen des Klimawandels. 
Politik und Gesellschaft haben bisher je-
doch keinen angemessenen Umgang damit 
gefunden. Gleichzeitig hat der Fortschritts-
imperativ, der Freiheit und materiellen 
Wohlstand verspricht, an Glaubwürdigkeit 
verloren. Angst und Hilflosigkeit können 
dann als Gefühle des Ausgeliefertseins in-
terpretiert werden, Wut gegen externe 

Ansprüche als Abwehrhaltung und Reak-
tion auf ein gebrochenes Fortschrittsver-
sprechen. Reckwitz folgend sind die emoti-
onalen Reaktionen auf den Klimawandel so-
mit nicht allein als klimaspezifisches Phä-
nomen zu deuten, sondern als Zeichen der 
Erosion moderner Institutionen, was einen 
neuen Umgang mit Verlusten notwendig 
macht.  

Insgesamt wird deutlich, dass Affekte eine 
bedeutende Rolle im Kontext von Klima-
schutz und Klimawandel spielen. Sie sollten 
daher dringend in der Politikgestaltung so-
wie in der Kommunikation zu Verände-
rungs- und Transformationsprozessen auf-
gegriffen werden (zu Kommunikation bspw. 
Hartmann et al., 2023). Wesentlich scheint 
dabei auch die Adressierung zugrunde lie-
gender Ursachen, wie die Wahrnehmungen 
fehlenden Engagements von Entschei-
dungsträger*innen, die Erosion von Ver-
sprechen auf anhaltenden Fortschritt und 
Wohlstand sowie fehlende Umgangsformen 
mit Verlusten durch den Klimawandel. 

 

4.3 Welche Transformation? 
Wenn von nachhaltiger Transformation ge-
sprochen wird, stellt sich unweigerlich die 
Frage nach der Richtung: Wo soll diese 
Transformation eigentlich hinführen? Eine 
gute Grundlage zur wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung mit dieser Frage stellt das 
Konzept der Zukünfte der Nachhaltigkeit 
(Adloff & Neckel, 2019) dar. Hierbei handelt 
es sich um eine dreigeteilte Typologie von 
Vorstellungen, die verschiedene Akteure 
von nachhaltigen Zukünften haben. 

Der erste Typ versteht Nachhaltigkeit als 
Modernisierung und zeichnet sich durch 
eine Offenheit für technischen Fortschritt, 
liberale Demokratie und kapitalistische 
Marktwirtschaft mit Wettbewerb sowie Pro-
fit- und Wachstumsorientierung aus. Dieses 
Verständnis besitzt eine gewisse Dominanz 
in aktuellen Nachhaltigkeitsprogrammen. 
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Der zweite Typ begreift Nachhaltigkeit als 
Transformation und grenzt sich kritisch 
vom ersten Typ ab: Statt einer ökologischen 
Modernisierung, die auf Technik, Markt, 
Profit und Wachstum fußt, „[…] wird sowohl 
im Globalen Norden als auch im Süden de-
battiert, wie eine ‚große Transformation‘ hin 
zu nicht-konkurrenziellen und nicht-wachs-
tumsbasierten Sozialordnungen sowie zu ei-
nem radikal anderen gesellschaftlichen Na-
turverhältnis aussehen könnte“ (Adloff & 
Neckel, 2019, S. 173). Dies beinhaltet 
markt-, kapitalismus- und wachstumskriti-
sche Positionen und ist stark von sozialen 
Bewegungen geprägt. 

Der dritte Typ diskutiert Nachhaltigkeit als 
Kontrolle. Die Autoren charakterisieren dies 
als „autoritäre Zukunftsvariante von Nach-
haltigkeit“ (ebd., S. 175), in der zur Be-
kämpfung von sozialen und ökologischen 
Notständen (z. B. durch Extremwettereig-
nisse in Folge des Klimawandels) Sicherheit 
und Kontrolle gegenüber Demokratie und 
Freiheit priorisiert werden.  

Zu ergänzen ist in dieser Typologie sinnvoll-
erweise ein vierter Typ, eine Zukunft der 
Nicht-Nachhaltigkeit, in der grundlegende 
Transformationsprozesse vertagt oder ver-
hindert werden und der Status quo so lange 
wie möglich erhalten werden soll. 

Inspiriert von dieser Typologie imaginierter 
Nachhaltigkeitszukünfte wurde eine um-
fangreiche Batterie an Fragen entwickelt, in 
der die Perspektiven der Befragten auf die 
Richtung der Transformation erhoben wer-
den konnten. Die Batterie beinhaltet dabei 
die Aspekte Natur, Technik, Wirtschaft, 
Wachstum, Demokratie, staatliche Interven-
tion, inter- und intragenerationale Gerech-
tigkeit sowie Klimaleugnung. Dadurch wird 
es möglich, verschiedene Imaginationen ei-
ner nachhaltigen Transformation (oder auch 
Ablehnung dieser) auszudrücken. Bei-
spielsweise kann geprüft werden, wie die 
Bevölkerung zur Rolle von Technik für 

Nachhaltigkeit steht und ob Technikopti-
mismus tatsächlich mit positiven Einstellun-
gen gegenüber Märkten und Wachstum 
einhergeht. 

 

4.3.1 Natur und Technik 

Drei unterschiedliche Perspektiven auf Na-
tur wurden betrachtet (Abbildung 9; 
Thompson & Barton, 1994; Bruckner & 
Kallhoff, 2018). Der Ökozentrismus, der der 
Natur einen Selbstwert jenseits menschli-
cher Nützlichkeit einräumt, zeigt die höchs-
ten Zustimmungswerte: Mehr als die Hälfte 
der Befragten positioniert sich klar ökozent-
risch und ca. 90 % haben eine ökozentri-
sche Tendenz. Der Biozentrismus, der ein-
zelnen Tieren mehr individuelle Rechte zu-
gestehen will, findet dabei mit ca. einem 
Viertel schon deutlich weniger klare Zustim-
mung. Dennoch haben weiterhin mehr als 
60 % der Befragten eine biozentrische Ten-
denz. Der Anthropozentrismus, nach dem 
der Mensch die Natur auch in Zukunft nach 
seinen Bedürfnissen umgestalten sollte, 
wird hingegen nur von wenigen Befragten 
klar vertreten. Nur bis zu ca. 30 % haben 
eine dezidiert anthropozentrische Tendenz. 
Gleichzeitig lehnen 20 bis 30 % der Befrag-
ten den Anthropozentrismus klar ab, was 
die stärkste Ablehnung eines Naturver-
ständnisses in den Daten darstellt. Insge-
samt zeigt sich hier der Wunsch nach ande-
ren gesellschaftlichen Naturverhältnissen 
(Hummel et al., 2024). Die Natur soll dabei 
aufgrund ihres intrinsischen Wertes ge-
schützt werden, wobei die Zustimmung zu 
mehr Rechten für Tiere als Ausdruck des 
Schutzes nicht-menschlichen individuellen 
Lebens schon geringer ausfällt. Diese Per-
spektiven stehen in deutlicher Diskrepanz 
zur gesellschaftlichen Wirklichkeit: Das 
Anthropozän als aktuelle erdgeschichtliche 
Epoche ist gerade dadurch gekenn-zeich-
net, dass die Menschheit gravierend in we-
sentliche Abläufe des Planeten Erde und 
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der Natur eingreift und diese zu ihrem Nut-
zen verändert. Natur wird dabei vornehm-
lich als Ressource zur Befriedigung 
menschlicher Bedürfnisse gesehen. Das 
Überschreiten von immer mehr planetaren 
Grenzen bedroht dabei das Fortbestehen 
des sicheren Bereichs für menschliches Le-
ben (Richardson et al., 2023).  

In Sachen Technik zeigen sich die Befrag-
ten weitgehend ambivalent (Abbildung 9). 
Beim Technikpessimismus wird die Aus-
sage vertreten, dass 

„durch Technik langfristig mehr Prob-
leme entstehen als gelöst werden. Tech-
nik wird uns nicht weiterhelfen.“ 

Der Technikoptimismus hingegen sagt aus, 
dass Technik helfen wird,  

„zentrale Probleme der Menschheit wie 
Hunger, Armut oder den Klimawandel zu 
lösen.“ 

Nur Minderheiten haben klar optimistische 
(D: 15,2 %; NDS: 14,4 %) oder pessimisti-
sche (D: 6,8 %; NDS: 12,2 %) Positionen 
zum Potenzial von Technik für Nachhaltig-
keit. Trotz einer Mehrheit von über 55 % mit 

technikoptimistischen Tendenzen (D: 
59,4 %; NDS: 58,2 %) könnte dieses Bild 
als eine voranschreitende Erosion des Ver-
trauens in technische Innovation als Grund-
pfeiler der fortschrittsorientierten Moderne 
interpretiert werden. In der von Verlustschü-
ben und multiplen Nachhaltigkeitskrisen 
geprägten Welt ist die Hoffnung auf Wohl-
stand und Problemlösung durch Technik, 
bei nennenswerten Bevölkerungsteilen, 
brüchig geworden (Reckwitz, 2024). Dies 
ist besonders spannend, da in aktuellen De-
batten technische Innovationen zur Lösung 
von Nachhaltigkeitskrisen ambivalent dis-
kutiert werden (z. B. Wärmepumpen, E-Au-
tos). Die Thematisierung von konkreten Po-
litikinstrumenten und Nachhaltigkeitsstra-
tegien (siehe unten) zeigt insgesamt aber 
keine systematische Ablehnung oder Bevor-
zugung technikbasierter Instrumente und 
Strategien. 

 

 

Abbildung 9: Natur und Technik. 
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4.3.2 Wirtschaft und Staat 

In Bezug auf die Verfassung von Wirtschaft 
und Staat zeigt sich ein relativ klares Bild 
(Abbildung 10). Eine deutliche Mehrheit (D: 
89,8 %; NDS: 85,9 %) findet es wichtig, 
auch unabhängig von Wirtschaftswachstum 
Wege für ein „gutes Leben“ zu finden. In 
Bezug auf Eingriffe der Regierung in Alltag 
und private Freiheiten zugunsten von Nach-
haltigkeit (z. B. durch direkte Verbote) sind 
die Befragten nahezu in zwei gleich große 
Gruppen geteilt, wobei ca. ein Viertel solche 
Eingriffe stark ablehnt. Der Großteil der Be-
fragten positioniert sich deutlich für Demo-
kratie und gegen autoritäre Entwicklungen 
(D: 83 %; NDS: 73,5 %). Mit 26,5 % zwei-
feln insbesondere in Niedersachsen jedoch 
relevante Teile der Bevölkerung an demo-
kratischen Prozessen und Institutionen 
(„Um aktuellen Krisen zu begegnen, brau-
chen wir weniger Demokratie und mehr 
starke Anführer.“). 

Die Mehrheit der Befragten zeigt sich zu-
dem kritisch gegenüber den Fähigkeiten 

freier Märkte zur Anleitung angemessener 
Veränderungen. Mit unter fünf Prozent ist 
der ausgeprägte Glaube an die Kraft der 
Märkte in Deutschland im Vergleich zu den 
anderen adressierten Institutionen deutlich 
am niedrigsten.  

Ähnlich wie zum Thema Technik diskutiert 
könnte auch dieses Antwortverhalten als 
Hinweis auf eine Erosion grundlegender In-
stitutionen moderner, marktwirtschaftlich-
kapitalistischer, liberaler Demokratien inter-
pretiert werden (Reckwitz, 2024). Zwar will 
ein Großteil der Bevölkerung an der Demo-
kratie festhalten, insbesondere in Nieder-
sachsen sind autoritäre Tendenzen jedoch 
bereits verbreitet. Das Vertrauen in die 
Selbststeuerung der Märkte ist gering, auch 
staatliche Interventionen sehen viele kri-
tisch. Als Ergebnis manifestiert sich ein 
Steuerungs- und Kompetenzvakuum, in 
dem die breite Bevölkerung weder dem in-
terventionistischen Staat noch der vermit-
telnden Demokratie oder den sich selbst 
überlassenen Märkten ihr Vertrauen aus-
spricht. Der breite Konsens zur Stärkung 

Abbildung 10: Wachstum, Staat, Demokratie, Märkte. 
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von Wachstumsunabhängigkeit kann als 
weiterer Ausdruck der Verunsicherung mit 
dem vorherrschenden wachstumsorientier-
ten Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell 
verstanden werden (Petschow et al., 2018). 

 

4.3.3 Gerechtigkeitsposition und Klimaleug-
nung 

Des Weiteren wurde erhoben, wie die Be-
völkerung auf intragenerationale (Gerech-
tigkeit innerhalb der gegenwärtigen Genera-
tion) und intergenerationale Gerechtigkeit 
(Gerechtigkeit zwischen heutigen und zu-
künftigen Generationen) blickt (Hartmann, 
2025) und wie sie sich zum menschenge-
machten Klimawandel positioniert (Abbil-
dung 11).  

Die deutliche Mehrheit der Bevölkerung 
stimmt zu, dass „wir [dafür sorgen müs-
sen], dass alle Menschen weltweit ihre 
grundlegenden Bedürfnisse befriedigen 
können“ (D: 82,6 %; 83,2 %), als Ausdruck 
internationaler, intragenerationaler Gerech-
tigkeitsansprüche. Ein noch stärkerer 

Konsens mit nahezu ungebrochener Zu-
stimmung zeigt sich bei der intergeneratio-
nalen Dimension und der Aussage, dass 
„wir [dafür sorgen müssen], dass auch zu-
künftige Generationen noch ein gutes Le-
ben auf der Erde führen können“. Auf der 
anderen Seite zweifeln jedoch relevante 
Teile der Bevölkerung an der Existenz des 
menschengemachten Klimawandels (D: 
24,8 %; NDS: 32,2 %). 

Diese Ergebnisse machen deutlich, dass es 
zwar eine starke Zustimmung zur grund-
sätzlichen Stoßrichtung von Nachhaltigkeit 
gibt, verstanden als eine inter- und intrage-
nerationale Gerechtigkeitsfrage mit Fokus 
auf die Befriedigung grundlegender Bedürf-
nisse für alle Menschen zu jeder Zeit (Hart-
mann, 2025). Dieser Grundkonsens über-
deckt jedoch unterschiedliche Zukunftsvor-
stellungen von Nachhaltigkeit, die im Kon-
text von Technik, Natur und gesellschaftli-
chen Institutionen erkennbar sind. Diese 
Differenzen zeigen sich auch in der Zu-
schreibung von Verantwortung zu verschie-
denen Akteuren (Kapitel 4.4) und der 

Abbildung 11: Fragen der inter- und intragenerationalen Gerechtigkeit. 
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Bewertung von Nachhaltigkeitsstrategien 
und Politikinstrumenten (Kapitel 4.3). Die 
Leugnung des menschengemachten Klima-
wandels steht dabei im Gegensatz zur abs-
trakten Zustimmung intergenerationaler Ge-
rechtigkeit und ist trotz jahrzehntelanger 
Bearbeitung des Themas durch Wissen-
schaft, Zivilgesellschaft, Medien und Politik 

weiterhin präsent in der deutschen Bevöl-
kerung. Dies spiegelt sich auch in anderen 
Studien wider (Metag et al., 2017; Falk et 
al., 2022). 

 

Transformationstypen: Gestaltungswillige und Skeptiker 
Auch hinsichtlich der Richtung nachhaltiger Transformationsprozesse wurde eine Clus-
teranalyse durchgeführt bei der zwei Gruppen identifiziert wurden: 

Die erste Gruppe sind die Gestaltungswilligen (D: 57,2 %; NDS: 47,2 %). Sie positionie-
ren sich klar für nachhaltige Transformationsprozesse und wollen diese demokratisch ge-
staltet sehen. Sie sprechen sich fast zu 100 % für inter- und intragenerationale Gerechtig-
keit aus und leugnen den Klimawandel so gut wie nie. Die Gestaltungswilligen sind auf der 
Suche nach neuen, gesellschaftlichen Naturverhältnissen jenseits von Anthropozentris-
mus, auf Basis von ökozentrischen und biozentrischen Idealen. Sie positionieren sich ein-
deutig gegen die Erosion der Demokratie und befürworten mehrheitlich staatliche Eingriffe. 
Die Gestaltungswilligen sind mehrheitlich technikoptimistisch, entfesselten Märkten hin-
gegen misstrauen sie meist. 

Die zweite Gruppe sind die Skeptiker (D: 41,7 %; NDS: 52,5 %). Sie finden intergenera-
tionale Gerechtigkeit zwar grundsätzlich wichtig, ungefähr jeder Zweite zweifelt jedoch am 
menschengemachten Klimawandel. Die Skeptiker haben teils Sympathien für anthropo-
zentrische Haltungen und lehnen Biozentrismus in Form von mehr Tierrechten mehrheit-
lich ab. Gleichzeitig stimmen sie aber auch sehr oft zu, dass die Natur ihrer selbst willen 
geschützt werden sollte. Ihr Verhältnis zu Umwelt und anderen Lebewesen ist damit am-
bivalent, aber eher verhaftet in instrumentellen, anthropozentrischen Naturverhältnissen. 
Sie lehnen staatliche Eingriffe für mehr Nachhaltigkeit entschieden ab, ca. ein Drittel zwei-
felt an der Demokratie. Auch die Skeptiker sind eher technikoptimistisch. Im Gegensatz 
zu den Gestaltungswilligen haben sie ein ambivalentes Verhältnis zu Märkten: Eine knappe 
Mehrheit vertraut eher oder sehr in die Kräfte freier Märkte.  

Bemerkenswert ist hier, dass sich die beiden Gruppen hinsichtlich ihrer Einstellung zu 
Technik kaum unterscheiden. Zudem besteht ein breiter Konsens dafür, dass Wege für 
ein gutes Leben unabhängig von Wirtschaftswachstum gefunden werden sollten. Die 
Transformationstypen stehen damit im Gegensatz zu der in der Literatur häufig konstru-
ierten Gegenüberstellung von ökologischer Modernisierung (pro Technik, Markt & Wachs-
tum) und holistischer Transformation (contra Technik, Markt & Wachstum) (siehe Adloff 
& Neckel, 2019). 

Weiterführende Auswertungen zeigen signifikante Unterschiede zwischen den beiden 
Gruppen bezüglich sozialstruktureller Eigenschaften. Demnach sind die Gestaltungswilli-
gen signifikant häufiger jünger, weiblich, aus urbanen Räumen und haben eine 
(Fach)Hochschulreife. Zudem haben sie einen signifikant niedrigeren CO2-Fußabdruck 
auf Basis ihres klimarelevanten Verhaltens (wie geringerer Autonutzung und häufigerem 
Ökostrom-Bezug, siehe Kapitel 4.5). 
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4.3.4 Geschwindigkeit  

Ein wesentliches Charakteristikum von 
Transformationsprozessen ist neben der 
Richtung grundlegender Veränderungen 
auch deren Geschwindigkeit. Langwierige 
Prozesse sind für Menschen vielleicht kaum 
wahrnehmbar, während abrupter und 
schneller Wandel Gefühle von Überforde-
rung und Instabilität verursachen können 
(Mau, 2025). Die Teilnehmenden wurden 
daher befragt, welche Geschwindigkeit sie 
sich im Klimaschutz wünschen (Abbildung 
12). Ein sehr geringer Teil der Befragten (D: 
3,4 %; NDS: 2,6 %) vertritt die Meinung, 
dass Klimaschutz am besten gar nicht ver-
folgt werden sollte. Ein deutlicher Anteil von 
knapp unter der Hälfte (D: 44,6 %; NDS: 
48,9 %) betont, dass Klimaschutz nur lang-
sam und bedächtig erfolgen sollte, während 
die andere Hälfte sagt, Klimaschutz solle so 
schnell wie möglich verfolgt werden (D: 
51,9 %; NDS: 48,4 %). Diese Ergebnisse 
verdeutlichen, dass fast alle Befragten Kli-
maschutz grundsätzlich unterstützen. Hin-
sichtlich der Geschwindigkeit gibt es jedoch 

ein geteiltes Feld. Die Präferenz für einen 
langsamen und bedachten Klimaschutz 
könnte dabei als Ausdruck eines Wunsches 
interpretiert werden, notwendige Verände-
rungen so einzubremsen, dass es für die 
Bevölkerung nicht überfordernd wirkt und 
gesellschaftliche Gruppen berücksichtigt 
werden (siehe Kapitel 4.3.3). Der Wunsch 
nach „Klimaschutz so schnell wie möglich“ 
drückt eine (tiefe) Sorge vor dem Klimawan-
del aus und erkennt an, dass nur begrenzte 
Treibhausgasbudgets und Zeithorizonte zur 
Bekämpfung des Klimawandels verbleiben. 

Aus wissenschaftlicher Sicht ist es notwen-
dig zu betonen, dass der Klimawandel deut-
liche und schnelle Dekarbonisierung in al-
len Sektoren notwendig macht. Als wissen-
schaftliches Phänomen ist der menschen-
gemachte Klimawandel spätestens seit der 
ersten Weltklimakonferenz 1979 anerkannt 
und wurde bereits 1997 mit dem Kyoto-Pro-
tokoll auf internationaler Ebene verankert 
(Vereinte Nationen, 1997). Der europäische 
Emissionshandel als zentrales Instrument 
der europäischen und deutschen 

Abbildung 12: Geschwindigkeit der Transformation. 
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Klimapolitik wurde schon 2005 eingeführt 
(ICAP, 2022). Klimapolitik blickt somit auf 
eine lange Geschichte zurück. 

Nach aktuellem Kenntnisstand hat sich 
Stand 2020 die globale mittlere Oberflä-
chentemperatur um etwa 1,1 °C gegenüber 
dem vorindustriellen Niveau erhöht. Die 
Häufung von Extremwetterereignissen, das 
Abschmelzen von Gletschern und Eisschil-
den sowie der fortschreitende Meeresspie-
gelanstieg verdeutlichen die fortschreitende 
Dynamik des Klimawandels. Weltweit gelten 
rund 3,3 bis 3,6 Milliarden Menschen als 
besonders gefährdet gegenüber seinen ne-
gativen Auswirkungen. Zwar sind Anpas-
sungsmaßnahmen wie der Ausbau von Inf-
rastruktur, Frühwarnsystemen und eine 
klimaresiliente Landwirtschaft von zentraler 
Bedeutung, bislang sind diese jedoch unzu-
reichend und ungleich umgesetzt. Ohne 
umfassende und schnelle Dekarbonisie-
rung und Anpassung steigt das Risiko von 
Überschwemmungen, Wasserknappheit 
und Ernährungsunsicherheit erheblich 
(IPCC, 2023). 

Aktuelle Studien kommen wiederholt zu 
dem Ergebnis, dass bisher verabschiedete 
und geplante Maßnahmen nicht ausrei-
chen, um die im Pariser Klimaabkommen 
von 2015 getroffenen Ziele zur Begrenzung 
der globalen Erwärmung auf 1,5 °C bis ma-
ximal 2 °C einzuhalten (IPCC, 2023; UNEP, 
2025). Ein aktueller Bericht der Deutschen 
Physikalischen Gesellschaft und der Deut-
schen Meteorologischen Gesellschaft 
kommt auf Basis empirischer Daten und 
Modelle zu dem Schluss, dass schon bis 
2050 eine globale Erwärmung um 3 °C ein-
treten könnte (DMG & DPG, 2025). Ohne 
schnelles und entschlossenes Handeln für 
konsequenten Klimaschutz sind aus wis-
senschaftlicher Sicht gravierende Konse-
quenzen des Klimawandels auch in 
Deutschland zu erwarten. 

4.3.5 Berücksichtigung verschiedener Be-
völkerungsgruppen  

Gesellschaftliche Veränderungsprozesse 
haben Auswirkungen auf unterschiedliche 
Personengruppen. Der Ansatz von „Just 
Transition“ (dt. gerechter Übergang) be-
schreibt, dass Veränderungen zu einer 
klimaresilienten und nachhaltigen Gesell-
schaft sozial gerecht gestaltet werden sol-
len. Der Begriff umfasst u. a. intragenerati-
onale, intergenerationale und globale Ge-
rechtigkeit (Wang & Lo, 2021). Im Rahmen 
der Erhebung wurde in dieser Perspektive 
die Wahrnehmung der Befragten hinsicht-
lich der Berücksichtigung der Interessen 
unterschiedlicher Personengruppen in ge-
sellschaftlichen Veränderungsprozessen er-
hoben. Untersucht wurde dabei die wahr-
genommene Berücksichtigung sowohl ver-
schiedener Generationen als auch unter-
schiedlicher Akteursgruppen innerhalb der 
internationalen Staatengemeinschaft. Dar-
über hinaus wurden Unterschiede in der 
wahrgenommenen Berücksichtigung zwi-
schen Ost- und Westdeutschland, zwischen 
städtischen und ländlichen Räumen, im 
Hinblick auf soziale und ökonomische Un-
gleichheit sowie zwischen Personen mit 
deutscher Staatsangehörigkeit und zuge-
wanderten Menschen betrachtet. Die zu-
grunde liegende Fragestellung lautete: 

„Wie werden Ihrer Meinung nach die Inte-
ressen der folgenden Personengruppen in 
gesellschaftlichen Veränderungsprozes-
sen in Deutschland berücksichtigt?“ 

Abbildung 13 fasst die wesentlichen Ergeb-
nisse zusammen. Die Darstellung zeigt, wie 
die deutsche Bevölkerung im Modus (also 
mit dem jeweils relativ höchsten Anteil) ein-
schätzen, ob die jeweilige Bevölkerungs-
gruppe zu wenig, angemessen oder zu stark 
berücksichtigt wird. 
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Die Berücksichtigung der Interessen zu-
künftiger Generationen (intergenerationale 
Gerechtigkeit) wird von einer Mehrheit der 
Befragten als unzureichend eingeschätzt 
(D: 66,4 %; NDS: 60,7 %). Diese Einschät-
zung kann in Zusammenhang mit dem Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts im Jahr 
2021 gebracht werden, wonach das 2019 
verabschiedete Bundesklimaschutzgesetz 
(KSG) infolge einer Verfassungsbeschwerde 
nachgebessert werden musste, da es die 
Freiheiten zukünftiger Generationen nicht 
ausreichend gewährleistete (BverfG, 2021). 

Wenn man auf globale Gerechtigkeit blickt, 
wird ein Widerspruch erkennbar: Zwar be-
werten die Hälfte der Befragten die Interes-
sen des globalen Südens als unzureichend 
berücksichtigt (D: 53,8 %; NDS: 49 %) und 
jeder Fünfte den globalen Norden als zu 
stark berücksichtigt (D: 22,7 %; NDS: 
19,9 %). Dies spiegelt sich jedoch nicht in 
den Antworten zur Berücksichtigung von 
Personen mit und ohne deutsche Staatsan-
gehörigkeit wider. Gut 40 % der Befragten 
(D: 42,2 %; NDS: 43,4 %) halten Men-
schen ohne deutschen Pass für zu stark be-
rücksichtigt, ca. ein Drittel hingegen für an-
gemessen berücksichtigt (D: 28,2 %; NDS: 
29,9 %). Dieser Widerspruch verweist – bei 
einem Teil der Bevölkerung – auf eine 

abstrakte Solidarität, gepaart mit konkreter 
Ablehnung: Globale Gerechtigkeit ist dabei 
abstrakt wichtig, aber konkrete Menschen 
ohne deutschen Pass sollen (noch) weniger 
Raum in Deutschland einnehmen. 

Die Unterschiede zwischen urbanen Ge-
genden (Stadt) und ländlichen Räumen 
(Land) stellen eine gesellschaftspolitische 
Konfliktlinie dar, die zunehmend diskutiert 
wird und sich unter anderem durch unter-
schiedliches Wahlverhalten manifestiert 
(Haffert, 2022). Auch ist eine Repräsentati-
onslücke feststellbar, da Menschen „auf 
dem Land“ sich politisch und kulturell we-
niger vertreten fühlen (ebd.). Die unter-
schiedlichen Perspektiven werden auch in 
den vorliegenden Daten sichtbar. Jede 
vierte befragte Person hält städtische Inte-
ressen für zu stark berücksichtigt (D: 
25,4 %; NDS: 23,9 %), die Mehrheit hält 
sie für angemessen berücksichtigt (D: 
61,1 %; NDS: 62,8 %), während ländliche 
Perspektiven von mehr als der Hälfte der 
Befragten als unzureichend berücksichtigt 
angesehen werden (D: 65,5 %; NDS: 
55,8 %). Doch worin unterscheiden sich 
Stadt- und Landregionen tatsächlich? Die 
Unterschiede liegen z. B. in der Wirtschafts-
kraft, dem Arbeitsmarkt, dem Einkommen, 
der Infrastruktur und der Versorgung. In 
ländlichen Räumen gibt es oft eine schlech-
tere Erreichbarkeit von Dienstleistungen 
(z. B. Gesundheitsversorgung), längere 
Wege sowie einen Rückstand bei digitaler 
Infrastruktur. Allerdings trifft dies nicht flä-
chendeckend zu: Es gibt Regionen, in de-
nen die Lücke deutlich kleiner ist, z. B. 
durch bessere Mobilität. Entscheidend ist 
allerdings, dass Regionen nicht homogen 
sind: Die Unterschiede auch innerhalb die-
ser Kategorien (z. B. Regionen nahe Metro-
polen vs. abgelegene ländliche Räume) 
sind elementar (Siedentop & Stroms, 
2021). Dahingegen wird die Berücksichti-
gung sowohl von ost- als auch von west-
deutschen Bundesländern mehrheitlich 

Abbildung 13: Gerechte Berücksichtigung von Menschen 
in Veränderungsprozessen. Einordnung basiert auf dem 
Modus in der jeweiligen Dimension in den deutschland-
weiten Daten. 
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als angemessen beurteilt (Alte Bundeslän-
der; D: 74,8 %; NDS: 78,1 % & Neue Bun-
desländer; D: 61,2 %; NDS: 67,7 %). In 
den erhobenen Daten zeigt sich deutlich, 
dass aus Sicht der Bevölkerung soziale und 
ökonomische Ungleichheiten in gesell-
schaftlichen Veränderungsprozessen in 
Deutschland unzureichend berücksichtigt 
werden (vgl. Holzmann & Wolf, 2023). 
Wohlhabende Menschen werden mehrheit-
lich als zu stark berücksichtigt eingeschätzt 
(D: 79,2 %; NDS: 68,9 %), während ein-
kommensschwache Personen überwiegend 
als zu wenig berücksichtigt gelten (D: 
69,2 %; NDS: 58,6 %). Zur Förderung sozi-
aler und ökonomischer Gerechtigkeit wird 
in der deutschen Umwelt- und 

Nachhaltigkeitspolitik wiederholt die Einfüh-
rung eines sogenannten „Klimageldes“ dis-
kutiert (Holzmann, 2024). Darüber hinaus 
werden Anpassungen der Steuerpolitik er-
wogen, da Emissionen global ungleich ver-
teilt sind und wohlhabende Bevölkerungs-
gruppen überproportional zu ihnen beitra-
gen (Chancel et al., 2023; Schöngart et al., 
2025). Eine stärkere Besteuerung sehr ho-
her Vermögen könnte dabei erhebliche Mit-
tel für Anpassungs- und Schadensfinanzie-
rungen bereitstellen (ebd.). In diesem Zu-
sammenhang argumentieren Palanský und 
Schultz (2024) für die Einführung einer mo-
deraten, progressiven Steuer auf Nettover-
mögen, um zusätzliche Einnahmen zu ge-
nerieren, ohne Wirtschaft und Gesellschaft 

Solidaritätstypen: Kosmopolitisch-inklusive und national-homogene Solidarität 
Die Einschätzungen zur Berücksichtigung verschiedener Bevölkerungsgruppen in gesell-
schaftlichen Veränderungsprozessen wurden im Rahmen einer Clusteranalyse ausgewer-
tet. Hier zeigen sich zwei unterschiedliche Solidaritätstypen:  

Personen mit kosmopolitisch-inklusiver Solidarität (D: 47,2 %; NDS: 43,7 %) solidarisie-
ren sich mit diversen anderen Bevölkerungsgruppen. Dabei beziehen sie nicht nur Men-
schen ein, die ihnen selbst ähnlich sind. So betonen sie, dass insbesondere arme Men-
schen, Menschen auf dem Land, jüngere Menschen, Migrant*innen und Menschen ohne 
deutschen Pass, Nachkommen und zukünftige Generationen sowie Menschen im globa-
len Süden zu wenig berücksichtigt werden. Nur reiche Menschen sehen sie klar als zu 
stark berücksichtigt an.  

Personen mit national-homogener Solidarität (D: 48,7 %; NDS: 54 %) zeigen sich insge-
samt tendenziell weniger besorgt um verschiedene Bevölkerungsgruppen. Sie betonen le-
diglich klar und mehrheitlich, dass Menschen auf dem Land und ältere Menschen zu 
wenig berücksichtigt werden. Auch sie finden, dass reiche Menschen zu stark berück-
sichtigt werden, sind jedoch etwas verhaltener. Im deutlichen Gegensatz zu Personen mit 
kosmopolitisch-inklusiver Solidarität sehen sie teils auch Bedarfe für mehr Berücksichti-
gung von Menschen mit deutschem Pass. Auch vertreten sie deutlich die Position, dass 
Migrant*innen und Menschen ohne deutschen Pass zu viel berücksichtigt werden. 

Weiterführende Auswertungen zeigen signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen 
bezüglich sozialstruktureller Eigenschaften. Demnach sind die Personen mit national-ho-
mogener Solidarität signifikant älter, eher männlich, stammen seltener aus Metropolregio-
nen und Großstädten und haben eher keine (Fach-)Hochschulreife. Zudem haben sie 
einen signifikant höheren CO2-Fußabdruck auf Basis ihres klimarelevanten Verhaltens (wie 
seltenerem Ökostrom-Bezug, siehe Kapitel 4.5). Dies unterstützt die These, dass diese 
Gruppe tendenziell mit dem eigenen räumlichen Umfeld und homophilen Gruppen soli-
darisch ist, während der andere Typ über die eigene Selbstähnlichkeit hinaus intersektio-
nale Betroffenheit in ihrer Breite reflektiert. 
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übermäßig zu belasten. Die Ergebnisse der 
vorliegenden Studie decken sich mit den 
Befunden einer Erhebung der Bertelsmann 
Stiftung, in der rund 20 % der Befragten die 
Umsetzung klimapolitischer Maßnahmen 
als gerecht empfinden, insbesondere im 
Hinblick auf Unterschiede zwischen Ein-
kommensgruppen sowie zwischen Stadt 
und Land (Holzmann & Wolf, 2024). Insge-
samt wird deutlich, dass aus Sicht der Be-
völkerung vor allem strukturell benachtei-
ligte Gruppen, darunter einkommens-
schwache und jüngere Menschen, als un-
zureichend berücksichtigt wahrgenommen 
werden. Auffällig ist zudem, dass Personen 
aus dem Globalen Süden zwar insgesamt 
als zu wenig berücksichtigt gelten, ihre In-
teressen jedoch als ausreichend oder sogar 
übermäßig berücksichtigt eingeschätzt wer-
den, sobald sie in Deutschland leben. 

 

4.3.6 Politikinstrumente  

Im Rahmen der vorliegenden Erhebung 
wurde auch erfragt, wie die Bevölkerung 
verschiedene Politikinstrumente und 
Nachhaltigkeitsstrategien im Kontext von 
Klimaschutz und Klimaanpassung bewer-
tet. Zunächst werden die zugrunde liegen-
den Überlegungen vorgestellt, bevor die Er-
gebnisse präsentiert werden. 

An sozial-ökologischen Transformationspro-
zessen sind verschiedene Akteure beteiligt 
(siehe Kapitel 4.4). Eine wesentliche Rolle 
spielen dabei politische Akteure auf den fö-
deralen Ebenen, von Kommunen über Län-
der und den Bund bis zur Europäischen 
Union. Die Politik hat die demokratisch le-
gitimierte Möglichkeit, Politikinstrumente 
zur Gestaltung der Transformation zu verab-
schieden (i. d. R. durch Gesetzgebung der 
Legislative) und durchzusetzen (i. d. R. 
Exekutive). Dabei steht ein umfangreicher 
Werkzeugkasten an potenziellen Politikin-
strumenten zur Verfügung. So können un-
terschiedliche Grade an Intervention und 

Steuerung gewählt werden. Die Literatur 
unterscheidet hier klassischerweise zwi-
schen drei Arten von Instrumenten: 

1. Persuasive Instrumente versuchen, 
adressierte Akteure (wie Privatperso-
nen) durch sanfte Mittel wie die Bereit-
stellung von Information zu beeinflus-
sen. 

2. Ökonomische und/oder marktbasierte 
Instrumente zielen darauf ab, ge-
wünschtes Verhalten anzureizen und 
schädliches Verhalten unattraktiv zu 
machen. 

3. Die stärkste Form des Eingriffs ist die 
Regulation, bestehend aus Vorgaben 
und Verboten zur direkten Regelung 
des Verhaltens (Vedung, 2017). 

Im Kontext von Nachhaltigkeitspolitik kön-
nen Politikinstrumente direkten Einfluss auf 
Umwelt- und Nachhaltigkeitsthemen neh-
men (Laws, 2015). Im Fall von Klimaschutz 
können sie beispielsweise die Verringerung 
von Treibhausgasen forcieren. Des Weiteren 
können Politikinstrumente aber auch sozio-
ökonomische Rahmenbedingungen adres-
sieren, die Nachhaltigkeit und Klimaschutz 
indirekt prägen (ebd.).  

Zur direkten Einflussnahme auf Umwelt- 
und Nachhaltigkeitsthemen können ver-
schiedene Nachhaltigkeitsstrategien imple-
mentiert werden. Etabliert in Wissenschaft 
und Praxis ist hier der Dreiklang aus Effizi-
enz, Konsistenz und Suffizienz. Bei Effizi-
enz geht es um die Verringerung des Ver-
hältnisses aus ökologischen Schäden pro 
Produkt (bspw. höhere Energieeffizienz in 
Produktionsprozessen), während bei Kon-
sistenz grundlegend neue Prozesse einge-
führt werden, die sich besser in natürliche 
Kreisläufe einpassen (z. B. zirkuläres De-
sign) (Huber, 2000). Suffizienz bezeichnet 
abschließend die Verringerung des Produk-
tions- und Konsumniveaus im globalen Nor-
den, beispielsweise durch geteilte Nutzung, 
gesteigerte Produktlebenszeiten oder 
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Verzicht auf besonders schädliche Güter 
(Sandberg, 2021). Neuere Forschung weist 
auf das Potenzial weiterer Strategien wie 
Regeneration, Umverteilung und Befähi-
gung hin (Hartmann, 2025). 

Im Kontext des Klimawandels gibt es zudem 
eine wichtige Unterscheidung zwischen Kli-
maschutz (Mitigation) und Klimaanpas-
sung (Adaption). Bei Mitigation geht es pri-
mär darum, die zugrunde liegenden Ursa-
chen des Klimawandels (insbesondere 
Treibhausgasemissionen) zu verringern, um 
diesen abzuschwächen und zu begrenzen. 
Bei Adaption hingegen liegt der Fokus da-
rauf, die Gesellschaft an die eintretenden 
Folgen des Klimawandels anzupassen, um 
Schäden möglichst zu verringern. Da der 
Klimawandel immer weiter voranschreitet, 
bereits Schäden produziert und erklärte 

Temperaturziele zunehmend überschritten 
oder bedroht werden, erhalten Adaption 
und Kompensation für Verluste und Schä-
den aktuell vermehrt Aufmerksamkeit (z. B. 
auf Weltklimakonferenzen) (UNFCCC, 
2024). Bei Klimaanpassung kann zudem 
unterschieden werden zwischen technikba-
sierten Maßnahmen (auch graue Infrastruk-
tur) sowie naturbasierten Maßnahmen 
(auch grüne und blaue Infrastruktur; De-
pietri & McPhearson, 2017; Trapp & Win-
ker, 2020). Abbildung 14 zeigt, wie die Be-
völkerung einer Auswahl an Politikinstru-
menten zustimmt oder sie ablehnt. Neun 
dieser Instrumente (linke Seite) sind der Mi-
tigation zuzuordnen. Sie teilen sich in die 
Bereiche Energie, Wärme und Mobilität auf. 
In jedem der drei Bereiche repräsentiert da-
bei je ein Instrument eine der drei 

Abbildung 14: Politikinstrumente im Kontext Klimaschutz und Klimawandel. Linke Seite: Politikinstrumente der Mitigation. 
Rechte Seite: Politikinstrumente der Adaption. Die Abbildung basiert auf den deutschlandweiten Werten. 
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Nachhaltigkeitsstrategien Konsistenz, Effizi-
enz und Suffizienz. Die restlichen vier In-
strumente bilden Adaption ab (rechte Seite) 
und teilen sich in die beiden Bereiche 
Schutz vor Starkregen und Hitzeschutz; da-
bei liegen pro Bereich jeweils eine technik-
basierte und eine naturbasierte Maßnahme 
vor.  

Insgesamt zeigt sich eine breite Zustim-
mung zu Politikinstrumenten mit direktem 
Einfluss auf Klimaschutz und Klimaanpas-
sung über die verschiedenen Aspekte und 
Maßnahmen hinweg. Eine grundsätzliche 
Zustimmung zu Nachhaltigkeits- und 
Klimapolitik manifestiert sich somit auch in 
konkreten Politikinstrumenten. Auffällig ist, 
dass alle vier Instrumente im Bereich Klima-
anpassung in Deutschland sowie in Nieder-
sachsen auf besonders deutliche Zustim-
mung treffen (zwischen ca. 68 und 90 %), 
ohne klare Unterschiede zwischen technik- 
und naturbasierten Ansätzen. Dies könnte 
darauf verweisen, dass Klimaanpassung 
bisher weit weniger polarisiert als Klima-
schutz und somit weniger Ablehnung und 
Kontroversen hervorruft. 

Im Bereich Mitigation ist das Bild hingegen 
deutlich komplexer. Auch hier werden die 
meisten Instrumente mehrheitlich unter-
stützt. Zwei Instrumente stoßen auf stärkere 
Ablehnung: In beiden Fällen betrifft dies 
energiefokussierte Steuern, einmal im 
Strombereich (D: 72 %; NDS: 68 %) und 
einmal im Wärmebereich (D: 50,5 %; NDS: 
53,9 %). Dies kann als Hinweis interpretiert 
werden, dass große Teile der Bevölkerung in 
Zeiten von Rezession und geopolitischen 
Konflikten keine wirtschaftlichen Mehrbe-
lastungen durch steigende Energiekosten 
hinnehmen möchten.  

Darüber hinaus zeigt sich, dass vier Maß-
nahmen kontrovers sind. Damit ist eine Po-
larisierung im Antwortverhalten gemeint, 
bei der mindestens 15 % der Befragten 
eine Maßnahme stark unterstützen, 

während gleichzeitig mindestens 15 % eine 
Maßnahme stark ablehnen. Dies ist neben 
der Steuer auf fossile Brennstoffe auch bei 
allen Instrumenten im Mobilitätsbereich der 
Fall. Während (knappe) Mehrheiten Kauf-
prämien für E-Autos (D: 50,5 %; NDS: 
54,7 %), Steuern auf ineffiziente Verbren-
ner (D: 63,4 %; NDS: 60,7 %) und auch die 
Einführung eines Tempolimits auf Autobah-
nen (D: 68,8 %; NDS: 69,9 %) befürwor-
ten, gibt es auch Bevölkerungsgruppen, die 
genau diese Instrumente klar und deutlich 
ablehnen. Diese Polarisierung spiegelt ver-
mutlich öffentliche Debatten wider, z. B. be-
züglich der europäischen Flottengrenzwerte 
(sogenannte „Verbrenner-Aus“ ab 2035), 
der schwierigen Lage deutscher Automobil-
konzerne sowie des Tempolimits auf Auto-
bahnen. Im Strombereich hat sich hingegen 
ein breiter Konsens über Instrumente gebil-
det. Auch der Wärmebereich weist im Ver-
gleich zur Mobilität mit Ausnahme der be-
reits benannten Steuer auf fossile Brenn-
stoffe höhere Zustimmungswerte auf und 
scheint weniger kontrovers. 

 

4.3.7 Weitere Nachhaltigkeitsstrategien  

Über die Politikinstrumente hinaus wurde 
die Zustimmung der Befragten zur Nutzung 
weiterer, grundlegender Nachhaltigkeits-
strategien (Hartmann, 2025) für den Klima-
schutz abgefragt (siehe Abbildung 15). Aus 
verschiedenen Gründen (wie Umfang des 
Fragebogens, Bekanntheit der Maßnah-
men) wurde davon abgesehen, diese eben-
falls auf Ebene der Instrumente zu operati-
onalisieren. Eine fast lückenlose Zustim-
mung gibt es für die Forderung nach einem 
Fokus auf Grundbedürfnisse (D: 94,2 %; 
NDS: 88,7 %), dargestellt in der Aussage  

„Politik und Wirtschaft sollten sich auf die 
Dinge konzentrieren, die alle Menschen 
dringend brauchen (wie Nahrung, Woh-
nen, Bildung und Gesundheit).“ 
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Die Aussage repräsentiert die Nachhaltig-
keitsstrategie der Befähigung (engl. „Capa-
bility Empowerment“). Diese zielt darauf ab, 
durch die Bereitstellung wesentlicher Güter 
und Rechte grundlegende Bedürfnisse aller 
Menschen zu befriedigen. Ebenfalls starke 
Zustimmung gibt es zur Forderung nach 
der Wiederherstellung der natürlichen Um-
welt (D: 84 %; NDS: 77,5 %) als Ausdruck 
der Nachhaltigkeitsstrategie der Regenera-
tion (Fischer et al., 2024). Konkrete Instru-
mente sind hier beispielsweise Aufforstung, 
Wiedervernässung von Mooren, Förderung 
von Biodiversität oder negative Treibhaus-
gasemissionen. Auf ähnlichem Niveau be-
wegt sich auch die Forderung nach globaler 
Umverteilung:  

„Für eine nachhaltige Zukunft muss Wohl-
stand im großen Stil zwischen den Reichs-
ten und den Ärmsten der Welt umverteilt 
werden.“  

Diese Aussage ist Ausdruck der Nachhaltig-
keitsstrategie „Egalisierung“. Damit alle 
Menschen innerhalb planetarer Grenzen 
ihre grundlegenden Bedürfnisse 

befriedigen können, müssen auch alle aus-
reichend Zugriff auf den sozialen Metabolis-
mus und damit auf die in Kooperation her-
gestellten Güter und Dienste haben (Hart-
mann, 2025). Einer derartigen Argumenta-
tion scheinen mehr als 70 % in Deutsch-
land und Niedersachsen grundsätzlich zu 
folgen. 

Eine weniger ausgeprägte Mehrheit befür-
wortet auch eine Verringerung der weltwei-
ten Population im Kontext von Nachhaltig-
keit (D: 59 %; NDS: 60,5 %). Es gibt in der 
wissenschaftlichen Debatte eine lange Aus-
einandersetzung zur Bedeutung der Bevöl-
kerungsgröße im Kontext von Umweltschä-
den und Nachhaltigkeit. Befürworter einer 
Begrenzung oder Verringerung der Bevöl-
kerungsgröße argumentieren, dass die Ge-
samtmenge ökologischer Schäden direkt 
von der Bevölkerungsgröße abhängt (z. B. 
Bergaglio, 2017). Kritiker argumentieren 
hingegen, dass die Bevölkerungsentwick-
lung im 21. Jahrhundert laut Prognosen oh-
nehin ein Plateau erreichen wird. Zudem 
haben Länder des Globalen Nordens, die 

Abbildung 15: Zustimmung zu weiteren Nachhaltigkeitsstrategien. 
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für den Großteil von Umweltschäden ver-
antwortlich sind, meist eine eher geringe 
Fertilität, während Länder des Globalen Sü-
dens mit höheren Geburtenraten, aber 
schwächerer Wirtschaftskraft geringere 

Schäden verursachen (z. B. Schmelzer & 
Vetter, 2021). Eine starke Forderung nach 
Kontrolle und Rückgang der Bevölkerungs-
entwicklung aus Ländern des Globalen Nor-
dens (wie Deutschland) bezieht sich daher 

Strategietypen: Universalisten und Relativisten 
Auf Basis des Antwortverhaltens zu Politikinstrumenten und weiteren Nachhaltigkeitsstra-
tegien wurde eine weitere Clusteranalyse durchgeführt. Auch hier bilden sich deutlich zwei 
unterschiedliche Strategietypen aus: 

Die Universalisten (D: 46,3 %; NDS: 41 %) unterstützen mehrheitlich fast alle Maßnah-
men über diverse Bereiche hinweg, sei es Klimaschutz, Klimaanpassung und verschie-
dene Nachhaltigkeitsstrategien. Einzig die Ausweitung von Wohlstand und Wirtschafts-
wachstum auf Kosten der Umwelt lehnen sie grundsätzlich ab. Ebenso sprechen sich die 
Universalisten mehrheitlich gegen eine generelle Stromsteuer aus, was auf eine Sensitivität 
für soziale und ökonomische Folgen hinweist. Auffällig ist zudem, dass sie sich deutlich 
für Regeneration, Umverteilung sowie polarisierende Instrumente wie Steuern auf fossile 
Brennstoffe im Wärmebereich, das Tempolimit auf Autobahnen und die E-Auto-Förderung 
einsetzen. Die Universalisten vertreten damit eine „all hands on deck“-Position, nach der 
alle zur Verfügung stehenden Strategien und Instrumente eingesetzt werden sollten, so-
lange dadurch keine drastischen sozialen und ökonomischen Härten entstehen. 

Die Relativisten (D: 25,8 %; NDS: 27,3 %) hingegen weisen ein sehr viel differenzierteres 
Antwortverhalten auf. So stimmen sie manchen Instrumenten geschlossen zu (beispiels-
weise Starkregen-Anpassung, Label für Energie-Effizienz), bei anderen sind sie ambivalent 
(wie bei Umverteilung, Wärmedämmung, Solardachpflicht, Fassaden- und Dachbegrü-
nungen), teilweise lehnen sie Maßnahmen geschlossen und teils stark ab (wie das Tem-
polimit, Steuern, E-Auto-Förderung). Im Gegensatz zu den Universalisten sprechen sie 
sich eher für die Ausweitung von Wohlstand und Wirtschaftswachstum auf Kosten der 
Umwelt aus. Auch unterstützen sie deutlicher die Verringerung der globalen Population 
zu Nachhaltigkeitszwecken. Die Relativisten charakterisiert somit eine partielle Offenheit 
für die Umsetzung von Nachhaltigkeitsstrategien und Politikinstrumenten. Allerdings 
scheint sich diese Unterstützung auf Maßnahmen ohne starke Intervention und eigene 
Betroffenheit zu beschränken. Andernfalls gehen die Relativisten teils in starke Opposition.  

Wie bereits bei den Transformationstypen zeigt sich hier eine Querstellung zu etablierten 
Debatten. Technische Ansätze (wie Effizienz- und Konsistenzmaßnahmen sowie graue 
Klimaanpassung) spielen eine begrenzte Rolle bei der Unterscheidung der beiden Typen. 
Vielmehr scheint sich hier eine Diskrepanz zwischen zwei unterschiedlichen Haltungen 
aufzutun: „Wir tun alles, was möglich und nötig ist“ auf der einen Seite, „Nachhaltigkeits-
maßnahmen ja, aber nur, wenn sie mich nicht betreffen“ auf der anderen.  

Weiterführende Auswertungen zeigen signifikante Unterschiede zwischen den beiden 
Gruppen bezüglich sozialstruktureller Eigenschaften. Demnach sind die Universalisten 
signifikant häufiger weiblich, aus urbanen Räumen und haben eine (Fach)Hochschulreife. 
Zudem haben sie einen signifikant niedrigeren CO2-Fußabdruck auf Basis ihres klimare-
levanten Verhaltens (wie geringerer Autonutzung und häufigerem Ökostrom-Bezug, siehe 
Kapitel 4.5). 
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argumentativ oft auf Länder des Globalen 
Südens und kann als Ausdruck eines glo-
balen Paternalismus gedeutet werden. In 
jedem Fall ist darauf hinzuweisen, dass die 
Entscheidung zur Fortpflanzung ein we-
sentlicher Teil individueller Selbstbestim-
mung und autonomer Lebensgestaltung ist 
und politische Interventionen hier mit 
höchster Vorsicht zu behandeln sind (Hart-
mann, 2025). Abschließend lehnen 61,7 % 
der Befragten in Niedersachsen und 71,1 
% in Deutschland eine Ausweitung des 
wachstumsbedingten Ressourcenver-
brauchs und der Emissionen ab. Sie spre-
chen sich damit gegen eine Steigerung des 
materiellen Wohlstands auf Kosten der Um-
welt aus. Während diese Strategie der Aus-
weitung ökologischer Schäden (engl. „Im-
pact Expansion“) zugunsten menschlichen 
Wohlstands insbesondere in der Vergan-
genheit umfangreich genutzt wurde, ist sie 
heute aufgrund überschrittener planetarer 
Grenzen zunehmend problematisch (ebd.). 
Dennoch besteht auch heute ein erhebli-
cher Teil des Wohlstands und der Wirt-
schaftsleistung in Deutschland auf umwelt-
schädlichen fossilen Strukturen, was sich 
u. a. in anhaltenden fossilen Subventionen 
(Burger & Bernschneider, 2021) zeigt.  

Insgesamt wird deutlich, dass weite Teile 
der Bevölkerung grundsätzlich eine positive 
Einstellung zum umfangreichen Werkzeug-
kasten an Politikinstrumenten und zu 
Nachhaltigkeitsstrategien haben. Ableh-
nung entsteht aber insbesondere bei dro-
hender wirtschaftlicher Belastung durch 
Steuern. Polarisierung ist besonders im Mo-
bilitätssektor vorhanden. Auch weniger ver-
breitete Nachhaltigkeitsstrategien wie An-
sätze, die auf Grundbedürfnisse, Regenera-
tion der natürlichen Umwelt und globale 
Umverteilung zielen, stoßen auf breite Zu-
stimmung. Die Fortführung des Status quo 
auf Basis der Ausbeutung der Umwelt zu-
gunsten von (materiellem) Wachstum und 
Wohlstand wird hingegen kritisch gesehen. 

4.3.8 Anregungen der Bevölkerung 

Die Befragten wurden dazu eingeladen, in 
einem offenen Textfeld ihre Anregungen 
und Vorschläge zur Stärkung von Klima-
schutz und Nachhaltigkeit in ihrer Region 
einzubringen. Die offene Frage wurde nur 
Personen angezeigt, die sich grundsätzlich 
für Klimaschutz aussprachen (siehe Kapitel 
4.3.4 zu Geschwindigkeit). Etwa 64 % der 
Befragten (1395 Antworten) haben die 
Möglichkeit genutzt, Anregungen einzubrin-
gen. Abbildung 16 zeigt, welche Bereiche 
von den Befragten am häufigsten angespro-
chen wurden – je größer die Fläche in der 
Grafik, desto mehr Nennungen. Zur besse-
ren Übersicht werden nur Themen aufge-
führt, die mindestens 60-mal genannt wur-
den. Im Folgenden wird ein Überblick über 
die verschiedenen inhaltlichen Bereiche ge-
geben. 

Das mit Abstand am häufigsten erwähnte 
Handlungsfeld ist Mobilität (SDG 11; 636 
Nennungen), weshalb es in der Auswertung 
in weitere Subkategorien unterteilt wurde. 
Vielen Befragten ist diesbezüglich die Ver-
besserung des ÖPNV und der Bahninfra-
struktur wichtig, inklusive Möglichkeiten zur 
kostengünstigen Nutzung (287 Nennun-
gen): 

 „Ausbau des öffentlichen Nahver-
kehrs, Zugfahren attraktiver machen 
(Preise/ Pünktlichkeit/ Anbindung an 
Nahverkehr)“. 

Einige Antworten gehen dabei explizit auf 
die Anbindung des ländlichen Raumes ein 
(31 Nennungen). Auch die Priorisierung 
von Fahrrad- und Fußverkehr inklusive Inf-
rastruktur (126 Nennungen) sowie die Re-
duzierung des allgemeinen Auto- und Indi-
vidualverkehrs (124 Nennungen) wurden 
häufig genannt:  

 „Sichere Radwege und mehr echte 
Fahrradstraßen“, 

 „unnötige Autofahrten vermeiden“, 
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 „[…]. Keine Bevorzugung mehr des 
motorisierten Individualverkehrs im 
Verkehr. […]“. 

Das Handlungsfeld mit den zweitmeisten 
Nennungen ist Ressourcenschonung (SDG 
8; 331 Nennungen). Die Befragten schla-
gen hier unter anderem die Reduktion von 
(Plastik-)Verpackungen und von Lebens-
mittelverschwendung, mehr Reparaturan-
gebote sowie die Verbesserung von Recyc-
ling und Mülltrennung vor. Die Antworten 
beziehen sich teilweise auf die Veränderung 
des persönlichen Verhaltens, teilweise auf 
politische Maßnahmen:  

 „Stärkere Verpflichtung z. B. im 
E[i]nzelhandel auf [V]erpackungen zu 
verzichten“, 

 „weniger Verpackungen, Einwegfla-
schen abschaffen“. 

Häufig geht mit diesen Anregungen auch 
ein Aufruf zu nachhaltigerem Konsum (SDG 
12; 100 Nennungen) einher („nur kaufen, 
was gebraucht wird“). Spannend ist, dass 
etwa genauso häufig Anregungen im Be-
reich der nachhaltigen Produktion (SDG 12; 
101 Nennungen) gemacht wurden, die sich 
größtenteils auf regionale Produktion und 
Vermarktung beziehen: 

 „geplante Obsoleszenz verringern“, 
 „Mehr regionale Produkte in den Su-

permärkten verkaufen […]“). 

Auch den Ausbau erneuerbarer Energien 
finden viele Befragte wichtig (SDG 7; 229 
Nennungen). In diesem Zusammenhang 
wurde mehrfach gefordert, alle öffentlichen 
Gebäude mit Solarenergie auszustatten so-
wie den Ausbau schneller voranzubringen: 

 „Auf jede Schule, jedes Rathaus, jede 
Sporthalle gehört eine Photovolta-
ikan[la]ge […]“. 

Im Bereich der nachhaltigen Städte und 
Gemeinden (SDG 11) wird vor allem die Be-
grenzung bzw. Reduktion von Flächenver-
siegelung (132 Nennungen) sowie 

Begrünung und Verkehrsberuhigung der 
Städte gefordert: 

 „mehr Grünflächen; Rückbau von ver-
dichteten Flächen (z. B. Parkflächen 
in der Innenstadt) hin zu Grünflä-
chen“, 

 „mehr Verkehrsberuhigung in der In-
nenstadt“. 

Dabei wird teilweise urbaner Lebensqualität 
mehr Aufmerksamkeit geschenkt als z. B. 
der Bezahlbarkeit von Wohnraum. In Kom-
bination mit den Forderungen zur Mobilität 
zeigt sich insgesamt ein starker Fokus auf 
Themen der Stadtentwicklung. Weitere oft 
genannte Anregungen liegen im Bereich 
der Bildung und Informationsvermittlung. 
So nennen viele Befragte eine Verstärkung 
von Bildung für nachhaltige Entwicklung 
(SDG 4; 135 Nennungen) als wichtigen He-
bel, vor allem bei Kindern und Jugendli-
chen, aber auch für die Gesamtbevölke-
rung: 

 „In den Bildungseinrichtungen sollte 
mehr Gewicht auf Klimaschutz und 
Nachhaltigkeit gelegt werden, damit 
die Schüler und Jugendlichen für 
[i]hre eigene Zukunft schon achtsam 
mit den Grundbedürfnissen des Men-
schen richtig umgehen, wie Lebens-
mittel, Kleidung un[d] Mobilität.“. 

Darüber hinaus wünschen sie sich ver-
mehrte Berichterstattung und Informations-
bereitstellung (71 Nennungen) zu geplan-
ten Maßnahmen und eigenem Engagement 
in ihrer Region. Einige fordern auch mehr 
Partizipation in der Planung und Umset-
zung von Vorhaben und Strategien (123 
Nennungen). Insgesamt wird der Wunsch 
nach mehr Teilhabe an politischen Prozes-
sen und Entscheidungen deutlich: 

 „Maßnahmen zum Klimaschutz haben 
bessere Erfolgsaussichten, wenn Bür-
ger und Unternehmen beteiligt wer-
den.“. 
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Abbildung 16: Anregungen der Befragten zur Stärkung von Klimaschutz und Nachhaltigkeit in ihrer Region. Ausprägung der 
genannten Kategorien (Codes) mit mindestens 60 Nennungen. Nennungen in absoluten Zahlen. 

Ressourcenschonung u.a. Plastik 
(SDG 8)

331

Stärkung ÖPNV/ Schiene 
(SDG 11)

287

Ausbau Erneuerbarer Energien 
(SDG 7) 

229
Politische Strategie

171
Subventionen 

143

Bildung für Nachhaltige 
Entwicklung (BNE) 

(SDG 4)
135

Flächeninanspruchnahme/-
versiegelung 

(SDG 11)
132

Mobilität (Fahrrad-/ 
Fußverkehr) 

(SDG 11)
126

Mobilität (Reduzierung 
Auto-

/Individualverkehr) 
(SDG 11)

124

Partizipation 
(SDG 16)

123

Wohnen 
(Lebensqualität & 

Bezahlbarkeit) 
(SDG 11)

119

Nachhaltige Produktion 
(SDG 12)

101

Nachhaltiger Konsum 
(SDG 12)

98

Klimaschutz 
(Reduzierung der 
Treibhausgase) 

(SDG 13)
84

Informationen/ 
Berichterstattung

71

Umweltver
schmutzu

ng 
(SDG 12)

62

Wasserqu
alität/-

schonung 
(SDG 6)

60

Landbewirtschaftung 
(SDG 2)

95
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Aspekte der Verteilungsgerechtigkeit (SDG 
10) und der Armutsreduktion (SDG 1) wer-
den in den Rückmeldungen nur selten ex-
plizit thematisiert. Sie sind jedoch implizit in 
Forderungen nach finanziellen Unterstüt-
zungsmaßnahmen erkennbar, etwa in Form 
von Subventionen für nachhaltige Mobilität, 
Energieversorgung oder regional erzeugte 
Produkte wie Lebensmittel (143 Nennun-
gen). Insgesamt sehen Befragte finanzielle 
Anreize und Verlagerung von Subventionen 
hin zu nachhaltigen Alternativen immer wie-
der als probates Mittel zur Gestaltung der 
Transformation. 

Trotz aktueller Debatten über die wirtschaft-
liche Konjunktur und die deutsche Wettbe-
werbsfähigkeit werden diese Themen kaum 
genannt. Ökonomische Aspekte werden 
hauptsächlich im Kontext der Verringerung 
des Ressourcenverbrauchs, der nachhalti-
ger Gestaltung der Produktion, des Büro-
kratieabbaus (49 Nennungen) und der 
Transformation der Energieversorgung 
adressiert. Weitere Themen wurden im Ka-
tegoriensystem induktiv ergänzt. Dazu zäh-
len Demokratie, gesellschaftlicher Zusam-
menhalt, Politik, individuelle Verantwortung 
sowie Atomkraft/fossile Energie. Unter „De-
mokratie“ (43 Nennungen) befinden sich 
Vorschläge wie die Einführung von Bürger-
räten oder Volksentscheiden, stärkeres Vor-
gehen gegen Extremismus, Unterstützung 
von zivilgesellschaftlichen Initiativen oder 
direkterer Austausch mit Politiker*innen 
(z. B. „Bürgerbeteiligung bei wichtigen Ent-
scheidungen in Land und Kommune! z. B. 
Volksentscheid“). Unter „Gesellschaftlicher 
Zusammenhalt“ (29 Nennungen) wird 
mehr Verständnis für Mitbürger*innen, we-
niger Egoismus und Spaltung sowie Räume 
für gemeinschaftliche Aktionen gefordert: 

 „weniger Egoismus und mehr Teamar-
beit, nicht nur in Krisenzeit.“  

Einige Anregungen richten sich direkt an 
den Politikstil oder stellen sonstige 

Forderungen an Politiker*innen (171 Nen-
nungen). Dabei werden einerseits stärkere 
Vorgaben (wie Verbote) und andererseits 
weniger Vorschriften für Bürger*innen ge-
fordert („Freiwilligkeit statt Zwang!“). Einige 
Befragte schlagen ein langfristigeres und 
strategischeres Vorgehen vor, andere for-
dern möglichst schnelles Handeln. Auch 
wird wiederholt verlangt, dass Politiker*in-
nen sich weniger von Lobbyismus, parteipo-
litischen Positionen oder dem Wähler*in-
neninteresse beeinflussen lassen sollen: 

 „Veränderungsmut in der Politik und 
Verwaltung; politischen Klüngel und 
politischen Selbsterhalt überwinden.“. 

Auch Appelle an die individuelle Verantwor-
tung (56 Nennungen) kommen immer wie-
der vor: 

 „Mehr Menschen müssen mehr für 
Klimaschutz und Nachhaltigkeit tun. 
Wenn jeder auch nur ein wenig unter-
nimmt, dann ergibt das am Ende viel!!! 
Ich habe leider den Eindruck, dass es 
zu viele Menschen sind, denen diese 
Themen egal sind.“. 

Dem stehen Aussagen anderer Befragter 
gegenüber, die betonen, dass die Verant-
wortung nicht auf Individuen übertragen 
werden sollte:  

 „Bewusstsein fördern, dass Umwelt-
zerstörung kein individuelles Problem 
ist, sondern ein gesellschaftliches, da-
her auch nicht individuell gelöst wer-
den kann.“. 

Eine seltene, aber doch mehrfach genannte 
Anregung (8 Nennungen) ist, Atomkraft-
werke zu reaktivieren oder neuzubauen, 
Gas- oder Erdölimporte wieder aufzuneh-
men oder stärker auf LNG zu setzen. In den 
offenen Antworten der Befragten spiegeln 
sich diverse Motive, die sich auch an ande-
rer Stelle in dieser Studie zeigen. Darunter 
sind beispielsweise Enttäuschung über das 
Engagement der Politik, Unterstützung für 
vielfältige Politikinstrumente, das 
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Selbstverständnis der Bürger*innen als 
Konsument*innen, Forderungen nach und 
gleichzeitig Widerstand gegen staatliche 
Eingriffe und Fokus auf die ökologische 
Umgestaltung der Wirtschaft. Die umfang-
reiche Teilnahme am offenen Textfeld weist 
zudem auf ein ausgeprägtes Mitteilungsbe-
dürfnis der Bevölkerung hin. 

 

4.4 Transformationsakteure 
Verschiedene Akteure beteiligen sich und 
prägen gesellschaftliche Transformations-
prozesse im Kontext einer nachhaltigen Ent-
wicklung. Die soziologische Tradition der 
Systemtheorie nach Luhmann (1990) be-
tont dabei in besonderer Weise den heterar-
chischen Charakter moderner Gesellschaf-
ten: Es gibt in ausdifferenzierten, demokra-
tischen Gesellschaften nicht das eine Steu-
erungszentrum, in dem die Gesellschaft mit 
wenigen Hebeln neu ausgerichtet werden 
kann. Stattdessen gibt es viele soziale Teil-
systeme, die nach eigenen Logiken operie-
ren und spezifische Funktionen für die Ge-
sellschaft erfüllen. Aus politikwissenschaft-
licher Perspektive verfolgen verschiedene 
Akteure unterschiedliche Ziele und teil-
weise gegensätzliche politische Projekte 
und kämpfen um gesellschaftliche Hege-
monien (Mouffe, 2007). Eine Nachhaltig-
keitstransformation entsteht – wenn sie sich 
denn entwickelt – aus dem Wirkungsgefüge 
dieser Teilsysteme mit ihren verschiedenen 
Akteuren. Die Spannbreite an Akteuren ist 
dabei enorm und reicht von Staat und Poli-
tik im föderalen Mehr-Ebenen-System (Re-
denius & Heinrichs, 2024b) über Unterneh-
men (Baumast & Pape, 2022) bis hin zu zi-
vilgesellschaftlichen Initiativen und sozialen 
Bewegungen (Pollex & Soßdorf, 2023) so-
wie Einzelpersonen (Sandberg ,2021). 

In zwei Erhebungen aus dem Jahr 2024 
wurde bereits die Perspektive von Vertre-
ter*innen aus Unternehmen und Kommu-
nen in Niedersachsen auf die Rolle 

verschiedener Akteure abgefragt (Hart-
mann et al., 2024; Redenius & Heinrichs, 
2024). Besonders Staat und Politik wurden 
dabei unterschiedlich bewertet: Unterneh-
men ordnen Regierungen und Verwaltung 
überwiegend als schwache Treiber ein, 
während Kommunen die Landes- und Bun-
desregierung als sehr treibend einschätzen. 
Kommunen halten den Einfluss von Medien 
und Öffentlichkeit für eher schwach, wäh-
rend Unternehmen sie zu den zentralen 
Treibern zählen. Auch die Rolle verschiede-
ner Transformationsakteure aus der Sicht 
der deutschen Bevölkerung ist spannend 
und wurde daher im Rahmen dieser Befra-
gung thematisiert. Dazu wurde gefragt, wie 
die Befragten das Engagement verschiede-
ner Akteure für Nachhaltigkeit einschätzen 
(„Wie bewerten Sie das bisherige Engage-
ment der jeweiligen Akteure für Nachhaltig-
keit?“). Ein besonderer Schwerpunkt lag da-
bei auf dem Engagement der Befragten 
selbst. 

 

4.4.1 Staat und Politik 

Politik und Verwaltung nehmen in Demo-
kratien eine besondere Rolle ein: Ihr Enga-
gement für Nachhaltigkeit ist demokratisch 
legitimiert und kann in die sozio-ökonomi-
schen Grundstrukturen von Wirtschaft und 
Gesellschaft eingreifen. Damit verfügen 
staatliche Akteure über Möglichkeitsräume, 
die den meisten anderen Akteuren ver-
schlossen bleiben. Daraus erwächst eine 
besondere Verantwortung zur Gestaltung 
von Nachhaltigkeit. In Kapitel 4.3 wurde be-
reits gezeigt, dass die deutsche Bevölke-
rung sich grundsätzlich in der Breite für 
eine nachhaltige Transformation ausspricht, 
auch wenn es bezüglich Richtung und Ge-
schwindigkeit unterschiedliche Positionen 
gibt. Zudem gibt es eine breite, mehrheitli-
che Unterstützung von verschiedenen Poli-
tikinstrumenten sowie für die Umsetzung 
weiterer Nachhaltigkeitsstrategien wie 
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Umverteilung, Regeneration und Fokus auf 
Grundbedürfnisse. Wie bewerten die Be-
fragten vor diesem Hintergrund das Enga-
gement von Akteuren aus Staat und Politik? 

Abbildung 17 zeigt den Anteil der Befrag-
ten, die das Engagement der jeweiligen Ak-
teure aus Staat und Politik als genau rich-
tig, zu wenig oder zu viel bewerten. Es wird 
deutlich, dass die Bevölkerung mit dem En-
gagement dieser Akteure insgesamt nicht 
zufrieden ist. Am besten schneiden dabei 
noch die Kommunen ab: Hier sagen ca. 
30 % der Befragten, das Engagement sei 
„genau richtig“, mehr als 60 % sind hinge-
gen der Ansicht, die Kommunen tun „zu 
wenig“. Auf ähnlichem Niveau bewegen 
sich Gerichte und Rechtsprechung, wobei 
hier 8 % (D) bis 10 % (NDS) der Befragten 
„zu viel Engagement“ sehen. Als weniger 
angemessen wird das Engagement der je-
weiligen Landesregierung angesehen, wo-
bei sich der hier dargestellte Wert als 
Durchschnitt aus den jeweiligen Wohnorten 
und Bundesländern der Befragten ergibt. 
Die Bewohner*innen aus Niedersachsen 
sind dabei etwas zufriedener mit dem Enga-
gement ihrer Landesregierung (26 %) als 
der bundesweite Durchschnitt (22,8 %). 
Als am wenigsten angemessen wird das En-
gagement der Bundesregierung (D: 
14,4 %; NDS: 17,8 %) und der 

Europäischen Union (EU) (D: 13,8 %; NDS: 
16,1 %) bewertet. Hervorzuheben ist, dass 
bei Bundesregierung und EU auch der An-
teil der „zu wenig“-Antworten moderat zu-
nimmt.  

Es zeigt sich insgesamt also eine Unzufrie-
denheit mit den Aktivitäten von Staat und 
Politik auf allen abgefragten Ebenen. Diese 
Unzufriedenheit fällt in dieser Erhebung 
stärker aus als in vergleichbarer Literatur 
(z. B. Frick et al., 2025). Das Engagement 
in Kommunen wird dabei noch am ehesten 
positiv bewertet. Dies könnte unter ande-
rem an der geringen Distanz zwischen kom-
munalen Entscheidungen und Lebenswirk-
lichkeiten der Bürger*innen liegen 
(Schophaus, 2019). Die relative Zufrieden-
heit mit Gerichten und Rechtsprechung 
hebt die Rolle der Judikative hervor, gesetz-
lich verankerten Klimaschutz juristisch ein-
zufordern. Dafür steht besonders das Urteil 
des Bundesverfassungsgerichts von 2021 
zur Konkretisierung des Klimaschutzgeset-
zes (BverfG, 2021). Die zunehmende Kritik 
an den höheren föderalen Ebenen deckt 
sich zudem mit dem Paradox, dass Be-
fragte insgesamt optimistisch auf ihre ei-
gene Zukunft und die Zukunft ihres Woh-
norts blicken, aber merklich pessimisti-
scher bezüglich der Zukunft Deutschlands 
sind (siehe Kapitel 4.5). Die Mehrheit der 

Abbildung 17: Engagement von Akteuren aus Staat und Politik. 
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deutschen Bevölkerung wünscht sich also 
einen aktiveren Staat, der Nachhaltigkeit 
gestaltet und dafür die verfügbaren Instru-
mente und Strategien einsetzt. In Kapitel 
4.3 ausgeführte Ergebnisse legen jedoch 
nahe, dass die Bevölkerung starke Eingriffe 
in den eigenen Alltag und wirtschaftliche 
Mehrbelastungen durch Steuern eher kri-
tisch sieht. 

 

4.4.2 Wirtschaft, Wissenschaft, Medien 

Auch zur Bewertung des Engagements von 
Wissenschaft, Wirtschaft und Medien 
wurde aufgefordert (Abbildung 18). Die 
Wissenschaft genießt mit 53,6 % (D) bzw. 
55,2 % (NDS) die größten „genau richtig“-
Anteile. Deutlich dahinter liegen Wirtschaft 
(D: 19,2 %; NDS: 19,6 %) und Medien (D: 
19,0 %; NDS: 26,0 %). Bei den Medien 
zeigt sich außerdem eine ausgeprägte Pola-
risierung: Etwa ein Viertel der Befragten in 
Niedersachsen (25,3 %) und Deutschland 
(23 %) sagt, dass die Medien sich zu viel 
für Nachhaltigkeit engagieren. 

Auffällig ist, dass bei „Unternehmen & Wirt-
schaft“ ein besonders großer Anteil der Be-
fragten das Engagement als zu gering ein-
schätzt (D: 77,2 %; NDS: 74,6 %). Dies 
deckt sich mit der aktuellen Umweltbe-
wusstseinsstudie, in der 72 % der Befrag-
ten angaben, „Industrie und Wirtschaft“ 
würden (eher) nicht genug für Umwelt- und 
Klimaschutz tun (Frick et al., 2025). Auch 

das Betriebliche Nachhaltigkeitsbarometer 
2024 (Hartmann et al., 2024) legt bezüglich 
Niedersachsen nahe, dass Unternehmen 
zwar wichtige Schritte in Richtung Klima-
schutz und Nachhaltigkeit unternommen 
haben, sich aber weiterhin deutliche Be-
darfe in der strategischen Planung sowie 
der Implementierung zeigen. 

Die unterschiedliche Bewertung der Ak-
teure könnte auch auf die Eigenlogiken ver-
schiedener sozialer Systeme zurückgeführt 
werden (Luhmann, 1990). Die Orientierung 
an der Wahrheitsfindung der Wissenschaft 
und die Präsenz wiederkehrender kritischer 
Forschung und Appelle werden von der Be-
völkerung wohl als angemessen bewertet. 
Der meist profitorientierten Privatwirtschaft 
hingegen wird zu wenig Engagement attes-
tiert. Die tendenzielle Polarisierung in der 
Bewertung der Medien überrascht nicht, da 
diese als Austragungsort zunehmend kont-
roverser politischer und gesellschaftlicher 
Debatten fungieren. 

 

4.4.3 Zivilgesellschaft 

Im Vergleich zu den anderen Akteuren wird 
das Engagement aus der Zivilgesellschaft 
von den Befragten eher positiv bewertet 
(Abbildung 19). Jeweils ca. 45 % in 
Deutschland sowie in Niedersachsen be-
werten das Engagement von Vereinen und 
NGOs sowie von Bürgerinitiativen als ange-
messen. Bezüglich Kirchen und 

Abbildung 18: Engagement von Wirtschaft, Wissenschaft und Medien. 
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Religionsgemeinschaften hingegen konsta-
tiert eine Mehrheit der Befragten ein zu ge-
ringes Engagement (D: 59,9 %; NDS: 
54,7 %). 

Die positive Bewertung des Engagements 
von NGOs, Vereinen und Initiativen von Bür-
ger*innen erscheint plausibel. Schließlich 
wurden Nachhaltigkeit und Klimaschutz in 
Deutschland und Europa maßgeblich durch 
zivilgesellschaftliches Engagement und so-
ziale Bewegungen vorangetrieben, bei-
spielsweise im Rahmen der Agenda 21 
(Oelsner, 2022). Auch zu nennen ist hier 
die Bewegung Fridays for Future (Pollex & 
Soßdorf, 2023), die insbesondere von 2019 
bis 2023 einflussreich war und Klimaschutz 
wiederholt auf die politische Agenda gesetzt 
hat. Spannend ist dabei, dass nur Minder-
heiten (ca. 15 %) zivilgesellschaftliches En-
gagement als zu stark bewerten.  

Die deutlichere Unzufriedenheit mit dem 
Engagement der Kirchen ist bemerkens-
wert. Schließlich bieten beispielsweise 
christliche Grundwerte wie Nächstenliebe 

und die Bewahrung der göttlichen Schöp-
fung starke Anknüpfungspunkte für kirchli-
ches Engagement im Bereich Nachhaltig-
keit. Verwiesen sei hier exemplarisch auf die 
zweite „Enzyklika LAUDATO SI’ von Papst 
Franziskus über die Sorge für das gemein-
same Haus“ (Franziskus, 2015). Zahlreiche 
Kirchen & Religionsgemeinschaften setzen 
sich aktiv für Klimaschutz und Nachhaltig-
keit ein und legen dies in entsprechenden 
Beschlüssen um (Rat der Evangelischen 
Kirche in Deutschland, 2022). Diese An-
knüpfungspunkte scheinen aus Sicht der 
Befragten aber nicht hinreichend in wirksa-
mes Engagement umgesetzt zu werden. 

 

4.4.4 Bürger*innen 

Weiterhin wurde erhoben, wie die Befragten 
das eigene Engagement sowie das Enga-
gement anderer Bürger*innen bewerten 
(Abbildung 20). Die Bevölkerung in 
Deutschland und Niedersachsen zeigt sich 
dabei selbstkritisch: Etwa die Hälfte (D: 
52 %; NDS: 49,9 %) gibt an, sich selbst zu 

Abbildung 20: Engagement der Bürger*innen. 

Abbildung 19: Engagement der Zivilgesellschaft. 
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wenig für Nachhaltigkeit zu engagieren. Zu-
gleich ist der Blick auf die anderen Bür-
ger*innen noch kritischer („zu wenig“; D: 
73,5 %; NDS: 67,7 %). Dieses Muster ist 
bereits bekannt und wird in wissenschaftli-
cher Literatur als „better-than-average-
effect“ wiederholt beschrieben (z.B. Berg-
quist, 2020). In Bezug auf Klimaschutz 
wurde dabei weiterhin abgefragt, ob die Be-
fragten sich in den Bereichen (1) Konsum 
und Alltag, (2) zivilgesellschaftliches Enga-
gement, (3) politisches Engagement und 
(4) Ausbildung, Arbeit und Beruf in den 
letzten 12 Monaten für mehr Klimaschutz 
eingesetzt haben (Abbildung 21). Diese 
Frage wurde ausschließlich Personen ge-
stellt, die Klimaschutz grundsätzlich für not-
wendig halten. Die Ergebnisse zeigen, dass 
die deutsche Bevölkerung Handlungsoptio-
nen für mehr Klimaschutz hauptsächlich in 
der Rolle der Konsument*in umsetzt. So ge-
ben ca. 80 % der Befragten in Deutschland 
und Niedersachsen an, in den letzten 12 
Monaten im Bereich Konsum und Alltag für 
mehr Klimaschutz aktiv gewesen zu sein. 
Die anderen drei Bereiche liegen deutlich 
darunter, zwischen 19 % und ca. 32 %. 
Dies legt nahe, dass Menschen in Deutsch-
land sich in erster Linie als Konsument*in-
nen begreifen und seltener als Teil sozialer 
Bewegungen, als politische Subjekte oder 

als Gestalter*innen von Arbeitsprozessen 
und Arbeitsorten. 

Dies deckt sich auch mit dem Antwortver-
halten zum Thema Mitgliedschaft in zivil-
gesellschaftlichen Organisationen. So sind 
43,1 % in Niedersachsen und Deutschland 
kein Mitglied in einer solchen Organisation. 
Bei einer Mitgliedschaft handelt es sich am 
häufigsten um Vereine oder gemeinnützige 
Organisationen (D: 33,8 %; NDS: 30,3 %), 
gefolgt von Kirchen bzw. Religionsgemein-
schaften (D: 19,3 %; NDS: 23,4 %) und 
Gewerkschaften (D: 14,4 %; NDS: 15,8 %). 
Mitgliedschaften im Bereich Umwelt-, 
Klima- und Tierschutz sind am wenigsten 
verbreitet: In Deutschland liegt der Anteil 
bei 13,8 % und in Niedersachsen bei 
14,3 %. Es ist an dieser Stelle hervorzuhe-
ben, dass eine einfache Mitgliedschaft nicht 
gleichbedeutend mit aktivem Engagement 
ist. So liegt der Anteil an Menschen in 
Deutschland, die sich freiwillig engagieren, 
laut dem Bundesministerium für Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend (2024) nur 
bei 39,7 %. 

  

Abbildung 21: Engagement der Befragten für mehr Klimaschutz in den letzten 12 Monaten. 
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4.5 Lebenswelt und Alltag 
Nachhaltige Transformationsprozesse prä-
gen auch den Alltag der Bevölkerung. In 
diesem letzten Ergebniskapitel wird daher 
ein Blick in die Lebenswelt der Befragten 
geworfen. Dies umfasst die allgemeine Le-
benszufriedenheit, die Zukunftswahrneh-
mung, die soziale und ökonomische Lage, 
die Wichtigkeit persönlicher Werte sowie kli-
marelevantes Verhalten. 

 

4.5.1 Zufriedenheit & Zukunftswahrneh-
mung 

Die Befragung zu allgemeiner Lebenszu-
friedenheit und der Zukunftswahrneh-
mung schließt an etablierte Instrumente an 
(de Vries & Hoffmann, 2020; Frick et al., 
2025). Wie bereits ausgeführt, sind nach-
haltige Transformationsprozesse eng ver-
knüpft mit Bereitschaft zu und Sorgen vor 
Veränderungen (siehe auch Mau, 2025). 
Dies drückt sich auch im Antwortverhalten 
zur Richtung und Geschwindigkeit sowie zu 
Emotionen und Affekten aus (Kapitel 4.2 

und 4.3). Wie Reckwitz (2024) jüngst argu-
mentierte, werden Veränderungen in der 
Spätmoderne zunehmend negativ als Ver-
luste interpretiert, wodurch eine Erosion von 
modernen gesellschaftlichen Institutionen 
droht. Vor diesem Hintergrund ist wesent-
lich, wie die Bevölkerung ihre eigene Le-
benssituation einschätzt und ob sie der Zu-
kunft eher optimistisch oder pessimistisch 
entgegensieht.  

Die Ergebnisse zeigen, dass die deutliche 
Mehrheit der Bevölkerung allgemein eher 
zufrieden als unzufrieden ist (D: 82,3 %; 
NDS: 76,8 %). Der häufigste Wert liegt da-
bei bei 8 auf der Skala von 1 (gar nicht zu-
frieden) bis 10 (völlig zufrieden) mit 29,2 % 
(D) bzw. 27,7 % (NDS). Dies deckt sich 
weitgehend mit ähnlichen Ergebnissen aus 
anderen Studien (wie Frick et al., 2025). 
Menschen in Deutschland sind somit insge-
samt überwiegend eher bis sehr zufrieden 
mit ihrem Leben.  

Abbildung 22 zeigt die Einschätzungen der 
Befragten hinsichtlich der eigenen Zukunft, 
der Zukunft des eigenen Wohnorts und der 
Zukunft Deutschlands. Sehr deutlich wird 

Abbildung 22: Optimismus und Pessimismus bezüglich der Zukunft. 
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hier ein tendenzieller Optimismus bezüglich 
der eigenen Zukunft und der Zukunft des 
eigenen Wohnorts. Im Gegensatz dazu 
zeichnet die Bevölkerung ein pessimisti-
scheres, insgesamt ambivalentes Bild zur 
Zukunft in Deutschland. Etwa 8 bis 10 % 
äußern sich sogar höchst pessimistisch be-
züglich der Zukunft Deutschlands (Wert 1 
auf einer Skala von 1 bis 10). Dieses Muster 
wurde bereits von de Vries und Hoffmann 
(2020) in Deutschland sowie in einigen an-
deren europäischen Ländern beschrieben 
und diskutiert: 

„Als gesellschaftsbezogener Pessimismus 
wird die Sorge bezeichnet, die Gesell-
schaft befinde sich im Niedergang und 
entwickele sich in die falsche Richtung. 
[…] Diese Kluft zwischen einem pessimis-
tischen Gesellschaftsbild und Optimismus 
im Hinblick auf das eigene Leben lässt 
sich wie folgt deuten: Die erheblichen 
Ängste einer großen Zahl von Menschen 
könnten u. a. daher rühren, dass zahlrei-
che Prozesse außerhalb ihres Alltags und 
Erfahrungshorizonts ihnen äußerst kom-
plex erscheinen und sie nicht glauben, sie 
beeinflussen zu können.“ (de Vries & Hoff-
mann, 2020, S. 3) 

Reckwitz (2024) interpretiert diese Gleich-
zeitigkeit als Individualisierung des gesell-
schaftlichen Fortschrittsversprechens. 
Während das Vertrauen in gesamtgesell-
schaftlichen Fortschritt zunehmend ero-
diert, führen Prozesse der Individualisie-
rung, Singularisierung und Selbstoptimie-
rung zu individuellem Erfolgsdruck. Dies 
äußert sich in einer positiven Zukunftser-
wartung und Hoffnung, selbst zu den „Ge-
winnern“ zu gehören. Die „Verlierer“ hinge-
gen erwartet Enttäuschung. Beide Pole 
deuten somit auf Ansätze einer Erosion 
grundlegender moderner Institutionen hin, 
was sich mit den Ergebnissen zur Richtung 
der Transformation sowie von Emotionen 
und Affekten zum Klimawandel deckt (Ka-
pitel 4.2 und 4.3). 

 

4.5.2 Soziale und ökonomische Lage 

In Anlehnung an frühere Bevölkerungsstu-
dien (u. a. Haerpfer et al., 2022; Brettfeld et 
al., 2023; Wetzels et al., 2023) wurde unter-
sucht, inwiefern die Befragten ihre soziale 
und ökonomische Lage als problematisch 
wahrnehmen, insbesondere im Kontext ge-
sellschaftlicher Teilhabe. Im Mittelpunkt 
standen dabei drei Dimensionen sozialer 
und ökonomischer Verwundbarkeit und 
Betroffenheit (Abbildung 23). Es wurde ab-
gefragt, inwiefern diese Dimensionen je-
weils in den letzten 12 Monaten zugetroffen 
haben: 

1. Energiearmut („Sich beim Stromver-
brauch und/oder der Beheizung der 
Wohnung / des Hauses einschränken 
müssen“); 

2. Diskriminierungserfahrungen auf-
grund bestimmter Merkmale wie z. B. 
Herkunft, Geschlecht, Behinderung so-
wie 

3. Einsamkeit, operationalisiert als „sich 
einsam und isoliert fühlen“. 

Es wird deutlich, dass sich jede vierte Per-
son regelmäßig im Energieverbrauch ein-
schränken muss („oft“ und „manchmal“; 
D: 24,6 %; NDS: 28,1 %). Das Institut der 
deutschen Wirtschaft zeigt auf, dass der 
Anteil der energiearmutsgefährdeten Haus-
halte, ohne Berücksichtigung staatlicher 
Hilfspakete, in den vergangenen Jahren 
deutlich angestiegen sei (2021: 14,5 %, 
2022: 25,2 %) (Henger & Stockhausen, 
2022). 

Von den befragten Personen berichtet mehr 
als jede fünfte von regelmäßigen Diskrimi-
nierungserfahrungen („oft“ oder „manch-
mal“) (D: 22,9 %; NDS: 22,6 %). Diese Er-
gebnisse stehen im Einklang mit dem Nati-
onalen Diskriminierungs- und Rassismus-
monitor (Fuchs et al., 2025), der eine hohe 
Verbreitung rassistischer Vorurteile in der 
Bevölkerung feststellt und für die Gesamt-
gesellschaft einen Anteil von 32 % an Dis-
kriminierungserfahrungen ausweist. Unter 
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Personen, die als „rassistisch markiert“ gel-
ten, steigt dieser Anteil auf 54 % (ebd.). 

Unter den drei erhobenen Parametern ist 
Einsamkeit am weitesten verbreitet: 29,6 % 
der Befragten in Deutschland bzw. 32 % in 
Niedersachsen geben an, sich oft oder 
manchmal einsam zu fühlen. Weitere 
24,3 % (D) bzw. 26 % (NDS) berichten, zu-
mindest selten einsam zu sein. Auch eine 
aktuelle Erhebung (Entringer et al., 2025) 
auf Grundlage des Sozio-Ökonomischen 
Panels bestätigt, dass ein erheblicher Anteil 
der Bevölkerung (19 %) manchmal oder 
häufiger Einsamkeit erlebt; vor der COVID-
19-Pandemie lag dieser Wert noch bei 
14 % (ebd.). Angesichts dieser Entwicklung 
handelt es sich um einen gesellschaftlich 
sowie politisch relevanten Befund, der er-
höhte Aufmerksamkeit und Handlungsbe-
reitschaft erfordert. 

Insgesamt zeigt sich, dass relevante Teile 
der Bevölkerung sich isoliert oder benach-
teiligt fühlen sowie bei der Versorgung mit 
Wärme und Energie, die für die Befriedi-
gung grundlegender Bedürfnisse notwendig 
sind, Einschränkungen hinnehmen müs-
sen. Diese Daten machen deutlich, dass 
auch in der sozialen Dimension der Nach-
haltigkeit Bedarfe bestehen, die oft weniger 
bedacht werden. Die ökonomische Vulnera-
bilität resoniert dabei auch mit der breiten 
Skepsis bezüglich preisbasierter Politikin-
strumente (siehe Kapitel 4.3). 

 

4.5.3 Persönliche Werte 

Bei der Betrachtung von Transformations-
prozessen sind die Werte, die einer Gesell-
schaft zugrunde liegen, als Basisorientie-
rung bedeutsam. Werte werden den tiefen 
Hebelpunkten (leverage points) für eine 
Transformation zugeordnet und können für 
eine erfolgreiche nachhaltige Transforma-
tion maßgeblich sein (Abson et al., 2017; 
Woiwode et al., 2021). Eine der bekanntes-
ten Konzeptualisierungen einer universellen 
Wertetheorie wurde von Schwartz (1992) 
entwickelt und bis heute immer wieder ak-
tualisiert und weiterentwickelt (Sagiv & 
Schwartz, 2022). Dabei wird zwischen vier 
übergeordneten Werten unterschieden, 
die wiederum in insgesamt 10 Basiswerte 
unterteilt sind. Offenheit für Neues unter-
teilt sich so in Selbstbestimmung, Stimula-
tion und Hedonismus; Selbsterhöhung in 
Leistung und Macht; Wahrung des Beste-
henden in Sicherheit, Konformität und Tra-
dition; und Selbsttranszendenz unterteilt 
sich in Universalismus und Wohlwollen 
(Frenzel Baudisch, 2018). Unter Wohlwol-
len wird der Erhalt und die Verbesserung 
des Wohlergehens anderer Menschen 
durch Hilfsbereitschaft und Solidarität ver-
standen (ebd.). Selbsttranszendenz, insbe-
sondere Universalismus, kann dabei direkt 
positiv mit umweltschützendem Verhalten 
verbunden werden (Cheung et al., 2014; 
Jonsson & Nilsson, 2014). Menschen mit 
großer Offenheit für Neues scheinen zudem 

Abbildung 23: Soziale und wirtschaftliche Lage. 
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freiwillige Veränderungen eher mitzuma-
chen, während Menschen mit höheren be-
wahrenden Werten vorgeschriebenen Ver-
änderungen negativer gegenüberstehen 
(Sagiv & Schwartz, 2022).  

Bei Betrachtung der Daten wird klar, dass 
fast alle abgefragten Werte von einer Mehr-
heit der Bevölkerung unterstützt werden 
(Abbildung 24). Hier zählen daher beson-
ders die feinen Unterschiede und der Anteil 
der starken Zustimmung zu den jeweiligen 
Werten. In den erhobenen Daten zeigt sich, 
dass Konformität sowohl in Deutschland als 
auch in Niedersachsen als sehr wichtig an-
gesehen wird (D: 83,3 %; NDS: 79 %). In-
teressanterweise lassen sich die beiden üb-
rigen Werte aus Wahrung des Bestehen-
den sowohl im Mittelfeld (Sicherheit, D: 
63,9 %; NDS: 66,5 %) als auch als 
Schlusslicht (Tradition, D: 19,9 %; NDS: 
23,6 %) wiederfinden. Die Basiswerte aus 
Offenheit für Neues sind ebenfalls breit ge-
streut. Stimulation (D: 24,8 %; NDS: 
20,1 %) und Hedonismus (D: 22,2 %; 
NDS: 16,4 %) befinden sich beide am un-
teren Ende der als sehr wichtig 

angesehenen Werte. Selbstbestimmung be-
legt hingegen den dritten Platz in der Liste 
(D: 66,8 %; NDS: 65,3 %). Die Werte Leis-
tung (D: 38,3 %; NDS: 36,3 %) und Macht 
(D: 26,7 %; NDS: 29,2 %), aus der Katego-
rie Selbsterhöhung, befinden sich beide im 
unteren Mittelfeld. Oesterdiekhoff (2001) 
argumentiert, dass niedriges Wirtschafts-
wachstum insbesondere an einer Zunahme 
an postmateriellen Werten in der Gesell-
schaft liege. Auch Selbsttranszendenz er-
fährt hohe Zustimmungswerte in beiden 
Stichproben. So empfindet jeweils über die 
Hälfte der Befragten Universalismus als 
sehr wichtigen Wert (D: 55,8 %; NDS: 
51,3 %). Insgesamt als zweitwichtigster 
Wert wurde Wohlwollen eingestuft (D: 
70,8 %; NDS: 66,1 %). 

Diese Ergebnisse können in Dialog mit den 
übrigen Erkenntnissen der Studie gebracht 
werden. So deckt sich die starke Wichtigkeit 
von Universalismus mit der breit geteilten 
Unterstützung für Umwelt- und Klima-
schutz – auch wenn unterschiedliche Ideen 
bestehen, wie und wie schnell dies verfolgt 
werden sollte. Die deutlichen 

Abbildung 24: Wichtigkeit verschiedener Werte. 
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Zustimmungswerte zu Wohlwollen (inklu-
sive Solidarität) stehen dabei im Wider-
spruch zur teils geringen Solidarisierung mit 
Bevölkerungsgruppen jenseits des eigenen 
Milieus und der eigenen Betroffenheit 
(siehe national-homogene Solidarität, Kapi-
tel 4.3). Die tendenziell geringere Relevanz 
von Macht und Leistung geht einher mit 
dem breiten Konsens für eine Verringerung 
der Wachstumsabhängigkeit (Kapitel 4.3). 
Gleichzeitig könnte die Ambivalenz zwi-
schen dem Bewahren des Bestehenden 
und der Offenheit für Neues unterschiedli-
che Widerstände und Sorgen im Hinblick 
auf gesellschaftlichen Wandel erklären 
(siehe Emotionen und Affekte in Kapitel 4.2 
sowie Politikinstrumente in Kapitel 4.3). Das 
skizzierte Bild einer ambivalenten Transfor-
mationsneigung der deutschen Bevölke-
rung spiegelt sich also tendenziell in ihrer 
Wertebasis wider. 

 

4.5.4 Klimarelevantes Verhalten 

Nachhaltigkeit betrifft alle Bereiche der Pro-
duktions- und Lebensweise in Deutschland 
und drückt sich damit auch im alltäglichen 
Verhalten und dem Konsum der Bevölke-
rung aus. Im Klimaschutz werden dabei ty-
pischerweise verschiedene Sektoren wie 
Verkehr, Gebäude, Energie und Landwirt-
schaft/ Ernährung betrachtet. In diesem 
Kontext existiert umfangreiche Forschung 
zur Bedeutung von individuellen Lebens-
weisen und (Konsum-)Verhalten für Klima-
schutz (z. B. IGES, 2019). Zu beachten ist 
dabei jedoch, dass individuelles Verhalten 
stets in gesellschaftliche Rahmenbedingun-
gen wie Infrastrukturen sowie angebotene 
Produkt- und Dienstleistungspaletten ein-
gebettet ist. Diese Kontexte entziehen sich 
in der Regel der individuellen Kontrolle, 
können jedoch von Akteuren aus Politik 
und Wirtschaft maßgeblich gestaltet werden 
(z. B. Sandberg, 2021). Im Rahmen dieser 
Befragung wurde klimarelevantes Verhalten 
in den drei Bereichen Strom, Wärme und 
Verkehr abgefragt. Diese wurden bereits im 

Rahmen der Politikinstrumente behandelt 
(siehe Kapitel 4.3.6). Die genutzte Frage-
batterie orientiert sich an Geiger und Holz-
hauer (2020) und erlaubt zudem die Schät-
zung individueller CO2-Fußabdrücke. 

Im Bereich Mobilität zeigte sich, dass nur 
ein geringer Anteil der Bevölkerung (D: 
16,8 %; NDS: 15,1 %) kein eigenes Auto 
besitzt. 42,2 % der Menschen in Deutsch-
land (NDS: 42,5 %) verfügen über ein Auto, 
und weitere 41 % (NDS: 42,3 %) haben 
zwei oder mehr Fahrzeuge im Haushalt. Die 
Anzahl der gefahrenen Kilometer pro Jahr 
ist breit über die Bevölkerung verteilt. 
16,7 % (NDS: 14,9 %) fahren weniger als 
5000 km pro Jahr mit dem Auto. Die größte 
Gruppe gab an, über 20000 km pro Jahr 
mit dem Auto zu fahren (D: 28,8 %; NDS: 
31,4 %). Über zwei Drittel der Befragten (D: 
67 %; NDS: 72,8 %) sind laut eigener Aus-
sage im vergangenen Jahr nicht geflogen. 
Nur eine Minderheit von 15,2 % (NDS: 
14,6 %) ist dreimal oder mehr geflogen. 

Im Bereich Wohnen zeigt sich eine breite 
Verteilung über verschiedene Wohnflächen 
pro Person. Dabei ist eine Wohnfläche von 
25 bis unter 50 qm pro Person am häufigs-
ten vertreten (D: 47 %; NDS: 44,3 %). Die 
restlichen Befragten verteilen sich auf wei-
tere Wohnflächen, beispielsweise weniger 
als 25 qm pro Person (D: 16,1 %; NDS: 
13,1 %) und 50 bis unter 75 qm (D: 
27,2 %; NDS: 30,6 %). Über die Hälfte der 
Befragten gab auf Basis der Beschaffenheit 
des Hauptwohnsitzes (z. B. Altbau/Neubau 
etc.) an, einen durchschnittlichen Wärme-
bedarf zu haben. 13,8 % (NDS: 9,4 %) der 
Befragten schätzten ihren Wärmebedarf als 
eher hoch ein. Weitere 33,7 % (NDS: 
33,2 %) gaben an, einen eher niedrigen 
bzw. sehr niedrigen Wärmebedarf zu ha-
ben.  

Der Stromverbrauch wird mehrheitlich als 
durchschnittlich eingeschätzt (D: 60,1 %; 
NDS: 58,1 %). Nur wenige Personen be-
werten diesen als hoch (D: 9,9 %; NDS: 
10,6 %). Etwa die Hälfte bezieht in 
Deutschland und Niedersachsen Ökostrom. 
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Insgesamt ergibt sich ein differenziertes 
Bild klimarelevanten Verhaltens. Manche 
Praktiken wie (meist fossiler) Individualver-
kehr sind in der Breite der Bevölkerung ver-
ankert, während andere Praktiken wie treib-
hausgasintensive Flugreisen nur von einer 
Minderheit praktiziert werden. Bei Erhebun-
gen des Verhaltens muss darauf hingewie-
sen werden, dass diese auf der jeweiligen 
Selbstauskunft basieren und daher für et-
waige Verzerrungen anfällig sind. Dies ist 
insbesondere bei Fragen zur Schätzung des 
Energieverbrauchs der Fall. In dieser Studie 
wurde nur Verhalten in den Bereichen 
Strom, Wärme und Verkehr abgefragt, nicht 
jedoch das Ernährungsverhalten sowie 
sonstiges Konsumverhalten. 

Auf Basis des abgefragten Verhaltens kann 
ein individueller CO2-Fußabdruck geschätzt 
werden (Geiger & Holzhauer, 2020). Dieser 
gibt an, wie viele CO2-Äquivalente eine Per-
son pro Jahr für ihren Lebensstil verursacht. 
Nach Zahlen des Umweltbundesamts 
(2025) liegt der durchschnittliche CO2-Fuß-
abdruck in Deutschland aktuell bei 10,4 t 
CO2e pro Person, wobei für die Einhaltung 
der Klimaziele bis 2050 eine Reduktion auf 
unter eine Tonne nötig wäre (IGES, 2019). 
Der CO2-Fußabdruck wird häufig kritisiert, 
da er Verantwortung von Unternehmen und 
Politik auf Individuen verlagern würde und 

Messunsicherheiten bestehen (z. B. Du-
Puis & Mulvaney, 2024; Neckel, 2021). Zu-
dem sind Individuen, wie zuvor ausgeführt, 
häufig auf politische Rahmenbedingungen 
angewiesen, um ihr Verhalten ändern zu 
können (beispielsweise Ausbau des öffent-
lichen Nahverkehrs). Vor der Berechnung 
des CO2-Fußabdrucks wurden Personen 
mit fehlenden oder unrealistischen Anga-
ben ausgeschlossen. In die Bewertung flos-
sen deutschlandweit 1952 Personen ein 
(NDS: 936 Personen). 

Der durchschnittliche CO2-Fußabdruck 
(siehe Abbildung 25) für die Bereiche Woh-
nen, Strom und Mobilität liegt nach dieser 
Studie in Deutschland bei 4,6 t (NDS: 4,7 
t). Insbesondere die Bereiche der Autonut-
zung (D: 1,7 t; NDS: 1,9 t) und des Heizens 
(D: 1,4 t; NDS: 1,4 t) tragen hierzu einen 
großen Anteil bei. Deutschland und Nieder-
sachsen unterscheiden sich dabei nur ge-
ringfügig. Im Vergleich zu Ergebnissen aus 
dem Jahr 2020 (Belz et al., 2022) sind die 
CO2-Emissionen durch die Autonutzung 
und das Flugverhalten leicht gestiegen, die 
CO2-Emissionen im Bereich Strom aller-
dings leicht gesunken, wobei der Anteil an 
Ökostrombeziehende in etwa gleich geblie-
ben ist. Der Unterschied im Strom-Bereich 
kann eventuell durch eine leicht verein-
fachte Erfassungsmethode erklärt werden. 

Abbildung 25: Anteil ausgewählter Einflussgrößen auf den CO2-Fußabdruck. 
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Weiterhin ist der Abgleich des klimarelevan-
ten Verhaltens und der berechneten CO2-
Fußabdrücke mit anderen Ergebnissen die-
ser Studie instruktiv. So hat sich bereits ge-
zeigt, dass sich alle unterschiedenen Clus-
ter-Typen hinsichtlich des klimarelevanten 
Verhaltens und des Fußabdrucks signifikant 
unterscheiden. Ein Vergleich mit den Poli-
tikinstrumenten (siehe Kapitel 4.3.6) macht 
zudem deutlich, dass die eher polarisierten 
Sektoren Wärme und Verkehr auch relativ 
hohe Anteile am geschätzten durchschnitt-
lichen Fußabdruck aufweisen. Dies ist Aus-
druck einer herausfordernden Situation in 
den beiden Sektoren: Reduktionsziele für 
Treibhausgasemissionen werden wiederholt 
nicht erfüllt (Expertenrat für Klimafragen, 
2025), gleichzeitig sind fossile Praktiken tief 
im Alltag breiter Bevölkerungsteile veran-
kert. Politische Handlungsmöglichkeiten 
werden eher kontrovers diskutiert. Gerade 
hier ist daher eine gezielte politische Gestal-
tung notwendig, die die schwierige gesell-
schaftliche Ausgangslage angemessen be-
rücksichtigt.  

 

 

5 Fazit 
Das Transformationsbarometer 2025 zeigt, 
wie die Menschen in Deutschland, insbe-
sondere in Niedersachsen, zur nachhalti-
gen Transformation stehen und will damit 
einen Beitrag für die wissenschaftliche For-
schung als auch für die informierte Politik-
gestaltung leisten. Die Ergebnisse verdeutli-
chen insgesamt komplexe Ambivalenzen, 
die sich nicht einfach auflösen lassen. 

Die deutsche Bevölkerung spricht sich 
deutlich für Nachhaltigkeit inklusive inter- 
und intragenerationaler Gerechtigkeit sowie 
für Klimaschutz aus. Auch zeigt sich eine 
Suche nach neuen Mensch-Umwelt-Bezie-
hungen und gesellschaftlichen Naturver-
hältnissen auf Basis der Anerkennung des 
intrinsischen Werts der Natur, der Sorge um 
die natürliche Lebensgrundlage und eines 

breiten Konsenses bezüglich der Notwen-
digkeit wachstumsunabhängiger gesell-
schaftlicher Grundstrukturen. Dies drückt 
sich konkret in umfangreicher Zustimmung 
zu verschiedenen Politikinstrumenten und 
Nachhaltigkeitsstrategien aus, insbeson-
dere im Bereich Klimaanpassung. 

Diese nachhaltigkeitsorientierten Tenden-
zen stehen jedoch in einem Spannungsver-
hältnis mit dem konkreten, oft fossilen und 
nicht-nachhaltigen Alltagsleben sowie An-
sätzen einer Segmentierung und Polarisie-
rung verschiedener gesellschaftlicher Grup-
pen und sich entfaltenden Zweifeln an 
grundlegenden gesellschaftlichen Institutio-
nen der Moderne. Gruppen wie die Gestal-
tungswilligen und die Universalisten setzen 
sich für die aktive Gestaltung von Transfor-
mation durch den Staat und die Nutzung al-
ler verfügbaren Instrumente und Strategien 
für Nachhaltigkeit ein, während relevante 
Teile der Bevölkerung wie die Skeptiker und 
die Relativisten dieser Gestaltung schnell 
ihre Zustimmung entziehen, wenn sie als 
Eingriff in ihren Alltag oder als übermäßige 
Belastung interpretiert werden (z. B. beim 
Tempolimit oder fossilen Steuern). Auch 
emotionale und affektuelle Reaktionen auf 
den Klimawandel sind vielfältig. Diffuse 
Angst vor Veränderungen, emotionale Dis-
tanziertheit sowie emotionales Involviert-
sein lassen bei verschiedenen Entwicklun-
gen negative Reaktionen erwarten – sei es 
durch ehrgeizigen Klimaschutz oder durch 
drohende Umweltschäden. Schließlich trifft 
eine breite Solidarität mit und zwischen di-
versen Bevölkerungsgruppen auf Personen 
mit national-homogener Solidarisierung, die 
sich teils aktiv von marginalisierten Grup-
pen wie Migrant*innen und Menschen 
ohne deutschen Pass abgrenzen. Dies alles 
geht einher mit Ansätzen einer Erosion 
grundlegender gesellschaftlicher Institutio-
nen der Moderne wie Markt, Staat und De-
mokratie. Die wahrgenommenen und anti-
zipierten Verlustschübe durch sozialen 
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Wandel drücken sich dabei auch in einem 
Optimismusparadox aus, bei dem der eige-
nen Zukunft positiv, der gesamtgesell-
schaftlichen Zukunft jedoch deutlich nega-
tiver entgegengesehen wird. Auch sind die 
Befragten häufig unzufrieden mit dem als 
zu gering empfundenen Engagement diver-
ser Akteursgruppen (insbesondere aus 
Staat, Politik und Wirtschaft). Gleichzeitig 
begreifen sie sich selbst primär als Konsu-
ment*innen und begrenzen die eigene 
Rolle damit auf die privater Marktakteure, 
während Potenziale eines aktiven Engage-
ments in Zivilgesellschaft, dem politischen 
Gemeinwesen oder in der eigenen (Er-
werbs-) Arbeit kaum gesehen und genutzt 
werden. 

Zugespitzt könnte man formulieren, dass 
große Teile der Bevölkerung sich ein nach-
haltiges, umwelt- und sozialverträgliches 
Leben wünschen, aber in den Zwängen und 
Abhängigkeiten der fossilen, ressourcenin-
tensiven Gegebenheiten verhaftet sind. Aus 
dieser Perspektive stellt sich der politische 
Gestaltungsauftrag, den Übergang von ei-
ner nicht-nachhaltigen Gesellschaft und All-
tagswelt im Sinne einer nachhaltigen Trans-
formation durch sozial gerechte, bedürfnis-
orientierte, umweltverträgliche und postfos-
sile Maßnahmen zu ermöglichen. Die Wis-
senschaft hat in den letzten Jahren und 
Jahrzehnten umfangreiche Kenntnisse über 
die ökologische Notwendigkeit der Verände-
rung der menschlichen Produktions- und 
Lebensweise gesammelt. Im Sinne einer 
Politik als Kunst, das Notwendige möglich 
zu machen, ist die Aufgabe und Herausfor-
derung aller beteiligten Akteure, diese Ver-
änderungsprozesse aktiv zu gestalten. 

Das Bundesland Niedersachsen wurde in 
dieser Studie als Fallbeispiel gesondert be-
trachtet. Durch den relativ hohen Anteil 
ländlicher Räume und von Landwirtschaft 
stellen sich besondere Anforderungen an 
eine nachhaltige Landwirtschaft und den 
Erhalt der Biodiversität. Zudem bestehen 

Risiken durch Klimafolgen, beispielsweise 
im Küstenraum. Gleichzeitig bietet Nieder-
sachsen Chancen als günstiger Standort für 
erneuerbare Energien. Darüber hinaus sieht 
sich das Bundesland Herausforderungen in 
wichtigen Wirtschaftsbereichen gegenüber, 
etwa bei der Transformation zu klimaneut-
raler Mobilität. Im bundesdeutschen Ver-
gleich zeigt die Bevölkerung in Niedersach-
sen eine etwas skeptischere und weniger 
transformationsorientierte Haltung. Vor die-
sem Hintergrund gelten die genannten 
Handlungsnotwendigkeiten und -optionen 
in besonderem Maße.       

 

Zur Umsetzung dieser aktiven Gestaltung 
der nachhaltigkeitsbezogenen Transforma-
tion lassen sich aus dem Transformations-
barometer 2025 eine Reihe von Schlussfol-
gerungen und Handlungsmöglichkeiten ab-
leiten. 

1. Der Begriff der Transformation ist zwar 
mittlerweile weit verbreitet, bleibt für die 
Bevölkerung jedoch in der Regel vage 
und unkonkret. Er sollte daher in öffent-
lichen Debatten zur geplanten und ge-
wünschten Zielrichtung konkretisiert 
und mit exemplarischen Vorhaben und 
Projekten unterfüttert werden. 
 

2. Maßnahmen der Klimaanpassung genie-
ßen breite gesellschaftliche Unterstüt-
zung und kaum Widerspruch. Dieses 
Gelegenheitsfenster für Klimaanpas-
sung sollte genutzt werden. 

 
3. Die Sektoren Verkehr und Wärme sind 

wesentlich für Klimaschutz in Deutsch-
land und bleiben hinter verbindlich defi-
nierten Reduktionspfaden zurück. Auch 
hier erfahren viele Maßnahmen breite 
Zustimmung, trotz Tendenzen der Polari-
sierung, verstärkt im Bereich Mobilität. 
Hier ist eine aktive, sozialverträgliche 
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und entpolarisierende politische Gestal-
tung der Dekarbonisierung wesentlich. 

 
4. Die Mehrheit der Bevölkerung in 

Deutschland spricht sich für einen brei-
ten Einsatz der verfügbaren Instru-
mente und Strategien für Nachhaltigkeit 
aus. Dies beinhaltet auch die pragmati-
sche Nutzung verfügbarer Technolo-
gien. In diesem Kontext wäre der Wandel 
von einer zögerlichen Technologieoffen-
heit zu einer nachhaltigkeitsorientierten 
Innovationsoffenheit (bezogen auf tech-
nologische wie auch soziale Innovatio-
nen) instruktiv. 

 
5. Die angemessene Berücksichtigung ver-

schiedener Bevölkerungsgruppen ist vie-
len Menschen wichtig. Wesentlich ist da-
her die Beachtung von sozialer Gerech-
tigkeit und die Vermeidung wirtschaftli-
cher Härten, ohne jedoch notwendige 
Veränderungen zu blockieren. Die Be-
fragten unterstützen deutlich einen stär-
keren Fokus auf grundlegende mensch-
liche Bedürfnisse, eine stärkere Verant-
wortungs- und Lastenübertragung auf 
besonders reiche Menschen sowie be-
dürfnisorientierte Umverteilung von fi-
nanziellen Mitteln und materiellem Wohl-
stand. 

 
6. Sowohl bei Veränderungen durch die ak-

tive Gestaltung der Transformation als 
auch im Falle von Umweltfolgen als Kon-
sequenz einer Verzögerung und Blo-
ckade dieser ist bei einer Mehrheit der 
Bevölkerung mit starken emotionalen 
Reaktionen zu rechnen. Hier braucht es 
neue Umgangsformen mit verände-
rungs- und zukunftsbezogener Unsi-
cherheit. Emotionen und Affekte sollten 
dabei nicht zur Verzögerung und Blo-
ckade notwendiger Veränderungspro-
zesse instrumentalisiert werden. 

7. Die deutsche Bevölkerung spricht sich 
mehrheitlich für eine Stärkung der 
Wachstumsunabhängigkeit von Wirt-
schaft und Gesellschaft aus. Hierfür be-
darf es konzeptioneller Entwürfe, Debat-
ten und konkreter Maßnahmen zur Ent-
kopplung von ökologischen Schäden, 
wirtschaftlicher Entwicklung, Lebens-
qualität und gesellschaftlicher Resilienz. 

 
8. Aus Sicht der Bevölkerung engagieren 

sich fast alle gesellschaftlichen Akteure 
zu wenig für Nachhaltigkeit. Dies sollte 
als deutlicher Appell für Nachhaltig-
keitsengagement verstanden werden, 
insbesondere für Staat, Politik und Wirt-
schaft. Dies betrifft auch das Engage-
ment der Bürger*innen selbst, insbeson-
dere in den Bereichen Zivilgesellschaft, 
politische Partizipation und (Erwerbs-) 
Arbeit.  
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