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Zusammenfassung

Das Transformationsbarometer 2025 ba-
siert auf einer reprasentativen, standardi-
sierten Befragung der deutschen Wohnbe-
volkerung ab 18 Jahren zu nachhaltigkeits-
orientierten Transformationsprozessen. Die
Erhebung wurde im Jahr 2025 konzipiert,
durchgefthrt und ausgewertet und erfolgte
im  Rahmen des Forschungsprojekts
,INachhaltigkeitsstrategie Niedersachsen'
an der Leuphana Universitat Lineburg un-
ter der Leitung von Prof. Harald Heinrichs.
Sie wurde gefoérdert durch das niedersach-
sische Ministerium far Umwelt, Energie und
Klimaschutz.

Diese Studie begreift eine erfolgreiche
nachhaltige Transformation als eine zielori-
entierte, gerechte und grundlegende Veran-
derung der aktuellen wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Bedingungen, mit den
Zielen sozialer Gerechtigkeit, Klima- und
Umweltschutz sowie einer zukunftsfahigen
Wirtschaft, sodass alle Menschen ihre
grundlegenden Bedurfnisse unter Beach-
tung planetarer Grenzen decken kénnen —
heute und in Zukunft. Transformations- und
Veranderungsprozesse der sozialen Wirk-
lichkeit sind dabei nicht notwendigerweise
planvoll, gerecht, grundlegend oder auf
Nachhaltigkeit ausgerichtet. Vielmehr sind
sie ein emergentes Ergebnis von Interessen
und Betéatigungen verschiedener Akteure,
von Pfadabhéngigkeiten und von systemin-
ternen Eigenlogiken. Es gibt eine Gleichzei-
tigkeit unterschiedlicher Transformations-
bestrebungen. Transformationen sind um-
kampft, werden gesellschaftlich ausgehan-
delt, blockiert, vorangetrieben, gestaltet, ig-
noriert und entfalten unvorhergesehene Ei-
gendynamiken. Verschiedene Akteure ha-
ben unterschiedliche Perspektiven, ob eine
solche Transformation tatsachlich notwen-
dig ist, wie schnell sie vonstattengehen soll
und wie sie zu gestalten ist. Vor diesem Hin-
tergrund ist die leitende Forschungsfrage

Transformationsbarometer 2025

dieser Studie: Welche Perspektiven hat die
Bevilkerung in Deutschland, unter beson-
derer Bertcksichtigung von Niedersach-
sen, auf nachhaltigkeitsorientierte Transfor-
mationsprozesse?

Die durchgefuihrte, reprasentative Erhe-
bung ermdglicht eine vergleichende Be-
trachtung der Perspektiven der deutschen
und niedersachsischen Bevélkerung. Die
Verteilung  zentraler  sozialstruktureller
Merkmale stimmt dabei im Wesentlichen
mit der Grundgesamtheit Uberein.

Die Betrachtung verschiedener Themen
der Transformation macht deutlich, dass
die Bevolkerung oft keine konkrete Vorstel-
lung hat, was mit dem Begriff , Transforma-
tion“ gemeint ist. Eine Abfrage der Wichtig-
keit von verschiedenen Nachhaltigkeits-
themen auf Basis der Sustainable Develop-
ment Goals (SDGs) ergibt eine besondere
Bedeutung der Nachhaltigkeitsthemen
Trinkwasserverflgbarkeit (SDG 6), hoch-
wertige Bildung (SDG 4) sowie Gesundheit
und Wohlergehen (SDG 3), wéhrend Digita-
lisierung und kunstliche Intelligenz (SDG 9),
internationale Kooperation (SDG 17) sowie
Zuwanderung und Integration (SDG 10) als
am wenigsten wichtig wahrgenommen wer-
den. Umweltfolgen in Deutschland, ent-
lang von sechs bereits Uberschrittenen pla-
netaren Grenzen, werden von einer groBen
Mehrheit als sehr oder eher bedrohlich an-
gesehen. Zudem zeigen sich starke Emoti-
onen und Affekte im Kontext von Klima-
wandel und Klimaschutz, inklusive Angst,
Wut und Hilflosigkeit. Hier lassen sich drei
unterschiedliche Emotions- und Affektty-
pen unterscheiden: die Verunsicherten, die
Distanzierten und die Involvierten. Als Folge
dieser Segmentierung ist sowohl bei Veran-
derungen durch ambitionierten Klima-
schutz als auch bei Umweltfolgen aufgrund
von unzureichendem Klimaschutz mit star-
ken emotionalen Reaktionen aus der Bevol-
kerung zu rechnen.



Zur konkreten Gestaltung der Transforma-
tion zeigt sich ein differenziertes Bild.
Grundsétzlich besteht eine breite Zustim-
mung zu Nachhaltigkeit als Frage inter-
und intragenerationaler  Gerechtigkeit.
Gleichzeitig zweifeln kleine, aber relevante
Teile der Bevolkerung am menschenge-
machten Klimawandel. Insgesamt zeigt die
Bevolkerung tendenziell einen pragmati-
schen Technikoptimismus und ist auf der
Suche nach neuen gesellschaftlichen Na-
turverhaltnissen jenseits eines anthropo-
zentrischen Weltbilds. Eine deutliche Pola-
risierung gibt es hingegen bezlglich der Le-
gitimitat von staatlichen Interventionen in
den eigenen Alltag zugunsten von Nachhal-
tigkeit. Auch bezuglich der Rolle von Mark-
ten und Demokratie zeigen sich Teile der
Bevolkerung skeptisch, was als Anzeichen
einer Erosion grundlegender moderner In-
stitutionen gedeutet werden kdnnte. Einen
breiten Konsens hingegen gibt es hinsicht-
lich der Notwendigkeit zur Steigerung der
Unabhédngigkeit des Wohlstands von Wirt-
schaftswachstum, der bisher kaum in 6f-
fentlichen Debatten abgebildet wird. Wéh-
rend sich nahezu alle Befragten fUr Klima-
schutz aussprechen, teilt sich die Bevolke-
rung bei Fragen der angemessenen Ge-
schwindigkeit (Klimaschutz ,so schnell wie
moglich® vs. ,langsam und bedacht”) in
zwei fast gleich groBe Blocke. Eine Frage-
batterie zur Berlcksichtigung verschiede-
ner Bevblkerungsgruppen in gesellschaft-
lichen Veranderungsprozessen zeigt, dass
aus Perspektive der Bevdlkerung mehrheit-
lich arme Menschen, Menschen auf dem
Land, altere und jingere Menschen, kom-
mende Generationen sowie Personen im
Globalen Stden zu wenig berlcksichtigt
werden. Reiche Personen werden hingegen
klar als zu stark berticksichtigt eingeordnet.

Die Studie zeigt, dass die Bevolkerung ver-
schiedenen politischen Instrumenten im
Kontext des Klimawandels in unterschiedli-
chen Bereichen breit zustimmt. Besonders

klar beflrworten die Befragten MalBnahmen
zur Klimaanpassung. In den Sektoren
Wéarme und Verkehr zeigen sich trotz der
dringenden Notwendigkeit von effektiver
und schneller Dekarbonisierung Tendenzen
einer Polarisierung. Dennoch unterstitzen
auch hier breite Mehrheiten bestimmte
MaBnahmen. Auch weitere Nachhaltig-
keitsstrategien wie die Regeneration der
natirlichen Umwelt, der Fokus auf
menschliche Grundbedirfnisse (wie Nah-
rung und Wohnen) sowie die Umverteilung
von materiellem Wohlstand und finanziellen
Mitteln werden von deutlichen Mehrheiten
unterstitzt. Ein offenes Textfeld zur Abfrage
von Anregungen der Bevdlkerung fur Kli-
maschutz und Nachhaltigkeit in der eige-
nen Region machte mit 1395 Antworten ein
starkes Mitteilungsbedirfnis der Bevolke-
rung, mit einem Schwerpunkt auf Mobili-
tatsthemen, deutlich. Weiterfuhrende Clus-
teranalysen zur Richtung der Transforma-
tion, zur Berlcksichtigung verschiedener
Bevolkerungsgruppen sowie zur Zustim-
mung zu diversen Politikinstrumenten und
Nachhaltigkeitsstrategien  erlauben  die
|dentifikation verschiedener Transforma-
tions-, Solidaritdts- und Strategietypen in
der Bevolkerung. Dadurch wird die Seg-
mentierung hinsichtlich der konkreten Aus-
gestaltung und Richtung nachhaltigkeitsori-
entierter Transformationsprozesse betont.

Ein weiterer Themenkomplex im Transfor-
mationsbarometer untersucht die Rolle ver-
schiedener gesellschaftlicher Akteure. Die
Mehrheit der Bevolkerung ist mit dem En-
gagement verschiedener Akteure unzufrie-
den. Insbesondere Staat, Politik und Wirt-
schaft werden als zu wenig engagiert wahr-
genommen. Dies gilt jedoch auch flr das
eigene Engagement der Befragten sowie
fur die Einschatzung des Engagements der
anderen Burger*innen. Weitergehende Fra-
gen verdeutlichen, dass Blrger*innen sich
fur Klimaschutz in erster Linie in der Rolle
als Konsument*innen einsetzen, wahrend
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andere Moglichkeiten flir Engagement in
Zivilgesellschaft, politischem Gemeinwesen
und (Erwerbs-)Arbeit deutlich weniger ge-
nutzt werden.

AbschlieBend beschaftigt sich die Studie
mit der Rolle von Lebenswelt und Alltag fur
nachhaltigkeitsorientierte Transformations-
prozesse. Wahrend die Befragten allgemein
mehrheitlich eher bis sehr zufrieden mit ih-
rem Leben sind, zeigt sich in Bezug auf die
Zukunft ein Optimismusparadox: Viele sind
zwar optimistisch bezlglich der eigenen Zu-
kunft und der Zukunft im eigenen Ort, aber
deutlich skeptischer bezlglich der Zukunft
Deutschlands. Relevante Teile der Bevdlke-
rung sind nach eigener Auskunft zudem re-
gelméaBig betroffen von Einschrénkungen
des eigenen Energiebezugs, von erfahrener
Benachteiligung sowie von Geflhlen der
Isolation und Einsamkeit. Diese Auskinfte
verdeutlichen erneut die Relevanz von sozi-
alen Aspekten im Kontext von Nachhaltig-
keit. Eine Untersuchung der Wichtigkeit ver-
schiedener persénlicher Werte zeigt ein
ambivalentes Bild, mit besonders starker
Verbreitung von Konformitat, Wohlwollen,
Selbstbestimmung und Sicherheit. Die
grundsatzliche Unterstitzung von

Nachhaltigkeit mit paralleler Segmentierung
bei Fragen der Richtung, der Geschwindig-
keit und der adaquaten Mittel kann somit
auch mit dem Wertefundament der Bevol-
kerung in Verbindung gebracht werden. Bei
der Erhebung von klimarelevantem Verhal-
ten in den Bereichen Strom, Warme und
Verkehr wird deutlich, dass einerseits fossile
Praktiken breit in der Bevolkerung veran-
kert sind, wahrend andere (z. B. Flugver-
kehr) nur von kleinen Gruppen praktiziert
werden. Hier zeigt sich ein besonders star-
ker Einfluss des Heizens und der Autonut-
zung auf den durchschnittlichen individuel-
len CO2-FuBabdruck. Dies deckt sich mit
der tendenziellen Polarisierung in den Sek-
toren Warme und Verkehr bei den Politikin-
strumenten.

Das Transformationsbarometer mdchte ei-
nen Beitrag zur wissenschaftlichen For-
schung sowie zur praktischen Gestaltung
gesellschaftlicher  Veranderungs-  und
Transformationsprozesse leisten. Dabei ver-
steht es Politik als die Kunst, das Notwen-
dige moglich zu machen.

Handlungsoptionen

1. Konkretisierung der Transformation mit exemplarischen Vorhaben und Projekten sowie
zielgruppengerechter Transformationskommunikation.
2. Dekarbonisierung in den Sektoren Verkehr und Wérme aktiv, sozialvertraglich und ohne

weitere Polarisierung gestalten.

W

Gelegenheitsfenster fur Klimaanpassung nutzen.
Breiter Einsatz von verfligbaren Instrumenten und Strategien, Wandel von zdgerlicher

Technologieoffenheit zu gestaltender Innovationsoffenheit.

5. Aufmerksamkeit flr soziale Gerechtigkeit und Vermeidung wirtschaftlicher Harten durch
Fokus auf Grundbedirfnisse und starkere Verantwortungs- und LastentUbertragung auf
besonders reiche Personen.

6. Neue Umgangsformen mit Emotionen und Affekten in gesellschaftlichen Verdnderungs-
prozessen finden.

7. Starkung gesellschaftlicher Resilienz, beispielweise hinsichtlich Wachstumsabhangigkeit
der deutschen Wirtschaftsordnung und des Sozialstaats.

8. Annahme des klaren Appells der Bevolkerung fur starkes Nachhaltigkeitsengagement
aller relevanten Akteure, insbesondere aus Staat, Politik und Wirtschaft.
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1 Einleitung

Die nachhaltige Transformation der Gesell-
schaft ist eine zentrale Aufgabe der heuti-
gen Zeit. Eines der bekanntesten Rahmen-
werke zu nachhaltiger Entwicklung sind die
17 Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nati-
onen (Sustainable Development Goals,
SDGs). Diese Ziele decken wesentliche Be-
reiche der Gesellschaft ab, von der Be-
kampfung von Hunger, Armut und sozialer
Ungleichheit Uber nachhaltige Stadtent-
wicklung und Klimaschutz bis zu Nachhal-
tigkeit in Produktion und Konsum. Dabei
sind sowohl die aktive Partizipation der Be-
vOlkerung durch nachhaltiges Verhalten als
auch die Akzeptanz und Unterstltzung von
politischen MaBnahmen wichtig, um diese
Ziele zu erreichen.

Aktuelle Forschung zeigt, dass sieben von
neun planetaren Grenzen — wie z. B. Klima-
veranderungen, das Artensterben und der
Eintrag von neuartigen Stoffen in die Um-
welt — bereits Gberschritten wurden (Plane-
tary Boundaries Science, 2025). Beste-
hende Forschung weist auch darauf hin,
dass aufgrund menschlicher Aktivitadten ein
rapider Ruckgang an Biodiversitat stattfin-
det (Diaz et al., 2019). Der aktuelle Bericht
des Umweltprogramms der Vereinten Nati-
onen (UNEP) prognostiziert, dass die Erde
mit den bisher veranlassten MalBnahmen
auf eine durchschnittliche Erwdrmung von
2,8 °C bis zum Ende des Jahrhunderts zu-
steuert (UNEP, 2025). Bereits heute kodn-
nen in Deutschland erste Auswirkungen
des Klimawandels in Form von Extremwet-
terereignissen wie Durren, Hitzewellen und
Uberschwemmungen bemerkt  werden
(Brasseur et al., 2023).

Diese Erkenntnisse unterstreichen, wie
dringend soziale, 6konomische und 6kolo-
gische Zukunftsfahigkeit verbunden und
gesellschaftlich umgesetzt werden missen.
Dazu sind weitreichende Verdnderungs-
und Transformationsprozesse der sozialen,

kulturellen, wirtschaftlichen und politischen
Strukturen und Prozesse notwendig (Scoo-
nes et al., 2020).

Perspektiven der Bevolkerung auf Umwelt,
Nachhaltigkeit und Klimawandel wurden in
den vergangenen Jahren sowohl mit Blick
auf Deutschland als auch international in-
tensiv studiert. Fur den deutschen Kontext
sticht hier die regelmaBige Umweltbewusst-
seinsstudie hervor, die umfangreiche Facet-
ten und Perspektiven der Bevdlkerung rund
um das Konzept des Umweltbewusstseins
beleuchtet (Grothmann et al., 2023). Wé&h-
rend Konzepte wie Nachhaltigkeit (Kress,
2021), Umwelt (Grothmann et al., 2023),
Klimaschutz und Energiewende (Falk et al.,
2022; Arlt et al., 2022) sowie sozial-6kologi-
sche Konfliktlinien (von Faber & Fritz, 2023;
Eversberg et al., 2024) untersucht werden,
liegt bisher nach Kenntnis der Autor*innen
keine systematische Erhebung zur Perspek-
tive der deutschen Bevdlkerung auf nach-
haltigkeitsorientierte  Veranderungs- und
Transformationsprozesse vor. Kaum be-
trachtet ist weiterhin die Einbettung dieser
auf Ebene der Bundeslander.

Hier setzt das vorliegende Transformations-
barometer 2025 an. Es gibt auf Basis einer
reprasentativen, standardisierten Bevolke-
rungsbefragung einen breiten Uberblick
Uber Perspektiven der deutschen und nie-
dersachsischen Bevolkerung auf nachhal-
tigkeitsorientierte Transformationsprozesse.
Das Transformationsbarometer wurde im
Rahmen des Forschungsprojekts , Nach-
haltigkeitsstrategie Niedersachsen* an der
Leuphana Universitat Laneburg unter der
Leitung von Prof. Harald Heinrichs entwi-
ckelt und in Zusammenarbeit mit dem Nie-
dersachsischen Ministerium fir Umwelt,
Energie und Klimaschutz und dem infas
Institut flr angewandte Sozialwissenschaft
durchgefthrt. Es erfasst umfassende As-
pekte nachhaltiger Transformationspro-
zesse. Dazu gehoéren Einstellungen zur
Richtung, zum Umfang und zur
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Geschwindigkeit der Veranderung, die Be-
deutung von Affekten und Emotionen, sozi-
ale Gerechtigkeit, Politikinstrumente und
Nachhaltigkeitsstrategien sowie die Rolle
und das Engagement unterschiedlicher ge-
sellschaftlicher Akteure. Ein Schwerpunkt
wurde dabei auf den Themenkomplex Kli-
mawandel gesetzt.

In diesem Bericht werden zentrale Ergeb-
nisse des Transformationsbarometers 2025
fur die interessierte Offentlichkeit préasen-
tiert. Das Transformationsbarometer ist da-
bei eingebettet in einen gréBeren For-
schungsansatz zur Untersuchung von
Nachhaltigkeit und Transformation in Nie-
dersachsen, dessen Ergebnisse in der
Schriftenreihe Nachhaltigkeit, Politik, Ge-
sellschaft verdffentlicht sind.

2 Hintergrund

Bevor das methodische Vorgehen und die
empirischen Ergebnisse vorgestellt werden,
sollen zunachst wesentliche Hintergriinde
skizziert werden. Dazu wird kurz auf die Be-
griffe , Transformation“ und ,Nachhaltig-
keit” sowie auf die Ausgangslage in Nieder-
sachsen als Fallbeispiel dieser Studie einge-
gangen.

2.1 Transformation

In der Fachliteratur wird unter Transforma-
tion eine ungewollte oder geplante Verande-
rung verstanden, die bestehende Elemente
eines Systems in einer fundamental neuen
Art rekombiniert (Moore et al., 2014). Wenn
eine Transformation aufgrund eines geplan-
ten Vorgehens stattfindet, ist diese meistens
auf ein bestimmtes Ziel ausgerichtet (Miller,
2007). Dabei wird oft betont, dass Transfor-
mationen radikale Verdnderungen des be-
stehenden Systems sind und oftmals durch
Disruptionen ausgeltst werden (Ellis, 2024;

Elmqvist et al., 2019). Die Fahigkeit eines
Systems zu einer Transformation wird mit
dem Begriff ,transformability” beschrieben.
Walker et al. (2004, S. 3) definieren ,trans-
formability” als ,die Fahigkeit, ein grundle-
gend neues System zu erschaffen, wenn
Okologische, 0©konomische oder soziale
(einschlieBlich politische) Bedingungen das
bestehende System untragbar machen [ei-
gene Ubersetzung].“

Des Weiteren konnen Transformation und
Transition unterschieden werden. Transitio-
nen finden haufig Uber einen langeren Zeit-
raum statt und bringen Innovationen und
Veranderungen in ein bestehendes System
ein, statt dieses, zumindest kurzfristig,
grundlegend zu verdndern (Geels, 2002;
Kohler et al., 2019). Dabei kénnen Innova-
tionen parallel mit Altstrukturen auftreten.
MaBgeblich gepragt wurde der Begriff der
,ransition” in der Entwicklung der soge-
nannten Mehr-Ebenen-Perspektive (Geels,
2002). Die Begriffe ,Transformation” und
,Transition werden dabei in der Literatur
auf verschiedene Themenbereiche ange-
wendet. Besonders prominent ist seit eini-
gen Jahren neben der Digitalisierung (z. B.
»,omart City“, z.B. Libbe, 2018) auch das
Thema Nachhaltigkeit (WBGU, 2011).

2.2 Nachhatltigkeit

Eine der bekanntesten Definitionen von
Nachhaltigkeit stammt von der Brundtland-
Kommission der Vereinten  Nationen
(Brundtland, 1987). Nachhaltigkeit oder
nachhaltige Entwicklung wird hier definiert
als die Befriedigung der BedUrfnisse der
Gegenwart, ohne die Moglichkeiten zukinf-
tiger Generationen einzuschranken. Wie in
der Brundtland-Definition angeschnitten,
kann Nachhaltigkeit als eine Ausweitung
des Konzepts der Gerechtigkeit auf die un-
bestimmte Zukunft sowie zukinftige Gene-
rationen verstanden werden (Hartmann,
2025; Rawls, 1971). Dabei werden zwei
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Dimensionen besonders in den Fokus ge-
rickt: die intragenerationale Gerechtigkeit,
also Gerechtigkeit zwischen den aktuell auf
der Erde lebenden Menschen, und die in-
tergenerationale Gerechtigkeit, womit Ge-
rechtigkeit gegenuber in der Zukunft leben-
den Menschen und Generationen gemeint
ist. Konfliktpunkte kbnnen entstehen, wenn
Menschen Gerechtigkeit anhand von ver-
schiedenen Prinzipien definieren und dar-
aus resultierend unterschiedliche Verstand-
nisse von Nachhaltigkeit entwickeln.
Hopwood et al. (2005) zeigen eine groBe
Diversitat verschiedener Nachhaltigkeitsver-
stdndnisse in wissenschaftlichen und 06f-
fentlichen Debatten auf. Diese reichen von
einer rein markt- und technologiebasierten
Entwicklung mit Fokus auf Wirtschafts-
wachstum bis hin zu postwachstums-fokus-
sierten Basisbewegungen mit einem star-
ken 6kologischen und sozialen Fokus. Eine
haufige Unterteilung des Nachhaltigkeits-
begriffes erfolgt in die drei Dimensionen
Wirtschaft, Soziales und Umwelt (Wu, 2013;
Heinrichs et al., 2016). Des Weiteren unter-
scheidet die Forschung zwischen schwa-
cher Nachhaltigkeit, bei der von der Substi-
tuierbarkeit von nattrlichem und mensch-
lich hergestelltem Kapital ausgegangen
wird, und starker Nachhaltigkeit, bei der
verschiedene Kapitalarten komplementéar
und nicht beliebig gegeneinander aus-
tauschbar sind (Daly, 1995). Aus dieser
Perspektive wird oft angenommen, dass die
Wirtschaft in die Gesellschaft und diese wie-
derum in die Umwelt eingebettet ist. Mittler-
weile ist die Ansicht weit verbreitet, dass so-
wohl wirtschaftliche Aktivitaten als auch ge-
sellschaftliches Zusammenleben nur in ei-
ner intakten Umwelt gelingen kdnnen (Wu,
2013). Im Rahmen dieser Befragung wurde
die folgende Nachhaltigkeitsdefinition ge-
nutzt:

,Nachhaltigkeit beinhaltet soziale Ge-
rechtigkeit, den Schutz der Umwelt und
eine zukunftstdhige Wirtschaft. Ziel von

Nachhaltigkeit ist es, dass alle Menschen
heute und in Zukunft ihre grundlegen-
den Beddrfnisse im Rahmen planetarer
Grenzen erfillen kénnen. “

2.3 Nachhaltige Transformation

Unter dem Begriff der nachhaltigen Trans-
formation verstehen unterschiedliche Grup-
pen oftmals unterschiedliche Dinge (Bun-
deskanzleramt, 2024). Dies erschwert den
Diskurs und erhdht das Konfliktpotenzial.
Laut Eversberg et al. (2024) lasst sich die
Gesellschaft in drei Spektren unterteilen:
das dkosoziale Spektrum, das konservativ-
steigerungsorientierte Spektrum und das
defensiv-reaktive Spektrum. Das 6kosoziale
Spektrum versteht unter Transformation ein
gewolltes Projekt, das in der Lage ist, soziale
und okologische Aspekte zu verbinden und
somit eine Verbesserung des Lebens dar-
stellt. Das konservativ-steigerungsorien-
tierte Spektrum dagegen beflrwortet zwar
eine Transformation der Wirtschaft auf Ba-
sis technologischen Fortschritts, lehnt eine
grundsatzliche Transformation der gesell-
schaftlichen Werte und Normen aber ab.
Das defensiv-reaktive Spektrum steht einer
nachhaltigen Transformation am negativs-
ten gegenUber. So versteht dieses Spektrum
unter Transformation vor allem eine ,Zumu-
tung, die nicht aktiv selbst mitgestaltet wer-
den, sondern nur bewaltigt werden kann*
(siehe Eversberg et al., 2024, S. 165). Ahn-
lich argumentiert auch ein Bericht des Bun-
deskanzleramtes (2024). Dieser kommt zu
dem Schluss, dass Menschen Transforma-
tion nur selten mit positiven Veranderun-
gen, sondern mit Verlustangst verbinden.
Folglich entfalten sich laut Eversberg et al.
(2024) verschiedene Konfliktlinien inner-
halb der sozial-6kologischen Transforma-
tion, die die Rolle von gesellschaftlichen In-
stitutionen, individuellen Lebensweisen, 6f-
fentlichen Infrastrukturen und Art, Umfang
und Geschwindigkeit sowie Externalisierung
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und Verteilung von Ertrdgen und Kosten
umfassen.

Aufgrund der Dringlichkeit und Tiefe der be-
notigten Veranderungen fur eine nachhal-
tige Zukunft wird von manchen Autor*innen
angenommen, dass eine nachhaltige Trans-
formation aufgrund ihrer langen Dauer
nicht mehr moglich sein konnte (z.B. En-
gels et al., 2023; Smith et al., 2010). Es ist
elementar, dass Transformationen sozial ge-
recht gestaltet werden. Als wichtigste As-
pekte werden Gleichheit (Chan et al.,
2020), Inklusion (Chan et al., 2020; Kohler
et al., 2019), Partizipation (Chapin et al.,
2012) sowie Verteilungsgerechtigkeit (Koh-
ler et al., 2019) genannt. AuBerdem mus-
sen sowohl intra- als auch intergeneratio-
nale Gerechtigkeit beachtet werden (SONA
— Netzwerk Soziologie der Nachhaltigkeit,
2021). Andere Stimmen rufen dazu auf, die
Natur ebenfalls als Rechtssubjekt anzuer-
kennen — wie es in Landern wie beispiels-
weise Ecuador und Bolivien bereits getan
wird — und nicht-menschliche Tiere in den
Gerechtigkeitsbegriff aufzunehmen (Ellis,
2024). Um Ideen zum Ansto3 und zur Be-
schleunigung von Transformationsprozes-
sen zu entwickeln, kdnnen neben transfor-
mationspolitischen Gestaltungs- und Steue-
rungsansatzen (Jacob et al.,, 2015) auch
grundlegendere systemische Perspektiven
wie der Leverage-Points-Ansatz genutzt
werden (Meadows, 1999; Abson et al.,
2017). Dieser zeigt auf, an welchen Stellen
in einem System interveniert werden kann,
um den groBtmoglichen Effekt zu erzielen.
Anstatt nur oberflachliche Parameter anzu-
passen, sollten tiefgreifendere Verdnderun-
gen im System, wie dem System zugrunde
liegende Werte oder mentale Modelle, fo-
kussiert werden.

Zusammengenommen verstehen wir eine
erfolgreiche nachhaltige Transformation als
eine zielorientierte, gerechte und grundle-
gende Veranderung der aktuellen wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen

Bedingungen, mit dem Ziel, soziale Gerech-
tigkeit zu fordern, Umwelt und Klima zu
schitzen und eine zukunftsfahige Wirt-
schaft zu schaffen. So sollen alle Menschen
heute und in Zukunft ihre grundlegenden
BedUrfnisse im Einklang mit den planetaren
Grenzen decken kénnen. Transformations-
und Veranderungsprozesse der sozialen
Wirklichkeit sind dabei nicht notwendiger-
weise planvoll, gerecht, grundlegend oder
auf Nachhaltigkeit ausgerichtet. Vielmehr
sind sie ein emergentes Ergebnis von Inte-
ressen und Betatigungen verschiedener Ak-
teure, von Pfadabhéngigkeiten und von sys-
teminternen Eigenlogiken. Es gibt eine
Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Transfor-
mationsbestrebungen.  Transformationen
sind umkampft, werden gesellschaftlich
ausgehandelt, blockiert, vorangetrieben,
gestaltet, ignoriert und entfalten unvorher-
gesehene Eigendynamiken. Verschiedene
Akteure haben unterschiedliche Perspekii-
ven, ob eine solche Transformation tatséach-
lich notwendig ist, wie schnell sie vonstat-
tengehen soll und wie sie zu gestalten ist.
Vor diesem Hintergrund ist die leitende For-
schungsfrage dieser Studie: Welche Per-
spektiven hat die Bevdlkerung in Deutsch-
land, unter besonderer Bericksichtigung
von Niedersachsen, auf nachhaltigkeitsori-
entierte Transformationsprozesse?

2.4 Nachhaltige Transformation in
Niedersachsen

Das Bundesland Niedersachsen fungiert in
dieser Studie als Fallbeispiel fir nachhaltige
Transformationsprozesse, wodurch ein Ver-
gleich zwischen Niedersachsen und ganz
Deutschland moglich wird. In diesem Kon-
text soll ein kurzer Uberblick zum Stand von
Nachhaltigkeit und zu Besonderheiten in
Niedersachsen gegeben werden.

Das Land Niedersachsen orientiert sich am
Leitbild einer nachhaltigen,
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zukunftsorientierten, sozialen und 6kologi-
schen Politik (Niedersachsisches Ministe-
rium far Umwelt, Energie, Bauen und Kili-
maschutz, o.D.). Den Rahmen hierflr
steckt die Nachhaltigkeitsstrategie flr Nie-
dersachsen 2018 mit einem Fortschrittsbe-
richt 2020. Dabei bekennt sich das Land zu
Okologischer, sozialer und 6konomischer
Nachhaltigkeit sowie zu den SDGs (Farnung
et al., 2020). Die Daten aus dem letzten
Fortschrittsbericht von 2020 zeigen dabei
teils Fortschritt und positive Entwicklungen
(wie SDG 8: bezahlbare und saubere Ener-
gie), teils Stagnation (wie bei SDG 13: Kli-
maschutz, sowie der Bestandsentwicklung
reprasentativer Arten in SDG 15: Leben an
Land), teils auch negative Entwicklungen
(z. B. sozialer Wohnungsbau in SDG 11:
Nachhaltige Stadte und Gemeinden) (ebd.).

Niedersachsen ist mit ca. 8 Millionen Ein-
wohnenden das drittgrote Land der Bun-
desrepublik. In Richtung Stden nimmt die
Bevolkerungsdichte zu (Statistisches Bun-
desamt, 2023). Hohe Wirtschaftskraft ha-
ben insbesondere GroBstadte (wie Hanno-
ver, Braunschweig und Oldenburg) sowie
deren Umland (Landesamt flr Statistik Nie-
dersachsen, 2022). Dies bezeichnet auch
bestehende regionale Disparitaten zwi-
schen stadtischen Regionen und landlichen
Raumen.

Das Land Niedersachsen ist mit dem Sitz
von Volkswagen in Wolfsburg gepragt durch
die Automobilindustrie. Auch die Hafen
(z. B. in Wilhelmshaven) sowie die Grund-
stoffindustrie (wie Chemie und Stahl) spie-
len eine zentrale Rolle (Mohnen et al.,
2022). Besonders wichtig ist auBerdem der
Stellenwert der Landwirtschaft, die etwa
60 % der Landesflache bedeckt (inklusive
umfangreicher Tierhaltung). Die Landschaft
ist zudem gepragt durch Moore sowie Kus-
tenrdume und das UNESCO-Weltnaturerbe
Wattenmeer (Cordes et al., 2014; Eichhorn
et al., 2007). Das Land Niedersachsen ist
fihrend in der Onshore- und Offshore-

Windenergie und exportiert einen wesentli-
chen Anteil der Energien in andere Lander
(Niedersachsisches Ministerium fur Um-
welt, Energie und Klimaschutz, 2025). Seit
2022 besteht das Niedersachsische Klima-
gesetz, das mittlerweile mehrfach Uberar-
beitet wurde und Klimaneutralitat bis 2040
festlegt (NKlimaG).

Wissenschaftlich wurde in Niedersachsen
bisher vor allem die nachhaltige Transfor-
mation der Wirtschaft mit Fokus auf Dekar-
bonisierung betrachtet (Brandt, 2020;
Brandt et al., 2025; Mohnen et al., 2022).
Ein vom Niedersachsischen Ministerium fur
Wissenschaft und Kultur geférdertes Projekt
setzt sich zudem auch spezifisch mit dem
Strukturwandel des landlichen Raumes im
Nordwesten des Landes auseinander und
betrachtet diesen auf einer gesellschaftli-
chen, 0©kologischen und technologischen
Ebene (Schmidt et al., 2024). Einblicke in
die Perspektive der Bevolkerung auf gesell-
schaftliche Transformations- und Verdnde-
rungsprozesse im Kontext von Nachhaltig-
keit und Klimaschutz liegen hingegen bis-
her nicht vor.

3 Methodik

Das Transformationsbarometer hat das Ziel,
einen Einblick in die Perspektiven der nie-
dersachsischen sowie der deutschen Bevol-
kerung zu nachhaltigen Transformations-
prozessen zu geben. Dabei deckt das Baro-
meter ein breites Spektrum relevanter As-
pekte ab. Im Fokus stehen insbesondere
Einschatzungen zur Notwendigkeit, die Ge-
schwindigkeit und Tiefe einer nachhaltigen
Transformation, die Rezeption des Transfor-
mationsbegriffs, Emotionen und Affekte in
Bezug auf den Klimawandel, die Akzeptanz
von Politikinstrumenten sowie Einschatzun-
gen zum Engagement und zur Belastung
verschiedener Akteure und gesellschaft-
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licher Gruppen. Grundgesamtheit ist die
niedersachsische und deutsche Wohnbe-
volkerung ab 18 Jahren. Die Umsetzung
des Barometers erfolgte durch das infas
Institut flr angewandte Sozialwissenschaft
als standardisierte, quantitative Online- und
Telefonbefragung. Die Konzeption, Durch-
fuhrung und Auswertung orientierten sich
dabei an den etablierten Standards der em-
pirischen Sozialforschung (Baur & Blasius,
2022).

3.1 Konzeption

Das methodische Vorgehen unterteilt sich
in die Konzeption, die Durchfiihrung und
die Auswertung (Abbildung 1). In der ersten
Phase (Konzeption) wurde eine Literatur-
recherche zu nachhaltiger Transformation
allgemein, zu bestehenden Transformati-
onsprozessen auf Landerebene sowie zu
etablierten Fragebatterien in Web of Sci-
ence, Google Scholar und in Web-Suchma-
schinen durchgefihrt. Dabei wurde sowohl
wissenschaftliche als auch praxisnahe Lite-
ratur bertcksichtigt.

Nach aktuellem Stand gibt es einige Stu-
dien, die sich mit landerspezifischen Trans-
formationspotenzialen auseinandersetzen.
Beispiele sind hier Vopel (2020) fur das
Land Schleswig-Holstein, Trischler und
Bohling (2021) fur das Land Hessen sowie
Brandt (2020) fur die Léander Niedersach-
sen und Bremen. Ein Fokus liegt dabei hdu-
fig auf der Wirtschaft. Aktuelle Erhebungen

mit Bezug zu Nachhaltigkeit und Transfor-
mation in Deutschland sind beispielsweise
die Umweltbewusstseinsstudie 2022 des
Umweltbundesamtes (Grothmann et al.,
2023) und die Erhebung zu Biomentalitaten
als Grundlage zur Untersuchung sozial-6ko-
logischer Klassenkonflikte (von Faber &
Fritz, 2023; Eversberg et al., 2024). Weitere
relevante Publikationen wurden bei der
Konzeption berlcksichtigt (wie Adloff & Ne-
ckel, 2019; Hickman et al., 2021; Richard-
son et al., 2023; Hartmann, 2025). Auf Ba-
sis bestehender Forschung und Befragun-
gen wurde ein Fragebogen konzipiert und
im Austausch mit infas und dem Nieder-
sachsischen Ministerium fir Umwelt, Ener-
gie und Klimaschutz (MU) finalisiert. Teile
des Fragebogens sind an Fragebatterien
anderer Studien angelehnt (siehe Anlage
1). Andere Bestandteile des Fragebogens
wurden neu entwickelt, wie z. B. Beispiel
eine Fragenbatterie zur Erfassung der Un-
terstitzung verschiedener PolitikmaBnah-
men und Nachhaltigkeitsstrategien. Der
Fragebogen wurde einem Pretest unterzo-
gen (n = 80). Das Erhebungsinstrument er-
wies sich hier insgesamt als robust und ge-
eignet. Der finale Fragebogen ist ebenfalls
veroffentlicht (Anlage 1).

3.2 Erhebung und Auswertung

Die Erhebung begann mit der Hauptfeld-
phase der Befragung (Juli und August
2025). Die Teilnehmer*innen wurden Uber
das infas-Mastersample rekrutiert und per

Durchfithrung
1

Sichtung bestehender 07-10/2025 Statistische
Forschung Feedback Feldphasen Auswertung
| | | |
01/2025 \ | 12/2025
Fragebogen- Umsetzun
g Daten- :
entwurf & Pretest aufbereitung Abschlussbericht

Abbildung 1: Der Forschungsprozess des Transformationsbarometers.
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E-Mail, postalisch oder telefonisch kontak-
tiert. Das infas-Mastersample wurde bereits
in thematisch ahnlichen Bevolkerungsbe-
fragungen wie der Umweltbewusstseinsstu-
die 2020 genutzt (Belz et al., 2022). Dabei
erwiesen sich jungerer Menschen, insbe-
sondere in Niedersachsen, als schwer zu
rekrutieren. Daher wurden zwei Nacherhe-
bungen fur Personen im Alter von 18 bis 25
Jahren in Niedersachsen und Deutschland
durchgefthrt (September und Oktober
2025). Die Nacherhebung fur junge Men-
schen in Niedersachsen erfolgte aufgrund
ausgereizter Kapazitaten durch ein externes
Online-Access-Panel  (Dynata). Teilneh-
mer*innen konnten digital via Online-Inter-
view (CAWI) oder in Form eines telefoni-
schen Interviews (CATI) an der Befragung
teilnehmen. Der bimodale Zugang wurde
gewdhlt, um auch Personengruppen errei-
chen zu kdnnen, die keinen Internetzugang
oder geringe Internetaffinitdét aufweisen.
Insgesamt umfasst die Stichprobe 2085
Teilnehmer*innen. Die bundesweite Befra-
gung beinhaltet alle 2085 Félle, inklusive
der niedersachsischen Félle (994 Falle) als
Teilmenge der Gesamtstichprobe. Der Da-
tensatz inklusive Gewichte wird im Laufe
des Jahres 2026 digital veroffentlicht.

In der dritten Phase folgte die statistische
Auswertung. Diese erfolgte nach den etab-
lierten Standards der empirischen Sozialfor-
schung (Baur & Blasius, 2022). Infas tUber-
nahm dabei die Datenbereinigung und -auf-
bereitung, einschlieBlich der Datenprifung
auf hohe Non-Response-Anteile sowie auf
Speeding. AuBerdem erstellte infas analyti-
sche Variablen wie z. B. Schulbildung und
Wohnstandort. Zusétzlich berechnete infas
je ein Gewicht, um vergleichende Auswer-
tungen von Deutschland und Niedersach-
sen zu ermoglichen. Bei der Gewichtung
wurden die Eintrittswahrscheinlichkeiten
der einzelnen Falle bertcksichtigt und eine
Kalibrierung anhand des Mikrozensus 2023
durchgefthrt. Der Methodensteckbrief zur

Befragung enthélt weitere Details zum Vor-
gehen und zur Gewichtung (Anlage 2).

AnschlieBend folgten statistische Analysen
und die grafische Aufbereitung der Ergeb-
nisse mit dem Statistikprogramm R. Die de-
skriptiven Darstellungen erfolgen in der Re-
gel durch geschichtete Balkendiagramme
mit gewichteten Anteilen fUr Deutschland
und Niedersachsen. Die Reihenfolge der
ltems innerhalb der Abbildungen ist entwe-
der inhaltlich begriindet oder nach dem
Antwortverhalten in der deutschen Stich-
probe geordnet. In einigen Fallen wurden
die Ergebnisse zur besseren Vermittelbar-
keit in ansprechenden Infografiken aufbe-
reitet. Zudem wurden vier Clusteranalysen
durchgefihrt, wobei hierarchische Cluster-
analysen zur Bestimmung der Anzahl an
Clustern und die kmeans-Clusteranalyse
zur Formierung der Cluster genutzt wurden.
Zur Bestimmung von signifikanten Unter-
schieden zwischen den Gruppen der Clus-
ter hinsichtlich Sozialstruktur und klimare-
levantem Verhalten wurden statistische
Tests (wie Chi?- und t-Tests) durchgefihrt.
Darliber hinaus gibt es Potenzial flr weiter-
gehende Analysen Uber den Umfang dieses
Berichts hinaus.

Der Fragebogen beinhaltete ein offenes
Textfeld (siehe 4.3.8. ,Anregungen der Be-
volkerung®). Die Antworten wurden gesich-
tet und in der Software MAXQDA qualitativ
codiert (Kuckartz, 2016; Radiker &
Kuckartz, 2019). Das Kodierschema (auch
,Codebook“) wurde in Anlehnung an die
nationalen Indikatoren der SDGs festgelegt
(Statistisches Bundesamt, o. D.). So konn-
ten die einzelnen Impulse den jeweiligen
Bereichen nachhaltiger Entwicklung zuge-
ordnet werden, zu denen sie beitragen. Fur
Anregungen, die durch die SDGs nicht ab-
gedeckt werden, wurden induktiv weitere
Kategorien angelegt. Dazu zadhlen Vor-
schlage, die sich auf Strategien, Politik und
Demokratie beziehen. Insgesamt wurden
knapp 3500 Codes vergeben.
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4 Ergebnisse

Im Transformationsbarometer wurden di-
verse Facetten von nachhaltigen Transfor-
mationsprozessen untersucht. Die Ergeb-
nisse werden im Weiteren vorgestellt.

Zunachst wird ein Uberblick tiber die erho-
bene Sozialstruktur (Kapitel 4.1) innerhalb
der gewichteten Stichprobe gegeben. Hier
werden typische Informationen wie Ge-
schlecht, Alter, Bildung und Beruf, Einkom-
men, Wohnort und Wahlverhalten darge-
stellt. Insgesamt deckt sich die Verteilung
zentraler Merkmale der Sozialstruktur in
den gewichteten Stichproben weitgehend
mit den Informationen aus dem Zensus
(2022a).

Es folgt Kapitel 4.2 zu Themen der Trans-
formation. Dies umfasst die Rezeption des
Transformationsbegriffs, der allgemein Ein-
zug in wissenschaftliche und 6ffentliche De-
batten gefunden hat (z. B. WBGU, 2011).
Weiterhin wurde, orientiert an etablierten
Fragebatterien zu den ,wichtigsten The-
men* (z. B. bei Frick et al., 2025), eine Ab-
frage der Relevanz wesentlicher Nachhal-
tigkeitsthemen auf Basis der SDGs durch-
gefihrt. Es folgt ein Uberblick Uber die Be-
drohlichkeit verschiedener Umweltverande-
rungen. Dabei wurden sechs bereits Uber-
schrittene planetare Grenzen (Richardson
et al., 2023) in einer eigenen Fragebatterie
operationalisiert. Das Kapitel schlieBt mit Er-
gebnissen zur Rolle von Emotionen und Af-
fekten im Zusammenhang mit dem Klima-
wandel, inspiriert von neuerer Forschung zu
,Climate anxiety” (Hickman et al., 2021) so-
wie dem aktuellen ,affective turn” in den
Sozialwissenschaften (Fox, 2015). Auf Ba-
sis einer Clusteranalyse konnten weiterhin
drei Emotions- und Affekttypen in der Be-
vOlkerung identifiziert werden.

In Kapitel 4.3 steht die Frage ,Welche
Transformation soll aus Perspektive der Be-
vOlkerung eigentlich stattfinden?“ im Mittel-
punkt. Dabei werden die Perspektiven der

Bevolkerung auf die Rolle von Natur, Tech-
nik, Staat, Demokratie, Wirtschaft und
Wachstum sowie inter- und intrageneratio-
nale Gerechtigkeit und Klimawandelleug-
nung untersucht. Die Fragebatterie orien-
tiert sich dabei an dem Konzept der Zu-
kunfte der Nachhaltigkeit (Adloff & Neckel,
2019). Weiterhin geht es in diesem Kapitel
um Fragen der Geschwindigkeit, deren Be-
deutung jlngst in einem Essay von Mau
(2025) herausgestellt wurde. Ebenso wird
die Berlcksichtigung verschiedener Bevol-
kerungsgruppen aus Sicht der Befragten als
Ausdruck von Solidaritdt thematisiert. Es
folgt eine Untersuchung zur Zustimmung
und Ablehnung von Politikinstrumenten mit
Fokus auf Klimaschutz (Strom, Warme, Ver-
kehr) und Klimaanpassung (Starkregen,
Hitze) und weiteren Nachhaltigkeitsstrate-
gien (in Anlehnung an Vedung, 2017; Hart-
mann, 2025). Auf Basis weiterer Cluster-
analysen werden im Laufe des Kapitels
Transformations-, Solidaritats- und Strate-
gietypen unterschieden. Das Kapitel
schliet mit den qualitativ ausgewerteten
Anregungen und Vorschlagen der Befrag-
ten fur Klimaschutz und Nachhaltigkeit in
ihrer Region.

Kapitel 4.4 befasst sich damit, wie Politik,
Staat, Zivilgesellschaft, Medien, Wirtschaft,
Wissenschaft und Birger*innen die Trans-
formation mitgestalten. Fragebatterien zum
Engagement verschiedener Akteure sind in
der Forschung etabliert und wurden fur
diese Studie modifiziert (Grothmann et al.,
2023; Frick et al., 2025). Hier erfolgte zu-
dem eine Reflexion der Befragten Uber das
eigene Engagement in den Bereichen Kon-
sum, Zivilgesellschaft, Politik und am Ar-
beitsplatz.

Das letzte Ergebniskapitel (Kapitel 4.5) gibt
Einblicke in Lebenswelt und Alltag der Be-
fragten im Kontext von nachhaltigen Trans-
formationsprozessen. Dies beinhaltet Ein-
schatzungen zur allgemeinen Lebenszufrie-
denheit sowie zu Optimismus/Pessimismus
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mit Blick auf die Zukunft. Hier werden etab-
lierte Batterien sowie Forschung zum Opti-
mismusparadox in Deutschland aufgegrif-
fen (de Vries & Hoffmann, 2020; Frick et al.,
2025). Es folgen Ergebnisse zur sozialen
und wirtschaftlichen Lage der Personen
(Energiearmut, Benachteiligung, Einsam-
keit) und zur Rolle von persénlichen Werten
(inspiriert von Frenzel Baudisch, 2018, so-
wie Sagiv & Schwartz, 2022). Das Kapitel
schlieBt mit Einblicken in klimarelevantes
Verhalten der Befragten (nach Geiger &
Holzhauer, 2020), die auch die Schatzung
von sektorspezifischen CO2-FuBabdrlicken
zulasst.

4.1 Sozialstruktur in der gewichte-
ten Stichprobe

Zunachst wird ein kurzer Uberblick Uber die
Sozialstruktur der gewichteten Stichprobe
als Grundlage der Befragung gegeben. Die
befragten Personen entsprechen hinsicht-
lich Alter und Geschlecht weitgehend der
Verteilung in der Bevolkerung gemal Zen-
sus 2022 (Zensus, 2022a, siehe Abbildung
2). Von den Befragten sind 65 % (NDS:
63 %) erwerbstatig und 28% (NDS: 32%)
im Ruhestand (Rente oder Pension). Der
GroBteil der Befragten ist in Vollzeit erwerbs-
tatig (D: 42,5 %; NDS: 38,5 %), 17,7 %
(NDS: 21,8 %) in Teilzeit. Die Mehrheit der
Befragten sind Angestellte (D: 59,3 %;
NDS: 59 %) oder Arbeiter*innen (D:
19,4 %; NDS: 20,5 %). Dartber hinaus
sind verschiedene weitere Berufsgruppen
vertreten, darunter Beamt*innen, Selbst-
standige und geringflgig Beschaftigte
(Mini-Jobber). Das monatliche Haushalts-
nettoeinkommen verteilt sich gleichmaBig
Uber die Einkommensklassen von unter
1.000 € bis Uber 6.000 €. Der groBte Anteil
der Befragten (D: 37,4 %; NDS: 30,5 %)
verfigt Uber ein Einkommen zwischen
2001 € wund 4.000€. Nahezu alle

Teilnehmenden besitzen einen Schulab-
schluss (D: 99,5 %: NDS: 96,8 %). Dabei
sind der Hauptschulabschluss (D: 31,7 %;
NDS: 31,4 %), der Realschulabschluss (D:
29,3 %; NDS: 31,9 %) und die (Fach-)
Hochschulreife (D: 39 %; NDS: 36,7 %) mit
ahnlichen Anteilen vertreten. Damit zeigen
sich in der Stichprobe eine insgesamt leicht
hohere Schulbildung und weniger Personen
ohne Schulabschluss als im Zensus
(2022a). Hier sollte angemerkt werden,
dass der Zensus bereits Personen ab 15
Jahren erfasst, wahrend die vorliegende
Stichprobe sich nur aus Personen (ber 18
Jahren zusammensetzt.

Geschlecht
| Weiblich I Manniich [l Divers

1% 3%

o a

s

Deutschiand Niedersachsen

Alter (in Jahren)
W 1834 | 3564 | iber65

Deutschland

Niedersachsen

Abbildung 2: Verteilung von Geschlecht & Alter in der
gewichteten Stichprobe.
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Wohnort

q Metropole & Grofistadt
HHE 34% in Deutschland

25% in NDS

Landlicher Raum
23% in Deutschland

)
32% in NDS B
ﬁ Deutschland: 50% mieten

NDS: 41% mieten

Wichtigste Nachrichtenmedien

1. Offentlich-rechtliches TV &
Fernsehen

2. Soziale Netzwerke &
Messenger-Dienste

Befragte sind
uberwiegend zufrieden
mit Lebenssituation

Abbildung 3: Uberblick (iber weitere sozialstrukturelle
Aspekte in der gewichteten Stichprobe.

Hinsichtlich der Wohnorte zeigt sich eine
Streuung Uber unterschiedliche Raumkate-
gorien: von Metropolen bis hin zu dérflichen
bzw. landlichen Regionen. 24,5 % (NDS:
22,3 %) der Befragten leben allein; dieser
Anteil liegt leicht Uber dem bundesdeut-
schen bzw. niedersachsischen Durch-
schnitt von 21 % bzw. 20 % (Zensus,
2022b). Weitere 27,6 % (NDS: 33,1 %) le-
ben in einem Mehrpersonenhaushalt mit
Kindern; dieser Anteil entspricht nahezu
den Werten des Zensus (2022b).

Fast alle Befragten nahmen nach eigener
Angabe an der Bundestagswahl 2025 teil
(D: 96,7 %; NDS: 89,9 %). Dies entspricht
einem hodheren Anteil als der tatsachlichen

Wahlbeteiligung der wahlberechtigten Men-
schen bei der Bundestagswahl 2025 von
82,5 % (Die Bundeswahlleiterin, 20253,
2025b).

In Tabelle 1 ist das Wahlverhalten der Stich-
probe im Vergleich zum tatséchlichen Wahl-
verhalten bei der Bundestagswahl 2025
dargestellt. Ein recht hoher Anteil (D:
10,8 %; NDS: 12,5 %) wollte die Frage zu-
dem nicht beantworten. Es fallt auf, dass ei-
nige Parteien in der vorliegenden Stich-
probe Uberreprasentiert sind und andere
eher unterreprasentiert. Besonders auffallig
sind hierbei die Parteien Blndnis 90/Die
Grinen und AfD, bei denen sich die Anteile
in der gesamtdeutschen Stichprobe und
den Wahlergebnissen der Bundestagswahl
2025 um jeweils ungefahr zehn Prozent-
punkte unterscheiden. Insbesondere bei
rechtsextremistischen bzw. -populistischen
Parteien zeigten frihere Studien, dass Um-
fragen haufig von Wahlergebnissen abwei-
chen (z. B. Bergmann & Diermeier, 2017;
Gschwend et al., 2018). Eine mdgliche Er-
klarung hierfir kdnnte soziale Erwlnscht-
heit sein (Jungkunz et al., 2024; Phillips &
Clancy, 1972). Trotz der vorgenommenen
Gewichtung ist mit Blick auf das Wahlver-
halten eine leichte Uberreprasentation von
progressiven  politischen  Orientierungen
nicht auszuschlieBen.

Tabelle 1: Wahlverhalten in den gewichteten Stichproben
sowie in der Bundestagswahl 2025 (eijgene Darstellung in
Anlehnung an Die Bundeswahlleiterin, 2025a, 2025b)

Deutschland Niedersachsen
(Anteil in %) (Anteil in %)

Ist Wahl 25 Ist | Wahl 25

CDbu/CSU | 20,0 28,6 22,8 28,1

SPD 14,3 16,4 19,7 23,0
AfD 10,4 20,8 12,0 17,8
Granen 21,3 11,6 18,8 11,5
Die Linke | 13,2 8,8 7,0 81

Sonstige 10,0 13,9 7,4 11,5

Die Mehrheit der Befragten gab an, keinen
Migrationshintergrund zu haben (D: 73 %;
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NDS: 66,6 %). Dies entspricht in etwa den
offiziellen Werten des Statistischen Bundes-
amtes (Destatis, 2025a, 2025b). Offentlich-
rechtliches Fernsehen bzw. Radio ist das
mit Abstand am meisten genutzte Nach-
richtenmedium unter den Befragten (D:
75,3 %; NDS: 75,3 %). An zweiter Stelle
stehen soziale Netzwerke und Messenger-
Dienste (D: 40,2 %; NDS: 34 %) sowie Ta-
ges- und Wochenzeitungen (D: 34,4 %;
NDS: 38,1 %). Andere Informationskanale,
wie Lokalzeitungen, privates Fernsehen und
Radio, sowie Blogs und Internetwebseiten
sind zu dhnlichen Anteilen vertreten.

4.2 Themen der Transformation

In diesem Abschnitt werden zentrale The-
men der Transformation beleuchtet. Dabei
werden verschiedene Facetten bericksich-
tigt, wie Relevanzzuschreibungen der Be-
vOlkerung zu verschiedenen Nachhaltig-
keitsthemen, Emotionen und Affekte, die
Bedrohlichkeit von Umweltfolgen sowie die
Rezeptionen des Transformationsbegriffs.

4.2.1 Rezeption des Transformationsbe-
griffs

Der Transformationsbegriff hat, wie bereits
ausgefuhrt, eine starke Verbreitung in Wis-
senschaft, Politik und o6ffentlicher Debatte
gefunden (siehe Kapitel 2; auch WBGU,
2011). Wie blickt aber die Bevolkerung auf
den Begriff , Transformation“? Die Teilneh-
menden dieser Erhebung wurden gefragt,
was sie mit , Transformation” verbinden,
und sollten sich fur eine der angebotenen
Optionen entscheiden (siehe Abbildung 4).
Sowoh!l in Niedersachsen als auch in
Deutschland erklarte die Mehrheit (D:
58,6 %; NDS: 53,0 %), dass der Begriff fur
sie in erster Linie vage und unkonkret sei.
Die restliche Bevolkerung hat entweder po-
sitive Assoziationen (positiv & hoffnungsvoll,
aktive Mitgestaltung) oder negativ-skepti-
sche Positionierungen (Sorgen vor Zukunft,
Zumutung & Belastungen). Insgesamt
Uberwiegen die negativen Assoziationen
leicht. Dabei verstehen Befragte aus Nie-
dersachsen den Begriff im Vergleich etwas
weniger vage, daflr tendenziell negativer.

Transformationsbegriff

100%

75%

58.6

50%

Gewichteter Anteil (%)

25%

Stichprobe

D
. NDS

0.7
0% I 05
© & d @ @ Q>
@ o RS S S A e Y
N NG S S F® N
© R S T ? N
S ) S@ &8 F
Ve ° N\

Abbildung 4: Rezeption des Transformationsbegrifts.
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Die Ergebnisse verweisen auf eine man-
gelnde Konkretisierung in der 6ffentlichen
Debatte durch Wissenschaft, Medien und
Politik. Die Bevolkerung hat mehrheitlich
keine Vorstellung, was Transformation be-
deuten soll. Fur die offentliche Debatte
kbnnte es daher instruktiv sein, entweder
den Begriff der Transformation inhaltlich zu
konkretisieren, beispielsweise indem er mit
spezifischen Inhalten und Projekten gefullt
wird; oder aber von der Nutzung des Be-
griffs abzusehen. Da die Notwendigkeit ei-
ner nachhaltigen Entwicklung bereits heute
und besonders in Zukunft grundlegende
gesellschaftliche Veranderungsprozesse mit
sich bringt, die eine aktive gesellschaftliche
Auseinandersetzung und politische Gestal-
tung erfordern, erscheint eine inhaltliche
Konkretisierung sinnvoll. Basierend auf ak-
tueller Forschung sollte die Konkretisierung
sowohl ehrlich bezlglich vorhandener Her-
ausforderungen sein als auch zur Beteili-
gung und aktiven Zukunftsgestaltung moti-
vieren (Hartmann & Heinrichs, 2022).

4.2.2 Relevanz von Nachhaltigkeitsthemen

In Anlehnung an das Verstandnis einer
nachhaltigen Transformation (siehe Kapitel
2.3) wurde untersucht, welche Nachhaltig-
keitsthemen als besonders wichtig wahr-
genommen werden (Abbildung 5). Die

konzeptionelle Grundlage daflr bilden die
SDGs, die soziale, dkologische und 6kono-
mische Ziele beinhalten. Die jeweiligen The-
menfelder wurden veranschaulicht, indem
um die Bewertung der Relevanz von kon-
kreten Aspekten gebeten wurde (in Anleh-
nung an Grothmann et al., 2023; Brettfeld
et al., 2023; Naber et al., 2024). Bei SDG 9
(Industrie, Innovation und Infrastruktur)
wurde z. B. die Bewertung der Aspekte ,,Di-
gitalisierung, kunstliche Intelligenz (z. B.
ChatGPT)“ und , Infrastruktur (z. B. unsere
StraBen und Schienen)* erfragt.

In Deutschland, sowie in Niedersachsen,
sind die Nachhaltigkeitsthemen Trinkwas-
serverfligbarkeit (SDG 6), hochwertige Bil-
dung (SDG 4) sowie Gesundheit und Wohl-
ergehen (SDG 3) fur die Bevolkerung be-
sonders wichtig. Alle drei Themen sind ak-
tuell durch erhebliche Herausforderungen
gekennzeichnet: Durch zunehmende Tro-
ckenphasen und Hitze sind einige Regio-
nen in Deutschland stark von Wasserstress
betroffen (Stein et al., 2024). Die , Qualitat
der Bildung in der Schule, Ausbildung und
Studium® ist ein sehr wichtiges Thema (D:
78,6 %; NDS: 70,7 %); dies korrespondiert
mit Beobachtungen einer Verschlechterung
der Bildungserfolge und Chancengerechtig-
keit in der Gesellschaft (Maaz et al., 2024).
Auch die Qualitat der Gesundheitsversor-
gung steht in Deutschland, insbesondere

SDG 2
ittelversorgung
57,4%

SDG3
Gesundheitsversorgung

SDG 4
Bildungsqualitat

SDG7
Energieversorgung
%

SDG S
Geschlechter-
gleichberechtigung

42,6%

SDG 9
Infrastruktur
61,9%

SDG 10

Zuwanderung &

Integration
39,1%

SDG 12

Abfall &
Giiterverschwendung
514%

SDG 10
Soziale Gerechtigkeit Bezahll
62,2%

SDG 11

W
T15%

SDG 15
Biodi itat
58.2%

SDG 16
Kriminalitat & Sicherheit

SDG 16
Krieg & Konflikte Kooperati
58,1%

SDG 16
Extremismus
& Populismus

Abbildung 5: Bewertung verschiedener Nachhaltigkeitsthemen als sehr wichtig, basierend auf den SDGs. Die Prozentanga-

ben basieren auf den deutschlandweiten Werten.
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im landlichen Raum und bedingt durch den
demographischen Wandel, vor Herausfor-
derungen (Ried, 2016).

Als am wenigsten wichtig werden die The-
men Digitalisierung und kunstliche Intelli-
genz (SDG 9), internationale Kooperation
(SDG 17) sowie Zuwanderung und Integra-
tion (SDG 10) wahrgenommen. Dass
Digitalisierung und Kl in dieser Erhebung
als vergleichsweise wenig(er) wichtig
eingeordnet werden (sehr wichtig; D:
16,8 %; NDS: 17,8 %), uberrascht in
Anbetracht aktueller, 6ffentlicher Debatten.

Der Klimawandel ist bekanntermalen eine
wesentliche  Nachhaltigkeitsherausforde-
rung und findet sich entsprechend auch in
den SDGs wieder. Das Thema Klimaschutz
(SDG 13) liegt in dieser Erhebung im Mittel-
feld und wird von etwa der Halfte der Be-
fragten als sehr wichtig betrachtet (D:
53,7 %; NDS: 47,8 %). Auch frihere Stu-
dien haben gezeigt, dass es in Europa ge-
nerell ein relativ hohes Bewusstsein flr den
Klimawandel in der Bevolkerung gibt (Mata
et al., 2023; Tobler et al., 2012). Schaut
man genauer auf Deutschland, bestatigt
sich dieses Bild. Dabei existieren allerdings
Schwankungen zwischen den Jahren (Frick
etal., 2025; Meyer et al., 2022). In der Um-
weltbewusstseinsstudie des Umweltbun-
desamts zeigten sich 2018 und 2020 die
hochsten Werte zur Problemwahrnehmung
des Klimawandels in der deutschen Bevol-
kerung, wahrend diese im Jahr 2024 etwas
geringer ausfielen (Frick et al., 2025). Dort
zeigt sich dies auch in der Einschatzung der
aktuell wichtigsten Themen. Wahrend 2020
Umwelt- und Klimaschutz noch auf Platz
vier eingeordnet wurde, rutschte es 2024
auf den siebten Platz ab (Frick et al., 2025).
Dieser Ruckgang in der zugeschriebenen
Relevanz von Klimaschutz durch die Bevol-
kerung geht einher mit einer Verschiebung
der ¢ffentlichen Debatte und der politischen
Agenda. So zeigt sich die neue Bundesre-
gierung deutlich ambivalenter bezlglich

Klimapolitik, beispielsweise hinsichtlich des
,Verbrenner-Aus”, der Energiewende sowie
neuer Gaskraftwerke. Statt des klimaneutra-
len Umbaus von Gesellschaft und Wirt-
schaft liegt der Fokus in der Offentlichkeit
aktuell starker auf geopolitischen Spannun-
gen, der schwierigen Wirtschaftslage und
dem Umgang mit Migration.

4.2 .3 Bedrohlichkeit von Umweltfolgen

Die Umweltsituation in Deutschland wie
auch weltweit ist, wie bereits anhand des
Konzepts der planetaren Grenzen erldutert
(Richardson et al., 2023), deutlich beein-
trachtigt. Der Umweltmonitor 2024 (Arle et
al., 2024), der den Fortschritt Deutschlands
bei zentralen Umweltzielen wie Klima und
Wasser dokumentiert, kommt zu einem
ahnlichen Ergebnis. Die planetaren Gren-
zen bilden ein Netzwerk miteinander ver-
bundener, lebenswichtiger Prozesse ab, die
die Funktionsweise des Erdsystems bestim-
men. Diese Prozesse mussen innerhalb si-
cherer Grenzen bleiben, damit die Mensch-
heit in einem stabilen und sicheren Hand-
lungsraum leben kann und die natUrlichen
Systeme widerstandsféhig bleiben. Derzeit
sind sieben der neun planetaren Belas-
tungsgrenzen Uberschritten (Richardson et
al., 2023; Planetary Boundaries Science,
2025). Damit gehen erhebliche Risiken fur
Mensch und Umwelt einher. Im Einzelnen
betreffen die Uberschrittenen Grenzen den
Klimawandel, die Integritdt der Biosphare,
die Verdnderung der Landnutzung, den
StBwasserkreislauf, die biogeochemischen
Kreislaufe, den Eintrag menschengemach-
ter Substanzen sowie die Ozeanversaue-
rung (Abbildung 6). Im Transformationsba-
rometer wurde die wahrgenommene Bedro-
hung zu sechs planetaren Grenzen, die zu
Beginn des Jahres 2025 als Uberschritten
galten, abgefragt. Hierzu wurden die Gren-
zen in allgemein verstandlichen ltems ope-
rationalisiert, z. B. die belastete planetare
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Grenze ,SUBwassernutzung” in , Trocken-
heit, Knappheit von Frisch- und Grundwas-
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Abbildung 6: Belastete planetare Grenzen (PIK, 2025)
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Die mit dem Uberschreiten der Grenzen
einhergehende Bedrohung, auch fir die ei-
gene Region, wird von der Bevdlkerung in
Deutschland und Niedersachsen breit ge-
teilt. Mehr als Dreiviertel aller Befragten in
Deutschland ordnen alle Umweltfolgen als
(sehr/eher) bedrohlich ein (Abbildung 7).

Die geringe Diskrepanz zwischen den sechs
Dimensionen kénnte auch auf mangelnde
Informationen zur Differenzierung zwischen
den verschiedenen Umweltfolgen hinwei-
sen. Sowohl in Deutschland als auch in Nie-
dersachsen wird die ,Verschmutzung der
Natur mit Plastik” (, Eintrag neuartiger Sub-
stanzen®) als am bedrohlichsten wahrge-
nommen. Am wenigsten bedrohlich hinge-
gen werden das Artensterben (,,Biosphéare®)
sowie Schadstoffbelastungen (,Biogeoche-
mische Kreislaufe®) bewertet.

Der Klimawandel liegt dabei mit hohen An-
teilen im Mittelfeld (D: 76 %; NDS: 66,9 %).
Dies deckt sich mit einer Erhebung aus dem
Jahr 2022 (Ratter & Runge, 2022), in der
77 % der Befragten den Klimawandel als
(sehr) groBe Bedrohung fir Deutschland
sahen. Zudem glaubten dort 81 %, dass sie
personlich von den Folgen des Klimawan-
dels in ihrer Region betroffen sein kdnnen.
Dabei waren DuUrre, Hitzewellen und Stark-
regen die am meisten wahrgenommenen
Auswirkungen des Klimawandels (ebd.).
Bemerkenswert ist, dass die Befragten in
Niedersachsen alle abgefragten

Bedrohlichkeit von Umweltfolgen

Eintrag neuartiger ik
Substanzen 43.6%

Veranderungen der
Landnutzung

SilRwasser-
nutzung

Klimawandel

Biosphére

Biogeochemische
Kreisldufe

Sehr bedrohlich . Eher bedrohlich

Abbildung 7: Bedrohlichkeit von Umweltfolgen.

NDS
NDS
NDS

NDS

D
NDS

Eher nicht Uberhaupt nicht . L
bedrohlich . bedrohlich Weift nicht
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Umweltfolgen tendenziell als weniger be-
drohlich einschatzen als die Befragten in
ganz Deutschland. Diese Einschatzung
steht im Gegensatz zur tatsachlichen Ge-
fahrdungslage, da Niedersachsen aufgrund
seiner ausgedehnten Kustenlinie und 6ko-
logisch sensiblen Gebiete (insbesondere
des Nationalparks Wattenmeer) potenziell
starker von Umweltfolgen betroffen sein
kdnnte (NIKO, 2023).

4.2.4 Emotionen und Affekte im Klimawan-
del

Angst, Verunsicherung und Hilflosigkeit,
aber auch Hoffnung und Selbstwirksamkeit
— Emotionen und Affekte spielen eine zent-
rale Rolle im Zusammenhang mit Transfor-
mation, Nachhaltigkeit und Klimawandel.
Deshalb wird ihre Bedeutung im Kontext
nachhaltigkeitsbezogener Transformations-
und Veranderungsprozesse besonders her-
vorgehoben. Insbesondere sind hier Debat-
ten Uber die Angst vor dem Klimawandel
(sog. ,climate anxiety”) zu nennen (Clayton,
2020; Pihkala, 2020; Whitmarsh et al.,
2022). Darlber hinaus ist in den letzten

Wut

Machtlos/

Jahren in den Sozialwissenschaften ein , af-
fective turn” zu beobachten, in dem die Be-
deutung von Emotionen und Affekten fur
Gesellschaft und menschliches Zusam-
menleben betont und besonders in den
Blick genommen wird (Fox, 2015). Um die-
sen Aspekt abzudecken, wurden in der vor-
liegenden Befragung funf Emotionen bzw.
Affekte bezlglich Klimawandel und Klima-
schutz in Aussagen formuliert. Die Befrag-
ten wurden gebeten, diesen Aussagen zu-
zustimmen oder sie abzulehnen (siehe Ab-
bildung 8).

Sehr eindrucklich zeigt sich dabei, dass die
Menschen in Deutschland dem Klimawan-
del nicht gleichgliltig gegentberstehen. In
Deutschland lehnen 66,6 % die Aussage
»Der Klimawandel ist mir egal® stark ab,
weitere 22,9 % lehnen sie eher ab. In Nie-
dersachsen ist die Ablehnung ebenfalls
deutlich, wenn auch leicht schwacher aus-
gepragt. Relativ breite Zustimmung gibt es
bezlglich eines Gefuhls von Machtlosigkeit
und Hilflosigkeit angesichts des Klimawan-
dels und seiner Auswirkungen (D: 65,2 %;
NDS: 57,7 %). Wissenschaftliche Literatur

Affekte

0

0

Angst

Sorge vor
Verlust

- 22.9%

Gleichgultigkeit

Stimma voll - Stimme eher zu

und ganz zu

Stimme eher Stimme berhaupt . -
nicht zu . nicht zu Weif nicht

Abbildung 8: Emotionen und Affekte beziiglich Klimawandel und Klimaschutz.
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Emotions- und Affekttypen: Verunsicherte, Distanzierte und Involvierte

Im Rahmen der Datenauswertung wurden insgesamt vier Clusteranalysen gerechnet.
Dadurch kénnen typische Muster im Antwortverhalten der Befragten gefunden und Typen
gebildet werden. Die so konstruierten Gruppen sind nach innen méglichst ahnlich und nach
auBen moglichst unterschiedlich. Die Ergebnisse der Clusteranalysen werden jeweils in ei-
nem grau hinterlegten Kasten vorgestellt. Auf Basis des Antwortverhaltens zu Emotionen
und Affekten im Kontext des Klimawandels konnten in der ersten Clusteranalyse drei Emo-
tions- und Affekttypen identifiziert werden:

Den Verunsicherten (D: 38,2 %; NDS: 38,3 %) ist der Klimawandel gar nicht egal. Sie
haben im Vergleich zu den anderen beiden Typen am meisten Angst vor den Folgen des
Klimawandels fur den eigenen Alltag und fihlen sich am meisten machtlos und hilflos.
Folglich sorgen sie sich auch am haufigsten davor, dass sich ihr gewohntes Leben zu sehr
verandert. Interessanterweise geht dies jedoch einher mit einem tendenziellen Arger Uber
das Engagement von Klimaschitzer*innen. Die Verunsicherten reagieren somit empfindlich
auf Veranderungen und Eingriffe in ihren Alltag — sei es durch den Klimawandel und dessen
Folgen oder aber durch wahrgenommene Bevormundung durch die Klimabewegung.

Die Distanzierten (D: 29,8 %; NDS: 35 %) hingegen sehen die Dinge gelassener. Sie haben
Uberwiegend keine Angst vor dem Klimawandel und fahlen sich am wenigsten machtlos
und hilflos. Einem kleineren Teil ist der Klimawandel schlicht egal. Sie sind ambivalent, was
Sorgen vor zu viel Verdanderung angeht, aber reagieren sehr verdrgert, wenn sich Kli-
maschutzer*innen in ihr Leben einmischen. Sie zeigen sich damit emotional distanziert,
wenn es um die Klimakrise geht. Vor diesem Hintergrund erscheinen externe Eingriffe je-
doch besonders illegitim.

Den Involvierten (D: 31,4 %; NDS: 26,5 %) ist der Klimawandel gar nicht egal. Sie teilen
mehrheitlich Gefuhle von Angst, Machtlosigkeit und Hilflosigkeit mit den Verunsicherten,
aber auf niedrigerem Niveau. Sie sind betont unbesorgt bezlglich Veranderungen ihres ge-
wohnten Lebens und weisen Arger Uber Klimaschiitzer*innen konsequent zurtick. Weiter-
fuhrende Auswertungen zeigen, dass die Involvierten signifikant haufiger Mitglieder in Or-
ganisationen im Bereich Umwelt-, Tier- oder Klimaschutz sind und somit vielleicht insge-
samt eine groBere Nahe zu Klimaschutz und politischem Engagement haben. |hre Emotio-
nen und Affekte kdnnten daher als eine Art abgeklartes, veranderungsoffenes Involviert-
Sein interpretiert werden.

Weiterfihrende Auswertungen zeigen signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen be-
zUglich sozialstruktureller Eigenschaften. Demnach sind die Involvierten signifikant haufiger
weiblich, aus urbanen Rdumen und haben eine (Fach-)Hochschulreife. Die Distanzierten
hingegen sind signifikant haufiger mannlich, aus kleinstadtischem oder dérflichem Raum
und haben eher einen Hauptschul- oder Realschulabschluss. Zudem besitzen die Distan-
zierten einen signifikant hoheren CO.-FuBabdruck auf Basis ihres klimarelevanten Verhal-
tens (wie héherer Autonutzung und seltenerem Okostrom-Bezug, siehe Kapitel 4.5).

Die Lage der Emotions- und Affekttypen ist wesentlich fur die 6ffentliche Debatte sowie die
Gestaltung nachhaltiger Transformationsprozesse. Verdnderungen durch Klimaschutz las-
sen ebenso negative Reaktionen erwarten wie Verdanderungen durch den Klimawandel. Vor
dem Hintergrund der Dringlichkeit einer nachhaltigen Transformation sollten Sorgen und
Angste berlicksichtigt, nicht aber zur Legitimation einer weiteren Abschwéchung und Ver-
z0gerung instrumentalisiert werden.
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kontextualisiert dieses Gefuhl auch als
Folge einer Wahrnehmung fehlenden Enga-
gements von Entscheidungstrager*innen
aus Politik und Wirtschaft (Hickman et al.,
2021;: Lewandowski et al., 2024). Dies
kommt auch in dieser Studie zum Ausdruck
(siehe Kapitel 4.4). Damit verbunden ist die
bereits erwdhnte und ebenfalls mehrheitlich
verbreitete Angst vor den Auswirkungen des
Klimawandels auf den eigenen Alltag (D:
58,7 %; NDS: 57,5 %).

Die starkste Polarisierung unter den Befrag-
ten zeigt sich bei der Aussage , /ch drgere
mich, wenn Klimaschiitzerinnen und Kii-
maschdtzer mir vorschreiben wollen, wie
ich leben solf. In Deutschland stimmen
dieser Aussage 27,2 % der Befragten voll
und ganz zu, 18,9 % hingegen Uberhaupt
nicht. In Niedersachsen ist die starke Zu-
stimmung mit 30,9 % besonders ausge-
pragt, auch im Vergleich zu den anderen
ltems. Dies kdnnte als Verteidigungshaltung
gegen als illegitim angesehenen Eingriffe
,von auBen® in den eigenen, privaten Alltag
interpretiert werden. Dieses Bild deckt sich
mit Tendenzen der Polarisierung bezlglich
staatlicher Interventionen in den privaten
Alltag (siehe Kapitel 4.3). AbschlieBend teilt
eine Mehrheit der Bevdlkerung in Deutsch-
land und Niedersachsen eine tendenzielle
Sorge davor, dass sich das ,gewohnte Le-
ben in Deutschland zu sehr verandert”, wo-
bei diese Sorge in Niedersachsen etwas
weiter verbreitet ist (D: 55 %; NDS: 61 %).

Mit Reckwitz (2024) gesprochen kdnnen
negativ gedeutete Verdnderungen als Ver-
luste interpretiert werden. Die gegenwartige
gesellschaftliche Situation ist laut Reckwitz
gepragt von Verlustschilben, unter ande-
rem durch die Folgen des Klimawandels.
Politik und Gesellschaft haben bisher je-
doch keinen angemessenen Umgang damit
gefunden. Gleichzeitig hat der Fortschritts-
imperativ, der Freiheit und materiellen
Wohlstand verspricht, an GlaubwUrdigkeit
verloren. Angst und Hilflosigkeit kdnnen
dann als Gefuihle des Ausgeliefertseins in-
terpretiert werden, Wut gegen externe

Ansprlche als Abwehrhaltung und Reak-
tion auf ein gebrochenes Fortschrittsver-
sprechen. Reckwitz folgend sind die emoti-
onalen Reaktionen auf den Klimawandel so-
mit nicht allein als klimaspezifisches Pha-
nomen zu deuten, sondern als Zeichen der
Erosion moderner Institutionen, was einen
neuen Umgang mit Verlusten notwendig
macht.

Insgesamt wird deutlich, dass Affekte eine
bedeutende Rolle im Kontext von Klima-
schutz und Klimawandel spielen. Sie sollten
daher dringend in der Politikgestaltung so-
wie in der Kommunikation zu Verdnde-
rungs- und Transformationsprozessen auf-
gegriffen werden (zu Kommunikation bspw.
Hartmann et al., 2023). Wesentlich scheint
dabei auch die Adressierung zugrunde lie-
gender Ursachen, wie die Wahrnehmungen
fehlenden Engagements von Entschei-
dungstrager*innen, die Erosion von Ver-
sprechen auf anhaltenden Fortschritt und
Wohlstand sowie fehlende Umgangsformen
mit Verlusten durch den Klimawandel.

4.3 Welche Transformation?

Wenn von nachhaltiger Transformation ge-
sprochen wird, stellt sich unweigerlich die
Frage nach der Richtung: Wo soll diese
Transformation eigentlich hinfuhren? Eine
gute Grundlage zur wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung mit dieser Frage stellt das
Konzept der Zukilnfte der Nachhaltigkeit
(Adloff & Neckel, 2019) dar. Hierbei handelt
es sich um eine dreigeteilte Typologie von
Vorstellungen, die verschiedene Akteure
von nachhaltigen Zukinften haben.

Der erste Typ versteht Nachhaltigkeit als
Modernisierung und zeichnet sich durch
eine Offenheit fur technischen Fortschritt,
liberale Demokratie und kapitalistische
Marktwirtschaft mit Wettbewerb sowie Pro-
fit- und Wachstumsorientierung aus. Dieses
Verstandnis besitzt eine gewisse Dominanz
in aktuellen Nachhaltigkeitsprogrammen.
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Der zweite Typ begreift Nachhaltigkeit als
Transformation und grenzt sich kritisch
vom ersten Typ ab: Statt einer dkologischen
Modernisierung, die auf Technik, Markt,
Profit und Wachstum fuBt, ,[...] wird sowohl
im Globalen Norden als auch im Stden de-
battiert, wie eine ,groBe Transformation‘ hin
zu nicht-konkurrenziellen und nicht-wachs-
tumsbasierten Sozialordnungen sowie zu ei-
nem radikal anderen gesellschaftlichen Na-
turverhéltnis aussehen konnte“ (Adloff &
Neckel, 2019, S. 173). Dies beinhaltet
markt-, kapitalismus- und wachstumskriti-
sche Positionen und ist stark von sozialen
Bewegungen gepragt.

Der dritte Typ diskutiert Nachhaltigkeit als
Kontrolle. Die Autoren charakterisieren dies
als ,autoritéare Zukunftsvariante von Nach-
haltigkeit* (ebd., S. 175), in der zur Be-
kampfung von sozialen und 6kologischen
Notstéanden (z. B. durch Extremwettereig-
nisse in Folge des Klimawandels) Sicherheit
und Kontrolle gegentber Demokratie und
Freiheit priorisiert werden.

Zu erganzen ist in dieser Typologie sinnvoll-
erweise ein vierter Typ, eine Zukunft der
Nicht-Nachhaltigkeit, in der grundlegende
Transformationsprozesse vertagt oder ver-
hindert werden und der Status quo so lange
wie moglich erhalten werden soll.

Inspiriert von dieser Typologie imaginierter
Nachhaltigkeitszuklnfte wurde eine um-
fangreiche Batterie an Fragen entwickelt, in
der die Perspektiven der Befragten auf die
Richtung der Transformation erhoben wer-
den konnten. Die Batterie beinhaltet dabei
die Aspekte Natur, Technik, Wirtschaft,
Wachstum, Demokratie, staatliche Interven-
tion, inter- und intragenerationale Gerech-
tigkeit sowie Klimaleugnung. Dadurch wird
es moglich, verschiedene Imaginationen ei-
ner nachhaltigen Transformation (oder auch
Ablehnung dieser) auszudricken. Bei-
spielsweise kann geprift werden, wie die
Bevolkerung zur Rolle von Technik fur

Nachhaltigkeit steht und ob Technikopti-
mismus tatsachlich mit positiven Einstellun-
gen gegenUber Markten und Wachstum
einhergeht.

4.3.1 Natur und Technik

Drei unterschiedliche Perspektiven auf Na-
tur wurden betrachtet (Abbildung 9;
Thompson & Barton, 1994; Bruckner &
Kallhoff, 2018). Der Okozentrismus, der der
Natur einen Selbstwert jenseits menschli-
cher Nutzlichkeit einrdumt, zeigt die héchs-
ten Zustimmungswerte: Mehr als die Halfte
der Befragten positioniert sich klar 6kozent-
risch und ca. 90 % haben eine 6kozentri-
sche Tendenz. Der Biozentrismus, der ein-
zelnen Tieren mehr individuelle Rechte zu-
gestehen will, findet dabei mit ca. einem
Viertel schon deutlich weniger klare Zustim-
mung. Dennoch haben weiterhin mehr als
60 % der Befragten eine biozentrische Ten-
denz. Der Anthropozentrismus, nach dem
der Mensch die Natur auch in Zukunft nach
seinen Bedirfnissen umgestalten sollte,
wird hingegen nur von wenigen Befragten
klar vertreten. Nur bis zu ca. 30 % haben
eine dezidiert anthropozentrische Tendenz.
Gleichzeitig lehnen 20 bis 30 % der Befrag-
ten den Anthropozentrismus klar ab, was
die starkste Ablehnung eines Naturver-
stdndnisses in den Daten darstellt. Insge-
samt zeigt sich hier der Wunsch nach ande-
ren gesellschaftlichen Naturverhéltnissen
(Hummel et al., 2024). Die Natur soll dabei
aufgrund ihres intrinsischen Wertes ge-
schitzt werden, wobei die Zustimmung zu
mehr Rechten fur Tiere als Ausdruck des
Schutzes nicht-menschlichen individuellen
Lebens schon geringer ausféllt. Diese Per-
spektiven stehen in deutlicher Diskrepanz
zur gesellschaftlichen Wirklichkeit: Das
Anthropozan als aktuelle erdgeschichtliche
Epoche ist gerade dadurch gekenn-zeich-
net, dass die Menschheit gravierend in we-
sentliche Abldufe des Planeten Erde und
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der Natur eingreift und diese zu ihrem Nut-
zen verandert. Natur wird dabei vornehm-
lich als Ressource zur Befriedigung
menschlicher BedUrfnisse gesehen. Das
Uberschreiten von immer mehr planetaren
Grenzen bedroht dabei das Fortbestehen
des sicheren Bereichs fir menschliches Le-
ben (Richardson et al., 2023).

In Sachen Technik zeigen sich die Befrag-
ten weitgehend ambivalent (Abbildung 9).
Beim Technikpessimismus wird die Aus-
sage vertreten, dass

L,aurch Technik langfristic mehr Prob-
leme entstehen als geldst werden. Tech-
nik wird uns nicht weiterhelfen. “

Der Technikoptimismus hingegen sagt aus,
dass Technik helfen wird,

Lzentrale Probleme der Menschheit wie
Hunger, Armut oder den Klimawandel zu
/osen.

Nur Minderheiten haben klar optimistische
(D: 15,2 %; NDS: 14,4 %) oder pessimisti-
sche (D: 6,8 %; NDS: 12,2 %) Positionen
zum Potenzial von Technik fur Nachhaltig-
keit. Trotz einer Mehrheit von Uber 55 % mit

technikoptimistischen ~ Tendenzen  (D:
59,4 %; NDS: 58,2 %) konnte dieses Bild
als eine voranschreitende Erosion des Ver-
trauens in technische Innovation als Grund-
pfeiler der fortschrittsorientierten Moderne
interpretiert werden. In der von Verlustschi-
ben und multiplen Nachhaltigkeitskrisen
gepragten Welt ist die Hoffnung auf Wohl-
stand und Problemlésung durch Technik,
bei nennenswerten Bevolkerungsteilen,
brichig geworden (Reckwitz, 2024). Dies
ist besonders spannend, da in aktuellen De-
batten technische Innovationen zur Losung
von Nachhaltigkeitskrisen ambivalent dis-
kutiert werden (z. B. Warmepumpen, E-Au-
tos). Die Thematisierung von konkreten Po-
litikinstrumenten und Nachhaltigkeitsstra-
tegien (siehe unten) zeigt insgesamt aber
keine systematische Ablehnung oder Bevor-
zugung technikbasierter Instrumente und
Strategien.

Natur & Technik

62.6%
Natur:

Okozentrismus

56.9%

Natur:
Biozentrismus

Natur:
Anthropozentrismus

Technik:
Optimismus

. Stimme eher zu

Technik:
Pessimismus

Stimme voll
und ganz zu

Abbildung 9: Natur und Technik.
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4.3.2 Wirtschaft und Staat

In Bezug auf die Verfassung von Wirtschaft
und Staat zeigt sich ein relativ klares Bild
(Abbildung 10). Eine deutliche Mehrheit (D:
89,8 %; NDS: 85,9 %) findet es wichtig,
auch unabhangig von Wirtschaftswachstum
Wege fUr ein ,gutes Leben” zu finden. In
Bezug auf Eingriffe der Regierung in Alltag
und private Freiheiten zugunsten von Nach-
haltigkeit (z. B. durch direkte Verbote) sind
die Befragten nahezu in zwei gleich grol3e
Gruppen geteilt, wobei ca. ein Viertel solche
Eingriffe stark ablehnt. Der GroBteil der Be-
fragten positioniert sich deutlich fir Demo-
kratie und gegen autoritare Entwicklungen
(D: 83 %; NDS: 73,5 %). Mit 26,5 % zwei-
feln insbesondere in Niedersachsen jedoch
relevante Teile der Bevdlkerung an demo-
kratischen Prozessen und Institutionen
(, Um aktuellen Krisen zu begegnen, brau-
chen wir weniger Demokratie und mehr
starke Anfihrer.").

Die Mehrheit der Befragten zeigt sich zu-
dem kritisch gegeniber den Fahigkeiten

freier Markte zur Anleitung angemessener
Veranderungen. Mit unter funf Prozent ist
der ausgepragte Glaube an die Kraft der
Mérkte in Deutschland im Vergleich zu den
anderen adressierten Institutionen deutlich
am niedrigsten.

Ahnlich wie zum Thema Technik diskutiert
kdnnte auch dieses Antwortverhalten als
Hinweis auf eine Erosion grundlegender In-
stitutionen moderner, marktwirtschaftlich-
kapitalistischer, liberaler Demokratien inter-
pretiert werden (Reckwitz, 2024). Zwar will
ein GroBteil der Bevolkerung an der Demo-
kratie festhalten, insbesondere in Nieder-
sachsen sind autoritdre Tendenzen jedoch
bereits verbreitet. Das Vertrauen in die
Selbststeuerung der Mérkte ist gering, auch
staatliche Interventionen sehen viele kri-
tisch. Als Ergebnis manifestiert sich ein
Steuerungs- und Kompetenzvakuum, in
dem die breite Bevolkerung weder dem in-
terventionistischen Staat noch der vermit-
telnden Demokratie oder den sich selbst
Uberlassenen Markten ihr Vertrauen aus-
spricht. Der breite Konsens zur Starkung

Wirtschaft und Staat

48.6%
Wachstums-
unabhangigkeit wichtig
43.3%

Regierung darf

NDS

—
lw)

eingreifen

11.9% 30.2% NDS
Demokratie
Uberwinden

10.6% 24.7% NDS
Vertrauen in
Markte

7.9% 42.4% NDS

Stimme voll . Stimme eher zu

und ganz zu

Abbildung 10: Wachstum, Staat, Demokratie, Markte.
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von Wachstumsunabhéngigkeit kann als
weiterer Ausdruck der Verunsicherung mit
dem vorherrschenden wachstumsorientier-
ten Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell
verstanden werden (Petschow et al., 2018).

4.3.3 Gerechtigkeitsposition und Klimaleug-
nung

Des Weiteren wurde erhoben, wie die Be-
volkerung auf intragenerationale (Gerech-
tigkeit innerhalb der gegenwartigen Genera-
tion) und intergenerationale Gerechtigkeit
(Gerechtigkeit zwischen heutigen und zu-
klinftigen Generationen) blickt (Hartmann,
2025) und wie sie sich zum menschenge-
machten Klimawandel positioniert (Abbil-
dung 11).

Die deutliche Mehrheit der Bevdlkerung
stimmt zu, dass ,wir [dafir sorgen miis-
senj, adass alle Menschen weltweit ihre
grundlegenden  Bedirfnisse  befriedigen
konnen” (D: 82,6 %; 83,2 %), als Ausdruck
internationaler, intragenerationaler Gerech-

Konsens mit nahezu ungebrochener Zu-
stimmung zeigt sich bei der intergeneratio-
nalen Dimension und der Aussage, dass
. Wir [daldr sorgen miissen], dass auch zu-
kdnftige Generationen noch ein gutes Le-
ben auf der Erde fihren kénnen'. Auf der
anderen Seite zweifeln jedoch relevante
Teile der Bevdlkerung an der Existenz des
menschengemachten Klimawandels (D:
24,8 %; NDS: 32,2 %).

Diese Ergebnisse machen deutlich, dass es
zwar eine starke Zustimmung zur grund-
satzlichen StoBrichtung von Nachhaltigkeit
gibt, verstanden als eine inter- und intrage-
nerationale Gerechtigkeitsfrage mit Fokus
auf die Befriedigung grundlegender Bedurf-
nisse fur alle Menschen zu jeder Zeit (Hart-
mann, 2025). Dieser Grundkonsens Uber-
deckt jedoch unterschiedliche Zukunftsvor-
stellungen von Nachhaltigkeit, die im Kon-
text von Technik, Natur und gesellschaftli-
chen Institutionen erkennbar sind. Diese
Differenzen zeigen sich auch in der Zu-
schreibung von Verantwortung zu verschie-

tigkeitsanspriche. Ein  noch starkerer denen Akteuren (Kapitel 4.4) und der
Gerechtigkeit
47.1% 35.5% 12.1% D
Intragenerationale
Gerechtigkeit
43.0% 40.2% 13.5% I NDS
73.0% 25.4% ‘ D
Intergenerationale
Gerechtigkeit
65.0% 33.4% ‘ NDS
o o e D
Leugnung mensch-
gemachter Klimawandel
o o e NDS
Stimme voll : Stimme eher Stimme tberhaupt -
und ganz zu Stimme eher zu nicht zu . nicht zu . Weils nicht

Abbildung 11: Fragen der inter- und intragenerationalen Gerechtigkeit.
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Bewertung von Nachhaltigkeitsstrategien weiterhin prasent in der deutschen Bevdl-

und Politikinstrumenten (Kapitel 4.3). Die kerung. Dies spiegelt sich auch in anderen
Leugnung des menschengemachten Klima- Studien wider (Metag et al., 2017; Falk et
wandels steht dabei im Gegensatz zur abs- al., 2022).

trakten Zustimmung intergenerationaler Ge-
rechtigkeit und ist trotz jahrzehntelanger
Bearbeitung des Themas durch Wissen-
schaft, Zivilgesellschaft, Medien und Politik

Transformationstypen. Gestaltungswillige und Skeptiker

Auch hinsichtlich der Richtung nachhaltiger Transformationsprozesse wurde eine Clus-
teranalyse durchgefthrt bei der zwei Gruppen identifiziert wurden:

Die erste Gruppe sind die Gestaltungswilligen (D: 57,2 %; NDS: 47,2 %). Sie positionie-
ren sich klar fir nachhaltige Transformationsprozesse und wollen diese demokratisch ge-
staltet sehen. Sie sprechen sich fast zu 100 % fir inter- und intragenerationale Gerechtig-
keit aus und leugnen den Klimawandel so gut wie nie. Die Gestaltungswilligen sind auf der
Suche nach neuen, gesellschaftlichen Naturverhéltnissen jenseits von Anthropozentris-
mus, auf Basis von 6kozentrischen und biozentrischen Idealen. Sie positionieren sich ein-
deutig gegen die Erosion der Demokratie und beflirworten mehrheitlich staatliche Eingriffe.
Die Gestaltungswilligen sind mehrheitlich technikoptimistisch, entfesselten Markten hin-
gegen misstrauen sie meist.

Die zweite Gruppe sind die Skeptiker (D: 41,7 %; NDS: 52,5 %). Sie finden intergenera-
tionale Gerechtigkeit zwar grundsatzlich wichtig, ungefahr jeder Zweite zweifelt jedoch am
menschengemachten Klimawandel. Die Skeptiker haben teils Sympathien flr anthropo-
zentrische Haltungen und lehnen Biozentrismus in Form von mehr Tierrechten mehrheit-
lich ab. Gleichzeitig stimmen sie aber auch sehr oft zu, dass die Natur ihrer selbst willen
geschutzt werden sollte. Thr Verhéltnis zu Umwelt und anderen Lebewesen ist damit am-
bivalent, aber eher verhaftet in instrumentellen, anthropozentrischen Naturverhéltnissen.
Sie lehnen staatliche Eingriffe fir mehr Nachhaltigkeit entschieden ab, ca. ein Drittel zwei-
felt an der Demokratie. Auch die Skeptiker sind eher technikoptimistisch. Im Gegensatz
zu den Gestaltungswilligen haben sie ein ambivalentes Verhaltnis zu Méarkten: Eine knappe
Mehrheit vertraut eher oder sehr in die Kréafte freier Markte.

Bemerkenswert ist hier, dass sich die beiden Gruppen hinsichtlich ihrer Einstellung zu
Technik kaum unterscheiden. Zudem besteht ein breiter Konsens dafur, dass Wege flr
ein gutes Leben unabhangig von Wirtschaftswachstum gefunden werden sollten. Die
Transformationstypen stehen damit im Gegensatz zu der in der Literatur haufig konstru-
ierten GegenUberstellung von 6kologischer Modernisierung (pro Technik, Markt & Wachs-
tum) und holistischer Transformation (contra Technik, Markt & Wachstum) (siehe Adloff
& Neckel, 2019).

Weiterflhrende Auswertungen zeigen signifikante Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen bezlglich sozialstruktureller Eigenschaften. Demnach sind die Gestaltungswilli-
gen signifikant haufiger junger, weiblich, aus urbanen Raumen und haben eine
(Fach)Hochschulreife. Zudem haben sie einen signifikant niedrigeren CO.-FuBabdruck
auf Basis ihres klimarelevanten Verhaltens (wie geringerer Autonutzung und haufigerem
Okostrom-Bezug, siehe Kapitel 4.5).
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4.3.4 Geschwindigkeit

Ein wesentliches Charakteristikum von
Transformationsprozessen ist neben der
Richtung grundlegender Verdnderungen
auch deren Geschwindigkeit. Langwierige
Prozesse sind fur Menschen vielleicht kaum
wahrnehmbar, wahrend abrupter und
schneller Wandel Gefihle von Uberforde-
rung und Instabilitdt verursachen kdnnen
(Mau, 2025). Die Teilnehmenden wurden
daher befragt, welche Geschwindigkeit sie
sich im Klimaschutz winschen (Abbildung
12). Ein sehr geringer Teil der Befragten (D:
3,4 %; NDS: 2,6 %) vertritt die Meinung,
dass Klimaschutz am besten gar nicht ver-
folgt werden sollte. Ein deutlicher Anteil von
knapp unter der Haélfte (D: 44,6 %; NDS:
48,9 %) betont, dass Klimaschutz nur lang-
sam und bedachtig erfolgen sollte, wahrend
die andere Halfte sagt, Klimaschutz solle so
schnell wie moglich verfolgt werden (D:
51,9 %; NDS: 48,4 %). Diese Ergebnisse
verdeutlichen, dass fast alle Befragten Kli-
maschutz grundsatzlich unterstitzen. Hin-
sichtlich der Geschwindigkeit gibt es jedoch

ein geteiltes Feld. Die Praferenz fur einen
langsamen und bedachten Klimaschutz
kdnnte dabei als Ausdruck eines Wunsches
interpretiert werden, notwendige Verdnde-
rungen so einzubremsen, dass es fur die
Bevolkerung nicht Uberfordernd wirkt und
gesellschaftliche Gruppen berlcksichtigt
werden (siehe Kapitel 4.3.3). Der Wunsch
nach ,Klimaschutz so schnell wie moglich®
druckt eine (tiefe) Sorge vor dem Klimawan-
del aus und erkennt an, dass nur begrenzte
Treibhausgasbudgets und Zeithorizonte zur
Bekampfung des Klimawandels verbleiben.

Aus wissenschaftlicher Sicht ist es notwen-
dig zu betonen, dass der Klimawandel deut-
liche und schnelle Dekarbonisierung in al-
len Sektoren notwendig macht. Als wissen-
schaftliches Phanomen ist der menschen-
gemachte Klimawandel spatestens seit der
ersten Weltklimakonferenz 1979 anerkannt
und wurde bereits 1997 mit dem Kyoto-Pro-
tokoll auf internationaler Ebene verankert
(Vereinte Nationen, 1997). Der européische
Emissionshandel als zentrales Instrument
der  européischen und deutschen

Geschwindigkeit
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75%
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Gewichteter Anteil (%)
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D
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Klimaschutz in Deutschland
Abbildung 12: Geschwindjgkeit der Transformation.
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Klimapolitik wurde schon 2005 eingefihrt
(ICAP, 2022). Klimapolitik blickt somit auf
eine lange Geschichte zurick.

Nach aktuellem Kenntnisstand hat sich
Stand 2020 die globale mittlere Oberfla-
chentemperatur um etwa 1,1 °C gegenUber
dem vorindustriellen Niveau erhoht. Die
Haufung von Extremwetterereignissen, das
Abschmelzen von Gletschern und Eisschil-
den sowie der fortschreitende Meeresspie-
gelanstieg verdeutlichen die fortschreitende
Dynamik des Klimawandels. Weltweit gelten
rund 3,3 bis 3,6 Milliarden Menschen als
besonders gefahrdet gegenlber seinen ne-
gativen Auswirkungen. Zwar sind Anpas-
sungsmaBnahmen wie der Ausbau von Inf-
rastruktur, FrUhwarnsystemen und eine
klimaresiliente Landwirtschaft von zentraler
Bedeutung, bislang sind diese jedoch unzu-
reichend und ungleich umgesetzt. Ohne
umfassende und schnelle Dekarbonisie-
rung und Anpassung steigt das Risiko von

Uberschwemmungen,  Wasserknappheit
und  Erndhrungsunsicherheit  erheblich
(IPCC, 2023).

Aktuelle Studien kommen wiederholt zu
dem Ergebnis, dass bisher verabschiedete
und geplante MaBnahmen nicht ausrei-
chen, um die im Pariser Klimaabkommen
von 2015 getroffenen Ziele zur Begrenzung
der globalen Erwarmung auf 1,5 °C bis ma-
ximal 2 °C einzuhalten (IPCC, 2023; UNEP,
2025). Ein aktueller Bericht der Deutschen
Physikalischen Gesellschaft und der Deut-
schen  Meteorologischen  Gesellschaft
kommt auf Basis empirischer Daten und
Modelle zu dem Schluss, dass schon bis
2050 eine globale Erwdrmung um 3 °C ein-
treten konnte (DMG & DPG, 2025). Ohne
schnelles und entschlossenes Handeln flr
konsequenten Klimaschutz sind aus wis-
senschaftlicher Sicht gravierende Konse-
guenzen des Klimawandels auch in
Deutschland zu erwarten.

4.3.5 Berlicksichtigung verschiedener Be-
volkerungsgruppen

Gesellschaftliche  Verdnderungsprozesse
haben Auswirkungen auf unterschiedliche
Personengruppen. Der Ansatz von ,Just
Transition® (dt. gerechter Ubergang) be-
schreibt, dass Verdnderungen zu einer
klimaresilienten und nachhaltigen Gesell-
schaft sozial gerecht gestaltet werden sol-
len. Der Begriff umfasst u. a. intragenerati-
onale, intergenerationale und globale Ge-
rechtigkeit (Wang & Lo, 2021). Im Rahmen
der Erhebung wurde in dieser Perspektive
die Wahrnehmung der Befragten hinsicht-
lich der Berlcksichtigung der Interessen
unterschiedlicher Personengruppen in ge-
sellschaftlichen Veranderungsprozessen er-
hoben. Untersucht wurde dabei die wahr-
genommene BerUcksichtigung sowohl ver-
schiedener Generationen als auch unter-
schiedlicher Akteursgruppen innerhalb der
internationalen Staatengemeinschaft. Dar-
Uber hinaus wurden Unterschiede in der
wahrgenommenen Berlcksichtigung zwi-
schen Ost- und Westdeutschland, zwischen
stadtischen und landlichen Raumen, im
Hinblick auf soziale und 6konomische Un-
gleichheit sowie zwischen Personen mit
deutscher Staatsangehorigkeit und zuge-
wanderten Menschen betrachtet. Die zu-
grunde liegende Fragestellung lautete:

, Wie werden Ihrer Meinung nach die Inte-
ressen der folgenden Personengruppen in
gesellschaftlichen  Verdnderungsprozes-
sen in Deutschiland berdcksichtigt?”

Abbildung 13 fasst die wesentlichen Ergeb-
nisse zusammen. Die Darstellung zeigt, wie
die deutsche Bevdlkerung im Modus (also
mit dem jeweils relativ hdchsten Anteil) ein-
schatzen, ob die jeweilige Bevdlkerungs-
gruppe zu wenig, angemessen oder zu stark
berlcksichtigt wird.
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Abbildung 13: Gerechte Berticksichtigung von Menschen
in Verdnderungsprozessen. Einordnung basiert auf dem
Modus in der jeweiligen Dimension in den deutschianad-
weiten Daten.

Die BerUcksichtigung der Interessen zu-
kinftiger Generationen (intergenerationale
Gerechtigkeit) wird von einer Mehrheit der
Befragten als unzureichend eingeschatzt
(D: 66,4 %; NDS: 60,7 %). Diese Einschat-
zung kann in Zusammenhang mit dem Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts im Jahr
2021 gebracht werden, wonach das 2019
verabschiedete Bundesklimaschutzgesetz
(KSG) infolge einer Verfassungsbeschwerde
nachgebessert werden musste, da es die
Freiheiten zukUnftiger Generationen nicht
ausreichend gewahrleistete (BverfG, 2021).

Wenn man auf globale Gerechtigkeit blickt,
wird ein Widerspruch erkennbar: Zwar be-
werten die Halfte der Befragten die Interes-
sen des globalen Sddens als unzureichend
bericksichtigt (D: 53,8 %; NDS: 49 %) und
jeder Funfte den globalen Norden als zu
stark berlcksichtigt (D: 22,7 %; NDS:
19,9 %). Dies spiegelt sich jedoch nicht in
den Antworten zur BerUcksichtigung von
Personen mit und ohne deutsche Staatsan-
gehorigkeit wider. Gut 40 % der Befragten
(D: 42,2 %; NDS: 43,4 %) halten Men-
schen ohne deutschen Pass fur zu stark be-
ricksichtigt, ca. ein Drittel hingegen fur an-
gemessen bericksichtigt (D: 28,2 %; NDS:
29,9 %). Dieser Widerspruch verweist — bei
einem Teil der Bevolkerung — auf eine

abstrakte Solidaritat, gepaart mit konkreter
Ablehnung: Globale Gerechtigkeit ist dabei
abstrakt wichtig, aber konkrete Menschen
ohne deutschen Pass sollen (noch) weniger
Raum in Deutschland einnehmen.

Die Unterschiede zwischen urbanen Ge-
genden (Stadt) und landlichen Raumen
(Land) stellen eine gesellschaftspolitische
Konfliktlinie dar, die zunehmend diskutiert
wird und sich unter anderem durch unter-
schiedliches Wahlverhalten manifestiert
(Haffert, 2022). Auch ist eine Reprasentati-
onslicke feststellbar, da Menschen ,auf
dem Land” sich politisch und kulturell we-
niger vertreten flhlen (ebd.). Die unter-
schiedlichen Perspektiven werden auch in
den vorliegenden Daten sichtbar. Jede
vierte befragte Person halt stadtische Inte-
ressen flr zu stark berlcksichtigt (D:
25,4 %; NDS: 23,9 %), die Mehrheit halt
sie flr angemessen bericksichtigt (D:
61,1 %; NDS: 62,8 %), wahrend landliche
Perspektiven von mehr als der Halfte der
Befragten als unzureichend bertcksichtigt
angesehen werden (D: 65,5 %; NDS:
55,8 %). Doch worin unterscheiden sich
Stadt- und Landregionen tatsdchlich? Die
Unterschiede liegen z. B. in der Wirtschafts-
kraft, dem Arbeitsmarkt, dem Einkommen,
der Infrastruktur und der Versorgung. In
ldndlichen Raumen gibt es oft eine schlech-
tere Erreichbarkeit von Dienstleistungen
(z. B. Gesundheitsversorgung), langere
Wege sowie einen Ruckstand bei digitaler
Infrastruktur. Allerdings trifft dies nicht fla-
chendeckend zu: Es gibt Regionen, in de-
nen die Lucke deutlich kleiner ist, z. B.
durch bessere Mobilitat. Entscheidend ist
allerdings, dass Regionen nicht homogen
sind: Die Unterschiede auch innerhalb die-
ser Kategorien (z. B. Regionen nahe Metro-
polen vs. abgelegene landliche Raume)
sind elementar (Siedentop & Stroms,
2021). Dahingegen wird die Berucksichti-
gung sowohl von ost- als auch von west-
deutschen Bundeslandern mehrheitlich
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als angemessen beurteilt (Alte Bundeslan-
der; D: 74,8 %; NDS: 78,1 % & Neue Bun-
deslander; D: 61,2 %; NDS: 67,7 %). In
den erhobenen Daten zeigt sich deutlich,
dass aus Sicht der Bevdlkerung soziale und
Okonomische Ungleichheiten in gesell-
schaftlichen Verdnderungsprozessen in
Deutschland unzureichend berUcksichtigt
werden (vgl. Holzmann & Wolf, 2023).
Wohlhabende Menschen werden mehrheit-
lich als zu stark berticksichtigt eingeschéatzt
(D: 79,2 %; NDS: 68,9 %), wahrend ein-
kommensschwache Personen Uberwiegend
als zu wenig bericksichtigt gelten (D:
69,2 %; NDS: 58,6 %). Zur Férderung sozi-

Nachhaltigkeitspolitik wiederholt die Einflih-
rung eines sogenannten , Klimageldes” dis-
kutiert (Holzmann, 2024). Dartber hinaus
werden Anpassungen der Steuerpolitik er-
wogen, da Emissionen global ungleich ver-
teilt sind und wohlhabende Bevolkerungs-
gruppen Uberproportional zu ihnen beitra-
gen (Chancel et al., 2023; Schongart et al.,
2025). Eine starkere Besteuerung sehr ho-
her Vermogen konnte dabei erhebliche Mit-
tel fir Anpassungs- und Schadensfinanzie-
rungen bereitstellen (ebd.). In diesem Zu-
sammenhang argumentieren Palansky und
Schultz (2024) fur die EinfUhrung einer mo-
deraten, progressiven Steuer auf Nettover-

mogen, um zusatzliche Einnahmen zu ge-

aler und dkonomischer Gerechtigkeit wird
' nerieren, ohne Wirtschaft und Gesellschaft

der  deutschen Umwelt- und

Soligaritétstypen: Kosmopolitisch-inklusive und national-homaogene Solidaritat

Die Einschatzungen zur Berlcksichtigung verschiedener Bevolkerungsgruppen in gesell-
schaftlichen Veranderungsprozessen wurden im Rahmen einer Clusteranalyse ausgewer-
tet. Hier zeigen sich zwei unterschiedliche Solidaritatstypen:

Personen mit kosmopolitisch-inklusiver Solidaritat (D: 47,2 %; NDS: 43,7 %) solidarisie-
ren sich mit diversen anderen Bevdlkerungsgruppen. Dabei beziehen sie nicht nur Men-
schen ein, die ihnen selbst ahnlich sind. So betonen sie, dass insbesondere arme Men-
schen, Menschen auf dem Land, jungere Menschen, Migrant*innen und Menschen ohne
deutschen Pass, Nachkommen und zukUnftige Generationen sowie Menschen im globa-
len Suden zu wenig berlcksichtigt werden. Nur reiche Menschen sehen sie klar als zu
stark bertcksichtigt an.

Personen mit national-homogener Solidaritat (D: 48,7 %; NDS: 54 %) zeigen sich insge-
samt tendenziell weniger besorgt um verschiedene Bevdlkerungsgruppen. Sie betonen le-
diglich klar und mehrheitlich, dass Menschen auf dem Land und éltere Menschen zu
wenig bertcksichtigt werden. Auch sie finden, dass reiche Menschen zu stark berlck-
sichtigt werden, sind jedoch etwas verhaltener. Im deutlichen Gegensatz zu Personen mit
kosmopolitisch-inklusiver Solidaritdt sehen sie teils auch Bedarfe fir mehr Berlicksichti-
gung von Menschen mit deutschem Pass. Auch vertreten sie deutlich die Position, dass
Migrant*innen und Menschen ohne deutschen Pass zu viel bertcksichtigt werden.

Weiterfihrende Auswertungen zeigen signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen
bezlglich sozialstruktureller Eigenschaften. Demnach sind die Personen mit national-ho-
mogener Solidaritat signifikant alter, eher mannlich, stammen seltener aus Metropolregio-
nen und GroBstadten und haben eher keine (Fach-)Hochschulreife. Zudem haben sie
einen signifikant hoheren CO.-FuBabdruck auf Basis ihres klimarelevanten Verhaltens (wie
seltenerem Okostrom-Bezug, siehe Kapitel 4.5). Dies unterstitzt die These, dass diese
Gruppe tendenziell mit dem eigenen raumlichen Umfeld und homophilen Gruppen soli-
darisch ist, wahrend der andere Typ Uber die eigene Selbstahnlichkeit hinaus intersektio-
nale Betroffenheit in ihrer Breite reflektiert.
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UbermaBig zu belasten. Die Ergebnisse der
vorliegenden Studie decken sich mit den
Befunden einer Erhebung der Bertelsmann
Stiftung, in der rund 20 % der Befragten die
Umsetzung klimapolitischer MaBnahmen
als gerecht empfinden, insbesondere im
Hinblick auf Unterschiede zwischen Ein-
kommensgruppen sowie zwischen Stadt
und Land (Holzmann & Wolf, 2024). Insge-
samt wird deutlich, dass aus Sicht der Be-
vOlkerung vor allem strukturell benachtei-
ligte Gruppen, darunter einkommens-
schwache und jingere Menschen, als un-
zureichend berucksichtigt wahrgenommen
werden. Auffallig ist zudem, dass Personen
aus dem Globalen Stden zwar insgesamt
als zu wenig bertcksichtigt gelten, ihre In-
teressen jedoch als ausreichend oder sogar
UbermaBig berlicksichtigt eingeschéatzt wer-
den, sobald sie in Deutschland leben.

4 .3.6 Politikinstrumente

Im Rahmen der vorliegenden Erhebung
wurde auch erfragt, wie die Bevdlkerung
verschiedene  Politikinstrumente  und
Nachhaltigkeitsstrategien im Kontext von
Klimaschutz und Klimaanpassung bewer-
tet. Zunachst werden die zugrunde liegen-
den Uberlegungen vorgestellt, bevor die Er-
gebnisse prasentiert werden.

An sozial-tkologischen Transformationspro-
zessen sind verschiedene Akteure beteiligt
(siehe Kapitel 4.4). Eine wesentliche Rolle
spielen dabei politische Akteure auf den f6-
deralen Ebenen, von Kommunen Uber Lan-
der und den Bund bis zur Europdischen
Union. Die Politik hat die demokratisch le-
gitimierte Moglichkeit, Politikinstrumente
zur Gestaltung der Transformation zu verab-
schieden (i. d. R. durch Gesetzgebung der
Legislative) und durchzusetzen (i.d. R.
Exekutive). Dabei steht ein umfangreicher
Werkzeugkasten an potenziellen Politikin-
strumenten zur Verfigung. So kdnnen un-
terschiedliche Grade an Intervention und

Steuerung gewadhlt werden. Die Literatur
unterscheidet hier klassischerweise zwi-
schen drei Arten von Instrumenten:

1. Persuasive Instrumente versuchen,
adressierte Akteure (wie Privatperso-
nen) durch sanfte Mittel wie die Bereit-
stellung von Information zu beeinflus-
sen.

2. Okonomische und/oder marktbasierte
Instrumente zielen darauf ab, ge-
winschtes Verhalten anzureizen und
schadliches Verhalten unattraktiv zu
machen.

3. Die starkste Form des Eingriffs ist die
Regulation, bestehend aus Vorgaben
und Verboten zur direkten Regelung
des Verhaltens (Vedung, 2017).

Im Kontext von Nachhaltigkeitspolitik kon-
nen Politikinstrumente direkten Einfluss auf
Umwelt- und Nachhaltigkeitsthemen neh-
men (Laws, 2015). Im Fall von Klimaschutz
kdnnen sie beispielsweise die Verringerung
von Treibhausgasen forcieren. Des Weiteren
kdnnen Politikinstrumente aber auch sozio-
dkonomische Rahmenbedingungen adres-
sieren, die Nachhaltigkeit und Klimaschutz
indirekt pragen (ebd.).

Zur direkten Einflussnahme auf Umwelt-
und Nachhaltigkeitsthemen koénnen ver-
schiedene Nachhaltigkeitsstrategien imple-
mentiert werden. Etabliert in Wissenschaft
und Praxis ist hier der Dreiklang aus Effizi-
enz, Konsistenz und Suffizienz. Bei Effizi-
enz geht es um die Verringerung des Ver-
haltnisses aus Okologischen Schaden pro
Produkt (bspw. hohere Energieeffizienz in
Produktionsprozessen), wahrend bei Kon-
sistenz grundlegend neue Prozesse einge-
fuhrt werden, die sich besser in natdrliche
Kreislaufe einpassen (z. B. zirkulares De-
sign) (Huber, 2000). Suffizienz bezeichnet
abschlieBend die Verringerung des Produk-
tions- und Konsumniveaus im globalen Nor-
den, beispielsweise durch geteilte Nutzung,
gesteigerte  Produktlebenszeiten  oder
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Verzicht auf besonders schadliche Guter
(Sandberg, 2021). Neuere Forschung weist
auf das Potenzial weiterer Strategien wie
Regeneration, Umverteilung und Befahi-
gung hin (Hartmann, 2025).

Im Kontext des Klimawandels gibt es zudem
eine wichtige Unterscheidung zwischen Kli-
maschutz (Mitigation) und Klimaanpas-
sung (Adaption). Bei Mitigation geht es pri-
mar darum, die zugrunde liegenden Ursa-
chen des Klimawandels (insbesondere
Treibhausgasemissionen) zu verringern, um
diesen abzuschwéachen und zu begrenzen.
Bei Adaption hingegen liegt der Fokus da-
rauf, die Gesellschaft an die eintretenden
Folgen des Klimawandels anzupassen, um
Schaden moglichst zu verringern. Da der
Klimawandel immer weiter voranschreitet,
bereits Schaden produziert und erklarte

Strom
Solar- Gerdtelabel Steuer auf
Dachpflicht Energie- Strom-
Neubauten Effizienz Verbrauch
il 75.8% iy 56.9% 1§ 72,0%
Konsistenz Effizienz Suffizienz
Warme
Steuer auf Vorgaben fiir Kampagne
fossile effiziente sparsames
Brennstoffe Dammung Heizen
1§ 50,5% iy 74,3% 1y 69.8%
Konsistenz Effizienz Suffizienz
Mobilitat
Kaufprimie Steuer auf Einfiihrung
fiir E-Autos ineffiziente Tempolimit
Verbrenner
1t 50,5%® 1 63,4%® 16 68,8%®
Konsistenz Effizienz Suffizienz

Abbildung 14: Politikinstrumente im Kontext Klimaschutz und Klimawandel. Linke Seite: Politikinstrumente der Mitigation.

Temperaturziele zunehmend Uberschritten
oder bedroht werden, erhalten Adaption
und Kompensation fur Verluste und Scha-
den aktuell vermehrt Aufmerksamkeit (z. B.
auf  Weltklimakonferenzen)  (UNFCCC,
2024). Bei Klimaanpassung kann zudem
unterschieden werden zwischen technikba-
sierten MaBnahmen (auch graue Infrastruk-
tur) sowie naturbasierten MaBnahmen
(auch grine und blaue Infrastruktur; De-
pietri & McPhearson, 2017; Trapp & Win-
ker, 2020). Abbildung 14 zeigt, wie die Be-
vOlkerung einer Auswahl an Politikinstru-
menten zustimmt oder sie ablehnt. Neun
dieser Instrumente (linke Seite) sind der Mi-
tigation zuzuordnen. Sie teilen sich in die
Bereiche Energie, Warme und Mobilitat auf.
In jedem der drei Bereiche reprasentiert da-
bei je ein Instrument eine der drei

Starkregen

Vorgaben zur
Starkregenabsicherung
bei Hiusern

iy 85.2%

Renaturierung
von Fliissen

iy 59,5%

Technik-basiert Natur-basiert

Hitze

Vorgaben (Neubauten)
zur Begriinung von
Dichern und Fassaden

il 77.6%

Sonnensegelund
Klimaanlagenan
offentlichen Orten

1y 50,4%
Technik-basiert Natur-basiert

Legende

.‘ Anteil der Unterstiitzung (bei liber 75%)
|b Anteil der Unterstiftzung (bei liber 50%)

I' Anteil der Ablehnung (bei Gber 50%)
® Teils micht bekannt: Mindestens 10% der Befragten

antworten mit “Kenne ich nicht”

® Kontrovers: Mindestens 15% starke Unterstiitzung

und gleichzeitig mindestens 15% starke Ablehnung

Rechte Seite: Politikinstrumente der Adaption. Die Abbildung basiert auf den deutschlandweiten Werten.
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Nachhaltigkeitsstrategien Konsistenz, Effizi-
enz und Suffizienz. Die restlichen vier In-
strumente bilden Adaption ab (rechte Seite)
und teilen sich in die beiden Bereiche
Schutz vor Starkregen und Hitzeschutz; da-
bei liegen pro Bereich jeweils eine technik-
basierte und eine naturbasierte MaBnahme
VOr.

Insgesamt zeigt sich eine breite Zustim-
mung zu Politikinstrumenten mit direktem
Einfluss auf Klimaschutz und Klimaanpas-
sung Uber die verschiedenen Aspekte und
MaBnahmen hinweg. Eine grundsatzliche
Zustimmung zu Nachhaltigkeits- und
Klimapolitik manifestiert sich somit auch in
konkreten Politikinstrumenten. Auffallig ist,
dass alle vier Instrumente im Bereich Klima-
anpassung in Deutschland sowie in Nieder-
sachsen auf besonders deutliche Zustim-
mung treffen (zwischen ca. 68 und 90 %),
ohne klare Unterschiede zwischen technik-
und naturbasierten Ansdatzen. Dies konnte
darauf verweisen, dass Klimaanpassung
bisher weit weniger polarisiert als Klima-
schutz und somit weniger Ablehnung und
Kontroversen hervorruft.

Im Bereich Mitigation ist das Bild hingegen
deutlich komplexer. Auch hier werden die
meisten Instrumente mehrheitlich unter-
stitzt. Zwei Instrumente stoen auf starkere
Ablehnung: In beiden Féllen betrifft dies
energiefokussierte  Steuern, einmal im
Strombereich (D: 72 %; NDS: 68 %) und
einmal im Wéarmebereich (D: 50,5 %; NDS:
53,9 %). Dies kann als Hinweis interpretiert
werden, dass groBe Teile der Bevolkerung in
Zeiten von Rezession und geopolitischen
Konflikten keine wirtschaftlichen Mehrbe-
lastungen durch steigende Energiekosten
hinnehmen mochten.

DarUber hinaus zeigt sich, dass vier MaB-
nahmen kontrovers sind. Damit ist eine Po-
larisierung im Antwortverhalten gemeint,
bei der mindestens 15 % der Befragten
eine  MaBnahme stark  unterstitzen,

wahrend gleichzeitig mindestens 15 % eine
MaBnahme stark ablehnen. Dies ist neben
der Steuer auf fossile Brennstoffe auch bei
allen Instrumenten im Mobilitatsbereich der
Fall. Wahrend (knappe) Mehrheiten Kauf-
pramien flr E-Autos (D: 50,5 %; NDS:
54,7 %), Steuern auf ineffiziente Verbren-
ner (D: 63,4 %; NDS: 60,7 %) und auch die
Einflhrung eines Tempolimits auf Autobah-
nen (D: 68,8 %; NDS: 69,9 %) beflirwor-
ten, gibt es auch Bevolkerungsgruppen, die
genau diese Instrumente klar und deutlich
ablehnen. Diese Polarisierung spiegelt ver-
mutlich 6ffentliche Debatten wider, z. B. be-
zUglich der européischen Flottengrenzwerte
(sogenannte ,Verbrenner-Aus” ab 2035),
der schwierigen Lage deutscher Automobil-
konzerne sowie des Tempolimits auf Auto-
bahnen. Im Strombereich hat sich hingegen
ein breiter Konsens Uber Instrumente gebil-
det. Auch der Warmebereich weist im Ver-
gleich zur Mobilitat mit Ausnahme der be-
reits benannten Steuer auf fossile Brenn-
stoffe hohere Zustimmungswerte auf und
scheint weniger kontrovers.

4.3.7 Weitere Nachhaltigkeitsstrategien

Uber die Politikinstrumente hinaus wurde
die Zustimmung der Befragten zur Nutzung
weiterer, grundlegender Nachhaltigkeits-
strategien (Hartmann, 2025) fir den Klima-
schutz abgefragt (siehe Abbildung 15). Aus
verschiedenen Grunden (wie Umfang des
Fragebogens, Bekanntheit der MalBnah-
men) wurde davon abgesehen, diese eben-
falls auf Ebene der Instrumente zu operati-
onalisieren. Eine fast Ilckenlose Zustim-
mung gibt es fUr die Forderung nach einem
Fokus auf GrundbedUrfnisse (D: 94,2 %:
NDS: 88,7 %), dargestellt in der Aussage

, Politik und Wirtschaft sollten sich auf die
Dinge konzentrieren, die alle Menschen
aringend brauchen (wie Nahrung, Woh-
nen, Bildung und Gesundheit). “
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Die Aussage reprasentiert die Nachhaltig-
keitsstrategie der Befahigung (engl. ,,Capa-
bility Empowerment”). Diese zielt darauf ab,
durch die Bereitstellung wesentlicher Glter
und Rechte grundlegende Bedrfnisse aller
Menschen zu befriedigen. Ebenfalls starke
Zustimmung gibt es zur Forderung nach
der Wiederherstellung der natirlichen Um-
welt (D: 84 %; NDS: 77,5 %) als Ausdruck
der Nachhaltigkeitsstrategie der Regenera-
tion (Fischer et al., 2024). Konkrete Instru-
mente sind hier beispielsweise Aufforstung,
Wiedervernassung von Mooren, Forderung
von Biodiversitat oder negative Treibhaus-
gasemissionen. Auf dhnlichem Niveau be-
wegt sich auch die Forderung nach globaler
Umverteilung:

, FUreine nachhaltige Zukunit muss Wohl-
stand im grolBen Stil zwischen den Reichs-
ten und den Armsten der Welt umverteilt
werden. *

Diese Aussage ist Ausdruck der Nachhaltig-
keitsstrategie ,Egalisierung”. Damit alle
Menschen innerhalb planetarer Grenzen
ihre grundlegenden BedUrfnisse

befriedigen kbnnen, mussen auch alle aus-
reichend Zugriff auf den sozialen Metabolis-
mus und damit auf die in Kooperation her-
gestellten Guter und Dienste haben (Hart-
mann, 2025). Einer derartigen Argumenta-
tion scheinen mehr als 70 % in Deutsch-
land und Niedersachsen grundsétzlich zu
folgen.

Eine weniger ausgepragte Mehrheit beflr-
wortet auch eine Verringerung der weltwei-
ten Population im Kontext von Nachhaltig-
keit (D: 59 %; NDS: 60,5 %). Es gibt in der
wissenschaftlichen Debatte eine lange Aus-
einandersetzung zur Bedeutung der Bevol-
kerungsgroBe im Kontext von Umweltscha-
den und Nachhaltigkeit. Beflrworter einer
Begrenzung oder Verringerung der Bevol-
kerungsgrtBe argumentieren, dass die Ge-
samtmenge Okologischer Schaden direkt
von der BevolkerungsgroBe abhangt (z. B.
Bergaglio, 2017). Kritiker argumentieren
hingegen, dass die Bevolkerungsentwick-
lungim 21. Jahrhundert laut Prognosen oh-
nehin ein Plateau erreichen wird. Zudem
haben Lander des Globalen Nordens, die
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Abbildung 15: Zustimmung zu weiteren Nachhaltigkeitsstrategien.
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Strategietypen: Universalisten und Relativisten

Auf Basis des Antwortverhaltens zu Politikinstrumenten und weiteren Nachhaltigkeitsstra-
tegien wurde eine weitere Clusteranalyse durchgefiihrt. Auch hier bilden sich deutlich zwei
unterschiedliche Strategietypen aus:

Die Universalisten (D: 46,3 %; NDS: 41 %) unterstitzen mehrheitlich fast alle MaBnah-
men Uber diverse Bereiche hinweg, sei es Klimaschutz, Klimaanpassung und verschie-
dene Nachhaltigkeitsstrategien. Einzig die Ausweitung von Wohlstand und Wirtschafts-
wachstum auf Kosten der Umwelt lehnen sie grundséatzlich ab. Ebenso sprechen sich die
Universalisten mehrheitlich gegen eine generelle Stromsteuer aus, was auf eine Sensitivitat
flr soziale und 6konomische Folgen hinweist. Auffallig ist zudem, dass sie sich deutlich
fur Regeneration, Umverteilung sowie polarisierende Instrumente wie Steuern auf fossile
Brennstoffe im Warmebereich, das Tempolimit auf Autobahnen und die E-Auto-Férderung
einsetzen. Die Universalisten vertreten damit eine ,all hands on deck“-Position, nach der
alle zur Verfugung stehenden Strategien und Instrumente eingesetzt werden sollten, so-
lange dadurch keine drastischen sozialen und ékonomischen Harten entstehen.

Die Relativisten (D: 25,8 %; NDS: 27,3 %) hingegen weisen ein sehr viel differenzierteres
Antwortverhalten auf. So stimmen sie manchen Instrumenten geschlossen zu (beispiels-
weise Starkregen-Anpassung, Label fur Energie-Effizienz), bei anderen sind sie ambivalent
(wie bei Umverteilung, Warmedammung, Solardachpflicht, Fassaden- und Dachbegri-
nungen), teilweise lehnen sie MaBnahmen geschlossen und teils stark ab (wie das Tem-
polimit, Steuern, E-Auto-Forderung). Im Gegensatz zu den Universalisten sprechen sie
sich eher fur die Ausweitung von Wohlstand und Wirtschaftswachstum auf Kosten der
Umwelt aus. Auch unterstltzen sie deutlicher die Verringerung der globalen Population
zu Nachhaltigkeitszwecken. Die Relativisten charakterisiert somit eine partielle Offenheit
fur die Umsetzung von Nachhaltigkeitsstrategien und Politikinstrumenten. Allerdings
scheint sich diese Unterstitzung auf MaBnahmen ohne starke Intervention und eigene
Betroffenheit zu beschréanken. Andernfalls gehen die Relativisten teils in starke Opposition.

Wie bereits bei den Transformationstypen zeigt sich hier eine Querstellung zu etablierten
Debatten. Technische Anséatze (wie Effizienz- und KonsistenzmaBnahmen sowie graue
Klimaanpassung) spielen eine begrenzte Rolle bei der Unterscheidung der beiden Typen.
Vielmehr scheint sich hier eine Diskrepanz zwischen zwei unterschiedlichen Haltungen
aufzutun: ,Wir tun alles, was moglich und nétig ist“ auf der einen Seite, ,,Nachhaltigkeits-
maBnahmen ja, aber nur, wenn sie mich nicht betreffen® auf der anderen.

Weiterflhrende Auswertungen zeigen signifikante Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen bezlglich sozialstruktureller Eigenschaften. Demnach sind die Universalisten
signifikant haufiger weiblich, aus urbanen Raumen und haben eine (Fach)Hochschulreife.
Zudem haben sie einen signifikant niedrigeren CO.-FuBabdruck auf Basis ihres klimare-
levanten Verhaltens (wie geringerer Autonutzung und haufigerem Okostrom-Bezug, siehe
Kapitel 4.5).

fur den GroBteil von Umweltschaden ver-
antwortlich sind, meist eine eher geringe
Fertilitdt, wahrend Lander des Globalen Si-
dens mit hoheren Geburtenraten, aber
schwacherer  Wirtschaftskraft  geringere

Schéaden verursachen (z. B. Schmelzer &
Vetter, 2021). Eine starke Forderung nach
Kontrolle und Rickgang der Bevolkerungs-
entwicklung aus Landern des Globalen Nor-
dens (wie Deutschland) bezieht sich daher
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argumentativ oft auf Lander des Globalen
Stdens und kann als Ausdruck eines glo-
balen Paternalismus gedeutet werden. In
jedem Fall ist darauf hinzuweisen, dass die
Entscheidung zur Fortpflanzung ein we-
sentlicher Teil individueller Selbstbestim-
mung und autonomer Lebensgestaltung ist
und politische Interventionen hier mit
hochster Vorsicht zu behandeln sind (Hart-
mann, 2025). AbschlieBend lehnen 61,7 %
der Befragten in Niedersachsen und 71,1
% in Deutschland eine Ausweitung des
wachstumsbedingten Ressourcenver-
brauchs und der Emissionen ab. Sie spre-
chen sich damit gegen eine Steigerung des
materiellen Wohlstands auf Kosten der Um-
welt aus. Wahrend diese Strategie der Aus-
weitung 6kologischer Schaden (engl. ,Im-
pact Expansion®) zugunsten menschlichen
Wohlstands insbesondere in der Vergan-
genheit umfangreich genutzt wurde, ist sie
heute aufgrund Uberschrittener planetarer
Grenzen zunehmend problematisch (ebd.).
Dennoch besteht auch heute ein erhebli-
cher Teil des Wohlstands und der Wirt-
schaftsleistung in Deutschland auf umwelt-
schéadlichen fossilen Strukturen, was sich
u. a. in anhaltenden fossilen Subventionen
(Burger & Bernschneider, 2021) zeigt.

Insgesamt wird deutlich, dass weite Teile
der Bevolkerung grundsatzlich eine positive
Einstellung zum umfangreichen Werkzeug-
kasten an Politikinstrumenten und zu
Nachhaltigkeitsstrategien haben. Ableh-
nung entsteht aber insbesondere bei dro-
hender wirtschaftlicher Belastung durch
Steuern. Polarisierung ist besonders im Mo-
bilitdtssektor vorhanden. Auch weniger ver-
breitete Nachhaltigkeitsstrategien wie An-
satze, die auf Grundbedurfnisse, Regenera-
tion der natUrlichen Umwelt und globale
Umverteilung zielen, stoBen auf breite Zu-
stimmung. Die Fortfihrung des Status quo
auf Basis der Ausbeutung der Umwelt zu-
gunsten von (materiellem) Wachstum und
Wohlstand wird hingegen kritisch gesehen.

4.3.8 Anregungen der Bevolkerung

Die Befragten wurden dazu eingeladen, in
einem offenen Textfeld ihre Anregungen
und Vorschlage zur Starkung von Klima-
schutz und Nachhaltigkeit in ihrer Region
einzubringen. Die offene Frage wurde nur
Personen angezeigt, die sich grundsatzlich
fur Klimaschutz aussprachen (siehe Kapitel
4.3.4 zu Geschwindigkeit). Etwa 64 % der
Befragten (1395 Antworten) haben die
Moglichkeit genutzt, Anregungen einzubrin-
gen. Abbildung 16 zeigt, welche Bereiche
von den Befragten am haufigsten angespro-
chen wurden — je gréBer die Flache in der
Grafik, desto mehr Nennungen. Zur besse-
ren Ubersicht werden nur Themen aufge-
fahrt, die mindestens 60-mal genannt wur-
den. Im Folgenden wird ein Uberblick Uber
die verschiedenen inhaltlichen Bereiche ge-
geben.

Das mit Abstand am héaufigsten erwahnte
Handlungsfeld ist Mobilitdt (SDG 11; 636
Nennungen), weshalb es in der Auswertung
in weitere Subkategorien unterteilt wurde.
Vielen Befragten ist diesbezlglich die Ver-
besserung des OPNV und der Bahninfra-
struktur wichtig, inklusive Méglichkeiten zur
kostenglnstigen Nutzung (287 Nennun-
gen):

— | Ausbau des dffentlichen Nahver-
kehrs, Zugfahren attraktiver machen
(Preise/ Plinktlichkeit/ Anbindung an
Nahverkehr)*

Einige Antworten gehen dabei explizit auf
die Anbindung des landlichen Raumes ein
(31 Nennungen). Auch die Priorisierung
von Fahrrad- und FuBverkehr inklusive Inf-
rastruktur (126 Nennungen) sowie die Re-
duzierung des allgemeinen Auto- und Indi-
vidualverkehrs (124 Nennungen) wurden
haufig genannt:

— ,Sichere Radwege und mehr echte
FahrradstraBen®,
— ,unndtige Autotahrten vermeiden ”,
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— [...]. Keine Bevorzugung mehr des
motorisierten /naividualverkehrs im
Verkehr. [...7"

Das Handlungsfeld mit den zweitmeisten
Nennungen ist Ressourcenschonung (SDG
8; 331 Nennungen). Die Befragten schla-
gen hier unter anderem die Reduktion von
(Plastik-)Verpackungen und von Lebens-
mittelverschwendung, mehr Reparaturan-
gebote sowie die Verbesserung von Recyc-
ling und Mulltrennung vor. Die Antworten
beziehen sich teilweise auf die Verdnderung
des persodnlichen Verhaltens, teilweise auf
politische MaBnahmen:

— Starkere Verpflichtung z. B. im
Elilnzelhandel auf [V]erpackungen zu
verzichten”,

— , weniger Verpackungen, Einwegfia-
schen abschaften”,

Haufig geht mit diesen Anregungen auch
ein Aufruf zu nachhaltigerem Konsum (SDG
12; 100 Nennungen) einher (,nur kauten,
was gebraucht wird”). Spannend ist, dass
etwa genauso haufig Anregungen im Be-
reich der nachhaltigen Produktion (SDG 12;
101 Nennungen) gemacht wurden, die sich
groBtenteils auf regionale Produktion und
Vermarktung beziehen:

— ,geplante Obsoleszenz verringern®,
— ,Mehr regionale Produkte in den Su-
permérkten verkaufen [...]").

Auch den Ausbau erneuerbarer Energien
finden viele Befragte wichtig (SDG 7; 229
Nennungen). In diesem Zusammenhang
wurde mehrfach gefordert, alle ¢ffentlichen
Gebaude mit Solarenergie auszustatten so-
wie den Ausbau schneller voranzubringen:

— Auf jede Schule, jedes Rathaus, jede
Sporthalle gehort eine Photovolta-
tkanllajge [...]"

Im Bereich der nachhaltigen Stadte und
Gemeinden (SDG 11) wird vor allem die Be-
grenzung bzw. Reduktion von Flachenver-
siegelung (132  Nennungen)  sowie

Begrinung und Verkehrsberuhigung der
Stadte gefordert:

— ,mehr Griinflachen; Rickbau von ver-
dichteten Fldchen (z. B. Parkfldchen
in der Innenstadt) hin zu Grdnfla-
chen”,

— ,mehr Verkehrsberuhigung in der In-
nenstadt”.

Dabei wird teilweise urbaner Lebensqualitat
mehr Aufmerksamkeit geschenkt als z. B.
der Bezahlbarkeit von Wohnraum. In Kom-
bination mit den Forderungen zur Mobilitat
zeigt sich insgesamt ein starker Fokus auf
Themen der Stadtentwicklung. Weitere oft
genannte Anregungen liegen im Bereich
der Bildung und Informationsvermittiung.
So nennen viele Befragte eine Verstarkung
von Bildung fUr nachhaltige Entwicklung
(SDG 4; 135 Nennungen) als wichtigen He-
bel, vor allem bei Kindern und Jugendli-
chen, aber auch fur die Gesamtbevolke-
rung:

— ,In den Bildungseinrichtungen sollte
mehr Gewicht auf Klimaschutz und
Nachhaltigkeit gelegt werden, damit
die Schiiler und Jugendlichen fir
[ilhre ejgene Zukunft schon achtsam
mit den Grundbeddrinissen des Men-
schen richtig umgehen, wie Lebens-
mittel, Kleidung unld] Mobilitat. “.

DarUber hinaus wuinschen sie sich ver-
mehrte Berichterstattung und Informations-
bereitstellung (71 Nennungen) zu geplan-
ten MaBnahmen und eigenem Engagement
in ihrer Region. Einige fordern auch mehr
Partizipation in der Planung und Umset-
zung von Vorhaben und Strategien (123
Nennungen). Insgesamt wird der Wunsch
nach mehr Teilhabe an politischen Prozes-
sen und Entscheidungen deutlich:

— ,MalBnahmen zum Klimaschutz haben
bessere Erfolgsaussichten, wenn Blr-
ger und Unternehmen beteiligt wer-

“w

aen.”
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Starkung OPNV/ Schiene

(SDG 11)
287
Ausbau Erneuerbarer Energien
(SDG 7) Politische Strategie Subventionen
229 171 143

Mobilitat (Reduzierung Wohnen

Auto- (Lebensqualitat &
/Individualverkehr) Bezahlbarkeit)
(SDG 11) (SDG 11)
124 119

Informationen/
Berichterstattung
71

Flacheninanspruchnahme/-
versiegelung
(SDG 11)
132

Landbewirtschaftung
(SDG 2)
95

Wasserqu
Mobilitat (Fahrrad-/ alitat/-
FuBverkehr) schonung
(SDG 11) (SDG 6)
126 60

Abbildung 16: Anregungen der Befragten zur Starkung von Klimaschutz und Nachhaltigkeit in ihrer Region. Auspragung der
genannten Kategorien (Codes) mit mindestens 60 Nennungen. Nennungen in absoluten Zahlen.
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Aspekte der Verteilungsgerechtigkeit (SDG
10) und der Armutsreduktion (SDG 1) wer-
den in den Rickmeldungen nur selten ex-
plizit thematisiert. Sie sind jedoch implizit in
Forderungen nach finanziellen Unterstit-
zungsmaBnahmen erkennbar, etwa in Form
von Subventionen flr nachhaltige Mobilitat,
Energieversorgung oder regional erzeugte
Produkte wie Lebensmittel (143 Nennun-
gen). Insgesamt sehen Befragte finanzielle
Anreize und Verlagerung von Subventionen
hin zu nachhaltigen Alternativen immer wie-
der als probates Mittel zur Gestaltung der
Transformation.

Trotz aktueller Debatten Uber die wirtschaft-
liche Konjunktur und die deutsche Wettbe-
werbsfahigkeit werden diese Themen kaum
genannt. Okonomische Aspekte werden
hauptsachlich im Kontext der Verringerung
des Ressourcenverbrauchs, der nachhalti-
ger Gestaltung der Produktion, des Bulro-
kratieabbaus (49 Nennungen) und der
Transformation der  Energieversorgung
adressiert. Weitere Themen wurden im Ka-
tegoriensystem induktiv erganzt. Dazu zah-
len Demokratie, gesellschaftlicher Zusam-
menhalt, Politik, individuelle Verantwortung
sowie Atomkraft/fossile Energie. Unter ,De-
mokratie (43 Nennungen) befinden sich
Vorschlage wie die Einflhrung von Burger-
raten oder Volksentscheiden, starkeres Vor-
gehen gegen Extremismus, Unterstitzung
von zivilgesellschaftlichen Initiativen oder
direkterer Austausch mit Politiker*innen
(z. B. , Blrgerbeteiligung bei wichtigen Ent-
scheidungen in Land und Kommune! z. B.
Volksentscheid”). Unter ,Gesellschaftlicher
Zusammenhalt“ (29 Nennungen) wird
mehr Verstandnis fur Mitburger*innen, we-
niger Egoismus und Spaltung sowie Raume
fur gemeinschaftliche Aktionen gefordert:

—  weniger Egoismus und mehr Teamar-
beit, nicht nur in Krisenzeit. “

Einige Anregungen richten sich direkt an
den Politikstil  oder stellen  sonstige

Forderungen an Politiker*innen (171 Nen-
nungen). Dabei werden einerseits starkere
Vorgaben (wie Verbote) und andererseits
weniger Vorschriften fur Blrger*innen ge-
fordert (, Freiwilligkeit statt Zwang!”). Einige
Befragte schlagen ein langfristigeres und
strategischeres Vorgehen vor, andere for-
dern mdglichst schnelles Handeln. Auch
wird wiederholt verlangt, dass Politiker*in-
nen sich weniger von Lobbyismus, parteipo-
litischen Positionen oder dem Wahler~in-
neninteresse beeinflussen lassen sollen:

— , Veranderungsmut in der Politik und
Verwaltung; politischen Klingel und
politischen Selbsterhalt iberwinden. *,

Auch Appelle an die individuelle Verantwor-
tung (56 Nennungen) kommen immer wie-
der vor:

— ,Mehr Menschen mdssen mehr fiir
Klimaschutz und Nachhaltigkeit tun.
Wenn jeder auch nur ein wenig unter-
nimmt, aann ergibt das am Ende vielll!
Ich habe leider den Eindruck, dass es
zu viele Menschen sind, denen diese
Themen egal sind. “.

Dem stehen Aussagen anderer Befragter
gegenlber, die betonen, dass die Verant-
wortung nicht auf Individuen Gbertragen
werden sollte:

— , Bewusstsein fordern, dass Umwelt-
zerstorung kein individuelles Problem
Ist, sondern ein gesellschaftliches, da-
her auch nicht individuell gelést wer-
den kann. "

Eine seltene, aber doch mehrfach genannte
Anregung (8 Nennungen) ist, Atomkraft-
werke zu reaktivieren oder neuzubauen,
Gas- oder Erdolimporte wieder aufzuneh-
men oder starker auf LNG zu setzen. In den
offenen Antworten der Befragten spiegeln
sich diverse Motive, die sich auch an ande-
rer Stelle in dieser Studie zeigen. Darunter
sind beispielsweise Enttduschung Uber das
Engagement der Politik, Unterstltzung fur
vielfaltige Politikinstrumente, das
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Selbstverstéandnis der Burger*innen als
Konsument*innen, Forderungen nach und
gleichzeitig Widerstand gegen staatliche
Eingriffe und Fokus auf die 6kologische
Umgestaltung der Wirtschaft. Die umfang-
reiche Teilnahme am offenen Textfeld weist
zudem auf ein ausgepragtes Mitteilungsbe-
durfnis der Bevolkerung hin.

4.4 Transformationsakteure

Verschiedene Akteure beteiligen sich und
pragen gesellschaftliche Transformations-
prozesse im Kontext einer nachhaltigen Ent-
wicklung. Die soziologische Tradition der
Systemtheorie nach Luhmann (1990) be-
tont dabei in besonderer Weise den heterar-
chischen Charakter moderner Gesellschaf-
ten: Es gibt in ausdifferenzierten, demokra-
tischen Gesellschaften nicht das eine Steu-
erungszentrum, in dem die Gesellschaft mit
wenigen Hebeln neu ausgerichtet werden
kann. Stattdessen gibt es viele soziale Teil-
systeme, die nach eigenen Logiken operie-
ren und spezifische Funktionen fur die Ge-
sellschaft erflllen. Aus politikwissenschaft-
licher Perspektive verfolgen verschiedene
Akteure unterschiedliche Ziele und teil-
weise gegensatzliche politische Projekte
und kdmpfen um gesellschaftliche Hege-
monien (Mouffe, 2007). Eine Nachhaltig-
keitstransformation entsteht — wenn sie sich
denn entwickelt — aus dem Wirkungsgeflige
dieser Teilsysteme mit ihren verschiedenen
Akteuren. Die Spannbreite an Akteuren ist
dabei enorm und reicht von Staat und Poli-
tik im foderalen Mehr-Ebenen-System (Re-
denius & Heinrichs, 2024b) Uber Unterneh-
men (Baumast & Pape, 2022) bis hin zu zi-
vilgesellschaftlichen Initiativen und sozialen
Bewegungen (Pollex & SoBdorf, 2023) so-
wie Einzelpersonen (Sandberg ,2021).

In zwei Erhebungen aus dem Jahr 2024
wurde bereits die Perspektive von Vertre-
ter*innen aus Unternehmen und Kommu-
nen in Niedersachsen auf die Rolle

verschiedener Akteure abgefragt (Hart-
mann et al., 2024; Redenius & Heinrichs,
2024). Besonders Staat und Politik wurden
dabei unterschiedlich bewertet: Unterneh-
men ordnen Regierungen und Verwaltung
Uberwiegend als schwache Treiber ein,
wahrend Kommunen die Landes- und Bun-
desregierung als sehr treibend einschéatzen.
Kommunen halten den Einfluss von Medien
und Offentlichkeit fur eher schwach, wah-
rend Unternehmen sie zu den zentralen
Treibern zahlen. Auch die Rolle verschiede-
ner Transformationsakteure aus der Sicht
der deutschen Bevolkerung ist spannend
und wurde daher im Rahmen dieser Befra-
gung thematisiert. Dazu wurde gefragt, wie
die Befragten das Engagement verschiede-
ner Akteure flr Nachhaltigkeit einschatzen
(, Wie bewerten Sie das bisherige Engage-
ment der jeweiligen Akteure fiir Nachhaltig-
keit?*). Ein besonderer Schwerpunkt lag da-
bei auf dem Engagement der Befragten
selbst.

4.4.1 Staat und Politik

Politik und Verwaltung nehmen in Demo-
kratien eine besondere Rolle ein: |hr Enga-
gement fr Nachhaltigkeit ist demokratisch
legitimiert und kann in die sozio-6konomi-
schen Grundstrukturen von Wirtschaft und
Gesellschaft eingreifen. Damit verflgen
staatliche Akteure Uber Moglichkeitsraume,
die den meisten anderen Akteuren ver-
schlossen bleiben. Daraus erwdchst eine
besondere Verantwortung zur Gestaltung
von Nachhaltigkeit. In Kapitel 4.3 wurde be-
reits gezeigt, dass die deutsche Bevdlke-
rung sich grundsatzlich in der Breite far
eine nachhaltige Transformation ausspricht,
auch wenn es bezlglich Richtung und Ge-
schwindigkeit unterschiedliche Positionen
gibt. Zudem gibt es eine breite, mehrheitli-
che Unterstitzung von verschiedenen Poli-
tikinstrumenten sowie fur die Umsetzung
weiterer  Nachhaltigkeitsstrategien — wie

Leuphana Universitat Lineburg | Transformationsbarometer 2025 42



Umverteilung, Regeneration und Fokus auf
Grundbeddrfnisse. Wie bewerten die Be-
fragten vor diesem Hintergrund das Enga-
gement von Akteuren aus Staat und Politik?

Abbildung 17 zeigt den Anteil der Befrag-
ten, die das Engagement der jeweiligen Ak-
teure aus Staat und Politik als genau rich-
tig, zu wenig oder zu viel bewerten. Es wird
deutlich, dass die Bevolkerung mit dem En-
gagement dieser Akteure insgesamt nicht
zufrieden ist. Am besten schneiden dabei
noch die Kommunen ab: Hier sagen ca.
30 % der Befragten, das Engagement sei
»genau richtig”, mehr als 60 % sind hinge-
gen der Ansicht, die Kommunen tun ,zu
wenig“. Auf ahnlichem Niveau bewegen
sich Gerichte und Rechtsprechung, wobei
hier 8 % (D) bis 10 % (NDS) der Befragten
,ZU viel Engagement” sehen. Als weniger
angemessen wird das Engagement der je-
weiligen Landesregierung angesehen, wo-
bei sich der hier dargestellte Wert als
Durchschnitt aus den jeweiligen Wohnorten
und Bundeslandern der Befragten ergibt.
Die Bewohner*innen aus Niedersachsen
sind dabei etwas zufriedener mit dem Enga-
gement ihrer Landesregierung (26 %) als
der bundesweite Durchschnitt (22,8 %).
Als am wenigsten angemessen wird das En-
gagement der Bundesregierung  (D:

Européischen Union (EU) (D: 13,8 %; NDS:
16,1 %) bewertet. Hervorzuheben ist, dass
bei Bundesregierung und EU auch der An-
teil der ,zu wenig“-Antworten moderat zu-
nimmt.

Es zeigt sich insgesamt also eine Unzufrie-
denheit mit den Aktivitdten von Staat und
Politik auf allen abgefragten Ebenen. Diese
Unzufriedenheit fallt in dieser Erhebung
starker aus als in vergleichbarer Literatur
(z. B. Frick et al., 2025). Das Engagement
in Kommunen wird dabei noch am ehesten
positiv bewertet. Dies kdnnte unter ande-
rem an der geringen Distanz zwischen kom-
munalen Entscheidungen und Lebenswirk-
lichkeiten  der  Bdlrger*innen liegen
(Schophaus, 2019). Die relative Zufrieden-
heit mit Gerichten und Rechtsprechung
hebt die Rolle der Judikative hervor, gesetz-
lich verankerten Klimaschutz juristisch ein-
zufordern. Daflr steht besonders das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts von 2021
zur Konkretisierung des Klimaschutzgeset-
zes (BverfG, 2021). Die zunehmende Kritik
an den hoheren foderalen Ebenen deckt
sich zudem mit dem Paradox, dass Be-
fragte insgesamt optimistisch auf ihre ei-
gene Zukunft und die Zukunft ihres Woh-
norts blicken, aber merklich pessimisti-
scher bezlglich der Zukunft Deutschlands
sind (siehe Kapitel 4.5). Die Mehrheit der

Staat und Politik

144 %; NDS: 17,8%) und der
K 30.1%
ommunen 30.8%
Gerichte & 29.4%
Rechtsprechung 32.3%

22.8%

Landesregierung 26.0%

14.4%

Bundesregierung 17.8%
. 0

13.8%

EU 16.1%

Genau richtig

64.5% [ ] D
62.9% NDS

59.6% D
55.9% 10.2% NDS

68.8% D
65.6% NDS

74.4% D
71.8% NDS

70.7% 14.5% D
68.5% 15.2% NDS

Zu wenig . Zu viel . Weil3 nicht

Abbildung 17: Engagement von Akteuren aus Staat und Politik.
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deutschen Bevdlkerung winscht sich also
einen aktiveren Staat, der Nachhaltigkeit
gestaltet und dafir die verfugbaren Instru-
mente und Strategien einsetzt. In Kapitel
4.3 ausgefuhrte Ergebnisse legen jedoch
nahe, dass die Bevolkerung starke Eingriffe
in den eigenen Alltag und wirtschaftliche
Mehrbelastungen durch Steuern eher kri-
tisch sieht.

4 4.2 Wirtschaft, Wissenschaft, Medien

Auch zur Bewertung des Engagements von
Wissenschaft, Wirtschaft und Medien
wurde aufgefordert (Abbildung 18). Die
Wissenschaft genieBt mit 53,6 % (D) bzw.
55,2 % (NDS) die groBten ,genau richtig”-
Anteile. Deutlich dahinter liegen Wirtschaft
(D: 19,2 %; NDS: 19,6 %) und Medien (D:
19,0 %; NDS: 26,0 %). Bei den Medien
zeigt sich auBerdem eine ausgepragte Pola-
risierung: Etwa ein Viertel der Befragten in
Niedersachsen (25,3 %) und Deutschland
(23 %) sagt, dass die Medien sich zu viel
fur Nachhaltigkeit engagieren.

Auffallig ist, dass bei ,,Unternehmen & Wirt-
schaft” ein besonders groBer Anteil der Be-
fragten das Engagement als zu gering ein-
schatzt (D: 77,2 %; NDS: 74,6 %). Dies
deckt sich mit der aktuellen Umweltbe-
wusstseinsstudie, in der 72 % der Befrag-
ten angaben, ,Industrie und Wirtschaft®
wirden (eher) nicht genug fir Umwelt- und
Klimaschutz tun (Frick et al., 2025). Auch

das Betriebliche Nachhaltigkeitsbarometer
2024 (Hartmann et al., 2024) legt bezlglich
Niedersachsen nahe, dass Unternehmen
zwar wichtige Schritte in Richtung Klima-
schutz und Nachhaltigkeit unternommen
haben, sich aber weiterhin deutliche Be-
darfe in der strategischen Planung sowie
der Implementierung zeigen.

Die unterschiedliche Bewertung der Ak-
teure kdnnte auch auf die Eigenlogiken ver-
schiedener sozialer Systeme zurlickgefthrt
werden (Luhmann, 1990). Die Orientierung
an der Wahrheitsfindung der Wissenschaft
und die Prasenz wiederkehrender kritischer
Forschung und Appelle werden von der Be-
volkerung wohl als angemessen bewertet.
Der meist profitorientierten Privatwirtschaft
hingegen wird zu wenig Engagement attes-
tiert. Die tendenzielle Polarisierung in der
Bewertung der Medien Uberrascht nicht, da
diese als Austragungsort zunehmend kont-
roverser politischer und gesellschaftlicher
Debatten fungieren.

4.4.3 Zivilgesellschaft

Im Vergleich zu den anderen Akteuren wird
das Engagement aus der Zivilgesellschaft
von den Befragten eher positiv bewertet
(Abbildung 19). Jeweils ca. 45 % in
Deutschland sowie in Niedersachsen be-
werten das Engagement von Vereinen und
NGOs sowie von Burgerinitiativen als ange-
messen. Bezlglich Kirchen und

Wissenschaft, Wirtschaft, Medien

. 53.6%
Wissenschaft 55 20
Unternehmen & 19.2%
Wirtschaft 19.6%
. 19.0%
Medien 26.0%
Genau richtig

39.7% D
38.2% [ NDS

77.2% [ | D
74.6% 5.7% NDS

57.6% D
47 .8% 25.3% NDS

Zu wenig . Zu viel . Weil3 nicht

Abbildung 18: Engagement von Wirtschaft, Wissenschaft und Medien.
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Zivilgesellschaft

46.6%

Vereine & NGOs 45.7%

Burger- 45.0%
initiativen 45.1%
Kirche & Religions- 25.6%
gemeinschaften 31.0%

Genau richtig

Abbildung 19: Engagement der Zivilgesellschaft.

Religionsgemeinschaften hingegen konsta-
tiert eine Mehrheit der Befragten ein zu ge-
ringes Engagement (D: 59,9 %; NDS:
54,7 %).

Die positive Bewertung des Engagements
von NGOs, Vereinen und Initiativen von BUr-
ger*innen erscheint plausibel. SchlieBlich
wurden Nachhaltigkeit und Klimaschutz in
Deutschland und Europa maBgeblich durch
zivilgesellschaftliches Engagement und so-
ziale Bewegungen vorangetrieben, bei-
spielsweise im Rahmen der Agenda 21
(Oelsner, 2022). Auch zu nennen ist hier
die Bewegung Fridays for Future (Pollex &
SoBdorf, 2023), die insbesondere von 2019
bis 2023 einflussreich war und Klimaschutz
wiederholt auf die politische Agenda gesetzt
hat. Spannend ist dabei, dass nur Minder-
heiten (ca. 15 %) zivilgesellschaftliches En-
gagement als zu stark bewerten.

Die deutlichere Unzufriedenheit mit dem
Engagement der Kirchen ist bemerkens-
wert. SchlieBlich bieten beispielsweise
christliche Grundwerte wie Nachstenliebe

43.9%

Ich selbst 44.0%

21.0%

Andere Burger 25.8%

Genau richtig

Abbildung 20: Engagement der Bdrger*innen.

36.7% D
37.1% 15.8% NDS
39.6% 14.7% D
36.8% NDS
59.9% D
54.7% NDS

Zu wenig . Zu viel . Weil3 nicht

und die Bewahrung der gottlichen Schop-
fung starke Anknupfungspunkte fur kirchli-
ches Engagement im Bereich Nachhaltig-
keit. Verwiesen sei hier exemplarisch auf die
zweite ,Enzyklika LAUDATO SI' von Papst
Franziskus Uber die Sorge flr das gemein-
same Haus" (Franziskus, 2015). Zahlreiche
Kirchen & Religionsgemeinschaften setzen
sich aktiv fur Klimaschutz und Nachhaltig-
keit ein und legen dies in entsprechenden
Beschlissen um (Rat der Evangelischen
Kirche in Deutschland, 2022). Diese An-
knupfungspunkte scheinen aus Sicht der
Befragten aber nicht hinreichend in wirksa-
mes Engagement umgesetzt zu werden.

4.4.4 Blrger*innen

Weiterhin wurde erhoben, wie die Befragten
das eigene Engagement sowie das Enga-
gement anderer Blrger*innen bewerten
(Abbildung 20). Die Bevolkerung in
Deutschland und Niedersachsen zeigt sich
dabei selbstkritisch: Etwa die Halfte (D:
52 %; NDS: 49,9 %) gibt an, sich selbst zu

Birger*innen
52.0% [} D
49.9% NDS
73.5% | B D
67.7% [ B NDS

Zu wenig . Zu viel . Weil} nicht
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wenig fur Nachhaltigkeit zu engagieren. Zu-
gleich ist der Blick auf die anderen Bur-
ger*innen noch kritischer (,zu wenig“; D:
73,5 %; NDS: 67,7 %). Dieses Muster ist
bereits bekannt und wird in wissenschaftli-
cher Literatur als ,better-than-average-
effect” wiederholt beschrieben (z.B. Berg-
quist, 2020). In Bezug auf Klimaschutz
wurde dabei weiterhin abgefragt, ob die Be-
fragten sich in den Bereichen (1) Konsum
und Alltag, (2) zivilgesellschaftliches Enga-
gement, (3) politisches Engagement und
(4) Ausbildung, Arbeit und Beruf in den
letzten 12 Monaten flir mehr Klimaschutz
eingesetzt haben (Abbildung 21). Diese
Frage wurde ausschlieBlich Personen ge-
stellt, die Klimaschutz grundsatzlich fur not-
wendig halten. Die Ergebnisse zeigen, dass
die deutsche Bevolkerung Handlungsoptio-
nen fur mehr Klimaschutz hauptsachlich in
der Rolle der Konsument*in umsetzt. So ge-
ben ca. 80 % der Befragten in Deutschland
und Niedersachsen an, in den letzten 12
Monaten im Bereich Konsum und Alltag fur
mehr Klimaschutz aktiv gewesen zu sein.
Die anderen drei Bereiche liegen deutlich
darunter, zwischen 19 % und ca. 32 %.
Dies legt nahe, dass Menschen in Deutsch-
land sich in erster Linie als Konsument*in-
nen begreifen und seltener als Teil sozialer
Bewegungen, als politische Subjekte oder

als Gestalter*innen von Arbeitsprozessen
und Arbeitsorten.

Dies deckt sich auch mit dem Antwortver-
halten zum Thema Mitgliedschaft in zivil-
gesellschaftlichen Organisationen. So sind
43,1 % in Niedersachsen und Deutschland
kein Mitglied in einer solchen Organisation.
Bei einer Mitgliedschaft handelt es sich am
haufigsten um Vereine oder gemeinnutzige
Organisationen (D: 33,8 %; NDS: 30,3 %),
gefolgt von Kirchen bzw. Religionsgemein-
schaften (D: 19,3 %; NDS: 23,4 %) und
Gewerkschaften (D: 14,4 %; NDS: 15,8 %).
Mitgliedschaften im Bereich Umwelt-,
Klima- und Tierschutz sind am wenigsten
verbreitet: In Deutschland liegt der Anteil
bei 13,8 % und in Niedersachsen bei
14,3 %. Es ist an dieser Stelle hervorzuhe-
ben, dass eine einfache Mitgliedschaft nicht
gleichbedeutend mit aktivem Engagement
ist. So liegt der Anteil an Menschen in
Deutschland, die sich freiwillig engagieren,
laut dem Bundesministerium fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (2024) nur
bei 39,7 %.

Eigenes Engagement

Konsum/Alltag

Zivilgesellschaftliches 31.2%
Engagement 31.6%
Ausbildung/Arbeit/ 26.3%
Beruf 22.0%
Politisches 22.5%
Engagement 19.0%

Ja

81.8% 17.5% | D
79.7% 19.8% | NDS
68.8% D
68.2% | NDS
30.4% 43.3% D
36.0% 41.9% NDS
77.5% D)
80.9% | NDS

. Betrifft mich [
Nein . nicht . Weil3 nicht

Abbildung 21: Engagement der Befragten fiir mehr Klimaschutz in den letzten 12 Monaten.
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4.5 Lebenswelt und Alltag

Nachhaltige Transformationsprozesse pra-
gen auch den Alltag der Bevolkerung. In
diesem letzten Ergebniskapitel wird daher
ein Blick in die Lebenswelt der Befragten
geworfen. Dies umfasst die allgemeine Le-
benszufriedenheit, die Zukunftswahrneh-
mung, die soziale und dkonomische Lage,
die Wichtigkeit personlicher Werte sowie kli-
marelevantes Verhalten.

4.5.1 Zufriedenheit & Zukunftswahrneh-
mung

Die Befragung zu allgemeiner Lebenszu-
friedenheit und der Zukunftswahrneh-
mung schlieBt an etablierte Instrumente an
(de Vries & Hoffmann, 2020; Frick et al.,
2025). Wie bereits ausgefuhrt, sind nach-
haltige Transformationsprozesse eng ver-
knUpft mit Bereitschaft zu und Sorgen vor
Veranderungen (siehe auch Mau, 2025).
Dies drickt sich auch im Antwortverhalten
zur Richtung und Geschwindigkeit sowie zu
Emotionen und Affekten aus (Kapitel 4.2

Optimismus

20

-
a

Gewichteter Anteil (%)
o

und 4.3). Wie Reckwitz (2024) jingst argu-
mentierte, werden Veranderungen in der
Spatmoderne zunehmend negativ als Ver-
luste interpretiert, wodurch eine Erosion von
modernen gesellschaftlichen Institutionen
droht. Vor diesem Hintergrund ist wesent-
lich, wie die Bevdlkerung ihre eigene Le-
benssituation einschéatzt und ob sie der Zu-
kunft eher optimistisch oder pessimistisch
entgegensieht.

Die Ergebnisse zeigen, dass die deutliche
Mehrheit der Bevolkerung allgemein eher
zufrieden als unzufrieden ist (D: 82,3 %;
NDS: 76,8 %). Der haufigste Wert liegt da-
bei bei 8 auf der Skala von 1 (gar nicht zu-
frieden) bis 10 (vollig zufrieden) mit 29,2 %
(D) bzw. 27,7 % (NDS). Dies deckt sich
weitgehend mit dhnlichen Ergebnissen aus
anderen Studien (wie Frick et al., 2025).
Menschen in Deutschland sind somit insge-
samt Uberwiegend eher bis sehr zufrieden
mit ihrem Leben.

Abbildung 22 zeigt die Einschatzungen der
Befragten hinsichtlich der eigenen Zukunft,
der Zukunft des eigenen Wohnorts und der
Zukunft Deutschlands. Sehr deutlich wird

Region

- = NDS

Variable

Eigene Zukunft
Zukunft Wohnort
—— Zukunft Deutschland

Abbildung 22: Optimismus und Pessimismus beztiglich der Zukunft,
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hier ein tendenzieller Optimismus bezlglich
der eigenen Zukunft und der Zukunft des
eigenen Wohnorts. Im Gegensatz dazu
zeichnet die Bevdlkerung ein pessimisti-
scheres, insgesamt ambivalentes Bild zur
Zukunft in Deutschland. Etwa 8 bis 10 %
auBern sich sogar hochst pessimistisch be-
zlglich der Zukunft Deutschlands (Wert 1
auf einer Skala von 1 bis 10). Dieses Muster
wurde bereits von de Vries und Hoffmann
(2020) in Deutschland sowie in einigen an-
deren europdischen Landern beschrieben
und diskutiert:

LAls gesellschaftsbezogener Pessimismus
wird die Sorge bezeichnet, die Gesell-
schaft befinde sich im Niedergang und
entwickele sich in die falsche Richtung.
[...] Diese Kluft zwischen einem pessimis-
tischen Gesellschaftsbild und Optimismus
im Hinblick auf das ejgene Leben ldsst
sich wie folgt deuten: Die erheblichen
Angste einer groBen Zahl von Menschen
kdnnten u. a. daher rihren, dass zahirei-
che Prozesse aullerhalb ihres Alltags und
Erfahrungshorizonts ihnen dulBerst kom-
plex erscheinen und sie nicht glauben, sie
beeinflussen zu kénnen. “ (de Vries & Hoff-
mann, 2020, S. 3)

Reckwitz (2024) interpretiert diese Gleich-
zeitigkeit als Individualisierung des gesell-
schaftlichen Fortschrittsversprechens.
Wahrend das Vertrauen in gesamtgesell-
schaftlichen Fortschritt zunehmend ero-
diert, fuhren Prozesse der Individualisie-
rung, Singularisierung und Selbstoptimie-
rung zu individuellem Erfolgsdruck. Dies
auBert sich in einer positiven Zukunftser-
wartung und Hoffnung, selbst zu den ,Ge-
winnern® zu gehoren. Die ,Verlierer” hinge-
gen erwartet Enttduschung. Beide Pole
deuten somit auf Ansatze einer Erosion
grundlegender moderner Institutionen hin,
was sich mit den Ergebnissen zur Richtung
der Transformation sowie von Emotionen
und Affekten zum Klimawandel deckt (Ka-
pitel 4.2 und 4.3).

4.5.2 Soziale und tkonomische Lage

In Anlehnung an frihere Bevdlkerungsstu-
dien (u. a. Haerpfer et al., 2022; Brettfeld et
al., 2023; Wetzels et al., 2023) wurde unter-
sucht, inwiefern die Befragten ihre soziale
und 6konomische Lage als problematisch
wahrnehmen, insbesondere im Kontext ge-
sellschaftlicher Teilhabe. Im Mittelpunkt
standen dabei drei Dimensionen sozialer
und 6konomischer Verwundbarkeit und
Betroffenheit (Abbildung 23). Es wurde ab-
gefragt, inwiefern diese Dimensionen je-
weils in den letzten 12 Monaten zugetroffen
haben:

1. Energiearmut (,Sich beim Stromver-
brauch und/oder der Beheizung der
Wohnung / des Hauses einschranken
mussen®);

2. Diskriminierungserfahrungen auf-
grund bestimmter Merkmale wie z. B.
Herkunft, Geschlecht, Behinderung so-
wie

3. Einsamkeit, operationalisiert als ,sich
einsam und isoliert fihlen®.

Es wird deutlich, dass sich jede vierte Per-
son regelmaBig im Energieverbrauch ein-
schranken muss (,oft* und ,manchmal®;
D: 24,6 %; NDS: 28,1 %). Das Institut der
deutschen Wirtschaft zeigt auf, dass der
Anteil der energiearmutsgeféhrdeten Haus-
halte, ohne Berlcksichtigung staatlicher
Hilfspakete, in den vergangenen Jahren
deutlich angestiegen sei (2021: 14,5 %,
2022: 25,2 %) (Henger & Stockhausen,
2022).

Von den befragten Personen berichtet mehr
als jede funfte von regelmaBigen Diskrimi-
nierungserfahrungen (,oft“ oder ,manch-
mal®) (D: 22,9 %; NDS: 22,6 %). Diese Er-
gebnisse stehen im Einklang mit dem Nati-
onalen Diskriminierungs- und Rassismus-
monitor (Fuchs et al., 2025), der eine hohe
Verbreitung rassistischer Vorurteile in der
Bevolkerung feststellt und fur die Gesamt-
gesellschaft einen Anteil von 32 % an Dis-
kriminierungserfahrungen ausweist. Unter
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Personen, die als ,rassistisch markiert” gel-
ten, steigt dieser Anteil auf 54 % (ebd.).

Unter den drei erhobenen Parametern ist
Einsamkeit am weitesten verbreitet: 29,6 %
der Befragten in Deutschland bzw. 32 % in
Niedersachsen geben an, sich oft oder
manchmal einsam zu fihlen. Weitere
24,3 % (D) bzw. 26 % (NDS) berichten, zu-
mindest selten einsam zu sein. Auch eine
aktuelle Erhebung (Entringer et al., 2025)
auf Grundlage des Sozio-Okonomischen
Panels bestatigt, dass ein erheblicher Antell
der Bevolkerung (19 %) manchmal oder
haufiger Einsamkeit erlebt; vor der COVID-
19-Pandemie lag dieser Wert noch bei
14 % (ebd.). Angesichts dieser Entwicklung
handelt es sich um einen gesellschaftlich
sowie politisch relevanten Befund, der er-
hohte Aufmerksamkeit und Handlungsbe-
reitschaft erfordert.

Insgesamt zeigt sich, dass relevante Teile
der Bevolkerung sich isoliert oder benach-
teiligt fihlen sowie bei der Versorgung mit
Warme und Energie, die fur die Befriedi-
gung grundlegender BedUrfnisse notwendig
sind, Einschrankungen hinnehmen mdis-
sen. Diese Daten machen deutlich, dass
auch in der sozialen Dimension der Nach-
haltigkeit Bedarfe bestehen, die oft weniger
bedacht werden. Die 6konomische Vulnera-
bilitdt resoniert dabei auch mit der breiten
Skepsis bezlglich preisbasierter Politikin-
strumente (siehe Kapitel 4.3).

4.5.3 Personliche Werte

Bei der Betrachtung von Transformations-
prozessen sind die Werte, die einer Gesell-
schaft zugrunde liegen, als Basisorientie-
rung bedeutsam. Werte werden den tiefen
Hebelpunkten (leverage points) flr eine
Transformation zugeordnet und kénnen far
eine erfolgreiche nachhaltige Transforma-
tion mafBgeblich sein (Abson et al., 2017;
Woiwode et al., 2021). Eine der bekanntes-
ten Konzeptualisierungen einer universellen
Wertetheorie wurde von Schwartz (1992)
entwickelt und bis heute immer wieder ak-
tualisiert und weiterentwickelt (Sagiv &
Schwartz, 2022). Dabei wird zwischen vier
Obergeordneten Werten unterschieden,
die wiederum in insgesamt 10 Basiswerte
unterteilt sind. Offenheit fir Neues unter-
teilt sich so in Selbstbestimmung, Stimula-
tion und Hedonismus; Selbsterhéhung in
Leistung und Macht; Wahrung des Beste-
henden in Sicherheit, Konformitat und Tra-
dition; und Selbsttranszendenz unterteilt
sich in Universalismus und Wohlwollen
(Frenzel Baudisch, 2018). Unter Wohlwol-
len wird der Erhalt und die Verbesserung
des Wohlergehens anderer Menschen
durch Hilfsbereitschaft und Solidaritat ver-
standen (ebd.). Selbsttranszendenz, insbe-
sondere Universalismus, kann dabei direkt
positiv. mit umweltschitzendem Verhalten
verbunden werden (Cheung et al., 2014;
Jonsson & Nilsson, 2014). Menschen mit
groBBer Offenheit fir Neues scheinen zudem

Soziale & Wirtschaftliche Lage

7.7%
11.1%

16.9%
17.0%

Stromverbrauch/
Heizen einschranken

6.8% 16.1%

18.0%

17.8%
20.3%

Benachteiligt
fihlen

9.0%
7.8%

20.6%
24.2%

Einsam
& isoliert

Oft

Abbildung 23: Soziale und wirtschaftliche Lage.

Leuphana Universitat Lineburg | Transformationsbarometer 2025

21.8%
21.5%

Manchmal

D
NDS

D
NDS

24.3% D
26.0% NDS

Selten . Nie . Weil nicht

49



freiwillige Verdnderungen eher mitzuma-
chen, wahrend Menschen mit hdheren be-
wahrenden Werten vorgeschriebenen Ver-
anderungen negativer gegeniberstehen
(Sagiv & Schwartz, 2022).

Bei Betrachtung der Daten wird klar, dass
fast alle abgefragten Werte von einer Mehr-
heit der Bevdlkerung unterstitzt werden
(Abbildung 24). Hier zéhlen daher beson-
ders die feinen Unterschiede und der Anteil
der starken Zustimmung zu den jeweiligen
Werten. In den erhobenen Daten zeigt sich,
dass Konformitat sowohl in Deutschland als
auch in Niedersachsen als sehr wichtig an-
gesehen wird (D: 83,3 %; NDS: 79 %). In-
teressanterweise lassen sich die beiden Ub-
rigen Werte aus Wahrung des Bestehen-
den sowohl im Mittelfeld (Sicherheit, D:
63,9 %; NDS: 66,5 %) als auch als
Schlusslicht (Tradition, D: 19,9 %; NDS:
23,6 %) wiederfinden. Die Basiswerte aus
Offenheit flr Neues sind ebenfalls breit ge-
streut. Stimulation (D: 24,8 %; NDS:
20,1 %) und Hedonismus (D: 22,2 %;
NDS: 16,4 %) befinden sich beide am un-

angesehenen Werte. Selbstbestimmung be-
legt hingegen den dritten Platz in der Liste
(D: 66,8 %; NDS: 65,3 %). Die Werte Leis-
tung (D: 38,3 %; NDS: 36,3 %) und Macht
(D: 26,7 %; NDS: 29,2 %), aus der Katego-
rie Selbsterhdhung, befinden sich beide im
unteren Mittelfeld. Oesterdiekhoff (2001)
argumentiert, dass niedriges Wirtschafts-
wachstum insbesondere an einer Zunahme
an postmateriellen Werten in der Gesell-
schaft liege. Auch Selbsttranszendenz er-
fahrt hohe Zustimmungswerte in beiden
Stichproben. So empfindet jeweils Uber die
Halfte der Befragten Universalismus als
sehr wichtigen Wert (D: 55,8 %; NDS:
51,3 %). Insgesamt als zweitwichtigster
Wert wurde Wohlwollen eingestuft (D:
70,8 %; NDS: 66,1 %).

Diese Ergebnisse kdnnen in Dialog mit den
Ubrigen Erkenntnissen der Studie gebracht
werden. So deckt sich die starke Wichtigkeit
von Universalismus mit der breit geteilten
Unterstitzung for Umwelt- und Klima-
schutz — auch wenn unterschiedliche ldeen
bestehen, wie und wie schnell dies verfolgt

teren Ende der als sehr wichtig werden sollte. Die deutlichen
Werte
Konformitat 7:32:2% =| NBS
Wohlwollen ST = | NBS
Selbstbestimmung ::'32;? =|I NBS
Sicherheit s ez B NDS
Universalismus 515_232% =_5§f%-. Ngs
Leistung 209 =1%%: ‘ NDS
Mach Doat sG55 W NDS
SUMUAION [ sy ——— 221% B NDS
Hedonismus 16.242:=}3%= 25.5% 1 NDS
Traditon [ o m—m— 3io% WG NDS
sehr wichtig [ Eher wichtig E:‘ﬂchﬁg L’ﬁw%h“g B weit nicht

Abbildung 24: Wichtigkeit verschiedener Werte.
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Zustimmungswerte zu Wohlwollen (inklu-
sive Solidaritdt) stehen dabei im Wider-
spruch zur teils geringen Solidarisierung mit
Bevolkerungsgruppen jenseits des eigenen
Milieus und der eigenen Betroffenheit
(siehe national-homogene Solidaritat, Kapi-
tel 4.3). Die tendenziell geringere Relevanz
von Macht und Leistung geht einher mit
dem breiten Konsens fur eine Verringerung
der Wachstumsabhangigkeit (Kapitel 4.3).
Gleichzeitig kdonnte die Ambivalenz zwi-
schen dem Bewahren des Bestehenden
und der Offenheit fir Neues unterschiedli-
che Widerstdande und Sorgen im Hinblick
auf gesellschaftlichen Wandel erklaren
(siehe Emotionen und Affekte in Kapitel 4.2
sowie Politikinstrumente in Kapitel 4.3). Das
skizzierte Bild einer ambivalenten Transfor-
mationsneigung der deutschen Bevolke-
rung spiegelt sich also tendenziell in ihrer
Wertebasis wider.

4.5.4 Klimarelevantes Verhalten

Nachhaltigkeit betrifft alle Bereiche der Pro-
duktions- und Lebensweise in Deutschland
und drtckt sich damit auch im alltaglichen
Verhalten und dem Konsum der Bevdlke-
rung aus. Im Klimaschutz werden dabei ty-
pischerweise verschiedene Sektoren wie
Verkehr, Gebaude, Energie und Landwirt-
schaft/ Erndhrung betrachtet. In diesem
Kontext existiert umfangreiche Forschung
zur Bedeutung von individuellen Lebens-
weisen und (Konsum-)Verhalten fur Klima-
schutz (z. B. IGES, 2019). Zu beachten ist
dabei jedoch, dass individuelles Verhalten
stets in gesellschaftliche Rahmenbedingun-
gen wie Infrastrukturen sowie angebotene
Produkt- und Dienstleistungspaletten ein-
gebettet ist. Diese Kontexte entziehen sich
in der Regel der individuellen Kontrolle,
kdnnen jedoch von Akteuren aus Politik
und Wirtschaft maBgeblich gestaltet werden
(z. B. Sandberg, 2021). Im Rahmen dieser
Befragung wurde klimarelevantes Verhalten
in den drei Bereichen Strom, Warme und
Verkehr abgefragt. Diese wurden bereits im

Rahmen der Politikinstrumente behandelt
(siehe Kapitel 4.3.6). Die genutzte Frage-
batterie orientiert sich an Geiger und Holz-
hauer (2020) und erlaubt zudem die Schét-
zung individueller CO.-FuBabdrtcke.

Im Bereich Mobilitat zeigte sich, dass nur
ein geringer Anteil der Bevolkerung (D:
16,8 %; NDS: 15,1 %) kein eigenes Auto
besitzt. 42,2 % der Menschen in Deutsch-
land (NDS: 42,5 %) verfugen Uber ein Auto,
und weitere 41 % (NDS: 42,3 %) haben
zwei oder mehr Fahrzeuge im Haushalt. Die
Anzahl der gefahrenen Kilometer pro Jahr
ist breit Uber die Bevolkerung verteilt.
16,7 % (NDS: 14,9 %) fahren weniger als
5000 km pro Jahr mit dem Auto. Die groite
Gruppe gab an, tber 20000 km pro Jahr
mit dem Auto zu fahren (D: 28,8 %; NDS:
31,4 %). Uber zwei Drittel der Befragten (D:
67 %; NDS: 72,8 %) sind laut eigener Aus-
sage im vergangenen Jahr nicht geflogen.
Nur eine Minderheit von 15,2 % (NDS:
14,6 %) ist dreimal oder mehr geflogen.

Im Bereich Wohnen zeigt sich eine breite
Verteilung Uber verschiedene Wohnflachen
pro Person. Dabei ist eine Wohnflache von
25 bis unter 50 gm pro Person am haufigs-
ten vertreten (D: 47 %; NDS: 44,3 %). Die
restlichen Befragten verteilen sich auf wei-
tere Wohnflachen, beispielsweise weniger
als 25 gm pro Person (D: 16,1 %; NDS:
13,1 %) und 50 bis unter 75 gm (D:
27,2 %; NDS: 30,6 %). Uber die Halfte der
Befragten gab auf Basis der Beschaffenheit
des Hauptwohnsitzes (z. B. Altbau/Neubau
etc.) an, einen durchschnittlichen Warme-
bedarf zu haben. 13,8 % (NDS: 9,4 %) der
Befragten schétzten ihren Warmebedarf als
eher hoch ein. Weitere 33,7 % (NDS:
33,2 %) gaben an, einen eher niedrigen
bzw. sehr niedrigen Warmebedarf zu ha-
ben.

Der Stromverbrauch wird mehrheitlich als
durchschnittlich eingeschatzt (D: 60,1 %;
NDS: 58,1 %). Nur wenige Personen be-
werten diesen als hoch (D: 9,9 %; NDS:
10,6 %). Etwa die Halfte bezieht in
Deutschland und Niedersachsen Okostrom.
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Insgesamt ergibt sich ein differenziertes
Bild klimarelevanten Verhaltens. Manche
Praktiken wie (meist fossiler) Individualver-
kehr sind in der Breite der Bevdlkerung ver-
ankert, wahrend andere Praktiken wie treib-
hausgasintensive Flugreisen nur von einer
Minderheit praktiziert werden. Bei Erhebun-
gen des Verhaltens muss darauf hingewie-
sen werden, dass diese auf der jeweiligen
Selbstauskunft basieren und daher flr et-
waige Verzerrungen anféllig sind. Dies ist
insbesondere bei Fragen zur Schatzung des
Energieverbrauchs der Fall. In dieser Studie
wurde nur Verhalten in den Bereichen
Strom, Warme und Verkehr abgefragt, nicht
jedoch das Erndhrungsverhalten sowie
sonstiges Konsumverhalten.

Auf Basis des abgefragten Verhaltens kann
ein individueller CO.-FuBabdruck geschatzt
werden (Geiger & Holzhauer, 2020). Dieser
gibt an, wie viele CO,-Aquivalente eine Per-
son pro Jahr fur ihren Lebensstil verursacht.
Nach Zahlen des Umweltbundesamts
(2025) liegt der durchschnittliche COx-FuB-
abdruck in Deutschland aktuell bei 10,4 t
CO.e pro Person, wobei fur die Einhaltung
der Klimaziele bis 2050 eine Reduktion auf
unter eine Tonne notig ware (IGES, 2019).
Der CO.-FuBabdruck wird haufig kritisiert,
da er Verantwortung von Unternehmen und
Politik auf Individuen verlagern wirde und

Messunsicherheiten bestehen (z. B. Du-
Puis & Mulvaney, 2024; Neckel, 2021). Zu-
dem sind Individuen, wie zuvor ausgefthrt,
haufig auf politische Rahmenbedingungen
angewiesen, um ihr Verhalten andern zu
kdnnen (beispielsweise Ausbau des 6ffent-
lichen Nahverkehrs). Vor der Berechnung
des CO.-FuBabdrucks wurden Personen
mit fehlenden oder unrealistischen Anga-
ben ausgeschlossen. In die Bewertung flos-
sen deutschlandweit 1952 Personen ein
(NDS: 936 Personen).

Der durchschnittliche CO.-FuBabdruck
(siehe Abbildung 25) fur die Bereiche Woh-
nen, Strom und Mobilitét liegt nach dieser
Studie in Deutschland bei 4,6 t (NDS: 4,7
t). Insbesondere die Bereiche der Autonut-
zung (D: 1,7 t; NDS: 1,9 t) und des Heizens
(D: 1,4 t; NDS: 1,4 t) tragen hierzu einen
groBBen Anteil bei. Deutschland und Nieder-
sachsen unterscheiden sich dabei nur ge-
ringfligig. Im Vergleich zu Ergebnissen aus
dem Jahr 2020 (Belz et al., 2022) sind die
CO.-Emissionen durch die Autonutzung
und das Flugverhalten leicht gestiegen, die
CO2-Emissionen im Bereich Strom aller-
dings leicht gesunken, wobei der Anteil an
Okostrombeziehende in etwa gleich geblie-
ben ist. Der Unterschied im Strom-Bereich
kann eventuell durch eine leicht verein-
fachte Erfassungsmethode erklart werden.

Anteil ausgewaihlter EinflussgréBen auf den CO,-FuBabdruck

1.9t
1.4t
0.6t
0.5t 03t
Niedersachsen . . .
1.7t

0.4t

Deutschland

Autobesitz Autonutzung

Flugreisen

1.4t
0.8t
03t

Heizung & Stromverbrauch

Heizverhalten

Abbildung 25: Anteil ausgewdhliter Einflussgroflen auf den CO--Fulabdruck.
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Weiterhin ist der Abgleich des klimarelevan-
ten Verhaltens und der berechneten CO.-
FuBabdricke mit anderen Ergebnissen die-
ser Studie instruktiv. So hat sich bereits ge-
zeigt, dass sich alle unterschiedenen Clus-
ter-Typen hinsichtlich des klimarelevanten
Verhaltens und des FuBabdrucks signifikant
unterscheiden. Ein Vergleich mit den Poli-
tikinstrumenten (siehe Kapitel 4.3.6) macht
zudem deutlich, dass die eher polarisierten
Sektoren Warme und Verkehr auch relativ
hohe Anteile am geschatzten durchschnitt-
lichen FuBabdruck aufweisen. Dies ist Aus-
druck einer herausfordernden Situation in
den beiden Sektoren: Reduktionsziele flr
Treibhausgasemissionen werden wiederholt
nicht erflllt (Expertenrat fur Klimafragen,
2025), gleichzeitig sind fossile Praktiken tief
im Alltag breiter Bevolkerungsteile veran-
kert. Politische Handlungsmoglichkeiten
werden eher kontrovers diskutiert. Gerade
hier ist daher eine gezielte politische Gestal-
tung notwendig, die die schwierige gesell-
schaftliche Ausgangslage angemessen be-
ricksichtigt.

5 Fazit

Das Transformationsbarometer 2025 zeigt,
wie die Menschen in Deutschland, insbe-
sondere in Niedersachsen, zur nachhalti-
gen Transformation stehen und will damit
einen Beitrag fur die wissenschaftliche For-
schung als auch fur die informierte Politik-
gestaltung leisten. Die Ergebnisse verdeutli-
chen insgesamt komplexe Ambivalenzen,
die sich nicht einfach auflésen lassen.

Die deutsche Bevolkerung spricht sich
deutlich fir Nachhaltigkeit inklusive inter-
und intragenerationaler Gerechtigkeit sowie
fur Klimaschutz aus. Auch zeigt sich eine
Suche nach neuen Mensch-Umwelt-Bezie-
hungen und gesellschaftlichen Naturver-
haltnissen auf Basis der Anerkennung des
intrinsischen Werts der Natur, der Sorge um
die natlrliche Lebensgrundlage und eines

breiten Konsenses bezlglich der Notwen-
digkeit wachstumsunabhangiger gesell-
schaftlicher Grundstrukturen. Dies drlckt
sich konkret in umfangreicher Zustimmung
zu verschiedenen Politikinstrumenten und
Nachhaltigkeitsstrategien aus, insbeson-
dere im Bereich Klimaanpassung.

Diese nachhaltigkeitsorientierten Tenden-
zen stehen jedoch in einem Spannungsver-
haltnis mit dem konkreten, oft fossilen und
nicht-nachhaltigen Alltagsleben sowie An-
satzen einer Segmentierung und Polarisie-
rung verschiedener gesellschaftlicher Grup-
pen und sich entfaltenden Zweifeln an
grundlegenden gesellschaftlichen Institutio-
nen der Moderne. Gruppen wie die Gestal-
tungswilligen und die Universalisten setzen
sich fur die aktive Gestaltung von Transfor-
mation durch den Staat und die Nutzung al-
ler verflgbaren Instrumente und Strategien
fur Nachhaltigkeit ein, wahrend relevante
Teile der Bevolkerung wie die Skeptiker und
die Relativisten dieser Gestaltung schnell
ihre Zustimmung entziehen, wenn sie als
Eingriff in ihren Alltag oder als GbermaBige
Belastung interpretiert werden (z. B. beim
Tempolimit oder fossilen Steuern). Auch
emotionale und affektuelle Reaktionen auf
den Klimawandel sind vielfaltig. Diffuse
Angst vor Verdnderungen, emotionale Dis-
tanziertheit sowie emotionales Involviert-
sein lassen bei verschiedenen Entwicklun-
gen negative Reaktionen erwarten — sei es
durch ehrgeizigen Klimaschutz oder durch
drohende Umweltschaden. SchlieBlich trifft
eine breite Solidaritat mit und zwischen di-
versen Bevolkerungsgruppen auf Personen
mit national-homogener Solidarisierung, die
sich teils aktiv von marginalisierten Grup-
pen wie Migrant*innen und Menschen
ohne deutschen Pass abgrenzen. Dies alles
geht einher mit Ansatzen einer Erosion
grundlegender gesellschaftlicher Institutio-
nen der Moderne wie Markt, Staat und De-
mokratie. Die wahrgenommenen und anti-
zipierten Verlustschibe durch sozialen
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Wandel drlicken sich dabei auch in einem
Optimismusparadox aus, bei dem der eige-
nen Zukunft positiv, der gesamtgesell-
schaftlichen Zukunft jedoch deutlich nega-
tiver entgegengesehen wird. Auch sind die
Befragten haufig unzufrieden mit dem als
zu gering empfundenen Engagement diver-
ser Akteursgruppen (insbesondere aus
Staat, Politik und Wirtschaft). Gleichzeitig
begreifen sie sich selbst primar als Konsu-
ment*innen und begrenzen die eigene
Rolle damit auf die privater Marktakteure,
wahrend Potenziale eines aktiven Engage-
ments in Zivilgesellschaft, dem politischen
Gemeinwesen oder in der eigenen (Er-
werbs-) Arbeit kaum gesehen und genutzt
werden.

Zugespitzt kénnte man formulieren, dass
groBBe Teile der Bevolkerung sich ein nach-
haltiges, umwelt- und sozialvertragliches
Leben wlnschen, aber in den Zwangen und
Abhangigkeiten der fossilen, ressourcenin-
tensiven Gegebenheiten verhaftet sind. Aus
dieser Perspektive stellt sich der politische
Gestaltungsauftrag, den Ubergang von ei-
ner nicht-nachhaltigen Gesellschaft und All-
tagswelt im Sinne einer nachhaltigen Trans-
formation durch sozial gerechte, bedurfnis-
orientierte, umweltvertragliche und postfos-
sile MaBnahmen zu ermdglichen. Die Wis-
senschaft hat in den letzten Jahren und
Jahrzehnten umfangreiche Kenntnisse Uber
die 6kologische Notwendigkeit der Verdnde-
rung der menschlichen Produktions- und
Lebensweise gesammelt. Im Sinne einer
Politik als Kunst, das Notwendige mdglich
zu machen, ist die Aufgabe und Herausfor-
derung aller beteiligten Akteure, diese Ver-
anderungsprozesse aktiv zu gestalten.

Das Bundesland Niedersachsen wurde in
dieser Studie als Fallbeispiel gesondert be-
trachtet. Durch den relativ hohen Anteil
ldndlicher Rdume und von Landwirtschaft
stellen sich besondere Anforderungen an
eine nachhaltige Landwirtschaft und den
Erhalt der Biodiversitat. Zudem bestehen

Risiken durch Klimafolgen, beispielsweise
im Kustenraum. Gleichzeitig bietet Nieder-
sachsen Chancen als glinstiger Standort fir
erneuerbare Energien. Dartber hinaus sieht
sich das Bundesland Herausforderungen in
wichtigen Wirtschaftsbereichen gegenuber,
etwa bei der Transformation zu klimaneut-
raler Mobilitdt. Im bundesdeutschen Ver-
gleich zeigt die Bevolkerung in Niedersach-
sen eine etwas skeptischere und weniger
transformationsorientierte Haltung. Vor die-
sem Hintergrund gelten die genannten
Handlungsnotwendigkeiten und -optionen
in besonderem Male.

Zur Umsetzung dieser aktiven Gestaltung
der nachhaltigkeitsbezogenen Transforma-
tion lassen sich aus dem Transformations-
barometer 2025 eine Reihe von Schlussfol-
gerungen und Handlungsmaglichkeiten ab-
leiten.

1. Der Begriff der Transformation ist zwar
mittlerweile weit verbreitet, bleibt fur die
Bevolkerung jedoch in der Regel vage
und unkonkret. Er sollte daher in 6ffent-
lichen Debatten zur geplanten und ge-
wilnschten Zielrichtung konkretisiert
und mit exemplarischen Vorhaben und
Projekten unterflttert werden.

2. MaBnahmen der Klimaanpassung genie-
Ben breite gesellschaftliche Unterstit-
zung und kaum Widerspruch. Dieses
Gelegenheitsfenster fur Klimaanpas-
sung sollte genutzt werden.

3. Die Sektoren Verkehr und Wéarme sind
wesentlich fur Klimaschutz in Deutsch-
land und bleiben hinter verbindlich defi-
nierten Reduktionspfaden zurlick. Auch
hier erfahren viele MaBnahmen breite
Zustimmung, trotz Tendenzen der Polari-
sierung, verstarkt im Bereich Mobilitat.
Hier ist eine aktive, sozialvertragliche
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und entpolarisierende politische Gestal-
tung der Dekarbonisierung wesentlich.

. Die  Mehrheit der Bevbdlkerung in
Deutschland spricht sich fur einen brei-
ten Einsatz der verfligbaren Instru-
mente und Strategien fUr Nachhaltigkeit
aus. Dies beinhaltet auch die pragmati-
sche Nutzung verfagbarer Technolo-
gien. In diesem Kontext ware der Wandel
von einer zogerlichen Technologieoffen-
heit zu einer nachhaltigkeitsorientierten
Innovationsoffenheit (bezogen auf tech-
nologische wie auch soziale Innovatio-
nen) instruktiv.

. Die angemessene Berlcksichtigung ver-
schiedener Bevdlkerungsgruppen ist vie-
len Menschen wichtig. Wesentlich ist da-
her die Beachtung von sozialer Gerech-
tigkeit und die Vermeidung wirtschaftli-
cher Harten, ohne jedoch notwendige
Veranderungen zu blockieren. Die Be-
fragten unterstitzen deutlich einen star-
keren Fokus auf grundlegende mensch-
liche Bedurfnisse, eine starkere Verant-
wortungs- und LastenUbertragung auf
besonders reiche Menschen sowie be-
durfnisorientierte Umverteilung von fi-
nanziellen Mitteln und materiellem Wohl-
stand.

. Sowohl bei Verdnderungen durch die ak-
tive Gestaltung der Transformation als
auch im Falle von Umweltfolgen als Kon-
sequenz einer Verzbgerung und Blo-
ckade dieser ist bei einer Mehrheit der
Bevolkerung mit starken emotionalen
Reaktionen zu rechnen. Hier braucht es
neue Umgangsformen mit verdnde-
rungs- und zukunftsbezogener Unsi-
cherheit. Emotionen und Affekte sollten
dabei nicht zur Verzogerung und Blo-
ckade notwendiger Veranderungspro-
zesse instrumentalisiert werden.

/. Die deutsche Bevolkerung spricht sich

mehrheitlich far eine Starkung der
Wachstumsunabhangigkeit von Wirt-
schaft und Gesellschaft aus. Hierflr be-
darf es konzeptioneller Entwirfe, Debat-
ten und konkreter MaBnahmen zur Ent-
kopplung von 6kologischen Schaden,
wirtschaftlicher Entwicklung, Lebens-
gualitat und gesellschaftlicher Resilienz.

. Aus Sicht der Bevolkerung engagieren

sich fast alle gesellschaftlichen Akteure
zu wenig fur Nachhaltigkeit. Dies sollte
als deutlicher Appell far Nachhaltig-
keitsengagement verstanden werden,
insbesondere fur Staat, Politik und Wirt-
schaft. Dies betrifft auch das Engage-
ment der Blrger*innen selbst, insbeson-
dere in den Bereichen Zivilgesellschaft,
politische Partizipation und (Erwerbs-)
Arbeit.
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Anlage 1: Fragebogen

Nachhaltigkeit & Transformation: Niedersachsen im deutschen Kontext
Fragebogen zur Bevolkerungsbefragung

Willkommen

Herzlich willkommen zu unserer Studie!

Vielen Dank fir lhr Interesse an dieser wichtigen Befragung! Dabei geht es um aktuelle Herausforderungen fiir
die Gesellschaft und Ihre Meinung und Erfahrung zu unterschiedlichen Themen und Entwicklungen. Die
Befragung wird etwa 20 Minuten dauern.

Ilhre Teilnahme an der Studie ist freiwillig. Die Namen und Kontakidaten bleiben strikt getrennt von lhren
Antworten. Das heilt, es kann niemand aus den Ergebnissen erkennen, van welcher Person diese Angaben
gemacht worden sind.

Wir winschen lhnen viel Freude beim Ausflllen des Fragebogens und danken lhnen herzlich fur lhre
Unterstitzung!

Wenn Sie die Befragung beginnen wollen, klicken Sie auf , Befragung beginnen®.

Bei Rickfragen erreichen Sie uns unter: wandel@infas.de

Definition Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit beinhaltet soziale Gerechtigkeit, den Schutz der Umwelt und eine zukunfisfahige Wirtschaft. Ziel
ist es, dass alle Menschen heute und in Zukunft inre BedUrfnisse erfillen kbnnen.

1. Bundesland

[Frage fir Fragebogensteuerung]
Bilte geben Sie zundchst das Bundesland an, in dem Sie leben.
Baden-Wirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern

. Niedersachsen

10. Nordrhein-Westfalen
11.Rheinland-Pfalz

12.Saarland

13. Sachsen

14.Sachsen-Anhalt
15.Schleswig-Holstein
16.Thiringen

G7. mochte ich nicht beantworten

OO NDOT AWM=
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2. Allgemeine Lebenszufriedenheit

(Angelehnt an Haerpfer et al., 2022)

Wenn Sie einmal alles berticksichtigen, wie zufrieden sind Sie insgesamt zurzeit mit lhrem Leben?
Skala:

Uberhaupt nicht zufrieden

1
2
3
4
5
6
7
8

9
10 Vbllig zufrieden
98 WeiB nicht

3. Pessimismus/Optimismus
(Angelehnt an de Vries & Hoffmann, 2020, sowie Kemper et al., 2014)
Sind Sie pessimistisch oder optimistisch...

[tems:
a. ... Uber lhre eigene Zukunft?
b. ... Uber die Zukunft Ihres Wohnorts?
C. ... Uber die Zukunft in Deutschland?
Skala:

1 Sehr pessimistisch

10 Sehr gptimistisch
98 Weil nicht

® ® o o o o o 0 ° o @
Woo~Noobk Wi
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4. Wichtigste Themen
(Teils angelehnt an Grothmann et al., 2023, Naber et al., 2024, dhnlich bei Bretifeld et al., 2023)
Auf der folgenden Liste finden Sie Themen, die unser Land heute beschaftigen. Bitte geben Sie jeweils an,

wie wichtig die folgenden Themen aus lhrer Sicht sind.

ltems:

SDG (Dimension)

a.

Steigerung von Preisen

1. Keine Armut

b.

Versorgung mit Lebensmitteln

2. Kein Hunger

c.

Verflgbarkeit von Arzipraxen,
Krankenhausern und Medikamenten

3. Gesundheit und Wohlergehen

Qualitat der Bildung in der Schule,
Ausbildung und Studium

4. Hochwertige Bildung

Gleichberechtigung der Geschlechter

5. Geschlechtergerechtigkeit

Verfligbarkeit von sauberem Trinkwasser
vor Ort

6. Sauberes Wasser und
Sanitareinrichtungen

Sicherheit und Belastbarkeit der
Energieversorgung

7. Bezahlbare und saubere
Energie

Angebot an guten und  sicheren
Arbeitsplatzen

8. Menschenwlirdige Arbeit und
Wirtschaftswachstum

Digitalisierung, kiinstliche Intelligenz (wie
ChatGPT)
Infrastruktur {z.B. unsere StraBen und
Schienen)

9. Industrie, Innovation  und
Infrastruktur

Zuwanderung und Integration
Soziale Gerechtigkeit

10. Weniger Ungleichheiten

. Verfiigbarkeit von bezahlbarem Wohnraum 11.Nachhaltige Stadte und
Gemeinden

n. Abfall und Verschwendung von Gutern 12.Nachhaltiger  Konsum und
(z.B. Lebensmittel, Elektronik, Kleidung) Produktion

Klimaschutz

13.MaBnahmen zum Klimaschutz

p. Verschmutzung von Seen, Meeren und

Flissen

14.Leben unter Wasser

. Aussterben von Tieren und Pflanzen

15.Leben an Land

Kriminalitat, 6ffentliche Sicherheit,
Terrorismus

Rechtsextremismus und -populismus
Krieg und internationale Konflikie

16.Frieden, Gerechtigkeit und
starke Institutionen

Internationale Kooperation und
Entwicklungszusammenarbeit

17.Partnerschaft zur Erreichung
der Ziele

Skala:

1. Sehrwichtig

2. Eher wichtig

3. Eher nicht wichtig

4. Uberhaupt nicht wichtig
98.WeiB nicht
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5. Zukiinfte der Nachhaltigkeit 1

[PROG: ltem-Reihenfolge randomisieren]

(Teils angelehnt an Grothmann et al., 2023, von Faber & Fritz, 2023 & Arlt et al., 2022, Fischer et al., 2022)
Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

ltems: Dimension
a. Wir brauchen in Zukunft mehr Wirtschaftswachstum, | Wachstum: Notwendigkeit;
auch wenn das die Umwelt belastet. Impact Expansion

b. Durch Technik entstehen langfristic mehr Probleme | Technik: Pessimismus
als gelost werden. Mehr Technik wird uns nicht
weiterhelfen.

c. Wir Menschen sollten die Natur auch in Zukunft | Natur: Anthropozentrismus
nach unseren Bed(rfnissen umgestalten.

d. Ich bin daflr, dass Tiere mehr Rechte haben. Natur: Biozentrismus

Ich vertraue auf die Krafte des freien Marktes. Erwird | Markte: Frei
fiir alle nétigen Anderungen sorgen.

f. Um aktuellen Krisen zu begegnen, brauchen wir | Demokratie: Uberwinden
weniger Demokratie und mehr starke Anflihrer.

g. Wir mussen dafur sorgen, dass auch zuklnftige | Gerechtigkeit: Inter
Generationen noch ein gutes Leben auf der Erde
fihren kannen.

h. Politik und Wirtschaft sollten sich auf die Dinge | Capability Empowerment
konzentrieren, die alle Menschen dringend
brauchen (wie Nahrung, Wochnen, Bildung und
Gesundheit}.

1. Stimme voll und ganz zu

2. Stimme eher zu

3. Stimme eher nicht zu

4. Stimme dberhaupt nicht zu
G8. Weil} nicht
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6. Gerechtigkeit in der Transformation

(Angelehnt an Grothmann et al., 2023)
Wie werden die Interessen der folgenden Personengruppen in gesellschaftlichen Verdnderungsprozessen
Ihrer Meinung nach in Deutschland beriicksichtigt?

[tems:
a. Arme Menschen
b. Reiche Menschen
c. Menschen in den neuen Bundeslandern / in Ostdeutschland
d. Menschen in den alten Bundeslandern / in Westdeutschland
e. Menschen auf dem Land
f. Menschen in der Stadt
g. Altere Menschen
h. Jangere Menschen
i. Menschen mit deutschem Pass
I. Migrant*innen, Menschen ohne deutschen Pass
k. Meine Nachfahren/ Kommende Generationen
[.  Menschen im globalen Norden/ Industrielandern
m. Menschen im globalen Siden/ Entwicklungslandern

Skala:
1. Zu wenig bericksichtigt
2. Angemessen berlcksichtigt
3. Zu stark beriicksichtigt
98.Weil nicht

/. Rezeption Transformations-Begriff

[PROG: ltem-Reihenfolge randomisieren]

Was verbinden Sie mit dem Begriff Transformation? Bitte geben Sie an, welcher Beschreibung Sie am
ehesten zustimmen.

[tems:

Der Begriff stimmt mich positiv und hoffnungsvoll.

Der Begriff ist vage und sagt nichts Konkretes aus.

Wenn ich Transformation hére, mache ich mir Sorgen um die Zukunft.

Transformation steht flr Zumutungen, Belastungen und Eingriffe in meinen Alltag.

. Der Begriff gibt mir das Gefuhl, die Zukunft aktiv mitgestalten zu kénnen.

8. Weil nicht

Wk wMe=
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8. Risiko und Umweltfolgen

[PROG:

ltem-Reihenfolge randomisieren]

(Angelehnt an Grothmann et al., 2023)

Wie bedrohlich schatzen Sie die folgenden Entwicklungen fiir Ihre Region ein?

ltems: Belastete Planetare Grenze
a. Extreme  Weltterereignisse (z.B. | ,Klimawandel”
Sturme, Hochwasser, Hitzewellen)
b. Artensterben in der Tier- und | ,Biosphére”
Pflanzenwelt
c. Waldsterben ,Landeinsatzveranderung”
d. Schadsteffbelastungen in Bdden, | ,Biochemische Kreislaufe*
Gewdssern und Luft
e. Verschmutzung der Natur mit | ,Eintrag neuartige Substanzen®
Plastik
f.  Trockenheit, Knappheit von |, SUBwassernutzung”
Frischwasser und Grundwasser
Skala:
1. Sehr bedrohlich
2. Eher bedrohlich
3. Eher nicht bedrohlich
4. Uberhaupt nicht bedrohlich
S8. Weil3 nicht

9. Geschwindigkeit der Transformation
Klimaschutz in Deutschland sollte grundsatzlich...

ltems:
1.
2.

98.

gar nicht verfolgt werden.

langsam und bedacht angegangen werden.
3. So schnell wie méglich vorangetrieben werden.

Weil3 nicht
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10. Beurteilung Engagement von Akteuren

[PROG: falls V9=1]
(Angelehnt an Frick et al., 2025, Kress, 2021, Arlt et al., 2022, Grothmann et al., 2023)
Wenn es um die Zukunft geht, fallt oft das Wort Nachhaltigkeit. Damit gemeint ist die soziale Gerechtigkeit,
der Schutz der Umwelt und eine zukunftsfahige Wirlschaft. Ziel von Nachhaltigkeit ist es, dass alle
Menschen heute und in Zukunft ihre grundlegenden Bediirfnisse erfillen kbnnen.
Wie bewerten Sie das bisherige Engagement der jeweiligen Akteure fir Nachhaltigkeit?
[tems:
Ich selbst
Andere Blrgerinnen und Bilrger
EU
Bundesregierung
Landesregierung
Stadte, Gemeinden und Landkreise
Gerichte und Rechtsprechung
Initiativen von Blrgerinnen und Blrger
Kirche und Religionsgemeinschaften
Medien
Unternehmen und Wirtschaft
Vereine und NGOs
. Wissenschalft und Forschungseinrichtungen
Skala:
1. Zu wenig
2. Genau richtig
3. Zuviel
98.WeiB nicht

I FTTSE TP oa0 o
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11. ZukUnfte der Nachhaltigkeit 2

[PROG:
(Teils angelehnt an Grothmann et al., 2023, von Faber & Fritz, 2023 & Arlt et al., 2022, Fischer et al., 2022)

Reihenfolge randomisieren]

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

ltemns:

Dimension

Wir missen Wege finden, wie wir unabhdngig vom
Wirtschaftswachstum gut leben kénnen.

Wachstum: Unabhangigkeit

Technik wird uns helfen, zentrale Probleme der
Menschheit wie Hunger, Armut oder den Klimawandel zu
l6sen.

Technik: Optimismus

Wir Menschen muissen die Natur schiitzen, unabhangig
davon, ob sie uns direkt nutzt.

Natur: Okozentrismus

Um Nachhaltigkeit zu starken, darf die Regierung in das
Alltagsleben und meine Freiheiten eingreifen.

Staat: Eingreifen

. Wir mussen dafir sorgen, dass alle Menschen weltweit

ihre grundlegenden Bedrfnisse befriedigen kénnen.

Gerechtigkeit: Intra

Es reicht nicht aus, nur unsere Schaden an der Umwelt
Zzu verringern. Wir mussen die natirliche Umwelt
wiederherstellen.

Regeneration

Eine Verringerung der
notwendig.

weltweiten Bevdlkerung ist

Population Reduction

Flr eine nachhaltige Zukunft muss Wohlstand im grol3en
Stil zwischen den Reichsten und den Armsten der Welt
umverteilt werden.

Equalization

Ich glaube nicht an den
Klimawandel.

menschengemachten

Leugnung menschengemachter
Klimawandel

1. Stimme voll und ganz zu

2. Stimme eher zu

3. Stimme eher nicht zu

4. Stimme Uberhaupt nicht zu
98. Weil3 nicht

12. Bereiche KlimaschutzmaBnahmen

[PROG:
[PROG:

VI=9 (nur Niedersachsen)]
Mehrfachnennung, Auswahl von 3 mdglich]

Jetzt mdchten wir IThnen gerne ein paar Fragen zum Thema Klimaschutz stellen.

Beim Klimaschutz werden oft verschiedene Bereiche unterschieden, wo auch Birgerinnen und Biirger
selbst aktiv werden kdnnen.

Welche der folgenden Bereiche finden Sie persénlich am wichtigsten?
Bille wahlen Sie bis zu drei Bereiche aus.

1. Energie (z.B. Stromsparen, Bezug von Okostrom)

2. Mohilitét (z.B. Nutzung eines Flektroautos, Nutzung des &ffentlichen Nahverkehrs oder Fahrrad)
3. Gebdude/Wohnen (z.B. effizient [Uften und sparsam heizen, klimaneutrale Heizungen)

4, Ermahrung (z.B. regional und saisonal einkaufen, weniger tierische Produkte)

5. Konsum (z.B. reparieren statt wegwerfen, verpackungsarm einkaufen)

6. Sonstige, und zwar: (offen)

98.WeiB nicht
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13.1 Beteiligung Klimaschutz 1

[PROG: VI=9 (nur Niedersachsen)j
[PROG: Multiple Choice aufler 96, Auswahi von 3 Nennungen maoglich]
Bei Klimaschutzentscheidungen in Niedersachsen gibt es verschiedene Moglichkeiten zur Beteiligung.
An welchen der folgenden Beteiligungstormate zum Thema Klimaschutz kéinnen Sie sich vorstellen, in den
nachsten 12 Monaten teilzunehmen?
Bitte wahlen Sie bis zu drei Anlworlen aus.
1. Online-Meinungsumfragen fur Blrgerinnen und Birger
2. Burgerrat, also eine Gruppe von BUrgerinnen und Burgern zur Beratung Uber KlimaschutzmaBnahmen
3. Informationsveranstaltungen vor Ort
4. Digitale Dialogplattform, wo Menschen sich online zu KlimaschutzmaBnahmen austauschen kénnen und
Informationen bereitstehen
Workshops fir Brgerinnen und Blrger zum Thema Klimaschutz
Expertengespréache, bei denen man sich mit Fachleuten aus Wissenschaft und Gesellschaft zum Thema
Klimaschutz austauschen kann
7. Sonstige: Freitext
96. Kann mir keine Beteiligung an den genannten Formaten vorstellen.
98.WeiB nicht

oo

13.2 Beteiligung Klimaschutz 2

[PROG: V1=9 (nur Niedersachsen)]

Wiinschen Sie sich mehr Méglichkeiten zur Beteiligung an Klimaschutzentscheidungen in Niedersachsen?
1. Ja
2. Nein, kein Interesse

3. Nein, aus anderen Grinden
98.Weil nicht

14. Eigenes Engagement

[PROG: V9=1]

[PROG: Texteinblendung: V129]

Jetzt mochien wir Thnen gerne ein paar Fragen zum Thema Klimaschuiz stellen.

Haben Sie sich in den letzten 12 Monaten in den folgenden Bereichen fir mehr Klimaschutz eingesetzt?
[tems:
a. Konsum und Alltag (z.B. umweltfreundliche Produkte kaufen)
b. Politisches Engagement (z.B. Teilnahme an Demonstration)
c. Zivilgesellschaftliches Engagement {z.B. Ehrenamt im Verein)
d. Ausbildung, Arbeit und Beruf (z.B. Einsatz fir Klimaschutz im Betrieb)
Skala:
1. Ja
2. Nein
S6. Betrifft mich nicht [PROG: nur bei 14_d einblenden]
98.Weif nicht
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15. Mitgliedschaft
[PROG: Mehrfachnennung, auBer 5]
Sind Sie Mitglied / aktiv bei einer der folgenden Organisationen?

1. Ja, Umwelt-, Klima- oder Tierschutz

2. Ja, Verein oder gemeinnitzige Organisation bei mir vor Ort (z.B. Sportverein)
3. Ja, Kirche oder Religionsgemeinschaft

4. Ja, Gewerkschaft

5. Nein, keine der genannten

98.WeiB nicht

16. Anregungen und Vorschlage
[PROG: V9=1]
Welche Anregungen und Vorschldge haben Sie, um Klimaschuiz und Nachhaltigkeit in Ihrer Region zu
starken?
» Bitte in Stichworten angeben.

(offenes Textfeld)

G8.Weil nicht

17. Affekte bezliglich Klimawandel und Klimaschutz

[PROG: ltem-Reihenfolge randomisiereni

(Teiis angelehnt an Grothmann et al., 2023, von Faber & Fritz, 2023, Brettfeld et al., 2023, und Hickman et al.,
2021)

Im Folgenden sehen Sie verschiedene Aussagen zum Thema Klimawandel. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie
der jeweiligen Aussage zustimmen.

ltems: Dimension

a. Vor den Folgen des Klimawandels fir meinen Alltag | Pro  Klima:  Angst  vor
habe ich Angst. Klimawandel

b. Ich fuhle mich machtlos und hilflos, wenn ich an den | Pro Klima: Machtlos/
Klimawancdel und dessen Auswirkungen denke. Hilflos im Klimawandel

c. lch mache mir Sorgen, dass sich mein gewohntes | Ambivalent:  Sorge  vor
Leben in Deutschland zu sehr verdndert. Verlust

d. Der Klimawandel ist mir egal. Con Klima: Gleichglltigkeit
Ilch &rgere mich, wenn Klimaschutzerinnen und | Con Klima: Wut
Klimaschitzer mir vorschreiben wollen, wie ich leben
soll.

1. Stimme voll und ganz zu

2. Stimme eher zu

3. Stimme eher nicht zu

4. Stimme dberhaupt nicht zu
G8.Weil} nicht
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18. Politische Instrumente
Wie sehr unterstiitzen Sie folgende PolitikmaBnahmen?

l[temns: Art des Instruments Unter- Themen | Bereich
kategorie -feld
a. Infokampagne zum sparsamen Heizen Information Suffizienz
b. Vorgaben fur effiziente Wiarmedammung | Private Regulationen | Effizienz
(z.B. beim Bauen oder Sanieren) Werme
c. Besteuerung fossiler Brennstoffe (z.B. Ol | Steuer Konsistenz
oder Gas) beim Heizen
d. Einflhrung  eines  Tempolimits  auf | Private Regulationen | Suffizienz
Autobahnen
e. Besteuerung von Verbrenner-Autos mit | Steuer Effizienz Verkehr | Mitigation
besonders hohem Spritverbrauch und CO2-
Ausstall
f.  Kaufpramie fir Elektro-Autos Forderung Konsistenz
g. Besteuerung von Strom fir Unternehmen | Steuer Suffizienz
und Haushalte
h. Label zur Energie-Effizienz fur Gerdte und | Information Effizienz Strom
Maschinen (A bis G)
i. Solardachpflicht fir Neubauten Private Regulationen | Konsistenz
j. Vorgaben fur die Begriinung von Déachern | Private Regulationen | Naturbasiert
und Fassaden bei Neubauten (zum
Hitzeschutz) )
- Hitze
k. Ausbau von Sonnensegeln und | Offentliche Grau
Klimaanlagen an offentlichen Orten (zum | Infrastrukdur ,
Hitzeschutz) Adaption
| Zurlickversetzen von Fliissen in natlirlichen | Offentliche Naturbasiert
Zustand (Renaturierung) Infrastruktur Starkreg
m. Vorhaben zur Absicherung von Hausern vor | Private Regulationen | Grau en
Starkregen
Skala:
1. Starke Unterstitzung
2. Eher Unterstutzung
3. Eher Ablehnung
4. Starke Ablehnung
96.Kenne ich nicht
98.Weib nicht
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19. Werte

[PROG: Reihenfoige randorisieren]

(Angelehnt an Heinrichs & Grunenberg, 2012, Arlt et al., 2022, Fischer et al., 2022, und Mohier & Wohn, 2005
nach Konzeption von Schwartz, 1992)

Jetzt geht es um lhre Bewertung von unterschiedlichen persdnlichen Werten. Wie wichtig sind Ihnen die
folgenden personlichen Werte?

ltems: Zehn Wertetypen
1. Besitz und Eigentum Power: Sozialer Status, Dominanz dber Menschen und Ressourcen
2. Freiheit und Unabhangigkeit Selif-Direction: Unabhangiges Denken und Handeln

3. Interessantes, abwechslungsreiches Stimulation: Verlangt nach Abwechslung und Stimulation um auf ein
optimales Niveau von Aktivierung zu gelangen

Leben

4. Verantwortung, Hilfsbereitschaft, | Benevolence: Erhaltung und Foérderung des Wohlergehens  von
Solidaritat nahestehenden Menschen

5. Sicherheit und Stabilitat Securily: Sicherheit und Stabilitét der Gesellschaft, der Beziehung und

des eigenen Selbst

6. Eigenverantwortung, Ambition und | Achievement: Personlicher Erfolg gemal den sozialen Standards
Erfolg

7. SpaB, Vergnlgen, Genuss Hedonism: Freude und sinnliche Befriedigung

8. Hoflichkeit, Respekt, Gemeinschaft Conformity: Unterdriickung von Handlungen und Aktionen, die andere
verletzen und soziale Erwartungen gewalttatig erzwingen

9. Brauchtum und Tradition Tradition: Respekt und Verpflichtung gegentber den kulturellen oder
religidsen Brauchen und Ideen
10. Weltoffenheit, Gleichheit, Toleranz Universalism: Verstandnis, Toleranz und Schutz fir das Wohlbefinden

aller Menschen und der Natur Gleichheit, Einssein mit der Natur,
Weisheit, eine Welt aus Schénheit, soziale Gerechtigkeit, Weltoffenheit, die
Umwelt

1. Sehr wichtig
2. Eher wichtig
3. Eher unwichtig
4. Vollig unwichtig
98.WeiB nicht

20. PLZ Wohnstandort

Jetzt geht es um die Lebenssituation von lhnen bzw. lhrem Haushalt.
Kénnen Sie mir bitte die Postleitzahl Ihres aktuellen Wohnortes nennen?

Diese Frage gilt ausschlieBlich der statistischen Auswertung und wird nicht an den Auftraggeber der Studie
Ubermittelt.
[PROG: Feld fir 5 Ziffern, bis 99999]
G7.Mochte ich nicht beantworten

21. Haushaltsmitglieder Anzahl
Wie viele Personen leben standig in Ihrem Haushalt, Kinder und Sie selbst miteingeschlossen?
Anzahl: __ [PROG: zuldssige Angaben 1 bis 40]

§7.Mdchte ich nicht beantworten
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22. Haushaltsmitglieder Altersgruppen
[PROG: V21>1,
Plausibilitdtscheck: V22<V21 (Anzah! Kinder kleiner als Gesamthatshalt)]
Wie viele Personen davon sind Kinder...
Hinweis: Wenn nicht vorhanden, bitte ,,0" eintragen.
1. Unter & Jahren: __ [PROG: 0 bis 201

2. von 6 bis 13 Jahren: fPROG: O bis 201
3. von 14 bis 17 Jahren: {PROG: O bis 20]
4. 18 Jahre und élter: [PROG: O bis 20]

96. Keine Kinder im Haushalt
G7.Méchte ich nicht beantworten

23. Wohneigentum
Wohnen Sie zurzeit zur Miete oder in Wohneigentum?

1. Miete

2. Wohneigentum
3. Andere Wohnform
98.Weil nicht

24. Eigene soziale und wirtschaftliche Lage

[PROG: ltem-Reihenfolge randomisieren]

(Teils angelehnt an Breitfeld et al., 2023, Weizels et al., 2023, Haerpfer et al., 2022)

Wie oft traf in den vergangenen 12 Monaten zu, dass Sie oder Ihre Familie...

ltems:
a. Sich beim Stromverbrauch und/oder der Beheizung der Wohnung/ des Hauses einschranken mussten.
b. Sich einsam und isocliert fuhlten.
¢. Sich aufgrund eines bestimmten Merkmals (z.B. Herkunft, Geschlecht, Behinderung) benachteiligt

flihlten.

1. Oft

2. Manchmal
3. Selten

4. Nie
S8.Weil nicht

2b. Klimarelevantes Verhalten
(Angelehnt an Geiger & Hoizhauet, 2020)

25.1 Autobesitz

Wie viele Autos besitzen Sie im Haushalt?

1. (Anzah! der Autos) (0-97 Range)
G8.Weil nicht
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25.2 Autonutzung

[PROG: falls V25.1>0]

[PROG: Zahlenfeld (Anzahi der km)]

[PROG: falls V25.1=1]

Wie viele Kilometer fahren Sie personlich_jahrlich mit diesem Auto?

[PROG: falls V25.1>1]

Wie viele Kilometer fahren Sie personlich jahrlich mit den Autos lhres Haushaltes?

Falls Sie mehrere Autos thres Haushaltes nutzen, addieren Sie die Kilometer bitte zusammen.
Falls Sie es nicht genau wissen, schatzen Sie es bitte.

1. km bis &-stellig (O bis 999.996)
G899.998. WeiB nicht

25.3 Heizen: Wohnfldche
[PROG: Zahlenfeld (Angabe in m?)]
Wie groB ist die Wohnfldche bei Ihnen zuhause, die im Winter normalerweise beheizt wird?

Falls Sie es nicht genau wissen, schatzen Sie es bitte.
1. m?, bis 4-stellig {1 bis 9.996)
9.998. WeiB nicht

25.4 Heizen: Energieverbrauchsstandard Hauptwohnsitz
Wie hoch ist der Warmebedarf bei IThnen zuhause etwa?
1. Eher hoch (unsanierter Altbau, zugige Wohnung) — 250 kWh/{m?a) (G)
2. Durchschnittlich (sanierter Altbau, alteres Haus mit Warmeschutzglas, gedammte Kellerdecke) — 130 kWh
Hm2a) (D)
3. Eher niedrig (Neubau nach 2001 oder gut sanierter Altbau, Dach- und Fassadendammung) — 75
kWh/(m?a) (B)
4. Sehr niedrig (Haus mit Niedrigenergie- oder Passivhausstandard) — 30 kWh/(m?2a) (A+)
98.WeiB nicht

25.b Stromverbrauch: Okostrom

Beziehen Sie derzeit einen ausgewiesenen Okostrom?
1. Ja
2. Nein
S8.WeilB nicht

2b.6 Stromverbrauch: Schatzung
Ist der Stromverbrauch lhres Haushalts eher:
1. Niedrig
2. Durchschnittlich
3. Hoch
98.Weil} nicht
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26. Haushaltseinkommen

Wenn Sie jelzt alle Einkoemmensarten zusammennehmen: Wie hoch ist das monalliche Netlo-Einkommen
lhres Haushaltes insgesamt? Ich meine damit das gesamte Einkommen aller Personen, die zu lhrem
Haushaltseinkommen beitragen.

Unter 1.000,- Euro

1.000,- bis 1.499,- Euro

1.500,- bis 1.999,- Euro

2.000,- bis 2.499,- Euro

2.500,- bis 2.999,- Euro

3.000,- bis 3.499,- Euro

3.500,- his 3.999,- Euro

4.000,- bis 4.499,- Euro

. 4.500,- bis 4.999,- Euro

10.5.000,- bis 5.499,- Euro

11.5.500,- bis 5.999,- Euro

12.6.000,- Euro oder mehr

S7.Mochte ich nicht beantworten

XN W -

Zum Schluss haben wir noch einige wenige Fragen zu lhrer Person und lhrem Alltag.

27. Geburtsjahr
[PROG: offenes Feld, 1925-2008]
Kdnnen Sie mir bitte sagen, in welchem Jahr Sie geboren sind?

1. Geburtsjahr
9997/, Mb&chte ich nicht beantworten > direkt einblenden

28. Haupttatigkeit

[PROG: Mehrfachnennung, maximal 2 Antworten]
Welche der folgenden Méglichkeiten beschreibt am besten lhre Situation in den letzten sieben Tagen?
Hinweistexi: Bitie geben Sie ein bis zwei Aniworten an, die am beslen zuireffen
1. lch bin erwerbstdtig in Vollzeit (auch bei voribergehender Abwesenheit) (abhédngig Beschéaftigter,
Selbstandiger, mithelfender Familienangehtriger)
2. lch bin erwerbstétig in Teilzeit (auch bei vorUbergehender Abwesenheit) {abhdngig Beschaftigter,
Selbsténdiger, mithelfender Familienangehoriger)
Ich gehe zur Schule/Ausbildung/Studium (nicht vom Arbeitgeber bezahlt; auch wahrend der Ferien oder
im Urlaub)
Ich bin zurzeit arbeitslos
Ich bin arbeits- oder berufsunfdhig
Ich bin im Vorruhestand/Ruhestand/Frihrente/Rente/Pension
Hausarbeit, Betreuung von Kindern oder anderen Personen
. Sonstiges
8. Mdochte ich nicht beantworten

o

0o N oo

Leuphana Universitat Lineburg | Transformationsbarometer 2025 83



29. Berufsgruppe

Zu welcher Berufsgruppe gehort oder gehorte lhre berufliche Tatigkeit?
Arbeiter

Facharbeiter

Angestellte

Qualifizierte oder leitende Angestellte

Beamte

Selbsténdige Landwirte* Landwirtinnen

Freie Berufe, z.B. Arzte, Anwélte, Architekten, Steuerberater, Wissenschaftler, Kiinstler
Selbstandige ohne Beschaftigte

. Selbstandige mit Beschaftigten

10. Mini-Jobber

11.Bin noch nie berufstatig gewesen

G7.Mochte ich nicht beantworten

WooNOUTEwWN =

30. Medien

[PROG: Mehrfachnennung, auBBer 96]

(Teils angelehnt an von Faber & Frilz, 2023, Arlt et al., 2022)

Uber welche Medien und Kanile verfolgen Sie vor allem, was in der Welt geschieht?
Bitte geben Sie maximal drei Antworten an, die fir Sie am wichtigsten sind.

1. Saocial Media und Messenger-Dienste, z.B. Instagram, tiktok, Telegram
2. Tages- oder Wochenzeitung

3. Lokalzeitung

4. Offentlich-rechtliches Fernsehen/ Radio

5. Privates Fernsehen / Radio

6. Blogs/ Websites im Internet

/. Sonstige

96.Keine

98.Weil nicht

31. Wahl Bundestagswahl

Haben Sie bei der Bundestagswahl im Februar 2025 gewahli?
1. Ja
2. Nein
3. Keine Wahlberechtigung
98.Weil} nicht

32. Wahl Partei
[PROG: V31=1]
Und welche Partei haben Sie mit der Zweitstimme gewahli?
Hinweis: Mit der Zweitstimme wahlt man eine Partei und deren Landesliste. Je mehr Zweitstimmen eine
Partei bekommt, desto mehr Sitze werden ihr im Bundeslag zugeleilt.
1. CDU oder CSU
2. SPD
3. AfD
4, Blindnis 90/Die Grinen
b, BSW
6. Die Linke
7. FDP
8. Sonstige
G7.Mochte ich nicht beantworten
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33. Flugreisen
(Angelehnt an Geiger & Holzhauer, 2020)
Wie haufig haben Sie in den letzien 12 Monaten ein Flugzeug fir eine private Reise benutzi?
(Hin- und Ruckflug zahlen als eine Reise)
1. Gar nicht

2. Mal [PROG: Zahleneingabe zweislellig, O bis 89]
98.WeiB nicht
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Anlage 2: Methodensteckbrief

infas

Methodensteckbrief:

Befragung zu ,,Deutschland im Wande

IH

Kurzbeschreibung

Durchfuhrung einer représentativen landesweiten Befragung der Bevélkerung in
Niedersachsen sowie einer représentativen bundesweiten Befragung der Bevélke-
rung zum gesellschaftlichen Wandel in Deutschland

Erhebungszeitraum

Hauptfeld: Juli/August 2025

Nacherhebung junge Personen bis 25 Jahre Deutschland: September/Oktober
2025

Nacherhebung junge Personen bis 25 Jahre Niedersachsen: Qktober 2025

Erhebungsmethode

Onlinebefragung, personalisierter Zugang Uber Passwort

Grundgesamtheit

Deutschland: knapp 20.000 Panelisten aus zufallsbasiertem infas-Panel
Niedersachsen: gut 3.100 Panelisten aus Niedersachsen aus zufallsbasiertem
infas-Panel, Nutzung eines externen Online-Access-Panels (Dynata) fur die Nacher-
hebung von Personen im Alter von 18-25 Jahre in Niedersachsen

Pretest

Bevélkerung Deutschland ab 18 Jahren: 80 Félle, davon 4 in Niedersachsen
Kontaktierung per E-Mail
Feldzeitraum: Anfang Juli 2025

Erstkontakt
Hauptstudie

Gesamtbevélkerung:
per E-Mail: 1.728

postalisch: 285
telefonisch: 20 (alle Niedersachsen)
Online-Access-Panel: 52 (alle Niedersachsen)

Niedersachsen:
per E-Mail: 649
postalisch: 273
telefonisch: 20
Online-Access-Panel: 52

Erinnerung

Alle Personen, die aus dem infas Mastersample eingeladen wurden, erhielten nach
ca. einer Woche eine Erinnerung zur Teilnahme

Realisierte Flle

Bevolkerung Deutschland ab 18 lahren: 2085 Fille,
davon 994 Fille in Niedersachsen

Interviewdauer

durchschnittlich etwa 21 Minuten

Informations- und
Kontaktmdglichkeiten
fiir Zielpersonen

E-Mail oder postalisches Anschreiben mit Einladung zur Studie
inkl. Datenschutzkonzept

Riuckmeldeméglichkeiten:

Studienspezifische E-Mail-Adresse

Kostenlose Telefon-Hotline fiir Befragte

Verweis auf aktuell laufende Studie auf infas-Homepage

Datenaufbereitung
und -priifung

Datenablageprifung (Vollstandigkeit der Fragen/Antwortskalen, Konsistenz im
Fragebogen) vor Erhebung

Datenaufbereitung: Datenprifung auf hohen Non-Response-Anteil oder Speeding
Erstellung analytischer Variablen (Schulbildung, Wohnstandort)

Gewichtung

Kalibrierung der Gesamtstichprobe zum Ausgleich von Verzerrungen, um Repra-
sentativitat flr beide Zielgruppen (Niedersachsen/Bundesweit) herzustellen
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infas

1 Vorgehen bei der Gewichtung

Die Berechnung der Gewichte erfolgte in einem mehrstufigen Prozess, welcher
auch die unterschiedlichen Teilstichproben und Auswahlstufen bericksichtigte.
Die Gesamtstichprobe setzte sich aus panelbereiten Teilnehmern des infas Mas-
tersamples (n=2.033, darunter n=942 aus Niedersachsen) und Teilnehmern eines
Online-Access-Panels (n=52) zusammen.

Das infas Mastersample beruht auf zwei Auswahlrahmen bzw. Stichproben-
grundlagen. Zum einen erfolgte die Rekrutierung des Panels bereits seit mehreren
Jahren in einer monatlichen Erhebung auf Basis einer RDD-Telefonstichprobe
nach dem ADM-Design aus zwei Auswahlrahmen, einem fur Festnetznummern
und einer fir Mobilfunknummern. Zum anderen wurde zur Erweiterung des Pa-
nelbestands die Stichprobe der Deutschen Post Direkt als Auswahlrahmen ver-
wendet. Insgesamt beruht das infas Mastersample auf einem komplexen Stich-
probendesign, welches fur die panelbereiten Mitglieder die Berechnung von In-
klusionswahrscheinlichkeiten erlaubt.

Diese Auswahlwahrscheinlichkeiten wurden in Form von Designgewichten in
der hier beschriebenen Gewichtung beriicksichtigt und als Eingangsgewichte fir
die Kalibrierung verwendet. Fiir die kleine ergdnzende Stichprobe aus dem On-
line-Access-Panel (n=52) konnten keine Auswahlwahrscheinlichkeiten bestimmt
werden, die Eingangsgewichte wurden demzufolge auf eine Konstante von ,1%
gesetzt.

1.1 Kalibrierung Gesamtstichprobe

Das Hauptziel der Gewichtung ist der Ausgleich von Verzerrungen, die durch das
Stichprobendesign (mit ungleichen Auswahlwahrscheinlichkeiten) und durch se-
lektive Teilnahme bzw. Nichtteilnahme entstehen. Unter Verwendung der Ge-
wichte lassen sich Populationswerte aus der Stichprobe erwartungstreu schatzen.
Weisen die Gewichte allerdings eine starke Streuung auf, so kann dies zu einer
grofien Varianz der Schatzfunktionen fithren. Hier tritt der in der Statistik immer
wieder anzutreffende Trade-off zwischen Bias und Varianz auf. Die Gewichtung
reduziert den Bias, eine allzu grofie Steigerung der Varianz durch die Gewichtung
sollte allerdings auch vermieden werden.

Um die Kalibrierung durchzuftthren, muss jede Eckwertvariable fiir jeden Fall im
Datensatz einen gultigen Wert besitzen. Deshalb wurde der geringe Item-Non-
Response vor der Kalibrierung imputiert. Die Imputation erfolgte liber den Mittel-
wert bzw. den Modalwert der jeweiligen Variablen oder konnte einer Kategorie
zugeordnet werden. Da die Imputation einzig der Durchfithrbarkeit der Kalibrie-
rung dient, wurden die imputierten Werte nach der Kalibrierung wieder auf feh-
lende Werte zurlickgesetzt.

Bei der Kalibrierung wurden die Merkmale Geschlecht x Altersgruppen, Hochster
allgemeinbildender Schulabschluss, Erwerbsstatus, Haushaltsgrofie, Migrations-
hintergrund, Wohnform, Bundesland und Regionalstatistischer Raumtyp an be-
kannte Verteilungen der Grundgesamtheit mithilfe des iterativen Algorithmus
(Iterative Proportional Fitting = IPF) angepasst. Fiir die Merkmale Geschlecht x
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Altersgruppen, Hochster allgemeinbildender Schulabschluss, Erwerbsstatus und
Wohnform erfolgte diese Anpassung auch gleichzeitig an die landerspezifischen
Eckwerte von Niedersachsen. Kalibriert wurde an die aktuell verfligbaren Eck-
werte des Mikrozensus 2023 sowie der Fortschreibung der Bevolkerung (Stand
31.12.2024) des Statistischen Bundesamts fur die Bevolkerung im Alter von 18
Jahren und alter.

In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse der Kalibrierung zusammengefasst.
Dargestellt sind die ungewichteten und gewichteten Verteilungen jeweils fiir Ge-
samtdeutschland und Niedersachsen. Die gewichteten Verteilungen entsprechen
dabei auch den Verteilungen der Grundgesamtheit mit Ausnahme der grau hin-
terlegten Felder, in denen keine bundeslandspezifische Anpassung fir Nieder-
sachsen erfolgte.

Tabelle1 Vergleich ungewichtete und gewichtete Stichprobe

Deutschland Niedersachsen
ungewichtet gewich- | ungewichtet gewich-
tet (Soll*) tet (Soll®)

abs. % % abs. % %
Gesamt 2,085 100,0 100,0 994 100,0 100,0
Geschlecht
ménnlich 1.076 51,6 48,9 513 51,6 49,0
weiblich 1.009 484 51,1 481 48,4 51,0
Alter
18 bis 29 Jahre 182 87 15,7 84 8,5 15,6
30 bis 44 Jahre 334 16,0 23,5 112 11,3 22,4
45 bis 54 Jahre 341 16,4 14,7 151 15,2 14,6
55 bis 64 Jahre 479 23,0 18,8 272 27,4 19,4
65 Jahre und &lter 749 35,9 27,3 375 37,7 27,9
Hdchster allgemeinbildender
Schulabschluss
Volks-/ Hauptschulabschluss/ 253 12,1 31,8 102 10,3 33,3
{noch) kein Abschluss
Mittlere Reife, Realschulab- 883 42,4 29,8 341 34,3 32,1
schluss, anderer Abschluss
Fach-/ Hochschulreife 949 45,5 38,4 551 55,4 34,6
Erwerbsstatus
erwerbstatig 1.096 52,6 61,6 516 51,9 60,2
nicht erwerbstéatig 989 47,4 38,4 478 48,1 39,8
HaushaltsgroRe
1 Person 406 19,5 245 193 19,4 22,3
2 Personen 1.115 535 38,7 559 56,2 42,1
3 Personen 281 13,5 16,5 128 12,9 20,7
4 Personen 203 9,7 13,9 87 8,8 12,4
5 Personen und mehr 80 3,8 6,4 27 2,7 2,5
Migrationshintergrund
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Deutschland Niedersachsen
ungewichtet gewich- | ungewichtet gewich-

tet (Soll*) tet (Soll*)
la 219 10,5 27,0 103 10,4 33,4
Nein 1.866 89,5 73,0 891 89,6 66,6
Wohnform
Miete 684 32,8 52,8 256 258 456
Eigentum 1.401 67,2 47,2 738 74,3 54,4
Bundesland
Schleswig-Holstein 51 2,5 3,6
Hamburg 37 1,8 2,2
Niedersachsen 994 47,7 9,6 994 100,0 100,0
Bremen 7 0,3 0,8
Nordrhein-Westfalen 229 11,0 21,5
Hessen 94 4,5 7,5
Rheinland-Pfalz 53 2,5 4,9
Baden-Wirttemberg 175 8,4 13,4
Bayern 197 9,5 15,8
Saarland 11 0,5 1,2
Berlin 55 2,6 4,4
Brandenburg 39 1,9 3,1
Mecklenburg-Vorpommern 25 1,2 19
Sachsen 60 2,9 4,9
Sachsen-Anhalt 26 1,3 2,6
Thiringen 32 1,5 2,6
Regionalstatistischer Raumtyp -
Gemeindetyp 5
Metropole 329 15,8 17,9 98 9,9 9,7
Regiopole und Grofsstadt 352 16,9 14,5 178 17,9 14,6
Zentrale Stadt, Mittelstadt 530 25,4 23,1 286 28,8 29,3
Stadtischer Raum 423 20,3 22,8 172 17,3 16,5
Kleinstadtischer, dérflicher Raum 451 21,6 21,7 260 26,2 29,9

Quelle: infas, eigene Berechnung, Statistisches Bundesamt

Zur Beurteilung des Einflusses der Gewichtung auf den Stichprobenfehler wird im
Folgenden neben dem Mittelwert und der Standardabweichung auch das Effekti-
vitatsmaf? ausgewiesen (E). Das Effektivitatsmafs E basiert auf der Varianz des Ge-
wichtungsfaktors. Das Effektivitdtsmaf? gibt in Prozent der realisierten Fallzahl
an, wie gro? bei Verwendung des Gewichts die effektive Fallzahl {n) bei einem
passiven Merkmal ist, das mit den aktiven Merkmalen nicht korreliert. Die effek-
tive Fallzahl entspricht der Anzahl Befragter, die bei einer uneingeschrankten Zu-
fallsauswahl, gegeben die Varianz des Merkmals in der Stichprobe, den gleichen
Stichprobenfehler produziert hatte. Das Effektivitatsmaf? drickt das Verhaltnis
von n zu n'als Prozentwert aus und wird berechnet iber:

E=(n'/n)*100, wobei: n'=((3: g)*/3: g*). n' = effektive Fallzahl.

Seite 4
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Kennwerte des kalibrierten Gewichts (infas, eigene Berechnungen)

Gewicht Gewicht

Deutschland Niedersachsen
Mittelwert 1 1
Standardabweichung 1,534966 2,001287
Minimum ,0308097 ,1535853
Maximum 22,13694 21,23407
Anzahl| gewichtete Félle 2,085 994
Effektivitatsmal 30% 20%
Effektive Fallzahl 621 199
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Anlage 3: Qualitative Anregungen

Kategorie SDG Nationals Thema Benennung AnzathJ Beispiel
Grafik Nennun
1_Armut SDG 1" Keine Armut"  |Armut / 3|"Einfahrung von Renten und Krankenversi-
cherung fir alle und jeden [ ]
2_lLandbewirtschaf- |SDG 2 "Kein Hunger"  [Landbewirtschaftung  [Landbewirt- 95| "industrielle Landwirtschaft herunterfahren,
tung schaftung Grundwasserverschmuizung durch Gillle
(SDG2) und Diingereinirag reduzieren [...]"
3_Gesundheit & Er- |SDG 3 "Gesundheit Gesundheit & Ernah- |/ 49|"Bewusste gesunde Ernahrung, jahreszeiten-
nahrung und Wohlergehen" rung bedingt, sollfe unseren Kindern wieder bei-
gebracht[..]"
"[..] mehr Haus- und Facharzte in der nahe-
ren Umgebung"
3_Luftbelastung SDG 3 "Gesundheit Luftbelastung / 4|'[...] Feuerwerk nur noch zu Silvester erfau-
und Wohlergehen" ben[.]'
4_Bildung SDG 4 "Hochwertige  [Bildung (Schulab- / 17|"[...] Bessere Schulbildung”
Bildung" schliisse)
4 BNE SDG 4 "Hochwertige  [Bildung (Schulen mit  |Bildung fur 135|,In den Bildungseinrichfungen solite mehr
Bildung" BNE-Label) Nachhaltige Gewicht auf Klimaschutz und Nachhaltigkeit
Entwicklung gelegt werden, damit die Schiiler und Ju-
(BNE) gendiichen fir lhre eigene Zukunft schon
(SDG 4) achtsam mit den Grundbediirfnissen des
Menschen richtig umgehen, wie Lebensmit-
fel Kleidung unfd] Mobilitat."
5_SDG SDG "Geschlechterge- |Gleichstellung / 2|'[..]Mehr Gleichberechtigung [...]"
rechtigkeit'
6_SDG SDG 6 "Sauberes Was- |Wasserqualitat Wasserquali- 60|"f..] Brauchwasser nufzen Regenwasser
ser und Sanitareinrich- tét/-schonung nutzen [...]" "f...] gutes Wassermanagement
tungen" (SDG ) [.]
7_Erneuerbare SDG 7 "Bezahlbare und|Erneuerbare Energien|Ausbau Erneu- 229\,[... | mehr erneuerbare E[nerlgien gewinnen
Energien saubere Energie" erbarer Ener- durch Windrader, Solar oder Wasser-
gien kraft{..J\
(SDGT)
7_Ressourcenscho- |SDG 7 "Bezahlbare und|Ressourcenschonung |/ 57|"gute Angebote zur Gebaudesanierung und
nung (Energie) saubere Energie" umweltfreundliches Heizen "
"[..] Energie sparen, Riickbau von Rechen-
zentren, {...]"
8_Beschaftigung & |SDG 8 "Menschenwir- |Beschaftigung (Ni- |/ 32|"[...] St Jeuern fiir umweltschadliche Unter-
Unternehmensprak- |dige Arbeit und Wirt-  [veau, Léhne); Nach- nehmen[...J'. '[...] Mindestiohn von
tiken schaftswachstum® haltige und transpa- 15€ . hohere Lohne.. [ ]"
rente Unternehmen-
spraktiken
8_Ressourcenscho- |SDG 8 "Menschenwir- |Ressourcenschonung [Ressourcen- 331|,Starkere Verpflichtung z B. im Efilnzelhan-
nung (Rohstoffe ge- [dige Arbeit und Wirt- schonung u.a. ael auf [Vierpackungen zu verzichten”
samt) schaftswachstum® Plastik Weniger Verpackungen, Einwegflaschen ab-
(SDG 8) schaffen”
8 Wirtschaftliche |SDG 8 "Menschenwir- |[Wirtschaftliche Leis- |/ 10|"Klimaschutz ist wichtig, man solite ihn aber
Leistungsfahigkeit [dige Arbeit und Wirt-  |tungsfahigkeit nicht (ber alle heutigen Bedrfnisse der
schaftswachstum” Menschheit und der Wirtschaft stellen.”;
"Wirtschaft ankurbeln"
9 Burokratieabbau |SDG 9 "Industie, Inno- |/ / 49| "Biirokratische Hirden abbauen z.B. Geneh-
vation und Infrastruktur" migungsverfahren Windkraft"
9 SDG SDG 9 "Industie, Inno- |Innovation: Infrastruk- |/ 45|"Generell muss der Ausbau der Netzinfra-
vation und Infrastruktur" |tur struktur und der Speichermdglichkeiten egal
welcher Art ausgebaut werden. "
"[...] Technikoffen denken [...]'
10_8DG SDG 10 "Weniger Un-  |Verteilungsgerechtig- |/ 21|"[...] Erhbhung der Steuern auf Vermogen,
gleichheiten" keit Erbschaft und Kapitalertrage [..."
11_Flacheninan-  |SDG 11 "Nachhaltige  |Flacheninanspruch-  |Flacheninan- 132|,mehr Griinffachen; Riickbau von verdichfe-
spruchnahme Stadte und Gemeinden' |nahme spruchnahme/ ten Ffachen (z B. Parkffachen in der Innen-
-versiegelung stadt) hin zu Granfiachen”
(SDG 11)
11_Mobilitat > SDG 11 "Nachhaltige  |Mobilitat / 9'[..] Gesamles Verkehrskonzept iiberarbei-
11_Effizienterer Au- |Stadte und Gemeinden" ten, so wenig Ampein wie maglich, griine
toverkehr wellen, Kreisverkehre, [..]'
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11_Mobilitat > SDG 11 "Nachhaltige  |Mobilitat / 59|"Ausbau vom E-Auto Nelz (Angebot, Lade-
11_E-Mobilitat Stadte und Gemeinden" séulen efc)[. ]
11_Mobilitat > SDG 11 "Nachhaltige  |Mobilitat Mobilitét (Fahr- 126|"Sichere Radwege und mehr echle Fahr-
11_Fahrrad/ Ful  |Stadte und Gemeinden” rad~ FuRver- radstrallen”;
kehr) (SDG
11)
11_Mobilitat > SDG 11 "Nachhaltige  |Mobilitat / 31|'[.. ] mehr Angebote auf dem Land was &f-
11_landliche Mobili- |Stadte und Gemeinden" fentliche Verkehrsmittel angeht, um (ber-
tat haupt das Angebot nutzen zu kénnen [...]'
11_Mobilitat > SDG 11 "Nachhaltige  |Mobilitat Starkung 287|"Ausbau des dffentlichen Nahverkehrs, Zug-
11_OPNV/ Schiene |Stadte und Gemeinden" OPNV/ fahren aftraktiver machen (Preise/Pinktiich-
Schiene keit/Anbindung an Nahverkehr)"
(SDG 11)
11_Mobilitat > SDG 11 "Nachhaltige  |Mobilitat Mobilitat (Re- 124|,unndtige Autofahrten vermeiden”
11_Reduzierung  |Stadte und Gemeinden" duzierung
Auto-/ Individualver- Auto-/Individu-
kehr alverkehr)
(SDG 11)
11_Wohnen SDG 11 "Nachhaltige  [Wohnen (Bezahlbar- [Wohnen (Le- 119|,mehr Verkehrsberuhigung in der Innenstaat’
Stadte und Gemeinden" |keit, Lebensqualitét) |bensqualitat &
Bezahlbarkeit)
(SDG 11)
12_Nachhaltige Be- |SDG 12 "Nachhaltige/r [Nachhaltige 6ffentli- |/ 28|,Auf jede Schule, jedes Rathaus, jede Sport-
schaffung (6ffent-  |[Konsum und Produk-  |che Beschaffung halfe gehort eine Photovolta-ikanflajge [...]".
lich) tion"
12_Nachhaltige SDG 12 "Nachhaltigefr [Nachhaltige Produk- |Nachhaltige 101|,geplante Obsoleszenz veiringern”
Produktion Konsum und Produk-  [tion Produktion Mehr regionale Produkte in den Supermark-
tion" (SDG 12) ten verkaufen[...J'
12_Nachhaltiger SDG 12 "Nachhaltige/r |Nachhaltiger Konsum |Nachhaltiger 98|,nur kaufen, was gebraucht wird“
Konsum Konsum und Produk- Konsum
tion" (SDG 12)
12_Umweltver- SDG 12 "Nachhaltigefr |/ Umweltver- 62|'[... ] Nachverfolgting grober Umweltver-
schmutzung Konsum und Produk- schmutzung schmutzung (Mallberge im Waid)"
tion" (SDG 12)
12_Verbraucherver- |SDG 12 "Nachhaltige/r Verbraucherverschul- |/ 45|'[.. ] Veranderungswillige nicht finanziell zu-
schuldung Konsum und Produk-  |dung saizfich belasten (z B. beim Wechsel von
tion" Brennkesselheizung zu Warmepumpe durch
Gebiihren fir Zahlerausbau, Gasleitungsab-
Klemmungsgebiihreic ) [..]"
13_Klimaanpassung|SDG 13 "Mafinahmen |/ / 20|"Wir soliten mehr in Kiimaresilienz investie-
zum Klimaschutz" ren (insbesondere Hochwasserschitz und
Vorbereftung auf Hitzewellen)"
13_Klimaschutz SDG 13 "Mafinahmen  [Klimaschutz (THG  |Klimaschutz 84|"Alfe Autos abschaffen (zu viel Co2)"=
(Treibhausgase)  |zum Klimaschutz" Reduktion) (Reduzierung [ JCO2 Stever, [..]"
der Treibhaus-
gase) (SDG
13)
14_Meere schitzen |SDG 14 "Leben unter  [Meere schiitzen / 41"[...] Es missen Mittel bereit gestelt werden
Wasser" umden Plastikmill aus den Meeren zu ent-
sorgen. [..]"
15_Artenvielfalt SDG 15 "Leben an Artenvielfalt / 49|"Biihstreifen fordern Insektenschutz/Tier-
Land' schuiz[..]'
15_Bodendegrada- |SDG 15 "Leben an Bodendegradation |/ 29|'[...] gegen Schottergarten akliv vorgehen."
tion Land"
15_Nachhaltige SDG 15 "Leben an Nachhattige Landnut- |/ 57\'... ] Walder Aufforsten.”;
Landnutzung Land" zung "Der Schraubstock auf unseren FHléchen
(Wiesen, Walder....) durch Bebauung (Stra-
Ben, Gebdude,...) muss verringerf werden."
15_Naturschutz all- |SDG 15 "Leben an / / 38|"Natur schitzen [...]"
gemein Land'
15_Okosysteme SDG 15 "Leben an Okosysteme / 33|'[... ] Renaturierung von Bach- und Flussiau-

Land"

fen[ J'
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16_Partizipation SDG 16 "Frieden, Ge- |/ Partizipation 123|,MaBinahmen zum Klimaschulz haben bes-
rechtigkeit & starke In- (SDG 16) sere Frfolgsaussichten, wenn Biirger und
stitutionen” Unlernehmen befeiligt werden.”
16_SDG SDG 16 "Frieden, Ge- |Frieden und Sicher- |/ 7|"Keine Aufristung ! Keine Waffenlieferungen
rechtigkeit & starke In-  |heit /"
stitutionen”
17_SDG SDG 17 "Partnerschaf- |/ / 15|"[... ] Nur global lasst sich das Problem 16-
ten zur Erreichung der sen'
Ziele"
Sonstiges > Genug/ |/ / / 22|"Es wird genug getan und wir Birgen be-
zu viel getan/ Leug- kommen schon bis ins Kleinste vorgeschrie-
nung ben wie wir uns zu verhalten haben"
Sonstiges > Keine |/ / / 44\"Falit mir nichts zu ein”
Vorschlage
Sonstiges > Kritik |/ / / 3|"Die Fragen sind oft suggestiv, es fehlt die
am Fragebogen Moglichkeit einer Enthalfung, wenn ich nicht
im Thema bin oder zu einem Punkt keine
Meinung habe."
Sonstiges > Span- |/ / / 20|'[...] Bewusstsein fordern, dass Umweltzer-
nende Zitate stérung kein individuelles Problem ist, son-
dern ein geselischafiliches, daher auch nicht
individuell geldst werden kann.”;
"Bin tberfordert durch Medien (Presse, TV)
_.sorry"
Sonstiges > Unver- |/ / / 37\,[...] keinerlei Religion, Abschaffung von Kir-
standlich/ Destruktiv chensteuer, Reli. Unterricht, [
,Denken®
Weiteres > / / / 8|"[... ] Atomigaft wieder einbeziehen"
AKW_Fossil
Weiteres > Demo- |/ / / 43|, Biirgerbeteiligung bei wichtigen Entschei-
kratie dungen in Land und Kommune! z. B. Yoiks-
entscheid”
\Weiteres > Gesell- |/ / / 29|, weniger Egoismus und mehr Teamar-beif
schaftlicher Zusam- nicht nur in Krisenzeit.*
menhalt
\Weiteres > individu- |/ / ! 56(,Mehr Menschen miissen mehr fir Klima-
elle Verantwortung schutz und Nachhaltigkeit tun. Wenn jeder
auch nur ein wenig unternimmt, dann ergibt
das am Ende viellll Ich habe leider den Ein-
druck, dass es zu viele Menschen sind, de-
nen diese Themen egal sind.*
\Weiteres > Informa- |/ / Informationen/ 71|,Bessere und neutrale Informationen rund
tion/ Berichterstat- Berichterstat- umdas Thema Warmewende®;
tung tung .[...] mehr Information/Transparenz fiir die
Bevolerung [...]
Weiteres > Politik |/ / Politische Stra- 171\, Freiwilligkeit stalt Zwang!*
tegie ,Veranderungsmut in der Politik und Verwal-
tung; politischen Kiinge! und politischen
Seibsterhalt iiberwinden*
\Weiteres > Subven- |/ / Subventionen 143\,[...] Verteuerung von Flugreisen, hohere Be-

tionen

steuerung von grofen Autos und Luxusgl-
fern®;

... ] - Keine fossilen Subventionen - Prémien
far E-Autos - Pramien fir Warmepumpen

[..J
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