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Vorwort

VORWORT

Die vergangen 250 Jahre der Industrialisierung waren dominiert von einer enormen
Ausbeutung und Umgestaltung des Planeten. Die Menschheit hat dabei grof3e Anstrengungen
unternommen, um dem Planeten die in ihm enthaltenen Ressourcen abzuringen. Die Frage
der Hybris stellte sich dabei nicht oder vielleicht zu spat, so dass die Nemesis auf dieses
Verhalten noch niemand wirklich vorhersehen kann.! Die Zerstérung von naturlichen
Lebensraumen und Okosystemdienstleistungen, Ressourcenraubbau sowie die Belastung mit
Schadstoffen und Radioaktivitdt waren der akzeptierte Preis fur Wachstum, Wohlstand,
Lebensqualitat und Beschaftigung. Es ist Zeit, umzudenken! Die Menschheit befindet sich in
einem Jahrhundert was durch Veré&nderung und Aufgabe bekannter Paradigmen geprégt sein
muss. Es ist abzusehen, dass zukinftig nur die Gesellschaften und Volkswirtschaften
erfolgreich und friedlich bestehen kénnen, die effektiv, effizient und maf3haltend mit dem zu
Verfigung stehenden Naturkapital umgehen werden.

Es braucht ein neues Denken und Handeln, um die Gefahren, die aus Ressourcenraubbau
und dem damit einhergehenden Klimawandel resultieren, zu begrenzen. Welches Leben wir
und kommende Generationen zukiinftig fihren werden, hangt entscheidend davon ab, welche
Art von Ressourcennutzung wir anstreben. Wirtschaftlicher Fortschritt und Technik muss dabei
in eine 6kologische Richtung gehen.

In Gesellschaft, Okonomie und Politik braucht es eine Kultur, die auf MaRhaltung, Voraussicht,
Vorsorge, Vermeidung, Zuverlassigkeit und Reparierbarkeit setzt. Wir miissen Symptome von
Ursachen unterscheiden. Nicht Energieverbrauch ist das Problem, sondern die Form, wie wir
diese Energie produzieren und wie wir sie vergeuden. Nicht CO; in der Atmosphére und der
damit einhergehende Temperaturanstieg ist das Problem, sondern unsere Art zu leben und
CO; dadurch gefahrlich werden zu lassen.

Losungswege aus dem 0©kologischen Dilemma werden seit einigen Jahrzehnten intensiv
gesucht, die Schlagworte der heutigen Zeit sind ,,Aus weniger mehr machen“ und die
Entkoppelung von Lebensqualitdt und Naturverbrauch.

Mit Blick auf den Produktbereich l&asst sich schnell erkennen, dass viele der beschriebenen
Probleme noch heute Bestand haben. Ein verantwortungsvoller und nachhaltiger Umgang mit
Ressourcen ist noch nicht erreicht. Das Ziel von geschlossenen Material- und
Rohstoffkreislaufen im Produktbereich wird seit vielen Jahren diskutiert, von der Erreichung ist
die Gesellschaft jedoch noch weit entfernt.

In der Gesetzgebung im Produktbereich ist die Energieeffizienz bis jetzt das dominierende
Thema. Vergleicht man beispielsweise heutige Haushaltsgerate mit denen vor einem
Jahrzehnt, so kénnen grof3e Energieverbrauchseinsparungen festgestellt werden. Dies macht
deutlich, dass die Initiativen der Gesetzgebung, das Engagement der Hersteller und weiterer
Interessensvertreter Wirkung gezeigt haben. Diese Erfolgsgeschichte gilt es fortzuschreiben
und auszuweiten.

1 Hybris ist eine Form der Regel- und Grenzuiberschreitung, welche die bestehende Ordnung transzendiert
(wandelt). Auf die durch sie entstehenden irreversiblen Schaden folgt die Nemesis, die Strafe oder der Zorn
der Natur.



Vorwort

Schon jetzt ist zu erkennen, dass im Produktbereich neben der Betrachtung der
Energieeffizienz die Ressourceneffizienz immer mehr in den Fokus gerat. Gelingt die
Energiewende und fuhrt dazu Produkte mit nachhaltiger Energie dauerhaft betreiben zu
kénnen, richtet sich unweigerlich der Blick darauf wie ein nachhaltiger Weg mit den im Produkt
eingesetzten Ressourcen eingeschlagen werden kann. Die Steigerung der
Ressourceneffizienz im Produktbereich wird zukilnftig das dominierende Thema im
produktbezogenen Umweltschutz. Die vorliegende Forschungsarbeit soll insbesondere einen
Betrag dazu leisten, die Wege fuir Ressourcenschutz im Produktbereich aufzuzeigen.?

2 Mit Elementen aus der Mitschrift einer Rede von Michael Muller im Deutschen Bundestag 2009 und Chase
1925, S. 28 ff.
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A Einfihrung

A Einflhrung

Im ersten Kapitel wird eine Einfihrung in den Problemkontext gegeben. Ihr folgt die
Zielsetzung des Forschungsvorhabens und die forschungsleitende Fragestellung.
AbschlieBend werden die zentralen Begriffe flr das Forschungsvorhabens erlautert.®

1 Einleitung

Der Staat besitzt eine Reihe von unterschiedlichen Méglichkeiten, Langfristokonomie? in Gang
zu setzen, grundsatzlich  unterschieden in  ordnungsrechtliche,  planerische,
marktwirtschaftliche,  kooperative  und informatorische  Instrumente.®> Da im
Forschungsvorhaben die ordnungsrechtlichen gegeniber den nicht-ordnungsrechtlichen
Instrumenten einen Schwerpunkt der spateren Betrachtung ausmachen, wird verkirzt auch
von ordnungsrechtlichen (direkten) und marktwirtschaftlichen (indirekten) Instrumenten
gesprochen.® Bei den ordnungsrechtlichen (direkten) Instrumenten handelt es sich um die
Energieverbrauchskennzeichnung, Okodesign-Richtlinie und das ElektroG, bei den
marktwirtschaftlichen (indirekten) Instrumenten um die freiwillige Produktkennzeichnung,
umweltfreundliche 6ffentliche Beschaffung, Selbstverpflichtung & Umweltabsprachen sowie
um Subventionen & Kampagnen & Initiativen.

Wie der Staat als richtungsweisender Impulsgeber seine Umwelt- und Klimaschutzziele
bestmdglich erschlieBen und steuern kann, hat sich in der Vergangenheit gewandelt. In den
1960er bis 1980er Jahren fokussierte sich die Umweltschutzpolitik in erster Linie auf den
Bereich der Reduzierung von Schadstoffemissionen. Dies ging einher mit der verstarkten
Entwicklung von nachsorgeorientierter (reaktiver, kurativer) Umwelttechnik.” Eine
Trendwende, basierend auf vorsorgenden Maflinahmen (praventiv) zur Vermeidung von
Okologischen, tkonomischen und sozialen Umweltschaden, zeichnete sich in den 1990er
Jahren ab, damals startete eine Umweltschutzpolitik zu Gunsten der Verringerung der
Klimaerwarmung und der Effizienzsteigerung. In den letzten Jahren ist ein neuer Trend in der
Umweltschutzpolitik zu Gunsten der biologischen Vielfalt, der Bewahrung von
Okosystemdienstleistungen und gegen die Ubernutzung der natiirlichen Ressourcen sichtbar
geworden.®

3 In dieser Dissertation wird der Einfachheit halber nur die mannliche Form verwendet. Diese grammatisch
mannliche Form stellt keinerlei Bewertung dar und ist aufgrund einer einfacheren Lesbarkeit gewéahlt worden. Die
weibliche Form ist unzweifelhaft inbegriffen.

4 Siehe ausfhrlich in Rogall 2008, S. 121 und in Sachverstandigenrat fur Umweltfragen 2012, S. 51, 377

5Vgl. u. a. in Muller-Rommel 2001, S. 12 und Janicke et al. 2003, S. 161 ff.

6 Das umweltpolitische Instrumentarium kann auf unterschiedliche Arten differenziert werden. Zudem gliedert es
sich je nach Betrachtungsweise in eine Vielzahl von Wirkungswegen. In einer der ersten Gesamtaufzéhlungen
fasste der niederlandische Okonom E. S. Kirschen insgesamt 64 allgemeine Instrumententypen zusammen.
Howlett/Ramesh (1995) untergliederten diese u. a. in die Rolle der 6ffentlichen Finanzen und den Grad der
Verhaltensbestimmung. Wicke (1993) unterschied in nicht-fiskalische Instrumente, Instrumente mit dffentlichen
Ausgaben und Instrumente mit 6ffentlichen Einnahmen. Fir dieses Forschungsvorhaben wird der
politikwissenschaftliche Ansatz der Unterscheidung nach ,direkten” und ,indirekten® Instrumenten gewahlt. Diese
Art der Unterscheidung stellt den Grad der Freiwilligkeit in den Vordergrund. Dies tragt dem Umstand Rechnung,
dass die politische Durchsetzung von Umweltschutzzielen immer noch schwierig ist bzw. schwieriger geworden
ist, s. h. Kapitel 3.2. Heute rufen Zwangsmittel des Staates oft schon bei der Politikformulierung Widerstéande
hervor. Siehe dazu auch Jénicke 2003, Umweltpolitik, Umweltpolitische Instrumente.

7 Auch als additive End-of-Pipe-Technologien bezeichnet.

8vgl. UNEP 2012b, S. 4
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A Einfihrung

Im Produktbereich arbeiten die Mitgliedsstaaten der Europaischen Union (EU) und die EU-
Kommission derzeit intensiv an Strategien, die in ihrem Ergebnis gesundheitlich
unbedenkliche sowie energie-, material- und ressourceneffiziente Produkte erzeugen.® Dabei
besteht grol3tenteils Einigkeit dartiber, dass die Produkte der Industriegesellschaft einzeln
mehr oder weniger harmlos, in ihrer Menge jedoch die Quelle vieler Umweltprobleme sind und
bereits uUber 80 Prozent der Umweltauswirkungen in der Designphase von Produkten
determiniert werden.’® Eines der dringlichsten Probleme war und ist die mangelnde
Energieeffizienz von Produkten. Dieser Umstand bewegte die internationale Politik schon Mitte
der 1990er Jahre dazu, instrumentelle Schritte zur Energieverbrauchssenkung im
Produktbereich einzuleiten. Zunachst sorgte das aus Japan stammende Top-Runner-
Programm fir Aufsehen.'* Auf européischer Ebene startete in vereinzelten Produktgruppen
mit der Energieverbrauchskennzeichnung ein direktes Steuerungsinstrument. Die
instrumentelle Behandlung der unzureichenden Energieeffizienz im Produktbereich anderen
durch Produkte ausgeldsten Umweltproblemen vorzuziehen, war insofern sinnvoll und logisch,
da das Problem leicht quantifizierbar und linear war und somit eine gute Steuerbarkeit aufwies.
Zudem besalR es eine hohe gesellschaftliche Akzeptanz, da nahezu jeder sich Uber eine
niedrigere Stromrechnung bei gleichbleibender Dienstleistung durch die Produkte erfreute.

Ein zweites schon frih ersichtliches Problem liegt im hohen Ressourcenbedarf zur
Produktherstellung und am fehlgeleiteten Massenstrom am Ende der Nutzungsphase von
Produkten. Dieser Problematik versucht sich die internationale und europdische Politik seit
einigen Jahren intensiver zu nahern. Im Gegensatz zur Energieeffizienz ist die
Problemsituation hier jedoch komplexer, schwer quantifizierbar, nicht linear und trifft auf eine
wesentlich geringere gesellschaftliche Akzeptanz, da sich kein positiver Effekt direkt im
Portmonee einstellt. Um etwas gegen den hohen Materialaufwand und die
Ressourcenverschwendung zu tun, wurde in Deutschland 2005 nach jahrzehntelanger
Verhandlung aufbauend auf der europaischen WEEE-Richtlinie das ElektroG in Kraft gesetzt.
Dieses Instrument hat vorrangig die Aufgabe, im durch Deponierung und Verbrennung
gekennzeichneten ,Millbereich® fir Wiederverwendung und Wiederverwertung zu sorgen und
eine Kreislauffiihrung von Rohstoffen zu erzeugen.*?

Diesen beiden Steuerungsinstrumenten stellte die Europaische Union 2005 die Okodesign-
Richtlinie zur Seite. Sie ist Ergebnis der Bemuhungen einer integrierten Produktpolitik. Dieses,
wie die Energieverbrauchskennzeichnungsrichtlinie auf dem Komitologieverfahren mit
Stakeholderbeteiligung basierende, weitreichend ausgestattetes Steuerungsinstrument
umfasst den gesamten Lebenszyklus eines Produktes von der Produktion bis zur Verbringung.
Die Okodesign-Richtlinie besitzt ein groRes Potenzial, welches laut einer Analyse von Ecofys
Verbrauchern und Unternehmen Nettoeinsparungen von bis zu 90 Milliarden Euro pro Jahr

9 Vgl. UNEP 2012b

10 EU-Kommission 2009b

11 Bereits 1997/98 hat Japan sein Top-Runner-Programm eingefihrt, welches die Marktdurchdringung der
energieeffizientesten Gerate fordert. Nach dem japanischen Modell sollten die jeweils energieeffizientesten und
umweltvertraglichsten Modelle in einer definierten Produktkategorie als Zielwert dienen, den der
Flottendurchschnitt eines Herstellers innerhalb einer gewissen Frist erreichen muss. Das japanische Top-Runner-
Programm besitzt den Vorteil, dass es leicht zu verstehen ist, seine Effektivitat und Effizienz bereits in einem
geschlossenen Markt unter Beweis gestellt hat und durch die Ausrichtung auf die beste verfigbare Technik auf
eine integrierte und intelligente Regulierung (Smart Regulation) setzt.

12 vgl. FoEE 2013
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bringt.* Insbesondere die Okodesign-Richtlinie besitzt die Moglichkeit, Defizite im
Produktbereich weit Uber die Frage der mangelnden Energieeffizienz hinaus zu regeln.

Neben diesen drei durch Richtlinien, Verordnungen und Gesetzen gekennzeichneten direkten
Instrumenten haben sich weitere Steuerungsmoglichkeiten durchgesetzt, um die von
Produkten ausgehenden Umweltauswirkungen zu verringern.

So ist es in Deutschland seit tber 30 Jahren moglich, mit freiwilligen Umweltkennzeichen aktiv
fur Aufklarung im Produktbereich zu sorgen. Inzwischen ist dieses informatorische Instrument
bestiickt mit vielen Siegeln, die Konsumenten dazu anregen sollen, Produkte zu erwerben, die
eine geringere Auswirkung in sozialen, 6kologischen und 6konomischen Aspekten aufweisen.

Daruber hinaus besitzt der Staat an sich als aktiver K&ufer am Markt die Moglichkeit durch
gezielte Lenkung seines Einkaufes Impulse zu setzen. Die umweltfreundliche 6ffentliche
Beschaffung ist in der EU und Deutschland spétestens seit dem Jahr 2004 als planerisches
Instrument etabliert, da zu diesem Zeitpunkt die EU-Kommission erstmalig die
Berticksichtigung von Umweltbelangen bei der Vergabe offentlicher Auftrage regelte.*4

In anderen Problembereichen kann es hingegen auch sinnvoll sein, auf rein
marktwirtschaftliche Steuerung zu setzen und durch Selbstverpflichtungen und
Umweltabsprachen fir eine geringere Umweltschadigung, ausgeldst durch Produkte, zu
sorgen. Diese Form der Regelung bietet sich immer dann an, wenn es fir den staatlichen
Akteur nahezu aussichtslos ist, Uber die entscheidenden Faktoren zur ordnungsrechtlichen
Regelung zu verfligen. Die Regelung des Umweltschutzniveaus tber Selbstverpflichtungen
und Umweltabsprachen hat eine Reihe von Nachteilen, die mehr oder weniger schwer im
jeweiligen Regelungsbereich wiegen.

Eine zusétzliche Mdglichkeit, Okologie und Nachhaltigkeit im Produktbereich zu verstetigen,
besteht durch Subventionen, Férderprogrammen und Kampagnen. Entweder durch den Staat
alleinig oder mit Zuhilfenahme der Industrie oder der Gesellschaft kdnnen in unterschiedlicher
Form AnstdRe zur Verhaltensanderung bewirkt werden.*®

Die sieben fir dieses Forschungsvorhaben im Produktbereich ausgesuchten Instrumente
stellen den instrumentellen Untersuchungsrahmen da. Die Auswahl erfolgte anhand ihrer
Marktrelevanz. Den drei direkten Instrumenten (Energieverbrauchskennzeichnung,
Okodesign-Richtlinie und dem ElektroG) obliegt aufgrund inres Befolgungszwangs die groRere
Marktrelevanz, aber auch die vier indirekten Instrumente (Produktkennzeichnung,
umweltfreundliche 6ffentliche Beschaffung, Selbstverpflichtung & Umweltabsprachen,
Subventionen & Kampagnen & Initiativen) kénnen den Markt individuell beeinflussen und
wurden daher in die Betrachtung aufgenommen.

13 Molenbroek, Edith et al. 2012

14 Siehe dazu in: Richtlinie 2004/18/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 31.3.2004 (ber die
Koordinierung der Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftrage, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrage.
15 Eine daruiber hinausgehende Maglichkeit, Okologie und Nachhaltigkeit im Produktbereich zu etablieren, ist die
technische Normung. Sie ist beispielsweise in der Okodesign-Richtlinie Bestandteil und wird sonst vorwiegend
zur Erreichung 6konomischer Ziele angewandt. Bei der 6konomischen Zielerreichung durch technische Normung
erhalt der staatliche Akteur i. d. R. wenig Gestaltungsspielraum, wodurch sie kein grof3es Gewicht in diesem
Forschungsvorhaben einnimmt.
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1.1 Zielsetzung und Forschungsfrage

Das Anliegen des Forschungsvorhabens ist es, den zuvor genannten Instrumentenmix im
Produktbereich hinsichtlich seiner Moglichkeit zur Produktlenkung zu untersuchen. Daneben
soll untersucht werden, wie der immer mehr in den Fokus der Betrachtung rickende Ansatz
der Ressourcenschonung im Produktbereich durch den bestehenden Instrumentenmix
umgesetzt werden kann und welche Verbesserungspotenziale bestehen.

Die aus den Anliegen in einem Satz abgeleitete Forschungsfrage

e Wie musste ein ,EU-Instrumentenmix” konzipiert sein, der die Marktdurchdringung der —
auch auf internationaler Ebene — leistungsfahigsten Produkte und Technologien bewirkt und
dabei héchstmdgliche Material- und Ressourceneffizienz garantiert? e

wird mit Hilfe eines angepassten Forschungsdesigns bearbeitet. Um die Zielsetzung und
Forschungsfrage hinreichend beantworten zu kdnnen, werden in Kapitel B die strategischen
Ansatze fir eine nachhaltige Entwicklung dargestellt. Folgend wird in Kapitel C eine
Einfihrung in die fur dieses Forschungsvorhaben wesentlichen theoretischen und
konzeptionellen Grundlagen vorgenommen. Die Grundlagenerarbeitung erfolgt durch
Recherchen in diversen Bibliotheken, gesammelten Fachbeitragen und Fachdatenbanken. In
Kapitel D werden das Forschungsdesign und die zur Anwendung kommende Methodik
beschrieben. Anschlieend werden in Kapitel E die unterschiedlichen Instrumente vorgestellt.
Auf die Vorstellung folgt in Kapitel F die Analyse der ausgewahlten Instrumente hinsichtlich
ihrer Eigenschaften, Vor- und Nachteile sowie ihrer F&higkeiten, definierte Ziele zu erreichen.
Im darauf folgenden Kapitel G wird durch die Diskussion der theoretisch und empirisch
gewonnenen Erkenntnisse gefuhrt, um anschlieend im Kapitel H darauf einzugehen, wie der
bestehende Instrumentenmix konzipiert sein misste, um die Marktdurchdringung der
leistungsfahigsten Produkte und Technologien bei hochstmdglicher Material- und
Ressourceneffizienz zu garantieren.

1.2 Begriffsdefinitionen

Die instrumentelle Steuerung von Produkten ist mit einer Vielzahl von Fachbegriffen und
eigener Fachterminologie durchsetzt. Die fur das Forschungsvorhaben ausgewahlten
Steuerungsinstrumente besitzen zusétzlich oft noch geschlossene Fachterminologien. Die
Erklarung unterschiedlicher Fachbegriffe erfolgt an den entsprechenden Stellen im Text,
vorwiegend hinter der dazugehorigen Ful3note. Die fur das Forschungsvorhaben zentralen und
besonders wichtigen Begriffsdefinitionen werden folgend ausfiuhrlicher erklart.

EU-Instrumentenmix (Policy Mix)
Instrumenteneinsatz. Vielzahl unterschiedlicher Formen politischer Steuerung auf
unterschiedlichen gesellschaftlichen und politischen Ebenen durch Instrumente!® in der

16 Instrument: Regelung zur Umsetzung, z. B. Gesetze, Verordnungen, Forderprogramme,
Informationskampagnen... oder: Wie soll eine MalRnahme umgesetzt werden?

16
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Umwelt- und Wirtschaftspolitik, die in kombinierter Form gleichzeitig zum Einsatz kommen. Fir
das Forschungsvorhaben besteht der EU-Instrumentenmix — als Untersuchungsgegenstand —
aus drei direkten Instrumenten (Energieverbrauchskennzeichnung, Okodesign-Richtlinie,
Elektrogesetz) und vier indirekten Instrumenten (freiwillige Produktkennzeichnung,
umweltfreundliche 6ffentliche Beschaffung, Umweltabsprachen & Selbstverpflichtungen sowie
Forderprogramme & Kampagnen).

Marktdurchdringung

Die Marktdurchdringung bzw. Penetration ist hier angelegt als die Bezeichnung des Grades
der Verbreitung und Bekanntheit innerhalb eines Marktes oder einer Konsumentengruppe.
Von entscheidender Bedeutung ist es, nicht nur 6kologische Produkte herzustellen, sondern
sie auch einer breiten Konsumentenschaft zum Erwerb anzubieten.

Internationale Ebene

Die internationale Ebene beschreibt hier die Ebene Uber die Européische Union hinaus. Viele
groBe Unternehmen bieten ihre Produkte, Technologien und Dienstleistungen inzwischen
weltweit an. Schreibt die europaische Produktgesetzgebung beispielsweise Anforderungen an
die okologischen Eigenschaften vor, so besteht die Mdglichkeit, dass diese sich auch
aullerhalb des EU-Binnenmarktes verbreiten.

Produkt

Im Sinne des vorliegenden Forschungsvorhabens ist ein Produkt etwas, was — aus bestimmten
Stoffen hergestellt — das Ergebnis menschlicher Arbeit ist.!” Ein Produkt ist hier ein
Wirtschaftsgut, welches in einem Wertschépfungsprozess geschaffen wurde. Fir die Arbeit
von vorrangiger Betrachtung sind Produkte des taglichen Lebens?®, die in einem Markt zum
Gebrauch oder Verbrauch angeboten werden und deren Ziel es ist, die menschlichen
Bedurfnisse zu befriedigen oder Nutzen zu stiften (happiness). Ein Produkt kann zu seiner
Dienstleistungserfullung mit Elektrizitat betrieben werden. Die Arbeit betrachtet Gberwiegend
technische Produkte und legt den Fokus auf Produkte, die durch die fir das
Forschungsvorhaben ausgewahlten Instrumente gesteuert werden.*®

Technologien

Die Begriffe Technologie(n) und Technik(en) sind fur dieses Forschungsvorhaben &quivalent.
Von Technologie ist in der Arbeit immer dann die Rede, wenn es nicht explizit um das ,Produkt®
geht, sondern beispielsweise von Lichttechnologie, Verwertungstechnologie oder

MaRnahme: technische Umsetzung, z. B. Warmedammung... oder: Was soll geschehen? Siehe in Dietimeier
2009

17 Ermann 2005, S. 40

18 keine Nahrungsmittel oder &hnliche Erzeugnisse.

19 Die Definition des Produkthaftungsgesetzes (,jede bewegliche, auch Teil eines anderen, Sache sowie
Elektrizitat und Dienstleistungen®) ist fir das Forschungsvorhaben nicht von besonderer Bedeutung.
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Produktionstechnologie gesprochen wird, somit eher vom Wissen um die Verarbeitung von
Stoffen in technischen Fertigungsprozessen.

Leistungsfahigste Produkte

Fir das Forschungsvorhaben von Bedeutung ist der Begriff der ,leistungsfahigsten Produkte®.
Was die leistungsfahigsten Produkte auszeichnet, ist jedoch bisher nicht klar definiert. Bis
heute haben weder die EU-Kommission noch der Rat oder die deutsche Bundesregierung eine
,nhormative® Setzung fur die ,leistungsfahigsten Produkte® gewagt. Direkt von den
leistungsfahigsten Produkten und Technologien spricht die Okodesign-Richtlinie
(2009/125/EG ersetzt die RL 2005/32/EG, Erwégungsgrund [17]) oder der Bericht der
Bundesregierung zur Kabinettsklausur am 23./24.08.2007 in Meseberg (Punkt 8, Abs. 4.1).
Die Arbeitsvorschriften der Methodology for the Ecodesign of Energy-using Products (MEEUP)
sprechen von der besten verfiigbaren Technik, ohne jedoch eine konkrete Definition zu
formulieren. Andere Verordnungen, wie die Verordnung des europdischen Umweltzeichens
(EG 1980/2000 ersetzt die VO EWG 880/92, Erwagungsgrund [6]), werden in ihren
Definitionen unprazise und sprechen von Produkten, ,die im Vergleich zu anderen Produkten
derselben Produktgruppe bestimmte negative Umweltauswirkungen verringern kdénnen®
Hilfestellung bietet lediglich die Energieverbrauchskennzeichnung (VO /EG/ Nr. 66/2010,
Anhang 1, 2. Kriterien Abs. 1). Sie steht dem Regelungsbereich der Okodesign-Richtlinie sehr
nahe, und teilweise schon jetzt — zukinftig voraussichtlich noch haufiger — finden beide
Instrumente in aquivalenten Produktgruppen Anwendung. In der Verordnung steht im Anhang
1 beziglich der Kriterien, die von den Produkten erfillt werden missen, es sind die
»hinsichtlich der Umweltleistung besten 10 — 20 % der zum Zeitpunkt der Annahme der
Kriterien auf dem Gemeinschaftsmarkt verfigbaren Produkte”. Durch diese offizielle
Beschreibung von Umweltleistungen eines Produktes kann zumindest davon ausgegangen
werden, dass auf EU-Ebene von 10 — 20 Prozent fur die leistungsfahigsten Produkte innerhalb
einer Produktgruppe auszugehen ist.

Ressource
Mittel, das in einem Prozess genutzt wird oder genutzt werden kann. Eine Ressource kann
materieller oder immaterieller Art sein.

Wird im umweltwissenschaftlichen Kontext der Begriff ,Ressource” verwendet, ist damit eine
»naturliche Ressource“ gemeint.

Anders als hier wird der Ressourcenbegriff oft auch sehr eng gefasst im Sinne von Rohstoffen
verwendet.?° Fir die vorliegende Arbeit wird der Begriff Ressourcen vorwiegend fiir materielle
Werkstoffe verwendet, die zur Herstellung von Produkten dienen. Adressiert sind Gberwiegend
metallische Stoffe, Kunststoffe, Recyclate?!. In seltenen Fallen Holz und Wasser, wenn z. B.
Wasser zur Zweckbestimmung (Reinigung) bendtigt wird.

20 Kosmol 2012, S. 21
21 Erzeugnis eines i.d.R. Kunststoffrecyclingprozesses - welches fir die kunststoffverarbeitende und
kunststoffherstellende Industrie vorgesehen ist.
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Ressourceneffizienz

Verhdltnis eines Dbestimmten Nutzens oder Ergebnisses zum dafir ndétigen
Ressourceneinsatz. Im umweltwissenschaftlichen Sprachgebrauch ist mit Ressourceneinsatz
der Einsatz von natirlichen Ressourcen gemeint.

Die Steigerung der Ressourceneffizienz ist neben der Suffizienz und der Konsistenz eine
Strategie zur relativen oder absoluten Senkung der Ressourceninanspruchnahme.?2

Ressourceneffizienz ist der verantwortungsvolle und 6kologische Umgang mit Gutern. Mit
innovativen und 6kologisch designten Produkten und Verfahren sowie einer durchdachten
Strategie lasst sich das gleiche — und haufig sogar ein besseres — Ergebnis bzw. Produkt mit
weniger Mitteln erzielen. Das spart zum einen Ressourcen und schont die Umwelt, zum
anderen macht es Unternehmen profitabler.

Ressourcenproduktivitat

Die Ressourcenproduktivitat eines Gutes ist die Gesamtheit der verfigbaren Einheiten an
Dienstleistungen, dividiert durch den Gesamtverbrauch an Material fur das dienstleistende
Gut, gerechnet von der Wiege bis zur Bahre (Wiege), einschlielich der fir den
Energieverbrauch bewegten Stoffstrome.?

Rebound-Effekt

Sobald der Anstieg der Gutermenge trotz der Effizienzsteigerung der Produktgruppen zu mehr
Energie- und Ressourcenverbrauch und Emissionen flihrt, entsteht der sogenannte ,Rebound-
Effekt”. Genau das geschieht global in einem drastischen Maf. Weltproduktion und
Welthandel wachsen so stark, dass sie die Einsparungen durch Effizienzsteigerung weit
Ubersteigen. Daher ist es schon jetzt wichtig, dass das Hauptaugenmerk auf Instrumenten zur
Gesamtressourcenverbrauchsreduzierung (GMA, globaler Materialaufwand; eng. Total
Material Requirement, TMR) liegt.?*

Zeithorizonte

Fiar Aussagen, die in Zusammenhang mit ,kurzfristig“ gewahlt werden, wird ein Zeitraum von
1 - 2 Jahren angenommen, fur ,mittelfristig“ von 2 - 5 Jahren und fur ,langfristig von mehr als
5 Jahren.

Dies sind in nicht abschlieRender Weise die zentralen Begriffe und ihre Begriffsdefinitionen.
Sie finden an unterschiedlichen Stellen im vorliegenden Forschungsvorhaben Eingang.

22Kosmol 2012, S. 23, In Anlehnung an Eifert et al. (Hrsg.): Meyers Handbuch fiir die Wirtschaft, 3. Auflage,
Mannheim: Bibliographisches Institut,1974 und Wittmann et al. (Hrsg.): Handw®érterbuch der Betriebswirtschaft, 5.
Auflage, Stuttgart: Schaffer-Poeschel, 1993 und Sellien (Hrsg.): Doktor Gablers Wirtschaftslexikon, 9. Auflage,
Wiesbaden: Gabler, 1975

23 Schmidt-Bleek 1997, S. 140. Mit anderen Worten ausgedriickt: die Ressourcenproduktivitat eines Gutes ist das
Inverse seiner MIPS, gemessen in der Einheit ,pro Kilogramm®.

24 Santarius 2015; Reineke 2015; Gillingham et al. 2014; Haan 2014; Poppe 2013; Santarius 2012; Peters et

al. 2012; Schlegel 2009; Frondel 2007; Berkhout und Velthuijsen 1998
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B Nachhaltigkeit

Ressourcennachschub o5

Nachhaltigkeit = =
achhattigret Ressourcenverbrauch

Das Kapitel zu Nachhaltigkeit gliedert sich in vier Teile. Im ersten Abschnitt wird ein Uberblick
hinsichtlich der Historie nachhaltiger Entwicklung bis hin zur derzeitigen Situation gegeben. Im
Anschluss werden zwei Bereiche der Nachhaltigkeitsforschung einzeln betrachtet. Zuerst wird
auf das Drei-Saulen-Modell der Nachhaltigkeit eingegangen, da sich die ausgewa&hlten
Instrumente im Forschungsvorhaben inhaltlich stark mit Fragen zur 0kologischen
Nachhaltigkeit beschaftigen. Im Anschluss daran folgt eine Betrachtung der Leitstrategien fiir
Nachhaltigkeit, da Teile dieser Strategien Basiselemente der untersuchten Instrumente sind.
Im vierten Abschnitt wird auf das integrative Nachhaltigkeitsverstandnis eingegangen, da dies
in jungster Zeit in Wissenschaft und Politik besonders relevant geworden ist.

2 Nachhaltigkeit im theoretischen und politischen Kontext

Der politische und wissenschaftliche Diskurs Uber Nachhaltigkeit (Sustainability) und
nachhaltige Entwicklung wird seit vielen Jahren intensiv gefuhrt und hat neben Strategien,
Deklarationen und Gesetzen zahlreiche Veroffentlichungen hervorgebracht.?® Aufbauend auf
diesen Grundlagen folgten in unterschiedlichen Etappen theoretische Umsetzungsprozesse
auf internationaler und nationaler Ebene.?” Erst mit dem drohenden Scheitern wichtiger
Umsetzungsprozesse wurde deutlich, dass die abstrakt-theoretischen Konzepte nachhaltiger
Entwicklung?® in Politik und Okonomie noch nicht ausreichend umgesetzt wurden bzw.

25 Miller-Christ 2010, S. 111

26 Mitte des 19. Jahrhunderts sensibilisierten vor allem die beiden Autoren Rachel Carson mit ihrem Buch ,Silent
Spring® und Dennis L. Meadows mit seinem Buch ,The Limits to Growth“ und machten auf Themen wie Okologie
und Nachhaltigkeit aufmerksam. Den Buchern folgten international gefiihrte Diskussion Uber Naturverbrauche
und weitere Umweltthemen. Fir Politik und Wissenschaft Ende der 1980er Jahre von besonderer Bedeutung war
der erschienene Brundtland-Bericht ,Nachhaltige Entwicklung“ von Gro Harlem Brundtland. Weitere Literatur der
Nachhaltigkeitswissenschaft: Heinrichs und Michelsen 2014, Muller-Christ 2010, Hauff 2009, Grunwald und
Kopfmiller 2006, Appel 2005, Sebaldt 2002, Steurer 2001, Kopfmdiller, Jurgen et al. 2001, Bartmann und
Geldsetzer 1996, Schaltegger 1996, Turner 1993.

27 Der theoretische sowie politische Implementationsprozess begann 1968 mit der ,Biosphere Conference*, auf
der die kurz umrissene Leitidee einer nachhaltigen Entwicklung skizziert wurde. lhr folgte 1980 die
Verabschiedung der ,How to Save the World: Strategy for World Conservation* unter der Federfiihrung von
Robert Allen. 1992 kam es in Rio de Janeiro zur UN-Konferenz Umwelt und Entwicklung. Der
Konferenzbeschluss und die Verabschiedung der Agenda 21 fihrten zur offiziellen Verankerung des
Nachhaltigkeitsprinzips in der politischen Agenda der Vereinten Nationen. Im Jahre 2000 folgte dann die United
Nations Millennium Declaration, die das Ziel einer 6kologischen Nachhaltigkeit forcierte. Auf der internationalen
Ebene folgte 2002 die UN-Konferenz in Johannesburg, auf der der Versuch gestartet worden ist, die
theoretischen Leitlinien in konkrete Mal3nahmen und Zeitplane umzusetzen. Der hier skizzierte
Implementationsprozess préagte international das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung und lief3
Wirtschaftsforen folgen. Siehe dazu ausfihrlich in Heinrichs und Michelsen 2014, S. 3-53

Auf nationaler Ebene wurde 1994 das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung im Deutschen Grundgesetz
verankert (Artikel 20a). 2001 folgte der Rat fur nachhaltige Entwicklung, der im darauf folgenden Jahr die
Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung vorstellte.

28 Der Brundtland-Bericht definierte nachhaltige Entwicklung wie folgt: ,Sustainable development is development
that meets the needs of the present without compromising the ability of the future generations to meet their own
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umgesetzt werden konnten. Gleichzeitig hat sich in der internationalen Diskussion derzeit die
Gewichtung der Nachhaltigkeitsbereiche verschoben. In Europa wird Nachhaltigkeit in der fur
2010 bis 2020 giltigen Wachstums- und Arbeitsmarktstrategie EU 2020 (Europaische
Kommission 2010) nur noch als eine von mehreren Eigenschaften des Wachstums betrachtet,
indem ein ,intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum (smart, sustainable and
inclusive growth)* zur Uberwindung der strukturellen Schwachstellen der Europaischen
Wirtschaft und zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und der Produktivitat dienen soll.?°
Zudem wird die europaische Nachhaltigkeitsstrategie gegenwartig nicht fortgeschrieben,
lediglich das Monitoring durch Indikatoren wird angestrebt.

Eine Verlagerung der Gewichtung auf den Aspekt der Wirtschaftsentwicklung ist auch bei den
Vereinten Nationen mit dem Konzept der ,Green economy“® und bei der OECD mit dem sehr
ahnlichen Konzept des ,Green growth“3! zu beobachten (Siehe ausflhrlich in Kapitel 3.5.3).%2
Die Bemihungen fir nachhaltige Entwicklungen, zu denen auch nachhaltige
Produktionsweisen und Produkte gehoren, sind durch die Arbeitsprozesse der
unterschiedlichen politischen Agenden noch sichtbar, aber spéatestens mit Beginn der
Finanzkrise in den Jahren 2008/2009 ging es im aktuellen politischen Geschehen wieder
vermehrt um Fragen zur Steigerung des Wachstum und der Beschéftigung als um Fragen zur
nachhaltigen Entwicklung.3?

2.1 Dimensionen der Nachhaltigkeit

Mitte der 1990er Jahre wurde das Drei-Saulen-Modell der Nachhaltigkeit entwickelt.** Dieses
Modell (auch Drei-Dimensionen-Modell*®) wird heute in Politk und Wirtschaft als der am
haufigsten verwendete Ansatz zur Umsetzung von Nachhaltigkeitsstrategien angesehen.3®
Vorteil ist, dass es den notwendigen wechselwirkenden Ansatz im Vergleich zu
eindimensionalen Modellen®” explizit sichtbar macht. Ziel einer Agenda der Nachhaltigkeit soll
es demnach sein, eine ausgewogene Balance der drei Teilziele Okologie, Okonomie und
Soziales zu realisieren. Hierfur werden Handlungsweisen notwendig, die sich nicht auf einen

needs”. Neben dieser im Brundtland-Bericht erschienenen Definition fiir nachhaltige Entwicklung (sustainable
development) gibt es heute viele weitere Definitionen. Wahrend David Pearce et al. (1989, 173-185) zwei Jahre
nach Erscheinen des Brundtland-Bericht bereits 24 verschiedene Definitionen zitiert hatte, wurden von Maarten
Hajer (1995, 1) schon Uber 60 Definitionen zitiert. Inzwischen durfte nachhaltige Entwicklung weit tber hundert
Mal in unterschiedlicher Form definiert worden sein. In den meisten Definitionen stimmen die Autoren darin
Uiberein, dass nachhaltige Entwicklung als Entwicklung hin zu einer bestmdglichen Lebensqualitét zu verstehen
ist, die eine unbestimmt lange Zeit (eben dauerhaft) aufrechterhalten und auf die ganze Menschheit ausgedehnt
werden kann. Siehe hierzu ausfiihrlich Steurer (2001, 537-538).

2% vgl. EU-Kommission 2010c, S. 10

30vgl. UNEP 2011, UNEP 2012a

31vgl. OECD 2011

32 Statistisches Bundesamt 2012

33 Siehe hierzu u. a. in EU-Kommission 2010c, EU-Kommission 2011b

34 Die Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und der Umwelt“ (1998) des 13. Deutschen Bundestages und
ein Verbundprojekt der Hans-Bdckler-Stiftung in Verbindung mit dem Wissenschaftszentrum Berlin sowie anderen
Forschungseinrichtungen haben das Drei-Saulen-Modell der nachhaltigen Entwicklung als konzeptionelle
Grundlage entwickelt. Ziel und zugleich Forderung war die Entwicklung einer dreidimensionalen Perspektive aus
der Erfahrungswirklichkeit Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und der Umwelt* 1998, S. 32, siehe dazu
auch Déring und Pahl 2001, S. 37, Tremmel 2003.

35 vgl. u. a. Tremmel 2003, Heinrichs und Michelsen 2014, S. 29

36 Vgl. Hauff 2009, S. 115, Sachverstandigenrat fir Umweltfragen 2002, S. 21,

37 Beim Ein-Dimensionen-Modell wird einer Dimension (Okologie, Okonomie oder Soziales) Vorrang

eingeraumt.
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einzigen Aspekt, wie z. B. die O0Okologische Nachhaltigkeit (Ein-Saulen-Konzept),
konzentrieren.® Den drei Saulen werden haufig weitere hinzugefugt, allen voran die kulturelle,
die institutionelle und die politische Dimension.*® Die Gleichrangigkeit der Dimensionen wird
insbesondere seit dem Jahr 2000 intensiv in Fachkreisen diskutiert, so werden bspw.
O0konomische und soziale Aspekte als Folgen der Umweltbelastung angefihrt, die demzufolge
nicht als gleichberechtigte Dimension betrachtet werden dirfen.“® In Nachhaltigkeitsstudien
des Umweltbundesamtes, Umweltgutachten des Sachverstandigenrats fur Umweltfragen und
in der Studie ,Zukunftsfahiges Deutschland” des Wuppertal Institutes wird ein Modell praferiert,
nach dem die Okologie den Rahmen bilden soll, innerhalb dessen die Entwicklung von
Wirtschaft und Gesellschaft stattfindet.*

In Bezug auf das Forschungsvorhaben ist besonders die 6kologische Nachhaltigkeit von
Bedeutung, da sie die gréfRte Nahe zu Fragen der hdchstmdglichen Material- und
Ressourcenschonung besitzt. Weiterhin wird die 6konomische Nachhaltigkeit, die sich starker
noch damit auseinandersetzt, dass allgemein nur eine Wirtschaftsweise als nachhaltig
angesehen werden kann, wenn sie auch dauerhaft ausgeiibt werden kann, thematisiert.
Fragen zur sozialen Nachhaltigkeit und den weiteren Dimensionen der Nachhaltigkeit werden
lediglich beilaufig adressiert.

Im Produktbereich soll die Anwendung des Modells letztlich dazu dienen, Produkte zu
entwickeln, die 6kologisch unbedenklich, 6konomisch dauerhaft und sozial vertréglich sind.

2.2 Konzept integrativer Nachhaltigkeit

Der wissenschaftlichen Diskussion um Modelle der Nachhaltigkeit folgte die
Auseinandersetzung um die Einordnung der einzelnen Aspekte in starke und schwache
Nachhaltigkeit.*> Wesentliches Merkmal der Unterscheidung ist die Frage, was nachhaltig
erhalten werden soll.** Um Nachhaltigkeit als integratives Zukunftsmodell in Wirtschaft,
offentlich-rechtlichen Institutionen und Gesellschaft zu realisieren, sind zahllose
Wechselwirkungen zwischen 6kologischen, 6konomischen und sozialen Gegebenheiten und
deren Entwicklungen zu beachten. Da das Kklassische Drei-Saulen-Modell diese
Wechselwirkungen nicht ausreichend berticksichtigt, kann es der Realitdt nicht gerecht
werden.

Das Begriffsverstandnis von Nachhaltigkeit hat sich infolge der Kritik gedndert: Nachhaltigkeit
wird heute in Wissenschaft und Politik oftmals als ein integratives Zukunftsmodell dargestellt.**
Der Begriff des Integrativen bezieht sich nach wie vor auf die drei Dimensionen Okologie,
Okonomie und Soziales. Zusétzlich beinhaltet das Zukunftsmodell eine Integration in zeitlicher

38 vgl. Doring und Pahl 2001, S. 38
39 Vgl. Heinrichs und Michelsen 2014, S. 30. Siehe auch in Stoltenberg 2010

40vgl. u. a. Kopfmdiller, Jurgen et al. 2001

41 vgl. Umweltbundesamt 2002, Abb. 1.8, Sachverstandigenrat fur Umweltfragen 2002, S. 68, Wuppertal
Institut fur Klima, Umwelt, Energie GmbH 2008

42 vgl. u. a. Heinrichs und Michelsen 2014, Ott und Déring 2008, Sachverstandigenrat fir Umweltfragen 2002,
Steurer 2001, Dobson 2000

43 Die Kapitalien unterscheiden sich in unterschiedliche Formen: Naturkapital, Sachkapital, Sozialkapital,
Humankapital, Wissenskapital und ,kultiviertes Naturkapital. Siehe ausfiihrlich in Heinrichs und Michelsen
2014, S. 32

44 Vgl. Beys 2013
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Hinsicht, also die Verbindung kurzfristiger Erfordernisse mit langerfristigen Perspektiven, wie
auch eine Integration bezogen auf die raumlichen Handlungsebenen und deren
Wechselbeziehungen. Des Weiteren ist Integration auch im Sinne der Berucksichtigung
relevanter Akteursgruppen erforderlich, mit Blick auf die wissenschaftliche Validitat von
Analysen sowie die Praktikabilitat und Akzeptabilitat von Ergebnissen. Eine zentrale
integrative Eigenschaft besteht schlief3lich in der Verknipfung zwischen einer von den Regeln
ausgehenden, deduktiven Ausdifferenzierung des Zukunftsmodells im Sinne eines Top-down-
Vorgehens und einem induktiven Bottom-up-Zugang, der real existierende Probleme
einzubeziehen vermag.*

Die  Konkretisierung und Umsetzung des Zukunftsmodells als integratives
Nachhaltigkeitskonzept wurde anfangs von verschiedenen wissenschaftlichen Einrichtungen
der Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft durchgefihrt. Dabei wurde ein integratives
Konzept nachhaltiger Entwicklung entworfen und auf die Bundesrepublik Deutschland
angewendet. Bestimmt wird dieses Konzept von seinen konstitutiven Elementen, seinen Zielen
und Regeln. Im Kern ausgehend von dem gleichberechtigt in der inter- und intragenerativen
Perspektive verstandenen Gerechtigkeitspostulat wurden mit den Zielen der Sicherung der
menschlichen Existenz, der Erhaltung des gesellschaftlichen Produktivpotenzials und der
Bewahrung der Entwicklungs- und Handlungsmdglichkeiten der Gesellschaft, drei generelle
Dimensionen ubergreifender Nachhaltigkeitsziele definiert. Diese wurden in Form von Regeln
konkretisiert, die als Orientierung fir kinftige Entwicklungsprozesse und als Prifkriterien
dienen. Diese Regeln beziehen sich zum einen auf 6konomische Aspekte, zum anderen auf
Anforderungen an Institutionen.*® Sie stellen eine normative Basis dar, bediirfen jedoch fir die
Anwendung im produktbezogenen Umweltschutz einer weiteren ,Unterfutterung“ durch
Kenngrof3en, sog. Indikatoren, die einen weiteren Schritt zur Operationalisierung des
integrativen Zukunftsmodells darstellen.

Inwieweit das integrative Konzept nachhaltiger Entwicklung bereits umgesetzt werden kdnnte
ist nicht einfach zu ermitteln. Dazu bedarf es einer aufwendigen sektoralen Evaluierung
anhand von Kriterien und Kenngré3en. Entwicklungstrends lassen sich u. a. in Deutschland
mithilfe von bereits durchgefuhrten Studien ableiten. So zeigen HEINRICHS und LAWS durch
ihre empirischen Untersuchungen auf, dass in der integrativen Nachhaltigkeitspolitik auf
exekutiver und legislativer Ebene zwar Fortschritte festgestellt werden kdnnen, aber auch noch
erhebliche Defizite nachweisbar sind. So fuihren die Autoren positiv an, dass im Hinblick auf
nachhaltige Entwicklung als Langfrist- und Querschnittsthema eine nationale
Nachhaltigkeitsstrategie entwickelt wurde, ein Staatssekretarsausschuss eingerichtet und
Beirate aufgestellt wurden. In ihrer Negativauflistung fuhren sie u. a. den niedrigen Stellewert
des Themas auf politisch-strategischer Ebene an, die geringen Fortschritte in der inhaltlichen
Bewertung, die ausbleibende Kooperationsbereitschaft zwischen Bund und Landern, sowie

45 Vvgl. Kopfmiiller 2007, S. 17

46 Vgl. u. a. Heinrichs und Michelsen 2014, Kopfmdller 2007, Coenen und Grunwald 2003, Kopfmidiller, Jiirgen et
al. 2001. Die zehn Regeln des integrativen Konzepts fir eine nachhaltige Entwicklung: 1. Internalisierung externer
sozialer und 6kologischer Kosten 2. Angemessene Diskontierung 3. Begrenzung der Verschuldung 4. Faire
weltwirtschaftliche Rahmenbedingungen 5. Férderung der internationalen Zusammenarbeit 6. Steigerung der
Resonanzfahigkeit der Gesellschaft gegenuber den relevanten Problemen 7. Reflexivitat der Gesellschaft 8.
Erh6éhung der Steuerungsfahigkeit 9. Férderung der Selbstorganisation 10. Starkung des Machtausgleichs
zwischen den Akteuren.
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das einschrdnkende Ressortdenken — nachdem sich jeder Fachbereich um seine eigenen
Probleme kimmern musse.*

2.3 Strategische Ansatze fur eine nachhaltige Entwicklung

Das Leitbild der Nachhaltigkeit lasst grundséatzlich verschiedene Interpretations- und
Operationalisierungsansatze zu. Fur die praktische Umsetzung wirtschaftlicher Prozesse im
Produktbereich missen jedoch die Mittel, mit denen die Zielgrof3e Nachhaltigkeit erreicht
werden soll, definiert werden.*® Um das abstrakt-theoretische Leitbild der Nachhaltigkeit auf
wirtschaftliche Prozesse anwenden zu kdnnen, ist es dienlich, dieses in drei Leitstrategien fur
Nachhaltigkeit zu gliedern,* die Effizienz-, Konsistenz- und Suffizienzstrategie. Von
Bedeutung fiir das Forschungsvorhaben sind diese Leitstrategien, da auch die untersuchten
Instrumente auf ihnen aufbauen.

Die ,Effizienzstrategie® zielt darauf ab, den Einsatz von Stoffen und Energie auf allen Stufen
des Produktlebenszyklus zu optimieren.*® Effizienz strebt nach einem geringeren Einsatz von
Stoffen und Energie pro Ware oder Dienstleistung, durch diese Erhdéhung der
Ressourcenproduktivitat nach einem geringeren Naturverbrauch.®! Effizienz will demnach das
Verhéltnis der eingesetzten Ressourcen zu den mit ihnen erzielten Ergebnissen verbessern.%?
Das Prinzip ,Das Gleiche oder mehr aus weniger‘ kann sich auf nahezu alle Aspekte
menschlicher Tatigkeit ausdehnen. Damit gehdrt die Effizienzstrategie erst recht zur Logik
erfolgreichen Wirtschaftens. Aber die Effizienzstrategie hat auch negative Aspekte. Effizienz
strebt nach Verbesserung von Technik und Prozessen, aber weniger nach Veranderung der
eigenen Handlungsweisen. Eine stringente Befolgung der Effizienzstrategie birgt somit die
Gefahr, dass die Einsparungen auf der einen Seite zu zusatzlichen Ausgaben auf der anderen
Seite fihren, was zu gleichbleibenden oder sogar steigenden Resultaten im Energie- bzw.
Ressourcenverbrauch fihrt (Rebound-Effekt>3).

Die ,Konsistenzstrategie“ zielt insbesondere auf Stoff- und Energiestrome und dabei im
Besonderen auf die Beschaffenheit von Stoffen. Im Ubertragenen Sinn bedeutet Konsistenz
auch Vereinbarkeit, Vertraglichkeit, Stimmigkeit.>* Sie verfolgt das Ziel, alle Stoffstrome denen
der natirlichen Stoffwechselprozesse anzupassen. Auf die im Fokus stehende 6kologische
Nachhaltigkeit angewandt, bedeutet Konsistenz eine Beschaffenheit der Stoffstrome, die
geeignet ist, in einer industriellen Okologie dauerhaft zu bestehen.®® Das Prinzip lautet:

47'Vvgl. Heinrichs und Laws 2014, S. 2632—-2634, Heinrichs und Laws 2012, S. 8-12, 116 ff., Heinrichs und
Michelsen 2014, S. 283

48 vgl. Carnau 2011, S. 23

49 vgl. Huber 1995, Hauff 2009, S. 37, 38

50vgl. Behrendt et al. 1998, S. 261, Rogall 2008, S. 135

51 Linz 2004, S. 8, siehe auch Princen 2003, S. 42, Schaltegger 1996, S. 11 ff.

52 vgl. Linz 2004, S. 8

53 Rebound-Effekt: Sobald der Anstieg der Gutermenge trotz der Effizienzsteigerung der Produktgruppen zu mehr
Energie- und Materialverbrauch und Emissionen fiihrt, entsteht der sogenannte ,Rebound-Effekt‘. Und genau das
geschieht global in einem drastischen Maf3. Weltproduktion und Welthandel wachsen so stark, dass sie die
Einsparungen durch Effizienzsteigerung weit Ubersteigen. Daher ist es schon jetzt wichtig, dass das
Hauptaugenmerk nicht nur auf Energieeffizienz liegt, sondern zielfihrend Instrumente zur
Gesamtressourcenverbrauchsreduzierung entwickelt werden. Siehe auch in Berkhout und Velthuijsen 1998

54 Carnau 2011, S. 26

55 vgl. Carnau 2011, S. 26
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Industrielle Stoffwechselprozesse durfen die natlrlichen nicht stéren.®® Um dies zu
gewabhrleisten, forciert sie beispielsweise die Verwendung von nachwachsenden Rohstoffen
und die Etablierung von Stoffwechselprozessen, die mit der umgebenden Natur so
Ubereinstimmen, dass sie sich relativ problemlos darin einfligen.®” Konsistenzstrategien
versprechen eine neue Revolution, die zu einer dauerhaften Nachhaltigkeit menschlichen
Lebens und Wirtschaftens fiihren konnte. Die Naturentfremdung der gegenwartigen
menschlichen Industriekultur soll Gberwunden und in eine tragende Symbiose von Natur und
Kultur verwandelt werden und dies mit den Mitteln der modernen Wissenschaft, Wirtschaft und
Technik. Analog zur Effizienzstrategie strebt die Konsistenzstrategie die Erreichung einer
dauerhaften Nachhaltigkeit menschlichen Lebens und Wirtschaftens Gber technische
Innovationen zur Verbesserung der Input-Output-Bilanzen an.%8

Die ,Suffizienzstrategie“®® fragt danach was ,genug"” oder ,ausreichend” ist, was der Wirtschaft,
dem Okosystem und den Lebensweisen aller Lebewesen, nicht nur der Menschen, gut
bekommt.®° Sie fordert ein entmaterialisiertes Verstandnis von Bedurfnisbefriedigung. Im
Gegensatz zur Effizienz- und Konsistenzstrategie geht es bei ihr nicht um technische
Innovationen oder um ,besser” oder ,anders”. Bei der Suffizienzstrategie geht es vielmehr um
ein ,funktionsorientiertes®, nicht um ein ,produktorientiertes* Handeln. Es geht verstarkt um die
Bedirfnisbefriedigung durch Dienstleistung mit ©kologisch vertraglicheren materiellen
Gutern.5? Im Mittelpunkt der Suffizienzstrategie steht die Unterscheidung zwischen
notwendigen Grundbedurfnissen und dariiber hinausgehenden Winschen. Es geht im Alltag
darum zu entscheiden, wie viel genug ist. Die Pointe der Suffizienzstrategie liegt also darin,
nicht dem UbermafR und der Uberforderung zum Opfer zu fallen, sondern nur so viel an
Leistungen in Anspruch zu nehmen, wie fur das Wohlergehen der Einzelnen und des Ganzen
zutraglich ist. Wahrend — nach den Worten von PAuL HAWKEN — die Effizienz verlangt, ,die
Dinge richtig zu tun“, strebt die Suffizienz danach, ,die richtigen Dinge zu tun“.®? Die
Suffizienzstrategie wirft folglich die Frage auf, ob die im Zeitalter des Ressourceniberflusses
eingefihrten Konsumerwartungen auch im Zeitalter der Ressourcenschonung bestehen
bleiben kdnnen.%?

Das Leitbild der Nachhaltigkeit und seine strategischen Ansatze dienen der instrumentellen
Umweltpolitikgestaltung als Hilfestellung. Die im Forschungsvorhaben untersuchten
Steuerungsinstrumente im Produktbereich sollen einen Beitrag dazu leisten, ein Gleichgewicht
zwischen 6kologischen, 6konomischen und sozialen Zielen zu erreichen. Welcher der drei

56 Sachs 2005, S. 166, Linz 2004, S. 9 Konsistente Stoffstrome sind nach Joseph Huber 1995/1999 solche, die
einerseits weitgehend stdrsicher im abgeschlossenen technischen Eigenkreislauf gefiihrt werden, und
andererseits — an den Schnittstellen zwischen Anthropo- und Biosphéare — mit den Stoffwechselprozessen der
umgebenden Natur so Ubereinstimmen, dass sie sich, auch in groRen Volumina, relativ problemlos darin
einflgen.

57vgl. Huber 1995, S. 206

58 vgl. Linz 2004, S. 8, Carnau 2011, S. 26

59 Die Wortdeutung fiihrt auf die Spur: Das lateinische ,sufficere”, gebildet aus ,sub“ und ,facere®, bedeutet in
seiner transitiven Fassung ,den Grund legen®, im intransitiven Gebrauch ,zu Gebote stehen, hinreichen, genug
sein, im Stande sein, vermdgen® Quelle: Georges 1869, Werner 1989

60 vgl. Sachs 2005, S. 167

61 vgl. Hopfenbeck 2000, S. 910

62 In Anlehnung an die zuvor genannten Aussagen zur Effizienz- und Suffizienzstrategie konnte man bezogen auf
die Konsistenzstrategie ableiten, dass sie danach strebt, ,die Dinge anders zu tun®.

63 Vgl. Sachs 2005, S. 167, 168
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vorgestellten Strategieansatze (Effizienz, Konsistenz, Suffizienz) dabei zum Tragen kommt,
gilt es zu untersuchen.
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C Grundlagen umweltpolitischer Steuerung

In diesem Kapitel werden einleitend die theoretischen Grundlagen behandelt, um einen
Uberblick Gber die Problemstellung und die einzelnen Handlungsfelder mit den jeweiligen
Akteursgruppen zu ermoglichen.

Da der produktbezogene Umweltschutz durch Instrumente den Kern dieser Arbeit darstellt,
werden zunéachst die Grundsétze der modernen Umweltschutzpolitik im Instrumentenbereich
dargestellt, um darauf aufbauend die evolutiondre Fortentwicklung vorzustellen. Da fiir das
Forschungsvorhaben von besonderer Relevanz ist, wie zukinftig Aspekte des
Ressourcenschutzes in den Instrumentenmix integriert werden kdnnen, widmet sich ein
Unterkapitel der Darstellung des politischen Entwicklungsprozesses diesem Bereich. In
diesem Verlauf wird die Verbindung des produktbezogenen Umweltschutzes mit dem Fokus
Ressourcenschutz auf die Handlungsfelder Politik, Wirtschaft und Gesellschaft betrachtet.
Neben der Politik und der Wirtschaft wird letztlich auch auf gesellschaftliche Aspekte
eingegangen.

3 Umweltschutzpolitik, Steuerung und Ressourcenschutz

In diesem Kapitel werden die Grundlagen und theoretischen Steuerungsmechanismen
behandelt. Diese sollen einen Uberblick tber die Problemstellung und Herausforderungen
geben.

Der Schwerpunkt der Forschungsarbeit liegt auf politischen Steuerungsinstrumenten im
Produktbereich. Es geht primar um die Frage, wie Produkte durch die adressierten Instrumente
in ihren 6kologischen Eigenschaften positiv beeinflusst werden kénnen. Dafir wird zun&chst
die Theorie umweltpolitischer Steuerung behandelt. Aufgrund des Facettenreichtums der
Steuerungsdiskussion wird diese eng am Schwerpunkt des Forschungsvorhabens
beschrieben. Darauf aufbauend wird das deutsche und européaische Umweltrecht mit dem Ziel
der historischen Aufarbeitung von Instrumenten im Umweltrecht behandelt. Aufbauend auf
diesen Erkenntnissen wird eine Einfuhrung in die Ressourcenschutzpolitik unternommen. Im
letzten Teil wird die Bewertbarkeit von Umweltaspekten im Produktbereich behandelt.

Die Arbeit selbst betrachtet indes den Bereich der politischen Einflussnahme im
Produktionsprozess von Produkten nur am Rande. Der Schwerpunkt liegt auf der Betrachtung
von Steuerungsinstrumenten in den Phasen von Produktdesign, Produktnutzung und
Entsorgung (End-of-Life®*).

3.1 Grundséatze moderner Umweltschutzpolitik

Die héaufig auftretende Problematik beim Schutz der Umwelt besteht darin, dass Umweltguter
i. d. R. einen hohen Offentlichkeitsgrad aufweisen, der eine marktliche Bereitstellung,
Preisfindung und ein hohes Schutzniveau verhindert.®® Grundsatzlich wiinschen sich zwar alle
eine intakte und funktionierende Umwelt, die Mechanismen des Gefangenendilemmas sowie
des Trittbrettfahrer-Syndroms (auch Freifahrerverhalten) lassen dies jedoch ohne Mediator

64 End-of-Life folgend auch abgekirzt mit EoL
65 Vvgl. Pigou 1932
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nicht zustande kommen.®® In einem durch Rationalitat getriebenen System bedarf es des
Staates, der die individuellen Praferenzen reglementiert und die auf wissenschaftlichen
Erkenntnissen aufbauenden Umweltschutzziele festschreibt und durchsetzt.

Das leitende Recht, nach dem der Staat seiner Aufgabenerfillung im Sinne der Okologie
nachkommt, ist in Deutschland durch den Art. 20a GG ,Der Staat schitzt auch in
Verantwortung fur die kiinftigen Generationen die natirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere
im Rahmen der verfassungsmafigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Mal3gabe
von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung” festgesetzt.

Dem Staat obliegt eine Schutzpflicht, die er mit Hilfe von Rechtsstaatsprinzipien auf der
Grundlage verfassungsrechtlich erlassener Gesetze vollzieht. Privatwirtschaftliche Akteure (u.
a. Hersteller, Inverkehrbringer, Verbande), NGOs (Nichtregierungsorganisation), interessierte
Kreise (Gewerkschaften, Verbraucherschutzorganisationen etc.) und die Gesellschaft kdénnen
in diesem Prozess lediglich durch demokratische Partizipationsrechte mitwirken.5” In der
politischen Realitat stellt sich jedoch die Frage, ob das zuvor beschriebene Leithild so noch
Anwendung findet, oder ob die Durchsetzung und Festschreibung von Umweltschutzzielen
heute differenzierter vollzogen wird. Dass die auftretenden Umweltprobleme zunehmen, wird
unter Fachleuten und der Offentlichkeit nur wenig bestritten, tber die zunehmenden
Vollzugsdefizite im Umweltschutz durch die Verwaltung des Staates jedoch schon. Die
Wissenschaftsliteratur spricht in der konkreten Ausibung des Vollzugs haufig von
.Governance”. Bevor der Begriff ,Governance” Einzug in die Wissenschaftsliteratur in
deutschsprachigen Medien erhielt, wurde in den 1960er Jahren vorzugsweise von ,Steuerung®
gesprochen.®® Steuern” meint ein zielgerichtetes Handeln, das von der Wirkung des Handelns
analytisch zu unterscheiden ist; Steuerungshandeln bemisst sich nicht am Steuerungserfolg.®®
Wie jedes Handeln muss das Steuern einem Subjekt zuzuschreiben sein: Steuerungshandeln
impliziert die Existenz von Steuerungsakteuren. Steuerungsobjekt sind existente soziale (Teil-
)Systeme, deren autonome Dynamik oder Entwicklung durch das Steuerungshandeln in eine
bestimmte Richtung gelenkt werden soll.”° Die fur diese Definition zentrale Unterscheidung
zwischen Steuerungssubjekt und Steuerungsobjekt lenkt die Aufmerksamkeit zum einen auf
die Steuerungsfahigkeit der Akteure und zum anderen auf die Steuerbarkeit der Adressaten
und erfordert dabei, systematisch zwischen beidem zu unterscheiden.’ Wichtig fir eine solche
Herangehensweise ist das historisch  vorherrschende  Staatsverstéandnis. Ein

66 Nach dem Philosophen Thomas Hobbes: Es herrscht ein totale Umwelt- und Ressourcenverschwendung. Da
dieser Zustand jedem schadet, beschlieRen alle Akteure, zusammen einen Vertrag zu schlieen. In diesem
Vertrag steht geschrieben, dass alle ihr Verhalten &ndern, die Umwelt schiitzen und mit den Ressourcen
nachhaltig wirtschaften. Nun geréat man in eine mit dem Gefangenendilemma parallel laufende Situation: Wenn
alle ihr schadhaftes Verhalten unterlassen, ist es fiir den zweckrationalen und nutzenmaximierenden Akteur am
cleversten, sein eigenes Verhalten beizubehalten, da es ihm einen Vorteil gegeniiber allen anderen bieten.
Unterlassen nicht alle Akteure ihre schadhaftes Verhalten, so wére es nicht rational, das eigene Verhalten
umzustellen, da man sonst im Nachteil gegeniiber denen wére, die noch ihr Umweltverhalten externalisieren*
(*die Folgen auf alle Beteiligten, nicht nur auf sich selbst beschrénkt, zu verteilen). Ergo wird kein egoistisch
nutzenmaximierender Akteur sein Verhalten zu mehr Umwelt- und Ressourcenschutz umstellen, obwohl er dem
Gesellschaftsvertrag zustimmt. Er wird ein Trittbrettfahrer: Er befiirwortet zwar durchaus das "héhere Gut"
Gesellschaftsvertrag, ist allerdings nicht bereit, sich entsprechend zu verhalten.

67 vgl. u. a. Wicke und Blenk 1993, Janicke et al. 2003

68 vgl. u. a. Renate Mayntz 2008, Schuppert 2005, Edgar Grande, Behrens und Reichwein

69 vgl. Ellwein 1987

70 vgl. Ellwein 1987, S. 93

7! Renate Mayntz 2005, S. 11
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Staatsverstandnis, demzufolge Politik nicht als Herrschaft, als Nutzung von Macht im eigenen
oder dem Interesse einer Klasse, sondern als Handeln im 6ffentlichen Interesse verstanden
wird.”? Dem gegen Ende der 1970er Jahre vollendeten steuerungstheoretischen
Kernparadigma zufolge bedeutete politische Steuerung demnach die konzeptionell orientierte
Gestaltung der Gesellschaft durch — dazu demokratisch legitimierte — politische Instanzen. Der
Staat war — so die damalige Auffassung — ,Gewaltmonopolist und Rechtsgarant, zentrale
Legitimationsinstanz und universelle Wohlfahrtsversicherung®, neben dem es keine andere
Institution gab.” Diese Phase der 1960er und 1970er Jahre wird auch als das ,Goldene
Zeitalter des Staates" bezeichnet.”

Doch das Paradigma politischer Steuerung hat sich nach Auffassung von Autoren wie MAYNTZ
in den vergangen Jahrzehnten nicht nur aufgelost, sondern es hat tatsachlich ein
Paradigmenwechsel stattgefunden. In den zurlckliegenden Jahren haben wir es nicht
unbedingt mit einem Rickgang, sondern mit einem tiefgreifenden Formwandel staatlicher
Machtausiibung zu tun.” Die Vorstellung vom starken Staat, vom Interventionsstaat, der die
Wirtschaft regiert und hart durchgreift, ist veraltet.” Zu beobachten war und ist ein Aufstreben
der Wirtschaftsakteure und eine damit einhergehende Machtverschiebung. Zentrale
Voraussetzung war das Einsetzen eines gewissen Kréftegleichgewichts zwischen Staat und
Wirtschaftsakteuren, also die Verbindung eines ,starken“ Staates mit einem ,starken®
Adressaten. Die Grinde, die zu diesem Umstand fihrten, liegen im vermeintlichen Versagen
des Staates. Die Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg und die damit verbundenen
Wirtschaftswunderjahre lie3en zunachst keinen prinzipiellen Zweifel an der Leistungsfahigkeit
der staatlichen Steuerung aufkommen.”” Erst als in den 1970er Jahren unerwartet innere
Konflikte und wirtschaftliche Probleme auftraten und zahlreiche Reforminitiativen scheiterten,
begann man, von einem Versagen des Staates bei der Erfillung seiner Aufgaben zu
sprechen.”® Der wissenschaftliche Diskurs ist der Frage gefolgt, ob der Staat noch in der Lage
ist, die Umweltprobleme mit seinen bis dahin angewandten Mechanismen zu losen. Die
Ergebnisse dieser Wissenschaftsarbeit wurden in den 1980er und frithen 1990er Jahren
verdffentlicht.”® Durch Schlagworter wie ,Regulative Politik in der Krise“®, ,Entzauberung des
Staates® oder ,Riickzug des Staates“®> wurden die Grenzen der Handlungsféhigkeit
demokratischer Politik beschrieben. Der Staat sei, so wurde diagnostiziert, aufgrund der
inhdrenten Mangel seines traditionellen Interventionsinstrumentariums unfahig, die sich jetzt
stellenden 6kologischen, 6konomischen und sozialen Probleme zu I6sen.

72 Vgl. Renate Mayntz 2005, S. 12

73 Philipp Genschel 2006, S. 5

74 Vvgl. Philipp Genschel 2006, S. 5, Butterwegge 2006, S. 37 ff.

5 Vgl. Renate Mayntz 1996, S. 163

76 Vgl. Renate Mayntz 2010, S. 38, Grimm 1996, S. 38

77 Vgl. Renate Mayntz 2010, S. 38, Renate Mayntz 1996, S. 150

8 Tatsachlich basierte bis zu diesem Zeitpunkt eine auf die Voraussetzung staatlicher Steuerungsfahigkeit
konzertierte Steuerungstheorie stillschweigend auf der Vorstellung vom Staat als zentraler gesellschaftlicher
Steuerungsinstanz und Garant 6ffentlicher Wohlfahrt. Vgl. Renate Mayntz 1996

7 Vgl. Voigt 1983, S. 72 ff.

80 Renate Mayntz 1979

81 Willke 1983

82 Strange 1996, S. 55, 56, 224
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In der realen Politik begann man, nach wirksamen Steuerungsalternativen Ausschau zu
halten.®® In der Wissenschaft begann man schon friiher, den Begriff ,Steuern“ zu hinterfragen.
Der Begriff ,Steuern” im Sinne von direkter staatlicher Interventionsgewalt verlor seine
Legitimation. Die in Politik und Wissenschaft gefuhrte Diskussion tber Ordnungsrecht als
Instrument politischer Steuerung lie3 erkennen, dass insbesondere bestimmte Formen der
regulativen Politik ins Leere stiel3en, weil sich mit Verboten nicht positiv motivieren lasst, der
Erfolg staatlicher Steuerung aber vielfach die Kooperation der erstarkten Adressaten
voraussetzte.®* Man sprach in diesem Zusammenhang von der Krise der regulativen Politik.
Im politischen Ergebnis setzte sich in Deutschland sowie in weiten Teilen Europas nach dem
Ende des Kalten Krieges und dem Zusammenbruch des Sowjetregimes eine Politik der
Liberalisierung, Deregulierung und Privatisierung durch.®® Die Wirtschaft wurde
gewissermalien im Interesse von Wachstum und Innovation aus dem Klammergriff staatlicher
Detailsteuerung entlassen. Die logische Folge war, dass sich zumindest in den westlichen
Demokratien die Mdoglichkeiten einer nationalen Steuerung der eigenen Wirtschaft so stark
verringerten, dass diese heute sogar unter dem Niveau liegen, das vor der Weltwirtschaftskrise
in den ,liberalen 1920er Jahren bestanden hatte. In der Wissenschaft sprach man fortan nicht
mehr so haufig von ,Steuerung®, sondern zunehmend von ,Governance“.®” Anders als im
englischen Sprachbereich, wo ,governance” gleichbedeutend mit ,politischer Steuerung“ war
und kooperative Formen des Regierens eher als ,new forms of governance® bezeichnet
wurden, bekam ,Governance” im deutschsprachigem Raum die Bezeichnung des Regierens
im kooperativen Staat.® Im politikwissenschaftlichen Theoriezusammenhang wird der Begriff
,Governance“ zur Bezeichnung einer nicht rein hierarchischen, sondern kooperativen Form
des Regierens benutzt, bei der private Akteure an der Formulierung und Implementation von
Politik mitwirken kénnen.®® Im Ergebnis geht es dabei fir SCHEER um nichts weniger als um
neue Aufgabenteilung, Verantwortlichkeiten und Zielvorstellungen fir die Ausgestaltung
zukunftiger Gesellschaftsformen und deren leitender Gesetzgebung.®

Der reformpolitische Umsetzungsprozess in der Austibung von Steuerungshandeln begann fir
Deutschland und Europa um die Jahrtausendwende. Unter Federfiihrung der Protagonisten
BiLL CLINTON, TONY BLAIR und GERHARD SCHRODER fand 1999 in Florenz eine mit weiteren
hochrangigen Regierungschefs besetzte Konferenz statt, die das Schlagwort ,Progressive
Governance* etablierte. In der Folge wurden weitere Konferenzen, 2001 in Stockholm und
2002 in London, abgehalten.®® Worum geht es bei ,Progressive Governance*?
Reformstrategien mit umweltpolitischen Themen waren zuné&chst nicht Gegenstand der
Behandlung. Vielmehr stand allgemein das Rollenverstandnis des Staates in Abkehr vom
vormals linken Leitbild des Wohlfahrts- und Versorgungsstaates im Mittelpunkt. Unter der
»~omart Regulation* wurde eine Zurlickweisung des ,aktiven® Staates eingeleitet. Fortan sollte
ein aktivierender und gewahrleistender Staat, der als ,dritter Weg“ eine Zukunftsversion

83 Renate Mayntz 2010, S. 38

84 Voigt 1983, S. 73 ff.

85 Vgl. Matthes 1979, Renate Mayntz 1996, S. 148, Voigt 1983, S. 72-73

86 Vgl. Renate Mayntz und Fritz W. Scharpf 2005, S. 240

87 Vgl. Schuppert 2005, Benz 2010

88 Renate Mayntz 2008, Schuppert 2005, Benz 2010

89 Vgl. Rhodes 1997, S. 16 sowie auch Renate Mayntz 2008, S. 45

9 Scheer 2006, S. 10, siehe auch van Tatenhove 2009, S. 199

9% Dariber hinaus wurden mit dem Policy Network (vgl. policy-network.org) und dem Institute for Public Policy
Research sogenannte ,Think Tanks" etabliert.
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zwischen Leistungsgerechtigkeit und Verteilungsgerechtigkeit entwirft, geformt werden: der
Staat als Initiator, Begleiter und Fdrderer von gesellschaftlicher (Eigen-)Verantwortung,
gekennzeichnet durch die Schlagworter Biirgerengagement, politische Teilhabe und
Einmischung sowie formelle und informelle Netzwerke zwischen Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft. Nicht die klassischen politischen Institutionen wie Parteien, Verbande und
Staatsorgane sollten fortan alleine mit der Umsetzung von Politik betraut sein, sondern neue
Konstellationen &ffentlich-privater Koordination standen nunmehr im  Mittelpunkt.®?
Umfangreich diskutiert wurde jenes neu skizzierte Vorgehen besonders fur die klassischen
Politikbereiche wie Sozialpolitik, Arbeitsmarktpolitik, Wirtschaftspolitik und
Verwaltungsmodernisierung. ,Governance” als Reformstrategie fir umweltschutzpolitische
Themen spielte bei diesen Konferenzen nahezu keine Rolle. Die Herausforderung lag fortan
darin, die sozial-6kologische Steuerung als zukunftsweisenden Reformansatz zu etablieren.

Heute ist der Begriff ,Progressive Governance” nicht mehr politisch en vogue und wurde durch
Schlagworte wie ,Corporate Governance®, ,Corporate Social Responsibility“ und ,Corporate
Citizenship“ abgelost.®® Dies bedeutet auch, dass eine Verlagerung weg von den
gesellschaftlichen und politischen Systemen hin zum 6konomischen System stattgefunden
hat. Unternehmen — vornehmlich GroRunternehmen — stehen heute vermehrt im Fokus der
Diskussion.** Die Debatte um ,Corporate Governance“ basiert auf der Ableitung bzw.
idealtypischen Stilisierung verschiedener ,Governance-Systeme® und deren strukturellen
Veranderungen in westlichen Landern.%

Die Unternehmen stehen auch deshalb im Fokus, weil sie immer starker Einfluss aufs
politische Geschehen nehmen. Dafiir spricht auch, dass von einer untibersehbaren Zunahme
der am politischen Entscheidungsprozess beteiligten Adressaten gesprochen werden muss.
Ihre Teilhabe reicht von straff organisierten Lobbybiros in unmittelbarer Nahe zu Buros und
Einrichtungen der demokratisch gewahlten Volksvertreter tber die in Interessengruppen
gebindelte Beeinflussung des Umweltschutzniveaus in Stakeholder Meetings und
Konsultationsforen, die Standardsetzung und Normung durch DIN, CEN und ISO in
Arbeitskreisen bis hin zur schlicht selbstgestalteten Umweltpolitik in Form von freiwilligen
Selbstverpflichtungen. Als Pendant auf Konsumentenebene entstand der supranationale
Konsumentenverband (BEUC), der in den 1990er Jahren noch zum Block der schwécher
eingebundenen Interessengruppen gehdrte, sich aber heute einer wesentlich starkeren
Einbindung erfreut.®® Diese nicht erschdpfende Aufzahlung von unterschiedlichen Formen der
Einbindung privater Akteure macht den zuvor erwdhnten Paradigmenwechsel deutlich, der
nach der Steuerungskrise der 1970er und 1980er Jahre Einzug gehalten hat. Dieser findet
Uber weite Teile statt, die Umweltpolitik ist nur ein kleiner Teil davon.

3.1.1 Das Kooperationsprinzip

92 Vgl. Scheer 2006, S. 10, 11

9 |In Zeiten eines fundamentalen weltwirtschaftlichen Wandels dient ,Corporate Governance“ der Sicherstellung
einer ,guten“ Unternehmensfiihrung und damit auch einem langfristigen Erfolg des Unternehmens. Die aktuelle
Debatte uber die gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen (,Corporate Social Responsibility”) und
unternehmerisches birgerschaftliches Engagement (,Corporate Cititzenship®) fordert hingegen eine starkere
Beschaftigung mit der moralisch-politischen Rolle des Unternehmens in der Gesellschaft Schwerk 2007, S. 2

94 vgl. Schwerk 2007, S. 2

9 Scheer 2006, S. 12

9 Vgl. Janicke und Jorgens 2009, S. 174, Krause 2005, S. 155
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Die zuvor beschriebene und teils von Politikern, Umweltverbanden und der Offentlichkeit
beklagte Entstaatlichung auf der einen Seite und zunehmende Privatisierung und
Liberalisierung auf der anderen Seite sind weder plotzlich noch ohne Legitimation eingetreten.
Ihren Ursprung und ihre Legitimation haben sie im sogenannten ,Kooperationsprinzip*,®” das
neben dem Verursacher- und Vorsorgeprinzip im Umweltschutzbereich zunehmend
Anwendung findet. Das Koordinationsprinzip enthalt keine direkten Handlungsanweisungen
fur die umweltpolitischen Akteure, es ist mehr als Leitbild fir die Ausgestaltung
umweltpolitischer Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse anzusehen, an denen Staat
und Adressat gleichermafRRen beteiligt werden sollen.®® Dieses Leitbild von Kooperation
zwischen Staat und Adressat zur gemeinsamen Lésung von gesellschaftlichen Problemen, zu
denen Umwelt-, Klima- und in jungster Zeit auch Ressourcenschutzproblematiken gehoren,
hat seinen Ursprung im bereits 1971 vorgelegten Umweltprogramm der Bundesregierung. Ziel
dieses bi- bzw. multilateralen Prinzips ist eine Konsensfindung uber umweltpolitische
Entscheidungen.®® Auf der europaischen Ebene findet es bspw. durch den Vertrag tber die
Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) Anwendung. Das Kooperationsprinzip fordert
zwar eine ,moglichst frihzeitige Beteiligung der gesellschaftlichen Krafte am
umweltpolitischen  Willensbildungs- und Entscheidungsprozess®,*®® die grundsatzliche
Verantwortung des Staates, Uber seine Parlamente und Vollzugbehtérden den Schutz der
Umwelt und seiner Lebewesen im Zweifel auch gegen die individuellen Ziele der am Prozess
beteiligten Adressaten zu garantieren, stellt das Kooperationsprinzip aber nicht in Frage.'®*
Ziel des Kooperationsprinzips ist u. a. die Starkung des Umweltbewusstseins sowie die
Umsetzung des Demokratieprinzips im Umweltbereich. Die Einbeziehung von
privatwirtschaftlichen Akteuren (u. a. Hersteller, Inverkehrbringer, Verbande) soll die
Entwicklung von Planen und Programmen in den Bereichen Gewasserschutz, Luftreinhaltung,
Abfallbeseitigung u. v. a. férdern und damit zu einer verbesserten Entscheidungsgrundlage
von Parlament und Regierung fiihren.1%? Das Kooperationsprinzip ist demnach ein reines
Verfahrensprinzip. Es zielt explizit auf eine gemeinsame Aufgabenerfillung zwischen Staat
und Adressat. Somit legitimiert es zur aktiven Beteiligung der Adressaten zur Erreichung
offentlicher Umweltschutzniveaus. Derartige Ubertragungen umweltpolitischer Aufgaben
konnen im Einzelfall zwar von Vorteil fur ein zu erreichendes Umweltziel sein, sie hohlen die
staatliche Vollzugsgewalt zur Erreichung 6ffentlicher Ziele jedoch aus. Kritiker und Beflrworter
fuhren daher seit seinem Einzug ins Umweltrecht einen intensiven Diskurs tber Vor- und
Nachteile.’®®* Zu den Vorteilen gehort der Abbau von Blockaden durch partnerschaftliche
Umweltschutzzielfindung, Generierung von Wissen Uber die Adressaten und die aktive
Ausgestaltung des Subsidiaritatsprinzips'®, zu den Nachteilen gehdéren lange

97 Vgl. Mlggenborg 1990, Huber 1999, Westphal 2000, VoRRkuhle 2001

98 Vgl. Wicke und Blenk 1993, S. 166

99 vgl. Bartmann und Geldsetzer 1996, S. 117

100 v/gl. Bundesministerium des Innern 1976, S. 27 f.

101 y/gl. Bundesministerium des Innern 1976, S. 27 ff.

102 y/gl. Bartmann und Geldsetzer 1996, S. 117, Bundesministerium des Innern 1976

103 vgl. u. a. Rengeling 1988, Grimm 1996, Minsch 1998, Renate Mayntz 1996, Weidner 1996

104 [von lat. subsidium: Hilfe] Nach dem Subsidiaritatsprinzip sollen (staatliche) Aufgaben soweit wie mdglich von
der unteren Ebene bzw. kleineren Einheit wahrgenommen werden. Die Européische Gemeinschaft darf nur tatig
werden, wenn die MaBhahmen der Mitgliedstaaten nicht ausreichen und wenn die politischen Ziele besser auf der
Gemeinschaftsebene erreicht werden kénnen. Quelle: Bundeszentrale fir politische Bildung
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Verhandlungswege mit den Adressaten, teilweise hohe Kompromissbereitschaften des
Staates bei der Hohe des Schutzniveaus und Aushéhlung des Rechtsstaatsprinzips.1%®

3.1.2 Kooperative Steuerung

Das Kooperationsprinzip als Verfahrensprinzip ist Teil der kooperativen Steuerung. Unter
kooperativer Steuerung in der Umweltpolitik werden alle Formen der Mitarbeit von betroffenen
Adressaten an der Ausgestaltung von Umweltschutzniveaus/-zielen verstanden. Es handelt
sich somit um ein Leitprinzip, welches sich von dem bekannten hoheitlich-
interventionsgepragten Politikmodell abkoppelt. Die Umweltschutzniveaus werden nicht mehr
nur durch die staatlichen Organe festgesetzt, sondern auch durch die Mitarbeit der am
Entstehungsprozess beteiligten Adressaten. Die Adressaten erhalten somit autonome Rechte,
mit denen sie selbst die Schutzniveaus beeinflussen kdnnen. Die Aufgaben der privaten
Akteure kénnen sehr unterschiedliche Bereiche betreffen. In der Regel werden die jeweiligen
Experten zunéchst fir die Beschaffung bzw. Freigabe von Informationen eingesetzt. Diese
dienen dann als Grundlage fur die weiteren Verhandlungen Uber das Schutzniveau. Sind die
Ziele vereinbart, so kénnen die privaten Akteure damit beauftragt werden, die Umsetzung, z.
B. die Erstellung von Normungsverfahren, zu tibernehmen. Auch die Uberwachungs- und
Kontrollaufgaben  kénnen ihnen  Ubertragen  werden. Zusatzlich  Ubernehmen
Unternehmensverbéande auch Aufgaben zur O6ffentlichen Aufklarung von politischen
Programmen, die sonst durch staatliche Werbekampagnen durchgefihrt werden mussten.
Letztlich kann die Zusammenarbeit so weit gehen, dass durch freiwillige Selbstverpflichtungen
die Schutzniveaus eigenstandig festgesetzt werden. Der Staat verspricht sich durch diese
MafRnahme, die interventionsorientierten Eingriffe zu minimieren.%®

Die beschriebenen Moglichkeiten der kooperativen Steuerung beeinflussen in jedem Fall stark
die Auswahl der Kooperationspartner. Die Auswahl erfolgt nicht anhand von demokratischen
Entscheidungswegen. Gesucht wird nach Partnern, die zur Findung gemeinsamer
strategischer Ldsungsansatze und Positionen fahig sind, die im Problembereich von
besonderer Bedeutung sind und nicht umgangen werden kénnen. Partner, die Giber besondere
Kenntnisse im Problemkontext verfigen und Erfullungsaufgaben tibernehmen.

Ein Problem, welches durch die Anwendung kooperativer Steuerung auftritt, ist die Stérung
der sogenannten Subordinationstheorie'®. Sie besagt, dass die staatlichen Akteure
grundsatzlich den privaten Ubergeordnet sind. Durch kooperative Steuerung wird dieser
Grundsatz aufgehoben und die Beteiligten agieren auf einer Stufe miteinander. Durch dieses
Verhalten rickt der Staat vom Prinzip der Umweltschutzzieldefinierung anhand der
Gemeinwohlkriterien ab. Es wird bei den Verhandlungen in jedem Fall nach einem Konsens
gesucht, der alle Beteiligten zufriedenstellt.1®

105 Siehe sehr ausfiihrlich in Rengeling 1988

106 Bspw. das Entsorgungsmanagement des Unternehmens, der Griine Punkt oder die ,Stiftung Elektro-Altgerate
Register (EAR)", diese wickelt die gesamte Entsorgungskette von elektronischen Altgeraten ab. Siehe dazu auch
Kapitel ElektroG 6.5

107 Siehe dazu ausfuhrlich in Caluwe 1999, S. 34

108 v/gl. Mayntz 1985, S. 227, Pierre und Peters 2005, S. 69. Der Staat wiinscht sich durch dieses
Entgegenkommen eine aktive Beteiligung zum Erreichen des Schutzzieles. Die Rolle des Staates kann dabei von
leichten HilfsmalRnahmen tber Aufgabenverteilung bis hin zu Androhung und Durchsetzung von Ordnungsrecht
gehen.

33



C Grundlagen umweltpolitischer Steuerung

3.2 Politische Steuerungsinstrumente im Umweltrecht

Nachdem im vorherigen Kapitel grundlegend auf die Anfange und den Paradigmenwechsel
staatlicher Steuerung eingegangen wurde, widmet sich das folgende Kapitel der Frage, wie
Steuerung im Umweltrecht — durch den Staat, die Gesellschaft und privatwirtschaftliche
Akteure — instrumentell erfolgt.

Politische Steuerungsinstrumente (kurz Instrumente) dienen dazu, politische Ziele durch
Beeinflussung des Handelns gesellschaftlicher Akteure zu erreichen.® Politische Instrumente
stellen dabei gewissermalien das ,Werkzeug“ des Staates dar, um Probleme zu I6sen und
das Verhalten von Birgern oder Unternehmen zu beeinflussen.!’® Besonders in der
Umweltpolitik sind Instrumente in besonderem Mal3e Diskussionsgegenstand und werden
besonders haufig in Zweifel gezogen. Deshalb gilt die Umweltpolitik manchen Autoren als
,Motor politischer Modernisierung“'! und wird als ,Regelungslaboratorium der gesamten
Rechtsordnung“!*? herangezogen.*® Unterschieden werden politische Instrumente sowohl
anhand den ihnen zugrundeliegenden Koordinationsmechanismen, mit denen sie versuchen,
den Grad gesellschaftlichen Handelns zu steuern, der Rolle der 6ffentlichen Finanzen als auch
nach dem ihnen innewohnenden AusmaR staatlicher Intervention.!'* In den vergangenen
Jahren hat sich eine Form der Unterscheidung durch die Typologie umweltpolitischer
Instrumente  abgeleitet, die aus den funf instrumentellen  Hauptgruppen
ordnungsrechtlich/regulativ, marktwirtschaftlich/6konomisch, planerisch/prozedural,
kooperativ/gemeinschaftlich, informatorisch/persuasiv besteht.'®

Die verschiedenen umweltpolitischen Instrumente kdnnen dabei nach unterschiedlichen
Evaluierungskriterien  bewertet werden. Diese nicht erschopfende Anzahl von
Evaluierungskriterien beinhaltet in der Regel zun&chst die nach Ansicht vieler Autoren
wichtigsten beiden Kriterien, die Effektivitdt und die Effizienz, und kann dann beliebig durch
weitere Kriterien wie innovatorische Impulskraft, Umsetzungslastverteilung, Akzeptanz,
Flexibilitat, Wirkungsverzogerung etc. erganzt werden.

Das in den 1970er Jahren entstandene instrumentelle Umweltrecht sah im Wesentlichen
direkte (ordnungspolitische) Steuerungsinstrumente in Form von Ge- und Verboten vor (siehe
zur Entwicklung Abb. 1).17

109 Bcher und Toller 2007, S. 305

110 vgl. Bécher und Toller 2012, S. 74

111 Janicke 1992, S. 433

112 Kloepfer 1991, S. 737

113 vgl. in Bocher und Toller 2012, Salamon 2002b, Teubner und Willke 1984, Kloepfer und Elsner 1996

114 vgl. Bocher und Toller 2012, S. 74, Janicke et al. 2003, S. 100, Salamon 20023, S. 25, Howlett und Ramesh
1995, S. 80 ff.

115 Sjehe dazu ausfihrlich u. a. in Janicke et al. 2003, S. 101, Bocher und Toller 2012, S. 75. Informationelle
Instrumente werden mitunter auch als persuasive Instrumente (vom lat. Persuadere ,lberzeugen®) bezeichnet.
116 ygl. u. a. in Altmann 1997, S. 142-151, Bartel und Hackl 1994, S. 37—-49, Endres 1994, S. 118-164, Kniippel
1989, S. 74-147, Rogall 2002, S. 239-241, Sturm und Vogt 2011, S. 114, Sachverstandigenrat fur Umweltfragen
1974, S. 161.

117 vgl. Janicke et al. 2003, S. 19
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Abb. 1: Umweltschutzgesetze in Deutschland, Quelle: IQ Hannover!18

Nach Ansicht vieler Autoren wurde jedoch erkannt, dass diese direkt wirkenden
Steuerungsinstrumente keinen umfanglichen Schutz boten und spezifische Steuerung nicht
immer moglich war.'*® Der Gesetzgeber war gezwungen, neue Regelungsmaoglichkeiten zu
konzipieren, die durch ihre differierende Wirkungsweise die Defizite der direkten
Steuerungsinstrumente ausgleichen konnten. Durch den Einsatz von indirekten
marktwirtschaftlichen bzw. anreizbasierten Steuerungsinstrumenten war es mdglich, Bereiche
zu erfassen, die vorher nicht hinreichend abgedeckt wurden. Bei indirekten
marktwirtschaftlichen bzw. anreizbasierten Instrumenten soll die Funktionslogik des Marktes
angewandt werden, um umweltpolitisch erwiinschte Verhaltensdnderungen bei den
Adressaten herbeizufiihren.’? Als starke marktwirtschaftliche Instrumente gelten solche
politischen Regelungsinitiativen, die auf formaler Ebene durch den Austausch von
,2okonomischen Werten“ (z. B. durch das Medium ,Geld“) die Handlungen von Gesellschaft
und Wirtschaft beeinflussen.'* In ihrer Anwendung sollten die indirekten
Steuerungsmechanismen die direkten Steuerungsmechanismen nicht verdrangen, ihre
Aufgabe bestand darin, einen unterstiitzenden Beitrag zu leisten.'?? Das Instrument mit dem
hdchsten Grad der Zielerreichung sollte angewandt werden.

118 |Q Hannover 1999

119 ygl. u. a. in Howlett und Ramesh 1995, Salamon 2002b, Janicke et al. 2003

120 ygl. Bécher und Toller 2012, S. 79

121 ygl. Krott 2001, S. 146

122 y/gl. Sparwasser 2003, S. 57 Zu den umweltpolitischen Steuerungsinstrumenten gehdéren bspw. Gesetze,
Erlasse, Verordnungen etc. als direkt wirkende Instrumente. Daneben gibt es Kennzeichnungssysteme,
Kaufpramien, Selbstverpflichtungen etc. als indirekt wirkende Instrumente. Ziel dieser Instrumente ist es, die
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Sowohl die direkten wie auch die indirekten Steuerungsinstrumente ful3en dabei auf zwei
wesentlichen Prinzipen des europaischen Umweltrechts, dem Prinzip der nachhaltigen
Entwicklung!?® sowie dem Verursacherprinzip.'?* Unter dem Prinzip der nachhaltigen
Entwicklung versteht man, so zu wirtschaften, dass stabile Lebensgrundlagen fir kinftige
Generationen gewabhrleistet sind und ihre Bedurfnisse gewahrt werden.'® Unter dem
Verursacherprinzip versteht man, dass der Verursacher eines Umweltschadens nach
Moglichkeit die Kosten der Vermeidung oder der Beseitigung des Schadens sowie ggf.
anfallende Folgekosten tragen soll.’?® Dieser Gedanke entspricht dem 6konomischen Prinzip
der Internalisierung externer Kosten.'?’

Die folgenden funf Unterkapitel stellen die Typologie umweltpolitischer Instrumente dar.
3.2.1 Ordnungsrechtliche Instrumente

Ordnungsrechtliche Instrumente stellen die traditionellen Handlungsformen in der
Umweltpolitik dar. Sie zielen auf die Beeinflussung von Wirtschaft und Gesellschaft auf
formaler Ebene durch Regeln mit Anspruch auf Verbindlichkeit (Ge- und Verbote) und nutzen
als Koordinationsmechanismus die Hierarchie des Staates, der die Einhaltung verbindlicher
Anweisungen und Gesetze durch Zwang durchsetzen kann.'?® Die ordnungsrechtlichen
Instrumente reprasentieren den hochsten Grad staatlicher Intervention durch direkte
hierarchische Steuerung mit hohem Verbindlichkeitsanspruch. Sie geben klare
Verhaltensvorgaben an, drohen bei Nichtbeachtung entsprechende Sanktionen an und greifen
so deutlich in die Freiheit der Adressaten ein.'?®

Beispiele: Ge- und Verbote, Verordnungen, Richtlinien, = Genehmigungen,
Grenzwertsetzung, Umweltstrafrecht etc.

Vor- & Nachteile: Zu den Vorteilen ordnungsrechtlicher Instrumente gehéren ihre rasche
Wirkung und prinzipiell hohe Treffsicherheit.'*® Daraus ergibt sich eine gute Planbarkeit. Zu
den Nachteilen gehort, dass sie reaktiv sind und tendenziell den herrschenden Stand der
Technik fiir eine lange Zeit zementieren. Durch diese fehlende Dynamik sieht sich der Adressat
nicht gezwungen, auch uber das verlangte Mal® hinaus zu verbessern. Zum Teil kann die
Entstehung regulativer  Politik Jahrzehnte dauern. Aus 6konomischer  bzw.
volkswirtschaftlicher Sicht gilt es als Nachteil, dass alle Adressaten gleichermal3en die
Regulierung befolgen missen. Komparative Vorteile werden somit nicht genutzt, was zu
volkswirtschaftlich htheren Kosten fihrt (statische Ineffizienz).3

Umweltnutzer durch Anreize dazu zu bewegen, angestrebte Zielvorgaben (z. B. die Reduzierung von
Endenergieverbrauch) zu erfullen. Rechtliche Steuerung darf nach Sparwasser gerade im Umweltrecht nicht
allein auf Ge- und Verbote setzen, sondern muss in einem Mix auch 6konomische Anreize bieten.

123 EU-Parlament 24.12.2002, S. C 325/42

124 EU-Parlament 24.12.2002, S. C 325/108

125 Appel 2005, S. 329, 430 Siehe dazu ausfiihrlich auch in Kapitel B Nachhaltigkeit. Fur die Praxis ist das Prinzip
der nachhaltigen Entwicklung jedoch inhaltlich wenig konkret und mehr ausgestaltungsbedirftige Leitlinie als
konkretes Handlungsprogramm.

126 Kloepfer 2006, S. 54

127 Kloepfer 2006, S. 40 ff. Sowohl im fiinften als auch im sechsten Umweltaktionsprogramm wird betont, dass fiir
den Umweltschutz das Verursacherprinzip von besonderer Bedeutung ist.

128 \/gl. Krott 2001, S. 168, Bocher und Téller 2012, S. 76

129 vgl. Lubbe-Wolff 2001, S. 482 ff.

130 vgl. Rogall 2002, S. 219, Liibbe-Wolff 2001, S. 482, Janicke et al. 2003, S. 102

131 Siehe dazu in Michaelis 1996, S. 25, Rogall 2002, S. 219, Bocher und Toller 2012, S. 77-78
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3.2.2 Marktwirtschaftliche Instrumente

Die Aufgabe marktwirtschaftlicher Instrumente ist, Anreize zum umweltfreundlicheren
Verhalten zu schaffen. Sie zielen darauf ab, die mit einer Entscheidung oder Handlung
verbundene Nutzen-Aufwand-Relation bzw. Nutzen-Kosten-Relation eines Akteurs zu
beeinflussen, indem sie finanzielle und nichtfinanzielle Anreize zu umweltfreundlicherem
Verhalten schaffen.®? Marktwirtschaftliche Instrumente zielen darauf ab, die Nutzen-Kosten-
Optionen der Adressaten zu beeinflussen und damit deren Handeln indirekt zu beeinflussen.
Dabei gilt, dass idealerweise der Preis, den der Verursacher der Umweltbelastung zu
tragen hat, genau den Kosten, die der Allgemeinheit aufgebirdet werden, entspricht.!33
Das Instrument wird auch kurz als ,Preislédsung® im Instrumentenbereich bezeichnet.***

Beispiele: Umweltsteuern, Umweltabgaben, Lizenzen, Zertifikate, Subventionen,
Benutzervorteile etc.

Vor- & Nachteile: Als Vorteil bei marktwirtschaftlichen Instrumenten wird angesehen, dass
diese beim Einsatz von Subventionen auf hohe Akzeptanz beim Adressaten treffen, da jeder
sich Uber finanzielle Zuschisse freut. Das Beispiel macht deutlich, dass bei
marktwirtschaftlichen Instrumenten entscheidend ist, welche Form in Betracht gezogen wird.
Fir den Staat sind die Formen mit finanziellen Einnahmen (Steuern, Zertifikate etc.) als
vorteilhaft anzusehen. Ein Nachteil ist, dass deren Einsatz haufig mit politischen Widerstanden
und Konflikten verknUpft ist — gerade weil sie sehr friihzeitig transparent machen, auf wen
welche Kosten zukommen. Zum anderen treffen bspw. Umweltabgaben nicht auf hohe
Akzeptanz in der Bevolkerung, da diese weil3, dass die entstehenden Kosten fiir die Industrie
an sie weitergereicht werden.

3.2.3 Planerische Instrumente

Umweltplanerische Instrumente sind nicht-fiskalische Instrumente zur Umsetzung
umweltpolitischer Ziele, z. B. Vermeidung von Umweltbelastungen, durch eine gezielte,
Okologieorientiert ausgerichtete Planung. Das Herzstiick umweltplanerischer Instrumente
bildet das raumliche Planungsrecht.'®® Planerische Instrumente finden im Produktbereich
bisher wenig Anwendung und werden von jeher in der Raumordnung, Regionalplanung und
Bauleitplanung eingesetzt. Lediglich die umweltfreundliche 6ffentliche Beschaffung kann als
planerisches Instrument im Produktbereich eingestuft werden.

Beispiele: Raumordnungsplane, Bauleitplane, Abfallwirtschaftsplane, umweltfreundliche
oOffentliche Beschaffung etc.

Vor- & Nachteile: Umweltplanerische Instrumente haben eine praventive und nachhaltige
Wirkung. AuRerdem kann ihre Durchfihrung flexibel gestaltet werden. So eignet sich z. B. die
Kombination  mit  Auflagen  umweltpolitischer  Instrumente. Die  Transparenz
umweltplanerischer Instrumente ist jedoch nicht immer gegeben. Auferdem besteht die

132 ygl. Stehling 1999, S. 7

133 vgl. Michaelis 1996, S. 26

134 vgl. Bécher und Toller 2012, S. 79

135 Sjehe dazu in Téller 2012, Janicke et al. 2003, S. 105-106
136 Gabler und Sellien 1971
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Gefahr von Lobbyismus und Birokratie. Die Handhabung ist grundsatzlich schwierig und
Fehler konnen langfristige, schwer reparable Folgen haben.*’

3.2.4 Kooperative Instrumente

Bei kooperativen Instrumenten kommen politisch-6konomische Regelungseingriffe durch
Verhandlungen zwischen Staat, Gesellschaft und Wirtschaftsakteuren zustande. Durch den
Koordinationsmechanismus der Verhandlungen soll eine gemeinsame Ldsung gefunden
werden, die Grundlage des beabsichtigten kollektiven Handelns wird.** Sie werden gewahlt,
wenn zwischen Umweltschutz- und Industrieinteressen eine Art ,\Waffengleichheit* besteht und
beide Seiten aufeinander zugehen miissen.'*® Kooperative Instrumente zeichnen sich zumeist
durch Freiwilligkeit, eine geringe Regelungsdichte, ein groRes Mal? an Freiheit des Adressaten
bei der Umsetzung und das Fehlen rechtlicher Kontroll- und Sanktionsmechanismen aus.#°

Beispiele: Verhandlungen, formale oder informale Vereinbarungen, Branchenabkommen,
Netzwerkbildung etc.

Vor- &Nachteile: Vorteile sind das schnellere Zustandekommen gegeniiber Gesetzen, die
grol3e Flexibilitat und die geringe Gegenwehr der Industrie. Nachteilig ist die schwierige
Umsetzung, die oft in Problemen der Industrieverbande und ihrer Mitglieder zu sehen ist.
Hierbei tritt in besonderem Mal3e das Trittbrettfahrer-Syndrom auf. Weitere Nachteile sind die
mangelnde Sanktionsféahigkeit des Staates und die verlorene Zeit bei Nicht-Einhaltung.'#!

3.2.5 Informatorische Instrumente

Informatorische Instrumente sind politische Regelungseingriffe, die nur Gber Informationen die
Handlungen von Gesellschaft und privatwirtschaftlichen Akteuren zu beeinflussen
versuchen.’*? Meist vom Staat ausgehend, werden sie da eingesetzt, wo spezifische
Aufklarungseffekte oder Verhaltensdnderungen angestrebt werden. Der Staat kann
Umweltinformationen auch als Umweltberichterstattung zur Verfigung stellen. Sie werden
nicht selten als BegleitmaBnahme einer staatlichen Aktivitat angewendet!*® und stellen in
dieser Typologie die Instrumente dar, die den geringsten Grad an staatlicher Intervention
beinhalten: Sie sollen das Verhalten zwanglos beeinflussen.4

Beispiele: Informationen und Aufklarung, Berichtsformen, Umweltbildung,
Kennzeichnungen etc.

Vor- &Nachteile: Als Vorteile werden ihre vergleichsweise einfache Umsetzung, das
geringe Konfliktpotenzial und die breite Verwendbarkeit eingestuft. Einen klaren Nachteil stellt
ihre unsichere Steuerungswirkung dar, die vor allem dadurch bedingt ist, dass informatorische
Instrumente i. d. R. nicht an Sanktionen gekoppelt sind.1#°

137 Gabler und Sellien 1971

138 \/gl. Bocher und Toller 2012, S. 81

139 ygl. Janicke et al. 2003, S. 105-106

140 vgl. Toller 2012, S. 43 ff.

141 Sjehe dazu in Toller 2012, Janicke et al. 2003, S. 105-106

142 ygl. Krott 2001, S. 115

143 vgl. Janicke et al. 2003, S. 107

144 v/gl. Bocher und Toller 2012, S. 82

145 Siehe dazu in Rennings et al. 2008, S. 88, Bocher und Toller 2012, S. 83
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3.3 Die integrierte Produktpolitik (IPP)

Die instrumentelle Gesetzgebung der ,End-of-pipe“-ausgerichteten Umweltpolitik setzte zu
Beginn der 1970er Jahre vorwiegend im Bereich des Schutzes von Luft, Boden und Wasser
angesetzt und dabei Erfolge erzielt.'* Diese Erfolge, der wirtschaftliche Strukturwandel sowie
das Wachstum des privaten Verbrauchs lenkten den Blick tber den Schutz der Elemente
hinaus. In den Fokus der instrumentellen Betrachtung gerieten produkt- und
dienstleistungsbedingte Umweltbelastungen entlang ihres gesamten Lebenswegs mit dem
Schwerpunkt auf Effizienz, im besonderen Energieeffizienz. Die Betrachtung erfolgte Uber
Rohstoffgewinnung, Produktion, Handel, Nutzung und Entsorgung (EoL-Phase). Fir die
Umweltpolitik gerieten somit Produkte und Dienstleistungen in den Fokus. Diese Hinwendung
der Umweltpolitik ist nicht ganzlich neu und auch verstandlich, da ein Ansetzen an den
Problemquellen sinnvoll erschien. Neu ist ein integrierter und systematischer Ansatz durch
Steuerungsinstrumente, der in den letzten Jahren unter dem Stichwort ,Integrierte
Produktpolitik (IPP)* an Aufmerksamkeit gewonnen hat und als ein steuerungstechnischer
Paradigmenwechsel angesehen wird.**” Verbreitet wurde der Begriff Integrierte
Produktpolitik durch ein Gutachten der EU-Generaldirektion aus dem Jahr 1998.*¢ Das
Beratungsunternehmen Ernst & Young erarbeitete dieses Gutachten, welches anschlielend
weite Verbreitung in Fachkreisen erfuhr. Darin wurde die IPP definiert als ,public policy which
explicitly aims to modify and improve the environmental performance of product systems®.14°
Im Anschluss daran nahmen unterschiedliche Kreise, auch aus Deutschland, Stellung zur IPP
und definierten den Begriff mit eigenen Interpretationen.*

In den Definitionen wird es zwar teils nicht richtig deutlich, aber in der Praxis der IPP nimmt
der Staat (wieder) eine tragende Rolle in einem ihm nicht von Hause aus zugesprochenen
Aktionsfeld ein. Er setzt Rahmenbedingungen, gestaltet und beeinflusst auf einem Terrain,
welches primar der Industrie oblag. Der Staat wird durch dieses Vorgehen umweltpolitischer
Lenker und Stratege im Produktbereich. Die IPP nutzt und biindelt die Krafte des Marktes fir
eine Okologische Transformation. Mit der IPP hat sich im Laufe der Zeit eine neue
»-ganzheitliche Betrachtung von Produkten herausgebildet. Dabei stiitzt sie sich nicht nur auf
das Produkt, sondern betrachtet auch die Einflisse, die es wahrend seines gesamten
Lebenszyklus auf die Umwelt hat, sozusagen von der Wiege bis zur Bahre (Abb. 2).1%!

146 Sjehe dazu ausfihrlich in u. a. in Janicke et al. 2003, S. 343 ff.

147 vgl. Rubik und Ulla Simsh&user 1999, S. 8, Rubik 2000, S. 10, Rubik 2004, S. 5 So sieht bspw. Scheer in der
IPP ein anschauliches Beispiel fiir neue Governance-Ansatze in der Umweltpolitik.

148 vgl. Scheer 2006, S. 36

149 Ernst & Young 2000, S. 121

150 paneben schlug das Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung (IOW) in einem vom BMU in Auftrag
gegebenen Gutachten die folgende Definition vor: ,IPP setzt an Produkten und Dienstleistungen und deren
Okologischen Eigenschaften entlang des gesamten Lebensweges an; sie zielt auf die Verbesserungen ihrer
Okologischen Eigenschaften ab und férdert hierzu Innovationen von Produkten und Dienstleistungen®. Das
bayrische Umweltministerium und die IHK-Bayern definierten IPP in einem Gutachten wie folgt: ,Integrierte
Produktpolitik férdert und zielt auf eine stetige Verbesserung von Produkten und damit zusammenhangenden
Dienstleistungen hinsichtlich ihrer Wirkungen auf Menschen und Umwelt entlang des gesamten
Produktlebensweges. Siehe ausfuhrlich in Rubik 2000, S. 10, Rubik 2004, S. 5 ff., AkkU Umweltberatung GmbH
2001, S. 6

151 Rubik und Ulla Simshauser 1999, S. 8 Dies sieht Scheer als einen problemorientierten Ansatz an, Scheer
2006, S. 136.
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Abb. 2: IPP Produktlebenszyklus52

Die IPP stellt im Ergebnis eine Zusammenfihrung und neue Sichtweise in der Umweltpolitik
dar und versucht, friihzeitig und tiefgreifend einzugreifen.>3

3.4 Zwischenfazit

Das Kapitel 3 widmete sich bisher der Umweltschutzpolitikhistorie und gab einen Einblick in
die Theorie umweltpolitischer Steuerung. Es beschrieb die Veranderungsprozesse und zeigte
auf, welche Faktoren dabei mafigeblichen Einfluss besalRen. Die Auslbung instrumenteller
Steuerung veranderte sich im Laufe der Jahre von eher nachsorgeorientierter hin zu
vorsorgeorientierter Steuerung. Die instrumentelle Typologie reicht dabei vom niedrigen Grad
staatlicher Intervention durch informatorische Instrumenten bis hin zum héchsten Grad
staatlicher Intervention durch ordnungsrechtliche Instrumente. Im Produktbereich kam es
zuletzt zur starkeren Integration umweltpolitischer Steuerung, die zunéchst auf das
Anwendungsfeld der Energieeffizienz ausgerichtet war.

Die im Produktbereich bisher stark durch Energieeffizienz gepragte instrumentelle
Steuerungspolitik soll sich aber zukinftig starker der Thematik der Ressourceneffizienz
widmen. Damit folgt die Politik ihrer Leitstrategie, die bedeutsamsten Einwirkungen auf die

152 EU-Kommission 2001b, S. 7

153 |n analytischer Hinsicht betrachtet IPP den gesamten Lebenszyklus von Gutern und Dienstleistungen. Das
beinhaltet, dass die bedeutsamsten Einwirkungen auf die Umwelt bertcksichtigt werden und dass
Verschiebungen dieser Einwirkungen zwischen einzelnen Phasen des Lebenszyklus oder von einem
Umweltmedium zum né&chsten erkannt werden sollen und fur Abhilfe gesorgt wird. Hinsichtlich der
Implementierung zielt IPP auf zahlreiche sich ergdnzende Instrumente (freiwillige, informatorische, 6konomische
oder auch regulierende). Diese werden, je nach Anwendungskontext, ausgewahlt, um die gewiinschten
Umweltverbesserungen zu erzielen. Hinsichtlich der européaischen Politik ist der produktbezogene Umweltschutz
ein signifikantes Beispiel dafur, wie nachhaltige Entwicklung durch die Integration verschiedenster
umweltrelevanter Politikbereiche vorangetrieben werden kann (z. B. Industrie, Verkehr, Forschung/Entwicklung,
Binnenmarkt und Verbraucherschutz). Siehe ausfihrlich in EU-Kommission 2001b, Rubik und Ulla Simsh&user
1999
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Umwelt zu adressieren und SchutzmalRnahmen zu entwickeln. lhre steuerungspolitische
Ausgestaltung hat die Ressourcenschutzpolitik noch nicht erfahren und steht im Gegensatz
zur Energieeffizienzpolitik, die bereits Erfolge vorweisen kann, noch am Anfang.

In den folgenden Kapiteln wird daher Uberblicksartig zusammengestellt, welche Strategien
hinsichtlich einer Ressourcenschutzpolitik bestehen, wer den Prozess begleitet und welcher
Weg derzeit genommen wird.

3.5 Ressourcenschutzpolitik

Das Verlangen nach Ressourcen zur Produktherstellung ist ungebrochen. Die Grinde daftr
sind vielschichtig, liegen aber grundsatzlich im auf Wachstum ausgerichteten
Wirtschaftssystem und am Umstand, dass Ressourcen weder in der Wirtschaft noch im
Konsum privater Haushalte und der 6ffentlichen Hand effizient genutzt werden.*®* Das fiihrt
nicht nur zu unnétigen Kosten — und den damit verbundenen negativen Auswirkungen auf
Wettbewerbsfahigkeit, Arbeitsplatze und offentliche Haushalte —, sondern auch zu
Umweltproblemen und international zu intergenerativen Verteilungsproblemen.

Die Losung fur dieses Dilemma ist seit vielen Jahre bekannt: Aus weniger mehr machen, das
Ergebnis lange in der Nutzungsphase halten und es danach stets in nahezu verlustfreie
Kreislaufe bringen. Umgesetzt und angewandt wird diese Erkenntnis in allen Sektoren jedoch
noch unzureichend.®®

Fir den Sektor Industrie ist dies schwer zu erklaren, da Ressourcenschutz per se eine
unternehmerische Notwendigkeit ist, denn wer auf hohe Rendite aus ist, auch ohne politischen
Druck sehr ressourceneffizient produzieren sollte. Gestitzt wird diese These durch die Zahlen
des Instituts der deutschen Wirtschaft, wonach in den vergangen 15 Jahren die Kostenanteile
der Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe von 37 auf 43 Prozent gestiegen sind, die
Materialkostenquote sogar um 13 Prozentpunkte stieg, was im Ergebnis — im verarbeitenden
Gewerbe — zu einem Materialkostenanteil von 57 Prozent fiihrte.**® Die beschriebene
Entwicklung verdeutlicht: Material- und Ressourcenschonung sind nicht nur gut fir die Umwelt,
sondern machen Unternehmen zudem rentabel. Die Politik hat ihr Handeln inzwischen
verandert und neben Appellen und Anregungen auch Strategien fir politische MalRhahmen
angestoBen (Abb. 3).1%7

154 vgl. FOEE 2013, S. 3-6

155 vgl. u. a. Weizséacker et al. 1995, Schmidt-Bleek 1997, Schmidt-Bleek 1997a, Liedtke 2005, S. 12, 48,
Hennicke et al. 2011, Rogall und Scherhorn 2012, S. 22, Rat fir Nachhaltige Entwicklung 2011, FoEE 2013

156 \/gl. INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT KOLN - IW KOLN 10.07.2012

157 Auch vor 2001 gab es politische Aktivitaten innerhalb der EU und international zum Ressourcenschutz, an
dieser Stelle eine Auswahl. 1948: Grindung des Internationalen Biros fur Naturschutz International Union for the
Protection of Nature (IUPN) e 1959: Antarktisvertrag e 1972: UN-Weltumweltkonferenz Stockholm und aus
dieser hervorgehend auch e 1972 das UN-Umweltprogramm (UNEP) e 1973: Erstes EU-
Umweltaktionsprogramm, wobei erst im 3. UAP von 1982 explizit auf Ressourcen Bezug genommen wird e
1975: OSZE/KSZE: Schlussakte Helsinki e 1987: Brundtland-Bericht e 1991: BT-Enquete-Kommission - Schutz
des Menschen und der Umwelt @ 1992: Agenda 21 e 1996: Der Lissabonner Aktionsplan: Von der Charta zum
Handeln e 1997: Verankerung umsichtige Verwendung natirlicher Rohstoffe im EU-Vertrag e Ergebnis einer
Recherche auf den Internetseiten: Lexikon der Nachhaltigkeit (Aachener Stiftung Kathy Beys), Europdische
Legislation, Bundesministerium fiir Umwelt 2015, Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie 2013.
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Abb. 3: Entwicklung der Deutschen, EU und internationalen
Ressourcenschutzpolitik ab 2000, Quelle: eigene Darstellung

3.5.1 Nationale Ressourcenschutzpolitik

Fur Deutschland von besonderer Bedeutung ist die nationale Nachhaltigkeitsstrategie, die seit
1992 Zielvorgabe des Weltgipfels von Rio war'®, Das Ziel ist es, die Energie- und
Rohstoffproduktivitat bis 2020, bezogen auf das Basisjahr 1994, zu verdoppeln. Die deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie umfasst 21 Indikatoren, die in die vier Hauptthemen
Generationengerechtigkeit, Lebensqualitat, sozialer ~Zusammenhalt und internationale
Verantwortung unterteilt sind. Die Indikatoren wurden seither teilweise angepasst und im
Abstand von zwei Jahren mit den Indikatorberichten des Statistischen Bundesamtes
abgeglichen. Seit 2006 erfolgt im zweijahrigen Rhythmus ein Fortschrittsbericht.**® Im Vorfeld
des Berichtes von 2012 wies Kanzlerin ANGELA MERKEL darauf hin, ein besonderes
Augenmerk auf die Bereiche Finanz- und Wirtschaftspolitik, Klima- und Energie sowie
Wasserpolitik zu legen.16°

Im Jahr 2008 legte die Bundesregierung unter Federfihrung des BMU die Strategie
Ressourceneffizienz vor. Sie ging aus der zuvor beschriebenen Nachhaltigkeitsstrategie und
dem Wegweiser Nachhaltigkeit hervor und legt ihren Fokus auf Ressourceneffizienz. Die
Strategie beinhaltet fiinf Strategieelemente wie in Abb. 4 zu sehen.

158 Sijehe dazu United Nations 1992, S. Kapitel 8.5 d, 38

159 Stellungnahmen zum aktuellsten Bericht 2012 gibt es von vielen interessierten Kreisen, so mahnte der Rat fiir
nachhaltige Entwicklung beispielsweise den Umfang von 350 Seiten an, wodurch Ziele und Inhalte in der
»1extflut* unterzugehen drohen.

160 \/gl. Bundesministerium fir Umwelt 2015, Beys 2013

43



C Grundlagen umweltpolitischer Steuerung

Ziele, Indikatoren und Perspektiven Forschung und Innovation

2.B. durch 2.B. durch

- Steigerung der Effizienz um - Forschung zu Leitmdrkten- und Produkten, Ressourcen-
mindestens Faktor 2 bis 2020 effizienzpotenzialen, Produktions-/ Konsummustern

und Politikanalysen
- Innovationsradar

Markteinfiihrung und Anreizsysteme Diffusion Rahmenbedingungen und Ordnungspolitik
2.B. durch z.B. durch 2.B. durch

- Markteinfiihrungsforderung - Branchendialoge - Top-Runner-Strategie/ Verscharfung

- Exportférderungsprogramm - Datenbank EU-Grenzwerte

- Beschaffung - Bildungsinitiative - Dynamisierte Kennzeichnungspflichten

- Steuerliche Anreize

Abb. 4: Strategieelemente Ressourceneffizienz Quelle: BMU61

Dem zwar anschaulich beschriebenen, aber theoretisch gehaltenen
Nachhaltigkeitsstrategiepapier folgte noch im selben Jahr das GrolR3projekt Material- und
Ressourcenschonung (MaRess). Ziel des Forschungsprojektes MaRess war es,
substantielle Wissensfortschritte zu vier Kernfragen fir die Steigerung der Materialeffizienz
und Ressourcenschonung zu erreichen.

o Ermittlung der Potenziale der Ressourceneffizienzsteigerung

e Ansatzentwicklung fir zielgruppenspezifische Ressourceneffizienzpolitiken

e Wirkungsanalyse auf gesamt- und betriebswirtschaftlicher Ebene

o Wissenschaftliche Begleitung der Umsetzung und des Agenda Setting sowie
Kommunikation der Ergebnisse mit den Zielgruppen.62

Den bisher verfassten Leitlinien stellte MaRess konsistente Strategien und Ansatzpunkte fur
eine erfolgreiche Ressourceneffizienzpolitik zur Seite.

Auf das MaRess-Projekt folgte 2010 der Arbeitsentwurf des Ressourceneffizienzprogramms
(ProgRess), welches als Ressourceneffizienzprogramm der Bundesregierung im Februar
2012 verabschiedet wurde. Ziel war es, die Entnahme und Nutzung natirlicher Ressourcen
nachhaltiger zu gestalten sowie die damit verbundenen Umweltbelastungen so weit wie
moglich zu reduzieren.®3

Das Programm stellt hierzu vier Leitideen vor, die die Ressourceneffizienz in Deutschland
verbessern sollen:

e Leitidee 1. Okologische Notwendigkeiten mit  6konomischen  Chancen,
Innovationsorientierung und sozialer Verantwortung verbinden

161 Bundesministerium fur Umwelt 2008, S. 13

162 Hennicke 2012

163 Die Bundesregierung strebt eine moglichst weitgehende Entkopplung des Wirtschaftswachstums vom
Ressourceneinsatz sowie die Senkung der damit verbundenen Umweltbelastungen, die Starkung der Zukunfts-
und Wettbewerbsféhigkeit der deutschen Wirtschaft und dadurch die Férderung von stabiler Beschéftigung und
sozialem Zusammenhalt an. Quelle: BMU
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o Leitidee 2: Globale Verantwortung als zentrale Orientierung der nationalen
Ressourcenpolitik sehen

e Leitidee 3: Wirtschafts- und Produktionsweisen in Deutschland schrittweise von
Primarrohstoffen unabh&ngiger machen, die Kreislaufwirtschaft weiterentwickeln und
ausbauen

e Leitidee 4: Nachhaltige Ressourcennutzung durch gesellschaftliche Orientierung auf
qualitatives Wachstum langfristig sichern.64

Insgesamt 20 Handlungsanséatze werden identifiziert und mit MafRnahmen unterlegt. Das
Programm setzt dabei insbesondere auf Marktanreize, auf Information, Beratung, Bildung,
Forschung und Innovation sowie auf die Starkung freiwilliger Maf3nahmen und Initiativen in
Wirtschaft und Gesellschaft. Beispiele fur Ma3Bnahmen sind der Ausbau der Effizienzberatung
fur kleine und mittlere Unternehmen, die Unterstitzung von Umweltmanagementsystemen, die
vermehrte Berlcksichtigung von Ressourcenaspekten in Normungsprozessen, die verstarkte
Ausrichtung der 6ffentlichen Beschaffung an der Nutzung ressourceneffizienter Produkte und
Dienstleistungen, die Starkung freiwilliger Produktkennzeichen und Zertifizierungssysteme,
der Ausbau der Kreislaufwirtschaft sowie die Verstarkung von Technologie- und
Wissenstransfer in Entwicklungs- und Schwellenlandern.®

Die Bundesregierung verabschiedete Ende 2010 die Rohstoffstrategie der
Bundesregierung. Die Strategie reagiert auf die Abhangigkeitssituation. Kernziele der
Rohstoffstrategie der Bundesregierung sind:

e Abbau von Handelshemmnissen und Wettbewerbsverzerrungen

e Unterstiutzung der deutschen Wirtschaft bei der Diversifizierung ihrer
Rohstoffbezugsquellen

e Unterstitzung der Wirtschaft bei der ErschlieBung von Synergien durch nachhaltiges
Wirtschaften und Steigerung der Materialeffizienz

e Weiterentwicklung von Technologien und Instrumenten zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen fir das Recycling

e Aufbau bilateraler Rohstoffpartnerschaften mit ausgewahlten Landern

e  Eroffnung neuer Optionen durch Substitutions- und Materialforschung

o Fokussierung rohstoffoezogener Forschungsprogramme, Herstellung von Transparenz
und ,Good Governance® bei der Rohstoffgewinnung

e Verzahnung nationaler MaRnahmen mit der europaischen Rohstoffpolitik'®®

Die Strategie gibt in groRBen Teilen die Vorschlage des BDI wieder. Sie zielt auf die
.Gewahrleistung einer bedarfsgerechten Versorgung der Industrie mit mineralischen
Rohstoffen“!®’ ab und beinhaltet neben Forderungen nach Freihandel auch finanzielle
Garantien fir deutsche Rohstoffprojekte wie Investitions- und Exportgarantien und
ungebundene Finanzkredite zur Sicherung langfristiger Liefervertrage.

164 Bundesministerium fir Umwelt 2012a, S. 24—28
165 Bundesministerium fir Umwelt 2015

166 Bundesregierung 2010, S. 7

167 Bundesregierung 2010, S. 6
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Im Oktober 2010 wurde zur Unterstitzung der deutschen Wirtschaft im weltweiten Wettbewerb
um wertvolle Rohstoffe zudem die Deutsche Rohstoffagentur gegriindet.!¢®

Vor dem Hintergrund des vom Bundeskabinett im Februar 2012 verabschiedeten deutschen
Ressourceneffizienzprogrammes (ProgRess) und des im September 2011 von der EU-
Kommission vorgestellten Fahrplans ,Ein Ressourcenschonendes Europa" veranstaltete das
Umweltbundesamt in Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit sowie dem VDI Zentrum fiir Ressourceneffizienz und Klimaschutz am
14. November 2012 in Berlin erstmals das Nationale Ressourcen-Forum (NRF). Das Forum
soll geplant alle zwei Jahre stattfinden, am 12. November 2014 tagte das Forum erneut in
Berlin.

Ziel der Konferenz war es, Entscheidungstradger und Experten aus den Bereichen Politik,
Wirtschaft, den Natur- und Sozialwissenschaften, der Zivilgesellschaft und den Medien in den
Themenfeldern Ressourceneffizienz und Ressourcenschonung zusammenzufiihren, Akteur-
Allianzen zu initieren und Vernetzung zu betreiben.°

Ende 2012 wandte das Statistische Bundesamt das OECD-Green-Growth-Indikatorenset
auf Deutschland an.'° Das Indikatorenset der OECD entstammt der Green-Growth-Strategie,
die zur Rio+20-Konferenz ausgearbeitet wurde. Sie ist der Green-Economy-Strategie des
UNEP sehr ahnlich, legt jedoch inhaltlich etwas weniger Wert auf soziale Aspekte, die als eine
Mdoglichkeit fir Ansatze einer Nachhaltigkeitspolitik angesehen werden (siehe dazu auch
Kapitel 3.5.3).11 Die Green-Economy-Strategie und die spateren
MalRnahmenempfehlungen’? erfuhren international eine breite politische Unterstitzung. Zur
Strategie bekannte sich die Bundesregierung mit ihrem Papier ,Green economy — neuer
Schwung fir Nachhaltigkeit“'”® Auf europaischer Ebene wurde das Indikatorenset der
Strategie im sogenannten Prag-Memorandum abgesteckt.!’* Das angewandte Indikatorenset
ist ein, wenn auch noch unvollstdndiger, Satz an Indikatoren, die zur Messung einer
nachhaltigen Entwicklung benutzt werden sollen.'” Diese Indikatoren werden vier Gruppen
zugeordnet:

o i Umwelt- und Ressourcenproduktivitat (Efficiency of production and consumption)

e i Naturkapital (Natural asset base)

e iii Umweltbezogene Lebensqualitat (Environmental quality of life, local and global)

e iv Okonomische Mdglichkeiten und politische Reaktionen (Policy responses and creating
economic opportunities)*’®

168 Frohlich 2011

169 Nationales Ressourcen-Forum 2012

170 statistisches Bundesamt 2012

171vgl. UNEP 2012b, OECD 2011

172 UNEP 2012a

173 Bundesministerium fur Umwelt 2012b, S. 6, im Original: ,Wir sehen Green Economy als ein Konzept, das
Umwelt und Wirtschaft positiv miteinander verbindet, um die gesellschaftliche Wohlfahrt zu steigern. Dabei wird
Wachstum umweltvertraglich gestaltet. Auf dem Weg zu einer Green Economy miissen die sozialen Aspekte und
Folgen des Wandels und der Zusammenhang mit anderen Politikfeldern wie Bildung, Forschung und
Entwicklungszusammenarbeit mitbedacht werden®.

174 Européisches Statistisches System 2012

175 Statistisches Bundesamt 2012, S. 9, 10

176 OECD 2011, S. 117
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Abb. 5: OECD Green-Growth-Indikatorenset177

Die Abb. 5 zeigt die Zusammenhé&nge der vier Indikatorengruppen und den Bezug zu den
Verhaltnissen, die sie abbilden sollen.'”®

Auf Seiten der Industrie ist der BDI im Bereich Ressourcen sehr aktiv und hat dazu in den
Jahren 2005, 2007 und 2010 BDI-Rohstoffkongresse abgehalten. Ziel dieser Kongresse war
es vorwiegend, Vorschlage fir eine Verabschiedung der Rohstoffstrategie der
Bundesregierung zu erarbeiten.'”®

3.5.2 Europaische Ressourcenschutzpolitik

Den Auftakt fur verstarkten Ressourcenschutz gab die 2001 vorgestellte EU-
Nachhaltigkeitsstrategie.'® Sie ging aus der Agenda 21 vom Weltgipfel in Rio und der
Aufforderung des Européischen Rates vom Dezember 1999 hervor. Der Rat beauftragte die
Kommission mit der Ausarbeitung der Strategie. Sie beinhaltet eine Reihe von konkreten
Vorschlagen, wie die Europaische Union ihre Politik verbessern kann, um sie koharenter und
langerfristiger zu machen, sowie eine Reihe von wichtigen Zielen und spezifischen
MalRnahmen, um diese zu erreichen.

So heil3t es in der Erklarung in Bezug auf Ressourcen und Produkte: ,Die Zerstérung der
Umwelt und den Verbrauch der Ressourcen von der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung
zu entkoppeln, erfordert eine umfassende Neuausrichtung bei den 6ffentlichen und privaten
Investitionen auf neue, umweltfreundliche Technologien [..]. Durch die F6rderung von
Innovation kdnnen neue Technologien entwickelt werden, die weniger natiurliche Ressourcen
bendtigen, die Verschmutzung vermindern oder Risiken fir Gesundheit und Sicherheit
verringern und darlber hinaus gunstiger sind als ihre Vorlaufer®.

Um die Kluft zwischen ehrgeizigen Zielen und praktischen politischen Maflinahmen zu
Uberbricken, schlagt die Kommission vor, sich im Rahmen der Strategie auf einige wenige

177 yan der Veen 2012, S. 4

178 Siehe ausfiihrlich auch in Statistisches Bundesamt 2012, S. 10

179 Bund Deutscher Industrie 2011

180 SEC(2001) 517. Die EU-Nachhaltigkeitsstrategie war im zu erfullenden Aufgabenpapier der Agenda 21 fur alle
178 Unterzeichnerstaaten der ,Rio-Erklarung” auf dem Weltgipfel in Rio 1992.

47



C Grundlagen umweltpolitischer Steuerung

Probleme zu konzentrieren. Der Fokus wird dabei auf ,Emission von Treibhausgasen,
offentliche Gesundheit, Armut und soziale Ausgrenzung, demografischen Wandel, biologische
Vielfalt und Verkehrsiiberlastung® gelegt.

Um diesen Herausforderungen zu begegnen, schlagt die Kommission eine dreigliedrige EU-
Strategie vor: ,Ein Paket von allgemeinen Vorschlagen und Empfehlungen, ein Paket von
wichtigen Zielen und spezifischen Mal3nahmen, Schritte zur Durchfihrung der Strategie und
Uberpriifung®.

Das Ziel- und MalRBnahmenpaket umfasst die Punkte ,Gesundheit, Klimawandel, Verkehr &
Flachennutzung und Ressourcen®.

Das Ressourcenpaket definiert die wichtigsten Ziele wie folgt:

e Aufbrechen der Verkettung von Wirtschaftswachstum, Nutzung der Ressourcen und
Abfallproduktion

e  Schutz und Wiederherstellung von Habitaten und natirlichen Systemen und Eindammung
des Verlustes der biologischen Vielfalt bis zum Jahr 2010

e Verbesserung des Fischereimanagements, um den Riickgang der Bestande umzukehren
und eine nachhaltige Fischerei und gesunde Okosysteme des Meeres sowohl in der EU
als auch weltweit zu gewéhrleisten

Das Mal3nahmenpaket Ressourcen auf EU-Ebene definiert dazu folgende Punkte:

e Entwicklung einer integrierten Produktpolitik in Zusammenarbeit mit den Unternehmen zur
Reduzierung der Nutzung der Ressourcen und der Auswirkungen des Abfalls auf die
Umwelt

e Annahme der EU-Rechtsvorschriften Uber die verschuldensunabhdngige Umwelthaftung
bis zum Jahr 2003

e Ein System der Indikatoren fiir die biologische Vielfalt bis zum Jahr 2003

e Die Kommission wird ein System zur Messung der Produktivitdit von Ressourcen
vorschlagen, das bis zum Jahr 2003 einsatzbereit sein soll

e Verbesserung der Agrarumweltmal3nahmen im Rahmen der Halbzeitiberprifung der
gemeinsamen Agrarpolitik, so dass ein transparentes System der direkten Zahlungen fur
die Bereitstellung von umweltbezogenen Dienstleistungen eingefihrt wird

e Im Jahr 2002 Uberprifung der gemeinsamen Fischereipolitik, Beseitigung
kontraproduktiver Subventionen, die die Uberfischung férdern, und Reduzierung der
GroRRe und der Aktivitat der EU-Fischereiflotte auf ein nachhaltigkeitsvertragliches Niveau
weltweit, unter gleichzeitiger Suche nach Losungen fur die sich daraus ergebenden
sozialen Probleme?8!

Weitere Initiativen zum Ressourcenschutz gehen vom 5. u. 6. Umweltaktionsprogramm
(UAP, 1993, 2002) aus. Hatte die Beschaftigung mit Ressourcen im dritten UAP begonnen
und im vierten eher eine geringe Rolle gespielt, nahm das funfte Programm die Bedeutung
von Ressourcen wieder starker auf. So plant das 5. Umweltaktionsprogramm im
Schwerpunktbereich unter Punkt 1 eine ,dauerhafte und umweltgerechte Bewirtschaftung der
naturlichen Ressourcen: Boden, Wasser, Naturlandschaften und Kiistengebiete®, wahrend im

181 EU-Kommission 2001a, Beys 2013
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Konzeptbereich bezogen auf die Industrie ressourcenorientierte Absichtserklarungen
formuliert werden (,die Gemeinschaft will den Dialog mit den Unternehmen verstérken,
freiwillige Vereinbarungen fordern, die Ressourcenbewirtschaftung verbessern, die
Information der Verbraucher vorantreiben, fur Fertigungsverfahren und Erzeugnisse
gemeinschaftsweite Normen festlegen. Dabei sollen Wettbewerbsverzerrungen vermieden
werden; die Einheit des Binnenmarktes und die europaische Wettbewerbsfahigkeit sollen
erhalten bleiben®) und 6konomische Instrumente gelten als ,Anreize fiir Produzenten und
Verbraucher, die Umwelt zu schitzen und mit den naturlichen Ressourcen
verantwortungsbewusst umzugehen (6konomische und steuerliche MaRnahmen, Haftung im
Umweltbereich), und "Preissignale” als Zielvorgabe, damit umweltfreundliche Produkte und
Dienstleistungen nicht mit héheren Kosten verbunden sind*“.8?

Einen deutlichen Schritt weiter geht das 6. Umweltaktionsprogramm. Im Bereich
,Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und des Abfalls* heil3t es dazu: ,Es soll dafir
gesorgt werden, dass der Verbrauch erneuerbarer und nicht erneuerbarer Ressourcen die
Tragfahigkeitsgrenzen der Umwelt nicht Ubersteigt. Das soll erreicht werden, indem das
Wirtschaftswachstum vom Ressourcenverbrauch abgekoppelt wird, die Ressourcen effizienter
genutzt werden und das Abfallaufkommen reduziert wird. Das Ziel speziell fir Abfall besteht
in einer Verminderung des endglltig zu entsorgenden Abfalls um 20 % bis zum Jahr 2010 und
um 50 % bis zum Jahr 2050.°

Folgende Mafinahmen sind durchzuftihren:

e Ausarbeitung einer Strategie fur ein nachhaltiges Ressourcenmanagement, die Prioritaten
und Einschrankung des Verbrauchs vorsieht.

e Besteuerung der Ressourcennutzung.

e Streichung von Subventionen, die einen Raubbau an Ressourcen fordern

e Verankerung des Grundsatzes der rationellen Ressourcennutzung im Rahmen der
integrierten Produktpolitik, der Systeme fur die Vergabe des Umweltzeichens, der
Systeme fur die Umweltvertraglichkeitsprifung etc.

e Ausarbeitung einer Strategie fur das Abfallrecycling.

e Verbesserung der vorhandenen Systeme fur die Abfallbeseitigung sowie Investition in die
guantitative und qualitative Abfallvermeidung.

e Einbeziehung der Abfallvermeidung in die integrierte Produktpolitik und in die
Gemeinschaftsstrategie fir Chemikalien.8

Zudem sieht das 6. UAP eine Reihe von thematischen Strategien vor, u. a. die Strategie fur
eine nachhaltige Nutzung der naturlichen Ressourcen. ,Ziel der Strategie ist die Verringerung
der Umweltbelastung auf jeder Stufe des Lebenszyklus der Ressourcen, von ihrer Gewinnung
oder Ernte Uber ihre Nutzung bis zu ihrer endgultigen Beseitigung. Es missen also die Begriffe
Lebenszyklus und Auswirkungen der Ressourcen in die entsprechenden Politikbereiche
einbezogen werden.“ Zusammenfassend kann man sagen: ,Mit dieser Strategie werden die
Leitlinien fir MalRnahmen der Europaischen Union in den ndchsten 25 Jahren festgelegt, um

182 Europaische Legislation
183 Europaische Legislation
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eine effizientere und nachhaltige Nutzung der natirlichen Ressourcen wéhrend ihres
gesamten Lebenszyklus zu erreichen.“!8

Im Jahr 2005 wurde die Okodesign-Richtlinie®® in europaisches Recht umgesetzt. Eine
umfangreiche Behandlung der Richtlinie erfolgt in Kapitel 6.4.

2005 stellte die Kommission die Strategie der Europaischen Union fur die nachhaltige
Entwicklung® vor. Sie ist Teil der Lissabon-Strategie zur Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit der EU. Die Nachhaltigkeitsstrategie nennt sieben Trends zur Anderung.
Dazu gehort neben Verkehr und Klima auch der Ressourcenschutz. Um einen Beitrag zu
leisten, schlagt die Kommission u. a. vor, Ressourcen zu recyceln. Im Fortschrittsbericht 2007
und in der Revision 2009 stellte die Kommission fest, dass die Mitgliedsstaaten zu wenig
gehandelt haben.*®’

Ebenfalls 2005 stellte die EU-Kommission die Strategie fur eine nachhaltige Nutzung
naturlicher Ressourcen'®® vor. Die Strategie resultierte aus dem 6. UAP und legte die
Leitlinien fir ein nachhaltiges und ressourceneffizientes Europa bis 2030 fest. Ziel ist es,
Umweltbelastungen, die durch die Nutzung nattrlicher Ressourcen entstehen, zu minimieren.
Die Strategie nennt den Mitgliedstaaten Mdglichkeiten, Absichten und Aufforderungen, setzt
aber keine quantitativen Ziele fest. Die angekiindigten Indikatoren, die es ermdglichen sollen,
die Verwirklichung der Ziele auszuwerten, wurden bisher noch nicht erarbeitet, aber im
Rahmen des Fahrplans flr ein ressourcenschonendes Europa (S.7 in Abs. 3) diskutiert.°

2007 begann die EU konkrete Schritte zur Innovationsforderung. Das Programm fur
Umweltinnovationen (CIP - Eco Innovation Programme) ist Teil des EU-Rahmenprogramms
fur Wettbewerbsfahigkeit und Innovation (Competitiveness and Innovation Framework
Programme - CIP) fuir den Forderzeitraum 2007 bis 2013. Es stellt in den Jahren 2008 bis 2013
tber 200 Mio. Euro fir die Forderung der Erstanwendung und Markteinfihrung innovativer
Verfahren und Produkte bereit, die Umweltbelastungen verringern oder zur effizienteren
Nutzung natirlicher Ressourcen beitragen. Die Oko-Innovationsinitiative des CIP legt selbst
einen starken Schwerpunkt auf kleine und mittlere Unternehmen (KMU).1%°

Der Kommissionsvizeprasident ANTONIO TAJANI liel3 einen Bericht erstellen, in dem er auf die
teilweise kritische Versorgungslage der Industrie mit wichtigen mineralischen Rohstoffen
hinwies. Darauf aufbauend lie3 die EU-Kommission die europaische Rohstoffinitiative
(Sicherung der Versorgung Europas mit den fir Wachstum und Beschéaftigung notwendigen
Gutern)'®! unter starker Mitwirkung der Industrieverbande ausarbeiten und im Jahr 2008
vorstellen. Sie besteht laut der entsprechenden EU-Kommunikation aus drei Saulen:

e Sicherung des Zugangs europaischer Unternehmen zu Rohstoffen auf dem
internationalen Markt zu den gleichen Bedingungen wie andere industrielle Konkurrenten,

184 Europaische Legislation

185 (2005/32EG)

186 KOM(2001)264

187 \gl. DNR EU-Koordination 2012, S. 5

188 KOM(2005) 670. Siehe auch [SEK(2005) 1683, 1684]

189 \/gl. EU-Kommission 2005, DNR EU-Koordination 2012, S. 5

190 vgl. EU-Kommission 2009a, Bundesministerium fiir Umwelt 2015
191 KOM(2208) 699
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o Herstellung von Rahmenbedingungen innerhalb der EU, die eine stabile Versorgung mit
Rohstoffen aus europaischen Quellen férdern,

o Starkung der Rohstoffeffizienz und Erhéhung der Recyclingquote, um den Verbrauch von
Primarrohstoffen innerhalb der EU zu senken und die relative Importabh&ngigkeit zu
reduzieren.!9?

Deutlich wird beim Lesen der Strategie, dass die EU-Kommission mit ihrer Darstellung der
europaischen Rohstoffabhéangigkeit ein Bedrohungsszenario fiir die europdische Wirtschaft
aufbaut. Dies druckt sich u. a. auch in der aggressiven Sprache, die im Originaltext in der
Aktionsebene 4 gewahlt wird, aus. Dort heil3t es, man solle ,[..]marktverzerrende Malinahmen,
die von Drittstaaten getroffen werden, identifizieren und mit allen méglichen Mitteln anfechten®
Auch die AuBerungen des ehemaligen Ministers KARL TH. zu GUTTENBERG (,Die Sicherung
der Handelswege und der Rohstoffquellen sind ohne Zweifel unter militdrischen und
globalstrategischen Gesichtspunkten zu betrachten® %) und die des ehemaligen
Bundesprasidenten HORST KOHLER (,Meine Einschatzung ist aber, dass insgesamt wir auf
dem Wege sind, doch auch in der Breite der Gesellschaft zu verstehen, dass ein Land unserer
Grol3e mit dieser Aul3enhandelsorientierung und damit auch AuRenhandelsabhéangigkeit auch
wissen muss, dass im Zweifel, im Notfall auch militdrischer Einsatz notwendig ist, um unsere
Interessen zu wahren, zum Beispiel freie Handelswege, zum Beispiel ganze regionale
Instabilitaten zu verhindern, die mit Sicherheit dann auch auf unsere Chancen zuriickschlagen
negativ durch Handel, Arbeitsplatze und Einkommen“®%) zeigen, dass die Konstruktion von
Rohstoffknappheit zu einem europaischen Sicherheitsproblem die Sicht auf andere,
insbesondere Umweltprobleme und Klimaprobleme, verstellt.1*® Wichtig ist, Knappheit ist kein
absoluter, sondern ein relativer Begriff. Auch sehr seltene Rohstoffe kdnnen in ausreichender
Menge vorhanden sein, namlich dann, wenn sie nicht nachgefragt werden.%

2008 verabschiedete die EU-Kommission mit dem Aktionsplan fir nachhaltige Verbrauchs-
und Produktionsmuster und nachhaltige Industriepolitik'®” eine weitere Initiative. Ziel der
Initiative ist, zu ermitteln, wie Nachhaltigkeit in Verbrauch und Produktion erreicht werden
kann.

Dafir sind u. a. folgende MalRnahmen vorgesehen:

e Einfuhrung von Anforderungen an die umweltgerechte Gestaltung fir eine groRere Zahl
von Produkten,

e bessere Kennzeichnung von Energieeffizienz und Umweltvertraglichkeit,

o Forderung besonders energiesparender bzw. umweltfreundlicher Produkte durch
Anreizmafl3nahmen und das 6ffentliche Beschaffungswesen,

o umweltorientiertes 6ffentliches Beschaffungswesen,

e kohéarente Produktdaten und Methodik,

e Einbeziehung des Einzelhandels und der Verbraucher,

192 FyY-Kommission 2008b, S. 5-6, Bundesministerium fir Wirtschaft 2010, S. 1

193 Jungholt 2010

194 Ricke 2010

195 Sjehe hierzu auch in Fréhlich 2011, Mildner 2010 und DNR EU-Koordination 2011, S. 6
19 v/gl. Mildner 2010, S. 7

197 KOM(2008) 397. Siehe auch {SEK(2008) 2110}, {SEK(2008) 2111}
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e Forderung der Ressourceneffizienz, der Okoinnovation und des ¢kologischen Potenzials
der Industrie,

e Malinahmen fur mehr Nachhaltigkeit in Produktion und Verbrauch auf internationaler
Ebene.198

Die EU mdchte mit dem Aktionsplan vornehmlich die Umweltbelastung durch den
Einzelhandelssektor und seine Zuliefererkette verringern und nachhaltige Produkte fordern.
Dazu soll wie oben aufgefiihrt u. a. die Okodesign-Richtlinie auf eine Vielzahl von Produkten
ausgeweitet werden.%°

2010 wurde der Handel mit Rohstoffen erneut Thema. In der ,,Trade, Growth and World
Affairs“ — EU-Handelsstrategie®® soll laut EU-Kommission die Versorgungssicherheit der
europaischen Wirtschaft mit wichtigen Rohstoffen sichergestellt und in der politischen Agenda
der EU starker priorisiert werden. Die Strategie enthalt ein Bindel von MalRnahmen und
Initiativen zum Abbau von Handelsbarrieren und zur weiteren Verbesserung des
Marktzugangs fiur die europaische Wirtschaft in Drittstaaten. Das Papier beinhaltet dartber
hinaus ein deutliches Bekenntnis zu einer Politik der offenen und ungehinderten Mérkte. Mit
der erneut aggressiv formulierten Mitteilung verfolgt die Kommission weiter ihren kritisierten
Umsetzungsplan, der vor allem die Entwicklungschancen afrikanischer Lander gefahrdet.?0
Daneben geht es um die priorisierte Forderung von Wirtschaftswachstum, die Schaffung von
Arbeitsplatzen und mehr Verbraucherauswahl zu niedrigen Preisen. EU-Handelskommissar
KAREL DE GUCHT sagte: ,Mit der neuen Handelsstrategie werden Markte ge6ffnet, und Europa
halt Anschluss an die wichtigsten Wachstumszentren der Welt.“?2 Dieses Bekenntnis macht
die zudem in weiteren Textstellen aufgegriffene Richtung deutlich: Wachstum — um jeden
Preis. Textstellen, die sich auf die Reduzierung des Ressourcenverbrauches beziehen, lassen
sich in dem 27 Seiten umfassenden Bericht nicht finden.?°

Zum ,groften Wurf* in der Ressourcenschutzpolitik holte die europaische Legislative 2011 aus.
Der Grund daftr war, dass der zustandige EU-Umweltkommissar JANEZ POTOCNIK das Thema
Ressourcen zu einem seiner Arbeitsschwerpunkte machte.

Den Aufschlag machte im Januar die Leitinitiative Ressourcenschonendes Europa?®. Sie
ist eine von sieben Leitinitiativen der Europa-2020-Strategie. Die EU-Kommission definiert die
Ziele der Leitinitiative wie folgt: ,Diese Leitinitiative soll die Grundlage fur Mal3inahmen bilden,

198 Europaische Legislation

199 DNR EU-Koordination 2012, S. 6, EU-Kommission 2008c

200 KOM(2010)612

201 Ayszug von Textstellen in deutscher Original-Ubersetzung: Die EU muss in verstéarktem MaRe auf die
Durchsetzung ihrer Rechte aus bilateralen und multilateralen Ubereinkiinften drangen, um Méarkte aufzubrechen,
die unrechtméRig abgeschottet sind [..] wir werden energisch gegen jegliche protektionistische Tendenzen
vorgehen, die unseren Interessen zuwiderlaufen kénnten [..] schadliche MalRnahmen haben wir bereits ins Visier
genommen [..] Die Offnung des Marktes muss deshalb durch politische Strategien flankiert werden, die die
Menschen in die Lage versetzen, sich an den Wandel anzupassen [..] mit dem Ziel der ungestérten Versorgung
mit Rohstoffen fiir die EU-Wirtschaft [..]. Vgl. auch den Bericht Uiber die Umsetzung der Kommissionsmitteilung:
,Das globale Europa - Eine starke Partnerschaft zur Offnung der Mérkte fiir européische Exporteure® vom 18.
April 2007. Siehe dazu im online Archiv: Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie 2013

202 PRessE EUROPA 09.11.2010

203 \/gl. EU-Kommission 2011, DNR EU-Koordination 2012, S. 6, Bundesministerium fir Wirtschaft und
Technologie 2013

204 KOM(2011) 21
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die die Umstellung auf eine ressourcenschonende und kohlenstoffarme Wirtschaft erleichtern
und dadurch Folgendes erreichen sollen:

e Starkung der  Wirtschaftsleistung bei gleichzeitiger Verringerung des
Ressourceneinsatzes,

e Ermittlung und Schaffung neuer Wachstums- und Innovationsmoglichkeiten sowie
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der EU,

e Sicherung der Versorgung mit wesentlichen Ressourcen,

e Bekampfung des Klimawandels und Eindammung der Umweltauswirkungen der
Ressourcennutzung.*?%®

Die Leitinitiative umfasst eine Fille an Strategien, mit denen die Ziele erreicht werden sollen,
u.a.:

e der Ubergang zu einer CO2-armen Wirtschaft (Fahrplan fir eine CO2-arme Wirtschaft bis
2050),

o die Abkopplung des Wirtschaftswachstums von der Ressourcennutzung
(Ressourceneffizienzfahrplan),

e die Forderung der Nutzung erneuerbarer Energien und Energieeffizienz (Effizienzplan
2020),

e die Modernisierung des Verkehrswesens (Weil3buch fur Verkehr),

e Reformen der Gemeinsamen Agrar- und der Fischereipolitik,

e Reform des Kohasionsfonds,

e neue ,Strategie 2020 zur Erhaltung der biologischen Vielfalt,

e MaRnahmen fur die Grund- und Rohstoffméarkte (Rohstoffstrategie).2%®

Das EU-Parlament wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass das Augenmerk besonders
auf folgenden Punkten liegt:

e die Entwicklung einer Recyclingwirtschaft, einschlie3lich der Abfallverringerung und der
Wiederverwendung von Ressourcen,

e die Entwicklung von Indikatoren zur Messung und Uberwachung der Fortschritte beim
Rickgang des Ressourceneinsatzes im Rahmen der nationalen Reformprogramme
(NRP).207

Im September folgte der Fahrplan fiir ein ressourcenschonendes Europa®. In dem Papier
skizziert die Kommission sehr detailliert, wie sie sich den Umbau der européaischen Wirtschaft
bis 2050 vorstellt. Es geht im Kern um die Steigerung der Wettbewerbsféahigkeit und um eine
Erhéhung des Lebensstandards bei deutlicher Reduzierung der Umweltbelastung. Die EU-
Kommission nennt alle relevanten Akteure und zeichnet eine Vision, die das Abverlangen
groBer Anstrengungen innerhalb einer Generation mit sich bringt. Um die politischen
MalRnahmen zu verwirklichen, fordert die EU-Kommission technische Innovationen sowie
grundlegend verénderte Verhaltensweisen von Industrie und Konsumenten.

205 vgl. EU-Kommission 2011 und DNR EU-Koordination 2011

206 DNR EU-Koordination 2011

207 DNR EU-Koordination 2011

208 KOM(2011) 571. Siehe auch {SEK(2011) 1067 endgiiltig}, {SEK(2011) 1068 endgiiltig}
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Im Mittelpunkt des Fahrplans steht der effizientere Einsatz von Ressourcen. Beispielsweise
wird die Kommission

e in Form eines ©kologischen Fulabdrucks einen gemeinsamen methodischen Ansatz
festlegen, nach dem die Mitgliedsstaaten und Unternehmen ihre Umweltbilanz bewerten
und vergleichen kdnnen (2012),

¢ umweltfreundliche Innovationen fordern,

e sonstige Umweltkennzeichnungssysteme verbessern (2012),

e Okodesign auf nicht-energieverbrauchsrelevante Erzeugnisse ausweiten (2012),

e den Sekundarwerkstoffmarkt und die Nachfrage nach recycelten Werkstoffen durch
wirtschaftliche Anreize ankurbeln (2013/14),

o die Mitgliedsstaaten aufrufen, umweltschadliche Subventionen zu identifizieren und
Bericht Uber deren Abschaffung zu erstatten (2012),

o die Mitgliedsstaaten zu 6kologisch ausgerichteten Steuerreformen anhalten (2012),

e die Besteuerung vom Faktor Arbeit auf Umweltverschmutzung und Ressourcenverbrauch
verlagern,

e neue Leitindikatoren einfihren und ihre Bemiihungen im Rahmen des Fahrplans "Das BIP
und mehr" zur umfassenderen Messung gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Fortschritts fortsetzen.

Der Fahrplan ist kein verbindliches Dokument. Er skizziert eine Vision, in der zeitnahe
Umsetzungsaktivitdten vorgeschlagen und unter Beteiligung aller angesprochenen Kreise
umgesetzt werden kdnnen. Das ist insofern wichtig, da der vorgeschlagene Zeithorizont bei
nichterner Betrachtung und Kenntnis der Materie und Kreise einen fragwirdigen Eindruck
hinterlasst.2%

Die europiaische Rohstoffinitiative aus dem Jahr 2008 wurde 2011 einer Uberarbeitung
unterzogen. Auch weiterhin standen dabei die Handels- und Au3enwirtschaftsmalRnahmen im
Vordergrund. So setzen sowohl die Rohstoffstrategien Deutschlands wie der EU den
Freihandel mit Rohstoffen und den Abbau aller Handelsbeschrankungen im Rohstoffhandel
an erster Stelle. Die EU baut zudem eine eigene ,,Rohstoffdiplomatie” auf, diese soll gegentiber
Afrika den Zugang zu Rohstoffen sichern, gegentber rohstoffreichen Entwicklungslandern auf
die Aufhebung marktverzerrender MalRhahmen drangen und gemeinsame Interessen mit
anderen rohstoffabhéngigen L&andern wie den USA und Japan ermitteln und daraus
gemeinsame Aktionen ableiten.

Um die Abhangigkeit zu reduzieren, verstarkt die EU die Anstrengungen, europaische
Lagerstatten zu erkunden und MaRBnahmen fiir deren Abbau zu entwickeln.?° Der dritte Teil
der Uberarbeiteten EU-Strategie beschaftigt sich mit den Bereichen Ressourceneffizienz,
Recycling und Wiederverwendung. Darin wird als Ziel formuliert, dass bis 2020 die
Importabh&ngigkeit von Rohstoffen signifikant zu verringern ist.

Als MalRnahmen dazu werden u. a. aufgefihrt:

e der Abbau von Rohstoffen in der EU und als Voraussetzung dafir der Aufbau eines
europaischen geologischen Informationssystem,

209 EU-Kommission 2011a, Stiftung kulturelle Erneuerung und DNR EU-Koordination 2011
210 y/gl. EU-Kommission 2010a
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o die Vermeidung von Abfall, Urban Mining und
e die Verhinderung von illegalem Export von Schrott.?*

Ende 2011 wurde der bereits 2004 angestof3ene Environmental Technology Action Plan
(ETAP)?2 verabschiedet. Der Aktionsplan fir Oko-Innovationen EcoAP folgte auf den 2011
ausgelaufenen Aktionsplan fur Umwelttechnologien und soll dazu beitragen, die européische
Innovationspolitik nachhaltig und umweltfreundlich zu gestalten. Oko-Innovation bildet den
Kern des ETAP-Aktionsplans fur Umwelttechnologien, der sich von Anfang an fir einen
besseren Marktzugang fur Oko-Innovation einsetzt. Durch das Rahmenprogramm fur
Wettbewerbsfahigkeit und Innovation CIP (Competitiveness and Innovation Framework
Programme) unterstutzt ETAP den erstmaligen Einsatz und die weitere Marktdurchdringung
einiger der besten Oko-innovativen Produkte und Dienstleistungen in Europa und tragt zur
Uberwindung jener wichtigen Hemmschwellen bei, die ihren kommerziellen Erfolg noch
behindern. Um insbesondere Innovationen zu fordern, die Ressourcen effizienter nutzen,
stellte die Kommission im Aktionsplan einen breiten Mal3nahmenkatalog vor, der zum Beispiel
Innovationspartnerschaften vorschlagt.

Schwerpunkte des neuen Aktionsplanes sind:

e Begleitende Aktionen von der Grundlagenforschung bis zur Markteinfihrung durch
Demonstrationsprojekte und Innovationspartnerschaften,

o Verbesserung der Marktbedingungen durch eine Politik und Rechtsetzung, die die
schnelle Entwicklung und Marktakzeptanz von Oko-Innovationen vorantreibt,

o ErschlieBung globaler Markte, insbesondere fir innovative KMU,

e FoOrderung 6koinnovativer Kompetenz von Mitarbeitern und entsprechender Arbeitsplatze,

e Verbesserung der Steuerung — bessere Vernetzung der verschiedenen Politikbereiche.

Begleitend zum EU-Aktionsplan fur Oko-Innovation strebt die EU-Kommission den Aufbau
eines européaischen Priif- und Zertifizierungssystems flr umwelttechnische Innovationen (ETV
- Environmental Technology Verification) an, um innerhalb der EU einen eigenstandigen
Standard fur umweltverantwortliche Technikgestaltung zu setzen und so einen Beitrag zur
Umsetzung der EU-2020-Strategie zu leisten.?®

Auch auf europdischer Ebene sind unterschiedliche Institutionen spatestens seit der Rio-
Konferenz 1992 auf der Suche, den Material- und Ressourcenverbrauch sinnvoll und fur
politische Steuerungsaktivitdten messbar zu machen. Die EU-Kommission macht seit 2011
erheblichen Druck beim Thema Indikatoren-Set. Waren es in den letzten Jahren vage
Beschreibungen und wenig konkrete und unverbindliche quantitative Sparziele und
Indikatoren fir Ressourcenschutz, so &anderte sich das 2011 im Fahrplan fur ein
ressourcenschonendes Europa zwar noch nicht in puncto Unverbindlichkeit, aber in puncto

211 vgl. EU-Kommission 2012a Die Art, wie die EU auch in der iberarbeiteten Version versucht,
Wettbewerbsvorteile zu sichern und Entwicklungsléander zur Aufgabe von beispielsweise Handelszoéllen bewegen
will, st63t bei NGOs auf breiten Widerstand. Sie werfen der EU vor, dass diese sich gegen die staatlichen
MafRnahmen der Entwicklungsléander stark macht, die vorwiegend die einheimische Wirtschaft schitzen sollen,
Einkunfte fur 6ffentliche Aufgaben erzielen soll und Mal3nahmen zum Umweltschutz finanzieren. Siehe dazu
ausfuhrlich in Curtis 2010

212 KOM(2011) 899; siehe auch [SEK(2011) 1598], [SEK(2011) 1599], [SEK(2011) 1600] . Auch ,Aktionsplan fur
Oko-Innovationen ECoAP* genannt.

213 DNR EU-Koordination 2012, Bundesministerium fiir Umwelt 2015, EU-Kommission 2009a
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Beschreibungen gibt es deutliche Fortschritte. So heildt es im Fahrplan in Bezug auf die Ziele
Indikatoren und Instrumente:

Indikatoren

Der vorlaufige Leitindikator ist die Ressourcenproduktivitdt, die das Verhaltnis des
Bruttoinlandprodukts (BIP) zum inlandischen Materialverbrauch in Euro pro Tonne
(EUR/Tonne) angibt. Ergénzt wird dieser Leitindikator durch eine ,Anzeigetafel” weiterer
Indikatoren. Diese sollen den Indikator Ressourcenproduktivitét ergédnzen. Die Kommission
will dabei sowohl Indikatoren mit einer globalen Lebenszyklusperspektive entwickeln, die alle
enthaltenen Stoffstrome bertcksichtigen, als auch Indikatoren mit inl&andischer Perspektive
nutzen.

~Anzeigetafel” der weiteren Indikatoren:

e Wasserverbrauch

e Landverbrauch

o  Werkstoffverbrauch
o CO2-Ausstol3

Die Anzeigetafel soll in Zukunft ergédnzt werden mit Indikatoren zu Naturkapital und
Umweltbelastungen durch Ressourcenverbrauch.?#

Instrumente
Der Fahrplan nennt eine Fulle von weichen und unverbindlichen Mal3nahmen, z. B. Austausch
von ,Best Practice”. Einige MaRnahmen sind:

o Forcierung der Kreislaufwirtschaft (Ansatz: Abfall als Ressource),

o Forderung umweltfreundlicher Innovationen,

e groRere Bedeutung fiir Okodesign und Okokennzeichnung,

e Ausweitung von Okodesign auf nicht-energieverbrauchsrelevante Erzeugnisse (2012),

e Abbau umweltschadlicher Subventionen,

e Verlagerung der Besteuerung vom Faktor Arbeit auf Umweltverschmutzung und
Ressourcenverbrauch,

o Anreize fur Verbraucher zum Umstieg auf ressourcenschonende Produkte,

e Forderung eines umweltfreundlicheren 6ffentlichen Beschaffungswesens.?®

Neben dem allgemein wachsenden Druck, aktiv zu werden, resultiert die Haltung der
Kommission u. a. aus der Tatsache, dass wenige Monate zuvor das Européische Parlament
die Kommission dazu aufforderte, ihren Blick verstarkt zu richten auf:

e die Entwicklung einer Recyclingwirtschaft, einschliel3lich der Abfallverringerung und der
Wiederverwendung von Ressourcen,

e die Entwicklung von Indikatoren zur Messung und Uberwachung der Fortschritte beim
Rickgang des Ressourceneinsatzes im Rahmen der nationalen Reformprogramme
(NRP).21

214 DNR EU-Koordination 2011
215 \gl. EU-Kommission 2011a, DNR EU-Koordination 2011, S. 3 u. 4
216 \/gl. DNR EU-Koordination 2011, S. 2
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Im Dezember 2012 veroffentlichte die EU-Kommission die Ergebnisse einer fiinfmonatigen
Befragung Uber Ressourcenschutzindikatoren. Die Kommission erhielt dabei 164
Stellungnahmen. Die Kommission machte in ihrem Statement am 14.12.2012 deutlich, dass
ein bedeutender Anteil der Beteiligten sich gegen den zuvor favorisierten Leitindikator
Ressourcenproduktivitéat (GDP durch Domestic Material Consumption, DMC) aussprach und
stattdessen als Alternative den Leitindikator Rohstoffverbrauch (Raw Material Consumption,
RMC) vorschlug, da es sich dabei um einen Indikator handelt, der die gesamte
Wertschopfungskette abbilden kann. Darlber hinaus pladierten viele Interessierte fir
Begleitindikatoren wie Fuf3abdriicke fir CO,-Ausstol3, Wasser- und Landverbrauch. Auch die
Einflhrung mittelfristiger Zielvorgaben, um Fortschritte im Ressourcenschutz messbar zu
machen, wurde gefordert.?’

3.5.3 Internationale Ressourcenschutzpolitik

Derzeit gibt es 193 Mitgliedstaaten, die in der Charta der Vereinten Nationen gefihrt werden.
Diese Staaten haben mehrere Tausend vélkerrechtliche Vertrage zum Umweltschutz.?!® Sie
beziehen sich teilweise ganz, oft aber nur ansatzweise auf Ressourcenschutz. Die
bedeutendsten Schritte zum internationalen Ressourcenschutz waren 1972 die Stockholm-
Deklaration, 1989 die Baseler Konvention (Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbringung
gefahrlicher Abfalle, z. B. Elektroschrott), 1992 die Unterzeichnung der Agenda 21 und 2002
die Johannesburg-Deklaration. Hierbei handelte es sich um Absichtserklarungen und
Empfehlungen. Konkreter wurde es erst 2003 auf dem G8-Gipfel von Evian und dem ersten
Expertentreffen in Marrakesch. Dort wurde vereinbart, ein detailliertes Konzept fur
Materialflisse mitsamt Indikatoren auszuarbeiten.?'® Im sogenannten Marrakesch-Prozess
wurden noch zwei weitere Expertentreffen 2005 in San José und 2007 in Stockholm
abgehalten. Dabei begann die international besetzte Arbeitsgruppe unter der Fihrung
europdischer Regierungen einen 10-Jahres-Rahmen fur Programme fir nachhaltige
Konsum- und Produktionsweisen (10YFP) auszuarbeiten. Die Entwicklung wurde 2002 auf
dem Weltgipfel in Johannesburg beschlossen. Im Marrakesch-Prozess wurde das Vorgehen
in einem Multi-Stakeholder-Ansatz vorbereitet. Auf dem Weltgipfel flir nachhaltige Entwicklung
in Rio de Janeiro 2012 (Rio+20) wurde das 10YFP beschlossen. Der Beschluss muss noch
durch die UN-General-versammlung bestatigt werden.

Das Ziel ist die verstarkte Einflhrung nachhaltiger Konsum- und Produktionsmuster. Der
internationale Prozess zu diesem Programm, der Marrakesch-Prozess, wird geleitet
von UNEP (Umweltprogramm der Vereinten Nationen) und UN-DESA (UN-Organisation fur
O0konomische und soziale Angelegenheiten). Er umfasst insbesondere Programme zu
verschiedenen Themen von nachhaltigem Konsum und nachhaltiger Produktion (z. B.

217 Vgl. EU-Kommission 2012

218 \/gl. Mitchell 2013, Auswertungsstatistik fiir Umweltforschung, Vereinbarungen derzeit in der IEA Database.
1591 bilaterale Umweltabkommen, 1173 multilaterale Umweltabkommen, 247 sonstige Umweltabkommen.
Auswertungsstatistik fur Umweltforschung, Non-Vereinbarungen (z. B. Erklarungen, Absichtserklarungen) derzeit
in der IEA Database. 206 bilaterale Umweltabkommen (Non-Vereinbarungen), 209 multilaterale
Umweltabkommen (Non-Vereinbarungen), 98 andere (Non-Vereinbarungen). Daneben stehen bei den
Mitgliedstaaten 1008 weitere Umwelt-Vereinbarungen in der Anwendung. Prominente Beispiele sind das
Washingtoner Artenschutzabkommen von 1973, die Internationale Seerechtskonvention von 1982 und 1994 und
der zugehorige Seegerichtshof mit Sitz in Hamburg sowie der Tiefseebergbaukodex von 2000.

219 \/gl. G8 Nationen 2003, S. 3
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Lebenszyklusanalyse, Umweltzeichen, Okodesign etc.). Diese Aktivitdten sollen gemaR dem
Beschluss von Johannesburg von den Industrielandern angefihrt und finanziell unterstitzt
werden. Die Ergebnisse der Aktivitaten werden alle zwei Jahre auf einer weltweiten Konferenz
vorgestellt. Daneben gibt es eine Reihe von Regionalkonferenzen, die die verschiedenen
Themen regionalspezifisch behandeln. Zentraler Bestandteil des Marrakesch-Prozesses sind
die sieben Task-Forces, die die Nord-Sud-Kooperation starken und konkrete Projekte auf
nationaler und regionaler Ebene umsetzen sollen.

Der Marrakesch-Prozess steht seit einigen Jahren verstarkt im Zeichen der Vorbereitung des
0.g. 10-Jahres Rahmens fir Programme fir nachhaltige Konsum- und Produktionsweisen,
dessen Einrichtung auf dem Weltgipfel in Johannesburg beschlossen wurde. Dieser 10-
Jahres-Rahmen sollte zunéchst im CSD-Zyklus 2010/11 (CSD 18 und 19, mit dem
Schwerpunktthema "Sustainable Consumption and Production (SCP)") verabschiedet werden.
Das Scheitern eines formalen Beschlusses auf der CSD 19 machte es erforderlich, eine
Beschlussfassung auf dem Weltgipfel flr nachhaltige Entwicklung in Rio de Janeiro 2012
(Rio+20) vorzusehen. Dort wurde der 10-Jahres-Rahmen fir Programme fur nachhaltige
Konsum- und Produktionsweisen in der Fassung der CSD 19 beschlossen.??°

Im Jahr 2007 konstituierte sich unter dem Dach des Umweltprogramms der Vereinten
Nationen der auf Initiative der EU-Kommission geforderte Weltressourcenrat (International
Panel for Sustainable Resource Management, IPSRM). Das Panel ist als Reaktion auf
wesentliche Wissensliicken entstanden. So hatte das Vorbild auf Klimaschutzebene, das
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), zuvor intensiv am Kenntnisstand tber
die globale Erwarmung geforscht und auch das Forschungsfeld der Biodiversitat weiter
vorangebracht. Folglich war die Griindung des International Resource Panel ein erster Schritt
zur Bewaltigung des Ressourcenproblems.

Die Ziele des International Resource Panel sind:

e eine unabhangige, koharente und verlassliche wissenschaftliche Einschatzung der
politischen Relevanz fur die nachhaltige Nutzung der natirlichen Ressourcen und deren
Umweltauswirkungen Uber den gesamten Lebenszyklus;

e die Lieferung von Beitragen zu einem besseren Verstandnis davon, wie das
Wirtschaftswachstum von der Umweltzerstérung zu entkoppeln ist;

e die Unterstitzung fur Know-how-Aufbau in Entwicklungs- und Schwellenl&ndern sowie fur
den Marrakesch-Prozess, der die Beschlisse des Weltgipfels von Johannesburg (2002)
umsetzen soll.?#

Ein weiterer Impuls fur den internationalen Ressourcenschutz ist die 3R-Initiative der G8. Die
G8-Staaten wollen mit der Initiative weltweit einen effizienten Umgang mit Ressourcen
sicherstellen. 3R steht dabei fir ,Reduce, Reuse, Recycle”. Die Initiative stellt ein Forum zur
Forderung der effektiven Nutzung von Ressourcen auf nationaler und internationaler Ebene
dar. Die Stationen bis zum Beschluss 2008 im japanischen Kobe waren der Vorschlag auf dem
G8-Gipfel in Sea Island und zwei internationale Konferenzen 2006 und 2007 in Tokyo und
Bonn.

220 Bundesministerium fur Umwelt 2015
221 \/gl. Resource Panel 2013, Bleischwitz und Bringezu 2009, S. 43
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Die Ziele der Initiative sind:

e Die Verstarkung der Abfallvermeidung;

e Steigerung der Ressourcenproduktivitat;

o Die Etablierung eines weltweit ressourcenschonenden Materialkreislaufes;
e Die Kooperation mit Schwellen- und Entwicklungslandern.

Konkret bindet der 3R-Aktionsplan die G8-Staaten, ihre nationalen Aktivitaten in neun
Handlungsfeldern zu verstarken, u. a. Steigerung der Ressourcenproduktivitdt sowie
technische Innovationen und Okodesign. Zukinftig wird die 3R-Initiative weiterverfolgt und es
werden MalRnahmen fir eine umweltfreundliche und wirtschaftlich machbare Abfallwirtschaft
als Teil einer effizienten Nutzung von Ressourcen erarbeitet. Initiativen von Seiten der
Wirtschaftsakteure zum Produktrecycling in Form von ,Remanufacturing“ und ,Refurbishing*
sollen gefordert und unterstiitzt werden.??2

In die thematisch gleiche Richtung veroffentlichte 2004 die OECD eine Empfehlung, wonach
die Mitgliedstaaten eine spezielle Materialflusspolitik, einschlielich der dazugehoérigen
Indikatoren, entwickeln sollen. Hierzu fanden 2005 und 2008 in Seoul und Tel Aviv
entsprechende Tagungen statt. Auf dem OECD Forum 2010 in Belgien wurde dann das
Sustainable Materials Management (SMM) erstmals vorgeschlagen. Dieser Ansatz geht
Uber das klassische Abfallrecht hinaus, welches eine Betrachtung bis zum Ende der Nutzung
vorsieht, und formuliert eine echte Lebenszyklusperspektive.

Die vier Schlisselprinzipien des SMM sind:

e Bewahrung des Naturkapitals;

¢ Design und Management von Material aus der Lebenszyklusperspektive;

e Kreation und Ausschopfung neuer innovativer Instrumente zur Stimulierung und
Erneuerung nachhaltiger Entwicklung sowie Umwelt- und Sozialaspekte;

e Einbeziehung aller Akteure zu einer auf Ethik basierenden Verantwortung fur die
Erreichung nachhaltiger Ergebnisse.??

Weitere Stichworte sind eine verbesserte Datenerhebung, geteilte Verantwortung,
Langzeitdenken, neue Steuerungs- und Geschaftsmodelle sowie neue Lebensstile.??*

2010 stellte die UNEP auf Bali den kurze Zeit vorher fertig gestellten Report ,Recycling - From
E-Waste to Resources” vor. Der Report nimmt die Problematik des Elektroschrotts detailliert
und weltweit unter die Lupe. Dem Report zu Folge fallen weltweit jahrlich etwa 40 Millionen
Tonnen Elektroschrott an und das UNEP rechnet damit, dass bis 2020 eine Verachtfachung
stattfinden wird.??® Die Experten sehen den Hauptgrund in der explosionsartigen Entwicklung
von Konsumelektronikprodukten in China, Indien und groRBen Teilen Afrikas sowie
Sudamerikas. Sollten nicht geeignete Recyclingmethoden entwickelt werden, so sehen sich
die zuvor genannten Lander mit dem so wortlichen Schreckgespenst gefahrlicher
Elektroschrottmillberge mit schwerwiegenden Folgen fur die Umwelt und die offentliche

222 Kranert 2008, S. 16

223 ygl. OECD 2012a, S. 53

224 \/gl. OECD 2012a, S. 24 ff., 51 ff., Dries 2010, Sanden und Schomerus 2011, S. 36 ff.

225 |In Landern wie dem Senegal oder Uganda konnte sich das Aufkommen an Elektroschrott bis 2020 ebenfalls
verachtfachen.
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Gesundheit konfrontiert.??6 Das Problem bei der ,Verwertung* in Entwicklungslandern sehen
die Experten darin, dass nur die Rickgewinnung der Hauptmetalle angestrebt wird, die
gesamte Menge von seltenen Erden und nahezu alle Edelmetalle gehen bei den nicht
standardisierten Recyclingverfahren verloren. Deutschland wird im Vergleich ein gutes
Zeugnis ausgestellt, es gehoért zu den wenigen Landern, die Uberhaupt Entsorgungsstrukturen
aufweisen, Verwertungstechnologien entwickeln und demnach die Verwertungseffizienz -
neben den Sonder- und Edelmetallen - steigern konnen.??’

Den in dem Bericht attestierten Problemen widmet sich u. a. die schon 2004 ins Leben
gerufene StEP-Initiative. Weltweit Gber 30 Akteure entwickeln Losungen, um ausrangierte
elektrische und elektronische Produkte umweltgerecht zu behandeln. In einer von mehreren
UN-Organisationen offerierten neutralen Arena werden Wege zu einer nachhaltigen Losung
der Elektronikschrottproblematik diskutiert und entsprechende Pilotprojekte initiiert.
Schwerpunkte liegen in den funf Bereichen "Policy & Legislation”, "ReDesign"”, "ReUse",
"ReCycling" und "Capacity Building".??® Eines dieser Projekte ist die Standardisierung von
Recyclingverfahren in Entwicklungslandern, mit dem Ziel, gewachsene Strukturen und
Einkommensquellen nicht zu zerstoren, aber gesundheitliche und umweltschonende
Methoden zu entwickeln.??

Im Jahr 2012 fand die zuvor kurz angesprochene Weltnachhaltigkeitskonferenz Rio+20
statt, wo die Ressourcenthematik an vielen Stellen Eingang ins Geschehen fand. Eine wirklich
vertiefte und umfassende Behandlung erfuhr das Thema Ressourcen allerdings nicht. Die
internationale Staatengemeinschaft bekréftigte, dass Ressourcen im Sinne einer nachhaltigen
Entwicklung und zur Armutsbekampfung nachhaltiger und weniger umweltschadlich gemanagt
werden sollen. Effektive Handlungsanséatze oder eine Vision zeigt die Abschlusserklarung
(,The Future We Want”) aber nicht auf. Der Vorsitzende des Bundes fur Umwelt und
Naturschutz, HUBERT WEIGER, kommentierte auf Ressourcen bezogen dazu: ,Blumige
Absichtserklarungen und ein Aufguss friherer Gipfelbeschlisse helfen dem globalen
Ressourcenschutz nicht. Ein wirkungsvoller Klima-, Natur- und Ressourcenschutz ist auf der
Strecke geblieben.””*® Das Statement von Bundeskanzlerin ANGELA MERKEL fiel
diplomatischer aus: ,Die Rio-Ergebnisse sind hinter dem zurtickgeblieben, was angesichts der
Ausgangslage notwendig gewesen wére.“ Ein umfangreich diskutiertes Thema war ,Green
Economy*“. Die Kanzlerin stellte die Arbeitsergebnisse in diesem Bereich nicht in Frage und
aulerte sich mit den Worten: ,Unsere Art zu leben und zu wirtschaften zeigt sich als nicht
mehr zukunftsfahig. Wenn wir unsere Wirtschaftsweise nicht &ndern, dann berauben wir uns
unserer Lebensgrundlagen.“ Weitere Kritik am Gipfel gab es von vielen Seiten, der
Entwicklungshilfeminister DIRK NIEBEL kritisierte beispielsweise die geringe Anzahl der zur
Diskussion gestellten Themen.?3!

226 \/gl. UNEP 22.02.2010, UNEP 2009a, S. 12

227 UNEP 2009a, S. 1,8,12, UNEP 22.02.2010, Goldmann 2010, S. 11

228 Beys 2013

229 \/gl. StEP 2013, United Nations University (UNU) 2013

230 Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland 22.07.2012

231 Rat fuir Nachhaltige Entwicklung 05.07.2012, DNR EU-Koordination 2012, S. 3, Beys 2013, Bundesministerium
fur Umwelt 2015
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Im Vorfeld der Rio+20 Konferenz erregten zwei grol3e Strategiepapiere grof3e
Aufmerksamkeit. Zum einen das Strategiepapier ,Towards Green Growth“ und zum andern
das Strategiepapier ,Green Economy*“, welche folgend kurz dargestellt werden.

Die 2011 von der OECD vorgelegte Wachstumsstrategie ,Towards Green Growth” ist eine
von zwei grof3en Strategien, die international hohes Ansehen erfuhren. Das Startsignal der
Strategie fiel im Juni 2009 auf einer grof3en Ausschusssitzung der OECD. Inmitten der
Finanzkrise wurden neue Strategiefelder gesucht und ,Green Growth” war einer dieser
Kernpunkte, die ein Umdenken férdern sollten: ,[G]reen growth is about fostering economic
growth and development while ensuring that natural assets continue to provide the resources
and environmental services on which our well-being relies. It is also about fostering investment
and innovation which will underpin sustained growth and give rise to new economic
opportunities™® (Griines Wachstum ist die Forderung von Wirtschaftswachstum und
Entwicklung, unter der Wahrung des Schutzes der natirlichen Ressourcen und der
Okosystemdienstleistungen, auf denen unser Wohlbefinden beruht. Zudem geht es um die
Forderung von Investitionen und Innovationen, die das Fundament nachhaltigen Wachstums
und neuer wirtschaftlicher Mdglichkeiten darstellen.)

Der erste Teil des Strategiepapiers umfasst die Forderung von Wirtschaftswachstum und
Entwicklung, was direkt zu Beginn die angesprochene Strategierichtung verdeutlicht. Der
zweite Abschnitt beschéaftigt sich aber damit, dass dieses Wachstum ,griin“ sein soll und somit
den Verbrauch von Ressourcen beriicksichtigt. Das folgt erstens aus der Annahme, dass
durch ein Weitermachen (,business as usual’) - also der Nichtberticksichtigung naturlicher
Ressourcen - langfristig ein negativer Trend auf das Wachstum zu befirchten ist. Und zweitens
daraus, dass der Verbrauch natirlicher Ressourcen Einfluss auf das Wohlbefinden von
Menschen hat, z. B. Verkiirzung der Lebenserwartung durch Luftverschmutzung. Der
Wachstumsbegriff wird demnach weiter gefasst und geht Uber das reine BIP-Wachstum
hinaus. Das Strategiepapier sieht demnach primér keinen Widerspruch zwischen Wachstum
und Umweltschutz - unter der Berlicksichtigung des Verbrauches natirlicher Ressourcen. Um
diesen Einklang moglichst gut zu erreichen, sieht der dritte Abschnitt Investitionen und
Forderungen von Innovationen vor und beginnt mit seinen politischen Empfehlungen,
Umweltschutz unter verringerten Kosten zu erreichen. Die Studie macht das u. a. an der
Entkoppelung von Wirtschaftswachstum und Umweltverschmutzung deutlich. Ein deutliches
Strategieelement in der Green-Komponente ist die Setzung klarer Preissignale, damit
Unternehmen und Haushalte ihre Emissionen einschranken und umweltvertraglich
wirtschaften. So schlagt die Studie beispielsweise eine Einfihrung einer CO.-Steuer oder
flachendeckenden Emissionshandel vor.2*® Daneben fiihrt sie die Ergebnisse einer Umfrage
unter 10.000 EU-Haushalten aus, wonach unter steigenden Wasserpreisen die Befragten eher
zu wasser- und energiesparenden Haushaltsgeréten greifen. Die Studie betitelt diese Produkte
dann durchgéngig als per se ,griine“ Produkte.?** Bezogen auf die klaren Preissignale kommt
die Studie hier zu folgendem Ergebnis: Wenn bspw. der Wasserverbrauch messbar ist und
dieser kostenpflichtig(er) gemacht wird, flhrt das zur Anschaffung ,griner” Produkte.

232 ygl. OECD 2011, S. 114
233 vgl. OECD 2011, S. 40, 41
234 vgl. OECD 2011, S. 49
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Neben Steuern soll ein breiter Instrumentenmix, bestehend aus u. a. Regulierung und
Informationskampagnen, angewandt werden. Bei den Instrumenten kommt die Studie zum
Ergebnis, dass die 6konomischen (direkten) Instrumente zu den leistungsstarken gehoren,
den ,weicheren” Instrumenten aber groRere Aufmerksamkeit geschenkt werden miisse.?%®

Das bestimmende Strategieelement in der Growth-Komponente ist die effiziente
Ressourcenallokation. Die Kernthese dabei ist, dass mit der Reduktion von Ressourcen ein
Strukturwandel einhergeht. Demzufolge gehen in einigen Sektoren Arbeitsplatze verloren, in
anderen entstehen neue Arbeitsplatze. Aufgabe des Staates ist es, diesen Wandlungsprozess
moglichst effizient zu gestalten und geeignete Rahmenbedingungen zu setzen. Beispiele
hierfur sind die Steuerpolitik und der Innovationsarbeitsmarkt. Daneben, und da liegt das
Strategiepapier sehr nahe bei den Forderungen der EU-Kommission, ist auch die Forderung
von Innovationen als roter Faden im gesamten Papier ersichtlich, entweder in Form von
direkter Subventionierung bestimmter Forschungsprojekte oder durch steuerliche Foérderung
(bspw. steuerliches Absetzen von Forschungsaktivitaten).

Fir das Politikfeld Arbeitsmarkt gibt die Strategie die Empfehlung, klar nach der Devise der
Sicherung von Beschaftigung, aber nicht einzelner Arbeitsplatze, vorzugehen. Ubersetzt
bedeutet das, in welchen Sektoren Beschéftigung entsteht, soll von vornherein offen sein. Es
wird unter der Rahmensetzung des Staates die bestmdgliche Reallokation durch den Markt
erwartet.

Auch auf die durch die Green Economy eintretenden Herausforderungen an Bildung und
Weiterbildung geht die Strategie ein. Das Strategiepapier spricht an vielen Stellen von ,new
skills®, im Kontext gesehen grunen Fahigkeiten. Warum? Die Verfasser der Strategie
formulieren an wesentlichen Stellen mit einer langen Perspektive (50 Jahre und mehr). Damit
geht einher, dass sie deutlich machen, dass heute noch niemand sagen kann, welche ,grinen®
Innovationstatigkeiten Beschéftigte in Zukunft ausiben werden und welche ,new skills* sie
dafur benottigen. Das Ziel ist daher, die Bevodlkerung mit mdglichst allgemeinen, aber
hochwertigen Fahigkeiten auszustatten. Sollte jedoch die Richtung des Strukturwandels
deutlich werden, so schlagt die Strategie eine Anpassung der Fahigkeiten dahin vor.

Im Politikfeld der Finanzen macht die Strategie sehr deutlich, dass Einnahmen durch
Umweltsteuern der Reduktion von Steuern auf Arbeit zuflieRen sollen.?3®

Die zweite grol3e Strategie im Jahr 2011 sowie das Maflnahmenpaket 2012 und die
Reportberichte dazu kamen vom Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP). Die
grundsatzliche Idee der Green Economy (GE) wurde bereits auf der Konferenz der Vereinten
Nationen zu Umwelt und Entwicklung im Jahr 1992 thematisiert. Die Initiative zur Neuauflage
der GE startete das UNEP 2008 mit dem Ziel, eine 6konomische Begrindung fir Investitionen
in die Umwelt zu liefern. Das UNEP definiert die GE als eine Art des Wirtschaftens, die das
menschliche Wohlergehen steigert und soziale Gleichheit sicherstellt, wahrend gleichzeitig
Umweltrisiken verringert und die Knappheit 6kologischer Ressourcen berlcksichtigt werden:
,LGE] improved human well-being and social equity, while significantly reducing environmental
risks and ecological scarcities“.?®’ In einer anwendungsorientierteren Definition ist eine GE

235 OECD 2011, S. 49, 50
236 \/gl. OECD 2011, Bundesregierung 2011
237 UNEP 2011, S. 16
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eine Volkswirtschaft, in der das Wachstum von Einkommen und Beschaftigung angetrieben
wird durch Investitionen, die Kohlenstoffemission reduzieren und Umweltschutz erhdhen,
sowie Energie und Materialeffizienz steigern und den Aufbau von natirlichem Kapital
fordern.238

Das UNEP hat tuber zwei Jahre in Zusammenarbeit mit Experten, Institutionen, Industrie und
weiteren interessierten Kreisen, wozu insbesondere Internationale Arbeitsorganisationen
gehdren, den Report angefertigt.

Entgegen der Theorie, dass Umweltschutz auf Kosten des Wirtschaftswachstums geht,
beschreibt der Bericht die Green Economy als einen potenziellen Motor fur
Wirtschaftswachstum, als eine Strategie zur Arbeitsplatzerhaltung und -schaffung und als eine
Strategie zur Armutsbekampfung. Im Zentrum stehen eine Umverteilung von Kapital - von
sowohl privaten wie auch 6ffentlichen Mitteln - und die gezielte Investition in eine Reihe von
Schlusselsektoren, die den Ubergang zu einer 6kologischen Marktwirtschaft voranbringen
konnen. Das Green-Economy-Konzept setzt sich mit drei grundlegenden Begriffen einer
Volkswirtschaft auseinander: Investition, Wachstum und Beschéftigung. Die Sektoren, die im
Bericht im zweiten Teil einer n&heren Betrachtung unterzogen werden, sind Landwirtschaft,
Fischerei, Wasser, Wald, erneuerbare Energien, Produktion, Abfall, Geb&dude, Transport,
Tourismus und Stadte. Demnach geht der Bericht von der Annahme aus, dass Investitionen
in die Umwelt — zusatzlich zu den erwarteten Umweltverbesserungen — positive,
gesamtwirtschaftliche Ergebnisse liefern. Der Bericht verfasst entsprechend ein
Sektorenmodell, in dem Ruckkopplungseffekte und Bestande an natirlichen Ressourcen
berticksichtigt und bereits existierende Prognosen aus anderen internationalen Berichten
repliziert werden.

Nach der Beschreibung der elf Sektoren mit Problembeispielen, Handlungsempfehlungen und
Finanzierungsmaoglichkeiten (Steueranreizen, zeitlich limitierten Zuschiissen oder verbilligten
Krediten) erfolgt im dritten Teil des Reports eine quantifizierte Prognosemodellierung. Das
Modell versucht die Auswirkung von einer zusatzlichen jahrlichen Investition in die
Weltwirtschaft Giber den Zeitraum von 2011 bis 2050 darzustellen. Der Ubergang zu einer GE
sei moglich, wenn bis 2050 jahrlich zwei Prozent (ungeféahr 1,3 Billionen US-Dollar) des
weltweiten Bruttoinlandsprodukts (BIP) in die obenstehenden Schlisselsektoren investiert
wirden. Gegenubergestellt werden die Ergebnisse des Ausgangsszenarios — ohne
wesentliche Veradnderungen der politischen und sonstigen externen Rahmenbedingungen —
und die Ergebnisse des Green Economy Szenarios, in dem zwei Prozent des weltweiten
Bruttoinlandsprodukts gezielt in die elf genannten Schlisselsektoren investiert werden.

Die finanzielle Reallokation soll vorwiegend in den Ausbau der dkologischen Landwirtschaft
und die Energieerzeugung aus erneuerbaren Energien flieBen. Weiterhin sollen MaBhahmen
verfolgt werden, die die Effizienz von Wasserversorgung und Energieeffizienz in Gebauden
erhdhen, desweiteren Aufforstungsmalnahmen sowie der Ausbau des offentlichen Verkehrs
und der Abfall- und Kreislaufwirtschaft. Daneben ist die Reduktion der Fangflotten in der
Fischerei erklartes Ziel.

238 \/gl. Bundesregierung 2011, S. 21, siehe auch Deutscher Bundestag 2011
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Die Szenarienergebnisse zeigen, dass die Investitionen ein wirkungsvoller Antrieb fiir den
Ubergang zu einer kohlenstoff- und schadstoffarmen Wirtschaft sind, die fossile
Energiequellen durch andere Technologien ersetzt, eine ressourcenschonende Weltwirtschaft
erzeugt und zugleich neue Arbeitsplatze schafft. Mit den Investitionen werden ungefahr nach
funf Jahren hohere Wachstumsraten erzielt als in den Ausgangsszenarien. Es kommt zu
einem Zugewinn an natdrlichen Ressourcen, zu einem Anstieg des weltweiten
Bruttoinlandsprodukts und des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf, zur langfristigen Reduzierung
der Armut, indem naturliche Ressourcen, wie z. B. Fisch- und Waldbestande, geschutzt
werden, die die Lebensgrundlage fir Menschen in &rmeren Staaten bilden. Diese Art des
Wachstums ist gepragt durch eine deutliche Abkopplung der Wirtschaft von Einflissen auf die
Umwelt.

Das Verhéltnis von 6kologischem FuRabdruck zur Biokapazitat geht der Prognose zufolge bis
2050 von dem gegenwartigen Stand von 1,5 auf weniger als 1,2 zuriick,?*® was der Nahe von
1,0 entspricht, die fir Nachhaltigkeit definiert ist. Die weltweite Energienachfrage geht den
Szenarien zufolge zunachst noch nach oben, fallt mittelfristig und liegt dann aufgrund von
deutlichen Errungenschaften im Bereich der Energieeffizienz etwa 40 Prozent unter dem
Ausgangsszenario. Die energiebedingten CO»-Emissionen gehen gegeniber dem Wert von
heute bis 2050 um etwa ein Drittel zurtick. Dadurch soll es mdglich sein, die CO,-Konzentration
in der Atmosphére unter 450 parts per million (ppm) zu halten, so dass die Erderwdrmung auf
plus 2° Celsius eingeschrankt werden kann.?4

Alleine durch die Abschaffung von umweltschadlichen Subventionen in den Bereichen
Energieversorgung, Wasser, Fischerei und Landwirtschaft kénnte bereits ein Betrag von ein
bis zwei Prozent des weltweiten BIP eingespart werden, der in den Ubergang zu einer GE
investiert werden konnte.

Zusammengefasst zeigen die Ergebnisse der UNEP-Strategie, dass in einer GE Arbeitsplatze
und wirtschaftlicher Fortschritt entstehen, wéhrend die Risiken des Klimawandels, einer
zunehmenden Wasserknappheit sowie die Verluste von Okosystemdienstleistungen verringert
werden. Als Finanzierungsquelle wird vornehmlich die Abschaffung umweltschutz- und
ressourcenfeindlicher Subventionen, die sich in gleicher Héhe wie die bendtigten Mittel zur
Etablierung der GE bewegen, angesehen.?*

Sowohl die OECD als auch die UNEP-Studie zeigen, dass es nicht nur um reine
Wirtschaftsschrumpfungspolitik und Ressourcenschonung geht, sondern dass das Ziel des
steigenden ,grinen” Wachstums und der Armutsbekampfung in Entwicklungslandern ebenso
anvisiert wird. Die Strategieberichte zeigen auch, dass die Green Economy bereits vollzogen
wird und Neuinvestitionen in umweltfreundliche Energien und Technologien in Hohe von 180
bis 200 Mrd. US-Dollar 2010 getatigt wurden. Die Berichte zeigen aber auch, dass diese
Investitionen immer mehr von Nicht-OECD-Landern getatigt werden. Sie weisen zudem
deutlich darauf hin, dass diese von internationalen Organisationen verfassten Strategien von
den nationalen Regierungen umgesetzt werden missen. Den nationalen Regierungen kommt
die Schlusselrolle zu. Sie missen Ziele vorgeben und ordnungsrechtliche

239 \/gl. UNEP 2012b, S. 518
240 \gl. UNEP 2011, S. 206
241 \gl. UNEP 2011, Bundesregierung 2011, Deutscher Bundestag 2011
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Rahmenbedingungen und Anreize schaffen. Die Berichte geben nur generelle
Handlungsempfehlungen fir die Nationalstaaten. Und letztlich zeigen sie auch, das durch die
bisherigen Messgrofien Bruttoinlandsprodukt und Bruttosozialprodukte eine Fehlallokation
von Kapital zu verzeichnen ist.

4 Fazit

Die Kapitel zur Umweltpolitikhistorie, zum Umweltrecht und zur umweltpolitischen Steuerung
haben einen Einblick in die Problemstellung und Herausforderung instrumenteller Steuerung
im produktbezogenen Umweltschutz gegeben. Dabei wurde deutlich, dass der Schutz der
Umwelt aufgrund seines hohen Offentlichkeitsgrades per se schwer fallt, der Staat aber durch
das Rechtsstaatprinzip auf der Grundlage verfassungsrechtlich erlassener Gesetze dazu
verpflichtet ist, Verantwortung fir die nattrlichen Lebensgrundlagen dieser und zukinftiger
Generationen zu Ubernehmen und die Umwelt zu schiitzen. Um der Verantwortung gerecht zu
werden, fokussierte die friihe Umweltschutzpolitik zunachst ihre Handlungen auf Ge- und
Verbote zur Entwicklung einer nachsorgeorientierten Umwelttechnik. In den letzten beiden
Jahrzehnten wandelte die Umweltschutzpolitik ihr Vorgehen, so dass heute die Entwicklung
von Instrumenten zur Erreichung von vorsorgeorientierten UmweltschutzmalRnahmen im
Vordergrund steht. Dieser Paradigmenwechsel war notwendig geworden, da eine Reihe von
neuen Umstanden und Veranderungen eintraten. Die auffalligsten waren zum einen, dass der
umweltpolitische Handlungsdruck zum Schutz der Elemente Luft, Boden und Wasser geringer
geworden war, da in Europa durch die nachsorgeorientierte Umwelttechnik, u. a. in Form von
Filtern und Emissionsminderungen, das Schadniveau sank und zudem schadstoffreiche
Produktion ins Ausland verlagert wurde. Zweitens konnte bezogen auf den Produktbereich
nachgewiesen werden, dass schon in den Phasen von Produktdesign und Entwicklung die
mafgeblichen Umweltauswirkungen terminiert werden und ein Einwirken in diese Phasen
groRRe Erfolgschancen versprach.?*? Unter der Federfiihrung der EU-Generaldirektion wurde
aus diesen Erkenntnissen heraus der systematische Ansatz der integrierten Produktpolitik
entwickelt. Durch den in der integrierten Produktpolitik resultierenden Formwandel staatlicher
Machtaustbung im Produktbereich war der Staat jedoch zusehends auf ein kooperatives
Verhalten der Adressaten angewiesen, da die integrierte Form der Steuerung im
Produktbereich  umfangreiches  Wissen  lber  Stoffe  zur  Produktherstellung,
Produktionsprozesse, Produkte und Innovationspotenziale voraussetzt und nur die Hersteller
Uber Zugang zu diesen Daten verfigen. Insbesondere dieser Umstand fiihrte im
produktbezogenen Umweltschutz zur Ausweitung kooperativer Steuerung und legitimiert
seither die Adressaten zur aktiven Beteiligung bei der Festlegung der Umweltschutzniveaus.
Infolge dieser Politikstildanderung zeigte sich auch, dass Akteure, die zum Beginn
umweltpolitischer Steuerung nur wenig beteiligt waren, nun von ihrem Partizipationsrecht
Gebrauch machten und starker Einfluss nahmen. Dieser Offnungsprozess staatlicher
Machtaustibung und der damit einhergegangene gegenseitige Annaherungsprozess fuhrt
heute zu einer kooperierenden und integrierten Produktpolitik, bei der davon ausgegangen

242 Neben diesen beiden sehr relevanten Erkenntnissen waren noch eine Reihe von weiteren treibend, u. a., dass
sich die Produktherstellung zusehends nach Asien verschob, was zu einer generellen Veranderung der
Handlungsoptionen fiihrte, da der direkte Zugriff per Gesetz in diesen Landern nicht mehr méglich war. Oder dass
sich der Problemdruck durch die wachsende Anzahl an Elektroschrott vergroRerte. Daneben zwang das erklarte
Ziel der Schaffung eines EU-Binnenmarktes zu Veranderungen.
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wird, dass durch eine verstarkte Einbindung der Adressaten ihr Umweltbewusstsein gestéarkt
sowie ihre Bereitschaft zur Kooperation erhoht wird und durch die gemeinsame
Aufgabenteilung zentrale Umweltschutzniveaus erfolgreich erreicht werden.

Lenkt man den Blick auf die thematische Ausrichtung dieser kooperierenden und integrierten
Produktpolitik, so lasst sich feststellen, dass sich die heutigen politischen
Steuerungsinstrumente neben der Gefahrenabwehr verstarkt dem Bereich der
Energieeffizienz im Produktbereich widmen. Diese Fokussierung erscheint aus mehrerlei
Gruinden logisch. Zum einen gehort die Energieverbrauchsreduzierung zu den identifizierten
Handlungsfeldern der internationalen Umweltschutzpolitik, zum andern bietet die
Energieverbrauchsreduzierung eine Reihe von Vorzigen, die es sinnvoll erscheinen lieRen,
mit ihr zu beginnen. Zu diesen Vorziigen gehort, dass Energieverbrauch leicht, prazise und
reproduzierbar messbar ist, groRes Einsparpotenzial besitzt und dies neben den staatlichen
Akteuren auch bei Herstellern und Konsumenten auf positive Resonanz stdf3t — infolge der
Wettbewerbsvorteile und der direkt spirbaren finanziellen Einsparpotenziale.

Um jedoch dem politisch erklarten Ziel der Betrachtung des gesamten Lebenszyklus von
Gutern gerecht zu werden und eine Reduzierung der von Produkten ausgehenden
Umweltauswirkungen zu bewirken, bedarf es einer Neuausrichtung bzw. Ausweitung der
Betrachtung. Die jetzt politisch in Angriff genommene Ressourcenschutzpolitik im Allgemeinen
und im Produktbereich im Speziellen wird seit vielen Jahren diskutiert, ohne jedoch bisher
instrumentelle Formen angenommen zu haben. Die im Kapitel 3.5 aufgelisteten und kurz
beschriebenen nationalen, européischen und internationalen Bemuhungen zum
Ressourcenschutz haben in weiten Teilen bisher eher strategischen Charakter und pragen
das Bild einer ,Kann“-Gesetzgebung. Im Zentrum der strategischen Bemuiihungen steht unter
anderem, die Potenziale zu ermitteln, Ansatze fir zielgruppenspezifische
Ressourceneffizienzpolitiken zu entwickeln, Innovationsorientierung zu férdern, sich
schrittweise von Primarrohstoffen unabhéngig zu machen, das Beschaffungswesen neu
auszurichten, Subventionen neu zu lenken und Indikatorensets zu entwickeln. Ohne sich an
dieser Stelle in Details zu verlieren, muss aufgrund des Facettenreichtums beim
Ressourcenschutz im  Produktbereich davon ausgegangen werden, dass eine
Erfolgsgeschichte, wie sie in einigen Produktgruppen hinsichtlich der Energieeffizienz zu
beobachten ist, nicht so einfach wiederholt werden kann. Die grof3ten Hindernisse im Vergleich
durften in der erhohten Komplexitat, der Nicht-Linearitat, lickenhaften Berechnungsmethoden
und am Fehlen eines Benefiz, wie der geringeren Stromrechnung durch Energieeinsparung,
liegen. Der steigende Handlungsdruck durch den Zuwachs an in Verkehr gebrachten
Produkten, die Zunahme von Elektro- und Elektronikschrott und zahlreichen weiteren
Herausforderungen lassen der Politik jedoch keine andere Wahl, als tber Anpassungen und
Alternativen im Handlungsfeld nachzudenken.
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D Forschungsdesign und methodische Vorgehensweise

1. Grundlagen umweltpolitischer Steuerung durch Instrumente

2. Auswahl und Beschreibung der Instrumente

4. Sichtung relevanter Literatur fur die Evaluierung der Instrumente

7. Diskusion der Ergebnisse

8. Konzeptvorschlage eines verbesserten
Instrumentenmixes

Abb. 6: Gang der Untersuchung. Quelle: eigene Darstellung
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5 Ansatz und Methode

Im Kapital C wurden die fir das Forschungsvorhaben relevanten Grundlagen
umweltpolitischer Steuerung im Allgemeinen und fur das Forschungsvorhaben im
instrumentell gesteuerten produktbezogenen Umweltschutz im Speziellen behandelt. Aus der
resultierenden Problemstellung heraus lasst sich die folgende Fragestellung ableiten.

~Wie misste ein ,EU-Instrumentenmix® konzipiert sein, der die Marktdurchdringung der — auch
auf internationaler Ebene — leistungsfahigsten Produkte und Technologien bewirkt und dabei
héchstmdgliche Material- und Ressourceneffizienz garantiert?”

Die Forschungsfrage lasst sich den Kapiteln entsprechend untergliedern, um die
verschiedenen Dimensionen besser aufzeigen zu kénnen:

e Analyse und Vergleich von o6kologischen Steuerungsinstrumenten im Produktbereich:
a) Welche okologischen Steuerungsinstrumente stehen zur Verfiigung und b) welche Vor-
und Nachteile besitzen diese bei der Erzielung von Langfristokonomie im Produktbereich?

e Synchronisation und Weiterentwicklung der ©kologischen Steuerungsinstrumente im
Hinblick auf Material- und Ressourceneffizienz im Produktbereich: a) Wie lasst sich die
Inanspruchnahme von natirlichen Ressourcen im Produktbereich verringern und b) wie
musste der Instrumentenmix konzipiert sein, um den Verbrauch natirlicher Ressourcen zu
begrenzen?“

Frage la wird in Kapitel 6 beantwortet. Hierfir werden die Instrumente im Produktbereich
umfangreich beschrieben, um dem Leser einen weitreichenden und spezifischen Uberblick fur
jedes Instrument zu geben. Die Antwort auf die Frage 1b wird in Kapitel 7 und dartiber hinaus
in Kapitel 9 beantwortet. Besonders in Kapitel 7 wird auf die Leistungsfahigkeit der jeweiligen
Instrumente eingegangen, was wiederum Auskunft Gber ihre Vor- und Nachteile vermittelt. Zur
Beantwortung der Fragen 2a und 2b wurden Informationserhebungen durchgefiihrt, worauf im
Anschluss folgend ausfuhrlich eingegangen wird.

Nach Auswahl und Beschreibung der Instrumente folgt in Kapitel 7 die Instrumentenbewertung
bzw. Evaluierung. Uber die Vor- und Nachteile hinaus werden die Instrumente anhand eines
Kriterienkatalogs bewertet. Dieser weiterentwickelte Kriterienkatalog sieht eine Bewertung vor
anhand der Kriterien Effektivitat, Effizienz, Material- und Ressourcenschonung,
Innovationskraft, Praktikabilitdt, Flexibilitat, Wirkungsverzégerung, Harmonisierung und
Akzeptanz.

Das Forschungsvorhaben an sich legitimiert sich aus der Diskussion, in der von Experten
verschiedener wissenschaftstheoretischer Positionen als eine der gegenwartigen
Herausforderungen herausgestellt wird, dass der Bedarf an umweltpolitischer Steuerung
gestiegen ist, die vorausgegangen Steuerungsformen sich aber in expandierender Weise als
mangelhaft erwiesen haben. Insbesondere fiir den Schutz des Naturkapitals wird konstatiert,
dass es einen stetig ansteigenden Steuerungsbedarf gibt, der nicht durch evolutionare
Mechanismen des Marktes ersetzt werden kann, sondern geeignete Institution fur
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gesamtgesellschaftlich verbindliche Entscheidungen Sorge tragen mdissen, in modernen
Industriegesellschaften dem Staat dabei die filhrende Rolle zuteilwird.?*®

5.1 Instrumentenanalyse

Um die Bewertung bzw. Evaluierung in dieser als erweiterte Politikfeldanalyse (instrumentelle
Produktpolitikfeldanalyse) konzipierten Forschungsarbeit durchfiihren zu kénnen, wurde fir
das Forschungsvorhaben auf einschlagige Literatur zuriickgegriffen, Forschungsvorhaben des
Umweltbundesamtes herangezogen und Interviews mit Experten und Entscheidungstragern
durchgefiuhrt. Der fir dieses Vorhaben gewahlte Ansatz besteht aus einer Kombination von
Elementen der Umweltpolitikanalyse und der Diskussion zur staatlichen Steuerung mit dem
Schwerpunkt Vergleichsuntersuchung und -bewertung.

Im weiten Feld der Umweltpolitikanalyse ist fir dieses Forschungsvorhaben vorwiegend die
Politikfeldanalyse (,policy analysis”) im Sinne von Politiksteuerungsinstrumenten vorrangig.
Fir dieses Forschungsvorhaben ist nicht von zentraler Bedeutung, wie Instrumentenpolitik in
Gang kommt, welches Instrument sich durchsetzt und warum, sondern vielmehr, wie die
bestehenden Instrumente miteinander harmonisieren und Ziele erreichen. Die prozedurale
Entstehung eines Instrumentes ist lediglich in der zeitlichen Dimension interessant, namlich
dann, wenn aufgezeigt werden soll, wie lange einzelne Instrumente von der Idee Uber die
Formulierung bis hin zum Inkrafttreten bendétigen. Aus dieser Annahme ergibt sich fir das
Forschungsvorhaben nicht die Notwendigkeit, eine reflektierte Analyse des Drei-Dimensionen-
Schemas?** durchzufiihren, sondern die Reduktion vorwiegend auf die ,policy analysis*
vorzunehmen.?*® Der Schwerpunkt des Forschungsvorhabens liegt demnach auf der
inhaltlichen Dimension von Politik und ihren Steuerungsinstrumenten im Produktbereich. Es
wird also nach den tatsdchlich erfolgten Auswirkungen (Implantation und Vollzug) der
Instrumente  und deren Wirkung (Evaluation) gefragt, um  schlussfolgernd
Synchronisationspotenzial und Instrumentenverbesserungsprozesse aufzuzeigen.

5.2 Instrumentenauswabhl

Fur das Forschungsvorhaben werden sieben umweltpolitische Instrumente im Produktbereich
untersucht. Dabei handelt es sich um drei direkte Instrumente mit der
Energieverbrauchskennzeichnung, Okodesign-Richtlinie und dem ElektroG und vier indirekte
Instrumente mit der freiwilligen Produktkennzeichnung, umweltfreundlichen 6ffentlichen
Beschaffung, Selbstverpflichtungen & Umweltabsprachen sowie Subventionen & Kampagnen
& Initiativen. Die vier letztgenannten Instrumente fallen immer wieder in die Diskussion
»nheuerer® Instrumente in der Umweltpolitik und die breit geflihrte Diskussion Iasst zuweilen den
Eindruck entstehen, in der produktbezogenen Umweltpolitik wirde heute Uberwiegend mit

243 \/gl. Offe 1987, S. 309 ff., Endres 1994, S. 48, Weidner 1996, S. 90, Michaelis 1996, S. 12 ff., Renate Mayntz
1996, S. 149 ff., Costanza 2001, S. 216 ff., Janicke et al. 2003, S. 74, 75, Liedtke 2005, S. 12, Radermacher und
Herlyn 2012, S. 281 ff.

244 1n den Politikwissenschaften im englischen Sprachgebiet werden seit langem die drei Ebenen des
~Politischen” unterschieden in ,polity*, ,politics* und ,policy*

245 Im Sinne von ,policy“. Die politikwissenschaftliche Gesellschaftstheorie spricht vom Drei-Dimensionen-
Schema zwischen politischen Institutionen ,polity”, politischen Prozessen ,politics“ und Politikinhalten ,policy*, vgl.
Schmidt 1985, S. 139, Janicke et al. 2003, S. 50. Policy ist ein Kurzel fir die inhaltliche Dimension von Politik.
Inhaltliche Handlungsprogramme, die von politischen Akteuren und Instanzen verfolgt werden, sowie Resultate
von politischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen, die im Erg. zu einem bestimmten Instrument
fuhren. Vgl. Rohe 1994
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indirekten (neuen) Instrumenten gearbeitet.?*® Ware dem so, konnte es die Schlussfolgerung
nahelegen, sich weitgehend auf diese Art der Instrumente bei der Untersuchung zu
beschranken. Jedoch machen EPPLER und BOCHER/TOLLER in ihren vorangegangenen
Untersuchungen deutlich, dass zum einen die als ,neu“ interpretierten kooperativen
Instrumente gar nicht neu sind®*’, sondern eine lange Tradition besitzen, und zum zweiten der
wesentliche Teil der umweltpolitischen Gesetze immer noch aus ordnungsrechtlichen Ge- und
Verboten, Grenzwerten, Genehmigungsverfahren etc. besteht,?* folglich die Moglichkeit des
Staates, autoritativ zu intervenieren, immer noch im Mittelpunkt der instrumentellen Steuerung
steht. RITTBERGER/RICHARDSON bekraftigen in ihrer Untersuchung zudem, dass dies
insbesondere fir die instrumentelle Umweltpolitik der EU gilt.?*® Unbestritten ist in dem
Zusammenhang, dass es u. a. durch die im Grundlagenteil der Forschungsarbeit
beschriebenen Paradigmenwechsel staatlicher Steuerung zu einer Zunahme 6konomischer
Instrumente gekommen ist. Insbesondere die integrierte Produktpolitik hat durch ihren
Formenwandel staatlicher Machtaustibung dazu beigetragen, da es die Logik 6konomischer
Instrumente ist, dass produktbezogener Umweltschutz vorrangig dort betrieben werden soll,
wo er am gunstigsten ist. Fir das Forschungsvorhaben fiihren die Erkenntnisse dazu, sich bei
der Untersuchung sowohl mit den direkten wie auch mit den indirekten
Steuerungsinstrumenten im Produktbereich zu beschéatftigen.

Das demzufolge breit angelegte Untersuchungsschema wird insbesondere noch dadurch
gestlitzt, dass in der Realitédt umweltpolitische Instrumente selten in ihrer Reinform auftreten.
Vielmehr ist gerade in der instrumentell gesteuerten Umweltpolitik die Verwendung von
Hybriden, also Mischformen verschiedener Instrumente, sowie Kombinationen mehrerer
Instrumente zur Losung eines umweltpolitischen Problems die Regel.?*°

Die getroffene Auswahl der sieben Instrumente stitzt sich auf durch Fachkreise anerkannte
Relevanz. Allen Instrumenten wird zugesprochen, dass von ihnen Lenkungsimpulse auf
Produkte ausgehen. Wie stark diese ausfallen, ist fraglich, kann in den Hybriden zuweilen nicht
zweifelsfrei nachgewiesen werden und schwankt in Bezug auf direkte und indirekte
Instrumente.

5.3 Methodische Vorgehensweise bei der Informationserhebung zur
Bewertung der Instrumente

Bei der Informationserhebung zur Bewertung wurde auf Fachliteratur sowie miundlich
durchgefuhrte Befragungen (Interviews) zurickgegriffen. Daneben fand zuweilen
Sekundarliteratur in deutscher und englischer Sprache aus Fachzeitschriften, Tagespresse
und Pressemeldungen, Eingang. Des Weiteren wurden fachbezogene Publikationen
unterschiedlicher Institutionen wie Industrieverbé&nde, Einzelunternehmen sowie gewerblich
erstellte Statistiken herangezogen und ausgewertet. Keines der Dokumente unterlag einem

246 \/gl. u. a. Bocher und Toller 2012, S. 83; Eppler 2010, S. 155; Jordan et al. 2005;

247 Kooperative und informationsbasierte Instrumente gibt es in der deutschen und europaischen Umweltpolitik
schon seit den 1970er Jahren ergénzend, wobei hier bestimmte Moden auszumachen sind: Mitte der 1990er
Jahre wurden bspw. Umweltvereinbarungen geradezu exzessiv verwendet, um danach weitgehend in der
Versenkung zu verschwinden. Informatorische Instrumente zur Steigerung der Transparenz genief3en in
Schwankungen eine gewisse Steigerung. Siehe ausfihrlich in Toller 2012, Toller 2008

248 \/gl. Eppler 2010, S. 155 ff. und Bocher und Toller 2012, S. 83 ff.

249 \/gl. Rittberger und Richardson 2003

250 Siehe dazu in Bécher und Toller 2012, S. 83—-84, Jacob und Joérgens 2011; Salamon 2002a, S. 21 ff.
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offiziellen Sperrvermerk. Auf Dokumente, die zur persénlichen Wissenserweiterung dienten,
aber nicht der Offentlichkeit zur Verfugung gestellt werden sollten bzw. dirfen, wurde bei der
Verschriftichung  nicht  zurtickgegriffen. Die  Dokumentenanalyse erfolgte  durch
systematisches Lesen, Markieren und Dokumentieren der Quellen in Form von Autor,
Herausgeber, Titel, Datum und, soweit moglich, Seitenangabe. Bei der Akquise zur
Auswertung der Quellen waren Mitarbeiter des Umweltbundesamtes, der Universitét
Leuphana und des Fraunhofer Instituts, weitere Personen des Wissenschaftsbereichs,
ehemalige Arbeitskollegen des Wirtschaftsbereichs und Privatpersonen behilflich.??

5.4 Qualitative Interviewforschung

Die 51 durchgefuhrten Interviews mit 37 Interviewpartnern fanden von Mai 2012 bis Februar
2013 statt.?>? Bei den befragten Personen handelt es sich um ausgewiesene Experten und
Entscheidungstrager, die ein weites Spektrum des umweltpolitischen Akteurfeldes abdecken.
So wurden neben Mitarbeitern der EU-Kommission und des Umweltministeriums (BMU) auch
Mitarbeiter der beiden Bundesdmter Umweltbundesamt und Bundesamt fir Materialforschung
und -prufung befragt. Zusatzlich wurden Experten und Entscheidungstrager aus der
Wissenschaft, Befragungsinstituten, Kommunalverwaltungen, Hersteller, Herstellerverbande,
Verbraucherzentrale und selbststandige Berater interviewt. Die befragten Personen verfiigen
ausnahmslos Uber weitreichendes Wissen zu dem bzw. den jeweiligen Instrument(en).
Hinsichtlich der ordnungsrechtlichen Instrumente arbeiteten die befragten Experten und
Entscheidungstrager an der Erstellung und Umsetzung mit, was sie zu besonders geeigneten
Personen fir die Interviewbefragung machte. Die ausgewdhlten Interviewpartner der
indirekten Instrumente zeichneten sich dadurch aus, dass sie umfangreiche Erfahrung im
jeweiligen Instrumentenbereich aufwiesen, teilweise mehrfach Fachbeitrége veroffentlichten
und bezogen auf die Industrievertreter neben ihrer Funktion in Unternehmen fir den jeweiligen
Fachverband tatig waren im Akteurfeld. Uber diese instrumentenspezifische Befragung der
Experten und Entscheidungstrager hinaus fand zusatzlich eine Befragung von Personen statt,
die Uber zusatzliches Wissen in der tkologischen Produktsteuerung verfligen. Abschlie3end
wurden zwei Interviews gefuihrt mit international anerkannten Wissenschaftlern, die im
produktbezogenen Umweltschutz Uber mehr als drei Jahrzehnte Wissenschafts- und
Lehrerfahrung verfigen. Diese Interviews wurden mit dem Ziel gefuhrt, neben der Betrachtung
der Einzelinstrumente auch einen Uberblick tiber mehrere Jahrzehnte umweltpolitischer
Produktsteuerung zu bekommen. Anders als beim klassischen Leitfadeninterview, bei dem ein
Leitfaden fur alle Interviewteilnehmer entwickelt wird, fanden fir dieses Forschungsvorhaben
die Interviews vorwiegend nach den jeweiligen Instrumenten ausgerichtet statt. Das bedeutet,
dass fir jedes der sieben Instrumente ein halbstandardisierter, semistrukturierter Fragebogen
entwickelt wurde. FUr die Befragung der Experten zu Querschnittsfeldern (bspw. Rebound-
Effekt, Obsoleszenz, Blue Economy, Cradle to Cradle) wurden nichtstandardisierte

251 Kollegen und unterstiitzende Mitarbeiter in Forschungseinrichtungen: Fraunhofer Inst., Wuppertal Inst., Otto-
Suhr-Inst., OECD, SERI Wien, CO2-Online Statistik&Research, Okopol, Association Internationale pour I'Etude de
I'Economie de I'Assurance, Aachener Stiftung Kathy Beys. Dartiber hinaus in Ministerien und
Umweltdienststellen: BMU, BMWi, EPA, METI

252 |In Unternehmen, aber auch staatlichen Behérden und Einrichtungen, werden Instrumente wie die Okodesign-
Richtlinie und die Energieverbrauchskennzeichnung teilweise von identischen Personen betreut. Daher wurden
Interviews mit identischen Personen uber unterschiedliche Instrumente gefiihrt. Auch die befragten Politiker im
EU-Parlament und Branchenexperten konnten zu mehreren Instrumenten befragt werden.
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Fragebdgen entwickelt, bei denen jedoch auch Fragen der halbstandardisierten Fragebtgen
angewandt wurden. Bei der Instrumentenbefragung wurde etwa die Halfte der Fragen auf das
jeweilige Instrument zugeschnitten entwickelt, die andere Halfte der Fragen waren i. d. R.
Fragen, die losgeldst vom jeweiligen Instrument entwickelt wurden. Zudem wurden einzelne
Fragen auch individuell auf Personen und ihre jeweiligen Aufgaben im Akteurfeld
ausgearbeitet. Die Dauer der Interviews lag meist bei zwei bis drei Stunden, langere Interviews
von bis zu acht Stunden wurden Uber zwei bzw. drei Tage gefuhrt. In der Regel war der
Interviewpartner alleine, vier Interviews wurden in Begleitung durchgefiihrt, wobei drei davon
mit passiven Begleitern gefuhrt wurden, die dann die Funktion des Pressesprechers oder
Justiziars hatten. Der dabei gefuihrte Gespréchsverlauf wurde digital aufgezeichnet und fur die
spatere Transkription durch handschriftliche Notizen erganzt. Die Interviewpartner fillten eine
Datenschutzerklarung aus. Darin wurde die anonyme Behandlung der Interviewdaten
zugesichert.?%® In Ausnahmefallen wurde den Interviewpartnern der gesamte Fragebogen oder
eine ausgewahlte Anzahl von Fragen zugesandt. Zu einer schriftichen Beantwortung der
Fragen ist es nicht gekommen. Die Rucklaufquote betrug nahezu 100 Prozent, was darauf
zurlckzufuhren ist, dass viele der Kontakte schon im Vorfeld des Forschungsvorhabens
geknupft worden sind. Dieses transdisziplindr ausgedehnte Netzwerk aus kollegialen
Bekanntschaften fiihrte dazu, dass auch aufgeschlossene Industrieunternehmensvertreter
sich aktiv ins Forschungsvorhaben einbrachten.

Fur die ausgewahlten  ordnungspolitischen  Instrumente  Okodesign-Richtlinie,
Energieverbrauchskennzeichnung und ElektroG standen fiir Interviewdurchfihrung Vertreter
des Staates, eines Befragungsinstitutes, unterschiedlicher Hersteller sowie Verbandsvertreter
zur Verfugung. Fir die ausgewahlten indirekten Instrumente umweltfreundliche 6ffentliche
Beschaffung, Selbstverpflichtung/Umweltabsprachen und Fdrderprogramme/Kampagnen
standen Vertreter des Staates, kommunaler Verwaltungen, Hersteller, Verbandsvertreter,
Wissenschatftler, Berater und Verbraucherschitzer zur Verfiigung. Fir Querschnittsthemen
wie Obsoleszenz, Rebound-Effekte und nachhaltige Okonomie standen selbststandige
Berater und Wissenschattler zur Interviewdurchfuhrung zur Verfigung. Eine gleiche Verteilung
der Interviewpartner je Instrument war dabei nicht vorgesehen. Dies ergibt sich aus
vorwiegend zwei Umstanden. Erstens ist die Anzahl der mit ordnungspolitisch wirkenden
Instrumenten beauftragten Personen auf Staatsseite wesentlich grof3er als mit indirekt
wirkenden Instrumenten. So gibt es beispielsweise keine direkt beauftragten Personen fir
Selbstverpflichtungen im Produktbereich, sondern nur Personen, die Dbeispielsweise
Selbstverpflichtungen innerhalb der Okodesign-Richtlinie betreuen. Zweitens erweisen sich
die bevorstehenden NovellierungsmaBnahmen in der Okodesign-Richtlinie, der
Energieverbrauchskennzeichnung und dem ElektroG als préadestiniert, den Fokus auf diese
ordnungspolitischen Instrumente zu legen.

5.5 Interviewdurchfihrung

Das Durchfihren von sonst Ublichen Pretest-Interviews ist weitestgehend ausgeblieben,
lediglich zwei Pretest-Interviews wurden durchgefihrt, um ein  Gesplr fir die
Aufmerksamkeitsspanne des Interviewpartners zu bekommen. Zum einen besteht beim

253 Neben mir liegen dem Erstgutachter Prof. Dr. Harald Heinrichs und dem Zweitgutachter Dr. Harry Lehmann
die Gesamtdaten der Interviewdurchfiihrung vor.
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Interviewfiihrer Erfahrung im Durchfihren von Interviews, zum anderen hétten durch dieses
Vorgehen sieben unterschiedliche Leitfadeninterviews getestet werden mussen. Die gewahlte
Vorgehensweise fihrte dazu, dass vermeintlich besonders aussagekraftige Personen ans
Ende der jeweiligen Interviewreihe platziert wurden. Auch machte die weitestgehend
semistrukturierte Form der Leitfaden eine Pretest-Phase eher uberflissig. Die fir
Leitfadeninterviews Ublichen Auflockerungsfragen konnten fir etwa die Halfte der
Interviewpartner entfallen, da bereits ein mehrjéahriges Vertrauensverhéltnis bestand. Dieses
machte es zudem mdoglich, dass die Halfte der Interviews Uber Telefon stattfinden konnte,
ohne dass signifikante Verhaltensdnderungen oder unterschiedliche Ergebnisse zu erwarten
waren.

Die Kenntnis des Interviewfiihrers innerhalb der ausgewahlten Instrumente, durch intensive
Einarbeitung und mehrjéhrige Verfolgung des Fachdiskurses machte es moglich, neben der
standardmaRigen Abfrage des Leitfadens auch fortschreitend erdrternde Dialoge innerhalb der
Interviewdurchfuhrung vorzunehmen. Durch dieses Vorgehen wurden einzelne Interviews in
Sequenzen unterteilt.

5.6 Leitlinien zur Interviewdurchfihrung

Die Interviews mit den Experten und Entscheidungstragern des jeweiligen Instruments
erfolgten in thematischen Blocken. Zuerst wurden Fragen aus der in Kapitel C behandelten
Theorie gestellt. Danach wurden Fragen zum jeweiligen Instrument gestellt. Der dritte
thematische Block an Fragen war stark von der jeweiligen Person und dem im Instrument
verfolgten Arbeitsspektrum abhangig. So gibt es beispielsweise staatliche Vertreter, die die
Beaufsichtigung Uber das Gesamtverfahren eines ordnungspolitischen Instrumentes haben,
wohingehend ihre Kollegen entweder fiir die juristische Ausarbeitung zustandig sind oder nur
spezielle Teilbereiche betreuen. Dies machte eine Differenzierung und Spezialisierung der
Fragen erforderlich.

Um die Interviewpartner zu schiitzen, werden sie im gesamten Forschungsvorhaben mit einem
Personen-Code versehen. Dies ist erforderlich, da es fir einige vorwiegend im Staatsdienst
beschaftigte Personen klare Regularien im Umgang mit Interviews gibt. Zusatzlich wurde die
Anonymisierung gewahlt, da es in diesem Forschungsvorhaben nicht um die Abfrage von
Hausmeinungen und Standpunkten der jeweiligen Bundesbehérde geht, sondern um die
Abfrage der Expertise der beschéftigten Experten und Entscheidungstrager. Durch die
gewahlte Anonymisierung besteht keine Vergleichbarkeit der Interviewaussagen mit der
jeweiligen Hausmeinung. Die Codierung der Interviewpartner soll auch vor etwaigen
personlichen Konsequenzen schiutzen. Die Interviewpartner erklarten sich damit
einverstanden, dass die Inhalte des Gespraches fir das Forschungsvorhaben, daraus
entstehende Publikationen und Lehrveranstaltungen genutzt werden durfen.®* Auf die
Personendaten haben der Erst- und Zweitgutachter Zugriff. Tab. 1 zeigt eine Ubersicht der
ausgewahlten Instrumente im Produktbereich sowie die Zuordnung der Interviewpartner far
ein bzw. mehrere Instrumente.

254 Inhalte und Ausfiihrungen, die aus dem Interview mit Prof. Dr. Michael Braungart entstammen, werden auf
seinen expliziten Wunsch hin nicht anonymisiert. Prof. Dr. Michael Braungart tragt die Codierung -> X4
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Tab. 1: Personen-Codes der Interviewpartner

Instrument: Code des Interviewpartners:

Produktkennzeichnung L1, L2, E1, E2, E3, E4, E5, E6, P1, P2, P3

Energieverbrauchskennzeichnung | H1, H2, H3, H4, H5, E1, E2, E3, E4, E5, E6, P1,
P2, P3, X7, X1, X4, X8, X9, L1, L2

Okodesign-Richtlinie El, E2, E3, E4, E5, E6, H1, H2, H3, H4, H5, X7,
X1, X4, X8, X9, L1, L2, P1, P2, P3

ElektroG R1, R2, R3, R4, R5, R6, R7, H3, X2

Umweltfreundliche offentliche | G1, G3, G4, G2, L1, L2, X4, P1, P2, P3

Beschaffung

Umweltabsprachen/ E1l, E2, E3, E4, E5, H2, H3, R1, R2, R3, R4, E6,
Selbstverpflichtungen P3

Forderprogramme/ El, E2, E3, E4, E5, P3, H2, H3

Kampagnen

Querschnittsthemen:

Rebound-Effekte, Obsoleszenz, | P1, P2, H2, H3, X1, X3, X4, X5, X6, X7, X8, L1
griine Okonomie

5.6.1 Forschungsleitende Interviewfragen

In der Tab. 2 sind die Forschungsleitenden Fragen aufgefiihrt. Sie werden durch die zuvor
erwdhnten Individualfragen und Fragen, die wahrend der Interviewdurchfiihrung gestellt
wurden, erganzt.
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Tab. 2: Forschungsleitende Interviewfragen, Quelle: eigene Darstellung

Zielgruppe

Forschungsleitende Interviewfragen

Kapitelzuge-
horigkeit

Thematischer

Block

1. Studien wie die Umweltbewusstseinsstudie zeigen, dass beim
Konsument das geflhlte umweltbewusste Verhalten und das
gelebte Verhalten weit auseinanderliegen. Ist der Staat durch diese
Erkenntnis nicht gezwungen, noch stérker hinsichtlich 6kologisch
nachhaltiger Produkte zu steuern?

Kapitel

3.3

2. Stimmen Sie der Aussage zu, dass Effizienz- und
Konsistenzstrategien nicht ausreichend sein werden, um die durch
Produkte erzeugten Umweltprobleme zu lésen, und am Ende nur
durch konsequent suffizientes Verhalten Nachhaltigkeit erreicht
wird?

Kapitel

2.3

3. Der Staat betont in seinen jlingsten Gesetzesregelungen zum
Umweltschutz vermehrt die Herstellerverantwortung und regelt
starker nach dem Verursacherprinzip. Werden die Hersteller zu
sehr in die Pflicht genommen oder wird ihnen noch zu wenig
abverlangt?

Kapitel

3.2

Experten, Entscheidungstrager

4. Es gibt Produktnachfolger, die jahrlich neu erscheinen und die
jeweilige Produktgruppe stark verandern. Politische
NovellierungsmaBnahmen erfolgen in  wesentlich gréeren
Abstanden. Kann die Politik der Schnelligkeit der Markte folgen?

Kapitel

3.2.1

Theoriefragen zu 6kologischer Produktsteuerung

Fragen an die

5. Okolabel sollen einerseits den Produktbereich nachhaltiger
gestalten, andererseits dem umweltbewussten Konsumenten die
Wahl des Produktes vereinfachen. Aber zumindest zweiteres steht

Kapitel

3.2.5

Instrumentenfr

agen zu

~
(O3]
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in der Kritik. Stimmen Sie der Aussage zu, dass die Masse an
Labeln fur den Verbraucher nicht mehr verstandlich ist?

6. Die Energieverbrauchskennzeichnung ist heute ein wichtiges
Instrument, um Konsumenten bei der Auswahl ihrer Produkte mit
Informationen zu versorgen. Leider zeigt sich seit einigen Jahren,
dass die Energieverbrauchskennzeichnung der Schnelligkeit am
Markt nicht mehr folgen kann. Sollte die Politik nicht aus diesen und
anderen Erkenntnissen heraus lediglich ,Leitplanken-&hnliche-
Regelungen® verfolgen und nicht versuchen, der Schnelligkeit am
Markt mit der Kennzeichnung zu folgen?

Kapitel

3.2.1/6.3

7. Die Gesetzgebung im Produktbereich zielte in den 70er Jahren
auf nachsorgende Umwelttechnik ab, die anschlielende
Gesetzgebung darauf, die Produkte besonders energieeffizient zu
machen, sowie die gefahrlichsten Inhaltsstoffe zu verbieten.
Zunehmend ruckt aber auch die Ressourcenschutzfrage in den
Fokus der Produktpolitik. BegriiRen Sie diesen Trend? Welche
Moglichkeiten bieten die Okodesign-RL, die
Energieverbrauchskennzeichnung, um Ressourcenschutz im
Produktbereich zu verstarken? Und andere Instrumente?

Kapitel

3.1/3.5

8. Die Okodesign-Richtlinie ist ja seit einiger Zeit aktiv und erste
Verordnungen fur Produktgruppen sind erlassen. Sehen Sie durch
die RL eine Erfolgsserie aufkommen hinsichtlich 6kologisch und
nachhaltig designter Produkte? Oder sehen Sie die RL bisher mit
enttduschenden Ergebnissen?

Kapitel

3.2.1/6.4

9. Werden die Produkte aller Wahrscheinlichkeit nach erst dann
nahezu vollstdndig recycelbar entwickelt werden, wenn die
Hersteller sie nicht mehr Uber Einrichtungen der ©6rE bei
Recyclingunternehmen  entsorgen  kdnnen, sondern Uber
gesetzgeberische Wege jedes Produkt nach dem Ende seines
Gebrauches wieder zum Hersteller zuriickgefiihrt wird? Nach dem
Bsp. von Druckerpatronen, Lichtmaschinen im KFZ-Gewerbe usw.

Kapitel

3.5/6.5

10. Am 21.12.2012 stimmt der Ausschuss einer Revision der
WEEE-RL zu, sehen Sie die RL auf dem richtigen Weg? Wo sind
Sie enttauscht? Was wiinschen Sie sich an Verbesserungen?

Kapitel

3.5/6.5
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11. Um die grune o6ffentliche Beschaffung zu etablieren, ist es ja
von entscheidender Bedeutung, die Beschaffungsstellen richtig und
umfangreich zu informieren. Wirden Sie sagen, dass dieser
Kommunikationsprozess seitens des Gesetzgebers an seine
Beschaffungsstellen gut funktioniert hat bzw. gut funktioniert?

Kapitel
3.2.3/6.6

12. Der Fall Apple/EPEAT aus der KW 28 hat eindrucksvoll
bewiesen, wie stark die Macht der offentlich-rechtlichen
Beschaffungsstellen ist. Sind Sie der Meinung, dass die
Beschaffungsstellen ihre Marktlenkungspotenziale bei weitem
unterschatzt?

Kapitel
3.2.3/6.6

13. Selbstverpflichtungen: Umweltpolitische Selbstverpflichtungen
finden in der europaischen Politik seit den 1970er Jahren
Anwendung. Sie wurden oft dann zum politischen Mittel der Wahl,
wenn die Verhandlungspositionen von Staat und
Wirtschaftsakteuren festgefahren waren. Nach dem Motto: Wenn
keine gesetzliche Regelung mdglich ist, dann wenigstens eine
industrielle Selbstverpflichtung. Wie stehen Sie, was ist lhre
Meinung, zu Selbstverpflichtungen im Umweltbereich? Was
erleben Sie hinsichtlich Selbstverpflichtungen im Rahmen der
Okodesign-RL?

Kapitel
3.1/6.7

14. Forderprogramme Bsp. Abwrackpramie: Die Industrie fordert
haufig Forderprogramme des Staates in Form von finanziellen
Zuschissen. Konkrete Form bspw. "Abwrackpramien”. Was ist Ihre
Meinung zu staatlichen Férderprogrammen im Produktbereich?

Kapitel
3.2.4/6.8

15. Forderprogramme Bsp. Aufklarungskampagne: Welche
Meinung haben Sie zu Férderprogrammen des Staates in Form von
Aufklarungskampagnen wie EcoTopTen, Bundespreis Ecodesign,
Procura+ (fur Beschaffer)?

Kapitel
3.2.5/6.8
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16. Der Rebound-Effekt wird zunehmend zum Problem. Was macht
die EU-Politik, um ihn zu verringern? Unternimmt lhr Unternehmen
MalRnahmen gegen den Rebound-Effekt? Welche sind das? Was
kann Rebound-Effekte im Produktbereich zusatzlich verringern?

Kapitel
2.2

17. Es wird ja immer von der Wegwerfgesellschaft gesprochen,
aber eigentlich misste es ja Wegwerfproduktion heiRen. Die Rede
ist von geplanter Obsoleszenz - kurzlebige, verschleiRanfallige
Produkte. Ware die Okodesign-Richtlinie nicht das passende
Instrument, um Regelungen in ihr vorzusehen, welche die geplante
Obsoleszenz bei Produkten wirksam unterbindet?

Kapitel
3.3

18. GrolRe Fortschritte beziuglich des Umweltschutzes im
Produktbereich sind ja von Innovationsspriingen abhangig. Bsp.
Lichttechnik. Ubt die Oko-RL oder die
Energieverbrauchskennzeichnung ausreichend Druck auf die
Hersteller aus, innovativ zu sein? Welche anderen Instrumente
treiben Innovationen in lhren Geschéftsfeldern voran? Wie kdnnte
der Staat Innovationen Ihrer Meinung nach besser vorantreiben?

Themenilbergreifende Fragen

Fragen an Experten

Kapitel
3.3

5.6.2 Qualitative Inhaltsanalyse

Die geflihrten Interviews werden nach dem Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse nach
MAYRING ausgewertet.?®> Um die qualitative Inhaltsanalyse Ubersichtlich und effizient
durchfiihren zu kénnen, wurde das Softwareprogramm MAXQDA 10 genutzt. Charakteristisch
fur die qualitative Inhaltsanalyse ist ein nach festen Regeln zu befolgendes Schema der
Auswertung. Ziel ist die konservierende Zusammenfassung des zu analysierenden
Textmaterials, unter der MaRgabe der inhaltsanalytisch weitestméglichen Reduzierung des
Textkdrpers. Nachdem der Textkorpus tiberschaubar gemacht worden ist, folgt die Explikation.
Dabei wird das betreffende Material auf einzelne fragliche Textstellen (Begriffe, Satze usw.)
hin durchsucht. Dartber hinaus wird zusatzliches Material aus Theorie und Literatur
herangezogen, welches das Verstandnis erweitert, Textstellen erlautert, erklart und deutet.
AbschlieRend folgt die Strukturierung. Zweck ist die Herausfilterung von Aspekten,
Problembeschreibungen, Meinungen, Deutungen, Vorschldgen usw. Dies erfolgt auf
Grundlage der festgelegten Ordnungskriterien.?*® Fur das Forschungsvorhaben von zentraler
Bedeutung ist es, herauszufinden, wie der EU-Instrumentenmix konzipiert sein musste,
welches  Synchronisationspotenzial besteht, was die  Marktdurchdringung der
leistungsfahigsten Produkte und Technologien bewirkt und wie Material- und
Ressourceneffizienz erreicht werden konnen. Um die Forschungsfragen hinreichend
beantworten zu konnen, wurde die induktive Vorgehensweise zur Festlegung der
Ordnungskriterien gewahlt. Das bedeutet, dass von Einzelaussagen in der

255 \gl. Mayring 2002, S. 65 ff.
256 \/gl. Mayring 2002, S. S. 115
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Interviewdurchfuihrung zunéchst auf allgemeine Theorien geschlossen wurde, die dann durch
das Heranziehen weiterer Aussagen und wissenschaftlicher Erkenntnisse einer Falsifikation
standhalten mussten.

Bsp.: Die geteilte Produktverantwortung wurde von einem Interviewpartner als Problem
benannt. Anschlielend wurden dazu passende Textstellen anderer Interviewpartner und
wissenschaftliches Material herangezogen.

5.6.3 Prozess induktiver Kategorienbildung

Der Prozess der induktiven Kategorienbildung ist ebenfalls an MAYRING angelehnt.?>” Fir diese
Forschungsarbeit wird das Verfahren der ,,offenen Kodierung“ gewahlt. Das bedeutet, dass die
Ableitung von Auswertungsgesichtspunkten aus dem Material heraus stattfand, also eine
induktive Kategorienbildung. Abb. 7 veranschaulicht den Prozess.

Gegenstand der Analyse <
Fragestellung, Theorie

h 4

Festlegen eines Selktionskriteriums,
Kategoriendefinition

Zeilenweiser Materialdurchgang:
Kategoriendefinition,
Subsumption oder neue Kategorienformulierung

Revision der Kategorien nach 10-50% des Materials ——

Endgultiger Materialdurchgang

Interpretation, Auswertung

Abb. 7: Ablaufmodell induktiver Kategorienfindung. Quelle: Mayring 2002, S. 116

Das Ablaufschema der induktiven Kategorienfindung wurde fir das Forschungsvorhaben
gewahlt. Zunéchst erfolgte die Einspielung der Textdatei in das Programm MAXQDA 10. Die
Einspielung erfolgte willkirlich, aber nach der Reihenfolge der ausgewahlten Instrumente, da
auch die spatere Auswertung zundchst Instrument fir Instrument erfolgte. Anhand der
Forschungsfrage und der forschungsleitenden Fragen wurden die signifikanten Textstellen

257 \/gl. Mayring 2002, S. S. 115 ff.
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markiert. Diese wurden anschlie@end paraphrasiert, um signifikante Textstellen
herauszustellen. Dieser Schritt hatte die Aufgabe, eine Art ,Inhaltsangabe“ der signifikanten
Textstelle zu leisten. Daran anschlieend folgte eine Generalisierung. Die Generalisierung
schlie3t den Prozess der Primartextstellenkomprimierung ab (Abb. 8). Fiur das
Forschungsvorhaben wurde der Prozess der Generalisierung nur sehr milde angewandt.
Grund dafir ist, dass durch die Generalisierung sehr schnell Forschungsergebnisse in eine
bestimmte Richtung gelenkt werden.

Bsp.: Nur weil alle befragten Experten die Aufnahme von Material- und
Ressourcenschonungskriterien in das Produktinstrumentarium fir winschenswert halten,
kann nicht darauf geschlossen werden, dass alle Experten dies befiirworten, da zukinftig ein
ablehnender Experte ein Interview geben konnte. Fir die Kategorienfindung und Arbeit mit
MAXQDA 10 ist der Prozess der Generalisierung hilfreich. Nachdem die Primartextstellen
durch Paraphrasierung und Generalisierung weitestgehend reduziert wurden, erfolgte der
Schritt der Kategorienbildung/Kodierung. Nachdem die Hauptkategorien definiert wurden,
erfolgte die Kategorienbildung der Unterkategorien, die Informationen tber kleine, zusatzliche
Sachverhalte vermittelten. Mit dem fertigen Kategoriensystem, welches nach etwa 1/3 der
Textbearbeitung tberarbeitet und angepasst wurde, erfolgte dann der komplette Durchlauf des
Interviewmaterials.

Primdrtextstellen Paraphrasen Generalisierung Kategorien
(H3:15) IP: Also bei uns im P 01 - EnVKV als Treiber G - Treiber
Unternehmen treibtdie | ¢ > Ides Geschafts &—>fEnergieverbrauchsken
EnVKV das Geschaft an... nzeichnung \

K 1 -Treiber

{H4:53) IP: Die Okodesign- P 05 - Okodesign- G - Okodesign- Ene'rgieverb Mpchahe
Richtlinie? Ne, das Label | €<——>|Richtlinie weniger <——>|Richtlinie als Treiber / nzeichnung
treibt uns... treibend als Label Zweitrangig
(R4:42) IP: Niemand hat P 11 - Anreizlosigkeit G - Sammiung
doch einen Anreiz zu <—>|fur's sammeln <—> |defizitér
sammeln... \
(R2:21) IP: Anreize fiir die P 15 - Ausweg G - Beteiligte anreizlos K5~
Konsumenten wdren &—> |Konsumentenanreize <—> £&——> |Sammlungssystem
natiirlich hilfreich... Defizite
{R1:83) IP: Die Frage ist P 18 - Interesse G - Wege der /
doch, wie man das > steigerungsbediirftig <—> |Interessensteigerung
Interesse steigern
kénnte...

Abb. 8: Induktive Primdrtext-Code-Kategorienfindung, Quelle: eigene Darstellung
in Anlehnung an Mayring 2002, S.98. Gewdhlte Aussagen fiktiv

5.7 Instrumentenbewertung

Es gibt verschiedene Versuche, die Wirksamkeit von  umweltpolitischen
Steuerungsinstrumenten zu generalisieren, doch sind die Ergebnisse in der Regel recht
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allgemein.?® Zur Evaluierung von umweltpolitischen Steuerungsinstrumenten wird nach
Jahrzehnten der Forschung eine diffuse Zahl an Analyse-, Evaluierungs- und
Bewertungskriterien angeboten. Uberwiegend werden in den Fallen der empirischen
Politikfeldforschung aus dem weiten Angebot notgedrungen nur einige wenige
herausgegriffen. Bezogen auf die unterschiedlichen Fragestellungen finden zudem
zwangsweise verschiedenartige Akzentuierungen statt. Nach inzwischen jahrzehntelanger
Anwendung von Evaluations- und Wirkungskriterien im Umweltbereich haben sich im
Wechselspiel mit einer kritisch-theoretischen Reflexion einige Kriterien herauskristallisiert, die
als einem ,Minimalset® umweltpolitischer Analyse zugehdrig gelten kdnnen. Nach einigen
grundsatzlichen Anmerkungen bezuglich der Probleme bei der Bewertung von Instrumenten
werden, ohne auf die Entwicklungsgeschichte umfanglich einzugehen, die fur das
Forschungsvorhaben ausgewahlten Evaluationskriterien kurz vorgestellt.

5.8 Zu den Problemen der Bewertung von Instrumenten

Die im spateren Verlauf beschriebenen Instrumente des produktbezogenen Umweltschutzes
dienen dazu, die umweltschadliche Wirkung von Produkten zu reduzieren, Okologie und
Nachhaltigkeit im  Produktbereich zu verwirklichen, Konsumenten aufzuklaren,
Lenkungseffekte zu erzeugen, externe Effekte zu internalisieren und schlussfolgernd
Langfristokonomie im Produktbereich zu erméglichen. Den staatlichen Akteuren ermdglicht
der Entscheidungs- und Beurteilungsspielraum, im Rahmen des geltenden Rechts
Instrumente auszuwahlen, anzupassen oder fir die jeweilige Aufgabe zu entwickeln. Nicht
selten stehen dem Gesetzgeber dazu mehrere Moglichkeiten zur Verfigung. In diesen Fallen
hat die Gesetzgebungsinstanz zu bertcksichtigen, dass 06kologische, 06konomische,
strukturelle, innovatorische, administrative, zeitliche und rechtliche Aspekte bei der Auswahl
des Instrumentes in effektivster Form kombiniert werden. Um diese Aufgabe zu bewaltigen
und die Eignung des zu prifenden Instruments vorzunehmen, empfiehlt es sich, anhand eines
Kataloges von Bewertungskriterien die Leistungsfahigkeit von Instrumenten zu ermitteln. Bei
der Instrumentenbewertung ist das Ergebnis in besonderem Mal3e davon abhangig, welche
Bewertungskriterien herangezogen werden und somit Einfluss auf das Ergebnis haben. In der
Literatur fur die Kriterien zur Bewertung umweltpolitischer Instrumente, die ihren Ursprung in
den 1970er Jahren hat und in Fulle und Intensitat in diesem und dem folgenden Jahrzehnt am
umfangreichsten diskutiert wurde, fallt unweigerlich auf, dass als Referenzszenario fir den
Instrumentenvergleich stets ein extrem idealisiertes Beispielszenario herangezogen wurde.?*°
In diesen Beispielszenarien geht es lediglich darum, die von einer Uberschaubaren Anzahl
stationdrer Quellen innerhalb eines fest abgegrenzten Raumes pro Zeitperiode verursachten
Emissionen eines einzelnen, homogenen und leicht quantifizierbaren Schadstoffs ohne
sonstige Restriktionen (wie etwa der Bedingung individualtypischen Verhaltens von
Konsumenten) auf eine bestimmte Gesamtmenge zu begrenzen. In der Realitdt mag es einige
wenige Lehrbuchszenarien geben, die so idealtypische Rahmenbedingungen aufweisen, flr

258 \/gl. Weidner 1996, S. 90, 274, 382, 436-469, Boie 2006, S. 214, 224, 263, RoRnagel und Sanden 2007, S.
49-89, Schomerus und Sanden 2008, S. 29, 53, 65, 75, 135, Sanden und Schomerus 2011, S. 331, 340, 347,
362, 392

259 vgl. Vgl. Altmann 1997, S. 142-151, Bartmann und Geldsetzer 1996, S. 117-119, Bartel und Hackl 1994, S.
37-49, Endres 1994, S. 118-164, Frey 1992, S. 106-110, Kloepfer und Brandner 1998, S. § 5 Rn. 2, Knuppel
1989, S. 74-147, Meyer-Abich 1986, S. 177-198, Michaelis 1996, S. 25-58, Rogall 2000, S. 187, Rogall 2002, S.
239-241
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die in diesem Forschungsvorhaben untersuchten Instrumente trifft das jedoch nicht zu. Die
ausgewahlten Instrumente wirken nicht alleine, sondern mehrdimensional und zeitlich versetzt.
Nicht zuletzt aufgrund dieser Tatsache ist bereits hier der einschrankende Hinweis angebracht,
dass fur die diskutierten Instrumente der Aspekt der exakten Messbarkeit nicht immer gegeben
ist. Hierflr waren drei Voraussetzungen unabdingbar:

Die erste Voraussetzung ist die Existenz eines allgemein anerkannten
Bewertungsmal3stabes, der die Umweltsituation deklariert und préazise beschreibt. Dieser
Bewertungsmalfistab muss eindeutig feststellen kénnen, in welchem Umfang sich das
Okologische Gesamtsystem wahrend eines bestimmten Zeitraums verbessert oder auch
verschlechtert hat und inwieweit somit das zu bewertende Instrument 6kologisch wirksam
ist. Solch ein Bewertungsmalistab, beispielsweise in Form eines multidimensionalen,
gewichteten Indikators zur Beschreibung des 6kologischen Gesamtsystems, existiert
noch nicht und ware selbst fur ein extrem idealisiertes Kontrollszenario aufwendig, fur die
in dieser Arbeit behandelten multidimensional wirkenden Instrumente noch aufwendiger
und wird aufgrund zahlreicher methodischer und messtechnischer Probleme in
absehbarer Zeit auch kaum Realitat werden kdnnen.

Eine zweite Voraussetzung liegt darin, dass streng genommen verschiedene Dosierungen
und Ausdifferenzierungen des Instrumentes eindeutig nachweisbare Wirkungen auf die
einzelnen Subsysteme des 6kologischen Gesamtsystems haben missen. Somit sind bei
dieser Wirkungsanalyse alle positiven wie negativen Auswirkungen zu betrachten und
waren dann mit dem allgemeinen Umweltindikator zu messen, der in der ersten
Voraussetzung genannt wurde. Auch in diesem Fall lassen sich derzeit hdchstens unter
extrem idealisierten Kontrollszenarien solche Messungen vornehmen. Ohne einen
solchen Bewertungsmal3stab grinden sich jedoch Aussagen ulber die 6kologische
Treffsicherheit, Wirksamkeit oder Genauigkeit von umweltpolitischen Instrumenten auf nur
vage falsifizierbare Annahmen. In der Wissenschaft ist der Wegfall potenziell
falsifizierbarer Annahmen jedoch gleichzusetzen mit wissenschaftlicher Wertlosigkeit.25°
Um diesen Problemen entgegenzutreten und dennoch eine Wertung aller Instrumente mit
gleichen Bewertungskriterien vornehmen zu kdnnen, verzichtet diese Forschungsarbeit
auf diese Zahlenabgrenzungen. Vielmehr geht es darum, aus ableitbaren und in der
Praxisanwendung zu Tage getretenen Erkenntnissen, die teilweise messbar sind und an
diesen Stellen auch Eingang finden, Ergebnisse uber Anwendungsversagen und
Optimierungsmoglichkeiten zu erhalten. Auch steht an dieser Stelle nicht der Vergleich
problemadaquater Instrumentenalternativen im Vordergrund der Untersuchung. Diese
Arbeit wurde durch Politikberatung und Marktmechanismen in den vergangen
Jahrzehnten ausgefihrt. Vielmehr geht es darum, die am Markt etablierten und in ihren
jeweiligen Wirkungssegmenten Anwendung findenden Instrumente zu analysieren und
Verbesserungsvorschlage zu erarbeiten.

Drittens ist die Anwendung von Evaluierungskriterien auf ein konkretes Instrument nicht
immer problemlos moglich. Das konnte auch der Grund dafir sein, dass zwar viel
Theoretisches dartiber geschrieben wurde, aber nur wenig praktisch angewandt. So
setzten alle Kriterien voraus, den Zustand vor dem Instrumenteneinsatz mit dem Zustand

260 \/gl. Popper 1966, Knlippel 1989
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danach zu vergleichen. Wie zuvor schon kurz beschrieben, ist aber die umfassende
Ermittlung aller Unterschiede zwischen beiden Zustanden nur schwer mdglich, zumal
oftmals schon nicht einmal der Ist-Zustand exakt beschrieben werden kann. Selbst wenn
alle Abweichungen in so einer Vergleichsbetrachtung feststellbar sind, kbnnen sie dem
Instrument nicht zweifelsfrei auch als Wirkungen kausal zugeordnet werden, geschweige
denn verschiedenen Instrumentendosierungen. Beispielsweise der Entscheidung fur oder
gegen ein Produkt liegen regelméfig komplexe Motivbiindel zugrunde, bei denen der
Impuls durch das Instrument nicht unbedingt entscheidend sein muss. Welchen
tatsachlichen Zielerreichungsbeitrag das Instrument bewirkt, lasst sich daher kaum
prognostizieren oder nachtraglich nachweisen. Zielt man beim Kriterium der Effizienz
beispielsweise auf Kosten ab, so kénnen die bei umfangreicher Recherche und Zugang
zu entsprechenden Quellen durchaus nachgewiesen werden, wohingegen die
Einschéatzung der Akzeptanz oder der politischen Durchsetzbarkeit eines Instrumentes
weit schwieriger ausfallt.?5*

Die Anwendung der Beurteilungskriterien wird auf3erdem dadurch erschwert, dass sie
untereinander zahlreiche Uberschneidungen und damit Wechselwirkungen aufweisen.
Besonders tritt dieser Umstand bei den Instrumenten Okodesign-Richtlinie und
Energieverbrauchskennzeichnung zu Tage. Letztlich liegt eine Interdependenz bei fast allen
Instrumenten vor, die dazu fihrt, dass durch die Korrektur eines Instrumentes damit auch
Veranderungen in der Wirkung eines anderen Instrumentes einhergehen. Abzuwagen ist
daher inwieweit eine isolierte Betrachtung durchgefiihrt werden muss, weil eine allumfassende
nicht durchgefuhrt werden kann.

Fir die durchgefuhrte Bewertung ist letzten Endes wichtig, dass die aufgefuhrten
Anwendungsprobleme nicht zu dem resignativen Befund fuhren, dass eine Beurteilung der
Leistungsfahigkeit umweltpolitischer Instrumente unmdglich ist. Da die Probleme
gleichermal3en bei allen Instrumenten bestehen, sind ihre Beurteilung und der dadurch
mogliche Vergleich ihrer Leistungsfahigkeit anhand der Kriterien dennoch mdglich und
sinnvoll. Wichtig ist aber, den Beurteilungsanspruch entsprechend zurlickzuschrauben,
Probleme bei der Beurteilung jeweils offenzulegen und die Ergebnisse der Beurteilung im Licht
der genannten Probleme zu sehen.?%?

5.9 Kriterienkatalog zur Bewertung der Instrumente

Die folgend aufgefuhrten Evaluationskriterien haben sich in den letzten vier Jahrzehnten in der
EU entwickelt und wurden dafir bis heute an veréanderte Umsténde angepasst und erweitert.
Aus dieser Weiterentwicklung ergibt sich der heute in weiten Teilen als konsensfahig geltende
Kriterienkatalog zur Bewertung von umweltpolitischen Instrumenten.?%3

261 \/gl. Rockseisen 1998, S. 182

262 \/gl. Rockseisen 1998, S. 182

263 vgl. Altmann 1997, S. 142-151, Bartmann und Geldsetzer 1996, S. 117-119, Bartel und Hackl 1994, S. 37—
49, Endres 1994, S. 118-164, Frey 1992, S. 106-110, Kloepfer und Brandner 1998, S. 8 5 Rn. 2, Kniippel 1989,
S. 74-147, Meyer-Abich 1986, S. 177-198, Michaelis 1996, S. 25-58, Rogall 2000, S. 187, Rogall 2002, S. 239—
241, Weidner 1996, S. 94-96, Sprenger 1984, S. 41 ff., Sturm und Vogt 2011, S. 114 ff. &hnlich Rogall 2004, S.
281-283, als Referenz gelten die 1974 vom SRU entwickelten Beurteilungskriterien fir die Instrumentenauswabhl.
Diese wurden aus dem Entwurf von Heinz Jirgen Schirmann entwickelt. Vgl. Schuermann 1973,
Sachverstandigenrat fur Umweltfragen 1974, S. 161-162
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Vorlage fur das Evaluierungsschema ist der Kriterienkatalog, der vom ,Rat von
Sachverstandigen fur Umweltfragen® entwickelt wurde. Dieser Kriterienkatalog ist erstmals
1974 im Umweltgutachten zur Bewertung umweltpolitischer Instrumente vorgestellt worden.
Als Vorlage diente das einige Jahre zuvor von HEINZ JURGEN SCHURMANN entwickelte
Evaluierungsschema. Um das Modell an die sich geanderten Umstande in der Umwelt- und
Produktpolitik anzupassen, haben eine Reihe von Autoren®* Anpassungen seit seinem
Erscheinen vorgenommen. Fir diese Arbeit wird nicht der originale Kriterienkatalog des
Sachverstandigenrates von 1974 angewandt, sondern es wird weiterfihrend auf
Evaluierungskriterien  zusatzlicher Autoren zuriickgegriffen und speziell fir diese
Forschungsarbeit auch auf das Kriterium Material- und Ressourcenschonung abgezielt.

Zunachst ist es entscheidend zu prifen, ob ein Instrument sein Ziel bzw. seine Ziele erreicht.
Also, ob das Instrument theoretisch und praktisch (6kologisch) effektiv, (treff-)sicher, genau
ist. In diesem Schritt wird bewertet, ob das betrachtete umweltpolitische Instrument darauf
ausgerichtet ist, die durch seinen Einsatz ins Visier genommenen Ziele zu erreichen. Demnach
steht u. a. eine Reduzierung der Umweltbelastung auf ein Schadminimum bzw. im
Umkehrschluss eine hdochstmdgliche Umweltvertraglichkeit im Vordergrund der Betrachtung.
Das Instrument soll in seinem Ergebnis die ineffizienten und besonders umweltschadigenden
Produkte vom Markt verdrdngen, aber es muss auch eine im Kosten-Nutzen-Umwelt-
Verhéltnis tberschaubare Anzahl von Produkten am Markt belassen.

(Schlagwort: Zielfiihrend im Sinne der Okologie, Umweltvertraglichkeit etc.)

Im zweiten Schritt werden die ausgewahlten Instrumente hinsichtlich ihrer
umweltokonomischen Effizienz bewertet. Bewertet wird hierbei der Prozess der
Zielerreichung (Effektivitat). Gepruft wird, ob bei einem moglichst geringen Mitteleinsatz
maximale Umweltqualitéatsziele und ein ebensolcher Umweltnutzen erreicht werden. Der
Zusammenhang zwischen dem umweltpolitischen Zielerreichungsgrad und den durch die
Erzielung entstehenden Kosten kommt im umweltbkonomischen Rationalitatsprinzip zum
Ausdruck. Aus volkswirtschaftlicher Perspektive ist somit darauf zu achten, dass maglichst
wenig Ressourcen (bspw. Geld-, Material-, Zeitwerte) fur das Instrument zur Zielerreichung
verbraucht werden, denn sonst entstehen Wohlfahrtseinbuf3en, da der verschwendete Antell
der Ressourcen ohne Not ausgegeben wird bzw. aus anderen Verwendungsbereichen
abgezogen werden muss. Bei der Prifung ist zwischen direkten und indirekten Kosten zu
unterscheiden. Mit direkten Kosten sind jene gemeint, die im Zusammenhang mit technischen
UmweltschutzmalRnahmen (etwa Investitions- und Betriebskosten) anfallen, indirekte Kosten
fallen dagegen bei der Einfihrung oder Anwendung eines bestimmten Instrumentes an. Dazu
zahlen insbesondere Transaktionskosten®.

(Schlagwort: Kosten, Mitteleinsatz, betriebs- und volkswirtschaftlicher Nutzen)

264 Autoren: Schmitt-Rady 1998, S. 28 ff., Rogall 2000, S. 187, Endres 2000, S. 120 ff., Wicke und Huckestein
1991, S. 29 f., Bartmann und Geldsetzer 1996, S. 117 f.
265 Transaktionskosten sind z. B. Informations-, Planungs-, Verwaltungs-, Uberwachungs- und Vollzugskosten
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Eine Prifung der jeweiligen Instrumente hinsichtlich ihrer Material- und
Ressourcenschonung ist hinsichtlich des Forschungsvorhabens von besonderem Interesse.
Zukunftig wird dem Kriterium der Material- und Ressourcenschonung eine immer starker
werdende Bedeutung zukommen. Das Instrument soll die Schonung von Materialien und
Ressourcen bewirken und somit beispielsweise ein hohes Recyclingpotenzial erwirken.
Aufgrund des Schwerpunktes des Forschungsvorhabens macht es Sinn diesen Aspekt
gesondert zu beurteilen. Das Prufkriterium ist zwar wortgetreu in den meist eher grob
gehaltenen Bewertungsmodellen friilherer Autoren nicht enthalten, aber schon SIEBERT?%¢
machte in seinem Evaluationsschema Ausnahmen, die in diese Richtung wiesen.

(Schlagwort: Ressourcenschénung, Recycling)

Von besonderer Bedeutung gerade im techniklastigen Segment der Produkte ist eine Prifung
hinsichtlich innovatorischer Impulskraft. Darunter wird ein Anreizsystem verstanden,
welches durch beispielsweise ausformulierte Rechtsakte oder gezielte Lenkungsimpulse auf
die Hersteller einwirkt. Hersteller sollen Anstrengungen im Entwicklungsprozess von
Produkten unternehmen, die zur Erreichung von bisher nicht gekannten Mdglichkeiten fihren.
Die Forderung von technischem Fortschritt, ausgeldst durch ordnungspolitische Initiativen, ist
bedeutsam fir eine positive Bewertung und mit den umweltpolitischen Aspekten Effektivitat
und Effizienz nahezu gleichzusetzen, da, selbst wenn ein Instrument das Effizienzkriterium
erfullt, der Fall eintreten kann, dass umweltpolitischer Fortschritt blockiert oder gebremst wird.

(Schlagwort: Innovationsforderung, Rebound-Effekt, Innovationsbremse flir Frontrunner)

Gerade die Aspekte Vollzugs- und Kontrolldefizit — der &ffentlich-rechtlichen Instanzen —
machen eine Prifung der Umsetzungslastverteilung ratsam. Bei der Bewertung wird darauf
geachtet, ob das Instrument (politisch und) verwaltungstechnisch durchsetzbar ist und der
aufzubringende Kontrollaufwand niedrig gehalten wurde. Die Praktikabilitdt hangt dabei im
Wesentlichen von zwei Faktoren ab. Zum einen der Interessenslage der Beteiligten
(Verwaltung, Hersteller, Konsument), zum anderen der Vertrautheit im Umgang mit dem
Instrument. An dieser Stelle wird nicht die ,Policy-Ebene“?®” behandelt. Es geht vielmehr
darum, ob die Akteure den Einsatz und die Umsetzung des Instrumentes mittragen. Die
Praktikabilitéat eines umweltpolitischen Instruments hangt somit nicht nur von seiner politischen
Durchsetzbarkeit ab, sondern u. a. auch davon, welche Informationen in welchem Umfang zur
Verfliigung stehen und ob Kontrollmechanismen notwendig und durchfihrbar sind.

Die Rechtskonformitat wird an dieser Stelle nicht geprift, da die ausgewahlten Instrumente
bereits in Kraft getreten sind.

266 \/gl. Siebert 1976, S. 111 ff.

267 Policy ist ein Kurzel fur die inhaltliche Dimension von Politik. Inhaltliche Handlungsprogramme, die von
politischen Akteuren und Instanzen verfolgt werden, sowie Resultate von politischen Willensbildungs- und
Entscheidungsprozessen, die im Erg. zu einem bestimmten Instrument fihren. Vgl. Karl Rohe 1994: Politik.
Begriffe und Wirklichkeiten. Stuttgart, Berlin, KoIn.
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(Schlagwort: Verwaltungsfreundlichkeit, Selbststeuerung, Kontrollaufwand minimierend)

Die Prifung hinsichtlich Reversibilitat, Flexibilitat und Fehlerfreundlichkeit, die das
Instrument anpassungsfahig macht, ist zusatzlich erforderlich. Die Nicht-Vorhersehbarkeit des
Marktes und die sich in einigen Produktbereichen (z. B. Beleuchtung, Unterhaltungselektronik)
schnell wandelnde Innovationskraft kann eine Anpassungsfahigkeit in kurzen Zeitintervallen
notwendig machen. Auf der einen Seite verfolgt Politik das Ziel, rechtssichere,
planungsfreundliche und verlassliche Instrumente zu entwickeln, auf der anderen Seite
werden flexibel handhabbare Instrumente gefordert.

(Schlagwort: Reversibilitat, Veranderbarkeit, Anpassungsfahigkeit)

Angesichts der sich schnell variierenden Marktbedingungen und der Dringlichkeit
umweltpolitischen Handelns ist es notwendig, die ausgewahlten Instrumente hinsichtlich ihrer
Wirkungsverzogerung zu bewerten. Besonders wenn ein schnelles Erreichen des
vereinbarten Umweltschutzzieles geboten ist, stellt die Wirkungsverzégerung ein wichtiges
Kriterium zur Beurteilung des Instrumentes dar. Es ist in den meisten Fallen von Vorteil, wenn
die mit dem Instrument angestrebten Ziele mdglichst schnell erreicht werden.

(Schlagwort: Wirkgeschwindigkeit, Schnelligkeit, Zeit)

Durch die Erkenntnis, dass in globalen Markten und mit multinational agierenden
Unternehmen Umweltschutzziele verfolgt werden, ist eine Beurteilung hinsichtlich
europaischer bzw. internationaler Verbreitung und Harmonisierung notwendig. Fur die in
dieser Arbeit untersuchten Instrumente steht die européische Harmonisierung im Vordergrund,
auch wenn in wenigen Fallen (z. B. Energy Star, EPEAT-Siegel) eine tUber die europaischen
Grenzen hinausgehende Harmonisierung erfolgt ist. Das grof3e Risiko der européaischen wie
auch internationalen Harmonisierung liegt darin, dass bei unterschiedlichen Interessenslagen
und bei einer Uberstrapazierung der Harmonisierungsagenda der umweltpolitische Stillstand
oder die Einigung auf dem niedrigsten Niveau droht. Es muss daher darauf geachtet werden,
ob die Instrumente geeignet sind und ob durch den ausgelbten Harmonisierungsdruck nicht
hohe Umweltschutzziele verhindert werden.

(Schlagwort: Verbreitung, Harmonisierung, Stillstand, Umweltschutzzielstandards)

Abschlieend muss das Instrument dahingehend gepruift werden, ob es akzeptiert wird. Die
politische, 6konomische und gesellschaftliche Akzeptanz ist unerlasslich. Nach einem
langen Prozess, bei dem der Gesetzgeber unterschiedliche Mdglichkeiten der Einflussnahme
ausgeibt und Rilcksicht auf Verfassungsziele (z. B. Demokratie, Sozialstaat,
Generationenverantwortung nach Grundgesetz Art. 20a) genommen hat oder die
Vertraglichkeit gegeniiber gesellschaftlichen Werten (z. B. naturliche Lebensbedingungen,
Leistungsethik, technischer Fortschritt) berticksichtigen musste, steht der Konsument und
kann tber das Angebot frei entscheiden. Ein Instrument, das im Ergebnis kein Vertrauen und
somit Folgebereitschaft beim Konsumenten ausldst, wird auf Dauer keine Erfolge versprechen.
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Auf Dauer kann ein Instrument nicht effektiv sein, wenn es politisch und gesellschaftlich nicht
akzeptiert wird.

(Schlagwort: Akzeptanz, Vertrauen)

Es wird grundsatzlich angenommen, dass die unter dem Aspekt endlicher Ressourcen fur die
Zwecke dieser Forschungsarbeit ausgewahlten Evaluationskriterien ausreichend und
gerechtfertigt sind. Zu ihrer Relevanzbegrindung wird auf die einschlagige Fachliteratur
verwiesen.?®® Eine holistische bzw. vollkommene Wahrheitsfindung setzt je Instrument sehr
aufwendige methodische und empirische Studien voraus. Da dieser Aufwand, aufgrund
endlicher Ressourcen fur ein Forschungsvorhaben dieser Art, nicht zu leisten ist, wird fir das
Forschungsvorhaben bei unterschiedlichen Evaluationskriterien ein Mix aus einschlagiger
Fachliteratur, Sekundarliteratur sowie Tages- und Fachpresse herangezogen; da jedoch die
zu Verfugung stehende Literatur teilweise sehr begrenzt ist, werden zuséatzlich aus den (nicht
reprasentativen) Erhebungen der Interviewbefragung Erkenntnisse zur Bewertung
herangezogen. Aufgrund der Vielzahl der fir dieses Forschungsvorhaben untersuchten
Instrumente war es indes nicht moglich, allen hier aufgefihrten Evaluationskriterien in
gleichem Umfang gerecht zu werden. Die Kriterien mit besonderer Relevanz Effektivitat,
Effizienz, Innovationspotenzial und das speziell fur das Forschungsvorhaben wichtige
Kriterium der Material- und Ressourcenschonung werden am intensivsten behandelt. Letztlich
erfolgt durch die Anwendung der Evaluationskriterien sozusagen eine ,Spektralanalyse® der
einzelnen Instrumente hinsichtlich ihrer unterschiedlichen Eigenschaften bei der Erzielung von
Langfristokonomie.

Bei der Frage der Gesamtbewertung ist die jeweilige Realsituation im gesamten
Anwendungsfall zu bericksichtigen. Als Beispiel kdnnte ein zwar hoch effizientes und
innovatives Instrument im Endergebnis nicht als positiv bewertet werden, wenn es im
Evaluierungskriterium  Effektivitdt  versagt oder zielfihrend die  Generierung
Okologiegefahrdender Produkte bewirkt. Das Beispiel verdeutlicht zudem, dass nach
Uberwiegender Expertenmeinung die dkologische Effektivitat als wichtigstes unter den fir das
Forschungsvorhaben ausgewahlten Evaluationskriterien angesehen werden muss.?®° Nicht
zuletzt diese wertende Setzung und folglich arbeitstechnische Umsetzung fihrt leider in den
Kapiteln zur Instrumentenbewertung zu einer relativ leseunfreundlichen Forschungsarbeit.

Zur Abbildung der Ergebnisse fur die Bewertung verzichtet die Forschungsarbeit wie zuvor
erwdhnt auf ein dem kritischen Empirismus ohnehin nicht standhaltendes Zahlen- oder
Punktebewertungssystem. Die Ergebnisse fir die Bewertung werden verdeutlicht anhand von
Zeichen, die von ,keine Wertung® bis ,positiv* gehen.

268 \/gl. Weidner 1996, S. 91, 92, Altmann 1997, S. 142-151, Bartmann und Geldsetzer 1996, S. 117-119, Bartel
und Hackl 1994, S. 37-49, Endres 1994, S. 118-164, Frey 1992, S. 106-110, Kloepfer und Brandner 1998, S. §
5 Rn. 2, Kniippel 1989, S. 74-147, Meyer-Abich 1986, S. 177-198, Michaelis 1996, S. 25-58, Rogall 2000, S.
187, Rogall 2002, S. 239-241, Sprenger 1984, S. 41 ff., &hnlich Rogall 2004, S. 281-283, als Referenz gelten die
1974 vom SRU entwickelten Beurteilungskriterien fur die Instrumentenauswahl. Diese wurden auf dem Entwurf
von Heinz Jirgen Schirmann entwickelt. Vgl. Schuermann 1973, Sachverstandigenrat fur Umweltfragen 1974, S.
161-162

269 Djese normative Setzung ist durch die Tatsache, ein in allen Kriterien Uberragendes Instrument ist trotzdem
sinnlos, wenn es nicht zum Ziel kommt, begriindet. Vgl. Weidner 1996, S. 97
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Tab. 3: Bewertungsschliissel

++ £ | positiv

+ 2 | noch positiv

O 2 | ausgeglichen
) 2 | eher negativ
- 2 | negativ

/ 2 | keine Wertung

Dieser gewahlte Ansatz macht normative Anstrengungen und Setzungen des Staates zur
Bewertung von umweltpolitischen Steuerungsinstrumenten zwar keineswegs Uberflissig,
bietet jedoch die Chance, die damit Ublicherweise verbundenen Begriindungsdilemmata zu
vermindern. Daneben dient das gewahlte Vorgehen dazu, nach einer vielleicht verwirrenden
Fulle von Detailinformationen in einzelnen Evaluationskriterien der jeweiligen Instrumente und
einer kritischen Bewertung, die bei den ausgewahlten Instrumenten nahezu zwangslaufig zu
(Uber)Betonungen von Mangeln und Defiziten der Umweltpolitik fiihrt, dass eine
Neutralisierung der Gesamtbilanz erzielt werden kann, was eine bloR schriftlich
zusammenfassende Bewertung der ausgewahlten Instrumente vielleicht nicht zu leisten
vermag.2’®

270 \/gl. dazu auch in Weidner 1996, S. 97, 98
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E Instrumente im Produktbereich

Im folgenden Kapitel werden die sieben fir das Forschungsvorhaben ausgewahlten
Instrumente vorgestellt. Die Entwicklungsgeschichte der Instrumente ist sehr unterschiedlich,
was dazu fuhrt, dass eine strikt einheitliche Vorstellung nicht erfolgt, sondern neben einem
Uberblick gezielt auf individuelle Charakteristika eingegangen wird.

6 Umweltpolitische Steuerungsinstrumente im Produktbereich

Um die von Produkten ausgehende Umweltwirkung zu beeinflussen, wurden in den letzten
Jahrzehnten politische Steuerungsinstrumente entwickelt. Diese Instrumente verfolgen
selbststandig oder in Kombination mit anderen Instrumenten von der Politik und Gesellschaft
definierte Ziele. Durch welche Interdependenzen die Instrumente zueinander stehen, ist nicht
immer ersichtlich und kann sich durch weitere Mal3nahmen in anderen Politikbereichen zudem
andern.?’* Folgend werden sieben ausgewahlte Instrumente im Produktbereich zun&chst
beschrieben und im Anschluss daran bewertet. Die Auswahl stitzt sich auf die durch
Fachkreise anerkannte Relevanz der Instrumente hinsichtlich der von ihnen ausgehenden
Lenkungsimpulse auf Produkte.

6.1 Produktkennzeichnung — Arten, Anwendungsbereiche

In den Kapiteln 6.1 und 6.2 wird die Kennzeichnung von Produkten behandelt.
Produktkennzeichnungen (Okolabel) stellen ein zentrales indirektes Instrument im
Produktbereich dar. Die Kennzeichnung leistet heute einen erheblichen Anteil zum Erreichen
von Transparenz und Aufklarung. An der schnellen und flachendeckenden Verbreitung dieses
Instruments besteht kein Zweifel mehr. Hinsichtlich ihrer Wirkung und Erfolge besteht jedoch
keineswegs Einigkeit.

Internationales Regelwerk fir die Produktkennzeichnung

Um Sicherheit und Orientierungshilfe zu gewéhrleisten, wurde die Normenreihe DIN EN ISO
14000 entwickelt (Abb. 9). Diese Normenreihe und vor allem die in ihr enthaltene Normenreihe
ISO 14020 stellen zentrale Regeln bereit, wie produktbezogene Umweltinformationen
entwickelt und genutzt werden kénnen.?"2

271 Das trifft bspw. auf MaRnahmen im Energie- oder Okonomiestrukturpolitikbereich zu.
212 \/gl. Prosler 2008, S. 8 ff.
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Die Normreihe 1SO 14000

Gibt Anleitung zur Durchfiihrung von
Umwelt-Audits

Normenreihe ISO 14030
Gibt Anleitung zur Auswahl und
Anwendung von Indkatoren bei der
Evaluierung von Umweltleistungen

Organisationsbezogen Produktbezogen

Normenreihe ISO 14001 Normenreihe ISO 14020
Unterstitzt eine Organisaion beim Gibt Anleitung zur
Aufbau und der Optimierung eines Umweltkennzeichnung und
Umweltmanagementsystems Umweltdeklaration

Norm ISO 19011 Normenreihe ISO 14040

Gibt Anleitung zur Erarbeitung von
Okobilanzen

Fachbericht DIN FB ISO/TR 14062
Stellt Konzepte zur Einbeziehung von
Umweltaspelten in die
Produktentwickluing bereit

einer Organisation

Norm ISO 14063
Gibt Anleitung zur
Umweltkommunikation

Abb. 9: Normenreihe ISO 14000, Quelle: Prosler 2008, S. 9

Umweltkennzeichen sollen laut 1ISO 14020 die Nachfrage nach dkologischen, nachhaltigen
und zuweilen fairen Produkten férdern. Die Norm ISO 14020 selbst, deren Aufgabe es lediglich
ist, allgemeine Grundsatze zu definieren, gliedert sich im weiteren Verlauf der Normenreihe in
drei Typen. Typ | (DIN EN ISO 14024) steht fir zertifizierte Siegel, wie beispielsweise Blauer
Engel, EU-Umweltzeichen, Nordischer Schwan. Typ Il (DIN EN ISO 14021) steht fur
Selbstdeklaration der Hersteller durch z. B. Philips Green Tick, Siemens Norm SN 36350. Der
Typ Il (DIN EN ISO 14025) steht fur Produktdeklaration, wie z. B. Umweltdeklarationen fur
Dammstoffe oder Lokomotiven.?”® Neben den Siegeln der Typen 1 bis 3 gibt es noch Siegel
die in der Rubrik ,weitere Kennzeichnungssysteme“ gefiihrt werden. Zu den weiteren
Kennzeichnungssystemen gehoren z. B. Siegel wie Energy Star, Oko-Tex oder diverse Bio-
Siegel.?™

In der Abb. 10 werden Anwendung und Zustandekommen der Typisierung 1 bis 3 naher
erlautert.

273 Sjehe dazu ausfihrlich in Ensthaler et al. 2012, S. 294 und Prosler 2008
274 \vgl. Prosler 2008, S. 35 ff.
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Zertifizierte Selbst- Produktdeklarationen
Kriterium Okolabel deklarationen (EPD)
Typ | Typ Il Typ 1l
Grundlage ist eine s s i
Gkobilanz J
= o Micht gefordert, aber
G g:g?ﬁ;&ﬁedumh gefordert nein erhiht die
4 Glaubwirdigkeit
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iber. .. gleicher Qualitat Umweltaspekts e g
mit anderen EFD
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o | mit Werbrauchem. .. © © @
=
= in Business to Busi-
% ness-Beziehungen. .. © © ©
z . _
g | Uffentliche
Beschaffung. .. © © ©
Legende
& Gut ) Hilfreich & Ungeeignet

Abb. 10: Unterschiede zwischen den verschiedenen Kennzeichnungstypen, Quelle:
Eco SMEs

6.2 Besonders relevante Umweltkennzeichen

Freiwillige Produkt- und Energiekennzeichnungen

Umwelt- und Energiesiegel sind energiepolitische Instrumente mit grof3er Bedeutung:
Mittlerweile gibt es Umweltzeichen fir Haushaltsgerate, Burogerate, Okostrom,
Zertifizierungssysteme fir Gebaude (Entwicklung dieser Systeme erfolgt
landerspezifisch) und andere Produkte. Derzeit gibt es etwa 400 bekannte
Produktkennzeichnungen.?’® Sinn und Zweck der Uberwiegenden Anzahl dieser
Umweltzeichen ist es, den Verbraucher zu informieren und seine Entscheidungen
hinsichtlich einer umweltfreundlicheren Bedarfsdeckung zu unterstttzen.

6.2.1 Der Blaue Engel

Der Blaue Engel (Typ 1) ist die alteste umweltschutzbezogene
Kennzeichnung der Welt fiir Produkte und Dienstleistungen. Im Jahr 1978
wurden die ersten sechs Vergabegrundlagen von der Jury Umweltzeichen
verabschiedet. Heute tragen rund 12.000 Produkte in Uber 90
Produktgruppen den Blauen Engel. Etwa 1.500 Unternehmen nutzen das
Umweltzeichen (Stand Marz 2015). Seit 2008 gibt es ihn in vier
Kategorien: Gesundheit, Klima, Ressourcen, Wasser. Ziel: Schutz der Umwelt und der
Gesundheit durch Schaffung eines umweltbewussten Verbraucherverhaltens. Darlber hinaus
verfolgt der Blaue Engel das Ziel, den Wettbewerb hinsichtlich 6kologischer und nachhaltiger

275 GrieRhammer 2009, S. 24#
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Produkte zu férdern. Produktgruppe: Vergeben wird das Zeichen fir verschiedene Produkte,
dabei wird eine Betrachtung des gesamten Lebensweges des Produktes mit dem Schwerpunkt
auf  Umweltfreundlichkeit  durchgefiihrt. Daneben missen die Produkte noch
Gebrauchstauglichkeits- und Sicherheitsstandards gentgen. Im Geb&udebereich wird der
Blaue Engel z. B. fir Dammmaterialien vergeben, im Bereich der Beleuchtung fur
elektronische Vorschaltgerate. Vergabeorgan & -kriterien: Die Entscheidung Uber die
Vergabegrundlagen des Blauen Engel obliegt der Jury Umweltzeichen, die sich aus Vertretern
von z. B. Umwelt- und Verbraucherverbanden, Gewerkschaften, Industrie, Handel, Handwerk
zusammensetzt. Das Umweltbundesamt fungiert als Geschéftsstelle der Jury Umweltzeichen
und entwickelt mit Partnern und Dienstleistern die fachlichen Kriterien der
Vergabegrundlagen. Der RAL Deutschland e.V. ist mit der Prufung und Vergabe der
Umweltzeichen beauftragt, er schlie3t zudem Zeichennutzungsvertrage mit den Herstellern
ab. Das Bundesumweltministerium ist Zeicheninhaber und beruft die Jury Umweltzeichen.

Anforderungen zur Umweltzeichenbenutzung:

Wesentlich sind die umweltseitigen Kriterien auf Basis einer Lebenswegbetrachtung, wie z. B.
der 6konomische Umgang mit Rohstoffen, die Herstellung, der Gebrauch, die Lebensdauer
und die Entsorgung. Neben den prioritdren umweltschutzbezogenen Aspekten beriicksichtigt
der Blaue Engel auch verbraucherrelevante  Fragen, Dbeispielsweise der
Gebrauchstauglichkeit, des Gesundheitsschutzes oder der Verbraucherinformation.

Es gibt grundlegende Anforderungen fir verschiedene Produktgruppen, die an die einzelnen
Produkte angepasst werden.?"

Anforderungen zur Benutzung als Werbemittel:

Der Blaue Engel darf nur auf dem ausgezeichneten Produkt und in der Direktwerbung fir
dieses Produkt benutzt werden. Das Einzelprodukt muss die fiir die betreffende Produktgruppe
geltenden Vergabekriterien erfillen.

Es muss ein Zeichenbenutzungsvertrag mit dem RAL abgeschlossen werden.

Das Umweltbundesamt sammelt und prift die Neuvorschlage fur Produktgruppen, bevor sie
an die Jury Umweltzeichen weitergeleitet werden. Zweimal im Jahr werden die geeigneten
Produktgruppen ausgewahlt. Danach werden diese Produkte einer ndheren Untersuchung
unterzogen und ggf. Vergabegrundlagen entwickelt. Existieren bereits Vergabegrundlagen fur
eine entsprechende Produktgruppe, kdonnen Hersteller ihren Antrag auf Benutzung des
Umweltzeichens direkt beim RAL stellen. Grundsétzlich kann der Blaue Engel von allen
Herstellern und Vertreibern beantragt werden, egal ob es sich um inlandische oder
auslandische Firmen handelt. Kosten: Einmalige Bearbeitungsgebuhr von 250 EUR pro
Antrag an die Zeichenvergabestelle RAL. Nach Abschluss eines Zeichenbenutzungsvertrages
wird ein gestaffelter Jahresbeitrag erhoben. Die Hohe ist abhangig vom Jahresumsatz aller mit
dem jeweiligen Umweltzeichen gekennzeichneten Produkte. Die Bearbeitung von
Neuvorschlagen  zur  Entwicklung von  Vergabegrundlagen erfolgt  kostenlos.
Kontrollmechanismus: Das Umweltzeichen wird in der Regel fir einen Zeitraum von drei bis
vier Jahren vergeben und kann am Ende des Zeitraums von der Jury Umweltzeichen

276 Am Beispiel Notebook: Energieverbrauch im Standby < 2 W, recyclinggerechtes Design, Gerauschemission
etc.
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verlangert werden. Unabhangige Stellen kontrollieren die Einhaltung der Vergabekriterien.
Relevantes: Eine Aufwertung des Siegels erfolgt derzeit durch die Politik. Die damalige
Parlamentarische Staatssekretarin im Bundesumweltministerium, ASTRID KLUG, machte auf
der Pressekonferenz ,30 Jahre Blauer Engel” die Bedeutung des éltesten Umweltzeichens fir
den Klimaschutz deutlich. In Zukunft soll der Blaue Engel als das Klimazeichen des
Bundesumweltministeriums gelten. Das ,Top 100-Projekt“?’” ist der erste Schritt in diese
Richtung. Ziel des Projektes ist, das Produktportfolio des Blauen Engels umfassend durch
besonders klimarelevante Produktgruppen zu erweitern. In den nachsten drei Jahren sollen
fur einhundert besonders klimarelevante Produkte und Dienstleistungen des Haushalts
Vergabekriterien fur den Blauen Engel erarbeitet werden. Zukuinftig soll auch im Logo deutlich
werden, welches umweltpolitische Ziel der Blaue Engel in der jeweiligen Produktgruppe
verfolgt. ,Das Bundesumweltministerium, das Umweltbundesamt und die Jury Umweltzeichen
entwickeln den Blauen Engel so weiter, dass er im Rahmen der Klimapolitik der
Bundesregierung zum fiihrenden Kennzeichen fiir klimafreundliche Produkte wird“?’®, so
ASTRID KLUG.

6.2.2 Energy Star

Der Energy Star (weiteres Kennzeichnungssystem) ist ein aus den USA
stammendes Umweltzeichen, welches dort fir besonders energieeffiziente
Produkte in diversen Produktgruppen vergeben wird. Grundlage fir den EU
Energy Star ist ein Abkommen zwischen den USA und der EU im Jahr
ENERGY STAR 2001, wgnach im ersten S?hritt stro"msp.arende BUrqgeréte mit dem Sieggl

ausgezeichnet werden durfen. Fir die Zukunft ist geplant, dass die
Auszeichnung Uber Burogeréate hinausgeht. Ziel: Einheitliche Kennzeichnung von
energieeffizienten Produkten. Produktgruppen: In den USA ist die Produktpalette breit
gefachert und umfasst Wohnungen und Gebé&ude, Heizungs- und Kihlsysteme, Blrogerate
bis hin zu Beleuchtung und Elektrogerate. In der EU werden nur Birogerate mit dem Siegel
versehen. Vergabestelle & -kriterien: Der Energy Star ist eine in den USA registrierte Marke
der amerikanischen Umweltschutzagentur (EPA) sowie der US-Energiebehdrde zur
freiwilligen Kennzeichnung effizienter Produkte. Aufgrund der weltweiten Vermarktung in
verschiedenen Produktgruppen sind auch in Europa schon seit langerem gekennzeichnete
Produkte auf dem Markt. Seit 2002 wird der Energy Star fur Burogeréte auch offiziell innerhalb
der EU verbreitet. Antrage auf Aufnahme in das Programm sind unter Einhaltung eines
gemeinschaftlichen Kennzeichnungsprogramms (Abkommen zwischen der EPA und der
Europaischen Kommission sowie der EU-Verordnung (KOM (2006) 576)) an die Européische
Kommission zu stellen. Die Kommission hat in Zusammenarbeit mit den Mitgliedsstaaten
einen Energy Star-Ausschuss (ECESB) zur Umsetzung und zur Bekanntmachung des
Programms gegrindet.

277 Ziel des Projektes ist es, das Produktspektrum des Blauen Engels in Hinblick auf besonders klimarelevante
Produktgruppen umfassend zu erweitern. Dafuir werden 100 Produktkategorien gebildet.

278 Rede der Parlamentarischen Staatssekretarin Astrid Klug anlasslich der Pressekonferenz "30 Jahre Blauer
Engel". Quelle: Umweltbundesministerium 2008
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Die zertifizierten Produkte missen bestimmte Anforderungen an die Energieeffizienz
erfullen.?”® Zukunftig sollen auch weitere Betriebszustande, z. B. der Betriebsmodus, in die
Vergabekriterien des Energy Stars einbezogen werden, bei Computern ist dieser Schritt
bereits erfolgt.?®° Kontrollmechanismus: Die Produkte, die mit dem Energy Star versehen
sind, werden von unabhangigen Testlaboren oder den Herstellern selbst getestet. Das
ECESB?8 fiihrt auf européaischer Ebene ebenfalls Tests oder Beobachtungen durch, um die
Einhaltung der Vergabekriterien zu kontrollieren. Marktrelevanz: Der Energy Star gehort
weltweit zu den bekanntesten und am weitesten verbreiteten Umweltzeichen fir Burogerate.
Neben Abkommen mit der Europaischen Union bestehen auch Vereinbarungen mit
Lateinamerika und Asien. Aus der hohen Verbreitung und Marktrelevanz folgen sehr
verhandlungsintensive Anpassungen der Kriterien. Schatzungsweise 70-90 Prozent der
Birogerate in der EU erfullen die Anforderungen des Energy Stars. Teilweise weist der
Marktdurchschnitt eine grofRere Energieeffizienz auf, als die Kriterien des Energy Stars
fordern. Eine standige Anpassung der Kriterien an den aktuellen technologischen Standard
wird von vielen europaischen Landern gefordert.?82

6.2.3 EU-Umweltzeichen (Eco-Label)

**** Das Europaische Umweltzeichen (Typ 1), auch als Euroblume bezeichnet,

* € * kennzeichnet Verbraucherprodukte und Dienstleistungen. Hinter der Euroblume,
\***** die 1992 ins Leben gerufen wurde, steht ein Zertifizierungssystem, das dem
<[£= europaischen Verbraucher das Erkennen umweltfreundlicher Produkte und

( Dienstleistungen (aul3er Lebens- und Arzneimittel) erleichtern soll. Ziel: Das
Européaische Umweltzeichen ist ein freiwilliges System, das Konsumenten bei

ihrer Kaufentscheidung dahingehend unterstitzt, umweltgerechte Produkte und
Dienstleistungen zu bericksichtigen. Das Europaische Umweltzeichen kennzeichnet
Produkte, die im Vergleich zu herkbmmlichen Produkten mit dem gleichen Gebrauchswert
Uber alle Lebenszyklusphasen in der Summe geringere Umweltauswirkungen haben.
Produktgruppe: Es wurden Umweltkriterien fir verschiedene Gebrauchsgiter und
Dienstleistungen entwickelt. Aktuell kann das Européaische Umweltzeichen in 36 Produkt- und
Dienstleistungsgruppen vergeben werden (Stand August 2014). Vergabestelle und -
kriterien: Die verwendeten Umweltkriterien sind das Ergebnis wissenschatftlicher Studien und
intensiver Beratungen innerhalb des ,European Union Ecolabelling Board“ (EUEB). Dieses
Gremium besteht aus folgenden Interessengruppen: Vergabestellen der Mitgliedsstaaten,
Vertreter von Umweltschutzorganisationen, Verbraucher- und Industrieverbanden, von
Gewerkschaften, kleinen und mittelstdndischen Unternehmen und Beobachten aus anderen
Staaten. Die jeweils zustéandige nationale Behérde oder Institution ist verantwortlich fir die
Vergabe des Siegels. In Deutschland sind es das Umweltbundesamt sowie das RAL
Deutsches Institut fur Gltesicherung und Kennzeichnung. Die Vergabe des Labels erfolgt nur
fur einen begrenzten Zeitraum. Danach muss das Produkt einer erneuten Uberpriifung
unterzogen werden. Ferner werden die Bewertungskriterien einer regelmaRigen Uberpriifung

219 7, B. fur Computer: automatischer Standby-Betrieb, maximale Leistungsaufnahme im Standby- und Aus-
Zustand, Energieeffizienz-Kriterien bzw. Powermanagementsystem

280 \/gl. ENERGY STAR 2008, S. 11

281 MEETING OF THE EUROPEAN COMMUNITY ENERGY STAR BOARD

282 \/gl. Buy Smart
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und Anpassung unterzogen. Marktrelevanz: Seit 1993 wurden mehr als 250 Lizenzen fur den
Gebrauch des Umweltzeichens fiir mehrere hundert Produkte vergeben. Wéhrend das
Européaische Umweltzeichen in den ersten 10 Jahren eine geringe Verbreitung insbesondere
in Landern mit eigenen funktionierenden Umweltzeichen (z. B. der Blaue Engel in
Deutschland) hatte, ist das Siegel mittlerweile in ganz Europa anerkannt. Nach Aussagen des
Européischen Verbraucherverbandes (BEUC) beachtet ein Viertel der Verbraucher das
Umweltzeichen beim Einkauf. In Deutschland dagegen ist es kaum bekannt. Darlber hinaus
besteht ein wachsendes Interesse fur die Entwicklung von Kriterien zur Kennzeichnung neuer
Produkte wie Mobiltelefonen und Spielzeug.?®

6.2.4 EPEAT

Ein weiteres zwar in Deutschland noch nicht besonders bekanntes,

aber sich weltweit auf dem Vormarsch befindendes Siegel ist das

EPEAT-Siegel (weiteres Kennzeichnungssystem).?* In Nordamerika

seit Juli 2006 auf elektronischen Produkten zu sehen, ist es eines der

sich am schnellsten ausbreitenden Siegel auf der Welt.2> Um der

wachsenden Popularitdt und der steigenden Anzahl von Nachfragen

gerecht zu werden, vereinbarte die Non-Profit Tragerorganisation
Green Electronic Council (GEC) schon 2008 ein Kooperationsabkommen mit Partnern auf der
ganzen Welt. Fir Deutschland wurde eine Kooperation mit dem VDE (Verband der
Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e.V.) geschlossen. Die Koordinationspartner
wurden daraufhin Anlaufstation fur Produkthersteller auf der ganzen Welt. EPEAT ist im
Wesentlichen ein Siegel, was von den Herstellern deklariert und von den Zertifizierungsstellen
nach dem international Offentlichen Standard IEEE1680 geprift wird. Zu dem wohl bisher
grofldten Erfolg zéhlt der 2007 von der US-Regierung verordnete Erlass, nach dem 95% der
Produkte in den bisher erfassten Produktgruppen aller Bundesbehdrden mit dem EPEAT-
Siegel ausgestattet sein missen.?®® Dieser nicht ganz unwesentliche Aspekt durfte
Unternehmen zur Einhaltung der Kriterien drangen und die Nachfrage anhaltend steigern.
Grol3e Aufmerksamkeit erhielt das Siegel am 11. Juli 2012, da Apple einem Zeitungsbericht
des Wall Street Journals zufolge seine Zusammenarbeit mit dem EPEAT-Siegel
aufktndigte.?®” Grund daftr war, dass die von Apple hergestellten Produkte nicht die
Anforderungen des Produktrecyclings erflillten und die GEC mit einem Ausschluss aller Apple-
Produkte drohte. Um dem vorzugreifen, kindigte Apple die Zusammenarbeit. Binnen einer
Woche wuchs jedoch von unterschiedlichen Beziehern von Apple-Produkten ein so enormer
Druck (6ffentliche Einrichtungen wie Schulen, Universitaten und Stadtverwaltungen drohten

283 \/gl. ECO Label 2011, Buy Smart

284 ygl. OECD 2012b, S. 151, EPEAT (Electronic Product Environmental Assessment Tool; Elektronische
Produkte Umwelt Bewertung Werkzeug)

285 OECD 2012b, S. 151, EPEAT wurde in den USA entwickelt und zunachst in den USA und Kanada verwendet.
In jingerer Zeit hat es sich in Giber 40 Landern in Europa (EU und EFTA), China, Japan, Chinese Taipei,
Australien, Neuseeland, Brasilien und Mexiko verbreitet. Diese weite Verbreitung wurde getrieben durch die
Nachfrage nach EPEAT bei der 6ffentlichen Beschaffung in diesen Landern.

286 \/gl. OECD 2012b, S. 152

287 \/gl. Rosenbush 2012,
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mit dem Kauf von Konkurrenzprodukten), dass Apple um Wiederaufnahme in das Programm
bat.288

Das EPA unterstitzte EPEAT in den Anfangsjahren noch finanziell, was heute durch die
Eigenfinanzierung nicht mehr noétig ist. Dennoch ist das EPA bis heute ein wichtiger
Unterstitzer von EPEAT (Expansion, Ratgeber etc.). Daneben fungiert der Fachverband
Technology Industry Council (ITI) als gro3er Unterstiitzer. Der Verband erhebt und meldet
regelmafig die Absatzdaten von Produkten mit und ohne EPEAT-Siegel, welche von den
Unternehmen bereitgestellt werden missen, und leitet diese an das GEC weiter. Ziel: Die
Tréagerorganisation GEC hat sich zum Ziel gesetzt, auf die Umwelteigenschaften von
Produkten hinzuweisen. Die Organisation arbeitet nach eigenen Angaben daran, eine Welt zu
erschaffen, in der die negativen dkologischen und sozialen Auswirkungen von elektronischen
Produkten kontinuierlich gesenkt werden, um einen weltweiten Ubergang hin zu einer
nachhaltigen Produktlandschaft zu gewahrleisten. Den Partnern winkt die Teilhabe am global
erfolgreichsten Rating-System fir elektronische Produkte. Produktgruppe: Derzeit liegt der
Schwerpunkt eindeutig auf bildgebenden Geraten, im Besonderen Monitore und Computer
(IEEE 1680.1 und 1680.2). Im Jahr 2012 wurden Fernsehgerdte (IEEE 1680.3) mit
aufgenommen und dazu neue Kriterien entwickelt. Da sich die Organisation wie auch das
Siegel noch im Aufbau befinden, ist davon auszugehen, dass weitere Produktgruppen folgen
werden. Vergabeorgan & -kriterien: Das Siegel wird vom GEC nach dem IEEE 1680
Standard  vergeben. Der  Standard enthalt 23  erforderliche  Okologische
Umweltvertraglichkeitskriterien und 28 optionale Umweltkriterien. Den Anteil der fakultativ
erfullten Kriterien bestimmt die EPEAT-Zertifizierungsebene. Vergeben wird das Siegel in
Bronze, Silber und Gold. Bronze erhalt das Produkt, welches weniger als 50% der 28
optionalen Umweltkriterien erfillt, Silber das Produkt mit mehr als 50%. Gold wird an Produkte
mit mehr als 75% vergeben. Keine Zertifizierung erhalten Produkte, die nicht die 23
okologischen Umweltvertraglichkeitskriterien erfiillen.?®® Um die wachsende Nachfrage zu
befriedigen, startete 2009 eine landerspezifische Registrierung in zunachst 40 Landern auf der
Welt. Neben dem Intertek-Institut in den USA besitzen noch funf weitere Institutionen die
Genehmigung, nach den Vorschriften der GEC Prifungen und Aufnahmeverfahren
durchzufiihren. Zwei davon befinden sich in China, zwei weitere in Taiwan und eines in
Deutschland: die internationale Prif- und Zertifizierungsstelle des VDE. Kosten: Fur das
Siegel fallen gestaffelte Kosten abhangig von der verkauften Anzahl der mit dem Siegel
versehenen Produkte an. Die Kosten reichen abhangig von der Produktgruppe von $1.500 bei
weniger als 10.000 verkauften Produkten bis $100.000 bei mehr als 10 Millionen Produkten.?*®
Kontrollmechanismus: Auf der einen Seite erfolgt die Kontrolle tber die einzureichenden
Unterlagen der Produkte. Die zertifizierten Priflabore habe zudem die Mdoglichkeit, die
Produkte erneut zu prifen. Zudem behélt sich die GEC vor, auch Stichprobenkontrollen
vorzunehmen. Marktrelevanz: Wie schon eingangs erlutert, hat das EPEAT-Siegel in

288 \/gl. APpPLE 13.07.2012, Rosenbush 2012 Other CIOs in government and educational institutions, where Apple
has a strong presence, could find themselves asked to drop MacBooks and iMacs. The federal government, for
example, requires 95% of its laptops and desktops to be EPEAT-certified. And dozens of top universities require
their IT teams to purchase only EPEAT-certified computers. Administrators at Cornell University and University of
California, Berkeley, told CIO Journal they are reviewing their Apple purchases.

289 \/gl. EPEAT 2013, OECD 2012b, S. 150

290 \/gl. EPEAT 2013
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Deutschland und Europa noch keine grof3e Marktrelevanz. In den USA sind 1.269 Produkte
registriert, weltweit sollen es um die 6.000 Produkte sein. Es ist jedoch davon auszugehen,
dass seine Relevanz zunehmen wird. In den USA werden Produkte, die das EPEAT-Siegel
tragen, auf Online-Vertriebsshops wie Amazon.de bereits hervorgehoben prasentiert. Es liegt
daher nur nahe, diese Vorgehensweise auch auf andere Lander zu tbertragen. Durch z. B.
diese MalRnahme wurde die Bekanntheit in kurzer Zeit auch in Deutschland signifikant steigen.

6.2.5 TCO-Siegel

Das TCO%-Siegel (Typ 1) wird vom schwedischen Dachverband der
Angestellten- und Beamtengewerkschaft vergeben. Es wird fur die
ergonomische Qualitat von Produkten, Energieeffizienz und Emissionen
vergeben. Bekannt ist es vor allem im Bereich von Computermonitoren.
Die 0©kologischen Anforderungen des Siegels erflllen diejenigen
internationaler behordlicher Richtlinien wie RoHS oder WEEE?%? und sind
oft sogar strenger. Im gegenwartigen Umwelttrend bei Konsumenten und Unternehmen bietet
das TCO-Programm eine einzigartige Gelegenheit, Uber Umweltfreundlichkeit hinauszugehen
und Produkte anzubieten, die nicht nur die Umwelt, sondern auch den menschlichen Komfort
und die Leistungsfahigkeit berlcksichtigen. Samtliche Produkttypen werden von einem
internationalen Netzwerk zertifizierter Laboratorien getestet und durch griindliche und
regelmaflige Marktkontrollen nachverfolgt. Nach eigenen Angaben ist die TCO-Zertifizierung
das einzige wirklich internationale Siegel und das einzige, das Benutzerfreundlichkeit mit
Umweltkriterien kombiniert. Die Standards sind auf der ganzen Welt gleich, was zur
Erleichterung der weltweiten Vermarktung fuihrt.2%® Ziel: Verbesserung der Arbeitsplatzqualitat
durch hohe technische Qualitdtsanforderungen an Birogerdte — wie Ergonomie,
Leistungsaufnahme, Emission und Okologie. Hilfestellung bei der Wahl der richtigen
Biroausstattung. Produktgruppe: Nach TCO 99 (Kriterien von 1999) kénnen fast alle
Gruppen von Birogeraten ausgezeichnet werden. Fir LCD-Monitore und Mobiltelefone
wurden 2001/03 erstmals Kriterienkataloge entworfen. Diese Produkte kbnnen das Zeichen
TCO 01 bzw. TCO 03 erhalten. 2004 wurden die Kriterien fir Biromobel, 2005 neue
Kriterienkataloge fur Notebooks und Desktop-PCs und 2006 ein TCO-Gitesiegel fur
Multimediabildschirme entworfen.

Vergabeorgan & -kriterien: Das TCO-Siegel wird vom Inhaber an Hersteller von IT-Geraten
vergeben. Grundlage fur die Zeichenvergabe sind Testberichte (Priifberichte), aber u. a. auch
Meinungen von Wissenschaftlern und Anwendern, mit denen die Hersteller die Einhaltung der
TCO-Anforderungen nachweisen. Die Umweltzeichen werden jeweils mit der Jahreszahl der
gultigen Kriterien gekennzeichnet. Grundlage fiur die Kennzeichnung sind neben den Kriterien
zur Erfullung ergonomischer Anforderungen an die Geréte, z. B. fimmerfreie Bildschirme (85
Hz), Bildschirm-Helligkeit, Reflexion, Form der Tastatur etc., die Einhaltung strenger
Grenzwerte fur elektrische, elektrostatische und elektromagnetische Emissionen (Strahlung)

291 Tjanstemannens Centralorganisation (deutsch: Zentralorganisation der Angestellten): der schwedische
Gewerkschaftsdachverband fur Angestellte.

292 RoHS: Beschrankung der Verwendung bestimmter gefahrlicher Stoffe; WEEE: Vermeiden, Verringern sowie
umweltvertrgliches Entsorgen der zunehmenden Mengen an Elektronikschrott durch eine erweiterte
Herstellerverantwortung.

293 vgl. TCO
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sowie auch Grenzwerte flr den Energieverbrauch (Leistungsaufnahme der Gerdte im
Ruhezustand):

Standby-Betrieb bei Notebooks <= 0,5 Watt (TCO-2005)

Standby-Betrieb bei CRT-Monitoren <= 15 Watt und in der 2. Stufe <=5 Watt ("Tiefschlaf-
Phase") (TCO-1999).

Diese Energiekriterien orientieren sich mehr oder weniger an denen des Energy Stars.
Kontrollmechanismus: Die Uberprifung der Kriterien wird von unabhangigen Prufinstituten
bzw. externen Prifern durchgefiihrt. Stichprobenhafte Kontrollen der Produkte werden durch
die TCO vorgenommen. Das TCO Umweltzeichen steht fur hohe 06kologische und
ergonomische Standards fir Bildschirme, PCs (Rechner) und Tastaturen und Biromobel. Es
ist insbesondere im Hinblick auf die strengen Vorgaben fir elektromagnetische Strahlung
bedeutsam. Den gréf3ten Umfang hat die Zertifizierung bei Monitoren. Rund 50 Prozent aller
hergestellten Monitore tragen das TCO-Siegel. In Deutschland tragen bisher fast
ausschlie3lich Monitore das Siegel. Das Siegel hat sich aber auch hier zu einem wichtigen
Einkaufskriterium entwickelt.?®* Marktrelevanz: Die Relevanz am Markt ist, was die
Bandbreite von Produkten angeht, bisher eher als gering anzusehen. Das liegt Giberwiegend
daran, dass es das TCO-Siegel bisher fur wenige Produktgruppen gibt. In Skandinavien
verbreitet in allen Anwendungsbereichen, liegt die Anwendung im gesamteuropéaischen Raum
eher auf Bildschirmgeraten. Besonders bei Computermonitoren ist das Siegel weit verbreitet
und wird auch von Computermonitoren der unteren Preisklasse getragen, wenn auch dann
nicht immer in der aktuell strengsten Zertifizierung. Das Siegel vollzieht eine eher
zurickhaltende Fortentwicklung gegeniber anderen Zertifizierungssystemen am Markt.
Unumstritten ist, dass es in den 90er Jahren und bis 2006 eine durchgangige Kontinuitat im
Kompetenzfeld der Computermonitore besaf3 und eine alle drei- bis vierjahrige Aktualisierung
erfolgte. Seit 2006 erfolgte jedoch keine Neuerung mehr in diesem Bereich.

6.3 Die EU Energieverbrauchskennzeichnung

6.3.1 Grundlagen der Energieverbrauchskennzeichnung

Enerste Mit der Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung (EnVKV) 2010/30/EU
wurde dem Verbraucher europaweit die Mdoglichkeit gegeben, sich schnell und
Ubersichtlich tGber den Stromverbrauch und weitere Leistungswerte eines
———rd Produkts zu informieren. In Deutschland nutzen nach eigenen Angaben 86
Prozent der Bevdlkerung die Energieverbrauchskennzeichnung fir den
Einkauf.?®® Die Energieverbrauchskennzeichnung (seit inrer Uberarbeitung 2011 vielfach auch
EU-Etikett oder kurz EU-Kennzeichnung genannt®®), entwickelt und eingefihrt durch die
Europaische Union, leistet einen wichtigen Beitrag und kann seit inrer Einfuhrung im Jahr 1992
auf beachtliche Erfolge verweisen. Wermutstropfen ist, dass die EnVKV in verpflichtender

2% vgl. Buy Smart
295 vgl. Buy Smart
296 UMWELTBUNDESAMT 23.03.2012
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Form nur im Bereich ,WeilRe Ware“?®’, bei Fernsehgeraten und Leuchtmittel-Vorschaltgeraten
Anwendung findet. Anstrengungen, die EnVKV auf weitere Produkte auszuweiten, finden seit
mehreren Jahren statt.

6.3.2 Ziel der Energieverbrauchskennzeichnung

Das Ziel der EnVKV ist es, die Verbraucher am ,Ort des Kaufes®* mit wichtigen Informationen
Uber den Energieverbrauch und weiteren Leistungswerten des Gerates zu versorgen, um
ihnen eine Orientierung und Auswabhlunterstiitzung zu geben. Per se gilt dabei die Mal3gabe,
dass nur einfache und standardisierte Informationen an die Rezipienten vermittelt werden
sollen und Informationen zum Kauf im Allgemeinen nur wirken, wenn sie nicht allzu lang vor
dem Kauf gegeben werden.

6.3.3 Energieverbrauchskennzeichnung im Detail

Produkt/Dienstleistung Gruppe
Derzeit sind 14 Produktgruppen von der Kennzeichnung erfasst:

e Boiler und Kombiboiler: Verordnung 2013/811/EG

o Warmwasserbereiter: Verordnung 2013/812/EG

e Haushaltsluftungen: Verordnung 2014/1254/EG

e Staubsauer: Verordnung 2012/665/EG

e Haushalts- und Gewerbliche Ofen/Kochfelder: Verordnung 2014/65/EG
e Kuihl-und Gefriergerate: Verordnung 2010/1060/EG

¢ Waschmaschinen: Verordnung 2010/1061/EG

o Waschetrockner: Verordnung 2012/392/EG

¢ Waschmaschine Trockner: Verordnung 2012/392/EG
e Geschirrspuler: Verordnung 2010/1059/EG

e Haushaltsbeleuchtung: Verordnung 2012/874/EG

e elektrische Ofen: Verordnung 2001/40/EG

e Fernsehgerate: Verordnung 2010/1062/EG

¢ Raumklimagerate: Verordnung 2011/626/EG

Vergabeinstitution und —kriterien

In der EU sind ordnungspolitische MalRnahmen Uber handelbare Giiter — einschlie3lich der
Gerateetiketten, verbindlicher Mindestanforderungen an die Energieeffizienz und freiwilliger
Vereinbarungen — im EU-Parlament zu behandeln. Informationskampagnen,
Forderprogramme (z. B. Abwrackpramien) und andere Gerate-Effizienz-MalRhahmen werden
von den 28 Mitgliedsstaaten und den lokalen Behérden geregelt. Nicht-Beitrittslander
(Norwegen, Schweiz) und andere europaische Nachbarstaaten (Turkei) haben eine ,Gerate-
Effizienz-Politik“, die ganz oder weitgehend mit der der EU Ubereinstimmt.

Die gesetzliche Grundlage fiir die EnVKV stammt aus dem Jahr 1992. Die Ausgestaltung der
Richtlinie 92/75/EWG des Rates und des Parlamentes obliegt einem besonderen
Regelungsausschuss (Artikel 9 und 10). Innerhalb dieses Gremiums diskutieren Vertreter der

297 Weile Ware* bezeichnet elektrische Haushaltsgerate (z. B. Kiihlschranke, Waschmaschinen,
Geschirrspliler).
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Mitgliedsstaaten tber Vorschldge der Kommission zur Umsetzung der Richtlinie, Aufnahme
neuer Haushaltsgerate durch DurchfiihrungsmaBnahmen und Uber die Uberarbeitung der
bestehenden Gesetzgebung. Die Zustimmung bedarf dabei einer formellen Abstimmung mit
qualifizierter Mehrheit, in Ubereinstimmung mit den Vorschriften des EG-Vertrags und der
Verordnung  1999/468/EG. Nach der Verabschiedung der  entsprechenden
Durchfiihrungsrichtlinie im EU-Parlament und der Bekanntmachung im Amtsblatt ist die
Kennzeichnung durch das entsprechende Etikett Pflicht und soll binnen einer jeweiligen Frist
in allen EU-Landern eingefuhrt werden. Die technischen Spezifikationen fur jedes Produkt —
die auf dem Etikett aufgedruckt werden missen — sind in den einzelnen
Durchfuihrungsrichtlinien detailliert verfasst worden und verabschiedet.

Das Etikett selbst muss am ,Ort des Kaufes® direkt am Gerat befestigt sein. Der Einzelh&ndler
ist zur Kennzeichnung gesetzlich verpflichtet, um die Verbraucher auf Produkte mit einer
verbesserten Energieeffizienz aufmerksam zu machen. Das Etikett zeigt zudem Informationen
Uber die Funktionalitéat der Produkte, wodurch eine Reduzierung des Energieverbrauches bei
richtiger Anwendung zusatzlich erfolgen kann. Weitere Informationen sind auf einem
technischen Datenblatt zum Gerat (z. B. Jahresverbrauch in kWh/a, Gerduschwerte,
Wasserverbrauch etc.) zur Ansicht bereit zu stellen. Das Anbringen des Etiketts und des
beiliegenden Datenblattes obliegen den Pflichten des Einzelhandlers, missen aber vom
Lieferanten, Hersteller, Inverkehrbringer oder Importeur zur Verfiigung gestellt werden.

Kontrollmechanismen

Gemal Art. 7 der Richtlinie obliegen die Kontrollmechanismen den nationalen Behérden der
Mitgliedsstaaten. Die Mitgliedsstaaten treffen alle erforderlichen MalRhahmen, um
sicherzustellen, dass alle Lieferanten und Handler, die in ihrem Zustandigkeitsbereich
Produkte vertreiben, die Verpflichtungen aus der Richtlinie einhalten, indem die Anbringung
des Etiketts und der inhaltliche Informationsgehalt der Richtlinie entsprechen und nicht zu
einer Irrefuhrung oder Verwirrung des Verbrauchers fuhren.

Gemal Art. 7 der Richtlinie kbnnen die Mitgliedstaaten auch verlangen, dass die Lieferanten
Beweise fur die Richtigkeit der Angaben auf dem Etikett erbringen, wenn sie Grund zu der
Annahme haben, dass die Angaben auf dem Etikett nicht der Wahrheit entsprechen.

Das jeweilige Etikett der Produktgruppe ist so lange glltig, bis eine Aktualisierung der
Umsetzung der Richtlinie vollzogen worden ist.?%

Gebihren
Fir die Etikettierung fallen keine Gebtihren, monatliche und/oder jahrliche Kosten an.

Relevanz auf dem Markt

Im Jahr 1992 wurde die Richtlinie 92/75/EWG eingefuhrt. Die erste Umsetzung der Richtlinie
erfolgte bei Kihl- und Gefriergeraten 1994 bzw. im Januar 1995. In den bisher neun
Produktgruppen ist die Relevanz grof3, was mit der verpflichtenden Umsetzung einhergeht.

2% Dies geschah bspw. fur Kiihl- und Gefriergerate, indem die urspriingliche Richtlinie 94/2EG durch die Richtlinie
2003/66/EG geandert wurde, hauptsachliche Anderung war, die ,+*- bzw. ,++“-Anhangung hinter dem ,A*, damit
die Verbraucher im fast ausschlief3lich mit ,A“-Geraten besetzten Markt wieder Energieeffizienzunterschiede
ausmachen konnten.
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Eine Relevanz in der Uberwiegenden Anzahl von nicht erfassten Produktgruppen ist nicht
gegeben.

6.4 Die Okodesign-Richtlinie

6.4.1 Grundlagen der Okodesign-Richtlinie

Die Okodesign-Richtlinie?®® ist im Gegensatz zur Energieverbrauchskennzeichnung ein
weiterreichendes und komplexeres Instrument. Die Okodesign-Richtlinie ging aus den
Ansatzen der Integrierten Produktpolitik (IPP) der EU hervor. Die IPP markierte den
Paradigmenwechsel in der europaischen Umweltpolitik weg vom produktionsbezogenen und
hin zum produktbezogenen Umweltschutz. Mit der Okodesign-Richtlinie sollen bereits in der
Entwicklungsphase Umweltaspekte des ganzen Produktlebenswegs bericksichtigt werden,
da davon ausgegangen wird, dass bis zu 80 % der Auswirkungen eines Produktes schon im
Produktdesign terminiert werden.3®

Die Okodesign-Richtlinie soll erhebliche Fortschritte im Bereich der Energieeffizienz von
derzeit energieverbrauchenden und energieverbrauchsrelevanten Geraten bewirken.
Energieeffizienz®™ ist eine anerkannte MaBnahme®®? in der Klima- und Energiepolitik. Sie
verfolgt neben der Reduzierung des Energieverbrauches, einhergehend mit der
Energieverbrauchskostensenkung, das Ziel, das wirtschaftiche Wachstum vom
Priméarenergieverbrauch zu entkoppeln, um somit sowohl die 6konomische als auch
Okologische Dimension der Nachhaltigkeit zu erhéhen. So hat die deutsche Bundesregierung
insbesondere auf dem dritten Energiegipfel vom 03.07.2007 das im Koalitionsprogramm
festgeschriebene Ziel, die Energieproduktivitat im Jahre 2020 gegenuber dem Vergleichsjahr
1990 zu verdoppeln, bestatigt. Im ,Integrierten Energie- und Klimaprogramm (IEKP)“ der
Bundesregierung von 2007 sind dafur zahlreiche MaRnahmen beschlossen worden.3%3

Nach langen Verhandlungen nahm der Européische Rat die so genannte ,Okodesign-
Richtlinie“ oder auch ,EuP-Richtlinie“*** am 23. Mai 2005 endgtiltig an. Am 22. Juli 2005 wurde

299 Im englischen Sprachgebrauch unter EuP (Energy-using Products, 2005/32/EG) bzw. ErP (Energy-related
Products, 2009/125/EG ); in der deutschen Fassung als Bundesgesetz EBPG (Energiebetriebene-Produkte-
Gesetzes) und seit dem 26.04.2011 EVPG (Energieverbrauchsrelevante-Produkte-Gesetz).

300 ygl. Abele et al. 2008, S. S. 18

301 Bei der Energieeffizienz (EnEff) unterscheidet man die Falle a) EnEff bei der Energieumwandlung und b) EnEff
bei der Energienutzung. Bei a) liegt das Augenmerk darauf, einen hohen Nutzungsgrad bei der Umwandlung der
eingesetzten (nicht-erneuerbaren) Primarenergien (Nicht-erneuerbare Primé&renergien sind Kohle, Erdgas,
Rohdle, Uran, Plutonium. Regenerative Primérenergien sind Wind, Sonne, Wasserkraft, Erdwéarme) in nutzbare
Endenergien (Elektrizitét, Brenn- und Kraftstoffe) zu erreichen; b) bedeutet, mit weniger Endenergien die
gewilinschten Energiedienstleistungen zu erfillen, wie einen warmen und hellen Wohnraum zu haben, ein
Produkt herzustellen, Guter oder Menschen zu transportieren etc.

302 MaBnahme: technische Umsetzung, z. B. Warmedammung... oder: Was soll geschehen?

Instrument: Regelung zur Umsetzung, z. B. Gesetze, Verordnungen, Férderprogramme,
Informationskampagnen... oder: Wie soll eine MalRnahme umgesetzt werden?

303 MaRnahmen: Kraft-Warme-Kopplung, saubere und effiziente Kraftwerkstechniken, Einfuhrung moderner
Energiemanagementsysteme, Forderprogramme fur Klimaschutz und Energieeffizienz, energieeffiziente Produkte
und eine wirkungsvolle Effizienzkennzeichnung, Novellierung der Energieeinsparverordnung,
Betriebskostensenkung bei Mietwohnungen durch Novellierung der Heizkostenverordnung und durch Contracting,
Weiterentwicklung des CO2-Gebaudesanierungsprogrammes, energetische Modernisierung der
Sozialinfrastruktur und ein Programm zur energetischen Sanierung von Bundesgebauden.

304 Die Okodesign-Richtlinie 2005/32/EG, auch Energy-using Products (EuP) genannt
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sie als ,Richtlinie 2005/32/EG*“ 3% im Amtsblatt der Europaischen Union veroffentlicht.3%¢ In den
darauffolgenden Jahren wurde die Okodesign-Richtlinie angewandt und einer Novellierung
unterzogen. Die heute angewandte Okodesign-Richtlinie 2009/125/EG trat am 20. November
2009 in Kraft. Die neue Namensgebung, Energy-related Products Directive (ErP-RL),
verdeutlicht, dass in den Fokus der Betrachtung auch energieverbrauchsrelevante Produkte
aufgenommen werden kénnen. In Deutschland wird die Okodesign-Richtlinie durch das
Energieverbrauchsrelevante-Produkte-Gesetz (EVPG) umgesetzt, das am 7. Marz 2008 in
Kraft trat und seine letzte Anderung im Juni 2013 erfuhr. Die Okodesign-Richtlinie ist eine
Rahmenrichtlinie. Es besteht damit ein Rechtsrahmen fiir die Festlegung von
Mindesteffizienzstandards, der besonders geeignet ist, den Marktanteil energieeffizienter
Produkte zu steigern. Derartige Mindesteffizienzstandards werden allerdings nicht durch die
Richtlinie  selbst, sondern erst durch die auf ihrer Grundlage erlassenen
Durchfiihrungsmafnahmen etabliert. Die Hohe der Anforderungen ist auf Grundlage einer
technischen, wirtschaftlichen und umweltbezogenen Analyse festzulegen, die Anforderungen
sollen sich dabei an den leistungsfahigsten auf dem internationalen Markt anzutreffenden
Produkten und Technologien orientieren.3

Die Okodesign-Richtlinie stellt produktgruppenbezogen gemeinsam mit der EnVKV, RoHS®%
und WEEE®® sowie stoffbezogen mit REACh das gesetzliche Fundament fir eine
Veranderung der Produktwelt der europaischen Elektro- und Elektronikindustrie dar. Sie gibt
keine expliziten Handlungsvorschriften vor, zielt aber stark auf kontinuierlich wachsende
Anforderungen bei der Gestaltung mit Energie betriebener Gerate ab.®'° Sie gibt den
Handlungsrahmen fir die zu erstellenden Produktkategorien vor, der européischen
Kommission obliegt die Erarbeitung der zu erfullenden Anforderungen, die Mitgliedsstaaten
gewahrleisten die spatere Durchfiihrung und Uberwachung. Grundlage der durch das EU-
Parlament angestrebten Gesetzeslage soll in jedem Fall eine Prognose der Konsequenzen (z.
B. Marktausschluss von ineffizienten Produkten) fir Industrie und Gesellschaft sein, diese wird
von unabhangigen Organisationen in Form von Vorstudien durchgefuhrt.

Die Richtlinie strebt nach der Harmonisierung der nationalen Rechtsvorschriften. Die Stérung
des Binnenmarktes aufgrund der unterschiedlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften in
den Mitgliedstaaten war aus Sicht der EU-Kommission ein Grund dafur, die Okodesign-
Richtlinie fur energiebetriebene und energieverbrauchsrelevante Produkte zu erlassen.

Weitere Griinde sind:

e der hohe Anteil von energiebetriebenen Produkten am Verbrauch von natirlichen
Ressourcen und Energie mit negativen Umweltauswirkungen, wie etwa der
Klimaerwarmung,

305 Richtlinie 2005/32/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 6. Juli 2005 zur Schaffung eines
Rahmens fur die Festlegung von Anforderungen an die umweltgerechte Gestaltung energiebetriebener Produkte
und zur Anderung der Richtlinie 92/42/EWG des Rates sowie der Richtlinien 96/57/EG und 2000/55/EG des
Europaischen Parlamentes und des Rates

306 ygl. Europaisches Parlament; Rat der Europaischen Union 2005, S.1

307 ygl. Richtlinie 2005/32/EG, Seite 2, (15)

308 Dje EG-Richtlinie 2002/95/EG zur Beschrankung der Verwendung bestimmter gefahrlicher Stoffe in Elektro-
und Elektronikgeraten

309 Richtlinie 2002/96/EG Uiber Elektro- und Elektronik-Altgeréate

310 ygl. Bericht zur Kabinettsklausur am 23./24.08.2007 in Messeberg, S.29
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o die sehr unterschiedlichen Umweltauswirkungen bei ahnlicher Funktion und Leistung
innerhalb der Produktarten,

o die Energieeinsparungen als kostengtinstigste Art, die Versorgungssicherheit mit Energie
zu erhohen und die Abh&ngigkeit von Energie-Einfuhren zu verringern,

o die bereits auf der Stufe der Gestaltung vorgezeichneten Umweltbelastungen und -kosten
im Lebenszyklus,

o der vorbeugende Ansatz zur Optimierung der Umweltvertraglichkeit von Produkten bei
gleicher Gebrauchsqualitat als wesentlicher Bestandteil der integrierten Produktpolitik
sowie

o die Zielvorgaben fur den Ausstof von Treibhausgasen in der EU.3!!

6.4.2 Zielstellung der Okodesign-Richtlinie

Das wesentliche Ziel der Okodesign-Richtlinie ist, einen Rahmen fiir die Festlegung von
Anforderungen an die  umweltgerechte  Gestaltung  energiebetriebener  und
energieverbrauchsrelevanter Produkte zu schaffen. Die Richtlinie ist daher ein zentraler
Bestandteil der EU-Politik zur Verbesserung der Energieeffizienz und der
Umweltvertraglichkeit von Produkten im EU-Binnenmarkt. Sie verfolgt die weitere
Harmonisierung des EU-Binnenmarktes, in dem sich die Mitgliedstaaten mdglichst
rechtsgleich aufstellen sollen.?'? Die umweltgerechte Gestaltung von Produkten wird dabei als
wesentlicher Bestandteil der Gemeinschaftsstrategie zur Integrierten Produktpolitik (IPP)
verstanden.®®® Ausgehend von der Erkenntnis, dass der Entstehungszyklus wesentlichen
Einfluss auf die Umweltauswirkungen eines Produktes hat, setzt die Okodesign-Richtlinie auf
eine Analyse und Verringerung dieser Auswirkungen wahrend des gesamten
Produktlebenszyklus.3

Grundsatzlich umfasst der Geltungsbereich der Richtlinie alle Produkte, die Energie fur ihre
bestimmungsgemale Funktion bendtigen und/oder energieverbrauchsrelevant sind. Von der
Richtlinie ausgenommen sind Produkte, die in der EU jahrlich in Stiickzahlen von <200.000
Stlick verkauft werden, sowie Fahrzeuge.

6.4.3 Okodesign-Richtlinie im Detail

Die Okodesign-Richtlinie (2009/125/EG) formuliert die lbergreifende Zielstellung und den
grundsatzlichen Verfahrensweg, bleibt aber in ihrer inhaltlichen Ausgestaltung offen. Damit
verfolgt sie den ,New Approach“®'® neuerer europdischer Regelungsinitiativen. Die weitere
Ausgestaltung der Richtlinie, bezogen auf spezifische Anforderungen an einzelne
Produktgruppen, uberlasst sie der Europdischen Kommission, den Marktakteuren und
anderen Interessengruppen, man spricht in diesem Zusammenhang auch vom
Komitologieverfahren. Als Einflussnahme sieht die Richtlinie grundsatzlich zwei

311 Bkodesign von Produkten, BMU und UBA, S.5

312 ygl. Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament und den Rat, S.2

313 ygl. Europaisches Parlament; Rat der Europaischen Union 2005, S.1, Praambel (3)

314 ygl. Europaisches Parlament; Rat der Europaischen Union 2005, S.2, Praambel (5)

315 Das Konzept des Inverkehrbringens von Produkten und die Einhaltung ihrer Konformitatsbewertung ist der
sogenannte ,New-Approach-Ansatz“. Dieser Ansatz zielt auf die Eigenverantwortung der Hersteller. Die
Unternehmen erhalten damit den notwendigen Freiraum, um in einer Zeit des weltweit verstarkten Wettbewerbs
zu bestehen.
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Regelungsmadglichkeiten vor: Zum einen ordnungsrechtliche MafRnahmen in Form von
Durchfiihrungsmaflinahmen und zum andern erdffnet sie der Industrie die Moglichkeit der
Selbstregulierungsinitiative in  Form von freiwilligen Selbstverpflichtungen (Voluntary
Agreement).

Die Schritte bis zum Erlass einer Verordnung als letzten Rechtsakt auf EU-Ebene stellt die
Abb. 11 dar.

Produktgruppenauswahl

: I _________ Mitwirkung
g:;it;‘ﬂ%) I Stakeholder

Freiwillige MaBnahme?

Mein

Arbeitsdokument
der EU-Kommission

Mitwirkung
Stakeholder

Entwurf der
Durchfiihrungs-

mabnahme
Regelungsausschuss
EU-Parlament und Rat

EU-Kommission

EU-Werordnung

Abb. 11: Ablaufschema der Okodesign-RL316
Zur Erlauterung der Abb. 11 erfolgt eine kurze Beschreibung der einzelnen Phasen.

Vorstudie

Der Erlass von DurchfihrungsmalRnahmen baut auf einer Prifung des gesamten
Lebenszyklus der betroffenen Produkte auf. Die Prifung berlcksichtigt alle relevanten
Umweltaspekte, Auswirkungen auf die Industrie sowie auf Verbraucher und umfasst eine
Analyse der Lebenszykluskosten (Life Cycle Costing, LCC oder auch Least Life Cycle Costing,
LLCC). Die Grundlagen hierfur liefern die Vorstudien, welche die Kommission an externe
Auftragnehmer vergibt. Interessengruppen, Hersteller und Herstellerverbénde sind fir die
jeweilig zu untersuchende Produktgruppe in die Erstellung der Vorstudien eingebunden.

316 http://www.duh.de/uploads/pics/Energielabel_04.jpg
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Um anspruchsvolle Okodesign-Anforderungen zu erarbeiten, sollen die leistungsfahigsten auf
dem Markt anzutreffenden Produkte und Techniken als Referenz dienen. Das
Anforderungsniveau ist auf Grundlage einer technischen, wirtschaftlichen und
umweltbezogenen Analyse festzulegen. Die hierfiir anzuwendende Methodik ist fur alle
Produktgruppen einheitlich festgelegt. Abb. 12 fasst die Arbeitsschritte, welche fur jede
Vorstudie gleich sind, zusammen.

1. Produktdefinition
(einschlieBlich Normen, bestehende Regulierung und Kennzeichnung)

2. Markt- und dkonomische 3. Verbraucherverhalten und 4. Technische Analyse
Analyse lokale Infrastruktur bestehender Produkte

\ |

Umfassende Umwelt-

5. Definition Basisszenario und wirkungsanalyse -
Wirkungsanalyse Methode und Datenerhebung
7. Verhesserungspotenzial 6. Technische Analyse der besten verfiigharen

Technik (BAT) und der besten noch nicht
verfligbaren Technik (BNAT)

8. Szenario-, Politik-, Wirkungs- und Sensitivitatsanalyse

Ubersetzt aus Methodenstudie zur Energiebetriebene-Produkte-Richtlinie (MEEUP Methodology Report, VHK), Seite 18

Abb. 12: Arbeitsschritte der Okodesign-RL3'7

Entwurf einer DurchfiihrungsmalRnahme

Aufbauend auf der Vorstudie legt die Kommission einen Entwurf fir eine
DurchfiihrungsmafZinahme vor. Mindestens 4 Wochen spater diskutiert sie diesen Entwurf mit
den betroffenen Akteuren in einem sogenannten Konsultationsforum.

Falls die Industrie eine Selbstregulierungsmalinahme anstrebt und die Rahmenbedingungen
erfullt sind, wird die Kommission zunachst keinen Entwurf einer Durchfiihrungsmaflnahme
vorschlagen. Kommission und Konsultationsforum miissen zunéchst die folgenden Punkte der
Selbstregulierungsinitiative prifen:

o Offenheit der Beteiligung

e Mehrwert

o Repréasentativitat

e quantifizierte und abgestufte Ziele

317 Umweltbundesamt: Okodesign Ablaufschema
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o Beteiligung der Zivilgesellschaft

e Uberwachung und Berichterstattung

o Kostenwirksamkeit der Verwaltung einer Selbstregulierungsmaflinahme
e Nachhaltigkeit

Beraterkreis Deutschland

Um die deutsche Position vorzubereiten, 1&dt die Bundesanstalt fir Materialforschung und -
prufung (BAM) als beauftragte Stelle zur Okodesign-Richtlinie bzw. zum Energiebetriebene-
Produkte-Gesetz zu einem sogenannten Beraterkreis ein. Er dient jeweils vor den
Konsultationsforen einem Meinungsaustausch Uber die geplanten DurchfihrungsmalRnahmen
zwischen Vertretern der Wirtschaft und 6ffentlichen Stellen, der Deutschen Energieagentur
(dena), den Umwelt- und Verbraucherverbanden und unabhangigen Fachleuten. Die BAM und
das Umweltbundesamt (UBA) erarbeiten auf Basis der Anhorung und eigener
wissenschaftlicher Prufungen des Vorschlags in Abstimmung mit dem BMWi und dem
Bundesumweltministerium sowie ggf. weiteren betroffenen Ressorts eine Stellungnahme zur
Vorlage beim Konsultationsforum.

Konsultationsforum

Das Konsultationsforum gewéhrleistet eine Beteiligung der Interessensgruppen auf EU-Ebene
(Industrieverbande, Umwelt- und Verbraucherschutzverbé&nde, Mitgliedsstaaten). Aufgabe
dieses Gremiums ist die Beratung der Kommission bei Erlass von Durchfiihrungsmafnahmen,
die Prufung der Wirksamkeit der geltenden Marktaufsichtsmechanismen und die Bewertung
moglicherweise vorliegender freiwilliger Vereinbarungen oder anderer
SelbstregulierungsmafRnahmen. BAM und UBA vertreten die deutsche Bundesregierung im
Konsultationsforum.

Kommissionsinterne Abstimmung

Die jeweils federfihrende Generaldirektion innerhalb der Kommission stimmt den Entwurf
einer DurchfiihrungsmafRnahme mit allen betroffenen Generaldirektionen ab (Interservice
Consultation).

Regelungsausschuss

Der Regelungsausschuss besteht aus Vertreterinnen und Vertretern der Mitgliedsstaaten
unter Vorsitz der Kommission. Der Ausschuss berat die Kommission bei der Festlegung des
Arbeitsprogramms und gibt Stellungnahmen zZu den Entwirfen von
Durchfiihrungsmalfinahmen ab. Eine qualifizierte Mehrheit muss im Regelungsausschuss der
Durchfiihrungsmafinahme zustimmen.

Verabschiedung durch die Kommission

Nach der positiven Entscheidung des Regelungsausschusses legt die Kommission dem
Europaischen  Parlament und dem  Europdischen Rat den Entwurf der
DurchfiihrungsmafZinahme zur Kontrolle vor. Diese kénnen innerhalb von drei Monaten:

o dem Entwurf zustimmen oder sich nicht auRern. In diesem Fall erlasst die Kommission die
Durchfiihrungsmafinahme.

e den Entwurf ablehnen mit der Begriindung, dass er tiber die in der Okodesign-Richtlinie
vorgesehenen Durchfiihrungsbefugnisse hinausgeht, mit deren Ziel oder Inhalt unvereinbar
ist oder gegen die Grundsatze der Subsidiaritat oder VerhaltnismaRigkeit verstoéf3t. In
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diesem Fall miusste die Kommission dem Regelungsausschuss einen neuen, entsprechend
geanderten Entwurf vorlegen.

Die Kommission kann die Durchfihrungsmal3nahmen prinzipiell in der Rechtsform der
Verordnung oder der Richtlinie!® erlassen. Es ist davon auszugehen, dass es Uberwiegend
Verordnungen sein werden.

Inhalte einer Durchfihrungsmaflnahme

Eine DurchfiihrungsmaRnahme kann spezifische und allgemeine Okodesign-Anforderungen
sowie Bestimmungen zur Produktinformation enthalten. Spezifische Anforderungen sind auf
Basis messbarer Grof3en mit Grenzwerten formuliert. Beispiele hierfir sind Anforderungen an
die Energieeffizienz in Form von Grenzwerten fur die Leistungsaufnahme in Watt pro
bestimmter Funktion, als Energieeffizienzindex, Wirkungs- oder Nutzungsgrad, an bestimmte
Schadstoffe in Form von Emissionsgrenzwerten, an die Gebrauchstauglichkeit, zum Beispiel
Mindestbrenndauer von Lampen.

Allgemeine Okodesign-Anforderungen sind Anforderungen, die das gesamte Okologische
Profil eines energiebetriebenen Produktes ohne Grenzwert fir einen bestimmten
Umweltaspekt betreffen. Bislang gibt es in den verhandelten DurchfiihrungsmalRnahmen
jedoch kaum Beispiele hierfur. Anforderungen zur Produktinformation legen fest, welche
Informationen zum Produkt die Hersteller den Verbraucherinnen und Verbrauchern auf der
Verpackung in Form eines Datenblattes oder im Internet bereitstellen missen.

Inhalte der Okodesign-Richtlinien-Vorstudien

In der EU sind derzeit tiber 50 Produktgruppen, sogenannte Okodesign-Richtlinie-Lose (ErP-
Lot), in Bearbeitung, von denen 28 (Stand Februar 2015) schon vom EU-Parlament
verabschiedet  wurden.®®  Derzeit laufen die  Vorbereitungen fir  weitere
Durchfihrungsmafinahmen bei Energie verbrauchenden und energieverbrauchsrelevanten
Produkten. Zusatzlich zu diesen produktgruppenspezifischen Durchfiihrungsmal3nahmen
wurden in der EU ,horizontale® DurchfiGhrungsmalinahmen erarbeitet. Diese werden den
Stromverbrauch im Standby- und Off-Modus (Los 6) regeln, Uber alle relevanten Biro- und
Haushaltsgerdate hinweg. Diese DurchfihrungsmalBnahmen werden in zwei Phasen
eingefihrt: Seit 2010 darf der Stromverbrauch im Standby- bzw. Off-Modus nicht mehr als 2
bzw. 1 Watt betragen, seit 2013 maximal 1 bzw. 0,5 Watt. Zudem wird fir alle Gerate ein
Standby-Modus vorgeschrieben, spater auch eine Energiemanagement-Funktion. Der
Kommissionsvorschlag wurde am 17. Dez. 2008 vom EU-Parlament verabschiedet.

6.5 Das ElektroG

6.5.1 Grundlagen des ElektroG

Das ElektroG (Gesetz Uber das Inverkehrbringen, die Riicknahme und die umweltvertragliche
Entsorgung von Elektro- und Elektronikgeraten) setzt die europaischen Richtlinie ,Waste from
Electrical and Electronic Equipment” (WEEE?®*?°- 2002/96/EG) und die Richtline ,Reduction of

318 EU-Richtlinien missen die Mitgliedsstaaten in nationales Recht umsetzen, wahrend EU-Verordnungen direkt
in allen Mitgliedsstaaten gelten.

319 EUP-Netzwerk, Dienstleister Okopol. http://www.eup-network.de/de/aktuell/

320 WEEE-RL: EG-Richtlinie zur Reduktion der zunehmenden Menge an Elektronikschrott aus nicht mehr
benutzten Elektro- und Elektronikgeraten.
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Hazardous Substances“ (RoHS®2!- 2002/95/EG) in deutsches Recht um. Neben der
verpflichtenden Produktkennzeichnung und der Okodesign-Richtlinie ist das ElektroG das
dritte ordnungsrechtliche Instrument, um direkte Lenkungsimpulse fur mehr Umweltschutz und
Nachhaltigkeit im Produktbereich zu bewirken und Langfristokonomie durch Etablierung einer
Kreislaufwirtschaft zu erzeugen.

6.5.2 Zielsetzung des ElektroG

Die europaische Elektrogeraterichtlinie WEEE und das durch sie in nationales Recht
umgesetzte ElektroG3* sollen die konomischen Innovationsanreize fiir eine verbesserte
Produktgestaltung bei Elektro- und Elektronikgeraten férdern und stoffliche Kreislauffiihrung
erzeugen. Das Ziel des ElektroG ist u. a. der konstruktive Umweltschutz im Produktbereich.
Das Gesetz zielt dabei auf eine umweltfreundliche Produktgestaltung, Gefahrstoffminimierung
und Erhohung des Recyclings ab.3?® Das ElektroG setzt neben der Okodesign-Richtlinie am
ganzheitlichen Entwicklungsprozess an.*?* Der Schwerpunkt liegt auf verbesserten
Entsorgungsstrukturen und 6ékologischem Produktdesign (D4R — Design for Recycling), um
einen hochstmdoglichen Wiederverwendungs- und Wiederverwertungsgrad zu erhalten.
Daneben werden durch das ElektroG in seiner jetzigen Ausgestaltung in Kombination mit der
RoHS-RL umwelt- und humangefahrliche Inhaltsstoffe reglementiert.32®

6.5.3 Chronologie des ElektroG

Der Ursprung des ElektroG datiert auf das Jahr 1991.%2° Bereits seit Ende der 1980er Jahre
wurde in Fachkreisen die Verabschiedung einer Elektronik-Schrott-Verordnung diskutiert, die
auf der Grundlage des § 14 Abs. 1 AbfG (Abfallgesetz) die Hersteller zur Riicknahme ihrer
Produkte nach dem Gebrauch verpflichten sollte, bei Kostentragerschaft durch die Hersteller,
und dem damit einhergehenden Anreiz zur entsorgungsfreundlichen Gestaltung von
Produkten (D4R).3?” In einem Referentenentwurf Gber eine ,Verordnung tiber die Vermeidung,
Verringerung und Verwertung von Abfallen gebrauchter elektrischer und elektronischer
Gerate* wurde die 14 Jahre spater in Kraft getretene Verordnung erstmalig skizziert. Der
damalige Referentenentwurf, der im BMU erstellt wurde, stlitzte sich inhaltlich noch stark auf
das Abfallgesetz von 1986 und folgte in seiner Umsetzungsweise der kurz zuvor erarbeiteten
Verpackungsverordnung. Der damalige Entwurf, der in seiner spateren Verhandlungsfolge
vielfache Veranderungsprozesse Uber sich ergehen lassen musste, sah eine Riicknahme- und
Verwertungspflicht samtlicher Elektrogeréate, einschlieRlich Labor- und Messtechnik, vor.32¢ Die
geringe bis zurickweisende Bereitschaft der Industrie- und Herstellervertreter, insbesondere
des ZVEI, zwangen das BMU dazu, den ersten Entwurf vom 04. Okt. 1991 in den folgend
aufgefiihrten Punkten zu verandern:

321 RoHS-RL: Beschrankung der Verwendung bestimmter gefahrlicher Stoffe in Elektro- und Elektronikgeréaten.
322 ElektroG: Gesetz Uber das Inverkehrbringen, die Riicknahme und die umweltvertragliche Entsorgung von
Elektro- und Elektronikgeraten.

323 \/gl. Bundesregierung 2005, § 1, durch die 8§ 4,5,9 und 12

324 Sjehe dazu in der Richtlinie 84

3255toffe/Substanzen: Blei, Quecksilber, Cadmium, sechswertiges Chrom, polybromierte Biphenyle (PBB),
polybromierte Diphenylether (PBDE)

326 (Az. WA 11-3, 30114-5)

327 \/gl. Rogall 1995, S. 85

328 \/gl. Kloepfer 2001, S. 43
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o Aufgabe des Vorrangs der stofflichen Verwertung (vgl. 8 1 Abs. 3 Entwurf vom Juli 1991)

e Verzicht

auf die Verpflichtung zur Entsorgung ,,auf3erhalb der &ffentlichen Abfallentsorgung®

(8 1 Abs. 4 Entwurf vom Juli 1991)

e Der Vertreiber bzw. Inverkehrbringer tritt in die Verpflichtung des Herstellers, wenn der
Produzent einen auswertigen Firmensitz hat (8 2 Abs. 3 Entwurf vom 15.10.1992)

e Unterscheidung in Elektroaltgeréate (die vor dem Inkrafttreten der Verordnung in den

Verkehr

gebracht wurden), fir die der Vertreiber vom Endverbraucher ein die

Entsorgungskosten abdeckendes Entgelt fur die Rucknahme verlangen kann, und
Elektroneugeréate (die nach Inkrafttreten dieser Verordnung in den Verkehr gebracht

wurden)

, fur die die Ricknahme kostenlos erfolgen muss.

e Zudem wurde das Inkrafttreten der Verordnung um zwei Jahre nach hinten verschoben.

In den weiteren Verhandlungen fand auch der Uberarbeitete Entwurf keine Zustimmung.
Einhergehend mit dem Scheitern des zweiten BMU-Entwurfs verfasste der ZVEI ein eigenes
Konzept (Losungskonzepte der deutschen Elektroindustrie fiir die Verwertung und Entsorgung
elektronischer und elektrischer Gerate®?°), welches im September 1993 veroffentlicht wurde.

Die zentralen Elemente des ZVEI-Konzeptes lassen sich wie folgt skizzieren:

1. Die ,Forderung nach kostenloser Riicknahme durch Handel und Hersteller sowie die
Ubertragung der gesamten Verantwortung fir Sammlung, Verwertung und
Entsorgung von gebrauchten Geraten alleine auf Handel, Industrie und Importeure“3*°
wird strikt abgelehnt, da aus der Sicht der Elektroindustrie:

die Betroffenen mit artfremden Aufgaben belastet wirden, die Internalisierung
externer Kosten flr langlebige Gebrauchsgiter nur im Einzelfall umsetzbar sei,die
Einrichtung weiterer haushaltsnaher Sammelsysteme in der Regel mit zusatzlicher
Umweltbelastung (Verkehr) und hohen Kosten verbunden und ein groRer Teil der
entstehenden Kosten (Logistik und Verwertung) nicht durch umweltgerechte
Produktgestaltung beeinflussbar sei, weiterhin die bestehenden
Verwertungskapazitaten nicht berlcksichtigt wirden und die Einbindung in
europaische  Ldsungsansatze weder hinsichtlich  Finanzierung noch
Organisationen moglich sei.

Statt einer einheitlichen Riicknahme durch die Hersteller sollten sich die Wege der Riicknahme
[..] nach den vorhandenen Marktstrukturen richten [..]. Insbesondere missen innerhalb der

Vielfalt die

bestehenden Ricknahmewege (ber die kommunalen Gebietskérperschaften

erhalten bleiben.331

2. Die Verwertung der Gerate soll nicht durch die Hersteller, sondern durch qualifizierte
Fachfirmen erfolgen, da sich die Verwertungstechnologie grundsatzlich von der
Produktionstechnologie unterscheidet. Eine ,Produktion rickwarts kbnne es deshalb
fur Elektrogerate in der Regel nicht geben. Die Elektroindustrie wollte stattdessen

329 ZVEI 1993
330 ZVEI 1993
331 ZVEI 1993

,S.8.5
,S.8.7
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unter anderem ihr produktionsspezifisches Know-how fir die Entwicklung und
Weiterentwicklung von neuen Verwertungstechnologien zur Verfligung stellen.33?

3. Da sich die Materialkreislaufe nicht vollstandig schliel3en lieRen, missten (von Bund,
Landern und Gemeinden) die folgenden Voraussetzungen fir die
Entsorgungssicherheit geschaffen werden:

e Thermische Behandlungsanlagen
¢ Reststoffdeponien durch Kommunen und andere Deponiebetreiber

Um dies zu erreichen, werden die Gebietskorperschaften unter anderem aufgefordert, die
erforderlichen Genehmigungsverfahren zu vereinfachen und zu beschleunigen.333

4. Die Elektroindustrie habe die Verantwortung fur die umweltvertragliche
Produktgestaltung angenommen.

5. Die Finanzierung der Kosten fir die Ricknahme und Verwertung sollen in jedem Fall
durch den letzten Besitzer erbracht werden. (...) Das konnte je nach Produkt in
direkter oder indirekter Form, d.h. Uber direkte Bezahlung oder Uber allgemeine
Mullgebihren, erfolgen.®3

Die generelle Internalisierung externer Kosten im Verkaufspreis und damit die hersteller- bzw.
geratespezifische Zuordnung der Verwertungskosten ist fiir langlebige Verbrauchsguter nicht
praktikabel. Bei kleinen Gerdten ist die Einbeziehung der Verwertungs- und
Entsorgungskosten in die allgemeinen Millgebiihren gerechtfertigt.33>

Diese generell dem Verursacherprinzip widersprechende Position wird hauptsachlich damit
begriindet, dass die Kalkulation der Verwertungskosten der Zukunft nicht méglich sei und
Wettbewerbsverzerrungen die Folge sein missten, da Trittbrettfahrer auf Kosten der
deutschen Hersteller ihre Produkte entsorgen lassen wiirden.33¢

Als Fazit des ZVEI-Lésungskonzepts lasst sich ableiten, dass der Verband gesetzliche
Regelungen zur Ricknahmeverpflichtung elektronischer und elektrotechnischer Gerate fir
nicht notig erachtet und generell ablehnte.33”

Den dritten Referentenentwurf legte das BMU im Januar 1994 vor. Aus diesem Papier geht
hervor, dass die Elektroschrott-Verordnung nicht mehr in der Legislaturperiode 12
verabschiedet wird. Stattdessen unternahm das BMU Anstrengungen das Thema 1994 auf
europaischer Ebene durch die ,Priority Waste Streams“-Arbeitsgruppe zu verlagern. Diese
erarbeitet im Folgezeitraum Empfehlungen zur Vermeidung, Verwertung und Entsorgung
elektrischer und elektronischer Gerate.®*® Der dritte Entwurf des BMU wurde im Jahre 1995

332 7ZVEI 1993,S.S. 8
333 ZVEI 1993, S.S. 9
334 ZVEI 1993, S.S. 9
335 ZVEI 1993,S.S. 1
336 ZVEI 1993, S.S. 1
337 Rogall 1995, S. 88 ff.

338 \/gl. Rogall 1995, S. S. 86
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auf ein Eckpunktepapier zurtickgeschrieben. Dieses sah die noch im ersten und zweiten
Entwurf vorgesehene kostenlose Ricknahmeverpflichtung®* nicht mehr vor. Durch diese
Anderung ging der urspriinglich auf die Herstellerverantwortung abzielende Ansatz verloren.
Der Wegfall (3. Entwurf, S. 5, Punkt 3) nahm in Konsequenz den Herstellern den Anreiz zur
entsorgungsfreundlichen Neugestaltung ihrer Produkte, da die jetzt eintretende
Entsorgungskostentibernahme durch den Letztbesitzer auch die betriebswirtschaftliche
Notwendigkeit zur Neukonstruktion obsolet machte.3*

Erst im Rahmen der Verhandlungen Uber eine ,Verordnung tber die Entsorgung von Geraten
der Informations-, Biro- und Kommunikationstechnik® im Jahre 1998 wurden der
Referentenentwurf und das Eckpunktepapier einer erneuten Behandlung unterzogen. In der
sogenannten IT-Altgerate-Verordnung wurde der Anwendungsbereich auf Informations- und
Kommunikationstechnik beschrankt. Das bedeutete, dass die Hersteller sich gegen eine
Erstattungsgebihr verpflichtet sahen, IT-Altgeréte zuriickzunehmen. Ein Jahr spater wurde
durch den Umweltausschuss im Bundesrat ein ,Entwurf zur Elektrogerate-Verordnung*
vorgestellt. In ihm wurde die Rucknahme Uber IT-Gerate hinaus auf Unterhaltungselektronik
und HaushaltsgroRgerate ausgeweitet.>**

Neben diesen deutschen Initiativen beschéftigte sich ab 1999 auch die EU mit dem Thema
Elektroschrott. In einem Arbeitsentwurf Uber eine ,Elektro- und Elektronikschrott-Richtline
(WEEE)" legte die EU erstmalige Vorschlage vor. Im Adressatenkreis erweiterte dieser den
deutschen Anwendungsbereich um medizinische Gerate sowie Lebensmittelautomaten.
Zusatzlich sah der Entwurf auch Verwendungsverbote fir Gefahrstoffe und konkrete
Verwertungsquoten fir einzelne Produktgruppen vor. Auch behandelte der EU-Entwurf Fragen
zur Herstellerverantwortung und Kostenlibernahme. Der damalige Entwurf sah eine ungeteilte
Kostenubernahme von Ricknahme, Verwertung bis hin zur generellen Beseitigung durch die
Hersteller und Inverkehrbringer der Produkte vor.3#2 Die im Juli 2000 verabschiedete und im
Februar 2003 in Kraft getretene WEEE-Richtlinie und ihre stoffoezogene Schwester-Richtline
RoHS markierten das vorlaufige Ende jahrelanger und intensiver Verhandlungen fir eine
Lésung der Elektroschrottproblematik aller europaischen Mitgliedstaaten. Die Tab. 4 zeigt die
zuvor beschriebene chronologische Reihenfolge der Gesetzesentstehung.

Tab. 4: Chronik des ElektroG

Datum Entwurfstitel Urheber Inhalt
11.07.1991 Referentenentwurf einer BMU F Umfasst alle Elektrogerate
Elektronikschrottverordnung  Ricknahmepflicht auch fir

gleichartige Gerate fremder
Hersteller

15.10.1992 Arbeitspapier BMU  Ricknahmepflicht nur fur
Gerate, die nach Inkrafttreten
der Verordnung in Verkehr
gebracht werden

1995 Eckwertepapier BMU - Aufweichung obiger Entwiirfe

339 Dieses Ziel vertrat die Bundesregierung noch in der Antwort auf die Kleine Anfrage vom 28.04.1993: ,Fir
Neugeréte sollten diese Kosten méglichst rasch in dem jeweiligen Produktpreis intergiert werden,...“
(Bundestagsdrucksache 12/4820, S. 3). Rogall 1995, S. S. 87

340 vgl. Kloepfer 2001, S. 43, Ahlhaus 2005, S. 6, Rogall 1995, S. 87 ff.

341 Vgl. Kloepfer 2001, S. 44

342 \/gl. Kloepfer 2001, S. 4546
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22.05.1998 IT-Altgerate-Verordnung Bundesregierung F Umfasst nur IT-Altgerate
02.02.1999 Entwurf einer Bundesrats- F Umfasst wieder alle Elektro-
Elektroaltgerdteverordnung Umweltausschuss Altgerate
24.06.1999 Entwurf einer Bundesrats- FKostenlose Riicknahmepflicht
Elektroaltgerdteverordnung Umweltausschuss auch fur Alt-Altgerédte ab 1996
durch die Hersteller
FGilt auch fur gleichartige Gerate
fremder Hersteller
FKostenlose Sammlung durch
offentlich-rechtliche
Entsorgungstrager
05.07.1999 Arbeitsentwurf WEEE EU FUmfasst noch mehr Elektro-
Gerate
- Kostenlose Riicknahmepflicht
fr alle (Alt-) Altgerate
13.06.2000 Richtlinien WEEE und RoHS Europdische - Alt-Altgerate einbezogen,
Kommission, Fremdgerate offen gelassen
Parlament und Rat L 5 Jahre Ubergangsfrist fiir
das Eingreifen der
Finanzierungsverantwortung
der Hersteller
- Zielvorgaben fir
Recyclingquoten
- Verwendungsverbot fir
bestimmte gefdhrliche Stoffe ab
2008
13.02.2003 Inkrafttreten der Richtlinie iber  [Europdische  Einrdumung einer Frist von 18
Elektro- und Elektronikaltgerdte |Kommission, Monaten fiir die Umsetzung in
(WEEE) Parlament und Rat nationales Recht
+ Finanzierungsverpflichtung fur
die Hersteller innerhalb von 30
Monaten
16.03.2005 Elektro- und Bundestag und F Umsetzung der EU-RL in
Elektronikgerategesetz Bundesrat deutsches Recht
(ElektroG)
13.08.2005 Inkrafttreten des Bundestag und
Elektro- und Bundesrat
Elektronikgerategesetz
(ElektroG)
01.07.2006 Inkrafttreten der RoHS-RL durch  Bundestag und F Nach dem Inkrafttreten des
das ElektroG Bundesrat ElektroG am 16.03.05 sind zum
01.06.06 auch die
Ubergangsfristen fiir die RoHS-
Bestimmungen abgelaufen
- Verbot besonders gefahrlicher
Stoffe in Produkten
21.07.2011 Inkrafttreten der gednderten Europdische - stufenweise Erweiterung des
RoHS Richtline Kommission, Anwendungsgebietes
Parlament und Rat F Implementierung eines
Verfahrens zur Bewertung von
moglichen, neu zu
beschrankenden Stoffen
- Uberarbeitung des Verfahrens
zur Beantragung und
Genehmigung
04.05.2012 Neufassung der WEEE Europdische  gednderte Sammelquoten
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Kommission, FErleichterung der
Parlament und Rat Rickgabemoglichkeiten fur
Konsumenten

Frihjahr 2014 Norlage des Referentenentwurfs BMU - Erleichterung der
Rickgabemoglichkeiten fur
Konsumenten

FTrennung ElektroG und RoHS
- Diverses

Dieser ausfuhrliche Exkurs macht deutlich, dass die Verhandlungen mit der Industrie Uber das
ElektroG und darin mitinbegriffen tber Material- und Ressourcenfragen im Produktbereich von
Beginn an zah und mihsam verlaufen sind und erst tber den Umweg auf europdaischer Ebene
zum Ziel kamen.

6.5.4 ElektroG im Detail

Das ElektroG legt Anforderungen an die Produktverantwortung nach 8 22 des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes fur Elektro- und Elektronikgesetze fest.>** Die
Verantwortung der Hersteller fir ihre Produkte wird im Gesetz explizit verankert.3** Dies
geschieht insbesondere dadurch, dass den Herstellern die spétere Entsorgung fir ihre
Produkte zugewiesen wird. Diese ordnungsrechtliche Verpflichtung soll 6konomische Impulse
zur Recyclingfreundlichkeit und Abfallvermeidung erzeugen.

Stoffverbote

Das ElektroG setzt die europaische RoHS-Richtlinie in deutsches Recht um. Es verbietet die
in Gewichtsprozent angegebene Uberschreitung von gefahrlichen Stoffen. Hierzu sieht es
Grenzwerte fir Blei, Quecksilber, sechswertiges Chrom, Cadmium sowie polybromiertes
Biphenyl und Diphenylether vor.3#

Geltungsbereich
Der Geltungsbereich der WEEE umfasst strombetriebene Elektro- und Elektronikgeréte, die
unter folgende Sammelkategorien fallen:

¢ Haushaltsgrof3gerate

¢ Haushaltskleingerate

e  Geréate der Informations- und Telekommunikationstechnik

e Geréate der Unterhaltungselektronik

e  Beleuchtungskdrper

o  Elektrische und elektronische Werkzeuge mit Ausnahme ortsfester
industrieller GroRwerkzeuge

e Spielzeug sowie Sport- und Freizeitgerate

e Medizinprodukte mit Ausnahme implantierter und infektioser Produkte

e  Uberwachungs- und Kontrollinstrumente

e Automatische Ausgabegerate

343 \/gl. Bundesregierung 2005, § 1
344 \/gl. Bundesregierung 2005, § 1, durch § 10
345 \/gl. Bundesregierung 2005, § 5
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Die Umsetzung der WEEE ins deutsche ElektroG erfolgt durch die folgenden
Sammelkategorien:

e Haushaltsgro3gerate und automatische Ausgabegerate

e  Kuhl-/Klimagerate und Olradiatoren

e Informations- und Telekommunikationsgerate sowie Geréte der Unterhaltungselektronik

e Gasentladungslampen

o Haushaltskleingerate, Beleuchtungskdrper, elektrische und elektronische Werkzeuge,
Spielzeuge, medizinische Gerate, Sport- und Freizeitgerate sowie Uberwachungs- und
Kontrollinstrumente

Die Gemeinsame Stelle und ihre Aufgaben

Juristisches Neuland im Instrumentenmix zur umweltgerechten Gestaltung von Produkten ist
durch die Regelung zur Einrichtung einer Gemeinsamen Stelle ,ear*®*¢ betreten worden.3*
Das ElektroG etabliert mit Hilfe der Gemeinsamen Stelle der Hersteller (86 Abs.1, 8815, 16
ElektroG), welche als Beliehene die Abholverantwortung der Hersteller ermittelt und durch
Verwaltungsakt zuweist, ein in dieser Form im Abfallrecht neues System regulierter
Selbstregulierung.®*® Die Gemeinsame Stelle ist privatrechtlich organisiert und wird von der
Industrie finanziert. Die Gemeinsame Stelle unterstitzt die zustandige Behdrde
(Umweltbundesamt) bei der Wahrung ihrer Pflichten.4° Dafur Gbernimmt sie unterschiedliche
Aufgaben. Zum einen ist sie Anlaufstelle zur Registrierung der sich fur die Vermarktung von
elektr(on)ischen Geraten bemihenden Hersteller und Inverkehrbringer. Zum zweiten
Ubernimmt sie die Entsorgungskostenermittlung und Zuweisung der Kostentragerschatft fir die
zurickgegebenen Elektroaltgerate unter den registrierten Herstellern und Inverkehrbringern.
Zum dritten ist sie Dienstleiter in Fragen der Logistik von elektr(on)ischen Altgeraten. Um diese
Aufgabe der Verrechnung zu bewaltigen, hat jeder Hersteller von Elektro- und
Elektronikgeraten die in Verkehr gebrachte Menge an Geréten sowie die einer Abholung,
Behandlung, Wiederverwertung sowie einer stofflichen/energe-tischen Verwertung zugefiihrte
Menge von Elektroaltgeraten an die Gemeinsame Stelle zu melden.**® Fir diese Meldung
wurde ein ,Zentrales Register in Form der nach Landesrecht fur die Ausfuhrung der
Verordnung zustéandigen Behdrde eingerichtet. In diesem Register muss sich jeder Hersteller,
der ein Produkt auf den Markt bringt, registrieren lassen sowie Angaben zur
Finanzierungsgarantie®?! der spateren Entsorgung zur Verfligung stellen.32

Die Gemeinsame Stelle nimmt die Meldung der kommunalen Sammelstellen Gber gefillte und
abzuholende Behéltnisse entgegen.®*® Die Berechnung der Verteilung der Behaltnisse auf die
einzelnen Hersteller bzw. die von ihnen beauftragten Entsorger erfolgt durch die Gemeinsame

346 Die Stiftung ,ear” mit Sitz in Furth (Bayern) ist die ,Gemeinsame Stelle der Hersteller” im Sinne des Elektro-
und Elektronikgerétegesetzes (ElektroG). Sie wurde im Zuge der Umsetzung der EU-Richtlinie zur Reduktion der
zunehmenden Menge an Elektronikschrott aus nicht mehr benutzten Elektro- und Elektronikgeraten - kurz der
WEEE-Richtlinie - in nationales Recht von Herstellern gegriindet. Quelle: ear

347 vgl. Fehling 2010, S. 326

348 Fehling 2010, S. 326

349 Bundesregierung 2005, S. 14 /page§ Abs. 1

350 Vgl. Bundesregierung 2005, 88 13,14,Walther 2004, S. 16

351 Bundesregierung 2005, S. 6 /page§ Abs. 3

352 Walther 2004, S. 16

353 Bundesregierung 2005, § 14
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Stelle auf Basis wissenschaftlicher Methoden.®* Hierdurch soll eine ausschlieRliche Abholung
an attraktiven Stellen verhindert werden.**® Die Gemeinsame Stelle selbst darf keine Vertrage
mit Entsorgungsfachbetrieben schlieRen.®®

Zu Beginn des ElektroG sahen die aus der WEEE-RL stammenden Regelungen der jeweiligen
EU-Mitgliedstaaten zur Absetzung von Geraten in den entsprechenden Landern noch die
Registrierung und Beteiligung am lokalen Entsorgungssystem vor. Diese Durchfiihrung
brachte jedoch erhebliche Umsetzungsschwierigkeiten mit sich. Zudem sind die
nationalstaatlichen Regelungen oft nur in der Landessprache verfasst, da bei der Verwendung
englischer Rechtsbegriffe die nationale Rechtssicherheit nicht gewéhrleistet ist. Um dieser
Problematik Rechnung zu tragen, trat am 18.03.2008 die Regelung in Kraft, dass ein
Unternehmen, welches in Deutschland registriert ist, aus Deutschland heraus auch in weitere
EU-Staaten vertreiben darf.%’

Rucknahmepflicht und Verwertung

Die Hersteller von Elektro- und Elektronikgeraten sind verpflichtet, ihre Gerate getrennt zu
sammeln, zu behandeln und einer Verwertung zuzufihren.®® Um dieser Verpflichtung
nachzukommen, besitzen die Hersteller die Mdoglichkeit, sich an einem kollektiven
Sammelsystem zu beteiligen oder ein eigenes Sammelsystem zu errichten.®* Im Rahmen der
Sammlung greift die geteilte Produktverantwortung. Sie besagt, dass die offentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager fur die Sammlung und Erfassung der Elektroaltgerdte aus privaten
Haushalten aufkommen missen. Die Zustandigkeit und alleinige Kostenverantwortung fur die
Abholung der Elektroaltgerate von den kommunalen Sammelstellen sowie fir die spétere
Entsorgung obliegt den Herstellern.*® Diese Regelung wurde zur finanziellen Entlastung der
Hersteller getroffen. Die offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager richten im Rahmen ihrer
Pflichten (nach 8 15 des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes) Sammelstellen ein, an
denen Elektroaltgerate aus privaten Haushalten ihres Gebietes von Endnutzern und
Vertreibern angeliefert werden konnen (Bringsystem).**! Die Abgabe der Gerate erfolgt
kostenfrei. Die offentlich-rechtlichen Entsorgungstréager konnen die Elektroaltgerate auch bei
den privaten Haushalten abholen (Holsystem). Zu dieser Form der Sammlung kommt es
jedoch aufgrund von zusatzlichen Kosten durch die Abholung i. d. R. nicht. Die Hersteller
mussen auf den kommunalen Sammelplatzen geschlossene®®? Behaltnisse bereitstellen, in
denen die Gerate nach Sammelgruppen (Haushaltsgrof3gerate, Kuhlgerate,
Gasentladungslampen, Haushaltskleingerdte und IT- und Unterhaltungselektronikgerate)
gesammelt werden kdnnen. Fir IT- und Unterhaltungselektronikgerate missen Behéltnisse
zur Verfigung gestellt werden, die eine separate und glasbruchsichere Erfassung
gewabhrleisten. Das Gesetz sieht Verwertungsquoten fir die jeweiligen Gerategruppen vor.
Diese Regelung erschien notwendig, da der Gesetzgeber verhindern wollte, dass nur wenige
Wertstoffe einer Verwertung zugefuhrt werden, thermisch verwertbare Stoffe verbrannt, der

354 Bundesregierung 2005, S. 14 /page8 Abs. 5

355 \/gl. Walther 2004, S. 16

356 Bundesregierung 2005, S. 14 /page§ Abs.9

357 Stiftung Elektro-altgeréte Register 08.2011

358 Bundesregierung 2005, S. 10 /page8 Abs. 1

359 Bundesregierung 2005, S. 9 /page§ Abs. 8

360 \/gl. Claudia Schoppen 2011, S. 18

361 Bundesregierung 2005, S. 9 /page§ Abs. 3

362 Mit Ausnahme der Gerategruppe 4 (Gasentladungslampen)
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groRRe Rest unbehandelt beseitigt wird. Uber die Verwertungsquoten hinaus sieht das Gesetz
Sammelziele vor. So soll fur jeden Birger eine Sammelmenge von 4 kg pro Haushalt und Jahr
erzielt werden. 363

Kostentubernahme und Finanzierung des Ricknahmesystems

Seit dem Inkrafttreten des ElektroG missen die Hersteller die Kosten fur die Sammlung,
Behandlung, Verwertung und umweltgerechte Beseitigung der Elektroaltgerate tragen.*¢* Den
offentlich-rechtlichen Entsorgern wurden die finanziellen Aufwendungen durch die
Bereitstellung von ausreichenden Sammelplatzen und die Kosten fur das
Entgegennahmepersonal bei der Elektroaltgerateanlieferung auferlegt.®®

Die Kostenabwicklung fir das Entsorgungssystem erfolgt Uber die Gemeinsame Stelle. Die
Stiftung ear wird  ausschliellich  kostendeckend und  ausdricklich  ohne
Gewinnerzielungsabsicht betrieben und ist sowohl wirtschaftlich als auch personell
unabhangig. lhre Tatigkeit wird durch Gebuhren und Auslagen finanziert, die durch
Kostenverordnung vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
festgesetzt werden.36¢

Das Umweltbundesamt hat Uber das ElektroG 8 16 hoheitliche Aufgaben Ubertragen
bekommen. Diese Aufgaben hat das Umweltbundesamt durch § 17 an die Stiftung ear
Ubertragen. Die Stiftung ear gliedert sich zur Erfillung ihrer Aufgaben in zwei sachlich und
raumlich nicht getrennte Bereiche. Der eine Bereich ist der beliehene. Der beliehene Bereich
der Stiftung unterliegt der Rechts- und Fachaufsicht des Umweltbundesamtes. Er
korrespondiert mit dem Umweltbundesamt und Ubermittelt jahrlich die im ElektroG
festgesetzten Produktdatenséatze. Der zweite Bereich der Stiftung ist der nicht beliehene.
Dieser Bereich Gbernimmt die Verwaltungsaufgaben des Entsorgungssystems. Dies ist u. a.
die Registrierung der Hersteller, die Entgegennahme der Informationsdaten aus § 13, die
Zuweisung der abzuholenden Entsorgungsbehdlter an den jeweiligen Hersteller, die
Entsorgungsdatenaufbereitung und Weitergabe. Die ermittelten Daten werden an die
beliehene Stelle weitergegeben, die beliehene Stelle gibt sie an das Umweltbundesamt weiter.
Zur Ermittlung der Kosten stellt die nicht beliehene Stelle ihre durch die jeweiligen
Verwaltungsprozesse entstandenen Aufwendungen und Auslagen der beliehenen Stelle in
Rechnung. Diese interne Kostenerstattung wird Uber das Gebihrensystem, in welches jeder
registrierte Hersteller einzahlen muss, finanziert.

Kennzeichnungs- und Informationspflicht

Elektro- und Elektronikgeréate, die seit dem 13. August 2005 in einem Mitgliedstaat der
Europaischen Union erstmals in Verkehr gebracht wurden, sind dauerhaft so zu kennzeichnen,
dass der Hersteller eindeutig zu identifizieren ist und festgestellt werden kann, dass das Gerat
nach diesem Zeitpunkt erstmals in Verkehr gebracht wurde. Sie sind aul3erdem mit dem
Symbol in Abb. 13, einer durchkreuzten Abfalltonne, zu kennzeichnen, sofern eine Garantie
nach 8 6 Abs. 3 erforderlich ist. Wenn es in Ausnahmefallen auf Grund der Grof3e oder der
Funktion des Produkts erforderlich ist, kann das Symbol auf die Verpackung, die

363 Bundesregierung 2005, S. 1 /page§ Abs. 1
364 Bundesregierung 2005, S. 10 /page§ Abs. 1
365 Bundesregierung 2005, S. 9 /page§ Abs. 3
366 \/gl. Stiftung Elektro-altgerate Register
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Gebrauchsanweisung oder den Garantieschein fir das Elektro- oder Elektronikgerat aufdruckt
werden. 3¢’

Abb. 13: Kennzeichnungssymbol nach ElektroG

6.6 Die umweltfreundliche 6ffentliche Beschaffung
6.6.1 Grundlagen der umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffung

Der offentliche Sektor in Europa bezieht Produkte und Dienstleistungen fir mehr als 1.500
Milliarden Euro pro Jahr®®. Fir Deutschland wird ein Ausgabenvolumen von 150 Milliarden
Euro vom statistischen Bundesamt ausgewiesen.®®® Diese enorme Kaufkraft kann eine
wichtige Rolle im Zusammenspiel fur 6kologische und nachhaltige Produkte spielen. Das
offentliche Beschaffungswesen®® hat mit diesem Ausgabevolumen, welches etwa 16-21
Prozent des Bruttoinlandsproduktes (BIP)®" der Europaischen Union ausmacht, die
Mdoglichkeit, verschiedene Zielsetzungen zu erfilllen. Zu den wichtigsten gehdren
beispielsweise wachstums-, konjunktur-, und strukturpolitische Ziele. Daneben kann der
offentliche Beschaffungssektor aber auch dazu beitragen, Lenkungsimpulse fur dkologische
und nachhaltige Produkte zu initiileren. Auf internationaler Ebene spielt die Bertcksichtigung
von Umweltbelangen im offentlichen Beschaffungswesen seit der Konferenz in Rio im Jahr
1992 eine Rolle. In den darauffolgenden Jahren haben die OECD, die EU und weitere Lander
das Aufgabenfeld ,Umweltfreundliche 6ffentliche Beschaffung (Green Public Procurement,
Green Public Purchasing - GPP) auf die Tagesordnungen gesetzt. Zusatzlich weisen die
Aussagen auf dem Weltgipfel fur nachhaltige Entwicklung im Jahr 2002 in Johannesburg

367 \/gl. Bundesregierung 2005, § 7

368 Gino Bertagnollo 2011, S. 1

369 Hartmann 2008, S. 3

370 Dje Behorden des Bundes sowie die der Aufsicht des Bundes unterstehenden juristischen Personen des
offentlichen Rechts, Sondervermdgen und sonstigen Stellen.

371 EU-Kommission 2008, S. 2, EU-Kommission 2008c, S. 7
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darauf hin, dass die internationale Staatengemeinschaft GPP als ein wichtiges Instrument fur
die Marktverschiebung hin zu mehr Okologie und Nachhaltigkeit im Produktbereich ansieht.

Neben den zuvor beschrieben Instrumenten, die in gesetzlicher Form verankert durch die
jeweiligen europaischen und nationalen Gesetze zur Entfaltung im Bereich der
Produktsteuerung kommen, gibt es weitere instrumentelle Formen der Produktsteuerung. Zu
diesen nicht in Form eines Einzelgesetzes zur Anwendung kommenden Formen
instrumenteller Steuerung z&ahlt die umweltfreundliche offentliche Beschaffung. Sie begreift
sich bis dato als instrumentelle ,Kann“-Steuerung. Im Vergleich zu ordnungsrechtlichen
Instrumenten werden keine umweltbezogenen Ge- und Verbote formuliert, sondern Angebote
ausgesprochen, zu deren Annahme die Offentlichen Beschaffungsinstitutionen nicht
verpflichtet sind. Ein Unterschied zum Ordnungsrecht liegt auch darin begrindet, dass durch
die Formulierung ambitionierter Beschaffungskriterien Anreize fur die Erfillung von Standards
tber bestehende Grenzwerte hinaus geschaffen werden konnen.®? Das Instrument der
umweltfreundlichen o6ffentlichen Beschaffung ersetzt dabei nicht andere politische
Steuerungsinstrumente, ebenso wenig wird durch andere Instrumente die umweltfreundliche
offentliche Beschaffung ersetzt. Die umweltfreundliche 6ffentliche Beschaffung steht aber in
Form ihrer Anwendung mit anderen Instrumenten der politischen Produktsteuerung in einem
Kontext. So konnen z. B. Kriterien bei Beschaffungsausschreibungen zur Anwendung
kommen, die in anderen Instrumenten, exemplarisch beim Blauen Engel, auch Anwendung
finden. Somit ist es méglich, dass die nachhaltige Beschaffung andere Instrumententypen
beeinflusst oder von ihnen beeinflusst wird.3"®

6.6.2 Zielsetzung der umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffung

In vielen politischen Dokumenten der letzten Jahre wird umweltfreundliche o6ffentliche
Beschaffung eher erganzend genannt. Die wahre Dimension und die Tiefe der
Eingriffsmoglichkeit wird erst in den letzten Jahren intensiver diskutiert. In der
Legislaturperiode 17 befasste sich eine spezielle Arbeitsgruppe im Bundeskanzleramt intensiv
mit der umweltfreundlichen offentlichen Beschaffung. Die EU-Kommission definiert
umweltfreundliche o&ffentliche Beschaffung als ,ein wirksames Instrument, mit dem
Unternehmen zu Innovationen und zur Entwicklung neuer Produkte mit verbesserter
Umweltleistung stimuliert werden“.*"* Eine Reihe von Beispielen verdeutlichen heute, welches
Potenzial in umweltfreundlicher 6ffentlicher Beschaffung steckt. So wurde u. a. berechnet,
wenn alle Behdrden in der EU auf Okostrom umstellen wiirden, kénnten gegenwertig rund 60
Millionen Tonnen Kohlendioxid eingespart werden. Die Summe kdnnte zudem verdoppelt
werden, wenn sich die Behdrden zusatzlich fur Gebaude mit h6heren Umweltschutzstandards
entscheiden wiirden.®” Die Liste der in den letzten Jahren errechneten Beispiele lieRe sich
endlos fortfuhren; im Ergebnis zeigt sie zweierlei auf: Erstens steht dem o6ffentlichen Sektor
ein erheblicher Madoglichkeitsspielraum fir umweltgerechte Beschaffungsformen zur
Verfigung; zweitens sind die zu erschlie3enden Potenziale in allen Bereich enorm.

872 ygl. Barth 2005, S. 5

373 \Vgl. OECD 20034, S. 13

374 EU-Kommission 2008, S. 12
375 EU-Kommission 2004, S. 5
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Aber es sind nicht nur die direkten Auswirkungen auf die Umwelt, die als Argument fir die
Umsetzung einer umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffung dienen. Neben der
Begrenzung von direkten Umweltauswirkungen, die tber die Lebenszyklusanalyse von der
Gewinnung der Rohstoffe und Materialien, der Herstellung des Produkts und seine
Verwendung und spateren Entsorgung ermittelt wird, werden insbesondere die offentlichen
Haushalte langfristig entlastet, Verwaltungsaufwendungen fir nachsorgenden Umweltschutz
eingespart und der Gesundheitsschutz gefdrdert. Die Kombination dieser betrachtlichen
Marktmacht fur okologische, finanzielle und soziale Verbesserungen macht den Einfluss bei
der Verlagerung des gesamten Marktes hin zur Lieferung von Okologisch nachhaltigen
Produkten und Dienstleistungen deutlich.

6.6.3 Strategien in der umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffung

Aus lenkungstechnischer Sicht stehen bei der umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffung
verschiedene Strategiefelder im Mittelpunkt. Durch einen umweltorientiert einkaufenden Staat
kann der offentliche Sektor dazu beitragen, die Unternehmen dazu zu bewegen,
wettbewerbsfahige Produkte mit hohen Anforderungen an Nachhaltigkeit und
Umweltleistungen zu produzieren. Der Staat sichert dabei mit seiner enormen Kaufkraft die fir
Hersteller wichtige Absicherung einer kontinuierlichen Nachfrage von umweltfreundlichen
Produkten. Der Staat kann insbesondere in Markten, in denen er fur einen Grofiteil des
Nachfragevolumens verantwortlich ist, durch gezielte Nachfrage nach umweltfreundlichen und
nachhaltigen Produkten einen Anreiz fur Anbieter schaffen, entsprechende L&sungen
anzubieten.®® Dem Staat kommt dabei eine Doppelrolle zu: Er legt einerseits in
unterschiedlichen Verantwortlichkeiten die Rahmenbedingungen fir die Vergabe offentlicher
Beschaffungsauftrage fest. Dies reicht vom Vergabeverfahren, der Eingrenzung
bertcksichtigungsfahiger Ausschreibungskriterien bis hin zu Anforderungen bei der Auswabhl
von Bietern oder der Definition von Zuschlagskriterien. Im Rahmen der européischen Vergabe
legt vor allem der Bund fest, welche Verfahrensregeln bei der &ffentlichen Auftragsvergabe
und damit auch bei der umweltfreundlichen Beschaffung eingehalten werden mdissen.
Gleichzeitig ist der Staat in Form der verschiedenen Institutionen, die 6ffentliche Auftrage
vergeben, aber auch Adressat dieser Rahmenvorgaben und ausfihrender Akteur.
Umweltpolitische Ambitionen kdnnen daher sowohl bei der Rahmensetzung als auch bei der
Durchfiihrung der strategischen Ziele verfolgt werden.3’” Ein weiteres strategisches Ziel der
umweltfreundlichen Beschaffungspolitik des Staates ist es, durch den zielgerichteten Einsatz
des Nachfragepotenzials der 6ffentlichen Hand nach Produkten und Dienstleistungen, die
Okologieorientierung der Unternehmen zu foérdern. Uber die realen Entlastungseffekte fir die
Umwelt hat die umweltfreundliche Beschaffung durch staatliche Beschaffungsinstitutionen bei
jeder konkreten Vergabe auch eine Steuerungswirkung. Innovationspotenziale werden
dadurch freigesetzt und die Etablierung von umweltgerechten Standards wird beférdert.
Staatliche Beschaffungsinstitutionen kénnen mit Art und Umfang der Berlcksichtigung
bestimmter Umweltaspekte bei der Beschaffung die Umsetzung umweltpolitischer
Strategiesetzungen fordern oder hemmen. Unter Berlcksichtigung dieses Aspektes ist die
umweltfreundliche 6ffentliche Beschaffung mehr als nur der Einkauf von Gitern und

376 vgl. Barth 2005, S. 8ff.
877 vgl. Barth 2005, S. 5
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Dienstleistungen. Sie ist dadurch immer auch ein strategisches Politikinstrument und zwar im
mehrfachen Sinn: Sie hat konkrete Umweltauswirkungen, sie beeinflusst die Markte und sie
kann Vorbildfunktion bis hin zur Etablierung von Standards haben.3"®

6.6.4 Vorbildfunktion des Staates durch umweltfreundliche Beschaffung

Nicht nur aus strategischen Griinden spielt die Vorbildfunktion des Staates eine entscheidende
Rolle. Wie der Staat seiner Verantwortung fir nachhaltige Beschaffung gerecht wird, gewinnt
zunehmend an 6ffentlichem Interesse. Eine gemeinsame Stellungnahme gaben im Jahr 2008
die Umweltverbé&nde Deutscher Naturschutzring, BUND und NABU ab. Darin hiel3t es: ,Wir
fordern die Bundesregierung auf, ihren eigenen konkreten Beitrag zur Nachhaltigkeitsstrategie
Uber die klimaneutralen Dienstreisen hinaus auf eine konsequente und umfassende
Okologisierung des Offentlichen Beschaffungswesens auszudehnen. Bund, Lander und
Kommunen missen ihre Marktmacht besser nutzen als bisher”. Das Netzwerk CorA
(Corporate Accountability), welches als gemeinsame Interessenvertretung von 51
Organisationen im Bereich von Unternehmensverantwortung aktiv ist, gibt regelmaRig
Stellungnahmen zur o&ffentlichen Beschaffung ab. In seiner Broschlire ,Soziale und
Okologische Beschaffung jetzt* fordert das Netzwerk u. a., ,[..] dass der Bund mithilfe seiner
eigenen Beschaffungsaktivitaten eine Signal- und Vorbildfunktion ausubt, die insgesamt auf
eine verantwortlichere Produktions- und Konsumstruktur hinwirkt“.3”® Auch die deutschen
Gewerkschaften haben sich in den vergangen Jahren zum Thema umweltfreundliche
offentliche Beschaffung geauflert. So gab der Deutsche Gewerkschaftsbund in seiner
Stellungnahme vom Juni 2011 folgende Erklarung ab: ,Der DGB begruf3t grundsatzlich die
Absicht der Bundesregierung, bei der 6ffentlichen Beschaffung hohe Energieeffizienzkriterien
als ein wichtiges Kriterium bei der Vergabe offentlicher Auftrage fur Produkte und
Dienstleistungen rechtlich verbindlich zu verankern. Allerdings sind fur den DGB
Energieeffizienzkriterien nur ein wichtiges Kriterium, deshalb sind ergdnzend auch soziale und
Okologische Kriterien gleichermal3en bei der Vergabe von offentlichen Auftragen fir Produkte
und Dienstleistungen rechtlich verbindlich zu verankern. Beispiele hierfir sind
Ressourceneffizienz, Tariftreue, Einhaltung der universellen Menschenrechte der ILO,
abfallarme und schadstoffarme Produkte etc. Bund, Lander und Kommunen sollten diese
Kriterien, soweit moglich, rechtlich verbindlich verankern und die heute bereits bestehenden
Spielraume bei der 6ffentlichen Beschaffung ausschopfen, wobei eine Kompetenzstelle des
Bundes fir nachhaltige Beschaffung fur Bund Lander und Kommunen durchaus hilfreich sein
kann“.*8 Der Ver.di Gewerkschaftssekretar MARTIN BECKMANN sagte im Rahmen der
Kampagne ,FAIRgabe statt Geiz ist geil“: ,Ein Grofteil der 360 Milliarden Euro &ffentlicher
Auftrage in Deutschland werden noch nach einer ,Geiz ist geil’-Logik vergeben. Damit muss
Schluss sein. Wir fordern, dass o6kologische und soziale Ziele auch Uber die o6ffentliche
Beschaffungspolitik gefordert werden®. Fur offentliche Aufmerksamkeit auf internationaler
Ebene hat sich in den letzten Jahren das Netzwerk ICLEI (Local Governments for
Sustainability | Internationaler Rat fir Kommunale Umweltinitiativen) stark gemacht. ICLEI
fordert aber nicht nur seit Jahren die nationalen Regierungen auf, ihre Beschaffung nachhaltig

378 \/gl. Barth 2005, S. 4
379 Vgl. CorA 2009, S. 19
380 \/gl. Deutschen Gewerkschaftsbundes 2011, S. 21
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aufzustellen, sondern geht neben offentlich wirksamen Aktionen verstarkt den Weg der
direkten Hilfestellung und Projektdurchfiihrung. Durch diese Aktivitaten drangt das Netzwerk
nicht nur von aufRen auf eine Vorbildfunktion des Staates, sondern fiihrt die staatlichen Stellen
aktiv zur Umsetzung der gewtunschten Vorbildfunktion.

6.6.5 Umweltfreundliche 6ffentliche Beschaffung im Detail

Die Bundesregierung hat im Jahr 2007 die Initiative ergriffen und allgemeine
Verwaltungsvorschriften zur Beschaffung energieeffizienter Produkte und Dienstleistungen
erlassen. Sie sah dies als Beitrag zur Umsetzung von Artikel 5 der Richtlinie 2006/32/EG Uber
Endenergieeffizienz und Energiedienstleistung an. Zu den wichtigsten Vorschriften gehort,
dass im Rahmen einer Bedarfsanalyse fur die vorgesehene Beschaffung auch der Aspekt der
energieeffizientesten Systemlosung zu prifen ist. Zur angemessenen Beachtung von
Umweltschutz- und insbesondere Energieeffizienzaspekten sind dartuber hinaus die
Anforderungen des Umweltzeichens Blauer Engel, des Europaischen Umweltzeichens, des
Energy Stars oder vergleichbarer Energie- und Umweltzeichen sowie der
DurchfiihrungsmaRnahmen nach der Okodesign-Richtlinie zu berticksichtigen.®¥! So kdnnen
zum Beispiel die Anforderungen der europaischen Energieverbrauchskennzeichnung, der
Durchfiihrungsmafinahmen nach der Okodesign-Richtlinie oder freiwilliger
Kennzeichnungsprogramme wie Blauer Engel, Europdischen Umweltzeichens, Energy Star
oder vergleichbarer Energie- und Umweltzeichen als Referenz fir die Aufstellung von
Energieeffizienzkriterien herangezogen werden.*® Fur die abschlieRende Ermittlung des
wirtschaftlichsten ~ Angebotes sind neben den Anschaffungs-, Betriebs- und
Nutzungsdauerkosten auch die Abschreibungs- und Entsorgungskosten zu berlcksichtigen
(Lebenszykluskostenprinzip3®3).38* Bei Wareneinkaufen kénnen als umweltfreundliche und
insbesondere energieeffizienzbezogene Ausfilhrungsbedingungen in geeigneten Fallen zum
Beispiel Bedingungen an die umweltfreundliche Verpackung, an die Ricknahme von Abfall
bzw. von Geraten nach Beendigung der Nutzungszeit gestellt werden.*® Im Rahmen einer
Eignungsprifung kann der offentliche Auftraggeber von den Bietern und Bewerbern zum
Nachweis ihrer Leistungsfahigkeit verlangen, dass das zu beauftragende Unternehmen
bestimmte Normen fiir das Umweltmanagement erfillt. Ein geeigneter Nachweis konnte in
dem Zusammenhang sein, dass das Unternehmen nach EMAS oder nach anderen
europaischen oder internationalen Normen zertifiziert ist. Zusétzlich kénnen die 6ffentlichen
Auftraggeber Nebenangebote formulieren. Nebenangebote sind eine Madoglichkeit,
umweltfreundliche, insbesondere energieeffiziente Varianten in das Verfahren einzubeziehen
(z. B. Produkte, die besonders wenig Energie verbrauchen oder fur die Nutzung erneuerbarer
Energien besonders geeignet sind). Wenn der offentliche Auftraggeber Nebenangebote

381 Vgl. Bundesregierung 20083, S. 2; Art. 2

382 \/gl. Bundesregierung 20083, S. 2; Art. 6 | 2

383 Eine Wirtschaftlichkeitsbewertung, die den gesamten Lebenszyklus erfasst, also auch langfristig niedrige
Betriebskosten miteinbezieht, kann zu einem anderen Ergebnis fiihren als eine Betrachtung, in der die reinen
Investitionskosten ausschlaggebend sind. Dies ist insbesondere bei Energie verbrauchenden Geréaten von
Bedeutung. Beispielsweise weisen energieeffiziente elektronische Geréate oder Energiesparlampen oft hdhere
Kosten bei der Erstinvestition auf, die wegen der niedrigeren Kosten wahrend der Nutzungsphase aber in der
Regel amortisiert oder sogar tiberkompensiert werden.

384 \/gl. Bundesregierung 20083, S. 2; Art. 2

385 \/gl. Bundesregierung 2008a, S. 3; Art. 6 | 2
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wunscht, muss er dies in der Aufforderung zur Angebotsabgabe angeben.®®¢ Der Zuschlag ist
dann auf das unter Berticksichtigung aller Umstande wirtschaftlichste Angebot zu erteilen.38”
Von besonderer Bedeutung sind nach der Zielsetzung dieser Leitlinien Anforderungen, die der
Realisierung energiepolitischer Ziele und dem Klimaschutz dienen.8

Rechtliche Rahmenbedingungen umweltfreundlicher 6ffentlicher Beschaffung

Auf politischer Ebene wird die umweltfreundliche o6ffentliche Beschaffung in Statements
zusehends als wirksames Instrument hin zu einer nachhaltigen Produktsteuerung
herangezogen. Demgegeniiber wurde das Thema von Rechts wegen lange Zeit eher kritisch
unter dem Stichwort ,vergabefremde Aspekte® diskutiert. Die rechtliche Maoglichkeit,
Umweltkriterien bei der Vergabe zu bertcksichtigen, wurde inzwischen aber nicht nur von
nationaler, sondern auch von européischer Rechtsprechung zweifelsfrei bestatigt.

Die relevanten Rechtsnormen

Unter Vergaberecht versteht man die Gesamtheit der nationalen und internationalen Regeln
und Vorschriften, die ein Trager der offentlichen Verwaltung bei der Beschaffung von Waren
und Dienstleistungen, die er zur Erfullung seiner Verwaltungsaufgaben bendtigt, zu beachten
hat.3® Vorgaben auf europaischer Ebene enthalten die Vorschriften des EG-Vertrags sowie
die Vergaberichtlinien (2004/17/EG und 2004/18/EG). Der nationale Rechtsrahmen umfasst
insbesondere den 4. Teil des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (88 97 ff. GWB)
und die dazu ergangene Vergabeverordnung (VgV) sowie die so genannten
Verdingungsordnungen (VOB, VOL, VOF), die die Einzelheiten des Vergabeverfahrens
konkret vorgeben.3%°

Die Urspringe des deutschen Vergaberechts liegen im Haushaltsrecht, welches
innenwirksames Recht ist und sich erst nach und nach durch die Einfliisse des européischen
Rechts andert. Die ersten Einflisse des européischen Vergaberechts zielten priméar auf die
Binnenmarkttffnung zwischen den Mitgliedstaaten. Das deutsche Vergaberecht legt
traditionell den Fokus auf Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit.*** In den deutschen und
europaischen Vergabeverfahren spielten Umweltbelange indes keine Rolle. Umweltaspekte
wurden bis vor einigen Jahren lediglich als ,vergabefremde Kriterien“ behandelt. Dies anderte
sich erst ab dem Jahr 2004 mit Neuregelungen der EU-Vergaberichtlinien und den daraus
resultierenden nationalen Umsetzungen.®®?> Durch die explizite Aufnahme von
Umweltschutzzielen war es nicht mehr moglich, die Belange des Umweltschutzes bei

386 \/gl. Bundesregierung 2008a, S. 3 Art. 6 1 5

387 \gl. Bundesregierung 20083, S. 2; Art. 2

388 \/gl. Bundesregierung 2008a, S. 2; Art. 6 | 2

389 BVerfG, Urteil v. 13.06.2006 - Az.: 1 BvR 1160/03

3% vgl. Hartmann 2008, S. 5

391 v/gl. Barth 2005, S. 186

392 Rjchtlinien 2004/18/EG (Koordinierung der Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher Bauauftrage, Lieferauftrage und
Dienstleistungsauftrage) und RL 2004/17/EG (Koordinierung der Zuschlagserteilung durch Auftraggeber im
Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste) sowie im spateren Verlauf die RL
2006/32/EG (Endenergieeffizienz und Energiedienstleistungen) und zur Aufhebung der Richtlinie 93/76/ EWG des
Rates und die RL 2009/33/EG (Forderung sauberer und energieeffizienter Stralenfahrzeuge).
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Vergabeverfahren ausgeklammert als ,vergabefremde Kriterien“ zu behandeln,®®® sondern sie
mussten fortan als vollwertiger Bestandteil der Vergaberichtlinien anerkannt werden.3%

Die EU ruckte somit nicht nur in wirtschaftlicher, sondern auch in sozialer und
umweltpolitischer Hinsicht enger zusammen.3® Es lasst sich ein sowohl sozialer als auch
umweltfreundlicher Kurs der Kommission erkennen, den man an der interpretierenden
Mitteilung der Kommission zur Einbeziehung von Umweltkriterien ins Vergabeverfahren
ablesen kann.**® Darliber hinaus akzeptierte die Kommission in der interpretierenden
Mitteilung grundsétzlich die Rechtsprechung des EuGH zur Einbeziehung von zusatzlichen
Vergabekriterien in das Vergabeverfahren. Inzwischen kann aufgrund der Urteile Concordia
Bus Finland®*” und Wienstrom3® von einer gefestigten Rechtsprechung des EuGH beztglich
der Zulassigkeit von Umweltkriterien bei der 6ffentlichen Vergabe ausgegangen werden.3%®

Vorgehen im Vergabeverfahren

Ein Vergabeverfahren in der offentlichen Beschaffung gliedert sich in die folgenden Phasen:
Auswahl des Auftragsgegenstandes, Erstellen der Leistungsbeschreibung,
Bekanntmachung/Angebotsphase, Eignungsprifung, Angebotsprifung und -wertung sowie
Zuschlag/Vertragsschluss mit dem Auftragnehmer. Dabei gelten fir Vergaben oberhalb der
Schwellenwerte strengere formale Anforderungen. Insbesondere finden die aus dem EG-
Vertrag unmittelbar abgeleiteten Anforderungen bzgl. Transparenz, Publizitdit und
Diskriminierungsfreiheit auch fir Vergaben unterhalb der Schwellenwerte Anwendung.4®

Auswahl des Auftragsgegenstandes

Far eine umweltfreundliche offentliche Beschaffung ist zunachst wichtig, dass die
Vergabestelle vor dem eigentlichen Vergabeverfahren eine Sichtung der umweltfreundlichen
Produkte oder Dienstleistungen am Markt vornimmt. Diese Phase ist entscheidend fir das
spatere Vergabeverfahren und determiniert wichtige Parameter fiur die umweltfreundliche
Beschaffung. Wenn Umweltkriterien erfolgreich in das Vergabeverfahren einbezogen werden

393 Sjehe dazu Dageforde, Umweltschutz durch 6ffentliche Auftragsvergabe, Diss., Berlin 2004. S. 75 - 77. In der
Dissertation wird darauf hingewiesen, dass der Begriff insofern verwirrend ist, als er in § 16 Nr. 2 VOB/A und
VOL/A dafir verwendet wird, unzulassige Ausschreibungen zum Zweck der Ertragsberechnung und
Markterkundung zu bezeichnen. Weitere Ausfiihrungen zur Kritik an der Anwendung, Belange des
Umweltschutzes als ,vergabefremde Kriterien“ zu bezeichnen, liefern die Werke von BENECICT,
Sekundéarzwecke im Vergaberecht, Diss., Berlin 2000, S. 20 ff ; WENZEL, Der Schutz der Umwelt und das
Vergaberecht, EurUP 2/2003, S. 82 ff.; SCHARPENACK, Sekundarzwecke im Vergaberecht: Eine
rechtsvergleichende Untersuchung anhand der Affirmative Action Policy der USA und der Verfolgung
"vergabefremder" Ziele im Rahmen der Auftragsvergabe in der Bundesrepublik Deutschland.

394 Voraussetzung fir die Anwendbarkeit des EU-Vergaberechts ist, dass die geschatzten (Netto-) Auftragswerte
bestimmte Schwellenwerte erreichen oder Ubersteigen.

395 Barth 2005, S. 189

3% |nterpretierende Mitteilung der Kommission tber das auf das offentliche Auftragswesen anwendbare
Gemeinschaftsrecht und die Mdglichkeiten zur Beriicksichtigung von Umweltbelangen bei der Vergabe
offentlicher Auftrage vom 04.07.2001 (KOM(2001) 274 endg.), ABIEG Nr. C 333 v. 28.11.2001, im Folgenden:
Interpretierende Mitteilung.

397 Urteil des EUGH vom 17.10.2002, Rs. C-513/99, (Concordia Bus Finland), Slg. 2002 1-7213.

398 Urteil des EuGH vom 04.12.2003, Rs. C-448/01, EVN AG Wienstrom GmbH ./. Republik Osterreich
(Wienstrom), Slg. 2003 I-1.

399 v/gl. Barth 2005, S. 189, Zuvor hatten sich bereits die Urteile Beentjes und Nord-Pas-de-Calais mit der
Zulassigkeit von sozialen Kriterien auseinandergesetzt. Urteil des EuGH vom 20.09.1988, Rs 31/87, Slg. 1988,
4635 = NVwZ 1990, 353, Beentjes ./. Niederlandischer Staat (Beentjes) und Urteil des EuGH vom 26.09.2000,
Rs. 225/98, Slg. 200, I-7445 = EuGH, NJW 200, 3629, Kommission ./. Franzdsische Republik (Nord-Pas-de-
Calais). Vgl. dazu Rust, GWB - Vergaberecht und soziale Standards, EuZW 1999, 453ff m. w. N.; RITTNER
(siehe Fufl3note 13) m. w. N.

400 \/gl. Hartmann 2008, S. 6
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sollen, muss diese Entscheidung friihzeitig getroffen und das Verfahren entsprechend
gestaltet werden. Nachtragliche, d.h. nach Bekanntmachung bzw. Versendung der
Verdingungsunterlagen, erfolgende Anderungen sind nicht zulassig.

Die Spielraume, die der Vergabestelle zur Verfligung stehen, werden bis heute weit
unterschatzt oder sind bei den Gber 30.000 Stellen schlicht nicht bekannt.*! Diese
weitreichenden Mdoglichkeiten lassen es ohne weiteres zu, einen umweltfreundlichen
Beschaffungsgegenstand zu beschreiben. Der Auftraggeber kann den Auftragsgegenstand so
auswahlen, dass nur bestimmte Produkte oder Dienstleistungen angeboten werden kdnnen.
Insbesondere verpflichtet das deutsche Vergaberecht dazu, die 6konomische Verwendung
von Haushaltsmitteln zu sichern, nicht bei der Beschaffung von vornherein die
kostengiinstigste Variante zu wéhlen - was von vielen immer noch als Alleinzweck gesehen
wird.402

Allerdings kann das europaische Diskriminierungsverbot die Wabhlfreiheit des Auftraggebers
bei der Festlegung des Auftragsgegenstands einschrédnken. Problematisch kdnnte
beispielsweise die Entscheidung sein, eine Ware oder Dienstleistung zu beschaffen, die nur
von sehr wenigen oder gar nur einem einzigen Bieter, womoglich im eigenen Land, angeboten
werden kann. Problematisch kénnte auch die Auswahl eines Auftragsgegenstands sein, der
so eng beschrieben ist, dass es sich eigentlich um eine vorweggenommene technische
Spezifikation handelt.*®® Das europaische Primarrecht gebietet dabei lediglich, den
Auftragsgegenstand so zu definieren, dass die Produktanforderungen nicht restriktiver sind als
es zur Erfullung der vom Auftraggeber festgelegten Aufgaben — zu denen auch der
Umweltschutz gehéren kann — erforderlich ist. Die Ausschreibung darf nicht auf bestimmte
Erzeugnisse eingeengt werden, ohne dabei gleichwertige Erzeugnisse zuzulassen.*%*

Leistungsbeschreibung

In der Beschreibung des Auftragsgegenstandes koénnen vom  Auftraggeber
Leistungsbeschreibungen in Form von Umweltanforderungen einflieBen.*®> Unzulassig ist es,
mit der Leistungsbeschreibung Produkte einer bestimmten Marke, eines bestimmten
Ursprungs oder einer bestimmten Produktion zu fordern.*%® Es ist jedoch zulassig definierte
Anforderungen — auch 6kologischer Art — an die Ware oder Dienstleistung zu stellen. So ist es
moglich, bestimmte materielle Anforderungen zu stellen oder stoffliche Inhalte
auszuschlieRen. Zulassig ist es auch, bestimmte umweltfreundliche Produktionsverfahren zu
fordern, wenn sie dazu beitragen, das Produkt sichtbar oder unsichtbar zu charakterisieren.
So kann z. B. bei der Beschaffung von Strom gefordert werden, dass ein bestimmter Anteil
aus erneuerbaren Energien stammen soll. Entsprechend kénnen auch andere

401 Fur die Auftragsausfuhrung kénnen zusatzliche Anforderungen an Auftragnehmer gestellt werden, die
insbesondere soziale, umweltbezogene oder innovative Aspekte betreffen, wenn sie im sachlichen
Zusammenhang mit dem Auftragsgegenstand stehen und sich aus der Leistungsbeschreibung ergeben. Siehe
dazu auch die folgenden Rechtsprechungen: Neue Fassung § 97 Abs. 4 GWB, Vergabeverordnung 2010 (VgV
2010) 88 4 Abs. 4 -6, 4 Abs. 7 — 10, 6 Abs. 1 - 6.

402 ygl. Hartmann 2008, S. 6

403 Hartmann 2008, S. 6, 7

404 Dross et. al. 2007, S. 82

405 Interpretierende Mitteilung der Kommission tber das auf das offentliche Auftragswesen anwendbare
Gemeinschaftsrecht und die Mdglichkeiten zur Berlicksichtigung von Umweltbelangen bei der Vergabe
offentlicher Auftrége v. 4.7.2001 KOM(2001) 274 endg., S. 11 — 15.

406 \/gl. Dross et. al. 2007, S. 38
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Produktionsverfahren dazu beitragen, das Produkt (auch ,unsichtbar‘) zu charakterisieren.*%’
In die Leistungsbeschreibung einbezogen werden kénnen auch Lebenszykluskosten.*%® Dabei
handelt es sich um die Summe aller Kosten, die Uber die Dauer des gesamten Lebenszyklus
eines Produkts (d.h. wahrend Herstellung, Nutzung und Entsorgung) von einem oder
mehreren Akteuren getragen werden. Dazu zahlen beispielsweise der Energieverbrauch von
Geraten, der Wasserverbrauch, der Verbrauch von Hilfs- und Betriebsstoffen (z. B.
Tonerkartuschen, Reinigungsmittel, Wasser, Benzinverbrauch) sowie die Aufwendungen zur
Entsorgung der Produkte. Diese sind einerseits sehr umweltrelevant, andererseits haben sie
auch groRe Auswirkungen auf die Kosten, die der Auftraggeber zu tragen hat, wenn er das
Produkt verwendet.

Der offentliche Auftraggeber darf in der Leistungsbeschreibung nicht fordern, dass eine Ware
oder eine Dienstleistung ein bestimmtes Umweltzeichen (z. B. Blauer Engel, EU-
Umweltzeichen) haben muss.*® Er kann aber Kriterien, die bei der Erteilung von
Umweltzeichen herangezogen werden und die zur Beschreibung des Auftragsgegenstands
geeignet sind, in seiner Leistungsbeschreibung verwenden. Dann kann das Umweltzeichen
als Nachweis fur deren Einhaltung gelten. Allerdings muss das Umweltzeichen allgemein
zuganglich und wissenschatftlich fundiert sowie im Rahmen eines Verfahrens erlassen worden
sein, an dem interessierte Kreise wie staatliche Stellen, Verbraucher, Hersteller, Handler und
Umweltorganisationen teilnehmen konnten. Dies trifft auf Umweltzeichen zu, die durch die DIN
EN ISO 14024 (Umweltkennzeichnung Typ 1) zertifiziert sind, z. B. der Blaue Engel oder das
EU-Umweltzeichen. In der Ausschreibung missen als Nachweis fur die Einhaltung der
Umweltkriterien neben dem Umweltzeichen auch ausdriicklich andere geeignete Beweismittel
zugelassen werden, wie z. B. technische Unterlagen des Herstellers oder Prifberichte
anerkannter Stellen.*°

Eignungsprufung

Im Anschluss an die Angebotsphase folgt die Angebotsprifung und -wertung durch den
Auftraggeber. In diesem zweiten Schritt wird die Leistungsfahigkeit in finanzieller und
wirtschaftlicher sowie in fachlicher und technischer Hinsicht durch den Auftraggeber gepruft.
Die Eignung wird in Deutschland traditionell anhand der Eignungskriterien Fachkunde,
Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit beurteilt.*** Relevant sind Umweltkriterien dabei
insbesondere bei der Frage der technischen Leistungsfahigkeit der Bieter. Zur Beurteilung der
Leistungsfahigkeit kommt es vor allem darauf an, ob der Bieter Uber ausreichend personelle
und maschinelle Ausstattung zur Erfillung des Auftrags verfligt. Dies kann natirlich auch
umweltrelevantes Know-how und umweltrelevante Ausristung betreffen, wenn dieses speziell
in dem Vergabeverfahren von Interesse ist. Das gilt zum Beispiel fur Auftrdge, die den
geschulten Umgang mit Umweltmedien erfordern.**? Fir den Nachweis der technischen
Leistungsfahigkeit kann der offentliche Auftraggeber bei Offentlichen Bau- und
Dienstleistungsauftragen zudem verlangen, dass das Unternehmen bestimmte Normen fur
das Umweltmanagement erfillt, wenn diese fur die Ausfuhrung des Auftrags relevant sind. Als

407 Hartmann 2008, S. 7

408 \v/g|. Dross et. al. 2007, S. 39
409 Sjehe dazu § 9 Nr. 9 VOB/A
410 Hartmann 2008, S. 7, 8

411 vgl. § 97 Abs. 4 GWB

412 \/gl. Dross et. al. 2007, S. 45
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Nachweis kann der Auftraggeber eine Zertifizierung nach EMAS oder nach anderen
europaischen oder internationalen Normen verlangen. Gleichwertige Nachweise missen
jedoch ebenfalls akzeptiert werden. Fur die Frage der Zuverlassigkeit wird geprtft, ob vom
Bieter die gesetzlichen Vorschriften eingehalten werden und eine einwandfreie Ausfiihrung
des Auftrags erwartet werden kann.*® In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage der
Bedeutung von Umweltdelikten. Es ist nach deutscher Rechtsprechung bisher nicht mdglich,
einen Bieter, der ein Umweltdelikt begangen hat, vom Bieterverfahren auszuschlie3en. Dies
ware erst dann mdglich, wenn die entsprechende (optionale) Bestimmung der EU-
Vergaberichtlinie in deutsches Recht umgesetzt werden wiirde.*'4

Angebotswertung/Zuschlagskriterien

Nach der Eignungsprifung der eingegangenen Angebote werden die verbleibenden Angebote
formal und rechnerisch geprift und gewertet. Den Zuschlag erhalt das ,wirtschaftlichste®
Angebot. Dabei handelt es sich nicht zwingend um das Angebot mit dem niedrigsten Preis,
sondern um das Angebot, das die vom Auftraggeber spatestens in den Verdingungsunterlagen
festgelegten  Zuschlagskriterien am  besten erfillt. Unter Wirtschaftlichkeit st
dementsprechend die glinstigste Relation zwischen der zu erbringenden Leistung und den
dafiir einzusetzenden Finanzmitteln zu verstehen.*'®> Als Zuschlagskriterien kommen daher
verschiedene Aspekte in Betracht. Neben Qualitat, Preis, technischem Wert, Asthetik,
ZweckmaRigkeit, Betriebskosten, Rentabilitdét, Kundendienst und technischer Hilfe,
Lieferzeitpunkt und  Lieferungs- oder Ausfuhrungsfrist gehdoren dazu auch
Umwelteigenschaften und Lebenszykluskosten.*'® Umweltaspekte — auch mit Blick auf
bestimmte Produktionsmethoden — sind als Zuschlagskriterien zuléssig, wenn sie in
Zusammenhang mit dem Auftragsgegenstand stehen. Dieser Zusammenhang ist immer
gegeben, wenn es sich um Eigenschaften handelt, die der Ware oder der Dienstleistung
unmittelbar anhaften. Das ist der Fall, wenn die Zuschlagskriterien beispielsweise den
Energie- oder Kraftstoffverbrauch des Produkts betreffen. Zuléssig sind auch
Zuschlagskriterien, die sich nicht sichtbar im Produkt oder in der Dienstleistung
niederschlagen. Dazu zahlt beispielsweise die Herkunft von zu beschaffendem Strom aus

413 Hartmann 2008, S. 9

414 Vgl. Dross et. al. 2007, S. 82

415 Vgl. Hartmann 2008, S. 9

416 Sjehe dazu § 25a Abs. 1 VOL/A. Dieser macht deutlich, dass nicht der Preis allein entscheidend sein soll: "Der
Auftraggeber bertcksichtigt bei der Entscheidung tiber den Zuschlag verschiedene durch den
Auftragsgegenstand gerechtfertigte Kriterien, beispielsweise Qualitét, Preis, technischer Wert, Asthetik,
ZweckmaRigkeit, Umwelteigenschaften, Betriebskosten, Rentabilitdt, Kundendienst und technische Hilfe,
Lieferzeitpunkt und Lieferungs- oder Ausfuhrungsfrist. Er hat die Kriterien zu gewichten. Die Gewichtung kann mit
einer angemessenen Marge erfolgen. Kann nach Ansicht des Auftraggebers die Gewichtung aus
nachvollziehbaren Griinden nicht angegeben werden, so legt der Auftraggeber die Kriterien in absteigender
Reihenfolge ihrer Bedeutung fest".

Ebenso § 25 Nr. 3 Abs. 3 S. 2 VOBJ/A: "In die engere Wahl kommen nur solche Angebote, die ... Unter diesen
Angeboten soll der Zuschlag auf das Angebot erteilt werden, das unter Beriicksichtigung aller Gesichtspunkte,
wie z. B. Qualitét, Preis, technischer Wert, Asthetik, ZweckmaRigkeit, Umwelteigenschaften, Betriebs- und
Folgekosten, Rentabilitat, Kundendienst und technische Hilfe oder Ausfiihrungsfrist als das wirtschaftlichste
erscheint. Der niedrigste Angebotspreis allein ist nicht entscheidend."

Ebenso § 8 Nr. 3 Abs. 1 VOL/A: ,Das wirtschaftlichste Angebot ist unter Beachtung des Grundsatzes der
Wirtschatftlichkeit zu ermitteln. Das wirtschaftlichste Angebot ist dasjenige Angebot, bei dem das giinstigste
Verhaltnis zwischen der gewiinschten Leistung (vgl. Erlauterungen zu § 8 Nr. 3 Abs. 1) und dem angebotenen
Preis erzielt wird. Mal3gebend fir die Leistung sind alle auftragsbezogenen Umstéande (z. B. Preis, technische,
funktionsbedingte, gestalterische, &sthetische Gesichtspunkte; Kundendienst; Folgekosten); sie sind bei der
Wertung der Angebote zu berticksichtigen.” Hier sind Folgekosten ausdriicklich genannt. Bei diesen handelt es
sich im Wesentlichen um Lebenszykluskosten (Verbrauch, Entsorgung, Reparaturbeduirftigkeit usw.).
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erneuerbaren Energien. Da die Kriterien dem Auftraggeber keinen (betriebs-) wirtschaftlichen
Vorteil bringen, kann der Auftraggeber auch Kriterien wahlen, die die Produktionsphase des
Auftragsgegenstandes betreffen (Anforderungen hinsichtlich so genannter Prozess- und
Produktionsmethoden, engl. PPMs), wenn ein Zusammenhang mit dem Auftragsgegenstand
besteht.*!’” Das bedeutet, dass der Auftraggeber beispielsweise fordern kann, dass das Holz,
aus dem Blromdbel hergestellt sein sollen, aus ,nachweislich legaler und nachhaltiger
Waldbewirtschaftung stammt“#!®. Nicht zulassig sind dagegen Kriterien, bei denen kein
Zusammenhang mehr mit dem Auftragsgegenstand besteht, etwa weil sie sich ausschlief3lich
auf das allgemeine Umweltverhalten des Bieters beziehen, das von seiner Ware oder
Dienstleistung unabhangig ist.*® Die Zuschlagskriterien durfen nicht gegen das
Diskriminierungsverbot des EG-Vertrages versto3en. Eine Bevorzugung inlandischer
Bewerber oder solcher, die in bestimmten Bezirken ansassig sind, ist nicht zulassig. Wichtig
ist, dass die Zuschlagskriterien in der Bekanntmachung oder spatestens in den
Verdingungsunterlagen ausdricklich genannt werden. Im Gegensatz zu einer Ausschreibung
oberhalb der Schwellenwerte missen die Kriterien bei der Vergabe unterhalb der
Schwellenwerte nicht gewichtet werden.*?°

Nebenangebote

Durch die gesetzlichen Anderungen zum Anbieten von Nebenangeboten ist die Moglichkeit,
umweltfreundliche Alternativen anzubieten, gestarkt worden.*?! Eingebrachte Nebenangebote
bieten eine gute Mdoglichkeit, umweltfreundliche Alternativen, die dem o6ffentlichen
Auftraggeber bis dahin noch nicht bekannt sind, anzubieten. Als Nebenangebot wird jegliche
Abweichung vom  geforderten  Angebot angesehen. Darunter fallen auch
Anderungsvorschlage. Die 6ffentlichen Beschaffungsstellen geben in den Bekanntmachungen
an, ob Nebenangebote zugelassen sind. Die Nebenangebote sollen dabei mit
Mindestanforderungen beschrieben werden, was bei Unkenntnis Uber neue Produkte und
Dienstleistungen jedoch teilweise nur schwer moglich ist. Fir den Bereich innovativer (Umwelt-
YTechnik stellt dieser Umstand ein nicht zu unterschatzendes Hindernis dar.4??

Ausfiihrungsbestimmungen

Umweltaspekte kdnnen auch bei der Ausflihrung von Vertrdgen, die die 6ffentliche Hand
abschliel3t, eine Rolle spielen. Dazu gehoren Anforderungen an die Lieferung von Waren und
ihre Verpackung, z. B. die Recycelbarkeit von Verpackungsmaterial, die Ruicknahme von
Abfall oder nicht mehr brauchbaren Waren. Im Bereich der Bau- oder Dienstleistungen
kommen Anforderungen an die Art der Leistungserbringung, wie etwa die Dosierung von
Putzmitteln bei der Reinigung Offentlicher Gebaude, der Transport von Waren und
Werkzeugen zum Ort der Auftragsausfiihrung, die Verwendung wiederverwendbarer Behélter
fur den Transport oder auch die Schulung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Auftragsnehmers Uber Umweltaspekte, in Betracht. Bei Warenlieferungsauftragen koénnen

417 Hartmann 2008, S. 9,10

418 Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie, Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Gemeinsamer Erlass zur
Beschaffung von Holzprodukten, 17.1.2007, Gemeinsames Ministerialblatt vom 29.1.2007, Heft 3, S. 67 - 68

419 Beispiele dafiir waren der Verzicht auf die Verwendung von Recyclingpapier in den Biiros des Bieters.

420 Hartmann 2008, S. 9,10

421 Siehe dazu § 17 Nr. 3 Abs. 5, § 25 Nr. 4 VOL/A. Ebenso: Richtlinie 2004/18/EG Art. 24 Abs. 2, 3 und 4 Satz 1
422 \/gl. Hartmann 2008, S. 11
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zusatzlich relevant sein: die Lieferung der Ware in angemessener Menge, zu bestimmten
Zeiten sowie die Riucknahme von Verpackungsmaterial. Bei Vergaben oberhalb der
Schwellenwerte muss es sich dabei entsprechend den europarechtlichen Vorgaben um
Bedingungen handeln, die sich auf die Auftragsausfiihrung beziehen und nicht etwa allgemein
das Verhalten des Auftraggebers betreffen. Die Anforderungen unterhalb der Schwellenwerte
sind weniger restriktiv: Ausfiihrungsbestimmungen sind danach regelmaRig zulassig, wenn sie
dem legitimen Zweck der Verwirklichung des Umweltschutzes dienen. Nicht zulassig sind
Ausfuhrungsklauseln generell dann, wenn sie Bieter diskriminieren, z. B. aufgrund von
Anforderungen an den Transport von Waren oder Material. Wenn beispielsweise durch den
Ausschluss des Transports per Flugzeug bestimmte Bieter in der EU nicht liefern kdnnen, weil
sie nicht in der Lage sind, die Ware anders zu transportieren, wirde es sich um eine
diskriminierende Anforderung handeln, die gegen EG-Recht verstol3en wurde. Allgemein ist
bei der Gestaltung der ,umweltfreundlichen Beschaffung“ zu beachten, dass der 6&ffentliche
Auftraggeber das gesamte Vergabeverfahren in einem Vergabevermerk nachvollziehbar
dokumentieren muss, u. a. damit er spater nachweisen kann, dass von ihm verwendete
Umweltkriterien nicht missbrauchlich verwendet worden sind.*?

6.6.6 Internationale Regeln umweltfreundlicher Beschaffung

Die Vergabe von offentlichen Beschaffungen ist neben den nationalen und européischen
Bestimmungen auch international geregelt. Fir die Beurteilung der umweltfreundlichen
Vergabe von 6ffentlichen Auftrégen ist vor allem das im Rahmen der GATT-Uruguay-Runde
1994 geschlossene internationale Abkommen tber das 6ffentliche Beschaffungswesen, das
General Procurement Agreement (GPA), relevant, welches das Abkommen ber
Regierungskaufe von 1979 ersetzte.*?* Dieses Abkommen verfolgt das Ziel, die &ffentlichen
Beschaffungsmarkte dem internationalen Handel weitgehend zu 6ffnen. Das GPA kommt
somit zwischen Landern zur Anwendung, die dieselben Stellen fir den Markt gedffnet haben.
Es sieht vor, dass in seinem Anwendungsbereich ca. 450 Milliarden EUR pro Jahr vergeben
werden.*?® Das GPA enthalt die wesentlichen Grundprinzipien des General Agreement on
Tariffs and Trade (GATT). Diese regeln mafigeblich die Grundsatze der
Inlandergleichbehandlung und der Meistbeglnstigung sowie das Diskriminierungsverbot (Art.
Il GPA).*® Daneben regelt das GPA fir die erfassten Beschaffungsstellen bestimmte
Verfahrensregeln, die eine Diskriminierung der auslandischen Anbieter verhindern sollen. Im
GPA wird dies in den Bekanntmachungspflichten*?”,  Anforderungen an
Qualifizierungssysteme*?® und technischen Spezifikationen*?® geregelt. Strenge Regeln fir
das Vergabeverfahren bestehen beziglich der Auswahl der Bieter, den Fristen fur die
Angebotsabgabe, den Vergabeunterlagen, der Einreichung und der Entgegennahme und

423 \/gl. Hartmann 2008, S. 11, 12

424 Es handelt sich um ein plurilaterales Zusatzabkommen zur WTO mit 12 Mitgliedern, darunter die EU. Als
wplurilateral® wird es deshalb bezeichnet, weil nicht wie bei anderen WTO-Abkommen alle WTO-Mitglieder
automatisch auch dem GPA unterstehen. Vielmehr ist eine gesonderte Ratifizierung erforderlich. Sie war
erforderlich, weil die 6ffentliche Vergabe nicht unter das GATT und das GATS fallt (Art. Il Abs. 8 a) GATT und Art.
Xl Abs. 1 GATS). Siehe dazu ausfihrlich Barth et. al. (2005) S. 194

425 vgl. Drugemoller 1999, S. 17

426 yvan Asselt 2003, S. 23 ff.

427 (Art. VIl und IX GPA)

428 (Art. VIII GPA)

429 (Art. VI GPA)
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Offnung der Angebote. Aussagen und Regeln beziiglich des Umweltschutzes enthélt das GPA
nicht.

Schlussfolgernd stehen der Einbeziehung von Umweltschutzkriterien bei der Vergabe von
offentlichen Beschaffungsauftragen keine grundsatzlichen Widerstande*® entgegen.***

6.7 Selbstverpflichtung & Umweltabsprachen

6.7.1 Grundlagen zu Selbstverpflichtungen & Umweltabsprachen

Ein breites Spektrum konsensuell vereinbarter, auf dem Kooperationsprinzip aufbauender
Umweltschutzmallhahmen hat sich im Schrifttum der Begriffe Umweltabsprachen,
Umweltvereinbarungen oder Selbstverpflichtungen zum Umweltschutz eingeblrgert.**? Eine
einheitliche Terminologie zu den in unterschiedlicher Form zur Anwendung kommenden
Begriffen  ,Selbstverpflichtungen  zum  Umweltschutz*®®, ,Umweltabsprachen“434,
,Umweltvereinbarungen*®,  Umweltbezogene  Selbstverpflichtungen“4*¢, Freiwillige
Selbstverpflichtung/Vereinbarung“?®’, ,Selbstregulierungsinitiative*4®, ,Branchenabkommen/-
vertrag“®®, ,Selbstbeschrankungsabkommen“#°,  Umweltpolitische Kooperationsldsung“4,
,Normersetzende Absprache**?, ,Gesetzabwendende Absprache*, ,Hoheitlich inspirierte
Verhaltensabrede*44, ,Covenant“*®, Voluntary = Agreement***® oder ,Negotiated
Agreement“*’ hat sich in der EU und Deutschland bisher nicht herausgebildet, zumal auch die
Erscheinungsformen derartiger Vereinbarungen sehr unterschiedlich sind und das
Zustandekommen sowie die rechtliche Einordnung Unterschiede aufweist.**® Umweltpolitische
Selbstverpflichtungen und Umweltabsprachen (folgend auch S&U) kénnen auf der Grundlage

430 Unter der Voraussetzung, dass Umweltkriterien nicht diskriminierend angewandt werden oder zu einem
versteckten Hemmnis fiir den internationalen Handel fiihren, hindert das GPA einen Mitgliedsstaat nicht daran,
Mafnahmen vorzusehen, die unter anderem dem Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen, Tieren
und Pflanzen dienen (Art. XXIII Abs. 2 GPA. Siehe Barth et. al. (2005) S. 197

431 vgl. Barth 2005, S. 194 ff.

432 \/gl. Kloepfer und Brandner 1998, S. 283. Siehe weiter: Engelsberger 1998, S. 228 ff., Frenz 2001, S. 51 ff.,
Flotow und Schmidt 2001, S. 3 ff.

433 Vgl. u. a. Cansier 2000,Sachverstandigenrat fur Umweltfragen 1998, S. 130, 275

434 vgl. u. a. Scherer 1991, Hucklenbruch 2000, S. 100

435 vgl. u. a. Kasper 2001, Welscher 2003

436 vgl. u. a. Wicke und Braeseke 1998

437 vgl. u. a. Schmelzer 1999, Rennings 1997

438 vgl. u. a. Okopol

439 Vgl. u. a. Schafhausen 1984

440 \/gl. u. a. Oebbecke 1986

441 V/gl. u. a. Schafhausen 1984, Wicke und Blenk 1993, S. 267 ff.
442 \/gl. u. a. Schendel 2001, S. 495

443 vgl. u. a. Schendel 2001, S. 495, Oebbecke 1986, S. 793
444 \/gl. u. a. Oebbecke 1986, S. 793

445 \Vgl. u. a. Glasbergen 1999, Immerzeel-Brand 2002

446 vgl. u. a. Brink 2002, Kristof 1999, OECD 2005, S. 27

447 \/gl. u. a. Croci 2005, Jordan et al. 2003

448\/gl. Kramer, S. 226, Vgl. auch Kramer S. 227 etwa die Begriffe ,ausgehandelte Vereinbarungen“ (negotiated
agreements), ,Abreden” (covenants), ,freiwillige Vereinbarungen® (voluntary agreements) usw. Die Europaische
Kommission definiert in ihrer Mitteilung Umweltvereinbarungen auf Gemeinschaftsebene im Rahmen des
Aktionsplans Vereinfachung und Verbesserung des Regelungsumfelds®, KOM(2002)412 vom 17. Juli 2002, 4
Umweltvereinbarungen als Vereinbarungen, bei denen sich wirtschaftliche Anbieter vornehmen, die
Verschmutzung der Umwelt zu vermindern oder die in Art 174 EGV niedergelegten Umweltziele zu férdern. Sie
unterscheidet bewusst nicht zwischen den mit Stellen &ffentlicher Gewalt ausgehandelten und ,einseitigen®
Vereinbarungen. In der Richtlinie 2005/32 tber die umweltgerechte Gestaltung energiebetriebener Produkte, ABI
2005 L 191, 29, werden ,freiwillige Vereinbarungen® als Unterbegriff von ,Selbstregulierungsmalinahmen®
bezeichnet.
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des Kooperationsprinzips abgeleitet werden und finden in der europdaischen Politik seit den
1970er Jahren Anwendung.**® S&U werden im Rahmen von bi- bzw. multilateralen
Verhandlungen geschlossen und stellen in ihrem Ergebnis einen Konsens der
Verhandlungsteilnehmer bzgl. der Losungen umweltpolitischer Probleme dar.*° Hierunter
versteht man eine Vielzahl rechtlich unterschiedlicher Handlungsformen, deren
Gemeinsamkeit im Wesentlichen in dem Verzicht auf einseitigen staatlichen Zwang und in der
Aktivierung privater Initiativen besteht. Neben den von staatlicher Seite inspirierten
Selbstverpflichtungsabkommen kdnnen entsprechende Absprachen auch auf den Druck der
offentlichen Meinung hin freiwillig (sei es aus besserer Einsicht, oder privatniitzig zum Zweck
der Wettbewerbsbeschrankung) zustande kommen. Den klassischen Umweltabsprachen
zwischen Staat und Privaten stehen die Selbstverpflichtungen der Wirtschaftsakteure
gegeniber, die ohne eine Beteiligung des Staates zustande kommen. Derartige
Selbstverpflichtungen zu freiwilligen Manahmen sind jedoch i. d. R. nur eine Art Vorstufe zu
einer (erwarteten) ausdricklichen oder stillschweigenden Zusage staatlicher Stellen, auf den
Erlass von autokrativen Instrumenten zundchst zu verzichten, d.h. Absprachen ohne
Staatsbeteiligung, die dem Privatrecht zuzuordnen sind, miunden haufig in Umweltabsprachen
mit mehr oder weniger intensiver Staatsbeteiligung.**! Indes kénnen Selbstverpflichtungen
auch auf konkrete Einzelfalle bezogen sein und dabei gesetzliche Vorgaben Uberlagern oder
gar ersetzen.**? Dieses Vorgehen ist beispielsweise im Rahmen der Okodesign-Richtlinie
gangbar und findet dort inzwischen auch Anwendung.*3

Ihnen ahnlich, aber durch einseitig staatliches Handeln gepragt, sind Zielvereinbarungen.
Zielvereinbarungen werden vom zustandigen Ministerium, z. B. dem Umweltministerium, meist
ohne rechtliche Bindungswirkung und bisher i. d. R. mit mafiger Resonanz bei den
Wirtschaftsakteuren veréffentlicht. Sie dienen daher zumeist als Vorankindigung fir weitere
MaRnahmen.*** Umweltabsprachen, Umweltvereinbarungen oder Selbstverpflichtungen zum
Umweltschutz haben nicht nur in der Umweltpolitik in den vergangenen Jahren betréchtlich an
Bedeutung gewonnen.**® Absprachen zwischen Staat und Privaten lassen sich seit vielen
Jahren vermehrt im gesamten 6&ffentlichen Recht finden.**® Kooperative Instrumente haben
immer da eine besondere Bedeutung, wo zwischen Umweltschutz- und Industrieinteressen
eine gewisse Waffengleichheit besteht, wo beide Seiten also in Form von Verhandlungen
aufeinander zugehen missen.*’

Die Rollen von Staat und Wirtschaft in kooperativer Umweltpolitik

Umweltschutz zahlt unter den zuvor beschriebenen Bedingungen zu den primaren Aufgaben
des Staates. Dabei geniel3t der Staat im Gegensatz zu privaten Akteuren durch die ihm
obliegende Hoheitsgewalt die Mdoglichkeit, umweltpolitische Reglungen im Alleingang
durchzusetzen. In der kooperativen Umweltpolitik, wie sie in Form von S&U zur Anwendung

449 \/gl. Merkel 1997, S. 3

450 \/gl. Bartmann und Geldsetzer 1996, S. 185

451 \gl. Kloepfer und Brandner 1998, S. 293

452 Frenz 2001, S. 52

453 Okodesign-RL Lot 4 ,Imaging Equipment*

454 Vgl. Rogall 2009, S. 284

455 vgl. Sukopp, S. 231, Bergmann 1996, S. 1, Kloepfer und Brandner 1998, S. 283, Janicke et al. 2003, S. 41,42,
Bailey 2003, S. 50

456 \/gl. Kloepfer und Brandner 1998, S. 283, Strange 1996, S. 55 ff.

457 \gl. Janicke et al. 2003, S. 105, 106

130



E Instrumente im Produktbereich

kommt, versucht der Staat aber gerade nicht, hierarchische Hoheitsgewalt auszuiben,
sondern sucht den Konsens mit den interessierten Kreisen und Verursachern von
Umweltproblemen. Es wird ein Zielfindungs- und Umsetzungsprozess geschaffen, in dem alle
wichtigen Interessen Beriicksichtigung finden. Damit stellt der Staat das Klima her, in dem
breite Akzeptanz bei den Beteiligten und auch Betroffenen garantiert wird.*® Sobald es im
Umsetzungsprozess zu gegensatzlichen Positionen kommt, wird die staatliche Instanz
zugleich Moderator des Geschehens. Moderation bedeutet dabei, die unterschiedlichen
Interessenlagen zusammenzufihren. Der Staat lauft stets Gefahr, bei Nicht-Moderation der
Verhandlungen in Konfliktsituationen zu geraten. In diesem Quid pro quo gefangen, nimmt der
Staat stets sowohl die Rolle des unparteiischen Moderators, der mit seinem hoheitlichen
Drohpotenzial die Teilnehmer diszipliniert, als auch die des Kooperationspartners, der das
Allgemeinwohl vertritt, wahr.*%°

Die Rolle der privatwirtschaftlichen Akteure ist indes, was den kooperativen Teil der
Umweltschutzpolitik angeht, einfacher gestaltet. Sie nehmen traditionell die Gegenposition zu
den staatlichen Instanzen ein. Eine Doppelrolle wird ihnen i. d. R. nicht zuteil. Differenzierter
ist derweilen ihr Auftreten. Die privatwirtschaftlichen Akteure werden in aller Regel durch
Industrieverbande vertreten. Privatwirtschaftliche Akteure schliel3en sich Industrieverbanden
an, damit diese ihre unternehmerischen Interessen gegentuber den politischen Instanzen
artikulieren und durchsetzen.*%° Fir privatwirtschaftliche Akteure ist dies der gangige Weg der
Interessendurchsetzung. Es besteht jedoch von Seiten der privatwirtschaftlichen Akteure auch
die Mdglichkeit, Einfluss Uber die Marktprozesse und Kartelle, die eine bessere 6konomische
Interessenrealisierung  bezwecken, vorzunehmen. Nicht zuletzt kommt es bei
Grol3unternehmern auch vor, dass sie informelle oder personliche Einflussnahme auf
politische Entscheidungsprozesse nehmen.*®! In einem Staat wie der Bundesrepublik
Deutschland, in dem die korporatistischen Verbande gut organisiert sind und die
Handlungsfahigkeit des Bundesgesetzgebers durch hohe Konsenserfordernisse zwischen den
Mitgliedern der Regierungskoalition der Bundesregierung sowie zwischen den
Landerregierungen eher gehemmt ist, wird durch die strategisch ginstige Aufstellung der
privatwirtschaftlichen Akteure deren Verhandlungsposition gestarkt.*62 Die
privatwirtschaftlichen Akteure genief3en in kooperativen Verhandlungsprozessen mit dem
Staat jedoch nicht nur Vorteile. Die grofdte Schwache ist das fur alle Interessengruppen
geltende Organisationsproblem. Dieses Gestaltungsproblem liegt in der scheinbar nicht
I6sbaren Unvereinbarkeit eines gemeinsamen Interesses am Wohlergehen der eigenen
Branche und dem Kampf der Unternehmen um Marktanteile innerhalb der Branche. Fir ein
Unternehmen ist es schlicht irrational, sich am Kooperationsprozess zu beteiligen oder
zumindest die freiwillige Mitgliedschaft im Verband aufrechtzuhalten, obgleich es auch als
Trittbrettfahrer in den Genuss der Verbandsleistungen gelangen kann.*¢3

Unterschiede Umweltabsprache vs. Selbstverpflichtung
Umweltabsprachen treten im deutschen Recht in Form von 6ffentlich-rechtlichen Vertragen,

458 \vgl. Doring und Pahl 2001, S. 92
459 vgl. Zerle 20044, S. 48

460 v/gl. Zerle 20044, S. 51

461 \/gl. Zerle 20044, S. 51, 52

462 \/gl. Scharpf 2000, S. 332

463 \/gl. Zimmermann 2000
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als privatrechtlicher Vertrag oder lediglich als informelle Absprache auf. Im Hinblick auf den
Regelungsgegenstand wird unterschieden in projektbezogene und regulative Absprachen.*
Regulative Umweltabsprachen werden zwischen Staat und privaten Unternehmen bzw.
Wirtschaftsverb&nden getroffen, um eine (meist bereits fir den Fall des Scheiterns der
Verhandlungen in Aussicht gestellte) schéarfere Gesetzgebung oder Rechtsverordnung zu
erubrigen. Hierum geht es regelmalfiig bei sog. Selbstbeschrankungsabkommen, wobei es
sich haufig um Absprachen zwischen Unternehmen handelt, nachdem es zu einer
grundsatzlichen Verstandigung zwischen dem Wirtschaftszweig und den betreffenden
staatlichen Stellen gekommen ist.*> Als Beispiel fiir eine regulative Absprache sei die
Treibstoffverbrauchseinsparabsprache genannt, eine Zusage der deutschen Autoindustrie,
den Treibstoffverbrauch von neu zugelassenen Personenkraftwagen um 25 Prozent bis 2005
gegeniber dem Stand wvon 1990 zu mindern. Es folgten die CO»-
Emmissionsminderungsabsprache im Jahr 2000 und die Selbstverpflichtung der européischen
Autoindustrie, die eine CO,-Emission auf 140g CO./km der Fahrzeuge ab 2008 vorsah.*¢¢ Alle
Absprachen blieben ohne Erfolg. Anders als in den Vereinigten Staaten, wo man unter
regulatory negotiation eine von zustandigen Behdrden und Betroffenen ausgehandelte
Reglung etwa von zuléassigen Grenzwerten versteht, geht es in Deutschland und Europa eher
um die konkrete Abwendung einer Verordnung.*®” Projektbezogene Absprachen betreffen
Planung, Erreichung, SchlieRung oder Korrektur konkreter Einzelvorhaben, wie etwa das
Vorgehen eines bestimmten Herstellungsprozesses. Praktisch kommen sie insbesondere in
Gestalt von Vorverhandlungen, Vorabzustellungen von Genehmigungsentwirfen und
Sanierungsabkommen vor.“®® Projektbezogene Absprachen bedurfen regelmaRig der
spateren Umsetzung in einem Verwaltungsverfahren.*®® Somit entfalten sie per se keine
abstrakt-generelle Wirkung, sondern lediglich auf den Einzelfall bezogen. In der deutschen
Umweltpolitik war die Selbstverpflichtung eine gerne in Anspruch genommene MalRnahme in
Rechtsform konzertierter Selbstregulierung. Anders als das Umweltabkommen, welches i. d.
R. in Verhandlungen mit staatlichen Stellen zustande kommt, wird hier eine einseitige
Erklarung oder Empfehlung nationaler oder europaischer Branchenverbande, ggf. auch eines
nationalen Industrieverbandes, abgegeben. Es kann in der Praxis auch vorkommen, dass
einzelne Unternehmen (z. B. BASF) freiwillige Selbstverpflichtungen abgeben (oder sie
beteiligen sich als Einzelunternehmen an Selbstverpflichtungen). Selbstverpflichtungen
gemein isti. d. R., dass das zustandige Ministerium nicht formell beteiligt ist, jedoch erfolgen
in aller Regel intensive Diskussionen oder gar Verhandlungen mit den zustandigen Ministerien.
Die Selbstverpflichtungen werden nach Abschluss an das zustandige Ministerium gerichtet
und von diesem regelmafig informell ,anerkannt®, z. B. durch eine Erklarung gegentuber der
Presse. Somit werden Selbstverpflichtungen grundsatzlich unter der alleinigen Federfihrung
der Wirtschaftsakteure vereinbart. Es ist jedoch bekannte Praxis, dass die zustéandigen
Ministerien vielfach erheblichen Druck und ein erhebliches Mal} an Kontrolle Uber die
Erreichung der festzulegenden Ziele austiben. Das Mal3 an Kontrolle schlégt sich in den nicht
selten zu leistenden Berichtspflichten der Wirtschaftsakteure gegeniiber dem Staat nieder.

464 vgl. Hager 2000, S. 3

465 Kloepfer und Brandner 1998, S. 294

466 \v/gl. Bundesverband CarSharing 2008, S. 8
467 \/gl. Harter et al 1984, S. 3 ff.

468 \/gl. Hager 2000, S. 4

469 Hager 2000, S. 4
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Eine Sanktionierung bei Nicht-Erfullung geschieht im Gegensatz zu L&ndern wie den
Niederlanden oder Belgien jedoch nicht.*’® Theoretisch waren die in den Niederlanden und
Belgien praktizierten rechtsverbindlichen Sanktionierungen in allen EU-Mitgliedsstaaten
moglich, dies kommt aber in der Praxis nicht zur Anwendung. Der rechtsverbindliche Weg
wirde dabei Gber die EU-Kommission verlaufen, diese hat aber bis jetzt nur unverbindliche
Absprachen mit privatwirtschaftlichen Akteuren getroffen.*’* Eine klare Abgrenzung zwischen
Umweltabkommen und Selbstverpflichtungen ist aufgrund der sich teils Giberlagernden Nahe
nicht exakt auszumachen. Es kann jedoch festgehalten werden, dass die Rolle des Staates in
der Entstehung des Abkommens einen zentralen Aspekt spielt. Nimmt der Staat aktiv und
formell am Entstehungsprozess teil, so wird i. d. R. von einer Umweltabsprache oder
Umweltvereinbarung gesprochen. Nimmt der Staat je nach Aufwand nur informell am
Entstehungsprozess teil, so wird eher von einer Selbstverpflichtung der Wirtschaftsakteure
gegeniuber dem Staat gesprochen. In den offentlichen Stellungnahmen und Gutachten des
BMU und des BMWi wird einfachheitshalber i. d. R. nur von Selbstverpflichtungen gesprochen.
Um den klaren Bezug zum Umweltschutz dieser Instrumentengruppe zu definieren, wird haufig
von Selbstverpflichtungen im Umweltschutz (SVU) gesprochen.

6.7.2 Selbstverpflichtung als Regelungsinitiativen der EU

In einer gemeinsamen Initiative haben die Europaische Kommission unter der Federfiihrung
des Ausschusses fur Umwelt sowie des Wirtschafts- und Sozialausschusses dem
Europaischen Parlament, dem Rat der EU sowie dem Ausschuss der Regionen im Juli 2002
Vorschlage fur die Ausweitung von Umweltvereinbarungen und Selbstverpflichtungen
gemacht.*? Diese Initiative grindete auf dem von der Europaischen Kommission
ausgearbeiteten Aktionsplan zur Vereinfachung und Verbesserung des Regelungsumfeldes in
der EU. Der Aktionsplan hat zur Aufgabe, die Schwierigkeiten der sich stets vergréRernden
Europaischen Gemeinschaft zu I6sen. Zusatzlich obliegt dem Aktionsplan die Anpassung der
europaischen Gesetzgebung hinsichtlich technischer und regionaler Besonderheiten sowie die
Erarbeitung von konsensuellen Regelungsinitiativen im Umweltbereich, die Alternativen
gegeniber der etablierten Gesetzgebung sein sollen, den Gemeinschaftsvertrag jedoch nicht
verletzen und die nationale Gesetzgebung nicht umgehen sollen. Die Kommission subsumiert
unter Umweltvereinbarungen (Environment Agreement) mehrere Instrumente des
Umweltschutzes, die bei etwaiger Ausgestaltung diesen Anforderungen gerecht werden
kénnen. Die von der Kommission subsumierten Instrumente sind Selbstregulierung, Ko-
Regulierung, freiwillige Vereinbarungen auf Branchenebene, Methoden der offenen
Koordinierung, finanzielle MaRnahmen und Informationskampagnen.*”® Nach Ansicht der

470 Sukopp, S. 229 ff.

471 \gl. Hartel 2006, S. 453. Eine Umweltabsprache kann nur dann rechtsverbindlich sein, wenn die Parteien
einen Rechtsbindungswillen aufweisen. Bei den bisherigen Absprachen zwischen der Kommission und den
privatwirtschaftlichen Akteuren fehlt den Beteiligten der Rechtsbindungswille; es handelt sich hierbei um
aufeinander bezogene politische Absichtserklarungen, die rechtlich unverbindlich sind, also um informale
Absprachen. Die hoheitliche Initiierung und Aushandlung von Selbstverpflichtungen durch die Kommission stellt
dabei schlichtes Verhandlungshandeln dar. Sollte eine Umweltvereinbarung hingegen rechtsverbindlich sein, so
kénnte sie einen europaischen éffentlich-rechtlichen (und nicht privatrechtlichen) Vertrag darstellen. Zur Frage,
wann im Européischen Gemeinschaftsrecht ein Vertrag als 6ffentlich-rechtlich oder als privatrechtlich zu
qualifizieren ist, vgl. Bleckmann, NJW 1978, S. 464 ff.

472 sachverstandigenrat fir Umweltfragen 2002, S. 1192 ff.

473 Unter Umweltvereinbarungen versteht die Kommission Vereinbarungen zur Vermeidung von
Umweltverschmutzung, deren Ziele in Umweltgesetzen festgelegt sind oder sich aus Art. 174 des EU-Vertrages
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Kommission sind Selbstverpflichtungen nicht fir alle Regelungsbereiche geeignet. Insofern
stellen sie fur die Kommission eine Erganzung, aber keinen Ersatz des herkdmmlichen
Instrumentariums im Umweltschutz dar.*’* Mit dieser Regelungsinitiative verscharfte die
Kommission ihre bereits 1996 durch die Mitteilung zur Ausgestaltung von
Umweltvereinbarungen auf nationaler Ebene deutlich gewordene Position.*”

6.7.3 Selbstverpflichtungen & Umweltabsprachen im Detail

Selbstverpflichtungen als Ergebnis von intermediaren Verhandlungen sind weder ein neues
Phéanomen, noch sind sie auf umweltpolitische Problemstellungen beschrankt. Dennoch hat
diese Form der Kooperation in Verhandlungssystemen in den letzten Jahrzenten gerade in der
Umweltpolitik groRe Bedeutung erlangt. Im Folgenden wird ein Uberblick dartiber gegeben,
wie sich das Instrument der Selbstverpflichtungen im Umweltschutz in Deutschland und
Europa verdndert hat. Die Ergebnisse des Monitorings in den EU-Staaten zeigen, dass
Selbstverpflichtungserklarungen vor allem in Deutschland und den Niederlanden eine grol3e
Bedeutung in der Umweltpolitik erhalten haben. In Deutschland wurden bis heute etwa 110
Vereinbarungen abgeschlossen.*’® In den Ubrigen Landern ist dieses Instrument nicht weit
verbreitet und aufgrund der geringen Anwendungshaufigkeit sind Trends und
Veranderungsprozesse uber einen langeren Zeitverlauf nicht feststellbar.

Tab. 5: Selbstverpflichtungen der EU-Staaten 1967 bis 1997 Quelle: EU-Kommission
DG III B.5 siehe Clercq, M. de (2002) S. 11 *Kumulierte Daten aus den Abb. 1 und
2. Eigene Darstellung.

A B D~ |DK | E F G I Ir L NL* | P S Fin | UK

7 2 93 |5 2 3 0 4 0 2 49 |3 4 1 3

Fur die Verwendung von Selbstverpflichtungen in Deutschland fallt bei der Betrachtung der
Abb. 14 auf, dass ihre Historie bereits in den spaten 1960er Jahren und somit vergleichsweise
frih begann. Aul3ereuropéische Lander wie die USA haben erst Anfang der 1990er Jahre
angefangen, Selbstverpflichtungen mit der Industrie auszuhandeln. Die USA haben in den
Jahren 1991 bis 2002 insgesamt 56 Selbstverpflichtungen im Umweltschutzbereich

ableiten. Umweltvereinbarungen werden im Gegensatz zu nationalen Umweltvereinbarungen nicht mit der
Kommission geschlossen. Sie werden von der Kommission zur Kenntnis genommen und kénnen von ihr
kommentiert werden. Eine Ausnahme stellen die Koregulierungen dar, sie werden von der Kommission initiiert
und treten durch die Gesetzgebungsebenen der Gemeinschaft in Kraft. Einseitige Erklarungen oder
Selbstregulierungen werden i. d. R. auf Initiative der privatwirtschaftlichen Akteure abgegeben und sind frei von
rechtlichen Grundlagen. Sie werden ebenso von der Kommission nur zur Kenntnis genommen. Die Kommission
behélt sich jedoch im Falle von einseitigen Erklarungen und Selbstregulierungen vor, durch eigene rechtliche
Regelungen aktiv zu werden.

474 \gl. Zerle 20044, S. 41 ff.

475 EU-Kommission 1996, S. 4 ff.

476 gl. Bundesverband der Deutschen Industrie e.V Jahresbericht
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beschlossen.*”” Fir Deutschland fallt aber auch auf, dass die Verwendung zwar lange vor den
Ubrigen europaischen Landern begann, aber zunachst nur sporadisch. Erst ab den 1980er
Jahren begann in Deutschland eine kontinuierliche Steigerung von Selbstverpflichtungen
(Abb. 14). Von Ende der 1980er bis zum Ende der 1990er Jahre wurden jahrlich mindestens
vier Selbstverpflichtungen abgeschlossen, dieser Trend endete erst im Jahr 2002. In
Deutschland wurden zwar bis in die jingste Zeit Selbstverpflichtungen vereinbart, die jahrliche
Anzahl der 1980er und 1990er Jahre wurde aber bei weitem nicht mehr erreicht.

14 Al

12

10 ODeutschland =T

- |

1967 1971 1975 1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007

Abb. 14: Anzahl jahrlich abgeschlossener Selbstverpflichtungen in Deutschland
Quelle: Toller (2008b). Eigene Darstellung.

Beispiele von Selbstverpflichtungen im Umweltschutz

Die seit den 1970er Jahren geschlossenen Selbstverpflichtungen betreffen grof3tenteils den
Abfallbereich. Die hier geschlossenen Selbstverpflichtungen und andere Zusagen beziehen
sich auf Wirtschaftsakteure in den Bereichen von Haupt- und Nebenprodukten (z. B. Batterien,
Papier, Verpackungsabfélle, Altautos) sowie in der sukzessiven Reduzierung der Verwendung
von umweltgefahrdenden Stoffen (z. B. FCKW, Asbest, Wasch- und Reinigungsmittel) und die
COz-Reduzierung.*’® Beispiele fur bereits umgesetzte und erfolgreich verlaufende
Selbstverpflichtungen in Deutschland sind der Ausstieg aus der Verwendung von FCKW und
aus Asbestzement im Baugewerbe.

Fur Deutschland ist die Klimavorsorgeerklarung der deutschen Wirtschaft der bedeutendste
und bisher politisch wichtigste Fall der Anwendung einer freiwilligen Selbstverpflichtung. Sie
ist seit ihrem Start im Jahr 1995 Gegenstand intensiver politischer und wissenschaftlicher
Diskussion und Brennpunkt der Auseinandersetzung weit Uber den Klimaschutzbereich
hinaus. Sie hat damit eine Schlisselrolle fur die Anwendung des freiwilligen Instrumentariums
insgesamt.*"®

Die erste Vertragsstaatenkonferenz zur Klimarahmenkonvention in Berlin 1995 war der Anlass
fur die deutsche Wirtschaft, eine Selbstverpflichtung zur Reduktion ihrer CO2-Emission bzw.
ihres Energieverbrauchs abzugeben. Die Industrie sagte zu, auf freiwilliger Basis besondere

477 \/gl. Lyon und Maxwell 2004, S. 149-151
478 \/gl. Welscher 2003, S. 164, Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. 2004
479 Vgl. Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. 2001, S. 7
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Anstrengungen zu unternehmen, ihre spezifischen CO,-Emissionen bzw. den spezifischen
Energieverbrauch bis zum Jahr 2005 (Basis 1987) um 20 Prozent zu verringern. Die
Automobilindustrie hat sich gleichzeitig verpflichtet, fahrzeugseitig den durchschnittlichen
Kraftstoffverbrauch der in Deutschland abgesetzten PKW/Kombi um 25 Prozent bis zum Jahre
2005 gegeniiber dem Basisjahr 1990 zu senken.*°

Neben diesen beiden auch medial stark begleiteten Selbstverpflichtungen gab es
branchenspezifisch viele weitere Selbstverpflichtungen, die mehr oder weniger erfolgreich
umgesetzt wurden. Einen umfassenden Uberblick der Selbstverpflichtungen der deutschen
Wirtschaft liefert der BDI in seinen regelmafig erscheinenden Jahresberichten.*8!

6.8 Subventionen, Kampagnen und Initiativen

6.8.1 Grundlagen von Subventionen, Kampagnen und Initiativen

Neben den zuvor beschriebenen Instrumenten des Ordnungsrechts sowie konsensuellen,
O0konomischen und informatorischen Instrumente kénnen sich der Staat, die Gesellschaft und
andere Interessentrdger auch 6konomisch-finanzieller oder rein informeller Instrumente zur
Durchsetzung der jeweiligen umweltpolitischen Vorhaben bedienen. Diese richten sich (im
Folgenden) in erster Linie an Konsumenten und die Industrie. Subventionen, Kampagnen und
Initiativen (folgend auch S&K*?) bedienen sich keiner ZwangsmafRnahmen und gewahren
grundsatzlich Handlungs- bzw. Wahlfreiheit.

S&K sind vorwiegend 6konomische Instrumente, die darauf angelegt sind, positive Anreize zu
schaffen. Damit sind direkte Geldvorteile oder geldwerte Vorteile gemeint. Mdglichkeiten der
Steuerregulierung werden hier nicht betrachtet, da sie belasten und damit negative Anreize
schaffen. Zur Gewéhrung positiver Anreize sind Geldmittel erforderlich. Im Falle der
Subventionen und Programme stammen sie aus dem Steueraufkommen und sind
Staatsausgaben. Im Falle von Kampagnen, Initiativen, Belobigungen und Informationen
kénnen sie vom Staat, privatwirtschaftlichen Akteuren oder sonstigen Interessentragern (auch
der Gesellschaft/Crowdfunding) finanziert werden. Pramien kdnnen von Unternehmen,
Energieversorgern, Handlern o.4. gewahrt werden, stammen damit aus der freien Wirtschaft
und sind als finanzielle Zuschiisse oder Rabatte direkt an den Endverbraucher gerichtet, etwa
fur den Kauf besonders energieeffizienter Produkte.*8

Neben der Moral Suasion, auf die im Anschluss eingegangen wird, kann der Staat versuchen,
umweltpolitische Ziele mittels Subventionen und Kampagnen zu erreichen. Im Sinne einer
nachhaltigen Entwicklung bezieht die Subventionspolitik verstarkt umweltpolitische Aspekte
ein. Hierzu gehdren zum einen die starkere Internalisierung externer Kosten und die
Gewahrung von Subventionen zur direkten Unterstitzung umweltpolitischer Anliegen (z. B.
Okologische Steuerreform oder das Marktanreiz-Programm erneuerbarer Energien), zum
anderen kommt es darauf an, die Auswirkungen der primar auf andere Politikziele

480 Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. 2001, S. 7, 8

481 vgl. u. a. Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. 2001, Bundesverband der Deutschen Industrie e.V.
2004 und folgende Jahresberichte.

482 Um die Textpassagen nicht unnétig in die Lange zu ziehen, wird das Instrument: ,Subventionen, Kampagnen,
Initiativen - Programme, Preise, Belobigungen und Informationen® im Gesamtkontext mit S&K abgekirzt.

483 \/gl. Schomerus und Sanden 2008, S. 139
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ausgerichteten Subventionen dahingehend zu lenken, dass sie auf eine nachhaltige
Entwicklung hinzielen. Ziel des Staates ist es dabei, moglichst viele Win-win-Situationen zu
schaffen. So bringt die Forderung einer 6kologisch sinnvollen Bauweise von Produkten bspw.
Know-How und Arbeitsplatze ins Land.

Dass sich Subventionspolitik dabei immer auch mit Ziel- und Interesseninterdependenz
auseinander setzen muss, liegt auf der Hand. Die wirtschaftlichen, sozialen und
umweltpolitischen Zielsetzungen sind stets gegeneinander abzuwagen.*®* Betrachtet man die
Subventionspolitik des Staates genauer, so ist festzustellen, dass in den fir das
Forschungsvorhaben relevanten Produktbereich nur geringe Mengen an direkten
Subventionen flieBen.*®® Der weitaus groRere Teil entfallt auf andere Bereiche wie die Land-
und Forstwirtschaft, Energieversorgung, Verkehr und Bauen & Wohnen.

Neben dieser direkt in fiskalischer Form gewéhrten Art der Initierung gewollter
Lenkungseffekte kdnnen auch solche Wege gegangen werden, die friher haufiger als Moral
Suasion bezeichnet wurden. Damit unternimmt der Staat und zuweilen die Gesellschaft oder
Interessentrager den Versuch, durch Kampagnen, Initiativen, Programme, Belobigungen und
Informationen an die Maf3haltung zu appellieren. Die Bezeichnung ,Moral Suasion® wurde
durch den friiheren Wirtschaftsminister und spateren Bundeskanzler LUDWIG ERHART bekannt.
In seinen Amtsjahren wies er die Bevolkerung durch Appelle zur Maf3haltung an. Der Sinn liegt
darin, die Konsequenzen des burgerlichen und industriellen Handels aufzuzeigen und mit
informativen Methoden Alternativen deutlich zu machen. Beispielsweise kann eine Kampagne
zum Kauf energieeffizienter Produkte die Nachfrage nach Elektrizitéat reduzieren, die Wirtschaft
starken und den Geldbeutel des Konsumenten langfristig schonen.

In diesem Zusammenhang kann neben Kampagnen und Initiativen auch die Vorbildfunktion
des Staates wichtig sein. Sie beinhaltet, Prasenz im Bereich umweltfreundlicher Produkte und

484 v/gl. Bundesministerium der Finanzen 2006, S. 34

485 |_aaser und Rosenschon 2013, S. 3,4,51-55 In den Jahren 2009 und 2010 sind die Subventionen im weiten
Sinne sprunghaft bis auf Uber 166 bzw. mehr als 171 Mrd. Euro gestiegen, weil 2009 vor allem die
Konjunkturpakete zu Buche schlugen (sie beinhalteten auch die sogenannte ,Abwrackpramie®) und weil ab 2010
die Leistungen des Bundes an die gesetzliche Krankenversicherung deutlich aufgestockt worden sind. Dies
erklart im Wesentlichen den Sprung bei den Finanzhilfen. Im Jahr 2011 lagen sie mit knapp 167 Mrd. Euro.

Die sektorspezifischen Subventionen an den Unternehmenssektor beliefen sich im Jahr 2011 auf 66,5 Mrd. Euro.
Dies entspricht knapp 40 Prozent der Subventionen. Von den sektorspezifischen Subventionen, die die
Unternehmen bezogen, entfallen 67 Prozent auf die Sektoren Landwirtschaft, Bergbau, Verkehr und
Wohnungsvermietung; der Anteil dieser Sektoren an der Wertschdpfung des Unternehmenssektors ist
vergleichsweise gering.

Neben den Subventionen zugunsten des Unternehmenssektors gab es im Jahr 2011 Subventionen in H6he von
74,7 Mrd. Euro, die der Staat weitgehend sektorspezifisch zugunsten von privaten oder staatlichen
Organisationen ohne Erwerbszweck gewéhrte. Empfanger waren Krankenhauser, gesetzliche
Krankenversicherung, Kindertagesstatten, Kinderkrippen, Theater, Museen, sonstige Kulturanbieter, Kirchen,
sonstige Religionsgemeinschaften, Pflege-, Sport- und Freizeiteinrichtungen sowie Institutionen aus weiteren
Bereichen. Dies sind 44,8 Prozent aller Subventionen.

Der Rest entféllt aus allokationsverzerrende Transfers und Zuwendungen an private und staatliche
Organisationen ohne Erwerbszweck. Dazu zéhlen u. a. kostenfreie Zuteilung von CO2-Zertifikaten, Mischgiter
und Subventionsgrenzfélle.

Der amtliche Subventionsbericht der Bundesregierung, der die Subventionen deutlich restriktiver abgrenzt als der
Kieler Subventionsbericht, weist fiir das Jahr 2011 ein Subventionsvolumen in Hohe von 49,3 Mrd. Euro aus,
verglichen mit 166,7 Mrd. Euro an Verginstigungen an alle empfangenen Institutionen bzw. verglichen mit 92
Mrd. Euro, die nach der Kieler Berechnung auf die Unternehmen entfallen.
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Technologien zu zeigen und die Glaubwirdigkeit und Wirksamkeit der Moral Suasion zu
erhohen. 48

Als Beispiel fur staatlich und privat initiierte und teilweise auch gefdrderte S&K werden
ausgewahlte Subventionen, Kampagnen, Initiativen, Preise und Belobigungen vorgestellt, die
im Produktbereich Anwendung finden und Lenkungsimpulse ausiiben kdnnen. Die Auswahl
soll einen Eindruck Uber die Mdéglichkeiten des Staates, der Gesellschaft und privater
Interessentrager vermitteln, mit Hilfe von diesen Moglichkeiten gezielt im Sinne von Okologie
und Nachhaltigkeit im Produktbereich steuernd tatig zu werden.*8”

6.8.2 Subventionen und Pramien

In Deutschland gibt es Uber 6.000 Forderangebote in Form von Zuschussen, Pramien oder
besonders giinstigen Darlehen, davon ca. 5.500 auf lokaler Ebene.*®® Viele davon sind fir die
Betrachtung dieser Forschungsarbeit nicht von besonderem Interesse, bspw. Zuschisse fur
altersgerechtes Wohnen oder Wohneigentum fir Menschen mit Behinderung. Einige andere
sind es dagegen schon, bspw. im Bereich Senkung der Energiekosten oder Bau- bzw.
Umbauférderung. In diesen Bereichen der Férderung kommt es zu Subventionierungen und
Pramien, die im Produktbereich wirken und einen Betrag dazu leisten kénnen, dass
Okologische und nachhaltige Produkte sich schneller am Markt durchsetzen.

Sogenannte Abwrack- oder Umweltpramien werden von Zeit zu Zeit gefordert, aber aul3er
im Automobilbereich 2009 werden sie nicht in dem Mal3e gewahrt, wie es sich die Hersteller
und andere Interessengruppen wiunschen. Das verdeutlicht ein beispielhaft herangezogenes
Zitat eines deutschen Wirtschaftsvertreters, des Vorsitzenden der Geschéftsfiihrung der BSH
Bosch Siemens Hausgerate GmbH: ,Acht Jahre haben wir fur eine Abwrackpramie pladiert.
Doch die sei nicht durchsetzbar; anders als fiir das Auto“*¥°. Die von KURT-LUDWIG GUTBERLET
genannte Ausnahme war das 2009 von der Bundesregierung unter dem sogenannten
sinvestitions- und Tilgungsfonds” initiierte Programm zur Starkung der PKW-Nachfrage
(Abwrackpramie, Umweltpramie) mit rund 4,1 Mrd. Euro.*%°

Vom Prinzip her ahnlich, jedoch nicht mit der Terminologie Abwrack- oder Umweltpramien
bezeichnet, wirken Zuschusse, Umristpramien, Tausch-Aktions-Forderungen auf z. B.
Heizungskomponenten. Diese werden bspw. fir Heizungspumpen gewdahrt und werden i. d.
R. von Herstellern, Stadtwerken, Energieerzeugern und Innungen finanziert.*%

486 patzold und Mussel 1996, S. 96

487 Die im Forschungsvorhaben vorgestellte Auswahl ist nicht erschépfend und wurde beispielhaft herangezogen.
488 \/gl. Fordermittelauskunft.de 2013

489 Kohn 2012, S. 15 Im Gesprach mit Kurt-Ludwig Gutberlet, Chef von Bosch Siemens Hausgerate. Siehe dazu
auch in Frank 2012, S. 68—-69

490 Auch wenn der ,Abwrackpramie®, die teilweise auch ,Umweltpramie“ genannt worden ist, zuweilen eine
positive Umweltwirkung zugesprochen wird, ist ihre Nennung hier weitgehend deshalb erfolgt, weil es sich um
eine Subventionierung im Produktbereich handelt.

491 Recherche fiir das Jahr 2012/2013: RWE Effizienz GmbH: RWE-Kunden werden beim Einbau einer
Hocheffizienzpumpe mit 100 EUR belohnt. Gasag AG: Gasag-Bestandskunden erhalten einen Bonus von 30
EUR auf neue Pumpen. Stadtwerke Leipzig: Stadtwerke Kunden erhalten beim Austausch von Heizungspumpen
eine 50 EUR- (Stromkunde) bzw. 100 EUR- (Erdgaskunde) Gutschrift. Gemeinde Hohnkirchen: Festpreis
Pumpenaustausch fur 290 EUR. Gemeinde Simbach: Foérdergutschein fir Pumpenaustausch - gebunden an
jeweilige Pumpe. Stadtwerke Zwiesel: Fordergutschein fir Pumpenaustausch - gebunden an jeweilige Pumpe.
Stadt Wangen im Allgau: Zuschuss fiir Pumpenaustausch von 30 EUR. Innung Sembach/Idar-Oberstein: Innung
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Neben diesen vorwiegend von privatwirtschaftlichen Akteuren initiierten Pramien
subventioniert der Staat bspw. durch sein CO,-Geb&udesanierungsprogramm. Die im
Rahmen des Programms des Bundes aufgelegten KfW-Forderprogramme zum
energieeffizienten Bauen und Sanieren unterstitzen Haus- und Wohnungseigentiimer bei der
Finanzierung energiesparender Baumalinahmen. Fir die Jahre 2012 bis 2014 stehen zur
Finanzierung des CO;-Gebaudesanierungsprogramms jahrlich 1,5 Milliarden
Euro Programmmittel aus dem Energie- und Klimafonds zur Verfigung, danach fur weitere
acht Jahre jahrlich 300 Mio. Euro.*%?

Auch Bundeslander wie NRW subventionieren und fordern tber eigene Programme, bspw.
das Gebaudesanierungsprogramm-NRW, den Einbau neuer Fenster zur Warmedammung
oder bezuschussen Heizungsanlagen oder deren Komponenten. Die NRW.Bank bietet dabei
Fordermdglichkeiten fur private Hauseigentiimer. Mit dieser Forderung soll die Finanzierung
von Vorhaben zur Steigerung der Energieeffizienz und Verbesserung des Umweltschutzes
ermoglicht werden.*%

6.8.3 Nutzen statt Besitzen

Lange Produktnutzungsdauern machen nicht nur Produkte rentabel, sie entlasten auch die
Geldbeutel von Konsumenten und fiihren insbesondere durch Ressourcenschutz zu Okologie
und Nachhaltigkeit. Die Verbesserung der heutigen Technik und der Glaube an technologische
Innovationen in der Zukunft machen die Produkte zwar effizienter, sie [6sen aber das Problem
nicht, dass z. B. die durchschnittliche Nutzungsdauer einer Bohrmaschine im gesamten Leben
nur 13 Minuten betragt.*% Verhaltensstrategien, die bei Konsumgutern dafiir sorgen, dass
Produkte langer in der Nutzungsphase gehalten werden und einen echten
Paradigmenwechsel hin zu ,Nutzen statt Besitzen“ einleiten, nehmen an Beliebtheit zu.*%
Insbesondere bei jungeren Menschen ist dieses Phdnomen nach einer Studie von HEINRICHS
zu beobachten und fiihrt zu einem Wandel der Konsumstruktur.*® Durch die gemeinschaftliche
private Nutzung sowie das Leihen von Produkten und die Inanspruchnahme der bendgtigten
Dienstleistung werden Produkte in langeren Nutzungsdauern gehalten. Um dies zu erreichen,
gibt es inzwischen viele Moglichkeiten.

Das wohl bekannteste Modell von Nutzen statt Besitzen ist CarSharing. In Deutschland steht
ein Auto rund 23 Stunden am Tag ungenutzt herum und blockiert besonders in den Stadten
wertvolle Flachen. Da ist es naheliegend, dass gleich mehrere Personen ein Auto nutzen.*%’
Aktuelle Studien gehen davon aus, dass durch CarSharing etwa vier bis acht Privat-PKW
eingespart werden kdnnen. Der Einstieg ins CarSharing ist in den vergangen Jahren immer

bezuschusst Austausch der Heizungspumpe - pumpenabhangig. Haus&Grund Karlsruhe: 10 Prozent
Pumpenzuschuss. Hessische Pumpenférderung: Das Land Hessen zahlt einen Zuschuss in H6he von 100 EUR.
492 Bundesministerium fur Umwelt 2015

493 \/gl. Fordermittelauskunft.de 2013

494 \gl. Selz 2012, S. 5

495 \/gl. Heinrichs 2012

496 \/gl. Heinrichs 2012, S. 4, siehe auch in Heinrichs 2013, Hoffmann 2013

497 \/gl. BUNDESVERBAND CARSHARING 2013b, Friebis 2001, S. 1
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einfacher geworden und besonders in Grof3stadten stehen potenziellen Nutzern heute viele
Anbieter zur Verfligung.*®

Neben diesen von Automobilherstellern und Grof3unternehmen angebotenen Formen von
CarSharing gibt es jedoch auch noch weitere, auf privater Initiative aufbauende Maéglichkeiten
des gemeinsamen Nutzens von Kraftfahrzeugen.*®

Abseits der gemeinschaftlichen Nutzung von Fahrzeugen ist Nutzen statt Besitzen vor allem
bei der Werkzeugleihe schon relativ weit verbreitet. Das zu Beginn aufgezeigte Beispiel der
Bohrmaschine lasst sich natirlich auf weitere Werkzeuge Ubertragen, somit macht es
durchaus Sinn, auch andere Werkzeuge nicht selber zu erwerben, sondern sie z. B. in
Baumarkten zu leihen.>%

Eine weitere Moglichkeit, die so einfach wie genial ist, bietet die Nachbarschaftliche Leihe.
Das findige Crowdfunding-Projekt Pumpipumpe zum Beispiel bietet kostenlos einen Service
auf seiner Webseite an, bei dem man sich aus einer Reihe von Angeboten einen
Sammelaufkleber zusammenstellen kann, welchen man dann auf seinen Briefkasten klebt und
somit seinen Nachbarn signalisiert, welche Dinge man verleihen wirde (Abb. 15).5°1

498 Neben einer Anmeldegebilihr, die i. d. R. zwischen 5-20 EUR betragt, fallen fiir den CarSharing-Nutzer nur
noch die Kosten fiir die Fahrzeugmiete an und teilweise Kraftstoffkosten. Besonders das Buchungsverfahren hat
sich mit dem Einzug der Smartphone-Technologie sehr erleichtert. So bieten die Unternehmen Applikationen an,
in welchen man alle wichtigen Daten und die Standorte der Fahrzeuge aufrufen kann. Die gro3en CarSharing-
Anbieter sind derzeit (Stand Méarz 2015) Car2go (230.000 Nutzer, 3.500 PKW), Drive Now (300.000 Nutzer, 2.360
PKW), und Flinkster (300.000 Nutzer, 3.600 PKW). Neben diesen grof3en Anbietern haben inzwischen viele
Stadte (z. B. Kdln, Stuttgart, Hannover) eigene CarSharing-Angebote.

499 Organisationen wie Nachbarschaftsauto oder Autonetzer sind zwar noch nicht so bekannt, was im Stadtbild
vor allem daran liegt, dass die Fahrzeuge in privater Hand nicht so aufféllig mit Logos und Schriftziigen versehen
sind, aber auch ihre Anzahl nimmt téglich zu und in GroRRstadten wie Berlin sind schon weit Giber 10.000 Personen
Nutzer. www.autonetzer.de

500 \/gl. Baedeker et al. 2012, S. 30. Die Baumarktkette OBI bietet z. B. in 160 ihrer ca. 345 OBI-Markten in
Deutschland einen Mietprofi-Verleihservice an. Diesem Vorbild sind u. a. Hornbach, Bauhaus, toom und weitere
Baumarktketten inzwischen mit eigenen Angeboten gefolgt. Neben diesen Baumarkten vermieten jedoch auch
viele kleine Werkzeuggeratehandler und teilweise auch Handwerksbetriebe ihre Werkzeuge. Ergebnis einer
kurzen Recherche auf den Internetseiten der Unternehmen.

501 Das Projekt Pumpipumpe setzt sich fiir einen bewussten Umgang mit Konsumgtern und mehr soziale
Interaktion in der Nachbarschaft ein. Das Leihen und Ausleihen von Dingen, die man nur selten braucht, soll
geférdert werden. Siehe hierzu unter: http://www.pumpipumpe.ch/
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Abb. 15: Pumpipumpe-Beispielset fiir Briefkasten

Sinnvolle Beispiele flr Nutzen statt Besitzen lassen sich in vielen Bereichen des Lebens finden
und sind in allen Formen wie C2C, B2C und B2B mdglich. Einen guten Uberblick liefern u. a.
der Band 27 der Schriften zur Okologie, initiiert von der Heinrich Boll Stiftung®®?, sowie das
Paper 12.4 des Projektes Material- und Ressourcenschonung (MaRess).5%

6.8.4 Schulungen und Wissensbildung

Procura+ ist eine europaweite Kampagne, die zum Ziel hat, Kommunalverwaltungen und
offentliche Einrichtungen in ganz Europa bei der Umsetzung nachhaltiger Beschaffung zu
unterstitzen und ihre Erfolge international bekannt zu machen. Die Kampagne wurde im Jahr
2004 von ICLEI (Local Governments for Sustainability) ins Leben gerufen. Die Kampagne
bringt eine bedeutende Zahl von 6ffentlichen Einrichtungen zusammen, die 6kologische und
soziale Kriterien in ihre Beschaffungspolitik und in ihre Ausschreibungen aufnehmen. Durch
die Teilnahme an der Kampagne konnen offentliche Einrichtungen zu einem wachsenden
internationalen Netzwerk beitragen und dabei helfen einen Wandel des Marktes hin zu
nachhaltigen Produkten herbeizuftihren.5%*

An der Kampagne Procura+ kann jede staatliche oder halbstaatliche europaische Organisation
teilnehmen. Dabei spielt die GroRe der Organisation keine Rolle. Was zahlt, ist die
Zusammenarbeit. Die Kampagne ist von ihrer Organisation so aufgebaut, dass sie der
jeweiligen Grol3e der Organisation gerecht werden kann. Fur die Teilnehmer der Kampagne
wird ein breit gefachertes Angebot an Unterstiitzungsmafinahmen angeboten. Procura+ bietet
zunéachst ein umfangreiches Handbuch, welches kostenlos zugestellt wird. Dieses Handbuch
liefert leicht verstandliche Anleitungen dazu, wie nachhaltige Beschaffung in die Praxisarbeit
der Beschaffungsstellen umgesetzt werden kann. Die Teilnehmer haben zudem die

502 Bgedeker et al. 2012
503 Scholl 2010
504 Clement 2010, S. 2
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Mdoglichkeit, auf einer Intranet-Webseite eine Reihe von unterstiitzenden Tipps zu bekommen.
Daruber hinaus bietet das Intranet auch ein umfangreiches Angebot an Seminaren und
Konferenzen.

Procura+ fokussiert seine Arbeit in besonderem Mal3e auf Bereiche, die sich durch ein
besonders hohes Umweltentlastungspotenzial auszeichnen.5%

Immer beliebter werden sogenannte Applikationen (App) fir Smartphones. Seit 2013 gibt es
bspw. die sogenannte ,eSchrott App“. Sie wurde in Kooperation des BMU mit der
Unternehmensgruppe Hellmann entwickelt. Das Ziel der App ist es, dem Verbraucher die
Ruckgabe seiner Elektroaltgerate so einfach wie moglich zu machen. Die App zeigt die
nachstgelegene Sammelstelle fir das entsprechende Elektroaltgerat an und bietet weitere
Informationen.5%

Eher im Bereich Wissenstransfer ist die sogenannte ,Entdecker App“ des Wuppertal-Instituts
angesiedelt. Sie ist Bestandteil des Projekts ,Die Rohstoff-Experten®, welches Lehrkraften flr
Schulklassen Lern- und Arbeitsmaterial zur Verfligung stellt. Die Entdecker App macht die
Rohstoff-Expedition auch auf dem Smartphone erlebbar. Sie bereitet Inhalte des Lernmaterials
zur Rohstoff-Expedition attraktiv auf und folgt dabei den drei Themenbereichen Entstehung,
Nutzung sowie Recycling und Wiederverwertung.

6.8.5 Gebrauchtkauf und Refurbishment

Es muss nicht immer das neuste und leistungsfahigste Gerat sein, wenn man damit nur
einfache Anwendungen ausfiihren mochte. Viele Konsumenten kénnten voraussichtlich schon
mit guten Gebrauchtgeraten ihrem Nutzerverhalten nachkommen. Mit dem sogenannten
Refurbishment®’ bietet sich ein Losungsansatz an. Diese Refurbished-Produkte sind oft
leistungsfahig ausreichend, sparen Geld und schonen Uberdies Ressourcen. Grundsétzlich
verbirgt sich hinter einem Refurbished-Produkt immer ein gebrauchtes Produkt, welches
gereinigt, geprift, Gberarbeitet und neu verpackt wurde. Die ldee ist nicht in Ganze neu, im
Kfz-Gewerbe gibt es seit vielen Jahren aufgearbeitete Reifen, Lichtmaschinen usw. zu
erwerben und auch bei Birogeraten sind Druckerpatronen oft im Austausch zu beziehen.
Auffallig ist, dass es oftmals hochpreisige Produkte sind, bei denen der zu investierende
Aufwand, der teilweise das Zusammensetzen aus mehreren Alt-Geraten beinhaltet, vertretbar
und gewinnbringend erscheint. Aber auch das aufgefiihrte Beispiel der Druckerpatronen macht
deutlich, dass das Konzept auch dabei Vorteile bietet. In letzter Zeit hat sich vor allem fir
Handys und Computer ein derartiger Markt entwickelt. Seit einigen Jahren werben Handler
und Hersteller fur solche Produkte, manche haben sich sogar ganz auf den Handel damit
ausgerichtet. Wann sich ein Produkt "refurbished" nennen darf und welche Kriterien erfillt sein
mussen, ist vom Gesetzgeber nicht genau festgelegt worden. Teilweise ist es sogar so, dass

505 Djese Bereiche sind Gebaude, Strom, Birogerate, Reinigungsdienstleistungen, Lebensmittel und Busse. Fiir
diese Bereiche entwickelte Procura+ bereits einen Kriterienkatalog, der direkt in die Ausschreibungsdokumente
mit aufgenommen werden kann.

506 vgl. BMU - Ein Newsportal fir Interessierte, ein Meldeportal fir illegale Elektroschrottbeseitigung und dienliche
Hinweise rings um das Thema Elektroaltgeréte.

507 Refurbishing bezeichnet die qualititsgesicherte Uberholung und Instandsetzung von Produkten zum Zweck
der Wiederverwendung und —vermarktung als wiederaufgearbeitete Produkte.
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Refurbished-Geréte besser sind als neue Produkte, weil fehlerhafte Komponenten vom
Fachmann gegen neue, werthaltige Komponenten ausgetauscht wurden.>%

Institutionen fur Refurbished-Produkte sind beispielhaft:

Die AfB gemeinnutzige GmbH (AfB - Arbeit fur Behinderte).>*®
Der ReUse-Computer Verein5®

Die Startup-Unternehmung iFixit>!

Die Startup-Unternehmung ,,kaputt.de*>2

Das Unternehmen ,,wirkaufens.de*5%3
6.8.6 Ausstellungen, Preise und Belobigungen

Der Bundespreis Ecodesignh wurde in Kooperation von Bundesumweltministerium (BMU)
und dem Umweltbundesamt erstmals im Jahr 2012 ausgelobt. Fir die Durchfihrung
beauftragen die Initiatoren das Internationale Design Zentrum Berlin (IDZ), welches auch die
Konzeption des Bundespreises begleitete. Mit dem Preis verfolgen die Initiatoren das Ziel,
herausragend gestaltete und mit Okologischer Qualitdt versehene Produkte, Systeme,
Dienstleistungen und Konzepte auszuzeichnen, die zur Verbreitung von Ideen und Methodik
des 6kologischen Designs sowie zur Férderung von 6kologischen Innovationen beitragen.

Die Bewertung erfolgt anhand einer Kriterienmatrix, welche die wichtigsten Parameter®* fir
okologisches Design entlang des Lebenszyklus benennt.>®

Der Deutsche Nachhaltigkeitspreis wird seit 2007 jahrlich vergeben.5!® Ziel ist es, den
wirtschaftlichen und seit 2012 auch den kommunalen Sektor im nachhaltigen Handeln zu
bestarken. Der Preis legt dabei hohen Wert auf Ressourcenschonung und Minimierung von
Umweltbelastungen. Fir den Bereich nachhaltiger Produkte gewann der Deutsche
Nachhaltigkeitspreis 2010 mit der Einfihrung der Kategorie Produkte und Dienstleistung und
2012 mit dem im Rahmen des Nachhaltigkeitspreises vergebenen Blauer Engel-Preis an
Bedeutung. In Zusammenarbeit mit dem Deutschen Nachhaltigkeitspreis wurde 2012 erstmals
der Blauer Engel-Preis vergeben, der zukinftig jahrlich Unternehmen, die Produkte mit dem
Blauen Engel auszeichnen, im Wettbewerb verliehen werden soll.>’

508 \/gl. Raufeld 2011

509 vgl. Seifarth 2013, AfB social & green IT 2013

510 ReUse Computer e.V. 2009

511 jFixit 2013

512 Kaputt.de 2014

513 asgoodas.nu GmbH 2012

514 | ebenszyklusphasen: Vorstufen der Produktion - Wahl der Rohstoffe, Ideenfindung, Planung, Entwicklung,
Materialien, Fertigungstechniken, Rohstoffgewinnung und -verarbeitung; Produktion; Distribution; Nutzung; End of
Life: Verwertung und Entsorgung. Ebenen: Idee und Gesamtkonzeption; Material- und Energieeinsatz;
Gestaltung und Konstruktion; Schadstoffe (in Luft, Wasser, Boden) und Abfalle; Sozial- und
Gesundheitsvertraglichkeit; Produktkommunikation; Service.

515 vgl. Internetseite Bundespreis Ecodesign. Unter: http://www.bundespreis-ecodesign.de/

516 |nitiator war der ZDF-Wissenschaftsjournalist und Rechtsanwalt Stefan Schulze-Hausmann, der 2008
zahlreiche Partner aus Poltik, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft hinter der neuen Auszeichnung
zusammenfihrte.

517 vgl. Internetseite Deutscher Nachhaltigkeitspreis. Unter: http://www.nachhaltigkeitspreis.de
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6.8.7 Community-Portale und burgerschaftliche Bewegungen

In Deutschland gibt es Dutzende von Bewegungen, die es sicherlich verdient hatten, an dieser
Stelle genannt und beschrieben zu werden. Stellvertretend fir sie wird aufgrund der Fille von
Maoglichkeiten nur eine burgerschaftliche Bewegung beispielhaft vorgestelit.

Dem Vorgehen gegen geplante Obsoleszenz®®® fiihlt sich die Kampagne ,,MURKS? NEIN
DANKE!** verpflichtet. Erst seit Februar 2012 aktiv, gibt die Kampagne tberwiegend in Form
eines Community-Portals Informationen zum Thema kurzlebige und verschlei3anfallige
Produkte aus. Neben der Sichtbarmachung von Produkten mit Verschlei? bietet die
Internetplattform viele weitere Informationen rings um das Thema geplante Obsoleszenz. Die
birgerschaftliche Bewegung setzt sich dabei ein fir nachhaltige Produktqualitat, optimale
Nutzbarkeit, einfache Reparierbarkeit, freie Ersatzteilversorgung, regionale Servicedienste,
langere Garantiezeiten, Ressourceneffizienz und systematische Kreislaufwirtschaft.

6.8.8 Vergleichsportale 6kologischer Produkte

Um den Kauf besonders energieeffizienter Produkte zu férdern, wurden in den letzten Jahren
Internetwebportale mit Aufklarungscharakter ins Leben gerufen. Diese Webseitenportale
haben sich zur Aufgabe gemacht, die Verbraucher Uber energieeffiziente Produkte zu
informieren.

Um den Verbrauchern u. a. in Europa, China und den Vereinigten Staaten Orientierung zu
geben, haben unter der Schirmherrschaft von TopTen®!® eine Vielzahl von Verbraucher-
Informationskampagnen ihr Angebot aufgebaut. TopTen ist ein ,Verbraucher-Orientierung-
Online-Suchwerkzeug®, welches die besten Gerate hinsichtlich ausgewahlter Spezifikationen
prasentiert.52°

EcoTopTen ist eine vom BMBF und BMEL5? geforderte Verbraucher-Informationskampagne,
in deren Zentrum eine Informationsplattform steht. Ziel der initiierten Kampagne ist die
Forderung nachhaltiger Produkte im Massenmarkt. Die Informationsplattform hilft den
Verbrauchern bei ihrer Suche nach o6kologischen Produkten und gibt Hilfestellung im
unubersichtlichen Produktsortiment.5?

Seit 2013 hat das Oko-Institut ein Informationsportal fir Konsumenten im Internet.>?® Das Top
100-Informationsangebot listet die 100 klimarelevantesten Produktgruppen auf und bietet
Information, Einkaufshilfen und Checklisten, anhand derer Konsumenten umweltfreundliche

518 (lat. obsolescere, sich abnutzen, alt werden, aus der Mode kommen, an Wert verlieren, VerschleiR3,
Veralterung)

519 Sjehe dazu die Webseite: http://www.topten.eu

520 TopTen stammt urspriinglich aus der Schweiz und begann seine Arbeit im Jahr 2000. Seither sind sechzehn
andere nationale TopTen-Webseiten dem Schweizer Vorbild gefolgt. Die diversen TopTen-Webseiten der
nationalen Partner bieten ebenfalls eine Auswahl der besten Geréte aus energetischer, ressourcenschonender
und qualitativer Sicht. Bis heute liegt der Fokus von TopTen auf technischen Fragen der Energieeinsparung,
diese werden anwendungsnah und in einfacher Form aufbereitet und auf den landerspezifischen W ebseiten fur
Konsumenten zur Verfligung gestellt. Im Zusammenschluss aller Lander versteht sich die TopTen International
Group Association als ein Bundnis, welches in einer ,Best of Europe®-Initiative fir die Forderung effizienter
Produkte steht.

521 Bundesministerium fur Bildung und Forschung und Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

522 \/gl. http://www.ecotopten.de, sowie Kathrin Graulich et al. 2005

523 http://oekotop100.de
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Produkte erkennen. Die Informationen stammen zum grof3en Teil aus den Kriterien fur die
Vergabe des Umweltzeichens ,Blauer Engel“.5%

6.8.9 Kaufmaoglichkeiten fur dkologische Produkte

Es gibt nur wenige Kaufstatten, in denen gezielt Produkte angeboten werden, die
ausschlief3lich unter der MaRgabe hochster Qualitdtsanforderungen an das Produkt,
problemloser Nutzung, Langlebigkeit und Reparaturfahigkeit ausgewahlt wurden. Das aus
dieser Uberzeugung entstandene Warenhaus Manufactum wahlt Produkte im Bereich
Haushaltswaren nach diesen MalRgaben aus und vertreibt die Produkte in den zehn deutschen
Verkaufsstellen und inzwischen auch Uber einen Onlineshop mit dazugehoriger App
(Smartphone- Tabletapplikation).5%

Im Buroartikel-Versandhandel hat sich das Unternehmen MEMO inzwischen einen festen
Platz gesichert. Das Unternehmen vertreibt ca. 10.000 ,6kofair*5? betitelte Produkte.

Auch EcoShopper hat sich das Ziel gesetzt, Konsumenten mit 6kologischen und nachhaltigen
Produkten zu versorgen. Ziel von EcoShopper ist es, dkologischen, sozial verantwortlichen
und ethischen Konsum zu férdern. Fir eine hohe Qualitat engagieren sich ein kleines Team
und ein dazugehoriger Fachbeirat. EcoShopper ist kein Onlineshop, sondern ausschlie3lich
ein Intermediar, und hilft Verbrauchern bei Produktsuche und Preisvergleich im Internet.5’

Weitere Institutionen, die sich damit beschaftigen, 6kologische und nachhaltige Produkte einer
breiten Konsumentenschicht zur Verfigung zu stellen, sind beispielsweise: Avocadostore,
Waschbar oder PureNature.5?8

6.9 Uberblick tGiber die wesentlichen Merkmale der Instrumente

Nach der, in den vorherigen Kapiteln erfolgten, deskriptiven Aufarbeitung der ausgewahlten
Instrumente, erfolgt nachstehend in tabellarischer Form eine Reduktion auf die, fir das
Forschungsvorhaben, wesentlichen Merkmale der Instrumente.

524 yvgl. Oko-Institut e.V. 2013

525 \/gl. Manufactum 2013, Blau et al. 1997, S. 76

526 \/gl. MEMO 2013 Die hier gekurzte Philosophie des Unternehmens erstreckt sich tiber 10 Punkte. Dazu zahlt
im Bezug auf Produkte: Punkt 6. Unseren Kunden bieten wir qualitativ hochwertige, langlebige und 6kologisch
sinnvolle Produkte zu einem marktfahigen Preis sowie alle fur eine Kaufentscheidung relevanten Informationen.
Im Zentrum unserer Kommunikation mit den Kunden und der Offentlichkeit steht eine offene, umfassende
Informationspolitik.

Punkt 7. Durch systematische Erfassung der Kundenwiinsche, strategische Sortimentsgestaltung und
kontinuierliche Analyse und Bewertung aller Unternehmensprozesse erhalten und verbessern wir fortlaufend die
Qualitat unserer Produkte und Dienstleistungen.

527 \/gl. EcoShopper 2013

528 \/gl. PureNature 2013
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Tab. 6: Uberblick iiber die wesentlichen Merkmale der Instrumente

Instrument

Instrumententyp

Wesentliche Merkmale

Produktkennzeichnung

Freiwilliges,
indirektes Instrument

- Die freiwillige Produktkennzeichnung adressiert
vorwiegend 6kologische und in den vergangenen Jahren
verstarkt soziale Kriterien.

- Es gibt heute eine Vielzahl von Kennzeichnungen, die
wiederrum verwirrend sein kann (Stichwort:
Labeldschungel)

- Die Durchdringung in Produktgruppen ist sehr
unterschiedlich, zumeist jedoch gering.

- Energieeffizienz ist als 6kologisches Kriterium
dominierend, daneben kennzeichnungsabhangige
Kriterien wie Gerauschentwicklung, Herkunft von
Werkstoffen oder auch Ergonomie.

- Material- und Ressourcenschutzaspekte stehen weniger
im Vordergrund, Siegel des Typ 1 beginnen Aspekte wie
Reparierbarkeit oder Demontagefahigkeit zu adressieren.

EU-
Energieverbrauchskenn-
zeichnung

Ordnungsrechtliches,
direktes Instrument

- Die verpflichtende Kennzeichnung wurde in den
zurickliegenden 20 Jahren produktgruppenspezifisch
eingefiihrt. Der Anwendungsbereich ist mit derzeit elf
Produktgruppen eher gering, soll aber insbesondere
politisch motiviert ausgeweitet werden.

- Energieeffizienz ist als 6kologisches Kriterium
dominierend, daneben produktspezifische Leistungswerte
wie Gerduschentwicklung, Wasserverbrauch, etc.

- Material- und Ressourcenschutzaspekte stehen im
Regelungsbereich bisher nicht im Vordergrund.

Okodesign-Richtlinie

Ordnungsrechtliches,
direktes Instrument

- In den vergangenen zehn Jahren wurden in der
Okodesign-Richtlinie schrittweise >60 Produktgruppen
erfasst.

- Energieeffizienz ist als 6kologisches Kriterium
dominierend, es wird durch Mindesteffizienzwerte
festgesetzt, die Produkte beim Inverkehrbringen
erreichen missen.

- Material- und Ressourcenschutzaspekte standen im
Regelungsbereich bisher nicht im Vordergrund. Prinzipiell
kénnte die Richtlinie geeignete MalRnahmen durchsetzen,
da im Richtlinientext viele Moglichkeiten dafir
eingerdumt werden. Beispielsweise Anforderungen
hinsichtlich Langlebigkeit, Reparaturfahigkeit,
Ersatzteilversorgung, Demontagefahigkeit, etc.

ElektroG

Ordnungsrechtliches,
direktes Instrument

- Das ElektroG wurde nach mehr als 30 Jahren der
Diskussion in Kraft gesetzt.

- Es stellt das Gesetz zur Ordnung des Rechts tber das
Inverkehrbringen, die Riicknahme und die
umweltvertragliche Entsorgung von Elektro- und
Elektronikgeraten dar.

- Material- und Ressourcenschutzaspekte werden im
Gesetzestext adressiert. Dies erfolgt bspw. durch die
Zuweisung von Verantwortung. Konsumenten diirfen
Altgerate nicht im Hausmiill entsorgen,
Erstbehandler/Recycler missen Recyclingquoten erflllen
und Hersteller mussen bspw. Batterien/Akkus leicht
zuganglich machen sowie die Entsorgungskosten tragen.
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Umweltfreundliche
offentliche
Beschaffung

Freiwilliges,
indirektes Instrument

- Durch die Kaufkraft des Staates Lenkungsimpulse
hinsichtlich 6kologisch vorteilhafter Produkte zu
erzeugen, ist Ziel des Instruments.

- Die Durchsetzung 6kologischer Aspekte nicht als
vergabefremde Aspekte anzusehen, sondern sie als
wichtigen Bestandteil im Kriterienset bei der
Bedarfsdeckung anzuerkennen, hat lange gedauert.

- Bis heute sind 6kologische Aspekte in der Beschaffung
Kann-Kriterien, um die sich der Beschaffer aktiv bemihen
muss.

- Energieeffizienz ist als 6kologisches Kriterium
dominierend, da inshesondere Kosteneinsparungen im
Betrieb der Produkte dadurch angestrebt werden.

- Material- und Ressourcenschutzaspekte werden nicht
direkt verfolgt. Uber den Umweg, dass Beschaffer
Kriterien des bspw. Blauen Engel fiir ein Produkt im Text
der Ausschreibung adressieren, konnen Material- und
Ressourcenschutzaspekte verfolgt werden.

Selbstverpflichtungen
& Umweltabsprachen

Freiwilliges,
indirektes Instrument

- S&U kommen in der EU seit mehr als 40 Jahren zur
Anwendung. In Deutschland ist ihr Erfolg umstritten, was
u. a. dazu gefiihrt hat, dass die Anzahl heute
Uberschaubar ist.

- In der Vergangenheit bestanden die 6kologischen
Aspekte eher im Bereich des Immissionsschutzes. In der
Chemie, wo viele S&U geschlossen wurden, bei der
Reduzierung der gefahrlichen Einsatzstoffe.

- Material- und Ressourcenschutzaspekte stehen bisher
nicht im Vordergrund.

Subventionen,
Kampagnen und
Initiativen

Freiwilliges,
indirektes Instrument

- S&K finden seit vielen Jahren Anwendung, zumeist in
Form von bspw. Zuschiissen fiir Gebdudesanierungen.
Daneben ist das Instrument bspw. als Abwrackpramie
bekannt.

- Die hohe Staatsverschuldung fiihrt dazu, dass die
Moglichkeiten des Staates unterstiitzende Finanzierung zu
leisten sehr begrenzt ist.

- Das Instrument kann sehr zielgerichtet angewendet
werden, um bspw. eine Technologie oder Produktgruppe
zu fordern oder das Bewusstsein von Konsumenten zu
steuern (z. B. Finanzierungszuschusse fiir Hybrid-
Fahrzeuge, eine Abwrackpramie fiir den Austausch
ineffizienter Waschmaschinen, Einrichtung einer
Informationsplattform)

- Energieeffizienz ist als 6kologisches Kriterium
dominierend, die groRe Bandbreite des Instruments
eroffnet jedoch vielfaltige Moglichkeiten.

- Material- und Ressourcenschutzaspekte stehen bisher
nicht im Vordergrund. Preise, wie der Bundespreis
Ecodesign, konnen jedoch diese Aspekte zunehmend
adressieren.
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F Analyse und Bewertung der Instrumente

Im folgenden Kapitel wird die Evaluierung des Instrumentenmixes vorgenommen. Bewertet
werden dabei die sieben fir das Forschungsvorhaben ausgewahlten Instrumente.

7 Bewertung der Instrumente anhand des Kriterienkatalogs

Anhand des in Kapitel 7.1 vorgestellten Kriterienkatalogs werden die einzelnen Instrumente
folgend bewertet. Die Bewertungskriterien werden fur jedes Instrument in gleicher Reihenfolge
angewandt. Bei jedem Bewertungskriterium werden zunachst die Fundstellen aus der Literatur
zusammengetragen. Nicht selten kommt es in der Bewertung vor, dass keine Literatur speziell
fur das Prufkriterium passend zum Instrument zur Verfugung steht. In diesen Fallen bleibt der
entsprechende Abschnitt demzufolge leer. Den Literaturquellen folgen die aus den Interviews
gewonnen Erkenntnisse, mit den jeweiligen Zitaten bzw. Zitatverweisen.®”® Jedes
Bewertungskriterium schlief3t i. d. R. mit einer kurzen Zusammenfassung der Literatur- und
Interviewquellen in Form einer zusammenfassenden Bewertung ab. Bei Bewertungskriterien
mit nicht vorhandenen oder geringen Anzahlen von Literaturquellen und teilweise wenig
aussagekraftigen Interviewerkenntnissen kann bei streng wissenschaftlichem Vorgehen keine
objektiv zusammenfassende Bewertung erfolgen und demzufolge wirde letztlich ein
lickenhaftes Bewertungsergebnis entstehen. Da dies nicht gewollt ist, erfolgt bei jedem
Bewertungskriterium eine zusammenfassende Bewertung, die mit dem Versuch
grolBtmoglicher Neutralitat und Unvoreingenommenheit vorgenommen wird, aber letztlich dem
Verfasser zugeschrieben werden muss.

7.1 Bewertung des Instruments Produktkennzeichnung durch Siegel

Okologisch effektiv, (treff-)sicher, genau

Zu Beginn soll auf zwei Aspekte hingewiesen werden. Erstens, dass eine Einzelbetrachtung
des inzwischen sehr umfangreichen ,Siegeldschungels“*° an dieser Stelle nicht erfolgt. Die
unter Kapitel 6.2 beschriebenen Siegel werden durch eine Vielzahl weiterer meist lander- oder
unternehmensspezifischer Siegel erganzt.>® Zum einen sind die Unterschiede in
Ausgestaltung, Bekanntheit und Wirkungsspektrum zu unterschiedlich, zum andern ist der
verfolgte Zweck hier ein anderer. Es geht nicht darum, die Siegel untereinander zu vergleichen,
sondern sie im Kontext zu den anderen Instrumenten im Produktbereich zu bewerten.
Zweitens, alle hier behandelten Siegel haben Gemeinsamkeiten. Diese sind u. a., dass sie mit
der Absicht der Aufmerksamkeitserzeugung und Verhaltensbeeinflussung entwickelt worden
sind.**? Sije sollen somit dem Konsumenten in moéglichst kurzer Zeit das sich hinter ihnen zum
Ausdruck kommende ,Ziel* vermitteln. Bei vielen Siegeln fallt auf, dass besonders spezifische

529 Mehrfach wird nur ein Interviewzitat verwendet und anschlieBend auf weitere Belegstellen aus anderen
Interviews verwiesen. Dieses Vorgehen wurde gewahlt, um aus den rund 1.600 Seiten Interviewtranskript die
pragnantesten Belegstellen aufzuzeigen und eine gute Lesbarkeit zu gewébhrleisten.

530 viele unterschiedliche Siegel, die nur schwer abgrenzbar sind, keinem einheitlichen Standard unterliegen und
in ihrer Masse zuweilen mehr Verwirrung als Orientierung bieten. Anzahl > 400. Die Betrachtung bezieht sich hier
vorwiegend auf die Typ 1-Siegel und Siegel mit hohem Bekanntheitsgrad (u. a. Blauer Engel, EU-Umweltzeichen,
Energy Star, EPEAT, TCO).

531 Einen guten Uberblick und Erklarungen zu vielen der rund 400 Siegel gibt die Internetseite: www.Label-
online.de

532 vgl. Lubbe-Wolff 2001, S. 9
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Ziele meist nicht vollumfanglich zu erkennen sind. Auch kann nicht allen Siegeln zugesprochen
werden, dass sie die Schaffung von Markttransparenz und  Okologischer
Verhaltensbeeinflussung tatséchlich verfolgen. Bei inzwischen tber 400 freiwilligen Siegeln fur
Produkte und Dienstleistungen kdnnen nur wenige Ziele auf Effektivitat hin beurteilt werden.
Im Fokus stehen daher zunachst Okologische Ziele. Festzuhalten ist auch, der hier zu
beurteilende Aspekt von erreichtem Ziel gegeniiber definiertem Ziel ist nicht exakt ermittelbar,
da schon die Siegel an sich keine uber alle Bereiche hinweg quantifizierbaren Ziele ausweisen.
Dennoch lassen sich durchaus Aussagen Uber die ©kologische Effektivitdt unter diesen
Bericksichtigungsaspekten — im Kontext zu den anderen Instrumenten — treffen.

In ihrer Ausrichtung unterscheiden sich die Siegel voneinander. Dies erklart sich aus der
Absicht heraus, eigensténdig und individuell sein zu wollen bzw. zu missen, da das Siegel
sonst Gefahr lauft, Teile seiner Rechtfertigung zu verlieren. Die grol3e Anzahl an Siegeln lasst
es jedoch dazu kommen, dass viele Siegel &hnliche, wenn nicht sogar gleiche Ziele verfolgen.
So legen bspw. der Energy Star und das TCO-Siegel ihren Schwerpunkt stark auf
Energieeffizienz, wahrend der Blaue Engel und das EU-Umweltzeichen ein wesentlich
weiteres Spektrum, z. B. Schutz natirlicher Ressourcen, Gesundheits- u. Arbeitsschutz etc.
verfolgen.5® Ein gemeinsames Ziel aller in den Fokus genommener Siegel findet sich nur bei
der Energieverbrauchsreduzierung/Energieeffizienzsteigerung.53*

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Fir BoIe besteht ein Schlisselfaktor hinsichtlich der Effektivitat in der Reduzierung der Anzahl
unterschiedlicher Siegel. Fur sie ist es von entscheidender Bedeutung das EU-Umweltsiegel
zu starken und langfristig den Geltungsbereich von nationalen Siegeln auf ein oder mehrere
europaische Siegel zu lenken.>* Fiir SCHOMERUS/SANDEN ist die Effektivitat von Siegeln durch
die grof3e Anzahl stark reduziert, da die Vielfalt der Siegel auf den Konsument verwirrend wirkt
und die Wirksamkeit behindert.>* Fir THOLEN ist eine eindeutige Aussage hinsichtlich der
Effektivitét der Energieverbrauchskennzeichnung nicht moglich. Diese Einschatzung resultiert
zum grofRen Teil daraus, dass der Konsument mit einer Fulle von Siegeln konfrontiert wird,
deren Aussagekraft und Abgrenzbarkeit gegentiber anderen Instrumenten nicht erkennbar ist
und demnach keine direkte Messbarkeit besteht.>*” LUBBE-WOLFF geht nicht so weit, eine
Aussage Uber die Effizienz von freiwilligen Siegeln zu treffen, sieht jedoch ihre Rolle
grundsatzlich unterschatzt und halt sie fir das marktwirtschaftlichste Instrument zur
Erzeugung von Transparenz im Produktbereich.>*® Fir LANDMANN wiederum sind die mit
freiwilligen Siegeln zu erzielenden Erfolge eher gering einzustufen.®® Entscheidend fir die
Effektivitat ist nach MaHLIA die Gestaltung der Siegel. Dabei gilt, dass die
Erfolgswahrscheinlichkeit signifikant steigt, wenn das Siegel einfach gehalten ist und schnell
verstanden werden kann.®*® Neben dem Beitrag zur Verringerung des Energieverbrauchs
leisten zumindest der Blaue Engel und das EU-Umweltzeichen in Deutschland und Europa

533 \Vgl. Oehme und Jepsen 2008, S. 4,5,15
534 vgl. Oehme und Jepsen 2008, S. 15

535 \/gl. Boie 2006, S. 243

536 vgl. Schomerus und Sanden 2008, S. 75
537 vgl. Tholen 2009, S. 63

538 \/gl. Lubbe-Wolff 2001, S. 488,489

539 \gl. Landmann 1998, S. 46, 49

540 v/gl. Mahlia 2002
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eine Mitwirkung fur weitere Ziele. Beide Siegel verfolgen das Ziel, Schadstoffe zu minimieren,
die Gerauschentwicklung zu verringern, Ressourcen zu sparen sowie Recycling und
Entsorgung der Produkte zu verbessern.>*

Bewertungserkenntnisse aus den gefihrten Interviews

Besonders die Kombination von umweltfreundlicher offentlicher Beschaffung und Siegeln ist
von vielen Interviewpartnern als Erfolgsgarant ausgemacht worden. Diese Kombination
verwirklicht unterschiedliche Ziele. Durch die Kombination werden Unternehmen zu
Getriebenen und missen die Siegel beziehen, da sie sich sonst etwa 20%°*? des potenziellen
Marktes nicht erschlieBen konnen (G4-14, P1-73, X6-93, L1-24). Zum anderen wird u. a. das
erklarte Ziel der Energieverbrauchsreduzierung mit wesentlich mehr Dachdruck erreicht (G2-
30, G3-76).

~Ja, weil man geht nur von sich aus [..] Wenn man sich da als Offentliche Hand
zusammenschlieRen wirde und gewisse Beschaffungskriterien einfach festlegte, dann
wird man auch viel mehr Druck auf die Firmen ausiiben kénnen® (G2-30); ,Ja, ich habe
mitbekommen, dass Apple nicht mehr bei EPEAT dabei sein wollte. Dann haben gleich ein
paar Kommunen in den USA gesagt, dann kaufen wir die nicht mehr. Und dann haben sie
es innerhalb von 2-3 Tagen zuriickgezogen und sind jetzt doch wieder bei EPEAT* (G3-76)

Fir Konsumenten ist es oft schwer, Ziele der jeweiligen Siegel klar zu erkennen. Auch kommt
es wie beim EPEAT-Siegel teilweise zu einer kurzfristigen Verschiebung der Ziele.>*

Der Aspekt, dass Siegel des Typs 1 nicht selten als Vorstufe fir gesetzliche Regelungen
dienen und somit einen Beitrag leisten, 6kologische Produkte im Massenmarkt zu etablieren,
wurde auch in einem Interview bestatigt.

»leilweise sind es naturlich Kriterien, die wir beim Blauen Engel mit aufnehmen und in der
Uberarbeitung als Standard adressieren, die dann beim Okodesign mit aufgenommen
werden” (L1-62).

Um ein Umweltziel effektiv erreichen zu kdnnen, bedarf es einer gewissen Verbreitung und
Préasenz in der jeweiligen Produkigruppe (X1-22). Diese wird aber naturgemafl dadurch
behindert, dass die Siegel i. d. R. besonders gute bzw. die besten Produkte auszeichnen
wollen.>** Damit setzten sie zwar den Anreiz fir Hersteller, einige ihrer besten Produkte in
diesen ,Bestbereich® hin zu konstruieren, fir die nicht mit dem Siegelwunsch belegten
Produkte entféllt jedoch der Anreiz der Verbesserung. Im Ergebnis fuhrt der Aspekt dazu, dass

541 vgl. Oehme und Jepsen 2008, S. 15

542 vgl. Bundesministerium fir Umwelt 2009, S. 1, (G4-14), (P1-73)

543 In der KW 28 (2012) ergab es sich, dass der Siegelinhaber das Unternehmen Apple mit dem Entzug fiir sein
neues Produkt (Macbook Retina) drohte, woraufhin Apple von sich aus die Zusammenarbeit mit dem freiwilligen
Siegel aufkiindigte. Womit Apple aber nicht unbedingt gerechnet hatte, war, dass gro3e Teile der 6ffentlichen
Administrative keine Produkte von Apple mehr kaufen wollten bzw. durften. Das fuhrte binnen drei Tagen zu
einem Sinneswandel bei Apple und sie machten wieder bei EPEAT mit bzw. baten um die Wiederaufnahme. Aber
die fur das entsprechende Siegel geforderten Merkmale weist u. a. das beanstandete Produkt heute nicht auf.
Man einigte sich kurzerhand darauf, die Kriterien neu zu fassen und eine neue Kategorie (diinne Notebooks)
einzufuhren, in der die beanstandeten Kriterien nicht mehr relevant waren. Durch dieses Verhalten eines
freiwilligen Siegelinhabers kann beim aufmerksamen Konsumenten viel Schaden angerichtet werden. Die
Okologische Effektivitat wird untergraben und der zu erwartende Imageschaden fir alle freiwilligen Umweltsiegel
ist nur schwer abzusehen. In Deutschland ist der Imageschaden aufgrund der geringen Bekanntheit des
international bekanntesten Siegels gering ausgefallen. Siehe hierzu in AppLE 13.07.2012, Kingsley-Hughes 2012
544 Siehe auch in Oehme und Jepsen 2008, S. 10, Landmann 1998, S. 138
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nicht fur alle Produkte einer spezifizierten Produktkategorie der Anreiz besteht das 6kologische
Optimum zu erreichen. Die Aufsplittung des Siegels, wie z. B. beim EPEAT-Siegel in Gold,
Silber und Bronze, dehnt diesen Bereich zwar aus, lasst jedoch die Frage aufkommen,
welchen 0kologischen Mehrwert bzw. welche Auszeichnungsberechtigung ein Produkt
aufweist, welches nur schwach (bspw. Bronze) einen mittleren Wert in einer geschlossenen
Bewertungsskala erhalt (G1-66/74).

Potenzial konnte nach Ansicht einzelner Interviewpartner die Verbindung Typ 1-Siegel mit der
umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffung haben. Diese Kopplung ist bisher ausgeblieben
und die zunachst auf EU-Ebene ge&ullerte Absicht, die Kopplung bei der anstehenden
Revision zu vollziehen, wurde in spateren Verhandlungsgesprachen relativiert.

,Das Legislativpaket Vergaberecht vom Dezember sah letztes Jahr in der allerersten
Fassung noch vor, ihr kdnnt zukiinftig einfach sagen, ihr wollt ein Label Typ 1. [..] Im Zuge
der Verhandlungen, die sind ja schon abgeschlossen, hat sich herausgestellt, der Artikel,
der das Labelthema aufgreift, der ist etwas schwammiger jetzt zwischenzeitlich formuliert
worden. Aus dem kann man das so oder so ablesen - je nachdem wie man das interpretiert.
Da ist das BMU im Moment am Ball und hat in allen Runden, die jetzt laufen, immer wieder
die Forderung eingebracht, haltet euch an den urspriinglichen Vorschlag, dass wir auch zur
Geschéftserleichterung der Vergabestellen tatsachlich auf entsprechende Label direkt
abstimmen kénnen. Was daraus kommt, mussen wir abwarten. Wir sind auf jeden Fall im
BMU zu 100% dafir, solange es um Typ 1 geht.” (G4-18); auch dazu (L1-62, L2-4, G1-36,
G2-27)

Bewertung
Die Beurteilung fiur das Prufkriterium der Okologischen Effektivitdt von freiwilligen

Umweltkennzeichen fallt keineswegs leicht. lhren gréf3ten Betrag leisten die ausgewahiten
Siegel des Typs 1 im Bereich der Reduzierung des Energieverbrauchs, da sie dort
hauptsachlich ansetzen und ambitionierte Standards definieren. Es muss jedoch festgehalten
werden, dass die Uberwiegende Anzahl der Siegel nur in einem sehr kleinen Einsatzbereich
Anwendung finden. Lediglich der Blaue Engel und das EU-Umweltzeichen bieten tGberhaupt
eine ansatzweise flachendeckende Produktgruppenabdeckung an, bleiben aber in vielen
Produktgruppen ungenutzt, da Unternehmen die Siegel nicht anwenden. Dadurch, dass eine
grol3e Anzahl von Siegeln nicht allzu ambitionierte Energieverbrauche fordern, fallt der zu
erzielende Beitrag in Summe eher gering aus. Abgesehen vom Blauen Engel und dem EU-
Umweltzeichen werden Ziele tber die Energieeffizienz hinaus bei den ausgewahlten Siegeln
gar nicht oder minimal gesteckt oder wie beim EPEAT-Siegel teilweise stark dem Markt
angepasst (G3-82). Nicht zu unterschatzen ist die Vorbild- bzw. Vorreiterfunktion fir
ordnungsrechtliche Instrumente. In Summe ist den freiwilligen Siegeln des Typs 1 ein nicht zu
unterschatzender Beitrag zur Reduzierung des Energieverbrauches von Produkten
zuzusprechen, fur viele Nicht-Typ 1-Siegel trifft das jedoch nicht zu. Berechnet werden kann
der Beitrag indes nicht. Das Bewertungsergebnis fallt letztlich ausgeglichen (O) aus.

Effizienz
Mit der Bewertung der Effizienz erfolgt gleichsam eine Art der Bewertung des
Managementprozesses der Effektivitat.
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Der hier zu prifende Aspekt — Zielerreichung mit minimalem Mitteleinsatz — kann wie das
Kriterium der Effektivitat ebenfalls nur bedingt bewertet werden, grundsatzliche
Bewertungseinschatzungen koénnen jedoch durch Literatur- und Interviewauswertung
getroffen werden.

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Nach BoIE kdnnen Siegel dann Okologisch effizient sein, wenn sie den Markt bis zu einem
gewissen Grad durchdrungen haben und dadurch das Kaufverhalten der Verbraucher positiv
beeinflussen. BolE bemangelt in ihrer Untersuchung, dass bspw. das EU-Umweltsiegel
praktische Erfolge in diesem Bereich noch nicht erzielt hat, was u. a. auf die mangelhafte
Ausgestaltung zuriickzufiihren ist.>* Flr LANDMANN, die die Effektivitat von Siegeln per se
eher gering einschétzt, besteht hinsichtlich der Effizienz die Kernfrage darin, ob der Aufwand,
der fur die Entwicklung der Vergabegrundlagen notwendig ist, in einer verniinftigen Relation
zu der angedachten Wirkung steht. Fir LANDMANN sind berechtigte Zweifel gegeniiber den
Wirkungen vorhanden, die den Mittelaufwand rechtfertigen miissen.>* In ihrer Bewertung
kommt LANDMANN fiir Siegel des Typs 1 zum Schluss, dass der Mitteleinsatz aber dennoch
gerechtfertigt ist, weil positive Sekundareffekte — LANDMANN flihrt insbesondere die Aufklarung
von Zielgruppen und die Entwicklung von Standards an — eintreten.>*” SCHOMERUS/SANDEN
schatzen die Effizienz niedrig ein, da der zu erwartende Ertrag von der Konsumentenresonanz
abhangig ist und zudem relativ unbestimmt bleibt.

Bewertungserkenntnisse aus den gefuhrten Interviews

Bei den Typ 1-Siegeln ist zunachst festzuhalten, dass die auf wissenschaftlichen Standards
aufbauenden Siegel einen hoheren Mitteleinsatz aufweisen als bspw. Siegel des Typs 2. Ob
der Konsument dem stets Rechnung tragt und die héhere ,\Wertigkeit* der Siegel des Typs 1
honoriert, ist indes fraglich.

,Deswegen ist es fir ein Unternehmen heute tatsachlich billiger, ein Pseudosiegel zu
entwickeln und so Pseudostandards und fast nur Marketing zu machen, dass sie ja jetzt
gruner sind, als wirklich griner zu werden. Und zumindest ist es bequemer und kostet eh
nicht viel. Und die Masse der Menschen sieht irgendein Siegel, was sie darauf kleben, es
ist vollig egal, das muss fur gar nichts stehen!” (X7-124).

Vom Standpunkt des staatlichen Akteurs ist der Aufwand mit Siegeln eher durchschnittlich zu
bewerten, jedoch liegt ein Grof3teil der Betreuung bei externen Dienstleistern, deren Kosten
einbezogen werden muissen (L2-56, L1-74). Die uUberwiegende Anzahl der Siegel wird
privatwirtschaftlich organisiert. Diese Siegel fallen zumeist in den Typ 2. Die Siegel der
offentlichen Trager missen gegentber denen aus der Privatwirtschaft etabliert und beworben
werden, was mit konstantem Budgetaufwand verbunden ist.>*® Siegel, die in Produktgruppen
mit schnellen Innovationszyklen vergeben werden, bedirfen einer haufigen Anpassung der
Kriterien, was mit teils umfangreichen Aufwendungen verbunden ist (L2-72). Der Aufwand, der
beim Blauen Engel erbracht werden muss, wiegt insofern schwerer als bei anderen Siegeln,
da er nur fur Lander im deutschsprachigen Raum zum Tragen kommt. Aul3erhalb dieses

545 Vvgl. Boie 2006, S. 243

546 vgl. Landmann 1998, S. 46

547 Vgl. Landmann 1998, S. 137-138,154

548 Selbst gestaltete Siegel von Unternehmen werden an Produkten kurzerhand angebracht, wahrend der Staat
fur seine Siegel werben muss bei den Unternehmen fir die Nutzung an Produkten.

152



F Analyse und Bewertung der Instrumente

Raums besitzt der Blaue Engel nur sehr wenig Verbreitung und Akzeptanz (L2-12). Hier haben
vor allem das EU-Umweltzeichen, der Energy Star und besonders das EPEAT-Siegel einen
Vorteil, da bei i. d. R. europa- bzw. weltweit entwickelten Produkten die einmal erstellten
Produktkategorien bzw. -kriterien wesentlich mehr Konsumenten erreichen kénnen.

Die langste Tradition im Bereich der freiwilligen Siegel besitzt der Blaue Engel. Ein Team von
staatlichen Mitarbeitern, privaten Dienstleistern sowie der Jury-Umweltzeichen arbeitet im
Verbund fir die Belange des Siegels. Zusatzlicher Mittelaufwand kann u. a. beim Blauen Engel
dadurch entstehen, dass weitere Akteure fir Arbeiten zur Entwicklung in Anspruch genommen
werden.

Die Abgrenzung des Regelungsbereichs, z. B. beim Blauen Engel, ist nicht immer ganz
einvernehmlich  geregelt, was u. a. dem weiten Anwendungsgebiet mit
produktgruppenspezifischen Fragen geschuldet ist. Unter Umstéanden entsteht somit erhdhter
Diskussions- u. Regelungsaufwand.

sErstens: ja eigentlich, urspriinglich hat der Blaue Engel vom Konzept her die Idee ,best of
class®, das heil3t, er zeichnet sozusagen immer die besten innerhalb einer Gruppe von
gleichartigen Produkten aus [..] Das wird jetzt aber auch immer wieder durchbrochen, die
Jury ist da uUberhaupt nicht einer Meinung. Sie zeichnet zum Beispiel grundsatzlich keine
Autos aus, weil sie sagt, ein Auto ist kein umweltfreundliches Produkt. Und damit
durchbrechen sie eigentlich diesen Ansatz und es kommt immer wieder dazu, dass die Jury
sich nicht einig ist, ob sie absolut umweltfreundliche Produkte oder ,best of class”
auszeichnen will. Und der Verbraucher assoziiert damit sehr héaufig auch absolut
umweltfreundliche Produkte.” (X1-24)

Dass die Konsumenten sich die Mihe machen, die teils umfangreichen Kriterien, auf deren
Grundlage ein Siegel vergeben wird, im Detail vor ihrer Kaufentscheidung zu prifen, kann
nicht vorausgesetzt werden. Eine Diskrepanz zwischen Aufwand und Wirkung kann daher in
einigen Fallen abgeleitet werden (X7-124).

Bewertung
In den allermeisten Fallen muss davon ausgegangen werden, dass der Verbraucher eine

unbewusste, nicht auf den Hintergrundkriterien des Siegels aufbauende Entscheidung trifft, da
eine ganzheitliche Vor-Ort-Prifung der Siegelkriterien nicht erwartet werden kann. Einen
Versuch, sich diesem Dilemma zu entziehen, wird z. B. durch eine Aufsplittung des Siegels
unternommen. Der Blaue Engel ist seit 2009 in vier Umweltschutzziele (Klima, Ressourcen,
Gesundheit, Wasser) untergliedert, die mit einer Hauptbotschaft versuchen, um die Gunst des
Kéaufers zu werben. Fir den Verbraucher ist die Handhabung mit den am Produkt teils in
umfangreicher Anzahl vorhandenen Siegeln nicht einfach. Sein Aufwand, die Siegel in punkto
Aussagekraft, Abgrenzbarkeit und Kriterien zu vergleichen, ist nur auf entsprechenden
Internetseiten und mit Apps®*® moglich und somit per se mithsam und nicht immer am Kaufort
moglich. Die aufgefuhrten Grinde lassen es daher nur zu, das Instrument vom Standpunkt
des Verbrauchers lediglich mit ausgeglichen (O) zu beurteilen.

Aus staatlicher Sicht ist die Frage der Kostenibernahme zu betrachten. Das EPEAT-Siegel
gewahrt Unternehmen bspw., selbststandig und ohne vorherige Prifung das Siegel auf

549 Bspw. Label ONLINE
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Produkten zu benutzen. Die Kosten der Prifung tragen die Hersteller. Anhand der
Verkaufszahlen der Produkte, die mit dem Siegel versehen sind, erfolgt eine
Rechnungsbegleichung an den Siegelinhaber. Dadurch ist das zu Beginn staatlich finanzierte
Siegel inzwischen selbstfinanziert aufgestellt. Die Kostentibernahme findet bei dem aus dem
Siegel Profit ziehenden Akteur statt, der diese i. d. R. an die Konsumenten weiterreicht. Der
Staat tragt dabei keine Kosten. Durch dieses Verfahren begibt sich jedoch der entsprechende
Siegelinhaber in eine gewisse Abhangigkeit zu seinen Abnehmern. Andere Siegel entrichten
hingegen nur eine einmalige Gebuhr, die i. d. R. die Gesamtkosten fur alle mit dem Siegel
verbundenen Aufwendungen nicht begleichen kann. Der ausstehende Aufwand wird bspw.
Uber Steuermittel ausgeglichen. Die entstehenden Lasten werden somit vom Siegel
profitierenden Akteuren und den unbeteiligten Steuerzahlern angelastet.

Fir die staatlichen Stellen ist der zu betreibende Aufwand im Verhaltnis zu strengen
ordnungsrechtlichen Instrumenten, wie z. B. einem Produktverbot, grundséatzlich hoch. Der
jeweilige Aufwand hangt stark davon ab, ob staatliche Institutionen Siegelinhaber sind. Die
Bewertung fallt somit auch hier nur ausgeglichen (O) aus.

Ahnlich fallt die Beurteilung auch aus privatwirtschaftlicher Sicht aus. Der zu betreibende
Aufwand der Hersteller, die Siegel populdr zu machen und die Konsumenten Uber die
inhaltliche Ausrichtung des Siegels zu informieren, ist bei ambitionierter Herangehensweise
betrachtlich. Zudem erscheint es teilweise so, als wollten sich die Hersteller durch
unterschiedliche Siegel Uberbieten. Das fuihrt zum einen zu einer gewissen Verunsicherung
der Konsumenten (Labeldschungel), zum andern zu teils grof3en Aufwendungen in Form von
Unterhaltung, Werbung und Anpassung der Siegel (H4-121). Besonders der zu betreibende
Aufwand aufgrund der Vielzahl von Siegeln innerhalb der marktwirtschaftlich agierenden
Akteure l&sst hinsichtlich der Effizienz nur eine eher negative (©) Beurteilung zu.

Im Ergebnis kommen die Literatur und die Aussagen der Interviewpartner zu &ahnlichen
Einschéatzungen. Erfolge in Aufklarung und Standardsetzung werden mit vergleichsweise
hohem Mitteleinsatz und Aufwand erreicht. Die Bewertung fallt ausgeglichen (O) aus.

Material- und Ressourcenschonung

Im ausgewahlten Instrumentenmix fallt den freiwilligen Produktkennzeichnungen eher eine
kleine Rolle im Bereich der Material- und Ressourcenschonung zu, gréfR3eres Potenzial liegt
zweifelsohne beim ElektroG und der Okodesign-Richtlinie, aber dennoch koénnen auch
freiwillige Produktkennzeichen einen Beitrag zur Material- und Ressourcenschonung im
Produktbereich bewirken und fur Standardsetzung sorgen.

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Unter den ausgewahlten Siegeln sticht besonders der Blaue Engel in seiner seit 2008
geanderten Form hervor. Durch den Aufdruck ,schitzt die Ressourcen“ wird darauf
hingewiesen, dass der Ressourcenschutz bei dem siegeltragenden Produkt ein wichtiges
Kriterium darstellt.>*® Der Blaue Engel bleibt hier jedoch bisher die Ausnahme und zeigt als
einziges Siegel, mit hervorgehobenem Schriftzug, dass der Ressourcenschutz bei dem mit

550 Scholl und Rubik 2010, S. 3; Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass der Blaue Engel nicht ein
Gutesiegel fur das gesamte Produkt darstellt. Er nimmt viele Kriterien auf, stellt aber keine holistische
Okobilanzierung des Produktes da.
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diesem Siegel versehenen Produkt verstarkt Betrachtung findet.s! Bei anderen Siegeln (bspw.
EPEAT) kann der Hersteller damit werben, dass er ein recyclingfreundliches Produkt vertreibt,
was immer das auch im Detail bedeuten mag.>? Uberwiegend liegt der Fokus bei den Siegeln
noch auf Energieeinsparung und Gesundheitsschutz. In der Betrachtung féllt auf, dass bei
vielen Siegeln die Thematik Material- und Ressourceneffizienz noch keine signifikante Rolle
einnimmt und Kriterien nicht definiert werden.>53

Bewertungserkenntnisse aus den gefihrten Interviews

Bei den unternehmensinternen Siegeln ist auch noch kein wirklicher Trend zur umfangreichen
Kriterienaufnahme von Material- und Ressourcenschutzaspekten erkennbar. Der Fokus liegt
nach wie vor auf Energieeffizienz. Erste Entwicklungen, sich fir diesen Aspekt aufzustellen
sind jedoch erkennbar.

»FuUrBosch z. B. nennt sich das Green Technology Inside. Bzw. bei Siemens ist es EcoPlus.
Und da fallen nur Produkte drunter, die bestimmten Energieeffizienzklassen angehéren. [..]
Da wollen wir gerade herausheben, dass diese Produkte besonders energieeffizient sind.
[..] Ressourcen [..] Da will ich jetzt... Da kann ich aber auch nichts dazu sagen, woran wir
hier arbeiten. [..] Also, da geht es darum, dass man etwa weniger Blech verbraucht®. (H2-
42).

Bewertung
Bisher zeigt sich, dass lediglich der Blaue Engel und das EU-Umweltzeichen die Schonung

von Material- und Ressourcen in ihren Kriterienkatalog aufgenommen haben. Die Bekanntheit
und Anwendung des EU-Umweltzeichens ist jedoch noch sehr gering®*, was im Ergebnis dazu
fuhrt, das ein nennenswerter Beitrag wenn tberhaupt nur durch den Blauen Engel erfolgen
kann. Wie grof dieser Beitrag ist, kann nicht ermittelt werden, er dirfte jedoch gering ausfallen.
Die Symbolwirkung, ausgehend von der Standardsetzung, ist beim Blauen Engel noch positiv
zu erganzen. Da an dieser Stelle jedoch keine Beratung des Blauen Engels separat erfolgt,
fallt das Urteil Gber alle Siegel hinweg eher negativ (®) aus.

Innovatorische Impulskraft

An dieser Stelle erfolgt stellvertretend fur die Bewertung der innovatorischen Impulskraft bei
allen Instrumenten eine Begriffsdefinition fir ,Innovation® zur Abgrenzung gegeniber
,technischer Anderung®, ,technologischem Wandel“ und ,Innovationsdiffusion®. Dazu wird die
Auffassung der Europaischen Umweltagentur (European Environment Agency)
herangezogen.>*®

Es gibt keine klare Definition, was unter den Begriffen ,Innovation®, ,technische Anderung®,
stechnologischer Wandel* und ,Innovationsdiffusion® zu verstehen ist. Die folgenden
Definitionen werden zur Klarstellung angeboten. ASHFORD glaubt, dass Innovation eine ,neue

551 Vgl. StieR und Birzle-Harder 2013, S. 7, 28, 37

552 \/gl. Label ONLINE Zu den Kiriterien beztglich Material- und Ressourcenschonung gehoéren: Recyclingfahigkeit
(z. B. Demontage mit Universalwerkzeugen mdglich, leichte Separierbarkeit von Elektrobaugruppen),
Langlebigkeit (z. B. Ersatzteilversorgung mind. 5 Jahre nach Produktionsstopp)

553 vgl. Label ONLINE

554 Eine reprasentative (N=2034) Umfrage des Umweltbundesamtes ergab im Jahr 2010, dass lediglich 10% der
Befragten das EU-Umweltsiegel kannten und 2% es bei ihrer Kaufentscheidung miteinbeziehen. Eine Befragung
nach dem ECO-Kreis des TUV-Rheinland wurde nicht gemacht, es ist anzunehmen, dass diese nicht besser
ausfallen wirde.

555 V/gl. EUA (Europaische Umweltagentur) 1997, S. 43-45
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technische Idee erfordert, jedoch viele Innovationen lediglich eine Kombination von alten
Ideen und neuer Technologie sind. Eine technische Anderung ist, per Definition, eine
Anderung in Technik. Technik kann im GroRen und Ganzen verstanden werden als eine
Moglichkeit, Dinge zu tun, so dass technische Anderung bedeutet, die Dinge auf eine andere
Weise zu tun. Jede Anderung von Technik erfordert die Verwendung von Werkzeugen,
Technologien und Know-how. Technologischer Wandel umfasst die Verwendung von
verschiedenen Werkzeugen. Die Begriffe ,technische Innovation und ,technologische
Innovation beziehen sich jeweils auf die erste kommerzielle Nutzung einer bestimmten
Technik oder Technologie. Die ,Innovationsdiffusion” ist die Phase der weiteren Verbreitung
und Kommerzialisierung von Innovationen. Innovation, technischer Wandel, technologische
Veranderung und Innovationsdiffusion missen verstanden werden als Téatigkeiten, bei denen
eine Vielzahl von Faktoren wirken und bei der die Auswirkung auf das spatere Ergebnis nur
unpréazise zu bestimmen ist.5%¢

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung
Die bewertende Literatur gibt nur wenige Anhaltspunkte dafir, wie gro3 das
Innovationspotenzial von freiwilligen Siegeln ist.

Fir BOIE liegt die Innovationskraft eher auf einem geringen Niveau. Denn fur freiwillige Siegel
muss ein Hersteller bereits ein bestimmtes Umweltschutzniveau in seine Produkte integriert
haben. Um das zu erreichen, kann ein Hersteller die bereits existierenden technischen
Mdglichkeiten nutzen. Ein Anreiz, in neue Technologien zu investieren, entfallt daher.>*” Auch
fur THOLEN ist das Innovationspotenzial eher gering. So geht sie davon aus: Auch wenn
Unternehmen ein starkes Interesse haben, die Kriterien der freiwilligen Produktkennzeichnung
zu erfillen, um das entsprechende Label nutzen zu kdénnen, kann von einer
Produktentwicklung, die Uber diese Anforderungen hinaus geht, also von einer starken
Innovationswirkung, nicht gesprochen werden.>*®

Bewertungserkenntnisse aus den gefuhrten Interviews

Im Detail lieRen sich evtl. Beispiele finden, in denen freiwillige Siegel zu Innovationen gefihrt
haben, aber von freiwilligen Siegeln als Garant fiir Innovation zu sprechen, wiirde mit gro3er
Sicherheit nicht der Realitat entsprechen. Auch in den mit den Herstellern gefihrten Interviews
wurde an keiner Stelle darauf verwiesen, dass ein freiwilliges Siegel der Treiber fir
Innovationen war, fur konstruktive Veranderungen schon (L1-11).

Bewertung

Der Beitrag zur Innovationsforderung ist durch die meisten freiwilligen Siegel eher gering
einzustufen. Was ihren Gesamtbeitrag angeht, dirfte dieser nicht den Umfang anderer
Instrumente erreichen. Die Freiwilligkeit l&asst es nicht zu wirklichem Druckaufbau fir mehr
Innovation im Produktbereich kommen. Eine geringfugige Ausnahme kommt den Typ 1-
Siegeln zu. So sieht z. B. das EU-Umweltzeichen eine Pramierung fiur die besten (ca. 10
Prozent) Gerate einer Produktgruppe vor. Dies kann Hersteller dazu bewegen, besondere
Anstrengungen zu tatigen, die im besten Fall zu Innovationen fihren, um diese , Top-Klasse*
zu erreichen und das EU-Umweltsiegel nutzen zu kdonnen. Auch der Blaue Engel kann in

556 \/gl. Ashford, S. 2, EUA (Europaische Umweltagentur) 1997, S. 43,44
557 Vgl. Boie 2006, S. 224
558 Tholen 2009, S. 64
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wenigen Ausnahmen dazu gefihrt haben, innovativ zu sein, es ist aber davon auszugehen,
dass oftmals die Innovation schon vorlag, durch den Blauen Engel gewirdigt wurde und
andere Hersteller zur Nachahmung animiert hat.>*® Die Bewertung fallt daher eher negativ (©)
aus.

Umsetzungslastverteilung

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Die bewertende Literatur ist fur diesen Prifaspekt sehr gering. Lediglich SCHOMERUS/SANDEN
treffen vage Aussagen. Fir SCHOMERUS/SANDEN trifft die Umsetzungslast erwartungsgemaln
den Siegelinhaber bzw. Vollzugstrager. Die mit einem Siegel verbundene Traglast ist fur sie
stark an die Hohe der Standards bzw. Kriterien gebunden. Siegel sollten, um sich von der
Energieverbrauchskennzeichnung absetzen zu kdnnen, hdhere Standards verfolgen, was
wiederum die Notwendigkeit zur regelmafligen Anpassung und somit Aufwand und
Umsetzungslasten erwarten lasst.5%°

Bewertung
Bei den freiwilligen Umweltkennzeichen ist zun&chst entscheidend, wer Siegelinhaber ist.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Hauptlast beim Siegelinhaber bzw. dem
Vollzugstrager liegt. Die Hersteller bemihen sich um die Beantragung/Lizenznahme und die
Konsumenten sollen per se wenig Last mit den Siegeln haben, da sonst die Akzeptanz stark
schwindet. Beim Blauen Engel und dem EU-Umweltzeichen ist der Staat bzw. seine Institution
Inhaber. Bei den anderen Umweltzeichen sind privatwirtschaftliche Akteure Zeicheninhaber.
Der jeweilige Inhaber hat zun&chst Aufwand bei der Etablierung des Siegels zu leisten und
darin Produktgruppen zu erfassen und Standards bzw. Kriterien zu entwickeln. Je mehr und
je anspruchsvollere Kriterien entwickelt werden, desto héher ist der Aufwand fir zukinftige
Anpassungen an den Stand der Technik. Dieser Vollzugsaufwand fallt sehr unterschiedlich
aus, die Last tragt dabei der Siegelinhaber oder sein Vollzugstrager. Die staatlichen
Siegelinhaber legen die finanzielle Last dann i. d. R. auf den Siegelnehmer und Steuerzahler
um, die privaten Siegelinhaber i. d. R. auf die Konsumenten.

Grundsatzlich hat der Staat, der mit dem Blauen Engel und der dem EU-Umweltzeichen zwei
Typ 1-Siegel vermarktet, erheblich groRere Lasten zu tragen. Die privatwirtschaftlichen
Akteure mit ihren jeweiligen Typ 2-Siegeln haben vergleichsweise weniger Aufwand. Eine
Zwischenrolle nehmen Siegel wie das TCO vom schwedischen Gewerkschaftsverband und
das EPEAT-Siegel ein.>®!

Betrachtet man die Konsumentenseite, so féllt auf, dass sie einer grof3en Anzahl von Siegeln
gegenlber steht, was bedeutet, dass sie Aufwand in das Verstehen und die Beurteilung
anhand der personlichen Praferenzen tatigen muss. Gelangt der Konsument dabei rasch auf
bspw. eine Internetseite wie Label-ONLINE, die kompakt die fiir die Konsumenten wichtigsten
Informationen aufzeigt, ist der zu leistende Informationsaufwand wesentlich geringer, als wenn
der Konsument die Webseiten der einzelnen zum Vergleich herangezogenen Siegelinhaber

559 Deutsches Museum Bonn 1993 Beim Blauen Engel fiir den ersten FCKW und FKW freien Kiihlschrank ware
dies bspw. anzunehmen.

560 \/gl. Schomerus und Sanden 2008, S. 76, 77

561 \gl. Schomerus und Sanden 2008, S. 76, 77
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ansteuert und dort in nicht harmonisierter Form nach seinen Praferenzen Ausschau halt (X1-
12).

Bei den freiwilligen Siegeln fallt allen Interessengruppen eine Umsetzungslast zu. Die Last der
offentlichen Administrative und ihrer Stellvertreter durfte jedoch am grof3ten ausfallen. Die
Umsetzungslast ist in einem gewissen Malle aufgeteilt, trifft aber hauptséachlich den
Siegelinhaber. Wie grol3 die zu tragende Last bei den Typ 2-Siegeln ist, obliegt i. d. R. den
Siegelinhabern selbst. Die Umsetzungslast der Typ 1-Siegel-Inhaber ist gréf3er und weniger
variabel. Wie grol3 die Umsetzungslast gegentiber den anderen Instrumenten ausfallt, ist nicht
wirklich ermittelbar. Um erfolgreich zu sein, bedarf es jedoch zweifelsohne erheblicher
Anstrengungen, um sich zum einen abzusetzen von der Konkurrenz und zum andern
Aufmerksamkeit und Folgeleistung bei den Konsumenten zu erreichen. Die Bewertung fallt
somit ausgeglichen (O) aus.

Reversibilitat, Flexibilitdt und Fehlerfreundlichkeit

Bewertung
Freiwillige Kennzeichen des Typs 2 besitzen den Vorteil, dass sie mit verhaltnismaRig

geringem Aufwand einer Anderung bzw. Anpassung unterzogen werden konnen. Bei
freiwilligen Kennzeichen des Typs 1 ist die Anderungs- bzw. Anpassungszeit groRer, im
Vergleich zu den hier untersuchten ordnungspolitischen Instrumenten aber immer noch gering.
Zwar bedarf es einer gewissen Vorlaufzeit, aber je nach GroRe des Gremiums bzw. der Jury
fallt diese Zeit gering aus. Auch zeigen Beispiele wie der angedrohte Entzug des EPEAT-
Siegels gegeniber dem Apple Airbook, dass die Siegelinhaber binnen kurzer Zeit
Regelungsaktivitdten vollziehen koénnen. Eine Bewertung auf der Grundlage von
wissenschaftlich belastbarem Material kann nicht vorgenommen werden, da keine
empirischen Untersuchungen vorliegen. Die Bewertung entfallt (/).

Wirkungsverzdgerung

Bewertung
Die Wirkungsverzégerung hangt unmittelbar von der Bekanntheit des Siegels ab und der

Annahme/Akzeptanz der Konsumenten/Hersteller. Ein neu ins Marktgeschehen eingreifendes
Siegel hat es erwartungsgemal schwer, wahrgenommen und akzeptiert zu werden. Eine
sofortige Befolgung, wie bspw. bei ordnungspolitischen Gesetzen, gibt es nicht. Auch findet
keine zeitversetzte, aber klar definierte Umsetzung wie bei der verpflichtenden Kennzeichnung
statt. Der Siegelinhaber muss zun&achst damit werben tUberhaupt von einzelnen Herstellern
angenommen zu werden. Dieser Prozess kann viele Jahre dauern. Und auch wenn ein grof3er
Teil der Produkte innerhalb einer Produktgruppe das entsprechende Siegel tragt, bedeutet das
nicht zwangslaufig, dass die Konsumenten sich davon leiten lassen und nur solche mit dem
Siegel versehenen Produkte erwerben. Auch der Konsument muss informiert, teilweise
intensiv beraten und aufgeklart werden. All diese Hindernisse erschweren eine schnelle
Wirkung im Markt. Anders sieht es aus, wenn ein bestehendes Siegel neue Produktgruppen
aufnimmt. Dieser Fall trat beispielsweise in den letzten Jahren auf, nachdem sich die deutsche
Bundesregierung dazu entschlossen hatte, ein ,Top 100-Umweltzeichen fir besonders
klimarelevante Produkte und Dienstleistungen® beim Blauen Engel zu starten und die
Aufnahme weiterer 100 Produktgruppen empfahl. Hier war zumindest das Siegel seit tiber 30
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Jahren bekannt und der zu leistende Aufwand bestand in der Findung von umweltrelevanten
Produktgruppen, der Kriterienausarbeitung und dem Vermarktungsverfahren an die Hersteller.

Die Wirkungsverzogerung bei neuen Siegeln ist teilweise sehr lang, bei Neuaufnahme von
Produktgruppen in etablierte Siegel reduziert sie sich jedoch stark. Von einer
»stichtagsbezogenen® Umsetzung wie bei klassischem Ordnungsrecht kann bei keinem Siegel
gesprochen werden. Eine Bewertung auf der Grundlage von wissenschaftlich belastbarem
Material kann nicht vorgenommen werden, da keine empirischen Untersuchungen vorliegen.
Die Bewertung entfallt (/).

Européaische bzw. internationale Verbreitung und Harmonisierung

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Betrachtet man die Produktsiegel, so ist festzustellen, dass besonders die Siegel der
offentlichen Administrative eine geringe aber stetige Ausbreitung aufweisen (Abb. 13 und Abb.
14).552 Fiir den Blauen Engel hat u. a. das Projekt ,Top 100“ einen Schub an Lizenznehmern
gebracht.
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Abb. 16: Entwicklung der Blauer Engel-Umweltsiegellizenzen. Quelle: blauer-
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Abb. 17: Entwicklung der EU-Umweltsiegellizenzen. Quelle: euecolabel.eu, E.
Leitner>%3
Fir das EU-Umweltsiegel waren der verstérkte Einsatz europaischer Kréafte und die Arbeit der
europaischen Forschungsstelle (JRC) dafirr verantwortlich, dass das Siegel zunehmend an
Bedeutung gewonnen hat. Belastbare Daten fir die vielen anderen Siegel zu bekommen, ist

562 \/gl. Landmann 1998, S. 153
563 |_eitner 2013
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nur sehr schwer moglich. Die Recherche im Internet und die Anfragen bei den Siegelinhabern
ergaben oftmals keine Treffer und auch sonst sind die Zeicheninhaber sehr zurtickhaltend mit
Informationen gewesen. Teilweise ist der Eindruck zu gewinnen, dass Siegel nur wenige Jahre
am Markt erfolgreich erscheinen und um die Gunst der Lizenznehmer ringen, danach die
Aktivitaten jedoch stark nachlassen. ¢

Bewertungserkenntnisse aus den gefihrten Interviews

Der Auftrag der europaischen Forschungsstelle (JRC) fuihrt seit einiger Zeit dazu, dass fur das
EU-Umweltzeichen vermehrt Produktgruppenkriterien erarbeitet und Lizenzen vergeben
werden (G3-86, E1-34, X8-10). Die Ausweitung der Typ 1-Siegel wird auch bspw. beim Blauen
Engel durch Projekte wie das besagte ,Top 100-Projekt® unterstutzt. Ein Interviewteilnehmer
ist indes der Meinung, dass das Projekt in dieser Hinsicht nicht zum Erfolg gefuhrt hat.

»(Top 100-Projekt) [..] Und die Idee, fand ich, war erst mal nicht dumm gedacht, ist aber
meiner Meinung nach nicht abgehoben, weil sie einfach furchtbar viele Vergabegrundlagen
fur viele Produktgruppen haben, wo niemand diesen Blauen Engel beantragt. Das hat nicht
so geklappt, wie die sich das mal gedacht haben*” (X1-22).

Ein Grund fir teilweise auftretende Stagnation bei den Absatzzahlen von Lizenznehmern
konnte die mangelnde Bereitschaft der Unternehmen sein, eine starke Bindung mit einem
Siegel einzugehen. Mehrfach genannt wurde das Interesse, lieber die eigene Marke zu
starken.

L~Unternehmen versuchen ihre Marke aufzuladen und ihre Kundenbindung an ihre Marke zu
bekommen. Weswegen sie ja auch nicht gerne starke Siegel verwenden, weil ein starkes
Siegel eine andere Marke ist.” (X7-132); ,Aber das andere ist natiirlich schon, dass merken
wir ja auch beim Blauen Engel haufig, dass gesagt wird, fir uns ist unsere Marke, ist das
Zeichen wichtig und wir tun alles so gut wir kbnnen.“ (E1-164) sowie (X1-22)

Lenkt man die Betrachtung direkt auf das jedem Siegel innewohnende Ziel der gré3tmoglichen
Verbreitung und Bekanntmachung, so befinden sich Siegel in einem immanenten Dilemma.
So wollen sie i. d. R. die besonders leistungsfahigen Produkte auszeichnen (i. d. R. 10-20
Prozent (L2-12)), was dann aber bedeutet, dass nur wenige Produkte das Siegel tragen und
verbreiten konnen. Hersteller, die sich zur Kooperation mit einem Siegelinhaber entschlossen
haben, wollen aber zweckmaRigerweise, dass das Siegel moglichst auf sehr vielen ihrer
Produkte (wenn nicht sogar allen Produkten der Marke) zu sehen ist und verweigern daher die
Lizenzbeantragung fir nur wenige Produkte (L1-72).5%°

Ein anderer Interviewpartner sah Verbreitungshemmnisse eher in der geringen
ZielgruppengroéRe, die von Umweltsiegeln — nach seiner Meinung — angesprochen werden.

LIch personlich, ich bin gar nicht so ein groRer Freund von Okolabeln [..]. Weil wir damit
sowieso nur die, die es sich leisten kénnen und die dieses Bewusstsein haben, erreichen
und das ist nicht die Menge, das ist ein Bruchteil. Das heif3t eigentlich missen andere
Qualitaten fur das Produkt sprechen. So dass fiir mich das ,Oko*“ nie so im Vordergrund

564 \gl. Label ONLINE
565 Sjehe dazu auch in Schomerus und Sanden 2008, S. 76
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stehen sollte, sowieso, auch wenn es noch so ein dkologisches Produkt ist. Weil es immer
etwas Spezielles anspricht, was aber gar nicht die Masse erreicht.” (X7-122)

In der Interviewdurchfihrung wurde auch mehrfach deutlich, dass die Verbreitung und
Harmonisierung von den hier betrachteten Siegeln insofern eingeschrankt wird, dass
Unternehmen mit der Mal3nahme, eigene Siegel zu entwerfen, teilweise das gleiche Ziel bei
deutlich geringeren Kosten erreichen konnen. Dem inhaltlichen Anspruch nach stehen diese
eher als ,Logos“ zu bezeichnenden optischen Informationsmarker meist Siegeln, die auf
wissenschaftlichen Standards aufbauen, deutlich nach.

,ES kann ihr unternehmenseigenes Siegel sein und die Leute kaufen es* (X7-124)

Die Logos lassen aber den Anschein erwecken, dass die damit versehenen Produkte
umfangreiche 6kologische Standards erfillen. Kritiker werfen den Herstellern mit diesem
Verhalten gezieltes ,,Greenwashing® vor (L2-48). Dieses Vorgehen birgt eine generelle Gefahr
fur seribse Siegel und ihre Bestandszahlen am Markt, da durch diese allgemeine Siegel-
Verunglimpfung die Verunsicherung der Konsumenten steigt, was zur Abkehr vom
Siegelinteresse fihren kann (X7-124; P3-51/56/57/59; H2-46).

Auch die Rivalitat zwischen Energieverbrauchskennzeichnung und freiwilligen Siegeln wurde
als Grund der zuriickhaltenden Verbreitung in den Interviews genannt.

Also wir halten uns z. B. auch bei dem Thema Blauer Engel zuriick. Wir sind der Meinung,
dass alle relevanten Informationen fir den Kunden auf dem heutigen EU-Energieeffizienzlabel
drauf sind (H2-83).

Ein weiterer Aspekt betraf den Wunsch nach einem starken europaischen/internationalen
Siegel.

sch persdnlich finden den Blauen Engel ja ganz gut, wirde mir aber auch wiinschen, dass
es ein Label gabe, das internationaler wére. Eins wie der Blaue Engel bspw., aber
internationaler” (G3-86).

Ein Hemmnis fir die Verbreitung ist auch der schnelle Markt und die kurzen
,Produktlebenszeiten. Besonders in der Unterhaltungselektronik sind die Produktzyklen
inzwischen so kurz geworden und die Zeit der entsprechenden Produkte im Verkaufsprozess
S0 gering, sowie der Druck grof3, nach Planung und Produktion der Produkte so schnell wie
moglich im Markt zu sein, dass fir eine Beantragung und Prifung von freiwilligen Siegeln kaum
mehr Zeit besteht (L2-22). Beispielsweise das EPEAT-Siegel versucht mit einer erst spater
erfolgenden Prufung bzw. Einreichung von Prifberichten diesem Problem entgegenzuwirken
und so eine héhere Verbreitungszahl zu erreichen.

Ein h&ufiger Kritikpunkt der Interviewpartner im Zusammenhang mit Verbreitung und
Harmonisierung war der sogenannte ,Labeldschungel®. In dem Zusammenhang wurden
vielschichtige Meinungsauf3erungen gegeben. Zum einen wurde die erreichte Masse als
irrefiihrend fur die Konsumenten angesehen (X1-8, G4-6, G3-86, P3-51/56/57, X8-10).%% Zum
anderen sprachen sich die Interviewpartner fur eine Vereinheitlichung und Starkung der Typ
1-Siegel aus (P3-X51/57, X6-136).

566 \/gl. auch Sanden und Schomerus 2011, S. 362,363
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Bewertung

Das Instrument der freiwilligen Siegel hat in Deutschland und Europa eine lange Tradition und
mit dem aus Deutschland stammenden Blauen Engel ihr altestes Siegel zur Erzeugung von
Markttransparenz. In den vergangenen Jahrzehnten hat jedoch die unkontrollierte
Siegelverbreitung in Form von vielen unterschiedlichen Siegeln stark zugenommen. Dieser
auch als ,Labeldschungel“ bezeichnete ,Wildwuchs® birgt die Gefahr, mehr Schaden als
Nutzen zu erzeugen. Fur die Industrie durfte der ,Labeldschungel” nicht als so nachteilig
anzusehen sein wie fur die Konsumenten und den Staat, beinhaltet dieser evtl. sogar einen
strategischen Vorteil. So fuhrt er zu einer gewissen Verwirrung der Konsumenten, mit
anschliel3end zu beobachtender Resignation und Gleichgdltigkeit, was dann wiederum zum
Umstand fuhrt, dass die Konsumenten erneut auf die Suche nach Orientierung und
Hilfestellung gehen und fir die Werbebotschaften der Hersteller wieder empfanglich werden.
Gut gemachte Werbekampagnen holen den Konsumenten demnach an dem Punkt ab, wo ihn
der verwirrende ,Labeldschungel®* hat aussteigen lassen. Durch diese Reaktion der
Konsumenten, gepaart mit der erneuten Suche nach Entscheidungshilfen, gewinnen die
klassische Werbebotschaften der Unternehmen wieder an Bedeutung. Finanzkréftige
Unternehmen erlangen in der Verwirrungsphase der Konsumenten wieder mit ihren klaren und
strukturierten Werbebotschaften Aufmerksamkeit und gewinnen so das Vertrauen der
Konsumenten zurtck, die dies mit dem Kauf der beworbenen Konsumgtiter honorieren.

Vom Problem des ,Labeldschungels” abgesehen ist im Ergebnis eine Verbreitung der Typ 1-
Siegel (Blauer Engel, EU-Umweltsiegel) zu beobachten. Eine Verbreitung des EPEAT-Siegels
(in Gold, Silber, Bronze) ist ebenfalls zu beobachten. Fir viele weitere Siegel sind keine
belastbaren Daten zu ermitteln. Die Verbreitung der Typ 1-Siegel wird von den
Interviewpartnern per se als positiv wahrgenommen. Einige Siegel im Produktbereich scheinen
auch wieder vom Markt zu verschwinden. Eine Harmonisierung im Siegelbereich ist nicht zu
erwarten, es sind zu viele Akteure mit zu unterschiedlichen Interessen aktiv.

Eine weitere Verbreitung der Typ 1-Siegel, besonders des von der EU-Kommission und der
europaischen Forschungsstelle (JRC) vorangetriebenen EU-Umweltsiegels, ist anzunehmen.
Inwieweit dadurch andere Siegel verdrangt werden, bleibt abzuwarten. Die Bewertung fallt
noch positiv (+) aus.

Politische, 6konomische und gesellschaftliche Akzeptanz

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Die Akzeptanz freiwilliger Produktkennzeichnung misst sich seitens des Konsumenten in
erster Linie anhand der Bekanntheit, daneben dienen Vertrauen, Unabhangigkeit und hoher
Verbreitungsgrad als Indikatoren.®®” BORGSTEDT geht grundsétzlich davon aus, dass die
Anwendung freiwilliger Produktsiegel allgemeine Akzeptanz erfahrt.>®® Fiir LANDMANN fiihrt die
grofRe Anzahl von Siegeln zu einer Verunsicherung mit dem Ergebnis des Akzeptanzverlusts
bei den Konsumenten.

567 \gl. Konrad und Scheer 2010, S. 69 siehe dazu auch Thggersen 2000, S. 292
568 \/gl. Borgstedt 20104, S. 18, 19
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Belastbare Daten liegen nur fur die wenigsten Siegel vor. Fur den Blauen Engel ist die
umfangreichste Datengrundlage vorhanden.>®® Fiir PANT ist die Akzeptanz resultierend aus der
zu leistenden Aufgabe die asymmetrische Informationslage zu beseitigen.5’° GAus ermittelte
fur den Blauen Engel in einer Untersuchung, dass der Einfluss auf das Kaufverhalten von 1993
bis 2002 kontinuierlich sank, erst seit 2006 zeigte sich eine Stabilisierung am Markt.>"* Seit
2006 liegt der Anteil der Personen, die sich laut Umweltbewusstseinsstudie beim Einkaufen
am Blauen Engel orientieren, bei etwas unter 40 Prozent. Der Anteil derjenigen, die das Siegel
zwar kennen, aber beim Einkauf nicht beachten, erreichte in den Jahren 2006 bis 2008 mit 41
bzw. 42 Prozent seinen Hohepunkt und ging dann wieder zurtick. Allerdings hangt dies laut
Umweltbewusstseinsstudie damit zusammen, dass gleichzeitig die Bekanntheit des Blauen
Engel insgesamt gesunken ist. Fast jede vierte befragte Person gab bei dieser Untersuchung
an, den Blauen Engel nicht zu kennen.5’? Dass die Bekanntheit des Blauen Engels groR ist,
belegen zudem weitere Studien.>”® Fir diese Studien ist besonders die Art der Erhebung
entscheidend. Der Bekanntheitsgrad aller Siegel ist am hdchsten, wenn Rezipienten neben
den Worten auch noch das entsprechende Logo zu sehen bekommen. Daher ist signifikant,
ob die Institute telefonische oder personliche Befragungen durchgefihrt und entsprechende
Ergebnisse ausgewiesen haben. Leider geben Studien dariiber oftmals keine genauen
Erkenntnisse.

Die Akzeptanz fur das EU-Umweltzeichen ist bedeutend geringer, steigt aber kontinuierlich an.
Bei einer EU-weiten Erhebung im Jahre 2006 hatten lediglich 11% der Befragten bereits von
dem Zeichen gehort und dessen Bedeutung gekannt. 2009 stieg der durchschnittliche
Bekanntheitsgrad bereits auf 40%.°74

Vor allem die Industrie lehnt das EU-Umweltsiegel bisher eher ab. Die Stellungnahme des
Deutschen Industrie- und Handelskammertags von 2008 machte diese bisherige Ablehnung
deutlich.

,0er DIHK stimmt mit der EU-Kommission lberein, dass das Umweltzeichen wenig bekannt
ist und aufgrund des hohen Verwaltungsaufwands von der Wirtschaft kaum in Anspruch
genommen wird. Eine Beteiligung von EU-weit nur etwa 500 Unternehmen wirft die Frage auf,
ob das EU-Umweltzeichen tatsachlich einen echten Mehrwert gegeniiber parallel gultigen
nationalen Umweltzeichen, wie dem Blauen Engel in Deutschland, aufweist. Um einen
vergleichbaren Bekanntheitsgrad fir das EU-Umweltzeichen zu erreichen, sind erhebliche
Anstrengungen seitens der Mitgliedstaaten und der Kommission notwendig. Wenn der
Verbraucher nicht im Vorfeld fir das Umweltzeichen sensibilisiert wird, macht es fir
Unternehmen keinen Sinn, dieses als Marketinginstrument zu verwenden. Die fehlende
Akzeptanz des EU-Umweltzeichens stellt seine Existenz also grundlegend in Frage. Sie ist

569 \/gl. Landmann 1998, S. 46, 49

570y/gl. Pant und Sammer 2005, S. 5: Mittels eines Labels kann das Marktversagen aufgrund von asymmetrischer
Information beseitigt werden, das dadurch entsteht, dass flir den Konsumenten viele Produkteigenschaften (z. B.

Vertrauenseigenschaften) beim Kauf eines Produktes nicht ersichtlich sind.

571 Gaus und Zanger 2002

572 StielR und Birzle-Harder 2013, S. 10

573 Vgl. Gaus und Zanger 2002, Grunenberg und Kuckartz 2003, Rubik und Frankl 2005, StieR und Birzle-Harder

2013

574 Bundesministerium fir Umwelt 2015
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das zentrale Problem, dem mit effektiver, flr die Marktpraxis relevanter Information und
Sensibilisierung begegnet werden muss.“

Bewertungserkenntnisse aus den gefihrten Interviews

In den Interviews konnte kein realistisches Bild zur Akzeptanz gewonnen werden. Die
Befragten waren i. d. R. mit der Betreuung eines Siegels beauftragt und &aulerten
erwartungsgemal eine hohe Akzeptanz. In einem Interview wurde dafir geworben, freiwillige
Siegel generell Gberflussig werden zu lassen und dadurch die Frage der Akzeptanz tberfliissig
werden zu lassen. Alle besonders mit den Siegeln belobigten Qualitdten von Produkten sollten
von sich aus der Standard sein.

Ich glaube, es ist gar nicht so sehr ein Trend, sondern eine Notwendigkeit, dass alles, was
nachhaltig ist und sonst wie zum normalen Alltag geh6ren muss, nicht extra so
gekennzeichnet wird. Und das ist, glaube ich eigentlich, was notwendig ist. ES muss so
selbstverstandlich sein und es muss dahin gehen, dass die anderen Sachen eher negativ
da stehen [..] (X7-128).

Far die vielen kleinen Produktumweltsiegel liegen keine gesicherten Akzeptanzdaten vor. Es
muss aber davon ausgegangen werden, dass ihre Bekanntheit deutlich unter der des Blauen
Engels und des EU-Umweltzeichens liegt und die Akzeptanz demnach niedriger ist.

Bewertung
Im Ergebnis Uber alle freiwilligen Umweltkennzeichen fallt die Bewertung eher negativ bis

negativ aus, da aber der Blaue Engel und vor allem das EU-Umweltzeichen in den vergangen
Jahren deutlich an Bedeutung gewonnen haben, erfolgt eine ausgeglichene (O) Bewertung.

7.2 Bewertung des Instruments Energieverbrauchskennzeichnung

Okologisch effektiv, (treff-)sicher, genau
Grundsatzliches zur Betrachtung der Energieverbrauchskennzeichnung und der im Anschluss
folgenden Okodesign-Richtlinie.

Die Energieverbrauchskennzeichnung (Siegel fir die Angabe des Verbrauchs an Energie und
anderen  Ressourcen durch  energieverbrauchsrelevante  Produkte)  wird im
Forschungsvorhaben zu den direkten Instrumenten gezahlt.>” In der Praxis ihrer Entstehung
und konkreten Produktanwendung setzt aber nicht allein der Staat das mit ihr verbundene
Umweltschutzziel fest und regelt streng danach. Die Anforderungsniveaus werden im Kollektiv
der interessierten Kreise (Komitologieverfahren) entwickelt und ausgehandelt. Die
Energieverbrauchskennzeichnung greift nicht durchgéngig steuernd ein, eher vermittelnd
zwischen regulativer, 6konomischer und nachfragegesteuerter Politik, und lasst dem
Konsumenten die freie Wahl, seine Entscheidung auch gegen das angestrebte Ziel des
Instrumentes auszufuihren. Der letzte Aspekt unterscheidet sie u. a. von der Okodesign-
Richtlinie, die dem Konsumenten die Wabhlfreiheit nicht gewahrt und somit streng
ordnungsrechtlich steuert.

575 Die Energieverbrauchskennzeichnung baut normativ auf einer Verordnung (friher 92/75/EWG heute
2010/30/EU) bzw. dem/der Energieverbrauchskennzeichnungsgesetz/-verordnung (EnVKG bzw. EnVKYV) auf,
was sie hier zu den direkten Instrumente einstuft.
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Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung
Die Energieverbrauchskennzeichnung verfolgt unterschiedliche Ziele, die nicht eindeutig und
zudem quantifiziert sind. Nach der Benennung der Ziele erfolgen Ausfuhrungen dazu.

Die ubergeordneten Ziele der Richtline 2010/30/EU sind:

Schaffung von Markttransparenz in der Form, Produkte zu beschreiben, unter
Einbeziehung des gesamten Lebenszyklus, hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen
Steigerung der Nachfrage von Produkten, die geringere Umweltauswirkungen besitzen
Dem Stand der Technik angepasste Informationsweitergabe, die nicht irrefiihrend ist
und auf gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen beruht

Einen Beitrag zu leisten, das Ziel einer Steigerung der Energieeffizienz um 20 Prozent
zu erreichen.5’®

Fir LUBBE-WOLFF und FEESS macht der zuvor beschriebene Umstand, dass die
Energieverbrauchskennzeichnung auf einer Verordnung bzw. einem Gesetz aufbaut, diese
der Form halber zu Ordnungsrecht, welches prinzipiell durch seinen direkten Zugriff auf das
zu steuernde Verhalten die Chance besitzt, konkret erwiinschte Verhaltensweisen treffsicher
herbeizufiihren und unerwiinschte treffsicher zu vermeiden. Diesen Vorteil besitzt ,reines*
Ordnungsrecht gegenlber fast allen anderen Instrumenten der Steuerung umweltrelevanten
Verhaltens.®>’” Wenn man von ,reinem“ Ordnungsrecht an dieser Stelle ausgehen wiirde, ware
schlussfolgernd die Energieverbrauchskennzeichnung nach LUBBE-WOLFF und FEESS
effektiv.’® Jedoch ist die Energieverbrauchskennzeichnung eigentlich kein ,reines”
Ordnungsrecht, da sie Wahlfreiheit gewahrt. Wabhlfreiheit wird im Bezug auf die
Energieverbrauchskennzeichnung an dieser Stelle so verstanden, dass der Konsument z. B.
den Kauf eines Kuhlschranks mit der Klassifizierung ,G* (sehr ineffizient) vornehmen kann. In
der Realitat hingegen ist die grundsatzlich gewdahrte Wahlfreiheit, bezogen auf das
Kihlschrankbeispiel, jedoch kaum umsetzbar, da schon 2009 lediglich vier Prozent der
Kuhlschranke in Westeuropa noch die Klassifizierung ,B* hatten, 2010 keine Gerate mehr mit
,B* auf dem Markt waren und die Energieeffizienzklassen ,C* bis ,G" ohnehin schon seit
Jahren nicht mehr am Markt sind.>”® Demzufolge kann — effektiven Vollzug und definierte
Zielsetzung vorausgesetzt — doch schlussgefolgert werden, dass die Einschatzung hinsichtlich
Effektivitat von LUBBEN-WOLFF und FEESS per se zutreffen kann. Wabhlfreiheit ist in der Realitat
sehr haufig nicht gegeben und demnach steuert das Instrument zwischen regulativer und
Okonomischer Politik, die nach LUBBE-WOLFF und FEESS effektiv sein kann.

576 \/gl. Erwagungsgriinde der Energieverbrauchskennzeichnung (2010/30/EU)

577vgl. Lubbe-Wolff 2001, S. 483 und Feess 1998, S. 63 ff.

578 \/gl. Libbe-Wolff 2001, S. 483 und Feess 1998, S. 63 Feess, Umweltokonomie und Umweltpolitik, 2. Aufl.
(1998), S. 63f. ,Treffsicher ist das Ordnungsrecht, effektiven Vollzug vorausgesetzt, hinsichtlich der erzielten
Verhaltenseffekte. Ob damit auch die jeweiligen 6kologischen Zielsetzungen sicher erreicht werden, hangt davon
ab, wie diese Zielsetzungen definiert sind und ob der Zusammenhang zwischen dem ordnungsrechtlich
vorgegebenen Verhalten (etwa der Einhaltung bestimmter Schadstoffkonzentrationswerte in der Abluft von
Anlagen) und der jeweiligen 6kologischen Zielsetzung genau bekannt ist oder nicht. Sehr haufig ist das nicht der
Fall. Ordnungsrechtliche Vorgaben kdnnen daher als treffsicher in Bezug auf die jeweilige dkologische
Zielsetzung haufig nur insofern gelten, als man darauf verzichtet hat, das dkologische Ziel Gberhaupt anders als
dahingehend zu bestimmen, dass eben die ordnungsrechtlich vorgegebene Verhaltensanderung und die damit
erzielbare Umweltentlastung angestrebt wird.*

579 Quelle: Statista/GfK: Anteil der verschiedenen Energieeffizienzklassen am Absatz von Kiihlgeraten in
Westeuropa in den Jahren 2009 und 2010. In 2009: A++ 6%, A+ 32%, A 55%, B 6%, C 1%. In 2010: A++ 8%, A+
40%, A 48%, B 4%.
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SCHOMERUS/SANDEN gehen davon aus, dass die Energieverbrauchskennzeichnung effektiv
ist, da sie die Moglichkeit besitzt, nahezu den gesamten Haushaltsgeratebereich erschliel3en
und steuern zu konnen.®®® THOLEN bewertet die Effektivitat als positiv. Fur sie ist die
Wirksamkeit hoch, da die Energieverbrauchskennzeichnung schnell und transparent einen
Zugang gewabhrt, der wiederum zielsicher die Umwelt- und Qualitatsmerkmale verdeutlicht.58!
Der durchschnittliche Energieverbrauch der gekennzeichneten Geréate konnte nach Angaben
des Umweltbundesamtes von 2005 bis 2010 um 9 Prozent gesenkt werden, was zumindest
dafur spricht einen Beitrag zum Ziel einer Steigerung der Energieeffizienz um 20 Prozent zu
leisten.®®? Auch die EU-Kommission spricht in einer ihrer Pressemitteilung davon, besonders
die Energieverbrauchskennzeichnung habe sich als ,sehr wirksames Politikinstrument
erwiesen, das zu einer erheblichen Steigerung der Energieeffizienz von Haushaltsgeraten in
der EU gefhrt hat".583

Ein weiterer Aspekt, der fir die 6kologische Treffsicherheit entscheidend ist, betrifft den Grad
der Befolgung. Das Instrument |Adt die Konsumenten dazu ein, von den auf dem
verpflichtenden Siegel aufgedruckten Informationen Gebrauch zu machen, unterschiedliche
Produkte  derselben  Produktgruppe untereinander zu vergleichen und als
Entscheidungsgrundlage fir die in Aussicht gestellte Kaufhandlung heranzuziehen. Im
Gegensatz zu anderen Aspekten ist die Erfolgsquote an dieser Stelle umfangreich
beschrieben. Reprasentative Studien der letzten Jahre geben einen guten Uberblick, ob die
Ziele auf deutscher und europaischer Ebene erreicht werden.*®* So kommt beispielsweise die
Umweltbewusstseinsstudie von 2010 zu dem Ergebnis, dass 87 Prozent der Befragten die
Energieverbrauchskennzeichnung kennen und immerhin 68 Prozent einen Einfluss auf ihre
Kaufentscheidung durch das Siegel bestatigen.*® Eine europaische Studie aus dem Jahr 2009
kommt zu dem Ergebnis, dass im europdischen Durchschnitt 47 Prozent der Befragten
angaben, von der Energieverbrauchskennzeichnung beeinflusst zu werden.®®® Diese
Erkenntnis fuhrt dazu, dass dem Instrument in diesem Punkt eine gewisse Effektivitat nicht
abgesprochen werden kann, verdeutlicht aber auch, dass zumindest die Halfte der Befragten
im EU-Durchschnitt noch vom Angebot der Energieverbrauchskennzeichnung iberzeugt
werden mussen. Wichtig in diesem Zusammenhang ist fir SCHOMERUS/SANDEN, dass eine
Beeinflussung nicht gleichzusetzen ist mit einer anschlieRenden Befolgung.®®” Um die
Befolgung auch zukinftig zu sichern, ist es entscheidend, aktuell (gemaR dem Stand der
Technik) zu bleiben. Kauft der Konsument beispielsweise im aktuellen Jahr ein Produkt der
Unterhaltungselektronik, welches auf einer vier oder finf Jahre alten Kennzeichnungsregelung
beruht, so besteht die Gefahr des Glaubwirdigkeitsverlusts.®® Der Art. 9 sieht es laut Richtlinie

580 \/gl. Schomerus und Sanden 2008, S. 53

581 vgl. Tholen 2009, S. 61

582 vgl. UMWELTBUNDESAMT 23.03.2012

583 EU-Kommission 13.11.2008

584 vgl. z. B. Fraunhofer Institut (1SI) 2001, S. 2, Borgstedt 2010

585 vgl. Borgstedt 2010, S. 72

586 \/gl. THE GALLUP ORGANISATION 2009, S. 18

587 Vgl. Schomerus und Sanden 2008, S. 55

588 Entscheidend ist hier der Umstand, ob es sich beim Kauf um eine Produktgruppe handelt, deren
Produktlberarbeitszyklus sehr haufig (z. B. jedes Jahr) vollzogen wird.
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zwar vor, die Regelungen an den technischen Fortschritt anzupassen, aber zuweilen erfolgt
das nicht ausreichend.5®

Bewertungserkenntnisse aus den gefihrten Interviews

Zum 1. Punkt der Ziele: Zunachst gilt es im Bezug auf die zu Beginn genannten Ziele
festzuhalten, dass die Energieverbrauchskennzeichnung fur das ,wunschenswert® beste
Produkt einer Produktgruppe nicht generell einen Energieverbrauch gegen ,Null“ anstrebt.

L,Herr Scholz vom Verband ZVEI hat auch irgendwie letztens gesagt, als er dabei war zur
Diskussion bei Fernsehgeraten, der Weg, den wir da beschritten haben, zu sagen, die
hdchste Effizienzklasse liegt nun mal bei 0,1, also bei 10% des Ausgangproduktes, das mal
definiert wurde fir die Effizienzklasse ,G* das kann von ihm aus auch bis Null gehen, also
das Produkt, was gar nichts mehr verbraucht, das wéare dann Effizienzklasse A+++. Da
muss es eigentlich hingehen.” (L1-48)

Was die beste Kategorie®® ist, obliegt dem Verhandlungsgeschick von staatlichen und
privatwirtschaftlichen Akteuren.

Auch ist die Energieverbrauchskennzeichnung derzeit noch ein Instrument, was grundsatzlich
einen starken Fokus auf Energieeffizienz legt. Andere Leistungswerte, z. B. Wasserverbrauch
oder Gerauschentwicklung, werden zwar miteinbezogen, aber keiner Wertung nach dem
farbunterstitzten ,A-G Auszeichnungsverfahren® unterzogen.

L,vYom energetischen Punkt ist geniigend Druck da, vom Thema Stoffe eher weniger* (H3-
33)

Zum 2. Punkt der Ziele: Nach Ansicht der Interviewpartner hat die
Energieverbrauchskennzeichnung zu einer gesteigerten Nachfrage von Produkten mit einer
besseren Energieeffizienz gefuhrt (H2-4, L1-3).5%

,und auch was die Energiebilanzen angehen, das fragen die Kunden. Weil die Kunden
wollen da genaue Zahlen haben und sie wollen sich auch da der offentlichen Debatte
stellen. [..] Und insofern haben wir in der Herstellung und auch als Hersteller immer sehr
grolRen Wert darauf gelegt, dass wir konkrete Antworten und Zahlen liefern konnten.” (P2-
102)

Ob die Kennzeichnung auch zur Nachfragesteigerung hinsichtlich wassersparender und
gerauscharmer Produkten gefiihrt hat, ist nicht ohne weitere Datenerhebung zu ermitteln.

Zum 3. Punkt der Ziele: Fir SCHOMERUS/SANDEN ist die Art und Weise der Kenntlichmachung
nicht irrefihrend.®*? Die gegebenen Informationen sind in besonderer Weise anschaulich und
maoglichst einfach aufbereitet. Auch darf durchgéangig davon ausgegangen werden, dass sie
auf wissenschatftlichen Standards aufbauen.

589 Fraunhofer Institut (1SI) 2001, S. 6 Die Beurteilung betrifft hier die Reduzierung des Betriebsstoffverbrauches.
590 |n der Energieverbrauchskennzeichnung je nach Produktgruppe ,A“ bis ,A+++"

591 Sjehe auch Abbildung 18: Kiihlgerate nach Energieeffizienzklassen. Fur die Anfange der
Energieverbrauchskennzeichnung im Bezug auf die Erfolge im Abverkauf ist auch die Studie des Fraunhofer
Institut sehr aufschlussreich. Siehe dazu in: Fraunhofer Institut (ISI) 2001, S. 69 ff. sowie Schomerus und Sanden
2008, S. 55-56

592 \/gl. Schomerus und Sanden 2008, S. 53
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Zur Aktualitat der nicht irrefiihrenden Darstellung: Die konsumentenfreundliche Abbildung vom
~otand der Technik® weist nach Ansicht von Interviewpartnern inzwischen Defizite auf. In den
bisher wenigen Produktgruppen, bei denen die Energieverbrauchskennzeichnung Anwendung
findet, ist ein Anpassungsstau eingetreten. Die besten Klassen (Fernseher ausgenommen,
dort ist die Kennzeichnung erst kirzlich eingefiihrt worden) sind mit einer Fille von Produkten
versehen, so dass eine Orientierung fur den Konsumenten schwer fallt und kein Anreiz fur die
Hersteller vorliegt, Schritte zur Verbesserung der Produkte zu unternehmen (L1-44, H4-67,
E5-25, E4-58/59).

s~Angefangen haben wir alle irgendwie bei C, D mit den Energieeffizienzklassen und dann
ruck-zuck ging das wirklich ganz schnell bergauf, dass dann eben viele Hersteller bei A
waren und dann war es irgendwann kein Differenzierungsmerkmal mehr. [..] Und dann hat
man festgestellt, das ist ja nicht wirklich ambitioniert.” (H2-22) ,Gerade mit dem Label, was
wir jetzt haben, wo ich eigentlich nie weifl3, wohin ich mich nach oben orientiere, weil es
konnte ja schon ein besseres Gerat auf dem Markt sein als das, was ich im Laden sehe.”
(X8-70)

Ein in den Interviews haufiger zur Sprache gekommener Aspekt war das seit Anbeginn
bestehende Krafteverhaltnis zwischen den zwei Akteuren, die eine stetige Anpassung der
Energieverbrauchskennzeichnung erreichen mdchten, und der dritten Gruppe, die sich aus
spezifischen Grinden weniger stark daflr ausspricht. Oft zu vernehmen war von den
staatlichen Akteuren in dem Zusammenhang eine gewisse Blockadehaltung der Industrie.

,und da haben wir eben schon seit vielen Jahren ein Label, und da gibt es eben die
typischen, diese typische Blockade, wir wollen keine neue Skalierung. Also, ein
Klihlschrank der gestern ,A“ war, soll heute auch noch da sein. Und nicht schlechter (E6-
37).

Auf konkrete Nachfrage bei der Industrie, ob eine Blockadehaltung vorliegt, wurde eher
abweisend reagiert und anders argumentiert.

,Das ist nicht richtig. Wir sind im Rahmen der letzten Revision massiv dafiir eingetreten
dieses unsinnige A-bis-G-System umzubauen, auf ein nummerisches System mit einer
nach oben offenen Skala. Damit hatte man in alle Ewigkeiten Ruhe gehabt. Wie bei den
Schadstoffklassen, die fangt bei 0 an und geht dann nach oben ins Unendliche - theoretisch.
[..] Wenn ich so etwas mache, dann bitte nur einmal [..] nicht das wir in alle Ewigkeit Ruhe
haben, sondern fir einen Zeitraum von vielleicht 10, 15 Jahren. [..] Also Stabilitét,
Planungssicherheit, das ist das A und O, ansonsten kénnen wir (iber alles reden” (H4-67).
»Sle verkaufen im Handel eine Triple-Plus Waschmaschine und miussen eine Woche spéter
erkennen, die ist jetzt aber nur noch A. Wissen Sie was der Handel dann sagt? Also da geht
es um richtig viel Geld! Ja, so etwas streitet der Handel immer ab. Aber diese
Konditionsforderungen, damit gehen wir taglich um, das ist leider die bittere Realitat. [..]
Abwertung in einem grofRen Schritt. Damit beschaftigen wir uns zurzeit. Ich will noch nicht
sagen, dass das eine Industrieposition ist, die Diskussion lauft und die wird auch noch ein
paar Monate laufen, weil es ist ja nicht jeder in dem Segment tétig, in dem die XXX tatig ist.
Und andere Hersteller, die am unteren Segment angreifen im Markt, die haben noch so ein
bisschen andere Vorstellungen® (H4-71).
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Zum 4. Punkt der Ziele: Ein gewisser Beitrag, das 20%-Ziel zu erreichen, ist zweifelsfrei
gegeben, diesen jedoch von den anderen Instrumenten abzugrenzen, ist nicht maglich. Auch
musste dazu der Rebound-Effekt berechnet werden, woran sich heute auch noch niemand
ernsthaft wagt.

Bewertung
Das Ziel der Aufklarung wird definitiv erreicht, auch wenn unterschiedliche Angaben verwirrend

sein konnen. Sieht der Konsument z. B. eine Dezibelangabe von 51 dB, ist es ihm zwar
maoglich den Wert mit einem anderen Produkt im Ladengeschéft zu vergleichen (liber Wege
des E-Commerce wird dies wesentlich schwerer), ob der Wert jedoch hoch oder niedrig ist,
wissen nur die wenigsten Konsumenten einzuschatzen. Grof3ter Wermutstropfen bleibt die
geringe Anzahl der mit der Energieverbrauchskennzeichnung versehenen Produktgruppen
und die geringe Einbeziehung weiterer Umweltaspekte. Wichtig ist auch, dass das Siegel keine
Produktokobilanz zur Schau stellt.

Im Ergebnis Uber alle Punkte hinweg fuhrt dies zu einer noch positiven (+) Bewertung.
Effizienz

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Die Energieverbrauchskennzeichnung musste eine lange Wegstrecke bis zur heute
Anwendung findenden Direktive bewaltigen.®®® Es ist davon auszugehen, dass durch dieses
lange Verfahren erheblicher Kosten- und Mittelaufwand getétigt wurde. Die erste EU-weite
Regelung zur Kennzeichnung des Energieverbrauches von Haushaltsgeréten wurde durch die
Richtline 79/530/EWG bereits 1979 erlassen, sie sah im Gegensatz zu heute jedoch keine
Verpflichtung zur Kennzeichnung vor.>** Zudem fand nach BoIE dieser Rechtsakt nur geringen
Anklang in den Mitgliedstaaten.®® Wirde man die Bilanzierung dieser ersten
Energieverbrauchskennzeichnung vornehmen, so kdme man zu einer deutlich negativen
Bewertung, die sich zum grof3ten Teil daraus ergibt, dass man auch den Aufwand bis zur
Erstellung des Normgeriistes der Kennzeichnung einbeziehen und ihn ins Verhaltnis zur
geringen Effektivitat setzten musste.

In einem 2008 fiir das Umweltbundesamt erstellten Gutachten kommen SCHOMERUS/SANDEN
zum Ergebnis, dass die Energieverbrauchskennzeichnung hinsichtlich der Effizienz eine
niedrige bis ausgeglichene Bewertung erfahrt. Sie argumentieren gestutzt auf der Annahme,
dass die Kennzeichnung allgemein eines hohen Aufwands zur entsprechend konkretisierten
Ausgestaltung bedarf und der vom Konsumenten zu erzielende Ertrag nicht eindeutig
vorherzusagen ist.>® Ob namlich tatsachlich Ertrag im Sinne von Energieeinsparung realisiert
wird, h&ngt vom Kundenverhalten ab, das durch die Kennzeichnung nicht unmittelbar, sondern
nur mittelbar beeinflusst wird.>®’

593 vgl. Bundesministerium fir Umwelt 2015

594 vgl. Bundesministerium fir Umwelt 2015 Richtlinie 79/531/EWG des Rates vom 14. Mai 1979 tber die
Anwendung der Richtlinie 79/530/EWG zur Unterrichtung tiber den Energieverbrauch von Haushaltsgeraten
durch Etikettierung auf elektrische Backdfen.

595 Boie 2006, S. 229

596 \/gl. Schomerus und Sanden 2008, S. 56

597 Schomerus und Sanden 2008, S. 56
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Betrachtet man das Aufwand- zu Nutzenverhéltnis der Erreichung von 6kologischen Produkten
an sich, so ist festzustellen, dass eine umfassende Betrachtung Okologischer Aspekte (z. B.
Okologischer Rucksack, Produkttoxizitat, Rezyklierbarkeit, Langlebigkeit usw.) bisher nicht
unternommen wird.>®® Durch die verpflichtende Kennzeichnung ist voraussichtlich der Anteil
der Produkte der oberen Energieeffizienzklassen signifikant gestiegen.>®® Die Abb. 18
verdeutlicht diesen Punkt tGber eine Laufzeit von zehn Jahren zusétzlich.
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Abb. 18: Kiihlgeridte nach Energieeffizienzklassen, 2000-2010, Quelle: GfK

Bewertungserkenntnisse aus den gefuhrten Interviews

Die verpflichtende Produktkennzeichnung dient in erste Linie dazu den Konsumenten in
moglichst kurzer Zeit Orientierungshilfen zu bieten.®® Wie schon in den Interviewzitaten zur
Effektivitdt deutlich geworden ist, wurde das Instrument per se von allen Akteursgruppen als
positiv  wahrgenommen und hinsichtlich der Erfolge im Bereich der
Energieeffizienzverschiebung am Produktmarkt fir sehr hilfreich empfunden (E4-155, H2-4,
L1-5, P2-102).

Die Aufwandstéatigungen in Form von Markt- und Verbraucherstudien sowie weiterer mit dem
Produkt verbundener Tatigkeiten (Schulungen, Siegelproduktion, Positionierung am Produkt,

598 Welche seit 2010 in der novellierten Richtlinie erst méglich wurde.

599 Fraunhofer Institut (ISI) 2001, S. 3. Die Aussagen der Interviewpartner in Kombination mit der Abb. 18
Kihlgerate nach Energieeffizienzklassen lassen darauf schlieRen. Eine Energieeffizienzverbesserung wéare
voraussichtlich auch ohne Energieverbrauchskennzeichnung eingetreten, aber mit grof3er Wahrscheinlichkeit
nicht im erreichten Umfang.

600 Bisher aufgedruckte Leistungswerte umfassen die Energieeffizienz, daneben u. a. Gerauschentwicklung,
Leistungswerte (Kuhl-, Heiz-, Trockenleistung).

170



F Analyse und Bewertung der Instrumente

Uberwachung®?) sind nur schwer abzuschitzen. Die Industrie weist diesen Aufwand nicht aus,
spricht aber von sehr umfangreichen Handlungen bei jeglicher Einfihrung und Anpassung.

LAIso, Abwertung von A+++ auf A, aber dann sagen wir, das ist ein riesen Akt fir die
Industrie. Das ist nicht mal so Uber Nacht machen wir mal einen anderen Aufkleber drauf*
(H4-67).

Bewertung
Fur den Gesetzgeber féllt die Bewertung mafig aus. Die staatlichen Akteure hatten in den

vergangen Jahrzehnten erheblichen Aufwand zu leisten. Die Ertrage zur staatlichen
Zielerreichung im Umweltschutz fielen in den ersten Jahren marginal aus. Auch heute noch
entsteht hoher Aufwand (Personalaufwendungen, Reisetatigkeiten und Verwaltungsaufwand).
Der Aufwand entsteht zum groBen Teil durch umfangreiche Vorarbeit
(Abstimmungsverhandlungen, Stellungnahmen, Normverfahren®%?) bis zur entsprechenden
Siegelanwendung in den Produktgruppen. Durch die fehlende Dynamik®® sind die staatlichen
Institutionen zudem in regelmafigen Abstadnden zu Anpassungsmaflnahmen an den Stand
der Technik angehalten, wodurch zusatzlicher und folglich kontinuierlicher Aufwand entsteht.

Die Offnung des Anwendungsbereichs (2010/30/EU vom 19. Juni 2010) Uiber Haushaltsgerate
hinaus, unter Einbeziehung aller energieverbrauchsrelevanten Produkte hinsichtlich der
Angabe des Verbrauchs an Energie und anderen Ressourcen, wird den Aufwand in Summe
noch steigern. Zwar wird der Ertrag fur den Umweltschutz ebenso steigen, aber da zukinftig
nicht mehr in einem eher linearen, messbaren und tGiberschaubaren Bereich, sondern mit dem
Schutz von Ressourcen eher in einem vermehrt komplexen Bereich geregelt wird, ist mit
groBer Wahrscheinlichkeit in diesem Bereich von zunachst kleinen Ertrdgen gegeniiber
groliem Aufwand zu rechnen.

Der fur den Staat hohe Implementierungs- und Anpassungsaufwand lasst im Verhaltnis zum
schwer zu definierenden Ertrag nur eine ausgeglichene (O) Bewertung zu.

Fur die privatwirtschaftlichen Akteure féllt die Bilanz ahnlich der Bilanz vom Staat aus. Die
privatwirtschaftlichen Akteure hatten in den 1970er Jahren zunachst weniger erkennbaren
Aufwand als der Staat. Heute haben sie fir die Implementierungs- und Anpassungsphase
vergleichbaren Aufwand zu leisten. Wobei die Erstellung des Normgertistes hauptséchlich der
Industrie obliegt. Als Ertrag fir die Industrie ist die gro3e Anzahl von Konsumenten
auszumachen, die bewusst nach der Orientierung der Kennzeichnung Produkte mit héheren
Standards erwerben.®®® Als Ertrag konnen desweiteren die Abgrenzung von weniger
Okologischen Konkurrenten, ein gewisser Zuspruch umweltbewusst einkaufender

601 Die Marktuiberwachung wird per Gesetz und Zustandigkeit zwar von staatlichen Stellen tbernommen, aber in
der Realitat Gberwachen sich die Hersteller eher selbst. Das hat zum einen mit der schwachen
Personalausstattung der fur die Marktiberwachung zustandigen Landesamter zu tun, zum zweiten mit wesentlich
besseren Detailkenntnissen. Die Hersteller wissen sehr genau, zu welchen Preisen ein entsprechendes Produkt
hergestellt werden kann. Wird ein Produkt mit besonders guter Effizienzklasse zu sehr niedrigen Preisen
angeboten, so kommt es schnell zu Priifprozessen anderer Hersteller und daraus folgenden MaRnahmen, die i. d.
R. nicht der Offentlichkeit zuganglich sind.

602 An den Normungsverfahren sind die staatlichen Stellen nicht direkt beteiligt, diese Aufgabe wird vom
Deutschen Institut fur Normung e. V. (DIN) bzw. vom European Committee for Standardisation(CEN)
durchgefihrt, sie wirken jedoch durch Weisungen bzw. Annahme oder Ablehnung mit.

603 Dynamik steht hier fiir eine selbststandige Anpassung des Instrumentes an die im Zeitverlauf effizienter
werdenden Produkte.

604 Siehe hierzu auch Angaben zur Umweltbewusstseinsstudie 2010 im Prufkriterium zur Effektivitat.
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Konsumenten und eine gute Legitimationsgrundlage zur Preissetzung besonders effizienter
Produkte angesehen werden.®® Den Vorteilen stehen aus Sicht der Industrie schwer
quantifizierbare Aufwandsleistungen entgegen, was letztlich zu einer ausgeglichenen (O)
Bewertung flhrt.

Fir den Verbraucher fallt die Bewertung durchweg positiv aus. Sein Aufwand ist
vergleichsweise gering und seine zu erzielenden Ertrdge im Verhaltnis grol3. Er kann schnell
und einfach die ihm zur Verfiigung stehenden Informationen nutzen, sein Handeln danach
ausrichten und bisher vor allem Energiekosten sparen. Seine Muhe besteht lediglich darin, die
Produktsiegel untereinander zu vergleichen und anhand seiner personlichen Préferenzen zu
entscheiden. Fur die Konsumenten st das Instrument in den wenigen
Produktgruppenanwendungsfallen daher als positiv zu bewerten (++).

Der an dieser Stelle primér zu beurteilende Gesamtaspekt ist die Wirtschaftlichkeit im
Verhéltnis von Ertrag zu Aufwand. Dem hohen Nutzen fur Konsumenten bei gleichzeitig
geringem Aufwand stehen die teilweise hohen Aufwandsleistungen des Staates und der
privatwirtschaftlichen Akteure bei stark vom Konsumentenverhalten abhangigen Ertragen
gegeniber. Die genaue Hohe des Aufwand- zu Nutzenverhaltnisses kann nicht belastbar
definiert werden, da Instrumente wie u. a. die Okodesign-Richtlinie in punkto
Energieverbrauchssenkung in dieselbe Richtung zielen. Lediglich der Aufklarungserfolg bei
den Konsumenten ist belegt und als sehr Nutzen bringend zu bewerten.

Entscheidend fir die zuklnftige Ausweitung des Instrumentes ist der Prozess zur
Ausgestaltung und Konkretisierung des jeweiligen Normgeriists fur die Ressourcenschonung.
Durch die bisher nicht erfolgte Integrierung einer Dynamik bzw. Selbststeuerung in das
Instrument fallt die Aufwand- zu Nutzenbilanz deutlich schlechter aus. Im Gesamtergebnis fallt
die Bewertung somit ausgeglichen (O) aus.

Material- und Ressourcenschonung

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Die bewertende Literatur hinsichtlich der Material- und Ressourcenschonungsaspekte ist nicht
sehr  umfangreich. ©~ THOLEN  kommt zum  Ergebnis, dass Material- und
Ressourcenschonungsaspekte und die Abfallproblematik von der
Energieverbrauchskennzeichnung in jetziger Form kaum Beachtung finden. Fir THOLEN ist im
ersten Schritt eine Neuskalierung der Energieverbrauchskennzeichnung vonndéten, darauf
aufbauend sollten weitere Umweltaspekte gekennzeichnet werden.®%® Die Etablierung von
Material- und Ressourcenschonungsaspekten in die Kennzeichnung hatte far
SCHOMERUS/SANDEN den Vorteil, dass sie in ein bereits bestehendes, nicht parallel laufendes
System integriert werden kdnnte. Eine unter Umsténden entstehende Uneinheitlichkeit konnte
somit vermieden werden. Auch musste kein neues ,Kennzeichnungsrecht” geschaffen
werden, da lediglich auf dem funktionierenden Regelungsbestand aufgesetzt werden
musste.?%” Seit einigen Jahren wird in Fachgruppengesprachen intensiv tiber eine Ausweitung
des Einsatzspektrums diskutiert. Dabei wird u. a. dariiber gesprochen, wie das Siegel material-
und ressourcenschonende Aspekte integrieren sollte. Der erste rechtsetzende Schritt erfolgte

605 \/gl. Fraunhofer Institut (ISI) 2001, S. 2
606 \/gl. Tholen 2009, S. 61
607 \/gl. Sanden und Schomerus 2011, S. 363
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mit der Novellierung der Richtlinie 92/75/EWG zur heute Anwendung findenden Richtlinie
2010/30/EU. Im Oktober 2012 legte die EU-Kommission einen Forschungsbericht vor, der
erste konkrete Anhaltspunkte enthalt, wie der Aspekt der Material- und Ressourcenschonung
in der Energieverbrauchskennzeichnung integriert werden konnte.%

Bewertungserkenntnisse aus den gefihrten Interviews
Diese im zuvor genannten Forschungsbericht erarbeiteten Vorschlage konnten in den
Novellierungsprozess der Richtlinie ab 2016 aufgenommen werden.

,Bis 2016 will die Kommission die Rahmenrichtlinie revidiert haben, dann ist theoretisch
alles méglich. Von vorne® (H4-71).

Bewertung
Die Energieverbrauchskennzeichnung wirkt in ihrer bisherigen Ausgestaltung nicht umfanglich

im Bereich von Material- und Ressourcenschonung. Der Fokus der Kennzeichnung liegt klar
auf Energieeffizienz. Elemente zur Sichtbarmachung von Material- und Ressourcenschonung
fehlen auf dem Siegel bisher, lediglich der Wasserverbrauch wurde bei betreffenden
Produkten bericksichtigt. Das Instrument leistet daher bisher nur einen sehr spezifischen
Beitrag im Bereich der Material- und Ressourcenschonung. Ein direkter Vergleich der
Energieverbrauchskennzeichnung mit z. B. dem ElektroG oder der Okodesign-Richtlinie und
weiteren Instrumenten kann somit nicht erfolgen, da diese Instrumente auch die im Produkt
verbauten Materialien starker einbeziehen.

Zu berucksichtigen ist in dem Zusammenhang, dass die Energieverbrauchskennzeichnung
eine Reduzierung des Ressourcenverbrauchs in Form von fossilen Brennstoffen bewirkt. Die
Energieverbrauchsminderung durch effizientere Produkte fuhrt — unter Ausschluss der
Betrachtung moglicher Rebound-Effekte — zur Reduzierung des Abbaus fossiler Brennstoffe
zur Elektrizitatserzeugung. Weiterreichende Umwelt bzw. Ressourcenschonungsaspekte (z.
B. Einsatz seltener bzw. kritischer Rohstoffe, Recyclatgehalt oder auch Angaben uber
Nutzungsdauer, Schaltzyklen etc.) weist die Kennzeichnung nicht aus.

Auch wenn die Energieverbrauchskennzeichnung durch die 2010 erfolgte Ausweitung der
Direktive zusatzliche Angaben bezuglich der Material- und Ressourcenschonung ausweisen
konnte (2010/30/EU Art. 1 in Verbindung mit Art. 2c), ist dies bisher noch nicht erfolgt. Es ist
davon auszugehen, dass erste Schritte in diese Richtung nach der Uberarbeitung — friihestens
2016 — erfolgen werden. Die Beurteilung fallt daher bisher eher negativ (=) aus.

Innovatorische Impulskraft

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Fir STEGER besitzt die Energieverbrauchskennzeichnung die Moglichkeit, Innovationen zu
erzeugen. Er bezieht sich dabei auf eine Studie der OECD, die u. a. der
Energieverbrauchskennzeichnung das Potenzial zuspricht, Méarkte zu transformieren und
Innovationen zu ermdglichen.®® THOLEN schatzt das Potenzial eher gering ein. Innovationen
konnen zwar gerade bei der Pflichtkennzeichnung erzielt werden, wenn das Unternehmen
bestrebt ist, zukiinftig Produkte der Energieeffizienzklassen ,A“ und ,B“ auf dem Markt zu
platzieren, jedoch kann ein niedrig eingestuftes Produkt ( Klasse ,C* bis ,,G*) durch einen sehr

608 \/gl. Langley 2012
609 \/gl. Steger 2005, S. 181, OECD/IEA 2000
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gunstigen Preis stark an Attraktivitat gewinnen, so dass auch eine ineffiziente und nicht
innovative Technologie den Absatz steigern kann. THOLEN schlussfolgert daraus, dass
technische Weiterentwicklungen durch das Instrument nur im geringen Mal3e bewirkt werden.
Um die innovatorische Impulskraft zu steigern, ware es nach THOLEN notwendig, dass eine
dynamische Anpassung der Kriterien in definierten Abstanden vollzogen wird.5°

Bewertungserkenntnisse aus den gefihrten Interviews

Die Aussagen der Interviewpartner spiegeln eine durchweg positive Wahrnehmung hinsichtlich
des Potenzials der Energieverbrauchskennzeichnung zur Erzeugung von innovativen
Produkten wider.

»IN Bezug auf Innovation ist sicherlich die Energieverbrauchskennzeichnung das starkere
Instrument, weil man dort eben das Marktspektrum differenzieren kann und wirklich die
Besten ausweisen kann [..].“ (E1-10). ,Die Energieverbrauchskennzeichnung treibt
Innovation. Beim Label ist das so, auf jeden Fall” (E4-41). ,Ein ganz starker Treiber war
seinerzeit, wie das EU-Energielabel aus der Taufe gehoben wurde 1995. Da gab es das
erste Mal einen vergleichbaren Standard oder ein Werkzeug, an dem der Verbraucher mit
einem Blick feststellen konnte, wie energieeffizient sind denn Gerate“ (H2-4).

In den Interviews wurde mehrfach sehr deutlich, dass nicht die Okodesign-Richtlinie die
treibende Kraft fur Innovationen ist, sondern die Kennzeichnung (P2-10, H4-26, L1-5/44, P3-
13).

Bewertung
Die Energieverbrauchskennzeichnung besitzt im Bereich ihres Anwendungsraums

insbesondere nach Ansicht der Interviewpartner eine innovatorische Impulskraft. Ausgelost
wird diese durch den nachfragenden Konsumenten. Der Konsument kann schnell erkennen
wie gut die unterschiedlichen Leistungswerte ausgesuchter Produkte hinsichtlich
Energieeffizienz sind und 16st unter der Annahme, dass er sich grundsétzlich fur das Produkt
mit dem besten Preis-Leistungs-Verhéltnis entscheidet, einen stetigen Druck auf Unternehmen
aus, ihre Produkte zu verbessern. Die einzelnen Verbesserungen kann der Konsument im
durch die verpflichtende Kennzeichnung transparenten Markt der ausgezeichneten Produkte
mit wenig Aufwand verfolgen. Einschrdnkend muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass
in vielen Produktgruppen durch die ausgebliebene Anpassung an den Stand der Technik die
Markttransparenz inzwischen stark eingeschrankt ist.!! Teilweise befinden sich fast
ausschlief3lich Produkte der besten Kategorien (A, A+) am Markt, was die Transparenz
ganzlich aufgehoben hat und den Innovationsimpuls blockiert. Lediglich die zuletzt eingefiihrte
Energieverbrauchskennzeichnung fir Fernsehgerate ist davon bisher ausgenommen, dort
erfullt die Kennzeichnung noch ihren primaren Zweck und kann dazu fiuihren, dass Hersteller
innovative Wege gehen, um sich von Wettbewerbern abzusetzen.

Vor allem die Erkenntnisse der Interviewdurchfihrung lassen es hinsichtlich der
innovatorischen Impulskraft zu einer positiven (++) Bewertung kommen.

Umsetzungslastverteilung

610 Tholen 2009, S. 62
611 Tholen 2009, S. 62
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Bewertung
Bei der Energieverbrauchskennzeichnung fallt den Interessengruppen Staat und Okonomie

eine Umsetzungslast zu. Was die Umsetzungslast an sich betrifft hat das Instrument bisher
einen gravierenden Nachteil durch die fehlende Dynamik. Stattdessen erfordert die
Kennzeichnung eine stetige Kontrolle und Anpassung. Diese stetigen Novellierungsarbeiten,
die bisher nicht aus groRen Anderungsvorhaben bestanden, sondern lediglich die Ausweitung
der Energieverbrauchskenntlichmachung (Plusklassen) betrafen, haben schon jetzt viel
Aufwand, Zeit und Kosten verursacht. Eine selbstregelnde Anpassung an die beste verfiighare
Technik wirde den Aufwand reduzieren und die frei werdenden Kapazitaten konnten
anderweitig genutzt werden.

Neben dem Aufwand fur Novellierungsarbeiten ist weiterer administrativer Aufwand zu leisten.
Ob dieser im angemessenen Verhaltnis zum Ertrag des Instrumentes steht, ist nicht eindeutig
zu belegen, eine Aufteilung auf den Staat und die Industrie ist dabei gegeben. Den
Konsumenten trifft keine Umsetzungslast. Da der Staat und die Industrie ahnlich belastet sind,
kann von einem ausgewogenen Verhéltnis gesprochen werden. Eine Bewertung auf der
Grundlage von wissenschaftlich belastbarem Material kann nicht vorgenommen werden, da
keine empirischen Untersuchungen vorliegen. Die Bewertung entfallt (/).

Reversibilitat, Flexibilitdt und Fehlerfreundlichkeit

Bewertung
Die Energieverbrauchskennzeichnung ist ein aufwendiges und zeitlich langwieriges

Instrument. Viele unterschiedliche Entscheidungstrager wirken an der Kennzeichnung mit.
Dem im Allgemeinen umfangreichen Prozess geschuldet, weist die
Energieverbrauchskennzeichnung weder eine schnelle Reversibilitit noch eine hohe
Flexibilitat auf. Durch den langen und umfangreichen Entstehungsprozess bis zur
Kennzeichnung am Produkt ist davon auszugehen, dass viele Fehler vorzeitig erkannt und
behoben werden. Kommt es jedoch zu ungewollten Auswirkungen, ist die Behebung nur durch
ein Novellierungsverfahren und Anpassen des Normgerusts moglich. Dieses Verfahren ist
ebenfalls aufwendig und die bendtigte Zeitspanne lang. Eine Bewertung auf der Grundlage
von wissenschaftlich belastbarem Material kann nicht vorgenommen werden, da keine
empirischen Untersuchungen vorliegen. Die Bewertung entfallt (/).

Wirkungsverzdgerung

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

SCHOMERUS/SANDEN kommen zu dem Ergebnis, dass die Marktbeobachtungen darauf
schlieen lassen, dass die Energieverbrauchskennzeichnung innerhalb weniger Jahre
wirksam und erfolgreich wurde. Die Wirkungsverzégerungen resultieren vorwiegend aus den
Ubergangsfristen fiir die Mitgliedstaaten, die fiir die nationale Umsetzung und Uberwachung
verantwortlich sind.®'2 Die Verbraucherschutzzentrale erhebt seit einigen Jahren Daten zur
Umsetzung im Handel. Dabei weil3t sie zum Teil auf starke Defizite in der Umsetzung hin.
Ursachen fir die z.T. mangelhafte Umsetzung im Handel sind zum einen Informationsdefizite
und ein nicht optimaler Zugang zu den notwendigen Datenblattern und Etiketten, zum anderen

612 \/gl. Schomerus und Sanden 2008, S. 61
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die fehlende Akzeptanz der Kennzeichnung bei den Handlern auf Grund der derzeit kaum noch
differenzierten Energieeffizienzklassen bei einigen Geratetypen.®?

Bewertungserkenntnisse aus den gefiihrten Interviews

Die Aussagen der Interviewpartner (P2-10, H4-26, L1-5/44, P3-13) und die Abbildung 18
(Kuhlgerate nach Energieeffizienzklassen, 2000-2010) zeigen sehr deutlich, dass die
Einfuhrung der Energieverbrauchskennzeichnung nach einer gewissen Zeit Verschiebungen
am Markt bewirkt hat.

Bewertung
Bei der Einfihrung der ersten Kennzeichnungen am Produkt ist davon auszugehen, dass die

Konsumenten eine gewisse GewoOhnungszeit bendtigt haben. Diese dirfte heute und bei
zukunftiger Ausweitung geringer ausfallen, da die grundsatzliche Systematik auch bei neuen
Produktgruppen verstanden wurde. Auch das Zusammenspiel zwischen Hersteller und Handel
hat nach Erhebungen der Verbraucherzentrale zu Beginn nicht wie vorgesehen funktioniert,
gestaltet sich jedoch heute besser.5** Die Wirkgeschwindigkeit wurde zudem dadurch
beeintrachtigt, dass auch die Hersteller teilweise erst Produkte der hohen Effizienzklassen in
ausreichender Anzahl und zu angemessenen Preisen bereitstellen bzw. herstellen mussten.
Im Vergleich zu anderen Instrumenten ist die Energieverbrauchskennzeichnung daher eher
langsam. Im Ergebnis fiihrt das zu einer lediglich ausgeglichenen (O) Beurteilung.

Européaische bzw. internationale Verbreitung und Harmonisierung

Bewertung
Da es sich bei der Energieverbrauchskennzeichnung um eine EU-Rahmenrichtlinie handelt,

die von allen Mitgliedstaaten umgesetzt werden muss, ist hinsichtlich der Verbreitung und
Harmonisierung ein positives Urteil (++) zu vergeben. International finden vergleichbare
Energieverbrauchskennzeichnungen mittlerweile in vielen Staaten Anwendung (u. a. in den
USA, Indien, Malaysia, Australien, Sudkorea, China).

Politische, 6konomische und gesellschaftliche Akzeptanz

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Eine Studie der Verbraucherzentrale aus 2006 lie3 einen Akzeptanzmangel im Handel
erkennen. Der Handel fiihrt diesen zurlick auf den zu leistenden Aufwand bei geringem Nutzen
aufgrund der kaum noch differenzierten Energieeffizienzklassen bei einigen Geratetypen.®®

Bewertungserkenntnisse aus den gefuhrten Interviews
In den Interviews wurde die Energieverbrauchskennzeichnung weitgehend gelobt, was auf
eine hohe Akzeptanz schliel3en lasst (L1-3/5, H1-17, H2-4).

.Man muss ja jetzt wirklich sagen, man hat den Beweis daftir, dass das Label wirklich sinnvoll
ist, es angenommen wird und eine wirkliche Erfolgsgeschichte ist“ (E4-154).

Bewertung
Es ist heute davon auszugehen, dass die Energieverbrauchskennzeichnung von allen

Akteursgruppen grundséatzlich akzeptiert ist. Es liegen keine Kenntnisse dartber vor, dass eine

613 yerbraucherzentrale NRW e.V. 2006, S. 5
614 yVerbraucherzentrale NRW e.V. 2006, S. 5
615 yVerbraucherzentrale NRW e.V. 2006, S. 5
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der drei Gruppen erheblichen Widerstand gegen die Energieverbrauchskennzeichnung leistet.
Lediglich die in der Studie der Verbraucherzentrale aufgefihrten Akzeptanzdefizite im Handel
konnten noch bestehen, da der Kritikpunkt bezuglich der Anpassung an den Stand der Technik
in vielen Produktgruppen noch besteht.62¢ Die Industrie erkennt, abhangig vom Marktsegment,
in dem sie um kaufwillige Konsumenten wirbt, dass die Energieverbrauchskennzeichnung ein
gutes Mittel dafir ist, Produkte attraktiv fir den Konsumenten zu machen. Die Konsumenten
nutzen vor allem die der Energieverbrauchskennzeichnung inharenten Vorzige (z. B. schnelle
Orientierung, einheitliche Darstellung, Vergleichsmoglichkeiten). Die Bewertung fallt somit
noch positiv (+) aus.

7.3 Bewertung des Instruments Okodesign-Richtlinie
Okologisch effektiv, (treff-)sicher, genau

Die Okodesign-Richtlinie verfolgt grundsatzlich zwei unterschiedliche Ziele. Diese werden
durch die Erwagungsgriinde und die Artikel der Direktive bestimmt. Zum einen verfolgt die
Direktive die Schaffung eines koharenten Gesamtrahmens fir die Festlegung
gemeinschaftlicher Okodesign-Anforderungen mit dem Ziel, den freien Warenverkehr und die
Harmonisierung des gemeinsamen Binnenmarktes voranzutreiben.5?” Zum andern soll eine
Minderung der potenziellen Umweltauswirkungen von Produkten, ein hohes
Umweltschutzniveau und der Schutz von Material und Ressourcen erreicht werden. Daneben
wird die Reduzierung der Treibhausgasemissionen durch Produkte angestrebt.5® Ein
holistisches Monitoring gibt es bisher nicht. In Deutschland fand am 5. November 2012 ein
Workshop statt, der verschiedene Ansatze der Marktanalyse und zu einem Monitoring der
Verordnungen (Okodesign- und Energieverbrauchskennzeichnungsrichtlinie) beleuchtet.®®
Konkrete Folgeschritte wurden nicht verabredet.

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Die Okodesign-Richtlinie baut auf einer Richtlinie auf und setzt regulativ die mit ihr verfolgten
Ziele durch. Demnach zahlt die Okodesign-Richtlinie fir LUBBEN-WOLFF und FEESS zu den
direkten Instrumenten, denen sie per se eine hohe Treffsicherheit/Effektivitat zuschreiben.®?°
Auch das Fraunhofer I1SI kommt in einem Gutachten zum Ergebnis, dass der Okodesign-
Richtlinie eine hohe Effektivitait zugemessen werden kann.®?! Differenzierter sehen es
SCHOMERUS/SANDEN, die dem Instrument zwar eine hohe Treffsicherheit zumessen, jedoch
hinsichtlich der Effektivitdt M&ngel sehen. Als problematisch bewerten sie, dass die
Okodesign-Richtlinie zum einen nur auf der Angebotsseite wirkt und ohne eine zusétzliche
Stimulierung der Nachfrageseite mdglicherweise eine breite Marktdiffusion von effizienten
Produkten erst nach Ablauf der normalen Nutzungsdauer der herkébmmlichen Gerate bewirken
kann. Zum anderen kann sich eine lange Produktlebensdauer negativ auf die Effektivitat
auswirken, da diese Produkte von den Konsumenten erst nach Jahren gegen neue, effiziente
Gerate ausgetauscht werden. Zudem verzogert die relativ lange Vorlauf- bzw.
Untersuchungszeit die tatsachliche Wirksamkeit des Instruments. Aus diesen Grinden

616 \verbraucherzentrale NRW e.V. 2006, S. 5

617 vgl. 2009/125/EG Erwagungsgrund 8

618 \/gl. 2009/125/EG Erwagungsgrunde 10, 13, 15

619 Siehe hierzu Archiv der Veranstaltungsreihen auf der Webseite der Deutschen Energieagentur (dena).
620 vgl. Lubbe-Wolff 2001, S. 483, Feess 1998, S. 63

621 \/gl. Fraunhofer Institut (ISI) 2003, S. 252
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kommen SCHOMERUS/SANDEN zum Ergebnis, dass die Effektivitdt deutlich vermindert sein
kann.®?2 Fir THOLEN ist das Instrument effektiv, da durch Standardisierungen Vorgaben
gemacht werden, die das Potenzial besitzen, hohe Einsparungen an Energie zu erreichen. Fur
THOLEN sind etwaige Rebound-Effekte jedoch nur unzureichend durch die Okodesign-
Richtlinie reduzierbar, was die Gefahr birgt, die Effektivitat stark einzuschranken.® Eine 2011
veroffentlichte Studie des Centre for Strategy & Evaluation Services (CSES), die von der EU-
Kommission in Auftrag gegeben wurde, kommt zu einem sehr differenzierten Ergebnis.
Zundchst kommt die Studie zum Ergebnis, dass die Effektivitait aufgrund von
Synchronisationshemmnissen mit der umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffung und der
Energieverbrauchskennzeichnung nicht zur vollen Entfaltung und Durchsetzung gekommen
ist. Auch die Synchronisation mit der WEEE/RoHS (ElektroG) kann als defizitdr angesehen
werden. Wirksam sieht die Studie die Auswirkungen auf die Energieeffizienz von Produkten,
geht aber nicht direkt darauf ein, welchen Instrumenten welcher Anteil am Erfolg zustehen
sollte.52*

Bewertungserkenntnisse aus den gefuhrten Interviews

Auf die Frage, ob sich die Beamten vor ungeféhr zehn Jahren hatten vorstellen kdnnen, dass
Produkte innerhalb der EU so weit geregelt werden, entgegnete ein Interviewpartner eher mit
ablehnenden Worten.

,Damals war das so noch gar nicht angedacht. Da war der Tenor eher Kampagnen und
Forderprogramme, das war vielleicht auch so nach der Zeit der nicht zustande
gekommenen Benutzungsverordnung. Da ist man damals vom Ordnungsrecht ja noch mal
weggekommen. Und vom damaligen Zeitpunkt her war das fur kurz- bis mittelfristig auch
gar nicht mehr angedacht” (E3-12).

Ob die Direktive einen Paradigmenwechsel vollzogen hat, ist fraglich. Die erste
DurchfihrungsmafRnahme VO 1275/2008, die horizontal (mehrere Produktgruppen) den
Standby-Verbrauch von Produkten regelt, wurde aufgrund der Ubergreifenden
Vorteilsauswirkung noch durchweg positiv in Politik, Medien und Gesellschaft aufgenommen.
Die Verordnung zur Regelung von Haushaltslampen VO 244/2009 (im Volksmund auch als
»Gluhbirnenverbot’ bezeichnet) entwickelte sich schon vor dem Inkrafttreten zum politischen
Desaster.5%®

JI-.] obwohl ich gerade noch mit der Gliihlampe schlechte Erfahrungen gemacht habe. Mit
einem riesigen offentlichen Aufschrei: Hilfe, die Europaische Union verbietet mir mein
Lieblingsprodukt“ (E4-120).

Eventuell ist das Desaster bei der Verordnung fur Haushaltslampen dafir verantwortlich, dass
die darauf folgenden Verordnungen zunachst zuriickhaltender und weniger ambitioniert
angegangen wurden. In Fachkreisen wird die Okodesign-Richtlinie in der jetzigen Form und
Ausubung nicht als sonderlich ambitioniert angesehen und die

622 Schomerus und Sanden 2008, S. 29, 30

623 vgl. Tholen 2009, S. 57

624 vgl. CSES 2012, S. 3 ff., CSES 2012a, S. 93 ff.

625 vgl. u. a. Neue Zurcher Zeitung vom 17.02.2009: Zusétzliche Warme von Glihbirnen; Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 18.02.2009: Gliihbirnenverbot bleibt bestehen; Tagesspiegel vom 9.3.2009: Spot aus - Flachenlicht
ein.
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Energieverbrauchskennzeichnung als Treiber fir Innovationen und Umweltschutz genannt
(Siehe dazu ausfuhrlich in der Bewertung der Energieverbrauchskennzeichnung).

,Die meisten Hersteller, die auch hoch spezialisierte Produkte herstellen, die sagen hinter
vorgehaltener Hand, also die Stufe eins in der Verordnung ist ein Witz fur uns. Das
erreichen wir schon lange” (E6-31).

Ein Grund weniger ambitionierte Schritte zu gehen, besteht im Schutz von KMUs und dem
Erhalt von Wettbewerb.52

,Bei den Ventilatoren hat sich das gezeigt, die ganz GroRen sind schon sehr proaktiv. Die
Kleineren bisher wenig. Und da wére dann halt wirklich die Gefahr, dass sie sich teilweise
nicht so schnell umstellen kénnen und damit vom Markt verschwinden® (E1-40).

Auch die grofRen Unterschiede innerhalb der EU werden als Grund fur die mangelnde
Effektivitat aufgefihrt.

,Wenn man das europaisch sieht, ich meine, ist Okodesign angemessen, ich muss aber
auch einmal an den ruménischen Verbraucher denken, aus deutscher Sicht spielt es keine
Rolle, definitiv nicht (H4-59).

Als Loésung des Problems und zur Steigerung der Effektivitat wird die Zulassung von
Avantgarden (Vorreitern) angefuhrt.

LAlso, die Okodesign-Richtlinie ist das Produkt eines politischen Kompromisses in der EU
der 27. Die Frage ist, wie man Avantgarden dann einbaut. Also ob einzelne Lander
vorangehen und gar nicht auf dem Minimalkompromiss sitzen bleiben und warten* (P1-23).
LAls0, ich fande es sehr sinnvoll, da eine Offnungsklausel zu haben, dass einzelne Landern
mit gutem Beispiel vorangehen konnen, weil dann hat man auch die Moglichkeit, eine
Dynamik in Gang zu setzen® (X1-6).

Die zur Durchfuhrung der Verhandlungen gelieferten Daten weisen zuweilen unzureichenden
Umfang auf. Dadurch wird die Verhandlungsposition von staatlichen Akteuren geschwacht.
Dies kann zu zurtickhaltendem Vorgehen fuihren, was aus Sicht des Umweltschutzes negativ
zu bewerten ware (E1-90, E4-19, H1-74, H2-26, X1-40).

Allein die bloRe Ankindigung der Gesetzgebung hat in einzelnen Produktgruppen schon fir
Okologische Verbesserungen gesorgt.

Lsunser Produkt, die Wiii von Nintendo, unser Produkt verbraucht jetzt weniger Energie.
Obwohl es noch das gleiche Modell ist. Sony PlayStation, dort ist es das Gleiche. Dort war
die Verringerung des Energieverbrauches sogar 40%. Energieverbrauch bei gleicher
Ausstattung. Also genau gleiche Dienstleistung und &uRerlich das gleiche Gerat, der
Hersteller wirbt damit, dass es jetzt 40% effizienter ist als dasselbe Modell, was er noch ein
paar Monate vorher verkauft hat* (E4-133).

626 Sjehe dazu auch in EU-Kommission, S. 3
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Beflrchtungen hinsichtlich zu ambitionierter Mindesteffizienzwerte mussten sich die Hersteller
jedoch bisher, wenn diese nicht explizit durch sie gewinscht wurden®’, nicht machen.52®
Waren die Verhandlungskrafte der eigenen am Verhandlungsprozess Dbeteiligten
Industriemitglieder nicht ausreichend, so wurde nicht selten vonseiten der
Wirtschaftsministerien, welchen u. a. in Deutschland die Federfiihrung des Gesamtprozesses
obliegt und die tendenziell wirtschaftsfreundlich agieren, der Druck auf eine Herabsetzung von
MalRnahmen ausgeiibt (E3-18). Auch kleine EU-Staaten sorgten durch die Anwesenheit ihrer
Verhandlungsfuhrer dafir, nicht zu strenge Mindesteffizienzwerte zu verabschieden. Dieser
Protektionismus sollte ihre teils nicht so auf Spitzentechnologie ausgerichtete Heimatwirtschaft
schutzen (H4-59).

Bewertung
Im Ergebnis kann Folgendes festgehalten werden. Die Okodesign-Richtlinie leistet einen

erfolgreichen Betrag zum freien Warenverkehr bei den mit einer Durchfihrungsmafnahme
belegten Produktgruppen. Auch den EU-Binnenmarkt harmonisiert die Direktive.52° Wirklich
ambitionierte DurchfihrungsmalRnahmen, die zu einer gravierenden Umstellung des
Produktangebotes gefuihrt haben bzw. fihren werden, sind eher geringflgig eingetreten.
Mehrfach in dieser Hinsicht positiv genannt wurde die Durchfihrungsmalinahme fur
Heizungspumpen im Los 11 (E1-38, E2-4, E3-20). Auf konkrete Nachfrage in der Branche
stellte sich jedoch heraus, dass die Okodesign-Richtlinie nicht der Treiber fiir die Umstellung
auf besonders energieeffiziente Produkte war, sondern lediglich vollziehend tatig wurde.

L] im Grunde genommen, dass man die Forderung auf dem aufgesattelt hat, was sowieso
schon der Trend in der Branche war und man insofern offene Tiren bei den Herstellern
eingelaufen ist. Das heilt im Grunde genommen hat die Okodesign-Richtlinie nur die
Einfiihrung der neuen Technologien erleichtert” (H1-17). ,nsofern hilft uns diese
Okodesign-Richtline diese Technologie viel schneller in den Markt zu bringen® (H1-25).

Wirklich  erfolgreich  und  effektv. war die  Okodesign-Richtlinie  bei  der
Durchfihrungsmaflinahme zum  Standby-Verbrauch. Effektiv wirksam Uber den
Energieverbrauch hinaus war die Okodesign-Richtlinie jedoch noch nicht. Der Beitrag zur
Binnenmarktregulierung féllt sehr positiv aus, der Beitrag zur Verabschiedung ambitionierter
Umweltschutzziele eher negativ. Im Ergebnis kommt es zu einer ausgeglichenen (O)
Bewertung. Diese erfolgt vorwiegend durch die vergleichsweise leicht zu erzielenden Erfolge
in der Binnenmarktregulierung. Uber die Energieeffizienz hinaus regelt die Direktive noch
unzureichend und durchgangig zurtickhaltend (H3-33).

Effizienz

627 F{ir die Produktgruppe der Heizungspumpen (Lot 11) wurden u. a. durch die intensive Mitarbeit der Hersteller
so ambitionierte Grenzwerte verabschiedet, dass lediglich rund 20 Prozent der derzeit am Markt zu erwerbenden
Heizungspumpen zum Kauf verbleiben werden. Den ubrigen 80 Prozent der Heizungspumpen, die sich durch
geringere Energieeffizienz auszeichnen, wird der Marktzugang verwehrt.

628 Sjehe dazu auch in CSES 2012, S. 3

629 \Wobei eine ,Gleichschaltung” des Produktangebotes auf dem EU-Markt nicht verfolgt wird. So fiihren z. B.
unterschiedliche wirtschafts- und energiepolitische Ausrichtungen der einzelnen Mitgliedstaaten dazu, dass bspw.
das Heizen einer Wohnung ganz unterschiedlich ausféllt bzw. die Staaten in Stideuropa nahezu keine
Brennwertkessel im Einsatz haben. Auch ist z. B. der Einsatz von Klima- und Luftungsgeraten regional stark
unterschiedlich ausgepragt. Viele weitere Bsp. kdnnten aufgefiihrt werden.
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Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

SCHOMERUS/SANDEN bewerten den Prifpunkt als ausgeglichen. Je nach Auspragung, Hohe
und Aktualisierungsintervallen der technischen Standards sowie des Grads der Verbindlichkeit
des Instruments (ordnungsrechtlich verpflichtend oder Selbstverpflichtung) erhoht oder
verringert sich der Nutzen, in etwa gleichem AusmaR aber auch der Aufwand.5®* THOLEN
bewertet die Effizienz der Okodesign-Richtlinie etwas besser. Auf der einen Seite sind fur Sie
hohe Einsparmoglichkeiten vorhanden, die durch die Richtlinie geweckt werden, auf der
anderen Seite ist fur sie jedoch der Prozess der Kriterienentwicklung bis zur Verordnung und
der im Verlauf der Richtlinienumsetzung entstehende Aufwand durch eine geeignete
Marktaufsicht mit einem hohen Aufwand verbunden. Stakeholder partizipieren an dem
Prozess, kontroverse Diskussionen um Grenzwerte und Bewertungsmethoden waren ein
charakteristisches Bild auf dem Weg zur in Kraft getretenen Verordnung. Auch wenn dieser
Punkt den Erfolg der Richtlinie mindert, sind die Einsparpotentiale und der erwartete Erfolg
ihres Erachtens nach hoch.%3!

Die CSES-Studie kommt zu dem Ergebnis, das der zu tatigende Gesamtaufwand hoch ist.
Das hat vorwiegend mit dem langwierigen Prozess fir die Vorstudien und
DurchfiihrungsmafZinahmen zu tun. Der langwierige Dialogprozess, vor allem bei Losgruppe 1
und 2 (Heizkessel/Warmwasserbereiter), wird als ineffizient beschrieben. Die Studie
beméngelt zudem, dass die Datenbasis fir die Verhandlung aufgrund der langen
Verfahrenswege teilweise veraltet ist und somit eigentlich unbrauchbar, da der Produktmarkt
in der Zwischenzeit eine signifikant verénderte Struktur aufweist. Die Unzulanglichkeit der
Mittel der EU-Kommission fir die Teilnahme an den Implementierungsprozessen ist eindeutig.
Letztlich kommt die Studie nicht wirklich zu einem greifbaren Ergebnis. Die aufgelisteten
Defizite und die eher negativen Aussagen lassen aber darauf schlieRen, dass die Bewertung
nicht allzu positiv ausfallen wiirde.®®? Fir LUBBE-WOLFF, in deren Zuweisungssystem die
Okodesign-Richtlinie zum klassischen Ordnungsrecht gehdért, wird vor allem der hohe
Vollzugsaufwand negativ gesehen. Die entscheidende Frage, ob der Aufwand flr einen
wirksamkeitssichernden Vollzug sich in angemessener Héhe bewegt, lasst sich aber nicht
generell, sondern nur bezogen auf bestimmte Regelungsoptionen beantworten. Diese konnte
LUBBE-WOLFF aber 2001 noch nicht fuir die Okodesign-Richtlinie untersuchen.53

Bewertung
Mit dem Instrument der Okodesign-Richtlinie hat der Gesetzgeber ein bisher potenziell

unerreicht wirksames Instrument geschaffen, das signifikante Schritte zur Erreichung der
Umweltqualitatsziele leisten kann, wenn seine Moglichkeiten voll ausgeschopft werden. Fur
die Verbraucher ist der Aspekt der Wirtschaftlichkeit sogar noch besser zu bewerten als bei
der Energieverbrauchskennzeichnung, da ihm der teils miilhsame Prozess, die effizientesten
Produkte zu finden, noch abgenommen wird. Wird das Instrument streng regulatorisch
angewandt, dann verbleiben im Ergebnis nur die effizientesten Produkte der jeweiligen
Produktgruppe am Markt und der Verbraucher muss aus dieser Gruppe wéhlen. Fur ihn bringt
das Instrument hohen Ertrag und ist daher positiv zu bewerten (++).

630 Schomerus und Sanden 2008, S. 30, 31

631 Tholen 2009, S. 57, 58

632 CSES 2012, S. 4, 5, CSES 2012a, S. 150 ff.
633 \/gl. Lubbe-Wolff 2001, S. 483
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Der Gesetzgeber hat hingegen erhebliche Aufwandleistungen zu erbringen. Sieht man vom
umfangreichen Gesetzgebungsverfahren bis 2005 ab, ist er zundchst damit beschéftigt,
Produktgruppen zu identifizieren, Kriterien zu entwickeln und Vorstudien durchfiihren zu
lassen. AnschlieRend ist es Aufgabe des Gesetzgebers den aufwendigen Umsetzungsprozess
der Okodesign-Richtlinie (siehe Kapitel 6.4.3) durchzufiihren und zu moderieren. Nach
erfolgreicher Arbeit auf européischer Ebene obliegt es den nationalstaatlichen Institutionen die
EU-Richtline im eigenen Land umzusetzen und geeignete Strukturen fir die
Marktiiberwachung vorzuhalten. Zudem ist auch die Okodesign-Richtlinie nicht dynamisch
geregelt und verlangt dementsprechend nach kontinuierlicher Nachjustierung. Nicht selten
wurde der Aufwand durch Stakeholder und den mit ihnen kontrovers zu filhrenden
Diskussionen um Grenzwerte und Normmethoden vergrof3ert. Diese teils langwierigen
Verhandlungsprozesse pragten oftmals das Bild der Durchfiihrungsmal3nahmen. Auf der
anderen Seite stehen groRe Ertrage zur Erfillung der auf europdischer und internationaler
Ebene vereinbarten Umweltqualitatsziele entgegen. Besonders diese in Aussicht gestellten
Einsparpotenziale lassen die Gesamtbilanz zu einem ausgeglichenen (O) Urteil fir die
offentlich-rechtlichen Institutionen kommen.

Der Aspekt der Effizienz fallt fir die Hersteller differenzierter aus. Zunachst haben sie zu
Beginn des Verfahrens keine Pflichten zu erfullen. Erst wahrend der Durchfihrung der
Vorstudien konnen sie ins Geschehen eingreifen oder werden explizit dazu aufgerufen. Bei
dem im spéateren Verlauf stattfindenden Konsultationsforum haben sie zudem die Mdglichkeit
mitzuwirken. Hier entsenden die Hersteller i. d. R. ausgewiesene Experten ihrer Branche oder
verlassen sich auf das Verhandlungsgeschick ihrer Verbandsvertreter. Zwar verfolgen die
zustandigen Beobachter der jeweiligen Unternehmen fortlaufend das Geschehen, haben aber
aul3er in Ausnahmen eher weniger Aufwand zu betreiben. Ein Ertrag konnte darin zu sehen
sein, dass am Markt mehr gewinnbringende Spitzenprodukte abgesetzt werden kénnen, wenn
ambitionierte Grenzwerte vereinbart worden sind. Zudem nutzen ambitionierte Grenzwerte
dazu, ein Image als umweltbewusstes und nachhaltigkeitsorientiertes Unternehmen
aufzubauen. Die Effizienz des Instrumentes féllt somit noch positiv (+) aus, da geringen
Aufwendungen der Einzelunternehmen bei geschickter Anwendung durchaus Ertréage
entgegenstehen.

Im Ergebnis lassen es vor allem die in Aussicht gestellten Einsparpotenziale und weitere
Erfolge hinsichtlich verbesserter Umwelteigenschaften der Produkte zu, das Instrument
hinsichtlich Effizienz als noch positiv (+) zu bewerten. Lediglich die o6ffentlich-rechtlich
Verantwortlichen sind mit umfangreichem Aufwand belegt.

Material- und Ressourcenschonung

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Die bewertende Literatur gibt nur wenig Aufschluss, in welchem MaR die Okodesign-Richtlinie
dazu beitragt, Material- und Ressourcenschonung zu gewahrleisten. Die CSES-Studie macht
sehr deutlich, dass die Okodesign-Richtlinie seit inrer Anwendung im Jahr 2005 den Fokus auf
Energieeffizienz legt und Material- und Ressourcenschonungsaspekte nur am Rande
behandelt und daher die Reduzierung der Umweltauswirkung hinsichtlich Material- und
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Ressourcenschonung nicht als vordringliche Aufgabe der Okodesign-Richtlinie angesehen
wird.534

Bewertung
Die Okodesign-Richtlinie besitzt im Bereich der Material- und Ressourcenschonung

theoretisch erhebliches Potenzial. Sie fordert die Hersteller im Text der Direktive dazu auf,
schon bei der Entwicklung ihrer Produkte umweltschédliche Auswirkungen zu minimieren und
den Verbrauch an Material und Ressourcen zu verringern. Sie greift vom formulierten Ansatz
her frith ein und versucht bereits im Entwicklungsprozess Material- und
Ressourcenschonungsaspekte zu adressieren. Untersucht man die europaische Okodesign-
Richtlinie und das auf ihrer Grundlage geschriebene deutsche Energieverbrauchsrelevante-
Produkte-Gesetz auf Textstellen, in denen Material- und Ressourcenschonung explizit
angesprochen wird, so wird man zwar an einer Handvoll Stellen fiindig, aber die
Formulierungen sind sehr allgemein und wenig verbindlich gehalten. Oft werden dort die
Vorziige von Material- und Ressourcenschonung beschrieben, wie diese jedoch erreicht
werden sollen lasst der Gesetzestext offen. Die bisherige Okodesign-Richtlinie und die auf ihr
beruhenden nationalen Gesetze lassen es den Herstellern offen, neben der verbindlichen
Energieverbrauchsreduzierung auch eine Material- und Ressourcenschonung vorzunehmen.
In der Praxis kann es inzwischen zu konkreten Mal3nahmen von Herstellern kommen, klar
adressiert und verbindlich gefordert wird es durch die Okodesign-Richtlinie bisher jedoch noch
nicht. Die Bewertung des Aspekts Material- und Ressourcenschonung fallt schwer, da es an
belastbaren Untersuchungsergebnissen bisher fehlt. Lediglich die CSES-Studie liefert
negative Erkenntnisse auf denen aufbauen die Bewertung negativ (©) ausfallt.

Innovatorische Impulskraft

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Die CSES-Studie schlieRt eine innovationsférdernde Wirkung der Okodesign-Richtlinie nicht
aus, geht jedoch davon aus, dass die Verstarkung bestehender Trends &hnlich gro3en
Einfluss besitzt.%® Bei THOLEN fallt die Bewertung des Innovationspotenzials positiv aus. Fir
sie besteht durch die Blockadefunktion der Richtlinie fir u. a. veraltete Technologien ein
unumganglicher Zwang, innovative Produkte herzustellen.3

Bewertungserkenntnisse aus den gefuhrten Interviews
Durch diese Konzeptionierung der Okodesign-Richtlinie ist ein Wirken im oberen, besten
Produktsegment, also dort, wo Innovationen entstehen, von vornherein ausgeschlossen.

,Die Okodesign-Richtlinie hat sicherlich auch einen gewissen Innovationseffekt, indem sie
den Markt vor sich her treibt. Aber es ist ja eher sozusagen die Hauptaufgabe, die
schlechtesten Gerate vom Markt zu nehmen* (E1-56). ,Okodesign fiihrt natiirlich indirekt
dazu, dass Innovationen letztendlich zeitversetzt ibernommen werden missen, aber unter
Innovationstreibern verstehe ich den Ersten, der so etwas entwickelt oder technisch
umsetzt. Da ist die Okodesign-Richtlinie nicht der erste Ausloser, sondern eher das
Labeling, und zeitversetzt soll die Okodesign-Verordnung dazu fiihren, dass sich diese
Innovation dann durchsetzt” (E5-12). Innovationstreiber ist die

634 \/gl. CSES 20123, S. 22 ff.
635 \/gl. CSES 2012, S. 3, CSES 2012a, S. 146
636 \/gl. Tholen 2009, S. 58
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i

Energieverbrauchskennzeichnung bei uns gewesen und nicht die Okodesign-Richtlinie’
(H2-13). ,Wenn ich weil3, dass bestimmte Produktgruppen verboten werden, dann muss
ich innovativ werden. Dann muss ich was machen® (P2-10).

Aus den Interviews ist auch hervorgegangen, dass die Okodesign-Richtlinie, mit ihnrem Ziel der
Harmonisierung des EU-Binnenmarktes sogar explizit Innovationsbremse sein kann, namlich
dann, wenn sie Avantgarden (Frontrunnern) den Weg versperrt.

LAlso, ich fande es sehr sinnvoll, da eine Offnungsklausel zu haben, dass einzelne Landern
mit gutem Beispiel voran gehen kdnnen. Also, aus Umweltsicht. Das Problem ist, da haben
wir die Binnenmarkt-Apostel, die sagen dann, Wettbewerbshindernis und freier
Warenverkehr. Also, da hat man dann immer dieses Wettbewerbsargument, wenn ein Land
mit gutem Beispiel voran geht” (X71-6).

Bewertung
Als grundsatzlich umfassendste und mit dem voraussichtlich grof3ten Lenkungspotenzial im

Produktbereich versehene Direktive weist die Okodesign-Richtlinie im Bereich der
Innovationsforderung bisher nur geringes Potenzial auf (E5-12), (H2-13), (P2-10). Der
Hauptgrund fur das schlechte Innovationsférderpotenzial liegt im konzeptionellen Ansatz der
Direktive. Im Gegensatz zur Energieverbrauchskennzeichnung, deren Aufgabe darin besteht,
die besonders energieeffizienten Produkte auszuzeichnen, besteht die Aufgabe der
Okodesign-Richtlinie darin, die schlechtesten Produkte vom Markt abzuschneiden (E1-56). Die
Okodesign-Richtlinie kann einen Innovationsimpuls auslésen, wenn die durch sie geforderten
Mindesteffizienzwerte so ambitioniert sind, dass Hersteller sie mit dblichen Mitteln und
Methoden nicht erreichen konnen. In der Regel fallen die Mindesteffizienzwerte jedoch
moderat aus. Das ergibt sich vorwiegend aus zwei Umstanden. Die Forderungen der
Okodesign-Richtlinie ergeben sich aus der im Task 4 der Vorstudie durchgefiihrten Analyse
der existierenden Technik und unter der MaRgabe der gesamten Lebenszykluskosten. Dieses
Vorgehen fihrt dazu, dass nur Forderungen an die Produkte gestellt werden, die bereits am
Markt existieren und nicht zu proprietarer Technik®” zahlen. Forderungen, die nur durch eine
Innovation in der entsprechenden Produktgruppe erreicht werden kdnnen, wurden bisher nicht
gestellt. Ein Innovationsdruck auf die Hersteller erfolgt nur indirekt dadurch, dass durch die
Okodesign-Richtlinie ein stetiger, eher geringer Verbesserungsdruck angeregt wird, der dazu
fuhren kann, dass die Hersteller bei Forschung und Entwicklung verstérkt auf Innovationen
setzen. Durch den Text der Direktive wird ein Innovationsdruck oder sogar Innovationszwang
nicht erreicht. Der Richtlinientext schreibt an keiner Stelle vor, innovative Wege verfolgen zu
mussen. Lediglich in Art. 15 Abs. 4b sieht es der Richtlinientext vor, dass im Zuge der
Erstellung einer Durchfiuhrungsmal3nahme eine Bewertung hinsichtlich u. a. Innovationen
durchgefuhrt wird.

Im Ergebnis erhoht die Okodesign-Richtlinie latent den Druck innovativ zu sein. Sie wirkt
jedoch nicht zwingend innovativ. Durch eine Verschiebung der Prioritditen und einer
verstarkten Betrachtung der besten Produkte innerhalb einer Produktgruppe kdnnte der Druck,
innovativ zu sein, erhéht werden. Die Beurteilung féallt somit eher negativ (®) aus.

Umsetzungslastverteilung

637 Umsetzung gebunden an einen Hersteller bzw. an ein Patent
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Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Umfassend betrachten SCHOMERUS/SANDEN diesen Bewertungsaspekt. Sie weisen zun&chst
auf den erheblichen Aufwand zur Definition der Standards im Vorfeld der Rechtsetzung hin. In
ihnrer  Bewertung sehen sie  desweiteren die  Kontrollverfahren  fur  die
Marktzugangsvoraussetzungen als relevante Last an und die Bereitstellung der Hersteller
beziglich technischer Unterlagen. Den ersten Aspekt sehen sie als vergleichsweise geringen
Vollzugsaufwand an. Mit einer erheblichen Last sehen sie die Industrie konfrontiert. Neben der
Erflllung der technischen Effizienzstandards trifft die Hersteller die Pflicht, Effizienz-
Datenblatter fur inre Produkte zu erstellen. Gerade wenn, wie bei der Okodesign-Richtlinie
vorgesehen, neben den Effizienzanforderungen auch umfassende 6kologische Anforderungen
festgelegt werden, missen die vom Hersteller zu erstellenden Produktunterlagen zusatzlich
umfangreiche Informationen hinsichtlich ihrer gesamten 0Okologischen Auswirkungen
enthalten. Selbstverstandlich kénnen aul3erdem erhebliche Zusatzkosten fir die tatséchliche
Einhaltung der jeweiligen Mindeststandards entstehen. Hierbei ist vor allem zu
berticksichtigen, dass die Umstellungskosten auf Seiten der Industrie entscheidend davon
abhangen, wie ambitioniert die Festlegung der Standards in technischer und zeitlicher Hinsicht
erfolgt. Werden sehr strenge Produktanforderungen normiert, so steigen neben der Effektivitat
des Instruments auch die Umsetzungskosten der Hersteller. Dagegen sinkt sowohl die
Effektivitéat als auch die Belastung fir die Industrie, wenn wenig ambitionierte Standards
festgelegt werden. Es besteht folglich eine Korrelation hinsichtlich der Umstellungskosten fir
die Hersteller und der Effektivitat des Instruments.58

Bewertung
Bei der Okodesign-Richtlinie fallt der offentlichen Administrative und der Industrie bzw. den

Industrieverbanden eine Umsetzungslast zu. Fur die Administrative ist die Okodesign-
Richtlinie mit erheblichem Aufwand verbunden. So muss die Kommission den Lebenszyklus
sowie alle relevanten Umweltaspekte prifen, wozu sie Vorstudien bei Dienstleistern in Auftrag
gibt, etwaige Auswirkungen einer Durchfihrungsmaflinahme auf Umwelt, Verbraucher und
Hersteller prufen, relevante nationale Umweltvorschriften bertcksichtigen,
Durchfiihrungsmafinahmen ausarbeiten, den gesamten Prozess steuern bzw. moderieren und
die entstehenden Zusammenkinfte aller interessierten Gruppen abhalten. Die
nationalstaatlich administrativen Personen arbeiten dem Prozess permanent zu, halten Treffen
und Beratungsgesprache untereinander sowie mit Herstellervertretern, Verbé&nden und
Interessierten ab. Alles in allem sind die vom Staat durchzufihrenden Verpflichtungen sehr
umfangreich. Fur die Industrie ist das Verfahren mit ahnlich groRen Lasten verbunden.
Entscheidend fur die zu tragenden Lasten ist aber, wie stark die Industrie in der jeweiligen
Produktgruppe aktiv wird. Die Konsumenten bekommen davon i. d. R. nichts mit und haben
auch im Gegensatz zur Energieverbrauchskennzeichnung keinen aktiven Part. Sie wahlen ihre
Produkte im letztlich verbleibenden Produktsortiment aus. Die Beurteilung hinsichtlich
staatlicher, industrieller und gesellschaftlicher Umsetzungslastverteilung fallt ausgeglichen (O)
aus.

Reversibilitat, Flexibilitdt und Fehlerfreundlichkeit

638 Schomerus und Sanden 2008, S. 31, 32
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Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Fir LUBBE-WOLFF, die den Aspekt der Flexibilitat bei Instrumenten des Ordnungsrechts
untersucht, erfahrt die Okodesign-Richtlinie eine schlechte Bewertung. Den Nachteil sieht sie
darin, dass mit der Spezifitit der ordnungsrechtlichen Instrumente typischerweise jedem
Adressaten ein wenn nicht gleiches, so doch feststehendes und insoweit starres Normgerust
auferlegt wird. Die Kompensationsmoglichkeiten sieht sie stark eingeschrankt.®°

Bewertung
Wie bei der Energieverbrauchskennzeichnung sind etwaige Fehlentwicklungen, die nach der

Verabschiedung der jeweiligen Verordnung ersichtlich werden, nur mit umfangreichem
Aufwand zu beheben. Kommt es z. B. vor, dass ein Mindesteffizienzstandard zu gering
ausgehandelt wurde, kdnnen die Fehlentwicklungen im Markt erst zur nachsten Novellierung
behoben werden. Diese Uberarbeitungen der entsprechenden Produktgruppenverordnungen
fallen nach mehreren Jahren (i. d. R. vier bis sechs Jahren) an. Es kommt somit darauf an,
schon in der Verhandlungsphase sehr akribisch darauf zu achten, dass alle zu verhandelnden
Mindesteffizienzwerte/Standards auch wirklich ambitioniert sind und nicht eher dem ,business
as usual“ entsprechen.

Das Instrument ist gegenlber anderen Instrumenten in punkto Reversibilitat, Flexibilitat und
Fehlerfreundlichkeit eher schlecht zu beurteilen. Dies legen insbesondere die
Schlussfolgerungen von LUBBE-WOLFF nahe. Gestitzt auf ihren Erkenntnissen fallt die
Bewertung eher negativen (@) aus.

Wirkungsverzdgerung

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Die CSES-Studie kommt hinsichtlich der Wirkungsverzégerung zu einer eher negativen
Bewertung. Das im Durchschnitt vierjahrige Verfahren sei lang und werde nach Beobachtung
der letzten Durchfihrungsmalinahmen zudem mit sechs Jahren immer langer. Die
Verzogerungen resultieren oftmals aufgrund von Engpassen bei der Kommission.54
SCHOMERUS/SANDEN weisen in ihrer Studie mehrfach auf den Aspekt der Dynamik hin. Auf der
einen Seite fuhren sie aus, dass eine hohe Dynamik an den Stand der Technik mit
Anpassungen und Wartezeiten einhergehen, auf der anderen Seite, dass die fehlende
Dynamik Anpassungsstau erzeugt, der zu Wirkungsverzogerungen fiihrt.54

Bewertung
Die Wirkungsverzogerung fallt bei ordnungsrechtlichen Instrumenten wie der Okodesign-

Richtlinie per se kurz aus. Sind die Okodesign-Anforderungen erst einmal festgelegt, was
zuweilen viele Jahre dauern kann, folgt die Umsetzung auf einen Stichtag bezogen. Ab diesem
Stichtag sind die Hersteller verpflichtet die Anforderungen, die in der entsprechenden
Verordnung beschlossen worden sind, umzusetzen. Bisherig verabschiedete Verordnungen
wie die Durchfuhrungsverordnung Nr. 1275/2008 (Stromverbrauch elektrischer und
elektronischer Haushalts- und Blrogerate im Bereitschafts- und im Aus-Zustand) und Nr.
244/2009 (Anforderungen an die umweltgerechte Gestaltung von Haushaltslampen mit
ungebindeltem Licht) zeigen, dass die Umsetzung weitestgehend reibungslos funktioniert.

639 \/gl. Lubbe-Wolff 2001, S. 484
640 \/gl. CSES 2012, S. 4
641 \/gl. Schomerus und Sanden 2008, S. 31, 63
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Der Anpassungszeitraum von etwa einem Jahr, der den Herstellern als Vorbereitungs- und
Veranderungszeit dienen soll, durfte teilweise recht umfangreich bemessen sein, da sich viele
Unternehmen schon durch die Ankundigung und in der Erarbeitungsphase der Direktive auf
die Neuerungen einstellen. Insgesamt fihrt dies zu einkalkulierten Wirkungsverzégerungen.
Bei zukilnftig komplexeren Regelungseingriffen im Produktbereich durften die
Anpassungszeitraume hingegen eng bemessen sein. Die Verordnungen sehen zudem
teilweise eine zeitlich gestufte Regelung vor, was als Entgegenkommen an die Industrie
angesehen werden kann.

Im Ergebnis fallt die Beurteilung somit noch positiv (+) aus. Die teilweise umfangreich
bemessenen Ubergangsfristen und zeitlich gestaffelten Einfilhrungen, damit auch alle
schwachen Marktteilnehmer gentgend Zeit zur Anpassung besitzen, verlangsamt die Wirkung
der Okodesign-Richtlinie aber merklich.

Européaische bzw. internationale Verbreitung und Harmonisierung

Da es sich bei der Energieverbrauchskennzeichnung um eine EU-Rahmenrichtlinie handelt,
die von allen Mitgliedstaaten umgesetzt werden muss, ist hinsichtlich der Verbreitung und
Harmonisierung eine positive Bewertung (++) zu vergeben.

Politische, 6konomische und gesellschaftliche Akzeptanz

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Fur THOLEN hangt die Akzeptanz stark davon ab, wer zu den Verlierern und wer zu den
Gewinnern gehort. Fir die ausschlie3lichen Produktvertreiber vermutet sie eher eine geringe
Akzeptanz. Fur Unternehmen, die in der Entwicklung von ¢kologisch-effizienten Produkten
fuhrend sind, demnach Profiteure der Okodesign-Richtlinie sind, sieht sie eine hohe
Akzeptanz. Fir alle Marktteilnehmer mit erheblichem Umstellungsaufwand sieht sie eine
geringe Akzeptanz und folgert letztich eine ausgeglichene Bewertung.542 Fr
SCHOMERUS/SANDEN ist besonders relevant, wie strikt die Standards gewahlt werden.
Ambitionierte  Standards fihren tendenziell zu einer niedrigeren Akzeptanz.
SCHOMERUS/SANDEN sehen durch Belastungen und Anpassungen die Gefahr von
Akzeptanzverlust. Weiter fihren sie aus: Allerdings kdnnen sich fur die Hersteller auch
Chancen aus der Regelung von Mindeststandards ergeben, welche die Widerstdnde gegen
Produktanforderungen abmildern kénnen. Zum einen werden Unternehmen, die in der
Okologisch-effizienten Produktentwicklung fihrend sind, von der Festlegung von
Mindestproduktanforderungen profitieren. Zum anderen kann die Regelung von
Mindeststandards, insbesondere in Kombination mit Instrumenten zur Stimulierung der
Nachfrageseite, zu einer Umsatzsteigerung fuhren. Nattrlich héngt die politische Akzeptanz
des Instruments davon ab, wie kurzfristig und anspruchsvoll die konkreten Produktvorgaben
festgelegt werden. Positiv wirkt sich auf die Akzeptanz aus, wenn die Umsetzung des
Instruments mittels freiwilliger Selbstverpflichtungserklarungen erfolgt. Bei
Selbstverpflichtungserklarungen sind allerdings mdgliche Gefahren hinsichtlich der Effektivitat
des Instruments zu beachten. Ein moglicher Mittelweg zur Férderung der Akzeptanz von

642 \/gl. Tholen 2009, S. 58
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Mindeststandards liegt in einer weitgehenden Beteiligung der Wirtschaft bei der Ermittlung und
Fixierung der Standards.®43

Bewertungserkenntnisse aus den gefiihrten Interviews
In den Interviews ist mehrfach deutlich geworden, dass sudeuropéische Staaten strenge
Mindeststandards nur ungern akzeptieren.

s[.-] aber man sieht es dann in den Stakeholder-Meetings, es gibt dann immer die
einschlagigen Lander aus dem siideuropaischen Raum, die entsprechend sagen, dass das
fur ihre Industrie ganz schwer ist. Da sieht man eben die europaische Komponente, man
schleppt eben die Hersteller mit, die da eben noch nicht so weit sind, im Zweifel, und wir
versuchen das naturlich mdoglichst auf ein hohes Niveau zu bringen - auch von
Bundesregierungsseite“ (E5-10). ,Naja, es gibt halt schon immer so ein bisschen so die
klassischen Blocke. So Deutschland und Nordeuropa und teilweise Frankreich. Die da eher
voran gehen, wéhrend gerade Italien und so dann héufiger sagt Vorsicht” (E1-14). ,Da gibt
es so eine Kette nordlich der Alpen und eine Kette stdlich der Alpen. Und die, die nordlich
der Alpen sitzen, die sagen das, was ich gerade gesagt habe und die, die stdlich der Alpen
sitzen, die sind mit dem zufrieden, wie es momentan ist“ (H2-22).

Bewertung
Auf der politischen Ebene und hier besonders in den industriell weit entwickelten

Mitgliedstaaten ist die Okodesign-Richtlinie als Mittel der regulativen Rechtsetzung
weitgehend akzeptiert (E1-14). Die EU-Mitgliedstaaten haben sich zu diversen
Umweltschutzzielen verpflichtet und sind daher daran gebunden durch unterschiedlichste
Instrumente, wozu auch die Okodesign-Richtlinie gehort, die Ziele zu erreichen. Ein Mangel
an Akzeptanz ergibt sich zuweilen, wenn ein Mitgliedstaat der Meinung ist, dass seine
heimische Wirtschaft durch die einzufihrende Verordnung Nachteile erleiden konnte (H2-22).
In der Industrie, die nach der Verordnung zur Umsetzung der Standards gehalten ist, ergibt
sich ein anderes Bild. Erwartungsgemal hangt hier die Akzeptanz stark davon ab, wie streng
und strikt die Standards gewahlt wurden. Mit erheblichem Widerstand ist vor allem auf Seiten
der Hersteller zu rechnen, falls auf diese erhebliche Belastungen zukommen wiirden.®*
Allerdings koénnen sich fir die Hersteller auch Chancen aus der Regelung von
Mindeststandards ergeben, welche die Widerstande gegen Produktanforderungen abmildern
kénnen. Zum einen werden Unternehmen, die in der 0kologisch-effizienten
Produktentwicklung fiihrend sind, von der Festlegung von Mindestanforderungen profitieren.
Zum anderen kann die Regelung von Mindeststandards, insbesondere in Kombination mit
Instrumenten zur Stimulierung der Nachfrageseite, zu einer Umsatzsteigerung fihren.

Zur Steigerung der Akzeptanz in der Industrie fur das beteiligungsoffene Verfahren sorgen
sowohl die in den Nationalstaaten abgehaltenen Austausch- und Informationsworkshops als
auch das auf EU-Ebene vorgesehene Konsultationsforum. Das Konsultationsforum soll
sicherstellen, dass ein breites Spektrum an Akteuren die Entscheidungsschritte im Rahmen
der Umsetzung der Okodesign-Richtlinie und der Kennzeichnungsrichtlinie beeinflussen kann
und zu deren breiter Akzeptanz beitragt.54°

643 Schomerus und Sanden 2008, S. 33
644 \/gl. Schomerus und Sanden 2008, S. 33
645 EuP-Netzwerk 2015
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Gesellschaftlich ergibt sich im Bezug auf die Akzeptanz ein wiederum anderes Bild. Die
Okodesign-Richtlinie als Mittel der Rechtsetzung wurde von der Gesellschaft nahezu
reaktionslos angenommen. Grol3ere Protestaktionen, wie bspw. bei der Bolkestein-Richtlinie,
hat es nicht geben. Bei den Verordnungen hingegen wurden jedoch eklatante Unterschiede
deutlich. Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass Verordnungen, die zu
Kosteneinsparungen bei gleichbleibendem Nutzen bzw. gleichbleibenden
Produktdienstleistungen fiihren, von den Konsumenten mit hoher Akzeptanz angenommen
werden. Dies konnte bspw. bei der Verordnung zum Standby beobachtet werden. Sind keine
personlichen Vorteile fur den Konsumenten zu erkennen, sinkt die Akzeptanz. Ein
Bewusstsein dafur, dass die Verordnung grundsétzlich unter der MalRgabe der geringsten
Lebenszykluskosten fur den Konsumenten verhandelt wird, durften ohnehin nur den wenigsten
Konsumenten bekannt sein. Tritt die Kombination aus schlechter Kommunikation und dem
geflhlten Angriff auf ein ,Lieblingsprodukt®, zu sehen bei der Verordnung zu Haushaltslampen,
ein, so sinkt die Akzeptanz rapide und schléagt sogar ins Gegenteil um. Im Europawahlkampf
2014 wurde die Okodesign-Richtlinie vielfach zur Zielscheibe von Politikern, die versuchten,
Stimmung gegen die Akzeptanz zu machen.%4 Der so entstandene Schaden, kann nur durch
viel Aufwand wiedergutgemacht werden. Ob die Okodesign-Richtlinie zukunftig wieder eine
umfassend gute Akzeptanz in der Gesellschaft erhalt bleibt ungewiss. Da sie fir die
Konsumenten  nicht so im Fokus der  Betrachtung steht wie die
Energieverbrauchskennzeichnung, besteht die Mdglichkeit Gber einen langeren Weg wieder
vermehrt Akzeptanz aufzubauen.

Im Ergebnis fallt die Beurteilung nicht eindeutig aus. Bei den Staaten in Sudeuropa besteht
die Tendenz, alle etwaigen Nachteile, wozu auch strenge und strikte Mindeststandards in
Verordnungen gehdren konnen, von ihrer Wirtschaft abzuwenden. Staaten in Nordeuropa
sehen die Okodesign-Richtlinie teilweise sogar als eine Mdglichkeit, die heimische Wirtschaft
explizit zu starken. Unternehmen akzeptieren wenig ambitionierte Standards und lehnen
strenge tendenziell ab. Die Akzeptanz der Gesellschaft hat durch die misslichen Umstande bei
der Verordnung zu Haushaltslampen und durch das Schlechtmachen von Politikern stark
gelitten. Ahnlich erfolgreiche und mit ,Win-Win-Win-Anteilen® versehene Verordnungen wie die
Standby-Verordnung sind bisher im Arbeitspaket der Kommission nicht ersichtlich. Fur die
Akzeptanz bleibt somit ein ausgeglichenes (O) Urteil.

7.4 Bewertung des Instruments ElektroG/ WEEE

Welche Ziele die WEEE-Richtlinie bzw. das ElektroG verfolgt, ist nicht leicht zu beantworten.
Der Grund dafur liegt u. a. in der unprézisen Formulierung (R1-224). Die Lager spalten sich
bei dieser Frage in zwei Gruppen. Fir die eine Gruppe ist die Direktive klar dem ,reinen”
Abfallbereich zuzuordnen und sollte mdglichst erst dann greifen, wenn ein Elektro-/

646 WDR 14.05.2014: EU-Energiekommissar Glnther Oettinger hat die "opportunistischen" Angriffe gegentiber
der EU-Okodesign-Richtlinie im Europawahlkampf geriigt. Viele Abgeordnete, allen voran sein Parteikollege
Herbert Reul (CDU), hatten mit Ecodesign im Wahlkampf Stimmung gegen Europa gemacht und die Angst der
Burger vor zu starkem Eingriff der Brisseler Burokratie geschurt. "Im Moment héren wir viel von Staubsaugern,
Kuhlschréanken und Gluhbirnen", sagte Oettinger. Er schdme sich angesichts des Verhaltens der Parteien. Nicht
die EU-Kommission, sondern die Staats- und Regierungschefs selbst hatten der EU-Kommission den Auftrag
gegeben, einen geringeren Energieverbrauch in Haushalten voranzutreiben. Viele der Abgeordneten, die heute
gegen Okodesign wettern, haben 2009 persénlich ihre Zustimmung zur Richtlinie gegeben. Auch die deutsche
CDU/CSU hatte die Okodesign-Richtlinie als Win-Win-Situation fir Verbraucher, Umwelt und Wirtschaft gelobt.
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Elektronikprodukt am Ende seiner Nutzungsphase steht und zu ,Abfall“ wird (EoL, End-of-Life).
Diese Gruppe halt es fur angebracht, dass die Direktive ihr Wirken am Ende der
.Produktlebensphase” beginnen lasst. Fur die andere Gruppe hat die Direktive durchaus die
Kompetenz und auch die Aufgabe, vor der eigentlichen ,Abfallphase” zu regeln. Fir den Laien
mag diese Frage trivial und unwichtig erscheinen, fir die administrativ tatigen Personen und
fur den Umweltschutz hat sie indes grol3e Auswirkungen. Diese begriinden sich vorwiegend
dadurch, dass die Métiers und mit ihnen die Kulturen und fachlichen Besonderheiten sehr
verschieden sind. Setzt die Direktive namlich schon vor der Phase an, in der ein Produkt zum
Elektroaltgerat wird, so muissen sich die administrativ tatigen Personen neben den fir das
Abfallwesen entscheidenden Kenntnissen bekanntermaf3en auch noch die Kenntnisse aus
Design, Produktion und produktrechtlicher Durchfuhrungsverhandlungen aneignen. Vor
diesem Hintergrund lasst sich erklaren, warum die eher im Abfallbereich sachkundigen
Personen sich dagegen aussprachen, dass mit der Direktive auch Ziele aul3erhalb dieses
Bereiches zu verfolgen sind (R3-87, R3-134).

Wenn man sich mal anguckt, wie umfangreich solche DurchfiihrungsmalBnahmen sind,
das ist doch nicht realistisch, das wirklich unter WEEE und dem ElektroG laufen zu lassen.
Das ist so ein neues und anderes Feld, da brauchen sie so ein anderes Wissen als fir den
abfallrechtlichen Teil, das halte ich wirklich fiir extrem schwierig® (R1-228).

Betrachtet man den Aspekt des Umwelt- und Ressourcenschutzes, so riickt ein weiterer
Umstand in den Fokus der Betrachtung. Ginge der Regelungsbereich der Direktive auch in die
Betriebs- und sogar in die Produktkonzeptionsphase, so konnte seit Jahren rechtlich
geregelter Handlungsspielraum im Umwelt- und Ressourcenschutz ungenutzt geblieben sein,
was letztlich auch die 6kologische Treffsicherheit und Effektivitat beeinflusst.

Fur die Gruppe derer, die mit der Direktive erst ab der EoL-Phase aktiv werden wollen, kdnnte
Folgendes sprechen: Der Erwagungsgrund 4 der WEEE (2012/19/EU) macht deutlich, dass
sich die Richtlinie als Ergénzung des allgemeinen Abfallbewirtschaftungsrechts der Union
versteht. Neben dieser normativen Setzung macht die Richtlinie an unterschiedlichen Stellen
deutlich, dass es sich vorwiegend um eine Abfallrichtline handelt. Auch das ElektroG stellt
schon zu Beginn des Gesetzes im 81 darauf ab, dass das Gesetz Anforderungen an die
Produktverantwortung nach dem § 22 des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes fiir Elektro-
und Elektronikgeréate festlegt. Wie auch die europdische WEEE wird im ElektroG noch an
mehreren Stellen deutlich, dass es sich um Abfallrecht handelt. Die in der Richtlinie und im
Gesetz deutlich und klar formulierten Textstellen betreffen auch eher die dem Abfallbereich
zuzuordnenden Belange.

Fir die Seite derer, die der Direktive und dem Gesetz weitrechende Kompetenzen auch vor
der EoL-Phase zuschreiben, kdnnte Folgendes sprechen: In der WEEE (2012/19/EU) wird im
Erwagungsgrund 6 erstmals auf die zu verfolgenden Ziele eingegangen: ,Diese Richtlinie soll
zur Nachhaltigkeit von Produktion und Verbrauch sowie zur effizienten Ressourcennutzung
und zur Ruckgewinnung von wertvollen Sekundarrohstoffen beitragen, indem vorrangig durch
die Vermeidung von Abféllen von Elektro- und Elektronikgeraten und dartber hinaus durch
Wiederverwendung, Recycling und andere Formen der Verwertung solcher Abfélle die zu
beseitigende Abfallmenge reduziert wird. Sie soll ferner die Umweltschutzleistung aller in den
Lebenszyklus von Elektro- und Elektronikgerdten einbezogenen Beteiligten, z. B. der
Hersteller, der Vertreiber und der Verbraucher, und insbesondere der unmittelbar mit der
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Sammlung und Behandlung von Elektro- und Elektronik-Altgeraten befassten Beteiligten
verbessern.” Der Gesetzgeber hat durch die Art der Formulierung mehrere wichtige Aspekte
einbezogen. Zum einen macht er zu Beginn des Absatzes deutlich, dass sich die Richtlinie
auch auf ,Produktion” und ,Verbrauch“ von Ressourcen bezieht, wobei wichtig ist, dass die
meisten fur den Verbrauch wichtigen Parameter bereits in der Produktkonzeption festgelegt
werden. Zum andern hatte der Gesetzgeber durch die nicht erfolgte Wortwahl ,Elektro- und
Elektronikaltgerate® die Phase der Wirkung der Richtlinie einschranken kdnnen. Zum dritten
soll sie die Umweltschutzleistung aller in dem Lebenszyklus Beteiligten verbessern — auch
Hersteller. Dass die Richtlinie sich nur als Erganzung fir die umweltgerechte Gestaltung sieht,
macht sie im Erwagungsgrund 11 deutlich: ,Anforderungen an die umweltgerechte Gestaltung,
durch die die Wiederverwendung, die Demontage und die Verwertung von Elektro- und
Elektronik-Altgeraten erleichtert werden, sollten im Rahmen der MalRRnahmen zur
Durchfihrung der Richtlinie 2009/125/EG festgelegt werden.” Die gewdahlte Form im
Konjunktiv ,sollten macht aber auch deutlich, dass sie sich die Mdglichkeit offen lasst, auch
Anforderungen an die umweltgerechte Gestaltung vorzunehmen. Die deutsche Gesetzgebung
hat von dieser Moglichkeit, die in der damals giltigen Richtlinie 2002/96/EG noch nicht so
detailliert formuliert war, in einem Aspekt Gebrauch gemacht. So sieht das ElektroG in § 4 vor,
dass Batterien oder Akkumulatoren leicht zu entnehmen sind. Durch diese Formulierung stellt
der Gesetzgeber unmissverstandlich klar, dass er durch die Art der Auslegung des Textes auf
die Phase der Produktkonzeption und somit Nutzungsphase Einfluss nimmit.

Fir die sowohl europaische wie auch nationale Rechtsetzung ist aber der folgende Aspekt als
noch wichtiger zu erachten. Sowohl die alte Fassung der WEEE (2002/96/EG) als auch die
neue Fassung (2012/19/EU) und das deutsche ElektroG besitzen alle einen eigenstandigen
Artikel bzw. Paragrafen mit dem Titel ,Produktkonzeption®. Da es in der Vergangenheit
zuweilen Unstimmigkeiten dartiber gab, welcher Direktive bei der Rechtsetzung von
Regelungen zur Produktkonzeption Vorrang einzuraumen ist, wurde der 2012 in Kraft
getretenen Direktive (2012/19/EU) eine Uberarbeitung im Artikel 4 zu Teil. Der Artikel 4 der
aktuellen Rechtsetzung lautet wie folgt: ,Unbeschadet der Anforderungen der
Rechtsvorschriften der Union Uber das ordnungsgemafe Funktionieren des Binnenmarkts und
die Produktkonzeption, einschlie3lich der Richtlinie 2009/125/EG, unterstitzen die
Mitgliedstaaten die Zusammenarbeit zwischen Herstellern und Betreibern von Recycling-
Betrieben sowie Maflinahmen zur Férderung der Konzeption und Produktion von Elektro- und
Elektronikgeraten, um insbesondere die Wiederverwendung, Demontage und Verwertung von
Elektro- und Elektronik-Altgeraten, ihren Bauteilen und Werkstoffen zu erleichtern. In diesem
Zusammenhang ergreifen die Mitgliedstaaten geeignete MafRnahmen, damit die im Rahmen
der Richtlinie 2009/125/EG festgelegten Anforderungen an die umweltgerechte Gestaltung zur
Erleichterung der Wiederverwendung und Behandlung von Elektro- und Elektronik-Altgeraten
angewandt werden und die Hersteller die Wiederverwendung von Elektro- und Elektronik-
Altgeraten nicht durch besondere Konstruktionsmerkmale oder Herstellungsprozesse
verhindern, es sei denn, dass die Vorteile dieser besonderen Konstruktionsmerkmale oder
Herstellungsprozesse Uberwiegen, beispielsweise im Hinblick auf den Umweltschutz und/oder
Sicherheitsvorschriften. Dazu, was die Wortreihung ,,Unbeschadet der Anforderungen |[..]
tber” Uber das Verhaltnis von zwei Rechtsregeln sagt, aullert sich das ,Handbuch der
Rechtsférmlichkeit®, das vom Bundesministerium der Justiz (BMJ) herausgegeben wird: ,Das
Verhéltnis mehrerer Regelungen zueinander kann [..] sprachlich klar gefasst werden. [..] Sollen
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neben der jeweiligen Vorschrift weitere Rechtsnormen anwendbar sein, kann formuliert
werden: ,Unbeschadet der [..] Gber".“64

Das Handbuch, das als Empfehlung fiir die Formulierung von Gesetzen aller Rechtsgebiete
durch die Bundesministerien gedacht ist®*®, empfiehlt das Wort ,unbeschadet* damit nur fir
die Konstellation, in der zwei Rechtsregeln nebeneinander anwendbar sein sollen.54° Letztlich
stellen das Europaische Parlament und der Rat zudem klar, dass die Kompetenz zur
Rechtsetzung bei der Produktkonzeption beiden Richtlinien obliegt.®°

Nach dieser recht umfangreichen, aber fur den Verlauf der Bewertung als wichtig erachteten
Ausfuhrung uber das Wirken der Elektro- und Elektronik-Altgerate Richtlinie, erfolgt die
Bewertung.

Okologisch effektiv, (treff-)sicher, genau

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Der bei der Energieverbrauchskennzeichnung, aber vor allem der Okodesign-Richtlinie an
dieser Stelle von LUBBEN-WOLFF beschriebene Grundsatz, dass Ordnungsrecht — durch
seinen direkten Zugriff — die Chance besitzt, das konkret erwiinschte umweltrelevante
Verhalten gegenulber fast allen anderen Instrumenten durchzusetzen, kommt hier in gleicher
Weise zum Tragen.%®! Das definierte Ziel ist vorrangig die Vermeidung von Abféllen von
Elektro- und Elektronikgeraten und dartber hinaus die Wiederverwendung®?, die stoffliche
Verwertung und andere Formen der Verwertung solcher Abfalle, um die zu beseitigende
Abfallmenge zu reduzieren sowie den Eintrag von Schadstoffen aus Elektro- und
Elektronikgeraten in  Abfalle zu verringern.%® Ferner soll die Richtlinie die
Umweltschutzleistung aller in den Lebenskreislauf von Elektro- und Elektronikgeraten
einbezogenen Beteiligten, z. B. der Hersteller, der Vertreiber und der Verbraucher, und
insbesondere der unmittelbar mit der Behandlung von Elektroaltgeréaten befassten Beteiligten
verbessern.®®* Im Jahr 2010 wurden in Deutschland etwa 736.932 (t) Elektro- und
Elektronikaltgerate in die Verwertung gegeben, die Quote des Recyclings lag bei 83,5 Prozent,
die Quote der Wiederverwendung bei rund 1,14 Prozent.5® Eine 2007 durchgefiihrte Studie
der United Nations University (UNU) kommt zu dem Ergebnis, dass die Effektivitat von
Produktgruppe zu Produktgruppe stark schwankt und die Werte weitgehend verbessert
werden kénnten.®*® Die erzeugten Abfallstréme sind nicht homogen und durchmischt mit vielen
Giftstoffen. In einigen Féllen ist die Anwendung von Verwertungszielen nicht dafiir geeignet,
dass in der Praxis mehr gesammelt wird. Die Studie spricht an vielen Stellen von Datenliicken

647 Bundesministerium der Justiz 2008, siehe dazu ausfihrlich in Wolf 2012

648 \/gl. § 42 Abs. 4 der Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundesministerien (GGO).

649 Wolf 2012, S. 31

650 Eine kleinteilige Regelung in speziellen Produktgruppen sollte der Okodesign-Richtlinie vorbehalten sein, da
nur sie ein Regelwerk besitzt, welches ins Detail gehende Konstruktionsmerkmale behandeln kann.
Ubergreifende Regelungen, wie die zur leichten Entnehmbarkeit von Batterien und Akkumulatoren, kénnen von
der Okodesign-Richtlinie und dem ElektroG geregelt werden.

651 \/gl. Lubbe-Wolff 2001, S. 483

652 Dazu Erwagungsgrund 18: Der Wiederverwendung von Elektro- und Elektronik- Altgeraten und ihren
Bauteilen, Unterbaugruppen und Verbrauchsmaterialien sollte, soweit angebracht, Vorrang eingeraumt
werden. Siehe auch in Art. 7 Verwertung

653 vgl. § 1 Bundesregierung 2005

654 \/gl. Art. 1 EU-Parlament 2003, Friege 2012, S. 80

655 Berechnung aus den Daten zur Umwelt 2010. Umweltbundesamt 2010

656 Siehe auch in Friege 2012, S. 87
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und kommt daher zu wenig konkreten Schlussfolgerungen. Als problematisch stufen die
Autoren die zu verbessernde Qualitat der Behandlung (auch toxische Kontrolle), die noch zu
wenig erforschte Recyclingtechnik (besonders das Aufkonzentrieren) und die zu geringen
Sammelergebnisse ein. Auch beméangelt die Studie, dass die Anreize, Kunststoffe
wiederzuverwerten, nicht gegeben sind, da der Fokus stark auf Edelmetalle gelegt wird.®’

Die Ziele, die sich aus der RoHS ergeben, werden voraussichtlich erfillt. Kritik gibt es an den
Stoffverboten. Als kritisch wird festgehalten, dass die Liste der verbotenen Stoffe nicht
wachst.®%8

Bewertungserkenntnisse aus den gefiihrten Interviews

Besal? die 2003 in Kraft getretene WEEE-Richtlinie 2002/96/EG noch den Artikel 1 mit der
Uberschrift ,Ziele“, so wurde darauf in der Form bei der 2012 in Kraft getretenen WEEE-
Richtlinie 2012/19/EU verzichtet und eine Umbenennung in ,Gegenstand” vorgenommen. Ob
dieses Vorgehen gewahlt worden ist, weil die mit der neuen Richtline verfolgten Ziele ohnehin
an unterschiedlichen Stellen im Text Eingang gefunden haben, bleibt unklar. Fir das
Forschungsvorhaben ist die Anderung an dieser Stelle nicht von besonderer Bedeutung.
Grund dafir ist, dass an dieser Stelle eine Betrachtung der alten WEEE-Richtlinie und des
derzeitig gultigen ElektroG erfolgt, da die neue WEEE-Richtlinie noch nicht vom Gesetzgeber
in deutsches Recht umgesetzt ist und auch nicht mehr im zeitichen Rahmen des
Forschungsvorhabens umgesetzt wird und somit Wirkung zeigen konnte.

LJAIso, offizielle Frist ist bis 14. Februar 2014. Ich weil3 aber, man kann nicht in einem
Wahljahr ein Gesetz umsetzen. Das schafft man einfach nicht“ (R1-232).

Betrachtet wird die WEEE-Richtlinie 2002/96/EG und das ElektroG (Ausfertigungsdatum: 16.
Méarz 2005).

Die Mitgliedstaaten sollten die Konzeption und die Produktion von Elektro- und
Elektronikgeraten férdern, die die Demontage und die Verwertung, insbesondere die
Wiederverwendung und das Recycling von Elektroaltgeraten, ihren Bauteilen und Werkstoffen
bertcksichtigen und erleichtern. Die Hersteller sollten die Wiederverwendung von Elektro- und
Elektronikgeraten nicht durch besondere Konstruktionsmerkmale oder Herstellungsprozesse
verhindern, es sei denn, dass die Vorteile dieser besonderen Konstruktionsmerkmale oder
Herstellungsprozesse tiberwiegen, beispielsweise im Hinblick auf den Umweltschutz und/oder
Sicherheitsvorschriften.®*® Das ElektroG erganzt im Bezug auf den Erwagungsgrund 14 der
WEEE noch zusétzlich wie folgt: Elektro- und Elektronikgerate, die vollstandig oder teilweise
mit Batterien oder Akkumulatoren betrieben werden kdnnen, sind so zu gestalten, dass eine
problemlose Entnehmbarkeit der Batterien und Akkumulatoren sichergestellt ist.®°

L~Zunéchst einmal die Auslegung, was im § 4 des ElektroG drin steht. Also ja, das hort sich
eigentlich so an, als sollte das so sein, in der Nutzungsphase. Dort ist ja weder von
Elektroaltgerdten noch von Altbatterien die Rede. Sondern, von Elektro- und
Elektronikgeréten und Batterien und Akkumulatoren® (R1-224).

657 Vgl. Huisman, S. 151 ff., 206

658 \/gl. Friege 2012, S. 90

659 Erwagungsgrund 14 EU-Parlament 2003, siehe dazu auch in Art. 4 Produktkonzeption
660 § 4 Satz 2 Bundesregierung 2005
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Erganzende Ziele sind:

Einflhrung der Herstellerverantwortung, mit der die Konzeption und Produktion von Elektro-
und Elektronikgeraten geférdert und bei der Reparatur, mogliche Nachristung,
Wiederverwertung, Zerlegung und Recycling umfassend bertcksichtigt und erleichtert werden
sollen%®t

Kostenlose Elektroaltgerate-Riickgabe und Ubernahme der Kosten fir die Entsorgung durch
die Hersteller®®?

Differenzierte Verwertungsquoten fir die unterschiedlichen Sammelkategorien®s®

Sammlung von min. vier Kilogramm Elektro- und Elektronikaltgeraten aus privaten Haushalten
pro Einwohner und Jahr®*

Das ElektroG setzt bisher neben der WEEE-Richtlinie auch noch die sog. RoHS-Richtlinie
2002/95/EG zur Beschrankung der Verwendung bestimmter gefahrlicher Stoffe in Elektro- und
Elektronikgeraten in nationales Recht um.%®® Daraus ergeben sich Ziele in Form von
Stoffverboten (z. B. fur Blei, Quecksilber, sechswertige Chrom usw.) in Gewichtsprozent.

An unterschiedlichen Stellen der Direktive und des deutschen Gesetzes kommt klar zum
Ausdruck, dass der Wiederverwendung von Produkten Vorrang vor der Wiederverwertung
eingerdumt werden soll. Besonders dieser Aspekt wird aber bei der Umsetzung in die Praxis
durchgangig negativ vollzogen. So hat der Konsument keinen Anreiz, die Produkte in einem
moglichst schadlosen Zustand anzuliefern.®®® An der Annahmestelle angekommen, wird mit
den Elektroaltgeraten i. d. R. alles andere als pfleglich umgegangen, was grof3tenteils damit
zusammenhangt, dass auch das Personal der offentliche-rechtlichen
Entsorgungseinrichtungen keinen Anreiz fir einen schonenden Umgang mit den
Elektroaltgeraten hat (R1-60).

Wenn man sich anguckt wie es derzeit real lauft. Die Leute bringen ihre Gerédte zum
Recyclinghof, dort kommen sie in einen grol3en Container — von oben hineingeworfen. Wo
man ja dann denkt, super, Wiederverwendung ade. Die Sachen sind sehr oft schon zerstort,
teilweise in Einzelteilen, wir haben in einem Projekt eine Sortieranalyse von Containern
machen lassen® (R1-208). ,Wir sind in Europa nicht fahig, diese Wiederverwendung zu
machen, Zweite-Hand-Produkte entstehen zu lassen, die dann auch tatsachlich weiter
verkauft und weiter genutzt werden® (R6-183).

Beim Erstbehandler angekommen befinden sich die Elektroaltgerate oft schon in einem sehr
schlechten Zustand.®®’

661 \/gl. Erwagungsgrund 11 EU-Parlament 2003

662 \/gl. Erwagungsgrund 20 EU-Parlament 2003

663 vgl. Art.7 EU-Parlament 2003

664 \/gl. Art. 5 EU-Parlament 2003 und § 1 Bundesregierung 2005

665 vgl. Bundesministerium fir Umwelt 2015

666 Eine fur den Verbraucher von Gesetz wegen geforderte einfach zu handhabende Ruckfiihrungsmaglichkeit
von Elektroaltgeraten isti. d. R. gegeben. Nur in sehr wenigen Kommunen missen Konsumenten grol3ere
Strecken zu einer Abgabestelle zurticklegen.

667 \gl. Kailitz 2009
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L,und wenn man Sammelgruppe 3 anschaut, wie die Fernseher momentan ankommen,
friher war alles geregelt, bevor das ElektroG kam, da kamen die Fernseher schon, da
kamen Geréte in Gitterboxen, da konnte man auch Geréte verkaufen” (R5-64, R5-67).

Die Folgebehandler haben ihr Geschaftsmodell auf die Fraktionsbestandteile ausgerichtet und
mit Wiederverwendung von Geréten i. d. R. keine Bertuhrungspunkte.

,Und Anlagen, die sind geschéftsmodellmél3ig mehr darauf spezialisiert, sehr gute Kupfer-
Fraktion zu haben. Die machen dariber ihr Geld. Und andere, die schauen, dass sie eine
sehr gute Edel- und Sondermetallfraktion bekommen* (R1-208).

In den Interviews kamen die Experten Uberwiegend zu der Erkenntnis, dass der Aspekt der
Wiederverwertung von Geraten sehr grof3e Probleme aufweist (R1-54, R5-66, X3-296/307,
X10-58).

Zur Position der Gesetzgebung im Bezug auf die Wiederverwendung von Elektroaltgeraten:

,Was fiir uns ein ganz, ganz wichtiges und zentrales Element ist, dass wir sehr froh sind,
ist, dass es keine gesonderten Quoten fur das ReUse gibt* (R3-2).

Das Ubergeordnete Ziel, die wirksame Vermeidung von Abfallen, ist bisher eher negativ zu
beurteilen. Zum einen lassen die beschriebenen Wege der Ruckfihrung von Produkten es
dazu kommen, dass viele Produkte beim Eintritt ins Verwertungssystem stark beschadigt
werden, zum zweiten fehlen Behandlungsvorschriften, die ein Zu-,Abfall“-Werden verhindern
konnten, génzlich in den Rechtsetzungen.

LAIso, ob man nicht eigentlich mit viel einfacheren MalRnahmen, indem man
Behandlungsvorschriften macht, schon viel mehr gewinnt [..]“ (R1-210).

Jedoch auch wenn klare Vorschriften gemacht werden, wie die Behandlung zu erfolgen hat,
was bspw. durch den 89 im Abs. 5°8 erfolgt ist, kommt es in der Realitat iberwiegend zu
VerstolRen (R5-32, R7-44/46).

Die Richtlinie sieht vor, einen Beitrag zu leisten, die Umweltschutzleistung aller in den
Lebenskreislauf von Elektro- und Elektronikgeraten einbezogenen Beteiligten zu erhéhen und
die Herstellerverantwortung zu verbessern. Sie spricht dabei konkret die Aspekte Konzeption,
Reparatur, Nachristung und Zerlegung an. Bei den aufgefihrten Aspekten kann abgekurzt
festgehalten werden, dass Erfolge durch die Richtlinie und das deutsche Gesetz nicht merklich
zu erkennen sind. Auch die Uberwiegende Anzahl der Interviewpartner bestéatigt das
weitgehend (R1-224/230, R3-78, R4-18, R6-145, X2-74, X3-275, P2-121, P3-29/31).

Das Ziel der vier Kilogramm getrennt gesammelter Elektroaltgerate aus privaten Haushalten
pro Einwohner und Jahr wird erreicht.®®® Deutschland liegt derzeit bei rund 7,8 kg (R3-2). Die
Frage, ob dieses Ziel ambitioniert genug ist, stellt sich vor dem Hintergrund, da derzeit etwa
24 kg pro Jahr Elektrogerate (EU-Burger) gekauft werden und andere Lander in Europa
inzwischen tber 15 kg sammeln.®”® Auch findet keine Differenzierung dieser Sammelquote

668 89 Abs. 5: [..] Die Behaltnisse fur die Gruppe 3 miussen gewahrleisten, dass Bildschirmgeréate separat und
bruchsicher erfasst werden kdnnen.

669 \/gl. Friege 2012, S. 90

670 Europaische Investitionsbank 2012, in Deutschland wurden 2011 ca. 21,17 kg Elektro- und Elektronikprodukte
gekauft. Quelle: Daten zur Umwelt, Umweltbundesamt.
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nach Produktkategorien statt, so dass das Sammelziel durch die Sammlung von schweren
Geraten wie Waschmaschinen schnell erreicht werden kann.®"*

,Die Erhdéhung des Sammelziels vor allem, das waren bislang ja fir Deutschland
unambitionierte 4 kg pro Kopf. Ich meine, wir haben hier in einzelnen Sammelgruppen
bislang schon 8 kg erfassen kdnnen. Da hat ja das europaische Parlament groRen Wert
drauf gelegt, dass man ambitioniertere Vorgaben erfasst” (R4-2). ,Also, fur die Lander mit
den hohen Ausstattungsgraden definitiv zu wenig“ (R1-176).

Die Ziele fur die Verwertung werden von Deutschland erreicht.®”> Sie werden aber von
Experten auch kritisch gesehen. Zum einen, was die Berechnungsgrundlage angeht, zum
andern, was die Ziele an sich angeht.

Zur Berechnung: ,Aber z. B. wenn man immer hort, diese 95% Verwertungsquote. Mich
argert das immer. Diese Quoten sind schon an sich Schwachsinn. Weil es nicht besagt,
dass die richtigen Mengen Material an den richtigen Platz gekommen sind. Wenn man z. B.
einen Mischmasch an Kunststoff liefert, dann gilt das schon als verwertet. Obwohl man nur
z. B. 50% danach verkauft. Und deswegen sind die Rechnungen auch sehr fraglich” (R6-
36). ,Es gibt natiirlich auch Datenliicken, gerade bei der Stiftung EAR. Der Handel kann ja
zuricknehmen, das missten die auch melden an die Stiftung EAR, aber es gibt keine
einzige Meldung“ (R1-215).

Zu Quoten: ,Mindestsammelquoten war einer der Punkte, Giber den dann gestritten wurde,
also Rat und Parlament, wie kaum Uber einen anderen Punkt. Von daher war das dann so
heikel, dass man etwas ganz unambitioniertes reingeschrieben hat, damit man ja nicht in
die dritte Lesung kommt, die das dann alles ungemein verzdgert hatte, und ja zu einem
Kompromiss kommt. In der Tat, finde ich, man kann sagen, das ist jetzt extrem
unambitioniert” (R4-24).

Die Ziele, die sich aus der RoHS-Richtline ergeben, liegen in der Substitution von gefahrlichen
Stoffen durch weniger gefahrliche Stoffe sowie die Einhaltung von Grenzwerten. Die sich im
ElektroG aus der RoHS-Richtline ableitenden Ziele werden mittel- bis langfristig
voraussichtlich erreicht werden. Als Beispiel sinkt der Einsatz von Blei und Quecksilber in
Produkten in den vergangen Jahren aufgrund des weitgehenden Verbotes (E1-186, R1-126).
Auch bei anderen als gefahrlich eingestuften Stoffen sind Reduzierungen zu erwarten. Die
Dynamik durfte aber voraussichtlich starker durch die REACH-Direktive erzeugt worden sein
(E1-186).

JI-.] Z. B. dass bei RoHS keine neuen Stoffe dazu gekommen sind. Aus unserer Sicht sehr
bedauerlich. Also, wir hatten ja schon noch ein paar Weichmacher und Flammhemmer
vorgeschlagen, wo aus unserer Sicht schon inzwischen Klar ist, dass sie gefahrlich sind,
die leider nicht reingekommen sind. Das ist bedauerlich” (R1-122).

Bewertung
Abschlieend kann festgehalten werden, dass die mit der WEEE-Richtlinie und dem ElektroG

verfolgte Bewertung zwiespaltig ausfallt. Wahrend das Instrument von der Seite des Staates
weitgehend als positiv beschrieben wird, kommt der Uberwiegende Teil der Ubrigen

671 \gl. Sanden und Schomerus 2011, S. 165
672 Sjehe hierzu in ElektroG §12

196


http://localhost:2300/file=C:/Users/Gaby%20Miss/Janis%20Winzer%20-%20Interviews/Sperlich_1_ElektroG.mp3time=3847900

F Analyse und Bewertung der Instrumente

Interviewpartner oft zu anderen Ergebnissen. Die einfache Entsorgung fir den Konsumenten
ist i. d. R. gegeben (wird jedoch z. B. in Berlin durch den Wegfall der haushaltsnahen
Wertstofftonne schon wieder umstandlicher), die Verwertungsquoten werden erfillt, der
Einsatz von reglementierten Stoffen geht zuriick. Auf der anderen Seite wird die
Wiederverwendung  systembedingt so gut wie unmoglich  gemacht, die
Herstellerverantwortung nicht vorangetrieben, der Artikel/Paragraph zur Produktkonzeption
nicht umgesetzt und immer noch viel Elektroschrott illegal ins Ausland transportiert (R1-162,
R3-116, R4-20, R6-183). Die beschriebene Problematik der geteilten Produktverantwortung
lasst eine wiederverwendungsfreundliche Ruckflihrung von ausgemusterten Produkten derzeit
nicht zu. Auch bei der Wiederverwertung sind Defizite deutlich. So sind bspw. die
Recyclingverfahren noch weitgehend unerforscht, zu aufwendig in der Durchfuhrung und im
Ergebnis zu teuer. Die Priméarrohstoffe sind oftmals so glnstig, dass der Bezug von
Sekundarrohstoffen nicht lukrativ erscheint. Im Ergebnis wird bisher nur das recycelt was
gewinnbringend ist, der Rest wird deponiert, verbrannt oder nicht selten als Ersatzteil deklariert
ins Ausland exportiert. Da fur die Bewertung der 6kologischen Treffsicherheit die hier defizitar
festzustellenden Aspekte Uberwiegen und ein positiver Aspekt, die Erzielung der
Verwertungsquoten, auch dadurch erreicht wird, dass grof3e Mengen der Kunststoffe nicht
verwertet, sondern verbrannt werden, fallt die Beurteilung eher negativ (©) aus.

Effizienz

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Die Studie der United Nations University (UNU) macht deutlich, dass in vielen Fallen durch die
Umsetzung der WEEE die Kosten stark gestiegen sind, die Verbesserungen fur die Umwelt
jedoch nur marginal ausgefallen sind (im Besonderen bei der Behandlung von Leiterplatten
und sonstigen Elektronikbauteilen und vorwiegend auf Westeuropa bezogen). Die Studie
kommt u. a. zu dem Ergebnis, dass die Erhdhung der Effektivitdt nur mit einer Erhéhung der
Ausgaben einhergeht, was die Effizienz folglich verschlechtert. Nach wie vor sind die
Transportkosten entscheidend in der Gesamtbetrachtung. Aber auch die Behandlungskosten
von Produktgruppen mit vielen toxischen Inhaltsstoffen (Leuchtmittel, Kiihlschrénke) treiben
die Kosten und senken die Effizienz.®”® Fir FRIEGE spielt der Aspekt des jahrelangen
Verhandlungsmarathons eine entscheidende Rolle, da erhebliche Mitteleinsatze in diesen
Prozess geflossen sind.®’* Eine in den zurtickliegenden Jahren immer starker werdende
Problematik, die von unterschiedlichen Autoren benannt und von SCHOPPEN untersucht wurde,
ist der Wertstoffraub oder  ,Rosinenpicken“ im Elektroaltgeratebereich. Laut einer
Untersuchung des Bundesverbandes Sekundarrohstoffe und Entsorgung e.V. stellten mehr
als 70 Prozent der befragten Mitglieder eine ,Beraubung® der angelieferten Elektroaltgerate
fest.6”® Dieser Verlust an Qualitat der Altgerate fuhrt dazu, dass gewinnbringende Teile nicht
mehr verduRRert werden konnen und die Gesamtbilanz verschlechtert und das Verfahren
ineffizienter wird.®"®

673 \gl. Huisman, S. 151 ff., 206

674 vgl. Friege 2012, S. 90

675 Vgl. Bundesverbandes Sekundarrohstoffe und Entsorgung e.V. 27.03.2007, siehe auch in
Sachverstandigenrat fur Umweltfragen 2008, S. 728 und Kailitz 2009, S. 31

676 \/gl. Schoppen 2009, S. 106 ff.
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Bewertung
Bei der Effizienzbeurteilung muss zundchst festgehalten werden, dass der

Entstehungsprozess des Instrumentes sehr lange gedauert hat und die Aufwendungen in
dieser Zeit sehr umfangreich waren. Auch die Novellierung der europaischen Gesetzgebung
in Brussel und die erneute Implementierung ins deutsche Rechtssystem verursacht erneut
grol3e Mittelaufwendungen (R1-232). Durch die lange und intensive Arbeit mit dem Instrument
ist der Staat gezwungen, umfangreiche Mittel einzusetzen. Die Aufwendungen von
privatwirtschaftlichen Akteuren dirften ebenfalls hoch ausfallen. Das ElektroG, welches neben
der Verringerung des Einsatzes gefahrlicher Stoffe vornehmlich zur Steigerung der
Wiederverwendung und Wiederverwertung von Elektro- und Elektronikschrott entwickelt
worden ist, kann aus Sicht der Verbraucher positiv bewertet werden. Da es nicht gestattet ist,
seine defekten oder ausrangierten Elektro- und Elektronikprodukte im Hausmiill, oder
schlimmer noch, auf wilden Mullkippen, zu entsorgen, bieten die Regelungen des Gesetzes
eine noch gute und aufwandsarme Mdglichkeit, sich seiner alten Produkte zu entledigen. Dem
Verbraucher ist es gestattet, sie bei 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungseinrichtungen kostenfrei
abzugeben. Es ist ihm in Grol3stadten, wie beispielsweise Berlin, gestattet, sie in extra dafir
bereitgestellte Entsorgungscontainer vor Ort zu geben, oder sie — im eher l&ndlichen Raum —
sogar abholen zu lassen. Zudem sehen die Gesetzesregelungen ab voraussichtlich Ende 2013
die Moglichkeit vor, Kleingerate direkt bei den Verkaufsstellen zu entsorgen.®”” Der Aufwand
zur ordnungsgemafen Entsorgung wird den Konsumenten iber die bestehenden Regelungen
gering gemacht. Lander wie die Schweiz, wo fir die Konsumenten seit Jahren die Moglichkeit
besteht, Altgerate in Warenh&usern ihrer Wahl zurtickzugeben, weisen jedoch noch geringere
Hurden auf. Aus diesem Grund fallt die Bewertung noch positiv aus (+).

Die staatlichen Stellen haben hingegen hohen Aufwand zu leisten. Sieht man auch hier vom
sehr langen und aufwendigen Gesetzgebungsverfahren ab, verbleiben viele vom Staat zu
leistende Aufgaben. Die offentlich-rechtlichen Entsorgungsunternehmen muissen Tausende
von Annahmestellen einrichten und vor Ort ausreichend Personal vorhalten. Sie stellen
vorwiegend in den Grof3stddten Sammelcontainer fur Hauseinheiten auf und sorgen fir
regelmafige Leerung. Sie tUberwachen die bei der Stiftung Elektro-Altgerate Register (EAR)
gesammelten Entsorgungsbilanzen, Uberprifen die von den Herstellern einzuhaltenden
Pflichten, fuhren Verhandlungen mit privatwirtschaftlichen Akteuren und sorgen fir
Gesetzesanpassungen. Fir die Verwaltung stellt das ordnungsrechtliche ElekiroG ein
vergleichsweise hohes Aufwandsaufkommen da. Demgegeniber bietet das Instrument eine
gute Moglichkeit, in direkter Form zur Erreichung der gesteckten Ziele im Umweltschutzbereich
zu gelangen. Besonders der 8 5 im ElekiroG bietet die Mdoglichkeit, eine sukzessive
Reduzierung der als besonders umweltschadlich geltenden Stoffe herbeizufihren. Im
Ergebnis ist das Instrument aus Sicht der Verwaltung als ausgeglichen (O) zu bewerten, da
zwar grol3er Aufwand betrieben werden muss, dieser aber im Verhdltnis zu relevanten
Ertragen im Umweltschutzbereich steht.

677 Zukunftig mussen Handler auch dann ausgediente Haushaltskleingerate zuriicknehmen, wenn kein Neugerat
gekauft wird. Voraussetzungen fir diese Pflicht sind, dass die Verkaufsflache des Handlers tiber 400 gm betrégt
und dass das zurlickzugebende Gerét kleiner ist als 25 cm (Seitenlange). Diese Regelung hatte im Vorfeld
besonders in Osterreich und Deutschland zu massiven Protesten gefiihrt. (Landerbezogene) Ausnahmen werden
vermutlich zugelassen. Quelle: WELECON
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Die Unternehmen zur Produktverantwortung zu drangen, ist zudem ein Anliegen des ElektroG.
Aus diesem Grund appelliert das Gesetz in 8 1 an die Hersteller, dieser Verpflichtung
nachzukommen, und versucht, MalBhahmen in dieser Richtung auszuweiten. Der zu leistende
Aufwand resultiert demnach stark aus der vom Staat geforderten Herstellerverantwortung.
Waren die Hersteller friher nach der Herstellung ihrer Produkte géanzlich befreit von
nachsorgenden Maflinahmen, so tragen sie heute eine grofl3ere Verantwortung, die von ihren
Produkten ausgehende Umweltgefahrdung zu reduzieren. Ein grofRer Aufwand besteht fir die
Hersteller in der Errichtung von Behandlungsanlagen zum Recyceln der angelieferten
Elektroaltgeréte. Demgegentber stehen jedoch auch Ertrdge aus den Verwertungsprozessen.

Fur Unternehmen ist letztlich entscheidend, ob aus ihrer Sicht der Verbleib im
Regelungssystem des ElektroG vorzuziehen ist, oder ob die seit Inkrafttreten des ElektroG
bestehende Moglichkeit, sich im Rahmen der gesetzlichen Regelung freiwillig in der
Rucknahme von Altgeraten zu engagieren, Effizienzvorteile verspricht. LUGER hat in einer
Untersuchung versucht, diese Frage zu beantworten, ist jedoch aufgrund der Komplexitat nicht
zu einem Ergebnis gekommen.®”® Da diese bisher wohl umfangreichste — verdffentlichte —
Untersuchung sowohl beflirwortende als auch dagegensprechende Argumente in &hnlich
hoher Anzahl auffihrt, ist fir Unternehmen von einer eher ausgeglichenen (O) Bewertung
auszugehen.

Im Gesamtergebnis wird somit eine ausgeglichene (O) Bewertung vergeben.
Material- und Ressourcenschonung

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Es liegen zwar Fachartikel und Studien zur WEEE und dem ElektroG vor, explizit bewertend
gehen diese auf den Aspekt Material- und Ressourcenschonung aber nicht ein. Im Bereich
des Material- und Ressourcenschutzes kommt der WEEE und dem ElektroG eine
entscheidende Rolle zu. Wie zuvor schon beschrieben, kommt das ElektroG seinen
Mdoglichkeiten zum Schutz von Ressourcen im Bereich der Produktkonzeptions- und
Planungsphase nur sehr zuriickhaltend nach. Ist ein Elektrogerat am Ende seiner
Nutzungsphase zum Elektroaltgerat geworden, ist die Grundlage fiir die weitere Nutzung der
Materialien und Ressourcen die Sammlung, Sortierung und Vorbehandlung dieser Gerate. Um
einen ,reinen” Abfallstrom an Elektro- und Elektronikaltgeraten zu erhalten, verpflichtet § 9
ElektroG die Besitzer von Elektroaltgerate, diese einer vom unsortierten Siedlungsabfall
getrennten Erfassung zuzufiihren. Die Sammlung und Ricknahme von Elektroaltgeraten
durch offentlich-rechtliche Entsorgungstrager, Vertreiber und Hersteller ist so durchzufthren,
dass die spatere Wiederverwendung, Demontage und Verwertung nicht behindert wird. Diese
Vorgaben durften bei der Ublichen Sammel- und Transportpraxis (in Gitterboxen)
insbesondere zum Zweck der Wiederverwendung nicht bei allen gesammelten Geraten
eingehalten werden.®”® Auch FRIEGE kommt in seiner Untersuchung zu dem Schluss, dass die
Defizite bei Sammlung und Verwertung hoch sind. Grol3en Ressourcenverlust stellte er durch
folgende Aspekte fest:

e Aufbewahrung von Geréaten nach Nutzungsdauer im Haushalt,

678 Siehe dazu in Luger 2010
679 Sjehe dazu auch in Sanden und Schomerus 2011, S. 164
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e Dissipation von Metallen in Stoffstrémen,

e mangelnde Separierung von Elektroaltgeraten,

e lllegale Sammlung,

e  Zerstreuung durch Beschadigung beim Umschlag,

o defizitdre Aufbereitung,

e Verlust durch Schadstoffvermischung in Riickstéanden.8

In einer von CHANCEREL durchgefiihrten Untersuchung trat zutage, dass ein grof3er Teil
seltener und wertvoller Inhaltsstoffe (bspw. Seltene Erden, Edelmetalle) in den
Massenstrémen anderer Stoffe untergeht und folglich verloren ist. Dies fuihrt dazu, dass die in
den Elektrogeraten enthaltenen Ressourcen nach nur einer Produktgeneration nicht mehr
wiederverwertet werden konnen.®®! In den Studien von BIGLARI oder METCALFE konnte
nachgewiesen werden, dass bspw. eine Tonne Handyschrott in etwa so viel Gold enthalt, wie
in 50 Tonnen Golderzgestein vorhanden ist.®8?

SANDEN/SCHOMERUS kommen im 2011 vorgelegten Regelungskonzept fur ein
Ressourcenschutzrecht zusammengefasst zu folgendem Ergebnis. Die Erwagungsgrinde
machen sehr deutlich, dass die Richtlinie dem Ressourcenschutz dient. Der Ansatzpunkt zur
Ressourceneinsparung ist im § 4 ElektroG zu sehen. Dort sind die Vorschriften aber nur in
unzureichender Weise als ,Soll-Vorschriften“ konkretisiert. Die tatsachliche Wirkung dieser
appellativen Regelung auf die Ressourceneinsparung durfte damit eher gering ausfallen. Es
werden durch den sektoralen Regelungsansatz des ElektroG nur Ausschnitte der darin
verwendeten Rohstoffe aus den globalen Stoffstromen der deutschen Wirtschaft, z. B. fur die
Edelmetalle, geregelt. Es fehlt bei der Steuerung dieser Rohstoffteilmenge des ElektroG im
Hinblick auf mdgliche Ziele der Ressourcenschonung an Zielvorgaben sowie an einer
Verbindung oder Rickkopplung mit einer Gibergeordneten, sektoriibergreifenden Zielsetzung
fur den jeweiligen Stoffstrom. Eine direkte Materialinputsteuerung fiir den Bereich der Elektro-
und Elektronikgerate, z. B. im Hinblick auf die Materialeffizienz pro hergestelltem Elektrogerat,
ist im ElektroG nicht vorgesehen. Umweltanforderungen an die Gewinnung der Rohstoffe, die
fur die Herstellung von Elektro- und Elektronikgeraten bendtigt werden, sind im ElektroG
ebenfalls nicht enthalten.®®® Was die Wiederverwendung als komplettes Gerat oder das
Refurbishing oftmals verhindert und somit zu Ressourcenverlusten in der Recyclingkette fiihrt,
ist der Diebstahl von besonders werthaltigen Komponenten (z. B. Kompressoren bei
Kihlschranken).®84

Durch gezielte Wiederverwendung kénnte ein Beitrag geleitet werden. Unter anderem durch
die schon beschriebene mangelnde Anreizstruktur liegt die Wiederverwendungsquote bei
Elektro- und Elektronikaltgeraten jedoch auf einem bisher geringen Niveau (XXX).

Tab. 7: Wiederverwendung von Elektroaltgerdten 2010. Quelle: UBA, Daten zur
Umwelt

680 vgl. Friege 2012, S. 83 ff.

681 vgl. Chancerel 2010

682 vgl. Biglari 2012, Metcalfe 2013, S. 23

683 Sanden und Schomerus 2011, S. 164, 165

684 \/gl. Schoppen 2009, S. 106, Pressemitteilung des BVSE vom 23.03.2008, ,Die Menge stimmt - die Qualitat
lasst zu wiinschen ubrig®.
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Produktkategorie Als komplettes
Gerat
wiederverwendet

HaushaltsgroRgerate 0,53 %

Haushaltskleingerate 0,39 %

IT- und Telekommunikationsgerate 2,59 %

Gerate der Unterhaltungselektronik 0,29 %

Beleuchtungskorper 2,04 %

Gasentladungslampen 0,00 %

Elektrische und elektronische Werkzeuge 0,56 %

Spielzeug sowie Sport- und Freizeitgeréte 13,55 %

Medizinische Geréate 3,76 %
Uberwachungs- und Kontrollinstrumente 2,78 %
Automatische Ausgabegerate 6,82 %
Gesamt 1,14 %

FOr u. a. SMEDDINCK/WUTTKE und PRELLE ist die Problematik des Material- und
Ressourcenverlusts aufgrund von illegalem Transport ins Ausland entscheidend. Durch die
rudimentaren Verfahren zur Riickgewinnung von Ressourcen gehen zudem viele Rohstoffe
verloren.5&

Bewertungserkenntnisse aus den gefuhrten Interviews

In der Interviewdurchfiihrung wurde deutlich, dass die zuvor aus der Literatur entnommenen
Aspekte weitgehend bestatigt wurden und noch heute zu Problemen filhren. Ein
Interviewpartner sieht die groRte Problematik darin, dass vor allem kleine Geréte nicht den
gesetzlich gewollten Weg ins Sammlungssystem nehmen, sondern im Hausmuill verbracht
werden (R3-28).586 Daneben kommt es durch unterschiedliche Faktoren dazu, dass ein groRer
Teil der Elektroaltgerate durch Export in Nicht-EU-Staaten, speziell nach Afrika und Asien,

685 vgl. Smeddinck und Wuttke 2010, S. 218 ff., Prelle 2010, S. 517, siehe u. a. auch in Reuter 2011

686 \gl. UNEP 2009b, S. 13-14, weltweit wéchst die Menge an Elektroschrott auf etwa 40 Millionen Tonnen
(2011), der Zuwachs in Deutschland betragt etwa 1,5 Millionen Tonnen. Bis 2016 sollen es weltweit etwa 93
Millionen Tonnen sein. Wirklich belastbare Daten, wie viel der Gerate und Klein-Geréate in den Hausmull gelangen
gibt es nicht, da schon die Menge der illegal exportierten Gerate nicht in vollem Umfang ermittelt werden kann.
Nach einem Gutachten fiir das Umweltbundesamt lag die Menge 2008 zwischen 93.000 t und 216.000 t, siehe
hierzu in Sander und Schilling 2010, S. 4, Markets and Markets 2011
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nicht dem Prozess der Material- und Ressourcenriickgewinnung zugefihrt werden kann (R1-
156/158, R3-28, R4-20, R5-48).

Untersuchungen in der Praxis zeigen, dass sehr wertvolle Stoffe oft in wesentlich gréReren
Massenstrémen anderer Fraktionen untergehen und geeignete Verfahren zur Riickgewinnung
noch nicht, oder nur sehr beschrankt, bereitstehen (R6-97).58

»..] verschleppt in den anderen Massenstromen, [..], in dem letzten Abfallstrom, der
eigentlich auch noch Seltene Erden beinhaltet und Materialien beinhaltet, die noch
recycelbar waren, aber es gibt keine Firmen, die momentan sowas machen* (R5-14). ,Man
kann leider nicht alles haben und wenn man den Fokus legt auf massenrelevante Stoffe,
dann gehen auch die Spurenmetalle unter. Ja, das ist der negative Effekt” (R6-3). ,[..] da
gibt es dann Schlacken aus dem Kupferprozess, in denen die Seltenen Erden drin sind, die
werden da nicht zuriickgewonnen* (R7-24).

Das ElektroG schreibt in Abhéngigkeit von der Produktkategorie Mindestzielwerte fir die
Wiederverwendung und die stoffliche Verwertung bei Bauteilen, Werkstoffen und Stoffen vor,
die zwischen 50 und 80 Prozent des durchschnittichen Gewichts je Gerat liegen (812
ElektroG).58 Mit den stofflichen Verwertungsquoten soll sichergestellt werden, dass die in den
Geraten enthaltenen Rohstoffe als Sekundarrohstoffe wieder dem Wirtschaftskreislauf zur
Verfugung gestellt werden (R6-36).5%° Die Verwertungsziele sind allerdings nicht
rohstoffspezifisch, sondern es handelt sich um Gewichtsanteile an der jeweiligen
Geratekategorie. Eine Gewinnung von in geringen Mengen enthaltenen, aber vielleicht
besonders wertvollen oder knappen Ressourcen ist mit der Vorgabe einer solchen
Verwertungsquote nicht gezielt zu steuern.5®®

Im derzeit zur Anwendung kommenden ElektroG wird neben der WEEE-Richtlinie auch die
RoHS-Richtlinie (2011/65/EG, alt 2002/95/EG) umgesetzt. Durch die RoHS-Richtlinie kommt
es zu Stoffverboten besonders gefahrlicher Stoffe.®®* Zwar dient die Beschrankung der
genannten Stoffe zur Reduzierung der Belastungen der Umwelt und der Gesundheit, sie fuhrt
aber zu einer relativen Senkung des Verbrauchs dieser Stoffe bei der Gerateherstellung.
Durch das Verbot werden indirekt mogliche Umweltschaden beim Abbau der Rohstoffe
begrenzt. Es ist aber davon auszugehen, dass die Stoffe durch Substitute ersetzt werden und
diese ahnliche Umweltschaden beim Abbau erzeugen.®%?

,Nein, schauen Sie doch mal her, durch was wird es (Blei) ersetzt? Durch Zinn, Silber,
Kupfer, Nickel und Wismut, ja, im Wesentlichen. Diese funf Elemente hauptséchlich. Die
sind alle ahnlich selten und &hnlich giftig. Und was noch viel schlimmer ist daran, Wismut

687 Siehe dazu ausfihrlich in Chancerel 2010

688 Sie entsprechen den Anforderungen des Art. 7 Abs. 2 WEEE-Richtline

689 \/gl. Sanden und Schomerus 2011, S. 165

69 Sjehe auch in Sanden und Schomerus 2011, S. 165

691 Seijt dem 01.07.2006 diirfen nach RoHS neue Elektro- und Elektronikgerate nicht mehr als 0,1 Gewicht-% Blei,
Quecksilber, sechswertiges Chrom, polybromierte Biphenyle, polybromierte Diphenylether und nicht mehr als
0,01 Gewicht-% Cadmium bezogen auf jeweils homogene Werkstoffe enthalten. Ausgenommen sind
medizinische sowie Uberwachungs- und Kontrollgeréte. Ferner gibt es fiir einzelne Geréteteile oder
Anwendungsfelder Ausnahmen (z. B. Quecksilber in Gasentladungslampen, Blei in Legierungen mit Kupfer,
Aluminium und Stahl etc.), auf die hier nicht weiter eingegangen werden soll.

692 \/gl. Sanden und Schomerus 2011, S. 164
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kommt in der Natur nur mit Blei vor, d.h. wenn ich 1 t Wismut erzeuge, um 1 t Blei zu
ersetzen, erzeuge ich 10 t Blei gleichzeitig dabei” (X4-103).

Der anfallende Elektroschrott besteht nicht nur aus Metallen, sondern zu etwa einem Funftel
aus Kunststoff. Die gro3en Mengen anfallender Kunststoffe werden oftmals nicht zu Recyclat
verarbeitet und nicht selten als Energieersatzstoff, wenn z. B. Kleingeréte (Mobiltelefone usw.)
nach dem Schreddern in den Hochofen gelangen, verwendet (R1-84). Dieses Vorgehen erfolgt
u. a. aufgrund immer weiter fortschreitender Differenzierung der eingesetzten Kunststoffe, was
im Ergebnis die Kompatibilitat reduziert. Auch die Verfahren, bei denen mehrere Kunststoffe
nahezu untrennbar miteinander verklebt und verschmolzen (Compound-Produkte) werden,
nehmen zu. Die Gesetzgebung lasst weiten Spielraum, wie mit Kunststoffen umgegangen
werden soll.

+Also, der Grund, warum es diese vielen Kunststoffe gibt, sind zum einen patentrechtliche
Gegebenheiten. Es gibt alleine fur Polypropylen etwa 900 Additive, Antioxidansen, UV-
Stabilisatoren, und sie missen, wenn sie auf den Markt wollen, das leicht chemisch
modifizieren” (X4-63).

Bewertung
Was die Rickgewinnung von kritischen, seltenen oder sehr wertvollen Stoffen (z. B. Gold,

Palladium, Seltene Erden) angeht, wird die WEEE-Richtline und das ElektroG nicht wirklich
konkret. Auch erfolgt das hierfur erforderliche Monitoring nicht. Das ElektroG sieht nur eine
Berichterstattung an die EU-Kommission in Form der zehn Produktkategorien vor, dort werden
einzelne Stoffe (z. B. Gold, Silber, Kupfer usw.) nicht ausgewiesen. Fur Deutschland fihrt das
Statistische Bundesamt in seiner Fachserie 19 noch eine Statistik Uber einzelne Stoffe anhand
von Abfallschliisselnummern des europaischen Abfallverzeichnisses. Edelmetalle wie bspw.
Gold werden dort allerdings nicht ausgewiesen, zudem ist diese Statistik mit der fur die EU-
Kommission zu erstellenden Statistik vom Umweltbundesamt auch nicht direkt vergleichbar.
Der Anreiz zur Ruckgewinnung der Edelmetalle oder Metalle der seltenen Erden erfolgt somit
aus 6konomischen Grinden und nicht durch gesetzgeberische MaRnahmen.

Im Ergebnis fuhrt die Betrachtung unter Einbeziehung der aufgeflihrten Aspekte zu folgendem
Bild: Besonders der Aspekt einer Material- und Ressourcenschonung im Sinne von
wiederverwertungs- und recyclingoptimaler Sammlung findet unter dem jetzigen Gesetz keine
Durchsetzung. Das Gesetz fordert zwar in 8 1 die Vermeidung von Abféllen, wird aber im
weiteren Gesetzestext zu wenig konkret, um dies auch umzusetzen. Besonders das Fehlen
von verbindlichen Behandlungsvorschriften ist zu kritisieren, da dies dazu fuhrt, dass viele
Gerate beim Eintritt ins Sammel- und Sortiersystem stark zerstort werden. Die stofflichen
Verwertungsquoten in Prozent des durchschnittlichen Gewichts je Gerét setzen die falschen
Anreize und flhren dazu, verstérkt den Fokus auf die massenrelevanten Stoffe zu legen. Das
ElektroG weist zwar in § 4 auf eine verwertungsfreundliche Gestaltung hin, setzt diese aber in
der Praxis nicht durch. Das ElektroG konnte den Wertstoffraub am EoL-Produkt bisher nicht
unterbinden. Auch die mit groRem Verlust an Material- und Ressourcen verbundene
Verbringung von Elektroaltgeraten in Nicht-EU-Staaten unterbindet das Gesetz nicht
ausreichend. Eine Sanktion, wenn bspw. gegen die Auslegung des in § 9 Abs. 5 festgelegen
Verfahrens verstof3en wird, erfolgt nicht.
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Das ElekroG leistet einen Beitrag zur Material- und Ressourcenschonung, welcher aber
erheblich gréRer ausfallen konnte. Aus diesen Griinden fallt die Beurteilung schwach
ausgeglichen (O) aus.

Innovatorische Impulskraft

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung
Fir LUBBEN-WOLFF besitzt das zum Ordnungsrecht zahlende ElektroG die Mobglichkeit,
Innovationen zu unterstitzen.5%

Bewertungserkenntnisse aus den gefiihrten Interviews

Innovationen, die der Wiedergewinnung von in Produkten enthaltenen seltenen/kritischen
Stoffen zugutekommen, sind politisch gewollt, werden aber durch die jetzige Gesetzgebung
nur unzureichend gefordert.5 Die bisherige Regelung des ElektroG, in der
Wiederverwendung und stoffliche Verwertung in Gewichtsprozent je Geréat erfolgt, flhrt nicht
dazu, innovative Wege gehen zu miissen und die nur in sehr geringen Mengen vorkommenden
Stoffe zurlickzugewinnen. Innovative Wege muissten gegangen werden, indem bspw.
stoffspezifische Verwertungsquoten gefordert werden.

~Aber z. B. wenn man 1g Gold recycelt, ist es aus Umweltsicht viel sinnvoller als 1g Eisen
und deswegen ist 1g nicht immer 1g und 1% vom Geréat nicht immer 1% vom Gerat. Man
kann leider nicht alles haben und wenn man den Fokus legt auf massenrelevante Stoffe,
dann gehen die Spurenmetalle unter” (R6-3).

Bewertung
Zwar kann per Gesetz keine Innovation verordnet werden, aber die Rahmenbedingungen dazu

konnten geschaffen und verbessert werden. Diese Anreize fir innovationsfreundliches
Handeln kann das Gesetz in zwei Bereichen fordern. Zum einen in der Design- und
Konzeptionsphase und zum andern in der Sammlungs- und Recyclingphase. In der
Designphase erzeugt das ElektroG durch die Umsetzung der RoHS-Richtlinie spéatestens seit
2006 Innovationsdruck. Durch das durchgesetzte Verbot der zuvor genannten Stoffe sind die
Hersteller gezwungen, bekannte Produktionstechniken zu beenden und neue
Produktionsverfahren zu verfolgen. Mitunter waren und sind die Hersteller dadurch
gezwungen, innovativ zu sein. Die Durchsetzung der Stoffverbote kann auch zu
Technologiebeschleunigung fiihren, die mittels Innovationen vollzogen werden kann.

In der Sammlungs- und Recyclingphase liegt das grof3te Potenzial fur Innovationen. Die
heutigen Sammelverfahren, die zum Uberwiegenden Teil bei O6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungsstatten stattfinden, und die Sortierverfahren, i. d. R. bei privaten Akteuren, sind,
wie zuvor beschrieben, oftmals mangelhaft und fuhren zu starken Beschadigungen und
defizitéaren Verwertungsprozessen. Durch Behandlungsvorschriften und
Verfahrensanderungen konnte es zu innovativen Ansatzen kommen.

Der heutige Innovationsdruck bei der Rickgewinnung seltener und kritischer Stoffe resultiert
weniger auf dem ElektroG als vielmehr auf gestiegenen Preise und geopolitischen
Abhangigkeiten. Der Staat darf sich aber auf diese eher den Preis treibenden 6konomischen
Beweggrunde zur Innovationsdruckausiibung nicht verlassen. Die Preise spiegeln nicht die

693 \/gl. Lubbe-Wolff 2001, S. 4
694 \/gl. EU-Kommission 2011b, S. 9,11

204



F Analyse und Bewertung der Instrumente

langfristige Verfligbarkeit dieser Stoffe wider, sondern lediglich das augenblickliche und fir die
nahere Zukunft erwartete Verhéaltnis von Angebot (auch Minen- und Verhuttungskapazitaten)
und Nachfrage. Das ElektroG musste konsequenterweise innovative Methoden férdern, die
zu kostengunstigeren und effizienteren Verfahren fur die Rickgewinnung von seltenen und
kritischen Stoffen flihren.5%

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass das ElektroG als ordnungsrechtliches Instrument
Innovationen per se fordern kann. Uber die Umsetzung der RoHS-Richtline konnen
Innovationen gefordert worden sein, da aber die REACH-Richtline im Bereich von RoHS und
dartiber hinaus tatig ist, fallt die Abgrenzung schwer.®® Innovative Behandlungsverfahren zur
Ruckgewinnung von seltenen und kritischen Stoffen durften bisher eher durch die gestiegenen
Weltmarktpreise und die Exportbeschrankungen der chinesischen Regierung erzeugt worden
sein. Das ElektroG greift hier nach Ansicht von Experten nicht zwingend ein (R5-21, R6-161).
Innovationen bzw. innovative Verfahren im Bereich der Sammlungs-, Sortier- und
Recyclingtechnik wurden durch das ElektroG bisher in geringem Mal3e erzeugt. Aus diesen
Griunden fallt die Beurteilung auch hier schwach ausgeglichen (O) aus.

Umsetzungslastverteilung

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Beim ElektroG wird die Umsetzungslast auf die offentliche Administrative, Industrie und
Konsumenten verteilt. Den Konsumenten kommt als Besitzer die nach § 9 ElektroG geregelte
Verpflichtung zu, ihre Elektroaltgerate getrennt vom unsortierten Siedlungsabfall zu beseitigen.

Der offentlichen Administrative kommt neben der Ausarbeitung des ordnungsrechtlichen
Instrumentes noch die Position der Anlaufstelle fir Besitzer von Elektroaltgeraten, geregelt
nach 8 9 Abs. 3 (ElektroG), in Form der offentlich-rechtlichen Entsorgungsstatten zu. Sie
resultiert aus der geteilten Produktverantwortung. Verwehrten sich die Kommunen als
offentlich-rechtliche Entsorgungstrager zunachst unter Hinweis auf die Produktverantwortung
der Hersteller gegen jegliche Aufgabenzuweisung, so hat sich heute die Lage etwas
entspannt.®®” Grund dafur dirfte das Recht zur Optierung sein, welches finanzielle Mittel
generiert und die zu tragenden Kosten mindert. Auch die Aussicht, dass durch die zukiinftigen
Regelungen mehr Elektroaltgerate im Handel zurlickgegeben werden, dirfte zur Entspannung
beitragen. Die Unterhaltung der vielen Entsorgungsstatten ist aber bisher mit erheblichen
Lasten fur die offentliche Administrative verbunden. Die o6ffentliche Administrative hat
zusatzlich noch die Aufgabe, Uberwachungs- und Monitoring-Pflichten wahrzunehmen. Dieser
Vollzug, der im ElektroG in § 5 geregelt ist, obliegt den Bundesl&ndern. Auf Basis der
europaischen Verordnung Uber die Marktiiberwachung (765/2008)%% haben die Bundeslander
unter dem Dach des Ausschusses fur Produktverantwortung (APV) die Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA-APV) gegrindet und ein Marktiberwachungskonzept
sowie ein Marktiberwachungsprogramm erarbeitet. Wie sehr die Bundeslander die ihnen

695 \/gl. Friege 2012, S. 81

696 Auswirkungen von RoHS und REACh auf Unternehmensbereiche/Produktentstehung: RoHS liberwiegend in
den Bereichen Produkte und Handel; REACh in den Bereichen Rohstoffe, Herstellung, Montage, Produkte,
Handel, Recycling

697 \/gl. Schoppen 2009, S. 107

698 VVerordnung (EG) 765/2008: Marktiiberwachung bei den abfallrechtlichen Harmonisierungsrechtsvorschriften
fur Altfahrzeuge, Elektro- und Elektronikgeréte, Batterien und Akkumulatoren sowie Verpackungen und
Verpackungsabfélle.
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obliegenden Pflichten wahrnehmen, ist nicht wirklich dokumentiert. Bekannt ist, dass die
Lander Niedersachsen, Hamburg und Baden-Wirttemberg aktiv sind und regelmafige
Messungen und Untersuchungen vornehmen.®®® Die Ergebnisse werden im européischen
Marktiberwachungssystem (ICSMS) veréffentlicht.”®

Auf die Hersteller entfallen die Lasten im Anschluss an die Sammlung und Sortierung der
Elektroaltgeréte, die noch von den Mitarbeitern der offentlich-rechtlichen Entsorgungsstatten
getatigt werden. Die Hersteller missen den Abtransport von den offentlich-rechtlichen
Sammelstellen organisieren, welcher durch die von ihnen gegrindete Stiftung Elektro-
Altgerate Register (EAR) organisiert und uberwacht wird. Daneben missen die Hersteller
folgende im ElektroG geregelte Pflichten erfiillen: die nach § 10 geregelte Pflichtricknahme,
die nach § 11 Abs. 1 geregelte Prufung auf Wiederverwendung, die nach § 11 Abs. 2 geregelte
Behandlung und schlie3lich nach § 12 geregelte Verwertung der Elektroaltgeréate.

Bewertung
Durch die Regelungen des ElektroG ist gewéahrleistet, dass die zu tragenden Lasten

groRtenteils auf die offentliche Administrative und die Hersteller umgelegt werden. Fir die
Beurteilung ist von Bedeutung, wie angemessen bzw. gerechtfertigt die Traglastverteilung
ausfallt. Grof3en Anteil daran hat der abfallrechtliche Steuerungsansatz der geteilten
Produktverantwortung. Ziel dieses Ansatzes ist es, nach dem Verursacherprinzip einen
Verantwortungszusammenhang zwischen Abfallverursachung und -entsorgung zu schaffen.”
Die Intention des Staates ist, die Hersteller fir die Riicknahme und Entsorgung ihrer Produkte
in die Pflicht nehmen zu kénnen. Fir Elektroaltgeréte legt das ElektroG die spezifischen
Anforderungen der Produktverantwortung in 8 1 Abs. 1 Satz 1 fest.”%? Das ElektroG legt die
Anforderungen nach § 22 KrW-/AbfG fest. In 8§ 22 KrW-/AbfG werden allgemein Inhalte und
Anforderungen der Produktverantwortung beschrieben, jedoch ohne den Begriff selbst zu
definieren. Gemal 8§ 22 Abs. 1 KrW-/AbfG tragt jeder, der Erzeugnisse entwickelt, herstellt,
be- und verarbeitet oder vertreibt, die abfallwirtschaftliche Verantwortung fur die Erzeugnisse.
Auf den Staat treffen die zuvor genannten Aspekte alle nicht zu. Den Staat die Lasten neben
der Ausarbeitung des ordnungsrechtlichen Instrumentes tragen zu lassen, erklart sich nicht
aus den gesetzlichen Regelungen. Die derzeitige Traglastverteilung ist Ergebnis des
Kompromisses vom federfuhrenden BMU bei der Teilung der Aufgaben im Zusammenhang
mit der Entsorgung von Elektroaltgeraten.”3

69 Fernmiindliche Auskunft.

700 Dje Recherche (am 16.04.2013) auf den Internetseiten des europaischen Marktiiberwachungssystems
(ICSMS) ergab vereinzelte Treffer. Das System wurde in Deutschland entwickelt und ist dem Directorate General
"Enterprise and Industry" der EU-Kommission unterstellt. Die gefundenen Eintrage stammen aus Deutschland
und wurden zum Uberwiegenden Teil von der Bundesanstalt fur Arbeitsschutz in Dortmund und der
Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom, Post und Eisenbahnen eingestellt. Sie enthalten liickenhafte
Informationen Uber gemeldete und tberprifte Produkte. Die Meldungen betrafen Uberwiegend die
Produktsicherheit (Brandgefahr, Sicherheitsméangel etc.).

701 \gl. auch Schoppen 2009, S. 107

702 Wortlaut im ElektroG § 1 Abs. 1 Satz 1: ,Dieses Gesetz legt Anforderungen an die Produktverantwortung nach
§ 22 des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes fir Elektro- und Elektronikgerate fest.”

703 \/gl. Schoppen 2009, S. 107, Die Hersteller akzeptierten die Entsorgungsverantwortung auch fiir die nicht
zuzuordnenden Elektroaltgerate, wenn das Gesetz gleichzeitig vorsehen wiirde, dass die éffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager ihrerseits die Sammlung und Erfassung der Altgeréte aus privaten Haushalten wirden tragen
mussen. Hiergegen liefen die kommunalen Verbande wiederum wahrend des gesamten weiteren
Gesetzgebungsverfahrens Sturm. Um den Streit zu befrieden und den kommunalen Verb&nden entgegen zu
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Im Sinne des Umweltschutzes verfolgt der Staat mit der Regelung hinsichtlich der
Produktverantwortung das Ziel, den Herstellern einen Anreiz zu geben, abfallvermeidende und
rezyklierfreundliche Produkte zu produzieren.”®* Das Ziel durfte aber dahingehend nicht
erreicht werden, da die Hersteller beim jetzigen Verfahren ihre Produkte nicht
zuriickbekommen und somit keinen Anreiz besitzen, sie entsprechend abfallvermeidend und
rezyklierfreundlich zu produzieren.

Letztlich kann festgehalten werden, dass die Hersteller durch den Kompromiss grof3e Teile
der ihnen in anderen Landern wie bspw. der Schweiz obliegenden Lasten nicht tragen missen
und diese von den o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungsstatten getragen werden, welche
zumindest die anfallenden Kosten fir Personal und Infrastruktur an die Konsumenten
(Geblhrenzahler) weitergeben werden. Die Bundesregierung ist zumindest weiterhin durch
die Revisionsklausel in § 1 Abs. 2 ElektroG aufgefordert, die ,geteilte Produktverantwortung*
einer Evaluierung zu unterziehen.”® Die Traglastverteilung letztlich zu beurteilen, fallt nicht
leicht, da besonders die Gegebenheiten zu ihrer Entstehung sehr verworren sind. Die Tendenz
muisste dazu gehen, keine Wertung vorzunehmen, da der erreichte Eingriff durch den
Kompromiss dazu fihrt, dass eine grof3e Verschiebung der zu tragenden Lasten entsteht. Da
aber die 6ffentliche Administrative durch die Eigenvermarktung in die Lage versetzt wird, Teile
der entstehenden Lasten auszugleichen, kann dieser Nachteil unter Umstanden sogar zu
positiven Effekten fuhren. Die Beurteilung fallt somit ausgeglichen (O) aus.

Reversibilitat, Flexibilitdt und Fehlerfreundlichkeit

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung
Wie bei den anderen ordnungspolitischen Instrumenten ist der europaischen WEEE-Richtline
und dem ElektroG grundsatzlich eine eher negative Bewertung hinsichtlich der Reversibilitat,
Flexibilitat und Fehlerfreundlichkeit zu unterstellen.”%

Bewertungserkenntnisse aus den gefiihrten Interviews
Grundsatzlich ist es dem nationalen Gesetzgeber gestattet, die Umsetzung der WEEE-
Richtlinie in nationales Recht lange hinauszuzégern.

LAISo, offizielle Frist bis 14. Februar 2014. Ich weil3 aber, man kann nicht in einem Wahljahr
ein Gesetz umsetzen. Das schafft man einfach nicht, das ist einfach so. Daher weil3 ich
auch, dass das BMU gegentiber der Kommission schon signalisiert hat, dass das nicht
geschafft wird“ (R1-232).

Bewertung
Das ElektroG kann einmal in Kraft getretene Rechtsetzungen nicht mehr ohne weiteres

umkehren und bedarf erneut juristischer Verwaltungsverfahren. Auch die Flexibilitat ist sehr
eingeschrankt, was dazu fuhrt, dass das ElektroG auf Veranderungen am Markt nicht schnell
reagieren kann und demnach eine Kompensation durch das Gesetz nur langwierig erfolgt. Die
Versuche des Gesetzgebers, die Hersteller von Produkten mit deutlich mehr Nachdruck an

kommen, fand zu einem relativ spaten Zeitpunkt im Referentenentwurf vom 09.07.2004 ein Verwertungsrecht
zugunsten der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragern Eingang.

704 vgl. Schoppen 2009, S. 107

705 ElektroG § 1 Abs. 2: Die Bundesregierung prift die abfallwirtschaftlichen Auswirkungen der Regelungen der 8§
9 bis 13 spatestens funf Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes. Die Bundesregierung berichtet Uber das
Ergebnis ihrer Prifung dem Deutschen Bundestag und dem Bundesrat.

706 \vgl. Lubbe-Wolff 2001, S. 484
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ihre Herstellerverantwortung zu binden und ihnen in diesem Zusammenhang strengere
gesetzliche Auflagen zu verordnen, bedarf ebenfalls vieler Jahre. Ein weiterer Grund fur die
geringe Reversibilitdt und Flexibilitat liegt in den sehr kontréren Positionen zwischen Staat und
Herstellern. Beispielsweise beim ordnungsrechtlichen Instrument der
Energieverbrauchskennzeichnung gibt es eine erhebliche Anzahl von Herstellern, die von der
Gesetzgebung profitieren und diese proaktiv vorantreiben. Ein solches Verhalten der
Hersteller ist beim ElektroG nicht zu beobachten. Die Hersteller und Handler werden durch die
Gesetzgebung zu Handlungen gezwungen, die sie grundsatzlich eher ablehnen. Lediglich die
Entsorgungsbranche profitiert in gewissem Umfang von der Gesetzgebung.

Durch den hohen Organisationsgrad der Hersteller, Handler und Entsorgungswirtschaft ist es
fur die Gesetzgebung zudem nur schwer mdglich, nachteilhafte Anderungen durchzusetzen.
Besonders das Ringen um die geteilte Produktverantwortung hat gezeigt, dass die
Verhandlungsstarke der privatwirtschaftlichen Akteure sehr grof3 ist und eine Blockadehaltung
nur durch entsprechendes Entgegenkommen des Staates verhindert werden kann.

Auch beim Punkt der Fehlerfreundlichkeit kommt das Gesetz in &hnliche Schwierigkeiten und
bedarf lange Zeit, um Anderungen zu vollziehen.

Die Beurteilung féallt daher negativ (-) aus.
Wirkungsverzdgerung

Bewertungserkenntnisse aus den gefiihrten Interviews

Mit Blick auf den Entstehungsprozess der WEEE-Richtlinie und des ElektroG kann festgestellt
werden, dass von den hier untersuchten Instrumenten diese beiden Direktiven besondere
Bemihungen und Zeit erfordert haben (R4-24). Betrachtet man den Zeitraum der Entstehung
der Richtlinie und des Gesetzes, so fallt auf, dass dieser sehr lang bemessen war und intensiv
beraten wurde.

,Die Richtlinie ist so wie sie dann im Amtsblatt verkiindet wurde, ein miihsam zwischen den
Mitgliedsstaaten und dem européischen Parlament errungener Kompromiss und das merkt
man ihr ja auch an“ (R4-2).

Fur die WEEE-Richtline war es die Pflicht der Mitgliedsstaaten, nationale Gesetze bis zum 13.
August 2004 zu erlassen. In den meisten Staaten dauerte dieser Prozess jedoch wesentlich
langer. Deutschland bendtigte bis August 2005 fir das Inkrafttreten. Im Gegensatz zu anderen
europaischen Landern, bspw. Griechenland und Irland’’, war es in Deutschland jedoch so,
dass es Regelungen fiir Elektroaltgerate gab und diese nach Meinung einiger Experten
teilweise sogar besser waren (R5-64/67, siehe dazu in Priifpunkt: Okologische Effektivitat).
Somit erfolgte eine Wirkung schon vor der aktuellen Gesetzgebung.

Auch die langen Ubergangsfristen und die einfache Moglichkeit der Mitgliedstaaten, die
nationale Umsetzung hinauszuzogern, ist nachteilhaft zu sehen (R1-232/234).

Nach dem Inkrafttreten der Richtlinie und der Umsetzung in nationales Recht erfolgt die
Wirkung im Markt, wie fUr ordnungsrechtliche Instrumente tblich, flachendeckend und schnell.

707 \Vgl. WEEE-Richtlinie Art. 17 Abs. 4
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Verlangerte Fristen fur die Umsetzung und geringere Sammel-Zielvorgaben waren nur
Griechenland und Irland nach Art. 17 der WEEE-Richtlinie erlaubt.

Bewertung
Wirkungsverzogernd verlief der mihsame und mit viel Entgegenkommen von Seiten des

Staates gestaltete Entstehungsprozess der Direktiven. Betrachtet man die schon in den
1970er und 1980er Jahren erkannten Problemfelder aus der Zunahme von Elektroschrott, so
ist der Eintritt der Wirkung der Gesetzgebung sehr lang bemessen. Im Ergebnis fir die stark
verspatete Gesetzgebung wére eine eher negative Bewertung zu geben. Da aber auch die
Wirkungsverzogerung ab der Zeit des Inkrafttretens relevant ist und diese gegeniiber anderen
Instrumenten sehr kurz ausfallt, wird eine schwach ausgeglichene (O) Bewertung geben.

Européaische bzw. internationale Verbreitung und Harmonisierung

Da es sich bei der WEEE um eine EU-Rahmenrichtlinie handelt, die von allen Mitgliedstaaten
umgesetzt werden muss, z. B. in Deutschland durch das ElektroG, ist hinsichtlich der
Verbreitung und Harmonisierung ein positives Urteil (++) zu vergeben.

Politische, 6konomische und gesellschaftliche Akzeptanz

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Von unterschiedlichen Autoren wird der lange und zahe Entstehungsprozess der Direktiven
beschrieben, welcher dafiir spricht, dass die Akzeptanz zu Beginn, vorwiegend bei den
privatwirtschaftlichen Akteuren, nicht sehr hoch gewesen sein kann.”®

In einer 2010 von LUGER/BOGDANSKI/KAPPEL/HERRMANN durchgefiihrten Untersuchung gingen
die Autoren der Frage nach, wie hoch die Akzeptanz von Konsumenten gegeniber dem
ElektroG und hier im Besonderen der Altgerateriickgabe ist. Ihren Ergebnissen zu Folge hangt
die Akzeptanz zum einen davon ab, ob die Konsumenten sich uberhaupt von dem
Elektroaltgerét trennen mochten. Vielfach werden die Gerate als Ersatzteillager, Zweitgerat
oder Geschenk an Verwandte zurlickgehalten. Auch ein selbstinitiierter Verkauf wird haufig
angestrebt. Zum andern ist endscheidend, ob ein finanzieller Anreiz bei der Abgabe gewahrt
wird. Wird ein finanzieller Anreiz gewdhrt, z. B. in Form von einem 20 EUR-Preisnachlass,
steigt die Abgabewilligkeit signifikant.”®

Bewertungserkenntnisse aus den gefuhrten Interviews

Bei den Interviewpartnern gab es zwar Kritik gegeniber der Umsetzung, nicht jedoch eine
generelle Anzweiflung der Direktiven (R3-2/8/34, R4-2, R6-3/172, R7-2/14). Ein
Interviewpartner machte seinen Unmut deutlich kund und vertrat die Ansicht, dass durch das
ElektroG in Teilen auch deutliche Nachteile entstanden sind (R5-64)"1°.

Fur den Staat kdnnte ein gewisses Akzeptanzhemmnis darin bestehen, dass er die Haftung
fur etwaige Fehlentwicklungen tragt.

LAISo nicht der einzelne Hersteller ist flr Einhaltung der Quoten verantwortlich, sondern die
Bundesrepublik Deutschland. Also, wenn wir dann insgesamt mal die Quoten nicht

798 \/gl. u. a. Rogall 1995, S. 85, Kloepfer 2001, S. 43, ZVEI 1993
799 v/gl. Luger 2010
710 Zjtat in Abschnitt zu Effektivitat.
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einhalten, das ist auch schon passiert bei einzelnen Kategorien, dann kann natirlich die
Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren anstreben® (R7-4).

Bewertung
Politische Entscheidungstrager haben sich schon sehr frih mit der aus Elektroaltgeraten

resultierenden Umweltproblematik konfrontiert gesehen. Es ist davon auszugehen, dass die
Auseinandersetzungen auf politischer Ebene einige Jahre intern gedauert haben. Die
Auseinandersetzungen mit privatwirtschaftlichen Akteuren dauerten, wie beschrieben,
erheblich langer. Diese langwierigen Verhandlungen sprechen dafur, dass die Akzeptanz auf
Seiten der privatwirtschaftlichen Akteure zu Beginn eher negativ ausfiel. In Industrie und
Handel wirde die Akzeptanz voraussichtlich dann steigen, wenn aus der Gesetzgebung
Vorteile resultieren. Der Handel indes wirde davon nur Uber Umwege profitieren. In der
Vergangenheit war das Instrument fur Hersteller, Verbande und Handel nahezu ausschlief3lich
mit Nachteilen verbunden, was mit geringer Akzeptanz und hoher Streitbereitschaft votiert
worden ist.

Die Akzeptanz bei den Konsumenten bedarf mehrerer Betrachtungen. Die Konsumenten
nehmen die Gesetzgebung und das mit dem ElektroG verfolgte Ziel nicht unmittelbar wahr,
was u. a. in der von LUGER ET AL. verfassten Studie deutlich wird. Die
Energieverbrauchskennzeichnung bspw. ist sehr prasent und auch die Okodesign-Richtlinie
ist zumindest durch das ,Gluhlampenverbot® in die o6ffentliche Diskussion gerlckt, das
ElektroG bisher nicht. Demnach kdénnen nur Annahmen darlber getroffen werden, ob die
Konsumenten die mit dem Gesetz zu bewirkenden Handlungen akzeptieren. Anders als bei
anderen Gesetzen spielt dabei die GrofRe der Elektroaltgerate eine entscheidende Rolle.
Wahrend defekte elektronische Haushaltsgro3gerate i. d. R. den nach § 9 ElektroG geregelten
Verbringungsweg — abseits des unsortierten Siedlungsabfalls — nehmen, sieht die Bilanz bei
elektronischen Haushaltskleingeraten schlechter aus. Der Hauptgrund dafir dirfte darin zu
sehen sein, dass eine Vielzahl von Konsumenten defekte Haushaltsgrof3gerate nicht lange im
Haushalt behélt und die Entsorgung Uber die Haushaltsmulltonne nicht vollzogen werden
kann. Bei elektronischen Haushaltskleingeraten ist diese Méglichkeit aber gegeben. Um dieser
Problematik zu entgehen und die Akzeptanz zu steigern, gingen Kommunen und
Entsorgungsdienstleister den Weg sogenannte ,Umwelttonnen® oder ,Wertstofftonnen®
bereitzustellen.”** In diese Tonnen konnen/konnten die Haushaltskleingerdate gegeben
werden. Seit dem Frihjahr 2013 andern die Kommunen und Entsorgungsdienstleister
allerdings wieder diese Praxis und verbieten die Verbringung von elektronischen
Haushaltskleingeraten in diese Tonnen, was die Akzeptanz der gesetzkonformen Verbringung
voraussichtlich wieder sinken lassen wird.

Die Gesamtbetrachtung hinsichtlich der Akzeptanz féllt schwierig aus. Die staatlichen Akteure
akzeptieren die Direktiven zwar, kdnnen aber auch nicht damit zufrieden sein. Die finanziellen
Aufwendungen fur Personal, Flachen, Instandhaltung und Verwaltung kénnen nur durch das
Recht der Optierung verringert werden. Die Bilanz fallt bisher eher negativ aus. Etwaige
Vertragsverletzungsverfahren richten sich an den Staat, der fur die ordnungsgemalfie Erfullung
nur einer von drei (Gesellschaft, Hersteller, Staat) Beteiligten ist. Die privatwirtschaftlichen

711 Bspw. in Dortmund, Bochum, Karlsruhe, Hamburg, Boblingen. Berlin zog die Umwelttonne fuir elektronische
Kleingerate wieder aus dem Verkehr.
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Akteure haben durch hartnackige und langwierige Verhandlungsfiihrung aufgezeigt, dass ihre
Akzeptanz gering ist. Auch das Optierungsrecht der Kommunen wird nur missbilligend
akzeptiert, verwehrt es doch, die Kosten zu senken. Der Wegfall der zuletzt fur Erleichterung
verantwortlichen ,Umwelttonnen® oder ,Wertstofftonnen® fuhrt bei Konsumenten dazu, die
Akzeptanz zu verringern. Im Ergebnis fallt die Bewertung hinsichtlich der Akzeptanz eher
negativ (©) aus.

7.5 Bewertung des Instruments umweltfreundliche  dffentliche
Beschaffung

Okologisch effektiv, (treff-)sicher, genau

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Neben einer Reihe von Vorgaben und Vereinbarungen auf europaischer Ebene, wovon
besonders die ,Green Public Procurement“-Initiative zu erwahnen ware, gibt es auf nationaler
Ebene neben der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Beschaffung energieeffizienter
Produkte und Dienstleistungen (EVV-EnEff)“ und ihren bisherigen Anderungen eine Reihe von
Regelungen, wonach Umweltbelange bei den einzelnen Schritten der Auftragsvergabe (z. B.
Erarbeitung der technischen Spezifikationen, Bewertung der Leistungsféahigkeit der Bieter und
Zuschlagserteilung) berticksichtigt werden kénnen.’*2 Unter anderem die McKinsey-Studie
oder der Journalartikel von SANDBERG machten deutlich, dass es jedoch an einer soliden
Faktenbasis im Bezug auf die tatséchlich mit der umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffung
zu verfolgenden Ziele fehlt.”*®* Das primare Ziel der umweltfreundlichen o6ffentlichen
Beschaffung ist es, das offentlich-rechtliche Beschaffungswesen’* dahingehend zu lenken,
mehr umweltschonende und nachhaltige Produkte anzuschaffen. Daneben werden eine Reihe
weiterer Ziele mit der umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffung verfolgt. Zu ihnen gehoéren
u. a. die langfristige Entlastung der offentlichen Haushalte (wirtschaftliche Beschaffung),
vorwiegend durch Einsparung von Energieausgaben, die Schaffung von Leit- und
Vorreitermarkten, die Senkung des Energieverbrauchs, die Reduzierung der
Treibhausgasemissionen, die Schaffung o6ffentlicher Aufmerksamkeit und Vorbildfunktion, die
ErschlieBung des Innovationspotenzials, die Forderung der Instrumente zur Erzeugung von
Markttransparenz und die Intensivierung der Zusammenarbeit mit groBen Auftraggebern.’®
Uber das 2012 in Kraft getretene Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) 8§ 45 verfolgt die
umweltfreundliche 6ffentliche Beschaffung zudem das Ziel, Produkte zu férdern,

deren Gestaltung sich durch Langlebigkeit, Reparaturfreundlichkeit und
Wiederverwendbarkeit oder Verwertbarkeit auszeichnen,

die im Vergleich zu anderen Erzeugnissen zu weniger oder zu schadstoffarmeren
Abfallen fuhren oder

die durch Vorbereitung zur Wiederverwendung oder durch Recycling aus Abféllen
hergestellt worden sind, sowie

712 vgl. Bundesministerium fir Umwelt 2015, GWB §97 Absatz 4

713 vgl. McKinsey&Company 2008, S. 9, Sandberg 2011, S. 61 ff.

714 Die Behorden des Bundes sowie die der Aufsicht des Bundes unterstehenden juristischen Personen des
offentlichen Rechts, Sondervermdgen und sonstigen Stellen.

715 Vgl. McKinsey&Company 2008, S. 9, 10, Bundesministerium fiir Umwelt 2015, BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ
23.01.2008
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deren nach dem Gebrauch der Erzeugnisse entstandene Abfélle unter besonderer
Beachtung des Vorrangs der Vorbereitung zur Wiederverwendung und des Recyclings
verwertet werden kdnnen.

Literatur, die sich der Bewertung der umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffung widmet, ist
nur sehr begrenzt verfugbar. Als Grund dafir ist anzunehmen, dass keine geeignete
Datenerhebung erfolgt. In einer 2011 von SANDBERG durchgefuhrten Untersuchung stellte die
Autorin fur Berlin fest, dass Berliner Landesbehtrden und Bezirksamter jahrliche Mittel zur
Beschaffung von rund 4 Mrd. Euro ausgeben. Fir den Bereich des Monitorings schreibt die
Autorin, ,[..] es existieren allerdings keine statistischen Angaben, aus denen hervorgeht,
welche Stellen mit welchen Auftragsvolumina ausschreiben, geschweige denn, wie hoch der
mengen- und wertmafige Anteil der Auftrage ist, bei denen dkologische bzw. soziale Aspekte
berticksichtigt werden“."*® Betrachtet man das 2008 von der EU-Kommission vorgeschlagene
Ziel, wonach 50 Prozent des Einkaufsvolumens als umweltfreundliche Beschaffung
durchzusetzen sind, so werden diese Werte in den Mitgliedstaaten nicht erreicht. Nach einer
Studie der EU-Kommission lagen sie 2003 bei bestenfalls 20 Prozent.”t’ In der 2009 von
PricewaterhouseCoopers durchgefiihrten Studie lag der Wert fir Deutschland, das als eher
fortschrittliches Land z&hlt, bei 30 Prozent.”8

Lediglich THOLEN bewertet die umweltfreundliche o6ffentliche Beschaffung und kommt zu
einem positiven Ergebnis. Sie fligt jedoch an, dass die Effektivitat nur positiv zu bewerten ist,
wenn die dem Instrument innewohnenden Maglichkeiten genutzt werden.°

Bewertungserkenntnisse aus den gefuhrten Interviews

Wie bei vielen anderen durch Richtlinien, Verordnungen, Gesetze oder
Verwaltungsvorschriften geregelten Instrumenten unterlasst es der Staat auch bei der
umweltfreundlichen  6ffentlichen Beschaffung  Uberprifbare  Zielerreichungswerte
festzuschreiben bzw. dafiir zu sorgen, dass im Falle der umweltfreundlichen o6ffentlichen
Beschaffung das 50 Prozent-Ziel der EU-Kommission auch tberprift werden kann. Bei der
umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffung kommt erschwerend hinzu, dass die durch sie
verfolgten Ziele in sehr unterschiedlicher Form verfasst sind und viele der ca. 30.000
Beschaffungsstellen eigene Zielvereinbarungen verfolgen (G2-45).

Monitoring der Ziele? ,Sowas gibt es in Deutschland nicht, in der EU nicht. Die haben mal
Umfragen gemacht zum Thema umweltfreundliches Beschaffungswesen, in 2008, wir wollen
EU-weit bis 2010 50% aller &ffentlichen Beschaffung umweltfreundlich haben. Genau das hat
man jetzt versucht, zu recherchieren, mit der allerletzten Studie, und sagt Deutschland ist
Mittelmaf3. Da hat man dann nur gefragt, wie viele Vertrage denn geschlossen worden sind,
wo Umweltkriterien die Grundlage bildeten, oder ob in den Ausschreibungsunterlagen das
Wort ,Umwelt“ mit drin stand® (G4-26), (G3-64). ,Da hat die Kommission ihr Ziel Uberprifen
wollen, ob die Zielsetzung fir 2010, die Offentliche Beschaffung zu 50% umweltfreundlich zu
gestalten, erreicht wurde. Also, einmal ist natirlich die Frage, wie definiert man
umweltfreundliche Beschaffung? Wie erhebt man die Daten? Man hat es mit einem

716 Sandberg 2011, S. 60

77 Vgl. EU-Kommission 2003, S. 5, 73
718 \/gl. PWC 2009, S. 32

719 vgl. Tholen 2009, S. 68
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Fragebogen gemacht - ganz einfach! Hat sich nicht wirklich konkrete Beschaffungsprozesse
angeschaut. Man lag eher so zwischen 20% und 40-50%" (G1-14/16).

Nachdem die oOffentliche Administrative ihre grof3e Bedeutung hinsichtlich ©kologischer
Produktsteuerung erkannt hatte, legte sie auf den Konferenzen der Vereinten Nationen fur
Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro und fur nachhaltige Entwicklung 2002 in
Johannesburg die strategischen Grundlagen zur Umsetzung.’® Besonderes Augenmerk lag
dabei auf der Einsparung von Energie und der Erzeugung von Innovationsschiiben. Zielte die
Argumentation zur Durchsetzung der Vorhaben in der Zeit nach der Johannesburg-Konferenz
noch auf Nachhaltigkeit, Umwelt- und Klimaschutz, so wandelte sich dies mit der steigenden
Verschuldung der Kommunen.

,Wir stellen bei der Begriindung nicht den Klima- und Umweltschutz an vorderste Stelle,
sondern sagen, wir wollen eure klammen Haushaltskassen entlasten, damit kénnt ihr
tatséchlich Geld sparen und tut auch was fiir den Umweltschutz und den Klimaschutz® (G4-
30).

Besonders die beiden maRgebenden Aspekte, Erreichung der Ziele und finanzielle
Aufwendungen, bieten reichlich Diskussionsstoff.

LAber da haben wir wieder das Problem mit der Titelwirtschaft in Deutschland. Der
Einkaufer, also die Vergabestelle, die haben einen Titel zur Verfligung, aus dem bezahlen
sie das, was sie einkaufen. Der Nutzer nachher, der Bedarfstrager, der hat im Zweifel ja die
Folgekosten (Least Life-Cycle Cost). Der Bedarfstrdger muss sehen, dass er die
Betriebskosten aus einem anderen Titel bezahlt bekommt und das muss man einfach im
Zusammenhang sehen® (G4-14), (P2-66). ,Der Finanzdruck, der ist in den letzten Jahren
doch sehr gewachsen. Wo wird gespart? Im ersten Moment da, wo es nicht weh tut. Und
die interessiert das weniger, ob der Regenwald abgeholzt wird. Da geht es schlichtweg
darum, man hat einen Bedarf, der muss irgendwo gedeckt werden* (G2-8), (G3-36).

Die Interviewaussagen lassen vermuten, dass die Ziele der umweltfreundlichen 6ffentlichen
Beschaffung keine grofen Bedeutungen bei Beschaffern besitzen, wenn das
umweltfreundliche Produkt wesentlich teurer ist als das konventionelle Produkt (G1-24, G2-
10/20/22). Getreu dem Motto , Teuer ist, was jetzt teuer ist”, setzt sich die teilweise langfristig
gunstigere Lésung oftmals nicht durch.

Ein weiteres Hindernis besteht darin, die zahlreichenden Beschaffungsstellen mit den fir sie
relevanten Informationen zu versorgen. Geschieht dies nicht, konnen die Ziele nicht erfolgreich
verfolgt werden.

»lch mach das jetzt seit 4 Jahren. Bislang hab ich vom Gesetzgeber her noch keinerlei
Informationen bekommen. Es ist also maf3geblich auf Eigeninitiative aufgebaut. Eigentlich
nur von Firmen, die halt auch nicht auf der Gesetzgeberseite stehen” (G2-2). ,Wir haben
eine Bestandsaufnahme durchgefuhrt in 2011 zu 54 Produktgruppen, fir die nachhaltige
Beschaffung von besonderer Relevanz ist. Also, nach unserem Eindruck gibt es zu viele
Informationen. Das ist ein Dschungel an Leitfaden und Kriterienkatalogen. Das, was unsere

720 \/gl. Bundesministerium fiir Umwelt 2015, McKinsey&Company 2008
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Erfahrung bisher gezeigt hat, ist eher, dass man einheitliche Informationen, abgesicherte
Informationen, irgendwo anbieten muss*® (G1-22/60), (G3-28).

Nach Ansicht eines Interviewpartners konnten die Ziele in vielerlei Hinsicht nicht erfullt werden,
weil die Umsetzungsebene (Gesetzgebung) die Befolgung verweigerte.

slch hab vor 6 Jahren mit dem Thema hier begonnen. Da bin ich in die ersten
Ressortbesprechungen gegangen und bin immer abgewatscht worden. Ich war der Einzige,
der mal versucht hat den Finger zu heben, also, unser Haus, Umwelt, sollte man doch
berticksichtigen, oder? Ist alles des Teufels, ist zu teuer, alle umweltfreundlichen Produkte
sind viel zu teuer, und da kam gleich das Finanzministerium und hat gesagt, kénnen wir
uns nicht leisten und das lasst der Haushalt gar nicht zu. Unsere Titel missten ja erweitert
werden, wir missten den Ministerien mehr Geld geben fur den Einkauf ihrer Produkte,
konnen wir nicht machen, geht alles nicht. Das gleiche, kurioserweise, vom
Bundesrechnungshof, gleiche Meinung. [..] Da ist das BMWi bis vor ungefahr 3 Jahren
ziemlich konservativ rangegangen. Das héngt auch oft an Personen, das muss man ehrlich
sagen. Da gab es einen Unterabteilungsleiter, der hat das Jahrzehnte betreut und fur den
waren sogenannte ,vergabefremde Aspekte, das verstand man unter Umwelt-,
Sozialaspekten und sowas, die waren des Teufels. Der ist dann in Pension gegangen und
hat kurz vor seiner Pensionierung noch eine schlimme Schlappe erleiden missen. Dass
namlich ins GWB 897 Absatz 4 reingekommen ist, wo drin steht, dass bei den
Ausfuhrungsbestimmungen eines Vertrages auch Umwelt- und Sozialaspekte
bertcksichtigt werden kdnnen. Das war das erste Mal, dass das uUberhaupt im deutschen
Recht auf Papier stand. Das hat ihn geschockt. Aber wie gesagt, seitdem ist ein gewisses
Umdenken beim BMWi zu verzeichnen® (G4-14).

In den Interviews wurde auch deutlich, dass die bisher nicht erfolgte Koppelung des
Instruments zur Erzeugung von Markttransparenz (Siegel wie der Blaue Engel) mit der
umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffung noch Unzufriedenheit hinterlasst.

sWir haben es aber im Vergaberecht EU und Deutschland ganz deutlich, ich darf nicht
ausschreiben, ich will das Produkt ,PC*“ mit dem ,Blauen Engel® Ich muss die Kriterien
beschreiben, das bedeutet fiir die Vergabestelle, ich muss unter Umstanden 1-1,5 Seiten
Umweltkriterien aus dem Blauen Engel, Vergabekriterien, abpinseln und wirklich in die
Vergabeunterlagen reinschreiben. Zumindest ist es hirnrissig fur den Typ 1. Das
Legislativpaket ,Vergaberecht” vom Dezember 2012 sah letztes Jahr in der allerersten
Fassung vor, ihr konnt zukilnftig einfach sagen, ihr wollt ein Label Typ 1. Ziel ist
Vergaberechtsreformvereinfachung, Vergabestellen zu entlasten. Also, alles sinnvoll. Im
Zuge der Verhandlungen, die sind ja schon abgeschlossen, hat sich herausgestellt, der
Artikel, der das Labelthema aufgreift, ist etwas schwammiger jetzt zwischenzeitlich
formuliert. Aus dem kann man das so oder so ablesen, je nachdem wie man das
interpretiert. Da ist das BMU im Moment am Ball und hat in alle Runden, die jetzt laufen,
immer wieder die Forderung eingebracht, haltet euch an den urspriinglichen Vorschlag,
dass wir auch zur Geschéftserleichterung der Vergabestellen tatsachlich auf
entsprechende Label direkt abstimmen konnen“(G4-18). An sich darf der Blaue Engel nicht
vorgeschrieben sein. In den USA dirfen diese Label vorgeschrieben werden fir die
offentliche Beschaffung, in Europa nicht” (L1-24).
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In diesem Zusammenhang sehen die Interviewpartner zumindest den Trend, dass die Kriterien
des Blauen Engels vermehrt Einzug in Ausschreibungsunterlagen halten.

,Bei den Druckern sieht man sowas schon, da ist der Run auf den Blauen Engel ziemlich
gro3 auch — aus dem Fokus der offentlichen Beschaffung® (L7-24). ,Auch in der
Beschaffung hat ja der Blaue Engel ein relativ starkes Standbein. Insbesondere bspw. bei
den Papierprodukten® (L2-4).

Bewertung
Die Uberwiegende Einschatzung der Experten zur Effektivitat der umweltfreundlichen

offentlichen Beschaffung ist eher als zurtickhaltend anzusehen.

Auch wenn die Bewertung hinsichtlich der 6kologischen Treffsicherheit in vielen Aspekten
nicht umfanglich Gberpruft werden kann, da geeignete Daten nicht erhoben werden, oder die
erhobenen Daten von Experten als nicht belastbar angesehen werden (G4-26), (G3-64), ist
des dennoch mdéglich, Grundlegendes festzuhalten. Der Ist-Stand der umweltfreundlichen
offentlichen Beschaffung kann nicht als effektiv beschrieben werden. Es gibt keine wirklichen
Hinweise dafir, dass die anvisierten Ziele erreicht worden sind. Auch die Experten sehen die
umweltfreundliche 6ffentliche Beschaffung bis jetzt eher kritisch. Dass das Instrument grof3es
Potenzial besitzt, ist unstrittig. Darauf weisen besonders die Erhebungsdaten der ICLEI und
des Projektes RELIEF hin.’?! Die McKinsey-Studie aus dem Jahr 2008 und die
PricewaterhouseCoopers-Studie aus 2009 lassen erste Verbesserung hinsichtlich des 50
Prozent-Ziels der EU-Kommission erkennen. Diese Verbesserungen bewegen sich jedoch auf
geringem Niveau und werden von den Interviewpartnern zum Teil als wenig glaubhaft
angesehen. Die Bewertung kommt daher zu einem bisher eher negativen (©) Ergebnis.

Effizienz

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

In einem von SPRINGER durchgefuhrten Interview mit dem Leiter der Ende 2012 aktiv
gewordenen Kompetenzstelle fur nachhaltige Beschaffung (beim Beschaffungsamt des
Bundesministeriums des Innern) wurde deutlich, dass die schatzungsweise 30.000
Beschaffungsstellen in Deutschland als wesentlicher Aspekt fur Ineffizienz angesehen werden
konnen. Daneben erweist sich der Informationsaustausch als defizitar und fihrt u. a. dazu,
dass regelmafig Anwendung findende Ausschreibungsunterlagen vielfach
hergestellt/entwickelt werden. Auch die Blindelung der ,Einkaufsmacht® erfolgt unzureichend
und fihrt zu Mehrausgaben.’?> SANDBERG geht in ihrer Untersuchung auch auf den Aspekt
ein, dass es sich bei der umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffung in weiten Teilen um
Kann-Vorschriften handelt, die als eher ineffizient anzusehen sind.”?® Auch fuhrt sie an, dass
die Prufverfahren hinsichtlich der Vergleichbarkeit von Angeboten nach 6kologischen Kriterien
schwierig und umstandlich sind, was im Ergebnis zu teilweise hohem Aufwand fiihrt.”?* Die
beiden Studien von McKinsey und PricewaterhouseCoopers widmen sich dem Thema

721 Umstellung aller européischen Behorden auf effiziente Computer - 832.000 t CO2-Aquivalenten Einsparung.
Umstellung aller européischen Behorden auf eine Stromversorgung aus erneuerbaren Energien - 60 Millionen
Tonnen COz-Aquivalenten Einsparung. Umstellung aller européischen Behorden auf Sanitaranlagen in neustem
Stand - 251.000 m3 Wassereinsparung.

722 \/gl. Springer 17.06.2013, S. 2

723 \/gl. Sandberg 2011, S. 62

724 \/gl. Sandberg 2011, S. 63
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Effizienz eher beildufig und nicht in bewertender Weise. Die PricewaterhouseCoopers-Studie
kommt zu dem Ergebnis, dass hohere Kaufpreise bei Produkten i. d. R. zu geringeren
Folgekosten fuhren, folglich das Instrument bei Durchsetzung dieser Kaufpraxis effizient sein
kann.”?® Einzig THOLEN bewertet die Effizienz und kommt zu einem noch positiven Ergebnis.
Sie schlussfolgert, dass es moglich ist, auf andere Instrumente bei der Bearbeitung
zurlckzugreifen, z. B. die Kriterienarbeit, die fur Siegel erfolgt. Auch sie fuhrt jedoch die hohe
Anzahl von Vergabestellen an und sieht diese als Grund fur eine gewisse Ineffizienz an.”?

Bewertungserkenntnisse aus den gefiihrten Interviews

Die Erkenntnis, dass die Potenziale der umweltfreundlichen &ffentlichen Beschaffung seit Giber
zwei Jahrzehnten thematisiert werden, in der Beschaffung jedoch weitgehend noch nicht
umgesetzt werden, sahen Interviewpartner als gegeben an.

~Wir haben noch lange nicht die Potenziale ausgeschdpft — auch in Deutschland nicht. Deshalb
steht seit wenigen Monaten erstmalig in der deutschen Vergabeverordnung, dass nur noch die
energieeffizientesten Produkte beschafft werden sollen. Das erste Mal, dass das Wort
Energieeffizienz aufgenommen wurde, das erste Mal, dass das Wort Lebenszykluskosten
aufgenommen wurde und reingeschrieben wurde in die Verordnung.

Sie miussen immer daran denken, Vergaberecht gibt es in Deutschland seit um 1900. In dieser
ganzen Zeit hat sich das Recht wenig verandert, bis auf die letzten 6 Jahre. Da ist erst ein
richtiges Umdenken reingekommen. Das wére undenkbar gewesen und auch erst in 2004 ist
ja das erste Mal das Thema Umwelt im EU-Vergaberecht erwahnt worden. Vorher gab es das
Uberhaupt nicht* (G4-30/36). ,Die Bundesregierung ist seit drei Jahren dabei — zentral — diese
Frage der o6ffentlichen Beschaffung zu bearbeiten. Darliber geredet wird seit 20 Jahren. Es
gibt eine zentrale Unterabteilung im Kanzleramt, die das seit drei Jahren machen. Seit drei
Jahren diskutiert die Bundesregierung in Deutschland, ernsthaft und mit besten Absichten und
Willen, die Frage, wie kdnnen sie die Umweltqualitat der Dienstleistung und Guter, die der
Staat einkauft, die etwa 20 Prozent, die der Staat vom Markt nimmt, wie kann das verbessert
werden? Drei Jahre lang!“ (X6-93).

Ein weiterer Aspekt, der die Effizienz verringert ist die allgemeine Unubersichtlichkeit. An
vielen Stellen kdnnen Informationen gewonnen werden, eine Struktur ist dabei noch nicht zu
erkennen.

»Ein anderes Hindernis ist, dass die praktikablen Umsetzungsstrategien fehlen. Es werden
zwar Leitfaden in Hille und Fille angeboten, aber es fehlt eben sozusagen eine einheitliche
Anleitung, die es dann Beschaffern ermdglicht, das dann auch fur die Praxis umzusetzen.
Geplant ist ein erster Schritt, dass die existierenden Informationsangebote gebindelt
werden, dass sie verlinkt werden. Dass nicht jedes Bundesland und jede grol3ere Stadt
eigene Kriterienkataloge entwickeln lasst” (G1-18/34/60/62), (G3-26).

Haben die Beschaffer die richtigen Informationen gefunden, gilt es diese richtig umzusetzen,
was in der Praxis oftmals scheitert.

LAber generell kann man schon sagen, die Vorschriften, die es da so gibt, also, dafiir gibt
es wirklich wenig Hilfestellungen. Das ist reingenommen worden ins Gesetz und die

725 \/gl. PwWC 2009, S. 62
726 \/gl. Tholen 2009, S. 68
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Beschaffer miissen gucken wie sie klar kommen. Da gibt es keine Handlungsanweisungen
in irgendeiner Form dazu. Und das macht die Sache natiirlich immer schwierig” (G3-18).

Auf der einen Seite ist mit grof3er Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die
aufgewandte Zeit zur Umsetzung der mitunter verwirrenden Regelungen, bei Tausenden von
Beschaffern, sehr umfangreich ausfallt. Auf der anderen Seite zeigen die Befragungen, dass
eine Vielzahl der Beschaffer der umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffung keine grof3e
Beachtung schenkt (G1-16/18, G4-26, G3-64). Diese von ,oben® eingebrachten und ohne
Hilfestellungen versehenen Vorschriften erzeugen teilweise Ablehnung, in vielen Féallen
werden sie voraussichtlich nicht mal wahrgenommen.

Bewertung
Der grof3te Mitteleinsatz erfolgt erwartungsgemal® durch die offentliche Administrative. Dort

wurden die fur das Instrument maf3gebenden Rechtsetzungen, Verwaltungsvorschriften und
Leitfaden erarbeitet. Daneben beschéftigen sich, wenn auch in wesentlich geringerem Umfang
gegeniber anderen Instrumenten, Staatsbedienstete mit der verwaltungsrechtlichen
Betreuung der umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffung. Da das Bild bei den befragten
Beschaffer, die gegebenen Aussagen der weiteren Interviewpartner und die von der EU-
Kommission durchgefuhrte Befragung jedoch nicht den Eindruck hinterlie3en, dass die bisher
geleistete Arbeit grof3en Anklang bei den rund 30.000 Beschaffungsstellen gefunden hat, muss
davon ausgegangen werden, dass diese Unterlagen, Handreichungen und Vorschriften zum
Teil keine Anwendung finden, zudem schnell veralten und von Bundesland zu Bundesland und
zum Teil von Kommune zu Kommune unterschiedlich sind. Dieses Vorgehen spricht nicht fur
einen optimalen Kosten- und Mitteleinsatz.

Letztlich kann festgehalten werden, dass der geleistete Aufwand der Offentlichen
Administrative bei den Beschaffungsstellen bisher keine gro3e Veréanderung erzeugte oder
zumindest hinter den Erwartungen und Zielen zurlckblieb. Die in Aussicht gestellte Integration
von Kriterien der Umweltsiegel des Typs 1 ist positiv zu werten, ob sie in die Gesetzgebung
Einzug nimmt, ist indes noch offen. Durch die zukinftige Arbeit der Kompetenzstelle fir
umweltfreundliche 6ffentliche Beschaffung kann die Effizienz gesteigert werden. Bis zu dieser
potenziell eintretenden Wirkung und weiteren Veranderungen ist die Effizienz eher negativ (©)
zu bewerten.

Material- und Ressourcenschonung

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Die umweltfreundliche 6ffentliche Beschaffung besitzt im Produktbereich vorwiegend tber den
8§ 45 im Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) bzw. vor dem Inkrafttreten 2012 den § 37
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (KrW-/AbfG) in Verbindung mit den 881, 6, 8 (KrWG)
bzw. vor 2012 den 88 1, 4, 5 (KrW-/AbfG) und tber die Einbindung der Kriterien der freiwilligen
Umweltsiegel die Mdglichkeit, Material- und Ressourcenschonungsaspekte zu integrieren. In
beiden Fallen handelt es sich um Kann-Vorschriften. Es liegen keine gesicherten Angaben
daruber vor, in welchem Umfang besonders diese beiden Moglichkeiten bei
Beschaffungsvorgangen in der Vergangenheit umgesetzt worden sind.

Angaben dartiber wie viel der Bund fur umweltfreundliche 6ffentliche Beschaffung ausgibt, sind
nur sehr luckenhaft zu ermitteln. Berechnungen, wie grol3 Material- und
Ressourcenschonungspotenziale waren, kénnen nicht aus den Daten erfolgen. Die beiden
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grolen Beschaffungsstellen, das Bundesamt fur Ausristung, Informationstechnik und
Nutzung der Bundeswehr (BAAINBw, 3,7 Milliarden Euro) und das Beschaffungsamt des BMI
(700 Millionen Euro), die jedoch zusammen lediglich ca. 1,8 Prozent der
Beschaffungsausgaben des Bundes, der Lander und der Kommunen (ca. 263 Mrd. Euro im
Jahr 2005) tatigen, weisen dies nicht explizit aus. Von den 30.000 kleinen Beschaffungsstellen
sind keine Angaben zu ermitteln. In der von McKinsey 2008 erstellten Studie wurde der mit
,grinen® Zukunftsmarkten beschriebene Teil der Beschaffung auf einen Anteil von ca. 51,4
Milliarden Euro geschatzt. Der fur Produkte ausgegeben Anteil belief sich 2005 auf 2,1
Milliarden Euro, in etwa 0,7-1,2 Prozent des Gesamtvolumens.’?’

Bewertungserkenntnisse aus den gefiihrten Interviews

Den Interviewpartnern ist zu entnehmen, dass die Experten davon ausgehen, dass die
Mdoglichkeit Gber die Kriterienaufnahme in Ausschreibungsunterlagen, vor allem die des
Blauen Engels und des EU-Umweltzeichens (sehr gering auch EPEAT), durchaus fir
entsprechende Produktgruppen genutzt wird.

»,Bei den Druckern sieht man sowas schon, da ist der Run auf den Blauen Engel ziemlich
grol3. Bei den anderen Produkten noch nicht® (L1-24).

In der breiten Massenanwendung, wie bei Papierprodukten, Druckern und weiteren
ausgewahlten Produktgruppen, wird dieses Vorgehen jedoch noch nicht umgesetzt.

Material- und Ressourcenschonung? ,Nein, das sind Vorzeichen die sich ankindigen. Es gibt
sozusagen die Verlautbarungen von Branchenverbanden. Es gibt die Prozesse, die man auch
beobachtet jetzt in den Vereinigten Staaten. Das TCO-Siegel zum Beispiel. Dass man sich auf
diesen schwedischen Standard sehr stark geeinigt hat, den gefdrdert hat. Aktuell spielt es
keine Rolle, aber es wird sicher eine Rolle spielen. Gerade weil wir auch mit BITKOM
Ausschreibungsempfehlungen abstimmen. (G1-76/108).

Das Potenzial zur Material- und Ressourcenschonung ist grof3, doch die Umsetzung ist noch
sehr zurtickhaltend. Als ein wichtiger Grund wird der héhere Preis von Produkten angegeben
(G1-24, G2-8/10/40, G3-36). Experten weisen aber darauf hin, dass dies nicht pauschal gesagt
werden kann und teilweise umweltfreundliche Produkte sogar gunstiger im Einkauf sind (G1-
26, P2-66).

Bewertung
Bei der Bedarfsdeckung besteht u. a. die Moglichkeit, einen auf Okofaire Produkte

spezialisierten Dienstleister vorzuziehen. Die Anzahl dieser Anbieter wachst inzwischen, die
in Kapitel 6.8.9 beschriebenen Anbieter (z. B. memo AG) erweitern stetig ihr Angebot an
Produkten, die u. a. material- und ressourcenschonend sind. Andere grof3e Anbieter (z. B.
Lyreco) werben mit ,Griinen Produkte® an sehr prominenter Stelle auf ihrer Webseite und im
Versandkatalog. Von einem wirklichen Durchbruch bei der Beschaffung von material- und
ressourcenschonenden Buroartikeln zu sprechen ware sicherlich nicht richtig, zudem die
Kann-Vorschriften nicht zwingend genug sind. Bei konsequenter Umsetzung der

727 \/gl. McKinsey&Company 2008, S. 13 Die Angaben in der Studie sind unter Vorbehalt zu sehen. Andere
Dokumente sprechen bspw. von 360 Milliarden Euro Gesamtvolumen, beziehen dabei aber teilweise
Versicherungsleistungen mit ein.
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umweltfreundlichen 6&ffentlichen Beschaffung ware das Potenzial sicherlich grof3, die
Umsetzung erfolgt jedoch nicht. Bisher fallt die Beurteilung daher eher negativ (©) aus.

Innovatorische Impulskraft

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Der umweltfreundlichen offentlichen Beschaffung wird potenziell eine hohe Wirkung im Bezug
auf Innovationsférderung zugesprochen. Das belegen unterschiedliche Berichte und
Studien.”® Fir die EU-Kommission ist die umweltfreundliche o6ffentliche Beschaffung ,ein
machtiges Instrument zur Stimulierung von Innovation und zur Ermutigung der Unternehmen,
Produkte zu entwickeln mit verbesserter Umweltleistung“’> In einem von der
Bundesregierung in Auftrag gegebenen Gutachten kommt LANGE zu folgendem Ergebnis, ,[..]
die Ausrichtung offentlicher Einrichtungen auf eine Innovationsorientierung, die sich sowohl
beim Beschaffungsprozess als auch beim Einkauf innovativer Losungen zeigt, ist insgesamt
noch schwach ausgepragt. Entlang den Verwaltungsebenen folgt, dass Bundeseinrichtungen
die grofte und Kommunen die geringste Innovationsorientierung aufweisen.

Aus der Analyse der politischen Initiativen folgt aul3erdem, dass zwar maf3gebende Aktivitaten
von der Europaischen Union und auf der Bundesebene initiiert wurden und gegenwartig
umgesetzt werden, die strategische Ausrichtung der Ooffentlichen Beschaffung in den
Bundeslandern zeigt jedoch, dass die gezielte Berlicksichtigung von Innovationen hier
mehrheitlich noch einen sehr geringen Stellenwert zu haben scheint.””%°

Fur die umweltfreundliche o6ffentliche Beschaffung in Deutschland besteht eine Méglichkeit,
Innovationen zu fordern in der Zulassung von sogenannten Nebenangeboten. Da die
Beschaffer nicht immer auf dem neusten Stand sein konnen und Hersteller zuweilen neue und
wenig bekannte Produkte anbieten, sieht der Gesetzgeber die Mdglichkeit zur Zulassung von
Nebenangeboten vor. Von den 6ffentlichen Einrichtungen kritisiert wird an Nebenangeboten
u. a. der erhohte Verfahrensaufwand aufgrund der schwer herzustellenden Vergleichbarkeit
der eingegangen Angebote.”!

Bewertungserkenntnisse aus den gefiihrten Interviews

Auch die Interviewpartner thematisierten die Moglichkeit der Nebenangebote im Bezug zu
Innovationen. Wie oft diese Moglichkeit zugelassen und angenommen wird ist unbekannt,
zudem gibt es auch Hindernisse zu Uberwinden.

»,Das Anbieten von Nebenangeboten ist grundsatzlich - oder man muss sagen - war eine
gute Mdglichkeit, um umweltfreundliche Produkte zu beschaffen. Das Problem, man muss...
Mittlerweile muss man auch Mindestanforderungen an das Nebenangebot stellen.”*? Dann

728 \/gl. Loland Dolva 2007, S. 10, McKinsey&Company 2008, S. 10, 24, Proinno Europe 2007

729 \/gl. EU-Kommission 2008d, S. 9

730 | ange et al. 2010, S. 4,5

731 Vgl Lange et al. 2010, S. 6

732 qusfuihrlich in Lange et al. 2010, S. 177 Der Einsatz von Nebenangeboten zur Innovationsférderung wird
oberhalb der Schwellenwerte ferner dadurch erschwert, dass die Auftraggeber geméaR Art. 24 Abs. 3 der
Vergabekoordinierungsrichtlinie 2004/18/EG Mindestanforderungen fiir die zugelassenen Nebenangebote
angeben mussen. Diese Vorschrift wird durch § 10a lit. f VOB/A bzw. § 9a Nr. 2 VOL/A in das deutsche Recht
umgesetzt. Hieran wird sich auch nach Inkrafttreten der neuen VOB/A bzw. VOL/A nichts &ndern (vgl. § 8aund §
16a Abs. 3 VOB/A 2009 und § 9 EG Abs. 5 und § 19 EG Abs. 3 lit. g VOL/A 2009). Art. 24 Abs. 3 der
Vergabekoordinierungsrichtlinie 2003/18/EG macht keine Vorgaben zur notwendigen inhaltlichen Tiefe der
anzugebenden Mindestanforderungen.
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mussen Sie was beschreiben, was Sie nicht kennen und damit ist es fur Beschaffer schwer
umsetzbar. Wichtiger ist da die Mdoglichkeit, funktional auszuschreiben. Beispiel wére, Sie
wollen ein Birogeb&ude mit Arbeitsplatzen und sagen, aus Umweltgesichtspunkten geben
Sie keine bestimmten Kriterien vor. Sagen, biete mir eine L6sung an, wie ich das so
ressourcenschonend oder so wirtschaftlich wie mdglich einrichten kann fur 100 Mitarbeiter”
(G1-116/118), (G4-24).

»,Ne, wird nicht ausreichend angewandt, weil das nattrlich auch rechtlich zu schwierig ist.
Man muss in jedem Angebot genau bewerten kdonnen. Und es muss immer die
Vergleichbarkeit gegeben sein. Und das schliel3t ja schon sehr innovative Produkte einfach
aus, weil die dann gar nicht so richtig vergleichbar sind ” (G3-96).

Eine Mdglichkeit, innovative Produkte zu foérdern, bieten Nebenangebote sicherlich. Aber
besonders die fragliche Rechtslage und die Anforderungen im Hinblick auf die herzustellende
Vergleichbarkeit werden viele Beschaffer davor abschrecken.

Bewertung
Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass sowohl die Interviewpartner als auch die

Gutachten zum Ergebnis kommen, dass die umweltfreundliche o6ffentliche Beschaffung
Innovationen vorantreiben kann. Die Umsetzung ist jedoch noch mangelhaft, was zum gro3en
Teil auf Schwachen in der Rechtslage und anders gelegene Préferenzen der Bedarfstrager
zurtckzufuhren ist. Die Bewertung fallt somit nur schwach ausgeglichen (O) aus.

Umsetzungslastverteilung

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Die Umsetzungslast liegt erwartungsgemaf zum Grol3teil bei der offentlichen Administrative.
Auf EU- und Bundesebene werden die Rechtsgrundlagen und Verwaltungsvorschriften
erarbeitet. Die Umsetzung der umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffung obliegt dem Bund,
den Landern und zum Gberwiegenden Teil (ca. 60 Prozent) den Kommunen.”33

Bewertungserkenntnisse aus den gefuhrten Interviews

Jedoch auch die Hersteller und Handler richten ihr Warenangebot nach den sich andernden
Vorgaben der 6ffentlich-rechtlichen Beschaffung aus und tragen somit eine Umsetzungslast
(G2-4/22).

Fur die Umsetzung einer mdaglichst umweltfreundlichen o6ffentlichen Beschaffung bei der
Ausfuhrung ist u. a. die Informationsgewinnung ausschlaggebend. Aus diesem Grund ist der
Aufbau einer funktionierenden Informationslandschaft (Beschaffungsnetzwerk) erforderlich.

Wie gesagt, neu in das Geschéft reingeworfene Personen haben es daher nicht so einfach,
aber wenn man das einige Zeit gemacht hat, dann kennt man das. Es gibt auch viele
Moglichkeiten in Deutschland, sich Uber Netzwerke Hilfe zu holen, da kann man direkt,
wenn man eine Frage hat, die Frage ins Netz einstellen. Und dann reagieren in der Regel
ganz schnell andere, die dann Tipps geben oder wir bieten ihnen an, unseren
Musterausschreibungstext zur Verfligung zu stellen, dann kénnen sie den nutzen® (G4-2).

733 \gl. McKinsey&Company 2008, S. 13
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Hierbei zeigt sich, dass die Umsetzung der Informationslandschaft mit groRem Aufwand
verbunden ist. Diese Umsetzungslasten tragen Staatsbedienstete und ihre Erflillungsgehilfen
(G1-50).

Von entscheidender Bedeutung ist die Blindelung von Arbeitsaktivitdten, beispielsweise bei
der Erstellung von Musterausschreibungstexten oder der Informationsvorhaltung online. Die
Vorgehensweise in der Vergangenheit war hier nicht immer ausreichend koordiniert, was zu
u. a. Doppelarbeit gefihrt hat (G1-60, G3-36).

»,ES werden zwar Leitfaden in Hille und Fille angeboten, [..]. Es fehlt an einheitlichen und
abgestimmten Ausschreibungsempfehlungen® (G1-18).

Ein weiterer Aspekt ist die Blindelung bei der aktiven Beschaffung. Viele Interviewpartner
sprachen sich mehr oder weniger daflr aus, dass eine Zentralisierung der Beschaffung
allgemein zur Entlastung beitragen kénnte (G1-30, G2-26, G4-2/20, G3-38/40).

,Und viel Potenzial geht eben auch verloren dadurch, dass unser Beschaffungswesen sehr
dezentral organisiert ist. Also, die Bilindelung der Beschaffung wirde auch nochmal ein
ganz grolRes Potenzial freisetzen” (G1-42). ,Das Hauptproblem, das ich am Anfang schon
gesagt habe, ist, dass wir in Deutschland halt 30.000 Beschaffungsstellen haben und ganz
viele kleine. Daher ware natirlich auch ein Zentralisierungsprozess von Vorteil. Wir haben
auf Bundesebene funf groRe Beschaffungsstellen und die sind erst mal personell besser
aufgestellt als in den Kommunen, und die haben Leute da sitzen, die den Sachverstand
haben, meistens Uber Jahre schon auf diesem Gebiet arbeiten und sich deshalb den
Produktmarkt aufgeteilt haben. Da kann man Rahmenvertrage mit den Anbietern
verhandeln, die man dann bei den entsprechend grof3en Stiickzahlen dann auch vom
Kostenniveau her glnstiger gestalten kann, als wenn jemand einzeln versucht,
einzukaufen® (G4-6).

Hinsichtlich der Umsetzungslast zeigt sich vor allem, dass Synchronisations- und
Zentralisierungspotenziale nicht oder nur unzureichend genutzt werden. Das Dbetrifft
vorwiegend das Informationsangebot und die Beschaffungstéatigkeit. In vielen kleinen
Beschaffungsstellen der Kommunen werden Aufgaben der Beschaffung im Allgemeinen und
hinsichtlich der umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffung im Speziellen vollzogen, die von
anderen Stellen mit weniger Aufwand erledigt werden konnten. Eine Zentralisierung wirde
jedoch mit einem Kompetenz- und Souveranitatsverlust einhergehen.

LAber wenn man das alles zentralisiert auf wenige, groRe Beschaffungseinheiten, wirde
das wiederum bedeuten, dass unterschiedliche Verwaltungsebenen ein Stickchen ihrer
Haushaltshoheit aufgeben mussten und da sagt jeder, ich habe meinen Haushalt, ich mach
meins“ (G4-6).

Einzelne Regionen gehen im Prozess der Zentralisierung bereits voran, andere Lander in
Europa oder in den USA leisten dort inzwischen Vorbildfunktion.

,Obwohl es in den Kommunen gerade in der Grenzregion zu Osterreich Beispiele gibt, dass
die sich zusammengeschlossen haben, zumindest fir Standardprodukte wie Papier” [..]
Und andere Lander, die zentraler einkaufen, zeigen es, wie die USA. (G4-6/20). ,In
Amerika. Auf jeden Fall gibt es dort auch ein Programm von der EPA, die identifizieren
umweltfreundliche Produkte fur die 6ffentliche Beschaffung. Ich habe eine Prasentation
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dazu gesehen, das ist dort sehr viel zentraler geregelt und dazu sind Vorgaben erarbeitet,
dass da sozusagen die Marktmacht einfach gebiindelter ist, wahrend es in Europa weniger
einheitlich gesteuert wird“ (G1-66).

Gebundelte Strukturen im Beschaffungsvorgang identifizierten die Interviewpartner fur die EU
vor allem in den Niederlanden, Danemark, Belgien, Schweden und zum Teil in Grol3britannien
(G1-44/114, G3-66/94, G4-12/26).

Bewertung
Bei der Verteilung der Umsetzungslasten zeigt sich, dass Verbesserungspotenziale bestehen.

So sind eine Zentralisierung von Beschaffung und einheitliche und aktuelle
Informationsbereitstellung dringend erforderlich. Das spezielle Wissen und die Kompetenzen
der Beschaffer bei den grof3en Beschaffungsstellen des Bundes missten den vielen kleinen
Beschaffungsstellen auf dem Land einfacher zugénglich werden. Empfehlungen dieser
Experten kdnnten dazu fihren, dass eine schnelle Orientierung fir kleine Beschaffungsstellen
moglich wird. Der staatliche Druck auf die Hersteller hinsichtlich ihrer Produktverantwortung
konnte zudem erhoht werden, was mit einer Umsetzungslastverschiebung einhergehen wiirde.
Im Ergebnis ist die Umsetzungslastverteilung bisher eher schwach ausgeglichen (O) zu
bewerten.

Reversibilitat, Flexibilitdt und Fehlerfreundlichkeit

Die Reversibilitat und Flexibilitdt ist mit anderen ordnungsrechtlichen Instrumenten zu
vergleichen, LUBBE-WOLFF bewertet diese eher gering.”** Der Rechtsrahmen™® fir die
umweltfreundliche O6ffentliche Beschaffung besteht aus europdischen Richtlinien sowie
nationalen Verordnungen und Gesetzen.”*® Die umweltfreundliche offentliche Beschaffung ist
im Rechtsrahmen durch Kann-Vorschriften definiert. Den Rechtsrahmen zu verandern und
dabei Verscharfungen vorzunehmen, ist mit Abstimmungs- und Verhandlungsprozessen
unterschiedlicher Interessengruppen im Vorfeld und rechtlichen Novellierungsprozessen
verbunden, die sich tber einen langen Zeitraum erstrecken kénnen.”?’

Der Aufwand, eine regelnde Verwaltungsvorschrift oder Handreichung im Hinblick auf
umweltfreundliche o6ffentliche Beschaffung zu erarbeiten bzw. zu modifizieren, ist
vergleichsweise gering anzusehen.

Bewertungserkenntnisse aus den gefuhrten Interviews

Die Beschaffer besitzt aufgrund der als Kann-Vorschriften zu verstehenden
Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften einen grof3en Gestaltungsspielraum. Das
fuhrt in der Praxis dazu, dass die umweltfreundliche Offentliche Beschaffung sehr flexibel
gehandhabt werden kann. Als positiv ist dieser Aspekt jedoch eher nicht zu sehen, da er in
vielen Fallen dazu fuhrt, dass nicht umweltfreundlich beschafft wird (G2-8).

734 \/gl. Lubbe-Wolff 2001, S. 484

735 Neben den Verwaltungsvorschriften zahlen zu den wichtigsten Regelungen fir die umweltfreundliche
offentliche Beschaffung: EU-Richtlinien 2004/17/EG und 2004/18/EG, die Vergabe- und Vertragsordnungen
VOL/A, VOB/A und VOF, Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB), Vergabeverordnung fur die
Bereiche Verteidigung und Sicherheit (VSVgV), Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG § 45).

736 Daneben Verwaltungsvorschriften und Handreichungen

737 \/gl. Hartmann 2009, S. 4
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Bewertung
Die Beurteilung féllt letztlich ahnlich den anderen ordnungspolitischen Instrumenten eher

negativ (—) aus.
Wirkungsverzdgerung

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Bereits in den Konferenzen der Vereinten Nationen fur Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio
de Janeiro und fur nachhaltige Entwicklung 2002 in Johannesburg wurde unterstrichen, dass
das Beschaffungswesen ein wichtiges Instrument des produktbezogenen Umweltschutzes ist.
Gerade die Offentliche Hand sollte bei der Umsetzung nachhaltiger Konsum- und
Produktionsmuster eine Vorbildfunktion Ubernehmen. Damit wird die Bedeutung der
umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffung als Teil des sog. "Marrakesch-Prozesses" und
als Instrument der Integrierten Produktpolitik (IPP) sichtbar.”®® Die Wirkung in Form der
Markteinfihrung umweltfreundlicher Produkte ist sowohl in der Zeit zwischen 1992 und 2002
als auch ab der Konferenz von Johannesburg weitgehend ausgeblieben.

HARTMANN stellte in seiner Untersuchung heraus, dass in Deutschland noch bis vor ein paar
Jahren in Fachkreisen und in der Rechtswissenschaft leidenschaftlich dariber diskutiert
wurde, ob die umweltfreundliche 6ffentliche Beschaffung nicht generell abzulehnen oder sogar
rechtswidrig ist. Das einzige Ziel der Offentlichen Beschaffung lag aus der Sicht jener
Verweigerer in der wirtschaftlichen Bedarfsdeckung fur die 6ffentliche Hand. Dies sollte nicht
durch anderweitige politische Ziele ,lUberfrachtet” werden.”3®

Bewertungserkenntnisse aus den gefiihrten Interviews
In der von HARTMANN zuvor dargelegten Weise duf3erte sich auch ein Interviewpartner.

»,ES wére unvorstellbar gewesen noch vor 6 Jahren, eine Beschaffungsallianz ins Leben zu
rufen oder eine Kompetenzstelle fir nachhaltige Beschaffung. Das wére undenkbar
gewesen und auch erst in 2004 ist ja das erste Mal das Thema Umwelt im EU-Vergaberecht
erwahnt worden. Vorher gab es das Uberhaupt nicht. Und deswegen werden Sie auch heute
noch Leute finden, die immer noch von vergabefremden Aspekten sprechen” (G4-36).

Auch ist zu beobachten, dass die Umsetzung sehr unterschiedlich verlauft und von
Bundesland zu Bundesland stark variiert.

LAISO, z. B. in einigen Bundeslandern wie Bremen, Hamburg. Die sind sehr weit, weil da der
politische Ruckhalt da ist. Da war die Entscheidung da. Und dort kann man solche
Entscheidungen auch wesentlich schneller treffen. Dort lauft es sehr gut. Wir sind halt ein
foderaler Staat, da gibt es sehr grofRe Unterschiede. In anderen Bundeslandern spielt das
so gut wie keine Rolle. Neues Vergabegesetz auch in Nordrhein-Westfalen, in Berlin und in
Schleswig-Holstein soll jetzt eins kommen. Dort wird es auch ein Thema. Also auf
Landesebene gibt es eben einzelne Vorreiter. Dann ist das Thema langsam angekommen
bei den zentralen Beschaffungsstellen des Bundes. Bei der Finanzverwaltung Sudwest.
Und beim Beschaffungsamt. Dort merkt man auch, da sind die Kompetenzen gegeben, das
dann auch umsetzen zu kdnnen* (G1-42).

738 \/gl. Bundesministerium far Umwelt 2015
739 \/gl. Hartmann 2009, S. 4
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Neben der durch die Politik auf Landesebene hervorgerufenen Wirkungsverzdgerung stellt
sich noch die Problematik in den Kommunen. Fir viele Verwaltungsangestellte in kleinen
Gemeinden, zu deren Aufgabe u. a. die Beschaffung von Waren und Dienstleistungen gehort,
ist die umweltfreundliche 6ffentliche Beschaffung noch heute Neuland.

LAIS0, ganz ehrlich kennt man diese Standards und Vorschriften oftmals nicht und dann ist
es oftmals schwierig das Ganze umzusetzen. Und die interessiert das weniger. Weil es
auch nicht so intensiv gefordert wird“ (G2-8).

Und auch wenn die zustandige Ebene der Beschaffung fur die umweltfreundliche o6ffentliche
Beschaffung sensibilisiert wurde, bedeutet das i. d. R. noch nicht, dass folgeleistend
umweltfreundlich beschafft wird. Auch der Bedarfstrager muss lberzeugt werden bzw. es
goutieren.

LAIso, gerade was Blromaterial betrifft, wenn die Jahre lang ihren Stabilo bekommen
haben, dann sind die nicht gerade davon angetan, wenn man denen ihr funktionierendes
Material wegnimmt und dann ankommt, ja, wir missen jetzt griin beschaffen. Also, man
sto3t da schon teilweise an Grenzen® (G2-10).

Bewertung
Derzeit zeigen sich noch an vielen Stellen Wirkungsverzégerungen. Seit ihren Anfangen im

Jahre 1992 ist die umweltfreundliche Ooffentliche Beschaffung noch nicht umfanglich
durchgesetzt worden.”° Auf européaischer Ebene sind erst 2004 Rechtsgrundlagen geschaffen
worden, in Deutschland sind erst in den vergangen vier Jahren Fortschritte zu verzeichnen
und strategische Weichenstellungen auf Bundes- und Landerebene durchgesetzt worden. Die
Beurteilung fallt eher negativ (®) aus.

Européische bzw. internationale Verbreitung und Harmonisierung

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Neben der Aufnahme in Abschlussdokumente der Konferenzen der Vereinten Nationen 1992
und 2002, die Ausgangspunkt fir eine Verbreitung und Harmonisierung waren, findet die
Verbreitung und Harmonisierung der umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffung in Europa
vorwiegend seit 2004 statt.”*! Jedoch ist hervorzuheben, dass besonders siideuropéische
Staaten seit dem Beginn der Wirtschaftskrise im Jahr 2008 voraussichtlich andere Prioritaten
gesetzt haben und eher kurzfristig glinstige Produkte kauften. Genaue Angaben dariber gibt
es jedoch nicht, da ein verpflichtendes Reporting nicht durchgefihrt wird und freiwillige
Angaben in europaischen Studien nicht ausreichend gemacht werden, zudem noch keine
Studie die anhaltenden Jahre der Wirtschaftskrise in Europa erfasst.’?

Die aktuellste Studie von RENDA zeigt, dass die Verbreitung und Harmonisierung der
umweltfreundlichen offentlichen Beschaffung auf der einen Seite stark vom EU-Mitgliedsstaat
abhangig ist, auf der anderen Seite jedoch auch von der zu beschaffenden
Sache/Dienstleistung. So gaben Uber 50 Prozent der Befragten an, bei zu beschaffenden

740 \/gl. Hartmann 2009, S. 4
741 \gl. Renda 2012, S. 5, 40-42, Bergman 2012, Bouwer und Jonk 2006, S. 7-13
742 Renda 2012, S. 33
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Transportmitteln Umweltkriterien zu berlcksichtigen, jedoch weniger als 20 Prozent bei der
Beschaffung von Mobeln, Textilien, Mahlzeiten, Gastronomie und Handwerksleistungen.’?

Auch wenn die beiden letzten Studien von KAHLENBORN und RENDA nur unter Vorbehalt zu
vergleichen sind, zeigt die gestellte Frage in beiden Studien: ,Did you include any form of
green criteria in your contracts? (Haben Sie irgendwelche Formen griner Kriterien in lhren
Beschaffungsvorgang integriert?), dass zumindest eine signifikante Anzahl von antwortenden
Beschaffungsstellen bestatigt, in den Jahren 2006 bis 2009 (KAHLENBORN) und 2009 bis 2010
(RENDA) griine Kriterien in ihre Ausschreibungsunterlagen zu integriert zu haben (Abb. 19).

CEPS-CoE ® Did you include any form of green criteria in your last
contract?
100%
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Figure A4 - Percentage of contracts with green criteria in Adelphi
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Abb. 19: Integration griiner Beschaffungskriterien, Studien: Kahlenborn (Adelphi,
Befragung 07/2006 bis 10/2010)und Renda (CEPS-CoE, Befragung 01/2009 bis
01/2010). Quelle: Renda ANNEX (2012a)

Bewertungserkenntnisse aus den gefihrten Interviews
Die Aussagen der Interviewteilnehmer weisen darauf hin, dass eher die Staaten nordlich der
Alpen, hier vorwiegend skandinavische Staaten (G1-44/114, G3-66/94, G4-12/26), und eher

743 Vgl. Renda 2012, S. 16
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wirtschaftlich prosperierende Staaten Fortschritte bei der Verbreitung und Harmonisierung der
umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffung machen.

»Ich méchte das bestreiten, dass Deutschland im Mittelfeld steht. Es gab ndmlich auch
andere Studien der europaischen Kommission, die die EU in Auftrag gegeben hat, vor
wenigen Jahren erst, da ist herausgefunden worden, dass Deutschland zu den so
genannten "Green Seven" gehort in der europdischen Union, also zu den 7
Mitgliedsstaaten, die in dem Gebiet eigentlich am fortschrittlichsten arbeiten. Gleichwonhl
gibt es jetzt schon wieder neuere Studien, bei denen raus kam, was Sie gerade geschildert
haben. Deutschland befindet sich im Mittelfeld, Skandinavien ist weit vorne, Grof3britannien
ist weit vor uns, allerdings sind diese Ergebnisse nicht aus meiner Sicht immer 100 Prozent
belastbar. Das hangt dann auch einfach damit zusammen, dass die Zahlenbasis fir das
Thema o&ffentliches Beschaffungswesen insgesamt in ganz Europa sehr mangelhaft ist“
(G4-26)."*

In Deutschland sowie nordeuropéischen Staaten ist nach Ansicht der Interviewpartner mit
einer Verbreitung zu rechnen. Dieses Bild spiegelt sich mit den von der EU-Kommission in
Auftrag gegebenen Studien. Doch sowohl die Interviewpartner wie auch die Ersteller der
Studien warnen davor, die zu Tage getretenen Ergebnisse als wirklich belastbar anzusehen,
da die Rucklaufquote bspw. bei der Befragung der Studie von RENDA 2012 bei rund 4,6
Prozent lag.”*®

,Uund es ist dann auch zu vermuten, dass eher die groBen Beschaffungsstellen beantwortet
haben, die gut organisiert waren, und man eher in dem Sinne geantwortet hat, dass man
nachhaltig beschafft. Also, sozial erwiinscht darauf reagiert (G1-14).

In Deutschland wird die Verbreitung und Harmonisierung zudem dadurch behindert, dass die
geschatzten 30.000 Beschaffungsstellen meist sehr kleine Stellen sind und davon auszugehen
ist, dass Informationen Uber zu veranderndes Handeln bei der Beschaffung nur verzogert
ankommen und umgesetzt werden. Auch der Umstand, dass es sich um Kann-Vorschriften
handelt, wird dazu fuhren, dass viele Informationen nicht durchdringen bzw. im Zweifel eher
nicht angewandt werden.

Bewertung
Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass eine Tendenz der Verbreitung und Harmonisierung

ersichtlich ist,’*® die Datenlage dieser Annahme jedoch gering und wenig belastbar ist. Auch
wenn es aus den Jahren vor 2008 keinerlei Daten gibt, ist davon auszugehen, dass die
Verbreitung und Harmonisierung erst in den nahe zurtckliegenden Jahren eingetreten ist. Die
Beurteilung fallt ausgeglichen (O) aus.

Politische, 6konomische und gesellschaftliche Akzeptanz

744 Besagte Studien: Bouwer und Jonk 2006, van Berg und Lempers 2009, Lange et al. 2010, Kahlenborn und
Moser 2011, Renda 2012

745 Renda 2012, S. 33

746 Besagte Studien: Bouwer und Jonk 2006, van Berg und Lempers 2009, Lange et al. 2010, Kahlenborn und
Moser 2011, Renda 2012
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Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung
In Deutschland zeigt bspw. die jahrelangen Diskussion um die ,vergabefremden Aspekte,
dass die Akzeptanz miihsam errungen werden musste.’*’ (G4-14).

Der mal3gebendste Aspekt bei der Beschaffung ist immer noch der Kaufpreis und nicht der
Betriebskosten- oder Lebenszykluspreis, das belegen auch die Studien von KAHLENBORN und
RENDA.”® Die Studien von KAHLENBORN und RENDA zeigen zudem, dass hinsichtlich der
Akzeptanz grof3e Unterschiede bei den EU-Mitgliedstaaten ersichtlich sind. Die Akzeptanz
korreliert dabei erwartungsgemaf mit der Verbreitung in den EU-Mitgliedstaaten. Eine hohe
Akzeptanz mit mehr als 50 Prozent Befolgungsgrad zeigen die Lander Belgien, Danemark,
Niederlande und Schweden. Eine niedrige Akzeptanz mit teilweise unter 20 Prozent
Befolgungsgrad zeigen die Lander Portugal, Irland, Polen, Tschechien, Finnland,
Slowenien, Ungarn, Rumanien, Bulgarien, Griechenland, Litauen und Estland.
Deutschland befindet sich in dieser Studie im Mittelfeld."4°

Bewertungserkenntnisse aus den gefuhrten Interviews

Von den Interviewpartnern wird auf europaischer Ebene jedoch auch angemerkt, dass
einzelne Staaten inzwischen wieder ihr Engagement zurtckfahren bzw. Strategievorhaben
nicht umsetzen.

,Die Niederlande macht jetzt einschneidende Anderungen. Also das Thema
umweltfreundliche Beschaffung war damals sehr stark besetzt. Die hatten ein relativ grof3es
Team, viel Manpower. Und mittlerweile sind es aber auch nur... ist das Team geschrumpft
auf 5. Das Thema ist politisch, habe ich den Eindruck, ein bisschen zurtickgefahren worden*
(G1-78). ,Aber auch Grol3britannien, die haben ganz viel aufs Papier geschrieben, aber
ganz wenig umgesetzt. Das klingt dann immer sehr fortschrittlich® (G4-26)

Auch die Akzeptanz bei den Bedarfstrdgern und politisch Verantwortlichen ist nicht immer
ausreichend und in einer nicht zu unterschatzenden Anzahl von Féllen stellt sie die grofite
Hurde fur die umweltfreundliche 6ffentliche Beschaffung da.

Wir hatten z. B. ein Fahrzeug, was mit Erdgas lief. Das war mit einem 10 oder 15 |
Normaltank. Es war dann im Endeffekt so, dass die Mitarbeiter andauernd den Benzintank
vollgetankt haben und nicht den Erdgastank, was dann wiederum nicht zusammengepasst
hat, weil man dadurch nicht den nétigen Effekt erzielt hat, den man mit dem Fahrzeug
erzielen wollte“ (G2-10). ,Die Uberzeugung nicht nur der bei der Vergabestelle, sondern
auch bei den Entscheidern, bei den politisch Verantwortlichen, die eine bestimmte Linie fur
solche Dinge vorgeben, der Impuls muss von der politischen Entscheidungsebene kommen
und von den Bedarfstréagern” (G4-26).

Den eingangs aufgefiihrten Aspekt in Bezug auf die ,vergabefremden Aspekte“ als
Akzeptanzhindernis bestatigte ein Interviewpartner (G4-14).

Bewertung
Die Akzeptanz der Hersteller und Handler steigt in dem Mal3e, wie Nachfrage generiert wird.

Dienstleister wie das Unternehmen ,memo“ haben sich der umweltfreundlichen o6ffentlichen

747 \Vgl. u. a. Sandberg 2011, Wegweiser Media 2009, S. 129, Lange et al. 2010, S. 53-54
748 Kahlenborn und Moser 2011, S. 134, Renda 2012, S. 5, 37-39
79 \Vgl. Renda 2012, S. 13
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Beschaffung umfanglich verschrieben, auf eine exzessiv steigende Anbietervermehrung kann
jedoch nicht geschlossen werden. Die Akzeptanz steigt zwar an, ist aber noch nicht dort
angekommen, wo aufgeschlossene politische Entscheidungstrédger und die EU sie gerne
sehen wirden.”® Auch wird sich erst in den kommenden Jahren zeigen, ob die Aussagen der
Interviewpartner, die davon ausgehen, dass einzelne Staaten schon wieder an Akzeptanz
verlieren, eintreten und negative Folgen haben. Fur Deutschland kann der Eindruck gewonnen
werden, dass die Akzeptanz auf Bundesebene leicht zunimmt, da Arbeitsgruppen auf
hochster Ebene wie im Bundeskanzleramt sich dem Thema annehmen und die
Kompetenzstelle fur umweltfreundliche 6ffentliche Beschaffung ihre Arbeit aufgenommen hat.
Auch die zuvor erwahnten Landerinitiativen weisen darauf hin. Zum jetzigen Zeitpunkt fallt die
Bewertung ausgeglichen (O) aus. Eine positive Tendenz last sich erkennen, vorbehaltlose
Akzeptanz kann noch nicht belegt werden.

7.6 Bewertung des Instruments Selbstverpflichtung & Umweltabsprache
Okologisch effektiv, (treff-)sicher, genau

Um die okologische Effektivitat von Selbstverpflichtungen und Umweltabsprachen (folgend
S&U) im Produktbereich zu bewerten, wird in drei Schritten vorgegangen. Zum einen wird auf
die spezifischen Literaturquellen zuriickgegriffen, zum zweiten auf die Habilitationsschrift von
ANNETTE ELISABETH TOLLER eingegangen und letztlich auf die Ergebnisse der gefiihrten
Interviews.

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Fur die Bewertung ware es u. a. winschenswert gewesen, die S&U im Rahmen der
Okodesign-Richtlinie riickblickend zu tberpriifen. Fur komplexe Set-Top-Boxen (z. B. DVD-
Player, Rekorder, Spielkonsolen, Los 18) und Drucker (bildgebende Gerate, Los 4) wurden
2010 entsprechende S&U vorgeschlagen, die flr Set-Top-Boxen bereits angenommen
wurden.”! Da die Zeitspanne der Umsetzung jedoch noch zu kurz ist, liegen belastbare Daten
zur Effektivitat nicht vor. Aus diesem Grund muss auf S&U in der Bewertung zuriickgegriffen
werden, die in anderen Zusammenhdngen geschlossen wurden und einen Bezug zu
Produkten haben, sowie auf Aussagen von Experten, die die derzeitige Umsetzung der S&U
in der Okodesign-Richtlinie betreuen.

Die Ziele, die mit S&U im Produktbereich und dariber hinaus verfolgt werden, sind sehr
unterschiedlich. So sollen u. a.

e Umweltschadigungen durch Produkte reduziert,

e Grenzen der Steuerung durch Recht Uberwunden,

e kostenoptimale und schnelle Losungen gefunden,

o Blockadehaltungen vermieden,

e durch kooperative Wege das Risiko erheblicher Entschadigungsanspriiche
unterbunden’? und

750 \gl. Renda 2012, S. 13

751 Eine weitere S&U fur Werkzeugmaschinen befindet sich derzeit in der Diskussion (Stand 06/2013).

752 Dieser Aspekt ist besonders bei den Verhandlungen zum Ausstieg aus der Atomkraft (1998-2002) zu
berlcksichtigen. Eines der wesentlichen Beweggriinde der Regierung erschien darin, dass durch den
kooperativen Weg das Risiko erheblicher Entschadigungsanspriiche, die sich aus einer Konfrontation mit der
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e staatliche Stellen entlastet werden.

Die Fulle und Beschaffenheit dieser unterschiedlichen Ziele macht bereits deutlich, dass
zweifelsfreie Bewertungen uber die Effektivitat nicht getroffen werden kénnen. Es ist i. d. R.
nicht moglich, messbare und belastbare Ergebnisse dartber zu ermitteln, ob bspw. die
kooperative Ldsung kostengunstiger, schneller oder blockadeverhindernder war als eine
etwaige ordnungspolitische Losung.”? Ist es in den vergangen Jahrzehnten zu Beurteilungen
von S&U in Gutachten oder Studien gekommen, so waren diese grof3tenteils sehr allgemein
gehalten und haben Aussagen dariiber enthalten, ob eine S&U grundsétzlich als erfolgreich
oder gescheitert anzusehen ist. Von Autor zu Autor fallen diese Schlussfolgerungen zudem
sehr unterschiedlich aus.”*

Bei der Betrachtung der Effektivitat in der Literatur fallt auf, dass die friihen Publikationen noch
sehr stark davon ausgingen, dass S&U eine hohe Effektivitat erreichen werden.”® Kritische
Stimmen wurden vor allem nach den ersten Evaluationen laut.”® Neuere Publikationen gehen
eher von einer geringen Effektivitat aus.”” Der SRU kommt in seinem Umweltgutachten 2004
zu folgendem Urteil: ,Die von der EU-Kommission als Selbststeuerung (self-regulation)
bezeichneten einseitigen Selbstverpflichtungen der Wirtschaft lassen nach Ansicht des
Umweltrates kaum erwarten, dass damit anspruchsvolle umweltpolitische Ziele verwirklicht
werden kénnen“’8,

Fir die Effektivitat macht STEHLING vor allem die Starke und das Geschick der staatlichen
Akteure verantwortlich: ,Je nach Verhandlungsstarke und Verhandlungsgeschick der
Umweltbehtérde kann die beim Wirtschaftsverband erreichte Selbstverpflichtung vom
eigentlichen Umweltziel der Umweltbehérde mehr oder weniger stark abweichen”.”®

In der Betrachtung von ZERLE stellt der Autor darauf ab, dass S&U dann als effektiv anzusehen
sind, ,wenn das vereinbarte Ziel innerhalb der Laufzeit der Selbstverpflichtung erreicht wird.“°
Unter anderem die im Anschluss folgende Untersuchung von TOLLER zeigt aber, dass die S&U
teilweise bereits vor dem Ende ihrer Laufzeit durch neu verhandelte S&U abgeltst werden und
die Zielerreichung somit fraglich ist. ZERLE geht bei seiner Betrachtung stark auf den Punkt
ein, dass eine S&U grundsatzlich nur dann effektiv sein wird, wenn ,6konomische Vorteile im
Sinne  positiver  Gewinnaussichten die  Unternehmen, zur Umsetzung einer
Selbstverpflichtung” drangen. Die Hauptfaktoren, die Unternehmen zur Effektivitat drangen,
sieht ZERLE in Imagegewinnen und dadurch andere, kostenintensivere umweltpolitische
Eingriffe abzuwehren.’®! Bestehen keine oder nur geringe finanzielle Anreize, so ist es fiir den

Wirtschaft mdglicherweise ergeben hatten, aus dem Weg gerdaumt wurde (denn ein Ausstieg im Konsens ist
jedenfalls keine Enteignhung, Kléck 2001, S. 7. Siehe dazu auch in Téller 2012, S. 113

753 Der SRU (1998, Kapitel 2.2.2.2.1) kommt hierbei zu folgenden Ergebnis: ,Letztlich bleibt eine Bewertung von
Selbstverpflichtungen im Vergleich zu alternativen Regelungen spekulativ. Bei der Sachlage kommt der
ordnungspolitischen Grundeinstellung des jeweiligen Beurteilers eine besondere Bedeutung zu®.

754 Zur Moglichkeit der Bewertung von S&U siehe ausfihrlich in SRU (1998, Kapitel 2.2.2 und 2.2.2.2.1)
Sachverstandigenrat fur Umweltfragen 1998, S. 275 ff., Sachverstandigenrat fir Umweltfragen 2004, S. 529,
755 \/gl. u. a. Troge 1997, Clausen et al. 1995, S. 16, Lautenbach et al. 1992, siehe in Sukopp, S. 232

756 \/gl. Burritt 2005, S. 283 ff., Flotow und Schmidt 2001, S. 431 ff., Sachverstandigenrat fir Umweltfragen 2000,
S.58

757 Vgl. OECD 2003b, S. 14, Sachverstandigenrat fur Umweltfragen 2004, S. 529, Kroiss et al. 2004, S. 44

758 Sachverstandigenrat fir Umweltfragen 2004, S. 74

759 Stehling 1999, S. 123

760 Zerle 2004b, S. 18

761 \/gl. Zerle 2004b, S. 18
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Staat unerlasslich, Sanktionen in Form anderweitiger umweltpolitischer Eingriffe glaubhaft
anzudrohen oder bereits gesetzlich festzuschreiben, um die Einhaltung der Selbstverpflichtung
zu sichern.”®® Fir ZeRLE ist die Effektivitat am starksten durch das sogenannte
,Freifahrerverhalten’®®* gefahrdet. Die groRte Herausforderung besteht demnach fur den
Verband und den Staat darin, das Freifahrerverhalten der verpflichteten Unternehmen zu
verhindern.

Fir viele Autoren ist im Bezug auf die Effektivitit zudem entscheidend, dass ein
Sanktionspotenzial erzeugt werden kann. Nur diese Drohkulisse, die im Falle eines Scheiterns
einer S&U eintritt, bewegt Unternehmen zu kooperativem und letztlich effektivem Handeln.”5
Dabei wird unterschieden in Drohpotenzial der privatwirtschaftlichen Akteure, des Marktes
bzw. der Gesellschaft und des Staates. Nach CANSIER besitzen Verbande ein Drohpotenzial,
welches darin  besteht, Unternehmen aus dem Verband auszuschlieBen.”®
Marktwirtschaftliche oder gesellschaftliche Sanktionen wirken nur handlungsleitend auf
Unternehmen, wenn die dkologisch orientierten Konsumenten eine direkte Konfrontation mit
den entsprechenden Unternehmen eingehen kénnen und die Unternehmen UmsatzeinbulR3en
furchten missen, weil ihr unkooperatives Verhalten Reputationsverluste in der Offentlichkeit
verursacht. ZERLE ging 2004 davon aus, und diese Annahme durfte heute noch weitgehend
Bestand haben, dass in den meisten Féllen der aktuell gultigen Selbstverpflichtungen kein
direkter Kontakt zu 6kologisch orientierten Nachfragern gegeben ist und daher marktliche
Sanktionen kaum wirksam sind. Um dennoch effektiv zu sein, missen Selbstverpflichtungen
in den meisten Fallen durch staatliche Sanktionen begleitet werden.’®® Die Effektivitat einer
S&U ist nach ZERLE malf3geblich damit verbunden, ,dass fiir das einzelne Unternehmen die
kooperative Beteiligung an einer Selbstverpflichtung weniger Kosten verursacht als
defektierendes Verhalten“.®’

Fir andere Autoren bestehen im Bezug auf die Effektivitdit neben den zuvor genannten
Hemmnissen auch Schwierigkeiten im Bereich der Durchsetzung durch geeignete Instanzen
bei den privatwirtschaftlichen Akteuren. So sieht TOLLER zum einen bspw. die Gefahr, dass
Verbande beim Aushandeln von S&U auf europdischer Ebene oft nicht mit der gentigend
grolRen Anzahl von Verbandsmitgliedern aufwarten kénnen, was im Ergebnis dazu fihren
kann, dass S&U entweder nicht vereinbart werden kdnnen oder vereinbart werden, jedoch nur

762 Zerle 2004b, S. 18

763 Siehe dazu ausfihrlich in Kapitel 3.1 Grundsatze moderner Umweltschutzpolitik

764\/gl. Zerle 2004b, S. 19, Enquete-Kommission "Nachhaltige Energie" 2002, S. 499

765 \/gl. Cansier 2000, S. 361: Das Droh- und Sanktionspotential der Verbande ist jedoch gering und wirkt
vornehmlich auf kleine und mittlere Unternehmen, da fiir sie eine eigene Lobbyaktivitat zu kostspielig wéare und
sie daher mehr Vorteile aus der Verbandsmitgliedschaft ziehen als groRe Unternehmen.

766 Nach Zerle besitzen staatliche Sanktionen, die ungenau formuliert sind, nur ein geringes Drohpotential.
Werden die staatlichen Sanktionen nicht an das individuelle Fehlverhalten des einzelnen Unternehmens geknupft,
koénnen sie das Freifahrerverhalten nicht wirkungsvoll verhindern. Siehe auch in Sachversténdigenrat fiir
Umweltfragen 1998, 2.2.2, der im Bezug auf die Effektivitat das Vorhandensein von messbaren Zwischenzielen,
geeigneter Uberpriifbarkeit und Revisionsklauseln fordert. ,Ferner muss ein Mechanismus festgelegt werden, der
im Vorhinein fur alle Beteiligten das unausweichliche Inkrafttreten der staatlichen Sanktion regelt. Eine
wirkungsvolle Sanktionierung sollte deshalb an Zwischenziele gekniipft sein, die noch wéahrend der Laufzeit einer
Selbstverpflichtung defektierendes Verhalten einzelner Unternehmen bestraft. [..] Zwischenziele sind unerlésslich
fur das Monitoring wéahrend der Laufzeit einer Selbstverpflichtung. [..] Um notwendige Anpassungsmafnahmen
zu fordern, sollten Selbstverpflichtungen auch eine Revisionsklausel enthalten.”

767 Zerle 2004b, 19
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eine geringe Anzahl von Unternehmen zur Umsetzung verpflichtet ist.”® Zum zweiten sehen
andere Autoren bei S&U eine grol3e Anfalligkeit fur Lobbying, die u. a. dazu fuhren kann, dass
S&U mit Zielen vereinbart werden, die oft nur dem ,business as usual“ entsprechen und keine
oder wenig ambitionierten Anstrengungen erzeugen.’®® So kommt der SRU zum Ergebnis:
»,Ohne Druck seitens der EU-Organe wird die Wirtschaft in der Regel lediglich Mal3nahmen
vorschlagen, die kaum Uber ein ,business as usual“Szenario hinausgehen“’®. Zum dritten
sind S&U als umweltpolitisches Instrument ganzlich ungeeignet, wenn neben den
verpflichteten Unternehmen die vor- und nachgelagerten Unternehmen, die nicht direkt
verpflichtet sind, zur Einhaltung der Verpflichtung beitragen mussen. Auf ahnliche Weise
unerfillbar sind Selbstverpflichtungen, die auf Produzentenseite abgegeben werden, deren
Erfullung aber im Wesentlichen von den Entscheidungen auf der Nachfrageseite abhangt: Im
Rahmen der ACEA Selbstverpflichtung beispielsweise verpflichteten sich die européischen
Automobilhersteller auf ein CO2-Reduktionsziel, das am durchschnittlichen CO»-Ausstol3 der
verkauften Fahrzeuge anknipft. Die Automobilhersteller kdnnen jedoch die Nachfrage nach
Modellen mit unterschiedlichem CO2-Ausstol3 bestenfalls indirekt steuern. Um eine
Selbstverpflichtung sicher erfiillen zu kénnen, missen die dafiir notwendigen MalRhahmen
ausschlieBlich in den Verantwortungsbereich der verpflichteten Unternehmen fallen.”’*

Das Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung und der Sachverstandigenrat fur Umwelt
kommt in mehreren Untersuchungen zu dem Ergebnis, das es durchaus fraglich ist, ob durch
S&U weitreichende umweltpolitische Ziele realisierbar sind. In sehr branchenspezifischen
Bereichen konnten zwar auch gute Erfahrungen mit S&U gemacht werden, bei vielen als sehr
wichtig erachteten S&U blieben die Erfolge jedoch aus.””? Was die Effektivitat haufig negativ
beeinflusst und von mehreren Autoren kritisiert wird, sind meist Uberlange
Anpassungsfristen.’”?

In der 2012 veréffentlichten Habilitationsschrift von TOLLER befasst sich die Autorin sehr
umfangreich mit ausgewahlten in Deutschland und Europa geschlossenen S&U. In ihrem
Fallstudien-Beitrag (Seite 90-199) untersuchte die Autorin 13 der ca. 300’4 in den EU-
Mitgliedsstaaten verhandelten — wovon ca. 110 abgeschlossen wurden — S&U.””® In ihrer
Untersuchung legte die Autorin den Fokus darauf, ob die jeweilige S&U zum einen zustande

768 A Toller fernschriftliche Auskunft vom 24.02.2013. ,Fur die EU-Ebene habe ich aber starke Zweifel, weil dort
die Verpflichtungsfahigkeit der Verbénde gar nicht gegeben ist.”

769 \/gl. Rogall 2008, S. 245, Sachverstandigenrat fir Umweltfragen 2000, S. 61, Burger und Bach 1999, S. 644:
Dieses Instrument ist allerdings besonders anféllig flr Lobbying und setzt kaum dynamische Anreizwirkungen im
Hinblick auf technologischen und strukturellen Wandel.

770 Sachverstandigenrat fur Umweltfragen 2004, S. 74

71 Zerle 2004b, S. 26

772 \/gl. Burger und Bach 1999, S. 644

773 \/gl. Sachverstandigenrat fur Umweltfragen 1998, 2.2.2.2.2 ,Im Ubrigen diirfte der Erfolg mancher
Selbstverpflichtungen, die einen vorzeitigen Ausstieg aus der Verwendung bestimmter Stoffe vorsehen, zum Teil
auch darauf zurlickzufuhren sein, dass die beteiligte Branche tUberlange Anpassungsfristen erreichen konnte.“
Siehe auch in Sukopp, S. 232, Lautenbach et al. 1992 Lautenbach et al. bezieht sich in seiner friihen Publikation
dabei vorwiegend auf das Verbot von FCKW in Spraydosen, die in den USA 13 Jahre friiher als in Deutschland
verboten wurden.

774 OECD 2005, S. 27

775 Die 13 untersuchten S&U sind: Aus dem Bereich Gesundheitsschutz: Asbest im Bau (1980-1994),
Pentachlorphenol (1978-1994), Atomausstieg (1998-2002). Aus dem Bereich Umweltschutz: Nitrilotriessigsaure
(1981-1989), Ethylendiamintetraacetat (1986-2001). Aus dem Bereich Abfall: Getrankeverpackungen (1975-
2005), Batterien (1978-1998), Altautos (1990-2005), Elektroschrott (1990-2005). Aus dem Bereich Klimaschutz:
Reduktion von FCKW in Spraydosen (1976-1991), Produktionseinstellung FCKW (1989-1995), Vereinbarung zur
Klimaerwarmung mit der Deutschen Wirtschaft (1990-1996), Kraft-Wé&rme-Kopplung-Vereinbarung (1999-2002).
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gekommen ist und zum andern, ob die S&U in der Literatur als erfolgreich beschrieben
wurde.’”® Die folgende Tabelle 7 gibt in stark verkirzter Darstellung die Ergebnisse der
Fallstudie von TOLLER wieder.

Tab. 8: S&U Bewertungszusammenfassung von Toller 2012

S&U Beurteilung’” | Anmerkung’’®
Gesundheitsschutz:
Asbest im Bau + Die Vereinbarungen zur

Einstellung der Verwendung von
Asbest gelten in der Literatur
unbestritten als klarer Erfolgsfall
(z. B. UBA 1985: 32f.; Troge
1997: 137; SRU 1998: 134-135).
Zu einer gesetzlichen Regelung
kam es, als die Verwendung der
Stoffe bereits eingestellt war.

Pentachlorphenol + Trotz der deutlich werdenden
Gesundheitsgefahren strebte die
Regierung (wie auch bei Asbest)
kein gesetzliches Verbot an,
sondern schloss eine
Vereinbarung. Diese war — auch
vor dem Hintergrund laufender
Gerichtsverfahren —erfolgreich.
Zur Verbotsverordnung kam es
1987 erst, als der Stoff bereits
nicht mehr verwendet wurde.

776 Eine Untersuchung, ob bspw. die sechs zu Beginn aufgefiihrten Ziele/Unter-Ziele erreicht werden, erfolgte
nicht.

717 Toller (2012) bildet in ihrer Zusammenfassung am Ende jeder S&U-Beschreibung ein Meinungsbild
unterschiedlicher Autoren ab. Aus der jeweiligen Gesamtheit der Meinungsbilder ergibt sich die hier dargestellte
Beurteilung.

Beurteilungsskala: + 2 positiv; O 2 ausgeglichen; © 2 eher negativ; — 2 negativ.

778 In komprimierter Darstellung aus Toller (2012)
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Atomausstieg — Die Vereinbarungen zum
Atomausstieg sind letztlich als
gescheitert anzusehen.
Umweltverb&nde bezeichneten
sie als ,Kniefall vor den
Atombossen®, der BDI als
.Ergebnis einer Notigung®. Die
S&U wurde zunachst 2010 durch
die Laufzeitverlangerung
beendet, dann 2011 durch das
13. Gesetz zur Anderung des
Atomgesetzes erneut geandert -
letzte Abschaltung Ende 2022.

Umweltschutz:

Nitrilotriessigsaure + Die Vereinbarung gilt als
Erfolgsfall (Wicke/Braeseke
1998: 157; Jacob 1999: 204)

Ethylendiamintetraacetat 0] Ob die EDTA-Vereinbarung
(EDAT) erfolgreich war, ist in der
Literatur umstritten. Wahrend die
sonst eher optimistische Studie
von Wicke/Braeseke die
Vereinbarung als Misserfolgsfall
auffuhrt (Wicke/Braeseke
1998:152; SRU 1998:135) und
auch UBA-Prasident Troge die
EDTA-Vereinbarung als
»Problemfall« analysiert (Troge
1997: 139ff.), gilt sie in der
ansonsten eher pessimistischen
Studie von Jacob als »seltene
Ausname« eines Erfolgsfalls
(Jacob 1999: 207; Conrad 2000).

Abfall:

Getrankeverpackungen — Insgesamt lassen sich drei
einzelne Vereinbarungen
festhalten (1997, 1987, 1996).
Ob diese alle als gescheitert
anzusehen sind, ist umstritten,
da sie vorher jeweils abgel6st
wurden. Wahrend der
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Vereinbarungen sank jedoch der
Anteil von
Mehrwegverpackungen
(Hartkopf/ Bohne 1983: 455;
Szelinski), was auf ein Scheitern
hindeutet.

Batterien —

Insgesamt lassen sich auch hier
drei einzelne Vereinbarungen
festhalten (1980, 1988, 1995).
Alle drei S&U blieben erfolglos.
1998 trat die Batterie-
Verordnung in Kraft, 2009 das
Batteriegesetz (BattG)

Altautos —

Die S&U wurde nicht zuletzt
aufgrund von massiver Kritik von
Umwelt- und
Verbraucherverbanden
aufgekindigt. Trotz des
Scheiterns gilt die Vereinbarung
als eine der wichtigsten
MalRnahmen zur Umsetzung der
erweiterten
Produktverantwortung Mitte der
1990er Jahre (Busch/Jorgens
2001: 4, 14).

Elektroschrott —

Uber einen Regulierungsverlauf
von etwa 14 Jahren lassen sich
hier lediglich eine Beinahe-
Regulierung und eine
Regulierung identifizieren: Die
geplante  Kombination  von
Vereinbarung und erganzender
Verordnung von 1995 und 1996
nur fir den Bereich der IT-Gerate
kam letztlich nicht zustande.

Klimaschutz:

FCKW in Spraydosen +

Die Substitution von FCKW in
Spraydosen  galt in der
Diskussion von Beginn an als
leicht umsetzbar (Grundmann
2000: 165). Die
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Vermeidungsziele wurden
demnach auch Ubererfillt. Die
USA verboten FCKW in
Spraydosen bereits 1978,
Deutschland erst 1991. Der
Versuch der Bundesregierung,
die Aerosolindustrie freiwillig zur
Beendigung der FCKW-
Produktion zu  verpflichten,
scheiterte jedoch.

Produktionseinstellung FCKW

Die Einzelziele bspw. Dbei
Spraydosen fihrten nicht zur
Reduktion der deutschen FCKW-
Produktion (Wicke/Braeseke
1998: 136). Die deutschen
Hersteller weigerten sich
zunéachst, freiwillig die FCKW-
Produktion einzustellen,
mussten sich jedoch spater dem
Montrealer Protokoll beugen,
welches ab 1995 die Herstellung
von FCKW verbot.

Vereinbarung zur
Klimaerwarmung mit der
Deutschen Wirtschaft

In der wissenschaftlichen
Analyse Uberwiegt Skepsis in der
Bewertung der Klimaerklarung
(z. B. Kristof et al. 1997: 4-14;
SRU 2000: 323f.; SRU 2002:
349). Die Reduktionsziele
orientieren sich lediglich an den
spezifischen Emissionen (SRU
2002: 347). Dies bedeutet, dass

die erreichten
Emissionsminderungen im Fall
wirtschaftlichen Wachstums

weitgehend oder vollstandig
kompensiert wirden, so dass die
absoluten Emissionen konstant
blieben, was fur den Klimaschutz
kein Gewinn sei (SRU 2000: 323;
SRU 2002: 348)

Kraft-Warme-Kopplung-
Vereinbarung

Erste  Zwischenuberprifungen
waren hinsichtlich der
Zielerreichung skeptisch. Eine
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Zwischenuberprifung des KWK-
Gesetzes ergab, dass die vom
Gesetz induzierten COe-
Minderungserfolge zwar sowohl
fur 2005 als auch fur 2010
nennenswert seien, sie lagen fur
2010 allerdings unter der im
KWK-Gesetz anvisierten
GroRRenordnung. Der SRU
bezweifelte, dass mit der S&U
die angestrebte CO:2-Reduktion
erreicht werden koénne (SRU
2002: 385).

In ihrer Fallstudie macht TOLLER deutlich, dass das Gelingen oder Scheitern einer S&U von
sehr unterschiedlichen Faktoren abhangen kann. Die Wirkung und der Aufwand von S&U sind
stark vom Anwendungsfall, den Akteuren und der individuellen Ausgestaltung abhangig. Auch
TOLLERS Beitrag verdeutlicht, dass eine grundséatzliche Haltung, Regulierungsinitiativen des
Staates eher widerwillig entgegenzustehen oder klar abzulehnen, in der Industrie beobachtet
werden kann. Im Ergebnis hat dieses Verhalten Ineffektivitat zur Folge. Eine stark proaktive
Mitwirkung oder der Vorschlag von S&U, die Uber die Ziele von ordnungsrechtlichen
Alterativen hinausgegangen waren, konnte i. d. R. nicht beobachtet werden. WEIDNER konnte
ein solches Verhalten in Japan vielfach beobachten. In seiner Beobachtung ist jedoch die
Einstellung der Unternehmen zu S&U in Japan nicht mit der in Europa und Deutschland zu
vergleichen.””®

Bewertungserkenntnisse aus den gefiihrten Interviews

In den Interviews konnte in Bezug auf S&U festgestellt werden, dass kein Experte bzw.
Entscheidungstrager das Instrument in besonderem Malf3e hinsichtlich der Effektivitat Gber die
anderen Instrumente stellte. Die Industrievertreter sehen S&U erwartungsgemald etwas
positiver als Vertreter des Staats und in den Interviews war eine Tendenz auszumachen, dass
altere Personen, die nach eigenen Angaben selbsterlebte Erfahrungen mit S&U besalien,
verstarkt zu eher negativen Gesamtaussagen tendierten (E5-42, P1-75, P3-45, X5-27, X6-
152).

Fur den Prufpunkt der Effektivitdt erscheinen folgende Aspekte in Bezug auf Produkte von
Bedeutung. Die Befragten waren sich darin einig, dass in sehr heterogenen Produktgruppen,
die schwer vom Gesetzgeber uberblickt werden kénnen und spezielle und differierende
Dienstleistungen zu erbringen haben, die Zielerreichung durch S&U gegeniber
ordnungsrechtlichen MaZnahmen wahrscheinlicher ist.

LAlso ich denke auch, dass eine Selbstverpflichtung dann Vorteile hat, wenn es eine
Produktgruppe ist, die sehr heterogen und eben schwierig zu regeln ist. Beispiel kbénnten

719 vgl. Weidner 1996, S. 275-276: ,Die Vereinbarungen haben auch nicht lediglich Symbolgehalt. [..] Diese
Anforderungen sind fast ausnahmslos strenger, oft sogar wesentlich strenger als die zentral-staatlichen
Regelungen®. Siehe auch in Janicke 2000, S. 42: ,Im Gegensatz zu Japan oder den Niederlanden haben S&U in
Deutschland kaum eine Tradition, das setzt mithin eine gewisse Lernphase voraus.*
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die Werkzeugmaschinen werden. Weil es da nicht so diese Typ- oder Serienproduktion gibt,
sondern Maschinen auch sehr benutzerorientiert oder kundenorientiert erzeugt werden®
(E1-170). ,Und sie macht es da, wo die Regelung fur das Ordnungsrecht absehbar sehr
kompliziert wird. Zum Beispiel, ist es bei einem Drucker sehr schwer, die Dienstleistung zu
messen. Weil Geschwindigkeit gegentiber  Auflosung gegenliiber anderen
Qualitatskriterien” (E4-137).

Bezogen auf die Okodesign-Richtlinie und die in ihr jetzt Einzug haltenden S&U sind mehrere
Aspekte interessant. Zum einen gibt es Experten, die davon ausgehen, dass der Staat ohnehin
nicht die Ressourcen besitzt, seine umweltpolitischen Zielvorhaben im Produktbereich mittels
Ordnungsrecht umzusetzen.

LAber weder die EU-Kommission noch die Mitgliedstaaten haben die Ressourcen, auch
personelle, die Produktgruppen alle gleichzeitig voranzubringen, den Aufwand
aufzubringen, daraus Ordnungsrecht zu machen und das auch hinterher noch zu
Uberwachen. So sagt man, da wo es nicht ganz so unwahrscheinlich ist, dass der Hersteller
schummelt, da wo es nur relativ kleine Einsparmagglichkeiten gibt, da sollen die Hersteller
die Selbstverpflichtung ausprobieren. Die werden auch aktiv von der Kommission darauf
hingewiesen und ermutigt, das zu machen* (E4-137).

Was dazu fuhrt, dass der Versuch unternommen wird, effektiver voranzuschreiten, indem man
die Verantwortung auf die Unternehmen Ubertragt und hofft, von den privatwirtschaftlichen
Akteuren angenehm Uberrascht zu werden. Die Unternehmen hingegen berichten aber, dass
es fur sie immer schwieriger wird, Selbstverpflichtungen tberhaupt anbieten zu kdnnen.

+Wir hatten ja mal so diverse angeboten - vier oder funf. Aber dann ist eine fundamentale
Voraussetzung fur eine freiwillige Selbstverpflichtung ganz einfach nicht mehr gegeben
gewesen und das ist die Marktabdeckung. Selbstverpflichtungen funktionieren nur, wenn
sie eine sehr, sehr hohe Marktabdeckung haben. Klassischerweise haben sie dann bei
einer Produktgruppe nur wenige Player, die sagen, jawohl, wir bieten da was an, wir
verhandeln das und die restlichen fiinf oder zehn Prozent, die tun niemandem weh, wenn
die nicht mitmachen. Im Hausgeratebereich ist das was anderes. Wir haben gesehen, dass
in den letzten Jahren zunehmend Billiganbieter auf den Plan gekommen sind, denen sie
damit nicht schaden kénnen, die wiirden da auch nicht mitmachen. Und die machen was
sie wollen! Und deswegen sind wir dann, ich glaube das war so 2005 oder 2006 rum, von
der Idee der freiwilligen Selbstverpflichtung abgekommen. Dann ist es besser, wir haben
eine gesetzliche Regelung, die gilt namlich fur alle, basta“ (H4-105).

Aus dieser Aussage kdnnen zwei Aspekte abgeleitet werden. Zum einen stellt sich die Frage,
ob die von der Politik geforderte Globalisierung und Offnung der Méarkte S&U zukiinftig
erschwert, zum anderen kann auch entnommen werden, dass die Zusammensetzung der
Beteiligten grofRen Einfluss auf die Effektivitdit hat. Demnach sollte es mdglichst eine
Uberschaubare Gruppe sein, die vorzugweise gleich verteilt am Markt operiert.

L,Wenige Player, die kann ich gut an einen Tisch bekommen. Bei den Spielekonsolen hat
sich aber gezeigt, wenn sie sehr starken Wettbewerb untereinander haben, dann wird das
auch nicht einfach. Viele Kleine und ein GroRRer sind auch schwierig, weil der GroR3e die
Kleinen dann in diesem Fall dominiert. Und dann mdglicherweise die Kleinen nicht mehr
mitmachen moéchten® (E4-139).
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In den Interviews wurde im Bezug auf die Effektivitdit auch der aus der Theorie bekannte
Aspekt der Drohkulisse intensiv diskutiert.”®® Das Reslimee war in etwa, dass dem Aspekt
grol3e Bedeutung zugesprochen wird, in der Realitdt jedoch nicht die Maoglichkeit der
Verwirklichung gegeben ist.

,und deshalb gibt es die Forderung von den Umwelt-NGOs, immer dann, wenn eine
Selbstverpflichtung vorgeschlagen ist, parallel eine Verordnung zu entwickeln. Und das als
Drohkulisse aufzubauen. Und zu sagen: ,Wenn das, was ihr als Hersteller vorhabt,
scheitert, dann gilt sofort - oder mit sehr kurzem Ubergang - diese Verordnung® Als
Drohkulisse. Die misste man natirlich dann auch regelmaRig anpassen. Aber das
bedeutet, dass der Vorteil, ndmlich keinen Regelungsprozess zu haben, dass der nicht
mehr gegeben ist. Das kann ich sozusagen dann machen, wenn ich unbegrenzte politische
Ressourcen habe. Sowohl im Sinne von politischem Willen, als auch im Sinne von
Personen, die diese Arbeit erledigen. Die Frage eriibrigt sich, weil die Ressourcen nicht da
sind, weder auf europdaischer Ebene noch auf nationaler Ebene® (E4-143).

Far viele Interviewpartner spielte auch der Aspekt des Zeitschindens eine wichtige Rolle. So
ging bspw. die Argumentation in die Richtung, dass sich Unternehmen von S&U versprechen,
mehr Zeit fur die Umsetzung zu haben. Denn sollte am Laufzeitende die S&U das Ziel nicht
erreicht haben, wirde die ordnungspolitische Regelung genau um diese Zeit versetzt erst
eintreten.

,Die Gefahr ist imnmer da, dass die Hersteller das nur nutzen, um Zeit zu gewinnen* (E4-
141). ,Da wird auch oft Zeit gekauft. Die Frage ist dann an die Politik, ob man die Zeit hat
oder nicht“(P1-75). ,Es istim Prinzip, meine Erfahrung, immer nur Zeitgewinn der Industrie.
Und bei jedem Termin sehen wir uns mit anderen Erklarungen konfrontiert, warum es jetzt
wieder nicht geklappt hat“ (P3-47).

Auch sind Interviewpartner davon Uberzeugt, dass bei S&U ohnehin nur Angebote unterbreitet
werden, die dem ,business as usual“-Szenario entsprechen (E3-80).

»In der Praxis, aus meiner Erfahrung heraus, wie die aufgebaut sind, scheint es mir eher so
zu sein, dass das im Grunde so ein bisschen ,business as usual” ist, was uns dann als
Maflnahme verkauft wird. Die Kommission ist ja auch durchaus zogerlich, das direkt als
Alternative zu akzeptieren” (E5-42).

Und der Aspekt der kulturellen Unterschiede wurde ebenfalls aufgegriffen.

»ES gibt hervorragende Beispiele wo es funktioniert hat, in Japan zum Beispiel. Es gibt auch
Lander, die eine bessere Tradition dafur haben, wo man sich blamiert, wenn man eine
Vereinbarung bricht, Japan, Holland zum Teil“ (X5-27).

Bewertung
Das Ergebnis aus Literatur, der Fallstudie von TOLLER und den Interviewbefragungen lasst

letztlich zum Schluss kommen, dass S&U hinsichtlich der Effektivitat starke Defizite aufweisen.
Es wird daher nur eine eher negative (©) Bewertung vergeben.

780 Also nur wenn genligend Druck da ist, werden die Unternehmen effektiv handeln. Vgl. Zerle 2004b, S. 19,
Enquete-Kommission "Nachhaltige Energie" 2002, S. 499

238



F Analyse und Bewertung der Instrumente

Effizienz

In der wenigen zur Verfligung stehenden Literatur, in der S&U hinsichtlich der Effizienz
beurteilt werden, wird darauf hingewiesen, dass dieser Aspekt sehr speziell vom jeweiligen
Anwendungsfall abhangt und eine Beurteilung daher kaum maglich ist.”8! Daher wird hier nicht
auf die einzelnen S&U an sich eingegangen und Bewertungen vorgenommen, was bei tber
300 S&U auch nicht moglich ware, sondern Uber alle S&U hinweg versucht, Aspekte
herauszustellen und Aussagen zu ihrer Effizienz zu machen.

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Bei S&U ist der zu leistende Aufwand in erster Linie von den privatwirtschaftlichen Akteuren
zu erbringen. Hinzu kommt der Aufwand der staatlichen Stellen, die im Entstehungsprozess
von S&U teilweise im Hintergrund agieren, aber dennoch nicht zu unterschatzende
Aufwendungen in unterschiedlichsten Bereichen leisten. Oftmals miissen staatliche Stellen vor
dem Zustandekommen einer S&U umfangreiche Studien/Gutachten in Auftrag geben, um das
zu reduzierende Umweltproblem zu erfassen, die besagte Drohkulisse einer
ordnungsrechtlichen Regelung aufbauen — oder zumindest weitgehend definieren — und
Verhandlungen mit den Verbanden fur die bevorstehende Sacharbeit einer S&U fiihren. Fur
die Hersteller kommt es darauf an, treffsichere Abschétzungen zu bekommen, die das
jeweilige Veranderungspotenzial in unterschiedlichen Auspragungen erkennen lassen. Daher
mussen teils grof3e personelle und finanzielle Aufwendungen in die Erarbeitung von
Folgenabschétzungen getétigt werden. Dennoch ist es aus gesamtwirtschaftlicher Sicht so,
dass S&U zu einer hoheren Rationalitat privatwirtschaftlicher Investitionsentscheidungen
beitragen konnen.”®?

Andere Autoren ziehen die Vorteile hinsichtlich der Flexibilitat heran und argumentieren, dass
sich aus der Aufteilung der Kosten zur Vermeidung von Umweltbelastungen derartige
Mdoglichkeiten ergeben, die das Instrument letztlich sehr effizient machen.’”®®  ZERLE
argumentiert jedoch dagegen und warnt davor, diesen Gesichtspunkt Uber die MalRen
heranzuziehen und so auf Effizienz zu schlieBen. Diese Argumente kdnnten zu dem
vorschnellen Schluss verleiten, Selbstverpflichtungen seien ein effizientes Instrument. Der
Spielraum eines jeden einzelnen Unternehmens und die Flexibilitat auf Ebene der
verpflichteten Unternehmen bieten aber nur die Option zu einer effizienten Umsetzung, die
sich jedoch keineswegs von alleine einstellt.

Selbstverpflichtungen, die zwischen dem Staat und einem Verband abgeschlossen werden,
sind vielmehr mit einer ordnungsrechtlichen Auflage vergleichbar, die der Verband zu erfillen
hat: In den Verhandlungen werden Umweltziel und Zeitraum zur Umsetzung vereinbart, der
Verband hat dann dafiir zu sorgen, dass seine Mitgliedsunternehmen die Leistung erbringen.
Die vermeintliche Flexibilitit und der geringe burokratische Aufwand sind deshalb nur
scheinbare Vorteile: Die Pflichten der Umsetzung und Kontrollen werden lediglich vom Staat
auf den Verband Ubertragen, d.h. privatisiert. Erhalten bleiben sie aber und missen daher in
der Beurteilung fiir die Effizienz auch vollumfanglich beriicksichtigt werden.’® Fraglich ist, ob

781 vgl. Schomerus und Sanden 2008, S. 136
782 \/gl. Weidner 1996, S. 276

783 \/gl. Glachant 1994, Kroiss et al. 2004, S. 44
784 \/gl. Zerle 2004b, S. 21
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die Ubertragung vom Staat auf die Wirtschaft mit Gewinnen hinsichtlich der Effizienz
einhergeht. Diese Frage wird aber zum einen niemand beantworten kdnnen und zum andern
stark vom Einzelfall abhangen. Entscheidender fir dieses Vorgehen kdnnte jedoch ein anderer
Aspekt sein. Denn die Verlagerung/Privatisierung stellt fir beide Seiten eine interessante
Losung dar: Der Staat kann auf umweltpolitische Aktivitat verweisen und den birokratischen

Aufwand abwalzen, der Verband sieht seine Position gegeniber seinen Mitgliedsunternehmen
gestarkt und erhofft sich mit der Ubertragung der Umsetzungspflicht mehr Spielraume als bei
alternativen Instrumenten.’®

Unter Effizienzgesichtspunkten darf sich die Aufgabe des Verbandes nicht auf das Aushandeln
und Abschliefl3en einer Selbstverpflichtung beschréanken. Denn in der Praxis finden sich gerade
bei der Umsetzung von Selbstverpflichtungen erhebliche Quellen von Ineffizienzen.”8®

Unter Effizienzgesichtspunkten hat der Verband mit der Umsetzung einer Selbstverpflichtung
zwei Aufgaben zu Gbernehmen: Zum einen ist die Begleitung und Betreuung der verpflichteten
Unternehmen bei der Umsetzung durch den Verband eine wichtige Voraussetzung fur die
effiziente Umsetzung auf Ebene des einzelnen Unternehmens.”®” Zum anderen wird unter
Effizienzgesichtspunkten eine Selbstverpflichtung erst dann zu einem effizienten Instrument,
wenn es auch gelingt, die Lasten der Selbstverpflichtung auf die Mitgliedsunternehmen gemaf
deren Produktionstechnologie und Kostensituation zu verteilen.”®®

In seiner Analyse kommt ZERLE zu folgendem Urteil: ,Selbstverpflichtungen sind folglich nur
effizient, wenn unter den verpflichteten Unternehmen ein Mechanismus zur effizienten
Lastenverteilung implementiert wird. Eine effiziente Umsetzung verlangt Anreizmechanismen,
die auf das Vermeidungskalkll der verpflichteten Unternehmen dieselbe Wirkung entfalten wie
eine ordnungspolitische Lésung. Ein wirksamer Mechanismus zur Lastenverteilung erhdht
jedoch den burokratischen Aufwand. Damit werden die genannten Vorteile von
Selbstverpflichtungen, wie die ,Flexibilitat* und der ,Zeitvorteil“, immer mehr eingeschrankt*.’8°

Bewertungserkenntnisse aus den gefuhrten Interviews
In den Interviews wurde bezogen auf die Effizienz die schon aus der Literatur dargestellte
Ansicht weitgehend bestétigt und durch Erkenntnisse der letzten Jahre erganzt.

Die zunehmende Zersplitterung des Marktes durch die weitgehende Offnung der Markte und
die politisch forcierte Globalisierung lassen ambitionierte S&U immer schwieriger werden. Die
vielen Einzeltatigkeiten und Berichterstattungen auf Seiten der privatwirtschaftlichen Akteure
und der Kontroll- und Prifaufwand der staatlichen Stellen lassen ein effizientes Vorgehen
unwahrscheinlich werden.

785 \vgl. Zerle 2004b, S. 21

786 \/gl. Zerle 2004b, S. 21

787 Zerle 2004b, S. 22: Auf Ebene des einzelnen Unternehmens ist es also Aufgabe des Verbandes, durch
Informations- und Beratungsleistung den Unternehmen innerbetriebliche Potenziale der Umweltverbesserung
aufzuzeigen. Komplex umzusetzende Selbstverpflichtungen oder eine hohe Mitgliederzahl bringen den Verband
jedoch schnell an seine Kapazitatsgrenzen. Nimmt der Verband die Betreuung seiner Mitgliedsunternehmen
ernst, kann er durch seine Beratungsleistung einen Informationspool aufbauen, der fir die Unternehmen
exklusive Optimierungshilfen erdffnet.

788 \/gl. Flotow und Schmidt 2001, S. 40, 65, Zerle 2004b, S. 21-22: Gemalk dem ,weiten
Vermeidungskostenbegriff* ist Effizienz erst dann gegeben, wenn die Gewinneinbul3en, die sich aus dem
umweltpolitischen Eingriff (moglicherweise) ergeben, iber alle Unternehmen hin minimiert werden kdnnen.
789 Zerle 2004b, S. 23
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,Die Zersplitterung des Marktes. Selbst wenn ich die 80 % Unterzeichner hatte, wer soll
denn die Daten verarbeiten? Die sie anliefern missen, um zu beweisen, dass sie es
einhalten. Also, das wird dann nicht mehr billiger als die gesetzliche Regelung. Und dann
ist es fur den Hersteller nicht mehr interessant. Warum soll ich einem ,voluntary agreement*”
(Selbstverpflichtung) beitreten und dann vielleicht sogar noch einen Mitgliedsbeitrag
zahlen, zu einem Verband oder zu einem Independent Inspector Daten liefern, obwohl ich
genauso gut mich ja nur um mein Produkt kimmern kdnnte? Bei einer Selbstverpflichtung
muss ich mich ja um mein Produkt kiimmern, um die Verwaltung und die Anforderungen,
alles Kosten* (E4-137).

Betrachtet man die Kosten- und Zeitaufwendungen fir den Akt der Verhandlung und
Umsetzung einer S&U, so ist festzustellen, dass die Interviewpartner entgegen der Theorie
von erheblichem Mehraufwand berichten.

s~Weil Selbstverpflichtungen sind ein z&her Prozess und es ist auch ein Prozess der die
Stakeholder, da gibt es ,Steering Commitees®, die treffen sich zweimal im Jahr. Wir und
auch die Umwelt-NGOs schaffen das nicht mehr, das standig zu verfolgen. Weil das dann
viel mehr Sitzungen sind als bei einer Regulierung. Wo man eben sagt, man hat die
Vorstudie, man hat ein Konsultationsforum, einen Regelungsausschuss und dann steht es
da. Und von daher, wenn man es so sieht, also, wir geben auf alle Falle der
ordnungsrechtlichen Regelung den Vorzug® (E1-172). ,Gentlemen's agreements® hatten
sicherlich einen geringeren Verwaltungsaufwand, weil man einfach der Industrie dann
schon geglaubt hat, dass sie jetzt besser wird. Aber bei der Okodesign-Richtlinie ist es ja
in der Regel so, dass diesen Selbstverpflichtungen ein ,,Steering Committee* aufsitzt, was
das ganze kontinuierlich begleiten soll. Wenn man eine Verordnung macht, da schreibt man
dann rein, das ist gefordert und zwar fir die nachsten 4-5 Jahre. D.h., man hat dann auch
einfach mal 3-4 Jahre Ruhe. Das ist bei einer Selbstverpflichtung nicht so* (E6-12). ,Und
wenn die kontrolliert werden, dann kosten sie sehr viel mehr Geld, als wenn es der Staat
gleich ordnungspolitisch regelt. Weil dann missen Sie wirklich mit vielen Kontrolleuren
hingehen und alles nachprtifen” (X6-152).

Bewertung
Auch wenn in der Literatur S&U oftmals als effizientes Instrument beschrieben werden, so

lassen besonders die Aussagen der Interviewpartner erheblichen Zweifel daran entstehen,
dass diese Sicht auch in der Realitat vorherrscht (E1-172), (E6-12), (X6-152). Auch die hier
herangezogenen Literaturquellen relativieren den in den 1990er Jahren schriftlich
festgehaltenen Eindruck der effizienten Gesamtbetrachtung. Weder fur den Staat noch fir die
privatwirtschaftlichen Akteure ergeben die zusammengetragenen Quellen den Eindruck, dass
S&U zu geringeren Kosten und mit weniger Aufwand zu vollziehen sind. Im Ergebnis fallt die
Beurteilung folglich eher negativ (®) aus.

Material- und Ressourcenschonung

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung
S&U der Wirtschaft, die zum Ziel hatten/haben, Material- und Ressourcenschonung im
Produktbereich zu forcieren, hat es in der Vergangenheit bisher eher selten gegeben. Allenfalls
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die ,Vinyl-Selbstverpflichtung’®® der europaischen Verpackungsindustrie, die eine
Reduzierung von Blei- und Cadmium-Stabilisatoren in PVC und die Verwertung i. d. R.
in Form von Verbrennung von Verpackungsabfallen™! anstrebt,

die freiwillige Kennzeichnung von Kunststoffprodukten,

die freiwillige Vereinbarung zur Halbierung bisher deponierter, verwertbarer
Baurestmassen (Arge KWTB),

die Selbstverpflichtung der Verbande der graphischen Papierkette fir eine Ricknahme
und Verwertung gebrauchter graphischer Papiere’®? und

die Selbstverpflichtung fur einheitliche Mobilfunkladegeratekabelanschliisse

kénnen fur den weiteren Produktbereich stellvertretend herangezogen werden. Fir die letzte
hier aufgefiihrte S&U ist jedoch die Vertragslaufzeit im Dezember 2012 abgelaufen und die
Hersteller von Mobilfunkgeraten verweigern eine Verlangerung, was voraussichtlich wieder zu
50.000 Tonnen Steckerschrott im Jahr und somit zu Material- und Ressourcenverlusten fihren
konnte.”3

Die Mdglichkeit, S&U anzubieten, die es bspw. vorsehen, bei Haushaltsgeraten oder
Produkten der Unterhaltungselektronik den Anteil von Biopolymeren zu erhdhen, eingesetzte
Metalle zu reduzieren oder die Recyclingkette signifikant zu verbessern, geschraubte oder
gesteckte Produkte herzustellen und verklebte oder verschweilte zu unterbinden,
entnehmbare Akkumulatoren einzubauen, lange Ersatzteillieferungen zu gewahrleisten usw.,
ware schon friher durchaus mdglich gewesen, aber die derzeit in der EU zur Anwendung
kommenden S&U sehen solche Verpflichtungsziele nicht vor. Betrachtet man die S&U in der
Okodesign-Richtlinie genauer, so fallt auf, dass es in der verabschiedeten S&U fiir komplexe
Set-Top-Boxen an solchen Forderungen in Ganze fehlt’®, lediglich fir die in der Diskussion
stehende S&U fir bildgebende Gerate (Drucker, Faxgerate) werden Material- und
Ressourcenschonungsaspekte verhandelt’®.

Bewertung
Fur die Vergangenheit ist den S&U im Bezug auf Material- und Ressourcenschonung ein eher

schlechtes Urteil auszusprechen. Die S&U im engeren Produktbereich haben sich vorwiegend

790 Die freiwillige Selbstverpflichtung der europaischen PVC-Industrie wurde im Jahr 2000 unterzeichnet. Sie ist
ein auf einen Zeitrahmen von 10 Jahren angelegter Plan fir die Gewahrleistung und Verbesserung der
Produktverantwortung iber den gesamten Lebenszyklus von PVC im Rahmen einer nachhaltigen Entwicklung.
Vinyl 2010 ist die Initiative, die zur Organisation und Umsetzung dieser Verpflichtung geschaffen wurde. Die
freiwillige Selbstverpflichtung umfasst spezielle Ziele und Initiativen, um die Auswirkungen der PVC-Produktion
auf die Umwelt zu minimieren, den verantwortungsvollen Einsatz von Additiven zu férdern, Erfassungs- und
Verwertungssysteme zu unterstiitzen sowie den sozialen Dialog zwischen allen Akteuren in der Industrie
anzuregen. Quelle: vinylplus.eu

791 Sjehe dazu im Sachstandsbericht Vinyl 2010 2006, S. 8 sowie Sachverstandigenrat fir Umweltfragen 2004,
S. 361

792 Mit den Anforderungen: a) Einhaltung einer Quote fiir die stoffliche Verwertung graphischer Altpapiere von 80
% + 3 %. b) Einsatz recyclingfreundlicher Faserstoffe, Papierhilfsmittel und Fullstoffe. ¢) Forderung des Vertriebes
altpapierhaltigen Papiers mittels Ausweitung bzw. Diversifizierung des Angebots. d) Unterstiitzung von Forschung
und Entwicklung recyclingfreundlicher Materialkombinationen, Endprodukte und Produktionsabléaufe. e) Beratung
der offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager bzgl. einer kostengiinstigen und qualitétssicheren
Altpapiererfassung.

793 VVisser und Ziedler 2013 Der zustandige EU-Kommissar Antonio Tajani bat um Verlangerung — und bekam von
den Herstellern eine Abfuhr. ,Ich bedauere diese Haltung zutiefst®, sagte der Italiener.

794 vgl. Industry Group 2011b

795 \gl. Industry Group 2011a, S. 6 Diese betreffen die Verwendung der eingesetzten Gehausematerialien,
Verzicht auf Spezialschrauben und Spezialwerkzeuge, Verzicht auf Klebe- bzw. SchweiRverbindungen der
Bauteile (wenn technisch mdéglich), wiederverwendbare Tonerkartuschen.
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mit dem Aspekt der Energieeffizienz beschéaftigt und Vorschlage zur Reduzierung vorgesehen.
Erst die Verhandlungen fur eine S&U im Bereich bildgebender Gerate lassen erkennen, dass
die Industrie das Thema aufgenommen hat und Vorschlage hierfur erarbeitet. Die Beurteilung
fallt aus diesem Grund ausgeglichen (O) aus. Die ausgeglichene Beurteilung baut aber stark
darauf auf, dass die Verhandlungen in Brissel zur Annahme der S&U fir bildgebende Geréte
inzwischen weit vorangeschritten sind und eher nicht mehr davon auszugehen ist, dass die
Aspekte, die derzeit unter 4.3 und 4.4 im S&U-Vorschlag verhandelt werden, gestrichen
werden.

Innovatorische Impulskraft

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Besonders umstritten scheinen die Auswirkungen von S&U auf die technologische Innovation
zu sein. Eine allgemeine Bewertung ist schwierig, weil Innovation von einer Reihe von
Faktoren wie Industriestruktur, Entwicklungsphase des betreffenden Unternehmens und
bestehenden Techniklinien abhangig ist, die von S&U nicht ohne weiteres zu beeinflussen
sind.”” Erfahrungen aus der Vergangenheit zeigen, dass einzelne S&U technologische
Innovationen in Gang gesetzt haben (Asbest, FCKW, EDTA).”% Andererseits ergeben
empirische Untersuchungen, dass die Wirtschaft selbst den Einfluss von S&U auf die
technologische Innovation nicht besonders hoch einschatzt.”® Man wird davon ausgehen
kénnen, dass S&U, die die Einstellung der Verwendung bestimmter Stoffe oder
Verfahrensanderungen vorsehen, fur die betroffene Wirtschaft jedenfalls dann zu riskant sind,
wenn die technologische Innovation im betreffenden Bereich noch in Gang oder noch nicht
absehbar ist. Sie kdnnen jedoch einen bereits in Gang befindlichen oder absehbaren
Innovationsprozess beschleunigen.®®

Der SRU geht jedoch in seiner Bewertung auch davon aus, dass abgabenbasierte Instrumente
starkere Auswirkungen hinsichtlich innovativen Handelns haben und Instrumente auf der Basis
von Zertifikaten in etwa gleichwertige Innovationsanreize erzeugen wie S&U.8%

Andere Autoren sehen durch die Wabhlfreiheit der Industrie innovatorische Impulse angeregt.
Innovative Elemente fir die Umweltpolitik bieten Selbstverpflichtungen, wenn mit den
Verhandlungen eine Verstandigung der gesellschaftlichen Anspruchsgruppen verfolgt wird.
Der intensive Dialog mit verschiedenen Interessengruppen wirde den gegeniber S&U
erhobenen Vorwurf der ,Kungelei zum Nachteil des Gemeinwohls* entkraften. Des Weiteren
bieten Selbstverpflichtungen innovative Elemente, wenn der Verband seine Aufgabe als
Informations- und Beratungsinstanz fur seine Mitgliedsunternehmen wahrnimmt. So kénnen
Produktionsablaufe und Managementprozesse Uberprift und moglicherweise vorhandene
innerbetriebliche Potenziale der Umweltverbesserung aufzeigt werden, die im Saldo keine
Kostenbelastung darstellen. Mit derartigen ,No-regret“-MalRnahmen lassen sich mit
Selbstverpflichtungen auch Ziele verwirklichen, die Uber das ,business as usual®-Niveau

796 vgl. Industry Group 2011a, S. 6, EU-Kommission 2013

797 vgl. Sachverstandigenrat fur Umweltfragen 1998, 2.2.2.2.4, Séliner 2002, S. 485
798 Sachverstandigenrat fur Umweltfragen 1998, 2.2.2.2.4

799 Vgl. COWI 1997, S. 37 ff.

800 \/gl. Sachverstandigenrat fir Umweltfragen 1998, 2.2.2.2.4

801 \/gl. Sachverstandigenrat fur Umweltfragen 1998, 2.2.2.2.4
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hinausgehen kénnen.8%2 Neben ZERLE sehen jedoch auch andere Autoren bei S&U generell
die Gefahr, dass dem Staat i. d. R. eine S&U angeboten wird, die lediglich dem ,business as
usual“-Pfad folgt und innovative Wege dafir nicht gegangen werden miissen.8%

Der Verband der chemischen Industrie (VCI) schrieb in einer Stellungnahme 2002:
Selbstverpflichtungen ,schaffen Anreize fur Innovationen durch Nutzen der Kompetenz in der
Wirtschaft. Selbstverpflichtungen, die Zielvorgaben vereinbaren, fordern den Suchprozess
nach effizienten Losungen zum Erreichen der vereinbarten Ziele*8%,

Bewertungserkenntnisse aus den gefuhrten Interviews

Bei den Interviewteilnehmern zeigten sich ahnliche Argumentationsweisen. Sie sehen die
Mdoglichkeit, durch S&U Innovationen zu erzeugen, eine Verallgemeinerung konnte jedoch
nicht festgestellt werden, zudem sehen auch sie Ordnungsrecht zur Schaffung von starken
Anreizen im Vorteil.

»,ES wird zum Thema freiwillige Vereinbarungen gesagt, dass sie da am ehesten nutzlich
sind, wo Vorreiterverhalten notwendig ist. Also, dass Unternehmen vorangehen mit neuen
Produkten. Da, wo der Staat auf Innovationsverhalten setzt wird er zunachst einmal auch
Freiwilligkeit zulassen und eher auf Anreizmechanismen setzen, als dass er irgendwelche
Verbindlichkeit oder verbindliche Dinge macht. Wenn es darum geht, vorhandene ,bessere”
Technik durchzusetzen oder eine vorhandene ,schlechte” Technik auszuschlieRen, sind in
der Regel Regulationen einfacher” (X5-27).

Der verpflichtenden Energieverbrauchskennzeichnung werden als Innovationstreiber Vorteile
gegeben.

LAISo in Bezug auf Innovation ist sicherlich die Energieverbrauchskennzeichnung das
starkere Instrument, weil man dort eben das Marktspektrum differenzieren kann und wirklich
die besten ausweisen kann“ (E1-56).

Bewertung
Im Ergebnis kann zunachst festgehalten werden, dass die Literatur keine eindeutige Meinung

dazu hat, ob S&U innovatives Verhalten der Industrie begunstigen. Die Wabhlfreiheit I&sst die
Mdglichkeit zu, auch durch Innovationen das jeweilige Ziel zu erreichen, aber Autoren sehen
auch stark die Problematik, dass in S&U generell nur das angeboten wird, was dem ,business
as usual“-Pfad sehr nahe steht und dafur kein risikoreicher Weg tber Innovationen gegangen
wird. Ein &hnliches Bild spiegeln die Interviewpartner wider. Die Beurteilung fallt folglich
ausgeglichen (O) aus. Die Méglichkeit, innovative Wege zu beschreiten, ist gegeben, wird
jedoch bei dem i. d. R. angebotenen Ambitionsniveau nicht zwingend notwendig sein.

Umsetzungslastverteilung

802 7erle 2004b, S. 31

803 vgl. u. a. Croci 2005, S. 25, Kroiss et al. 2004, S. 83, 87, Wicke und Braeseke 1998, S. 57, Sollner 2002, S.
481, Knebel et al. 2000, S. 362, Sachversténdigenrat fur Umweltfragen 2000, S. 61, Sachverstandigenrat fur
Umweltfragen 2004, S. 74, Flotow und Schmidt 2001, S. 3

804 \/CI (Verband der Chemischen Industrie) 2002, S. 2
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Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung
Bei S&U fallt vorwiegend der Industrie, in vielen Fallen jedoch nicht zu unterschéatzen auch der
Offentlichen Administrative eine Umsetzungslast zu.

Die Literatur ist sich an der Stelle der Umsetzungslastverteilung nicht wirklich einig. In der
Literatur wird auf der einen Seite gerne aufgefihrt, dass ein wesentlicher Vorteil von S&U im
vergleichsweise geringen Vollzugsaufwand — insbesondere auf staatlicher Seite — besteht.8%
Auch im Rahmen der Umsetzung bzw. der Kontrolle von S&U fiihren diese im Vergleich zu
ordnungsrechtlichen Regelungen zu einer deutlichen Reduzierung von Personal- und
Sachaufwand auf Seiten der 6ffentlichen Verwaltung.8% Der staatliche Hauptaufwand fir den
Vollzug von freiwilligen Vereinbarungen besteht in der Aushandlung der S&U, dem Aufbau der
Drohkulisse im Falle des Scheiterns einer S&U und dem notwendigen Monitoring, das
regelméaBig von einem maglichst neutralen Institut durchgefiihrt werden sollte.8%”

Auf der anderen Seite findet man Quellen, in denen von hohen Lasten des Staates bei der
Umsetzung die Rede ist. So schreibt Kroiss: ,Wesentlich sind in diesem Zusammenhang
gerade administrative Kosten des Staates und der Unternehmen, die bei der Bewéltigung
eines Umweltproblems entstehen. Hier sind vor allem die Informations-, Einigungs- und
Vollzugskosten zu nennen. Der Staat hat z. B. einen grof3en Verwaltungs- und Kontrollaufwand
zu bewidltigen“8%® Auch SCHMELZER geht bei seiner Argumentation in dieselbe Richtung.8®

Bewertungserkenntnisse aus den gefuhrten Interviews

Besonders der Prufpunkt zur Effizienz hat jedoch gezeigt, dass diese der Theorie
entsprungenen Aspekte in der Praxis nichtimmer zu beobachten sind und zuweilen die Kosten
deutlich tber denen von Ordnungsrecht liegen (E1-172).

~WVenn man sicherstellen will, dass die Selbstverpflichtung ihre Ziele erreicht, dann muss man
sie kontinuierlich begleiten. Ruhe? Das ist bei einer Selbstverpflichtung nicht so. Wenn
beziglich der Selbstverpflichtungen Ruhe herrscht, heif3t das nicht, dass von staatlicher Seite
in diesem Zeitraum niemand arbeiten muss. Ganz im Gegenteil. Und da gibt es dann ja noch
die Marktaufsicht, die die Produkte Uberprifen muss und so weiter (E6-12).

Bewertung
Die Umsetzungslast, welche dem Namen nach eigentlich nahezu ausschlie3lich auf Seiten

der privatwirtschaftlichen Akteure zu sehen sein sollte, wird in der Praxis sowohl vom Staat
wie auch von Unternehmen und Verbanden getragen.®'® Besonders die Aussagen der
Interviewpartner lassen erkennen, dass die zu tragenden Lasten auf der Seite des Staates
deutlich hoher sind als in der Theorie beschrieben. Im Ergebnis zu den anderen Instrumenten
und hier vorwiegend zu den ordnungspolitischen Instrumenten ist das Bewertungsurteil noch
ausgeglichen (O) zu sehen. Bezogen allein auf die Okodesign-Richtlinie wiirde es hingegen
sogar eher negativ ausfallen.

805 vgl. u. a. Schomerus und Sanden 2008, S. 136, Lubbe-Wolff 2001, S. 481, 492, Sachverstandigenrat fur
Umweltfragen 2004, S. 529, Stehling 1999, S. 123

806 v/gl. u. a. Schomerus und Sanden 2008, S. 137, Schendel 2001, S. 494, 497

807 vgl. Schomerus und Sanden 2008, S. 137

808 Kroiss et al. 2004, S. 45

809 \/gl. Schmelzer 1999, S. 39 ff.

810 \/gl. Schendel 2001
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Reversibilitat, Flexibilitdt und Fehlerfreundlichkeit

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

S&U werden oftmals als flexibles Instrument beschrieben, das ohne grof3en birokratischen
Aufwand eingesetzt werden kann und die Marktkrafte kaum beeintrachtigt.8'! Jedes
Unternehmen habe die Moglichkeit, Investitionen in die Umweltverbesserung gemaf seinem
Investitionszyklus zum betriebswirtschaftlich gunstigsten Zeitpunkt durchzufiihren. Somit habe
jedes Unternehmen fir die Umsetzung von UmweltschutzmalRnahmen freien Spielraum, den
es dann im Sinne der Kostenminimierung ausnutzt.8

Die Flexibilitat von Selbstverpflichtungen liegt in der Freiheit, die Leistung beliebig auf die
verpflichteten Unternehmen verteilen zu konnen. Damit verbunden ist die Moglichkeit, die
erforderlichen Maflinahmen innerhalb der Laufzeit, aber ohne genauere zeitliche Vorgaben, zu
erbringen. Einen anderen Aspekt der Flexibilitat macht die rechtliche Unverbindlichkeit von
Selbstverpflichtungen aus. Nach verbreiteter Meinung besteht dabei der Vorteil, dass sowohl
Staat als auch Wirtschaft wahrend der Laufzeit der Selbstverpflichtung schnell und
unkompliziert Anpassungen an veranderte Rahmenbedingungen vornehmen kénnen.8® Damit
verbunden ist jedoch der Nachteil, dass die mittel- und langfristige Planbarkeit leidet und
weittragende Entscheidungen auf Seiten der Unternehmen, wie Investitionsvorhabe,
unkalkulierbaren Risiken unterworfen werden 8

Die Flexibilitat birgt fir ZERLE neben der Chance einer sinnvollen Kurskorrektur insofern jedoch
auch die Gefahr einer umweltpolitischen Richtungslosigkeit und unkalkulierbaren Beliebigkeit.
Gerade im Umweltbereich ist es sinnvoll, zeitlich weitreichende Umweltziele festzulegen.
Beispielsweise ist im Produktbereich eine Reduktion der eingesetzten Ressourcen
unausweichlich und die dafir notwendige Umstrukturierung der Volkswirtschaft erfordert
umweltpolitisches Eingreifen, das langsam, aber kontinuierlich, und fir alle Beteiligten
vorhersehbar ist. Ebenso erfordern viele andere (persistente) Umweltprobleme, wie diffuse
Stoffeintréage in Béden und Gewasser, die Abnahme der Biodiversitat etc., keine Flexibilitat,
sondern Kontinuitat im Einsatz des Instrumentariums. Bei der Betrachtung abgeschlossener
Selbstverpflichtungen dréngt sich mitunter der Eindruck auf, dass die Flexibilitdt von
Kooperationslésungen als Hintertlir freigehalten wird, um betriebswirtschaftlich unrentable
UmweltmaRnahmen zu umgehen.8®

Ferner lassen sich freiwillige Selbstverpflichtungen vergleichsweise einfach und flexibel
weiterentwickeln und an Veranderungen der Rahmenbedingungen anpassen.86

Der BDI erklarte in dem Zusammenhang in einer Stellungnahme: ,Freiwillige Vereinbarungen
lassen ein Maximum an Flexibilitat fur die technische Form der Erreichung eines bestimmten

811 Vgl. u. a. OECD 2003b, S. 14, 69 ff., Sachverstandigenrat fur Umweltfragen 2004, S. 70, Toller 2008, S. 324,
Cansier 2000, S. 13, Schomerus und Sanden 2008, S. 135, 138. Siehe dazu auch den Erwagungsgrund 19 der
Okodesign-RL: “Die Selbstregulierung, einschlieRlich freiwilliger Vereinbarungen in Form einseitig
Ubernommener Verpflichtungen der Wirtschaft, kann dank schneller und kostengiinstiger Anwendung
raschen Fortschritt ermdglichen und flexible und angemessene Anpassungen an die technischen
Maoglichkeiten und die Sensibilitaten des Marktes ermdglichen®.

812 \gl. Cansier 1999, S. 366, Zerle 2004b, S. 20

813 \/gl. Zerle 2004b, S. 23, Stehling 1999, S. 123

814 Zerle 2004b, S. 23

815 \/gl. Zerle 2004b, S. 23-24

816 Schomerus und Sanden 2008, S. 135
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Okologischen Ziels zu. Anders als direkte rechtliche Reglementierungen oder z. B. die
Besteuerung einer bestimmten Ressource kann der einzelne Betrieb dort ansetzen, wo er die
jeweils ckologisch effektivsten und 6konomisch effizientesten ,Hebel" zur Verfligung hat*¢'’.

Bewertungserkenntnisse aus den gefuhrten Interviews
Die Interviewpartner spiegelten das Bild der Literatur wider und sahen das Instrument als
weitreichend flexibel an.

L,Der Vorteil bei der Selbstverpflichtung ist, dass sie flexibler ist. Sie muss nicht jedes
Produkt adressieren. An sich ist ja wichtig, dass die Produktgruppe als Ganzes effizienter
wird“ (E4-139). ,Dann machen wir lieber eine angeblich unkomplizierte, kleine
Selbstverpflichtung, die zumindest flexibel ist* (E6-3).

Bewertung
Auch wenn die Reversibilitat und Flexibilitdt durchaus Nachteile mit sich bringen kann, so

besteht zumindest in der Literatur und bei den Interviewpartnern Einigkeit dartiber, dass S&U
sehr reversibel und flexibel sind. Die Beurteilung fallt demnach positiv (++) aus.

Wirkungsverzdgerung

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Der zuvor schon behandelte Prifpunkt der Reversibilitdt und Flexibilitdt hat gezeigt, dass das
Instrument auch Zeitvorteile besitzt. Diese Zeitvorteile von S&U kénnen je nach formeller
Ausgestaltung sehr unterschiedlich sein. So kdnnen einseitige Erklarungen nach kurzer
innerverbandlicher Abstimmung abgegeben werden, wahrend hingegen das in Kraft Setzen
umweltrechtlich flankierter Selbstverpflichtungen die Dauer eines Gesetzgebungsprozesses in
Anspruch nimmt.8® Grundsatzlich muss daher davon ausgegangen werden, dass eine
Selbstverpflichtung  keinen  Zeitvorteil gegenuber anderen Instrumenten bietet:
Selbstverpflichtungen mit Erfolgschancen missen neben einer konkreten Zielfestlegung mit
Zwischenzielen ein Monitoring-System, ein Uberwachungs- und Kontrollsystem sowie
Sanktionsmechanismen enthalten. Alle diese Bestandteile missen verhandelt werden. Unter
Effizienzgesichtspunkten ist zudem die beschriebene Implementation eines Mechanismus zur
Lastenverteilung erforderlich, die wiederum Zeit beansprucht. Die Erfahrungen aus der Praxis
bei weit weniger anspruchsvollen Selbstverpflichtungen zeigen, dass in der Chemieindustrie
die Zeitspanne fir die Ausarbeitung von Selbstverpflichtungen von wenigen Monaten bis
(mehrheitlich) ein bis zwei Jahren reicht, in Einzelfallen auch langer.8® Selbst die
Selbstverpflichtung der européischen Automobilhersteller, an der lediglich eine tberschaubare
Anzahl von Unternehmen beteiligt war und die wenig ehrgeizige Ziele verfolgt, die tGber den
,business as usual“-Pfad hinausgehen, hatte eine Ausarbeitungsphase von annéhernd finf
Jahren in Anspruch genommen.82°

Andere Autoren schreiben dem Instrument eine geringe Wirkungsverzégerung und schnelle
Implementierung zu®?!, was im jeweiligen Anwendungsfall sicherlich zutreffen kann, die zuvor

817 Bund Deutscher Industrie 2001, S. 5

818 v/gl. u. a. Industry Group 2011a, Industry Group 2011b

819 \/gl. Flotow und Schmidt 2001, S. 22, Zerle 2004b, S. 24

820 7erle 2004b, S. 24

821 \/gl. u. a. Schomerus und Sanden 2008, S. 138, Knebel et al. 2000, S. 142 ff.
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beschriebenen Erfahrungen bei anderen S&U lassen aber Zweifel an dieser Pauschalisierung
aufkommen.

Bewertung
Es ist im Einzelfall sicherlich richtig, dass S&U nur eine geringe Wirkungsverzégerung

aufweisen. Die Erfahrungen lassen aber erkennen, dass nach den ersten Vorschlagen eine
Zeitspanne der Verhandlung folgt, die mit ordnungsrechtlichen Vorhaben vergleichbar ist.
Auch die fur die S&U unerlassliche Abstimmung der Lastenverteilung bendtigt Zeit. Die
Beurteilung féllt daher ausgeglichen (O) aus.

Européaische bzw. internationale Verbreitung und Harmonisierung

Die Literatur bietet Erklarungen dafur, ,warum® sich die Verbreitung von S&U in den vergangen
Jahrzehnten ,wie“ vollzogen hat. Ob sich eine zukunftige Verbreitung und Harmonisierung im
Produktbereich vollziehen wird, ist hingegen noch fraglich und eher die Aussagen der
Interviewpartner ermoglichen dazu, Prognosen zu stellen.

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Fur S&U gibt es wichtige Unterschiede gegeniber dem Ordnungsrecht, die es zuweilen
sinnvoll erscheinen lassen, ihnen vor dem Ordnungsrecht Vorzug zu gewéahren und die eine
Verbreitung und Harmonisierung vereinfachen. Die EU hat im Verlauf der europaischen
Integration sukzessive Kompetenzen fir das Treffen kollektiv verbindlicher Entscheidungen
Ubertragen bekommen. Dabei hat die Gemeinschaft mit dem Kompetenztransfer aber keine
im Sinne der deutschen Verfassungslogik ausschlie3liche Kompetenz bekommen. Vielmehr
handelt es sich um konkurrierende Kompetenzen, die Mitgliedstaaten behalten das Recht,
dort, wo die Gemeinschaft nicht umfassend geregelt hat, selbst zu regeln, allerdings im
Rahmen der sonstigen Regelungen des Vertrags, und das meint insbesondere die
Regelungen zum Binnenmarkt. Fir den Prufpunkt, warum S&U in der deutschen Umweltpolitik
verwendet wurden/werden, spielt dieser Umstand der Kompetenzverlagerung und der
gemeinsamen Kompetenzausibung im Rahmen des Binnenmarktrechts und der sich daraus
ergebenden Dynamiken eine zentrale Rolle.??

Den zentralen Aspekt stellt dabei die positive und negative Integration da.

Die Unterscheidung zwischen positiver und negativer Integration basiert auf den folgenden
Aspekten: Negative Integration hat die Marktintegration (Marktschaffung, Marktéffnung und
Herstellung von Wettbewerbsgleichheit) zum Ziel und versucht diese durch das Verbot all jener
nationalen Regelungen zu erreichen, die dem Funktionieren eines gemeinsamen Marktes
hinderlich sein kdnnten. Sie setzt der Regelungskapazitat der Nationalstaaten Grenzen. Es
kommt zu einer Deregulierung nicht-marktkonformer Regelungen. Paositive Integration
dagegen beschreibt eine gemeinsame europdaische Regulierung des Marktes mittels neuer,
einheitlicher und gemeinsam gesetzter Regeln. Wichtigstes Ziel der positiven Integration ist
nicht die Marktschaffung, sondern die Marktkorrektur.82

Die zentrale Frage ist, welche Auswirkungen die positive und negative Integration auf S&U
hinsichtlich Verbreitung und Harmonisierung haben? Die Antwort darauf ist, dass das

822 vgl. Toller 2012, S. 258, 259
823 vgl. Scharpf 2003, S. 219-220
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europaische Recht fir die nationale Politikformulierung erhebliche Restriktionen fiur die
rechtsformige Bearbeitung politischer Probleme erzeugt.®?

So sieht  das Notifizierungsverfahren8 bspw. umfangreiche prozedurale
Verwaltungsprozesse vor, die nationalstaatliche ordnungsrechtliche Losungen erschweren
und deren rechtliche Sicherheit fraglich ist.82® Die drei Notifizierungsverfahren:

o Notifizierungsverfahren fur den Bereich européischer Harmonisierungsbestrebungen bei
gewerblichen und anderen Erzeugnissen (ABI. 1969 Nr. C 76/09)87

e Notifizierungsverfahren im Bereich des Umweltschutzes (ABI. 1973 Nr. C 09/01)828

e Notifizierungsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften (ABI.
1983 Nr. L 109/8)82°

bilden dabei eine erhebliche Hirde fir nationalstaatlich ordnungsrechtliche Losungen.®° Fir
TOLLER ist das Zusammenspiel substanzieller und prozeduraler Regelungen des
Ordnungsrechts mit all ihren Unsicherheiten (die negative Integration limitierte die
Moglichkeiten produktbezogener nationaler Umweltstandards in unklarem Ausmaf3
substanziell, die Notifizierungsverfahren fihrten zu prozeduralen Unsicherheiten, da
vorubergehender  Stillstand bis hin  zum vdlligen Verlust nationalstaatlicher

824 \/gl. Toller 2012, S. 262, 263 Fur S&U im Produktbereich sind vorwiegend drei sogenannte
Notifizierungsverfahren (ABI. 1969 Nr. C 76/09; ABI. 1973 Nr. C 09/01; ABI. 1983 Nr. L 109/8) von Bedeutung.
825 Deutscher Bundestag Die Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU) trifft gegentiber der Europaischen
Kommission im Rahmen des sogenannten Notifizierungsverfahrens die Verpflichtung, bestimmte nationale
binnenmarktrelevante Rechtsakte anzuzeigen. Nach deren Ubermittlung beginnt die Sperr- oder Stillhaltefrist, ein
Zeitraum, in dem es dem vorlegenden Mitgliedstaat untersagt ist, den betreffenden Rechtsakt in Kraft treten zu
lassen.

826 \/gl. Toller 2012, S. 275-280

827 Toller 2012, S. 265 Ausgehend von der Uberlegung, dass européische Harmonisierungsbestrebungen im
Bereich gewerblicher und anderer Erzeugnisse nicht durch Initiativen der Regierungen der Mitgliedstaaten
gefahrdet werden sollten, wurde festgelegt, dass ein Mitgliedstaat, der in einem Bereich, in dem die Kommission
bereits einen Richtlinienvorschlag vorgelegt hat, eine nationale MaRnahme plant, diese dem Rat mitteilt und die
MaRnahme erst sechs Monate nach der Unterrichtung treffen darf, sofern der Rat nicht inzwischen eine
europdische MalRnahme erlassen hat. In Bereichen, in denen die Kommission noch keinen Vorschlag vorgelegt
hat, gilt eine Stillhaltefrist von finf Monaten, nach deren Ablauf der Mitgliedstaat eine Manahme treffen darf,
sofern nicht die Kommission in der Zwischenzeit einen Vorschlag fir eine europaische MaRnahme vorlegt, die
dann die Stillhaltefrist um sechs Monate verlangert.

828 Toller 2012, S. 265 Demnach teilen die Mitgliedstaaten alle Entwiirfe fiir Rechts- und Verwaltungsvorschriften
fur UmweltschutzmafRnahmen mit, die eine unmittelbare Auswirkung auf das Funktionieren des gemeinsamen
Marktes haben kénnen. Diese kénnen nur erlassen werden, wenn die Kommission nicht innerhalb von zwei
Monaten der Regierung ihre Absicht mitteilt, einen Vorschlag fur eine Gemeinschaftsmaflinahme vorzulegen —
dies muss sie dann innerhalb von flinf Monaten tun, sonst kann die nationale Mal3nahme erlassen werden.
Abweichend davon kénnen MaRnahmen sofort erlassen werden, sofern sie aus Griinden der Sicherheit oder der
Gesundheit dringend erforderlich sind.

829 Toller 2012, S. 265, 266 Demnach muss ein Mitgliedstaat bereits Entwiirfe fiir solche Vorschriften der
Kommission mitteilen. Es gilt eine Stillhaltefrist von sechs Monaten, innerhalb derer die Malinahme nicht
umgesetzt werden darf, sofern die Kommission oder ein anderer Mitgliedstaat binnen drei Monaten die Gefahr
von Handelshemmnissen sieht. Die Frist verlangert sich auf zwolf Monate, wenn die Kommission innerhalb von
drei Monaten die Absicht mitteilt, einen Vorschlag fir eine européische Richtlinie vorzulegen. Auch hier gibt es
eine Dringlichkeitsregelung. Ziel dieses Verfahrens ist, zu verhindern, dass der notifizierte Entwurf ein auf
Gemeinschaftsebene eingeleitetes Rechtsetzungsverfahren zur Harmonisierung in Frage stellt und damit den
freien Warenverkehr gefahrdet. Es hat aber zugleich auch die Funktion, einen prozeduralen Rahmen fir das
Umschalten von negativer auf positive Integration zu schaffen.

830 Toller 2012, S. 266 Aufgabe der Notifizierungsverfahren: Erstens sollen sie eine Kontrolle nationaler
MaRnahmen auf ihre Binnenmarktvertraglichkeit hin ermdglichen; zweitens verpflichten sie die
Mitgliedstaaten derweil zum »Stillhalten«; drittens geben sie der Kommission die Mdglichkeit, von
negativer Integration auf positive Integration »umzuschalten«, indem sie einen Vorschlag fur eine
europaische Maflinahme vorlegt; und viertens verpflichtet sie die Mitgliedstaaten fir diesen Fall zu
weiterer Untatigkeit.
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Handlungsmdoglichkeiten moglich waren) dafir verantwortlich, dass eine institutionelle
Anreizstruktur erzeugt wurde, die zur — zumindest — zeitweisen Zunahme von S&U flhrte. Die
vorwiegend hierfur in Betracht zu ziehende Zeitspanne sieht sie in den 1980er und 1990er
Jahren.®! Fir ihren Argumentationsstrang zieht sie weitere Autoren heran, die diesen
Argumentationsstrang stlitzen®? und davon ausgehen, dass S&U erstens angesichts der
fehlenden Rechtsnatur und mangelnden staatlichen Beteiligung nicht gegen EU-
Bestimmungen verstol3en, weil sie schlicht keine staatliche Malinahme in einem rechtlichen
Sinne darstellen. Zweitens sind S&U auch nicht notifizierungspflichtig und kdnnen daher nicht
von der Kommission oder anderen Mitgliedstaaten im Notifizierungsverfahren angegriffen oder
aufgehalten werden. Drittens erlauben sie aber zugleich, umweltpolitisch zu handeln und damit
— im Kontext nationaler Wahlerschaften und Offentlichkeiten — politische Handlungsfahigkeit
zu demonstrieren. Und viertens erlauben sie es, im Hinblick auf die Entwicklung der
europaischen Regulierung Fakten zu schaffen, etwa im Hinblick auf Schutzstandards oder,
wie in der Abfallpolitik, hinsichtlich organisatorischer Strukturen fir die Produktriicknahme.833
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Abb. 20: Anzahl jahrlich abgeschlossener S&U in Deutschland

Betrachtet man den quantitativen Verlauf von S&U (Abb. 20), so fallt auf, dass die Anzahl der
S&U nach der Jahrtausendwende deutlich abgenommen hat und zeitweise zum Erliegen kam.

Der Grund dafur kdnnte darin bestehen, dass seit der Verabschiedung der Altauto-Richtline
(2000), der Elektro- und Elektronikschrott-Richtlinie (2003), der Verpackungs-Richtlinie (2004),
der Okodesign-Richtlinie (2005), sowie der Batterie-Richtlinie (2006) die produktbezogene
Umweltpolitik durch ein hohes Mal3 an europaischer Harmonisierung gepragt war und zur
Umsetzung dieser Richtlinien die Verabschiedung verbindlichen Rechts erforderlich schien,

831 vgl. Toller 2012, S. 257

832 Sjehe in Toller 2012, S. 268 Schon sehr frith und somit vor der betreffenden Zeit der 1980er und 1990er Jahre
schrieb Oldiges, 1973: ,Darlber hinaus erdffnet die Freiwilligkeit der Selbstbeschrénkung einen Weg, um
Vorschriften, die einer normativen Regelung im Weg stehen — so wie beispielsweise das ,Allgemeine Zoll- und
Handelsabkommen (GATT)’ oder das europaische Gemeinschaftsrecht bestimmten Importrestriktionen
entgegenstehen — zu umgehen®. Oder auch Palme, 1992: ,...private Selbstbeschréankungen [..] nicht darunter
[fallen], denn diese Praktiken stellen kein Hindernis fir den freien Warenverkehr dar, weil es den betroffenen
Unternehmen freisteht, sich danach zu richten oder nicht. Gleiches gilt fur freiwillige Absprachen zwischen Staat
und Industrieverbanden oder einzelnen Unternehmen. Solche Gestaltungsmdglichkeiten nationaler Umweltpolitik
bleiben den Mitgliedstaaten unbenommen®.

833 vgl. Toller 2012, S. 268
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denn die sonst ublichen unverbindlichen S&U galten nicht als akzeptable Handlungsform zur
Umsetzung europaischen Rechts.83

Interessant ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass gerade die Okodesign-Richtlinie es
vorsieht, S&U gegenuber Ordnungsrecht Vorzug zu gewahren®?®, es in den vergangen Jahren
jedoch — noch — nicht dazu gekommen ist.

Bewertungserkenntnisse aus den gefihrten Interviews

Von den Interviewpartnern wird dieses Bild bezogen auf S&U in Verbindung mit der
Okodesign-Richtlinie bestatigt. Fir die Zukunft ist noch nicht wirklich abzusehen, wohin der
Regulierungsverlauf tendieren wird (E5-42, E4-137).

MWenn man sich jetzt die wenigen Daten anguckt, dann muss man sagen, dass
Selbstverpflichtungen zugenommen haben, weil wir jetzt insgesamt funf Vorschlage fir
Selbstverpflichtungen auf dem Tisch haben. Allerdings, man miusste das ins Verhaltnis
setzen zu den Produktgruppen wo es Verordnungen gibt und dann kann man vielleicht dazu
kommen zu sagen, es hat zugenommen. Aber quantitativ liegen da zu wenige Daten vor.
Ich habe nicht das Geflhl, aufgrund der bisherigen Erfahrungen, dass jetzt die Kommission
dazu tendiert, nun massenweise Selbstverpflichtungen vorzuschlagen oder sich von der
Industrie vorschlagen zu lassen. Weil die Kommission sicherlich festgestellt hat, dass das
alles nicht so einfach ist, wie man urspriinglich gedacht hat“ (E6-7).

Bewertung
Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass es zu einer signifikanten Ausweitung von S&U in den

1980er und 1990er Jahren gekommen ist. Diese Ausweitung war voraussichtlich aufgrund der
Kompetenzverschiebung von den Mitgliedstaaten hin zur EU-Ebene und der unsicheren
Rechtslage zu beobachten. In den Jahren von 2000 bis heute ist keine signifikante Verbreitung
zu beobachten und ob die im Rahmen der Okodesign-Richtlinie vorgeschlagenen S&U
angenommen werden, ist noch offen. Das Urteil fallt somit ausgeglichen (O) aus.

Politische, 6konomische und gesellschaftliche Akzeptanz

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Bis auf Ausnahmen, auf die im Folgenden kurz eingegangen wird, ist der PrUfpunkt der
Akzeptanz in der — zumeist frilhen — Literatur durchweg positiv beschrieben.®%® Dabei
unterscheiden die Autoren i. d. R. nicht in unterschiedliche Akteursgruppen.

In ihrer Studie fir den Verband der chemischen Industrie kommen FLOTOW und SCHMIDT zu
einem differenzierten Ergebnis nach Akteursgruppen. In dem Gutachten schreiben sie: ,Die
soziale Akzeptanz des Instruments ist bei der Industrie besonders hoch. Im Falle von
Behdrden bzw. staatlichen Stellen ist die Resonanz gemischt, bei Umweltverbé&nden fallt die
Resonanz mehrheitlich negativ aus*®’.

Der Verband der chemischen Industrie beschrieb seine Position zu S&U 1998 wie folgt.
»L--]-..das Instrument stoRe bei den Unternehmen auf grol3e Akzeptanz, da die Industrie bei

834 \/gl. Toller 2012, S. 285, Kroiss et al. 2004, S. 71,

835 gl. Erwagungsgriinde 18-20 der Okodesign-Richtlinie (2009/125/EG)

836 \/gl. u. a. Schomerus und Sanden 2008, S. 137, Sachverstandigenrat fir Umweltfragen 2004, S. 529, Séliner
2002, S. 479, Schendel 2001, S. 496, Stehling 1999, S. 117, 118

837 Flotow und Schmidt 2001, S. 14
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der Gestaltung des Inhalts beteiligt sei [..].”8% Auch vier Jahre spater sah der Verband noch
eine hohe Akzeptanz und stellte diesen Aspekt bei den Vorteilen des Instruments an erster
Stelle.  ,Selbstverpflichtungen  bieten  unserer  Meinung nach  gegenlber
ordnungsrechtlichen oder fiskalischen Instrumenten flr Staat und Wirtschaft viele Vorteile,
unter anderem [..] Selbstverpflichtungen niitzen, diese kénnen die Akzeptanz der Politik bei
den Unternehmen erhohen [..]“8°.

Zu den Aspekten, die die Akzeptanz erzeugen bzw. erhdhen, z&hlen die folgend aufgefuhrten.

In ihrer Untersuchung fuhrt die OECD auf, dass ein hohes Mal3 an Transparenz die Akzeptanz
von S&U positiv beglnstigt. Es ist Uberdies wichtig, Ehrlichkeit gegeniliber den
Verhandlungspartnern zu zeigen. Die Beweggriinde und Handlungsverlaufe sollen dabei
moglichst transparent fir alle Beteiligten nachzuvollziehen sein.84

Die Anforderungen an das Monitoring sind wichtige Kriterien fir SCHENDEL, die die Akzeptanz
von S&U erhohen. Dabei geht es um eine klare Erfassung der MaRnahmen sowie eine
methodengerechte Verarbeitung der relevanten Daten. Es missen Zeitintervalle fur die
Prifung des Fortschritts festgelegt werden. Diese Uberprifung kann entweder durch den Staat
oder zweckmalfigerweise durch neutrale Dritte erfolgen. Oft empfiehlt es sich, begleitende
Gremien (Beirdte 0.4.) einzusetzen, die mit ihrem Sachverstand die Kontrolle der
Selbstverpflichtung begleiten und somit die Akzeptanz erhéhen. Eine Veroffentlichung der
Kontrollergebnisse ist eine wichtige und empfehlenswerte MaRnahme.84!

Fur LUBBE-WOLFF ist fur die Akzeptanz zudem entscheidend, dass S&U auf konsensuellem
Wege mit den Betroffenen vereinbart werden.84?

Der SRU fuhrt in seinem Umweltgutachten noch den Punkt auf, dass teilweise Konsumenten
eine mangelnde Akzeptanz gegenuber S&U aufweisen konnen. Als Grinde werden
insbesondere die mangelnde Akzeptanz neuer Produkte beim Konsumenten, technische
Schwierigkeiten bei der Produktsubstitution und mangelnde Homogenitat der Anbietergruppen
genannt.®#

Bewertungserkenntnisse aus den gefuhrten Interviews

Bei der Auswertung der Interviews war zu beobachten, dass die grundsatzlich positive
Akzeptanz, die in der Literatur vorwiegend in den 1990er Jahre nachzulesen ist, in dem Mal3e
nicht von den Interviewpartnern gespiegelt wurde (E3-80, E4-141, X5-27).

»Also, ich bin grundsatzlich eher skeptisch. Die Erfahrung haben nicht dazu geflhrt, dass ich
ein grolder Freund der Selbstverpflichtung geworden bin.“ (E5-42). ,Die Erfahrung ist eher
mager und unbefriedigend” (P1-75). ,Also eher kritisch. Ich habe viele, viele Versprechen
gesehen und wenige, die gehalten worden sind. Ich denke, dass man die substanzielle
Kehrtwendung in Produktion und Konsumverhalten, die wir brauchen, nicht uber
Selbstverpflichtungsabkommen mit der Industrie erreichen kann® (P3-45). ,Aus meiner

838 \VCI (Verband der Chemischen Industrie) 1998, S. 8

839 \CI (Verband der Chemischen Industrie) 2002, S. 2

840 vgl. OECD 2003b, S. 22, in d&hnlicher Weise argumentieren Flotow und Schmidt 2001, S. 120
841 \/gl. Schendel 2002, S. 56

842 \/gl. Lubbe-Wolff 2001, S. 481, 492, Schomerus und Sanden 2008, S. 137,138

843 \/gl. Sachverstandigenrat fur Umweltfragen 1998, 2.2.2.2.2
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Erfahrung in Bonn und in Brissel und in der OECD, wirde ich sagen, ich wiirde in jedem Fall
abraten (X6-152).

Von Seiten der Industrie wird die Akzeptanz inzwischen ebenfalls kritischer betrachtet, weil es
in vielen Bereich vermehrt Kleinanbieter aus — vorwiegend — Asien gibt und deren Akzeptanz
gegenuber S&U sehr gering ausfallt (H4-105).

Bewertung
Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die friihe Literatur die Akzeptanz durchweg als hoch

einstufte. Mit den Jahren der Anwendung und Evaluation sank die Akzeptanz. Die
Akzeptanzwerte der Industrie durften allgemein deutlich hdher liegen. Abzuwarten bleibt, ob
sich die Akzeptanzwerte auf europaischer Ebene verschieben, wenn zukinftig mehr S&U im
Rahmen der Okodesign-Richtlinie verabschiedet werden. Dieser Aspekt kann jedoch noch
nicht miteinbezogen werden. Besonders auffallig ist jedoch, dass bei den Interviewpartnern
die Akzeptanz heute sehr gering ausfallt (E5-42), (X6-152), (P1-75). Sie sehen das Instrument
nach jahrzehntelanger Erfahrung sehr kritisch und lehnten den Einsatz Gberwiegend ab. Die
Beurteilung fallt nur aufgrund der noch Uberwiegend hohen Akzeptanz der
privatwirtschaftlichen Akteure ganz schwach ausgeglichen (O) aus.

7.7 Bewertung des Instruments Subventionen, Kampagnen und
Initiativen

Okologisch effektiv, (treff-)sicher, genau

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Im Gegensatz zu den anderen Instrumenten, fir die es eine spezifische Literatur in
ausreichendem Umfang gibt und dieses sich wie bei den S&U uber einen Zeitraum von Uber
30 Jahren erstreckt, liegt dies fir Subventionen, Kampagnen und Initiativen (folgend S&K?8*4)
in dem Umfang nicht vor. Eine systematische Untersuchung, ob durch S&K im Produktbereich
die hier zur Anwendung kommenden Prifkriterien positiv erfullt werden, gibt es nicht. Auch
zeigte sich der von der OECD kritisierte Aspekt, dass fur viele S&K kein weitrechendes
Monitoring erstellt wird und dass bspw. Subventionsprogramme des Staates, wie die
Umweltpramie fur Kfz, nicht von der Regierung hinsichtlich der Umweltwirkungen evaluiert
werden.?* Bei S&K, fur die nur wenig Mitteleinsatz anfallt, ware dieser Umstand noch
vertretbar, bei S&K mit Milliardenausgaben jedoch nicht. Aus diesem Grund ist es zwar nicht
unmaoglich, Aussagen Uber die Leistungsfahigkeit des Instrumentes zu treffen, jedoch muss
hierbei starker auf die Literatur zu Einzelférderprogrammen und Aussagen der
Interviewpartner zurtickgegriffen werden. Auch ist zu berticksichtigen, dass die Annahmen und
Schlussfolgerungen auf — im Vergleich zu anderen Instrumenten — wenigen
wissenschaftlichen Quellen beruhen.

Wie zuvor bei anderen Instrumenten schon genannt, erfolgt an dieser Stelle keine Bewertung
der unterschiedlichen S&K, sondern S&K werden im Gesamtkontext der Beurteilung zu den
anderen Instrumenten gesehen.

844 Um die Textpassagen nicht unnétig in die Lange zu ziehen, wird das Instrument: ,Subventionen, Kampagnen,
Initiativen - Programme, Preise, Belobigungen und Informationen® im Gesamtkontext mit S&K abgekirzt.
845 \/gl. OECD 2012a, S. 91
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Von den hier untersuchten Instrumenten durften S&K die unterschiedlichsten Ziele verfolgen.
Dabei gibt es Ziele, die tubergreifend von allen S&K verfolgt werden und individuelle Ziele. Das
priméare Ziel von S&K ist, zunachst die Aufmerksamkeit zu wecken. Die beste S&K kann nicht
effektiv sein, wenn sie von den betreffenden Rezipienten nicht wahrgenommen und umgesetzt
wird. Neben dem Ziel der Aufmerksamkeitserzeugung verfolgen S&K viele weitere Ziele, die
folgend — ohne den Anspruch auf Vollstandigkeit zu haben — kurz aufgefuhrt werden: Die
Verbesserung oder Stabilisierung des Images, Erzielung von Glaubwirdigkeit und Vertrauen,
die Veranderung von Einstellungen oder auch Verhalten/Handlungen bei potenziellen
Zielpersonen sowie Wissens- oder Gefahrenvermittlung. Staatliche S&K verfolgen teilweise
noch andere Ziele, wie z. B. an die MaRhaltung der Konsumenten und Unternehmen zu
appellieren. Dabei geht es zum einen um wirkliche Reduzierung des Konsums (durch bspw.
Nutzen statt Besitzen, CarSharing, Werkzeugleihe, Gebrauchtkauf — aber auch in Form von
Energieverbrauchsreduzierung) und zum andern um Konsum mit ausgewahlten, moglichst
okofairen Produkten (Procura+, Ausstellungen, Vergleichsportale). 846

Daneben kdnnen auch Ziele verfolgt werden, die im ersten Moment nicht in Betracht gezogen
werden, wie das Ziel, budgetierte Mittel zu verwenden, Ablenkung zu erzeugen oder
parteipolitische Interessen durchzusetzen.

S&K von privatwirtschaftlichen Akteuren sind im Allgemeinen darauf ausgerichtet, den Umsatz
zu erh6hen und den Gewinn in Folge zu steigern. Daneben zielen sie nicht selten darauf ab,
den Marktanteil im betreffenden Feld zu erhdéhen. Die von der Gesellschaft initiierten S&K
verfolgen teilweise wieder andere Ziele.84

Die Auswahl an Zielen, die sicherlich nicht erschépfend ist, macht deutlich, dass es unter
vertretbarem Aufwand nicht moglich ist, eine Bewertung dahingehend vorzunehmen, ob das
Instrument hinsichtlich aller Ziele effektiv ist.®*® Die Beurteilung hier versucht daher
Erkenntnisse dariiber zusammenzutragen, ob das Instrument eher grundsatzlich dafir
geeignet scheint, umweltpolitische Ziele im Produktbereich zu erreichen.

Nach CANSIER ist die umweltpolitische Effizienz von S&K gering, nach ZOHLNHOFER sind S&K
in Form von Subventionen als Instrument der Umweltpolitik grundsatzlich ungeeignet und
gewahren per se keine oOkologische Effektivitat.®*® Fir SCHOMERUS/SANDEN besteht der
problematischste Aspekt bei S&K am nétigen Finanzierungsbedarf — besonders fur die sehr
kostenintensiven Pramienmodelle. Gutes Geld fur den Kauf guter Produkte auszugeben, ist
sicherlich sinnvoll, aber in Zeiten knapper Haushaltskassen sieht sich der Staat zunehmend
gezwungen, Ausgaben zu reduzieren bzw. Subventionen nicht in Aussicht zu stellen. Um eine
effektive Lenkungsfunktion zu gewahrleisten, stellen die Autoren zudem darauf ab, dass das
Instrument durch die Zahlungen Markte beeinflussen kann und soll, diese Wirkung jedoch von
der Hohe abhangt und an die Kontinuitat der Zahlungen fest gebunden ist. Werden die
Subventionen/Pramien eingestellt, verpufft unmittelbar auch die Wirkung. Die Effektivitat hangt
daher in hohem MafRe davon ab, dass viel Geld investiert werden muss.®° Betrachtet man
diesen nicht nur von SCHOMERUS/SANDEN als neuralgischen Aspekt herangezogenen

846 vgl. Sjurts 2011, S. 316

847 vgl. Sjurts 2011, S. 316

848 \/gl. Weidner 1996, S. 387

849 \/gl. Cansier 1975, S. 75, Zohlnhofer 1981, S. 15, siehe auch in Wieberneit 1997, S. 93
850 \/gl. Schomerus und Sanden 2008, S. 204
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Umstand und dbertragt ihn in die Gegenwart, so féllt auf Bundesebene auf, dass hinsichtlich
Pramienmodellen die Opposition und die Industrie in den letzten Jahren nicht mide geworden
sind, solche Pramien zu fordern,®! aber die Bundesregierung dazu gegenwartig eine klar
ablehnende Position hat.®? Auf Lander- bzw. Kommunalebene gibt es sehr seltene
Kaufpramienmodelle, deren Bilanz von den Anbietern i. d. R. positiv bewertet wird, die aber
nur sehr temporar zum Einsatz kommen und, wie beim Kaufpramienmodell Schwalm-Eder-
Kreis zu sehen war, nur deshalb realisiert werden konnten, weil der Kreis einen Bundespreis
uber 20.000 Euro gewonnen hatte.®3

WEIDNER zieht in seiner Untersuchung grundsétzlich eine recht positive Bilanz hinsichtlich der
Effektivitdt von S&K. Jedoch auch er sieht die hohen Investitionskosten als begrenzenden
Aspekt. Angesichts der beachtenswerten Finanzaufwendungen fir S&K stellen sich fir
WEIDNER speziell die Fragen, wie im gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt die umweltpolitische
Wirkung des S&K-Instrumentariums ausfallt. Nach seiner Ansicht durften hinsichtlich der
Effektivitdt S&K im Umweltschutz allgemein ohne Zweifel dazu beigetragen haben, dass die
Umweltschutzanforderungen von den betroffenen Unternehmen und ihren Produkten
verbessert werden konnten.8%*

Auch fir LUBBE-WOLFF ist der Finanzierungsaspekt von besonderer Bedeutung. So stellt sie
fest: ,Weil man fir Geld zwar nicht alles, aber doch sehr vieles haben kann, sind Subventionen,
was ihr Lenkungspotenzial angeht, recht leistungsfahig. Die Steuerungsressource
~oubventionen” ist allerdings, darin liegt eine wesentliche Grenze ihrer Leistungsfahigkeit,
teuer und folglich selbst besonders knapp*.#%°

Fur die Literaturquellen kann zunachst festgehalten werden, dass die herangezogenen
Autoren die Effektivitat von S&K grundsatzlich recht positiv einschatzen, alle Autoren die
Effektivitat im Anwendungsfall jedoch ganz stark durch die hohen Finanzierungskosten
begrenzt sehen.

Bewertungserkenntnisse aus den gefuhrten Interviews

In der Interviewdurchfiihrung wurden die Fragen zu S&K mit grof3er Leidenschaft und Hingabe
diskutiert. Da jedoch schon in der Literatur deutlich wurde, dass S&K im Produktbereich zum
grol3en Teil als Subvention und Pramie — vorwiegend als ,Abwrackpramie“ — beschrieben und
sehr selten bewertet wurden, es im Forschungsvorhaben aber um die gesamte Breite von S&K
geht und eine Reduzierung dahingehend nicht gewtinscht ist, erschien es notwendig zu sein,
die Interviewfragen strikt zu teilen. In der Form, dass die Interviewpartner streng darum
gebeten wurden, zwischen S&K in Form von Subvention, Pramie usw., also, in finanzielle

851 vgl. u. a. Brocker 2013, S. 4

852 vgl. u. a. Szent-lvanyi 2013 Die Kanzlerin lehnte es erneut ab, dass der Staat z. B. E-Autos mit Kaufpramien
fordert.

853 \/gl. Thiery 2012 Der Schwalm-Eder-Kreis hat den Kauf von Kiihlschranken mit mindestens A++ mit jeweils 50
Euro bezuschusst. Der Kreis nutzte fir die Kihlschrank-Zuschiisse die 20 000 Euro Preisgeld aus dem
Bundeswettbewerb Kommunaler Klimaschutz, um einen Multiplikatoreffekt zu erreichen und Privatleute
anzuregen, Strom zu sparen. Voraussetzung war, dass das alte Gerét fachgerecht entsorgt wurde. Zu dem
Preisgeld hatten Banken und Partner wie Elektroinnung, Fachverband Elektrotechnik, die IHK und das
Wirtschaftsministerium noch 8000 Euro dazu gegeben. ,Der Ansturm war enorm, die Aktion lief sofort wie von
selbst", erinnert sich der Initiator (Schnurr). Obwohl der Zuschuss gering sei, habe er doch dazu angeregt, dass
Gerate erneuert wurden. Der Gesamtumsatz betrug 367 000 Euro.

Ahnlich erfolgreich sieht auch der Kreis Bliestal (Saarland) seine Pramie.

854 \/gl. Weidner 1996, S. 386

855 | ibbe-Wolff 2001, S. 489
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Ausgaben ans Produkt gebunden, und S&K in Form von Aufklarungskampagen,
Initiativférderungen usw., also, finanzielle Ausgaben nicht ans Produkt gebunden, zu
unterscheiden. Durch diese jeweiligen Einzelfragen wurde erreicht, dass die Interviewpartner
differenzierte und teils abweichende Schlussfolgerungen trafen.

Bei der Befragung teilten einige Interviewpartner die schon aus der Literatur bekannte Ansicht
daruber, dass S&K in Form von Subventionen und Pramien eine gewisse Effektivitat besitzen
(X1-50, H4-117).

»Also gut, es gibt sicherlich belegbare Félle in denen staatliche Forderungen geholfen
haben, einen Markt schneller zu transformieren. Wir wissen eindeutig, das ist durch GFK-
Zahlen wunderschon einsehbar, dass in Osterreich, in lItalien, in Spanien usw. solche
Forderprogramme gewirkt haben. Da sehen sie richtig, wie der Absatz von hochst
effizienten Geréten, die gefordert worden sind, nach oben geschnellt ist“ (H4-115), (X8-47).

Aber wie auch die zuvor genannten Autoren sahen die Interviewpartner den begrenzenden
Faktor besonders im Subventionierungsbudget (X5-34, H2-98, E4-149).

»Funktioniert belegbar, und deswegen war es auch naheliegend, dass es vor 3 Jahren
gefordert wurde vom ZVEI. Damals kam auch die Klimaschutzdiskussion hoch und dann
haben wir gesagt, OK, lieber Gesetzgeber, wenn ihr so und so viel Geld ausgebt, wird
volkswirtschaftlich so und so viel eingespart. Das haben wir alles ausrechnen lassen,
neutral Uberpraft” (H4-117). Wenn man von dem Ziel ausgeht, wir wollen eine hohere
Marktdurchdringung von effizienten Geréaten, dann ist das zielfuhrend. Es hatte sicherlich
eine andere Breitenwirkung, wenn man so ein Programm bundesweit fir einen gewissen
Zeitraum staatlich aufzieht. Probleme sind vor allen Dingen Vorbehalte aus den
Bundesbehorden” (X8-47/51).

Viele Interviewpartner sehen S&K in Subventions- oder Pramienform mit sehr gemischten
Gefuhlen hinsichtlich der Effektivitat. Die Skepsis liegt dabei in ganz unterschiedlichen Formen
vor. So sehen die Interviewpartner bspw. die Gefahr, dass falsche Erwartungen und Anreize
erzeugt werden, dass Markte fehlgesteuert werden. Auch die Frage, ob das Instrument in der
Form generell nachhaltig sein kann, da es nicht dazu fuhrt, dass die negativen Auswirkungen
internalisiert werden (X5-36, E4-145/147, X5-34, R7-48).

LAISo, die Prdmie hat eine soziale Komponente. Da muss man sehr genau gucken. Sonst
habe ich das Problem des Mitnahmeeffektes — mit sozusagen einem fehlgesteuerten Effekt
auf Geringverdiener. Wer kann sich die Kuhlschrankpramie leisten, wenn sie einen Teil des
Anschaffungspreises finanziert? Ja der, der sich eh hatte einen neuen Kihlschrank leisten
kénnen. Das bedeutet, er hat jetzt 100 Euro mehr. Der Stromverbrauch sinkt. Die
Preisgestaltung am Strommarkt und auch bei vielen anderen Versorgern ist so
zugeschnitten, dass die Gewinne fur den Versorger nicht sinken werden, wenn der
Verbrauch sinkt. D.h., der Verbrauch sinkt und der Preis pro Einheit wird teurer. Wer zahlt
mehr? Der Geringverdiener, der sich den neuen Kihlschrank nicht leisten konnte. Und um
damit eine groR3e Stiickzahl zu erreichen, das wird extrem teuer! Das wird der Hersteller
nicht machen, also muss es der Staat finanzieren. Also wird das auf Steuern finanziertes
Wirtschaftswachstum® (E4-149).

SAbwrackprdmie, es gibt ja Erfahrungen aus der Automobilindustrie. Das ist kein
nachhaltiges Konzept. Das wirde einen kurzfristigen Schub geben. Da wirden einige Leute
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sicherlich dartiber nachdenken, ihren Kiihlschrank auch friiher auf die Halde zu schmeif3en.
Da wird dann auch ein bisschen derjenige, der es eigentlich gar nicht brauchte, gepappelt*
(H2-98).

Fur einige Interviewpartner spielen die Probleme des Rebound-Effekts eine gewichtige Rolle
fur die Zielerreichung hinsichtlich Umweltschutz (X1-50).

,Bei den Fahrzeugen war es der Mitnahmeeffekt, die 2.500 Euro. Die haben nicht dazu
gefuihrt, sie in ein effizientes Fahrzeug zu stecken, was ich mir sonst nicht hatte leisten
konnen, sondern in ein besser motorisiertes Fahrzeug oder in ein Fahrzeug mit mehr
Extras. Oder ein Fahrzeug zu kaufen, weil ich sonst keins gehabt hatte, um diesen
Zuschuss zu nutzen. Und das bedeutet sogar, dass ich mir den Rebound-Effekt sogar
selbst reindesignt® habe“ (E4-147).

LAIso, wenn die wirklich zuriickgenommen werden muissen, also wenn keine Rebound-
Effekte entstehen, der alte Kihischrank steht dann nicht im Keller und wird auch gebraucht,
kann das teilweise sinnvoll sein® (X5-34).

Ein etwas anderes, wenn auch nicht einheitliches Bild ergab sich bei der Befragung zu S&K in
Form von Aufklarungskampagnen, Initiativen usw., also der Form, in der nicht das Produkt
direkt subventioniert wird. Einige Interviewpartner sehen klar positive Effekte.

sIch denke, das kann eine Lenkungswirkung haben. Aufkldrungskampagnen. Also darauf
hinweisen, was bedeutet diese Zahl da. Solche Geschichten wiirden eher in diese Richtung
fuhren. Aber an sich ein gutes Beispiel. Diese Top-Ten-Listen, wenn ich den Verbraucher
dariiber anspreche, dass ich es ihm nicht direkt diktiere, nimm das hier, aber von dem, was
er sowieso auswahlt, das beste Produkt zu finden® (E4-151).

,Ddnemark hat ohne grof3e Prédmien, allein mit einer Marktiibersicht, die dem Verbraucher
gesagt hat, was die Lebenszykluskosten sind und wo er die effizientesten Gerate kriegen
kann, viel geschafft” (X8-50).

LJAufklarungskampagnen sind ein Begleitinstrument, aber sie kdnnen Vorgaben und
Standards nicht ersetzen. Das hat eine begrenzte Wirksamkeit” (P1-79).

Andere Interviewpartner sehen die Moglichkeit, iber Kampagnen, Initiativen usw. Ziele zu
erreichen, klar ablehnend oder nur als Kombinationsinstrument (P3-17).

,Da halte ich gar nichts von. Das erreicht immer nur einen Bruchteil. Das sind irgendwie 3-
Prozent-Effekte, bestenfalls. Wenn Sie das vergleichen mit einer staatlichen Regulierung,
die immer eine 100-Prozent-Ldsung ist, die kommt zu einer bestimmten Zeit und nicht
irgendwann. Die Informationsnotwendigkeiten, insbesondere wenn neue Losungen da sind,
das soll man den Unternehmen tberlassen. Man kann Berichtspflichten machen, man kann
auch fur den Handel bestimmte Dinge festlegen, dass der Handel auf bestimmte Dinge
hinweist. Man kann das, wie jetzt z. B. CO>-Werte von Autos, mitgeliefert Gber das Auto
machen. Diese Art von prinzipieller, grundsatzlicher, allgemeiner Information, das kann sehr
sinnvoll sein, aber das ist eine Information, die der Anbieter machen muss. Eine
Berichtspflicht, nichts, wo man irgendwelche Broschiren lesen muss. Wir brauchen heute
in der Regel die 100-Prozent-Lésung. Die vollstandige Ausbreitung einer bestimmten
Technik oder den vollstéandigen Ausschluss einer schlechten Technik® (X5-36).
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,Leider ist heute Reizuiberflutung. Sie dringen heute nur dann durch, wenn sie A: nicht mit
dem erhobenen Zeigefinger kommen, sondern das Ganze unterhaltsam und lustig
verpacken, und B: wirklich klotzen! Schéner, bunter, unterhaltsamer und lustiger sein wie
die anderen, die sich in der Medienwelt tummeln. Dann dringen sie durch und dann hat es
wahrscheinlich auch eine Wirkung. Aber da muss man wenigstens 10 Millionen in die Hand
nehmen® (H4-121).

Bewertung
Fir die Beurteilung des Instrumentes hinsichtlich der Effektivitat zeigen sich einige wichtige

Aspekte in der Literatur und in der Interviewdurchfiihrung. Positiv gesehen wird bspw., dass
mit dem Instrument (als Abwrackpramie) schnell Lenkungseffekte erzielt werden kénnen,
andere europdische Lander Erfolge erzielt haben, ein hoher Freiheitsgrad besteht und
Verhaltensweisen nachhaltiger beeinflusst werden konnen. Negativ wird die
Marktbeeinflussung, die oftmals geringe Breitenwirkung, die Gefahr des Rebound-Effekts und
der Mitnahmeeffekte gesehen. Der voraussichtlich entscheidendste Aspekt ist jedoch, dass
auf der einen Seite viele Autoren/Interviewpartner dem Instrument per se gerne eine positive
Effektivitat zusprechen wirden, sie dies jedoch nicht machen, weil dafur auf der anderen Seite
ein unbegrenzter Subventionierungswille vom Staat oder der Industrie vorhanden sein misste.
Diese Notwendigkeit, Geld ausgeben zu wollen und zu kdénnen, sieht jedoch keiner erfullt.
Uberwiegend aus dem letzten Grund kann das Instrument nur eher negativ (©) beurteilt
werden.

Effizienz

Bei S&K liegt der zu leistende Aufwand grundsatzlich beim Initiator und kann in der Héhe sehr
variieren. Oft fungiert als Initiator der Staat, es kdnnen jedoch auch Verbénde oder einzelne
Industrieunternehmen  oder gesellschaftliche Gruppierungen oder ein Mix von
Interessentragern sein.

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Fur SCHOMERUS/SANDEN ist die Effizienz von S&K stark an die Effektivitdt gebunden. Das flhrt
in ihrer Beurteilung voraussichtlich dazu, dass sie die Prifpunkte zusammengefasst haben.
Da fur sie die Effektivitat schon am vergleichsweise hohen Zahlungsaufwand scheitert,
scheitert die Effizienz, die sie mit Wirtschatftlichkeit in ihrer Betrachtung gleichsetzen, langfristig
ebenfalls.®® Um den Mittelaufwand insgesamt einzuschranken und dennoch den
volkswirtschatftlich grof3ten Umweltnutzen herauszuziehen, sehen es die Autoren als zwingend
notwendig an, z. B. Pramienzahlungen auf die marktbesten Produkte zu begrenzen und die
Zahlungen halb- bis einjahrig zu Uberprifen. Durch diese stetige und kurzfristige Anpassung
wird der Marktentwicklung Rechnung getragen und die Problematik reduziert, dass nicht zu
lange Produkte gefdrdert werden, die nach einer Weile den Mitteleinsatz nicht mehr
rechtfertigen wiirden.®’ Fir LUBBE-WOLFF gelten S&K vorwiegend dann als ineffizient, wenn
sie dauerhaft die Mechanismen eines — funktionierenden — Marktes auer Kraft setzen.®®
WEIDNER haélt es hingegen fir kaum moglich, die Effizienz von S&K im Ganzen zu bewerten.
Das hat zum grof3en Teil damit zu tun, dass keine wirtschaftliche Prifung moglich ist, da diese

856 \/gl. Schomerus und Sanden 2008, S. 204
857 \/gl. Schomerus und Sanden 2008, S. 205
858 \/gl. Lubbe-Wolff 2001, S. 489
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vielfach schon daran scheitern wiirde, dass keine wirklichen Ziele benannt werden oder dass
das Ziel darin besteht, mit den zur Verfligung stehenden Mitteln so viel wie moglich erreichen
zu wollen.8%®

Bewertungserkenntnisse aus den gefihrten Interviews

Bei der Befragung der Interviewpartner konnte kein einheitliches Meinungsbild hinsichtlich der
Effizienz erkannt werden. Fir spezielle Einzelfalle sehen die Befragten die Mdglichkeit einer
effizienteren Durchfiihrung gegeniiber anderen Mal3nahmen.

sDas sehen wir z. B. bei Forderprogrammen in Australien. In Australien haben sie
irgendwann eine Kalkulation gemacht, was ist gunstiger, neue Damme bauen oder dem
Kunden 100 Dollar geben, wenn er sich dafir ein sparsames Gerét kauft was 3,5 oder 4
Wassersterne hat und dadurch weniger Wasser verbraucht und die Regierung weniger
Damme bauen muss? Dazu haben sie sich zuletzt auch entschlossen” (H2-146).

Zudem zeigte sich, dass i. d. R. schnell eine spezielle S&K herangezogen wurde und davon
ausgehend argumentiert wurde. Das Verhalten ist nicht ungewdhnlich, da es verstandlich ist,
dass wenn die jeweiligen Personen nach den ihnen obliegenden/zu betreuenden
Kampagnen/Preisen gefragt wurden, sie anhand dieser ihre Argumentation aufbauten.

,Ja, Umweltpreise, ich sitze im Kuratorium der DBU, da ist das oft die Frage, ist es nicht
Unternehmenszweck, was da gemacht worden ist, liegt es nicht im eigenen Interesse des
Unternehmens? Also, wenn Autounternehmen in irgendwelchen Produktprozessen
energieeffizienter werden, da muss man keinen Preis fiur vergeben oder auch keine
Fordermittel der DBU. Aber die Falle gibt es immer wieder, wo das beantragt wird“ (X5-40).
SWas geben wir zurzeit an Férdermittel an Unternehmen? Finde ich aus unternehmerischer
Sicht sinnvoll, vorher war das ein notwendiges Investment, das der Unternehmer mit einer
Bank geregelt hat. Da musste er sich einen Kredit holen. Heute? Wieso einen Kredit holen?
Das bekomme ich doch vom Staat! Ordnungspolitisch sehr fragwirdig. Weil die Leute dann
aufhoren zu denken, weil sie es ja bekommen* (X3-99).

Resumee Bundespreis Okodesign? Es hat zu einer Ausstrahlwirkung gefiihrt, es wurde
wahrgenommen in den Bereichen, wo wir auch Aufmerksamkeit fir das Thema erzeugen
wollten. Und damit wirde ich sagen, erstes Resimee, die Erprobung ist gut gelaufen.
Letztendlich muss man sich tberlegen, ob das empirisch irgendwie nachzuweisen ist, eine
Verbesserung im Bereich des Produktangebots® (X9-2/34).

Bewertung
Bei dem Priufpunkt der Effizienz ist es letztlich so, dass sich nahezu keine schlagkraftigen

Argumente dafur finden lassen, dass das Instrument im Vergleich zu den anderen
Instrumenten besondere betriebs- oder volkswirtschaftliche Kostenvorteile besitzt. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass der Mitteleinsatz hoch ist und der Erfolg zweifelhaft. Fir spezielle
S&K&F (das geschilderte  Berechnungsbeispiel von Australien) ist durchaus davon
auszugehen, dass S&K eine effiziente Losung sind. Auch sind sicherlich Kampagnen durchaus
in der Lage mit sehr geringen Mitteln grof3e Aufmerksamkeit zu wecken und tragen dazu bei,
nachhaltig Verhalten zu beeinflussen. Im Uberwiegenden Anwendungsfall durften aber bspw.
ordnungsrechtliche Instrumente kostengunstiger sein und verlasslichere Erfolge erzielen. Von

859 vgl. Weidner 1996, S. 386, 387
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den gewissen Ausnahmen abgesehen, erfolgt die Beurteilung letztlich aber dennoch eher
negativ (©).

Material- und Ressourcenschonung

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Ob S&K einen Beitrag zur Material- und Ressourcenschonung leisten kénnen, wird in der
Literatur nicht eingehend behandelt. LUBBE-WOLFF schreibt dazu in einem Nebensatz:
L,Umweltressourcen sind knapp. Trotzdem kann sich fiir sie auf Grund ihrer Natur als 6ffentliche
Guter kein Marktpreis bilden, der fir effiziente Nutzung unter den gegebenen
Knappheitsbedingungen sorgt. Aus demselben Grund bildet sich auch kein Marktpreis fur
positiv umwelt- und landschaftspflegerische Leistungen, die folglich unterbleiben, wenn die
Steuerung allein dem Marktgeschehen Uberlassen bleibt. Fir solche Félle der Ineffizienz des
Marktgeschehens, kurz: fir solches Marktversagen, kénnen Subventionen ein — wiederum
vergleichsweise freiheitsfreundliches — Korrektiv sein*.8%°

Betrachtet man die Ausgaben des Staates, die auf zwei sehr subventionsintensive S&K
entfallen, so ist keine einheitliche Linie hinsichtlich Material- und Ressourcenschonung zu
erkennen. Die Umweltpramien aus dem Jahr 2009 fur Kfz (2009, 5 Mrd. Euro) war an keinerlei
Umweltkriterien fir die Bewilligung gebunden, wie z. B. CO,-Obergrenze, Euro-Norm oder
Verbrauchsverbesserung gegentiber dem Altfahrzeug. Dieser Verzicht auf o6kologische
Bedingungen, die erzwungene Verschrottung der Altfahrzeuge und auch die Fixierung auf den
Automobilbereich fiihrten zu Kritik und zu Zweifeln an der Umweltvertraglichkeit der Pramie.
Sie wird u. a. aus diesen Grinden mittlerweile Uberwiegend als ,Abwrackpramie“ bezeichnet.
Fur Deutschland kommt prekar hinzu, dass andere Lander sehr wohl Umweltkriterien in dieser
Zeit an ihre Pramienmodelle knUpften. So hat bspw. Frankreich ein CO»>-Bonus-Malus-System
fur seine Pramie beschlossen: Beim Abwracken eines mindestens 10 Jahre alten PKWs gab
es 1.000 Euro Zuschuss, wenn der neue PKW nicht mehr als 160 g CO2/km emittiert. Wenn
er z. B. nur maximal 120 g CO2/km verursachte, kam ein CO,-Bonus von 700 Euro dazu. Selbst
die USA koppelten Umweltkriterien an ihre Pramie. Die Pramie betrug 3.500 US Dollar, wenn
der neue PKW hochstens 10,7 Liter/100 km verbraucht und zudem um 1,9 1/200 km guinstiger
ist als der verschrottete PKW. Verbraucht er gar 4,9 1/100 km weniger, stieg die Pramie auf
4.500 US Dollar. Eine wissenschaftliche Bilanzierung der Umweltschutzeffekte (oder sogar der
Material- und Ressourcenschutzeffekte) der Abwrackpramie steht bisher aus.8!

Beim CO.-Gebaudesanierungsprogramm, bei dem der Staat auch mehrere Milliarden Euro
ausgibt (2006-2012, 9,3 Mrd. Euro, ab 2013 dann 300 Mio. Euro jahrlich), fallt die Betrachtung
differenzierter aus. So ist die Bewilligung nicht direkt an Material- und Ressourcenschonung
am Produkt gebunden, sondern es werden bspw. durch die Dammung am Haus fossile
Ressourcen wie Kohle, Gas und Ol geschont. Das primare Ziel der Férderung ist, einen Betrag

860 | ibbe-Wolff 2001, S. 489

861 \/gl. Hopfner 2009, S. 1

Zusétzliche Datenrecherche im Internet (AutoBILD.de, VDA, EU-Kommission) Umweltbewilligungskriterien in
Italien: 1500 Euro: max. 140 g/lkm CO2 bzw. 130 g/km (Diesel). Fir bis 5000 Euro: Gas-, Elektro-, oder
Wasserstoffantrieb, Staffelung nach CO2-AusstoRR. In Luxemburg: 1500 - 1750 Euro: max. 150 g/km CO2 bzw.
130 g/km (Diesel). Fur 1750 Euro: max. 120 g/lkm CO2 (Diesel max. 5 mg Feinstaub). In Spanien: zinsloses
Darlehen und 2000 Euro: weniger als 149 g/km CO2 (2000E) bzw. 140 g (VIVE); max. 30.000 Euro
Neuwagenpreis. Max. 200.000 Fahrzeuge insgesamt, Hersteller miissen 50 Prozent der Pramie tragen. In
Zypern: 1700 Euro fur Neuwagen mit max. 5 Liter/100 km; 1280 Euro: max. 7 I; Ubrige Autos: 675 Euro.
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zum Klimaschutz zu leisten, was auch durch die Art der Leistungsbilanzierung der
Bundesregierung verdeutlicht wird, die von einer Reduzierung des Treibhausgases CO; von
rund 6,3 Millionen Tonnen jahrlich wahrend der durchschnittlich 30-jahrigen Nutzungszeit
ausgeht. Ein Monitoring Uber Gesamtausgaben und CO.-Einsparung hinaus wird nicht
erstellt.8%2

In welchem Umfang weitere staatliche S&K Material- und Ressourcenschonung bewirken, ist
nur sehr schwer zu ermitteln. Der Bundespreis Ecodesign und der Deutsche
Nachhaltigkeitspreis, der 2013 im sechsten Jahr seiner Verleihung erstmals einen Sonderpreis
fur ,Ressourceneffizienz® verliehen hat, leisten einen kleinen, eher symbolischen Beitrag. Auch
die Initiative Procura+ leistet sicherlich einen Beitrag, der aber ebenfalls nicht mit Zahlen belegt
werden kann.8® Fur die S&K, die eher von nicht-staatlichen Interessentragern initiiert werden,
fallt die Bewertung ebenfalls schwierig aus. Initiativen wie Nachbarschaftsleihe oder
Werkzeugleihe werden voraussichtlich dazu fihren, dass nicht jeder sich bspw. eine eigene
Bohrmaschine kauft und dadurch die Material- und Ressourceneffizienz steigt. Geht man
einen Schritt weiter und betrachtet z. B. CarSharing, so besteht eine gewisse Gefahr fir
Rebound-Effekte. So ersetzt, nach Angaben des Bundesverbandes CarSharing e.V., zwar ein
CarSharing-Auto sechs bis zehn herkdémmliche PKW, aber das Angebot kénnte ja auch dazu
fuhren, dass die Konsumenten von der Bahn oder dem Fahrrad, mit einem potenziell noch
hoheren Material- und Ressourcenschonungseffekt, auf ein CarSharing-Auto umsteigen.4
Initiativen wie AfB gemeinnutzige GmbH, wirkaufens.de, der ReUse-Computer Verein, iFixit,
kaputt.de und Murks? Nein Danke! leisten einen noch sehr geringen Beitrag. Auch die noch
starker auf den Neukauf von zuweilen besonders material- und ressourcenschonenden
Produkten ausgerichteten Initiativen und Unternehmungen wie TopTen, EcoShopper und
Memo?®® |eisten einen Betrag, der ebenso schwer zu messen ist.

Bewertungserkenntnisse aus den gefuhrten Interviews

In der Interviewdurchfiihrung machten die Experten schnell deutlich, dass bei der groRen
Anzahl an kleinen Foérderprojekten keine allgemein gulltige Aussage gegeben werden
kann/sollte. Experten, die sich mit Wiedergewinnung von Rohstoffen aus Elektroaltgeraten
beschéftigten, stellten auch derzeit durchgefiihrte Kampagnen in Frage oder fuhren in ihren
Argumentationen an, dass S&K nicht auf der Grundlage von dkologisch weitreichenden
Gesamtbetrachtungen vergeben werden.

,Die Frage ist natlrlich, ob man Kampagnen fihrt, die dafiir sorgen, dass die Verbraucher
jetzt ihre alten Handys zuriickgeben. Vielleicht sind diese Kampagnen, die jetzt gefahren
werden, ja alles andere als produktiv und sinnvoll. Und man misste eben alle Kampagnen
einstellen und erst in zwei Jahren diese Kampagnen machen® (R7-52).

LAIso Pramie fur ein hoch effizientes Geréat nur dann, wenn man Altgeréte abgeben muss.
Und das ist auch nur fur bestimmte Gerate sinnvoll, die tatsachlich nach einer gewissen

862 \/gl. Bundesministerium fir Verkehr 2013

863 \/gl. Stiftung Deutscher Nachhaltigkeitspreis e.V 2013

864 vgl. Bundesverband CarSharing 2013a

865 Siehe hierzu auch die weiteren in Kapitel 6.8.8 Vergleichsportale 6kologischer Produkte
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Weile dann besser in der Gesamtdkobilanz sind. Kihlschrédnke sind ein Paradebeispiel
daftir® (X1-50).

Zweifel an der 6kologischen Wirksamkeit der Umweltprdmie wurden ebenso geéulRert wie die
Beflirchtung, dass die Pramie hinsichtlich der Material- und Ressourceneffizienz nachteilig
war.

,ES gibt eine Untersuchung, da kam heraus, dass im Grunde die Abwrackprdmie das
Geschéft der Hersteller ankurbelt, aber 6kologisch nicht viel erreicht wird“ (R7-48).

,Die Abwrackpramien bei Autos war nachrechenbar totaler Unfug. Okologisch wie auch
wirtschaftlich. Die hat 5 Milliarden Steuergeld gekostet, sie hat dkologisch dafur gesorgt,
dass eine Vielzahl von gebrauchsfahigen und guten Autos buchstéablich kaputt gemacht
werden mussten aus gesetzlichen Grinden. Ich habe gesagt, das kann doch nicht wahr
sein, ihr rechnet Uberhaupt nicht, wie viel Naturinvestitionen weggeworfen werden,
abgewrackt werden” (X6-158).

Bewertung
In welchem Umfang S&K dazu beitragen, dass Material- und Ressourcenschonung im

Produktbereich voranschreitet, ist bei den vielen tausend Fordermoglichkeiten, Kampagnen,
Initiativen usw. nur schwer zu ermitteln. Die groRen Subventionsprogramme des Staates leiten
eher einen Betrag zur Wirtschaftsforderung und zum Klimaschutz. Der Anschein, dass
Material- und Ressourcenschonung als Kriterium fir die Vergabe von S&K durchgangig
herangezogen wird, konnte weder durch die Literatur- und Internetrecherche noch durch die
Aussagen der Interviewpartner geweckt werden. Dies fihrt dazu, dass derzeit noch davon
ausgegangen werden muss, dass Material- und Ressourcenschonung durch S&K noch nicht
in groRem MalRe unterstitzt wird. Die Beurteilung, die an dieser Stelle auf nur sehr wenigen
Erkenntnissen beruht, fallt daher eher negativ (®) aus.

Innovatorische Impulskraft

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung
Die innovatorische Impulskraft von S&K ist in der bewertenden Literatur vergleichsweise wenig
beschrieben.

In einer von Popp durchgefiihrten Vergleichsstudie zwischen den USA, Japan und
Deutschland im Bereich komplexer umweltpolitischer Ma3nahmen und Instrumente kommt der
Autor zur Erkenntnis, dass durch S&K die Einleitung eines Innovationsprozesses als sehr
wirksam anerkannt werden kann.86®

Die OECD kommt in ihrem 2012 vorgelegten Umweltprifbericht (OECD Environmental
Performance Review: Germany 2012) zu einer positiven Einschatzung: ,S&K sind ein
Schlusselthema im Hinblick auf die Férderung umweltbezogener Innovationen“8’ S&K

866 vgl. Popp, S. 70, 71

867 Deutschland besitzt ein breites Spektrum von S&K. Moniert wird von der OECD, dass Deutschland im
Vergleich zu einigen anderen besonders innovativen OECD-L&ndern vergleichsweise wenig in Relation zum BIP
an Mitteln zur Verflgung stellt, diese aber in den letzten Jahren tendenziell steigen. Die Forschungs- und
Entwicklungsausgaben der Bundesregierung lagen 2009 bei 2,8% vom BIP. Zum Vergleich flur das Jahr 2009:
Israel (4,3%), Finnland (4,0%), Schweden (3,6%), Japan und Korea (3,4%), sowie Ddnemark und die Schweiz
(3,0%). Die OECD moniert zudem, dass die Innovationskraft von S&K in Deutschland nicht ausgeschdpft werden
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besitzen laut OECD eine gewisse Innovationstatigkeit. Der Grund hierfr liegt darin, dass der
Interessentrager (meist Regierung), wenn er Einfluss auf die Preisrelation zwischen den
verschiedenen Produktionsfaktoren nimmt oder die mit dem Einsatz von Umweltressourcen
verbundenen Opportunitatskosten auf eine andere Weise verandert, zugleich auch die Anreize
fur Unternehmen modifiziert, was dazu fuhrt, eine Verbesserung ihrer Produktionstechnologie
anzustreben.®%® Wie groR das Innovationspotenzial von S&K gegentiber anderen Instrumenten
ist, weist der OECD Bericht nicht explizit aus, dass S&K jedoch durch ihre gezielte
Anwendbarkeit Innovationen fordern, bekréaftigt das Gutachten mehrfach.86°

RENNINGS geht in seiner Untersuchung im Besonderen darauf ein, dass S&K grundsatzlich
falsche Marktsignale — auch hinsichtlich Innovationen — aussenden und generell das zentrale
Problem der Mitnahmeeffekte besteht. Er verweist darauf, dass in der Theorie S&K deshalb
eine schlechte Bewertung hinsichtlich der Innovationskraft erfahren. An einer anderen Stelle
geht er hingegen auf YOKELL ein, der S&K als erstbeste LOsung zur Korrektur von
Marktversagen — auch hinsichtlich Innovationsversagen — oder als zweitbeste Ldsung bei
Existenz von Marktverzerrungen ansieht.8°

LUBBE-WOLFF sieht hingegen die Gefahr, dass S&K hinsichtlich der Innovation generell falsche
Impulse setzen. So schreibt sie beispielhaft: ,Subventionen sind auflerdem typischerweise
missbrauchsanfallig und laden dazu ein, sich auf ihnen auszuruhen, d.h. es fehlt der Anreiz,
Potenziale zur Steigerung der Wirtschaftlichkeit des subventionierten Verhaltens
auszuschopfen” 8™

Bewertungserkenntnisse aus den gefuhrten Interviews
Der von LUBBE-WOLFF aufgefihrte Aspekt wurde in einem Interview sehr &hnlich wiedergeben.

L~Was hinderlich wére innovative Hausgerate zu entwickeln? Wir haben eigentlich intern alle
Moglichkeiten, die man sich so vorstellen kann. Und Subventionen wirde ich in dem Fall
als vollkommen fehlgesteuert halten. Weil dadurch der Wettbewerb verloren gehen wirde
und der ist bei Hausgeréaten hoch. Der Wettbewerb unter den Herstellern ist auch sicherlich
ein starker Innovationstreiber, weil man eben versucht, sich immer gegenseitig abzusetzen
vom anderen® (H2-16).

Andere Interviewpartner sahen hinsichtlich der Innovationswirkung von S&K teils &hnliche
Schwierigkeiten wie aus der Literatur entnommen.

s~Subventionsprogramme kosten natirlich den Steuerzahler richtiges Geld. Fuir
Markteinfihrungen sind sie manchmal gut, weil sie schneller ein Produkt auf den Markt
bringen. Man kann dieses Instrument allerdings nicht wirklich weit ausdehnen. Da wéaren
Zielvorgaben und Zeitvorgaben besser, wo gewisse Standards dann von der Industrie erfullt
werden missen oder wo es die Produkte nur noch zu diesen Standards gibt* (P1-77).

Ebenso kam der aus der Literatur entnommene Aspekt der Mitnahmeeffekte und
Fehlsteuerung in den Interviews zur Sprache. Auch wird deutlich, dass teils

kann, weil das Férdersystem keinem klar berechenbaren politischen Rahmenkonzept unterliegt und
kontinuierliche Innovationsanreize fehlen.

868 \/gl. OECD 2012a, S. 91, 95

869 \/gl. OECD 2012a, S. 89-113

870 \/gl. Rennings et al. 2008, S. 86

871 | ibbe-Wolff 2001, S. 489
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Weiterentwicklungen eines Gesamtsystems schon als Innovation angesehen werden,
wohingehend die Theorie in diesen Fallen nicht von einer wirklichen Innovation im Sinne von
Neuerfindung sprechen wiirde.

»Wissen Sie, ich bin in einer Jury, von einer franzésischen Firma. Audi hat eine Einreichung
gemacht, da heil3t es, wir haben also ein System erfunden, was wirklich eine tolle Sache
ist, eine hoch technische Erfindung. Da kdnnen Sie den Benzinverbrauch durch eine
technische Optimierung noch mal reduzieren. Und sie es nur marginal verbessert haben.
Dann sollen sie es doch machen und verkaufen. Aber das als Okopreis auszugeben, als
Okoinnovation, das ist eine Unverschdmtheit* (X6-160).

Bewertung
Im Ergebnis ist festzuhalten, dass S&K ein innovationsfreundliches Klima schaffen. Dies

begrindet sich durch die Tatsache, dass Unternehmen das Risiko in Forschung und
Entwicklung genommen wird. Neue Ideen und Entwicklungen kénnen forciert werden, weil
Verlustrisiken durch die staatliche Subventionierung abgedeckt werden. Auch kann der
Interessentrager durch seine Mittelzuwendung explizit die Innovationsforschung
und -entwicklung in Auftrag geben. Zu einer Dauerforderung darf es dabei nicht kommen, da
sich der Markt schnell an solche Zuwendungen gewdhnt und diese schnell als
selbstverstandlich erachtet werden (X5-36, E4-145/147, X5-34, R7-48). Es gibt jedoch auch
kritische Aspekte zu beachten. So kann bspw. der Staat l&angst nicht so viel subventionieren,
wie evtl. nétig ware, und eine gewisse Missbrauchsanfalligkeit ist ebenso gegeben. Zudem
besteht die Gefahr, dass der Fortschritt, der durch konkurrierende Unternehmen erzielt wird,
gestort oder sogar aul3er Kraft gesetzt wird durch wettbewerbsverzerrende Unterstiitzung und
das subventionierte Unternehmen sich auf dieser Hilfe ausruht und sogar weniger innovativ
wird (H2-16). Auch die Subventionierung Uber Preise und Pramien ist ebenfalls umstritten
diskutiert worden, ist sie doch anfallig fir negative Einflisse. Im Ergebnis Giberwiegen jedoch
die Vorteile und die Beurteilung fallt noch positiv (+) aus.
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Umsetzungslastverteilung

Bewertung
Die zu tragende Last der Umsetzung ist stark abhéangig von der jeweiligen S&K. Sie kann vom

Initiator alleinig getragen werden oder im Verbund. Nicht selten stellt bspw. der Staat die
finanziellen Mittel bereit und sucht einen ausfuhrenden Partner. Auch kommt es vor, dass der
Staat und ein oder mehrere Unternehmen bzw. Verb&nde sich die jeweiligen Aufgaben teilen.
Der Staat sucht dabei oftmals einen Partner, der Uber eine benétigte Fahigkeit verfugt, z. B.
ein Vertriebsnetz oder schlicht Erfahrungen im angestrebten Bereich. Sieht die Industrie die
Maoglichkeit, trotz Aufwendungen fur eine S&K mehr Umsatz zu erzielen, welcher einen
hoheren Gewinn nach Abzug der Kosten erwarten lasst, wird sie S&K unter Umstéanden auch
alleine durchfihren. Die Konsumenten haben den spezifischen Aufwand der
Teilnahmebedingungen zu erfillen. Wollen sie bspw. von einer Pramie profitieren, missen sie
z. B. Bewilligungsverfahren durchfihren. Beispielsweise kann der Fall eintreten, dass sie, um
in den Vorteil einer Pramie zu kommen, ein hoherwertiges Produkt erwerben muissen als
zunachst angestrebt war. Dabei haben sie dann bspw. hohere Anschaffungskosten zu tragen,
die sich aber oft Uber geringere Stromkosten wieder amortisieren kénnen. Eine wirklich
kritische Betrachtung fallt an dieser Stelle schwer, da das Instrument zum grof3en Teil auf
Freiwilligkeit aufbaut und im Gegensatz zu anderen Instrumenten keine Befolgung erzwingt.
Die Fahigkeit der Selbststeuerung ist zum grof3en Teil nicht gegeben und ein spezifischer
Aufwand zur Kontrolle ist meistens zu absolvieren. Wie die OECD jedoch moniert, unterzieht
die Regierung in Deutschland ihre S&K keiner ausreichend kritischen Prifung dahingehend,
wie der Umsetzungsaufwand zu verringern ware.®”2 Selbststeuernd ist nahezu keine S&K und
der Kontrollaufwand ist mit anderen Instrumenten vergleichbar. Eine Bewertung auf der
Grundlage von wissenschaftlich belastbarem Material kann nicht vorgenommen werden, da
keine empirischen Untersuchungen vorliegen. Die Bewertung entfallt (/).

Reversibilitat, Flexibilitdt und Fehlerfreundlichkeit

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Die Reversibilitat, Flexibilitdt und Fehlerfreundlichkeit ist grundsatzlich als sehr hoch
einzustufen. Bei kleinen S&K entscheidet i. d. R. ein Gremium mit wenigen Mitgliedern Uber
Anpassungen an sich andernde Rahmenbedingungen. Selbst sehr kostenintensive S&K wie
die Umweltpramie von Kfz konnten binnen weniger Wochen um grol3e Summen aufgestockt
werden.®”® Fir den Bereich von Informationsangeboten und -kampagnen sowie Initiativen ist
eine ahnlich schnelle Reversibilitat und Flexibilitdét zu erwarten. Bei Pramien und Preisen
erfolgen Anderungen i. d. R. im Jahresrhythmus.

Bewertungserkenntnisse aus den gefiihrten Interviews

Exemplarisch trat nach der Verleihung des ersten Bundespreises Ecodesign 2012 das
Gremium zusammen und Uber interne Evaluierungsrunden wurden Anderungen besprochen,
die fur das Folgejahr umgesetzt wurden.

LAnsonsten ist die Evaluation so schon ganz positiv. Wir hatten ja auch mal iiberlegt, dass
wir die Kategorien etwas anpassen, das wird auch so gemacht. Auch bei den Konzept-

872 \/gl. OECD 2012a, S. 91
873 \/gl. Hopfner 2009, S. 1, 2
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Kategorien haben wir Uberlegt, aber die haben wir jetzt so gelassen. Vielleicht kommt noch
eine dazu, die eher auf Dienstleistungen abzielt. Ansonsten kann ich nur sagen, dass
eigentlich das Vorgehen schon sehr gut gewéhlt war® (X9-34).

Das Vorgehen hier zeigt, dass sich der Umgang miteinander einfach und flexibel gestaltet und
Anderungen den Umstanden und Erfahrungen entsprechend gut und schnell umgesetzt
werden konnten.

Bewertung
Fir die Bewertung kann daher ein positives (++) Votum gegeben werden.

Wirkungsverzdgerung

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Im Gegensatz zu Ordnungsrecht, welches einem Stichtag und entsprechenden
Umsetzungsfristen folgt, kann die Wirkungsverzdgerung bei S&K sehr unterschiedlich
ausfallen. Wird bspw. eine Pramie nur fir einen kurzen Zeitraum gewahrt und erfahrt wie im
Fall der Umweltpramie fur Kfz (vom 14. Jan. 2009 bis 31. Juli 2009) eine hohe Aufmerksamkeit,
so ist die Wirkungsverzégerung bezogen auf die PrAmie nur sehr gering. Abb. 21 zeigt den
Verlauf der Neuzulassungen im Jahresschnitt.874

Fahrzeuge Neuzulassungen von Personenkraftwagen im Jahresverlauf 2008 bis 2010
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Abb. 21: Neuzulassungen von PKW im Jahresverlauf 2008 bis 2010. Quelle:
automobil-produktion.de, Datenbasis des Verbands der Automobilindustrie (VDA)
Andere Pramien, die keine so omniprasente Medienaufmerksamkeit genie3en, konnen dem
Beispiel der Umweltprdmie sicherlich nicht folgen und haben deutlich langere
Wirkungsverzégerungen. Betrachtet man z. B. Kampagnen und Initiativen, so fallt beim
CarSharing auf, dass die Wirkungsverzdgerung deutlich langer ausfallt. Es gibt, wie in Abb. 22
zu sehen, zwar kontinuierliche Zuwachsraten, aber erst in den letzten Jahren sind sprunghafte

Anstiege zu sehen.

874 Abb. 15 zeigt sehr deutlich, dass mit der Einfiilhrung der Umweltpramie im Januar der Neukauf von PKW sofort
zunahm und nach dem Ankiindigen des Auslaufens im Juni sofort abnahm. Im Jahr 2008 und 2010 konnten die
Verkaufszahlen nicht dem starken Trend folgen, was darauf schlieRen lasst, dass die Umweltpramie der
mafRgebende Faktor fur den hohen Abverkauf an PKW im Jahr 2009 war.
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Abb. 22: Entwicklung des CarSharings in Deutschland 1997 bis 2013. Quelle:
Bundesverband CarSharing
Bewertungserkenntnisse aus den gefuhrten Interviews
Die Aussagen der Interviewpartner brachten kein klares Meinungsbild hervor, in Bezug auf
Informationskampagen erschien jedoch Handlungsbedarf zu bestehen, um die Versprechen
umzusetzen und die Wirkung zu beschleunigen.

,Das steht ja in mindestens funf verschiedenen Papieren der Regierung drin, dass man den
Verbraucher durch mehr Informationen zu mehr Energieeffizienz bringen sollen, dann missen
die halt auch mal Taten folgen lassen” (H4-119).

Bewertung
Im Ergebnis ist die Wirkungsverzdogerung schwach ausgeglichen (O) zu bewerten. Das

Instrument ist in allen Formen nicht an einen Stichtag gebunden und die erzielten Ergebnisse
weichen stark voneinander ab.

Europaische bzw. internationale Verbreitung und Harmonisierung

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Ausgehend von den internationalen Beschliissen zum Umwelt- und Klimaschutz haben alle
EU-Mitgliedsstaaten &hnliche Ziele zu verfolgen und kénnen mittels S&K einen Beitrag zur
Erreichung dieser Ziele leisten. Ob die vielen tausend S&K, die in Deutschland zur Anwendung
kommen, auch in anderen EU-Mitgliedstaaten in &hnlicher Form zur Anwendung kommen, ist
unter vertretbarem Aufwand nicht zu ermitteln, aber gewisse Muster lassen sich erkennen.
Eines der aufféalligsten Beispiele war sicherlich, dass zu Beginn des Jahres 2009 in mehreren
europaischen Landern®” Umwelt- oder Abwrackpramien fur Kfz eingeftihrt worden sind. Auch
bei Forderungen zur Gebaudesanierung lassen sich Parallelen erkennen. Staatlich geférderte

875 Frankreich, Spanien, Italien, GroRbritannien, Luxemburg, Osterreich, Rumanien, Slowakei, Zypern und
Deutschland
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Kampagnen und Initiativen, wie bspw. EcoTopTen oder Procura+, werden ebenfalls in
mehreren Landern angeboten und nutzen so die erarbeiteten Erkenntnisse mehrfach. Auch
Preise fur nachhaltiges Wirtschaften und nachhaltige Produkte lassen sich in immer mehr
Landern in Europa und auf der Welt finden.8”® Dabei fallt auf, dass die skandinavischen Lander
sowie die Niederlande, Osterreich, Luxemburg und Deutschland &hnliche Preis- bzw.
Belobigungsvergaben haben. Im Bereich des CarSharings, in dem die Verbreitung und
Harmonisierung von Jahr zu Jahr zunimmt, wurde 1991 der europaische Dachverband
European Car Sharing (ecs) gegriindet, der sich bis 2007 mit der Verbreitung und Schaffung
zur Mdglichkeit der Nutzung des CarSharing-Modells und aller angeschlossenen CarSharing-
Angebote befasste. Daneben befasste sich der Dachverband mit der Standardisierung des
Angebotes und verbesserten Nutzungsmoglichkeiten. Der Verband l6ste sich jedoch 2007 auf
und seit dieser Zeit werden die Aufgaben vom Internationalen Verband fir offentliches
Verkehrswesen (Union Internationale des Transports Publics - UITP) und nationalen
CarSharing-Agenturen (z. B. Bundesverband CarSharing e.V. oder Car Clubs Grol3britannien)
tbernommen.®”’

Bewertung
Bei der Verbreitung und Harmonisierung ist in vielen Féllen eine Tendenz zu erkennen, dass

erfolgreiche S&K auch in anderen Landern zur Anwendung kommen. Aber die Recherche
zeigte auch, dass besonders bei den Férderprogrammen keine Tendenzen zu erkennen waren
oder die Ministerien keine Informationen dazu geben. Dieses Problem trat sehr stark bei
kleinen EU-Mitgliedstaaten und osteuropdischen EU-Mitgliedstaaten auf. Dass sich zwar die
Anzahl der Nutzer einer S&K wie im Fall des CarSharings stetig vergréRert, aber der
europaische Dachverband aufgeldst wurde, ist nur in diesem Fall beobachtet worden. Um
wirklich im Detail belastbare Daten zu haben, missten die unzahligen S&K (ber einen
langeren Zeitraum beobachtet und ausgewertet werden. Aus diesem Grund erfolgt keine
Bewertung (/).

Politische, 6konomische und gesellschaftliche Akzeptanz

Bewertungserkenntnisse aus der Literaturauswertung

Per se erfahren S&K in Form von Subventionierungen (Fo6rderprogrammen, Pramien,
Belobigungen usw.) in der Literatur eher eine hohe Akzeptanz im Allgemeinen und hinsichtlich
Unternehmen wird im Speziellen die geringe Eingriffstiefe gegenliber Ordnungsrecht
akzeptanzfordernd gewertet.®”® WEIDNER schétzt die Akzeptanz dafiir sogar als sehr hoch
ein.®’® Diese Einschatzungen beziehen sich zum gréBten Teil auf den Empfanger der
jeweiligen S&K.

Der SRU recherchierte fur sein Umweltgutachten 2012 die Akzeptanz von S&K — vorwiegend
bei kleinen und mittelstédndischen Unternehmen. In einer vom VDI unterstiitzen Untersuchung

876 Ergebnis einer Internet-Recherche fiir Preise/Belobigungen im Produktbereich: Sustainable Business Awards
in England; geférderte Nachhaltigkeitspreise unterschiedlicher Art in Danemark; Gunnerus Sustainability Award in
Norwegen; Sustainability Award in Osterreich; Luxembourg Award for Sustainable Products. Osteuropéaische
Lander Ubersetzen in vielen Fallen ihre Internetseiten nicht auf Englisch, was das Recherchieren stark erschwert
und die Kriterieneinordnung nicht moglich macht. Daneben gibt es in den européischen Landern viele Preise fiir
nachhaltige Produkte (ausgenommen Lebensmittel) von Firmen und Institutionen.

877 \/gl. Frost & Sullivan 2012

878 Vgl. Rogall 2008, S. 248, Wieberneit 1997, S. 102 ff., Kétzle 1980, S. 110

879 \/gl. Weidner 1996, S. 386
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gaben die Unternehmen folgende Informationen dazu ab: Als Hemmnisse fir die
Inanspruchnahme von S&K nannten sie die Offenlegung von Betriebsgeheimnissen, den
Einsatz externer Berater, eine komplizierte Antragstellung, den unsicheren Erfolg sowie lange
Laufzeiten bis zum Wirksamwerden.®8 Das Beispiel zeigt, dass nicht prinzipiell von einer
durchgehend hohen Akzeptanz ausgegangen werden kann, sondern teilweise nicht unbedingt
zu erwartende Akzeptanzverluste auftreten konnen.

Verlasst man die Seite des Empfangers und betrachtet die Seite des Gebers, so verandert
sich das Akzeptanzniveau deutlich. Ein Beispiel sind die staatlichen Subventionen zur
Gebaudesanierung, die ab 2013 von jahrlich 1,5 Mrd. Euro auf 0,3 Mrd. Euro gefallen sind.
Auch das klare ,Nein“ der Bundeskanzlerin ANGELA MERKEL zur Subventionierung des
Elektromobilitatsbereichs  oder die  Absage gegenuber  Umweltpramien  far
HaushaltsgroR3gerate lasst erkennen, dass das Akzeptanzniveau in einzelnen
Betrachtungsfeldern eher sinkt bzw. gering ist.88! Betrachtet man die Subventionsberichte der
Bundesregierung und darin die Ausgaben fur Technologie- u. Innovationsforderung, die neben
den anderen Subventionen, wie Finanzzuschussen fir Bergbau, Landwirtschaft, Verkehr usw.,
noch den engsten Bezug zum Untersuchungsgegenstand des Forschungsvorhabens
aufweisen, so bestatigt sich dieser Eindruck nur bedingt und es wird ersichtlich, dass die
Forderung mit teils erheblichen Schwankungen in der Langzeitbetrachtung noch relativ
konstant bleibt (Tab. 9)

Tab. 9: Staatliche Subventionsausgaben in Mio. Euro fiir Technologie u.
Innovationsforderung. Quelle: Bundesministerium der Finanzen

Jahr 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Technologie u. | 394 (338 |264 |313 |301 |321 |378 |576 | 775 |485
Innovationsférderung

Anders sieht es hingegen bei der Subventionsquote Uber alle Bereiche hinweg aus. Hier fallt
auf, dass die Subventionsquote mit Ausnahmen im Krisenjahr 2009 grundsatzlich stetig
abgenommen hat (Abb. 23).882

880 Sachverstandigenrat fir Umweltfragen 2012, S. 110
881 \/gl. Bundesministerium fir Umwelt 2015, Frank 2012, Kéhn 2012
882 \/gl. Bundesministerium der Finanzen 2013, S. 12
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Abb. 23: Subventionsquote Bund. Quelle: Bundesministerium der Finanzen

Bewertungserkenntnisse aus den gefuhrten Interviews

Die Einschatzungen der Interviewpartner, die hinsichtlich S&K in Form von Subventionen,
Forderprogrammen (Abwrackpramien) und hinsichtlich S&K in Form von Kampagnen oder
Initiativen befragt worden sind, gehen in ganz unterschiedliche Richtungen und reichen von
klarer Ablehnung bis hin zu sehr hoher Akzeptanz.

Fur _den Bereich der S&K in Form von Subventionen oder Férderprogrammen
(Abwrackpramien)
Ersichtlich wird dabei zunachst, dass die Interviewpartner aus unterschiedlichen Grinden
Akzeptanzprobleme beim Staat sehen, da dieser sowohl um die voraussichtlich hohe
finanzielle Belastung durch S&K wei3 als auch um die eigenen damit verbundenen
Verwaltungskosten.

LAISo, da kdnnen wir uns von verabschieden, das ist nicht durchsetzbar. Es gab vor zwei
oder drei Wochen erst einen Dialog mit dem Herrn Altmeier. Das Geld hat gefehlt, weil die
Hausgerateindustrie in  Deutschland halt nur 45.000 Arbeitsplatze hat und die
Automobilindustrie, ich glaube, tber 2 Millionen, bei denen hat es funktioniert. Wir hatten,
glaube ich, nur 2 Prozent des Geldes gebraucht, das man damals der Automobilindustrie
zugeschoben hat. Aber gut, diese politische Entscheidung missen wir akzeptieren und
haben es heute erst einmal in die Schublade getan. Es ist politisch nicht durchsetzbar” (H4-
117/119).

<ES gibt diese Programme, die sind fertig. Wir haben ein ganzes Programm dazu mal
ausgearbeitet, das ist politisch an der Abwrackpramie fir Autos gescheitert. Es war dann
,entweder oder’ — das war zeitgleich. Die Automobil-Lobby war besser. Das Problem ist,
warum das danach nicht mehr durchsetzbar war, das sind vor allen Dingen Vorbehalte aus
den Bundesbehotrden dahingehend, dass der administrative Aufwand pro Stiick hoher ist,
weil jedes einzelne Stick letztendlich genehmigt werden muss* (X8-47).

Andere Interviewpartner lehnen das Instrument in der Form generell ab, oder sehen ordnungs-
bzw. wirtschaftspolitische Fragen als bedenklich.
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L~von Abwrackpramien fir Haushaltsgerate halte ich gar nichts. Der Hintergrund ist, dass
diese Abwrackpramien nicht differenziert wirken® (R7-48). ,Was geben wir zurzeit an
Fordermittel fir Unternehmen? Finde ich aus unternehmerischer Sicht sinnvoll.
Ordnungspolitisch sehr fragwrdig” (X3-99).

~Wenn natirlich eine Branche sich durchsetzen kann mit Forderprogrammen, der Markt
wird vom Staat finanziert und angeschoben, kommen natirlich 1000 andere. Als
Industrieverband sind wir grundsatzlich sehr skeptisch gegentber Subventionen, sehr
skeptisch. Weil das meiste verbranntes Geld ist!” (H4-117).

Fir den Bereich der S&K in Form von Kampagnen oder Initiativen

Allgemein war in den Interviews zu beobachten, dass bei den Fragen zu S&K in Form von
Kampagnen und Initiativen die Antworten naher beieinander lagen, hinsichtlich Akzeptanz, und
dass eher eine grundsatzlich positive Akzeptanz zu entnehmen war (E4-151, H2-102, X6-160).

L,Natirlich, wir wirden uns das winschen. Nicht Regulierung, sondern,
Aufklarungsprogramm fur hocheffiziente Gerate” (H4-91)

LJede Kommunikation und Information, die das Bewusstsein starkt, dass z. B. Elektroschrott
was Wertvolles ist, beflrworte ich” (R7-51), (P3-51).

“Naturlich eine gute Meinung! Da habe ich eine ganz klare Meinung! Man darf nie ein
Instrument fiir sich alleine stehen lassen. Rein informatorische Instrumente wirken nicht
genug, sie sollten immer flankiert werden vom Ordnungsrecht und andersrum. Ich finde es
genauso falsch ein ordnungsrechtliches Instrument zu etablieren ohne ein informatorisches
zur Seite zu stellen, denn ich bin der Meinung, dass eben nur der Mix den grof3tmoglichen
Erfolg bringen kann® (X9-30).

Die Falle von geringer Akzeptanz sind zwar seltener gewesen, jedoch auch aufgetreten.

LAIS Industrieverband sind wir grundsétzlich sehr skeptisch gegentber Subventionen, sehr
skeptisch” (H4-117). ,Da halte ich gar nichts von. Das erreicht immer nur einen Bruchteil®
(X5-36). ,Also, in Einzelfallen Férderprogramme ja“ (P1-77). ,informationskampagnen zu
starten, das wéare etwas, was man wirklich schnell umsetzen konnte. Das
Bundeswirtschaftsministerium spricht halt von Planwirtschaft. Kénnte man bzw. dirfte man
nicht machen® (H2-118).

Bewertung
Im Ergebnis ist die Beurteilung hinsichtlich der Akzeptanz nicht leicht zu treffen. Die eher

durchgangig positive Einschatzung in der Literatur wurde in der Interviewdurchfiihrung nicht
widergespiegelt. Zwar war die Akzeptenz der Interviewteilnehmer mehrheitlich positiv,
besonders bei S&K in Form von Kampagnen und Initiativen, aber es gab auch gegensétzliche
Stimmen. Die gewichtigste davon dirfte sein, dass der Staat bzw. seine Vertreter per se keine
hohe Akzeptanz aufgrund unterschiedlichster Aspekte, vorwiegend des
Finanzierungsaspekts, aufweisen und die Subventionsquote im Allgemeinen eher ricklaufig
ist. Die Beurteilung erfolgt daher lediglich schwach ausgeglichen (O).

271



F Analyse und Bewertung der Instrumente

7.8 Schlussbetrachtung zur Bewertung des EU-Instrumentenmixes

Angesichts des komplexen Instrumentenmixes im Produktbereich, welcher sich durch
vielfaltige Interdependenzen zwischen den Instrumenten auszeichnet, war es in einigen Fallen
nur schwer maoglich, in anderen Féllen nur mit grof3em Interpretationsspielraum, die einzelnen
Evaluierungskriterien isoliert auf die Instrumente anzuwenden und Bewertungen zu vergeben.
Die Wirkung der Komplementarinstrumente kann zum einen verstarkend sein, zum anderen
abschwachend. Die Zuordnung der jeweiligen Wirkung fallt bei Instrumenten mit starker
Interdependenz schwer und wird durch Handlungen aus anderen Politikbereichen tberdies
beeinflusst. Bezieht man diese Aspekte jedoch mit in die Betrachtung ein, so lassen sich
Erkenntnisse durch die Bewertung gewinnen, die eine Beschreibung der Wirklichkeit
ermdglichen und die Formulierung von Synchronisations- und Verbesserungsaspekten
moglich machen. Das Ergebnis der Evaluierung ist in Tab. 10 zusammengefasst.
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Tab. 10: Bewertungstabelle der Instrumente

Bewertungstabelle der Instrumente

Reversibilitat, Flexibilitat u.

Umsetzungslastverteilung
Eehlerfreundlichkeit

Ressaurcenschoniina

Innovativitat
Harmonisieruna

Effizienz
Material u.

Effektivitat
Wirkungsverzdgerung

Verbreitung u.
Akzeptanz

Produkt-
kennzeichnung

O
O
o©
©
O
AN
AN
+
O

Energieverbrauchs-
kennzeichnung

Okodesign-
Richtlinie

ElektroG ] O O O O — O ++ C]

Umweltfreundliche
offentliche (C] €] C] (@) O - C] (@) O
Beschaffung

Selbstverpflichtung
& ] C) O O O ++ ) O O
Umweltabsprachen

Subventionen,
Kampagnen und ] C] ] + / ++ O / O
Initiativen

++ 2 positiv e + 2 noch positiv e O 2 ausgeglichen e © 2 eher negativ e — 2 negativ
e /2 keine Wertung
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G Betrachtung theoretischer und empirischer Erkenntnisse

und Diskussion des EU-Instrumentenmixes

Im folgenden Kapitel wird auf die theoretischen und empirischen Erkenntnisse eingegangen.
Wie in den vergangenen Kapiteln dargestellt, wird der Produktbereich inzwischen durch einen
umfangreichen Instrumentenmix gesteuert. Dabei haben die unterschiedlichen Instrumente
verschiedene Aufgaben zu erflllen und die Kombination aller Instrumente hat weitreichende
Auswirkungen auf die Produktgruppen.

Nachdem die gesellschaftliche und politische Entwicklungsgeschichte der Instrumente
nachgezeichnet wurde und die Instrumente beschrieben wurden, erfolgte die Evaluation und
an sie schliel3t folgend die Diskussion des Instrumentenmixes an.

8 Instrumente im Lichte der Steuerungsdiskussion

Der industriegesellschaftliche Entwicklungsprozess hat besonders in  modernen
Gesellschaften wie der Bundesrepublik Deutschland zu neuen Konstellationen und Aufgaben
im Verhdltnis von Gesellschaft und politischen Institutionen sowie zu einem Wandel im
Staatsverstandnis und, damit verbunden, zu einer intensiven Diskussion Uber Aufgaben,
Grenzen und Formen staatlicher Steuerung gefuihrt.®83 Da fir das Forschungsvorhaben
weniger das staatstheoretische Verstandnis als vielmehr die konkrete instrumentelle
Umsetzung im Fokus steht, wird nicht auf die teilweise vehemente Kritik an historisch
gewachsenen Staatsvorstellungen und die inzwischen auRerordentlich groRRe Vielfalt an
theoretischen Uberlegungen zu staatlichen Aufgaben und Kapazitaten eingegangen, sondern
der Blick in der Diskussion auf ein geeignetes Steuerungsinstrumentarium im
produktbezogenen Umweltschutz gerichtet. Anhand einiger namhafter Politik- und
Verwaltungswissenschaftler, Rechtspolitologen, Soziologen und Juristen sind die fur das
Forschungsvorhaben relevanten Argumentationslinien in Kapitel C nachgezeichnet worden.%*
In den Ausfuhrungen in Kapitel C und durch die empirischen Erkenntnisse konnte gezeigt
werden, dass von den Vertretern unterschiedlicher Ansatze im Allgemeinen (und speziell im
Zusammenhang mit 6kologischen Problementwicklungen) ein quantitativer und qualitativer
Anstieg der Anforderungen und Erwartungen an den Staat bei gleichzeitig zunehmenden
Vorbehalten hinsichtlich dessen Leistungsfahigkeit und der Eignung seiner
Steuerungsinstrumente  im  Umweltschutzbereich  konstatiert wird. Weitgehende
Ubereinstimmung besteht insbesondere dariber, dass Umweltschutzaufgaben
(umweltpolitische Herausforderungen) nicht in adaquater Weise mit (berwiegend
konventionellen (imperativen) Mitteln staatlicher Steuerung durch Befehl und Zwang bewaltigt
werden konnen, weil sich mit Verboten nicht positiv motivieren lasst, sondern der Erfolg
staatlicher Steuerung vielfach die Kooperation der erstarkten Adressaten voraussetzt (X9-30,

883 vgl. u.a. in Weidner 1996, S. 558; Ellwein 1991; Grimm 1996, S. 38; Voigt 1983, S. 73 ff.; Matthes 1979;
Strange 1996, S. 55, 56, 224; Renate Mayntz 1996, S. 163; Renate Mayntz 2005, S. 12; Schuppert 2005; Philipp
Genschel 2006, S. 5

884 Nach Ansicht von Ellwein und Weidner geht es fir den Staat in der Hauptsache darum, neue Formen der
Zusammenarbeit von Gesellschaft und éffentlicher Hand zu legitimieren, wo es sie schon gibt, oder zu entwickeln,
wo sie noch fehlen. Damit wird die grundlegende Abkehr vom Staatsmodell des 19. Jahrhunderts verfolgt.
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H4-91, R7-51, P3-51).% Infolgedessen habe sich der Staat zur Bewaltigung der Aufgaben, fir
die erimmer noch als maf3geblich zustandiges Organ gesehen wird, vermehrt non-imperativer,
indirekt wirkender Steuerungsinstrumente zu bedienen, um Ressourcen zu mobilisieren, tber
die er nicht autoritativ verfiigen kdnne und wo er insofern in starkem Mal3e auf freiwillige Folge-
und Kooperationsbereitschaft angewiesen sei.?8

Fir die heute relevanten gesellschaftlichen Problemkonstellationen im Produktbereich gelten
als besonders vielversprechend, und das gilt vor allem fiir die Losung von Umweltproblemen,
die folgenden funf sich teilweise uberschneidenden oder miteinander verknupften
Steuerungsformen, deren steigende Anwendung in Deutschland und der EU beobachtet
werden kann: (1) ordnungsrechtliche Instrumenten, (2) marktwirtschaftliche Instrumente, (3)
planerische Instrumente, (4) kooperative Instrumente und (5) informatorische Instrumente.

Durch die gesamte Forschungsarbeit ziehen sich im Zusammenhang mit den
Steuerungsinstrumenten zwei als besonders wichtig anzusehende Basiselemente mit
Transparenz, die im weiten Sinne verstanden wird als Typ ,informeller Steuerung®, sofern
mehr darunter verstanden wird als eine blof3e staatliche Informationspolitik, und Partizipation.

Insbesondere in der politischen, teils auch in der wirtschaftswissenschaftlichen
Steuerungsdiskussion wird informationelle Steuerung inzwischen eher im weiten Sinne
definiert als eine Aufgabe des Staates, eine allen Akteuren verfiigbare Informations- und
Kommunikationsinfrastruktur zu gewahrleisten, die sowohl dem umweltpolitischen
Willensbildungs- und Zielsetzungsprozess als auch der zielbezogenen Steuerung mittels
Informationen dienen soll.?8” Dementsprechend sind Unterfalle dieses Steuerungstyps etwa
Umweltberichte, Okobilanzen, aber auch Produktinformationen von Herstellern (H4-121). Die
in der theoretischen Diskussion ersichtlichen Praferenzen fur die Schaffung einer breiten
Informationsinfrastruktur (und letztlich von handlungsrelevanter Wissenskapazitat) haben
nach WEIDNER ihre Wurzeln in der Okologischen und soziologischen sowie der
politikwissenschaftlichen Analyse der informationellen Grenzen des Staates in komplexen
Gesellschaftsstrukturen. Der in der Forschungsarbeit fokussierte produktbezogene
Umweltschutz ist in hohem Maf3e ein komplexes Gefuge, welches nur durch ein hohes
Informationsniveau durchdrungen und gesteuert werden kann. In vielen Fallen erweist sich
das Informationsdefizit des Staates in Bezug auf Produkte als nachteilig, da er aus diesem
Grund weder uUber eine ausreichende Diagnose- noch Prognosekapazitat verfiigt, um
funktionsadaquate marktsteuernde Signale aussenden (oder deren Effekte kontrollieren) zu
kénnen. Insbesondere auf diese Erkenntnisse aufbauend kann nach COSTANzA abgeleitet
werden, dass die Schule der oOkologischen Okonomie die Marktmechanismen durch
Steuerungsmechanismen erganzen und beeinflussen will, bei denen Informationen Uber das
Produkt eine zentralere Rolle spielen als bisher in den Schulen der Neoklassischen Okonomie
und der Neuen Politischen Okonomie.®8 In der politikwissenschaftlichen Diskussion zu Fragen
des produktbezogenen Umweltschutzes wurden strukturelle Informationsdefizite des politisch-

885 \/gl. auch in Weidner 1996, S. 558 und Voigt 1983, S. 73-74
886 \/gl. Weidner 1996, S. 558-566 siehe auch in Voigt 1983
887 vgl. Barry und Eckersley 2005

888 \/gl. u.a. Costanza 2001; Rogall 2002
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administrativen Systems schon friih durch Arbeiten von u. a. SCHMIDT-BLEEK thematisiert.88°
Mit dem Terraingewinn partizipierender privatwirtschaftlicher Akteure gewinnt dieser Aspekt
zunehmend an Bedeutung.

Das zweite Basiselement Partizipation ist flir das Forschungsvorhaben von ebenso grof3er
Relevanz und lasst sich nicht ausschliel3lich einer der zuvor genannten Steuerungsformen
zuordnen. Partizipation bedeute im Kontext insbesondere kooperative, netzwerkférmige oder
auch komitologische Steuerungsstrukturen unter Einbeziehung zivilgesellschaftlicher Akteure
und Institutionen. Sie stehen den traditionellen Formen der Entscheidungsfindung wie
reprasentativ-demokratisch und hoheitlich-administrativ entgegen.®® Bezogen auf das
politikwissenschaftliche Konzept des Policy-Zyklus bedeutet Partizipation, dass nichtstaatliche
Akteure beim Agenda Setting und/oder bei der Formulierung, Implementation und Evaluation
von Politk einbezogen werden.®®! Partizipation halt in alle Steuerungsformen in
unterschiedlicher Auspragung immer mehr Einzug und wird dabei auch zunehmend rechtlich
institutionalisiert. Bereits die Abschlusserklarung der UN-Konferenz (ber Umwelt und
Entwicklung in Rio de Janeiro 1992 forderte in ihrem Prinzip 10, dass Umweltprobleme unter
Beteiligung der Betroffenen zu l6sen sind. Der internationale Partizipationsdiskurs wurde auf
europaischer Ebene aufgenommen und 1998 in einem Abkommen der UN-
Wirtschaftskommission fur Europa (UNECE), danach auch rechtlich in Form von Richtlinien in
der EU institutionalisiert (2000/60/EG; 2003/35/EG).2% Insbesondere zwei Faktoren tragen
beim produktbezogene Umweltschutz dazu bei, dass verstarkt kooperative Formen der
Steuerung zur Anwendung kommen. Zum einen ist der produktbezogene Umweltschutz
dadurch gekennzeichnet, dass eine Steuerung nur moglich ist, wenn umfangreiches Wissen
Uber die Produkte und ihre Auswirkungen vorliegt und dieses Wissen obliegt in erster Linie
den Herstellern und muss von ihnen tbermittelt werden, zum andern war der beschriebene
politische Wille zu einem reformpolitischen Umsetzungsprozess mafigebend, der in seiner
Folge weitreichende partizipatorische Zugestandnisse mit sich brachte.®%® Insbesondere bei
den drei direkten Steuerungsinstrumenten sind die Mdglichkeiten zur Partizipation sehr weit
ausgepragt, was zum Umstand fuhrt, dass eine staatliche Intervention entgegen der
Interessen der privatwirtschaftlichen Akteure heute schwer mdglich ist. Die Mdglichkeit des
Staates ein Schadniveau zu ermitteln und streng autoritativ zu steuern, ist spatestens nach
dem reformpolitischen Umsetzungsprozess der ,Progressive Governance®, der durch die
Politik von BILL CLINTON, TONY BLAIR und GERHARD SCHRODER ab 1999 in Deutschland und
Europa Einzug hielt und nach der rechtlichtlichen Instituitionalisierung der UNECE nur noch
eingeschrankt gegeben.®% Durch die damalige Politik, die ein neues Rollenverstéandnis des

889 \/gl. Schmidt-Bleek 1997; Schmidt-Bleek 1997a; Schmidt-Bleek und Tischner 1995; Schmidt-Bleek et al. 2013
890 \/gl. Bulkeley und Mol 2003 in Heinrichs und Michelsen 2014, S. 382

891 \/gl. Heinrichs und Michelsen 2014, S. 383, 384. Renn definiert Partizipation als ,alle Formen der
Einflussnahme auf die Ausgestaltung kollektiv verbindlicher Vereinbarungen durch Personen und
Organisationen, die nicht routinemaRig mit diesen Aufgaben betraut sind“ Renn 2005, S. 227.

892 50 wurde das UNECE-Aarhus-Ubereinkommen ,{iber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten” von 1998 in der EU durch die Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie 2003/35/EG
implementiert. Siehe auch in Heinrichs und Michelsen 2014, S. 383

893 \/gl. Heinrichs und Michelsen 2014, S. 381-397; Scheer 2006, S. 10; van Tatenhove 2009, S. 199
894 \/gl. Scheer 2006, S. 10, 11
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Staates in Abkehr vom vormals Wohlfahrts- und Versorgungsstaat in den Mittelpunkt stellte,
wurde die Zurlckweisung des ,aktiven“ Staates eingeleitet. Nach SCHEER war der Staat
zumindest bis zur Finanzkrise 2008/2009 einer Zukunftsvision gefolgt, in der er eher Initiator,
Begleiter und Forderer gesellschaftlicher (Eigen-)Verantwortung war. Das drickte sich
vorwiegend dadurch aus, dass nicht die klassischen politischen Institutionen wie Parteien,
Verbande und Staatsorgane alleine mit der Umsetzung von Politik betraut waren, sondern
zunehmend neue Konstellationen in Ausiibung einer o6ffentlich-privaten Koordination tétig
wurden.®® Nach NEwIG ist die empirische Datenlage bis heute sehr Giberschaubar, was dazu
fuhrt nur sehr zuriickhaltende Aussagen Uber die positiven oder negativen Auswirkungen
instrumenteller Partizipation zu verdéffentlichen. Zudem widmet sich die Mehrzahl der Quellen
nicht dem européischen Raum und geht eher auf Erkenntnisse in Nordamerika ein. In ihren
Untersuchungen tragen NEWIG, HUNOLD & DRYZEK und LAYZER zusammen, dass Partizipation
in den untersuchten Fallen zwar tendenziell zur Beilegung an Konfliktidsungen und dem
Aufbau wechselseitigen Vertrauens beitrug, umweltbezogene Outputs und Outcomes jedoch
nicht starker beeinflusst wurden im Vergleich zu hoheitlich-administrativen
Entscheidungsverfahren. Die zentrale Rolle fur ambitionierten Umweltschutz und
umweltbezogenen ,Erfolg“ sehen sie in der Prozessgestaltung und in den Praferenzen der
involvierten Akteure. Schlussfolgernd zieht NEwIG das Resumee, ,wo die Akteure
Okologischen Gesichtspunkten weniger zugeneigt sind, kann Partizipation auch weniger
Umweltschutz bewirken“89 897

Was die individuellen Vor- und Nachteile der ausgewdahlten Instrumente sind, wird in der
folgenden Diskussion néher thematisiert. In Bezug auf die Basiselemente kann fir den
zuklnftigen Instrumentenmix, der von nun an Material- und Ressourcenschonungsaspekte
starker integrieren soll, festgehalten werden, dass eine weitere Steigerung von Transparenz
und Partizipation zu erwarten ist. Zum einen resultiert die Annahme daraus, dass durch die
zuséatzlichen Aspekte, die gesteuert werden sollen, ein hoher Informationsaustausch bendétigt
wird, zum anderen sind keine Anzeichen erkennbar, dass von den privatwirtschaftlichen
Akteuren gewonnenes Terrain, in welchem staatliche Steuerung ansetzen muss, wieder
freigegeben wird.

9 Diskussion der ausgewdahlten Instrumente

Neben den im vorherigen Kapitel behandelten Aspekten, die insbesondere die
Steuerungstheoretische Dimension behandelten, geht es in den folgenden sieben
Unterkapiteln verstarkt um die Diskussion der Erkenntnisse aus Theorie und Empirie beziglich
der ausgewahlten Instrumente. Die folgende Diskussion benennt dabei nicht alle Erkenntnisse,
die in der empirischen Arbeit gewonnen wurden, sondern widmet sich fokussiert den
relevanten Aspekten, die zur Weiterentwicklung und Synchronisation des Instrumentenmixes
von besonderer Bedeutung sind.

895 \/gl. Scheer 2006, S. 10, 11

89 Newig 2014, S. 392

897 \/gl. Heinrichs und Michelsen 2014, S. 391 ff., Layzer 2008; Hunold und Dryzek 2005; Barry und Eckersley
2005
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9.1 Diskussion des Instruments Produktkennzeichnung

Informatorische Instrumente, in Form von Regelungseingriffen in den Markt durch Siegel,
versuchen nach KROTT die marktwirtschaftlichen Akteure mit bereitgestellten Informationen
zielgerichtet zu beeinflussen.®%® Ein Angebot an bspw. umweltrelevanten Informationen kann
nach RENNINGS, BOCHER UND TOLLER Vorteile fir Konsumenten mit sich bringen, ein
Uberangebot jedoch auch nachteilige Effekte erzeugen.®®® Weitere Autoren wie GRIERBHAMMER,
SANDEN und SCHOMERUS kommen in ihren Untersuchungen zu &hnlichen
Schlussfolgerungen.®® In den gefiihrten Interviews wurde ebenso deutlich, dass die groRe
Anzahl inzwischen am Produktmarkt existierender Siegel als eher negativ wahrgenommen
wird. Die Interviewpartner erachteten den ,Labeldschungel“ Uberwiegend als negativ, da er u.
a. verwirrend wirkt und die hinter den Siegeln zum Ausdruck kommenden Kriterien schwer zu
ermitteln sind (L2-26, G4-6, G3-86, P3-51, X6-136, X8-10).

Hinsichtlich der seit vielen Jahren auf nationaler und europaischer Ebene diskutierten
Synchronisation von Siegeln und umweltfreundlicher offentlicher Beschaffung war bei den
Interviewpartnern aufféllig, dass die Uberwiegende Anzahl der Befragten dies als sehr
vielversprechend ansieht. Die Interviewpartner sahen die Mdglichkeit gegeben, dass die
Kombination aus umweltfreundlicher o6ffentlicher Beschaffung und Siegeln ein Druckmittel
gegeniber Unternehmen ist, vermehrt Transparenz und Aufklarung zu steigern und Produkte
mit einer besonders guten dkologischen Bilanz am Markt durchzusetzen (G4-14, P1-73, X6-
93, L1-24).

Ein gro3es Manko von freiwilligen Kennzeichnungen, was u. a. LUBBE-WOLFF, RENNINGS,
BOCHER UND TOLLER beschreiben, ist, dass die Umsetzung nicht einem Stichtag folgt und
grundsatzlich die Annahme des gewilnschten Verhaltens stark zeitverzdgert stattfindet.
Ordnungsrechtliche Instrumente sieht insbesondere LUBBE-WOLFF dadurch klar im Vorteil %t

In Untersuchungen von PANT UND SAMMER und LANDMANN, auch von einem Interviewpartner,
wird positiv angemerkt, dass insbesondere Siegel des Typs 1 Wegbereiter fir
Standardsetzung von ordnungsrechtlichen Instrumenten wie bspw. der Okodesign-Richtlinie
sein konnen. Sie etablieren erstmalig einen Standard, der dann mit einer gewissen
Zeitverschiebung in anderen Instrumenten (lbernommen wird (L1-62).%%

Informatorische Instrumente sollen nach KROTT Ubersichtliche Handlungsempfehlungen
geben; um das Zustandekommen der angezeigten Informationen zu verdeutlichen, werden
zum Einsatz kommende Kennzeichnungen in der ISO Normenreihe 14020 in drei Typen

898 \/gl. Krott 2001, S. 115

899 \/gl. Rennings et al. 2008, S. 88, Bocher und Toller 2012, S. 83

900 vgl. GrieRhammer 2009, S. 24; Sanden und Schomerus 2011, S. 362, 363

901 v/gl. Bocher und Téller 2012, S. 82; Rennings et al. 2008, S. 88; Lubbe-Wolff 2001, S. 483

902\/gl. Pant und Sammer 2005, Landmann 1998, S. 51 Der wesentliche Sekundareffekt liegt darin, dass die
Standards Vorlaufer von gesetzlich bindenden Festlegungen sein kdnnen. Die Vergabegrundlagen fur
Umweltzeichen beinhalten Standards, die sich am héchsten Stand der Technik orientieren. Sie stellen insofern
zuklinftige Umweltstandards dar und zwar dann, wenn im Laufe der Entwicklung immer mehr Industrien diesen
hoéchsten Stand der Technik einhalten kdnnen und er somit zum allgemeinen Stand der Technik wird. In der
Vergangenheit gibt es einige Beispiele fur in Umweltzeichen integrierte Produktstandards (wie z.B. Verzicht auf
FCKW in Spraydosen, Verzicht auf PCP in Textilien), die heute als gesetzliche Auflagen existieren. Beim Verzicht
auf FCKWs wurden sogar internationale Abkommen geschlossen.
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unterschieden.®®® Der privatwirtschaftliche und politische Regelungsrahmen bezweckt damit
nach PROSLER die Schaffung von Transparenz und Ordnung im Kennzeichnungsbereich, in
dem banale, unseriose und wenig verstandliche Aussagen vermieden werden sollen.®* Die
Anforderungskriterien fur die Erlangung der unterschiedlichen Typen reichen dabei von
kontrollloser Selbstdeklaration bis hin zu aufwendigen Zertifizierungsuntersuchungen oder
sogar Umweltbilanzen. Der steuerungspolitische Ansatz ist fur privatwirtschaftliche und
offentliche Akteure nach PROSLER hinreichend ersichtlich. Die tUberwiegende Anzahl der
Konsumenten kann jedoch die weitreichenden Unterschiede der Siegel des Typs 1, 2 und 3
nach Ansicht eines Interviewteilnehmers nicht unterscheiden, was demnach dazu fuhrt, dass
Siegel mit geringen Umweltstandards als ebenso nutzenstiftend fir die Umwelt eingeschéatzt
werden wie Siegel mit aufwendigen Umweltanforderungen (X7-124).

Dem Ressourcenschutz wird im Bereich der freiwilligen Produktkennzeichnung mit Ausnahme
weniger Siegel noch geringe Aufmerksamkeit gewidmet. Im Vordergrund steht eher die
Ausweisung von Angaben Uber Energieeffizienz oder Klimarelevanz. Im Interview mit einem
Vertreter der Haushaltsgro3gerate-Branche wurde darauf hingewiesen, dass in der Branche
an einem Produktsiegel gearbeitet wird, welches erstmals auch verstarkt den Aspekt der
Material- und Ressourcenschonung adressiert. Dadurch wird nach seiner Einschétzung auf
die steuerungspolitischen Verdnderungen, die sich im produktbezogenen Umweltschutz
beobachten lassen, reagiert (H2-42).

9.2 Diskussion des Instruments Energieverbrauchskennzeichnung

Aus steuerungspolitischer Sicht wurde mit dem Instrument der
Energieverbrauchskennzeichnung das ordnungspolitische Instrumentarium erweitert und
neben den zahlreichen freiwilligen eine verpflichtende Kennzeichnungsmaoglichkeit eingefiihrt.
Nach Ansicht des Umweltbundesamtes hat die Energieverbrauchskennzeichnung seit ihrer
Einfihrung malf3geblich dazu beigetragen, die Ziele der Bundesregierung hinsichtlich der
Energieeffizienz der gekennzeichneten Gerate wesentlich zu steigern.®®® Auch fir die EU-
Kommission ist die Energieverbrauchskennzeichnung von hoher Bedeutung, was sich u. a.
dadurch ausdriickt, Synergiepotenziale heben zu wollen, indem sie mit weiteren europaischen
Instrumenten wie der Okodesign-Richtlinie verknlpft wird. Die Effekte dieser Politik sind noch
nicht hinreichend untersucht worden, was auch dadurch erklart werden kann, dass ein
expansiver Prozess noch nicht zu beobachten war und bis jetzt nur zwischen der Okodesign-
Richtlinie und der Energieverbrauchskennzeichnung Prozesse einer Synchronisation
ersichtlich sind.®%®

Von den Interviewpartnern, insbesondere von den interviewten privatwirtschaftlichen
Akteuren, wird die Energieverbrauchskennzeichnung als besonders bedeutend angesehen.
Die Energieverbrauchskennzeichnung gilt nach ihrer Einschatzung als das Instrument mit dem

903 \/gl. Krott 2001, S. 115

904 \gl. Prosler 2008, S. 12

905 \/gl. Umweltbundesamt 23.03.2012

908 \Verordnungsaktivitaten der jiingeren Zeit fanden statt fiir die Produktgruppen: Fernseher, Klimagerate,
Raumheizgerate, Staubsauger und Haushaltsbacktfen. Daneben Novelierungen der seit Mitte/Ende der
1990er Jahre bekannten Energieverbrauchskennzeichnungen im Bereich der weil3en Ware.
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derzeit grof3ten Potenzial hinsichtlich der Erreichung hoher Energieeffizienz und innovativer
Produktentwicklung. Ihr wird von vielen Interviewpartnern das mit Abstand grofite
Marktlenkungspotenzial zugesprochen (H2-4, H4-27, E1-56, E4-41, E5-12, P2-10, L1-5/44,
P3-13). Gerade vor diesem Hintergrund lasst sich nur sehr schwierig augmentieren, warum
von staatlichen Akteuren der Druck zur Ausweitung der Energieverbrauchskennzeichnung
bisher eher verhalten ausgefallen ist. Es gab zwar immer wieder Ambitionen das Instrument
auf weitere Produktgruppen auszuweiten, jedoch gelang dies erst in den nahe
zuriuckliegenden Jahren vereinzelt (E1-16). Eine Ursache durfte sicherlich darin begriindet
liegen, dass die staatlichen Mittel und Kompetenzen zur Entwicklung einer
Vergleichsarithmetik begrenzt sind. Auf der Herstellerseite sind Mittel und Kompetenzen zum
einen weit weniger begrenzt und zum andern zeigen die politikwissenschaftlichen
Untersuchungserkenntnisse von VOIGT, dass eine frihzeitige Einbindung der spateren
Adressaten die Kooperationsbereitschaft erhoht.%”

Fur die politischen Entscheidungstréger bietet die Energieverbrauchskennzeichnung die
Maoglichkeit, den kaufenden Konsumenten und die Hersteller mit in die Entscheidung tber das
zukiinftige Angebot an Waren einzubeziehen. Anders als bei der Okodesign-Richtlinie, wo der
Staat starker direkt steuernd eingreift und letztlich das zur Verfiigung stehende Warenangebot
beschrankt, lasst er dem Konsumenten mit der Energieverbrauchskennzeichnung die
Maoglichkeit, frei auszuwahlen. Diese Politik abseits interventionsorientier Eingriffe des Staates
in den Markt bringt gewisse Vorteile mit sich. Einer ist, dass der Staat bei der Suche nach
Partnern, die zur Herbeifihrung strategischer Umweltziele, wie bspw. die Steigerung der
Energieeffizienz, auf Seiten der Konsumenten und Hersteller findig wird. Die Konsumenten
freuen sich Uber geringere Stromrechnungen und Hersteller qualitativ hochwertiger Produkte
kénnen die ersichtlichen Vorziige ihrer Produkte zur Schau stellen. Steuerungspolitisch
fragwirdig ist, dass der Staat die zu tragende Verantwortung teilt. Der Staat macht sich,
Konsumenten und Hersteller zu Mitverantwortlichen, da er nicht mit Hilfe von
Rechtsstaatsprinzipien auf der Grundlage verfassungsrechtlich erlassener Gesetze
Veranderungen zum Schutz der Umwelt herbeifiihrt. Wie sehr und ob der Staat die ihm
obliegende und von Autoren wie WICKE und BLENK oder JANICKE beschriebe Schutzpflicht
vernachlassigt, ist schwer zu ermitteln und hangt vom Grad der Kenntnis Uber den
Umweltzustand ab.°® Die Einbeziehung von Partnern zur Durchsetzung von
Umweltschutzzielen ist auch vor dem Hintergrund der (Eigen-)Wahrnehmung zu hinterfragen,
da zumindest bei Konsumenten durch Umweltbewusstseinsstudien nachgewiesen wurde,
dass das gefuihlte umweltbewusste Verhalten und das gelebte umweltbewusste Verhalten weit
auseinanderklaffen und demnach die Partner in den Glauben verfallen kdnnten, schon genug
zu tun (X5-36).9°

907 vgl. Voigt 1983, S. 73 ff.

908 \v/gl. Wicke und Blenk 1993; Janicke et al. 2003. Zur Schutzpflicht des Staates: Art. 20a GG ,Der Staat
schutzt auch in Verantwortung fur die kiinftigen Generationen die natirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere
im Rahmen der verfassungsméafRigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Maf3gabe von Gesetz und
Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung*

909 vgl. Borgstedt 2010
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Im Jahr 2010 erfolgte eine Novellierung der Kennzeichnungsrichtlinie (alt 92/75/EWG, neu
2010/30/EU), die seither nicht nur Haushaltsgerdte, sondern eine Vielzahl
energieverbrauchsrelevanter Produkte erfassen kann. Die Neufassung der Direktive
ermoglicht grundsatzlich, Angaben beziglich des Verbrauchs an Energie oder anderer
wichtiger Ressourcen auszuweisen (2010/30/EU - Art. 1 in Verbindung mit Art. 2c, 2d). Durch
diese Erweiterung verfolgt der Staat die Ausweitung Uber den Aspekt der Kenntlichmachung
der Energieeffizienz und weiterer Leistungswerte. Vor dem Hintergrund staatlicher
Diskussionen bezulglich ressourcenschonender oder ressourcenleichter Produkte erscheint
dieses Vorgehen konkludent und erfolgversprechend. Eine konkrete Umsetzung erfolgte
bisher noch nicht und wird nach Aussage eines Interviewpartners erst ab 2016 zu erwarten
sein (H4-71).

Politische Entscheidungstrager, privatwirtschaftliche Akteure und der Uberwiegende Teil der
Interviewpartner sind mit der derzeitigen Umsetzung und Anwendung der
Energieverbrauchskennzeichnung weitgehend unzufrieden (E6-37, H4-67, H4-71).°1° Neben
der geringen Verbreitung des Instruments auf wenige Produktgruppen beklagten die
Interviewpartner u. a. die teils veralteten Anforderungskriterien, die mangelnde Anpassung an
den Stand der Technik, die langen Verordnungsprozesse (viereinhalb Jahre im Durschnitt und
teils weit darliber), die Stagnation bei der Einfihrung weiterer Umweltangaben wie bspw. einen
CO,-FuRabdruck der Produkte, die ausgebliebene Marktiiberwachung.®*' Insbesondere die
Anpassung an den Stand der Technik ist seit vielen Jahren strittig, Vertreter des Staates
bekunden eine Blockadehaltung der Industrie gegenuber einer Novellierung der
Energieverbrauchskennzeichnung (E1-114, E2-97, E4-61). Die Industrie weist in diesem
Zusammenhang eine von ihr ausgehende Blockadehaltung als nicht gegeben zurlick und
kundigt ihrerseits Bereitschaft zur Anpassung an, wenn diese fir einen Zeitraum von 10-15
Jahren Bestand hat und in einem groRen Schritt erfolgt (H4-67).92 AbschlieBend lasst sich
nicht beurteilen, was insbesondere zur zuriickhaltenden Anpassung an den Stand der Technik
und ausgebliebenen Novellierungen fuhrte. Fir die Hersteller hochpreisiger Produkte stellt die
Kennzeichnung einen Vorteil da, weil mit guten Produkteigenschaften geworben werden kann,
umgekehrt erleiden Hersteller im unteren Preissegment, mit weniger guten
Produkteigenschaften, gewisse Nachteile durch die Schaffung der Transparenz. Demnach ist
eine Befurwortung oder Ablehnung weitgehend von der Stellung im Markt abh&ngig. In diesem
Zusammenhang ist zudem von Bedeutung, dass von Industrievertretern bekundet wurde, dass
nicht unbedingt der zustandige Verband oder die Hersteller gegen NovellierungsmalRhahmen
waren und es bis heute sind, sondern der Handel starker die bremsende Kraft darstellt (H4-
67). Die Aussage lasst sich dadurch stitzen, dass sicherlich gewisse
Verunsicherungstendenzen bei Konsumenten beobachtet werden kdnnten, wenn ein Produkt,
das gestern noch mit ,A“ gekennzeichnet war am Folgetag mit ,C* gekennzeichnet ware.
Zudem ware ein gewisser Aktualisierungsaufwand beim Einzelhandel zu leisten, was mit
Personal- und Kostenaufwand verbunden ware.

910 \/gl. u. a. Hansen et al. 2014, S. 105; BDEW 31.03.2014; EU-Kommission 13.11.2008
911 BDEW 31.03.2014
912 BDEW 31.03.2014
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Fur alle Seiten stellt jedoch der jetzige Zustand am Markt mit teils deutlich veralteten
Energieverbrauchskennzeichnungen einen unbefriedigenden Zustand dar.

9.3 Diskussion des Instruments Okodesign-Richtlinie

Die Okodesign-Richtlinie besitzt von allen fur das Forschungsvorhaben ausgewahiten
Instrumenten das grofdte Potenzial hinsichtlich der Steuerung von Produktion und Produkten.
Dies wird insbesondere beim aufmerksamen Lesen des Textes der Direktive und durch die
Interviewantworten ersichtlich. Der Gesetzgeber hat die Richtline umfangreich ausgestattet
und erfasst mit Energie verbrauchenden und energieverbrauchsrelevanten Produkten einen
grol3en Aktionsradius. In den Interviews wurde der Eindruck mehrfach vermittelt, dass das
Potenzial der Direktive bei weitem noch nicht ausgeschopft wurde (E6-31/33, X1-2, P1-9, P3-
5, X8-2, E1-2, E3-10, E4-3, E5-2). Die Okodesign-Richtlinie konnte inzwischen weit tGber den
Aspekt der Energieeffizienz hinaus regeln und schon jetzt unterschiedliche Aspekte des
produktbezogenen Umweltschutzes, wie die Reduzierung des Ressourcenverbrauchs,
Recyclingfahigkeit, Lebensdauerverlangerung, etc., adressieren und steuern.®® Warum die
Okodesign-Richtlinie die zuvor genannten Aspekte noch nicht in dem Umfang adressiert, ist
sicherlich durch unterschiedliche Umstande zu erklaren. Ein Grund durfte in den
resultierenden Arbeitsschritten des Kooperationsprinzips liegen. Die Einbeziehung der
spateren Adressaten in den Prozess fuhrt zu erheblichem Abstimmungsaufwand. Neben der
Uberzeugungsarbeit zu Beginn geht es um die Ausgestaltung konkreter Arbeitsprozesse.
Produktgruppen muissen ausgewahlt, Ziele definiert, Messprinzipen, -methoden, -verfahren
entwickelt, Einflussverhalten bestimmt, Zustandigkeit geklart und Marktiberwachung
gewahrleistet werden. Bereits diese unvollstandige Aufzahlung verdeutlicht, wie umfangreich
produktpolitische Steuerung heute im Komitologieverfahren vollzogen werden muss.

Gelingen die besagten Arbeitsprozesse und fihren zu einem Modell, welches erweiterte
Aspekte des produktbezogenen Umweltschutzes adressiert, besteht noch das Hindernis der
geringen Dynamik. Insbesondere die Mindesteffizienzstandards missen mihsam
ausgehandelt werden und haben im Anschluss an den Verhandlungsprozess lange Bestand.
In unterschiedlichen Produktgruppen zeigte sich aber haufig ein schnell einsetzender positiver
Entwicklungsprozess fur regulierte Aspekte (bspw. Energieeffizienz). Fur die staatlichen
Akteure kommt es demzufolge bisher darauf an, schon in der Verhandlungsphase sehr
akribisch auf ambitionierte Mindesteffizienzstandards zu achten und nicht dem ,Business as
usual® zu folgen. Besonders die Steuerungspolitik der EU-Kommission verweist in ihrer
Gesetzgebung immer wieder auf Prozesse fir eine ,Smart Regulation“ oder ,Intelligent
Regulation® und hat zur Sicherstellung in der Vergangenheit Programme wie REFIT
entwickelt.®** Der Aspekt der geringen Dynamik verdeutlicht jedoch, dass eine wirklich
,smarte“ Regulierung in der Okodesign-Richtlinie noch nicht erreicht wurde.

Ein zuvor schon genannter Aspekt, der von den Interviewteilnehmern besonders intensiv
diskutiert wurde, ist die Marktiberwachung. Sowohl die an die Bundeslander adressierte

913 Schridde et al. 2013, S. 87 ff.
914 Durch das Programm zur Effizienz und Leistungsfahigkeit der Rechtsetzung (REFIT) werden Mdoglichkeiten
zur Verringerung des Verwaltungsaufwands und zur Vereinfachung bestehender Rechtsvorschriften ermittelt.
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Durchfiihrung der Marktiberwachung, wie auch die eigentliche Umsetzung, stief3en in den
Interviews auf teils deutliche Kritik (X1-48, H4-41, L1-54, R1-114, E4-3). lhre Erfahrungen
beruhen dabei zum groRen Teil auf Erkenntnissen, die im Zusammenhang der
Marktiberwachung bei der Energieverbrauchskennzeichnung gewonnen wurden. Die
Interviewpartner sehen zumeist keine Mdglichkeit fur ausreichende Kontrolle durch die
Bundeslander, um eine ordnungsgemafe Marktiiberwachung zu gewahrleisten. Auf der einen
Seite fehlt es dabei an Kompetenz und Infrastruktur, auf der anderen Seite an finanziellen
Mitteln. Ohnehin erscheint es fraglich, ob die Marktiberwachung ausschlie3lich bei den
Landern der EU Mitgliedsstaaten richtig aufgehangt ist. Projekte der EU-Kommission, wie
ComplianTV, in dem rund 200 in ganz Europa gekaufte Fernseher und Monitore hinsichtlich
der Konformitat der Energieverbrauchskennzeichnung tberpruft werden, stiitzen die Annahme
der Interviewpartner, dass Marktiberwachungsaktivitaten auf zentralerer Ebene besser und
effizienter koordiniert werden kénnten. s

Steuerungspolitisches Ziel der Okodesign-Richtlinie ist u. a. die Forderung des EU-
Binnenmarktes und die Verringerung der Umweltauswirkungen von Produkten. Allgemein ist
davon auszugehen, dass die Richtlinie den freien Warenverkehr durchweg begunstigt (Art. 8).
Das Abzielen auf einen homogenen erweiterten Binnenmarkt unterbindet jedoch die
Mdoglichkeit, Avantgarde (Frontrunner) in einzelnen Mitgliedsstaaten zu fdrdern. Die
Okodesign-Richtlinie baut auf dem Art. 95 des EG-Vertrags auf, dadurch schrankt die Direktive
die nationalen Regelungsmoglichkeiten in den von der EU erfassten Produktgruppen deutlich
ein und fuhrt letztlich dazu, fortschrittliche Produkte zuweilen zu unterbinden (P1-23).%1® Dem
steuerungspolitischen Anspruch, der darauf abzielt, die beste verfligbare Technik zu férdern,
wird durch die jetzige Umsetzung entgegengewirkt.®?” Wenn der Gesetzgeber seinem
steuerungspolitischen Anspruch gerecht werden will, der aus der Forderung von Produkten
mit moglichst niedriger Umweltauswirkung besteht, muss er MalRnahmen einleiten, die nicht
zu Konflikten mit gleichrangigen Zielen wie u. a. der Schaffung eines einheitlichen
Binnenmarktes fuhren.

9.4 Diskussion des Instruments ElektroG/ WEEE

Die europaische WEEE-RL und ihr deutsches Pendant, das ElektroG, sind Rechtsetzungen,
die seit ihrer Entstehung Ende der 1980er Jahre bis heute von intensiven und teils heftigen
Diskussionen begleitet wurden. Zwei Aspekte begriinden dies maf3geblich. Zum einen ist die
Direktive fur eine Gruppe klar dem ,reinen® Abfallbereich zuzuordnen und sollte mdglichst erst
dann greifen, wenn ein Elektro(nik)produkt am Ende seiner Nutzungsphase steht und zu
»2Abfall* wird (EoL, End-of-Life). Diese Gruppe hélt es fur angebracht, dass die Direktive ihr
Wirken am Ende der ,Produktlebensphase” beginnen lasst. Fur die zweite Gruppe hat die

915 vgl. BIO 1S 2013

916 Basiert eine Richtlinie auf Artikel 95 des EU-Vertrages bzw. Artikel 114 des AEUV, so wie die
Okodesignrichtlinie Richtlinie 2005/32/EG, gilt es in aller Regel, eine harmonisierte Umsetzung in allen EU-
Mitgliedstaaten zu gewéahrleisten. Dabei wird den Mitgliedstaaten kein Freiraum fur ambitioniertere bzw.
weitergehende Mafinahmen an der Produktperformance eingerdumt. Im Gegensatz zu Artikel 95, 114 |asst
der Artikel alt 174/175/176, neu 191/192/193/194, der sich auf die Durchfiihrung von Malinahmen zur
Erreichung der Umweltschutzziele bezieht, weitergehende nationale Rechtsverordnungen zu.

917 vgl. BMU und BMWi 2011
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Direktive durchaus die Kompetenz — auch die Aufgabe — vor der eigentlichen ,Abfallphase® zu
regeln (R1-224, R3-40). Zum andern regelt die Direktive nach dem Verursacherprinzip und
erwirkt demnach die Herstellerverantwortung fir erzeugte Giter. Sie verlangt von den
Herstellern, Gber den gesamten Lebenszyklus von Produkten hinweg Verantwortung zu
tbernehmen und Kosten zu tragen. Hersteller empfinden ihr Tatigkeitshandeln in Bezug auf
Produkte hingegen oftmals nach dem Verkauf (ggf. einer Garantieabwicklung) als beendet an
und sehen sich dadurch nicht veranlasst, Verantwortung und Kosten fur die EoL-Phase zu
tbernehmen (R4-24, R1-40). Aus steuerungspolitischer Sicht ist vor allem der erste Aspekt
beunruhigend, fuhrt er doch zu einer gewissen Verweigerungshaltung bei staatlichen und
privatwirtschaftlichen Akteuren, da diese sich nicht angesprochen fiihlen. Wenn insbesondere
durch vage formulierte Passagen im Gesetzestext schon bei staatlichen Akteuren
Resignationsverhalten einsetzt, ist die Gefahr, dass privatwirtschaftliche Akteure nicht mit
gutem Beispiel vorangehen, besonders grol3 (R3-54). Derzeit bleibt abzuwarten, ob die fiir
2015 geplante Novellierung Vorteile mit sich bringen wird.

Ziel des ElektroG (8 1) ist, vor der Wiederverwertung die Wiederverwendung anzustreben.
Damit knlpft die Direktive inhaltlich ans Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrwG) und den dort
formulierten Abfallhierarchien (8 6) an. Insbesondere beim Umsetzen der Wiederverwendung
zeigt die Direktive jedoch grof3e Schwéchen. Im Jahr 2010 wurden in Deutschland etwa
736.932 Tonnen Elektro- und Elektronikaltgerate in die Verwertung gegeben, die Quote der
Wiederverwertung lag bei 83,5 Prozent, die Quote der Wiederverwendung bei rund 1,14
Prozent.®*® Auch die Interviewpartner kamen iberwiegend zu der Erkenntnis, dass der Aspekt
der Wiederverwendung von Geraten sehr grof3e Probleme aufweist. Besonders das Fehlen
von verbindlichen Behandlungsvorschriften kritisierten sie, da dies nach ihrer Einschatzung
dazu fuhrt, dass eine Vielzahl von Geréaten beim Eintritt ins Sammel- und Sortiersystem stark
zerstort werden (R1-54, R5-66, X3-296/307, X10-58). Um der Direktive steuerungspolitisches
Versagen hinsichtlich der Wiederverwendung unterstellen zu kdnnen bedirfte es genauer
Untersuchungen Uber den Zustand der abgegebenen Elektro- und Elektronikaltgerate Uber
einen langeren Zeitraum. Durch diese Untersuchungen kdnnten Fragen zum Zustand der
Gerate beantwortet werden. Beispielsweise, ob der Anteil der Geréate, bei denen eine
Wiederverwendung moglich erscheint, Gber 1,14 Prozent liegt. Bisher liegen nur vereinzelt
Analysen vor. Unternehmen wie die RecyclingBorse! Herford, die seit vielen Jahren am Markt
Veranderungen verfolgen, gehen von etwa funf Prozent der Gerate aus, die bei der Abgabe
noch voll funktionsfahig sind, und einer weit grof3eren Anzahl von Geréten, die durch
geringfligige Reparatur wieder funktionsfahig gemacht werden kénnten (R5-66/67).91°

Um der Wiederverwendung eine verbesserte Grundlage zu geben, sieht der
steuerungspolitische Weg eine verwertungsfreundliche Gestaltung von Produkten vor. Im
ElektroG bezieht sich der 8 4 auf ebendiese Aspekte, die auch unter DfR (Design fur
Recycling/Refurbisment) diskutiert werden. Durch diesen Schritt sieht der Gesetzgeber im
ElektroG Steuerungseingriffe vor, welche instrumentell sonst weitgehend durch die
Okodesign-Richtlinie geregelt werden. Da die Okodesign-Richtlinie sich bisher weitgehend mit

918 Berechnung aus den Daten zur Umwelt 2010. Umweltbundesamt 2010
919 RecyclingBorse! Herford 2014
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Aspekten der Energieeffizienz auseinandergesetzt hat, erscheint es durchaus zielfiihrend,
verwertungsfreundliche Gestaltung von Produkten im ElektroG zu adressieren. Das Gesetz
bleibt jedoch weitgehend unprazise in der Formulierung und wird damit seinem
steuerungspolitischen Anspruch aus § 4 nicht gerecht. Konkrete Handlungsanweisungen
werden nicht gegeben und administrativ tatige Personen sehen das ElektroG nicht in der
Pflicht, eine verwertungsfreundliche Gestaltung von Produkten durchzusetzen (R3-22/134).

Politisch erklartes Ziel ist seit vielen Jahren, eine tragfahige Kreislaufwirtschaft zu etablieren.2°
Im ElektroG wird dafur ein Ansatz verfolgt, der zum Ziel hat, von den 23 kg Elektroschrott, die
jeder Deutsche im Jahr 2012 produzierte, vier kg zu recyceln.®?! Die Verwertungsquote setzt
nach Ansicht der Interviewpartner jedoch die falschen Anreize und fuhrt dazu, verstarkt den
Fokus auf die massenrelevanten Stoffe wie Eisen, Aluminium, Buntmetalle, etc. zu legen (R6-
36/174, R4-24). Diese massenrelevanten Stoffe haben jedoch bei weitem nicht die
Umweltauswirkungen wie eingesetzte Stoffe, die zumeist in geringen Mengen in Produkten
zum Einsatz kommen. Diese oftmals als selten oder kritisch bezeichneten Inhaltsstoffe (bspw.
Seltene Erden, Edelmetalle) erfahren durch die jetzige steuerungspolitische Regelung jedoch
nur eine ungenigende Aufmerksamkeit und werden bisher sehr schlecht aufkonzentriert.®?? In
einer von CHANCEREL durchgefiihrten Untersuchung trat zutage, dass ein gro3er Teil seltener
und kritischer Inhaltsstoffe in den Massenstromen anderer Stoffe (bspw. Kunststoff,
Buntmetalle) untergeht und folglich verloren ist. Dies fuhrt dazu, dass diese in den
Elektrogeraten enthaltenen Ressourcen nach nur einer Produktgeneration nicht mehr zur
Verfugung stehen (R6-97).9%

Ein bis heute grof3es Problem fiir den Umweltschutz ist nach u. a. JANICKE, ROGALL, LUDEKE-
FREUND&OPEL die unzureichende Internalisierung externer Kosten.%?* Steuerungspolitisch hat
der Staat geeignete Instrumente zu entwickeln, die dafiir Sorge tragen, dass die bisher von
der Allgemeinheit zu tragende Umweltfolgekosten zum Bestandteil der einzelwirtschaftlichen
Kostenrechnung gemacht werden.?? Die mit groBem Verlust an Material- und Ressourcen
verbundene Verbringung von Elektroaltgeraten in Nicht-EU-Staaten unterbindet das Gesetz
nicht ausreichend. Zwar ist die Verbringung auch tber das ElektroG hinaus durch das Basler
Ubereinkommen®?®, einen OECD-Beschluss®’ und europdische sowie nationale
Regelungen®?® verboten, aber bis heute gehen Untersuchungen von bis zu 155.000 Tonnen
Elektroschrott aus, die jahrlich aus Deutschland ins aul3ereuropaische Ausland exportiert

920 vgl. BMU 2009

921 Statista 2012

922 \vgl. Graedel et al. 2011

923 \/gl. Chancerel 2010

924 vgl. Janicke 2000, S. 23, Kreibich et al. 1990 Janicke 1978, S. 54, Rogall 2008, S. 71, Heinrichs und
Michelsen 2014, S. 443

925 vgl. Gabler und Sellien 1971

926 Deutschland ist seit dem 20. Juli 1995 Vertragsstaat des am 5. Mai 1992 in Kraft getretenen "Basler
Ubereinkommens iiber die Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbringung gefahrlicher Abfalle und ihrer
Entsorgung” vom 22. Méarz 1989, dem mittlerweile rund 180 Staaten beigetreten sind.

927 Der OECD-Rat hat mit dem OECD-Beschluss C(2001)107/FINAL eine Novelle des OECD-Beschlusses
C(92)39 Uber die grenziiberschreitende Verbringung von Abféllen zur Verwertung innerhalb der OECD
verabschiedet.

928 Verordnung (EG) Nr. 1013/2006, Verordnung (EG) Nr. 1418/2007, Abfallverbringungsgesetz
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werden, darunter allein rund 50.000 Tonnen PC- und Fernseh-Bildschirme.®?® Die
Internalisierung von Kosten wird folglich umgangen, die Kostenlast auf die Gesellschaft
verteilt, Umweltschaden durch unsachgerechte Verbringung entstehen und gesundheitliche
und soziale Folgesché&den werden verstarkt.

9.5 Diskussion des Instruments umweltfreundliche offentliche
Beschaffung

Europaweit werden durch die offentliche Hand jahrlich rund 1.500 Milliarden Euro fur Produkte
und Dienstleistungen ausgegeben. In Deutschland umfasst das Offentliche
Beschaffungswesen etwa 300 Milliarden Euro und damit rund 13 Prozent des
Bruttoinlandprodukts. Mit diesem erheblichen Potenzial kdnnen gezielt Umweltbelange und
dadurch auch die Entwicklung umweltfreundlicher Produkte steuerungspolitisch unterstutzt
werden. Durch den Einkauf umweltfreundlicher Produkte und neuer technischer Losungen
konnen staatliche Institutionen nachhaltiger Leistungen anbieten und reduzieren langfristig
ihre Kosten. Gleichzeitig werden Unternehmen dazu angeregt, mehr umweltrelevante
Innovationen zu entwickeln. Wenn es ihnen gelingt, ihre umweltfreundlichen Produkte an
offentliche Institutionen zu verkaufen, sind dies wichtige Referenzprojekte fir weitere
potenzielle Verkaufe. Bei konsequenter Anwendung leistet der Staat einen Beitrag, um
umweltfreundliche Produkte schnell zu verbreiten und Nachhaltigkeit zu fordern.®*° Mit den
zuvor genannten und weiteren Aspekten wirbt die Bundesregierung fir die Umsetzung der
umweltfreundlichen  Offentlichen Beschaffung. Im Kern weisen die politischen
Entscheidungstrager dabei auf finf leitende Aspekte hin. Zum einen auf das grofR3e finanzielle
Volumen, zum zweiten auf die Kraft der umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffung zur
Forderung von Innovationen, zum dritten auf die Potenziale zur Erzeugung einer
Breitenwirkung uber die offentliche Hand hinaus, zum vierten auf die Entlastung oOffentlicher
Haushalte durch langfristige Kostenreduzierung und flnftens auf den Staat als Vorbild und
Vorreiter im Umweltschutz. Insbesondere diese finf Aspekte werden in Veroffentlichungen der
Bundesregierung haufig genannt und sollen zur Umsetzung steuerungspolitischer
Zielsetzungen beitragen.®3!

Vom steuerungspolitischen Ansatz her baut das gesamte Vergaberecht, europdisch wie
national, auf sogenannten ,Kann“-Bestimmungen auf. Durch zahlreiche Vorgaben und
Handreichungen wird den Beschaffern die Moglichkeit gegeben, umweltfreundliche 6ffentliche
Beschaffung umzusetzen, ordnungsrechtlich gebunden sind sie daran jedoch nicht. Der
weitreichende Interpretationsspielraum fihrt nach Ansicht der Interviewpartner dazu, dass
zwischen Wunsch, Moglichkeit und Status quo noch immer grof3e Liucken klaffen. Das
Potenzial und die Dringlichkeit werden seit der Konferenz der Vereinten Nationen fir Umwelt
und Entwicklung (1992) diskutiert. Die Umsetzung erfolgte jedoch nach Aussagen der
Interviewpartner nicht in dem Tempo wie es sich insbesondere Umweltpolitiker in den letzten
zwei Jahrzehnten gewinscht haben. Wahrend auf der administrativen Seite vielfach von
Fortschritten berichtet wird, beklagen Umweltverbande die nach ihrer Einschatzung wenig

929 vgl. Bundesministerium fir Umwelt 2015
930 \/gl. Bundesministerium fir Umwelt 2015; Bundesministerium fuir Wirtschaft und Technologie 2014
931 vgl. Bundesministerium fir Umwelt 2015; Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie 2014
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dynamische Entwicklung.®*? Die gewonnenen Erkenntnisse aus der Interviewdurchfiihrung
weisen darauf hin, dass die Uberwiegende Anzahl der Befragten mit der staatlichen
Umsetzung bisher weitgehend unzufrieden ist (G4-4, G1-18/22/28, G2-2/32).

Das Beschaffungswesen ist in der Bundesrepublik Deutschland traditionell breit aufgestellt.
Diese breite Aufstellung von tber 30.000 Stellen, die Uberwiegend oder gelegentlich die
Bedarfsdeckung der 6ffentlichen Institutionen vornehmen, besitzt Vor- und Nachteile. Zu den
Nachteilen gehort, dass die Ubersichtlichkeit verloren geht und Informationen nicht
zusammengetragen werden. In Deutschland konnte bisher kein detailliertes Monitoring
aufgebaut werden. Dadurch entfallt die Moglichkeit, den Status quo abzufragen und aufbauend
auf den Erkenntnissen Schlussfolgerungen fur das zukunftige Handeln abzuleiten (G1-14, G4-
26, G3-64). Vor diesem Hintergrund wird seit geraumer Zeit Giber die Buindelung der Kaufkraft
diskutiert. Neben der Moglichkeit ein Monitoring einzufihren, ist speziell mit Preiseffekten zu
rechnen, da durch Sammelkaufe Aufwand reduziert wird. In diesem Zusammenhang ist es
jedoch wichtig zu verstehen, dass das Beschaffungswesen in Deutschland durch eine
sogenannte Titelwirtschaft erfolgt, bei der mehrere Aspekte bericksichtigt werden muissen.
Zum einen hat der Bedarfstrager in den meisten Fallen nicht die Folgekosten (gunstig im
Einkauf ggu. kostenintensiv in der Nutzung) zu tragen und erliegt somit leicht der Versuchung,
stets das guinstigste Produkt im Einkauf zu beschaffen, da er dann aus seinem Titel weitere
Produkte beschaffen kann (G4-14). Zum anderen ist es wichtig zu verstehen, dass eine
Biindelung an externer bzw. zentraler Stelle mit einem Kompetenzverlust — ggf.
Arbeitsplatzabbau — einhergehen kann. Unter anderem aus diesem Grund ist die Bereitschaft
der einzelnen Beschaffer (Dienststellen), Kompetenzen abzugeben, zuweilen gering (G4-6,
(3-38/40). Die individuellen Praferenzen der Beschaffer und die Titelwirtschaft machen es
schwer, steuernd einzugreifen ohne verbindliche Rechtsetzung.

In Bezug auf Synergieeffekte der ausgewahlten Instrumente sehen die Interviewpartner
groBes Potenzial in der seit langerem diskutierten Koppelung der umweltfreundlichen
offentlichen Beschaffung mit den freiwilligen Siegeln des Typs 1 (Blauer Engel, EU-
Umweltzeichen, etc.) (G4-18, G1-36, G2-28). Bisher ist dieser Schritt auf nationaler und
europaischer Ebene durch den ausgetbten Druck unterschiedlicher Interessentrager
ausgeblieben. In anderen Landern wie den USA konnten durch &hnliche Malinahmen positive
Effekte beobachtet werden, die dazu fihrten, dass bspw. infolge der Bedeutungsaufwertung
die Anzahl der am Markt verwendeten freiwilligen Siegel mit hohen Anforderungen signifikant
stieg.9%

Von den politischen Entscheidungstragern winschen sich die befragten Akteure neben der
steuerungspolitischen Zielsetzung auch noch konkrete Hilfestellungen zur Umsetzung. Im
Allgemeinen wird von den befragten Beschaffern die weitgehend verwirrende bzw.
ausbleibende Informationsbereitstellung geriigt. So sehen sich die Beschaffer auf der einen
Seite mit veralteten Informationen konfrontiert, zuweilen auch mit widersprichlichen
Informationen, und auf der anderen Seite fehlt ihnen schlicht das bendétigte

932 vgl. Rat fur Nachhaltige Entwicklung 20.05.2012, Bundesministerium fiir Umwelt 2015, McKinsey&Company
2008
933 Vgl. EPEAT 2014
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Informationsangebot bzw. die Information, wo das Angebot zu finden ist. Nach ihrer
Einschétzung verlasst sich der Staat zu sehr darauf, dass privatwirtschaftliche Akteure nur auf
Grundlage des staatlichen Appells ihnr Angebot an Waren nachhaltiger ausrichten werden. Vom
Staat initierte Druckmittel zur Durchsetzung einer umweltfreundlichen offentlichen
Beschaffung werden nach Einschétzung der Interviewpartner noch zu wenig angewendet (G2-
2/20, G4-6, G3-18).

Vielfach kritisiert werden die vom Gesetzgeber noch unzureichend geregelten Moglichkeiten
zum Zulassen bzw. Auffordern von Nebenangeboten.®** Bisher ist die Rechtslage noch
weitgehend unklar und kann u. a. daher fur die tagliche Praxis nicht angewendet werden (G1-
116/118, G4-24, G3-96).

9.6 Diskussion des Instruments Selbstverpflichtung & Umweltabsprache

S&U (Selbstverpflichtungen & Umweltabsprachen) als Form kooperativer Politik zeichnen sich
nach TOLLER durch ein hohes Maf an staatlicher und gesellschaftlicher Interaktion
(Kooperation) und ein geringes Maf? an Autoritativitat aus.®*® Die Bereitschaft des Staates, auf
autokrative Instrumente zugunsten von kooperativen Instrumenten zu verzichten, hat in
Deutschland und Europa eine lange Tradition und ihre bisherige Hochphase in den Jahren von
1984 bis 2001.%%¢ In dieser Hochphase wurden in jedem Jahr mehrere S&U abgeschlossen,
wobei die jahrlichen Werte zwischen 1986 und 1997 besonders hoch waren. Seit 2002 haben
wir es mit einer bis heute (2015) anhaltenden, deutlichen Abschwungphase zu tun, die
Verwendung von Vereinbarungen kam quasi zum Erliegen, wéahrend die Anzahl der
verabschiedeten Gesetze wieder leicht anstieg.®®” Auch in Verbindung mit der Okodesign-
Richtlinie kann kein Anstieg beobachtet werden und bis heute ist es bei lediglich drei S&U
anstelle von Verordnungen fur Produktgruppen geblieben.®38

Das Fur und Wider hinsichtlich S&U fallt nicht nur bei den Interviewpartnern sehr
unterschiedlich aus. Auf der einen Seite stehen klare Gegner von S&U, auf der anderen Seite
Beflrworter (X6-152, E5-42, X5-27, P3-47). Unter anderem ZERLE sieht das Instrument S&U
durch das sogenannte ,Freifahrerverhalten® in seiner Wirksamkeit stark eingeschrankt. In
diesem Zusammenhang bedeutet ,Freifahrerverhalten” die kostenlose Mitnahme einer von
Dritten erbrachten Leistung.®®®  Ahnlich wie ZERLE sehen es auch Industrie- und
Verbandsvertreter. So ist nach ihrer Ansicht in Produktgruppen mit wenigen grof3en

934 qusfuhrlich in Lange et al. 2010, S. 177. Der Einsatz von Nebenangeboten zur Innovationsférderung wird
oberhalb der Schwellenwerte ferner dadurch erschwert, dass die Auftraggeber gemaR Art. 24 Abs. 3 der
Vergabekoordinierungsrichtlinie 2004/18/EG Mindestanforderungen fiir die zugelassenen Nebenangebote
angeben mussen. Diese Vorschrift wird durch § 10a lit. f VOB/A bzw. § 9a Nr. 2 VOL/A in das deutsche Recht
umgesetzt. Hieran wird sich auch nach Inkrafttreten der neuen VOB/A bzw. VOL/A nichts &ndern (vgl. 8§ 8aund §
16a Abs. 3 VOB/A 2009 und § 9 EG Abs. 5 und § 19 EG Abs. 3 lit. g VOL/A 2009). Zudem Art. 24 Abs. 3 der
Vergabekoordinierungsrichtlinie 2003/18/EG macht keine Vorgaben zur notwendigen inhaltlichen Tiefe der
anzugebenden Mindestanforderungen.

935 Toller 2012, S. 422

936 vgl. u. a. Toller 2012; Bocher und Toller 2012; Voigt 1983, 2000; Déring und Pahl 2001; Lohnmann 1999;
Westphal 2000. Fur Toller besteht das Prinzip von S&U daraus, dass durch umweltpolitische Anstrengungen
privatwirtschaftlicher Akteure auf autoritative MalRnahme auf Seiten des Staates verzichtet wird.

937 \gl. Toller 2012, S. 422

938 EuP-Netzwerk 2015, Komplexe Set-top Boxen, Bildgebende Gerate, Bildgebende Medizingerate

939 \vgl. Cansier 2000

288



G Betrachtung theoretischer und empirischer Erkenntnisse und
Diskussion des EU-Instrumentenmixes

Marktteilnehmern die Verhandlungsmoglichkeit iber S&U gegeben, da die geringe Anzahl von
kleinen Marktteilnehmern wenig Irritationen und Fehlentwicklungen auslosen kann. In der
Uberwiegenden Anzahl von Produktgruppen ist jedoch der Markt sehr kleinteilig und verstarkt
drangen ostasiatische ,No-Name-Anbieter® auf den Markt, die bei S&U nicht mitmachen
wirden und stets autonom handeln wollen. Um eine Spaltung zu vermeiden und die folgsamen
Marktteilnehmer zu schutzen, pladieren Industrievertreter daher in den Interviews verstarkt fur
ordnungsrechtliche MalRnahmen, da diese fiir alle Marktteilnehmer bindend sind und den ihnen
so wichtigen Aspekt der fairen Wettbewerbsbedingungen (level playing field) erméglichen (E4-
137, H4-105).

Das Deutsche Institut fir Wirtschaftsforschung und der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen
kommen in mehreren Untersuchungen zum Ergebnis, dass es durchaus fraglich ist, ob durch
S&U weitreichende umweltpolitische Ziele realisierbar sind.®®° In sehr branchenspezifischen
Bereichen konnten nach Ansicht der beiden Institutionen zwar gute Erfahrungen mit S&U
gemacht werden, bei vielen als sehr wichtig erachteten S&U sind die Erfolge in der
Vergangenheit jedoch ausgeblieben.®** Ahnlich sehen es auch Interviewteilnehmer, die
verstarkt davon ausgehen, dass in der Regel ,business as usual® bei den Verhandlungen tber
Produktgruppen angeboten wird und dadurch ambitionierte Ziele nicht erreicht werden (E5-
42). Fur privatwirtschaftliche Akteure stellt sich stets die Frage, ob beim Anbieten einer S&U
mehr oder weniger geboten werden muss als beim in Kauf nehmen einer Rechtsetzung.

Mit der Mutmalung, dass S&U insbesondere fiir staatliche Akteure mit Vorteilen verbunden
sind, wie z.B. kostenginstig in der Umsetzung, betreuungsaufwandsarm oder zeitsparend,
raumten die Interviewteilnehmer sehr eindringlich auf. Nach ihrer Ansicht und aus ihren
Erfahrungen heraus sind S&U oft zeitaufwendig und mit &hnlichen Verwaltungskosten
verbunden wie ordnungsrechtliche MalRnhahmen (E1-172, EG6-12). Die Erkenntnisse
resultierten vor allem aus Erfahrungen mit S&U in der Okodesign-Richtlinie. Zudem kann nach
Ansicht der Interviewteilnehmer der Kontrollaufwand hoher sein als bei ordnungsrechtlichen
MalRnahmen (X6-152). Insbesondere diese Einschatzungen lassen die Vorteilhaftigkeit von
S&U deutlich anzweifeln. Kommen die zuvor genannten Vorteile nicht mehr zum Tragen, stellt
sich fur staatliche Akteure durchaus die Frage, welche Vorteile S&U noch besitzen. Im Kern
bleiben neben dem Willen einer kooperativen Steuerungspolitik, die nicht auf regulative
Eingriffe in Form von Verbot und Kontrolle setzt, sondern auf positive Anreize durch die
Mdglichkeit des Mitregierens der Adressaten, nicht viel Ubrig.

S&U als zuvor genanntes Mittel in der Okodesign-Richtlinie werden von einem
Interviewpartner als wirksam angesehen, wenn die Produktgruppe sehr heterogen und somit
schwierig zu steuern ist, wenn es also bspw. wie in der Produktgruppe Werkzeugmaschinen,
zu sehr individuellen Einzelprodukten kommt fur verschiedenste Anwendungen und
Nutzergruppen (E1-170). Regulierungsversuche bei solchen Rahmenbedingungen bringen
den Staat sehr schnell an die Grenzen seiner Fahigkeiten, da er die Unlbersichtlichkeit nicht
durchdringen kann und stets Gefahr lauft, aufgrund von Informationsdefizienten zu scheitern.

940 vgl. Sachverstandigenrat fur Umweltfragen 2004, S. 74
941 \/gl. Burger und Bach 1999, S. 644
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Anders als bspw. in den Niederlanden, wo Sanktionen bei Nicht-Erfillung drohen, folgt nicht
erfilliten S&U in Deutschland keine Bestrafung. Daraus resultiert, dass bei laufenden S&U die
Mittel des Staates auf das Aufbauen einer Drohkulisse beschrénkt sind, die erst im Falle eines
Scheiterns eintritt. Die aufgebaute Drohkulisse soll Unternehmen zu kooperativem und
zufriedenstellendem Handeln bewegen. Die Interviewteilnehmer zweifeln die Wirksamkeit der
Drohkulisse jedoch an und sehen es als sehr problematisch, dass in ihren Augen vielfach der
eintretende Zeitgewinn ausgenutzt wird — bis zum Stichtag der ordnungsrechtlichen
MalRnahme (E4-141), (P3-47), (P1-75).942

9.7 Diskussion des Instruments Subventionen, Kampagnen und
Initiativen

Die unterschiedlichen Formen und das weitreichende Anwendungsspektrum von S&K
(Subventionen & Kampagnen & Initiativen) lassen pauschale Annahmen und Ruckschlisse
fir das Instrument nur schwer zu. Bei einer Subvention werden ein oder mehrere
Marktteilnehmer bevorteilt, um ein bestimmtes wirtschafts-, steuerungs-, oder
sozialpolitisches Ziel zu erreichen.®* Aus steuerungspolitischer Sicht des Staates ist wohl
das erdrickendste Argument gegen S&K die jetzt und in Zukunft absehbare hohe
Verschuldung der europdischen Staaten. Die auch in Deutschland zunehmenden
Staatsschulden lassen insbesondere Politiker zdgern, sich fir Geschenke in Form von S&K
stark zu machen (P3-49, P1-77). Das Instrument ware zwar prinzipiell geeignet,
steuerungspolitische Winsche herbeizufiihren, es scheitert jedoch in erster Linie an den
finanziellen Mdglichkeiten fir die Umsetzung.

In der Wissenschaft werden S&K seit jeher kontrovers diskutiert.®** Einer der zentralen
Kritikpunkte ist u. a. fir JANICKE der Verstol3 gegen das Verursacherprinzip. Verursacher, die
ohnehin Umweltschaden und Umweltschutzkosten auf die Allgemeinheit abwalzen, werden
durch Subventionen erneut beglnstigt und in ihrem Handeln bestarkt. Es kommt
steuerungspolitisch somit darauf an, die Relationen zu Lasten der Verursachersektoren zu
verschieben.%® Insbesondere fir LUBBE-WOLFF gelten S&K als wenig hilfreich oder sogar
Schaden anrichtend, wenn sie dauerhaft die Mechanismen eines — funktionierenden — Marktes
aul3er Kraft setzen. Deutschland hat mit hohem Subventionsaufwand eine Reihe 6konomisch
und 6kologisch nicht zukunftsfahiger, aber oft lobbystarker Industrien kinstlich stabilisiert.%4¢

942\/gl. Zerle 2004b, S. 19, Enquete-Kommission "Nachhaltige Energie" 2002, S. 499 Nach Zerle besitzen
staatliche Sanktionen, die ungenau formuliert sind, nur ein geringes Drohpotential. Werden die staatlichen
Sanktionen nicht an das individuelle Fehlverhalten des einzelnen Unternehmens geknipft, kénnen sie das
Freifahrerverhalten nicht wirkungsvoll verhindern. Siehe auch in Sachversténdigenrat fur Umweltfragen 1998,
2.2.2, der in Bezug auf die Effektivitat das Vorhandensein von messbaren Zwischenzielen, geeigneter
Uberpriifbarkeit und Revisionsklauseln fordert. ,Ferner muss ein Mechanismus festgelegt werden, der im
Vorhinein fir alle Beteiligten das unausweichliche Inkrafttreten der staatlichen Sanktion regelt. Eine wirkungsvolle
Sanktionierung sollte deshalb an Zwischenziele geknipft sein, die noch wahrend der Laufzeit einer
Selbstverpflichtung defektierendes Verhalten einzelner Unternehmen bestraft. [..] Zwischenziele sind unerlésslich
fur das Monitoring wahrend der Laufzeit einer Selbstverpflichtung. [..] Um notwendige Anpassungsmafnahmen
zu fordern, sollten Selbstverpflichtungen auch eine Revisionsklausel enthalten.”

943 Dolinger 2013, S. 6

944 vgl. u. a. Cansier 1975; ZohInhofer 1981; Wieberneit 1997; Dolinger 2013; Janicke et al. 2003; Costanza
2001; Wicke und Blenk 1993

945 vgl. Janicke et al. 2003, S. 104

946 \/gl. Lubbe-Wolff 2001, S. 489; Janicke et al. 2003, S. 129
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Ein weiteres groRes Manko besteht nach JANICKE in der geringen Breitenwirkung.®*” Durch
S&K werdeni. d. R. nur kleine Gruppen angesprochen und geringe Effekte erzielt. Im Vergleich
wird durch eine ordnungsrechtliche Regulierung immer eine 100-Prozent-Losung erreicht, die
ab einer vorher definierten Zeit ihre Wirkung entfaltet. Im zuvor Genannten inbegriffen ist der
Nachteil, dass S&K die schnelle und vollstandige Ausbreitung einer gewollten Technik oder
den vollstandigen Ausschluss einer nicht gewollten Technik keinesfalls gewahrleisten kdnnen
(X5-36). Positive Erfahrungen hinsichtlich schnell einsetzender Lenkungseffekte konnten bei
S&K zuletzt bei der Abwrackpramie fir PKW im Jahr 2009 durch das Konjunkturpaket 11948
beobachtet werden. Grol3 angelegte Abwrackpramienmodelle werden i. d. R. durch die
Medienaufmerksamkeit schnell einer grof3en Anzahl von Rezipienten néher gebracht. Das
Instrument besitzt jedoch einen hohen Freiheitsgrad und lasst dem Adressaten die freie Wahl
fur seine Entscheidung. Demnach folgen zwar insbesondere bei S&K mit hoher
Medienaufmerksamkeit die Adressaten dem Aufruf, eine Garantie gibt es jedoch nicht dafur.

Durch die heute Uberwiegend in den Stadten vorherrschende Reizuberflutung ist jegliche Form
von S&K auf effektive Mittel angewiesen, um zu den Rezipienten durchzudringen. In vielen
Fallen bedeutet dieser Umstand, dass alleine fir Werbung und Marketing erhebliche
finanzielle Mittel bereitgestellt werden missen. Dabei ist zudem zu beachten, dass die
Erfahrungen gezeigt haben, dass heute ein effektives Durchdringen zum einen nur dadurch
erzielt werden kann, wenn nicht mit dem erhobenen Zeigefinger agiert wird, und zum andern
das Ganze unterhaltsam und spannend verpackt wird (H4-121).

Auch ein gewisser Mitnahmeeffekt kann zudem nicht ausgeschlossen werden und wird
besonders von Volkswirten wie COSTANZA stark kritisiert. Vorwiegend bei Subventionen kann
dieses Verhalten besonders beobachtet werden. So kann zuweilen der Fall eintreten, dass
eine Neuanschaffung ohnehin getéatigt werden wirde, die finanzielle Mithahmemdglichkeit
somit nicht den Entscheidungsgrund darstellt. Aus Umweltgesichtspunkten kann im
schlimmsten Fall sogar der Rebound-Effekt eintreten, namlich dann, wenn der Kauf ohne
Notwendigkeit erfolgt und nur aufgrund des Mitnahmeeffekts getatigt wird. Daraus ergibt sich
fur COSTANZzA, dass aus steuerungspolitischer Perspektive insbesondere Subventionen
abzulehnen sind, da diese in den meisten Féllen einen ungerechtfertigten Transfer von
Steuermitteln an private Unternehmen darstellen.%#°

Des Weiteren kritisieren Wissenschaftler wie u. a. LUBBE-WOLFF immer wieder die bestehende
Gefahr einer gewissen Missbrauchsanfalligkeit, da S&K dazu einladen, sich auf einem
subventionierten Verhalten auszuruhen. Nach ihrer Ansicht fehlt der Anreiz, Potenziale zur
Steigerung der Wirtschaftlichkeit des subventionierten Verhaltens auszuschopfen.®®°

Schlussfolgernd kann festgehalten werden, dass Uber die Literatur hinweg insbesondere die
Kritik an Subventionen betrachtlich ausfallt. Ausgaben von Steuermitteln fir Kampagnen

947 Vgl. Janicke et al. 2003, S. 129

948 Konjunkturpaket Il — Pakt fur Beschaftigung und Stabilitat in Deutschland zur Sicherung der Arbeitsplatze,
Starkung der Wachstumskréfte und Modernisierung des Landes

949 \/gl. Costanza 2001, S. 289

950 | iibbe-Wolff 2001, S. 489
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werden nicht so kritisch betrachtet und auch von den Interviewpartnern wohlwollender
gesehen (E4-145, X3-109, X9-30).

H Konzeptvorschlage fir einen verbesserten

Instrumentenmix

10 Erarbeitung von Verbesserungsvorschlagen und
Synchronisationspotenzialen

In den folgenden sieben Unterkapiteln werden aus den gewonnenen Erkenntnissen im
Forschungsvorhaben die Vorschlage fir einen verbesserten Instrumentenmix dargelegt. Die
evaluierten Instrumente besitzen jedes fiir sich ein Alleinstellungsmerkmal und leisten einen
Beitrag in teils unterschiedlichen Bereichen des produktbezogenen Umweltschutzes. Die
Bewertung der Instrumente hat gezeigt, dass die weiter und schnell zunehmenden Probleme
im Produktbereich nach schnellen, umfassenden und treffsicheren Losungen verlangen. Auch
wenn den indirekten Instrumenten, wie in den vorhergehenden Kapiteln dargelegt, Vorteile
zuzuschreiben sind, hat die Evaluierung indes erkennen lassen, dass die zuvor genannten
Attribute am ehesten den ordnungsrechtlichen Instrumenten zuzuschreiben sind. Auf dieser
Erkenntnis aufbauend, legt das Kapitel ,Konzeptvorschlage flr einen verbesserten
Instrumentenmix” seinen Fokus bei der Formulierung von Vorschlagen auf die direkten
Instrumente. Die zuvor aus Literatur und Empirie gewonnenen Erkenntnisse werden in den
folgenden Kapiteln zum Zweck einer einfachen und kompakten Lesbarkeit nur kurz
wiedergegeben. Ausfihrlich darauf eingegangen wurde bereits in dem Kapitel Analyse und
Bewertung (Kapitel F) sowie dem Diskussionskapitel der Instrumente (Kapitel G).

10.1 Produktkennzeichnung

Starken der Siegel des Typ 1

Die Kennzeichnung von Produkten durch Siegel hat im vorgestellten Instrumentenmix eine
wichtige Funktion und zeichnet sich durch eine lange Historie aus. In den vergangenen drei
Jahrzehnten wuchs die Anzahl von Siegeln erheblich an, was heute in einigen Produktgruppen
eher verwirrend als hilfreich wirkt. Insbesondere die Siegel des Typ 2 (Selbstdeklaration durch
Hersteller) haben in ihrer Anzahl stark zugenommen. Diese Siegel des Typ 2, die i.d.R. nicht
auf zertifizierten Standards (Typ 1) oder einer Okobilanz (Typ 3) aufbauen, und deren
Anforderungen an das Siegel von unabhadngigen Dritten (Typ 1 und 3), auf den der
privatwirtschaftliche Akteur, der das Siegel beantragt, keinen maf3geblichen Einfluss austiben
kann, kdnnen den Konsumenten unter Umstanden zu falschen Schlussfolgerungen beztiglich
seines umweltbewussten bzw. nachhaltigen Handelns verleiten. Insbesondere fir die
Siegelgeber des Typ 1 (bspw. Blauer Engel, EU Umweltzeichen) wird daher empfohlen, sich
von Siegeln des Typ 2 starker zu distanzieren und die eigene besondere Bedeutung und die
strengen Vergabekriterien herauszustellen. Durch diese MaRnahme wird beim Konsumenten
ein Bewusstsein daflr entwickelt, dass sich die Anzahl von berucksichtigten Umweltbelangen
bei Siegeln des Typ 1 im Vergleich zu Siegeln des Typ 2 oftmals stark unterscheidet und somit
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eine Gleichwertigkeit der zwei Siegeltypen untereinander in den meisten Fallen nicht gegeben
ist.

Synchronisation von umweltfreundlicher 6ffentlicher Beschaffung und Siegel

Um insbesondere den Siegeln des Typ 1 zu mehr Aufmerksamkeit und Verbreitung zu
verhelfen, wird als besonders erstrebenswert die seit einigen Jahren diskutierte
Synchronisation bzw. Integration von Siegeln des Typ 1 in die Vergabeunterlagen der zu
beschaffenden Produkte angesehen. Fur die Siegel dirfte die Synchronisation mit folgenden
Vorteilen verbunden sein. Zum einen wirde sprunghaft die Aufmerksamkeit und Bedeutung
fur die Typ 1 Siegel steigen. Damit ginge auch die zuvor beschriebene Distanzierung der
Siegeltypen untereinander einher. Zum zweiten ist mit einer einhergehenden Steigerung der
Verbreitung zu rechnen. Diese wirde im Fall des Blauen Engels und des EU Umweltzeichens
zudem schneller dazu fiihren, dass die derzeit noch nicht von Herstellern genutzten
Produktgruppen, fur die bereits Anforderungskriterien ausgearbeitet wurden, mit
Siegelnehmern gefillt werden.

Potenzial der Standardsetzung von Siegeln fir direkte Instrumente nutzen

Die Bedeutung der freiwilligen Kennzeichnung fur die Standardsetzung im Produktbereich ist
betrachtlich. So kénnen umweltrelevante Standards, die bspw. fir Vergabekriterien des
Blauen Engels oder des EU-Umweltzeichens entwickelt worden sind, nach einer gewissen Zeit
in ordnungsrechtliche Instrumente, wie bspw. der Okodesign-Richtlinie, implementiert werden.
Die Entwicklung der Vergabekriterien ist oftmals mit umfangreichen und aufwendigen Arbeiten
verbunden. Die entwickelten Vergabekriterien der hier betrachteten Siegel zeichnen sich
dadurch aus, dass sie unter besonderer Bericksichtigung von Umweltbelangen erarbeitet
wurden. Diesen bereits erbrachten Aufwand einer Zweitnutzung fir ordnungsrechtliche
Instrumente zukommen zu lassen, empfiehlt sich aus Effizienzgesichtspunkten wie auch aus
Gesichtspunkten einer schnellen Verbreitung und Akzeptanzférderung.

10.2 Energieverbrauchskennzeichnung

Ausweitung der Energieverbrauchskennzeichnung

Eine Ausweitung der Energieverbrauchskennzeichnung auf Produktgruppen, die bis jetzt in
der Okodesign-Richtlinie erfasst oder in konkreter Bearbeitung sind, wird als besonders
empfehlenswert erachtet. Insbesondere die Energieverbrauchskennzeichnung erweist sich im
Instrumentenmix als in hohem Mal3e impulsgebend und besitzt die Fahigkeit, Lenkungseffekte
im Bereich des Umwelt- und Ressourcenschutzes und dartber hinaus zeithah zu erzeugen.
Betrachtet man die in der Vergangenheit mit der Energieverbrauchskennzeichnung
versehenen Produktgruppen, so kann feststellt werden, dass eine Verbesserung der
umweltschutzrelevanten Eigenschaften in allen Produktgruppen erzielt worden ist. Diese
Annahme stitzt sich insbesondere auf den Aspekt der Energieeffizienz. In allen
Produktgruppen, in denen die Energieverbrauchskennzeichnung angewendet wird, kann eine
Abnahme des Energieverbrauchs (je Produkt) nachgewiesen werden. Welchen Anteil dabei
die Energieverbrauchskennzeichnung tragt und welchen die allgemeine Verbesserung der
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Technik Giber die vergangenen Jahre, ist nicht zu ermitteln. Insbesondere die Erkenntnisse der
Interviewpartner lassen jedoch die Annahme zu, dass ohne die Kennzeichnung der Druck
geringer ausgefallen wére, was aller Voraussicht nach zu geringeren Effizienzverbesserungen
gefuihrt hatte. Durch die Ausweitung der Kennzeichnung auf weitere Produktgruppen ist mit
ahnlichen Erfolgen zu rechnen.

Implementation einer Dynamik bzw. Selbststeuerung

Die Implementation einer Dynamik®! in die Energieverbrauchskennzeichnung konnte die,
heute als negativ wahrgenommene, nicht vorhandene Aktualitat verringern. Die derzeit in Kraft
getretene Energieverbrauchskennzeichnung besitzt ein statisches Vorgehen. Im Abstand von
etwa funf Jahren wird die jeweilige Kennzeichnung in den Produktgruppen einer Novellierung
unterzogen. In einigen Produktgruppen trat bereits nach geringem Zeitverlauf der Umstand
ein, dass am Markt lediglich Produkte angeboten werden, die bereits mit den besten
Klassifizierungen versehen waren. Der urspriinglich verfolgte Sinn und Zweck, der in einer
einfach anzuwendenden Vergleichsmdglickeit und dartber hinaus in der Kenntlichmachung
besonders fortschrittlicher Produkte liegen sollte, wurde/wird dadurch aufgehoben.

Die Umsetzung lieRe sich durch bspw. zwei kurz erlauterte Varianten erzeugen:

o In einer sehr strikten Variante, die sich dadurch auszeichnet, dass stichtagsbezogen eine
Neuklassifizierung (Rescaling oder Downgrading) anhand der verfigbaren Technik
durchgefuhrt wird. Dabei wirden dann bspw. die besten zehn Prozent in die oberste
Klasse (produktgruppenabhangig derzeit ,A“ bzw. ,A+++“) aufgenommen. Die restlichen
90 Prozent verteilen sich in diesem Modell auf die verbleibenden Klassen bis ,G".

e In einer weniger strikten Variante, die sich dadurch auszeichnet, dass die obersten
Klassen zum Zeitpunkt des Inkrafttretens noch nicht mit Produkten gefullt werden kdnnen,
da noch keine Produkte diese geforderten Eigenschaften erbringen. Erst durch zuktinftige
Effizienzsteigerungen werden die obersten Klassen nach und nach mit Produkten gefullt.

Beide Varianten sind mit Vor- und Nachteilen verbunden, haben Beflirworter und Gegner. Aus
Sicht einer ambitionierten Umweltschutzpolitik ist die erste Variante zu bevorzugen, da die
zweite Variante, die in Anlehnung erstmalig in der Verordnung zu Fernsehgeraten angewendet
wurde, gezeigt hat, dass entgegen der Annahme zum Zeitpunkt der Verabschiedung die
obersten Klassen wesentlich schneller mit Geraten gefullt werden konnten. Demzufolge ist
sehr schnell wieder der Zustand eingetreten, den es zu unterbinden galt, nahezu leere Klassen
von ,B* bis ,G“ und sehr volle ,A“-Klassen.

Integration von Ressourcenschutzaspekten in die Energieverbrauchskennzeichnung
Die Energieverbrauchskennzeichnung stellt im untersuchten Instrumentenmix ein sehr
wichtiges und erfolgreiches Instrument dar, was derzeit insbesondere Energieeffizienz
fokussiert. Um das Potenzial der Energieverbrauchskennzeichnung zu nutzen und zu
erweitern, empfiehlt es sich daher, weitere Aspekte des Umweltschutzes in sie zu integrieren.
Aufbauend auf der Kenntlichmachung von Energieeffizienz durch die Klassifizierung von ,A*

951 Automatische Anpassung an den Stand der Technik

294



H Konzeptvorschlage flr einen verbesserten Instrumentenmix

bzw. ,A+++“ bis ,G*, und der Ubermittelung weiterer Leistungswerte eignet sich das Instrument
auch dazu, Ressourcenschutzaspekte zu integrieren. Dazu konnte zum einen die
Implementierung von Leistungswerten des Ressourcenschutzes in die Kennzeichnung
vollzogen werden. Die Energieverbrauchskennzeichnung wirde demzufolge zur
verpflichtenden Produktkennzeichnung und in ihrem Aussehen stark veréndert. Dieses
Vorgehen birgt jedoch die Gefahr, dass die Konsumenten, die bisher stark fur die
Kennzeichnung mit dem Buchstaben ,A* und der Farbe ,Grun® sensibilisiert wurden, mit vielen
neuen Werten und Informationen belastet oder sogar verwirrt werden. Aus diesem Grund
spricht viel daftr, zum anderen eine Implementation der Ressourcenschutzaspekte
methodisch hinter die ,A“ bis ,G"“-Kennzeichnung zu integrieren. Da fir den Ressourcenschutz
insbesondere die Produktlebensdauer von grofRer Relevanz ist, sollte diese auf der
Kennzeichnung aufgedruckt sein. Auch wird durch das Aufdrucken der Produktlebensdauer
(rechtlich belastbar) zudem der Informationsasymmetrie zwischen Hersteller und Konsument
entgegengewirkt. Um fir interessierte Konsumenten die Transparenz weiter zu steigern,
empfiehlt es sich, einen QR-Code mit den zu Grunde liegenden Informationen aufzudrucken.
Konsumenten werden durch diese beiden Zusatzinformationen nur wenig belastet, erhalten
jedoch relevante Informationen direkt bzw. durch aktives Auslesen der QR-Codeinformationen
mittels Smartphone/Lesegerat. Abb. 24 Abb. 25 zeigt, wie eine veranderte
Produktkennzeichnung aussehen konnte.

Product Label
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10.3 Okodesign-Richtlinie

Adressieren von Material- und Ressourcenschutzaspekten

Im ausgewahlten Instrumentenmix eignet sich neben dem ElektroG die Okodesign-Richtlinie
in besonderer Weise, um Material- und Ressourcenschutzaspekte zu adressieren. Das
wesentliche Ziel der Okodesign-Richtlinie (2009/125/EG) ist es, neben der Erzielung eines
europaischen Binnenmarktes einen Rahmen fir die Festlegung von Anforderungen an die
umweltgerechte Gestaltung energiebetriebener und energieverbrauchsrelevanter Produkte zu
schaffen. Die Richtlinie regelt seit ihrem Inkrafttreten im Jahr 2005 in Form von
Durchfihrungsmafinahmen die an Produkte gestellten Anforderungen. In der Vergangenheit
waren diese vorwiegend Anforderungen an die Energieeffizienz. Spéatestens mit der
Ausweitung auf energieverbrauchsrelevante Produkte stellt die Richtlinie in Aussicht, neben
der Energieeffizienz auch den komplexeren Bereich der Material- und
Ressourcenschutzproblematik zu regeln. In den zurickliegenden Jahren hat die EU-
Kommission Vorhaben angestoRen, die sich der Integration von Material- und
Ressourcenschutzaspekten widmen.®5? Die Erkenntnisse aus der Evaluierung weisen per se
darauf hin, dass die Okodesign-Richtlinie ein geeignetes Instrument ist, um mit ihr Material-
und Ressourcenschutzaspekte zu adressieren. Dies koénnte sowohl durch
produktgruppenspezifische Durchfihrungsmalnahmen erfolgen wie auch durch horizontale
Durchfiihrungsmafnahmen, die dann fiir alle erfassten Produktgruppen anzuwenden sind,
was zuletzt durch die Verordnung 1275/2008 (Los 6: Standby und Schein-aus-Verluste)
erfolgte. Die Erkenntnisse aus der Evaluierung weisen jedoch auch darauf hin, dass zumindest
in den Anfangsjahren der Etablierung von Material- und Ressourcenschutzaspekten in der
Okodesign-Richtlinie auf einfache, logische und Komplexitat reduzierende Methodiken
zurickgegriffen werden sollte, um die zu erwartenden Verstandnisschwierigkeiten und
Widerstande zu reduzieren. Im Kern sollte ein Verstandnis dafur vorherrschen, dass nur das
gesteuert werden kann, was mit einfachen Mitteln erhoben wurde. Die Erhebungsmethoden
sollten sich dabei weitgehend auf Messen und Wiegen beschranken. Die Kenntlichmachung
am Produkt sollte durch eine Kombination aus der Okodesign-Richtlinie und der
Energieverbrauchskennzeichnung, mithilfe von Indikatoren bzw. einer ausgewiesenen
Kennzahl, erfolgen. Die beiden nachfolgenden Abschnitte behandeln die Erhebung und
Kenntlichmachung detailierter.

Materialdeklaration in Produktdatenbank

Grundlage von Regelungsaktivitaten im Produktbereich ist eine detailierte Kenntnis Gber den
Regelungsgegenstand. Zu diesem Zweck sollten neben den Produktperformancedaten, die in
den technischen Datenblattern ausgewiesen werden, auch Materialdaten erhoben bzw.
Ubermittelt werden. Bei der sogenannten Materialdeklaration von Produkten sollte eine
einfache, logische und Komplexitat reduzierende Methodik angewendet werden, welche auf
standardisierten Erhebungsvorgangen aufbaut und in der die Werte in einer Produktdatenbank
zusammengefihrt werden. Zu diesem Zweck sollte das zu erfassende Produkt zunéchst in
Bauteilgruppen wie Gehause, Verbindungstechnik, Kabel, Leistungselektronik, etc. unterteilt
werden. Die Unterteilung sollte &hnlich denen von 3D-CAD-Programmen erfolgen. Fir die
einzelnen Bauteile wird das verwendete Material bestimmt, anschlieRend wird es gewogen

952 vgl. Ardente 2012 und Mudgal 2013
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bzw. lGber das Volumen, welches aus den 3D-CAD-Programmen entnommen werden kann,
und den spezifischen Gewichten der Materialien das Gewicht berechnet.

Fir die Komponenten der Leistungselektronik erfolgt die Erhebung mittels Datenblatter. Nach
der Bauelementtypisierung werden ihre Materialzusammensetzung und das Gewicht anhand
online verfugbarer Produktdatenblatter bestimmt. Dazu stellt der Zentralverband
Elektrotechnik- und Elektronikindustrie (ZVEI) eine Vielzahl von Produktdatenbléattern von
Bauelementen unter dem Namen ,Umbrella-Specifications® zur Verfugung. Die Daten der
Umbrella-Specs. wurden anhand diverser Bauelemente bestimmter Firmen erhoben, doch zu
den Bauelementtypen anderer Firmen bestehen meist keine oder nur ein marginaler
Unterschied. Zudem gibt der ZVEI eine Vielzahl von GroRen und Gewichten des
Bauelementtyps an, mit welcher die Materialzusammensetzung ebenfalls bestimmt werden
kann.

Die Materialdeklaration dient einem Indikatoren- bzw. Kennzahlensystem.

Indikatoren und Kennzahlensystem

Neben der Energieeffizienz, die heute in wenigen Produktgruppen bspw. durch die
Energieverbrauchskennzeichnung ausgewiesen wird, empfiehlt sich das Aufzeigen der
Ressourceneffizienz und weiterer Umweltauswirkung eines Produktes. Um dies in adaquater
Weise umzusetzen, wird ein Indikator vorgeschlagen, der die relevanten Einflussparameter
beinhaltet und zur Steuerung dient. Zu den relevanten Einflussparametern gehdren in jedem
Fall der Nettomaterialverbrauch, die Produktlebensdauer und fiir Produkte mit Stromverbrauch
die Energieeffizienz. Da die Umweltauswirkung der verwendeten Ressourcen fir die
Berechnung des Nettomaterialverbrauchs stark unterschiedlich ausfallt, bspw. der Gebrauch
von Gold im Produkt ggu. derselben Menge an Eisen eine wesentlich grof3ere
Umweltauswirkung aufweist, empfiehlt sich die Hinzunahme eines Umweltgewichtungsfaktors.
Es existieren zwar diverse Umweltgewichtungsfaktoren, jedoch sind nicht alle weitgehend
anerkannt und bei vielen stehen keine Daten fur eine breite Auswahl an Materialien und
Rohstoffen zur Verfigung. Fur die hier vorzunehmende Gewichtung eignet sich der
weitgehend anerkannte KEA (kumulierter Energieaufwand). Der KEA erfillt zum einen das
Kriterium der umfangreichen Datenverfigbarkeit, zum andern die Bewertung der 6kologischen
Auswirkungen der Gewinnung von Primarressourcen sowie des Abfalls. Die 6kologische
Auswirkung stellt im Falle des KEAs den Primarenergiebedarf dar und Dbesitzt
dementsprechend die massespezifische Einheit: Energieaufwand pro Masse (MJ/KQ).

Im Nettomaterialverbrauch spiegeln sich sowohl Ressourcen- als auch Recyclingaspekte
wider. Prinzipiell gehen nicht alle Materialien, die in einem Produkt enthalten sind, in der End-
of-Life-Phase verloren, sondern werden zuriickgewonnen und als Rezyklat fur die Herstellung
eines neuen Produkts verwendet. Vor diesem Hintergrund ergibt sich der tatséchliche
Nettomaterialverbrauch aus allen neu bendtigten Ressourcen zur Produktherstellung
(Primarressourcen) und dem entstehenden Abfall (nicht recycelbares Material) in der EoL-
Phase [Dieser Sachverhalt driick sich mathematisch aus in: Die neu bendtigten Ressourcen
entsprechen den gesamt bendétigten Ressourcen, abziglich der enthaltenen recycelten (ReEd-
Ressource) Ressourcen; der Abfall entspricht den gesamt verwendeten Ressourcen,
abzuglich der recycelbaren (ReAble-Ressource) Ressourcen.
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Zusammengefasst wird der Nettomaterialverbrauch®?2 berechnet durch:

n
Nettomaterialverbrauch = Z KEA; - (neu benétigte Ressource; + Abfall;)
i

\ \
( | |

n
= z KEA; - [(Ressource; — ReEd Ressource;) + (Ressource; — ReAble Ressource;)]
i

n
= Z KEA; - (2 - Ressource; — ReEd Ressource; — ReAble Ressource;)
i

n Anzahl der gesamt betrachteten Materialien
i Betrachtete Ressource

KEAI Ressourcenspezifischer Indikator, der den energetischen Aufwand als
Massenspezifischen Wert bertcksichtigt [MJ/kg]

Ressourcei Gesamtmasse einer Ressource im Produkt
(mi,ges)

ReEd Gesamtmasse einer Ressource, welche als zuriickgewonnene (RecoverEd) oder
Ressourcen wiederverwendete (ReuseEd) Ressource im Produkt enthalten ist [kg]
(Mire)

ReAble Gesamtmasse einer Ressource, welche potentiell aus dem Produkt
Ressourcen zuriickgewonnen (RecycAble) oder wiederverwendet werden (ReuseAble) kann [kg]
(MirR)

Die Produktlebensdauer kann zum einen aus der vom Hersteller angegebenen Zeitspanne fiir
eine ordnungsgemalfe Dienstleistungserfiillung bestehen, oder zum andern aus der kiirzesten
Lebensdauer der verwendeten Bauteile. Da die Lebensdauer nach Mdéglichkeit maximiert
werden soll, fuhrt die Integration des Terms Lebensdauer im Zahler einer Gleichung
(Indikatorgleichung) zum gewtiinschten Anstieg des Ergebnisses.

Lebensdauer = LebenSdauerHerstellerangabe oder Bauteil mit kiirzester Lebensdauer [h]

Die Ermittlung der Enerqieeffizienz, fir Produkte, die zur Dienstleistungserfiullung Elektrizitat
verbrauchen, kann entweder tber die Berechnung der Energieeffizienz an sich oder Gber die
Verwendung der errechneten Werte fiir die Energieverbrauchskennzeichnung erfolgen. Die
Berechnung erfolgt bspw. fur Leuchtmittel durch Teilung des Lichtstroms durch die
Leistungsaufnahme. Die Verwendung des Wertes fir die Energieeffizienz erfolgt bspw. fir
Waschmaschinen aus der produktspezifischen Berechnung der Norm EN 60456.

953 Zur Berechnung des Nettomaterialverbrauchs siehe auch in Aoe 2003
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. o Lichtstrom Im
Energieeffizienz = [—]

Leistungsaufnahme | W

bzw.

Energieeffizienz = 1 — Normwert fiir Energieeffizienz (bspw. 0,19 kWh pro kg Wasche)

In dem Berechnungsmodell des Indikators werden die einzelnen Terme zu einem
Indikatorsystem zusammengefigt. Entsprechend den abgebildeten Kategorien wird der
Indikator als ,Spezifischer Energie und Ressourcen Indikator (SERI)“ bezeichnet. Im Fall des
SERI wird angenommen, dass sich Verbesserungen durch einen steigenden Ausgabewert des
Indikatorsystems ausdriicken. Zu diesem Zweck befinden sich positive Aspekte bzw. Terme
im Z&hler und negative im Nenner. Zu den positiven Aspekten zéhlen die Lebensdauer sowie
die Energieeffizienz; den Materialverbrauch hingegen gilt es zu minimieren:

__ Energieeffizienz - Lebensdauer

SERI
Produkt Nettomaterialverbrauch

( Lichtstrom ) oder (;) - Lebensdauer
Leistungsaufnahme Normwert

B (Z:‘ KEA; - (2 Ressource; — ReEd Ressource; — ReAble Ressource;) )

()] im

-~ . L mon
— P W
(Z? KEA; - (2 M ges — Migc — mi,RR) ) Iltl_é kg

10.4 ElektroG

Das heute Anwendung findende Gesetz Uber das Inverkehrbringen, die Ricknahme und die
umweltfreundliche Entsorgung von Elektro- und Elektronikgeraten, das ElektroG, ist das
Ergebnis von mehr als drei Jahrzehnten ausfihrlicher Diskussionen und Verhandlungen auf
nationaler und europdischer Ebene. In weiten Teilen ist das Gesetz ein Kompromiss und wird
es zuklnftig voraussichtlich auch bleiben. Vorschlage zur Verbesserung oder Synchronisation
zu formulieren, fallt insbesondere fiir das ElektroG nicht leicht, da viele kluge Kopfe aus
Wissenschaft, Ministerien und Bundesamtern sowie diversen Kanzleien in den vergangen
Jahrzehnten schon tatig waren und mehr oder weniger detaillierte Ideen entwickelt, diskutiert
oder sogar verhandelt haben. Da uber die Jahre die Probleme jedoch gestiegen sind, das
Gesetz indes nur sehr geringfiigige Veranderungen erfahren hat, haben viele Vorschlage bzw.
Konzepte auch heute an ihrer Aktualitét nichts eingeblif3t. Die folgenden Vorschlage greifen
demzufolge lange diskutierte und neu hinzugekommene Vorschléage auf.

Geteilte Produktverantwortung

Die Ubernahme der Verantwortung fiir die in die EoL-Phase (berfiihrten Produkte, obliegt
heute wie in der Vergangenheit den Herstellern und dem Staat. Dieser aus einem Kompromiss
entstandene Umstand verst6f3t seit seiner Einfuhrung grundsétzlich gegen das
Verursacherprinzip und belastet den Staat bzw. die Steuerzahler mit von Dritten erzeugten
Kosten. Die von den Produkten ausgehenden positiven Aspekte kommen per se den
Herstellern und Konsumenten zugute, dem Staat generell nicht. Den Beispielen anderer
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Lander, wie etwa der Schweiz, folgend, sollte der Staat die Produktverantwortung auf
diejenigen Ubertragen, die Verursacher und Profiteur sind. Die Vorschlage zur Umsetzung des
Verursacherprinzips in der europdischen WEEE weisen in ersten Ansatzen und mit viel
Kompromisswillen den Weg zur Umsetzung.

Steigerung der Wiederverwendung

Im Gesetzestext wird der Wiederverwendung zwar Prioritdt vor der Wiederverwertung
eingeraumt, in der Praxis liegen die Wiederverwendungsquoten jedoch in einem geringen
einstelligen Prozentbereich. Eine Hauptursache fir die geringe Wiederverwendungsquote liegt
in der Verfahrenspraxis der Sammlung bei den offentlich-rechtlichen Entsorgungsstétten.
Produkte, die dem EoL-System zugefuhrt werden, erleiden zumeist schon in den ersten
Prozessschritten starke Beschadigungen, die eine Wiederverwendung i.d.R. ausschliel3t. Sei
es durch Beschadigungen beim Werfen in einen Sammelcontainer, durch
Schittgutkomissionierung mittels Gabelstapler oder Radlader oder durch schlichte
Missachtung des Gesetzes, wenn bspw. glasbruchsichere Transportbehdltnisse
vorgeschrieben sind, diese jedoch gar nicht zur Verfiigung stehen.

Um Abhilfe zu schaffen, bietet es sich an, im Gesetzestext konkrete Behandlungsvorschriften
zu erlassen, die der derzeitigen Praxis wahrend der Sammlung und Sortierung
entgegenwirken. Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang jedoch auch, dass konkrete
Sanktionen bei Zuwiderhandlung erfolgen, da nicht zuletzt das soeben herangezogene
Beispiel der glasbruchsicheren Transportbehéltnisse zeigt, dass eine Folgebereitschaft
teilweise mit Sanktionen erwirkt werden muss.

Neben der Sammlungs- und Sortierungspraxis stellt jedoch auch der Aspekt von
konstruktionsbedingtem zu Abfall werden ein gro3es Hindernis flr steigende
Wiederverwertungsquoten da. Insbesondere in Féllen, wo fest eingebaute Batterien oder
Akkumulatoren, die nicht zerstérungsfrei ausgewechselt werden kénnen, die Lebensdauer des
Geréates bestimmen. Die heute im ElektroG (84) verfasste Formulierung hat Hersteller nicht
dazu animiert, ihre Gerate so zu entwickeln, dass die Wiederverwendung gesteigert werden
kann. Am Markt sind teilweise sogar gegenteilige Tendenzen zu beobachten, die eine
Verkirzung der Lebensdauer befordern. Bis die  Verfahrenspraxis  durch
DurchfiihrungsmaRnahmen der Okodesign-Richtlinie geregelt bzw. unterbunden wird, sollte
das ElektroG die Licke schlieBen und gegen konstruktionsbedingtes zu Abfall werden
vorgehen.

Sammelquoten

Das Sammelziel von 4 kg pro Kopf und Jahr stellt weder ein besonders ambitioniertes Ziel dar,
noch tragt es der vorliegenden Problematik im Elektroschrottbereich ausreichend Rechnung.
Die européischen Spitzenreiter sammeln schon heute weit tber 15 kg pro Kopf und Jahr, und
die Unterschiede im Bezug auf Umwelt- und Ressourcenschutzaspekte der gesammelten
Materialien sind bezogen auf ein aquivalentes Gewicht gewaltig. Schlussfolgernd sollten die
Sammelquoten stark angehoben werden und stoff- bzw. materialbezogen erhoben werden.

Forderung von hocheffizienter Recyclingtechnik

Produkte werden heute im Herstellungsprozess mit modernsten technologischen
Maoglichkeiten produziert und dabei mit einer Vielzahl von Materialien hergestellt. Heute
braucht es u. a. fur einen Hochleistungschip mehr als 60 Elemente. Diese im Produkt
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enthaltenen Rohstoffe gilt es in Recyclingprozessen zuriickzugewinnen. Die hierflr von der
EoL-Branche zur Verfiigung stehenden Mdglichkeiten unterscheiden sich im Gegensatz zu
den Mdglichkeiten im Entstehungsprozess gewaltig. Die Technologien und das Equipment der
EoL-Phase beschranken sich weitestgehend auf Brechen, Schlagen, Sieben und Erhitzen. Die
EoL-Branche legt ihren Fokus i.d.R. zum einen auf die Rickgewinnung der mit einfachen
physikalischen Mitteln auszuschleusenden Massenmetalle, zum anderen auf die durch
pyrometallurgische Prozesse in eher simplen Schritten zurickzugewinnenden Bunt- und
Edelmetalle wie Kupfer oder Gold. Insbesondere die in den vergangenen Jahren rasant und
mit stark steigenden Wachstumsraten in den Markt gelangten hochkomplexen und
elementreichen Produkte geben zunehmend Anlass zur Sorge. Die heute zur Verfligung
stehende Recyclingtechnik ist schlicht nicht in der Lage, die an sie gestellten
Herausforderungen, die aus der sortenreinen Trennung der eingebrachten Material- bzw.
Elementstrome besteht, zu erfillen. Besonders wirtschaftsstrategische Rohstoffe®>* werden
heute mit weniger als einem Prozent zurickgewonnen. Neben der Inizierung von
Forschungsprojekten sollte die européische und nationale Gesetzgebung einen Fort- und
Weiterentwicklungswettlauf der Recyclingtechnik anregen. Dieser sollte aktuell seinen Fokus
auf die Ruckgewinnung wirtschaftsstrategischer Rohstoffe legen, da die Potenziale hier
besonders grol3 sind.

10.5 Umweltfreundliche 6ffentliche Beschaffung

Steigerung der verbindlichen Umsetzung

Um die groRBen Potenziale, die der umweltfreundlichen o&ffentlichen Beschaffung
zugeschrieben werden, wirksam werden zu lassen, ist der Schritt von einem ,Kann-Instrument®
zu einem verbindlichen Instrument unausweichlich. Die dem Instrument innewohnenden
Potenziale, bspw. die Erschaffung von Leitméarkten, marktliche Durchsetzung von Avantgarden
(Vorreiterprodukten), sowie tiefergehende Aspekte wie die sozial-6kologische Produktion,
bedurfen zur Entfaltung eines verbindlichen und rechtssicheren Regelwerks. Spéatestens
seitdem die Rechtsicherheit geschaffen wurde, dass Umweltbelange nicht zu vergabefremden
Aspekten gehdren, sind die malf3geblichen Schritte, die umweltfreundliche o6ffentliche
Beschaffung verbindlich zu machen, ausgeblieben. Um den vereinbarten Umwelt- und
Klimaschutzzielen sowie der Akzeptanz- und Vertrauensbildung gegentiber der Bevolkerung,
die vom Staat stets zu umweltgerechtem Handeln angehalten wird, gerecht zu werden,
empfiehlt es sich, schnell eine Politik in Gang zu setzen, die zu einer verbindlichen,
umweltfreundlichen und o6ffentlichen Beschaffung fuhrt. Dazu wird empfohlen, die leitende
Gesetzgebung von den ,Kann-Bestimmungen*® zu befreien. Nur durch diesen Schritt kann aller
Voraussicht nach der Einstieg geschafft werden, dass in den diversen Beschaffungsstellen die
gewinschte Veranderung eintritt, die aus einer konsequent umweltfreundlichen Beschaffung
besteht.

Zulassung der Forderung von Siegel des Typ 1 in die Vergabeunterlagen

Zur Erleichterung der Umsetzung einer umweltfreundlichen offentlichen Beschaffung wird die
Integration von Siegeln des Typ 1 in die Vergabeunterlagen — der zu beschaffenden Produkte
— angesehen. Fir die umweltfreundliche o6ffentliche Beschaffung durfte die Mdglichkeit der

954 7. B. Hightech-Metalle, leichte und schwere Seltene Erden, Indium, Gallium, Yttrium

301



H Konzeptvorschlage flr einen verbesserten Instrumentenmix

direkten Einforderung der Siegel mit folgenden Vorteilen verbunden sein. Zum einen wirde es
zu einer direkten Arbeitserleichterung fur die Beschaffer fuhren, da die selektive Aufnahme der
Siegelkriterien in die Vergabeunterlagen entfallt. Zum zweiten wiirde die Arbeitsbelastung der
Lieferanten sinken, da die Prifung, ob die fur die Bedarfsdeckung favorisierten Produkte den
Kriterien der Siegel genligen, entfallt. Allgemein wirde durch diese MalRnahme eine spurbare
Erleichterung und Vereinfachung eintreten, die aller Voraussicht nach einen erheblichen Push-
Effekt hin zu einer umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffung auslost.®®

Bundelung der Informationsbereitstellung

Die Informationsbereitstellung hinsichtlich umweltfreundlicher 6ffentlicher Beschaffung ist in
Deutschland Uber unterschiedliche Kanéle und diverse Bezugsstellen verteilt. Auch
verschiedene Bundes- und Landesministerien beteiligen sich mit unterschiedlichen Angeboten
an der Informationsbereitstellung. Dies macht die Informationssuche fir Beschaffungsstellen
nicht nur schwierig, sondern fuhrt zuweilen auch zu Irritationen, insbesondere dann, wenn
veraltete Quellen nicht aktualisiert werden. Der seit einiger Zeit zu beobachtende Versuch
einer Bundelung und Zusammenfuhrung von Informationen wird als richtig angesehen. In
diesem Sinne weiterfihrende Mal3nahmen sind anzustreben, so dass letztendlich die vielen
tausend Beschaffer, fir die die Beschaffung nicht selten nur eine von vielen Tatigkeiten
darstellt, schnell und zielsicher an die bendtigten Informationen gelangen.

Zentralisierung von Beschaffung

Insbesondere bei der Beschaffung von Investitionsgitern und sehr komplexen Produkten, die
zuweilen nur sehr selten beschafft werden, st die zu veranschlagende
Informationsbereitstellungs-, Prufungs-, sowie Auswahlzeit sehr haufig lang bemessen. In
diesen und vielen weiteren Fallen macht eine Zentralisierung der Beschaffung nicht nur Sinn,
sondern entlastet die verantwortlichen Personen und fuhrt zu direkten und indirekten
Kosteneinsparungen, da u. a. durch die Bindelung von Beschaffung in vielen Fallen ein
Preisvorteil  erwirkt werden kann. Zusammenschlisse von Kommunen zu
Beschaffungsnetzwerken oder die Delegierung an Beschaffungsexperten bzw. die
Hinzunahme von kompetentem Sachverstand konnen in vielen Féllen Vorteile erzeugen,
zuweilen nachtréaglich bése Uberraschungen verhindern helfen, und sind daher anzustreben.

10.6 Selbstverpflichtungen & Umweltabsprachen

Die gewonnenen Erkenntnisse hinsichtlich des Instrumentes S&U fiihren zum Fazit, dass eine
Ausweitung des Instruments im Produktbereich bis auf wenige etwaige Ausnahmen nicht
empfohlen werden kann. Insbesondere die Erkenntnisse aus der Interviewdurchfiihrung
stutzen diese Annahme. Zu den wichtigsten Griinden gehéren:

e dass S&U in der Vergangenheit oftmals hinter den an sie gestellten Erwartungen
zurlckgeblieben sind oder die in Aussicht gestellte Ziel nicht erreicht wurden,

955 |m Legislativpaket Vergaberecht vom Dezember 2012 war die Verankerung schon vorgesehen, im Laufe der
Novellierungsverhandlungen auf européischer Ebene ist Verankerung jedoch wieder zuriickgezogen worden.
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e dass S&U durch die dem Instrument innewohnende Problematik des
.Freifahrerverhalten®, bei dem Marktteilnehmer die kostenlose Mithahme einer von Dritten
erbrachten Leistung ausnutzen, grof3e Defizite besitzen,

e dass S&U dazu einladen, sich auf bereits erbrachten Leistungen auszuruhen und zu
keinen neuen Anstrengungen Uber das in Aussicht gestellte Ziel anregen,

o dass S&U vielfach in der Kritik stehen, oftmals nur ,business as usual” zu erreichen,

e das der Staat nicht selten eine aufwandsintensive Drohkulisse fiir den Fall des Scheiterns
aufbauen muss,

e dass S&U in aller Regel wenig Druck auf privatwirtschaftliche Akteure ausiiben, da
keinerlei Sanktionen bei Nicht-Erfiillung drohen,

e dass S&U entgegen einiger Annahmen in der Literatur per se nicht weniger Aufwand fir
Vertreter des Staates bedeuten, sondern zuweilen, insbesondere in der Okodesign-
Richtlinie, mehr Aufwand erfordern als ordnungsrechtliche Instrumente.

Die gewonnenen Erkenntnisse lassen grundsatzlich nicht darauf schlie3en, dass mit
Selbstverpflichtungen oder Umweltabsprachen die verfolgten Umweltschutzziele im
Produktbereich besser erreicht werden konnen. Lediglich in Bereichen, in denen
umweltpolitische Steuerung notwendig erscheint und keine Aussicht auf Erfolg mittels anderer
Steuerungsinstrumente besteht, sollten S&U zum Mittel der Wahl herangezogen werden.

Insbesondere dem Umstand geschuldet, dass sehr viele S&U-Erfolge bzw. Misserfolge bei
sehr unterschiedlichen Bedingungen und bei der Existenz unterschiedlicher Erfolgs-/
Misserfolgsfaktoren zustande kamen, ist zu erkennen, dass Schlussfolgerungen nach dem
Motto ,Bei diesen Rahmenbedingungen sind S&U einzusetzen!“ generell nahezu nicht moglich
sind. Universell gultige Handlungsempfehlungen fiir erfolgsversprechende S&U kann es schon
aus methodischen Griinden nicht geben. Dies resultiert schon aus den unendlich vielen
Verhandlungssituationen und Gestaltungsoptionen. Da es sich bei S&U in den meisten Féllen
um ein Instrument mit substantieller staatlicher Beteiligung handelt, bei dem die
umweltbezogene Verpflichtung in aller Regel mehr oder minder ausgehandelt wird, kommt der
Vorbereitung und der Gestaltung des S&U-Verhandlungsprozesses die erfolgsentscheidende
Bedeutung zu. FUr die wenigen Falle, in denen letztlich angenommen wird, dass S&U zum
Instrument der Wahl herangezogen werden sollten, muss im Verhandlungsprozess
schlussfolgernd sichergestellt sein, dass der Erreichung selbstgesteckter, ambitionierter und
Uber den ,business as usual’-Zustand hinausgehender Umweltziele nichts entgegensteht.

10.7 Subventionen, Kampagnen und Initiativen

Das Instrument Subventionen, Kampagnen und Initiativen (S&K) stellt im Instrumentenmix in
Bezug auf seine unterschiedliche Auspragung und Anwendung das mit Abstand
breitgefachertste Instrument da. Die Potenziale zur Verbesserung bzw. Weiterentwicklung
mussen daher spezifisch betrachtet werden. Generell lassen die Erkenntnisse aus der Empirie
jedoch darauf schlie3en, dass eine prinzipielle Ausweitung an sich nicht empfohlen werden
kann. Zu den Grinden gegen eine Ausweitung zahlen:

e dass S&K, initiiert von staatlicher Seite, in Zeiten hoher Staatsverschuldung per se kein
zukunftsfahiges Modell darstellen,

e dass S&K nie eine 100-Prozent-Losung erwirken und mit ihnen generell nur spezifische
Gruppen angesprochen werden,
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o dass S&K funktionierende Marktmechanismen geféahrden kénnen,

e dass S&K anféllig fur Mitnahmeeffekte sind, da bspw. eine Neuanschaffung ohnehin
getatigt werden wirde,

e dass S&K missbrauchsanféllig sind und dazu einladen, sich auf einem subventionierten
Verhalten auszuruhen.

Dass mit S&K verfolgte Umweltschutzziele schnell und treffsicher erreicht werden, ist zwar
nicht ausgeschlossen, aber Anzeichen dafur, dass das Instrument im Vergleich zu anderen
besser geeignet ist, lassen sich nicht erkennen.

S&K sollten eher als Begleitinstrument verwendet und weiterentwickelt werden. In die
Abhé&ngigkeit zu geraten mit ihnen Erfolge erzielen zu miussen, sollte nicht angestrebt werden.
Mit S&K lasst sich positiv motivieren, zuweilen lassen sich Denkanstdl3e mit dem Instrument
gut transportieren und Zukunftsvisionen aufzeigen.

Dem Verursacherprinzip folgend, gilt es generell, die Kosten von S&K auf die Seite der
privatwirtschaftlichen Institutionen zu verschieben. Diese sind vielfach besser im Stande, die
Erkenntnis aus der Interviewdurchfihrung umzusetzen, die daraus besteht, dass eine
Breitenwirkung prinzipiell nur erzeugt werden kann, wenn der Entschluss getroffen wurde, viel
Geld in die Hand zu nehmen, um damit Aufmerksamkeit zu erzielen und die vorherrschende
Reizuberflutung zu durchbrechen.

Privatwirtschaftliche sowie birgerschaftlich initierte Bewegungen in Form von Kampagnen
und Initiativen haben seit langer Zeit eine Tradition in Deutschland. Insbesondere das Internet
erleichtert die Vernetzung und hilft, schnell und gezielt Informationen auszutauschen. Mit
Engagement und Bestandigkeit umgesetzt, leisten sie heute einen eigensténdigen Beitrag im
produktbezogenen Umweltschutz. Eine Ausweitung hilft, Probleme im Produktbereich zu
vermitteln und erdffnet neue Mdéglichkeiten, diese zu I6sen.

Preise und Belobigungen kdnnen sicherlich als unterstiitzende Mal3nahme betrachtet werden.
Die Nutzen ziehenden Institutionen, im hier betrachteten Anwendungsfeld zumeist Hersteller,
sollten jedoch an der Kostentragung beteiligt werden.

304



| Reslimee

| Resumee

Die Untersuchung des Instrumentenmixes hat gezeigt, dass sich die Instrumente, gemessen
an den Evaluationskriterien der Umweltpolitikanalyse, noch nicht als wirksam genug erwiesen
haben, um den umweltpolitischen Entwicklungsprozess im produktbezogenen Umweltschutz
zu dynamisieren, die institutionelle Infrastruktur der Umweltpolitikinstrumente im Bezug auf
Ressourcenschutz zu verbreitern bzw. zu initieren, erkannte und beschriebene
Fehlallokationen zu beheben und letztlich eine Verbesserung der Umweltqualitat durch die
Reduzierung der von Produkten ausgehenden Defizite herbeizufihren.

Die Betrachtung des Instrumentenmixes im Hinblick auf das Drei-S&ulen-Modell der
Nachhaltigkeit (Okologie, Okonomie und Soziales) verdeutlicht, dass die heute im
Produktbereich zur Anwendung kommenden Instrumente zum tberwiegenden Teil auf der
Saule der Okonomie aufbauen. Diese Erkenntnis leitet sich daraus ab, dass insbesondere die
Instrumente, die eine Entstehungsgeschichte auf europaischer Ebene vorzuweisen haben,
schon in ihren Erwagungsgrinden deutlich machen, dass primares Ziel ihrer Entstehung die
Schaffung eines europaischen Binnenmarktes ist und demzufolge 6konomische Absichten
mafdgeblich sind. Neben der dkonomischen Saule finden sich insbesondere in den hier
betrachteten Instrumenten auch 0Okologische Aspekte wieder. Stichhaltig soziale Aspekte
finden sich in den ausgewéhlten Instrumenten, in direkten Formulierungen, eher selten. Sie
werden durch die Umsetzung 6kologischer Aspekte eher erreicht. Etwa in der Form, dass
Okologische Produkte, die eine konsequente Ausrichtung auch auf 0Okologische
Produktionsverfahren besitzen, auch zu 6ko-fairen Produkten avancieren kdnnen.

Die Betrachtung des Instrumentenmixes im Hinblick auf die Leitstrategien der Nachhaltigkeit
verdeutlicht, dass die heute im Produktbereich zur Anwendung kommenden Instrumente zum
Uberwiegenden Teil auf der Effizienzstrategie aufbauen. Zu einem geringen Teil sind Aspekte
der Konsistenzstrategie in ihnen zu finden, eine Ausrichtung anhand der Suffizienzstrategie ist
nicht erkennbar. Dieser Umstand leitet sich aus zwei wesentlichen Aspekten ab. Zum einen
hatte es die Umweltpolitik seit ihrer Entstehung schwer, sich durchzusetzen, da sie stark in die
individuelle Freiheit des Einzelnen und des Kollektivs einzugreifen versucht. Unter der
Annahme, dass Freiheit die Mdglichkeit ist, individuelle Ziele zu erreichen, greift Umweltpolitik
nicht selten repressiv in diese Freiheit ein, und zieht somit schnell den Zorn des
reglementierten Akteurs auf sich. Zum anderen ist die Ausrichtung umweltpolitischer
Instrumente anhand der Effizienzstrategie die leichteste aller gangbaren Lésungen. Bedeutet
die Effizienzstrategie doch, dass alle Akteure ihr Handeln weder generell anders noch komplett
neu gestalten missen, ferner dass wirklich weniger oder sogar Schrumpfung in Form von u.
a. selbsterlassenen Grenzen (Caps) vollzogen werden muss. Die instrumentelle Gestaltung
anhand der Effizienzstrategie bedeutet, dass alle in einer gewissen Ubergangszeit so
weitermachen konnen wie bisher, daran anschliel3end sind die Adressaten zur Optimierung
ihres Handelns angehalten. Sie ermdglicht die Einigung auf ein fir alle Akteure gebilligtes Ziel.
Die Kommunikation findet in der Art statt, dass alle am Fortschritt arbeiten und stets bemuiht
sind besser zu werden. Fir die Aktiven sichert die Effizienzstrategie die Grundlage fur lange
Beschaftigung und fortlaufendes Management. Die Ausrichtung der Instrumente anhand der
Effizienzstrategie ermdoglicht im Gegensatz zur Konsistenz- und Suffizienzstrategie ein
Handeln, welches auch dadurch gekennzeichnet ist, dass es zwar zum Ziel kommen kann,
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aber nicht muss. Dadurch erweist sie sich als mehrheitsféhig, jedoch nicht unbedingt in der
Lage, die skizzierten Defizite schnell und zielsicher zu I6sen.

Die zentralen bzw. generellen Wirkungsmechanismen der verschiedenen Instrumente
bestehen heute darin, dass sie vorsorgeorientiert und partizipationsférdernd sind, daneben
obliegt es ihnen, weitreichende Transparenz umweltrelevanter Aktivitéaten (oder Untatigkeiten)
und deren Ergebnisse herzustellen. Ferner, die Rechtsposition von Betroffenen
(oder beliehenen Institutionen) durch umweltschadigendes Verhalten zu verbessern, was
zugleich beinhaltet, umweltbelastende Aktivitaten rechtlich und politisch angreifbar zu machen.
Die ausschlaggebende Variable zur Erklarung des umweltpolitischen Paradigmenwechsels im
Instrumentarium in Deutschland und Europa war und ist der ,umweltpolitische
Handlungsdruck®. In Deutschland und Europa entstand dieser im Produktbereich nicht etwa
durch eine Umweltkatastrophe wie Tschernobyl in der Atompolitik, sondern resultierte primar
erzeugt durch engagierte (progressive) Wissenschaftler, Umweltorganisationen, Journalisten,
etc. Auch zeigen die Ausfiihrungen im Grundlagenkapitel, dass, anders als bspw. in den USA
oder Japan, das Umweltthema von der Bundesregierung (und spéater dem EU-Parlament)
selbst Anfang der 1970er Jahre zu einem offentlichen Thema gemacht und danach in das
politisch-administrative Entscheidungssystem rechtlich und organisatorisch eingebaut wurde,
ohne dass es vehementen (zwingenden) umweltpolitischen Druck gesellschaftlicher
Akteursgruppen gegeben hat.

Zweifelsohne muss zumindest fur die Betrachtung der Bundesrepublik hinzugefugt werden,
dass erst durch den ideologisch bedeutenden Regierungswechsel auf Bundesebene, der zu
einer sozial-liberalen Regierungskoalition unter WiLLY BRANDT/WALTER SCHEEL fuhrte, die eine
reform-, partizipations-, und planungsfreundliche Regierungsform mit sich brachte, die
Entwicklung eines politisch-administrativen Paradigmenwechsels eintrat. Erst auf der Basis
einer neu etablierten und ausgerichteten instrumentellen Umweltpolitik der sozial-liberalen
Regierungskoalition erhalt die Erklarungsvariable ,umweltpolitischer Handlungsdruck® ihre
Bedeutung. Es verdeutlicht zudem den immanent wichtigen Aspekt, dass der politisch-
administrative Instrumentenmix in einem endogenen Prozess, also ohne einen wirklichen
umweltpolitischen Handlungsdruck, entstanden ist. Die Weiterentwicklung der instrumentellen
Umweltschutzpolitik, die die Etablierung eines erfolgversprechenden Instrumentenmixes nach
sich zog, fand dann wiederum nur unter starkem Handlungsdruck statt, der auch dann nicht
etwa durch eine Umweltkatastrophe herbeigefiihrt wurde, sondern durch Umweltbewegungen
und ihre politischen Organisationen. Da auch zukunftig weder in der Energieeffizienzpolitik
noch in der Ressourcenschutzpolitik die Herbeifihrung eines technokratisch-effektiven
Instrumentariums durch eine Umweltkatastrophe wie Tschernobyl oder Fukushima eintreten
wird, bleibt nur, den umweltpolitischen Handlungsdruck durch Umweltorganisationen
aufrechtzuerhalten oder auf glinstige Politikkonstellationen zu hoffen. Richtet man den Blick in
die Zukunft und betrachtet dabei die Agenda der Koalition unter ANGELA MERKEL/SIGMAR
GABRIEL oder den Umbau des Regierungsapparates unter JEAN-CLAUDE JUNCKER in Brissel,
sollten die Hoffnungen auf gunstige Politikkonstellationen nicht allzu grof3 sein, da die
Prioritaten eher auf Wachstum, Beschaftigung oder Chancen gelegt werden, weniger auf
konkrete umweltpolitische Schritte zum Ressourcenschutz.

Lenkt man die Betrachtung auf die Politikstilanderung aufgrund des reformpolitischen
Umsetzungsprozesses in der Ausiibung von Steuerungshandeln, so ist bei den untersuchten
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Instrumenten  weiterhin  zu beobachten, dass der eingeschlagene Weg der
vorsorgeorientierten, partizipationsfordernden und transparenzsteigernden (in diesem
Zusammenhang auch integrationsfordernden) Umweltschutzpolitik grundséatzlich beibehalten
wird. Insbesondere die integrierte Produktpolitik wird heute noch reformpolitisch weiter
umgesetzt. Fokussiert man jedoch die Betrachtung, so erschlieBen sich
instrumentenspezifische Defizite. Insbesondere die Okodesign-Richtlinie, die als breit
angelegtes Instrument mit vielseitigen Mdglichkeiten zur Steuerung aufwartet, schopft bei
weitem nicht ihr gegebenes Potenzial aus. Dabei geht es auf der einen Seite um die Strenge
oder Ambition des Steuerungshandelns, auf der anderen Seite um die Breite bzw. den
Anwendungsbereich. Insbesondere durch die gefiihrten Interviews mit Herstellern und
Verbandsvertretern wurde ersichtlich, dass die Regelungsaktivitaten der Okodesign-Richtlinie
von 2005 bis heute nicht wirklich gravierende Auswirkungen gezeigt haben und in keinster
Weise das von Gegnern prognostizierte Branchensterben eingetreten ist. Im Gegenteil, die auf
internationalen Messen und durch eigene Publikationen oder Pressemitteilungen beworbenen
Fortschritte der Hersteller lagen teils deutlich Gber den durch die Okodesign-Richtlinie an sie
gestellten Mindestanforderungen. Auch die Transparenz steigernde MalRnahme der
Ausweitung der verpflichtenden EU-Energieverbrauchskennzeichnung lauft sehr schleppend.
Ein anders Beispiel stellt das ElektroG dar. Zwar beinhaltet der Gesetzestext Passagen, die
sich explizit auf Aspekte einer vorsorgeorientierten Umweltschutzpolitik beziehen, doch halten
sich die Unternehmen nicht daran, da auf der einen Seite die Formulierung so unprazise
gehalten ist, dass selbst Experten sich mit einer Interpretation schwertun, und auf der anderen
Seite die Marktiberwachung und ggf. gerichtliche Klage bei Versté3en nicht erfolgt.

Auch bei den weiteren untersuchten indirekten Instrumenten lassen sich noch erhebliche
Defizite feststellen. So ist es dem Gesetzgeber bis heute nicht gelungen, die umweltpolitischen
Potenziale, die in der umweltfreundlichen o6ffentlichen Beschaffung stecken, zu aktivieren. Das
betreffende Regelwerk der umweltfreundlichen offentlichen Beschaffung ist bis heute gefillt
mit ,Kann“-Bestimmungen und lasst somit jedem die Freiheit, auch gegen die von Politikern
aller Parteien bekraftigten Intentionen zu handeln. Im Ausmal3 vergleichbar lassen sich auch
bei den weiteren indirekten Instrumenten Defizite finden.

Insbesondere von den seit langer Zeit im produktbezogenen Umweltschutz tatigen Experten
und Entscheidungstrdgen wurde kommuniziert, dass sie die Entwicklung des
produktpolitischen Instrumentariums generell positiv sehen, aber dennoch konnte nicht der
Eindruck gewonnen werden, dass der Uberwiegende Teil der Interviewpartner eine generellen
Entspannung der Problemlage in der Zukunft sieht.

11 Weiterer Forschungsbedarf

Nach vier Jahren Forschung fallt es leicht an dieser Stelle auf unzahlige kleinere und groRere
Aspekte hinzuweisen, die der weiteren Forschung bedirfen. Es ist mir aber ein besonderes
Anliegen, speziell auf einen Aspekt hinzuweisen, der in der Untersuchung zum Vorschein kam.
Das betrachtete Instrumentarium im produktbezogenen Umweltschutz weist zweifelsohne
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Schwachen auf und kénnte durch Eingriffe effektiver gestaltet werden. Es ist aber keineswegs
ganzlich schlecht und das grofite Defizit des Instrumentenmixes dirfte derzeit darin liegen,
dass es nicht in dem MaRe angewendet wird, wie es insbesondere die Richtlinien-,
Verordnungs- und Gesetzestexte der Instrumente schon heute zulassen wirden. Demzufolge
liegt das groRte Defizit nicht im Instrumentenmix an sich, sondern in der unzureichenden
Umsetzung. Zukilnftig wird der Instrumentenmix sicherlich novelliert, erweitert und
synchronisiert werden, entscheidender wird jedoch sein, ob er auch seinem Potenzial
entsprechend angewendet wird. Um das umzusetzen, bedarf es durchsetzungsstarker
Politiker und Beamter, einer effektiven Marktiberwachung und mehr denn je der
Kooperationsbereitschaft der privatwirtschaftlichen Akteure, ohne deren Zustimmung
Umweltschutz im Produktbereich heute nicht mehr vollzogen werden kann, da hoheitlich-
administrative Formen der Steuerung durch kooperative abgeltst wurden.

Weiterer Forschungsbedarf im Instrumentenmix besteht mindestens in:

e der Entwicklung von Konzepten und Strategien, welche die Materialeffizienz von
Produkten erhéhen, indem die Anforderungen vorrangig in die
Energieverbrauchskennzeichnung (zukuinftig dann verpflichtende Produktkennzeichnung)
und daneben in die Okodesign-Richtlinie und das ElektroG integriert werden. Die
Erhéhung der Materialeffizienz sollte dabei kurzfristig durch Vorgaben erreicht werden,
welche die Recyclierbarkeit, Demontierbarkeit und Verwertbarkeit erhéhen und zudem
einen Betrag zu langeren Nutzungszyklen leisten. Mittel- bis langfristig durch Vorgaben,
die eine Kreislauffuhrung von allen Materialien ermoglichen.

o der Entwicklung und Ausgestaltung der verpflichtenden Produktkennzeichnung. Dabei gilt
es zu erforschen, wie der Aspekt der Ressourcenschonung in die Kennzeichnung zu
implementieren ist, da die Energieverbrauchskennzeichnung bisher weitgehend auf
Energieeffizienzaspekt und deren Visualisierung ausgerichtet war.

e der Entwicklung und Erarbeitung von Hilfestellungen (Handreichungen) in der
umweltfreundlichen  6ffentlichen  Beschaffung.  Zukinftige  Fortschritte  der
umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffung hangen immanent von politischen
Willensentscheidungen ab. Bisher hat die Politik die Potenziale der umweltfreundlichen
offentlichen Beschaffung nicht ausreichend ausgeschopft. Daher sollte die Forschung
neben der inhaltlichen Ausgestaltung auch weiterhin darauf ausgerichtet werden, die
Vorteile und Potenziale der umweltfreundlichen 6ffentlichen Beschaffung aufzuzeigen. Zu
erwartende positive Erkenntnisse konnten der Politik helfen, Willensentscheidungen
schneller und durchgreifender zu formulieren.

o der Nutzenziehung aus inzwischen zahlreichen international erarbeiteten Normen fir
spezifische Anwendungen im Produktbereich. Standard- und Normeinrichtungen, wie
DIN, CEN, VDI, Austrian Standards, etc., erstellen heute umfangreiche Normschriften®®,
die insbesondere privatwirtschaftlichen Akteuren helfen sollen. Nicht selten enthalten

956 Bspw. IEC/TR 62635, UL110, IEEE 1874, VDI 2343, PASS 1049, ONR 192102, BS 8887:1, iFixit Scorecard
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diese Normschriften hilfreiche Inhalte fir die Entwicklung und Formulierung von
produktpolitischen Instrumenten. Eine systematische Durchsicht und Evaluierung anhand
eines Fragenkonzeptes mit dem Zweck der Auffindung relevanter und ggf. zu
adaptierender Inhalte erscheint moglich und sinnvoll.

e der Entwicklung von Datenerfassungs- und Marktiberwachungsmechanismen. Produkte
und ihre Zusammensetzung sind haufig komplex. Da nur das gesteuert werden kann, was
messbar ist, bedarf es der Weitergabe von Daten. Erst durch die Erfassung und
Aufbereitung von Daten kann eine wirkungsvolle Marktiberwachung erfolgen.
Demzufolge ist es wichtig zu erforschen, welche Daten insbesondere zur
Ressourcenschonung im Produktbereich bendtigt werden, wie diese aufgearbeitet und zur
Marktiberwachung eingesetzt werden kénnen.

e der Erforschung von Systemzusammenhangen. Es gibt Produkte, bei denen u. a. deren
Effektivitats-, Effizienz- oder Ressourcenaspekte alleinstehend betrachtet werden kénnen
und deren Optimierung nicht von umgebenden Bedingungen/Aspekten abhéngt. Haufig
tritt jedoch der Fall ein, dass erst durch eine Systembetrachtung die Potenziale vollends
erschlossen werden konnen. So kann bspw. die effizienteste Heizungspumpe, die im
System falsch angeschlossen ist, ihre Potenziale nicht entfalten. Im Falle der
Heizungspumpe tritt der Umstand ein, dass durch die EnEV ein wirkungsvolles
Instrumente im Hintergrund greift und die Potenzialverluste im giinstigsten Fall behebt.
Fur viele andere Anwendungsbeispiele von Produkten entféllt bisher eine &hnlich geartete
.Hintergrundunterstitzung®, was eine Erforschung sinnvoll erscheinen lasst.

e der Erforschung von Konsumentenbedirfnissen hinsichtlich der Lebensdauer von
Produkten. Eine zentrale Erkenntnis des Forschungsvorhabens besteht darin, dass
aufgrund der derzeit noch ineffizienten Recyclingtechnologien von Produkten deren
Lebensdauer erhoht bzw. verldngert werden sollte. Fraglich ist jedoch, ob diese
Erkenntnis mit den Konsumentenwinschen in Einklang zu bringen ist. Wollen die
Konsumenten z. B. Smartphone, die langer als zwei Jahre funktionieren, oder eine
Waschmaschine, die langer als zehn Jahre ihren Dienst verrichtet?

Neben der Betrachtung des Instrumentenmixes im Hinblick auf Aspekte der Nachhaltigkeit,
der eingetretenen Wirkungsmechanismen und der Politikstilanderung aufgrund des
unterschiedlich ausgepragten umweltpolitischen Handlungsdrucks soll an dieser Stelle auch
die durch die Instrumente in Angriff genommene Problemstruktur im produktbezogenen
Umweltschutz an sich betrachtet werden. Eine Problemstruktur, die nur selten alleinstehend
und sehr haufig durch Interdependenzen gekennzeichnet ist. Es gabe an dieser Stelle eine
Fille von moéglichen und identifizierten Problemen, Uber die zu schreiben ndtig und sicherlich
auch wichtig ware, jedoch wird eine Auswahl getroffen, die nach Ansicht des Autors flr
besonders relevant gehalten wird und im Forschungsvorhaben mit besonderer Deutlichkeit zu
Tage getreten ist. Der produktpolitische Betrachtungsaspekt wird jeweils in einem kurzen
Abschnitt behandelt.

Preisstruktur
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Den Einschéatzungen von u. a. ERNST. U. VON WEIZSACKER oder FRIEDRICH SCHMIDT-BLEEK,
dass eine veranderte Preispolitik den grof3ten Einfluss auf die Erzielung von nachhaltigen und
Okologischen Produkten hatte, stimme ich vollends zu. Wirden Abgaben und Steuern vom
Faktor Arbeit genommen und auf Material- und Ressourcenverbrauch transferiert, wirden
Hersteller automatisch versuchen, ein Produkt mit geringerem Ge- bzw. Verbrauch von
Ressourcen herzustellen. Insbesondere in der EoL-Phase von Produkten verdeutlicht der
kostenintensive Rohstoff Gold, welche Anstrengungen von privatwirtschaftlichen Akteuren
unternommen werden, um den Einsatz zum einen zu reduzieren und zum andern die
Ruckgewinnungsraten zu erhohen. Ahnliche Handlungsmuster lieRen sich sicherlich
Ubertragen, wenn auch der Preis fur andere Rohstoffe steigen wirde.

Produktlebensdauer

Eine Gesellschaft, die ihre Ressourcen nicht schont, stellt ihre Zukunft infrage.
Ressourceneffizienz riickte in den vergangenen Jahren starker in den Fokus der européischen
Politik. Es ist weitgehend Konsens, dass Nachhaltigkeit nur durch nahezu geschlossene
Kreislaufe erreicht werden kann, und, solange dieses Ziel noch nicht erreicht ist, Langlebigkeit
als bedeutender Hebel gegen Ressourcenverlust dient. Besonders die Vergeudung von
Material und Ressourcen im Produktbereich durch schlechte Qualitat, geringe Zuverlassigkeit
oder Formen der Obsoleszenz®’ stellt heute ein immanentes Problem dar und fihrt zu
massiven Umweltschdden. Produkte zu designen, Geschéaftsmodelle darauf aufzubauen,
Marktstrukturen dafir zu errichten, dass Produkte nur eine kurze Lebensdauer besitzen, ist
Verschwendung und stellt zukiinftige Entwicklung in Frage. Verantwortungsvolle Hersteller
muissen ihre Produktverantwortung wahrnehmen, langfristig denken und &kologisch
nachhaltige Produkte produzieren — eine ,Wegwerf-Produktion“ muss politisch reglementiert
werden.

Recycling

Auch Produkte mit verlangerter Produktlebensdauer kommen irgendwann in die EoL-Phase.
Im dort anstehenden Recyclingprozess gilt es die eingesetzten Ressourcen
zurickzugewinnen. Bestanden Produkte vor einigen Jahrzehnten noch aus wenigen
Materialien, so zeichnen sich heute schon kleine Produkte wie Mobiltelefone dadurch aus,
dass sie aus uber 60 Materialien bestehen. Insbesondere die grof3e Anzahl an Materialien und
die Komplexitat ihrer Verbindung stellen die Recyclingbranche noch immer vor Probleme, die
nach LOosungen verlangen. So bestehen fur Kunststoffe, aber auch fur u. a. Metalle der
Seltenen Erden bis heute weitgehend lineare Wertschopfungsketten, die dazu fiihren, dass
diese Materialien verbrannt, deponiert oder im Stra3enbau eingesetzt werden und nicht in
Wertschopfungskreislaufen gefuhrt werden. Die Fortschritte zur Riickgewinnung insbesondere
der wirtschaftsstrategischen Rohstoffe waren in den letzten Jahren sehr gering, was auch
damit zu tun hat, dass die Komplexitat ihrer Rickgewinnung im Gegensatz zu anderen

957 (lat. obsolescere, sich abnutzen, alt werden, aus der Mode kommen, an Wert verlieren, VerschleiB,
Veralterung)
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Metallen sehr hoch ist.*® Da jedoch heute in mehr und mehr Produkten wirtschaftsstrategische
Rohstoffe eingesetzt werden, die beim Primarabbau groRe Umweltbelastungen erzeugen,
obliegt es dem Staat, Wege zur Rickgewinnung gesetzlich zu verankern. Erste
ordnungsrechtliche Schritte missten darin bestehen, die Bauteile mit signifikant hohem Gehalt
an wirtschaftsstrategischen Rohstoffen identifizieren und ausschleusen zu kénnen. Erst eine
signifikant verbesserte Aufkonzentration dieser Bauteile macht Rickgewinnungsverfahren
maoglich.9°

Avantgarden - Frontrunner

Die heute zur Anwendung kommende instrumentelle Produktpolitik schafft es auf der einen
Seite nur sehr unzureichend, Avantgarden am Markt durchzusetzen, was insbesondere
fehlenden Anreizmechanismen geschuldet ist. Auf der anderen Seite verhindert das politisch-
administrative Rechtssystem sogar die Durchsetzung von Avantgarden. Produktpolitik ist in
weiten Teilen Europapolitik. Derzeit zur Anwendung kommende europaische Direktiven
basieren vorzugweise auf dem Artikel 95 des EU-Vertrages bzw. Artikel 114 des AEUV®®, Wie
bei der Okodesign-Richtlinie gilt es in aller Regel, eine harmonisierte Umsetzung in allen EU-
Mitgliedstaaten zu gewahrleisten und einen Beitrag zum europdaischen Binnenmarkt zu leisten.
Dabei wird den Mitgliedstaaten kein Freiraum flir ambitioniertere MaRnahmen im Bereich des
Umweltschutzes eingerdumt. Im Gegensatz zu Artikel 95 (114) lassen die Artikel 174/175/176
(AEUV 191/192/193/194), die sich auf die Durchfuhrung von Mafinahmen zur Erreichung der
Umweltschutzziele beziehen, ambitioniertere Malinahmen zu. Die Harmonisierung des
europaischen Binnenmarktes ist ein politisches Ziel, ambitionierter Umweltschutz im
Produktbereich sollte jedoch mindestens gleichrangig umgesetzt werden.

958 \/gl. u. a. in Graedel et al. 2011

959 Stand der Erkenntnisse aus aktuellen Forschungsvorhaben wie UPGrade, cycLED, Autotherme
Metallriickgewinnung aus WEEE-Schrott.

960 Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
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