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Kosten eines Tarifabschlusses: Verschiedene Perspektiven der Bewertung

In Deutschland variiert die Laufzeit von Tarifvertragen je nach Art des Vertrages. Wahrend
Mantel- bzw. Rahmentarifvertrage in der Regel Uber mehrere Jahre oder ohne zeitliche
Begrenzung gelten, werden Gehalts- bzw. Vergutungstarifvertrage ,normalerweise” mit
Laufzeiten von 12 Monaten abgeschlossen. Selbstverstandlich kann es vor dem Hintergrund
sachgerechter Lésungen notwendig sein, dass die Tarifparteien von dieser ,Normal-Laufzeit*
nach oben oder unten abweichen. Dabei spielten klirzere Laufzeiten unter 12 Monaten in der
Vergangenheit eine untergeordnete Rolle, wahrend Iangere Laufzeiten insbesondere in den
letzten 20 bis 25 Jahren in vielen Branchen zunehmend zu beobachten sind. Das
Hauptmotiv flr den Abschluss langer laufender Tarifvertrage ist die daraus resultierende
Planungssicherheit fur die im Wettbewerb stehenden Unternehmen. Auch in der
Versicherungswirtschaft wurden flr den Innendienst in den letzten 25 Jahren mit Ausnahme
von drei Tarifabschlissen in den Jahren 1988, 1990 und 1994 Laufzeiten von mehr als 12
Monaten vereinbart. Das Spektrum der Laufzeiten lag dabei zwischen 13 und 36 Monaten.

Um einen Tarifabschluss im Gehaltsbereich zu bewerten und mit anderen Abschlissen zu
vergleichen, gibt es je nach Perspektive unterschiedliche MaRstabe:

Durchschnittsbelastung fir die Gesamtlaufzeit

Belastung nach Westrick umgerechnet auf 12 Monate
Jahrliche Belastung bezogen auf das Kalenderjahr
Langfristige Belastung durch Erhéhung des Tarifniveaus
Entwicklung des Tarifsockels umgerechnet auf 12 Monate
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Um die Grundzlige der Bewertung zu veranschaulichen, wird ein hypothetischer
Tarifabschluss fur den Innendienst in der Versicherungswirtschaft in Anlehnung an den
Tarifabschluss vom 7. Juni 2013 mit folgenden Eckdaten herangezogen:

- 4 Null-Monate von April 2013 bis Juli 2013.

- Einmalzahlung fur alle Mitarbeiter in HOhe von 200 € zahlbar im Juli 2013.

- Lineare Anhebung der Tarifgehalter um 3,2 % ab 1. August 2013 und um 2,2 % ab
1. Oktober 2014.

- Verlangerung der Altersteilzeitabkommen ohne Rechtsanspruch um zwei Jahre bis
31. Dezember 2015.

- Verlangerung des tariflichen Arbeitszeitkorridors zu unveranderten Bedingungen um
zwei Jahre bis 31. Dezember 2015,

- Laufzeit vom 1. April 2013 bis 31. Marz 2015 (24 Monate).

Zur Bewertung wird angenommen, dass das gewichtete Durchschnittsgehalt bei 3.800 €
liegt.



Die Einzelheiten des Abschlusses lassen sich wie folgt grafisch darstellen:

Tarifabschluss 2013/2014/2015
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1. Durchschnittsbelastung fiir die Gesamtlaufzeit
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Um die durchschnittliche Belastung wahrend der Gesamtlaufzeit fir die Unternehmen zu
bestimmen, werden zunéchst alle belastungswirksamen Komponenten fiir die Laufzeit
gewichtet. Belastungswirksame Komponenten eines Tarifabschlusses sind alle
Vereinbarungen, die sich wahrend der Laufzeit kostensteigernd oder -mindernd auf die
Personalkosten der Unternehmen auswirken. Beispiele hierflr sind: Einmalzahlungen,
lineare Erhohungen der Tarifgehalter, Veranderungen in der Struktur der Entgelttabellen,
Einfihrung bzw. Abschaffung von zusatzlichen Entgeltbestandteilen (z.B.
Vermogenswirksame Leistungen (VL), Fahrtkostenzuschiisse, Beitrage zur Altersvorsorge).
Aber auch das ,Nicht“-Anheben der Tarifgehalter zu Beginn der Laufzeit - sog. Null-Monate -
fallt darunter. Ebenfalls von Null-Monaten wird gesprochen, wenn z.B. eine zweite Erhéhung
der Tarifgehalter vereinbart wird, wobei diese Anhebung nicht wie (blich nach 12 Monaten
sondern spater erfolgt.

Die Be- und Entlastung dieser Faktoren kann unterschiedliche Wirkungseigenschaften
haben. Einerseits kann sie dauerhaften, anderseits einen einmaligen Charakter haben. Bei
der dauerhaften Wirkung ist noch zu unterscheiden, ob sie tabellenwirksam ist, d.h. ob sie
die Entgelttabellen - also die Basis spaterer Anhebungen - erhéhen, oder ob sie ,nur®
eingefiihrt wird und anschlieRend nicht mehr von regelmafligen Erhéhungen betroffen ist,
wie z.B. die Vermbgenswirksamen Leistungen.



Um die Belastung z.B. von Einmalzahlungen zu bestimmen, wird das ,gewichtete”
Durchschnittsgehalt als Referenzgrofe herangezogen.

Gewichtetes Durchschnittsgehalt =
Z (TGBerufsjahre x Anteil der MitarbeiterTG Berufsja'hra)

In der Versicherungswirtschaft gibt es neben den beschéaftigungsférdernden Tarifgruppen A
und B acht weitere Tarifgruppen, die zudem nach unterschiedlichen Berufsjahresgruppen
untergliedert sind.

Im Folgenden wird der o0.g. Abschluss bewertet: Die 4 Null-Monate zu Beginn der Laufzeit
und die 2 Null-Monate, die durch die zweite Anhebung im Oktober entstehen, reduzieren die
durchschnittliche Gesamtbelastung wahrend der Laufzeit. Als Kompensation erhalten
Mitarbeiter im Juli 2013 eine Einmalzahlung in Héhe von 200 €. Diese Einmalzahlung
belastet das Personalbudget im Auszahlungsmonat bezogen auf das gewichtete
Durchschnittsgehalt um 5,3 %. Bezogen auf die Gesamtlaufzeit von 24 Monaten liegt die
durchschnittliche Belastung bei 0,22 %. Eine Einmalzahlung ist nicht tabellenwirksam und
damit auch nicht von dauerhafter Natur.

Im nachsten Schritt werden die Gehalter ab 1. August 2013 um 3,2 % erhéht. Damit steigt
die Durchschnittsbelastung fiir die Gesamtlaufzeit um 20/24 von 3,2 %, also um 2,67 %.
Hinzu kommt die zweite lineare Anhebung der Tarifgehalter um 2,2 % ab Oktober 2014 flr
die restlichen 6 Monate der Laufzeit. Die hieraus resultierende Durchschnittsbelastung fir
die Gesamtlaufzeit liegt bei 6/24 von 2,2 %, demnach 0,55 %. Hinzu kommt noch der
Zinseszinseffekt bedingt durch die zwei Erhdhungen in Héhe von 0,02 % wahrend der
Laufzeit. Summiert ergibt sich daraus eine durchschnittliche Belastung flir die Gesamtlaufzeit
von 24 Monaten von 3,46 %.

200€ 3,2 % x 20 + (2,20 % + 0,07 %*) x 6

= % + % + % = 9
3800 € x 24 >4 >4 0,22 % + 2,67 % + 0,57 % = 3,46 %
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2. Belastung nach Westrick umgerechnet auf 12 Monate

Um Tarifabschlisse mit langeren Laufzeiten als 12 Monaten vergleichbar zu machen, wird in
der Tarifpolitik die sog. Westrick-Formel verwendet. Diese wurde von Dr. Ludger Westrick
(1894 bis 1990) entwickelt. Von 1951 bis 1963 war er zunachst unter Ludwig Erhard
Staatssekretar im Bundeswirtschaftsministerium, anschlieRend Staatssekretar im
Bundeskanzleramt und dann bis 1966 Bundesminister fliir besondere Aufgaben. In den
Metall-Tarifverhandlungen von 1963 wurde von ihm erstmalig eine ,Normierung“ von
Tarifabschlissen auf 12 Monate eingeflihrt. Auch heute noch wird die nach ihm benannte
Formel fiir den Vergleich von Tarifvertragen mit unterschiedlichen Laufzeiten angewendet.

Westrick geht bei seiner Berechnung von der Annahme aus, dass das Gesamtvolumen eines
Tarifabschlusses, dessen Laufzeit zwischen 13 und 24 Monaten liegt, auf zwei Erhéhungen
mit gleichem Umfang aufgeteilt wird. Die erste Tariferh6hung erfolgt zu Beginn der Laufzeit
und die zweite Erhéhung folgt dann nach 12 Monaten fir die restlichen Monate der Laufzeit.

Die nachfolgende Formel zeigt die Belastung nach Westrick umgerechnet auf 12 Monate fiir
Laufzeiten zwischen 13 und 24 Monaten:

> (Prozentuale Abschlussrate x Laufzeit)

Westrick 12 bis 24 = Lauzeit + (Laufzeit — 12)

Bei Abschlissen, deren Laufzeiten zwischen 24 und 36 Monaten liegen, wirde es der
Systematik von Westrick folgend zu drei gleichen Erhéhungen kommen. Zunachst steigt der



Tarifverdienst zweimal fiir jeweils 12 Monate um den einheitlichen Prozentsatz und dann
noch einmal um diesen fir die Gbrigen Monate der Laufzeit. Die zugehorige erweiterte
Westrick-Formel lautet in diesem Fall wie folgt:

> (Prozentuale Abschlussrate x Laufzeit)
Laufzeit + (Laufzeit — 24) + (Laufzeit — 12)

Westrick 24 bis 36 =

Kritisch bei der Umrechnung nach Westrick auf 12 Monate ist die Annahme, dass die
Tarifgehalter am Ende eines 12-Monats-Zeitraums mit dem gleichen Prozentsatz angehoben
werden wie am Anfang dieses Zeitraums. Diese Annahme ist jedoch nur bei einer relativ
gleichférmigen Wirtschaftsentwicklung plausibel. Gegen diese Kritik spricht, dass bei starken
konjunkturellen Schwankungen keine der beiden Tarifvertragsparteien langfristige Bindung
eingehen und deshalb einen Abschluss mit einer Laufzeit um 12 Monate abschlieen wirde.
Ferner ist die Umrechnung auf Westrick nur eine Alternative bei der Bewertung und dem
Vergleich von Tarifabschliissen.

Méchte man nun den o.g. Abschluss nach Westrick auf 12 Monate umrechnen, so sucht man
den Prozentsatz, der die gleiche Belastung nach sich zieht, um den das Gehalt am ersten
Tag der Vertragslaufzeit sowie 12 Monate spater nochmals in gleicher Hohe angehoben
wird. Unter Anwendung der Westrick-Formel ergibt sich dann Folgendes:

53%x1+32%x20+220%x6 _ 825% _ .. .
24+ 12 = —35 -22%

Eine durchschnittliche Belastung von 3,46 % fur eine Laufzeit des Tarifvertrages von 24
Monaten ergibt demnach umgerechtet nach Westrick auf 12 Monate eine Belastung von
2,29 %. Anders ausgedruckt: Das Volumen des Abschlusses in Hohe von 3,46 % fur eine
Laufzeit von 24 Monaten wird auch erreicht, wenn eine prozentuale Lohnerhéhung um
2,29 % fur 12 Monate und eine nochmalige Erhéhung um 2,29 % flr die restlichen

12 Monate der Laufzeit erfolgt ware.
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3. Jahrliche Belastung bezogen auf das Kalenderjahr

Fur die Budgetierung der Personalkosten in den Unternehmen spielt die Betrachtung der
Lohnentwicklung bezogen auf das Kalenderjahr eine wichtige Rolle. Auf Basis des
gewichteten Durchschnittsgehalts kann z.B. die Entwicklung der Belastung zwischen den
jeweiligen Kalenderjahren betrachtet werden. Bei dieser Betrachtung ist zu berlcksichtigen,
dass in der Versicherungswirtschaft zwei Sonderzahlungen — im Mai 0,5 Monatsgehalter und
im November 0,8 Monatsgehalter — in Hohe von insgesamt 1,3 Monatsgehaltern gezahlt
werden.

Bezogen auf den o.g. Abschluss bedeutet dies, dass durch die Null-Monate in den Monaten
April bis Juli 2013 das Tarifgehalt in diesem Zeitraum im Vergleich zum Vorjahr konstant
bleibt. Die Einmalzahlung erhoht jedoch wie bereits oben ausgefihrt im Juli das
Gehaltsbudget um 5,3 %. Bezogen auf das Gesamtjahr 2013 liegt der Belastungsanteil der
Einmalzahlung beim 13,3-Anteil der Monatsbelastung, also bei rd. 0,40 %. Die Erhéhung um
3,2 % ab 1. August 2013 fuhrt zu einem Anstieg der Gehalter fir die letzten 5 Monate des
Jahres um 3,2 %. Aufgrund der Sonderzahlung von 0,8 Monatsgehaltern im November steigt
das zu zahlende Gehaltsbudget um 5,8 Monatsgehalter. Die durchschnittliche Belastung
bezogen auf das Gesamtjahr liegt dann bei 1,40 %. Insgesamt steigt somit das Jahresbudget
2013 um 1,8 % gegenuber 2012.

Belastung 2013 gegeniiber 2012

200€ | _32%x358
3.800 €x 13,3 13,3

= 0,40 % +1,40% =1,80 %



Im darauf folgenden Jahr werden die Gehalter nochmals ab 1. Oktober 2014 um 2,2 % fiir 3
Monate im Jahr 2014 erhdht. Dadurch steigt die Belastung in Bezug auf das Vorjahr
insgesamt um 2,0 %. Dieser unterproportionale Anstieg ist damit zu begriinden, dass die
Einmalzahlung in Héhe von 200 € ausschlie3lich im Jahr 2013 das Budget belastet.

Belastung 2014 gegeniiber 2013

3,2% x7,5 + 2,2% x 3,8 200 €
13,3 13,3 " 3.800€x 13,3

= 1,80 % + 0,63 % - 0,40 % = 2,03 %

Die Erhéhung der Gehalter ab 1. Oktober 2014 wirkt zudem in das Jahr 2015 und erhoht das
Gehaltsbudget in diesem Fall gegenliber 2014 um 1,6 %. Aufgrund der Tatsache, dass der
Tarifvertrag bis zum 31. Marz 2015 lauft und damit noch weitere Erhéhungen im Jahr 2015
denkbar sind, spricht man bei den 1,6 % auch von einer sog. ,Vorbelastung“ fir das Jahr
2015.

»,Vor“-Belastung 2015 gegeniiber 2014

2,2% x 9,5

= 0,
13.3 1,57 %

Belastung bezogen auf das Kalenderjahr
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4. Langfristige Belastung durch Erhéhung des Tarifniveaus

Eine weitere Betrachtungsweise bei der Bewertung von Tarifabschliussen ist die langfristige
Wirkung der TarifabschlUsse auf das Tarifniveau insgesamt. Wahrend der Laufzeit von 24
Monaten betragt die durchschnittliche Belastung 3,46 %. Langfristig erhdhen die beiden
linearen Erhdhungen von 3,2 % ab 1. August 2013 und 2,2 % ab 1. Oktober 2014 den
Tarifsockel unter Berilicksichtigung des Zinseszins-Effektes jedoch insgesamt um 5,47 %.

1. Erhéhung: 100 x (1 + 3,2 %) = 103,2
2. Erhéhung: 103,2 x (1 + 2,2 %) = 105,47

Diese Belastung ist von den Unternehmen auf Dauer zu tragen. Gleiches gilt natlrlich auch
fur Veranderungen in der Tarifstruktur, wie beispielsweise in der Vergangenheit
durchgeflihrte tGberproportionale Anhebungen der unteren Lohngruppen. Einmalzahlungen
haben diesen Effekt nicht und sind deshalb ein geeignetes Mittel, die Mitarbeiter an positiven
Geschaftsentwicklungen partizipieren zu lassen, ohne mittel- und langfristig Belastungen bei
den Personalkosten zu zementieren.

Entwicklung des Tarifindex in der Versicherungswirtschaft vs. Verbraucherpreisindex

140
m Tarifindex MmVerbraucherpreisindex
+ 33,7 %
120 + 25,0 %
100
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014°

BASIS: 2000 = 100

* Prognose: Verbraucherpreisindex + 1,1 %



5. Entwicklung des Tarifsockels umgerechnet auf 12 Monate

Eine Moglichkeit der Normierung zur besseren Vergleichbarkeit ist die Betrachtung des
Tarifsockels umgerechnet auf 12 Monate. Diese vereinfachte Betrachtung hilft beim
Vergleich der Tarifsockelwirkung verschiedener Abschlisse, deren ,Start-“ und Laufzeiten
sich unterscheiden. Fir den diskutierten Tarifabschluss ergibt sich eine Tarifsockel12-monatsbasis
in Hohe von 2,7 %.

> (Prozentuale Abschlussrate)
Laufzeit

Tarifsockel s monatsbasis = x 12 Monate

32%+22%
24 Monate

TarifSOCkel1Q_Monatsbasis = X 12 Monate = 2,7 %

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass bei der Beurteilung von Uberjahrigen
Tarifabschlissen unterschiedliche Maglichkeiten der Bewertung existieren. Welche
Betrachtungsweise jeweils angebracht ist, hangt von der konkreten Fragestellung ab. Fir die
Laufzeit des Tarifvertrages bietet sich die durchschnittliche Belastung wahrend der
Gesamtlaufzeit an oder die Umrechnung nach Westrick auf 12 Monate, mit Hilfe derer Giber
die Normierung eine Vergleichbarkeit hergestellt werden kann. In den Unternehmen rickt
zudem haufig aufgrund von Budgetplanungen die jahrliche Belastung auf das Kalenderjahr
bezogen in den Mittelpunkt, wahrend man fir die langfristige Perspektive nicht auf die
Betrachtung der Basiseffekte verzichten kann. Aber auch die Betrachtung der Entwicklung
des Tarifsockels bezogen auf 12 Monate spielt beim Vergleich verschiedener
Tarifabschlisse in der Praxis eine wichtige Rolle.
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