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KURZFASSUNG

English: This master thesis deals with the introduction of two-way contracts for difference (CfDs) in
the renewable energy sector, which must be introduced in all EU member states in a few years
as part of the current EU electricity market reform. The aim and purpose of the introduction of
bilateral CfDs is to avoid or at least limit so-called windfall profits for various low-carbon power
generation technologies (including nuclear energy in addition to renewable energy), as occurred
in the course of the electricity market crisis in 2022 and 2023.

The analysis of the CfD instrument is interdisciplinary in that the legal analysis is preceded by an
energy economic analysis. This shows, among other things, that the intended reform goal of
revenue capping can be achieved through CfDs, but that their exact effect depends heavily on
the specific design of the instrument. The EU reform leaves the member states a great deal of
room for manoeuvre. As a result, a final legal assessment of conformity with EU law and Ger-
man constitutional and energy law is not yet possible. However, a legally compliant implementa-
tion in Germany can certainly be expected if the German legislator closely follows the EU re-
quirements.

Deutsch: Diese Masterarbeit beschiftigt sich mit der Einfiihrung zweiseitiger Differenzvertrige
(engl. Contracts for Difference, oder CfDs) im Bereich der erneuerbaren Energien, welche im Zuge
der aktuellen EU-Strommarktreform in einigen Jahren verpflichtend in allen EU-
Mitgliedsstaaten eingefiihrt werden miussen. Ziel und Zweck der Einfiihrung zweiseitiger CfDs
ist die Vermeidung oder zumindest Begrenzung sogenannter Zufallsgewinne fiir verschiedene
treibhausgasarme Stromerzeugungstechnologien (neben erneuerbaren Energien auch Atom-
energie), wie sie im Zuge der Strommarktkrise in den Jahren 2022 und 2023 aufgetreten sind.

Die Analyse des Instruments des CfDs erfolgt interdisziplinir, indem der rechtswissenschaftli-
chen Analyse eine energiebkonomische Analyse vorangestellt wird. Diese zeigt unter anderem,
dass das angestrebte Reformziel der Erloskappung durch CfDs erreicht werden kann, deren
genaue Wirkung aber stark von der konkreten Ausgestaltung des Instruments abhingt. Dabei
lasst die EU-Reform den Mitgliedsstaaten grof3e Gestaltungsspielraume. Diese fithren dazu, dass
eine abschlieBende rechtliche Beurteilung hinsichtlich Konformitit mit EU-Recht und deut-
schem Verfassungs- und Energierecht aktuell noch nicht moglich ist. Allerdings ist eine rechts-
konforme Implementierung in Deutschland durchaus zu erwarten, wenn sich der deutsche Ge-
setzgeber nahe an den EU-Vorgaben orientiert.
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Kapitel 1

EINLEITUNG UND FORSCHUNGSUBERBLICK

wDieses Marktsystem funktioniert nicht mebr. Wir miissen es reformieren. Wir miissen
es an die nenen Realititen der dominierenden ernenerbaren Energien anpassen. |[...] Diese Anf-
gabe hat nun die Kommission iibernommen. Das ist keine triviale Angelegenbeit, sondern eine
enorme Reform. Sie wird Zeit branchen und muss gut durchdacht sein. Aber wir miissen vo-

. . . 7
ranschreiten, um unseren Strommarkt an die modernen Bedingungen anzupassen.

1.1. Einleitung und Motivation

So duflerte sich die Prasidentin der Europiischen Kommission, Ursula von der Leyen, am 8.
Juni 2022 vor den Mitgliedern des Europdischen Parlaments und stellte damit eine weithin als
radikale Kehrtwende der EU-Exekutive in Bezug auf die grundlegende Gestaltung des europii-
schen Binnenmarktes fiir Strom (IEM) verstandene Mal3nahme vor. Diese Anktndigung — und
dhnliche, die in den Wochen davor und danach gemacht wurden — schien Europa auf einen
Kurs zu einer radikalen Uberarbeitung des europiischen Strommarktes zu bringen, die dazu
fihren koénnte, dass das Grundprinzip der Grenzpreisbildung auf den Stromgro3handelsmirk-
ten durch etwas anderes ersetzt wird. Zu diesem Zeitpunkt war jedoch vo6llig unklar, was dieses
wetwas anderes*“ sein konnte — und was es fiir das ordnungsgemil3e Funktionieren des IEM bedeu-

ten wurde.

Was diese scheinbare Kehrtwende der Kommission ausgelost und das hochgeschitzte Merit-
Order-Prinzip in Frage gestellt hatte, war ein steiler Anstieg der Erdgaspreise im Herbst 2021 und
wihrend eines Grofteils des Jahres 2022. Dies fihrte in ganz Europa zu noch nie dagewesenen
Strompreisen — in gewisser Weise explodierte der europaische Strommarkt regelrecht: So stiegen
beispielsweise die GroB3handelsstrompreise in Deutschland und Frankreich ab September 2021

dramatisch an, da die Kosten fiirt Gas und Kohle in die Hohe schossen und die Windkraftanla-

1 Frédéric Simon und Nikolaus J. Kurmayer, ,,EU-Chef kiindigt Reform des Strommarktes angesichts ,,explodierender Preise
an®, EURACTI (Brisssel, 10. Juni 2022) <www.euractiv.com> (zuletzt abgerufen am 21. Juni 2024)



gen in Buropa weniger Strom als iiblich produzierten.” Bis zum Sommer 2022 hatte sich die
Lage erheblich verschlechtert: ,,Die Terminpreise fiir Tagesstrom fiir das vierte Quartal des Jah-
res stiegen in Deutschland kurzzeitig auf tber 1.200 Euro pro Megawattstunde und in Frank-
reich auf iber 2.500 Euro. Der iibliche Preis liegt bei etwa 50 Euro.*” Der Hauptgrund fiir diese
Preisniveaus (wie in Abbildung 1 unten dargestellt) war die Knappheit auf der Angebotsseite
(d.h. bei der Stromerzeugung) auf dem gesamten Kontinent, die mit einem massiven Anstieg der
Erdgaspreise einherging, der durch den grol3 angelegten Angriff Russlands auf die Ukraine ver-
ursacht wurde. Um die Lichter in Europa am Leuchten zu halten, mussten Gaskraftwerke unab-
hingig von den Kosten (fiir Gas) weiterlaufen — und diese Kosten an die Stromverbraucher

weitergeben.4

Electricity wholesale prices (C/MWh)

Abbildung 1: EU-Grofhandelsstrompreise (wichentliche Durchschnittswerte)

2, Warum hat der Strompreis in Europa Rekordhéhen erreicht?* The Economist (London, 15. September 2021)
<www.economist.com> (zuletzt abgerufen am 21. Juni 2024)

3 ,,Der europiische Energiemarkt war fir diese Krise nicht geriistet® The Economist (London, 8. September 2022)
<www.economist.com> (zuletzt abgerufen am 21. Juni 2024)

4 ebenda

5 Abbildung tibernommen aus: Europiische Kommission, ,,Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Reform der Gestal-
tung des Strommarktes* (SWID(2023) 58 final, 14. Mirz 2023), S. 3 (Abbildung 1).



Auch wenn dies allein fiir die Verbraucher schon schlimm genug gewesen wire, bestimmt auf-
grund der Organisation des europiischen Strommarktes das teuerste Kraftwerk, das noch auf
dem Markt verkauft (der Grenzanbieter), den GroB3handelsstrompreis fiir alle Anbieter auf dem
Markt. Dies ist das sogenannte Meri-Order-Prinzip, das auf Grenzpreisen basiert und die Grund-
lage fir liberalisierte Strommarkte auf der ganzen Welt bildet. In normalen Zeiten wirkt dieses
Marktdesign Wunder, indem es die #nsichthare Hand die Handlungen von Produzenten und Ver-
brauchern auf effiziente Weise steuern lisst. In Zeiten von Krieg, Pandemie oder anderen Um-
wilzungen kénnte es jedoch schwierig sein, das gewtinschte Ergebnis zu erzielen.’ So fiirchteten
die europiischen Verbraucher im Jahr 2022 laut damaligen Schitzungen eine Stromrechnung,

die um unglaubliche 800 Milliarden Euro (oder 6 % des BIP) steigen kénnte.”

Angesichts dieser Energiepreiskrise, von der sowohl die europaischen Haushalte als auch die
Industrie betroffen waren, schien es daher durchaus plausibel, dass die Merit Order abgeschafft
und durch etwas vollig anderes ersetzt werden konnte — eine Revolution bahnte sich an. Zwei
Jahre spiter kann man mit Fug und Recht sagen, dass diese Revolution nicht stattgefunden hat.
Stattdessen hat die Europiische Union, nachdem die Energiepreise wieder gesunken sind und
sich das Gefiihl der Krise damit gelegt hat, einen ruhigeren Kurs eingeschlagen und schrittweise

Anderungen an der Gestaltung ihres Strommarktes vorgenommen.

Entsprechend den Forderungen der EU-Mitgliedstaaten veroffentlichte die Kommission im
Mirz 2023, also nur wenige Monate nach der Rede des Kommissionsprasidenten vor dem Par-
lament, ihre Vorschlige fiir diese schrittweisen Anderungen des europdischen Strommarktes.
Die vorliegende Studie befasst sich mit einem einzigen, aber sehr wichtigen Element des um-
fangreichen Reformpakets der EU: der von der Kommission vorgeschlagenen EU-weiten Ein-
fihrung sogenannter gweiseitiger Differenzkontrakte (CfDs). Auch wenn dieser Vorschlag ein Eck-
pfeiler der Strommarktreform (EMR) ist, stellt die Einfithrung von zweiseitigen CfDs eher eine
Evolution als eine Revolution des europiischen Foérdersystems fiir erneuerbare Energiequellen

(RES) dar, da das Merit-Order-Prinzip weitgehend unverindert bleibt und dennoch (zumindest

¢ Vgl. ACER, ,,Abschlieende Bewertung der Gestaltung des EU-Gro3handelsstrommarktes durch die ACER* (Briissel, April
2022); The Economist (FuBnote 3).

7 The Economist (FuBnote 3)



potenziell) viele der politischen Ziele erreicht werden, die in Verbindung mit den Lehren aus der

europiischen Enetgiepreiskrise von 2021/22 verfolgt werden.

Mit der vorgeschlagenen Finfiihrung von zweiseitigen CfDs in der gesamten EU wollte die
Kommission zwei Marktversagen beheben, die wihrend der Krise zu beobachten waren und die
EU zum Handeln zwangen. Das erste Marktversagen waren die rapide steigenden Strompreise fir
Haushalte und Industrie (wie oben erwihnt), die zu Preissubventionen, Preisobergrenzen und
Forderungen nach einer grundlegenden Reform der Marktgestaltung fithrten. Das zweite Marks-
versagen waren die Zufallsgewinne (oder ,,uberhchte Verglitungen®, wie es die Kommission for-
mulierte) fiir Stromerzeuger, die nicht-fossile Technologien wie Wind- und Solarenergie nutzen,
deren Erzeugungskosten sich nicht wesentlich verindert hatten, die aber dennoch aufgrund des

Merit-Order-Prinzips von den steigenden Grof3handelsstrompreisen profitierten.

N
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Abbildung 2: Darstellung eines sweiseitigen CfD’

Obwohl beide Ergebnisse vollstindig im Einklang mit der Wirtschaftstheorie und der Gestal-
tung des IEM standen (und keine echten Marktversagen im strengen wirtschaftlichen Sinne waren,
wie spater noch dargelegt wird), bestand eindeutig die politische Notwendigkeit, diese sozioGko-
nomischen Probleme so anzugehen, dass das effiziente Funktionieren des IEM nicht beeintridch-

tigt, sondern ein faires Gleichgewicht zwischen Stromverbrauchern und -erzeugern wiederherge-

8 Abbildung tibernommen aus: Florence School of Regulation, ,,Contracts-for-Difference® (Florenz, 12. April 2023)
<https://fst.cui.cu/> (zuletzt abgerufen am 21. Juni 2024). Beachten Sie, dass der Preis in der Regel in EUR/MWh und nicht
wie in der Abbildung angegeben in EUR/kWh festgelegt wird.



stellt wurde. Zweiseitige CfDs sollen dieses Ziel erreichen. Sie funktionieren wie in Abbildung 2

auf der vorangehenden Seite dargestellt.

Bei einem zweiseitigen CfD bestimmt der Ausiibungspreis die Gesamtvergiitung, die ein Erzeuger
fir den von ihm erzeugten Strom (pro Produktionseinheit) erhalt. Grundsitzlich stammen die
tatsichlichen Einnahmen des Erzeugers aus zwei Quellen: dem Strommarkt, auf dem er zu den
aktuellen Marktpreisen verkauft, und der Regierung (oder einer von der Regierung beauftragten
Stelle, die als CfD-Gegenpartei fungiert, z. B. einem Stromnetzbetreiber). Liegt der Marktrefe-
rengpreis (der als Ersatz fiir den tatsichlich vom Erzeuger erzielten Preis dient) unter dem Aust-
bungspreis, zahlt die Regierung einen Aufschlag (die CfD-Auszablung in Abbildung 2 oben), um
die Gesamtvergiitung auf das Niveau des Ausiibungspreises anzuheben. Liegt der Referenzpreis
iber dem Austbungspreis, erhilt die Regierung die Differenz vom Erzeuger (die CfD-
Riickforderung in der Abbildung), um die Gesamtvergttung auf das Niveau des Austibungspreises
zu senken. Durch diesen Mechanismus wird die Gesamtvergiitung (pro Produktionseinheit)
effektiv auf das Niveau des Austibungspreises festgelegt, was einen zweiseitigen CfD von einem
einseitigen CfD (Marktprimie) unterscheidet, bei dem es keinen solchen Riickforderungsme-

chanismus gibt.

1.2. Forschungsiiberblick

Der von der EU vorgeschlagene EMR und insbesondere die Einfithrung von zweiseitigen CfDs
haben beide eine starke wirtschaftliche Dimension und wichtige rechtliche Auswirkungen, die in
einem integrierten Ansatz betrachtet werden sollten. Diese Arbeit befasst sich daher mit dem
Thema aus einer Kombination von Wirtschafts- und Rechtswissenschaften, d. h. auf interdiszip-

lindre Weise.

Konkret befasst sich diese Arbeit im Kern mit der folgenden iibergeordneten Forschungsfrage:
Wie ist die im Rahmen der EMR geplante Einfiihrung von zweiseitigen CfDs fiir erneu-

erbare Energien in der EU wirtschaftlich und rechtlich zu beurteilen?

Dabei werden mehrere unterschiedliche Forschungsfragen zu wirtschaftlichen und rechtlichen
Aspekten des Reformvorschlags der EU untersucht. Der Schwerpunkt liegt dabei hauptsichlich
auf der europidischen Ebene. Erginzt wird dies durch eine genauere Betrachtung praktischer

Ubetlegungen fiir die Umsetzung der EU-Reform in den Mitgliedstaaten. Daher wird die Dis-

5



sertation das deutsche Fordermodell fiir erneuerbare Energien (EE) als Fallstudie heranziehen,
um zusitzliche Erkenntnisse zu gewinnen. Insgesamt handelt es sich um eine recht umfassende
Betrachtung der EMR, die eine Vielzahl miteinander verbundener Themen behandelt. Natiirlich
geht die Breite der Analyse zu Lasten der Detailgenauigkeit, was jedoch beabsichtigt ist und als

Grundlage fiir weitere, detailliertere Forschungen in der Zukunft dienen kann.

Im Zusammenhang mit der zuvor vorgestellten tibergreifenden Forschung werden die folgen-

den acht wirtschaftlichen und rechtlichen Forschungsfragen untersucht (vgl. Tabelle 1 unten):

Tabelle 1: Zu untersuchende Forschungsfragen

I.  Wirtschaftliche Forschungsfragen (Kapitel 3)
1. Besteht aus wirtschaftlicher Sicht die Notwendigkeit, das bestehende Instrument der

offentlichen Forderung in Form von Marktpriamien (oder eznseitigen CfDs) zu andern?

2. Sind zweiseitige CfDs aus wirtschaftlicher Sicht ein geeignetes Instrument, um Risiken
(und Chancen) zwischen Erzeugern und Verbrauchern von Strom aus erneuerbaren
Energien auszugleichen?

3. Wie wird sich die Einfithrung von zweiseitigen CfDs voraussichtlich auf kunftige In-
vestitions- und Betriebsentscheidungen von Erzeugern erneuerbarer Energie auswir-
ken?

4. Stellen zweiseitige CfDs aus wirtschaftlicher Sicht eine Marktintervention dar, die gegen die

Grundsatze der sozialen Marktwirtschaft und des EU-Binnenmarktes verstof3t?

II. Rechtliche Forschungsfragen (Kapitel 4)
5. Stellen zweiseitige CfDs aus rechtlicher Sicht eine Marktintervention dar, die gegen die

Grundsitze der sozialen Marktwirtschaft und des EU-Binnenmarktes verstof3t?

6. Steht der EMR-Vorschlag der EU im Einklang mit der aktuellen EU-Gesetzgebung
und Rechtsprechung, insbesondere zur Forderung erneuerbarer Energien?

7. Wirde die Einfithrung von zweiseitigen CfDs die Grundrechte deutscher Erzeuger von
Strom aus erneuerbaren Energien (unverhaltnismal3ig) beeintrichtigen?

8. Wie musste das deutsche Erneuerbare-Energien-Gesetz gedndert werden, um die EMR

der EU zu berticksichtigen?

Der Rest dieser Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Kapitel 2 beginnt mit den politischen, wirtschaft-



lichen und rechtlichen Hintergriinden, die fiir die anschlieBende wirtschaftliche und rechtliche
Untersuchung der in Tabelle 1 oben aufgefiihrten Forschungsfragen erfordetlich sind. Kapitel 3
befasst sich mit den wirtschaftlichen Forschungsfragen, wobei jeder Frage ein eigenes Unterka-
pitel gewidmet ist. Kapitel 4 untersucht die rechtlichen Forschungsfragen, ebenfalls mit einem
eigenen Unterkapitel fir jede Frage. Beide Kapitel enthalten eine Zusammenfassung und
Schlussfolgerungen der jeweils durchgefiihrten wirtschaftlichen und rechtlichen Analyse. Kapi-
tel 5 prisentiert die Gesamtschlussfolgerungen aus der interdiszipliniren Forschung und identi-
fiziert Ansatzpunkte fur weitere Forschungsarbeiten. Schliellich fasst Anhang 1 die Positionen
des Parlaments und des Rates fiir die interinstitutionellen Verhandlungen (oder T7iloge) mit der
Kommission zusammen, und Anhang 2 enthilt eine Beschreibung des in Kapitel 3 verwende-

ten quantitativen Modells und seiner Ergebnisse.

Bevor wir im nichsten Kapitel auf den politischen, wirtschaftlichen und rechtlichen Hintergrund
des Reformvorschlags der Kommission zur Einfithrung von zweiseitigen CfDs eingehen, sind
zwei abschlieSende Anmerkungen erforderlich, um dem Leser die Orientierung in den folgen-
den Kapiteln zu erleichtern. Erstens basieren die folgenden Analysen in erster Linie auf vier
Dokumentensitzen, die von den EU-Institutionen im Laufe des Reformprozesses erstellt wur-
den; diese sind in Tabelle 2 auf der folgenden Seite aufgefithrt. Zweitens stellten die konkrete
Ausgestaltung und der Inhalt der EMR aufgrund des Fortschreitens des Reformprozesses wih-
rend der Durchfithrung der Untersuchung von November 2023 bis April 2024 ein sich stindig
weiterentwickelndes, bewegliches Zzel dar. Daher basiert die in den folgenden Kapiteln vorgestellte
Analyse auf dem Stand des Reformprozesses am 30. April 2024. Der Epilog in Unterkapitel 5.3
enthilt eine Aktualisierung des Stands des Reformprozesses zum Zeitpunkt der Einreichung

dieser Arbeit.

Tabelle 2: Wichtigste Dokumente, auf denen die Analysen basieren

3. Rat der EU

1. Europidische Kommis-

sion

2. Europiisches Parlament

e ,Vorschlag fiir cine Ver-
ordnung des Europiischen
Parlaments und des Rates

zur Anderung der Verord-

e ,Bericht tiber den Vor-
schlag fiir eine Verordnung
des Europiischen Patla-
ments und des Rates zur

e Vorschlag fur eine Ver-
ordnung des Europidischen
Parlaments und des Rates
zur Anderung der Verord-




nungen (EU) 2019/943
und (EU) 2019/942 sowie
der Richtlinien (EU)
2018/2001 und (EU)
2019/944 zur Verbesse-
rung der Gestaltung des
Elektrizititsmarktes der
Union*; COM(2023) 148
final;

o Arbeitsdokument der
Kommissionsdienststellen:
Reform der Gestaltung des
Elektrizititsmarktes®;
SWD(2023) 58 final

e beide veroffentlicht am 14.
Mairz 2023

Anderung der Verordnun-
gen (EU) 2019/943 und
(EU) 2019/942 sowie der
Richtlinien (EU)
2018/2001 und (EU)
2019/944 zur Verbesse-
rung der Gestaltung des
Elektrizititsmarktes der
Union®;

Aktenzeichen: A9-
0255/2023;

e verbffentlicht am 27. Juli
2023

nungen (EU) 2019/943
und (EU) 2019/942 sowie
der Richtlinien (EU)
2018/2001 und (EU)
2019/944 zur Verbesse-
rung der Gestaltung des
Elektrizititsmarktes der
Union — Allgemeiner
Ansatz®;

Datei-ID: 14339/23;

e veroffentlicht am 19. Ok-
tober 2023

4. Vorliufige Einigung zwischen den EU-Organen erzielt (Ergebnis des Trilogs)

e ,Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Verordnungen (EU) 2019/943 und (EU) 2019/942 sowie der Richtlinien (EU)
2018/2001 und (EU) 2019/944 zur Verbesserung der Gestaltung des Elektrizitdtsmarktes
der Union — Analyse des endgiiltigen Kompromisstextes im Hinblick auf eine Eini-

gu n g‘ C;
Aktenzeichen: 16964/23;

e veroffentlicht am 19. Dezember 2023




Kapitel 2

ZWEISEITIGE CFDS FUR PROJEKTE IM BEREICH ERNEUERBARE ENERGIEN
IN DER EU: POLITISCHER, WIRTSCHAFTLICHER UND RECHTLICHER
HINTERGRUND

2.1. Einleitung

Nach den Turbulenzen auf dem europiischen Energiemarkt in der zweiten Hilfte des Jahres
2021 und wihrend eines Grofiteils des Jahres 2022 (wie oben beschrieben) forderte der Rat die
Kommission am 15. Dezember 2022 auf, konkrete Mal3nahmen vorzuschlagen, um den negati-
ven Auswirkungen hoher und volatiler Energiepreise auf europdische Unternehmen und Ver-
braucher entgegenzuwirken.” Die Kommission reagierte darauf mit einem Entwurf einer ,,Ver-
ordnung zur Anderung der Verordnungen (EU) 2019/943 und (EU) 2019/942 sowie der
Richtlinien (EU) 2018/2001 und (EU) 2019/944 zur Verbesserung der Gestaltung des Elektrizi-
titsmarktes der Union® und einem begleitenden Arbeitsdokument der Kommissionsdienststel-
len (SWD) zur , Reform der Gestaltung des Elektrizititsmarktes®, die beide am 14. Marz 2023

veroffentlicht wurden.

Angesichts der Komplexitit des Themas und der vielfaltigen Herausforderungen, denen sich der
europiische Strommarkt gegeniibersicht, hat die Kommission eine Vielzahl von Vorschligen zu
verschiedenen Aspekten des EU-Strommarktes vorgelegt. Diese reichen von der Gestaltung der
kurz- und langfristigen Mirkte tiber Flexibilititsdienstleistungen und Maf3nahmen zum Verbrau-
cherschutz bis hin zur Markttransparenz und befassen sich damit mit einer Vielzahl von The-
men, die wihrend der Energickrise der letzten anderthalb Jahre zutage getreten sind. Die fol-
gende Beschreibung des Vorschlags beschrinkt sich auf diejenigen Teile, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit den vorliegenden Forschungsfragen stehen (wie in Unterkapitel 1.2 darge-
legt), d. h. hauptsichlich auf das neue Kapitel IIla iiber ,,Spezifische Investitionsanreize zur Er-
reichung der Dekarbonisierungsziele der Union® in Artikel 1 Absatz 9 des Verordnungsvor-

schlags und vor allem auf den vorgeschlagenen Artikel 19b dber ,direkte

9 Vgl. Europiischer Rat, ,,Tagung des Europiischen Rates (15. Dezember 2022) — Schlussfolgerungen (Briissel, 15. Dezember
2022), Absatz 19.



Preisstutzungsregelungen fiir neue Investitionen in die Stromerzeugung®, der das darin enthalte-

ne neue Instrument der , bidirektionalen CfD* einflihrt.

In erster Linie schlug die Kommission zwei Instrumente vor, die auf Preisstabilisierung und ein
besseres Gleichgewicht zwischen Erzeugern und Verbrauchern abzielen: sogenannte Stromab-
nahmevertrige (Power Purchase Agreements, PPAs) und zweiseitige CfDs. Die hier vorgestellte
Untersuchung konzentriert sich auf Letztere, da deren Einfithrung wahrscheinlich weitreichen-
dere Folgen haben wird und in akademischen, politischen und wirtschaftlichen Kreisen heiler

diskutiert wurde.

Der Rest dieses Kapitels ist wie folgt aufgebaut: Der detaillierte Vorschlag der Kommission, wie
er in der vorgeschlagenen Verordnung enthalten ist, und die zugrunde liegenden Griinde, wie sie
im SWD der Kommission dargelegt sind, werden im Unterkapitel 2.2 vorgestellt. Da sich die
politische Diskussion auf europiischer Ebene seit der Vorlage des Vorschlags der Kommission
im Mirz 2023 weiterentwickelt hat, werden in den folgenden Unterkapiteln kurz die Positionen
des Parlaments und des Rates (vgl. Unterkapitel 2.3) sowie die vorldufige Einigung zwischen den
EU-Institutionen in den Verhandlungen vom 13./14. Dezember 2023 (vgl. Unterkapitel 2.4 und
2.5) beleuchtet. Dieses beschreibende Kapitel fasst somit nicht nur den Inhalt des EMR-
Prozesses der EU zusammen, sondern liefert auch die notwendigen Hintergrundinformationen
und Definitionen fur die nachfolgenden wirtschaftlichen und rechtlichen Analysen, die den

Kern dieser Arbeit bilden und in den folgenden beiden Kapiteln vorgestellt werden.

2.2. Vorschlag der Kommission fiir eine Verordnung zur Verbesserung der Gestaltung

des Elektrizitatsmarktes der Union

Am 14. Mirz 2023 veroffentlichte die Kommission einen Vorschlag fiir eine ,,Verordnung zur
Anderung der Verordnungen (EU) 2019/943 [iiber den Elektrizititsbinnenmarkt (Neufassung)]
und (EU) 2019/942 [zur Grindung einer Agentur der Europdischen Union fiir die Zusammen-
arbeit der Energieregulierungsbehtrden] sowie der Richtlinien (EU) 2018/2001 [zur Forderung
der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen] und (EU) 2019/944 [iber gemeinsame

Vorschriften fir den Elektrizititsbinnenmarkt (Neufassung)] zur Verbesserung der Gestaltung
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<10

des Elektrizititsmarktes der Union®" sowie ein begleitendes Arbeitsdokument der Kommissi-

«1" Beide Dokumente

onsdienststellen zur ,Reform der Gestaltung des Elektrizititsmarktes
werden in den folgenden Abschnitten vorgestellt, da sie die Grundlage fiir die Reaktionen des
Parlaments und des Rates sowie fiir die interinstitutionellen Verhandlungen (17i/ge) bildeten, die

schlieBlich am 13./14. Dezember 2023 abgeschlossen wurden.

2.2.1. Vorschlag fiir eine Verordnung zur Verbesserung der Gestaltung des Elektri-

zitatsmarktes der Union

Dem eigentlichen Legislativvorschlag der Kommission ging eine Begriindung voraus, die als
Zusammenfassung des SWD der Kommission (weiter beschrieben in Abschnitt 2.2.2) dient und
den Kontext des Vorschlags darlegt. Weitere Aspekte, die die Kommission zur Begriindung
ithrer konkreten Vorschlige zu zweiseitigen CfDs anfiihrt, werden im Folgenden zusammenge-
fasst, bevor die Hauptelemente des eigentlichen Vorschlags im Detail vorgestellt werden, wobei
der Schwerpunkt auf den Strompreisen und den Zufallsgewinnen liegt, die insbesondere mit

dem neuen Instrument der zweiseitigen CfDs angegangen werden sollen.

2.2.1.1. Kontext und Ziele des 1 orschlags

Die EU hat eine Reihe von SofortmaBnahmen zur Bewiltigung der Energiekrise 2021/22 vet-
abschiedet, darunter Instrumente zur Begrenzung der Preise und damit zur Vermeidung von
Zufallsgewinnen auf den Gas- und Strommirkten. Diese haben sich nach Finschitzung der
Kommission zwar als Notlosung bewihrt, wurde argumentiert, dass eine grundlegendere Re-
form der Strommarktgestaltung erforderlich sei, um ,,eine Pufferzone zwischen den kurzfristi-
gen Mirkten und den von den Verbrauchern gezahlten Stromrechnungen zu schaffen, insbe-

sondere durch Anreize fiir lingerfristige Vertrige“'?, indem versucht wird, die Strompreise fiir

10 Buropiische Kommission, ,,Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung der
Verordnungen (EU) 2019/943 und (EU) 2019/942 sowie der Richtlinien (EU) 2018/2001 und (EU) 2019/944 zur Vetbesserung
der Gestaltung des Elektrizititsmarktes der Union® (COM(2023) 148 final, 14. Mirz 2023)

11 Europdische Kommission, ,,Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Reform der Gestaltung des Elektrizititsmarktes
(SWD(2023) 58 final, 14. Mirz 2023)

12 Vgl. Europiische Kommission (Fulinote 10), S. 2.
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Endverbraucher von den Auswirkungen der Stromerzeugung aus fossilen Brennstoffen (haupt-

sichlich Erdgas) als Grenzkostenproduzent auf dem StromgroBhandelsmarkt zu entkoppeln.'

Gleichzeitig argumentierte die Kommission, dass die Marktteilnehmer langfristige Transparenz
hinsichtlich der Gestaltung des Strommarktes und (insbesondere) des Preisfestsetzungsmecha-
nismus fiir EE-Projekte benétigen wiirden, um ,,die [notwendigen EE-|Investitionen zu erleich-
tern, die angesichts der jungsten Preisvolatilitit, unkoordinierter regulatorischer Eingriffe und
netz- und regulatorischer Markteintrittsbarrieren erforderlich sind* — und daher sei laut Kom-

mission ,,eine grundlegende Reform erforderlich®."

Daher hat sich die Kommission zum Ziel gesetzt, ,,die Gestaltung des Strommarktes zu opti-

mieren, indem die kurzfristigen Mirkte durch eine stirkere Rolle langfristiger Instrumente er-
ginzt werden [...] und Investitionen in saubere Technologien etleichtert werden. Letztendlich
wird dies dazu fithren, dass weniger fossile Brennstoffe benotigt werden und die Preise fiir Ver-
braucher wihrend kinftiger Krisen im Bereich fossiler Brennstoffe aufgrund der niedrigen Be-
triebskosten erneuerbarer und kohlenstoffarmer Energien sinken werden.“”” Durch die Verbes-
serung und Klarstellung des Zugangs zu lingerfristigen Vertragen fiir Entwickler von Projekten
im Bereich erneuerbare Energien zielte der Vorschlag der Kommission darauf ab, die Preisstabi-
litit sowohl auf der Produzenten- als auch auf der Verbraucherseite zu erhéhen und gleichzeitig
die (wahrgenommenen) Investitionsrisiken und damit die Kapitalkosten zu senken. Gleichzeitig

war es das erklirte Ziel der Kommission, ,,Zufallsgewinne in Zeiten hoher Preise zu vermei-

>

dencclé

, um die Verbraucher vor Preisschwankungen zu schiitzen und die Stabilitit und Vorher-
sehbarkeit der Strompreise fiir die Industrie zu verbessern, wahrend gleichzeitig die dringend
benétigten Investitionen in erneuerbare Energien durch die erhdhte Zuverldssigkeit der Ein-

nahmen angekurbelt werden sollten."”

13 An dieser Stelle sei angemerkt, dass sich der Vorschlag der Kommission auf die (End-)Verbraucherpreise durch Einkommens-
umverteilung konzentrierte, anstatt die (wahrgenommenen) Mingel der Merit-Order-Regelung (die unangetastet blieb) zu behe-
ben, wie urspriinglich von ihr gefordert worden war. Dieser wichtige Punkt wird in Abschnitt3.2.2ndher untersucht.

14 Vgl. Europiische Kommission (Fulinote 10), S. 3.
15 Vgl. Europiische Kommission (Fuinote 10), S. 3.
16 ebenda

17, Die vorgeschlagene Initiative erginzt [andere Gesetzgebungsinitiativen der EU], da sie darauf abzielt, die Einfithrung erneuer-
barer Energien zu beschleunigen. Der Vorschlag zielt darauf ab, stabilere langfristige Einnahmequellen zu gewihtleisten, um

12



2.2.1.2. Rechtsgrundlage, Subsidiaritit und VerbaltnismafSigkeit

Die Kommission fuhr mit einer Eflduterung der Rechtsgrundlage ihres Vorschlags fort, die in
Artikel 194 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV) zu
finden ist. Gemal3 diesem Artikel teilt sich die Kommission die Zustindigkeit im Bereich Ener-
gie, einschlieBlich der Férderung erneuerbarer Energien, mit den Mitgliedstaaten, was bedeutet,
dass eine Einigung zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission sowie mit dem Europai-
schen Parlament erzielt werden muss. In Bezug auf das Subsidiarititsprinzip erklirte die Kom-
mission, dass die Bewaltigung der Energickrise aus mehreren Griinden, darunter das reibungslo-
se Funktionieren des gemeinsamen Elektrizititsmarktes, nicht allein den Mitgliedstaaten
tberlassen werden konne. Dariiber hinaus verwies die Kommission auf die Notwendigkeit von
Anderungen der bestehenden EU-Rechtsvorschriften, die in die Zustindigkeit der Kommission
fallen. Was die VerhéiltnisrnéiBigkeit18 der vorgeschlagenen Mallnahmen angeht, so erklirte die
Kommission, dass diese als verhaltnismidig angesehen wiirden, bevor sie (qualitativ) ihre Griin-
de fiir diese Schlussfolgerung darlegte.” Daher wurden die Auswirkungen des Vorschlags auf
mehrere Grundrechte, insbesondere die Einschrinkungen der unternehmerischen Freiheit und
des Eigentumsrechts (wie in den Artikeln 16 und 17 der Charta der Grundrechte der Europii-
schen Union, kurz ,,Charta®, verankert), von der Kommission als ,,notwendig und verhaltnisma-

cc20 angesehen. Angesichts der begrenzten Anzahl von Anderun-

Big zur Erreichung [threr] Ziele
gen an bestehenden Rechtsvorschriften argumentierte die Kommission auf3erdem, dass die Wahl
eines Andemngsrechtsakts anstelle einer vollig neuen Verordnung oder Richtlinie das richtige

Rechtsinstrument sei.

weitere Investitionen in erneuerbare und kohlenstoffarme Energien zu erméglichen und gleichzeitig das Funktionieren der kurz-
fristigen Mirkte zu verbessern, die fir die Integration erneuerbarer Energien in das Stromsystem von entscheidender Bedeutung
sind.“ (Vgl. Europiische Kommission (Fufinote 10), S. 6-7.)

18 Vgl. Amt fir Veréffentlichungen der Europdischen Union, ,,Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit™ (Briissel, 14. November
2023) <https://eut-lex.curopa.cu> (zuletzt abgerufen am 21. Juni 2024) fiir cine Definition des Grundsatzes der Verhaltnisma-

Bigkeit.

19 Es sei darauf hingewiesen, dass die Kommission keine (vorherige) Folgenabschitzung ihres Vorschlags durchgefiihrt hat, wie
dies normalerweise erforderlich wire (vgl. Europiische Kommission (FuBnote 10), S. 12). Dieser Punkt wird in Ab-
schnitt3.3.3ndher behandelt.

20 Vgl. Europiische Kommission (Fulinote 10), S. 14.
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2.2.1.3. Inbalt des V erordnungsvorschlags

Der eigentliche Vorschlag fir eine Verordnung ist auf den Seiten 19 bis 52 des Dokuments der
Kommission®' enthalten und wird im Folgenden vorgestellt, soweit er das neue Instrument der
zweiseitigen CfD betrifft. Wie tblich beginnt der Verordnungsvorschlag mit einer Reihe von
Erwiagungsgriinden, in denen der Hintergrund und die Begriindung dargelegt werden. Die ers-
ten Erwagungsgriinde wiederholten grofitenteils Punkte, die bereits in den vorangegangenen
Abschnitten des Kommissionsdokuments angesprochen und/oder (ausfithtlicher) im begleiten-
den SWD enthalten waren. Daher werden im Folgenden nur relevante Punkte im Zusammen-
hang mit zweiseitigen CfDs sowie diejenigen, die den konkreten Wortlaut des Legislativvor-
schlags darlegen, zusammengefasst, da sie die Grundlage fiir die weitere wirtschaftliche und

rechtliche Analyse bilden.

Die vorgeschlagenen Erwigungsgriinde 8 und 10 sollten das Hauptziel der vorgeschlagenen
Anderungen der Strommarktgestaltung darlegen, namlich ,,die Auswirkungen hoher und volati-
ler Preise fiir fossile Brennstoffe® auf die Stromrechnungen von Haushalten und Unternehmen
zu verringern und ,,sicherzustellen, dass die Vorteile des zunechmenden Einsatzes erneuerbarer

Energien und der Energiewende insgesamt den Verbrauchern zugutekommen“.22

Die vorgeschlagenen Erwigungsgriinde 24 bis 26 sollten zusitzliche Einzelheiten zu den Anpas-
sungen des im Strommarktdesign verankerten Preismechanismus, nimlich dem zentralen Ele-
ment der sogenannten Merit Order, sowie zu dessen Mingeln, die wihrend der jingsten Ener-
gickrise festgestellt wurden, enthalten. So begriindete die Kommission ihren Vorschlag damit,
dass durch das Funktionieren der Merit Order ,,ein Anstieg der Preise fiir Gas und Steinkohle zu
[...] auBergewShnlich hohen Preisen auf dem Day-Ahead-Markt [fur Strom]| gefithrt hat [...]°,
was wiederum dazu fithrte, dass ,,Technologien mit deutlich niedrigeren Grenzkosten [wie viele
erneuerbare Energien und Kernenergie] [...] durchweg hohe Einnahmen verzeichneten®. Gleich-
zeitig raiumte die Kommission jedoch auch ein, dass der Markt, um die ehrgeizigen Ziele der EU
fir den Ausbau erneuerbarer Energien und die ,,zur Erreichung dieser Ziele erforderlichen In-

vestitionen zu erreichen, dafiir sorgen sollte, dass ein langfristiges Preissignal gesetzt wird*.”

21 Vgl. Europiische Kommission (Fuf3note 10).
22 Vgl. Europiische Kommission (Fulinote 10), S. 21.
23 Vgl. Europiische Kommission (Fulinote 10), S. 24.
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Zusammen genommen wiesen die vorgeschlagenen Erwagungsgriinde 24 bis 26 somit auf den
Kreis hin, den die Kommission mit threm Vorschlag zu schlieBen versuchte, nimlich die Ver-
meidung von Zufallsgewinnen fiir kohlenstoffarme Technologien in Zeiten hoher Preise, ohne
dabei Investitionen in neue Stromerzeugungsanlagen und den effizienten Betrieb bestehender

Anlagen zu behindern.

Der vorgeschlagene Erwigungsgrund 30 sollte festlegen, dass alle kiinftigen direkten Preisstiit-
zungsregelungen fiir Neuinvestitionen, die von den Mitgliedstaaten angeboten werden, in Form
von zweiseitigen CfDs erfolgen sollten, die nicht nur eine Ertragsgarantie (wie bisher bei Ein-
speisepramien (FIP) usw., die eine nach unten begrenzte Obergrenze vorsahen) beinhalten, son-
dern zusitzlich ,,eine nach oben begrenzte Obergrenze [oder Cap] fiir die Marktertrige der be-

treffenden Erzeugungsanlagen‘‘24

— also zweiseitig, da es eine Untergrenze und eine Obergrenze fiir die
Einnabmen geben wiirde. In diesem Zusammenhang sollten newe Investitionen nicht nur neue Stro-
merzeugungsanlagen umfassen, die kohlenstoffarme, nicht fossile Brennstoffe (d. h. erneuerbare
Energien und Kernenergie) nutzen, sondern auch Investitionen zum Ersatz (Repowering) oder zur

Erweiterung bestehender Anlagen oder zur Verlingerung ihrer Lebensdauer.

In dem vorgeschlagenen Erwigungsgrund 32 wurde klargestellt, dass die Anforderung, direkte
Preisstiitzungsregelungen kinftig ausschlief3lich als zweiseitige CfDs zu gestalten, auf ,,kohlen-
stoffarme, nicht fossile Brennstofftechnologien mit niedrigen und stabilen Betriebskosten und
auf Technologien, die in der Regel keine Flexibilitit fiir das Elektrizititssystem bieten, be-
schrinkt sein sollte, wihrend Technologien, die sich in einem frithen Stadium ihrer Marktein-
fihrung befinden, ausgeschlossen werden sollten®.” Erzeugungstechnologien mit hohen
Grenzkosten (d. h. Betriebskosten) und/oder der Moglichkeit eines flexiblen Betriebs sowie
solche, die als nen anfkommend gelten, sollten daher ausdriicklich ausgeschlossen werden, ebenso
wie ,kleine Anlagen und Demonstrationsprojekte” und (moglicherweise) FErneuerbare-
Energien-Gemeinschaften, je nach ihren Besonderheiten, die von den Mitgliedstaaten zu be-

26

ricksichtigen sind.”™ Zu diesem Zeitpunkt hat die Kommission jedoch nicht naher ausgefiihrt,

24 Vgl. Europiische Kommission (FuB3note10), S. 25.
25 ebenda

26 Gemal der Definition in Artikel 4 Absatz 3 und Artikel 22 Absatz 7 der Richtlinie (EU) 2018,/2001.
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welche konkreten Technologien oder Kapazititen ihrer Ansicht nach von der CfD-Anforderung

ausgenommen werden sollten. Auf diesen Punkt wird spéter noch niher eingegangen.

Im vorgeschlagenen Erwigungsgrund 33 wurde wiederholt (und damit unterstrichen), dass die
Verpflichtung zur Einfithrung von zweiseitigen CfDs nur fir neue Investitionen gelten sollte
(wie bereits im vorgeschlagenen Erwigungsgrund 30 dargelegt). Somit sah die Kommission kei-

ne rickwirkende Anwendung von zweiseitigen CfDs auf bestehende Investitionen vor.

Der vorgeschlagene Erwigungsgrund 34 prazisierte, dass zusitzliche Einnahmen, die den Mit-
gliedstaaten in Zeiten hoher Strompreise durch die mit zweiseitigen CfDs eingefithrte Einnah-

menobergrenze entstehen, ,an alle Endstromkunden, einschlieSlich Haushalte, KMU und in-

> 3
dustrielle Verbraucher, auf der Grundlage ihres Verbrauchs weitergegeben werden mussen”’,
wobei Anreize zur Verringerung oder Verlagerung der Nachfrage in Zeiten hoher Marktpreise
beibehalten und Wettbewerbsverzerrungen zwischen verschiedenen Anbietern vermieden wer-

den miussen.

Der vorgeschlagene Erwigungsgrund 35 wiederholte und erweiterte den Aspekt des Wettbe-
wetbs, indem er die in dem vorhergehenden Erwigungsgrund eingefiihrten erforderlichen Ge-
staltungsmerkmale ausweitete. So sollten die Mitgliedstaaten zweiseitige CfDs so gestalten, dass
sie ,,das effiziente, wettbewerbsorientierte und liquide Funktionieren der Strommarkte nicht
beeintrichtigen und die Anreize fir Erzeuger, auf Marktsignale zu reagieren, einschlief3lich der
Einstellung der Stromerzeugung, wenn die Strompreise unter ihren Betriebskosten liegen, und
fir Endkunden, ihren Verbrauch zu reduzieren, wenn die Strompreise hoch sind, erhalten blei-
ben®. Dariiber hinaus sollten die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die Einfihrung von zweisei-
tigen CfDs ,.kein Hindernis fur die Entwicklung kommerzieller Vertrige wie PPA darstellt“.”® In
diesem Zusammenhang heif3t es im vorgeschlagenen Erwdgungsgrund 306, dass zweiseitige CfDs
und PPA cher als Erginzung denn als Ersatz zu betrachten sind, da beide Instrumente jeweils

einem unterschiedlichen und spezifischen Zweck dienen.

27 Vgl. Europidische Kommission (Fulnote10), S. 26.

28 ebenda
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Im Anschluss an die Erwigungsgriinde wurden in Artikel 1 Absatz 2 des Verordnungsvor-
schlags eine Reihe von Begtiffsbestimmungen in die Verordnung (EU) 2019/943 aufgenom-
men, von denen die neuen Nummern 76 und 78 fir zweiseitige CfDs unmittelbar relevant wa-
ren. In Nummer 76 wurde definiert, was ein ,,zweiseitiger Differenzkontrakt® ist (im Gegensatz
z. B. zu einem PPA gemil3 der Definition in Nummer 77). Ein zweiseitiger Differenzkontrakt
wurde definiert als ,,ein Vertrag zwischen einem Betreiber einer Stromerzeugungsanlage und
einer Gegenpartei, in der Regel einer 6ffentlichen Einrichtung, der sowohl eine Mindestvergi-
tung als auch eine Begrenzung der Ubervergiitung vorsieht; Der Vertrag soll Anreize fiir den
Betreiber der Erzeugungsanlage schaffen, effizient zu arbeiten und sich effizient an den Strom-
mairkten zu beteiligen, und entspricht den Grundsitzen in Artikel 4 Absatz 2 und Artikel 4 Ab-

satz 3 Unterabsitze 1 und 3 der Richtlinie (EU) 2018/ 2001

Wiahrend in Nummer 78 der Begriff ,,Markteinnahmen®, wie er zuvor in Nummer 76 verwendet
wurde, niaher definiert worden wire als ,,die realisierten Einnahmen, die ein Stromerzeuger fiir
den Verkauf und die Lieferung von Strom in der Union erhilt, unabhingig von der Vertrags-
form, in der dieser Austausch stattfindet, und ohne jegliche Unterstitzung durch die Mitglied-
staaten, blieben andere in der vorgeschlagenen Verordnung verwendete Begriffe (wie ,,Betrei-
ber einer Stromerzeugungsanlage®, , Mindestvergiitung und ,,Ubervergiitung®) blieben jedoch

undefiniert,

Wie bereits erwihnt, wurde durch Artikel 1 Absatz 9 des Verordnungsvorschlags anschlieend
ein neues Kapitel IIla tUber ,,Spezifische Investitionsanreize zur Erreichung der Dekarbonisie-
rungsziele der Union“ in die Verordnung (EU) 2019/943 aufgenommen, nimlich Artikel 19a
tber Stromabnahmevertrige und Artikel 19b tber bidirektionale Differenzkontrakte (sowie vier
weitere Artikel zu Flexibilititsbedarf, Nachfragesteuerung und Speicherung sowie Flexibilitits-

forderregelungen, die von der weiteren Analyse ausgenommen sind).

In Ubereinstimmung mit den vorgeschlagenen Erwigungsgriinden 35 und 36 sollte Artikel 19a
Absatz 4 vorsehen, dass ,,die Mitgliedstaaten bei der Gestaltung der Forderregelungen fiir Strom

aus erneuerbaren Energiequellen [d. h. zweiseitige CfDs| die Teilnahme von Projekten zulassen,

2 Vgl. Europidische Kommission (Fulinote10), S. 31.

30 ebenda
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die einen Teil des Stroms fir den Verkauf uber einen PPA oder andere marktbasierte Vereinba-
rungen reservieren |[...]“, um die Entstehung eines auf PPA basierenden Marktsegments zu er-

leichtern.

Da der vorgeschlagene Artikel 19b fiir die weitere Analyse von zentraler Bedeutung ist, wird er

im Folgenden vollstindig wiedergegeben:

Artikel 19b

Direkte Preisstiitzungsregelungen fiir neue Investitionen in die Stromerzeugung

(1) Direkte Preisstiitzungsregelungen fiir neue Investitionen in die Stromerzeugung aus den in Absatz 2 aufge-
fihrten Quellen erfolgen in Form von zweiseitigen Differenzkontrakten. Neue Investitionen in die Stromer-
zeugung umfassen Investitionen in neue Stromerzeugungsanlagen, Investitionen zur Repowering bestehender
Stromerzeugungsanlagen, Investitionen zur Erweiterung bestehender Stromerzeugungsanlagen oder zur Ver-

lingerung ihrer Lebensdauer.

(2) Absatz 1 gilt fiir Neuinvestitionen in die Stromerzeugung aus folgenden Quellen:
a) Windenergie;

b) Solarenergie;

¢) Geothermie;

d) Wasserkraft ohne Stausee;

e) Kernenergie;
3. Direkte Preisstiitzungsregelungen in Form von zweiseitigen Differenzkontrakten mussen

a) so gestaltet sein, dass die Einnahmen, die erzielt werden, wenn der Marktpreis iiber dem Austibungspreis
liegt, an alle Endverbraucher von Strom entsprechend ihrem Verbrauch anteilsmifig verteilt werden (gleiche

Kosten/Erstattung pro verbrauchter MWh);

(b) sicherstellen, dass die Verteilung der Einnahmen an die Endverbraucher von Strom so gestaltet ist, dass die
Anteize fur die Verbraucher, ihren Verbrauch zu reduzieren oder auf Zeiten mit niedrigen Strompreisen zu
verlagern, nicht beseitigt werden und der Wettbewerb zwischen den Stromversorgern nicht beeintrichtigt

wird.«31

31 Vgl. Europidische Kommission (Fuinote 10), S. 37.
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Aufbauend auf den vorgenannten Erwigungsgriinden sollte der vorgeschlagene Artikel 19b
daher genauer darlegen, in welchen Investitionsfillen ein zweiseitiger CfD als Forderinstrument
eingesetzt werden sollte und wie. So wiederholt Absatz 1 weitgehend den Wortlaut von Erwa-
gungsgrund 30, wahrend Absatz 2 den vagen Wortlaut von Erwigungsgrund 32 durch eine Liste
von Technologien erginzt, die fiir zweiseitige CfDs als geeignet angesehen werden (im Gegen-
satz zu anderen Technologien, die in Erwigungsgrund 32 allgemein erwihnt werden und im
Falle einer offentlichen Forderung nicht unter eine zweiseitige CfD-Regelung fallen sollten).
SchlieBlich setzt Absatz 3 die in den Erwigungsgriinden 34 und 35 enthaltenen Uberlegungen

zu Preissignalen und Wettbewerb weitgehend um.

Artikel 3 Absatz 1 des Verordnungsvorschlags sah eine Anderung von Artikel 4 Absatz 3 der
Richtlinie (EU) 2018/2001 vor, sodass zweiseitige CfDs zur Norm fiir die in Artikel 19b Absatz
2 des Verordnungsvorschlags (EU) 2019/943 aufgefiihrten Technologien werden und damit die
bestehende Verpflichtung zur Gewihrung 6ffentlicher Unterstiitzung in Form einer Marktpra-
mie, die in der derzeit geltenden Verordnung verankert ist, ersetzen. Artikel 3 Absatz 1 des Ve-
rordnungsvorschlags sah ferner die Umsetzung von zweiseitigen CfD-Systemen in allen Mit-

gliedstaaten innerhalb von ,,[sechs Monaten nach Inkrafttreten dieser Verordnung]* vor.

SchlieBlich heil3t es in Artikel 5 des Verordnungsvorschlags, dass die Verordnung innerhalb von

” [XXX] 32

Tagen nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europiischen Union (ABL) in
Kraft treten soll und wie alle EU-Verordnungen ,,in allen ihren Teilen verbindlich und in jedem

Mitgliedstaat unmittelbar anwendbar® ist.

2.2.2. Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen zur Reform der Gestaltung

des Elektrizitatsmarktes

In dem begleitenden SWD legte die Kommission ihre Uberlegungen und den Hintergrund zu
den Reformvorschligen dar, die in dem oben in Abschnitt 2.2.1 vorgestellten Verordnungsvor-

schlag enthalten sind, sowie einen parallelen Prozess zur Verbesserung des Schutzes der Union

32 Die eckigen Klammern in diesem und dem vorangegangenen Absatz stammen von der Kommission und deuten darauf hin,
dass die Kommission sowohl den Umsetzungszeitraum als auch das Inkrafttreten bewusst offen gelassen hat, um Diskussio-
nen/Verhandlungen mit dem Parlament und dem Rat zu ermoglichen.
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vor Marktmanipulationen auf dem EnergiegroBhandelsmarkt.” Es ist daher sehr sinnvoll, die
von der Kommission vorgenommene Analyse (soweit sie nicht bereits in der im vorstehenden
Abschnitt vorgestellten Begriindung enthalten ist) genauer zu betrachten, da dies ein besseres
Verstindnis und eine bessere Interpretation der dem Parlament und dem Rat vorgelegten kon-

kreten Vorschlige erméglichen diirfte.

Der SWD beginnt mit einer Beschreibung der Umwilzungen auf dem europiischen Energie-
markt in den Jahren 2021/22, die inzwischen weitgehend abgeklungen sind (vgl. Unterkapitel
2.1). Zur weiteren Erlduterung des politischen Hintergrunds verweist der SWD auf eine am 6.
Oktober 2022 verabschiedete Verordnung des Rates, mit der koordinierte MaB3nahmen zur Sen-
kung der Stromnachfrage und zur Erhebung und Umverteilung von Zufallsgewinnen von
Kraftwerksbetreibern an die Endverbraucher eingefiihrt wurden.* Dariiber hinaus werden die
Schlussfolgerungen der Ratssitzung vom 15. Dezember 2022% als Begriindung (und Hinter-
grund) fir den Reformvorschlag der Kommission angefiihrt, namlich ,,eine Pufferzone zwi-
schen den kurzfristigen Strommarkten und den Auswirkungen auf die Verbraucherrechnungen
zu schaffen und gleichzeitig das Funktionieren und die Uberwachung dieser Mirkte zu verbes-
sern [.... und] langfristige Preissignale zu setzen, um den Einsatz erneuerbarer Energien durch

Verbesserungen des Rechtsrahmens zu forderns.*

Der SWD fihrt dann mit einer starken Verteidigung des Merit-Order-Prinzips fort, das dem euro-
péischen Strommarkt zugrunde liegt. Inmitten der Energiekrise wurde das Merit-Order-Prinzip
von mehreren Mitgliedstaaten in Frage gestellt, die darauf bestanden, dass es angesichts der ex-
plodierenden GroBhandelspreise in den Jahren 2021/22 nicht mehr den Interessen der Strom-

vetrbraucher diene.”” Hier vertrat die Kommission eine andere Position und betonte, dass erstens

3 Vgl. Europiische Kommission (FuBinote 11).

3 Verordnung (EU) 2022/1854 des Rates tiber eine NotfallmaBnahme zur Bewiltigung hoher Enetgiepreise [2022] ABL L 261
/1

% Vgl. Europiischer Rat (Fu3note 9), Abs. 19.
36 Vgl. Europiische Kommission (FuB3note 11), S. 6.

37 Unter der Fithrung Spaniens und Frankreichs forderten mehrere studliche Mitgliedstaaten eine Entkopplung der Gas- und
Strommirkte, was die Abschaffung (oder zumindest eine Anpassung) der Merit-Order-Regelung hitte bedeuten kénnen (vgl.
Nikolaus J. Kurmayer, ,,Berlin, Brussels join calls for ‘fundamental reform’ of EU power market” EURACTIL” (Brissel, 29.
August 2022) <www.euractiv.com>, zuletzt abgerufen am 21. Juni 2024). Andere Mitgliedstaaten widersetzten sich jedoch (spi-
ter) diesen Forderungen und sprachen sich fir die Merit Order aus, vgl. beispielsweise den ,,Gemeinsamen Brief von DE, DK,
EE, FI, LU, LV, NL zu den Priorititen fiir eine gezielte Reform des EU-Strommarktes” BMWK et al. (Betlin, 22. Februar 2023)
<www.bmwk.de> (zuletzt abgerufen am 21. Juni 2024).
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die Mitgliedstaaten ,,dank des Binnenmarktes [der auf dem Merit-Order-Prinzip basiert] von
niedrigeren Strompreisen profitierten” und zweitens, dass ,,der Merit-Order-Ansatz fiir diese
[kurzfristigen] Mirkte, die nach wie vor auf einem Mix aus fossilen Brennstoffen und erneuerba-
ren Technologien basieren, weiterhin zweckmal3ig ist“.” Nach Einschitzung der Kommission
ist ein solches System auch in einem zunehmend von Technologien fiir erneuerbare Energien
dominierten Markt nach wie vor niitzlich und angemessen, da es den Stromerzeugern ermog-
licht, sowohl ihre anfinglichen Investitionskosten (fiir den Bau des Kraftwerks) als auch die
variablen Betriebskosten (z. B. fur Brennstoff und Wartung) zu decken. Nach Ansicht der
Kommission gewihtleistet die Merit-Order-Regelung somit, dass Investitionen getitigt werden

und das Stromsystem auf (wirtschaftlich) effiziente Weise ausgebaut wird.

Die EU-Exekutive rdumte jedoch ein, dass ,,die Energiekrise eine Reihe von Mingeln aufgezeigt
hat, die mit den von der Kommission vorgeschlagenen Reformen behoben werden sollen.*” So
werden die Tatsache, dass Gaskraftwerke trotz der zunehmenden Marktdurchdringung sauberer
Energiequellen (oft) die preisbestimmende Technologie sind, und ihre Auswirkungen auf die
Verbraucherpreise als wesentliche Mingel identifiziert. Dartiber hinaus wies die Kommission auf
die ,,unerwartet h6heren kommerziellen Ertrige® fiir sogenannte ,,inframarginale Erzeuger™ hin,
die sich aus den Marktverwerfungen zum Nachteil der Endverbraucher von Strom ergaben.
Dartiber hinaus erklirte die Kommission, dass volatile Preise und politische Interventionen zu
deren Bekimpfung die Preis- und Investitionssignale untergraben und damit die Investitionsbe-
reitschaft beeintrichtigen koénnten, und zwar zu einem Zeitpunkt, an dem die Investitionen in
die Energiewende rasch erhoht werden sollten, um die Ziele des Europiischen Griinen Deals zu

: 40
erreichen.

Um die Strompreise fiir Endverbraucher (zumindest teilweise) von den Grof3handelsstromprei-

sen zu entkoppeln, fithrte die Kommission dann zweiseitige CfDs (mit einer Laufzeit von ,,in

<4l

der Regel mehr als zehn Jahren™") ein, um die Preisstabilitit fiir die Verbraucher zu erhdhen. Im

Rahmen dieser Regelung wiirden die Mitgliedstaaten alle Zufallsgewinne der Stromerzeuger (d.

38 Vgl. Europiische Kommission (FuB3note 11), S. 7.

3 Vgl. Europiische Kommission (Fufinote 11), S. 11.
40 Vel. BEuropiische Kommission (Fu3note 11), S. 12.
41 Vgl. Europiische Kommission (Fuinote 11), S. 17.
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h. diejenigen, die sich aus einem Verkaufspreis tiber dem Ausiibungspreis des CfD ergeben)
zuriickfordern und die so erzielten Einnahmen zur Senkung der Verbraucherpreise in Zeiten
hoher GroB3handelspreise verwenden. Dieser Mechanismus unterscheidet zweiseitige CfDs von
den (derzeit) in der EU am hiufigsten verwendeten gleitenden FIP-Systemen, die als Hauptin-
strument zur Unterstitzung und Férderung von Investitionen in Technologien fiir erneuerbare
Energien dienen. Da diese dem Kraftwerksbetreiber einen Mindestpreis pro Produktionseinheit
garantieren (basierend auf einem Awsibungspreis, der entweder durch eine staatliche Verordnung
oder in einer wettbewerbsorientierten Auktion festgelegt wird), werden gleitende FIP-Systeme
auch als ,,einseitige CfD-Systeme® bezeichnet, die den Betreibern einen Mindestpreis, aber kei-

nen Hoéchstpreis (oder eine Einnahmenobergrenze) bieten.

In Kapitel 2.2 stellt der SWD die Ansichten der Kommission zu zweiseitigen CfDs ausfiihrlich
dar. Unter Bezugnahme auf eine von der Kommission durchgefithrte 6ffentliche Konsultation
berichtet der SWD von einer hohen 6ffentlichen Unterstiitzung (von 60-70 %) unter den ,,fach-
lichen Befragten” fiir die Einfiihrung dieses Instruments (,,oder dhnlicher Regelungen”).” Ange-
sichts der zunehmenden Bedeutung vollstindig privat finanzierter Projekte (d. h. Projekte ohne
staatliche Beteiligung, z. B. durch finanzielle Unterstiitzung) betonte die Kommission, dass die
Mitgliedstaaten ,,das erhebliche Potenzial des PPA-Marktes |[...] neben anderen Marktvereinba-
rungen und Offentlichen Férdermalinahmen® wie zweiseitige CfDs berticksichtigen sollten, die
somit nur als Erganzung zu Losungen des privaten Sektors dienen sollten (und daher auf die

Behebung bestehender Marktversagen beschrinkt sein sollten).*

Unter Berufung auf Daten zu Forderprogrammen fiir Auktionen fiir Projekte im Bereich erneu-
erbare Energien aus 17 Mitgliedstaaten fir den Zeitraum 2014-21 stellte die Kommission eine
,,Tendenz zur stirkeren Nutzung von zweiseitigen CfDs* fest, wobei in den letzten Jahren 40-50
% aller Auktionen (ungewichtete Anzahl von Beobachtungen) auf zweiseitigen CfDs basierten,
etwa genauso viele wie einseitige CfDs/gleitende FIP-Programme.* Neben der zunehmenden
Beliebtheit von zweiseitigen CfDs in den Mitgliedstaaten berichtet die Kommission, dass sie die

potenziellen Einnahmen, die die Mitgliedstaaten durch die Rickforderung von Zufallsgewinnen

4 Vgl. Europidische Kommission (FuBinote 11), S. 23.
4 Vgl. BEuropiische Kommission (Fu3note 11), S. 27.
# Vgl. Europiische Kommission (Fulinote 11), S. 28.
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erzielen konnten und die als Preisstitzung an Verbraucher und Unternehmen zuriickflieBen
konnten, auf ,,etwa [4,5-6 Mrd.] EUR im Jahr 2023, [9—12 Mrd.] EUR im Jahr 2024, [13,5-18
Mrd.] EUR im Jahr 2025 (und so weiter) belaufen kénnten”.*

Der SWD enthilt dann einen kurzen Abschnitt iiber die wichtigsten Gestaltungsprinzipien fur
zweiseitige CfDs, die im Abschnitt 2.2.1.3 erwidhnt wurden. Die Kommission identifizierte als
wesentliche Gestaltungselemente (und Unterscheidungsmerkmale) verschiedener CfD-Systeme
unter anderem den Referenzpreis (zur Bestimmung der Differenz zum Austibungspreis fiir die
Auszahlung/Ruckzahlung im Rahmen des CfD) und das Referenzvolumen (zur Bestimmung
der Menge des erzeugten Stroms, auf den sich die Auszahlung/Riickzahlung bezieht) sowie wei-

tere Aspekte (z. B. Technologieart, Projektstandort, Netzverfiigbarkeit usw.).*

In Bezug auf den bestehenden EU-Rechtsrahmen, der gedndert werden muss, um die vorge-
schlagenen Reformen umzusetzen, verwies die Kommission auf die Richtlinie (EU) 2018/2001,
insbesondere auf die Artikel 4 bis 0, in denen die Gestaltungsgrundsitze fiir Forderregelungen
fiur Projekte im Bereich erneuerbare Energien festgelegt sind. Weitere Anforderungen finden
sich in den Artikeln 107 und 108 AEUV, die sich mit staatlichen Beihilfen befassen, sowie in
den damit verbundenen Rechtsvorschriften und insbesondere in den ,Leitlinien fur staatliche
Beihilfen fir Klima, Umweltschutz und Energie“ der Kommission aus dem Jahr 2022
(CEEAG)", die von den Mitgliedstaaten bei der Ausarbeitung von zweiseitigen CfD-Systemen
zu beachten sind und die wahrscheinlich ebenfalls gedndert werden miissen, um der derzeit lau-

fenden EMR Rechnung zu tragen.48

AnschlieBend erldutert der SWD den konkreten Vorschlag der Kommission fiir zweiseitige
CfDs und fasst damit die Griinde und Hauptgedanken der Kommission fiir dieses neue Instru-
ment zusammen, wie sie in dem Verordnungsvorschlag enthalten sind und zuvor dargelegt wur-

den. Die Kommission erwihnte jedoch zusitzlich konkret (zum ersten Mal in dem Dokument)

4 Vgl. Europiische Kommission (Fuinotel1), S. 29. Die eckigen Klammern stammen von der Kommission. Es ist wichtig
anzumerken, dass keine zusitzlichen Informationen zu den Annahmen und Berechnungen der Kommission zur Ermittlung
dieser Schitzungen bereitgestellt werden.

46 Vgl. Europiische Kommission (FuBinote11), S. 29-31.

47 Europiische Kommission ,,Mitteilung der Kommission: Leitlinien fiir staatliche Beihilfen fiir Klima, Umweltschutz und Ener-
gie 2022 [2022] ABL C 80/1

48 Die Kommission hat einen solchen Bedarf jedoch nicht als FolgemaB3nahme im SWD identifiziert.
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den Wunsch einiger Mitgliedstaaten, neben dem beschleunigten Ausbau erneuerbarer Energien
auch in die Kernenergie als ,,Form der kohlenstoffarmen, nicht fossilen Stromerzeugung zu

investieren und diese zu unterstiitzen.”

Die meisten der von der Kommission aufgefiihrten Gestaltungsgrundsitze wurden bereits zuvor
vorgestellt und werden daher hier nicht wiederholt. Es ist jedoch wichtig anzumerken, dass zwar
die meisten Grundsitze fur die Gestaltung von zweiseitigen CfDs (die die bestehenden Gestal-
tungsgrundsitze der Richtlinie (EU) 2018/2001 erginzen und nicht ersetzen sollen) in den Arti-
keln — oder zumindest in den Erwigungsgriinden — des Verordnungsvorschlags berticksichtigt
sind, zwei Elemente jedoch fehlen: Erstens betrifft dies die Wahl des Instruments fur staatliche
Beihilfen, wobei der SWD offenbar davon ausgeht, dass die Kommission urspriinglich beabsich-
tigte, es den Mitgliedstaaten zu tiberlassen, entweder zweiseitige CfDs ,,oder eine dhnliche Ver-
tragsformulierung* zu verwenden.” Im Gegensatz dazu wiirde die vorgeschlagene Verordnung,
wie bereits erldutert, nur zweiseitige CfDs zulassen (vgl. Abschnitt 2.2.1.3). Zweitens hatte die
Kommission laut SWD urspriinglich beabsichtigt, eine Anforderung aufzunehmen, wonach
zweiseitige CfDs so gestaltet sein miissen, dass sie ,,Strafklauseln fiir den Fall einer vorzeitigen
Kindigung des Vertrags durch den Erzeuger enthalten, um zu verhindern, dass Erzeuger in
Zeiten hoher Preise, in denen sie zur Riickzahlung /5! der tiber dem Vertragspreis liegenden
Einnahmen verpflichtet wiren, aus dem Vertrag zlussteigen“.51 Auch diese Anforderung war
urspringlich nicht in dem Verordnungsvorschlag enthalten, wurde jedoch auf Antrag des Par-

laments wihrend des Trilogs hinzugefigt.

SchlieBlich nennt der SWD in Bezug auf die bestehenden Erzeugungskapazititen eine Reihe
wirtschaftlicher und rechtlicher Griinde, warum die Kommission die rickwirkende Anwendung

von zweiseitigen CfDs als schidlich und rechtswidrig erachtet. Diese betreffen insbesondere die

4 Die moégliche Einbezichung der Kernenergie in zweiseitige CfD-Systeme war lange Zeit zwischen den Mitgliedstaaten, vor
allem Frankreich und Deutschland, umstritten und fithrte zu langwierigen Verhandlungen im Rat, bis im Oktober 2023 ein
Kompromiss erzielt werden konnte (vgl. Europiische Kommission (Fuinote11), S. 32; Kira Taylor, ,,Durchbruch: EU-Linder
einigen sich auf Position zur Reform des Strommarktes®, EURACTII” (Brissel, 18. Oktober 2023) <www.curactiv.com> (zu-
letzt abgerufen am 21. Juni 2024); Frédéric Simon und Nikolaus J. Kurmayer, ,,Deal on EU electricity market reform: What did
Paris and Berlin obtain?” EURACTIV (Brissel, 19. Oktober 2023) <www.curactiv.com> (zuletzt abgerufen am 21. Juni 2024);
,,Paris und Berlin einigen sich auf Kompromiss zur Reform des Strommarktes®, The Economist (London, 19. Oktober 2023)
<www.ecconomist.com>, zuletzt abgerufen am 21. Juni 2024).

50 Vgl. Europiische Kommission (Funotel1), S. 32. Es sei darauf hingewiesen, dass das Parlament eine solche Offnungsklausel
gefordert hatte, die schlieBlich im Trilog vereinbart wurde (vgl. Unterkapitel2.4).

51 Vgl. Europidische Kommission (Fuinote11), S. 33.
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Auswirkungen riickwirkender Anderungen bestehender Forderregelungen auf (wahrgenomme-
ne) Investitionsrisiken und den daraus resultierenden Anstieg der Kapitalkosten fiir neue Inves-
titionen, die Auswirkungen auf den effizienten Betrieb bestehender Erzeugungsprojekte und den
Wettbewerb sowie die hohen rechtlichen Risiken, die mit riickwirkenden Anderungen bestehen-
der Forderregelungen verbunden sind, und deren Unvereinbarkeit mit dem in der Richtlinie
(EU) 2018/2001 verankerten strikten Verbot riickwirkender Anderungen (,,Verhinderung der
Uberpriifung der fiir Projekte im Bereich der erneuerbaren Energien gewihrten Forderung,

wenn dies deren wirtschaftliche Lebensfihigkeit beeintrichtigt™).

Was drastischere Anderungen der Strommarktgestaltung nach dem Vorbild der 2022 eingefiihr-
ten Notfallmaf3nahmen angeht, so hat die Kommission in Kapitel 3 des SWD zum Thema ,,Be-
grenzung der Einnahmen [bestehender| inframarginaler Erzeuger™ erldutert, warum solche
MafBnahmen nicht Giber die akute Notfallsituation hinaus fortgesetzt werden sollten und warum
sie daher nicht Teil der vorgeschlagenen Verordnung sind. In dhnlicher Weise wie zuvor fithrte
die Kommission (wahrgenommene) Investitionsrisiken und (mdgliche) Schiden fir die Ter-
minmirkte als Grinde dafiir an, dass sie ,,die Begrenzung der inframarginalen Einnahmen oder
ahnliche NotfallmaBlnahmen nicht als dauerhaftes Merkmal der Marktgestaltung* in ihren Vor-

schlag aufgenommen hat.”

2.3. Standpunkte des Europiischen Parlaments und des Rates der Europiischen Union

Nach der Veroffentlichung des Reformvorschlags der Kommission wurden das Parlament und
der Rat gebeten, ihre jeweiligen Standpunkte zu dem Vorschlag zu formulieren, damit die drei
Institutionen im Rahmen des erforderlichen ,,ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens® eine Eini-
gung erzielen konnten.” Frither als ,,Mitentscheidungsverfahren® bekannt, mussten das Parla-
ment und der Rat die vorgeschlagene Verordnung verabschieden, wihrend der Legislativvor-
schlag der Kommission nur die Grundlage fiir das bildete, was spiter im Trilog aller drei

Institutionen gipfelte.

52 Vgl. Europiische Kommission (FuB3note11), S. 34.
33 Vgl. Europiische Kommission (Fullnote11), S. 50.
5 Vgl. Artikel 294 AEUV.
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Um das Endergebnis der interinstitutionellen Verhandlungen (d. h. des T7ilogs) besser zu verste-
hen, das im nichsten Unterkapitel niher vorgestellt wird, werden die wichtigsten Standpunkte
des Parlaments und des Rates in Anhang 1 dargestellt, soweit sie vom urspriinglichen Vorschlag
der Kommission abweichen und fiir die weitere wirtschaftliche und rechtliche Analyse in den
folgenden Kapiteln von Bedeutung sind. Es ist bemerkenswert, dass die Standpunkte der drei
Institutionen von Anfang an weitgehend tbereinstimmten und sich (meist) nur in Details unter-

schieden — wenn auch in wichtigen, wie im Folgenden gezeigt wird.

2.4. Einigung in den interinstitutionellen Verhandlungen (Trilog)

Am 13. Dezember 2023 fand der letzte von drei informellen Trilogen zwischen den Vertretern
der drei Institutionen (Kommission, Parlament und Rat) statt und endete in den frithen Morgen-
stunden des 14. Dezember 2023 mit einer vorliufigen Einigung aus den interinstitutionellen
Verhandlungen.” Bevor wir uns der erzielten vorliufigen Einigung zuwenden, erscheint es sinn-
voll, die wichtigsten Standpunkte der drei Institutionen, die in den Trilog gegangen sind, in der

folgenden Tabelle zusammenzufassen.

Tabelle 3: Wichtigste Standpunkte zu zweiseitigen CfDs*

1. Europidische Kommis- 2. Europdisches Parlament | 3. Rat der EU

sion

Form der direkten Preisstitzungsregelungen (Artikel 19b Absatz 1 der gednderten Verord-

nung):

- nur durch zweiseitige CfDs | - durch zweiseitige CfDs oder | - nur tiber zweiseitige CfDs
gleichwertige Regelungen,

mit denen dieselben Ziele

55 Vgl. Rat der Europiischen Union, ,,Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Verordnungen (EU) 2019/943 und (EU) 2019/942 sowie der Richtlinien (EU) 2018/2001 und (EU) 2019/944 zur Vetbesse-
rung der Gestaltung des Elektrizititsmarktes der Union — Analyse des endgiiltigen Kompromisstextes im Hinblick auf eine Eini-
gung®, Dokument-ID: 16964/23 (Brussel, 19. Dezember 2023), S. 2-7, fur cine Zusammenfassung des Mitentscheidungs- und
Verhandlungsprozesses auf EU-Ebene.

56 Verweise in der Tabelle auf Erwidgungsgrinde, Artikel und Absitze bezichen sich, sofern nicht anders angegeben, auf den
Vorschlag der Kommission. Tabelle basierend auf Pause et al. ,,Das Fit for 55-Paket und REPowerEU: Updates sowie Erneuer-
baren-Forderung und EU-Strommarktreform® Szifiung Unmveltenergierecht (Online-Seminar: ,,Green Deal erklirt®, 24. Oktober
2023) <https://stiftung-umweltenergierecht.de> (zuletzt abgerufen am 21. Juni 2024), S. 22-28, sowie den zuvor genannten
Originalquellen.
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- Investitionen in neue
Stromerzeugungsanlagen,
Repowering, Kapazititsaus-
bau und Verlingerung der
Lebensdauer bestehender

Anlagen

erreicht werden

- Investitionen in neue
Stromerzeugungsanlagen,
Repowering und Kapazi-
titserweiterung (sofern er-
heblich), wobei die Unterstiit-
zung auf die Kosten der
Erweiterung beschrinkt ist

- freiwillige Teilnahme an

zweiseitigen CfDs

- Investitionen in neue
Stromerzeugungsanlagen (mit

unbestimmter Laufzeit)

- freiwillige Teilnahme an

zweiseitigen CfDs

Technologien, die unter zweiseitige CfDs fallen (Artikel 19b Absatz 2 der gednderten Verord-

nung):

- Windenergie, Solarenergie, Geothermie, Wasserkraft ohne Speicher, Kernenergie

GroBen und Arten von Projekten, die von zweiseitigen CfDs abgedeckt sind (Erwigungs-

grund 32 der gednderten Verordnung):

- Kleinere Anlagen, ein-
schlieBlich Erneuerbare-
Energien-Gemeinschaften,
und Demonstrationsprojekte
konnen ausgenommen wer-

den

- Kleinere Anlagen, ein-
schlieBlich Erneuerbare-
Energien-Gemeinschaften,
und Demonstrationsprojekte
koénnen ausgenommen wer-
den, aber Projekte mit mehr
als [szc!//1 MW oder mehr als
[sie!] 6 MW sind auszuneh-

men

- Kleinere Anlagen, ein-
schlieBlich Erneuerbare-
Energien-Gemeinschaften,
und Demonstrationsprojekte
koénnen ausgenommen wer-

den

Verwendung der Einnahmen aus zweiseitigen CfDs (Artikel 19b Absatz 3 der gednderten

Verordnung):

- GleichmaBige Verteilung
an alle Endverbraucher von
Strom, keine Verzerrung von

Anreizen und Wettbewerb

- mehrere zusitzliche Op-
tionen fiir die Verwendung
der Einnahmen und Emp-

fingergruppen

- mehrere zusitzliche Op-
tionen fiir die Verwendung
der Einnahmen und Emp-

fingergruppen

Wichtige Gestaltungsprinzipien fur zweiseitige CfDs (Erwdgungsgrund 35 der gednderten
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Verordnung):

- Aufrechterhaltung eines
effizienten, wettbewerbsori-
entierten und liquiden Funk-

tionierens der Strommarkte

- Ubereinstimmung mit
den Vorschriften fiir staat-
liche Beihilfen, Schwerpunkt
auf Wettbewerb und Effizi-
enz

- Strafklauseln fiir die vor-

zeitige Beendigung von

CfDs

- Angleichung an die Vor-
schriften fiir staatliche Bei-
hilfen, Schwerpunkt auf
Wettbewerb und Effizienz

Zeitplan fiir die Umsetzung (Artikel 5 der Anderungsverordnung und Artikel 36 Absatz 1 der
geinderten Richtlinie (EU) 2018/2001):

- Inkrafttreten [xxx| Tage
nach Veroffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen
Union

- zweiseitige CfDs obligato-
risch [sechs Monate| nach

Inkrafttreten

- Inkrafttreten [xxx| Tage
nach Veroffentlichung im
Amtsblatt der Europaischen
Union

- zweiseitige CfDs obliga-
torisch 1 Jahr nach In-

krafttreten

- Inkrafttreten 20 Tage nach
Vero6ffentlichung im Amts-
blatt der Europiischen Union
- zweiseitige CfDs obliga-
torisch 3-5 Jahre nach In-

krafttreten

Wie aus der obigen Tabelle 3 und Anhang 1 im Anhang hervorgeht, waren sich die Institutionen
bereits vor Beginn der Verhandlungen in vielen Punkten hinsichtlich des neuen Instruments der
zweiseitigen CfDs ziemlich einig. Daher dirfte die Mitte Dezember 2023 erzielte vorliufige Ei-
nigung fiir Beobachter des Gesetzgebungsverfahrens keine Uberraschung gewesen sein. Da ihre
wesentlichen Elemente die Grundlage fiir die nachfolgende wirtschaftliche und rechtliche Ana-

lyse bilden, werden sie im Folgenden zusammengefasst.

In seiner Analyse des im Trilog vereinbarten endgiiltigen Kompromisstextes hat der Rat die
folgenden Punkte als die beiden wichtigsten Ergebnisse in Bezug auf zweiseitige CfDs identifi-

ziert:

»1. Aus Grinden der Rechtssicherheit und Klarheit wurden die Artikel 2 und 3 des Vorschlags fiir eine
Strommarktverordnung, mit denen die Richtlinien (EU) 2018/2001 und (EU) 2019/944 geindert wetrden, aus
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dieser Verordnung herausgenommen und bilden nun eine eigenstindige Richtlinie, die mit dem allgemeinen

Ansatz im Einklang steht. |...]
2. Zu den wichtigsten politischen Fragen wurden folgende vorliufige Vereinbarungen getroffen:

(a) Direkte Preisstiitzungsregelungen in Form von zweiseitigen Differenzkontrakten (Contracts for
Difference, CfDs) (Artikel 19b det Stromverordnung 2019/943). Det Vorsitz und das Europiische Patla-
ment haben die Kernelemente des allgemeinen Ansatzes beibehalten. Der vereinbarte Kompromiss sieht vor,
dass Differenzkontrakte nur fiir Investitionen in neue Stromerzeugungsanlagen verbindlich sind. Der Anwen-
dungsbereich der direkten Preisstutzungsregelungen wurde durch die Aufnahme eines Verweises auf ,,gleich-
wertige Regelungen mit denselben Auswirkungen® erweitert, wihrend die Gestaltungskriterien wie im allge-

meinen Ansatz beibehalten wurden. 57

In Ubereinstimmung mit der zwischen den Institutionen erzielten Einigung erweitert Erwi-
gungsgrund 35 der vorldufigen Einigung (Erwigungsgrund 30 im urspriinglichen Vorschlag der
Kommission) den Kreis der zuldssigen Instrumente entsprechend dem Standpunkt des Parla-
ments auf ,,zweiseitige Differenzkontrakte oder gleichwertige Regelungen mit derselben

<58

Wirkung®”. Diese Erginzung des Textes wird im gesamten Dokument wortlich wiederholt,
wenn die Wahl des Instruments zuvor auf zweiseitige Differenzkontrakte beschrainkt war. Was
ein solches ,.gleichwertiges System mit denselben Auswirkungen® ausmacht, bleibt jedoch un-
klar, da dem endgiiltigen Text keine Definition oder konkrete Beschreibung hinzugefiigt wurde
— somit scheint es der Kommission oder den Mitgliedstaaten Gberlassen zu bleiben, unter wel-

chen Umstinden ein System als gleichwertig in seinen Auswirkungen angesehen werden kann.”

Auf diese Frage wird spiter eingegangen.

Der Inhalt der weiteren Anderungen des Rates an Erwigungsgrund 35 (und den nachfolgenden
Passagen des Textes) wurde ebenfalls beibehalten, was bedeutet, dass zweiseitige CfDs (oder

gleichwertige Regelungen) nur fiir Investitionen in neue Stromerzeugungsanlagen verbindlich

57 Vgl. Rat der Europiischen Union (Fulinote 55), S. 3. Hervorhebung durch den Rat.
8 Vgl. Rat der Europdischen Union (Fulinote 55), S. 28. Hervorhebung durch den Rat.

9 Wihrend seiner Pressekonferenz nach Abschluss des Trilogs erklirte der Berichterstatter des Parlaments, Nicolas Gonzaléz
Casares, dass aufgrund dieser Anderung ,,[die Mitgliedstaaten die Méglichkeit haben], andere Forderregelungen zu nutzen, die die
gleichen Auswirkungen [wie zweiseitige CfDs] haben, aber [die] sich geringfiigig unterscheiden kénnten. Die Idee dahinter ist,
grofie Investitionen zu unterstitzen, z. B. in Offshore-Windenergie, wo ein zweiseitiger CfD nicht ausreichen wiirde.” (Vgl.
Nicolds Gonzaléz Casares, ,,Pressckonferenz zur Reform des EU-Strommarktes® (14. Dezember 2023)

<https:/ /multimedia.curopatl.curopa.cu>, relevante Passage beginnt ca. bei 11:49:15; zuletzt abgerufen am 21. Juni 2024).
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vorgeschrieben wirden, wahrend fir Investitionen in Repowering, Kapazititserweiterung und
Laufzeitverlingerung ,.die Mitgliedstaaten entscheiden konnen sollten, Forderregelungen in
Form von zweiseitigen CfDs oder gleichwertigen Regelungen zu gewéhren“(’o, was bedeutet,
dass sie dazu nicht verpflichtet wiren. Diese unterschiedliche Behandlung von Greenfield- und

Brownfield-Investitionen wird ebenfalls spiter analysiert.

Im vereinbarten Text sieht Erwigungsgrund 36 eine Ubergangsfrist von drei Jahren ab In-
krafttreten der Anderungsverordnung (und von fiinf Jahren im Falle von ,,Offshore-
Hybridanlagen, die an zwei oder mehr Gebotszonen angeschlossen sind“(’l) vor, was bedeutet,
dass zweiseitige CfDs (oder gleichwertige Regelungen) etwa Mitte 2027 bzw. Mitte 2029 ver-

bindlich werden wurden.

Die Erwigungsgriinde 37 bis 39 im vereinbarten Text entsprechen den vom Rat vorgeschlage-
nen Erginzungen und verankern somit die vom Rat gewtinschte Klarstellung zum freiwilligen
Charakter der Teilnahme an zweiseitigen CfDs (oder gleichwertigen Systemen) sowie Verweise
auf die Artikel 4 und 6 der Richtlinie (EU) 2018/2001. Erwigungsgrund 41 des vereinbatten
Textes konsolidiert die vom Rat und vom Parlament vorgeschlagenen Gestaltungsgrundsitze,
die spiter in Artikel 19b Absatz 1a des vereinbarten Textes fir die gednderte Verordnung wie-
dergegeben sind. Es ist jedoch anzumerken, dass mehrere der in dieser Erwidgung eingeftihrten
Begriffe weder definiert noch anderweitig erlautert werden (z. B. ,jinjection-based®, ,,capability*
oder ,,yardstick® CfDs*), was die kiinftige Anwendung der Erwigung und ihre korrekte Ausle-

gung erschwert.

In Erwigungsgrund 42 wurde der vom Parlament vorgeschlagene Anderungsantrag, die (obliga-
torische) Anwendung von zweiseitigen CfDs (oder gleichwertigen Systemen) auf Projekte mit

einer installierten Leistung von ,;mehr als /s// 1 MW und mehr als [sic// 6 MW[,] wenn es sich

<63
5

um eine Burgerenergiegemeinschaft oder eine Erneuerbare-Energien-Gemeinschaft handelt

% Vgl. Rat der Europidischen Union (FuBinote55), S. 28.
¢! Ebenda (Beachten Sie, dass der Begriff ,,Offshore-Hybridanlagen® weiterhin undefiniert bleibt.
92 Vgl. Rat der Europiischen Union (Fufinote55), S. 30.

03 Vgl. Europiisches Parlament, ,,Bericht tiber den Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Patlaments und des Rates
zur Anderung der Verordnungen (EU) 2019/943 und (EU) 2019/942 sowie der Richtlinien (EU) 2018/2001 und (EU) 2019/944
zur Verbesserung der Gestaltung des Elektrizitdtsmarktes der Union®, Dokument-ID: A9-0255/2023 (Brussel, 27. Juli 2023), S.
21.
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zu beschrinken, im Trilog nicht angenommen. Somit wurde die urspriingliche Ausnahmerege-

lung der Kommission beibehalten, da sie auch vom Rat als ausreichend angesehen wurde.

In Bezug auf die Verwendung (potenzieller) Finnahmen aus zweiseitigen CfD-Systemen (oder
gleichwertigen Systemen) durch die Mitgliedstaaten ist anzumerken, dass Erwigungsgrund 44
den urspriinglichen Vorschlag der Kommission erheblich erweitert, indem er weitaus mehr
Verwendungszwecke fiir diese Mittel zulisst, die tiber die direkte Preisunterstiitzung fiir Strom-
verbraucher (zu denen nun auch energieintensive Unternehmen gehéren) hinausgehen. So
kommen beispielsweise ,,Investitionen in den Ausbau des Verteilungsnetzes, erneuerbare Ener-

<64

giequellen und die Ladeinfrastruktur fiir Elektrofahrzeuge” nun ebenfalls fiir eine Finanzierung

aus diesen Einnahmen in Betracht.

Was die Begriffsbestimmungen in Artikel 2 der Verordnung (EU) 2019/943 bettifft, so wurden
die vom Rat vorgeschlagenen Anderungen in Nummer 76 beibehalten, was zu einer kiirzeren
Definition eines zweiseitigen CfD (wie bereits erwihnt) und zur Streichung von Nummer 78
fihrt, in der der Begriff ,,Markteinnahmen® definiert werden sollte. Wie bereits erwihnt, wurde
eine Definition des Begriffs ,gleichwertige Regelung mit denselben Auswirkungen® nicht in

Artikel 2 aufgenommen, obwohl dies méglicherweise erforderlich wire.

Was den Wortlaut des zentralen Artikels 19b der Verordnung (EU) 2019/943 bettifft, so wut-
den die vom Rat vorgeschlagenen Anderungen der Absitze 1, 1a, 1b, 2, 3 und 4 wihrend des
Trilogs vollstindig beibehalten. Aus offensichtlichen Griinden wurde jedoch an mehreren Stel-
len der Begriff ,,gleichwertiges System mit gleicher Wirkung® hinzugefigt. Mit Ausnahme der
vom Parlament vorgeschlagenen Strafklauseln fir den Fall einer ,,unbefugten einseitigen vorzei-

<65

tigen Kiindigung des Vertrags®”, die als Buchstabe f in Absatz 1a hinzugefiigt wurden, fanden
keine der anderen vom Parlament vorgeschlagenen Anderungen zu Artikel 19b Eingang in den

vereinbarten Text.

Die anderen Institutionen folgten ebenfalls den Vorschligen des Rates hinsichtlich des In-

krafttretens der Anderungsverordnung (-;am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im

4 Vgl. Rat der Europiischen Union (Funote55), S. 32.
% Vgl. Rat der Europiischen Union (FuBinote55), S. 65.
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“%) sowie der Herausnahme von Artikel 3 aus der Ande-

Amtsblatt der Europaischen Union
rungsverordnung und seiner Aufnahme in eine eigenstindige Richtlinie zur Anderung der Richt-
linien (EU) 2018/2001 und 2019/944. Somit wird Artikel 2 der (neuen) Anderungsrichtlinie nun
Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2018/2001 dndern, um die Einfiihrung von zweiseitigen
CfDs (oder gleichwertigen Systemen) im Einklang mit der Anderungsverordnung zu ermégli-
chen. Die Umsetzung der Anderungsrichtlinien muss innerhalb von sechs Monaten nach In-
krafttreten der Anderungsrichtlinie erfolgen, das gemil Artikel 3 bzw. Artikel 4 der Anderungs-

richtlinie ebenfalls am zwanzigsten Tag nach ihrer Verbffentlichung im Amitsblatt der

Europaischen Union erfolgt.

2.5. Weiteres Vorgehen und nichste Schritte (Stand: 30. April 2024)

Nach Abschluss des informellen Trilogs am 14. Dezember 2023 passten die Sekretariate des
Parlaments und des Rates die Entwiirfe (fiir die Anderungsverordnung und die Anderungsricht-
linie) an die zwischen den Organen erzielte politische Einigung an, was zu dem oben vorgestell-

ten endgiiltigen Kompromisstext fithrte.

Anschliefend und nach Zustimmung des Ausschusses der Stindigen Vertreter des Rates sandte
dessen Vorsitzender ein formelles Schreiben an den Ausschuss fir Industrie, Forschung und
Energie ITRE) des Parlaments, in dem das Parlament aufgefordert wurde, den Kompromiss-
text in seiner vorliegenden Form (,,vorbehaltlich einer Uberpriifung durch die Rechts- und
Sprachsachverstindigen beider Organe®) anzunehmen und ihn in erster Lesung zu verabschie-
den. Nach der Zustimmung des Parlaments wiirde der Rat dann ,,die Standpunkte des Parla-
ments billigen und die Rechtsakte werden angenommen ...’

Am 15. Januar 2024 erérterte der ITRE-Ausschuss den endgtiltigen Kompromisstext(’g, und die
erste (und einzige) Lesung fand am 11. April 2024 in der Plenarsitzung des Parlaments statt, in

der die im Trilog vereinbarte Anderungsverordnung und -richtlinie vom Parlament angenom-

% Vgl. Rat der Europidischen Union (FuBinote55), S. 86.

67 Vgl. Rat der Europiischen Union, ,,Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Verordnungen (EU) 2019/943 und (EU) 2019/942 sowie der Richtlinien (EU) 2018/2001 und (EU) 2019/944 zur Verbesse-
rung der Gestaltung des Elektrizititsmarktes det Union®, Dokument-ID: GEDA/A/(2024)000028 (Brussel, 22. Dezember
2023), S. 1.

9 Vgl. Europiisches Parlament, , I/TRE-Tagesordnung Januar 2024, (Brissel, 15. Januar 2024)
<https:/ /emecting.curopatl.curopa.cu> (zuletzt abgerufen am 21. Juni 2024).
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men wurden.” Als letzter Schritt im Gesetzgebungsverfahren muss nun auch der Rat diese for-
mell genehmigen, bevor beide Rechtsakte voraussichtlich im Sommer in Kraft treten kénnen,

wobei die Anderungsrichtlinie (voraussichtlich) bis Ende 2024 umgesetzt werden muss.

9 Vgl. Europiisches Parlament, ,,Protokoll”, (Brissel, 11. April 2024) <www.europatl.europa.eu> (zuletzt abgerufen am 21. Juni
2024).
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Kapitel 3

WIRTSCHAFTLICHE ANALYSE VON ZWEISEITIGEN CFDS FUR PROJEKTE IM
BEREICH ERNEUERBARE ENERGIEN IN DER EU

3.1. Einleitung

Die Ausweitung des Anteils erneuerbarer Energien im europiischen Energiesektor ist ein Eck-
pfeiler des Europiischen Griinen Deals, mit dem die EU ihre Treibhausgasemissionen bis 2030
um mindestens 55 % (im Vergleich zu 1990) reduzieren und bis 2050 CO2-Neutralitit (d. h. Net-
to-Null-Emissionen) erreichen will. Um diese Ziele zu erreichen, strebt Europa einen Anteil von
mindestens 42,5 % erneuerbarer Energien bis 2030 an”, was laut Kommission einen Anteil von
69 % erneuerbarer Elektrizitit (RES-E) bedeutet.”" Da bis zum Zieljahr 2030 weniger als sicben
Jahre verbleiben, steht die EU vor einer schwierigen Aufgabe, um dieses Ziel zu erreichen —
Ende 2022 lag der Anteil von RES-E nur bei etwa 41 %.”* Die verbleibende Liicke von etwa 28
Prozentpunkten muss daher viel schneller als in den vergangenen Jahren geschlossen werden,
was unter anderem die richtigen rechtlichen Rahmenbedingungen und angemessene finanzielle
Anreize erfordert, damit die erforderlichen Investitionen im erforderlichen Tempo getitigt wer-

den konnen.

Traditionell war es Aufgabe der Mitgliedstaaten, die erforderlichen Férderregelungen fiir erneu-
erbare Energien zu konzipieren und umzusetzen, nicht zuletzt weil thnen gemal3 Artikel 194
AEUV die ausschlieSliche Zustindigkeit fur die nationale Energiepolitik zukommt. In den letz-
ten Jahren hat sich die Kommission jedoch zunehmend in bestimmte Aspekte der Forderung
erneuerbarer Energien eingeschaltet, insbesondere wenn es um das reibungslose Funktionieren
des Binnenmarktes geht. Anstatt die Ausarbeitung und Umsetzung von Forderprogrammen

allein den Mitgliedstaaten zu tiberlassen, hat die Kommission daher in jiingerer Zeit die wichtigs-

70 Vgl. Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie (EU) 2023/2413 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2018/2001, der Verord-
nung (EU) 2018/1999 und der Richtlinie 98/70/EG im Hinblick auf die Férderung von Energie aus erneuerbaren Quellen und
zur Aufhebung der Richtlinie 2015/652 des Rates [31. Oktober 2023] ABL L-Reihe.

' Vgl. Europiische Kommission (FuB3note 11), S. 8.

72 Vgl. Eurostat, ,,Anteil von Energie aus erneuerbaren Quellen® (Online-Datencode: nrg_ind_ren_custom_11859421),
<https://doi.org/10.2908/NRG_IND_REN> [2024] (zuletzt abgerufen am 21. Juni 2024).
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ten Elemente festgelegt, die solche Programme in der gesamten EU enthalten miussen, damit die

nationalen Programme als mit den Vorschriften fiir staatliche Beihilfen vereinbar gelten.‘73

In dieser Tradition wurde die Kommission von den Mitgliedstaaten mit einer Reform des IEM
und der Férderung von RES-E im Jahr 2022 beauftragt. Daher ist eine kritische Analyse der
wirtschaftlichen Aspekte des laufenden Reformprozesses auf EU-Ebene ebenso dringend erfor-
derlich wie die kritische rechtliche Analyse, die in Kapitel 4 durchgefiihrt wird. Genauer gesagt
werden in diesem Kapitel die vier wirtschaftlichen Forschungsfragen, die in der Einleitung in
Kapitel 1 dargelegt wurden, ausfithrlich behandelt. Weitere Aspekte, die sich aus der deskripti-
ven Analyse des Reformvorschlags (wie in Kapitel 2 dargestellt) ergeben haben, werden am
Rande betrachtet, sofern dies fiir die umfassendere wirtschaftliche Analyse sinnvoll ist. Der Rest
dieses Kapitels gliedert sich daher entlang der vier Leitfragen in den Unterkapiteln 3.2 bis 3.5,
gefolgt von einer kurzen Zusammenfassung und den wichtigsten Schlussfolgerungen im Unter-

kapitel 3.6.

3.2. Ist es aus wirtschaftlicher Sicht notwendig, das bestehende Instrument der 6ffentli-

chen Forderung in Form von Marktprimien (oder ,einseitigen CfD*) zu dndern?

Bevor die Frage behandelt wird, ob die geltenden Marktprimienregelungen fir RES-E gedndert
werden mussen, erscheint es sinnvoll, einen Schritt zurtickzutreten und zu fragen, ob tiberhaupt
eine Form der 6ffentlichen Forderung — also eine Marktintervention durch den Staat — erforder-
lich ist. SchlieBlich sollte der Staat im Interesse der wirtschaftlichen Effizienz nur im Falle eines
Marktversagens in eine liberale Marktwirtschaft eingreifen; daher muss zunichst das Vorliegen
eines solchen Marktversagens festgestellt werden, bevor nach geeigneten Méglichkeiten gesucht

wird, dieses auf wirtschaftlich effiziente Weise zu beheben.

3.2.1. Die wirtschaftlichen Argumente fiir die Férderung von Technologien fiir er-

neuerbare Energien im Allgemeinen

Was die Férderung von Technologien fir erneuerbare Energien, z. B. zur Stromerzeugung, an-
geht, so ist seit langem bekannt, dass staatliche Eingriffe erforderlich sein kénnen, um diese

Technologien in dem fiir die Dekarbonisierung des Energiesektors erforderlichen Tempo und

73 Vgl. Europiische Kommission (FuBinote 47).
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Umfang zu entwickeln und einzufiihren, was oft auch als Energiewende bezeichnet wird. Eine
Analyse der EU-Richtlinie fiir erneuerbare Energien aus dem Jahr 2004 listete eine Reihe von
Marktversagen auf, die eine finanzielle Unterstiitzung fiir RES-E rechtfertigten, darunter Markt-
verzerrungen auf dem Strommarkt, Wissensspillover und die Schaffung gleicher Wettbewerbs-
bedingungen, die andernfalls die notwendige Forschung und Entwicklung sogenannter Backstop-
Technologien sowie deren breite Finfiihrung auf dem Markt verlangsamen oder sogar verhindern
wiirden.”* Die Vorteile staatlicher Interventionen durch finanzielle Anreize wie Einspeisevergii-
tungen (FIT) oder FIP wurden durch das Entstehen ganzer Industriezweige, wie beispielsweise
der deutschen Solar-PV-Industrie in den 2000er Jahren, weiter verdeutlicht, die zur Entwicklung
und zum Ausbau neuer Technologien beitrugen, die heute die Grundlage fir die globale Ener-
giewende bilden. Hitten sich Linder wie Deutschland, die frithzeitig auf diese Technologien
gesetzt haben, nicht dazu verpflichtet, die aufkommenden Technologien fir erneuerbare Ener-
gien in einer frihen Entwicklungsphase mit umfangreichen Mitteln zu unterstiitzen (im Falle
Deutschlands finanziert durch die Stromverbraucher tiber die Okostromabgabe), sihe die Ener-

giewelt heute ganz anders aus.”

Was jedoch vor zehn oder zwanzig Jahren galt, trifft heute méglicherweise nicht mehr zu. Daher
ist es notwendig, zumindest kurz auf die Argumente fur staatliche Eingriffe in den heutigen
(ganz anderen) Energiemarkt zuriickzukommen. Schlief3lich flie3t der GroBteil der jihrlichen
Investitionen im globalen Energiesektor heute in erneuerbare Energien, was darauf hindeutet,
dass diese lingst zu Mainstream-Technologien geworden sind, die zunehmend mit fossilen
Energietrigern wie Kohle und Gas konkurrieren kénnen.” Doch auch wenn es stimmt, dass die
ausgereiftesten Technologien fiir erneuerbare Energien (wie Onshore-Windkraft und Solar-PV)
in vielen Fillen hinsichtlich der Erzeugungskosten mit den etablierten Technologien auf Basis

fossiler Brennstoffe konkurrieren konnen, bleibt eine kontinuierliche 6ffentliche Unterstiitzung

74 Vgl. Janosch Ondraczek, ,,Implementierung der EU-Richdinie 2001/77/EG (ibet Strom aus erneuetbaren Energiequellen) in
Deutschland und im Vereinigten Koénigreich: Gewonnene Erkenntnisse und der Weg in die Zukunft® (Masterarbeit, University
College London 2004).

75 Vgl. Claudy et al., S. 15: ,,Der Ausbau des PV-Sektors in Deutschland, der von der Regierung unterstiitzt und von den deut-
schen Energieverbrauchern finanziert wurde, war ein Pionierprojekt, von dem aufgrund sinkender Preise (dank Skaleneffekten
und Lernkurven) alle Nutzer von Solarenergie weltweit profitieren werden.”

76 Nach Angaben der IEA beliefen sich die weltweiten Investitionen in erneuerbare Energien im Jahr 2023 auf rund 55 % der
gesamten Energieinvestitionen. Vgl. IEA, ,,World Energy Investment 2023 (Paris, Mai 2023) <www.iea.org> (zuletzt abgerufen
am 21. Juni 2024).
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unerlasslich, um ihre Verbreitung in dem Umfang und mit der Geschwindigkeit zu férdern, die
fir die globale Energiewende in den kommenden Jahren erforderlich sind. Gerade wihrend
dieser Energiewende miissen anhaltende Marktversagen behoben werden, um die fiir den Erfolg

der Energiewende notwendigen gleichen Wettbewerbsbedingungen zu schaffen.

Solange der europiische Strommarkt nach dem Merit-Order-Prinzip organisiert ist, mit Grof3-
handelsstrompreisen, die auf den Grenzkosten der Stromerzeugung basieren, und solange es
einen Mix aus konkurrierenden Technologien mit sehr unterschiedlichen Eigenschaften (vor
allem zntermittierende vs. feste Kapazititen) sowie begrenzte Sektorkopplungs- und Speicherkapazi-
titen zum intertemporalen Ausgleich von Angebot und Nachfrage gibt, werden unflexible, vari-
able Stromerzeugungsprojekte (wie Wind- und Solar-PV) langfristige finanzielle Unterstiitzung
bendétigen, um die erforderlichen Investitionen in neue Erzeugungskapazititen anzuregen.77 Zu
den wichtigsten Argumenten fiir die weitere Forderung ausgereifter RES-E-Technologien (ganz
zu schweigen von neuen Technologien) zihlen die verbleibenden Kostenunterschiede gegen-
tber fossilen Brennstoffen, weitere Kostensenkungspotenziale (durch Learning-by-doing und
Technologie-Spillover-Effekte) sowie die Verringerung von Investitionsrisiken und Finanzie-
rungskosten durch spezielle F('jrderprogramme.78 Es muss jedoch betont werden, dass eine wei-
tere Segmentierung des RES-E-Marktes zu erwarten ist, da sich viele Projekte und Technologien
auch ohne 6ffentliche Férderung als wirtschaftlich tragfihig erweisen, beispielsweise solche, die
auf Stromabnahmevertrigen (PPA) basieren, kleine Prosumer-Projekte oder Projekte, die von
groflen, vertikal integrierten Versorgungsunternechmen mit einem groBlen Kundenstamm und
eigenen Erzeugungsanlagen realisiert werden. Diese Tatsache wurde auch von der Kommission

anerkannt und beriicksichtigt.”

3.2.2. Die Notwendigkeit einer Anderung der Marktprimienregelungen

Die Frage, ob Investitionen in die Erzeugung erneuerbarer Energien auch in Zukunft staatlich

gefordert werden missen, kann daher zumindest vorldufig und zumindest fir einen Teil des

77 Variable erneuerbare Energiequellen (VRE) wie Wind- und Sonnenenergie zeichnen sich in der Regel durch hohe Investitions-
kosten und niedrige Betriebskosten aus, was bedeutet, dass sie im Vergleich zu anderen Technologien eine hohe Anfangsinvesti-

tion erfordern. Thre Fahigkeit zur Stromerzeugung hingt von der Verfiigharkeit der Ressourcen (Wind oder Sonne) ab und vari-

iert daher im Laufe der Zeit.

78 Vgl. Held et al., ,,Do Almost Mature Renewable Energy Technologies Still Need Dedicated Support Towards 20302 (2019) 8
Economics of Energy & Environmental Policy, 81.

7 Vgl. Europidische Kommission (Fuinoten10und11) und Unterkapitel2.2.
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Marktes mit einem klaren Ja beantwortet werden. Daher ist als Nichstes zu untersuchen, ob die
derzeitigen Marktprimienregelungen noch zweckmaBig sind oder ob sie gedindert werden sollten
— und wenn ja, wie. Der Ursprung des Vorschlags der Kommission zur Nexugestaltung des
Strommarktes liegt in den Marktverwerfungen der Jahre 2021/22, die zu einem enormen politi-
schen Druck fiihrten, den EU-Strommarkt strukturell zu reformieren, um ihn ,,vollstindig fur
ein dekarbonisiertes Energiesystem fit zu machen und die Einfihrung erneuerbarer Energien zu

. 0
etleichtern®®

, wie vom Rat in seiner Sitzung am 15. Dezember 2022 gefordert. Damals wiesen
mehrere Mitgliedstaaten®' sowie Marktbeobachter und andere Experten® darauf hin, dass es
angesichts der Auswirkungen auf die explodierenden Gro3handels- und Verbraucherpreise fiir
Strom sowie der Zufallsgewinne fiir einige #nframarginale Erzenger notwendig sein konnte, vom

Merit-Order-Prinzip als solchem abzuweichen.

Angesichts der akuten Energickrise wurde diesen Marktstérungen mit Sofortmal3nahmen be-
gegnet, um die Auswirkungen auf die Verbraucher, die von den steigenden Energiepreisen hart
getroffen waren, abzumildern. Der Rat hat jedoch zu Recht eine eher strukturelle (und damit
langfristige) Reform gefordert, die eine mégliche Wiederholung verhindern oder zumindest der
EU Mittel und Wege an die Hand geben wiirde, um im Falle einer dhnlichen Situation in Zu-
kunft handeln zu kénnen. Die Kommission fithrte daher die in threm SWD vorgestellte Analyse
zusammen mit dem Reformvorschlag durch und kam zu dem Schluss, dass eher gezielte Ande-
rungen der Funktionsweise des Strommarktes erforderlich sind und keine vollstindige Uberat-
beitung seiner grundlegenden Struktur. So verzichtete die Kommission darauf, die im Zentrum
des einheitlichen Strommarktes stehende Merit-Order-Regelung abzuschaffen, und versuchte
vielmehr, die verschiedenen wihrend der Krise beobachteten Probleme einzeln anzugehen, wie

bereits im Unterkapitel 2.2 erlautert.

Wie die Kommission in ithrem SWD erldutert, ,,hat sich die derzeitige Gestaltung des Strom-
marktes im Laufe der Jahre bewihrt und es Europa ermdglicht, unter normalen Marktbedingun-

gen die wirtschaftlichen Vorteile eines einheitlichen Energiemarktes zu nutzen, die Versorgungs-

80 Vgl. Europdischer Rat (FuBinote 9), Absatz 19.

81 Vgl. Nikolaus J. Kurmayer, ,,Betlin, Brussels join calls for ‘fundamental reform’ of EU power market EURACTIT (Briissel,
29. August 2022) <www.euractiv.com> (zuletzt abgerufen am 21. Juni 2024).

82 Vgl. z. B. Hans-Peter Schwintowski und Christoph Brommelmeyer, ,,Die Merit Order auf den europiischen Strommirkten —
aulergewdhnliche Markterlse aufgrund eines verbotenen Preiskartells?* (2023) NZKart, 201.
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sicherheit zu gewahrleisten, den sozio6konomischen Wohlstand zu steigern und den Dekarboni-
sierungsprozess zu unterstiitzen. [...] Die Mitgliedstaaten profitierten von niedrigeren Stromprei-
sen, da der Binnenmarkt in ganz Europa fir glinstigeren Strom sorgte, der zunehmend aus er-
neuerbaren Quellen stammte.”” Die Kommission argumentiert daher, dass der Merit-Order-
Ansatz ,,weiterhin zweckmiBig ist“*, riumt jedoch ein, dass bestimmte Marktergebnisse poli-
tisch, sozial und wirtschaftlich unerwiinscht sein koénnten und daher auferbalb der Marktgestal-

tung als solcher angegangen werden missten.

Die Auffassung der Kommission, dass das auf Grenzpreisen basierende Merit-Order-Prinzip
(zumindest derzeit) grundsitzlich die richtige Marktgestaltung fiir den europdischen Strommarkt
ist, basiert auf jahrzehntelangen wissenschaftlichen Uberlegungen und praktischen Erfahrungen
und wird daher von EnergieSkonomen weitgehend geteilt und unterstiitzt.” Unter normalen
Umstinden gewahrleistet ein auf dem Merit-Order-Prinzip basierender Strommarkt, dass die
Stromnachfrage jederzeit zu den geringsten (Gesamt-)Kosten fir die Verbraucher gedeckt wird,
indem er den Stromversorgern die richtigen Anreize fur Investitionen und einen effizienten Be-
trieb auf dem Markt bietet. Bislang wurde in der wissenschaftlichen Literatur kein anderes
Marktdesign identifiziert, das ein wirtschaftlich effizientes Marktergebnis besser gewihrleisten
wiurde, was darauf hindeutet, dass die Zurtickhaltung der Kommission, das sprichwortliche Kind

mit dem Bade auszuschiitten, durchaus gerechtfertigt sein kénnte.

Dennoch hat die Kommission ebenso Recht, wenn sie sagt, dass ,,die Energiekrise eine Reihe
von Mingeln aufgezeigt hat, die mit den von der Kommission vorgeschlagenen Reformen be-
hoben werden sollen“.** Einige der von der Kommission festgestellten Mingel hingen mit dem
Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage und den daraus resultierenden Preisen auf dem
Strommarkt zusammen, wobei steigende Erdgaspreise (hauptsichlich als Folge des russischen
Angriffs auf die Ukraine Anfang 2022) zu starken Preisanstiegen auf dem GrofBhandelsstrom-

markt fuhrten, was eine direkte Folge des Merit-Order-Prinzips war, wonach gasbefeuerte

8 Vgl. Europidische Kommission (Fulinote 11), S. 8.
84 ebenda

85 Vgl. Janosch Ondraczek, ,,Harnessing the Sun: The Economics of Solar Photovoltaic Electricity in East Africa® (Doktorarbeit
(Anhang zur LCOE-Methodik), Universitit Hamburg 2014); ACER, ,,ACER’s Final Assessment of the EU Wholesale Electricity
Market Design (Briissel, April 2022).

86 Vgl. Europdische Kommission (Funote 11), S. 11.
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Kraftwerke wihrend dieses Zeitraums in vielen Stunden den Preis bestimmten. Obwohl andere
Erzeugungsquellen (wie erneuerbare Energien, aber auch Kohle und Kernenergie) keinen dhnli-
chen Anstieg ihrer Erzeugungskosten zu verzeichnen hatten, bestimmten die marginalen Gas-
kraftwerke den Marktpreis fiir alle Marktteilnehmer — wodurch Nicht-Gaskraftwerke dabei un-

erwartete Gewinne erzielen konnten.

Die steigenden GroBhandelsstrompreise und insbesondere die Zufallsgewinne fir solche znfra-
marginalen Ergenger erregten den Unmut der Politiker in ganz Europa, da es letztlich die Endver-
braucher (einschlieBlich der industriellen Stromnutzer) waren, die diese Kosten tragen mussten.
Dies wurde als wirtschaftlich schidlich (durch Erhéhung der Produktionskosten und Verringe-
rung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der europiischen Industrie), sozial brisant (durch
Belastung der Budgets bereits stark belasteter Haushalte) und grob ungerecht angesehen — da
(ein Teil) der gestiegenen Verbraucherpreise zu unerwarteten und wnverdienten Zufallsgewinnen
fir einige Stromerzeuger fihren wiirde, beispielsweise fiir Erzeuger erneuerbarer Energien mit

vernachlissigharen variablen Kosten (z. B. Wind- und Solarenergie).

Im Kern handelt es sich hierbei wohl eher um politische als um wirtschaftliche Argumente, da
der Strommarkt in seiner bestehenden Form genau die Ergebnisse lieferte (abgesehen von den
zuvor erwihnten Vorwirfen der Marktmanipulation), die er liefern sollte, wobei (steigende)
GroB3handelspreise eine Verknappung auf dem Markt signalisierten und dieses Preissignal dann
dazu fiihrte, dass die Verbraucher ihren Stromverbrauch reduzierten und die Erzeuger ihre
Stromproduktion erhéhten (z. B. im Fall von Kohlekraftwerken), um Versorgungsliicken (auf-
grund des reduzierten Einsatzes von Gaskraftwerken) zu schlieen. Diese Marktergebnisse war-
fen somit Fragen der politischen Akzeptanz (sowie der gerechten Aufteilung der Verbraucher- und
Erzeugerrenten) auf, aber hohe Verbraucherpreise kénnten — und sollten — durch Einkom-
mensunterstitzung oder Preissubventionen auf Verbraucherebene angegangen werden (wo-
durch das dringend bendtigte Preissignal nicht geschwicht wiirde). Somit erscheint das, was die

Kommission in ithren Reformvorschligen vorgelegt hat, aus wirtschaftlicher Sicht richtig.

Die Argumentation der Kommission hat jedoch noch einen weiteren Aspekt, der ebenso wich-
tig ist. Dieser betrifft die ,,Investitionssignale und die kiinftige Investitionsbereitschaft, die er-
forderlich sind, um die Energiewende in dem fiir das EU-Klimaschutzziel erforderlichen Tempo

und Umfang zu erreichen. Hier stellt die Kommission (zu Recht) fest, dass ,,extreme Preis-
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schwankungen und kurzfristige NotfallmaBnahmen“®’ Investoren davon abhalten kénnen, die
erforderlichen Investitionen zu titigen, da die politischen und investitionsbezogenen Risiken als
zu hoch eingeschitzt werden. Dies scheint ein berechtigter Einwand zu sein, da solche Ad-hoc-
und riickwirkenden Marktinterventionen in der Vergangenheit mehrfach die Mirkte fiir erneu-
erbare Energien beeintrichtigt und gebremst haben (z. B. in der Tschechischen Republik und in
Spanien, wo bestehende Einspeisevergiitungen aus politischen Griinden unerwartet und riick-
wirkend gekiirzt wurden). Daher erscheint es sowohl notwendig als auch sinnvoll, geeignete
SchutzmalBinahmen gegen (politisch) unerwiinschte Marktergebnisse in die Gestaltung des
Strommarktes einzubeziehen, anstatt im Falle einer erneuten Energiekrise erneut Notfallmaf3-
nahmen zu ergreifen, da dies das politische und damit auch das Investitionsrisiko (und damit

letztlich die Risikopramie und damit die Kapitalkosten fiir Investoren) erheblich senken wiirde.

Zusammenfassend kam die Kommission zu dem richtigen Schluss, dass es zwar gute Griinde
gab, die zugrunde liegende Gestaltung des Strommarktes (die sich am Merit-Order-Prinzip ori-
entiert) unverindert zu lassen, jedoch zusitzliche Mainahmen erforderlich waren, um die wih-
rend der Energickrise festgestellten Mingel zu beheben. Nach Einschitzung der Kommission
konnen und sollten mehrere dieser Mangel behoben werden, indem die geltenden Marktpra-
mienregelungen, die bislang in den meisten Mitgliedstaaten (sowie in den Leitlinien der Kom-
mission fur staatliche Beihilfen) als einseitige CfD-Regelungen ausgestaltet sind, gedndert wer-
den indem auf zweiseitige CfDs umgestellt wird, um Zufallsgewinne zu begrenzen, und die
durch diese Regelungen erzielten Einnahmen zur Unterstiitzung der Stromverbraucher verwen-
det werden, was mit einseitigen CfDs, die es inframarginalen Erzeugern ermoglichen, die aus

Marktverzerrungen resultierenden Renten vollstindig zu vereinnahmen, nicht méglich ist.*

Ob zweiseitige CfDs tatsichlich ein geeignetes Instrument zur Erreichung dieser Ziele sind, wird
im Folgenden untersucht. Zuvor ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die vorgeschlagene Reform
aus den bereits etlduterten Grinden ausdricklich nicht die bestehenden Projekte im Bereich der

erneuerbaren Energien und der Kernenergie (,,inframarginale Erzeuger®) und deren (potenzielle)

87 Vgl. Europidische Kommission (Fulinote11), S. 12.

8 In diesem Zusammenhang sind zweiseitige CfDs nur eine von mehreren Korrekturen, die in dem Reformvorschlag enthalten
sind, neben der Stirkung des PPA-Marktes, der Verbesserung der Funktionsweise des Stromterminmarktes und der Unterstut-
zung der Energieverteilung unter den Verbrauchern, wie bereits erwihnt. Die Betrachtung aller Vorschlige (und ihrer Wechsel-
witkungen) wiirde jedoch den Rahmen dieser Arbeit sprengen.
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Zufallsgewinne (wie sie 2021/22 aufgetreten sind) betrifft.” Die Reform bietet also keine
Schutzmalinahmen gegen eine Wiederholung einer dhnlichen Situation auf der Angebotsseite
(mit Zufallsgewinnen fir solche nframarginalen Erzenger), sondern nur auf der Nachfrageseite (im
Falle einer erklirten ,Notlage”, die es den Mitgliedstaaten ermdglicht, Preiskontrol-
len/Preisobergrenzen fir Verbraucher einzufithren). Wihrend also das politische Risiko, das
sich aus steigenden Strompreisen und Windfall-Gewinnen ergibt, durch die vorgeschlagenen
Mafnahmen verringert wird, wird es fiir bestehende Projekte nicht beseitigt, was bei der weite-

ren Analyse zu berticksichtigen ist.

3.3. Sind zweiseitige CfDs aus wirtschaftlicher Sicht ein geeignetes Instrument, um Ri-
siken (und Chancen) zwischen Erzeugern und Verbrauchern von Strom aus erneu-

erbaren Energien auszugleichen?

Wie in der im Trilog erzielten Einigung dokumentiert, gehen die Kommission, das Parlament
und der Rat davon aus, dass zweiseitige CfDs (oder gleichwertige Regelungen mit denselben
Auswirkungen) dazu beitragen kénnen, die erklirten Ziele der Reform zu erreichen, die in die-
sem Fall darin bestehen, sowohl Stromverbraucher als auch -erzeuger vor dem Risiko steigender
Preise und dem daraus resultierenden Risiko riickwirkender Preisobergrenzen (Rickforderungen
von Zufallsgewinnen) zu schiitzen und so das Investitionstisiko zu verringern und die Kapital-
kosten fiir neue Investitionen zu senken. Ob zweiseitige CfDs tatsichlich ein geeignetes — ge-
schweige denn das Beste — Instrument sind, um Risiken und Ertrige aus kiinftigen Investitionen
in Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien besser auszugleichen, wird in diesem Unterka-

pitel analysiert.

3.3.1. Eignung von zweiseitigen CfDs — die offizielle Sichtweise

Die im Trilog vereinbarten Kompromissdokumente (d. h. die Anderungsverordnung und die
Anderungsrichtlinie) scheinen davon auszugehen, dass zweiseitige CfDs (oder gleichwertige
Systeme mit denselben Auswirkungen) ein solches Gleichgewicht besser erreichen kénnen als
Marktprimienmodelle (d. h. einseitige CfDs) oder gar mogliche alternative Manahmen (ein-
schlieBlich Anderungen der tatsichlichen Strommarktgestaltung, d. h. des Merit-Order-Prinzips).

Tatsichlich heit es in Erwigungsgrund 35 der Anderungsverordnung lediglich: ,,Wenn Mit-

89 Vgl. Europdische Kommission (Fulinote 11), S. 49-51.
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gliedstaaten beschlieSen, 6ffentlich finanzierte Investitionen in neue kohlenstoffarme, nicht auf
fossilen Brennstoffen basierende Stromerzeugungsanlagen durch ,direkte Preisstutzungsrege-
lungen® zu férdern, um die Dekarbonisierungsziele der Union zu erreichen, sollten diese Rege-

lungen in Form von zweiseitigen Differenzkontrakten oder gleichwertigen Regelungen mit der-

<90
5

selben Wirkung gestaltet werden ..., ohne eine Begriindung oder Erklirung fir die Wahl
dieses bestimmten Instruments zu liefern. Ebenso heil3t es in der Definition des zweiseitigen
Differenzkontrakts, die als Nummer (760) in die gednderte Verordnung aufgenommen wurde,
lediglich, dass dieses Instrument ,,sowohl einen Mindestvergiitungsschutz als auch eine Begren-

«91

zung der Ubervergiitung bieten [soll]*”, ohne jedoch eine Begriindung oder zusitzliche Details
zu liefern. Daher ist es notwendig, tiefer zu graben und die Dokumente zu betrachten, die der
Kompromissfassung vorausgingen, insbesondere den urspriinglichen Vorschlagsentwurf der

Kommission und den SWD, um diesen Punkt weiter zu untersuchen.

Tatsachlich legt die Kommission in beiden Dokumenten eine klarere Begriindung fiir die Wahl
des Instruments vor, erklirt jedoch nach wie vor nicht, ob andere (mdgliche) Instrumente tiber-
haupt in Betracht gezogen wurden. Wie in der Begriindung zum Verordnungsvorschlag er-
wihnt, sollten kiinftige 6ffentliche ,,Investitionsbeihilfen als [...] Differenzvertrige strukturiert
sein, in denen sowohl ein Mindestpreis als auch ein Hochstpreis festgelegt wird, sodass alle
Einnahmen, die iiber der Obergrenze liegen, [an die Offentlichkeit] zuriickgezahlt wet-
den®, um ,,Jaus hohen Marktpreisen resultierende Zufallsgewinne] zu begrenzen und so die
[Verbrauchet]preise zu stabilisieren®.” Im SWD geht die Kommission jedoch zumindest etwas
detaillierter auf die derzeit in den Mitgliedstaaten eingesetzten staatlichen Férderinstrumente ein.
Diese reichen von #raditionellen Einspeisevergtitungssystemen tber feste FIP bis hin zu gleitenden
FIP-Systemen. CfDs, sowohl einseitige als auch zweiseitige, sind gleitende FIPs, aber nur zwei-
seitige CfDs ,,verhindern tibermiBlige Renditen fiir Investoren und Uberkompensationen durch
die Mitgliedstaaten in Zeiten hoher Marktpreise |...] und mildern den Druck hoher Preise auf die

Verbraucherrechnungen, wenn die Einnahmen an die Verbraucher zuriickflieBen®.”

% Vgl. Rat der Europiischen Union (Funote55), S. 28.
91 Vgl. Rat der Europiischen Union (Funote55), S. 44.
92 Vgl. Europiische Kommission (FuB3note 10), S. 5. Hervorhebung durch den Autor.

93 Vgl. Europidische Kommission (Fuinote 11), S. 28.
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Was die Griinde des Parlaments fiir die Annahme von zweiseitigen CfDs angeht, so liefert seine
schriftliche Antwort auf den Vorschlag der Kommission™ keine Hinweise. Dariiber hinaus
bleibt vollig unklar, was ,,gleichwertige Regelungen mit denselben Auswirkungen® sein kénnten,
die auf Dringen des Parlaments in den Kompromisstext aufgenommen wurden, d. h. wie sich
solche Regelungen von zweiseitigen CfDs unterscheiden sollen oder ob sie bis auf den Namen
identisch sind.” Ebenso ist die Grundlage fiir die Zustimmung des Rates zu zweiseitigen CfDs
in seinem allgemeinen Ansatz” nicht dokumentiert, sodass es unméglich ist zu sagen, ob der Rat
oder das Parlament Alternativen zu zweiseitigen CfDs in Betracht gezogen haben oder ob sie

(blind) der Fithrung der Kommission gefolgt sind.

3.3.2. Eignung von zweiseitigen CfDs — die wirtschaftliche Perspektive

Allein aufgrund der Definition und ohne weitere Untersuchungen scheint es jedoch sicher zu
sein, dass ein zweiseitiger CfD tatsichlich das Ziel der Begrenzung der Markteinnahmen fir
Projekte im Bereich erneuerbare (oder andere saubere) Energien erfiillen kann, sodass die
Kommission mit ihrer Einschitzung richtig zu liegen scheint, dass ein zweiseitiger CfD als ge-
eignetes Instrument zur Verhinderung oder zumindest Begrenzung von Zufallsgewinnen ange-
sehen werden kann.”” Die Wahl des Instruments erscheint zwar intuitiv sinnvoll, doch ist weder
wirklich klar, wie die Kommission zu diesem bestimmten Instrument gegeniiber moglichen Al-
ternativen gelangt ist, noch auf welcher Grundlage das Parlament oder der Rat beschlossen ha-
ben, den Vorschlag der Kommission zu unterstiitzen. Tatsdchlich gibt es in der wissenschaftli-
chen und fachlichen Literatur zahlreiche Meinungen und Vorschlige zu alternativen
Moglichkeiten, um unerwartete Gewinne (und andere Mingel der aktuellen Marktgestaltung, die

wihrend der jiingsten Energiekrise zutage getreten sind) anzugehen.”

% Vgl. Europiisches Parlament (FuB3note 63).
% Siehe auch FuBinote59zu den miindlichen Exlduterungen des Berichterstarters des Patlaments, die ebenso undurchsichtig waren.

9 Vgl. Rat der Europiischen Union, ,,Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Verordnungen (EU) 2019/943 und (EU) 2019/942 sowie der Richtlinien (EU) 2018/2001 und (EU) 2019/944 zur Vetbesse-
rung der Gestaltung des Elektrizititsmarktes der Union — Allgemeine Austichtung, Dokument-ID: 14339/23 (Briissel, 19. Okto-

ber 2023).

97 Nach Angaben der Kommission teilte eine gro3e Mehrheit der Befragten in ihrer 6ffentlichen Konsultation (60-70 %) diese
Ansicht; vgl. Europiische Kommission (FuBinote 11), S. 23.

% Vgl. ACER, ,,ACER’s Final Assessment of the EU Wholesale Electricity Market Design” (Briissel, April 2022), S. 18—19 und
74-77; Loschel et al., ,,Stellungnahme zum Strommarktdesign und dessen Weiterentwicklungsméglichkeiten (Expertenkommis-
sion zum Monitoring-Prozess ,,Enetgie der Zukunft®, Betlin/etc., Februar 2023), S. 71-76, u. a.
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Ein Grund dafiir, dass die Kommission zweiseitige CfDs als neues Standardinstrument fiir die
offentliche Foérderung der Stromerzeugung aus kohlenstoffarmen, nicht fossilen Brennstoffen
vorgeschlagen hat (und, wie man vermuten kénnte, warum das Parlament und der Rat dem zu-
gestimmt haben), ist, dass es sich um ein bekanntes und bewihrtes Instrument handelt, das be-
reits in verschiedenen Mitgliedstaaten weit verbreitet ist: In den letzten Jahren basierten laut
Untersuchungen der Kommission etwa 40-50 % aller Auktionen (Anzahl der Beobachtungen,
nicht gewichtet nach Kapazitit oder Investitionsvolumen) auf zweiseitigen CfDs, etwa genauso
viele wie auf einseitigen CfDs/gleitenden FIP.” Dies machte den Vorschlag wahrscheinlich fiir
die Mitgliedstaaten und die Branchenakteure weitgehend akzeptabel, wihrend andere (bislang

unbewihrte) Modelle moglicherweise mehr Bedenken oder Widerstand hervorgerufen hitten.

Neben den Warnungen der Agentur der Europdischen Union fir die Zusammenarbeit der
Energieregulierungsbehérden (ACER) und anderer hinsichtlich der méglichen Auswirkungen
der Reformpline der EU auf die Marktfragmentierung und Liquiditit'” gibt es mindestens zwei
weitere Bereiche, die Anlass zur Sorge geben und sich aus dem endgtiltigen Kompromisstext
und der vorangegangenen Analyse der Kommission ergeben. Der erste betrifft die Unklarheit
hinsichtlich der Definition der ,,ibermafBigen Vergitung® (die zu Zufallsgewinnen fihrt), die
durch einen zweiseitigen CfD vermieden werden soll, und der zweite betrifft das Fehlen einer
ordnungsgemillen (quantitativen) Folgenabschitzung, wie sie normalerweise fiir einen Legisla-

tivvorschlag der Kommission erforderlich wire.

Was den ersten Punkt betrifft, so enthalt die Anderungsverordnung nur sehr wenige Hinweise
und Details dazu, wie die zweiseitigen CfD-Systeme von den Mitgliedstaaten gestaltet werden
sollen und wie die Kommission ihre Vorschlige bewerten wiirde. Wie bereits erwihnt, besagt
die Definition eines zweiseitigen CfDs in Nummer (76) lediglich, dass es ,,eine Begrenzung der
tbermifligen Vergltung® darstellt, ohne jedoch zu prizisieren, was als tibermifBige Verglitung
gilt. Dies wird durch Artikel 19b Absatz 1a Buchstabe ¢ der gednderten Verordnung etwas pri-
zisiert, wonach ,,die Hohe der Mindestverglitung und die Obergrenze fiir iberhéhte Vergii-
tungen an die Kosten der neuen Investition und die Markteinnahmen /si// angepasst wer-

den [sollen], um die langfristige Wirtschaftlichkeit der Stromerzeugungsanlage zu

9 Vgl. Abbildung 5 in Europiische Kommission (Fuinote 11).
100 Vgl. ACER, ,,ACER’s Final Assessment of the EU Wholesale Electricity Market Design” (Briissel, April 2022), S. 55 und 75.
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gewihrleisten und gleichzeitig eine Uberkompensation zu vermeiden®.""" Diese urspriing-
lich vom Rat vorgeschlagene Klausel vermittelt einen allgemeinen Eindruck vom beabsichtigten
Zweck der zweiseitigen CfDs, bleibt jedoch zu vage, um als Blaupause fiir die Gestaltung eines
solchen Systems zu dienen, nicht zuletzt weil unklar ist, wie der halbe Satz ,,..., die Marktein-
nahmen, ... in diesem Zusammenhang auszulegen ist und weil der Begriff ,,Markteinnahmen®
im Kompromisstext nicht mehr definiert ist, wahrend die Kommission urspriinglich vorgeschla-

gen hatte, eine Definition in Artikel 2 Nummer 78 hinzuzufiigen (vgl. Anhang A1.2).

Abgesehen davon scheint es verniinftig anzunehmen, dass sich die Definition von ,,iberhéhten
Vergtitungen™ zumindest je nach Technologie und Standort unterscheiden und im Laufe der
Zeit weiterentwickeln wird. Daher muss der Punkt, an dem ,,normale Vergiitungen zu ,,iiber-
hohten Vergltungen® werden, aller Wahrscheinlichkeit nach auf der Ebene des einzelnen Pro-
jekts und seiner spezifischen Kosten und Energieertrige (Leistung) und nicht auf allgemeiner
Ebene festgelegt werden. Schliellich kénnen nur auf dieser Detailebene die Kosten der neuen
Investition und die erfordetlichen Einnahmen (die durch den zweiseitigen CfD erzielt oder re-
guliert werden) bertcksichtigt werden, sodass die langfristige Wirtschaftlichkeit der Stromerzeu-

gungsanlage gemil} Absatz 1a Buchstabe ¢ gewihrleistet ist.

Da die Informationen zu diesen Aspekten privat sind und somit einer Ausschreibungs- oder
Regulierungsbehorde nicht bekannt sind, ist der wahrscheinlichste Weg, sie zu eritteln, der Pro-
zess von Wettbewerbsauktionen, wie er bereits fir die bestehenden einseitigen CfD-Systeme
(Marktpramie) besteht. Im Rahmen solcher Auktionen missen die Marktteilnehmer (d. h. Ent-
wickler/Betreiber neuer Projekte im Beteich erneuerbare Energien) die Hohe der Unterstiitzung
offenlegen, die sie benétigen, um ihr Projekt wirtschaftlich rentabel zu betreiben, z. B. in Form
eines (einheitlichen) oder zweier (Collar’) Ausiibungspreise. Diese Art der Preisfindung zur Uberwin-
dung der inhirenten Informationsasymmetrien (wobei die Projektbetreiber vollstindige Kennt-
nis ihrer Kosten haben, die Behorden jedoch nicht) ist ein gemeinsames Element und ein
Hauptgrund fiir die wettbewerbsorientierten Auktionen, die heute bei Projekten im Bereich der
erneuerbaren Energien in den Mitgliedstaaten die Norm sind. In diesem Sinne ist der Ubergang
von Auktionen fiir einseitige zu zweiseitigen CfDs keine Revolution, sondern vielmehr die Fort-

setzung einer laufenden Entwicklung. Es ist jedoch zu erwarten, dass der Ubergang zu Auktio-

101 Vgl. Rat der Europdischen Union (FuBinote 55), S. 65. Hervorhebung durch den Autor.
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nen fir zweiseitige CfDs weitreichende Folgen fiir das Bietungsverhalten der Marktteilnehmer

haben wird, was im nichsten Unterkapitel (3.4) naher untersucht wird.

3.3.3. Fehlende quantitative Folgenabschitzung

In Bezug auf den zweiten oben genannten Punkt féllt auf, dass die Kommission keine (quantita-
tive) Folgenabschitzung (IA) durchgefithrt hat, wie sie normalerweise fiir einen solchen Legisla-
tivvorschlag erforderlich wire. Die Kommission riumt das Fehlen einer IA ein und begrindet

dies mit der ,,Dringlichkeit der [Legislativ—]Initiative“102

, wobei sie auf den SWD verweist, der
stattdessen erstellt wurde. Angesichts der Bedeutung des Legislativvorschlags scheint es zwei-
felsfrei, dass eine solche Folgenabschitzung gemil3 den geltenden Vereinbarungen und Leitli-
nien'” tatsichlich dem SWD vorzuziehen gewesen wire, was zumindest zwei grole Bedenken

hinsichtlich der analytischen Qualitit der Vorarbeiten der Kommission aufwirft, auf die im Fol-

genden eingegangen wird.

Auch wenn der Begriff ,,erhebliche wirtschaftliche [...] oder gesellschaftliche Auswirkungen® in
den Leitlinien der Kommission fiir eine bessere Rechtsetzung nicht klar definiert ist, scheint es
offensichtlich, dass die erwarteten Einnahmen der Mitgliedstaaten aus der Einfiihrung der oben
genannten bidirektionalen CfDs, die nach Berechnungen der Kommission bis 2025 auf 13,5 bis
18,0 Milliarden Euro und bis 2035 auf 58,5 bis 78 Milliarden Euro ansteigen kdnnten, als erheb-
liche wirtschaftliche und gesellschaftliche Auswirkungen zu betrachten sind und daher eine Fol-
genabschitzung erforderlich machen.'” Neben der Frage der Bedeutung ist eine Folgenabschit-
zung nur erforderlich, wenn die Kommission ,,zwischen alternativen politischen Optionen

<105

wihlen kann“">, was @ priori anzunehmen ist. Da also eine Folgenabschitzung erforderlich war

(wie auch von der Kommission anerkannt), konnte sie nur durch einen SWD ersetzt werden,

102 Vel. Europiische Kommission (Fu3note10), S. 12.

103 Vgl. Interinstitutionelle Vereinbarung zwischen dem Europiischen Parlament, dem Rat der Europiischen Union und der
Europiischen Kommission tiber bessere Rechtsetzung [2016] ABL L. 123/1, S. 4; Europiische Kommission, ,,Arbeitsdokument
der Kommissionsdienststellen: Leitlinien fiir eine bessere Rechtsetzung® (SWID(2021) 305 final, 3. November 2021).

104 In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Kommission bei Ausgabenprogrammen, Finanzinstrumenten und Haus-
haltsgarantien Ausgaben von mehr als 5 Mio. EUR als ,,erheblich® betrachtet (vgl. Europiische Kommission, ,,Better Regulation
Toolbox* (Juli 2023), Tool Nr. 9, S. 56). Analog dazu sollten auch die von der Kommission geschitzten Einnahmen aus zweisei-
tigen CfDs als erheblich angesehen werden.

105 Vgl. Europdische Kommission, ,,Better Regulation Toolbox* (Juli 2023), Instrument Nr. 7, S. 42.
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wenn das Generalsekretariat der Kommission eine Ausnahmeregelung gewéihrte106, was hier

yaufgrund der Dringlichkeit der politischen Initiative offenbar der Fall war."”’

Vor diesem Hintergrund wirft der vorliegende SWD jedoch zwei methodische Probleme auf:
Erstens ist unklar, inwieweit die Kommission die ,,breite Palette alternativer politischer Optio-
nen® (abgesehen von den im SWD erorterten Anderungen des Merit-Order-Prinzips und der
Einfihrung von zweiseitigen CfDs) gemil3 ihren eigenen Leitlinien ermittelt und untersucht
hat.'"”® Zweitens ist unklar, wie die Kommission zu ihren quantitativen Kostenschitzungen fir
die oben genannten Einnahmen der Mitgliedstaaten gelangt ist, da im SWD eine klare Erklirung

der Berechnungsweise fehlt, obwohl dies gemiB den Leitlinien erforderlich gewesen wire.'”

Diese mangelnde Transparenz in beiden Bereichen ist problematisch, da der Weg der Kommis-
sion zur Empfehlung von zweiseitigen CtDs als neues Instrument der Wahl somit etwas undurch-
sichtig bleibt. Es wurde weder dokumentiert, welche anderen politischen Optionen (d. h. In-
strumente) identifiziert und untersucht wurden (sofern vorhanden), noch wurde die endgtltige
Wahl des Instruments (oder einer seiner Alternativen) einer notwendigen Kosten-Nutzen-
Analyse unterzogen — oder (zumindest) wurde diese Kosten-Nutzen-Analyse nicht in der erfor-
detlichen Detailgenauigkeit im SWD dargestellt, wie es erforderlich wire, um die Verhiltnismi-
Bigkeit der Manahme sicherzustellen. Dies ist besorgniserregend, da tatsdchlich andere politi-

110

sche Optionen hitten bestehen kénnen — und da sich die quantitativen Schitzungen der

erwarteten Einnahmen angesichts der tatsichlichen Erfahrungen mit den von den Mitgliedstaa-

106 Vgl. Europdische Kommission, ,,Better Regulation Toolbox* (Juli 2023), Instrument Nr. 8, S. 49.
107 Vgl. Europidische Kommission (Fuinote 10), S. 12.

108 Vel. Europiische Kommission, ,,Better Regulation Toolbox* (Juli 2023), Instrument Nr. 16, S. 113.
109 Vel. Europiische Kommission (FuBinote 11), S. 7.

110 Beispielsweise hat das Bruegel-Institut in einer Studie fiir den ITRE-Ausschuss ebenfalls das Fehlen einer Folgenabschitzung
angesprochen und erwihnt, dass es eine Reihe alternativer politischer Optionen gab, die die Kommission nicht griindlich gepriift
hat. vgl. Conall Heussaff, ,,The Design of the European Electricity Market® (,,Gestaltung der Klima- und Energiepolitik der EU:
Erkenntnisse und Fragen aus dem Ariadne-Projekt, Konferenz, Brisssel, 5. Dezember 2023) <https://ariadneprojekt.de> (zu-
letzt abgerufen am 21. Juni 2024), S. 14-17. Dartiber hinaus wies Bruegel auf mehrere praktische Herausforderungen hin, die sich
aus der Umsetzung der Reformvorschlige der Kommission ergeben kénnten; vgl. Georg Zachmann, ,,Der Strommarkt-
Reformvorschlag der Europiischen Kommission® (2. Sitzung des Plenums der PKNS, virtuell, 8. Mai 2023) <www.bmwk.de>,
S. 31-37.
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ten im Zeitraum 2022/23 eingefiihrten inframarginalen Einnahmenobergrenzen als zu optimis-

tisch erweisen konnten.

3.4. Wie wird sich die Einfiithrung von zweiseitigen CfDs voraussichtlich auf kiinftige
Investitions- und Betriebsentscheidungen von Erzeugern erneuerbarer Energie

auswirken?

In seiner einfachsten Form legt ein zweiseitiger CfD einen Ausiibungspreis fest, der den erziel-
baren Verkaufspreis fiir ein Projekt im Bereich erneuerbare Energien auf einem bestimmten
Niveau festlegt und somit sowohl das Aufwirtspotenzial als auch das Abwidrtsrisiko, d. h. Einnah-
men, die iber oder unter dem erwarteten Basisszenario liegen, eliminiert. Dies unterscheidet das
Investitionsszenario bei einem zweiseitigen CfD von dem bei einem einseitigen CfD, bei dem
das Basisszenario des Projektentwicklers in gewisser Weise e/ solches Aupwirtspotenzial beinhaltet
(abhingig von seiner Risikoscheu und seinen Marktpreisprognosen).'”” Da ein zweiseitiger CfD
die Moglichkeit einschrinkt, dass die tatsichlichen Einnahmen die Finnahmen aus der Foérder-
regelung (z. B. Marktprimie oder Einspeisevergiitung) iibersteigen, sollte sofort klar sein, dass
sich die Investitionsentscheidung zwischen beiden CfD-Modellen grundlegend unterscheiden
wiurde. Unter der Annahme, dass die Gestaltung des CfD im Voraus bekannt ist, sollte die Ein-
fihrung von zweiseitigen CfDs intuitiv zu anderen Investitionsentscheidungen fihren als bei

einseitigen CfDs.

3.4.1. Auswirkungen von zweiseitigen CfDs auf Investitionsentscheidungen

Um diese Hypothese zu tberprifen und die wahrscheinlichen Auswirkungen der Einfithrung
von zweiseitigen CfDs auf das Investitionsverhalten von Erzeugern sauberer Elektrizitit zu be-
werten, wurde ein einfaches quantitatives Modell entwickelt und verwendet, um eine Reihe von

hypothetischen Fillen auf der Grundlage von einseitigen oder zweiseitigen CfDs zu simulieren.

111 In Deutschland beispielsweise konnten zwischen Dezember 2022 und Juni 2023 (endgiltige Zahlen noch nicht verfiigbar), als
dieses Element des StromPBG in Kraft war, aullerordentliche Gewinne in Héhe von etwa 9 Mrd. EUR von inframarginalen
Erzeugern abgeschopft werden (siehe FuBnote159). Dies lag unter fritheren Schitzungen. Vgl. BMWK, , Erste Zahlen zur Uber-
schusserlésabschépfung nach Strompreisbremsengesetz vorgelegt™ (Berlin, 18. August 2023) <www.bmwk.de> (zuletzt abgeru-
fen am 21. Juni 2024).

112 Fs ist jedoch zu beachten, dass die tatsidchlichen Einnahmen — und letztlich die Rentabilitit des Projekts — nicht nur vom
Verkaufspreis fiir den erzeugten Strom abhingen, sondern auch von anderen Faktoren, wie z. B. der Menge des erzeugten
Stroms, die je nach Ressourcenverfiigharkeit, technischer Leistung und anderen Faktoren von Jahr zu Jahr variieren kann.
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Die Modellierungsergebnisse ermdglichen eine Reihe wichtiger Beobachtungen und Schlussfol-

gerungen, die im Folgenden kurz vorgestellt werden.

Das Finanzmodell basiert auf einem hypothetischen Onshore-Windenergieprojekt. Um die
Auswirkungen verschiedener CfD-Modelle zu analysieren, ermdglicht das Modell die Simulation
verschiedener Strompreisszenarien und unterschiedlicher Projektlaufzeiten. Unter sonst gleichen
Bedingungen ermoglicht das Modell die Berechnung von Austbungspreisen und Projektein-
nahmen (die der Einfachheit halber als gleich den Verbraucherkosten angesehen werden) unter

einem einseitigen gegeniiber einem zweiseitigen CfD, was zu den folgenden Hauptergebnissen

fihrt,'”

Erstens durften sich das Investitionsverhalten und die Auktionsergebnisse kaum unterscheiden,
wenn wihrend der Lebensdauer des zur Veranschaulichung modellierten hypothetischen Ons-
hore-Windparks nur geringe (2,5 % p. a.) oder gar keine (erwarteten) Strompreissteigerungen zu
verzeichnen sind. Um die Zielrendite (angenommen 7,5 %) zu erreichen, wiirden Projektent-
wickler dhnliche Ausiibungspreise bieten, da sie davon ausgehen, dass die Investitionsentschei-
dung fiir ihr Projekt ausschlieBlich auf den Einnahmen aus dem Austibungspreis (d. h. Markt-
preis plus Primie aus dem CfD) basiert, da die Marktpreise bei einer Laufzeit von 20 Jahren den
Austbungspreis nicht Gberschreiten wiirden. Wenn die Bieter von einer Projektlaufzeit von 30
Jahren ausgehen wiirden, wiren die Gebotspreise insgesamt niedriger (aufgrund der zusitzlichen
Markteinnahmen in den Betriebsjahren 21-30), aber wiederum fast identisch zwischen den bei-
den CfD-Systemen (unter Berticksichtigung der angenommenen Strompreise). In diesem Fall
wiurden sich die Gesamtkosten fiir die Verbraucher zwischen einem einseitigen und einem zwei-

seitigen CfD-System nicht wesentlich (wenn tiberhaupt) unterscheiden.

Zweitens werden sich das Investitionsverhalten und die Auktionsergebnisse wahrscheinlich er-
heblich unterscheiden, wenn wihrend der Lebensdauer des hypothetischen Onshore-Windparks
héhere (erwartete) Strompreissteigerungen (d. h. 5 % p. a.) zu verzeichnen sind. In diesem Fall
wiirden die Projektentwickler je nach dem geltenden CfD-Modell sehr unterschiedliche Ausii-

bungspreise bieten, um ihre Zielrendite von 7,5 % zu erreichen. Bei einer Projektlaufzeit von 20

113 Das quantitative Modell als solches, seine zugrunde liegenden Annahmen und die vollstindigen Ergebnisse sind in Anhang 2
ausfithrlich dargestellt.
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Jahren wire der Austibungspreis im Falle eines zweiseitigen CfD somit um etwa 9 % hoher als
bei einem einseitigen CfD, da der Projektbetreiber in diesem Fall nicht von steigenden Strom-
preisen profitieren und zusitzliche Markteinnahmen erzielen konnte. Daher miisste der Ange-
botspreis hoher sein, um die gleiche Zielrendite wie im Fall eines einseitigen CfD mit zusitzli-
chen Einnahmen aus dem Markt zu erzielen. Trotz des hoheren Ausiibungspreises bei einem
zweiseitigen CfD wiren die Gesamtkosten fiir die Verbraucher bei einem einseitigen CfD je-
doch um etwa 6 % hoher, da die Verbraucher nicht nur den Austibungspreis, sondern auch den
héheren (unbegrenzten) Marktpreis zahlen miissten. Diese erste wichtige Erkenntnis legt nahe,
dass eine ausschlieSliche Fokussierung auf die Unterschiede beim Ausiibungspreis falschlicher-
weise den Eindruck erwecken konnte, dass ein einseitiges CfD-System fur die Verbraucher vor-

teilhaft ware.

Bei einer angenommenen Projektlaufzeit von 30 Jahren ist der Unterschied zwischen den beiden
CfD-Typen noch ausgepragter, was darauf hindeutet, dass unter extremen Strompreisannahmen
(mit einem Preisanstieg von 5 % p. a., was nicht ungewohnlich ist) das Investitionsverhalten und
die Auktionsergebnisse grundlegend voneinander abweichen wiirden. Wahrend also die Investi-
tionsentscheidung fiir ein Projekt in den ersten 20 Jahren vollstindig auf den Einnahmen aus
dem Ausiibungspreis im Rahmen eines zweiseitigen CfD basieren wiirde, miissten Projektbe-
treiber im Rahmen eines einseitigen CfD sogenannte Nu/-Subventions-Gebote abgeben, bei denen
sie einen Ausiibungspreis von null bieten und ihre Investitionsentscheidung vollstindig auf den
(erwarteten) Markteinnahmen basieren. Angesichts der zu erwartenden raschen Steigerung der
Strompreise wirde der Windparkbetreiber keine Subventionen bendtigen, wenn er von diesen
Marktpreisen profitieren kann. In diesem Fall kénnte er sich auf eine Rendite freuen, die fast 20
% tuber seiner Zielrendite liegt. Wihrend der Betrieb des Projekts im Rahmen eines einseitigen
CfD fur den Projektbesitzer von Vorteil wire, wiirden die Gesamtkosten fiir die Verbraucher im
Rahmen eines einseitigen CfD-Systems um etwa 16 % hoher ausfallen, da sie Marktpreise zahlen
missten, die durchweg tiber dem im Rahmen des zweiseitigen CfD-Systems erzielten Ausi-
bungspreis liegen. Diese zweite wichtige Erkenntnis legt nahe, dass Null-Subventions-Gebote
fiur Verbraucher zwar auf den ersten Blick attraktiv erscheinen mégen, dass aber die Preisobet-
grenze, die mit einem zweiseitigen CfD-System einhergeht, fir die Verbraucher insgesamt vor-

teilhafter wire — zumindest wenn die Strompreise im Laufe der Zeit stark ansteigen.
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Drittens: Wahrend die zweite Erkenntnis bereits auf die Verschiebung des Machtgleichgewichts
von den Erzeugern zu den Verbrauchern hinweist, die sich wahrscheinlich aus einer Umstellung
auf zweiseitige CfDs ergeben wiirde, unterstreicht ein viertes Szenario diesen Punkt noch stirker
— und schlissiger. In diesem Szenario wird von moderaten Strompreissteigerungen (von 2,5 %
p. a.) ausgegangen (wie im ersten Szenario zuvor), aber zusitzlich wird ein drastischer Preisan-
stieg (von 500 % gegeniiber dem Vorjahr und mit einer Dauer von zwei Jahren) in den Betriebs-
jahren 11 und 12 des hypothetischen Windparks beriicksichtigt. Im Falle eines einseitigen CfD
wurde dieser Preisanstieg zu erheblichen Zufallsgewinnen fiir das Projekt fithren und dessen
tatsichliche Rendite auf tiiber 10 % steigern, wahrend bei der Einnahmenobergrenze eines zwei-
seitigen CfD steigende Marktpreise nicht an die Verbraucher weitergegeben wiirden und die
Einnahmen (und Gewinne) fir den Erzeuger begrenzt wiren. In diesem Fall wiirden sich die
Gesamtkosten fur die Verbraucher zwischen den einseitigen und den zweiseitigen CfD-

Systemen um etwa ein Viertel bis ein Drittel unterscheiden.

Dieses Ergebnis fiihrt zu der dritten wichtigen Erkenntnis, dass zweiseitige CfDs einen geeigne-
ten Schutz gegen zukunftige Energie(preis)krisen bieten, indem sie die Stromverbraucher wirk-
sam vor diesem Risiko abschirmen. Dies scheint zwar in allen Fillen zuzutreffen, doch kénnte
man argumentieren, dass aus wirtschaftlicher (und moglicherweise auch aus rechtlicher) Sicht die
Gestaltung von zweiseitigen CfD-Systemen weiterhin Null-Subventions-Gebote zulassen sollte,
bei denen die Projektbetreiber das gesamte Marktpreisrisiko tragen, ohne im Falle von niedriger
als erwarteten Strompreisen auf staatliche Unterstiitzung zurtickgreifen zu konnen. Wie gezeigt,
wirde dies zu einer um 20 % hoheren (erwarteten) Rendite fiir eine Projektlaufzeit von 30 Jah-
ren fihren, jedoch nur bei einem angenommenen Marktpreisanstieg von 5 % p. a., wihrend bei
geringeren Preisanstiegen (von 2,5 % oder sogar 0 % p. a.) die tatsdchlich erzielte Rendite weit
hinter der Zielrendite zurtickbleiben wiirde (da trotz der niedrigen Marktpreise keine Marktpra-
mie gezahlt wiirde). Gleichzeitig wiren die Gesamtkosten fir die Verbraucher bei Einnahmen,
die nur auf (niedriger als erwarteten) Marktpreisen basieren, erheblich niedriger (bis zu 20 %) als
bei einem zweiseitigen CfD-System, was bedeutet, dass die Verbraucher direkter von diesen

niedrigeren Preisen profitieren wiirden.
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"*Zusammenfassend lisst sich sagen, dass die durchgefithrte Modellierung darauf hindeutet,
dass zweiseitige CfD-Vertrige unerwartete Gewinne/uberhohte Verglitungen im Falle drastisch
steigender Strompreise (aber nur dann) einschrinken/begrenzen, auch wenn das Fehlen von
Angeboten ohne Subventionen etwas anderes vermuten lassen konnte. Gleichzeitig erscheint die
hohere (erwartete) Rendite bei Null-Subventionsgeboten gerechtfertigt, da die Betreiber auf-
grund des fehlenden Subventionselements das gesamte Preisrisiko tragen (wobei die Auktion
lediglich eine Betriebslizens gewihrt' ™). Dies bedeutet, dass Angebote ohne Subventionen weiter-
hin zulissig sein sollten (effektiv aulerhalb des tblichen zweiseitigen CfD-Systems), dass zwei-
seitige CfDs jedoch aus Verbrauchersicht generell vorteilhaft sind — und ihren Kernzweck erfiil-

len, nimlich den Verbrauchern eine geeignete Absicherung gegen kiinftige Preiskrisen zu bieten.

3.4.2. Auswirkungen von zweiseitigen CfDs auf Betriebsentscheidungen

Zusitzlich zu dem im vorigen Abschnitt behandelten verinderten Investitions- und damit Bie-
terverhalten durften sich auch die Betriebsentscheidungen der Projektbetreiber bei zweiseitige
CfDs unterscheiden. Dieser Aspekt ldsst sich zwar nicht ohne weiteres modellieren, aber eine
qualitative Bewertung legt nahe, dass Projektbetreiber ohne die Moglichkeit von Marktgewinnen
nicht mehr damit rechnen koénnen, durch ihre aktive Teilnahme am Strommarkt zusitzliche
Einnahmen zu erzielen. Wihrend sie also einen Anreiz haben sollten, ihre Erzeugung so weit
wie moglich an die Nachfrage (und damit an die Marktpreise) anzupassen, kénnten die Anreize,
die durch solche Knappheitspreise (mit Marktpreisen, die das Niveau von Angebot und Nachfrage
widerspiegeln) geschaffen werden, durch Preisobergrenzen im Rahmen von zweiseitige CfDs
praktisch verschwinden, es sei denn, diese werden mit einer Preisspanne (oder einenz Collar) ge-
staltet, die zumindest ein gewisses Anreizniveau beibehalt. Andernfalls kdnnte dies zu einer we-

niger aktiven Beteiligung der Erzeuger von Strom aus erneuerbaren Energien an den Strom-

114 Unternehmen, die in einer Auktion mit Null bieten, tragen auch das Risiko des ,,Fluchs des Gewinners, d. h. sie waren mégli-
cherweise nur deshalb mit ihrem Gebot erfolgreich, weil sie in ihren Preisvorstellungen zu optimistisch waren, was bedeutet, dass
sich ihr Investitionsvorhaben im Nachhinein als schwerwiegend fehlerhaft und zum Scheitern verurteilt erweisen konnte. Dieses
unternehmerische Risiko wiirde jedoch durch die tiber dem Bedarf liegende Rendite im Falle eines erfolgreichen Projektbetriebs
(angemessen) belohnt werden.

115 Bislang wurden solche Null-Subventions-Gebote nur bei Offshore-Windenergieprojekten beobachtet, bei denen die erfolgrei-
che Teilnahme an einer Auktion das Recht zum Bau, Besitz und Betrieb eines Offshore-Windparks an einem bestimmten Stand-
ort verleiht, wihrend ohne eine solche Betriebsgenehmignng die Realisierung eines Offshore-Windparks nicht méglich wire. Fir
Onshore-Windenergie und andere saubere Energietechnologien ohne eingeschrinkten Zugang zu geeigneten Standorten erschei-
nen Null-Subventions-Gebote eher unwahrscheinlich, da die Projektentwickler ihre Projekte stattdessen auf rein kommerzieller
Basis betreiben kénnten, z. B. als Handelsprojekt oder auf der Grundlage eines Stromabnahmevertrags (PPA).
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mirkten und insgesamt zu einer geringeren Markteffizienz fihren, was sicherlich vermieden

116
werden sollte.” "

3.4.3. Ungleiche Behandlung und mangelnde Harmonisierung bei zweiseitigen

CfD-Systemen

Mehrere Bestimmungen der vorgeschlagenen Verordnung dirften sich auf Investitions- und
Betriebsentscheidungen auswirken und den Markt fir erneuerbaren Strom in Zukunft prigen.
Auch wenn es den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde, alle diese Punkte im Detail zu unter-

suchen, sollten sie dennoch zumindest kurz erwihnt werden.

Erstens betrifft dies die Ungleichbehandlung verschiedener Technologien und Projektarten, die,
wie in der Anderungsverordnung festgelegt, mehrere Dimensionen hat. Dies betrifft unter ande-

rem:

e die Unterscheidung zwischen bestehenden Erzeugungsanlagen und Investitionen in

neue Erzeugungsanlagen'"
e die abschlieBende Aufzihlung der Technologien, die unter die erforderlichen zweiseiti-

gen CfDs fallen, unter Ausschluss aller anderen Technologien“g, und

e die Moglichkeit fiir Mitgliedstaaten, kleine Anlagen fiir erneuerbare Energien und De-

monstrationsprojekte von zweiseitigen CfD-Systemen auszunehmen.'”

Was die Unterscheidung zwischen bestehenden und neuen Anlagen betrifft, so ist dies eindeutig
sinnvoll, da es einen grundlegenden Unterschied gibt zwischen riickwirkenden Anderungen der

Forderung bestehender Projekte, z. B. durch die Auferlegung von zweiseitigen CfDs (was nach

116 Dieser Punkt wird auch in den Gestaltungsgrundsitzen der gednderten Verordnung anerkannt, wonach zweiseitige CfD-
Systeme (oder gleichwertige Systeme) so gestaltet sein miissen, dass Projekte ,,effizient betrieben werden und am Strommarkt
teilnehmen® und dass ,,Entscheidungen tber Betrieb, Dispatching und Wartung® nicht verzerrt werden (vgl. Artikel 19b Absatz
1a Buchstaben a und b). Allerdings bieten die in der Verordnung behandelten, meist variablen Technologien fiir saubere Energie
(mit Ausnahme der Kernenergie) nur sehr wenig Spielraum fiir eine flexible Erzeugung, die an schwankende Nachfragemengen
angepasst werden kann, und ihre Rolle wird daher mangels kostengiinstiger und reichlich vorhandener Speichermdéglichkeiten
tiberschitzt. Das bedeutet, dass die Auswirkungen auf Betriebsentscheidungen weniger Anlass zur Sorge geben sollten.

17 Artikel 19b Absatz 1 Unterabsatz 1
118 Artikel 19b Absatz 2
119 Artikel 19b Absatz 4, der auf Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2018/2001 verweist
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den geltenden Vorschriften zu Recht untersagt ist'™), und der Anderung der Vorschriften fiir
neue Projekte, bei denen die gednderte Forderregelung in die Investitionsentscheidung der Pro-
jektentwickler einbezogen werden kann, vorausgesetzt, es wird eine ausreichende Vorlaufzeit
eingeraumt (mehr dazu spiter). Die urspringliche Idee der Kommission war jedoch,
Repowering, Kapazititserweiterungen und Laufzeitverlingerungen in die Definition von ,,Neu-
investitionen® aufzunehmen, wodurch zweiseitige CfDs auch fiir solche Investitionen obligato-
risch geworden wiren. Auf Dringen des Rates sieht der Kompromisstext nun stattdessen vor,
dass ,,die Mitgliedstaaten beschlieen kénnen, Foérderregelungen in Form von [beidseitigen
CfDs| zu gewihren ...”, d. h., dass die Verwendung von beidseitigen CfDs fiir solche Investiti-

onen fiir die Mitgliedstaaten lediglich eine Option geworden ist.'”!

Aus technischer und wirtschaftlicher Sicht ist diese Ungleichbehandlung verschiedener Arten
von Neuinvestitionen, d. h. sogenannter Greenfield-Projekte, bei denen zuvor kein anderes Pro-
jekt existierte, und Brownfield-Projekten, bei denen ein bestehendes Projekt repowert, erweitert
oder verlingert wird, nicht sinnvoll. In beiden Fillen trifft der Projektentwickler eine neue In-
vestitionsentscheidung auf der Grundlage der vorherrschenden Marktbedingungen (einschlie3-
lich der bestehenden Forderregelung), und die unterschiedliche Behandlung von Greenfield-
und Brownfield-Projekten kénnte zu unbeabsichtigten Folgen fithren, da Projekttriger versu-
chen konnten, Greenfield-Projekte als Brownfield-Projekte zu kennzeichnen, um von der in
diesem Fall verfiigharen finanziell attraktiveren Marktprimienregelung (einseitige CfD) zu profi-
tieren, die ithnen (potenziell) unerwartete Gewinne erméglichen wiirde. Dartiber hinaus verrin-
gert dies die Reichweite von zweiseitigen CfDs, indem der Anteil der erneuerbaren Stromerzeu-
gungskapazititen, die unter die Einnahmenobergrenze fallen, begrenzt wird, was zu einer

weiteren Fragmentierung des Marktes fiihrt.

Was die Unterscheidung zwischen Technologien betrifft, die (vorwiegend) durch zweiseitige
CfDs oder durch gleichwertige Regelungen (vorbehaltlich der anderen Unterscheidungen) ge-

fordert werden sollen, wurde die urspriingliche Argumentation der Kommission wihrend des

120 Vgl. Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2018/2001.

121 Vgl. Erwigungsgrund 35 der Anderungsverordnung. Hervorhebung durch den Verfasser. Wie bereits erliutert (vgl. FuBno-
te49), scheint diese erhebliche Abschwichung das Ergebnis eines politischen Kompromisses zwischen den Mitgliedstaaten,
darunter Deutschland und Frankreich, tiber die kiinftige Férderung der Kernenergie zu sein. Mit dem erzielten Kompromiss
scheint Frankreich (unter anderem) die Freiheit zu haben, seine alternde Flotte von Kernreaktoren mit anderen Finanzinstrumen-
ten als (nur) zweiseitigen CfDs zu unterstiitzen — und davon zu profitieren.
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gesamten Trilogs beibehalten, wobei der Kompromisstext dieselbe Liste azusgeresfter Technologien
(Wind-, Solar- und Geothermie, Laufwasserkraftwerke und Kernenergie) enthilt, die die Kom-
mission urspriinglich vorgeschlagen hatte.'” Was diese Technologien von denen unterscheidet,
die auf anderen Energiequellen basieren, sind, wie die Kommission zu Recht argumentiert hat,
ihre (im Allgemeinen) niedrigen und stabilen Betriebskosten und ihre fehlende Fihigkeit, Flexi-
bilitat fiir das Stromsystem zu bieten. Andere kohlenstoffarme Technologien zur Stromerzeu-
gung ohne fossile Brennstoffe mit héheren Grenzkosten (z. B. aufgrund von Brennstoffkosten)
oder solche, die dem Stromsystem Flexibilitit bieten kénnen, sind von den erfordetlichen zwei-
seitigen CfDs auszunehmen, um ihre Wirtschaftlichkeit zu gewﬁhrleisten.123 Auch wenn diese
Unterscheidung den Markt weiter segmentiert, ist sie aus wirtschaftlicher Sicht sinnvoll, da sich
die Technologien auflerhalb der im Kompromisstext definierten engen Liste in technischer und

wirtschaftlicher Hinsicht tatsichlich grundlegend unterscheiden.

Genauer gesagt konnen einige der Technologien aul3erhalb dieses Bereichs als technisch noch
nicht ausgereift oder in einem frithen Stadium ihrer Marktentwicklung angesehen werden (und
sind daher von zweiseitigen CfD-Systemen ausgeschlossen), wihrend die tGbrigen entweder et-
heblich hohere Betriebskosten haben und/oder flexibel betrieben werden konnen, um den stabi-
len Betrieb des Stromsystems zu unterstiitzen.'” Es ist daher technisch und wirtschaftlich ge-
rechtfertigt, Projekte (Demonstrationsprojekte und andere) auf der Grundlage dieser

Technologien von der Anforderung der zweiseitigen CfDs auszunehmen.

Indem sie den Mitgliedstaaten die Moglichkeit einrdumt, kleine Projekte (einschlieBlich solcher,
die von Gemeinschaften fiir erneuerbare Energien entwickelt werden) von zweiseitigen Diffe-
renzkontrakten auszunehmen, setzt die geinderte Verordnung ,,'” « eine Unterscheidung fort,
die mittlerweile sowohl in den einschligigen EU-Rechtsvorschriften als auch in den Leitlinien
der Kommission fur staatliche Beihilfen fest verankert ist. Ohne diesen Punkt im Detail zu ana-

lysieren, ist die Befreiung solcher Projekte angesichts ihrer zusitzlichen Komplexitit und der

122 Artikel 19b Absatz 2
123 Vgl. Erwigungsgrund 42 der Anderungsverordnung.

124 Wihrend die gednderte Verordnung nicht genau festlegt, welche Technologien nicht in ihren engen Anwendungsbereich
fallen, enthilt Artikel 2 der Richtlinie (EU) 2018/2001 cine viel weiter gefasste Definition von ,,Energie aus erneuerbaren Quel-
len® und damit von Technologien, die weiterhin mit einseitigen CfDs (Marktprimien) oder anderen Arten direkter Preisstiit-
zungsregelungen geférdert werden kénnen.

125 Brwigungsgrund 42 der Anderungsverordnung sowie Artikel 19b Absatz 4
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damit verbundenen hoheren (relativen) Transaktionskosten fiir kleinere Projekte wahrscheinlich
weiterhin technisch und wirtschaftlich gerechtfertigt (auch wenn dies zu einer weiteren Segmen-
tierung des Marktes fithrt und manchmal zu Marktmanipulationen fithren kann). In diesem Zu-
sammenhang ist es jedoch etwas verwirrend, dass das Parlament tatsichlich vorgeschlagen hatte,
die Verwendung von zweiseitigen CtDs nur fiir kleine Projete unterhalb einer bestimmten Schwel-
le vorzuschreiben, was ein unsinniger Vorschlag war, der nicht mit dem gemeinsamen Ansatz im

126

Einklang stand. ™ Dies muss ein (offensichtlicher) Fehler gewesen sein, der wihrend des Trilogs

(zu Recht) korrigiert wurde.

Dariiber hinaus werden Investitionsentscheidungen von zwei weiteren Aspekten beeinflusst, die
zumindest am Rande erwihnt werden sollten: Der erste Aspekt betrifft die Sicherheit und Klar-
heit hinsichtlich der Gestaltung kiinftiger zweiseitiger CfD-Systeme, die frithzeitig vor der Inbe-
triecbnahme von Projekten, die solchen CfDs untetliegen, erforderlich sind, damit Projektent-
wickler diese Informationen bei ihrer Bewerbung um die Aufnahme in das CfD-System
beriicksichtigen konnen. Daher sind die in der Anderungsverordnung vorgesehenen langen
Ubergangsphasen (von drei oder sogar fiinf Jahren ab ihrem Inkrafttreten) sowie die Verpflich-
tung der Mitgliedstaaten, die Regelungen rechtzeitig (d. h. innerhalb von sechs Monaten nach
Inkrafttreten der Anderungsrichtlinie) einzufithren, erforderlich.””” Unter der Annahme, dass
sowohl die Anderungsverordnung als auch die Anderungsrichﬂim'e Mitte 2024 in Kraft treten,
missten die Mitgliedstaaten ihre tberarbeiteten Forderregelungen bis Ende 2024 einfiihren,
damit sie ab Mitte 2027 bzw. Mitte 2029 gelten kénnen. Dies durfte den Marktteilnehmern aus-

reichend Zeit fir den Ubergang von einseitigen CfDs zu zweiseitigen CfDs geben.128

Der zweite Aspekt betrifft schliefllich die mogliche mangelnde Harmonisierung der zweiseitigen
CfD-Systeme zwischen den Mitgliedstaaten. Die Anderungsverordnung legt zwar eine Reihe

allgemeiner Gestaltungsgrundsitze fest, die von den Mitgliedstaaten zu beachten sind'”, ldsst

126 Vgl. Europiisches Parlament (FuBnote 63), S. 21.

127 Vgl. Erwigungsgrund 36 der Anderungsverordnung, Artikel 19b Absatz 1 Unterabsatz 2 der geinderten Verordnung und
Artikel 3 Absatz 1 der gednderten Richtlinie.

128 Tatséchlich kénnte man argumentieren, dass fiir einige der betroffenen Technologien, z. B. Solar-Photovoltaik-Projekte, eine
so lange Vorlaufzeit gar nicht erforderlich wire. Solar-Photovoltaik-Projekte kénnen viel schneller entwickelt und umgesetzt
werden als Onshore- und erst recht Offshore-Windenergieprojekte, was bedeutet, dass die Vorankiindigungsfrist von 2,5 Jahren
in ihrem Fall Gibertrieben sein und den Anwendungsbereich kiinftiger zweiseitiger CfD-Regelungen unnétig einschrinken kénnte.

129 Artikel 19b Absatz 1a
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jedoch weiterhin erheblichen Spielraum fiir die konkreten Gestaltungselemente, sodass davon
auszugehen ist, dass sich diese Systeme innerhalb der EU erheblich unterscheiden werden.
Grundsatzlich ist diese Vielfalt an Regelungen im Bereich der Forderung erneuerbarer Energien
nicht neu und aus wirtschaftlicher Sicht nicht unbedingt negativ zu bewerten, da sie es den Mit-
gliedstaaten ermdglicht, zu experimentieren und die nationalen Gegebenheiten bei der Gestal-
tung ihrer Forderregelungen zu berticksichtigen. Zu grof3e Unterschiede zwischen den verschie-
denen Regelungen kénnen jedoch zu einem sehr fragmentierten und intransparenten Markt
fihren, der nicht mit den Zielen des Binnenmarktes fiir Energie im Einklang steht. Daher sicht
die Anderungsverordnung zu Recht vor, dass die Kommission bei der Bewertung der nationalen
Regelungen zumindest ein gewisses Maf3 an Harmonisierung sicherstellen muss."”
3.5. Stellen zweiseitige CfDs eine Marktintervention dar, die aus wirtschaftlicher Sicht
gegen die Grundsitze der sozialen Marktwirtschaft und des EU-Binnenmarkts ver-

stof3t?

Der ungehinderte Wettbewerb ist ebenso wie der rechtliche Schutz des Eigentums und anderer
Grundrechte eines der Kernprinzipien der sozialen Marktwirtschaft der EU."™" In diesem Sinne
soll der Binnenmarkt fiir Strom so organisiert sein, dass er erneuerbare Energiequellen integriert,
den freien Wettbewerb gewihrleistet und die Versorgung sicherstellt."” In einigen Kreisen wut-
de argumentiert, dass die Vorschlige der Kommission fir zweiseitige CfDs diesen zentralen
Grundsitzen des Binnenmarktes zuwidetlaufen wiirden.'” Diese Behauptung wird daher in
diesem letzten Unterkapitel von Kapitel 3 aus wirtschaftlicher Sicht untersucht, bevor das The-

ma im nichsten Kapitel aus rechtlicher Sicht erneut aufgegriffen wird.

130 Artikel 19b Absatz 1b
131 Artikel 3 Absatz 3 EUV
132 Artikel 1 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2019/944

133 So behauptete beispielsweise die FDP (vor der Veréffentlichung des Kommissionsvorschlags), dass ,,CfDs den Wettbewerb
im Binnenmarkt gefihrden; sie sind nichts anderes als Planwirtschaft. [...] Was wir brauchen, ist mehr Marktwirtschaft. Der
Binnenmarkt wird von den Schockwellen hart getroffen werden, wenn die EU CfDs zulisst.“ Thre Ablehnung der méglichen
Einfiihrung von CfDs begriindeten sie mit einer mdglichen Entkopplung der Marktpreise von den Energickosten und einer
Untergrabung der Merit-Order- und Knappheitspreisbildung, was zu weniger flexiblen Strompreisen und einem weniger effizien-
ten Betrieb der Stromerzeuger fithren wiirde. Laut dem energiepolitischen Sprecher der FDP wurde der bevorstehende Vorschlag
der Kommission vom Minister fiir Wirtschaft und Klimaschutz der Griinen nur aus ,,ideologischen Griinden® und um Gewinne
aus Offshore-Windenergieprojekten abzuschépfen, unterstitzt. (Vgl. Florian Guigen, ,, FDP greift Griine wegen EU-
Strommarktreform an®, WirtschafisWoche (Diisseldorf, 30. Januar 2023) <www.wiwo.de> (zuletzt abgerufen am 21. Juni 2024);
Originalzitat vom Autor tibersetzt).
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Abgesehen von den politisch-wirtschaftlichen Aspekten der Kritik am CfD-Vorschlag der
Kommission sind die folgenden vier wirtschaftlichen und rechtlichen Argumente (oder Bebaup-

tungen) der Kritiker eine Betrachtung wert.

3.5.1. Vorwutf I: Gefahr fur den Wettbewerb im Binnenmarkt

Der urspriingliche Vorschlag der Kommission und der im Trilog vereinbarte Kompromisstext
erkennen die Bedeutung eines gut funktionierenden (Strom-)Marktes und der Wahrung des
Wettbewerbs an, indem sie die Gestaltung von zweiseitigen CfDs fordern, um ,,unangemessene
Verzerrungen des Wettbewerbs und des Handels im Binnenmarkt [...] zu vermeiden®."”" Die
Anderungsverordnung verlangt dariiber hinaus, dass die ,,Vergiitungsbetrige [im Rahmen von
zweiseitigen CfDs] durch ein offenes, klares, transparentes und diskriminierungsfreies Aus-
schreibungsverfahren [festgelegt werden]."” Daher erscheint die Behauptung, dass die Umstel-
lung auf zweiseitige CfDs ein Hindernis fir das Funktionieren des Wettbewerbs im IEM darstel-
len wiirde, unangebracht, oder zumindest kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, dass der
Wettbewerb durch ihre Einfithrung eingeschrinkt wird. Ob zweiseitige CfDs die Herrschaft des
[reien Marktes stirker einschrinken als einseitige CfDs, hingt vielmehr von der konkreten Ausge-
staltung auf Ebene der Mitgliedstaaten ab, da die Anderungsverordnung lediglich die Grundziige
festlegt, fiir die die Kommission detailliertere Gestaltungsparameter und Bewertungskriterien

ausarbeiten muss (hochstwahrscheinlich in Form aktualisierter Leitlinien fiir staatliche Beihilfen).

3.5.2. Behauptung II: Ubergang zu einer Planwirtschaft

Wie bereits erldutert, gibt es gute wirtschaftliche Griinde, die Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energiequellen offentlich zu férdern, da ein frezer und ungebinderter Markt, der sich selbst tibetlas-
sen bleibt, kein sozial optimales Ergebnis erzielen wiirde (vgl. Abschnitt 3.2.1). Die Korrektur
von Marktversagen durch staatliche Eingriffe fithrt daher nicht zu einer Planwirtschaft, solange
diese Eingriffe zielgerichtet, verhiltnismaBig und auf das zur Behebung des Marktversagens
unbedingt erfordetliche Mal3 beschrinkt sind. Auf der Grundlage der vorstehenden Analyse
erfillt der Reformvorschlag diese Anforderung — d. h. die Einfihrung von zweiseitigen CfDs

(oder gleichwertigen Systemen) wird gezielt die potenziellen Zufallsgewinne fir bestimmte

134 Vgl. insbesondere Erwigungsgrund 41 der Anderungsverordnung sowie Artikel 19b Absatz 1a Buchstabe d der geinderten
Verordnung.

135 Artikel 19b Absatz 1a Buchstabe d
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Technologien angehen, die sich aus einer kiinftigen Energiepreiskrise ergeben, sowie die damit
verbundenen Kosten fur die Verbraucher, anstatt sozusagen das Kind mit dem Bade auszu-
schiitten, indem der Strommarkt auf der Grundlage von Grenzpreisen und der Merit Order
grundlegend umgestaltet wird. Klugerweise wurde dies im Vorschlag der Kommission und in
der Trilog-Vereinbarung unbertihrt gelassen, was der Effizienz des Strommarktes zugutekommt,
da die Preissignale an Produzenten und Verbraucher erhalten bleiben. Daher ist die derzeitige
EMR weit davon entfernt, zu einer Planwirtschaft zu fithren, sondern sorgt stattdessen fiir ein
gerechteres Gleichgewicht zwischen Risiken und Chancen fur Produzenten und Verbraucher.
Tatsachlich kénnte man argumentieren, dass dieses Gleichgewicht mit einseitigen CfDs stark
zugunsten der Erzeuger verschoben war, da diese bisher effektiv von einer Versicherung (gegen
sinkende Preise) profitierten, fiir die sie keine Versicherungsprimie zahlen mussten. Mit zweisei-
tigen CfDs wird dies nun korrigiert, wodurch ein Grundprinzip der sozialen Marktwirtschaft

gestirkt wird.

3.5.3. Vorwurf I1I: Entkopplung der Marktpreise von den Energiekosten und fal-
sche Anreize fiir den Ausbau von RES-E

Durch die Beibehaltung des Merit-Order-Prinzips und der Knappheitspreisbildung greift der
Reformvorschlag nicht in die grundlegende Funktionsweise des IEM ein. Wie bereits etldutert,
sorgt er jedoch fiir eine gewisse Entkopplung der Strompreise fiir Verbraucher vom vorherr-
schenden GroBhandelsmarktpreis (durch Subventionen), allerdings nur unter bestimmten Um-
stinden (d. h. wahrend einer erklirten ,,Strompreiskrise”) und in seinem Umfang streng be-

PR . 136
grenzt, um das Preissignal nicht zu sehr zu verzerren.

Wihrend die Markteinnahmen fir Projekte im Bereich der sauberen Energie durch zweiseitige
CfD-Systeme (oder Aquivalente) begrenzt werden sollen, zielt die Reform ausdriicklich darauf
ab, sicherzustellen, dass diese Projekte weiterhin wie bisher am Strommarkt teilnehmen kon-

137

nen.”’ Dartiber hinaus zielt die Reform darauf ab, sicherzustellen, dass ,,die Hohe der Vergi-

tung an die Kosten der neuen Investition angepasst wird“"®, wodurch die Entkopplung der

136 Obwohl dies nicht im Mittelpunkt dieser Analyse steht, ist es sinnvoll, die Leser auf den entsprechenden Abschnitt im beglei-
tenden SWD (vgl. Abschnitt 6) und Artikel 66a der gednderten Verordnung zu verweisen.

137 Vgl. Artikel 19b Absatz 1a Buchstaben a und b der geinderten Verordnung,.
138 Artikel 19b Absatz 1a Buchstabe ¢
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(Markt-)Preise von den Erzeugungskosten der inframarginalen Erzeuger erreicht wird, wahrend
die Merit Order (und damit ein einheitlicher Marktclearingpreis) beibehalten wird. Die erreichte
Entkopplung ist somit vollig beabsichtigt und durch das effizientere Funktionieren des Strom-
marktes in vollem Umfang gerechtfertigt, ohne die fiir den flexiblen Betrieb von Kraftwerken

erforderlichen Preissignale zu verzerren.

3.5.4. Behauptung IV: Besteuerung von Zufallsgewinnen, insbesondere aus Offsho-
re-Windenergie

Die Vermeidung von Zufallsgewinnen fir ,kohlenstoffarme, nicht fossile Technologien mit

“1% ist ein zentrales Ziel des Reformvorschlags. Ob dies,

niedrigen und stabilen Betriebskosten
wie behauptet, speziell auf Offshore-Windenergieprojekte abzielt, ist schwer zu sagen und ange-
sichts der viel grofleren installierten Kapazititen anderer Technologien wie Onshore-
Windenergie und Solarenergie eher unwahrscheinlich. Was also in Zukunft durch zweiseitige
CfDs vermieden werden soll, ist eine Wiederholung der Zufallsgewinne, die den Erzeugern er-
neuerbarer Energien wihrend einer weiteren Strompreiskrise zuflieBen, wobei steigende Erd-
gaspreise zu steigenden GroBhandelsstrompreisen fithren wiirden, was wiederum zu einer Uber-
vergiitung fiir Technologien fithren wiirde, deren Erzeugungskosten sich nicht verindert haben.
Wie bereits erldutert, handelt es sich hierbei eher um ein politisches als um ein wirtschaftliches
Argument (da es nichts mit der Effizienz des Strommarktes als solchem zu tun hat) und kénnte
als eine Neugewichtung der Aufteilung zwischen Verbraucher- und Produzentenrenten angese-
hen werden. Dies betrifft die Frage der politischen Akzeptanz von Preisspitzen und eines fairen
Gleichgewichts zwischen den Bedurfnissen der Produzenten und Verbraucher (und nicht die
Marktgestaltung/Marktergebnisse) und verringert somit das politische Risiko riickwirkender
Anderungen des Forderprogramms (und damit das Investitionsrisiko der Produzenten) — was,
wie der Reformvorschlag zu Recht argumentiert, eindeutig notwendig ist, um die Energiewende

zum Erfolg zu fihren.

Zwar fehlt in dem Kompromissdokument (wie bereits erwahnt) eine konkrete Definition des-
sen, was eine ,,ubermifBige Vergiitung® darstellt, die zu Zufallsgewinnen fithrt, doch erscheint

die allgemeine Idee (wie sie verstanden wird) durchaus sinnvoll. Grundsitzlich kénnten alle

139 Brwigungsgrund 42 der Anderungsverordnung
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Einnahmen (Austibungspreis) tiber dem Basisfall zam Zeitpunkt der Investitionsentscheidung als
tberhohte Vergiitung angesehen werden, und deren Riickforderung wire fiur das (wahrgenom-
mene) Investitionsrisiko kein Problem, wenn die CfD-Bedingungen im Voraus bekannt sind
(vel. Abschnitt 3.4.1). Solange die zweiseitigen CfD-Systeme also rechtzeitig eingefiihrt werden
(und nicht riickwirkend gedndert werden), sollte dieser Mechanismus keine Bedenken hervorru-

fen.

3.6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Wie bereits etldutert, erkliren die Energie(preis)krise von 2021/22 und der Europiische Grine
Deal die Notwendigkeit und Rechtfertigung des derzeit in der EU laufenden EMR. Die konkre-
ten Reformvorschlige der Kommission, die inzwischen vom Parlament und vom Rat ange-
nommen wurden, werfen viele wichtige wirtschaftliche Fragen auf, von denen vier in diesem
Kapitel behandelt wurden. Dieses Kapitel ist zwar an sich schon wichtig und nutzlich, legt aber

auch den Grundstein fiir die rechtliche Analyse, die in Kapitel 4 folgt.

Um den europiischen Stromsektor vollstindig zu dekarbonisieren, mussen direkte Preisstiit-
zungsmallinahmen fir RES-E-Projekte auf absehbare Zeit fortgesetzt werden (vgl. Abschnitt
3.2.1). Die jungste Energiekrise hat jedoch Schwichen in den bestehenden Marktprimienmodel-
len aufgezeigt und enormen politischen Druck ausgetibt, um Windfall-Gewinne zugunsten der
Stromverbraucher und Steuerzahler zuriickzufordern. Zeitweise wurden sehr drastische Ande-
rungen gefordert, die zur Abschaffung oder Ersetzung des Merit-Order-Prinzips hitten fithren
konnen; dariiber hinaus fithrten viele Mitgliedstaaten Preisobergrenzen und Riickforderungsre-
gelungen fiir Zufallsgewinne ein. Wenn die Krise eines gezeigt hat, dann dass die Minderung der
politischen und wirtschaftlichen Risiken kiinftiger Marktturbulenzen und eine bessere Ausgewo-
genheit der Interessen von Erzeugern und Verbrauchern Anderungen an den derzeitigen For-
derregelungen erfordern, insbesondere an Marktprimienmodellen (oder einseitigen CfD-

Modellen) (siche Abschnitt 3.2.2).

Die Kommission argumentiert zwar tberzeugend, dass Reformen der bestehenden Forderrege-
lungen notwendig sind, doch erklirt die EU-Exekutive nicht ausreichend, warum zweiseitige
CfDs die bevorzugte Losung (oder sogar die einzig verfiighbare Losung) sind. Auch die Mitge-

setzgeber der EU, das Parlament und der Rat, erkliren nicht, warum sie dem Beispiel der
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Kommission gefolgt sind und zweiseitige CfDs (oder gleichwertige Regelungen) als neuen Gold-

standard fur die Férderung von RES-E akzeptiert haben (siche Abschnitt 3.3.1).

Der Grund dafiir, dass die Wahl auf zweiseitige CfDs gefallen ist, liegt wahrscheinlich in ihrer
weit verbreiteten Anwendung in einer wachsenden Zahl von Mitgliedstaaten, wodurch sie zu
einem bekannten und bewihrten Instrument geworden sind. Trotz ihrer Verbreitung auf Ebene
der Mitgliedstaaten lassen die Reformvorschlige jedoch viele wichtige Begriffe und Gestaltungs-
elemente — wie beispielsweise den zentralen Begriff der ,,Ubervergiitung® — unklar definiert, was
gleichzeitig gut und schlecht ist. Gut, weil es den Mitgliedstaaten die notwendige Flexibilitit bei
der Umsetzung solcher Regelungen entsprechend ihren Bediirfnissen und nationalen Gegeben-
heiten bietet; schlecht, weil die europidischen Strommirkte durch unterschiedliche CfD-

Ausgestaltungen eine Fragmentierung riskieren (vgl. Abschnitt 3.3.2).

Das Fehlen einer angemessenen Folgenabschitzung ist ebenfalls problematisch: Bei der Ausar-
beitung der Reformvorschlige scheint die Kommission weder Kosten und Nutzen angemessen
abgewogen noch mégliche Alternativen zu zweiseitigen CfDs analysiert zu haben. (Zumindest
hat sie in diesen Punkten nicht fir die erforderliche Transparenz gesorgt.) Ebenso mangelt es
den Schitzungen der Kommission zu den Einnahmen der Mitgliedstaaten aus zweiseitigen CfDs

an Transparenz (siche Abschnitt 3.3.3).

Da sich zweiseitige CfDs in ihrem Risiko-Ertrags-Profil grundlegend von Marktprimienmodel-
len unterscheiden, sollten Investitionsentscheidungen im Rahmen von zweiseitigen CfD-
Modellen anders ausfallen als im Rahmen von einseitigen CfD-Modellen. Dies geht aus den
Ergebnissen des quantitativen Modells hervor, das entwickelt wurde, um diese Hypothese unter
verschiedenen Annahmen zu tberprifen. Fir operative Entscheidungen ist dies weniger eindeu-
tig, da dies stark von der detaillierten Ausgestaltung eines solchen Systems abhingt und die Mo-
dellierung solcher operativen Entscheidungen zuktnftigen Forschern iiberlassen wurde. In Be-
zug auf das Investitionsverhalten zeigt das Modell die erwarteten Auswirkungen der Einfithrung
von zweiseitigen CfDs auf Bietungsentscheidungen; dartiber hinaus ergeben sich aus der quanti-

tativen Analyse einige interessante Erkenntnisse (vgl. Abschnitt 3.4.1):

(1) Eine Fokussierung auf Austibungspreise kann irrefithrend sein, da letztlich die Gesamt-

kosten fur die Verbraucher entscheidend sind.
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(2) Ob Null-Subventions-Gebote vorteilhaft sind, hingt von der Perspektive (Verbraucher
vs. Produzenten) und der Entwicklung der GroBhandelsstrompreise ab. Alles in allem
legt die Analyse nahe, dass Null-Subventions-Gebote — verstanden als Betriebsgenehmi-

gung und nicht als finanzielle Unterstiitzung — weiterhin méglich sein sollten.

(3) SchlieBlich scheinen zweiseitige CfDs eine wirksame Absicherung gegen kiinftige Ener-

gie(preis)krisen und deren wirtschaftliche und politische Folgen zu bieten.

Je nach Ausgestaltung von zweiseitigen CfDs konnte die Effizienz des Strommarktes theore-
tisch leiden (vorausgesetzt, dass die Produzenten weniger Anreize haben, Nachfrageschwankun-
gen zu beriicksichtigen). Da variable erneuerbare Energiequellen (wie Wind- und Solarenergie,
kurz 1”RE) in der Praxis jedoch meist nicht regelbar sind, durften die praktischen Auswirkungen
von zweiseitigen CfDs auf Betriebsentscheidungen ohne kostengiinstige und reichlich vorhan-
dene Speicheroptionen (die in VRE-Projekte eingebettet sein miissten, damit die Betreiber
Nachfrage-/ Angebotsaspekte internalisieren konnen) eher begrenzt sein. Daher sollte die Be-
triebseffizienz zwar als Gestaltungselement solcher Systeme berticksichtigt werden, aber weniger

Gewicht haben als andere Aspekte (vgl. Abschnitt 3.4.2).""

Dazu gehort die mangelnde Harmonisierung und Gleichbehandlung von Projekten, Technolo-
gien und Betreibern innerhalb und zwischen den Mitgliedstaaten, die in der EMR der EU vorge-
sehen ist. Dies konnte zu einer unerwunschten Marktfragmentierung und einer verringerten
Liquiditit auf dem (erneuerbaren) Strommarkt fithren. Ein Grofteil dieser Ungleichbehandlung
lasst sich jedoch durch technische, wirtschaftliche oder rechtliche Erwigungen rechtfertigen —
mit der moglichen Ausnahme der Unterscheidung zwischen Greenfield- und Brownfield-
Projekten, die offenbar hauptsichlich auf politischen Erwigungen beruht (siche Abschnitt
3.4.3).

Wihrend der urspriingliche Reformvorschlag der Kommission von einigen Kommentatoren

wegen VerstoBes gegen Grundrechte und die zentralen Grundsitze des Binnenmarktes heftig

140 In dieser Schlussfolgerung weicht diese Analyse in einem wichtigen Punkt von der anderer Forscher, z. B. Loschel et al. (Ful3-
note 98), ab, indem sie zu dem Ergebnis kommt, dass zweiseitige CfDs ein niitzliches Instrument sind, um Risiken und Chancen
zwischen Erzeugern und Verbrauchern von sauberem Strom besser auszugleichen, nicht zuletzt, weil ihre Auswirkungen auf
tatsichliche Betriebsentscheidungen wahrscheinlich gering sind. Diese Analyse stimmt jedoch mit anderen (einschlieflich Loschel
et al.) darin tGiberein, dass — wie immer — der Teufel im Detail steckt, was bedeutet, dass kiinftige Férderprogramme gut konzipiert
sein miissen, um gut zu funktionieren.
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kritisiert wurde, erscheinen diese Vorwiirfe bei niherer Betrachtung weitgehend unbegriindet
oder zumindest verfriht (z. B. hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf den Wettbewerb). Die Ein-
fithrung von zweiseitigen CfDs, wie sie derzeit vorgesehen ist, ist keineswegs ein Schritt in Rich-
tung Planwirtschaft und durfte sich kaum negativ auf Preissignale und einen effizienten Strom-
markt auswirken. Vielmehr werden durch die Vermeidung — oder zumindest Verringerung —
von Zufallsgewinnen in Zukunft die Kosten fiir die Verbraucher und das Investitionsrisiko fiir
die Erzeuger gesenkt, was eine fiir beide Seiten vorteilhafte Verinderung mit sich bringt (vgl.

Unterkapitel 3.5).

Insgesamt deutet die in diesem Kapitel vorgestellte wirtschaftliche Analyse darauf hin, dass die
Umstellung auf zweiseitige CfDs (oder gleichwertige Systeme) eine ausgewogene und verniinfti-
ge Reform darstellt, mit der die erklirten politischen Ziele erreicht werden konnen, ohne den
Erzeugern oder Verbrauchern tibermiBlige Kosten aufzuerlegen. Zu Recht hat die EU auf radi-
kalere Anderungen der grundlegenden Funktionsweise ihres IEM verzichtet, die von vielen ge-
fordert worden waren, als die Strompreise sich der Marke von 1.000 Euro pro Megawattstunde

niherten und diese dann tGberschritten, da diese unbeabsichtigte (negative) Folgen gehabt hitten.
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Kapitel 4

RECHTLICHE ANALYSE VON ZWEISEITIGEN CFDS
FUR PROJEKTE IM BEREICH ERNEUERBARE ENERGIEN IN DER EU

4.1. Einleitung

Wie bereits erwihnt (vgl. Abschnitt 2.2.1.2), legte der urspriingliche Vorschlag der Kommission
vom Mirz 2023'" die Rechtsgrundlage fiir den Vorschlag dar, wie er mit dem Subsidiarititsprin-
zip vereinbar ist und warum die Kommission die geplanten Malnahmen und Instrumente fur
verhiltnismiBig hielt. AuBerdem wurde die Wahl des Instruments einer Anderungsverordnung

(die nun durch eine Anderungsrichtlinie erginzt wird) erliutert, was alles in Ordnung ist.

Die ausdruckliche rechtliche Begrindung der Kommission beschrankte sich jedoch auf nur 3,5
Seiten, wobei nur eine halbe Seite den (méglichen) Auswirkungen ihrer Vorschlige auf verschie-
dene Grundrechte gewidmet war. Auch wenn diese klar benannt sind, verdient ein Vorschlag
mit potenziell weitreichenden Folgen sicherlich eine genauere Betrachtung, die tiber die eher
pauschale Zusammenfassung der Kommission hinausgeht, dass ,,soweit die vorgeschlagenen
Mafnahmen die Ausiibung dieser [Grund|rechte [d. h. die unternehmerische Freiheit und das
Recht auf Eigentum] einschrinken, diese Auswirkungen als notwendig und verhiltnismal3ig
angesehen werden, um die Ziele des Vorschlags zu erreichen, und daher legitime Einschrinkun-

gen dieser Rechte darstellen, wie sie gemif der Charta [der Grundrechte der EU].”'*

Nach der beschreibenden Analyse des EMR-Prozesses in Kapitel 2 und der wirtschaftlichen
Analyse in Kapitel 3 konzentriert sich dieses Kapitel daher auf eine Reihe von rechtlichen As-
pekten, die sich aus dem im Trilog vereinbarten Kompromisstext ergeben, sowie auf dessen
Entstehungsgeschichte (soweit dies fiir die rechtliche Analyse hilfreich ist). Insbesondere werden
in diesem Kapitel die vier rechtlichen Forschungsfragen, die in der Einleitung in Kapitel 1 darge-
legt wurden, ausfihrlich behandelt. Weitere Aspekte, die sich aus der beschreibenden und wirt-
schaftlichen Analyse des Reformvorschlags ergeben haben, werden nebenbei berticksichtigt,

sofern dies fuir die umfassendere rechtliche Analyse niitzlich ist.

141 Vgl. Europiische Kommission (Fuinote10).

142 Vgl. ebenda, S. 14.
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Der Rest dieses Kapitels gliedert sich in die vier Leitfragen in den Unterkapiteln 4.3 bis 4.6, ge-
folgt von einer kurzen Zusammenfassung und den wichtigsten Schlussfolgerungen im Unterka-

pitel 4.7.

4.2. Problematischer Mangel an Definitionen

Bevor jedoch niher auf die vier zentralen Forschungsfragen eingegangen wird, muss ein Punkt
angesprochen werden, der den gesamten Reformvorschlag der EU betrifft, nimlich das Fehlen
klar definierter Begriffe und Konzepte, was zu (rechtlichen) Unklarheiten und damit zu Unsi-
cherheit fur Investoren, Regulierungsbehérden und andere Interessengruppen fithren kann —
ebenso wie fur Gesetzgeber und Beamte in den Mitgliedstaaten, die die notwendigen Reformen
umsetzen und durchfithren miissen. Hier scheint es von entscheidender Bedeutung zu sein, dass
die Kommission diese Begriffe und Konzepte bei der Aktualisierung ihrer Leitlinien fiir staatli-
che Bethilfen mit Leben erfullt; andernfalls wird es Aufgabe der Gerichte sein, die Absicht und
das Verstindnis der Gesetzgeber zu interpretieren. Eine Definition der folgenden Begriffe und
Konzepte wire fir die Einfihrung von zweiseitigen CfDs von besonderer Bedeutung, insbe-
sondere wenn die Regelungen in den 27 Mitgliedstaaten zumindest weitgehend harmonisiert

werden sollen.

Mit Blick auf Artikel 19b der gednderten Verordnung werden die folgenden Begriffe im Re-
formvorschlag verwendet, ohne dass sie in der Verordnung, an anderer Stelle im primaren oder
sekundiren EU-Recht oder in den Leitlinien der Kommission fiir staatliche Beihilfen (CEEAG)

angemessen definiert sind:

e In Bezug auf Artikel 19b Absatz 1 sind ,,direkte Preisstiitzungsregelungen® zwar ein
etablierter Begriff, der bereits in der Richtlinie tiber erneuerbare Energien (RED)'* ver-
wendet und allgemein definiert wird, doch wird in der geinderten Verordnung nicht de-
finiert, was (genau) unter ,,Investitionen in neue Stromerzeugungsanlagen zu verstehen
ist. In Erwidgungsgrund 35 wird jedoch darauf hingewiesen, dass ,,neue [kohlenstoffar-
me, nicht auf fossilen Brennstoffen basierende] Stromerzeugungsanlagen® in den An-

wendungsbereich von Artikel 19b fallen. In Erwigungsgrund 35 wird dann vorgeschla-

gen, dass die Mitgliedstaaten ,,neue Investitionen, die auf eine wesentliche Repowering

143 Vgl. Artikel 2 Nummer 5 und Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2018,/2001.
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bestehender Stromerzeugungsanlagen oder auf eine wesentliche Erhohung ihrer Kapazi-
tit oder Verlingerung ihrer Lebensdauer abzielen®, einbeziehen kénnen sollten, was da-
rauf hindeutet, dass diese Art von Investitionen nicht unter die enge Definition von ,,In-
vestitionen in neue Stromerzeugungsanlagen® gemill Artikel 19b Absatz 1 fallen. Es
muss jedoch anerkannt werden, dass dieser wichtige Begriff streng genommen undefi-

niert bleibt, da die Definition nur in den Erwagungsgriinden enthalten ist.

Im selben Unterabsatz von Artikel 19b Absatz 1 bleiben auch die Begriffe ,,zweiseitige
Differenzkontrakte® und ,gleichwertige Regelungen mit denselben Auswirkungen®
undefiniert. Was den erstgenannten Begriff betrifft, so enthilt Artikel 2 Nummer 76 der
geinderten Verordnung eine kurze Definition, die jedoch mehrere neue Begriffe ein-
fihrt, die ebenfalls nicht definiert sind, darunter ,,Betreiber von Stromerzeugungsanla-
gen®, , Mindestvergiitungsschutz* und ,,Ubervergiitung*. Dies ist problematisch, da die
Definition nur eine allgemeine Definition enthalt, die von verschiedenen Parteien sehr
unterschiedlich ausgelegt werden kénnte. Das Fehlen einer Definition des letzteren Be-
griffs konnte sich jedoch als katastrophal erweisen, sofern seine Bedeutung und prakti-
sche Anwendbarkeit nicht spiter von der Kommission geklirt werden. Derzeit ist vollig
unklar, wie solche ,.gleichwertigen Regelungen® aussehen kénnten und wie sie sich von

zweiseitigen CfDs unterscheiden wiirden, obwohl sie die gleichen Auswirkungen haben.

Ebenso unklar ist der Begriff ,,Offshore-Hybridprojekte® im zweiten Unterabsatz von
Artikel 19b Absatz 1, der unter anderem auch in den Erwigungsgriinden 24 und 36 er-
wihnt, aber nirgendwo als solcher definiert wird. Hier kann man jedoch zumindest ver-
muten, dass solche Projekte (wahrscheinlich) als Offshore-Windenergieprojekte zu ver-
stehen sind, die sich iber die Grenze zwischen zwei oder mehr Mitgliedstaaten (=
»Ausschreibungszonen®) erstrecken, aber vielleicht ist hier auch etwas ganz anderes ge-

meint. Dies bleibt schlicht unklar.

Ebenso ist Artikel 19b Absatz 1a Buchstabe ¢ nicht eindeutig formuliert. Zwar wird die
Absicht, eine ,,Uberkompensation® (d. h. Zufallsgewinne) durch zweiseitige CfDs zu
vermeiden, klar zum Ausdruck gebracht, doch sind der Wortlaut und die Terminologie

als solche unklar, da hier erneut dieselben — undefinierten — Begriffe aus Artikel 2
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Nummer 76 verwendet werden. Dartiber hinaus trigt der vom Rat in Buchstabe ¢ einge-
fugte Zusatz ,,..., die Markteinnahmen, ...“ nicht zur Klarheit bei, sondern sorgt vielmehr
tir Verwirrung dartiber, wie die geforderte Angleichung zwischen ,,den Kosten der neu-
en Investition, den Markteinnahmen® und der garantierten Vergiitung des zweiseitigen

CfDs sichergestellt werden kann oder was damit tberhaupt gemeint ist.

e Hier wire es sicherlich hilfreich gewesen, wenn die urspriinglich von der Kommission in
Artikel 2 Absatz 78 vorgeschlagene Definition des Begriffs ,,Markteinnahmen® nicht aus
dem Kompromisstext gestrichen worden wire. Darin wurden ,,Markteinnahmen® defi-
niert als ,,die tatsichlichen Einnahmen, die ein Stromerzeuger fir den Verkauf und die
Lieferung von Strom in der Union erzielt, unabhingig von der Vertragsform, in der die-
ser Austausch stattfindet, und ohne Berticksichtigung von Beihilfen der Mitgliedstaa-
ten®. Fur Aullenstehende bleibt unklar, warum der Rat die Streichung dieser Definition

gefordert (und durchgesetzt) hat.

e Als nichstes ist anzumerken, dass in Artikel 19b Absatz 1 Unterabsatz 1 von , Investiti-
onen in neue Stromerzeugungsanlagen® die Rede ist, wihrend im zweiten Unterabsatz
sowie in Artikel 19b Absatz 2 von ,,Investitionen in neue Stromerzeugung die Rede ist,
wobei unklar ist, ob diese Begriffe als Synonyme gedacht sind oder nicht. Angesichts der
politischen Auseinandersetzungen im Rat tber die mégliche Unterstiitzung von Kern-

kraftwerken'*

konnte die dadurch entstandene Unklarheit als problematisch angesehen
werden. In Verbindung mit den Erlduterungen in Erwigungsgrund 35 sollte jedoch klar
sein, dass der Unterschied in der Formulierung zwischen Absatz 1 und Absatz 2 waht-
scheinlich eher auf schlampige Arbeit als auf eine versteckte Absicht zuriickzufiihren ist
(z. B. dass Frankreich Mittel aus seiner vollstindig abgeschriebenen Flotte von Kernre-
aktoren abziehen oder Modernisierungen und Nachriistungen von Kernkraftwerken
durch die Hintertur finanziell unterstiitzen kénnte). Tatsdchlich ist eine solche Hintertiir
gar nicht notwendig, da das Recht (aber nicht die Verpflichtung) zur Unterstitzung die-

ser Aktivititen den Mitgliedstaaten bereits durch denselben Erwigungsgrund eingeraumt

wird.

144 Vgl. Fulinote49.
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e Esist jedoch wichtig anzuerkennen, dass Erwigungsgrund 35 und damit die darin dar-
gelegten rechtlichen Begriffe und Konzepte natirlich nicht als solche rechtsverbindlich
sind, sondern vielmehr zur Auslegung und Umsetzung von Artikel 19b beitragen. Diese
wichtige Einschrinkung gilt auch fir die anderen in diesem Erwigungsgrund enthalte-
nen Begriffe, wie z. B. ,,wesentliche Leistungssteigerung bestehender Stromerzeu-
gungsanlagen oder wesentliche Erh6hung ihrer Kapazitit oder Verlingerung ihrer
Lebensdauer sowie die zuvor im selben Erwigungsgrund erwihnte ,,Einnahmegaran-
tie”. Das Gleiche gilt fiir andere Begriffe und Konzepte, die unter anderem in Erwi-
gungsgrund 41 eingefithrt werden, beispielsweise: ,,injection-based contracts for difference
with one or several strike prices, a floor price, or capability or yardstick contracts for
dﬁeremes‘m, die alle in der geinderten Verordnung und im EU-Recht nicht definiert

sind.

All dies ist rechtlich und wirtschaftlich problematisch, da die EMR (in erster Linie) durch die
gednderte Verordnung umgesetzt werden soll, die in der gesamten EU unmittelbar gilt. Wihrend
die Verordnung klarstellt, dass es Aufgabe der Mitgliedstaaten ist, sekundire Rechtsvorschriften
(in Form nationaler Gesetze) zu etlassen, um zweiseitige CfDs im Einklang mit den durch die
gednderte Verordnung festgelegten Gestaltungsgrundsitzen einzufiihren, mussen Rechtswissen-
schaftler, die diese nationalen Gesetze auslegen und ihre Kohirenz mit dem EU-Recht bewer-

ten, auf die Verordnung und ihre (mangelnden) Definitionen zurtickgreifen.

4.3. Stellen zweiseitige CfDs aus rechtlicher Sicht eine Marktintervention dar, die gegen

die Grundsitze der sozialen Marktwirtschaft und des EU-Binnenmarkts versto3t?

Nachdem festgestellt wurde, dass die Einfiihrung der von der EU vorgeschlagenen zweiseitigen
CfD-Systeme aus wirtschaftlicher Sicht weitgehend mit den Grundsitzen der sozialen Markt-
wirtschaft der EU und ihrem Binnenmarkt (fiir Strom) im Einklang steht (vgl. Unterkapitel 3.5),
soll diese Frage nun auch aus rechtlicher Sicht betrachtet werden. Zu diesem Zweck werden
zunichst die beiden Konzepte allgemein definiert und beschrieben. AnschlieBend werden die

wesentlichen Elemente der vorgeschlagenen zweiseitigen CfDs diesen Konzepten zugeordnet,

145 Hervorhebung durch den Autor.
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um zu beurteilen, ob die vorgeschlagene Marktintervention gegen deren Kernprinzipien ver-

stoft.
4.3.1. Einhaltung der Grundsitze der sozialen Marktwirtschaft

Artikel 3 Absatz 3 des Vertrags iiber die Europiische Union (EUV) nennt ,,eine in hohem Mal3e
wettbewerbsfahige soziale Marktwirtschaft™ als eines der Ziele des EU-Binnenmarkts, ohne den
Begrift niher zu definieren. Der Begriff ,,soziale Marktwirtschaft” geht auf den deutschen Be-
griff |, soziale Marktwirtschaf?” zurtck, der vor fast 80 Jahren vom ersten Wirtschaftsminister und
spateren Bundeskanzler der Nachkriegszeit, Ludwig Erhard, und dem deutschen Wirtschafts-
professor Alfred Miller-Armack geprigt wurde, um das deutsche Wirtschaftsmodell von den
konkurrierenden Konzepten des kapitalistischen freien Marktes und der Planwirtschaft abzu-
grenzen.'*® Von Deutschland aus gelangte der Begtiff dann sowohl auf Ebene der Mitgliedstaa-

ten als auch auf gesamteuropiischer Ebene in den europaischen Wortschatz. '

Anschliefend wurde der Begriff durch den Vertrag von Lissabon (der 2009 in Kraft trat) in die
EU-Vertrige aufgenommen, indem er als Artikel 3 Absatz 3 in den revidierten EUV aufge-
nommen wurde. Im Gegensatz zum deutschen Grundgesetz, das kein bestimmtes Wirtschafts-
modell vorschreibt, ist die soziale Marktwirtschaft somit als das Wirtschaftsmodell der EU ver-
ankert."® Uberraschenderweise haben sich das EU-Recht und die Rechtsprechung jedoch
bislang weitgehend zuriickgehalten, was die Auslegung und Verwirklichung dieses Ziels angeht —

insbesondere dort, wo es mit anderen Zielen der EU in Konflikt geraten konnte.'"

Tatsdchlich ,,nutzt der Europiische Gerichtshof, der die vom Gesetzgeber inhaltlich offen ge-
lassenen Bestimmungen des Vertrags kliren kann, weder den Verweis auf das Ziel der sozialen

Marktwirtschaft als Argument, noch definiert er dieses in seinen Urteilen inhaltlich und hinsicht-

146 Vgl. Christian Joerges und Florian Rédl, ,,,Social Market Economy’ as Europe’s Social Model?” (2004) EUI Working Paper
LAW Nt. 2004/8, sowie Nils Goldschmidt und Michael Wohlgemuth, ,,Social Market Economy: otigins, meanings and interpre-
tations” (2008) 19 Const Polit Econ 261, der eine unterhaltsame Geschichte (und mehrere widersprichliche Darstellungen) der
Urspringe des Begriffs in der deutschen Wirtschaftspolitik bietet. Terhechte, ,,Wettbewerbsfahige soziale Marktwirtschaft™ (in:
Das Recht der Europiischen Union, Werkstand: 80. EL. August 2023) liefert einen Kommentar in deutscher Sprache.

147 Vgl. Claassen et al., ,,Rethinking the European Social Market Economy: Introduction to the Special Issue® (2019) 57 JCMS 3.

148 Vgl. Nils Goldschmidt und Michael Wohlgemuth, ,,Social Market Economy: origins, meanings and interpretations“ (2008) 19
Const Polit Econ 261.

149 Vol Viclav Smejkal, ,,Wettbewerbsrecht und das Ziel der sozialen Marktwirtschaft der EU* (2015) 1 1CJ 33.
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lich der damit verbundenen MaB3nahmen. Die Europiische Kommission scheint in dieser Hin-
sicht aufgeschlossener zu sein, allerdings nur auf allgemeiner Ebene. Sie erklirt das Ziel von
Artikel 3 Absatz 3 EUV als Ausdruck der Notwendigkeit der Ausgewogenheit und Nachhaltig-
keit des europiischen Modells, das auf zwei sich erginzenden Saulen basiert: ,,einerseits der
Durchsetzung des Wettbewerbs und andererseits sozialpolitischen Maf3nahmen zur Gewihtleis-
tung sozialer Gerechtigkeit durch die Korrektur negativer Auswirkungen und die Stirkung des
sozialen Schutzes.“™ Das Konzept bleibt also sehr abstrakt und ungenau definiert, was es un-
moglich macht, konkret rechtlich zu beurteilen, ob die derzeitige EMR mit dem iibergeordneten
Ziel der Schaffung einer sozialen Marktwirtschaft vereinbar ist. Abstrakt betrachtet kénnte man
jedoch argumentieren, dass die Neuausrichtung des Kosten-Nutzen-Verhiltnisses zwischen
Erzeugern und Verbrauchern, die dem Instrument der zweiseitigen CfDs (oder gleichwertigen

Regelungen) zugrunde liegt, gut mit diesem Grundsatz vereinbar ist.
4.3.2. Einhaltung der Grundsitze des Elektrizititsbinnenmarktes

Glucklicherweise ist der EU-Binnenmarkt fiir Strom klarer definiert und abgegrenzt, was dazu
beitrigt, die wahrscheinlichen Ergebnisse einer rechtlichen Auslegung des Grundsatzes der sozi-
alen Marktwirtschaft durch die Gerichte vorherzusagen. Da sie Teil des sekundiren EU-Rechts
sind, geben die Binnenmarktverordnung™' und die Binnenmarktrichtlinie"* Aufschluss tiber die
Ziele der Mitgesetzgeber im Bereich des Binnenmarktes fir Strom und erginzen und prizisieren

damit die in den EU-Vertrigen als Primirrecht festgelegten allgemeinen Marktgrundsitze.

Die IEM-Verordnung zielt unter anderem darauf ab, ,,(a) Marktsignale fir mehr Effizienz, einen
héheren Anteil erneuerbarer Energiequellen, Versorgungssicherheit, Flexibilitdt, Nachhaltigkeit,
Dekarbonisierung und Innovation zu ermdglichen® und ,,(b) gut funktionierende, integrierte
Strommirkte zu schaffen, die allen Ressourcenanbietern und Stromkunden einen disktriminie-
rungsfreien Marktzugang ermdglichen, [...] Nachfragesteuerung, [...] und die Markt- und Sekto-

rintegration sowie eine marktbasierte Vergiitung von Strom aus erneuerbaren Energiequellen zu

150 Vgl. ebenda, S. 33.
151 Verordnung (EU) 2019/943 tber den Elektrizititsbinnenmarkt (Neufassung) [2019] ABL L 158/54

152 Richtlinie (EU) 2019/944 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizititsbinnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie
2012/27/EU (Neufassung) [2019] ABL L. 158/125
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ermoglichen.“ Es wiirde den Rahmen dieser Analyse sprengen, diese Ziele im Detail zu be-
trachten, doch ist es wichtig anzumerken, dass viele davon konkurrierende Ziele sind, z. B. was
das Ziel eines steigenden Anteils erneuerbarer Energiequellen betrifft, das durch das Ziel, deren

Verglitung (ausschliellich) auf dem Markt zu basieren, behindert werden konnte.

Allgemeiner betrachtet scheinen die vorgeschlagenen zweiseitigen CfDs durchaus den Zielen der
IEM-Verordnung zu entsprechen (soweit diese sich nicht gegenseitig ausschlieBen oder wider-
sprechen). Allerdings kénnten sie das Preissignal des StromgroB3handelsmarktes etwas abschwi-
chen, insbesondere in Bezug auf die Betriebsphase von Anlagen zur Erzeugung kohlenstoffar-
mer Energie (vgl. Abschnitt 3.4.2), was von der Kommission ebenfalls als nomwendiges Ubel
bezeichnet wurde. Um das Risiko fiir das eftiziente Funktionieren des Strommarktes durch die
durch zweiseitige CfDs eingefiihrten Preisobergrenzen zu mindern, verlangt die geinderte Ver-
ordnung, dass diese so gestaltet sind, dass ,,Anreize fiir die Erzeugungsanlage, effizient zu arbei-
ten und an den Strommirkten teilzunehmen, insbesondere um die Marktbedingungen widerzu-
ccl54

spiegeln“™, erhalten bleiben, wodurch sie mit den allgemeinen Zielen der IEM in Einklang

gebracht werden.

In diesem Sinne enthilt Artikel 3 der IEM-Verordnung eine Vielzahl von Grundsitzen, die beim
Betrieb der europiischen Strommirkte zu beachten sind. An dieser Stelle erscheint es sinnvoll,
darzustellen und zu analysieren, inwiefern die vorgeschlagenen zweiseitigen CfDs diesen Grund-
sitzen entsprechen wirden (wobei sich die Analyse auf diejenigen Grundsitze beschrinkt, die

fir die vorliegende Frage unmittelbar relevant sind):

o (a) Die Preise werden auf der Grundlage von Angebot und Nachfrage gebildet”: Dieser Grundsatz
wird zwar, wie gerade beschrieben, auf der Ebene des Stromgrof3handelsmarktes beach-
tet, jedoch wird das Preissignal durch die neu eingefithrte Einnahmenobergrenze fiir
zweiseitige CfDs etwas gedimpft. Insgesamt scheint dies jedoch angesichts der Vorteile,
die sich fiir die Verbraucher aus dieser Obergrenze ergeben, ein lohnender Kompromiss

zu sein.

153 Artikel 1 der Verordnung (EU) 2019/943

154 Artikel 19b Absatz 1a Buchstabe a der gednderten Verordnung
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w(b) Die Marktregeln sollen eine freie Preisbildung fordern und Mafinabmen vermeiden, die eine Preis-
bildung anf der Grundlage von Angebot und Nachfrage verhindern“: Gleiche Schlussfolgerung wie
unter (a) oben. Dartiber hinaus ist anzumerken, dass sich die Ausiibungspreise fiir zwei-
seitige CfDs ebenfalls auf der Grundlage von Angebot und Nachfrage bilden, da Strom-
erzeuger an wettbewerbsorientierten Auktionen teilnehmen (und erfolgreich sein) mis-
sen, bevor sie von der durch den zweiseitige CfDs gewihrten Mindestvergiitung
profitieren kénnen. Daher findet die freie Preisbildung im Idealfall in zwei Phasen des
Projektlebenszyklus statt — vor der Investitionsentscheidung und wahrend der Betriebs-

phase.

1 (¢) Marktregeln sollen die Entwicklung einer flexibleren Ergengung, einer nachhaltigen koblenstoffar-
men Ergengung und einer flexibleren Nachfrage erleichtern*: Dieser Grundsatz steht im Zusam-
menhang mit den beiden vorangegangenen Grundsitzen, da die Flexibilitit der Erzeu-
gung und die Marktpreise zur Vergltung einer flexiblen Erzeugung zwei Seiten
derselben Medaille sind. Wihrend das Reformpaket der Kommission auch die Flexibili-
tit der Stromerzeugung in spiteren Teilen behandelt (die tiber den Rahmen dieser Ana-
lyse hinausgehen), lisst sich argumentieren, dass zweiseitige CfDs die Anreize fur eine
flexiblere Stromerzeugung potenziell (und in gewissem Mafle) dimpfen kénnten. Wie
bereits erwihnt, gibt es jedoch nur begrenzten technischen Spielraum fir eine Flexibili-

sierung der betreffenden Technologien (ohne Stromspeicherung).

() Die Marktregeln miissen die Dekarbonisierung des Stromsystems und damit der Wirtschaft ermig-
lichen, unter anderem durch die Integration von Strom aus erneuerbaren Energiequellen und durch An-
reize fiir Energieeffizienz’: Sowohl dieser als auch der vorangehende Grundsatz sollten
durch die Einfithrung von zweiseitigen CfDs unterstiitzt werden, da diese durch die
Festlegung des/der Austibungspreise(s) langfristige Einnahmesicherheit bieten und so-
mit das Risiko riickwirkender Anderungen des Forderprogramms zur Riickforderung
von Zufallsgewinnen verringern. Dadurch wird das Investitionstisiko verringert und die

Investitionsanreize erhSht (ceteris patibus).

1 (2) Die Marktregeln miissen angemessene Investitionsanreize fiir die Erzeugung bieten, insbesondere fiir

langfristige Investitionen in ein dekarbonisiertes und nachhaltiges Elektrizititssystem, Energiespeiche-
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rung, Energieeffizienz und Lastmanagement, um den Marktbedarf 3u decken, und miissen einen fairen
Wetthewerb ermaiglichen, um die 1 ersorgungssicherheit zu gewdibrleisten”: Dieser Grundsatz tber-
schneidet sich mit dem vorangegangenen Grundsatz und wiederholt ihn in vielerlei Hin-

sicht, sodass die dortige Schlussfolgerung auch hier gilt.

o (k) Alle Erzenger sind diret oder indirekt fiir den 1 erkanf des von ihnen erzeugten Stroms verant-
wortlich*: Dieser Grundsatz sollte durch die Einfiihrung von zweiseitigen CfDs nicht be-
eintrichtigt werden, da die Verpflichtung zur Vermarktung von Strom aus erneuerbaren

Energiequellen weiterhin bei den Projektinhabern liegt.

o () Die Marktregeln miissen die Entwicklung von Demonstrationsprojekten fiir nachhaltige, sichere
und koblenstoffarme Energiequellen, Technologien oder Systeme ermiglichen, die zum Nutzen der Ge-
sellschaft realisiert und genntzt werden sollen: Dieser Grundsatz sollte durch die Einfiihrung
von zweiseitigen CfDs nicht beeintrichtigt werden, da es den Mitgliedstaaten freisteht,

. . . o« . 15'
Demonstrationsprojekte von zweiseitigen CfDs auszunehmen. ™

o (m) Die Marktregeln ermiglichen einen effizienten Einsatz von Ergengungsaniagen, Energiespeichern
und Lastmanagement”: Dieser Grundsatz iberschneidet sich mit den vorangegangenen
Grundsitzen und wiederholt diese in vielerlei Hinsicht, sodass die dortigen Schlussfolge-

rungen auch hier gelten.

o (n) Die Marktregeln ermiglichen den Markteintritt und -austritt von Stromerzengungs-, Energiesper-
cher- und Stromversorgungsunternehmen anf der Grundlage der von diesen Unternebmen vorgenommenen
Bewertung der wirtschaftlichen und finanziellen T'ragfabigkeit ihrer Tatigkeiten“: Vorbehaltlich einer
erfolgreichen Teilnahme an Ausschreibungen fiir zweiseitige CfDs sollte der freie Zu-
gang zu diesem System kein Problem darstellen. Dartiber hinaus kénnten Projekte im
Bereich der sauberen Energie auch auf andere Weise in den Strommarkt eintreten, z. B.
auf der Grundlage von Stromabnahmevertrigen (PPAs) oder auf rein kommerzieller Ba-
sis, da die Teilnahme an einem zweiseitigen CfD-System auf freiwilliger Basis erfolgen

soll.”” Was jedoch den freien Ausstieg betrifft, so miissen die Kommission und die Mit-

155 Artikel 19b Absatz 4 der gednderten Verordnung

156 Artikel 19b Absatz 1 Unterabsatz 3 der gednderten Verordnung
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gliedstaaten bei der Ausarbeitung der Leitlinien bzw. der nationalen Instrumente sicher-
stellen, dass die erforderlichen ,,Strafklauseln, die im Falle einer ungerechtfertigten ein-
seitigen vorzeitigen Kiindigung des Vertrags gelten®, dieser Anforderung Rechnung tra-
gen. Daher sollten sie auf den (beabsichtigten) Fall der ,,vorzeitigen Kiindigung des
Vertrags durch den Erzeuger beschrinkt sein, um zu vermeiden, dass Erzeuger in Zeiten
hoher Preise, in denen sie zur Rickzahlung der iiber dem Vertragspreis liegenden Ein-

157 .. . .
«“>' anstatt Fille einzubeziehen,

nahmen verpflichtet wiren, aus dem Vertrag aussteigen
in denen ein Projekt aus anderen Griinden technisch, wirtschaftlich oder finanziell un-

rentabel wird.

® (o) Damit die Marktteilnebmer auf Marktbasis vor Preisvolatilititsrisiken geschiitzt werden und die
Unsicherbeit hinsichtlich kiinftiger Kapitalrenditen gemindert wird, miissen langfristige Absichernngs-
produfkte anf transparente Weise an Birsen handelbar sein und langfristige Stromliefervertrage miissen
anfSerborslich verbandelbar sein, vorbehaltlich der Einbaltung des Wetthewerbsrechts der Union“: Ob-
wohl dies nicht streng auf zweiseitige CfDs anwendbar ist, kann man sicherlich argu-
mentieren, dass der allgemeine Geist dieses Grundsatzes durch ihre Einfithrung gestarkt
wird. Da zweiseitige CfDs darauf ausgelegt sind, die Preisvolatilitit fir Erzeuger und
Verbraucher zu verringern, mindern sie die Unsicherheit hinsichtlich kiinftiger Investiti-
onsrenditen und sind zwischen Erzeugern und Abnehmern frei verhandelbar (hinsicht-
lich der Austibungspreise). Bei der Formulierung dieses Grundsatzes hatten die Gesetz-
geber eindeutig andere Absicherungsinstrumente im Sinn (z. B. Termin- und Futures-

Kontrakte), aber die allgemeine Idee gilt auch fiir zweiseitige CfDs.

Wiahrend die IEM-Verordnung die Grundsitze fir den EU-IEM festlegt, hat die IEM-Richtlinie
wenig zu bieten, was Regeln und Grundsitze betrifft, die fur die Einfithrung von zweiseitigen
CfDs unmittelbar relevant sind. In diesem Bereich nennt die IEM-Richtlinie lediglich die allge-
meinen Ziele eines ,,reibungslosen Ubergangs zu einem nachhaltigen kohlenstoffarmen Energie-
system® und einer verstirkten ,,Integration von Strom aus erneuerbaren Energiequellen [...]«."”

Es ldsst sich argumentieren, dass hier ein dhnlicher Kompromiss wie der in den widersprichli-

chen Zielen der Verordnung beschriebene besteht, aber allgemein sollte man davon ausgehen,

157 Vgl. Europidische Kommission (Fulinote 11), S. 33.
158 Artikel 1 Absitze 1 und 3 der Richtlinie (EU) 2019/944
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dass zweiseitige CfDs diesen beiden Zielen nicht zuwiderlaufen und sie moglicherweise sogar

unterstutzen.

4.3.3. Praktische Auswirkungen der Angleichung von zweiseitigen CfD-Systemen

an die Grundsiatze des Binnenmarkts

Das Fehlen einer geeigneten Definition der ,,iiberhohten Vergiitung® fir Projekte im Bereich
der sauberen Energie, die durch zweiseitige CfDs (oder gleichwertige Systeme) begrenzt werden
soll, wurde bereits mehrfach diskutiert (unter anderem in den Abschnitten 3.3.2,3.5.4 und im
Unterkapitel 4.2). Im Zusammenhang mit der Angleichung dieser Regelungen an die Grundsit-
ze der sozialen Marktwirtschaft und des Binnenmarktes fir Energie kénnte dies aus den zuvor
erlauterten Griinden ebenfalls problematisch werden. Um gleiche Wettbewerbsbedingungen fur
die Erzeuger zu gewihrleisten, ist eine angemessene Harmonisierung des Begriffs ,,iiberhohte
Vergtitung” erforderlich, wobei es den Mitgliedstaaten iiberlassen bleibt, genauer festzulegen,
welche Vergiitungsniveaus sie je nach Projekt, Technologie, Standort und Zeitpunkt a/s siberhobt
betrachten. Wie schwierig es sein wird, solche Regeln in der Praxis zu entwickeln und umzuset-
zen, zeigte sich wihrend der jingsten Energiepreiskrise, als die Mitgliedstaaten Schwierigkeiten
hatten, die Hohe der Vergiitung angemessen zu definieren, ab der Zufallsgewinne entstehen und
gemil der Verordnung (EU) 2022/1854 des Rates uber eine NotfallmaBinahme zur Bewiltigung

hoher Energiepreise entsprechend besteuert werden.'”’

Ein weiteres Problem hinsichtlich der Wettbewerbsgleichheit, oder vielmehr deren Fehlen, be-
trifft die begrenzte Reichweite der Verpflichtung zum Abschluss von zweiseitigen CfDs, die
bereits zuvor erortert wurde (vgl. Abschnitt 3.4.3). Die Tatsache, dass zweiseitigen CfDs auf
bestimmte Investitionen in neue Stromerzeugungsanlagen beschrinkt sein kénnen, nach langen

Ubergangsfristen und nur auf freiwilliger Basis'®”

, konnte unweigerlich im Widerspruch zum
Grundsatz des fairen Wettbewerbs stehen, der in der IEM-Verordnung verankert ist. Tatsdch-
lich wie bereits erldutert, scheint es, dass das Gleichgewicht zwischen vollstindig gleichen Wett-

bewerbsbedingungen und dem Ziel, Investitionsanreize zu sichern (und das Investitionsrisiko so

159 Vgl. Verotdnung (EU) 2022/1854 des Rates (FuBnote 34), S. 1. Ein gutes Beispiel hierfiir ist das deutsche
Strompreisbremsegesetz (StromPBG) vom 20. Dezember 2022, das von den betroffenen Erzeugern heftig umstritten war und
erbittert bekdmpft wurde, unter anderem durch zwei anhingige Klagen vor dem Bundesverfassungsgericht, vgl. Abschnitt4.5.2.

160 Wie in Artikel 19b Absatz 1 Unterabsitze 1 bis 3 der gednderten Verordnung festgelegt.

77



gering wie moglich zu halten), nicht optimal ist, da die Ausnahmen fiir die Arten von Investitio-
nen, die unter die CfD-Anforderung fallen (z. B. fiir Repowering-Projekte), nicht durch techni-
sche oder wirtschaftliche Unterschiede gerechtfertigt werden kénnen, sondern eher auf politi-

schen Griunden beruhen.

4.4. Steht der EMR-Vorschlag der EU im Einklang mit den geltenden EU-
Rechtsvorschriften und der Rechtsprechung, insbesondere zur Férderung erneuer-

barer Energien?

Unabhingig von der vorangegangenen Frage, aber nattirlich damit verbunden, sind die Fragen
der Ubereinstimmung mit bestehenden EU-Rechtsvorschriften und der Rechtsprechung, die als

Nachstes behandelt werden.

4.4.1. Auswirkungen der Einfiihrung von zweiseitigen CfD-Systemen auf die

Grundrechte

Nach der rechtlichen Bewertung des Reformvorschlags durch die Kommission kénnten eine
Reihe von Grundrechten, die in der Charta der Grundrechte der EU verankert sind, beeintrich-
tigt werden. In erster Linie handelt es sich dabei um die unternehmerische Freiheit (Artikel 16)
und das Recht auf Eigentum (Artikel 17), aber auch andere Grundrechte kénnten betroffen
sein.'” Wie jedoch in Unterkapitel 4.1 erwihnt, hat die Kommission keine Einzelheiten zu ihrer
Bewertung der VerhiltnismaBigkeit der vorgeschlagenen Mal3nahmen vorgelegt, sondern ledig-
lich unverblimt erklirt, dass ,,diese Auswirkungen als notwendig und verhiltnismiBig angese-
hen werden, um die Ziele des Vorschlags zu erreichen®.'” Es erscheint daher notwendig, eine
etwas strengere Analyse der Rechte, die negativ betroffen sein kénnten, und der Verhaltnisma-

Bigkeit ihrer Einschrinkung durch zweiseitige CfDs durchzufithren:

e Treiheit der unternehmerischen Titigkeit (Artikel 16): Die Charta erkennt zwar ,,die

Freiheit der unternehmerischen Titigkeit™ an, doch kann diese Freiheit durch ,,das Uni-

161 Die Kommission ist der Ansicht, dass die folgenden Rechte durch den Reformvorschlag insgesamt positiv beeinflusst werden:
,»Achtung des Privat- und Familienlebens (Artikel 7), Recht auf Schutz personenbezogener Daten (Artikel 8), Diskriminierungs-
verbot (Artikel 21), Zugang zu Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (Artikel 36), Einbeziehung eines
hohen Umweltschutzniveaus (Artikel 37) und Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf (Artikel 47)”’; vgl. Europiische Kommis-
sion (FuBinote 10), S. 14.

162 Vgl. Europdische Kommission (Fuinote 10), S. 14.
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onsrecht und die nationalen Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten® eingeschrankt
werden. Eine solche Einschrinkung unterliegt jedoch dem Grundsatz der Verhiltnis-
mafigkeit, wonach ,,Einschrinkungen nur vorgenommen werden diirfen, wenn sie not-
wendig sind und tatsichlich den von der Union anerkannten Zielen von allgemeinem
Interesse oder der Notwendigkeit, die Rechte und Freiheiten anderer zu schitzen, ent-
sprechen®.'” Auf welcher Grundlage die Kommission zu dem Schluss gekommen ist,
dass diese Freiheit nicht unangemessen eingeschrinkt wird, wurde nicht dokumentiert.
Es scheint jedoch sicher anzunehmen, dass die geringftigice Einschrinkung dieser Frei-
heit, die durch den Wechsel von einseitigen zu zweiseitigen CfDs entsteht, als verhilt-
nismafBig angesehen wurde, um die erklirten Ziele der Neugewichtung von Risiken und
Chancen aus der weiteren Verbreitung kohlenstoffarmer Technologien fiir Erzeuger und
Verbraucher (deren wirtschaftliche Interessen gefordert werden, vgl. Fulinote 161 und
Abschnitt 3.4.1) zu erreichen. Hier — und auch im Falle des Eigentumsrechts (siche un-
ten) — macht es daher einen grolen Unterschied, dass die Bedingungen (kiinftiger) zwei-
seitiger CfDs im Voraus bekannt sind und die Teilnahme daran freiwillig ist (wobei den
Projektinhabern viele andere Optionen oder Wege zum Markt offenstehen, falls sie die
CfD-Bedingungen fir inakzeptabel halten), was die Einschrinkung des Rechts so weit

wie moglich begrenzt.

Eigentumsrecht (Artikel 17): Die Charta erkennt zwar ,,das Recht, sein rechtmilig er-
worbenes Eigentum zu besitzen, zu nutzen, dariiber zu verfiigen und es zu vererben®
an, doch kann diese Freiheit eingeschrinkt werden, wenn dies ,,im offentlichen Interesse

[oder] im allgemeinen Interesse erforderlich® ist.'%

Auch hier gilt der Grundsatz der
VerhiltnismiBigkeit. Ahnlich wie bei der vorangegangenen Freiheit wire es natiirlich
sehr problematisch, riickwirkende Anderungen an der 6ffentlichen Forderung fir lau-
fende Projekte vorzunehmen, z. B. durch die Aufetlegung von zweiseitigen CfDs fiir
Erzeuger oder durch die Einfithrung von Windfall-Steuern oder nachtraglichen Kirzun-

gen der Marktprimien. Im Gegensatz dazu sollten Anderungen (nur) an der Férderrege-

lung fir kiinftige Projekte das Eigentumsrecht tiberhaupt nicht beeintrichtigen, wenn

163 Artikel 52 Absatz 1 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union

164 Das Recht auf Eigentum gilt auch fiir juristische Personen; vgl. Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-Grundrechte-Charta Art. 17,

Abs. 16.
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eine ausreichend lange Ubergangsfrist vorgesehen ist.'®

Dies scheint auch die Argumen-
tation der Kommission gewesen zu sein, die aus genau diesem Grund zwischen beste-

henden und neuen Erzeugungsanlagen unterschieden hat.'®

e Gleichheit vor dem Gesetz (Artikel 20): Wahrend hinsichtlich der VerhaltnismaGigkeit
der (begrenzten) Einschrinkungen der oben genannten Grundrechte keine grofleren
Bedenken bestehen, ist es schwieriger zu beurteilen, ob im Falle von zweiseitigen CfD-
Systemen gemil} der gednderten Verordnung ,,alle vor dem Gesetz gleich sind“'. Wih-
rend eine unterschiedliche Behandlung bestehender und neuer Projekte gerechtfertigt
und notwendig erscheint (nicht zuletzt aus den gerade etlduterten Griinden), konnte sich
die Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten neuer Projekte (d. h. Greenfield vs.
Brownfield) aus rechtlicher Sicht als sehr problematisch erweisen. So gibt es beispiels-
weise keinen offensichtlichen technischen oder wirtschaftlichen Grund, warum ein
Repowering-Projekt (bei dem beispielsweise ein brandneuer Onshore-Windpark einen
dlteren ersetzt) vom Aufwirtspotenzial (fiir Einnahmen) eines einseitigen CfD (Markt-
pramie) profitieren kénnen sollte, wahrend ein Greenfield-Projekt mit dhnlichen Kosten
und dhnlicher Komplexitit verpflichtet wire, an einem zweiseitigen CfD-System teilzu-
nehmen. Diese Ungleichbehandlung kénnte vor Gericht angefochten werden, sofern die
Gesetzgeber in den Mitgliedstaaten (oder die Kommission in ithren Leitlinien fir staatli-
che Beihilfen) ihre Rechtfertigung nicht besser erliutern. Ahnliche, wenn auch weniger
gravierende Bedenken kénnten hinsichtlich der anderen in der gednderten Verordnung
vorgesehenen Ausnahmen (fiir Technologien bzw. kleine Projekte und Demonstrati-

onsprojekte; vel. Abschnitt 3.4.3) gedullert werden.

Letztendlich wire es Aufgabe des Europiischen Gerichtshofs (EuGH), zu beurteilen, ob die
oben genannten Freiheiten durch die Anderungen, die durch die EU-weite Einfiihrung von

zweiseitigen CfDs hervorgerufen wurden, unnotig oder unverhaltnismiGig eingeschrinkt wur-

165 Ob die in der Anderungsverordnung vorgesehene Ubergangsfrist von drei bis fiinf Jahten in allen Fillen ausreichend ist, ist
natiirlich eine andere Frage, da dies von den konkreten Umstidnden des einzelnen Projekts abhingt. Im Allgemeinen scheint sie
jedoch lang genug zu sein, wenn man die Zeit berticksichtigt, die normalerweise fir die Entwicklung und Umsetzung von Projek-
ten im Bereich der erneuerbaren Energien benétigt wird. Fir die Kernenergie konnte dies jedoch ganz anders aussehen.

166 Vgl. Abschnitt2.2.2und Europdische Kommission (FuBnote 11), S. 33-34.
167 Dieses Recht gilt auch fiir juristische Personen; vgl. Jarass GrCh, 4. Aufl. 2021, EU-Grundrechte-Charta Art. 20 Abs. 7.
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den. Es ist zwar unmdglich vorherzusagen, wie der EuGH in einem solchen Fall entscheiden
wurde (nicht zuletzt, weil dies von den konkreten Umstinden des Einzelfalls abhiangt), doch
lassen die bisherigen Rechtsprechungen vermuten, dass die begrenzten Anderungen, die durch
die Einfithrung von zweiseitigen CfDs auf EU-Ebene hervorgerufen werden, wahrscheinlich
nicht als rechtswidrig angesehen werden. Zwar hat der EuGH mehrfach darauf hingewiesen,
dass die Gleichbehandlung und der Schutz berechtigter Erwartungen (I ertranensschutz) von Pro-
jektentwicklern wichtige allgemeine Rechtsgrundsitze sind'®, in anderen Fillen hat er jedoch

entschieden, dass diese Rechte nicht #nbegrenzt gelten.

Stattdessen hat der Gerichtshof festgestellt, dass ,,die Artikel 16 und 17 der Charta der Grund-
rechte der Europiischen Union im Lichte der Grundsitze der Rechtssicherheit und des Ver-
trauensschutzes dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung nicht entgegenstehen,
die die Kirzung oder die Aufschiebung der Zahlung von Anreizen [...] vorsieht, wenn diese
Regelung Anreize betrifft, die zuvor vorgesehen wurden, aber noch nicht fillig sind.” In dersel-
ben Entscheidung hat der EuGH auch an einen Prizedenzfall erinnert, wonach ,kiinftige Ein-
kiinfte nicht als ,Vermdgenswerte® angesechen werden kénnen, die unter den Schutz von Artikel
17 der Charta fallen, es sei denn, sie sind bereits erzielt worden, ihre Zahlung steht fest oder es
liegen besondere Umstinde vor, die bei der betroffenen Person eine berechtigte Erwartung auf
den Erhalt eines Vermégenswerts begriinden kénnen.'” Daher sollten Anderungen der finan-
ziellen Unterstiitzungsregelung auf EU-Ebene ebenfalls zuldssig sein, sofern sie rechtzeitig ange-

kiindigt werden und nicht riickwirkend gelten.

4.4.2. Umsetzung des Reformvorschlags durch Anderungen der IEM-Verordnung

und der Richtlinie iiber erneuerbare Energien

Wie bereits erliutert, sah der urspriingliche Vorschlag der Kommission eine einzige Anderungs-
verordnung vor, mit der zwei bestehende Verordnungen tber den IEM (Verordnung (EU)
2019/943) und die ACER (Verordnung (EU) 2019/942) sowie zwei bestehende Richtlinien zur
Forderung erneuerbarer Energien (Richtlinie (EU) 2018/2001) und den IEM (Richtlinie (EU)

168 Siche beispiclsweise Rechtssache C-470/20, Ra. 30, und Rechtssache C-11/22, Rn. 2 und 31.

169 Siche beispiclsweise die verbundenen Rechtssachen C-798/18 und C- 799/18, Rn. 39 und 72. In diesem Zusammenhang wird
es auch interessant sein, das Ergebnis der anhidngigen Rechtssache C-148/23 abzuwarten, in det der Gerichtshof erneut tiber die
RechtmiBigkeit riickwirkender Anderungen einer bestehenden Forderregelung fiir erneuerbare Energien in Italien entscheiden
witd.
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2019/944) geindert hitte.'” Was die Einfithrung von zweiseitigen CfDs betrifft, so wiren die
entsprechenden Anderungen der Verordnung (EU) 2019/943 und der Richtlinie (EU)
2018/2001 durch die Artikel 1 bzw. 3 der Anderungsverordnung eingefiihrt worden.

Auf Ersuchen des Rates wurden die vorgeschlagenen Anderungen der Richtlinien jedoch aus
der Andemngsverordnung herausgenommen und in eine eigenstindige Richtlinie bernom-
men.'”" Diese Trennung mag zwar die Rechtssicherheit und Klarheit der Anderungen verbessern

(was als Begriindung angegeben wurde'”)

, fuhrt jedoch zu erheblichen Doppelungen in den
Erwiagungsgriinden und moglichen Uberschneidungen und Unklarheiten bei der rechtlichen

Behandlung der Themen, die im Mittelpunkt des Reformprozesses stehen.

Am auffilligsten (und moglicherweise kontraintuitiv) ist jedoch die Tatsache, dass die Einfiih-
rung von zweiseitigen CfDs (oder gleichwertigen Malinahmen) auf EU-Ebene groBtenteils
durch die Anderung der IEM-Verordnung und nicht durch eine Anderung der RED erfolgen
wird. Bislang schweigt sich die Verordnung (EU) 2019/943 weitgehend zur Férderung erneuet-
barer Energiequellen aus und tbetlisst es der RED, zu definieren, unter welchen Bedingungen
solche Quellen mit 6ffentlichen Mitteln gefordert werden kénnen. Daher hitte man erwarten
konnen, dass die derzeitige Systemdnderung durch eine wesentlich umfassendere Anderung der
Richtlinie (EU) 2018/2001 umgesetzt worden wire und nicht durch einen kurzen Verweis auf
die (gedinderte) IEM-Verordnung in Artikel 4 Absatz 3.

Die Erklirung fiir dieses scheinbare rechtliche Durcheinander liegt aller Wahrscheinlichkeit nach
darin, dass der Reformvorschlag nicht nur die Einfithrung von zweiseitigen CfDs fir viele Arten
von Projekten im Bereich der erneuerbaren Energien vorsieht (was durch eine Uberarbeitung
der RED hitte umgesetzt werden konnen), sondern auch den Weg fiir die finanzielle Férderung
der Kernenergie ebnet, wie es einige Mitgliedstaaten wiinschen (vgl. Abschnitt 2.2.2)."” Daher
musste ein besserer Ort fiir die Einfiihrung von zweiseitigen CfDs (oder gleichwertigen Syste-

men) gefunden werden, was zufillig die IEM-Verordnung war, da diese ohnehin tberarbeitet

170 Vgl. Europidische Kommission (Fufinote10), S. 11.
17 Vgl. Rat der Europiischen Union (Fuinote 96), S. 74.
172 Vgl. Rat der Europiischen Union (FuBinote 55), S. 3.

173 Vgl. Erwigungsgrund 35 der Andcrungsverordnung und Artikel 19b Absatz 2 Buchstabe e der gedinderten Verordnung sowie
Europdische Kommission (Fuinote 11), S. 16.
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wurde. Spal3 beiseite, dies ist ein Paradigmenwechsel, der zu einer weiteren Fragmentierung der
Rechtslandschaft im Bereich der erneuerbaren Energien fihren kénnte, was sich spiter als prob-
lematisch erweisen kénnte. Dartiber hinaus konnten andere Elemente, die durch dasselbe Kapi-
tel I1la der gednderten Verordnung eingefiihrt wurden (von denen Artikel 19b iiber zweiseitige
CfDs nur ein Teil ist), wie beispielsweise diejenigen zu PPA (Artikel 192 und Artikel 19ab) und
MafBnahmen auf EU-Ebene zur Forderung erneuerbarer Energien (Artikel 19ac) hitten auf-
grund ihres Gegenstands moglicherweise auch (ausschlief3lich) in die RED aufgenommen wer-

den kénnen, wenn nicht die Einbeziehung der Kernenergie in Artikel 19b erfolgt wire.

4.4.3. Notwendige Uberarbeitung der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Umset-

zung von zweiseitigen CfDs auf Ebene der Mitgliedstaaten

Zusitzlich zu den bereits erdrterten Anderungen bestehender Verordnungen und Richtlinien
wird die Umsetzung von zweiseitigen CfDs oder gleichwertigen Maflnahmen mit derselben
Wirkung auf Ebene der Mitgliedstaaten aller Wahrscheinlichkeit nach eine Uberarbeitung der
Leitlinien der Kommission fiir staatliche Beihilfen (CEEAG) erfordern. In diesen Leitlinien hat
die Kommission detailliertere Kriterien fir die derzeit in der RED vorgesehenen direkten Preis-
stutzungsregelungen festgelegt, die als ,,Marktprimie, die unter anderem gleitend oder fest sein
kann“ ausgestaltet werden sollen.'”* Uberraschenderweise wird eine solche Uberarbeitung weder
in der Anderungsverordnung noch in den urspriinglichen Dokumenten der Kommission et-
wihnt. Ein solcher Verweis auf die CEEAG findet sich nur in Erwigungsgrund 49 der Ande-
rungsverordnung, der sich jedoch auf die Gestaltung von Kapazititsmechanismen bezieht und
nicht auf die Férderung der CO2-armen Stromerzeugung. Ansonsten wurde weder im urspriing-
lichen Vorschlag der Kommission noch in ihrem SWD ausdriicklich auf die Notwendigkeit ei-
ner Anderung der CEEAG hingewiesen (vgl. Abschnitt 2.2.2).

Da das Parlament erkannte, dass solche Leitlinien erfordetlich waren, um eine harmonisierte
Umsetzung in der gesamten EU zu gewihtleisten, nahm es (vgl. Anhang A1.1) in seinen Ande-
rungsantrag zur vorgeschlagenen Verordnung eine Formulierung auf, die die Kommission auf-

gefordert hitte, ,,Leitlinien fiir die Umsetzung von zweiseitigen Differenzkontrakten auszuarbei-

174 Vgl. Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2018/2001.
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ten, um die Mitgliedstaaten bei deren Einfithrung zu unterstiitzen®.'” Dieser Vorschlag wurde

jedoch wihrend der Trilog-Verhandlungen nicht aufgegriffen.

Dennoch erscheint es notwendig, dass die Kommission ihre Leitlinien fiir staatliche Beihilfen
aktualisiert, um der obligatorischen Umstellung von einseitigen auf zweiseitige CfDs (zumindest
fir bestimmte Arten von Erzeugungsanlagen) Rechnung zu tragen, die der EMR zugrunde liegt.
Derzeit siecht die CEEAG bereits ,,Gewinnbegrenzungen und/oder Rickforderungen im Zu-
sammenhang mit mdglichen positiven Szenarien vor'”®, wodurch die Mitgliedstaaten die Mog-
lichkeit haben, unerwartete Gewinne oder tiberhohte Vergiitungen in ihren Marktprimienrege-
lungen zu begrenzen — bisher besteht jedoch keine Verpflichtung dazu. Um die CEEAG an die
Anforderung der zweiseitigen CfDs anzupassen, wire daher eine Anderung dieser Klausel er-
forderlich. Zwar werden (bidirektionale) CfDs in den Leitlinien fiir staatliche Beihilfen bereits als

mogliches Forderinstrument erwihnt'”’

, doch muss ihre Definition hinsichtlich der Verwendung
fir kohlenstoffarme, nicht fossile Stromerzeugungsanlagen moglicherweise ebenfalls tiberarbei-
tet und verschirft werden, um klarzustellen, in welchen Fillen bidirektionale CfDs (oder gleich-

wertige Regelungen) obligatorisch sind.

Bevor wir zur nichsten Forschungsfrage tibergehen, sei noch ein letzter Punkt zur CEEAG
erwihnt, nimlich deren Forderung, dass ,,keine Anreize fir die Erzeugung von Energie geschaf-
fen werden diirfen, die weniger umweltschidliche Energieformen verdringen wiirde“."® Die
Kommission nennt mehrere wichtige Griinde fir diese Forderung, und obwohl die Kernenergie
nicht erwihnt wird, kénnte man argumentieren, dass ihre finanzielle Férderung nach den aktuel-
len Leitlinien fir staatliche Beihilfen verboten sein konnte. Zu den Grinden fir diese hochran-
gige Bewertung gehdren die mogliche Einschrinkung erneuerbarer Energiequellen, die durch
den Betrieb unflexibler, zwangsweise in Betrieb befindlicher Kernkraftwerke zunehmen konnte, sowie
die Bindung an Technologien, die ,,kohlenstoffarme Brennstotfe aus nicht erneuerbaren Quellen

und Energietriger verwenden, die zwar keine Emissionen verursachen, aber in einem kohlen-

175 Vgl. Europdisches Parlament (Funote63), S. 54.

176 Vgl. Europidische Kommission (Fulinote 47), Rn. 90, S. 32.

177 Vgl. Europiische Kommission (FuBinote 47), Rn. 121 und FuBinote 69, S. 38.
178 Vgl. Europdische Kommission (Fuinote 47), Rn. 126, S. 38.
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stoffintensiven Prozess hergestellt werden'”

, wozu auch Kernbrennstoffe (d. h. Uran) geh6ren
konnen. Diese Frage verdient zwar eine weitere Untersuchung, wiirde jedoch den Rahmen die-

ser Arbeit sprengen.

4.5. Wiirde die Einfiihrung von zweiseitigen CfDs die Grundrechte der deutschen Er-

zeuger von Strom aus erneuerbaren Energien (unverhiltnismiflig) beeintriachtigen?

Sobald (und nur sobald) die Mitgliedstaaten die Anderungsrichtlinie in nationales Recht umge-
setzt, ihre zweiseitigen CfD-Systeme (oder gleichwertige Systeme) konzipiert und die erforderli-
chen Rechtsakte (Gesetze, Verordnungen usw.) zur vollstindigen Umsetzung der Anderungs-
verordnung auf nationaler Ebene verabschiedet haben, werden diese der 6ffentlichen Kontrolle
und rechtlichen Anfechtungen unterliegen (falls dies von den betroffenen Parteien als notwen-
dig erachtet wird). Die folgende Analyse, die Deutschland als Fallstudie heranzieht, basiert daher
auf dem aktuellen Stand des Reformprozesses und den Gestaltungsprinzipien und Leitplanken,
die in den Rechtsakten der EU enthalten sind, die kurz vor der endgiiltigen Verabschiedung
durch den Rat stehen, derzeit jedoch noch nicht endgultig verabschiedet sind. Dies ist eine wich-
tige Einschrinkung, da die RechtmilBigkeit von zweiseitigen CfDs in Deutschland (und in ande-
ren Mitgliedstaaten) in erster Linie auf der Grundlage der nationalen Gesetze bestimmt wird und
die Einhaltung des EU-Rechts erst in einem zweiten Schritt und nur bei Bedarf vom EuGH

180

gepruft wird. ™ Daher kann die folgende Analyse nur einen ersten Anhaltspunkt geben, der spa-

ter durch eine detailliertere Bewertung erginzt werden muss.

4.5.1. Moégliche Auswirkungen der Einfithrung von zweiseitigen CfD-Systemen auf
die Grundrechte

Wie bereits erldutert, befindet sich die Umsetzung von zweiseitigen CfDs (oder gleichwertigen
Systemen mit denselben Auswirkungen) noch in eznen friihen Stadium, doch sind die Grundziige
eines kunftigen Gesetzes und/oder einer Verordnung zur Einflihrung eines solchen Systems

nattrlich bereits bekannt. Unter der Annahme, dass Deutschland nicht von den in der Ande-

179 Vgl. Europidische Kommission (Fulinote 47), Abs. 127 und Fulinote 72, S. 39.

180 Vgl. Wimmer et al., ,,Effizienzvorgaben fir Gebdude im EU-Recht und Heizungsvorgaben im Gebdudeenergiegesetz — Ver-
cinbarkeit mit der Eigentumsgarantie nach Art. 14 Grundgesetz®, S#fiung Unnpeltenergierecht (\Wirzburger Studien zum Umwelt-
energierecht, Nr. 34), S. 21-23. Wihrend sich dies auf das deutsche Gebiuderenergiegesetz (GEG) bezieht, mit dem Deutschland
einige Schlisselelemente der bevorstehenden EU-Richtlinie iiber die Gesamtenergieeffizienz von Gebiuden (COM(2021) 802
final) vorweggenommen umgesetzt hat, sollten die Verabschiedung der Anderungsverordnung und die Umsetzung der Anderungs-
richtlinie in Bezug auf zweiseitige CfDs analog betrachtet werden.
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rungsverordnung und -richtlinie festgelegten Grundziigen abweichen wird, kann man diesen
hypothetischen Rechtsakt anhand der in der deutschen Verfassung verankerten Rechte pri-

fen 181

Angesichts der Ahnlichkeit der in der Charta verankerten Grundrechte und der im Grundgesetz
verankerten Grundrechte kann man davon ausgehen, dass die in Abschnitt 4.4.1 gezogenen
Schlussfolgerungen auch in Deutschland 7z Groffen und Ganzen gelten. Dennoch ist es bereits
zum jetzigen Zeitpunkt moglich, eine konkretere, wenn auch vorliufige Analyse der Grundrech-
te, die durch zweiseitige CfDs beeintrachtigt werden konnten, sowie der VerhiltnismalBigkeit

ihrer Einschrinkung durchzufiihren:

e DPersonliche Freiheiten (Artikel 2): Das Grundgesetz legt fest, dass ,,jeder das Recht auf
freie Entfaltung seiner Personlichkeit hat [...]°."*” Dies wird allgemein so verstanden,
dass es die Freiheit umfasst, wirtschaftliche Aktivititen auszutben, wie z. B. Vertrige
abzuschlieBen (oder nicht) und zu entscheiden, was und wie produziert wird (einschlie3-
lich der Preisgestaltung), und dass ,,nur aufgrund eines Gesetzes eingegriffen werden
darf<.'"® Somit steht es dem Gesetzgeber frei, dieses Recht vorbehaltlich der Verfas-

sungsmafligkeit einzuschrinken.

e Gleichheit vor dem Gesetz (Artikel 3): Die Forderung, dass ,,alle Menschen vor dem
Gesetz gleich sind“'™®, wird allgemein so verstanden, dass sie das Recht auf gleichen
Wettbewerb umfasst, was eine Rolle des Staates bei der Schaffung und Gewihtleistung

gleicher Wettbewerbsbedingungen fiir Wirtschaftsakteure impliziert.'®

e Berufsfreiheit (Artikel 12): ,,Alle Deutschen haben das Recht, Beruf und Berufung frei

zu wihlen [...], die Ausiibung eines Berufs kann aber gesetzlich oder aufgrund eines Ge-

181 In der folgenden Analyse wird die englische Ubersetzung des deutschen Grundgesetzes von Tomuschat et al. verwendet: <
www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/> (zuletzt abgerufen am 21. Juni 2024).

182 Die personliche Freiheit gilt auch fir juristische Personen (einschliefllich auslindischer); vgl. Artikel 19 Absatz 3 des Grundge-
setzes.

183 Artikel 2 Abs. 1 und 2 des Grundgesetzes
184 Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes

185 Das Recht auf Gleichbehandlung gilt auch fiir juristische Personen (einschlielich auslindischer); vgl. Artikel 19 Absatz 3 des
Grundgesetzes.
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setzes geregelt werden.“'® Somit steht es dem Gesetzgeber frei, dieses Recht unter Wah-

rung der VerfassungsmiBigkeit einzuschrinken.

e FHigentumsrecht (Artikel 14): Ebenso ,,wird das Eigentum [...] garantiert”. Allerdings
,werden Inhalt und Grenzen durch Gesetze bestimmt®. Dariiber hinaus ,,ist Eigentum
mit Pflichten verbunden. Seine Nutzung muss auch dem Gemeinwohl dienen.“"” Somit
steht es dem Gesetzgeber frei, dieses Recht unter Wahrung der VerfassungsmiGigkeit
einzuschranken. Dabei muss er das Recht des Einzelnen gegen das Interesse der Allge-

meinheit abwigen.

Auch wenn mogliche Verstofle gegen diese Grundrechte in einer detaillierten Untersuchung
ihrer RechtmaBigkeit separat analysiert werden mussten, erscheint es in dieser frithen Phase des
Gesetzgebungsverfahrens aus zwei Griinden sinnvoll, sie in Kombination zu betrachten. Ers-
tens ist es, solange die detaillierten Bestimmungen eines deutschen Gesetzes tiber zweiseitige
CfDs nicht bekannt sind, unméglich, deren VerfassungsmilBigkeit konkret zu beurteilen. Zwei-
tens wurde diese Beurteilung unabhingig vom jeweiligen Grundrecht denselben etablierten
Grundsitzen folgen. Daher sollte es méglich sein, diese vier Rechte bei einer allgemeinen Pru-

fung der RechtmaBigkeit ihrer Verletzung (d. h. Einschrinkung) zusammenzufassen.

Unter den gleichen Voraussetzungen wie in Abschnitt 4.4.1 dargelegt, naimlich der Vermeidung
riickwirkender Anderungen direkter Preisstiitzungsregelungen und austreichend langer Uber-
gangsfristen, sollte es moglich sein, die derzeit in Deutschland geltende Forderregelung fur er-
neuerbare Energien zu dndern, ohne die in den Artikeln 2, 12 und 14 des Grundgesetzes veran-
kerten Rechte in einer Weise zu beeintrichtigen, die als verfassungswidrig angesehen werden
konnte. In Ubereinstimmung mit Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes wiirde dies gewihtleis-
ten, dass die Grundsitze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes gewahrt bleiben. Da-
riber hinaus musste die VerhéiltnisrnéiBigkeit188 gewihtleistet sein, wie dies auch im Unionsrecht
der Fall ist, was erreichbar erscheint, wenn der deutsche Gesetzgeber nicht wesentlich vom eu-

ropdischen Ennwurf abweicht. Ebenso kénnen Versto3e gegen das Recht auf Gleichbehandlung

186 Artikel 12 Absatz 1 des Grundgesetzes. Dieses Recht erstreckt sich nicht auf Auslinder (einschlieBlich auslindischer juristi-
scher Personen); diese kénnen jedoch Gleichbehandlung nach Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes verlangen.

187 Artikel 14 Abs. 1 und 2 des Grundgesetzes
188 Vgl. Fulinotel8.
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(Artikel 3) nicht ausgeschlossen werden, falls Deutschland sich dafiir entscheidet, verschiedene
Arten von Projekten und Technologien unterschiedlich zu behandeln (was nach der geinderten
Verordnung moglich sein wird), und zwar aus den in Abschnitt 4.4.1 erlduterten Griinden. In
diesem Fall wird es umso wichtiger sein, dass der Grundsatz der Verhaltnismaigkeit eingehalten
wird, was bedeutet, dass solche Unterschiede in der Behandlung sehr gut begriindet und erklirt

werden mussen.

4.5.2. Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Wie Deutschlands hochstes Gericht (wahrscheinlich) entscheiden wiirde, wenn ein Fall gegen
zweiseitige CfDs vorgebracht wiirde, ldsst sich aus dem jungsten Prizedenzfall zweier Verfas-
sungsbeschwerden gegen bestimmte Anderungen des Offshore-Windenergiegesetzes (Windener-

% Das Gesetz

ge-anf-See-Geserz, WindseeG) ableiten, das am 1. Januar 2017 in Kraft getreten ist.
fithrte zu einer grundlegenden Anderung der Art und Weise, wie Offshore-Windenergieprojekte
in Deutschland genehmigt werden und wie die Rechte zum Betrieb von Offshore-Windparks
unter den Marktteilnehmern verteilt werden. Die Beschwerdefihrer, die solche Offshore-

Windparks entwickelt hatten (oder gerade entwickelten), nahmen Anstof3 an diesen Anderungen

und machten geltend, dass mehrere ihrer verfassungsmil3igen Rechte verletzt worden seien.

Konkret machten die Beschwerdefiihrer unter Bezugnahme auf die vorldufige Beurteilung im
vorangegangenen Abschnitt Rechtsverletzungen im Zusammenhang mit den Artikeln 2 Absatz
1, 3 Absatz 1, 12 Absatz 1 und 14 Absitze 1 und 3 des Grundgesetzes geltend. Daher ist es sehr

aufschlussreich, die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wie folgt zusammenzufassen:

e Mit einer Ausnahme befand das Gericht, dass die durch das Gesetz herbeigefiihrten
Anderungen verfassungsgemil3 seien und die Beschwerden zwar zulissig, aber ,,nur

. . . : 1
teilweise begriindet” seien.”

auf Artikel 2 Absatz 1 die personlichen Freiheiten der Beschwerdefiihrer durch das Feh-

Konkret kam das Gericht zu dem Schluss, dass in Bezug

len einer Entschadigungsregelung fir bereits durchgefihrte Entwicklungsarbeiten unter
der berechtigten Erwartung einer Fortfihrung der bisherigen Rechtsordnung verletzt

worden seien. Hier stellte das Gericht fest, dass das WindSeeG ,,quasi-riickwirkende Ef-

189 Beschluss vom 30. Juni 2020 in den verbundenen Rechtssachen 1 BvR 1679/17 und 1 BvR 2190/17
190 Rn. 73 des Beschlusses
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fekte® mit sich brachte, die gegen die durch Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Arti-
kel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes gewihrten Schutzbestimmungen verstieBen. Daher
wies das Gericht den Gesetzgeber an, eine (eng begrenzte) Entschadigungsregelung zu-
gunsten der von diesen quasi-riickwirkenden Effekten betroffenen Entwickler zu verab-

. 191
schieden.

e In Bezug auf Artikel 12 Absatz 1 und Artikel 14 Absitze 1 und 3 stellte das Gericht fest,
dass weder die Berufsfreiheit noch das Eigentumsrecht der Beschwerdefiihrer in verfas-
sungswidriger Weise verletzt worden waren. Im Fall von Artikel 12 Absatz 1 stellte das
Gericht fest, dass das Gesetz zwar in das Recht auf Berufsfreiheit eingriff, die Beein-
trichtigung jedoch verhaltnismifig und somit verfassungsgemal} war. Das Gericht be-
tonte ferner, wie wichtig es sei, die bestehenden Bestimmungen fir den Betrieb von
Offshore-Windparks beizubehalten.'”” Im Fall von Artikel 14 Absatz 1 stellte das Ge-
richt fest, dass das Gesetz nicht die geschiitzten Eigentumsrechte beeintrichtigte, son-
dern vielmehr die Investitionen der Beschwerdefithrer (in Form von Entwicklungskos-

ten), die als solche nicht geschiitzt waren.'”

e SchlieB3lich stellte das Gericht in Bezug auf die Frage des Artikels 3 Absatz 1, soweit des-
sen Verletzung geltend gemacht wurde, fest, dass der Grundsatz der Gleichbehandlung
nicht verletzt worden sei, da dies durch das Ziel des Gesetzgebers gerechtfertigt sei.
Nach Ansicht des Gerichts sei die Differenzierung von Projekten auf der Grundlage
von Zonen und Clustern das Vorrecht des Gesetzgebers, um den wirtschaftlichen Aus-

bau der Offshore-Windenergie und Planungssicherheit zu gewéihrleisten.w4

Hinsichtlich der Zulidssigkeit der Verfassungsbeschwerden stellte das Gericht fest, dass diese
nicht durch die Vorrangstellung des Unionsrechts ausgeschlossen seien. Diese Feststellung be-
ruhte auf der Tatsache, dass das WindSeeG nicht (lediglich) den genauen Wortlaut des Unions-

rechts umsetzte, sondern vielmehr ein maligeschneiderter Rechtsakt war, der einzigartig fur

191 Rn. 157 ff. und 173 ff. des Beschlusses
192 Rn. 89 ff. und 111 des Beschlusses

193 Rn. 74 ff. und 110 des Beschlusses

194 Rn. 170 ff. des Beschlusses
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Deutschland war. Dariiber hinaus (und aus dem gleichen Grund) erklirte das Gericht, dass es
die Frage, ob die Auffassung eines der Kliger, seine (durch EU-Recht geschiitzte) berechtigte

Erwartung sei verletzt worden, nicht fiir relevant halte.'”

Wiahrend die oben genannte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wichtige Erkenntnis-
se hinsichtlich der Verfassungsmafigkeit eines kiinftigen zweiseitigen CfD-Systems in Deutsch-
land liefert, dirften zwei weitere vor dem Gericht anhingige Fille mindestens ebenso auf-
schlussreich sein. Diese betreffen die riickwirkende Einfithrung einer Sondersteuer fur
bestimmte Erzeuger erneuerbarer Energien wihrend der Energiekrise.” Aller Wahrscheinlich-
keit nach werden die Urteile, wenn sie vorliegen, erneut den starken Schutz berechtigter Erwar-
tungen und anderer Grundrechte fiir bestehende Projekte unterstreichen. Daher wiirde das Ge-
richt die RechtmiBigkeit riickwirkender Anderungen eines bestehenden Férderungssystems fiir
erneuerbare Energien hochstwahrscheinlich grundlegend anders beurteilen als solche, die nur
neue Investitionen betreffen wiirden. Im Falle von zweiseitigen CfDs ist eine solche Riickwir-

kung von der EU nicht vorgesehen.

4.6. Wie miisste das deutsche Erneuerbare-Energien-Gesetz geindert werden, um die

EMR der EU zu beriicksichtigen?

Das deutsche Erneuerbare-Energien-Gesery (EEG) muss tGberarbeitet werden, um die EMR der
EU umzusetzen."” Bislang sieht das EEG vor, dass die Stromerzeugung aus erneuerbaren

Energiequellen durch einseitige CfDs, d. h. gleitende Marktprimien, geférdert wird.'”

Bevor wir uns naher mit den Bereichen befassen, in denen das EEG geidndert werden musste,
ist es wichtig zu erwihnen, dass das EEG seit seinem Inkrafttreten vor tiber zwanzig Jahren
regelmillig gedndert wurde, manchmal in geringfiigiger, manchmal in groBerer Weise, um den

sich indernden Marktbedingungen sowie Anderungen im Unionsrecht Rechnung zu tragen.

195 Absitze 72 und 168 ff. der Entscheidung

196 Verbundene Rechtssachen 1 BvR 460/23 und 1 BvR 611/23 (vgl.
<www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Verfahren/Jahresvorausschau/
vs_2024/vorausschau_2024_node.html>, zuletzt abgerufen am 21. Juni 2024).

197 Andere deutsche Gesetze, wie das Energiewirtschafisgeserz (EnWG) und das WindSeeG, mussen ebenfalls geindert werden, fallen
jedoch nicht in den Rahmen dieser Analyse. Da Deutschland im April 2023 aus der Kernenergie ausgestiegen ist, sind keine
Anderungen fiir die Férderung dieser Energiequelle erfordetlich.

198 §§19 (1), 20 und 23a in Verbindung mit Anhang 1 des EEG 2023
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Eine erneute Uberarbeitung des EEG zur Einbeziehung von zweiseitigen CfDs wiirde daher
dieser Tradition entsprechen und kénnte mit anderen Anderungen der zahlreichen Bestimmun-
gen des Gesetzes einhergehen. Tatsichlich verlangt die aktuelle Fassung des EEG (2023) bereits
einen Vorschlag der Bundesregierung zur Finanzierung des weiteren Ausbaus der erneuerbaren
Energien nach Abschluss des Kohleausstiegs (d. h. spitestens im Jahr 2038)."”

Die Einfithrung von zweiseitigen CfDs muss unter Berticksichtigung dieser Bestimmung umge-
setzt werden und kénnte parallel zu den laufenden Bemiithungen um eine allgemeinere Uberat-
beitung der Gestaltung des deutschen Strommarktes erfolgen. Es ist jedoch noch unklar, welche
Anderungen sich aus den Arbeiten des deutschen Marktgestaltungsprozesses unter der Schirm-
herrschaft der Plattform Klimanentrale Stromversorgung (PKNS™) ergeben werden — und wann diese
in Form von Anderungen der betreffenden Gesetze (z. B. EnWG, EEG) — miissen die Ande-
rungsverordnung und -richtlinie der EU, die voraussichtlich in den kommenden Monaten ver-
abschiedet werden, (voraussichtlich) vor Ende 2024 umgesetzt und in Kraft gesetzt werden (vgl.
Unterkapitel 2.5). Damit bleibt dem deutschen Gesetzgeber nur wenig Zeit, um die Details der
bidirektionalen CfDs und vieles andere auszuarbeiten, und es bleibt zu hoffen, dass er sich be-

reits damit befasst hat.

SchlieBlich erfordert die Umsetzung von zweiseitigen CfDs in Deutschland viele Entscheidun-
gen zu den in den vorangegangenen Kapiteln erwihnten Details der Ausgestaltung, ohne die
solche Regelungen nicht funktionieren und/oder rechtliche Unklarheiten verursachen wiirden,

was die Marktentwicklung behindern und zu Rechtsstreitigkeiten fithren konnte, !

4.6.1. Etforderliche Anderungen am Hauptteil des EEG 2023

Mit Ausnahme einiger geringfiigiger Anderungen miisste am Hauptteil des EEG so gut wie
nichts gedndert werden, um von dem derzeit fir die meisten Arten von Projekten zur Erzeu-
gung erneuerbarer Energie in Deutschland geltenden einseitigen CfD-System abzuweichen. Tat-

siachlich legen die wichtigsten Artikel, in denen die Anforderung einer gleitenden Marktprimie

199 Vgl. § 1a (3) Satz 2 des EEG 2023. Es ist wichtig zu beachten, dass die Frist fiir diesen Vorschlag (31. Mirz 2024) abgelaufen
ist, ohne dass die Bundesregierung ihn vorgelegt hat.

200 Vgl. PKNS, ,,Bericht tiber die Arbeit der Plattform Klimaneutrales Stromsystem (PKINS)“ (April 2024), fiir eine Zusammen-
fassung des Prozesses, einschlieSlich der Diskussionen tiber bidirektionale CfDs, bis April 2024.

201 Vel PKNS (FuBinote200), S. 36-37.
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tir die meisten Projekte festgelegt ist, nicht fest, dass diese Pramie unbedingt positiv (oder gleich
Null) sein muss.”” Da diese Artikel keine Beschrinkung fiir den Vorzeichenwert der Marktpri-
mie vorsehen, konnte diese sowohl positiv (d. h. eine an das Projekt gezahlte Primie) als auch
negativ (d. h. eine Riickforderung ziberschiissiger Vergiitungen) sein. Vielmehr ist nur in Anhang 1

festgelegt, dass die Marktprimie nicht negativ sein darf (siche unten).

Allerdings werden auch einige Anderungen im Hauptteil des EEG erforderlich sein, nimlich
dort, wo die Modalititen fiir die Anderung des Verglitungssystems festgelegt sind, um der neuen
Anforderung Rechnung zu tragen, dass Betreiber einen bidirektionalen CfD nicht kiindigen
diirfen, wenn die Marktpreise seinen Ausiibungspreis tibersteigen.”” Dariiber hinaus miissen die
spezifischen Bedingungen, unter denen verschiedene Technologien und Projektgro3en (gemes-
sen in MW installierter Leistung) durch Marktpramien, Einspeiseverglitungen oder gar nichts
gefordert werden, gedndert werden. Zwar unterscheidet das EEG 2023 bereits nach Technolo-
gie (Reifegrad), Projektkapazitit und Investorenhintergrund™”, doch miisste diese Unterschei-
dung vollstindig an die Anderungsverordnung und -richtlinie angepasst werden (vgl. Unterkapi-
tel 2.4). Wihrend die aktuellen Anforderungen fur die Teilnahme an Ausschreibungen bereits
weitgehend mit den Kiriterien der Verordnung fir Projekte, die kiinftig zweiseitigen CfDs unter-
liegen, tbereinstimmen, muss eine vollstindige Angleichung sichergestellt werden — und es muss
entschieden werden, ob auch Brownfield-Projekte (d. h. Projekte, die einer Repowering, Kapazi-

titserweiterung und Lebensdauerverlingerung unterzogen werden) einbezogen werden sollen.*”

4.6.2. Erforderliche Anderungen in Anhang 1 der EEG 2023

Wie bereits erwihnt, enthilt Anhang 1 in Verbindung mit § 23a des EEG 2023 die technischen
Details zur Ermittlung der Marktpriamie fur die darin erfassten Technologien, darunter die in der
geinderten Verordnung genannten Technologien (Wind, Solar, Geothermie und Wasserkraft),
aber auch einige zusitzliche Technologien (z. B. Biomasse und Biogas), die von der Anforde-

rung der bidirektionalen CfDs (oder gleichwertiger Regelungen) ausgenommen sind. Diese

202 Das heiBt §§ 19 (1), 20 und 23a des EEG 2023.
203 Dies betrifft hauptsichlich §§ 21a—21c des EEG 2023.
204 §§ 22 ff. des EEG 2023

205 Eine dhnliche Entscheidung wird im Falle des WindSeeG fiir Offshore-Windenergieprojekte erfordetlich sein.
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Technologielisten miissen daher bei der Anderung des Anhangs fir die neue Welt der bidirek-

tionalen CfDs angeglichen werden.

Die andere wesentliche Anderung, die im Anhang erforderlich ist und ebenfalls von Bedeutung
ist, betrifft die Nummern 2 (betreffend die anwendbare Regelung auf der Grundlage der Inbe-
triebnahme eines Projekts, die die in der Anderungsverordnung geforderten Ubergangsfristen
berticksichtigt und eine Rickwirkung ausschlieBt) und 4 (betreffend die Berechnung der durch-
schnittlichen Markteinnahmen fir einzelne Technologien). In Nummer 2 wiren konkrete, mit
dem EU-Recht abgestimmte Daten erforderlich. In Nummer 4 wiren die folgenden Anderun-
gen der Definition und der Berechnungsmethode der Marktprimie erforderlich, um zweiseitige

CfDs einzubeziehen:

e Nummer 4.1.1: Entscheidung dartber, ob der Verweis auf die Jahreswerte (JW) beibehal-
ten werden soll oder ob fiir die Zwecke von zweiseitigen CfDs und zur Angleichung an
die Anderungsverordnung ein anderer Bezugszeitraum definiert werden sollte (z. B. Mo-

natswerte, wie bisher).

e  Nummer 4.1.2: Um eine negative Marktpriamie (d. h. eine Ruckforderung) zu ermogli-
chen, sollte der zweite Satz dieser Nummer gestrichen werden. In diesem Fall wiirde der
verbleibende Text lediglich die Formel fiir die Marktpramie (MP) als Ergebnis des Aus-
Ubungspreises (AW) abziiglich des Marktwerts (JIV) festlegen, der positiv, negativ oder
gleich Null sein kann, also: MP = AW — JW, wobei MP <2 0.

e Ob auch die Nummern 4.2 und 4.3 des Anhangs geindert werden miissten, hingt von
der bereits fiir Nummer 4.1.1 erforderlichen Entscheidung ab, die hier berticksichtigt

werden miusste.

Insgesamt wiirde die Umsetzung der erforderlichen Gesetzesinderungen wahrscheinlich nicht
zu einer umfassenden Uberarbeitung des EEG 2023 fithren, sondern eher eine geringfiigige
Anderung darstellen (mit méglicherweise weitreichenden Folgen fiir den Markt). Die gréBere
Herausforderung bestiinde darin, tiber die Gestaltungsaspekte des bidirektionalen CfD (oder
eines gleichwertigen Systems) zu entscheiden, was (wie bereits erwihnt) vor einer Anderung des

Gesetzes als solchem erfolgen miisste.
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4.7. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die rechtliche Analyse und Begrindung der Kommission, die zu ihren Reformvorschligen ge-
fihrt hat, war sehr kurz, da in ihrer Mitteilung nur wenige Seiten den Auswirkungen der vorge-
schlagenen Reformen auf die Grundrechte gewidmet waren. Ebenso unklar bleibt, ob und wie
das Parlament und der Rat die rechtlichen Auswirkungen der EMR und insbesondere die Um-
stellung auf zweiseitige CfDs analysiert haben. Die in diesem Kapitel vorgestellte Analyse ver-
sucht, diese Liicke zu schliefen, indem sie den Reformvorschlag aus der Perspektive des EU-
und des deutschen Rechts betrachtet, wobei Deutschland als Fallstudie dient (vgl. Unterkapitel
4.1).

Wie zu Beginn der rechtlichen Analyse erldutert, ist das Fehlen klarer Definitionen zahlreicher
Schlisselbegriffe und -konzepte sehr problematisch, da dies zu (rechtlichen) Unklarheiten und
Unsicherheiten fithren kénnte. Die Kommission wird diese Begriffe definieren und diese vagen
Konzepte in der bevorstehenden Aktualisierung ihrer Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit Le-
ben filllen mussen, um ihre harmonisierte Anwendung in der gesamten EU sicherzustellen; an-
dernfalls bleibt es den Gerichten iiberlassen, die Liicke durch einen langwierigen und unsicheren

Prozess der neuen Rechtsprechung zu fillen (vgl. Unterkapitel 4.2).

Obwohl es schwierig ist zu beurteilen, ob das Instrument der zweiseitigen CfD mit den Grund-
sitzen der sozialen Marktwirtschaft (wie in Artikel 3 Absatz 3 EUV verankert) im Einklang
steht, da dieser Grundsatz nur vage definiert ist, deutet die durchgefiihrte Analyse darauf hin,
dass dies wahrscheinlich der Fall ist (vgl. Abschnitt 4.3.1).

Im Gegensatz dazu ist der IEM klarer definiert, und die einschligigen Rechtsakte kénnen her-
angezogen werden, um die Vereinbarkeit von CfDs mit den Grundprinzipien des IEM zu beut-
teilen, auch wenn keine klare Zielhierarchie besteht. Da die konkrete Ausgestaltung der zweisei-
tigen CfDs ausschlaggebend fiir ithre Auswirkungen auf die Effizienz des IEM ist, lasst sich zum
jetzigen Zeitpunkt nicht endgultig sagen, wie sich diese Auswirkungen in Zukunft und in den
einzelnen Mitgliedstaaten gestalten werden. Da der Reformvorschlag jedoch die politischen Zie-
le des IEM widerspiegelt, scheint die Ubereinstimmung zwischen beiden Rechtsakten auf allge-

meiner politischer Ebene weitgehend gewihtleistet zu sein.
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Betrachtet man die wichtigsten Grundsitze des IEM (festgelegt in Artikel 3 der IEM-
Verordnung), so scheinen die vorgeschlagenen zweiseitigen CfDs im Allgemeinen mit diesen
Grundsitzen im Einklang zu stehen. Eine mogliche Ausnahme bildet ihre voraussichtliche
Auswirkung auf den flexiblen Betrieb von Kraftwerken (was fiir VRE, z. B. Wind- und Solar-
energie, wie bereits erwihnt, technisch schwierig ist) und damit auf die Effizienz des Strom-
marktes. Andererseits diirften zweiseitige CfDs das (politische) Risiko rickwirkender Rickfor-
derungen erheblich verringern und damit das Investitionsrisiko, die Preisvolatilitit und die
Risikoprimien senken, wodurch mehrere Ziele des IEM unterstiitzt werden. SchlieBllich kénnte
der im IEM vorgesehene ,,freie Ausstieg™ der Betreiber durch zweiseitige CfDs, wie sie im EMR
vorgeschlagen werden, eingeschrinkt werden; hier miissen die Kommission und die Mitglied-
staaten sicherstellen, dass nur eine vorzeitige Kindigung aufgrund von Marktpreisen verboten
oder sanktioniert wird, wihrend eine Kundigung aus anderen Griinden weiterhin méglich blei-

ben sollte (vgl. Abschnitt 4.3.2).

Da die Reformen den Mitgliedstaaten viel Flexibilitit bei der Gestaltung ihrer zweiseitigen CfD-
Systeme lassen, kénnte es schwierig sein, gleiche Wettbewerbsbedingungen im gesamten IEM
zu gewihtleisten. Daher wird es wahrscheinlich notwendig sein, dass die Kommission detaillier-
te und relativ praskriptive Vorschriften fir staatliche Beihilfen ausarbeitet, um die mangelnde
Harmonisierung (oder vielmehr das Risiko einer mangelnden Harmonisierung) und das Fehlen

spezifischer Definitionen in den Anderungsrechtsakten zu beheben (vgl. Abschnitt 4.3.3).

Was die in der Charta der Grundrechte der Europiischen Union verankerten Grundrechte be-
trifft, so deutet die hier durchgefithrte hochrangige Analyse (eine genauere Analyse ist derzeit
nicht méglich) darauf hin, dass diese nicht ibermiBig beeintrichtigt werden, solange Anderun-
gen an direkten Preisstiitzungsregelungen nur zukunftsgerichtet sind (d. h. nicht rickwirkend
angewendet werden). Die Unterscheidung zwischen Greenfield-Projekten (die bei 6ffentlicher
Forderung zweiseitige CfDs akzeptieren miussen) und Brownfield-Projekten (die auf Beschluss
der Mitgliedstaaten unterschiedlich behandelt werden kénnen) kénnte jedoch sehr problema-
tisch sein, sofern diese Ungleichbehandlung nicht angemessen gerechtfertigt ist, wie auch die
jungste Rechtsprechung des EuGH nahelegt. In jiingsten Fillen hat der EuGH allgemeiner ent-

schieden, dass es Grenzen zu den Artikeln 16, 17 und 20 der Charta und den darauf basierenden
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,berechtigten Erwartungen® gibt, aber auch festgestellt, dass Riickwirkung (fast) immer proble-

matisch ist (vgl. Abschnitt 4.4.1).

Aulffillig ist, dass mehrere wesentliche Elemente der kiinftigen europaischen Forderregelung fiir
RES-E-Projekte von der RED in die IEM-Verordnung Gbergehen. Diese zektonische 1 erschiebung
wurde notwendig, da die Kernenergie in das Reformpaket als eine der foérderfahigen kohlen-
stoffarmen Technologien aufgenommen wurde. Diese Verschiebung konnte sich jedoch als
folgenreich fiir die Rechtssicherheit und -klarheit erweisen, insbesondere fiir die Férderung von
Projekten im Bereich der erneuerbaren Energien, da der relevante Rechtsrahmen auf mehrere

Rechtsakte verteilt wird (vgl. Abschnitt 4.4.2).

Um dieses Risiko zu mindern, aber auch um die harmonisierte Umsetzung von zweiseitigen
CfDs in der gesamten EU zu erleichtern, mussen die Leitlinien der Kommission fiir staatliche
Beihilfen aktualisiert werden (wie bereits zuvor erlautert). Diese Notwendigkeit wurde jedoch in
den Anderungsgesetzen des Reformpakets nicht anerkannt, obwohl das Parlament darum gebe-
ten hatte, dies als Verpflichtung der Kommission in die Anderungsverordnung aufzunehmen.
Bei der notwendigen Uberarbeitung der CEEAG betreffen die wichtigsten Anderungen, die sich
aus der EMR ergeben, die Gestaltung von zweiseitigen CfDs und den Umfang der Verpflich-
tung zur Nutzung dieses Instruments, d. h. fir welche Arten von Projekten CfDs obligatorisch
sein werden. In diesem Zusammenhang muss auch der Fall der Kernenergie genauer betrachtet
werden, da die aktuellen Leitlinien fir staatliche Beihilfen eine direkte Preisstitzung fir diese

Energiequelle ausschlieBen konnten (sieche Abschnitt 4.4.3).

Neben der Betrachtung der rechtlichen Auswirkungen von zweiseitigen CfDs auf europiischer
Ebene werden sich weitere — und sehr relevante — rechtliche Fragen stellen, wenn die Reformen
der EU auf nationaler Ebene umgesetzt werden. Auch wenn wir noch ein Stiick davon entfernt
sind, ist es bereits heute moglich, die Vereinbarkeit des EU-Vorschlags mit den nationalen
Rechtsvorschriften zu analysieren, und diese Analyse wird fir Deutschland als Fallstudie durch-

gefithrt (vgl. Unterkapitel 4.5).

Unter der Annahme, dass Deutschland sein zweiseitiges CfD-System weitgehend im Einklang
mit der EMR (d. h. ohne gréB3ere Abweichungen) gestaltet und die weiteren Einzelheiten noch

von der Kommission festgelegt werden miissen, ist es moglich, die Einhaltung der einschligigen
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Bestimmungen des deutschen Grundgesetzes zu priifen. Diese Analyse fiihrt im Wesentlichen
zu denselben Schlussfolgerungen hinsichtlich der Verfassungsmaligkeit von zweiseitigen CfDs
in Deutschland wie in der EU, was angesichts der Ahnlichkeit zwischen den Grundrechten in
Deutschland und den Grundrechten in der EU nicht tiberraschend ist. Somit sollten die wich-
tigsten betroffenen Grundrechte (verankert in den Artikeln 2, 12 und 14 des Grundgesetzes)
nicht unverhiltnismil3ig beeintrachtigt werden, wenn das System der direkten Preisstiitzung nur
fir neue Projekte mit einer ausreichenden Vorlaufzeit (im Einklang mit dem Grundsatz des
Vertrauensschutzes) gedndert wird. Allerdings stellt sich die Frage nach der Einhaltung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes (Artikel 3), aber es ist noch zu frith, um zu sagen, ob die in der
Anderungsverordnung vorgesehene Ungleichbehandlung verhiltnismiBig sein wird, da dies von
der detaillierten Umsetzung und Begriindung durch den deutschen Gesetzgeber abhingt (vgl.
Abschnitt 4.5.1).

Wie auf EU-Ebene deutet die Rechtsprechung darauf hin, dass das Bundesverfassungsgericht
wahrscheinlich zugunsten von zweiseitigen CfDs entscheiden wiirde, vorausgesetzt, diese wiir-
den ordnungsgemal3 gesetzlich geregelt und umgesetzt. Ein kiirzlich vom Gericht entschiedener
Fall zur Offshore-Windenergie durfte in dieser Hinsicht aufschlussreich sein. Das Gericht ent-
schied, dass es klare Grenzen fir den Grundsatz der berechtigten Erwartungen gebe, dass je-
doch im Falle von Gesetzesinderungen mit ,,quasi-riickwirkender Wirkung® eine finanzielle
Entschidigung verlangt werden konne. Ansonsten befand das Gericht, dass zukunftsorientierte
Gesetzesinderungen keine unverhaltnismiBige Beeintrichtigung von Grundrechten wie der
Berufsfreiheit, dem Recht auf Eigentum und der Gleichbehandlung darstellen. Dies schrinkt
riickwirkende Anderungen bestehender Rechte stark ein, gibt dem Gesetzgeber jedoch mehr

Spielraum, diese in Zukunft einzuschrinken (vgl. Abschnitt 4.5.2).

Um die EMR in Deutschland umzusetzen, miissen mehrere Gesetze geindert werden, wobel
der Schwerpunkt hier auf dem zentralen Gesetz zur Férderung von RES-E, dem EEG, lag,
wihrend die Analyse anderer Gesetze, wie z. B. derjenigen, die speziell die On- und Offshore-
Windenergie betreffen, kiinftigen Forschern tberlassen wurde. In Bezug auf das EEG wurde
festgestellt, dass dieses Gesetz unabhingig von der EMR bald tberarbeitet werden muss, basie-
rend auf der Uberpriifungsklausel in Artikel 1a (3) sowie dem laufenden Reformprozess der

Marktgestaltung auf nationaler Ebene. Die Umsetzung und Umsetzung der Anderungsgesetze
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der EMR wird zusitzlichen (zeitlichen) Druck mit sich bringen, insbesondere hinsichtlich der
Einfithrung von zweiseitigen CfDs, fiir die die notwendigen Details und rechtlichen Anderun-
gen wahrscheinlich vor Ende 2024 ausgearbeitet und verabschiedet werden miissen (vgl. Unter-

kapitel 4.6).

Wihrend fiir die Umsetzung von zweiseitigen CfDs (oder gleichwertigen Regelungen) nur weni-
ge Anderungen am Hauptteil des EEG erforderlich sind, sind weitere Anderungen in Anhang 1
des EEG erforderlich, in dem die detaillierte Berechnungsmethode fur die Marktprimie festge-
legt ist. Im Hauptteil muss die Unterscheidung zwischen Projektarten (basierend auf Projektle-
benszyklus, Technologie, Gréfle usw.) geindert werden, um die derzeitige Unterscheidung zwi-
schen Projekten, die fiir die Einspeisevergtitung und die Marktprimie in Frage kommen, an die
Anforderungen der EMR anzupassen und zweiseitige CfDs als neues Instrument einzufiihren.
Dariiber hinaus muss die neue Kategorie der Brownfield-Projekte aufgenommen und definiert

werden.

Da der Hauptteil des EEG keine Vorgaben zum Prifix der Marktprimie enthdlt, muss dieser
nicht gedindert werden, um eine Ruckforderung tiberschiissiger Vergtitungen durch eine negative
Marktprimie zu ermoglichen, aber Anhang 1 muss entsprechend gedndert werden (siche unten).
Um Betreiber jedoch von einer vorzeitigen Kiindigung der CfDs abzuhalten oder sie sogar dafiir
zu bestrafen, muss das Recht, von einem Verglitungssystem (bidirektionale CfD) zu einem an-
deren (Direktvermarktung) zu wechseln, kinftig unter bestimmten Bedingungen (ndmlich bei
hohen Marktpreisen) eingeschrinkt werden, was zusitzliche Anderungen der EEG erfordert

(vel. Abschnitt 4.6.1).

SchlieBlich betreffen die erforderlichen Anderungen in Anhang 1 des EEG die Listen der Tech-
nologien, die der Verpflichtung zum Abschluss von zweiseitigen CfDs unterliegen (vorausge-
setzt, sie bendtigen direkte Preisunterstiitzung), sowie die Ubergangsfristen (von 3/5 Jahren), die
in den Anhang aufgenommen werden miissen, um das EEG an die Anderungsverordnung an-
zupassen. Dartiber hinaus miissen die Definition des relevanten Referenzpreises und des Refe-
renzzeitraums fiir die Berechnung der Uberschusserlése im Rahmen von zweiseitigen CfDs
aufgenommen werden, und die bestehende Formel fiir die Berechnung der Marktprimie muss
gedndert werden, um eine negative Primie (d. h. eine Riickforderung) fiir den Fall zu ermogli-

chen, dass der Referenzpreis den Ausiibungspreis des CfD iibersteigt. Obwohl diese Anderun-
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gen in Bezug auf den Wortlaut des EEG geringfiigig erscheinen, konnten sie moglicherweise

erhebliche Auswirkungen auf den RES-E-Markt haben (vgl. Abschnitt 4.6.2).

Insgesamt deutet die in diesem Kapitel vorgestellte rechtliche Analyse darauf hin, dass die Um-
stellung auf zweiseitige CfDs (oder gleichwertige Systeme) eine solide und verntinftige Reform
darstellt, die im Falle rechtlicher Anfechtungen als verfassungsgemal3 angesehen werden diirfte,
da sie die Interessen von Erzeugern und Verbrauchern in ausgewogener Weise neu ausbalan-
ciert. Wahrend eine solche Bewertung auf EU-Ebene méglich erscheint, bleibt jedoch unklar,
wie die einzelnen Mitgliedstaaten diese Systeme in ihren Rechtsordnungen umsetzen wollen.
Daher ist es noch zu frith, um zu beurteilen, ob ihre Politik ebenso sinnvoll sein wird — aber wie
die deutsche Fallstudie gezeigt hat, konnte dies durchaus der Fall sein, wenn die Mitgliedstaaten
sich eng an den Wortlaut der EMR-Vorschlige halten. Dennoch wird die Umsetzung dieser
Reform in der gesamten EU viele zusitzliche rechtliche Fragen mit sich bringen und waht-
scheinlich zu mehr als einem Gerichtsverfahren fithren, das von den betroffenen Parteien ange-

strengt wird.
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Kapitel 5

GESAMTFAZIT, WEITERE FORSCHUNGSARBEITEN UND EPILOG

5.1. Gesamtfazit

In dieser recht umfassenden Uberpriifung der derzeit laufenden EMR befassten sich die in den
vorangegangenen Kapiteln vorgestellten wirtschaftlichen und rechtlichen Analysen mit einer
Reihe miteinander verbundener Forschungsfragen. Da die wichtigsten Ergebnisse und Schluss-
folgerungen bereits am Ende jedes Kapitels zusammengefasst wurden (vgl. Unterkapitel 3.6
bzw. 4.7), missen sie hier nicht wiederholt werden. Stattdessen soll dieses letzte Kapitel die bei-
den Kapitel miteinander verbinden, indem es die beiden wichtigsten Ergebnisse der durchge-
fihrten interdisziplindren Analyse hervorhebt, bevor es Méglichkeiten fiir weitere Forschungs-
arbeiten aufzeigt (siche nichstes Unterkapitel) und dann mit einem kurzen Epilog zum Stand
des Reformprozesses zum Zeitpunkt der Einreichung dieser Arbeit abschlieBt (vgl. Unterkapitel

5.3 weiter unten).

Aus der interdiszipliniren Analyse, die in den letzten Monaten durchgefithrt wurde, wihrend der
EMR-Prozess voranschritt, gehen zwei wichtige Erkenntnisse hervor: Erstens erscheinen die
derzeit geplanten Reformen der direkten Preisstiitzungsregelungen fiir Projekte zur Erzeugung
von kohlenstoffarmem Strom (d. h. die Einfiihrung von zweiseitigen CfDs — oder gleichwerti-
gen Regelungen — in ganz Europa) als sinnvoller Schritt, der dazu beitragen diirfte, die Mangel
des derzeitigen Marktdesigns zu beheben, die wihrend der Energiekrise 2021/22 zutage getreten
sind. Anstelle der noch weitreichenderen Reformen, die auf dem Hoéhepunkt der Krise gefordert
wurden (wie die Abschaffung des Merit-Order-Prinzips oder sehr eingreifende Preiskontrollen),
erscheinen die begrenzteren Reformen wirtschaftlich und rechtlich gerechtfertigt, da sie ein an-
gemessenes und verhaltnismiBiges Gleichgewicht zwischen den Bedurfnissen und Rechten der
Stromverbraucher und -erzeuger herstellen, ohne das reibungslose Funktionieren des Strom-

marktes Ubermal3ig zu beeintrichtigen.

Zweitens ist jedoch zu erwihnen, dass die obige Schlussfolgerung nur eine erste Einschitzung
des aktuellen Reformvorschlags ist, wie er in Brussel ausgehandelt und vereinbart wurde. Dies

ist eine wichtige Finschrinkung, da viele Details, die fur eine griindliche wirtschaftliche und
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rechtliche Analyse der vollstindigen Auswirkungen der Einfithrung von zweiseitigen CfDs er-
fordetlich sind, sowohl auf EU- als auch auf nationaler Ebene noch fehlen. Daher wird die Ent-
scheidung tiber den EMR noch einige Zeit auf sich warten lassen — d. h. bis der Rechtsrahmen
in der EU und den einzelnen Mitgliedstaaten vollstindig ausgearbeitet und somit vollstindig

analysierbar ist.

5.2. Weitere Forschung

Wie in den vorangegangenen Kapiteln erwihnt, erscheinen weitere wirtschaftliche und rechtli-
che Analysen und Untersuchungen in einer Reihe von Bereichen sinnvoll, die hier kurz aufge-
fihrt werden sollen. Erstens betrifft dies eine Untersuchung der Auswirkungen von zweiseitigen
CfDs auf Betriebsentscheidungen und damit auf die Effizienz im Energiesektor, die Giber den
Rahmen der in Unterkapitel 3.4 durchgefithrten Modellierung hinausging. Zweitens sollten die
Definitionen zusitzlicher Begriffe und Konzepte, die (wahrscheinlich) in die bevorstehende
Uberarbeitung der Leitlinien der Kommission fiir staatliche Beihilfen aufgenommen werden,
ebenso wie die aktualisierten Leitlinien selbst — die zweiseitige CfDs (oder gleichwertige Rege-
lungen) neu berticksichtigen miissen — auf ihre wirtschaftlichen und rechtlichen Auswirkungen
hin untersucht werden. Drittens diirfte es auch interessant sein, im Detail zu analysieren, ob die
Aufnahme der Kernenergie in die Liste der forderfahigen Technologien gegen die aktuellen Leit-
linien fiir staatliche Beihilfen versto3t, wie in Abschnitt 4.4.3 erldutert. Viertens, und enger ver-
bunden mit der Umsetzung von zweiseitigen CfDs fiir RES-E-Projekte, wire die weitere Analy-
se der Begrindungen auf nationaler Ebene fiir die Ungleichbehandlung verschiedener
Projektarten und Technologien (falls zutreffend) — d. h. warum einige von ihnen unter die Ver-
pflichtung fiir CfDs fallen und andere nicht, und warum diese Ungleichbehandlung als verhalt-
nismafBig angesehen werden kann (vgl. Abschnitte 3.4.3 und 4.4.1). Finftens sollte es, ebenfalls
auf nationaler Ebene, eine lohnende Aufgabe fiir die weitere Forschung sein, die von den ein-
zelnen Mitgliedstaaten zur Umsetzung von zweiseitigen CfD-Systemen erlassenen Gesetze und
Vorschriften aus wirtschaftlicher und rechtlicher Sicht zu bewerten, da auf dieser Ebene der
Rahmen fir einzelne Projekte festgelegt wird und die meisten rechtlichen Probleme auftreten
wiirden. Schliellich wiren die Auswirkungen der EMR auf andere deutsche Gesetze, die sich
mit erneuerbaren Energien befassen, geeignete Ziele fir eingehende Untersuchungen, da sich
diese Arbeit in der Fallstudie zu Deutschland ausschlieflich auf das EEG konzentriert hat (vgl.
Unterkapitel 4.6).
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5.3. Epilog

Wie im Unterkapitel 2.5 erwahnt, basieren die in den vorangegangenen Kapiteln vorgestellten
Analysen auf dem Stand des Gesetzgebungsverfahrens, den Dokumenten und den Informatio-
nen, die zum 30. April 2024 verfiigbar waren. Seitdem hat das Gesetzgebungsverfahren mit der
endgiiltigen Verabschiedung sowohl der Anderungsverordnung als auch der Richtlinie durch

den Rat am 21. Mai 2024 einen weiteren wichtigen Schritt nach vorne gemacht.

Nach der formellen Unterzeichnung des Rechtsakts durch beide Institutionen wird der Text in
Kiirze im Amtsblatt der Europadischen Union veréffentlicht und tritt am 20. Tag nach seiner
Veroffentlichung in Kraft. Die Anderungsverordnung wird dann in allen Mitgliedstaaten unmit-
telbar anwendbar sein, wihrend die Anderungsricht]im'e innerhalb von sechs Monaten nach
ithrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europiischen Union, d. h. hochstwahrscheinlich vor

Ende 2024, umgesetzt werden muss.””

Da die formelle Annahme durch den Rat auf dem (inhaltlich unverinderten) endgiltigen Kom-
promisstext beruhte, der mit dem Parlament im Trilog vereinbart und anschlieBend von seinem
Mitgesetzgeber angenommen wurde (vgl. Unterkapitel 2.5), behalten die in den Kapiteln 2 bis 4
vorgestellten Analysen uneingeschrinkt ihre Giltigkeit. Allerdings kénnen sich die in dieser
Arbeit verwendeten Verweise auf und innerhalb von Dokumenten (Dokumentenkennungen,
Absitze usw.) aufgrund der Uberarbeitung der endgiiltigen Rechtsakte geindert haben, was bei
der Arbeit mit den bald im Amtsblatt der Europdischen Union zu ver6ffentlichenden Rechtsak-

ten zu beachten ist.

206 Vgl. Rat der Europiischen Union, ,,Reform des Elektrizititsmarktes: Rat billigt aktualisierte Vorschriften®, Pressemitteilung
(Briissel, 21. Mai 2024) <www.consilium.curopa.cu> (zuletzt abgerufen am 21. Juni 2024).
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Anbang: Ergdingendes Material

ANHANG 1: STANDPUNKTE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND
DES RATES DER EUROPAISCHEN UNION

Al.1. Europiisches Parlament

Im Parlament war der Ausschuss fiir Industrie, Forschung und Energie (ITRE) fur das durch
den Verordnungsvorschlag der Kommission eingeleitete Gesetzgebungsverfahren zustindig,
wobei mehrere andere Ausschiisse um ihre Stellungnahme gebeten wurden.””” Der patlamentari-
sche Prozess gipfelte in einem Bericht des ITRE™”, der am 27. Juli 2023 dem Plenum vorgelegt
und am 14. September 2023 mit groB3er Mehrheit angenommen wurde.”” In dem Bericht legte
der ITRE-Ausschuss den Standpunkt des Parlaments zum vorgeschlagenen EMR in Form einer
Anderung des urspringlichen Vorschlags der Kommission dar, d. h. durch Hinzufiigen, Strei-

chen oder Andern von Text in der vorgeschlagenen Verordnung.

Wiahrend das Parlament die Erwigungsgriinde des Verordnungsvorschlags in zahlreichen Fillen
erginzt und gedndert hat, wurde die erste Anderung, die fiir die vorgeschlagenen zweiseitigen
CfD-Systeme relevant ist, in Erwigungsgrund 30 vorgenommen, wo das Parlament erstmals
vorschlug, hinter zweiseitigen CfDs den Zusatz ,,oder gleichwertige Systeme, mit denen die glei-
chen Ziele erreicht werden® einzufiigen.”’ Damit wollte das Parlament die enge Palette der von
der Kommission akzeptierten Forderregelungen von zweiseitigen CfDs auf Instrumente auswei-
ten, die einem zweiseitigen CfD sehr dhnlich, aber nicht identisch sind. Wie bereits erwihnt,
sprach auch der SWD der Kommission von einer ,,ahnlichen Vertragsformulierung® als alterna-
tivem Instrument (vgl. Abschnitt 2.2.2), aber diese Klausel fand keinen Fingang in ihren Ve-
rordnungsvorschlag. Das Parlament hat diesen offensichtlichen Auslassungsfehler im Vorschlag

somit korrigiert.

207 Vgl. Verfahrensakte 2023/0077(COD) fur weitere Informationen tber die Beteiligung und Aktivititen des Patlaments, ein-
schliefllich eines detaillierten Zeitplans und zusitzlicher Dokumente;

<https:/ /ocil.secure.curopatl.curopa.cu/oeil/ popups/ ficheprocedure.do?

reference=2023/0077A(COD)&l=en> (zuletzt abgerufen am 21. Juni 2024).

208 Vgl. Europiisches Parlament (Fulinote 63).
209 Vgl. <https://ocil.secure.curopatl.europa.cu/ocil/ popups/sda.do?id=60345&I=en> fur die Abstimmungsergebnisse.
210 Vgl. Europiisches Patlament (Fuinote 63), S. 20.
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Das Parlament hat dariiber hinaus den Wortlaut des vorgeschlagenen Erwigungsgrundes 30
durch einige Anderungsvorschlige erweitert; diese dnderten jedoch nichts an der allgemeinen
Herangehensweise der Kommission. Im Gegensatz dazu wirft ein vorgeschlagener Zusatz zum
vorgeschlagenen Erwigungsgrund 32 eine interessante Frage auf, die bereits zuvor angespro-
chen wurde (vgl. Tabelle 3 und Abschnitt 3.4.3). Hier schlug das Parlament vor, eine Ausnahme
von der Anforderung fiir ,,zweiseitige CfDs oder gleichwertige Systeme, die die gleichen Ziele
erreichen® fiir Projekte im Bereich erneuerbare Energien ,,mit einer installierten Leistung von
mehr als 1 MW und mehr als 6 MW, wenn es sich um eine Birgerenergiegemeinschaft oder
eine Gemeinschaft fiir erneuerbare Energien handelt hinzuzufiigenm, was darauf hindeutet,
dass zweiseitige CfDs (oder gleichwertige Systeme) nur fiir kleine Projekte im Bereich erneuer-
bare Energien erforderlich sein sollten, wihrend das Parlament wahrscheinlich genau das Ge-

genteil beabsichtigt hat.

In dem vorgeschlagenen Erwagungsgrund 33 fligte das Parlament eine Anforderung hinzu, wo-
nach wihrend einer Ubergangsphase zweiseitige CfDs (oder gleichwertige Regelungen) erst ein

Jahr nach Inkrafttreten der vorgeschlagenen Verordnung verbindlich werden sollen.

Das Parlament fugte aulerdem zusitzliche Gestaltungskriterien in den vorgeschlagenen Erwi-
gungsgrund 35 ein, insbesondere hinsichtlich der Anforderung, dass zweiseitige CfDs (oder
gleichwertige Regelungen) ,,Strafklauseln fiir den Fall einer vorzeitigen Beendigung des Vertrags
enthalten® mussen. Auch diese Anforderung war von der Kommission vorgesehen (wie in Ab-
schnitt 2.2.2 erwihnt), aber diese Klausel fand keinen Fingang in ihren Verordnungsvorschlag.

Das Parlament hat somit den Vorschlag hinsichtlich dieser offensichtlichen Liicke korrigiert.212

In Bezug auf Artikel 2 der gednderten Verordnung schlug das Parlament vor, Punkt (76) in den
(iberarbeiteten) Begriffsbestimmungen zu kiirzen, indem einige Teile davon (tber die Effizienz
auf dem Strommarkt und die Einhaltung der Gestaltungsgrundsitze der Richtlinie (EU)
2018/2001) in den vorgeschlagenen Erwigungsgrund 35 verschoben wurden, wodutch die vot-

geschlagene Begriffsbestimmung in dieser Hinsicht etwas weniger verbindlich wurde. Die nach-

211 Vgl. Europiisches Parlament (Fuinote63), S. 21. Hervorhebung durch den Autor.
212 Vgl. ebenda, S. 23.
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folgenden Nummern (77) und (78) wurden vom Parlament ebenfalls gedndert (hauptsichlich

durch Einfagungen), jedoch nicht in der von der Kommission vorgeschlagenen Substanz.

In Bezug auf den vorgeschlagenen Artikel 19b tber direkte Preisstitzungsregelungen fiir neue
Investitionen in die Stromerzeugung hat das Parlament relativ viele Anderungen am Vorschlag
der Kommission vorgenommen. Einige davon scheinen hauptsichlich redaktioneller Natur zu
sein und darauf abzuzielen, Auslassungen und Fehler in der Fassung der Kommission zu besei-
tigen, wahrend andere auf Meinungsverschiedenheiten zwischen der Kommission und dem Par-
lament hindeuten. Da die Anderungen des Parlaments am vorgeschlagenen Artikel 19b fiir die
weitere Analyse von zentraler Bedeutung sind, wird dessen Fassung im Folgenden vollstindig
wiedergegeben, bevor die wichtigsten vom Parlament vorgeschlagenen Anderungen hervorge-

hoben werden?" :

,,Artikel 19b
Direkte Preisstiitzungsregelungen fiir neue Investitionen in die Stromerzeugung

(1) Direkte Preisstiitzungsregelungen fiir neue Investitionen in die Stromerzeugung aus den in Absatz 2
aufgefihrten Quellen erfolgen in Form von I zweiseitigen Differenzkontrakten oder gleichwertigen Re-
gelungen, die nach Bewertung und Genehmigung der Gleichwertigkeit dieser Regelungen durch
die Kommission die gleichen Ziele erreichen. Die Teilnahme an solchen Regelungen ist fiir die
Marktteilnehmer freiwillig. Diese Regelungen werden im Rahmen eines wettbewerbsorientierten,
offenen, transparenten, nichtdiskriminierenden und kosteneffizienten Verfahrens in Ubereinstim-
mung mit den Vorschriften fiir staatliche Beihilfen zugeteilt, wobel ungerechtfertigte Verzerrungen
des eftizienten Funktionierens der Strommirkte verhindert und Anreize fiir einen effizienten Be-
trieb und eine effiziente Teilnahme an den Strommirkten erhalten bleiben. Neue Investitionen in die
Stromerzeugung umfassen Investitionen in neue Stromerzeugungsanlagen oder Investitionen zur
Repowering bestehender Stromerzeugungsanlagen oder Investitionen zur Erweiterung bestehender

Stromerzeugungsanlagen, wenn die Erhéhung der Stromerzeugungskapazitit erheblich ist.

Bei Investitionen zur Erweiterung bestehender Stromerzeugungsanlagen sind zweiseitige Diffe-

renzkontrakte streng auf den Anteil der gesamten Stromerzeugungskapazitit zu beschrinken, der

213 Andemngen durch das Parlament sind wie folgt gekennzeichnet. Neuer Text ist fett und kursiv hervorgehoben. Streichungen

sind mit dem Syrnboll gekennzeichnet. Ersetzungen sind durch Hervorhebung des neuen Textes in Fettdruck und Kursivschrift
sowie durch Streichung des ersetzten Textes gekennzeichnet. Rein technische Anderungen sind nicht hervorgehoben (vgl. Euro-

péisches Parlament (FuBinote 63), S. 2).
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die Kosten der neuen Investition im Verhiltnis zu den Gesamtinvestitionskosten der Stromerzeu-

gungsanlage widerspiegelt.

Unterabsatz 1 gilt fiir Vertrige im Rahmen direkter Preisstiitzungsregelungen fiir neue Investitio-
nen in die Stromerzeugung, die ab dem ... [ein Jahr nach Inkrafitreten dieser Anderungsverord-

nung] abgeschlossen wurden.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Umfang und Héhe von zweiseitigen Differenzkontrakten,
die nicht im Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens gemil3 der Richtlinie (EU) 2018/2001 verge-
ben werden, nicht iiber Umfang und Hoéhe der im Rahmen von Ausschreibungsverfahren in ihrem

jeweiligen Mitgliedstaat vergebenen Kontrakte hinausgehen.

(2) Absatz 1 gilt fiir neue Investitionen in die Stromerzeugung aus folgenden Quellen:
a) Windenergie;

b) Solarenergie;

¢) Geothermie;

d) Wasserkraft ohne Stausee;

e¢) Kernenergie.
3. Direkte Preisstiitzungsregelungen gemals Absatz 1 missen mindestens

a) so gestaltet sein, dass die Einnahmen, die erzielt werden, wenn der Marktpreis tiber dem Austibungspreis
liegt, an die Endverbraucher von Strom verteilt werden, wober besonders schutzbediirftigen Kunden
und Kunden, die von Enertgiearmut im Sinne von Artikel 2 Nummer 52 der Richtlinie [EED] be-
troffen oder davon bedroht sind, besondere Aufmerksamkeit zu widmen ist. Die Mitgliedstaaten
konnen die Einnahmen auch zur Deckung der Kosten der Forderregelung verwenden, wenn der
Marktpreis unter dem Ausiibungspreis liegt, oder zur Forderung von Investitionen in die Energie-
wende in den Bereichen Verteilernetzausbau, erneuerbare Energiequellen, Ladeinfrastruktur fiir
Elektrofahrzeuge, Energieeffizienz und -speicherung oder zur Unterstiitzung energicintensiver
Industrien, die von Carbon Leakage bedroht sind, wenn diese durch ihre Dekarbonisierungsbe-
miihungen zur Erreichung der Klimaneutralitit, einschliefSlich eines Transformationsplans, der die
wichtigsten Elemente ihres Weges darlegt, erhebliche Emissionsminderungen nachweisen. Die an
Endkunden, die energieintensive Unternehmen sind, ausgeschiitteten Einnahmen decken alle
Unternehmen proportional zu ihrem Verbrauchanteil ab (gleiche IRﬁckerstattung pro verbrauchter
MWh). Die Einnahmen werden nach einer fairen, transparenten und nichtdiskriminierenden Me-

thode ausgeschiittet.
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b) sicherstellen, dass die Verteilung der Einnahmen an die Endstromkunden so gestaltet ist, dass die Anrei-
ze fir die Verbraucher, ihren Verbrauch zu senken oder auf Zeiten mit niedrigen Strompreisen zu verla-

gern, nicht beseitigt werden und der Wettbewerb zwischen den Stromversorgern nicht beeintrichtigt wird;

ba) Standortkriterien beriicksichtigen, um sicherzustellen, dass neue Investitionen in die Stromer-
zeugung an optimalen Standorten getitigt werden, wobei Uberlastungsbedingungen und Netz-

emtwicklungspline zu beriicksichtigen sind;

bb) so gestaltet sein, dass die Hohe und die Bedingungen der fiir Energieprojekte gewihrten Un-
terstiitzung nicht in einer Weise geindert werden, die sich negativ auf die damit verbundenen
Rechte auswirkt und die Wirtschaftlichkeit von Projekten beeintrichtigt, die bereits von einer Un-
terstiitzung profitieren. Die Mitgliedstaaten kénnen die Hohe der Unterstiitzung nach objektiven
Kriterien anpassen, sofern diese Kriterien in der urspriinglichen Ausgestaltung der Forderregelung

festgelegt sind;

(bc) Strafklauseln enthalten, die im Falle einer einseitigen vorzeitigen Kiindigung des Vertrags

gelten;

(bd) in keinem Zeitraum, in dem der Marktwert dieser Produktion negativ ist, Produktionsbeihil-

fen erhalteny

(be) ihre méglichen negativen Auswirkungen auf die Liquiditit des Terminmarktes und auf den

Wettbewerb zwischen den Anbietern minimiereny

bf) so gestaltet sein, dass die Anreize fiir die Erzeugungsanlage bestehen bleiben, effizient zu ar-
beiten und an den Strommoirkten teilzunehmen, insbesondere ihre Produktion an die Marktbedin-

gungen anzupassern;

(bg) so gestaltet sein, dass sie mit Artikel 4 Absitze 2 und 3 Unterabsitze 1 und 3 der Richtlinie
(EU) 2018/2001 sowie mit den Vorschriften fiir staatliche Beihilfen und dem Wettbewerbsrecht im
Einklang stehen.

3a. Bis zum ... [12 Monate nach Inkrafitreten dieser Anderungsverordnung] erstellt die Kommissi-
on Leitlinien fiir die Umsetzung von zweiseitigen Differenzkontrakten, um die Mitgliedstaaten bei

deren Einfiihrung zu unterstiitzen.
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3b. Die ACER iiberwacht die Umsetzung der direkten Preisstiitzungsregelungen in den Mitglied-
staaten und erstellt einen Bericht iiber die Umsetzung und die Auswirkungen der Preisstiitzungs-

regelungen auf den Wettbewerb und das Funktionieren des Elektrizititsbinnenmarkts.>'*

Die Fassung des vorgeschlagenen Artikels 19b des Parlaments war mehr als viermal so lang wie
der urspriingliche Vorschlag der Kommission, wie aus dem obigen Auszug hervorgeht. Uber die
bereits vorgestellten Anderungen hinaus scheint das Parlament die Notwendigkeit gesehen zu
haben, nicht nur die Erwigungsgrinde und/oder Definitionen, sondern auch den Hauptteil des
Verordnungsvorschlags zu erginzen. So sah der Anderungsvorschlag zu Absatz 1 nicht nur die
Moglichkeit vor, andere Forderregelungen als zweiseitige CfDs zu nutzen, sondern stellte auch
klar, dass es Aufgabe der Kommission wire, solche gleichwertigen Regelungen zu bewerten und
zu genehmigen. Die tibrigen Erginzungen zu Absatz 1 zielten darauf ab, den Wettbewerb und
das effiziente Funktionieren der Strommirkte zu gewahrleisten. Sie sollten auch die Definition
qualifizierter Investitionen (insbesondere fir die Repowering-Projekte) sowie den freiwilligen

Charakter von zweiseitigen CfDs (oder gleichwertigen Instrumenten) stirken.
Absatz 2 (Gber forderfihige Technologien) wurde vom Parlament nicht gedndert.

In Absatz 3 Buchstabe a ist anzumerken, dass das Parlament eine ganze Liste zusitzlicher politi-
scher Ziele und Empfinger hinzugeftgt hat, fir die die durch ein zweiseitiges CfD-System (oder
gleichwertige Systeme) erzielten Einnahmen von den Mitgliedstaaten verwendet werden konn-
ten, anstatt diese Einnahmen ausschlieSlich fiir Strompreissubventionen vorzusehen, wie von
der Kommission vorgeschlagen. Dartiber hinaus schlug das Parlament vor, mehrere neue Unter-
absitze, nimlich (ba) bis (bg), hinzuzuftigen, in denen die bereits in den geianderten Erwagungs-
griinden und/oder Definitionen eingefithrten Gestaltungskriterien prizisiert werden. In einem
neuen Absatz 3a wollte das Parlament die Kommission verpflichten, ,,innerhalb von [12 Mona-
ten nach Inkrafttreten dieser Anderungsverordnung] Leitlinien fiir die Umsetzung von zweiseiti-
gen Differenzkontrakten zu erstellen, um die Mitgliedstaaten bei deren Einfihrung zu unterstiit-
zen“?" SchlieBlich sollte gemal} einem neuen Absatz 3b nicht die Kommission, sondern die
ACER mit der Uberwachung der Umsetzung der in der vorgeschlagenen Verordnung geforder-

ten direkten Preisstitzungsregelungen in der gesamten EU beauftragt werden.

214 Vel. Europiisches Parlament (FuBBnote 63), S. 51-54.
215 Vgl. Buropiisches Parlament (Fulinote63), S. 54.
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In Artikel 3 der vorgeschlagenen Verordnung (betreffend Anderungen der Richtlinie (EU)
2018/2001) hat das Patlament (erneut) Schwellenwerte fiir Projekte im Bereich erneuerbare
Energien eingefiihrt, die nicht unter die Anforderungen fiir ein zweiseitiges CfD-System (oder
ein gleichwertiges System) fallen, wonach Projekte mit einer installierten Leistung von mehr als 1
MW (oder 6 MW im Falle von Energiegemeinschaften) von dieser Anforderung ausgenommen

wiren (sieche Erorterung dieser Frage oben).

Al.2. Rat der Europiischen Union

Der Rat der Europiischen Union (der Rat) hat am 17. Oktober 2023 seinen ,,allgemeinen An-
satz* verabschiedet, in dem er seinen vorlaufigen Standpunkt zum Vorschlag der Kommission
festgelegt hat und der die Grundlage fiir die Verhandlungen im Trilog bildete. Das Dokument
des Rates hat die Form einer geinderten Fassung des Vorschlags der Kommission, wobei die

Streichungen und Erginzungen groBtenteils im Anderungsmodus sichtbar sind.*"

Im Gegensatz zur Kommission, die die offentlich finanzierte Férderung ,,auf neue Investitio-
nen (,direkte Preisstiitzungsregelungen®) in die Erzeugung von Strom aus kohlenstoffarmen,
nicht fossilen Brennstoffen® beschrinken wollte, wie zuvor dargelegt, anderte der Rat den vor-
geschlagenen Wortlaut dahingehend, dass die Férderung , fiir Investitionen in neue Stromer-
zeugungsanlagen® gewihrt wird, was sprachlich angemessener erscheint. Zusitzlich zu dieser
Klarstellung hat der Rat jedoch auch den Inhalt des Kommissionsvorschlags geandert, indem er
festlegte, dass ,,die Mitgliedstaaten beschlieffen kénnen, Forderregelungen in Form von
zweiseitigen Differenzkontrakten auch fiir neue Investitionen zu gewihren, die auf eine we-
sentliche Repowering bestehender Stromerzeugungsanlagen oder auf eine wesentliche Etho-
hung ihrer Kapazitit oder Verlingerung ihrer Lebensdauer abzielen“?” Wihrend die
Kommission in dem vorgeschlagenen Erwigungsgrund 30 vorschlug, zweiseitige Differenzkon-
trakte fiir alle Investitionen in neue Stromerzeugungsanlagen, einschlieSlich Repowering, Kapa-
zititserweiterung und Verlingerung der Lebensdauer, verbindlich vorzuschreiben, war der

Standpunkt des Rates weniger praskriptiv fir alle auB3er der engsten Gruppe nener Anlagen, d. h.

216 Vgl. Rat der Europiischen Union (Fuinote 96).
217 Vgl. Rat der Europiischen Union (FuBinote 96), S. 19. Hervorhebung durch den Autor.
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Greenfield-Kraftwerke.”'® Dariiber hinaus schlug der Rat in den neuen Erwigungsgriinden 30a
bis 30c vor, lange Ubergangsfristen sowie ausdriickliche Verweise auf die Artikel 4 und 6 der
Richtlinie (EU) 2018/2001 (siche unten) hinzuzufligen. Dartiber hinaus wurden in einem neuen
Erwagungsgrund 31a zusitzliche Kriterien festgelegt, anhand derer die Kommission die zweisei-
tigen CfD-Systeme der Mitgliedstaaten bewerten muss, um deren Auswirkungen unter anderem
auf die Effizienz des Strommarktes und den Wettbewerb zwischen den Marktteilnehmern zu

beurteilen.

In Artikel 1 der Anderungsverordnung sind die folgenden vom Rat am Entwurf der Kommissi-
on vorgenommenen Anderungen bemerkenswert, da sie das neue Instrument der zweiseitigen
CfDs betreffen. Erstens schlug der Rat in Nummer 76 vor, die Definition eines zweiseitigen
CfD zu kirzen, indem ein Teil davon (iber die Effizienz auf dem Strommarkt) in Artikel 19b
(sowie in Erwidgungsgrund 31a, wie bereits erwihnt) und in den neuen Unterabsatz 1a Buchsta-
be a verschoben wird, und forderte damit dieselbe Anderung wie das Parlament. Dariiber hinaus
wurde die Einhaltung der Gestaltungsgrundsitze der Richtlinie (EU) 2018/2001 vom Rat in den
neuen Brwigungsgrund 30c verschoben. Zweitens schlug der Rat vor, Nummer 78 zur Definiti-
on des Begriffs ,,Markteinnahmen® vollstindig aus der gednderten Verordnung zu streichen,

wodurch der Begriff vollig undefiniert bliebe.

In Bezug auf die Anderungen des vorgeschlagenen Attikels 19b tiber zweiseitige CfDs als solche
hat der Rat die folgenden wesentlichen Standpunkte zu den erforderlichen Anderungen zum
Ausdruck gebracht: Erstens wurde die Definition der Investitionen, fiir die zweiseitige CfDs das
obligatorische Instrument fir kiinftige 6ffentliche Unterstlitzung sein wiirden, in Absatz 1 auf
»heue Stromerzeugungsanlagen® verkirzt, wihrend die Forderfihigkeit von Investitionen in
Repowering, Kapazititserweiterung und Laufzeitverlingerung in den vorgeschlagenen Erwi-
gungsgrund 30 (siche oben) verschoben wurde. Zweitens wollte der Rat eine Ubergangsfrist von
drei bis funf Jahren (je nach Art des Projekts) einfithren, bevor die Mitgliedstaaten fur neue In-
vestitionen auf zweiseitige CfDs umstellen mussen (ahnlich wie in der neuen Erwigung 30a).

Drittens fiigte der Rat eine Klarstellung hinzu, dass ,,die Teilnahme von Marktteilnehmern an

218 Ohne niher auf diesen Punkt einzugehen, scheint es fair anzunehmen, dass diese Andcrung dazu diente, der franzosischen
Position zur Verlingerung der Laufzeit ihrer alternden Kernkraftwerksflotte Rechnung zu tragen (vgl. Fuinote49).
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direkten Preisstiitzungsregelungen in Form von zweiseitigen Differenzkontrakten freiwillig sein

219
muss*.

Zusitzlich zu diesen Anderungen an Artikel 19b Absatz 1 schlug der Rat vor, zwei neue Absitze
1a und 1b Gber die wichtigsten Gestaltungsgrundsitze fur zweiseitige CfDs sowie deren erfor-
derliche Ubereinstimmung mit den Artikeln 107 und 108 AEUYV (iiber staatliche Beihilfen) hin-
zuzufiigen. Hier ist der (neue) Unterabsatz ¢) von besonderem Interesse, da er nicht sehr klar

formuliert ist und zu besonderen Unklarheiten bei seiner Auslegung fithren kann:

,»la. Alle direkten Preisstiitzungsregelungen in Form von zweiseitigen Differenzkontrakten miissen so gestaltet

sein, dass sie:

]

c) sicherzustellen, dass die Héhe der Mindestvergiitung und die Obergrenze fiir die Ubervergiitung an die
Kosten der neuen Investition und die Markteinnahmen /s angepasst sind, um die langfristice Wirtschaftlich-

keit der Stromerzeugungsanlage zu gewihrleisten und gleichzeitig eine Uberkompensation zu vermeiden;

[.]220

Da der Begriff ,,Markteinnahmen® in der Fassung des Rates nicht mehr definiert wurde, bleibt
unklar, wie der Rat das Verhiltnis zwischen den ,Kosten der neuen Investition [und] den

: 221
Markteinnahmen**

genau einschitzte, auch wenn die Absicht, den Austibungspreis an die tat-
sichlichen Kosten und Einnahmen einer Stromerzeugungsanlage zu koppeln, klar genug er-

scheint.

In Bezug auf die Verwendung der Einnahmen aus zweiseitigen CfDs durch die Mitgliedstaaten
schlug der Rat zusitzlich zu der Hauptverwendung, diese als direkte Subventionen an Strom-
kunden zu verteilen, die Optionen vor, entweder das zweiseitige CfD-System zu refinanzieren

(d. h. Einnahmen in Zeiten hoher Marktpreise zur Zahlung von Marktprimien in Zeiten niedri-

219 Vgl. Rat der Europiischen Union (Fufinote96), S. 60.
220 Vgl. ebenda, S. 60-61.
221 Vgl. ebenda, S. 61.
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ger Marktpreise zu verwenden) oder ,,Systeme oder Investitionen zur Senkung der Stromkosten

fiir Endkunden zu unterstiitzen‘*%.

SchlieBlich schlug der Rat — ebenso wie das Parlament — vor, den Mitgliedstaaten die Moglich-
keit zu geben, kleine Projekte im Bereich erneuerbare Energien und Demonstrationsprojekte (im

Sinne von Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2018/2001) von den in Artikel 19b Absatz 4

des neuen Absatzes geforderten zweiseitigen CfDs auszunehmen.

In Bezug auf die von der Kommission in Artikel 3 der Anderungsverordnung vorgeschlagenen
Anderungen der Richtlinie (EU) 2018/2001 #uBerte der Rat den Wunsch, diesen Artikel aus der
Anderungsverordnung herauszulésen und in eine eigenstindige Richtlinie umzuwandeln. Inhalt-
lich hat der Rat (im Gegensatz zum Parlament) jedoch die Vorschlige der Kommission zu zwei-
seitigen CfDs als einzigem Forderinstrument fir Wind, Sonne usw. sowie die in Artikel 3 des

Anderungsvorschlags der Kommission enthaltene erforderliche Umsetzungsfrist akzeptiert.223

Was schlieBlich das Inkrafttreten der Anderungsverordnung sowie der neuen Richtlinie betrifft,
so schlug der Rat eine Frist von zwanzig Tagen vor; hinsichtlich der tatsichlichen Ubergangs—
fristen fir die Einfithrung von zweiseitigen CfDs sah der Rat jedoch, wie bereits erwihnt, eine

wesentlich lingere Frist (von 3-5 Jahren) und allgemein eine Frist von zwei Jahren vor.***

222 Vgl. Rat der Europiischen Union (Fufinote96), S. 62.
223 Vgl. Artikel 2 und 3 der vom Rat vorgeschlagenen Anderungsrichtlinie; ebenda, S. 97-98.
224 Vgl. ebenda, S. 78 und 98.
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ANHANG 2: QUANTITATIVES MODELL DES INVESTITIONSVERHALTENS

Wie in Abschnitt 3.4.1 erwihnt, wurde ein vereinfachtes Finanzmodell entwickelt, um den In-
vestitionsprozess des Entwicklers/Eigentimers eines Stromerzeugungsprojekts unter Verwen-
dung einer erneuerbaren Energiequelle unter zwei verschiedenen CfD-Systemen (d. h. einseitig
und zweiseitig) nachzubilden. In diesem Anhang werden das Excel-basierte Modell, seine zu-

grunde liegenden Annahmen und die vollstindigen Modellierungsergebnisse naher beschrieben.

A2.1. Beschreibung des Finanzmodells

Das Modell ist in drei verschiedene Teile gegliedert: Die wichtigsten Annahmen sind in den Zei-
len 1 bis 10 enthalten, die Berechnungen erfolgen in den Zeilen 11 bis 43 und die Ergebnisse
werden in den Zeilen 44 bis 73 dargestellt. Das Modell ist halbautomatisch, d. h. die Berechnun-
gen in Teil 2 werden automatisch aktualisiert, wenn die Annahmen in Teil 1 gedndert werden,
aber die Ergebnisse miissen manuell in die Ergebnistabelle in Teil 3 iibertragen werden, wihrend

die Grafiken in Teil 3 je nach den gewiahlten Annahmen automatisch aktualisiert werden.

A2.1.1. Annabmen

Das Finanzmodell basiert auf einem hypothetischen Onshore-Windenergieprojekt, das nur eine
Windkraftanlage mit einer Nennleistung von 4 MW, einem typischen Kapazititsfaktor (unter
der Annahme von 3.000 Volllaststunden) und typischen Investitionskosten (CAPEX) sowie
Betriebskosten (OPEX) umfasst. Die Zielrendite fir das Projekt, d. h. die gewichteten durch-
schnittlichen Kapitalkosten (WACC), wird mit 7,5 % angenommen, was als typische Rendite im

aktuellen Marktumfeld angesehen werden kann.

Um die Auswirkungen der Strompreise (oder vielmehr der Preisprognosen) auf das Investitions-
verhalten von Erzeugern sauberer Energie unter den beiden unterschiedlichen CfD-Modellen zu
analysieren, ermdglicht das Modell die Simulation von vier verschiedenen Preisszenarien (unter
sonst gleichen Bedingungen), die sich nur durch die angenommene jahrliche Preissteigerungsrate
unterscheiden, die zwischen 0 % und 5 % liegt. Zusitzlich und als Variante der Niedrig-, Mittel-
und Hochpreisszenarien ermoglicht das Energickrisenszenario die Modellierung eines Preisan-
stiegs von 500 % (d. h. einer Verfiinffachung, die weit unter den Preisanstiegen von 2021/22

liegt) tiber einen Zeitraum von zwei Jahren, nach dem die Preise wieder zu ithrem langfristigen
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Trend zurtckkehren. Die vier Preisszenarien sind in Abbildung A2.1 auf der folgenden Seite

dargestellt, wobei der Preisanstieg zum mittleren Preisszenario hinzugeftigt wurde.
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Abbildung AZ2.1: Darstellung der Strompreisszenarien

A2.1.2. Berechnungen

Die Berechnungen fir beide Arten von CfD sind dhnlich, mit einigen Ausnahmen, die im Fol-
genden erldutert werden. Auf der Einnahmenseite wird der angenommene Energicertrag mit
dem effektiven (Verkaufs-)Preis multipliziert, der entweder der Ausiibungspreis im Rahmen des
CfD-Systems (mehr dazu spiter) oder der GroBhandelsstrompreis sein kann, falls der Strom
zum aktuellen Marktpreis verkauft wird. Auf der Kostenseite fallen CAPEX (Investitionskosten)
(nur) im ersten Jahr an, wihrend OPEX (Betriebskosten) wihrend aller Betriebsjahre anfallen.

Diese kénnen je nach angenommener Lebensdauer des Projekts 20 oder 30 betragen.

Durch Abzug der Kosten (d. h. CAPEX und OPEX) von den Einnahmen ergibt sich der freie
Cashflow, der zur Bedienung von Projektkrediten (Fremdkapital) sowie zur Erzielung einer
Rendite auf das in das Projekt investierte Kapital (Eigenkapital) zur Verfiigung steht. Dieser
Ansatz, der als Discounted-Cashflow-Methode (DCF) bezeichnet wird, wird haufig bei Investi-

tionsbewertungen und Projektfinanzierungen verwendet.”?

In diesem Fall wird das Modell jedoch nicht zur Berechnung der Kapitalrendite (Internal Rate of

Return, IRR) fir das Projekt verwendet, sondern zur Ermittlung des CfD-Austibungspreises,

225 Vgl. beispielsweise Dagmar Tytko, Grundlagen der Projektfinanziernng (Schiffer-Poschel 1999); E. J. McLaney, Business Finance —
Theory and Practice (5. Auflage, Prentice Hall 2000).
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den der Projektentwickler/Eigentlimer in einer Ausschreibung bieten musste, um seine erwarte-
te Rendite (angenommen 7,5 %) zu erzielen. Daher wird die Zielwertfunktion von Excel ver-
wendet, um den Ausiibungspreis zu berechnen, bei dem die IRR fiir jedes der Strompreisszena-
rien 7,5 % betrigt. Bei der Berechnung wird weiter zwischen der erwarteten Projektlaufzeit (d. h.
20 vs. 30 Jahre) sowie der Art des CfD-Systems (d. h. einseitiger vs. zweiseitiger CfD) unter-

schieden.®

Was die Art des CfD betrifft, so ermdglicht das Modell schlieBlich die Berechnung sowohl eines
einseitigen (Markipramie) CfD als auch eines zweiseitigen CfD, wie er derzeit von der EU vorge-
schlagen wird. Der Einfachheit halber wird angenommen, dass es im Falle des zweiseitigen CfD
nur einen Ausiibungspreis gibt, der wihrend der Laufzeit des CfD sowohl als Untergrenze als
auch als Obergrenze fiir die Einnahmen dient. In beiden Fillen wird davon ausgegangen, dass
die Laufzeit (Tenor) des CfD 20 Jahre betrigt, was bedeutet, dass die aus dem CfD resultierende
Preisuntergrenze/Obergrenze nach Ablauf dieser Zeit ausliuft und das Projekt danach vollstin-

dig kommerziell betrieben wird.

A2.2. Modellierungsergebnisse

Tabelle A2.1: Ergebnisse der Szenarioanalyse

1) Einseitiger CfD" [ S[9 RiBlvivAS1: Niedrige Mittlere Hohe Preise | Energiekrise
Preise Preise
Auslibungspreis 20 Jahre 8,920 8,920 8,170 8,920
(€ct/kWh) 30 Jahre 8,125 7,400 0,000227 7,400
Umsatz 20 Jahre 21.408 21.408 22.711 28.542228
(in Tausend Euro) 30 Jahre 25.500 29.292 41.856 36.791229

226 Die Zielwertfunktion von Excel kann nur fiir eine bestimmte Annahme eines Szenarios optimieren, auch wenn das Szenario
mehrere Annahmen umfasst. Um den Austibungspreis fiir ein bestimmtes Szenatio (bestehend aus Preisszenario, Projektlaufzeit
und CfD-Typ) abzuleiten, muss daher zunichst das Preisszenatio in Zelle E9 ausgewihlt und anschlieBend die Zielwertfunktion
auf zwei der folgenden Zellen angewendet werden: [E16 oder E31], je nach CfD-Typ, und [E23 oder E24 oder E38 oder E39], je
nach Projektlaufzeit (und CfD-Typ). Die korrekte Excel-Eingabe lautet daher ,,Setze Zelle [E16 oder E31] auf den Wert [0,075],
indem du Zelle [E23 oder E24 oder E38 oder E39] dnderst”.

227 Null-Subventionsgebot aufgrund der Annahme hoher Strompreise, bei denen die IRR tiber 30 Jahre 8,8 % betragen wird.
228 Uberschiissige Einnahmen fithren zu Zufallsgewinnen mit einer IRR von 10,7 % tiber 20 Jahre.

229 Uberschiissige Einnahmen fithren zu Zufallsgewinnen mit einer IRR von 10,2 % iiber 30 Jahre.
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2) 2-seitiger CfD ‘

Austibungspreis 20 Jahre 8,920 8,920 8,920 8,920
(Ect/kWh) 30 Jahre 8,125 7,450 6,215 7,450

Umsatz 20 Jahre 21.408 21.408 21.408
(in Tausend Euro) 30 Jahte 25.500 29.170 35.941 29.170

Die Ergebnisse der sechzehn oben beschriebenen unterschiedlichen Szenarien sind in Tabelle

A2.1 oben dargestellt und in Abbildung A2.2 (auf der Riickseite) veranschaulicht. Wie erlautert,
unterscheiden sich die Ergebnisse je nach Preisannahme, Projektlaufzeit und CfD-Typ, wie in
der Tabelle dargestellt. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu berticksichtigen, dass der
Austibungspreis ex-ante festgelegt wird, was bedeutet, dass zusitzliche Markteinnahmen wih-
rend einer Energiekrise zu Zufallsgewinnen fithren und nicht zu einer ex post Anpassung des

Austibungspreises.

Beim Vergleich der Ergebnisse verschiedener Szenarien ist auflerdem zu beachten, dass die in
Tabelle A2.1 angegebenen Einnahmen nominal sind (nicht inflationsbereinigt oder diskontiert).
Sie entsprechen den Verbraucherkosten, d. h. der Summe der Zahlungen im Rahmen des CfD
und auf dem Grof3handelsstrommarkt tiber einen Zeitraum von 20 oder 30 Jahren. Die Ein-
nahmen (die den Gesamtkosten fiir die Verbraucher entsprechen) sind in einer Reihe von Sze-
narien (grin hervorgehoben) bei einem zweiseitigen CfD niedriger als bei einem einseitigen

CtD, trotz der héheren Austibungspreise in denselben Szenarien (rot hervorgehoben).

Abbildung A2.2 unten veranschaulicht die Funktionsweise der beiden CfD-Modelle fiir den Fall
des Hochpreisszenarios (mit einer Projektlaufzeit von 20 Jahren), wobei der erwartete Strom-
marktpreis in beiden Fallen identisch ist, sich die CfD-Austibungspreise jedoch aufgrund ihrer
Ausgestaltung unterscheiden. Somit ist der Austibungspreis fiir den zweiseitigen CfD héher als
der fiir den einseitigen CfD, da das Projekt nicht von steigenden Preisen profitieren kann (die
den Austbungspreis etwa ab dem 10. Betriebsjahr iibersteigen). Um die angestrebte IRR zu er-
reichen, muss der Projektentwickler/Eigentiimer daher im Rahmen eines zweiseitigen CfD ei-
nen hoheren Austibungspreis bieten als im Rahmen eines einseitigen CfD mit Aufwirtspotenzial

fur die Einnahmen.
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Abbildung A2.2: CfD-Ausiibungspreise im Hochpreisszenario
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