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1 Einleitung

1 Einleitung

Nach dem Zusammenbruch des sozialistischen Machtblocks Ende der 1980er Jahre hat
in Mittel- und Osteuropa ein beispielloser Prozess politischer, wirtschaftlicher und gesell-
schaftlicher Systemtransformation stattgefunden. Insbesondere die mittelosteuropdischen
Staaten haben einen ziigigen und erfolgreichen Wandel ihrer politischen Systeme durchlau-
fen: Die formale Regimetransformation fand, mit Ausnahme Ungarns, wo dies bereits 1989
geschah, mit einer Verfassungsreform Anfang der 1990er Jahre statt. In den Folgejahren ent-
wickelten sich die ehemaligen sozialistischen Staaten zu liberalen Demokratien, in denen
sich die Befolgung der demokratischen institutionellen Regeln als ,,the only game in town*
(Przeworski 1991, 26) etabliert hat. Wird der freedom house index (Freedom House 2011) als
Indikator herangezogen, zeigt sich, dass nach der Transformation keines der Linder einen
Riickschritt unter das Niveau einer Demokratie gemacht hat. Vielmehr liel sich eine fort-
schreitende demokratische Konsolidierung beobachten. Als besonders symboltriachtiger Be-
weis kann angesehen werden, dass die Lander Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakei,
Slowenien, Tschechien und Ungarn im Jahr 2004 und die Lénder Bulgarien und Ruménien
Anfang 2007 der Europédischen Union beigetreten sind. Doch seit dem Abschluss der Regi-
metransformation und mit der Etablierung der Systeme in der ersten Hélfte der 1990er Jahre
lasst sich bereits annehmen, dass es sich bei den Landern Mittelosteuropas um hinreichend

stabile Demokratien handelt.

In den mittelosteuropdischen Landern wurden die neuen politischen Regime als Varian-
ten parlamentarischer Demokratien ausgestaltet. Daher sind die dort gebildeten Regierungen
institutionell wie auch in ihrem Handeln vom Parlament abhéngig. Die Regierungsbildung
erfolgt in der Regel formal durch eine parlamentarische Investitur und aus dem Parlament
heraus: Die dort vertretenen Parteien stellen die Regierung, indem ihre Mitglieder Regie-
rungsdmter iibernehmen. Dariiber hinaus sind die Regierungen auch in ihrer Existenz von der
Unterstiitzung der Parlamentsmehrheit abhéngig. Wird diese Unterstiitzung durch ein parla-
mentarisches Votum entzogen, muss die Regierung aus dem Amt scheiden. In parlamentari-
schen Systemen wird in jedem neu gewéhlten Parlament auch die Regierung neu gebildet.
Mehrheitlich haben sich in Mittelosteuropa pluralistische Mehrparteiensysteme entwickelt.
In diesen tritt hdufig die Situation ein, dass nach Wahlen keine der parlamentarisch vertrete-
nen Parteien allein iiber die fiir die Regierungsbildung und -unterstiitzung notwendige parla-
mentarische Mehrheit verfiigt, sodass die Parteien darauf angewiesen sind, bei der Regie-
rungsbildung zu kooperieren. Entsprechend hdufig schlieBen mehrere Parteien ein Regie-
rungsbiindnis. Mit rund 75% der seit der Regimetransformation gebildeten Regierungen stel-
len Koalitionen die dominante Regierungsform in Mittelosteuropa dar (Miiller-Rommel/Fet-
telschoss 2004; Miiller-Rommel et al. 2008; Tabellenanhidnge in: Grotz/Miiller-Rommel
2011b).
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In Bezug auf diese wird jedoch, allen Konsolidierungserfolgen zum Trotz, hdufig die be-
sondere Problematik einer mangelnden Regierungsstabilitit konstatiert: Die bisher existie-
rende Literatur bezeichnet die mittelosteuropéischen Koalitionen als extrem instabil oder zu-
mindest doch deutlich unbestindiger als Koalitionen in Westeuropa. Grotz spricht in diesem
Zusammenhang von ,,politisch bedenklichen Regierungsbiindnissen® und ,,handfesten Regie-
rungskrisen (Grotz 2007, 109). Quantitativ vergleichende Studien bestétigen diese negative
Evaluation der Koalitionsstabilitit in Mittelosteuropa: Ca. 2/3 aller Koalitionen scheidet vor
Ablauf der mit der parlamentarischen Legislaturperiode gleichzusetzenden reguliaren Regie-
rungszeit aus dem Amt (Grotz/Weber 2011; Miiller-Rommel et al. 2008; Tabellenanhinge in:
Grotz/Miiller-Rommel 2011b). Forscher kommen daher zu einer negativen Einschétzung:
Statt bestandsfihiger Regierungsbiindnisse wiirde bis heute Instabilitit und eine Vielzahl von
Koalitionsbriichen das Bild prigen. Mittelosteuropa stelle damit einen im Vergleich zu eta-
blierten westlichen Demokratien abweichenden Sonderfall dar (Grotz/Weber 2010, 2011).

Angesichts der fortdauernd geringen Koalitionsstabilitét stellt sich die Frage, in welchem
Zusammenhang diese mit der Entwicklung der Demokratien in Mittelosteuropa steht. Sollte
nicht mit zunehmender Konsolidierung die Bestandsfdhigkeit von Regierungen zunehmen
und daher auch vorzeitiges Koalitionsscheitern seltener werden? In der Literatur wird auf die
Bedeutung der Regierungsstabilitét fiir die Konsolidierung anderer Teilbereiche des demo-
kratischen Systems hingewiesen (Beichelt/Keudel 2011; Merkel 1999, innerhalb des Ebe-
nenmodells der Konsolidierung implizit auch 2011). Andersherum ist anzunehmen, dass
sich die Etablierung der Interaktion politischer Akteure nach demokratischen Spielregeln
auch positiv auf die Regierungsbestiandigkeit auswirken sollte. Die Erwartung einer mit fort-
schreitender Konsolidierung einhergehenden, zunehmenden Regierungsstabilitit scheint sich
in Mittelosteuropa empirisch auch zu bestitigen. So wird in weiteren Publikationen im Ge-
gensatz zur Beobachtung fortgesetzt hoher Koalitionsinstabilitit konstatiert, dass sich erheb-
liche Konvergenztendenzen an westeuropéischen Interaktions- und Stabilitditsmustern nach-

weisen lassen:

»SchlieBlich kann auch festgehalten werden, dass die Regierungen in der
Konsolidierungsphase zu Beginn der neunziger Jahre deutlich instabiler waren
als in den letzten zehn Jahren. [...] Wenn sich dieser Trend [Anmerkung:
bezogen auf das Regierungsformat, die Umstéinde des Regierungsendes sowie
der Regierungsdauer] fortsetzt, werden sich die Strukturen von Parteien-
regierungen in Mittel- und Osteuropa sehr schnell denen in Westeuropa
anpassen.” (Miiller-Rommel et al. 2008, 815).

Die Etablierung bestimmter Muster der Regierungsalternation wird auch in Bezug auf
die Entwicklung des Parteiensystems diskutiert. Diesbeziiglich wird festgestellt, dass in allen
mittelosteuropdischen Léndern (wenn auch vielleicht mit leichten Einschrinkungen fiir ein-

zelne Lander oder Teilbereiche) statt des von Mair (1997) diagnostizierten offenen Wettbe-
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werbs, der eine Stabilisierung der Parteiensysteme verhindere, eine Entwicklung hin zu ei-
nem geschlosseneren Parteienwettbewerb stattgefunden habe. Mit mehrheitlich vollstdndigen
Regierungswechseln oder dem Nichtstattfinden von Regierungswechseln sowie der Etablie-
rung von Regierungsparteien sei eine gewisse Stabilisierung der Parteiensysteme zu beob-
achten (vergleiche dazu Miiller-Rommel 2005 und Toole 2000, die das Modell von Mair

1997 auf Mittelosteuropa anwenden).

Der Blick in die Literatur hinterlésst damit ein widerspriichliches Bild: Zum einen wird
die extreme Instabilitdt von Koalitionen kritisch diskutiert. Zum anderen werden die Rele-
vanz und der Erfolg steigender Regierungsstabilitdt in Zusammenhang mit der demokrati-
schen Konsolidierung herausgestellt. An diesem widerspriichlichen Befund entziindet sich
das Forschungsinteresse dieser Arbeit. Vor dem Hintergrund der Regimekonsolidierung wire
gerade in den jungen parlamentarischen Systemen Mittelosteuropas eine mangelnde Koaliti-
onsstabilitit, wenn sie sich tatsdchlich bewahrheiten wiirde, potentiell problematisch. Grzy-
mala-Busse (2001) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass in parlamentarischen
Mehrparteiensystemen die Fahigkeit zur Bildung stabiler Koalitionen mit dhnlichen Politik-
zielen eine Notwendigkeit fiir die Entwicklung einer effektiven Demokratie sei. Gerade fiir
die noch jungen Demokratien des post-sozialistischen Mittelosteuropa sei dies bedeutend je-
doch aufgrund des bestehenden Konfliktes zwischen kommunistischen Nachfolgeparteien
und neuen Parteien (regime divide) haufig nicht zu realisieren. Problematisch ist dies, da die
Regierungen dort vor den besonderen politischen Herausforderungen standen (und mogli-
cherweise bis heute stehen), die eine gleichzeitige systemische und gesellschaftliche Konso-
lidierung mit sich gebracht haben. Deshalb war und ist es fiir sie besonders wichtig, hand-
lungsfahig zu sein. Notwendige Voraussetzung dafiir ist, dass sie in der Lage sind, iiber einen
langeren Zeitraum im Amt zu verbleiben (Linz 1998; Powell 1982). Scheitern Koalitionen
hingegen zu héufig vorzeitig, kann dies dazu fiihren, dass sie nicht {iber ausreichend Zeit
verfiigten, dringend notwendige Politiken umzusetzen. Instabilitdt und Konfliktneigung von
Regierungen wiirden sich dann negativ auf die Systemtransformation und -konsolidierung
auswirken. Daher ist die Bildung von mehrheitskontrollierenden, programmatisch kohéren-
ten, mithin potentiell effektiv handelnden und stabilen Regierungen wichtig fiir die politische

Entwicklung.

Um bewerten zu konnen, welche der widerspriichlichen Aussagen, zu denen die For-
schung beziiglich der Bestandsféhigkeit von Koalitionen in Mittelosteuropa kommt, sich als
tragfdhiger erweisen, schien eine Reanalyse bestehender Daten und eine Nacherhebung be-
ziiglich des Auftretens vorzeitiger gegeniiber reguldarer Koalitionsaufldsungen angebracht.
Die in der Literatur formulierte Annahme der besonderen Relevanz vorzeitiger Auflésungen
und eines positiven Zusammenhangs zwischen demokratischer Konsolidierung und der Sta-
bilitdt von Koalitionen kann mithilfe einfacher bivariater Analysen der Verteilung vorzeitiger

gegeniiber regulirer Auflosungen iiber Zeit und iiber unterschiedliche Demokratieniveaus
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gezeigt werden. Fiir die Identifikation eines Regierungsendes wurde folgendermal3en verfah-
ren: War die Koalition bei Stattfinden regulérer Parlamentswahlen noch im Amt, wurde dies
als reguléres Regierungsende interpretiert. Als vorzeitige Enden wurden alle politisch be-
griindeten Aufldsungen durch Parteiakteure beriicksichtigt (zur Begriindung und empirischen
Umsetzung vergleiche Kapitel 3.2.1.1 und 4.2.1.1). Das Demokratieniveau wurde mithilfe
des freedom house index (Freedom House 2011) gemessen. Es ist der in Publikationen, die
sich mit der Demokratisierung der dritten Welle befassen, der am hédufigsten verwendete De-
mokratieindex (Merkel 2004). Daher wird dieser auch hier als Konsolidierungs- bzw. Demo-

kratisierungsindikator fiir die untersuchten Félle in Mittelosteuropa genutzt.

Tab.1: Verteilung vorzeitiger und regulirer Auflosungen' iiber die untersuchten

Legislaturperioden
Vorzeitige Koalitionsauflosung?
Legislaturperiode nein ja Gesamt
1 5 11 16
2 7 13 20
3 6 8 14
4 9 16 25
5 5 11 16
6 1 01 1
Gesamt 33 59 92
Cramér's V=0,1611 likelihood-ratio chi2(5) = 2,65 Pr=0,75

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: Datenbank der Abteilung Demokratie (WZB) o.J.;

Freedom House 2011; Grotz/Miiller-Rommel 2011b, 362-369, Tabellen A26a-j; Ismayr 2010; Keesing's
Worldwide mehrere Jahrgénge: 1990-2011; Miiller-Rommel et al. 2008; ParlGov-Datenbank (Doéring/Manow)
0.].; Datenbank des ZDemo (Leuphana Universitit Liineburg) o. J. sowie tw. Internetauftritte der Regierungen.

Tab.2:  Verteilung vorzeitiger und regulirer Auflosungen’ iiber variierende Grade
demokratischer Konsolidierung

Vorzeitige freedom house index
Koalitionsauflosung? 1 15 2 25 35
nein 12 14 7 0 0
ja 20 27 6 4 2
Gesamt 32 41 13 4 2
Cramér's V = 0,2400 likelihood-ratio chi2(4) = 7,16 Pr=0,13

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: siehe Tab. 1.

Mit der Analyse lésst sich die fiir postelektoral gebildete Koalitionen bis 2009 von Grotz
und Weber (2011) gemachte Beobachtung hoher Koalitionsinstabilitdt bestdtigen: Werden
alle im Zeitraum seit der Regimetransformation bis Oktober 2011 beendeten Koalitionen be-

trachtet, ist nach wie vor festzustellen, dass 2/3 von ihnen vorzeitig gescheitert sind. Auf-

! Nicht beriicksichtigt ist hier der Fall, in dem 1993 in Ungarn durch den Tod des Premierministers Antall
vorzeitig ein Wechsel des Premierministers stattfand und die Koalition durch Boross unveréndert fortgefiihrt
wurde.

2 s.oben.
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grund der Anzahl und dem hohen Anteil der vorzeitig aufgelosten Koalitionen ldsst sich zu-
nichst schlieBen, dass deren Instabilitdt tatsdchlich eine hohe Relevanz in Mittelosteuropa
zukommt. Insgesamt scheint die Instabilitdt von Koalitionen in Mittelosteuropa dann aber
nur geringfligig hoher als in Westeuropa. Miiller und Strem weisen in einer (gemeinsam mit
Kollegen durchgefiihrten) Analyse von Kabinetten die 13 westeuropdischen parlamentari-
schen Demokratien nach, dass iiber 60% der Regierungsauflésungen vorzeitig erfolgen so-
wie in der Mehrzahl auch politisch motiviert sind. Im Fall von Koalitionen sind vor allem
Konflikte zwischen (aber auch innerhalb) der Regierungsparteien der Grund fiir die Auflo-
sung. Threr Beobachtung zufolge sind im Gegensatz dazu nur 37% der Regierungsenden
technisch bedingt, erfolgen also reguldr oder aufgrund situativer Mechanismen. Allerdings
weisen sie auch nach, dass zwischen den Léndern groBe Unterschiede beziiglich der Regie-
rungsstabilitit bestanden (Miiller/Strem 1997, 2000). Die héufig in der Literatur beschriebe-
ne, gerade im Vergleich zu etablierten Demokratien extreme Instabilitit von Regierungen
und insbesondere Koalitionen in Mittelosteuropa ldsst sich daher auf Basis der hier prisen-
tierten Daten nicht bestétigen. Insgesamt aber erfihrt die Annahme einer geringen Bestands-

fahigkeit von Koalitionen in Mittelosteuropa eine empirische Unterstiitzung.

Gleichzeitig ist jedoch der Erwartung einer, mit zunehmender Konsolidierung Hand in
Hand gehenden, Koalitionsstabilitét eine Absage zu erteilen. Anhand der bivariaten Vertei-
lung lésst sich beobachten, dass nicht — wie angenommen — die Hiufigkeit vorzeitiger Auflo-
sungen iiber die Legislaturperioden sinkt. Vorzeitige Auflosungen bleiben iiber den gesamten
Zeitverlauf seit der Regimetransformation bis heute héufiger als reguldre. Thre Relevanz
nimmt auch in Relation zu der Gesamtzahl der Fille von Koalitionsauflosungen nicht ab.
Gleiches ldsst sich flir das Niveau der demokratischen Konsolidierung bzw. der Demokratie
feststellen. Hinsichtlich der Verteilung ist auch hier kein systematischer Zusammenhang fest-
zustellen. Eine relative Haufung regulérer und das relativ geringe Auftreten vorzeitiger Auf-
l6sungen ldsst sich lediglich fiir Félle beobachten, in denen die demokratische Konsolidie-
rung laut freedom house index mit einem Wert von 2 bzw. 2,5 nicht perfekt abgeschlossen ist.
Diese Verteilung steht jedoch in keinem Zusammenhang mit der Annahme und ldsst sich
nicht plausibel interpretieren. Unter Hinzuziehen von Zusammenhangsmalen lésst sich die
Beobachtung einer unsystematischen Verteilung zusétzlich untermauern. Es ldsst sich anhand
der Verteilung der Vorzeitigkeit von Koalitionsauflosungen sowohl iiber die Legislaturperi-
oden wie auch iiber variierende Demokratieniveaus feststellen, dass es keinen systemati-
schen Zusammenhang zwischen der Stabilitit von Koalitionen und der Regimekonsolidie-
rung gibt. In beiden Fillen findet sich ein nur schwacher Zusammenhang, der dariiber hinaus

nicht signifikant ist.

Zusammenfassend ldsst sich mithilfe einer vorldufigen Reanalyse von Koalitionsaufls-
sungen in Mittelosteuropa also festhalten, dass die Instabilitit von Koalitionen eine den

westeuropdischen Systemen vergleichbare aber durchaus hohe Relevanz besitzt. Augen-
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scheinlich fallt eine zunehmende demokratische Konsolidierung nicht mit einer Abnahme
vorzeitigen Koalitionsscheiterns zusammen. Eine Erkldrung dafiir, dass und wie Koalitionen
in Mittelosteuropa aufgeldst werden, ist daher zum einen zwingend notwendig. Zum anderen
kann erwartet werden, dass das Auftreten von Auflosungen eher durch den politischen Pro-

zess zu erkléren ist, als durch regionalspezifische, situativ bedingte Effekte.

1.1 Fragestellung:
Wie lassen sich Koalitionsauflosungen in Mittelosteuropa erkliren?

Das zentrale Erkenntnisinteresse der Arbeit besteht darin, zu untersuchen, welche Rolle
die Bedingungen des politischen Systems fiir die Instabilitdt von Koalitionen spielen. Zu-
nichst wird untersucht, ob unter bestimmten Bedingungen vorzeitige gegeniiber regulédren
Auflosungen wahrscheinlicher sind. Innerhalb der Kategorie der vorzeitigen Auflosungen
konnen zudem verschiedene Arten voneinander unterschieden werden. Auch fiir diese ist an-
zunehmen, dass ihr Auftreten ebenfalls bestimmten systemimmanenten Bedingungen unter-
liegt. Daher stellt sich die Frage, welche Faktoren und Eigenschaften des politischen Sys-
tems das Auftreten bestimmter Arten von Koalitionsauflosungen wahrscheinlicher werden

lassen.

1.1.1 Zur theoretischen und empirischen Relevanz der Fragestellung

Aus Sicht der Koalitionsforschung ist diese Fragestellung aus mindestens zwei Griinden
relevant: Erstens werden vorzeitige Regierungsauflosungen ganz allgemein und Koalitions-
auflosungen im Besonderen im Zusammenhang mit Regierungsstabilitét diskutiert. Zweitens
werden den Arten der Koalitionsauflosung in der Literatur, aufgrund ihrer Haufigkeit und ih-
rer Bedeutung fiir den politischen Prozess, unterschiedliche Relevanz zugeschrieben. Daher
werden vorzeitige Koalitionsauflosungen in der Literatur vor allem aus demokratietheoreti-

scher Perspektive diskutiert, wie im Folgenden gezeigt werden kann:

Die Relevanz, sich mit Regierungsstabilitit allgemein zu befassen, ergibt sich aus der
zentralen Stellung von Regierungen im politischen System. In demokratischen Systemen
werden représentative Regierungen als Etablierung legitimer Herrschaft auf Zeit verstanden:
Regierungen als gewihlte Exekutiven sind mit der Durch- und Umsetzung der Losung ge-
sellschaftlicher Probleme durch Politiken betraut. Um die Handlungsféhigkeit zur Erfiillung
ihrer Aufgaben zu gewéhren, sollen Regierungen moglichst stabil sein. Gleichzeitig miissen
Regierungen jedoch auch legitim sein bzw. stetig neu legitimiert werden. Zudem besteht der
Wunsch nach politischem Wechsel. Mit dem Ziel der Responsivitidt von Herrschenden ge-
geniiber der Bevolkerung (Dahl 1971) wird in Demokratien die Amtszeit von Regierungen
durch Wahlen institutionell begrenzt. Frei gewihlt sind Regierungen also zunichst von der

Gesellschaft fiir ihre Handlungen verantwortlich zu halten und durch Wahl regelméafig abruf-
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bar. Durch Wahlen wird zudem gewahrleistet, dass die Opposition in freiem Wettbewerb um
die Wihlergunst die Moglichkeit hat, die amtierende Regierung zu ersetzen, bessere oder zu-
mindest andere Losungsvorschlidge hinsichtlich der Ausgestaltung von Politiken zu machen
und bisher nicht beriicksichtigte Interessen zu représentieren. Daraus ergibt sich in parlamen-
tarischen Demokratien eine maximal mogliche Amtsdauer von Regierungen, die der Dauer
der Legislaturperiode entspricht. Allgemeine Parlamentswahlen gelten mithin als das natiirli-

che Regierungsende.

Dariiber hinaus stehen Regierungen in parlamentarischen Mehrparteiendemokratien in
ihrer Machtausiibung klassischerweise im Wechselspiel mit kontrollierenden Akteuren des
politischen Systems. Daher kann beobachtet werden, dass viele Regierungen vorzeitig enden
und nicht die volle Legislaturperiode im Amt verbleiben. Die Besonderheit vorzeitiger Auf-
l6sungen ergibt sich aus der institutionellen Festlegung, dass und wie die parlamentarische
Opposition mit Vetobefugnissen gegeniiber der Regierung ausgestattet ist. In parlamentari-
schen Systemen sind daher neben der Wahl noch weitere Verfahren formal angelegt, die im
Verlauf der Legislaturperiode zu einem Regierungsende fithren: Dabei handelt es sich zu ei-
nem Teil um Instrumente der politischen, vor allem parlamentarischen Kontrolle. Als Bei-
spiele dafiir sind vor allem Misstrauensvoten sowie auch das Stellen der Vertrauensfrage
durch die Regierung zu nennen. Dariiber hinaus existieren zudem Regelungen zur Nachfol-
georganisation fiir Fille, in denen die Regierung aus eigenem Antrieb heraus aus dem Amt
scheidet. Dazu zdhlen Regeln zum Regierungsriicktritt, zum Ausscheiden einzelner Regie-
rungsmitglieder aus dem Amt sowie zur Bestellung und Einsetzung von Nachfolge- und
Ubergangsregierungen. SchlieBlich sind fiir Regierungsauflosungen indirekt auch die Rege-
lungen zur Parlamentsauflosung und der Organisation von Neuwahlen relevant. Zu beriick-
sichtigen ist dabei, welche Kompetenzen des Parlamentes den Moglichkeiten der Regierung,

die Opposition durch vorgezogene Neuwahlen zu sanktionieren, gegeniiberstehen.

Aus demokratietheoretischer Sicht besteht hinsichtlich des Konzeptes der Regierungs-
stabilitdt ein gewisser Widerspruch zwischen dem Wunsch nach politischer Stabilitdt und
dem Wechsel von politischer Fithrung: Um handlungsfihig zu sein, sollten Regierungen
moglichst lang im Amt verbleiben; um einer demokratischen Kontrolle (durch die Bevolke-
rung oder das Parlament als beauftragtem Repridsentanten) zu unterliegen, sollten regelméaBi-
ge Regierungswechsel formal vorgesehen sein und stattfinden. Um beiden Aspekten gerecht
zu werden, bietet es sich an, das Konzept der Regierungsstabilitit an das der Legislaturperi-
ode analytisch anzubinden und die Uberlebensrate von Regierungen zu betrachten: Eine vor-
zeitige Auflosung von Regierungen vor Ablauf der Legislaturperiode gilt damit als deren
Scheitern. Daher werden — sowohl im 6ffentlichen Diskurs, wie beispielsweise in den Medi-
en oder in der Kommentierung eines vorzeitigen Regierungsendes durch den politischen
Gegner, als auch in der wissenschaftlichen Perzeption — vorzeitig aufgeloste Regierungen als

instabil bezeichnet. Wird die Regierung also erst durch regulidre Wahlen beendet, kann dies
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als optimal, als Beweis einer erfolgreichen Uberlebensstrategie bzw. als survival interpretiert
werden (Sanders/Herman 1977). Sind Regierungen hingegen gegeniiber den Auflosebestre-
bungen durch parlamentarische Kontrollkréfte in der Lage, iiber die gesamte Legislaturperi-

ode (unverdndert) im Amt zu bleiben, gilt dies als Zeichen der Stabilitit.

Die Gefahr einer vorzeitigen Aufldsung wird gerade im Zusammenhang mit Koalitionen
als besonders relevant angesehen. Dies liegt zunichst daran, dass Koalitionen in pluralisti-
schen Parteiendemokratien die am haufigsten verbreitete Regierungsform darstellen. Allein
aufgrund dessen kommt vorzeitigen Koalitionsauflosungen eine gewisse Relevanz zu. Im
Vergleich zu Einparteienmehrheitsregierungen wird klassischerweise jedoch zusitzlich noch
angenommen, dass Koalitionen ein grundlegend erhdhtes Risiko tragen, vorzeitig aufgeldst
zu werden (Dodd 1974, 1976 und von Beyme 1985 verweisen an dieser Stelle auf die seit
Lowell 1896 etablierte Annahme, dass Koalitionen im Vergleich instabiler seien). Gerade ih-
nen drohen (iiber die formale Beschrankung der Amtsdauer hinaus) im Verlauf der Legisla-
turperiode vielfache Gefahren, vorzeitig aus dem Amt zu scheiden. Dies scheint sich auch in
der Praxis zu bestétigen: Koalitionsakteure selbst sehen sich fortwahrend mit einem drohen-
den vorzeitigen Regierungsende konfrontiert: Miiller, Bergmann und Strem zitieren einen &s-
terreichischen Politiker, der — auf der Hohe der Macht — nach den Zukunftsaussichten seiner
Koalition befragt wird: "My party chairman and I know it can be over any day." (Miiller et
al. 2008, 13). Politiker scheinen also auch in Zeiten, in denen ein baldiges Regierungsende
nicht unmittelbar zu drohen scheint, die allgegenwértige Gefahr einer vorzeitigen Auflosung

Zu antizipieren.

Gerade politisch motivierte Auflosungen sind wahrscheinlicher. Dies liegt zum einen
daran, dass die an der Koalition beteiligten parteipolitischen Akteure unterschiedliche Inter-
essen verfolgen konnen (Lupia/Strem 2008). Zum anderen sind aber ebenso die Interessen
einzelner Oppositionsparteien relevant, die in der Regel denen der Regierung aber auch de-
nen anderer Oppositionsparteien zuwiderlaufen konnen. Solche Zielkonflikte der Akteure,
die darin miinden konnen, dass entweder (einzelne) Regierungs- oder Oppositionsakteure die
Regierung vorzeitig auflosen wollen, sind durch Kooperationskosten und Kooperationsge-
winne zu erkldren, die den Akteuren individuell durch eine (derzeitige oder potentielle) Ko-
alitionsbeteiligung entstehen (konnen). Kooperationsgewinne ergeben sich aus zu besetzen-
den Regierungsdmtern und erfolgreich umgesetzten Politiken, wohingegen Kooperationskos-
ten aus dem Zwang bzw. der Notwendigkeit der Zusammenarbeit sowie Wettbewerbsanrei-
zen im Ringen um Wéhlerstimmen resultieren (Kropp 2008; Lupia/Strem 2008). Allein auf-
grund der hoheren Anzahl von Akteuren, die fiir den Bestand der Koalition relevant sind,
aber unterschiedliche Interessen verfolgen, ist Koalitionsregierungen im Vergleich zu Einpar-
teienregierungen ein hoheres internes Konfliktpotential inhdrent (Budge/Keman 1990). Die
Wabhrscheinlichkeit einer Auflosung steigt daher zunédchst, da Regierungspartner unter diesen

Umstinden eher bereit sind, die Regierung aus eigener Motivation aufzuldsen. Dariiber hin-
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aus ist sie zusétzlich erhoht, da Regierungen, die intern durch Konflikte geschwicht sind, mit

hoherer Wahrscheinlichkeit durch externe Akteure gestiirzt werden konnen.

Fiir diese politisch motivierten Koalitionsaufldsungen spielen, so ist anzunehmen, politi-
sche bzw. Parteiakteure eine zentrale Rolle (Grofman/Van Roozendaal 1994; 1997). Sie wer-
den versuchen, Bestand oder Sturz einer Koalition im eigenen Interesse zu steuern. Zu er-
warten ist daher, dass Parteiakteure in Regierung und Opposition die oben genannten institu-
tionellen Verfahren vorzeitiger Regierungswechsel wéihrend der Legislaturperiode intentional
nutzen werden. Daraus ergeben sich ganz unterschiedliche Szenarien, wie Koalitionen vor-

zeitig aus dem Amt scheiden konnen:

“Typically, they can fall on any given day, and sometimes with little or no
warning. The circumstance surrounding coalition termination vary greatly,
occasionally producing great drama. Some politicians are forced from their
cabinet in a daze, never knowing what hit them. Others choose their date of

departure and leave with smirks on their faces.” (Lupia/Strom 1995, 648)

Aus diesem Zitat wird deutlich, dass die Art der Auflosung aus Sicht der Parteiakteure
von zentraler Bedeutung ist. Auflosungen unterscheiden sich substantiell dadurch, ob sie aus
Sicht der Akteure selbst gesteuert zu realisieren oder fremdbestimmt sind. Aus dieser Per-
spektive erklart sich das Interesse an den spezifischen Umstdnden und der Art und Weise von
Regierungsenden im Zusammenhang mit dem Lebenszyklus von Koalitionen. Dieser ist als
eine Reihe von voneinander abhéngigen Prozessen und Ereignissen zu begreifen (Miiller et
al. 2008). Dies lésst sich vor allem fiir das Ereignis der Koalitionsauflosung argumentieren,
wenn gezeigt wird, in welchem logischen Wirkungszusammenhang dieses mit anderen Er-

eignissen und Prozessen des Koalitionslebenszyklus steht.

Werden die einzelnen Phasen des Koalitionslebenszyklus betrachtet, so beeinflusst bei-
spielsweise zu dessen Beginn der Prozess der Bildung einer Koalition das nachfolgende Re-
gieren in dieser Koalition. Das Regieren ist unter anderem geprigt durch die relative Macht-
verteilung innerhalb der Koalition. In diesem Zusammenhang ist ebenfalls relevant, wie die
Zusammensetzung der Regierung in Relation zu der Konstellation der Oppositionsparteien
im Parlament steht. Fiir die Zusammensetzung der Koalition ldsst sich daher annehmen, dass
sie einen Einfluss darauf hat, inwiefern Akteure einen Anreiz und die Moglichkeit haben,
Konflikte innerhalb einer Regierung zu I6sen. Das Konfliktmanagement wihrend des Regie-
rens wiederum beeinflusst, wann und wie diese Koalition endet. Hier sind es die bei der Re-
gierungsbildung festgelegte Machtverteilung und die wahrend des Regierens praktizierten
Verhandlungsmuster, die beispielsweise die Wahrscheinlichkeit einer vorzeitigen Auflosung

gegeniiber einem reguldren Regierungsende erhohen.

Mit Blick auf das Ende des Koalitionslebenszyklus ldsst sich dariiber hinaus zeigen, dass

dieses mit den nachfolgenden Phasen in einem Wirkungszusammenhang steht. Zunichst de-
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finiert logischerweise der Zeitpunkt des Regierungsendes (in Relation zum Zeitpunkt der Re-
gierungsbildung) die Dauer von Regierungen. Dariiber hinaus ist es plausibel, zu unterstel-
len, dass die Art des Regierungsendes einen Einfluss darauf hat, wie die Nachfolgeregierung
gebildet wird (zur Zusammensetzung von Folgeregierungen nach Auflosungen vergleiche
Budge/Keman 1990; Damgaard 2008). Daraus, ob und mit wem die Auflésung kooperativ
oder konfliktreich erfolgt ist, ergeben sich Anreize und Mdglichkeiten fiir weitere Koopera-
tionen. Fiir die unterschiedlichen Formen der Auflosung wird daher erwartet, dass sie fiir die
Maoglichkeiten der Bildung der Folgeregierungen und dadurch schlielich fiir den weiteren
politischen Prozess von zentraler Bedeutung sind. So wird im Falle eines entsprechend hefti-
gen Konfliktes zwischen den Koalitionspartnern, der nicht innerhalb der Regierung geldst
werden kann und daher zur Auflésung fiihrt, eine Neubildung der Regierung mit den glei-
chen Akteuren unwahrscheinlich sein. Entsprechend ist anzunehmen, dass nach einem Koali-
tionsbruch die parteipolitische Zusammensetzung der Folgeregierung wechselt oder nach ei-
nem Misstrauensvotum die Folgeregierung von den bisherigen Oppositionsparteien gebildet
wird. Ebenso wird angenommen, dass die Art der Regierungsauflosung sich darauf auswirkt,
welchen elektoralen Erfolg die daran beteiligten Parteien in den nachfolgenden Wahlen ha-
ben (Grofman/van Roozendaal 1994). Scheitern Regierungen vorzeitig, zum Beispiel durch
interne Konflikte, werden Wahler dies mit hoher Wahrscheinlichkeit bei der kommenden
Wahl negativ sanktionieren. Stabile (und erfolgreiche) Regierungen sollten demgegeniiber

eine hohere Chance haben, wiedergewéahlt zu werden.

Aus dem vorher Gesagten wird deutlich, dass Parteiakteure insbesondere dem Zeitpunkt
und der Art des Regierungsendes eine besondere Bedeutung zuschreiben werden. Daraus er-
klart sich das besondere Interesse an der Art, wie Koalitionen aufgeldst werden, sowohl aus
politikpraktischer als auch -wissenschaftlicher Perspektive. Nimmt man diese Bedeutung als

MaBstab, ist es erstaunlich, dass diese in der Forschung bisher kaum untersucht werden:

"Why is such a study [on coalition terminations] important? The first and
most obvious reason is simply that we know so little about these questions.
And if government formation is crucial in parliamentary democracies — which
virtually all authors in the coalition politics literature either explicitly declare
(notably Laver and Schofield 1990) or tacitly assume — then the termination of
the very same cabinets must be equally important. It is indeed remarkable that

so little attention has been given to this topic." (Damgaard 2008, 301)

Damgaards Evaluation der Erforschung von Koalitionsauflosungen, der zufolge die ver-
gleichende Politikwissenschaft faktisch keine systematischen Erkenntnisse tiber deren Hin-
tergriinde hat, legt nahe, dass ein erheblicher Forschungsbedarf besteht. Von zentralem Inter-
esse ist die mit der Aufldsung verbundene Interaktion von Parteiakteuren in Regierung und
Opposition, deren Analyse ein tieferes Verstiandnis der Machtbeziehung zwischen Regierung

und Parlament und von Regierungsstabilitdt ermoglicht. Daher ist es sinnvoll, die Relevanz
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der Koalitionsstabilitdt in Mittelosteuropa in einem weiteren Kontext der vergleichenden Re-

gierungsforschung zu stellen.

1.1.2 Forschungsbedarf

Aus der Beschéftigung mit der Literatur ergibt sich, dass eine grundsétzliche For-
schungsliicke in Bezug auf Koalitionen in den jungen konsolidierten Demokratien in Mitte-
losteuropa existiert: Es gibt bis dato insgesamt nur sehr wenige Studien. Die Regierungs-
und Koalitionsforschung begann in der Frilhphase um die Regimetransformation mit qualita-
tiven und induktiven Analysen, die den Besonderheiten Mittelosteuropas Rechnung tragen
sollten. Inzwischen werden aber auch Theoreme, die fiir westliche Forschungszusammen-
hiange entwickelt wurden, auf diesen Forschungsgegenstand angewandt. Unter den bisher
noch vergleichsweise spérlich gesiten Arbeiten zu (Mehr-)Parteienregierungen in Mittelost-
europa finden sich einige zur Koalitionsbildung und zum Regieren in Koalitionen (Dieringer
2002; de Neve 2002; Druckman/Roberts 2005; Grzymala-Busse 2001; Kropp et al. 2002;
Tiemann/Jahn 2002; Pridham 2002). Zunehmend entwickelt sich aber auch der Bereich der
Forschung zur Regierungs- und Koalitionsstabilitdt. Bei den bisher vorgelegten Studien han-
delt es sich mehrheitlich um Beitrdge zur Dauer von Regierungen. Nach wie vor dominieren
Einzelfallstudien (Pridham 2002), small-N (bis zu drei Lander) vergleichende Fallstudien
(Nikolenyi 2004) und area studies (Kropp et al. 2002) den Forschungsbereich. Allerdings
finden sich inzwischen auch vergleichende Studien auf breiterer Fallbasis zur Dauer bzw.
Stabilitdt von Regierungen. Deskriptive Untersuchungen finden sich beispielsweise bei
(Conrad/Golder 2010; Miiller-Rommel et al. 2004, 2008). Erklarende Analysen beriicksichti-
gen einzelne Kausalfaktoren oder im Fall mehrerer Erklarungsfaktoren eindimensionale Er-
klarungsmodelle (Danzer 2007; Harfst 2001; Somer-Topcu/Williams 2008). Umfassendere
Erklarungsansitze bilden bisher noch die Ausnahme. Jackle (2009) ist in diesem Zusammen-
hang zu nennen, der in einer vergleichenden Arbeit mithilfe einer Ereignisdatenanalyse un-
tersucht, welche Wirkungen die Regierungszusammensetzung, bestimmte Parlamentseigen-
schaften sowie Wahlsystemmerkmale auf die Bestandsfahigkeit westlicher und mittelosteu-
ropdischer Regierungen haben. Mit Blick speziell auf die Koalitionsstabilitit in Mittelosteu-
ropa wird der Forschungsbedarf noch deutlicher, da es bisher nur einzelne Arbeiten gibt:
Kropp (2008, 2010) konzentriert sich darauf, den Forschungsstand zur Stabilitdt von Koali-
tionen aber auch zur Bildung und zum Regieren in Koalitionen fiir Mittelost- und Siideuropa
im Vergleich zu Westeuropa zusammenzufassen, eine ausfiihrliche Lénder vergleichende De-
skription zu leisten und daraus Erkldrungen abzuleiten. Grotz und Weber arbeiten hingegen
quantitativ vergleichend und erkldrend zur Koalitionsstabilitdt in Mittelosteuropa (Grotz
2007; Grotz/Weber 2010, 2011). In den Arbeiten wird die Koalitionsstabilitdt zundchst mit-
hilfe von bivariaten oder multivariaten eindimensionalen Modellen erklirt. Allerdings iiber-

priifen sie auch die Wechselwirkung von Koalitionsformat und ideologischer Heterogenitit
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1.2 Autfbau der Arbeit

in einem Regressionsmodell mit mehreren Koalitionsmerkmalen (Grotz/Weber 2010). Insge-
samt muss daher konstatiert werden, dass hinsichtlich der Koalitionsstabilitidt in Mittelosteu-
ropa noch Forschungsbedarf besteht (auf den grundsétzlichen Forschungsbedarf beziiglich
der Stabilitdt von Koalitionen in Mittel- bzw. Osteuropa weisen auch Grotz 2007; Grotz/We-
ber 2010, 2011; Kropp et al. 2002; Kropp 2008, 2010 hin): Dies gilt zunichst fiir die gewéhl-
ten Erkldrungsmodelle. In einem umfassenden Erklidrungsansatz muss die Wechselwirkung
verschiedener Einflussfaktoren, vor allem zwischen Koalitionseigenschaften und weiteren
Merkmalen des politischen Systems, beriicksichtigt werden. Am deutlichsten klafft die For-
schungsliicke in Bezug auf die systematische Analyse und Erkldrung von Koalitionsauflo-
sungen in Mittelosteuropa. Informationen zum Regierungsende und der Art der Aufléosung
von Regierungen wurden bisher iiberhaupt nur im Rahmen der vorgenannten deskriptiven,
nicht kausalanalytischen Datensammlungen zur Regierungsstabilitit in Mittelosteuropa pri-
sentiert. Darin werden die Informationen iiber die Zusammensetzung, Dauer und das Ende
fiir Regierungen unterschiedlichen Formats (caretaker und technische, Einparteien- sowie
Mehrparteien-Regierungen) systematisch aufbereitet. Kausaluntersuchungen existieren in

diesem Bereich bisher noch iiberhaupt nicht.

Dies ist die Forschungsliicke, der sich die hier vorliegende Arbeit mit einer Analyse und
Erklirung der unterschiedlichen zu beobachtenden Arten von Koalitionsauflosungen in Mit-
telosteuropa annehmen will. Aus den oben beschriebenen Beobachtungen kann gefolgert
werden, dass es notwendig und fiir die vergleichende Demokratieforschung gewinnbringend
sein diirfte, die Auflésung von Mehrparteienregierungen in Mittelosteuropa stiarker in das
Zentrum der Forschungsaktivitdten zu riicken. Spétestens vor dem Hintergrund haufiger, je-
doch weder regional spezifisch extremer noch im Zusammenhang mit (mangelnder) Regime-
konsolidierung stehender Koalitionsinstabilitdt sollte sich die wissenschaftliche Forschung
weiterentwickeln. Die Erklarung sollte durch Theoreme und Ansétze erfolgen, die fiir Analy-
sen innerhalb konsolidierter demokratischer Regime geeignet und bezogen auf etablierte

westliche Demokratien bereits erfolgreich angewendet worden sind.

1.2 Aufbau der Arbeit

Zur Bearbeitung der Fragestellung wird fiir die Arbeit das folgende Vorgehen gewéhlt: In
einem ersten Schritt wird durch eine Auseinandersetzung mit dem Stand der Koalitionsfor-
schung ein geeigneter theoretischer und methodischer Ankniipfungspunkt fiir die Entwick-
lung des theoretischen Rahmens dieser Arbeit identifiziert. Dabei werden die Grundlagen
und Teilbereiche der Koalitionsforschung kurz zusammengefasst. Der Schwerpunkt wird
aber auf einen systematischen Uberblick iiber Untersuchungsgegenstand und verschiedene
Analyseansitze der Forschung zu Regierungsstabilitit im Allgemeinen und Koalitionsstabili-

tat im Besonderen gelegt.
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1.2 Aufbau der Arbeit

Daran ankniipfend wird der theoretische Rahmen der Arbeit entwickelt. Dazu werden zu-
nichst in Form einer mikrotheoretischen Herleitung verhaltenstheoretische Annahmen zu
Koalitionsauflosungen durch Parteiakteure formuliert. Darauf auftbauend wird der theoreti-
sche Erklidrungsansatz hergeleitet. Zunéchst wird der Untersuchungsgegenstand konzeptio-
nell abgegrenzt: Beginnend mit einer Begriffskldrung wird definiert, welche Arten von Ko-
alitionsauflosungen sich auf Basis der gewdhlten mikrotheoretischen Fundierung kausal er-
klaren lassen. Daran ankniipfend erfolgt die Identifikation relevanter Erklarungsfaktoren, das
heift aller fiir die Bestandsfahigkeit von Koalitionen entscheidenden Bedingungen des politi-
schen Systems. Auf Basis konzeptioneller Uberlegungen zum Effekt dieser Faktoren auf die
Art der Koalitionsauflosung und ihrer Wechselwirkung untereinander, kann schlielich das
Kausalmodell formuliert werden. Mit Annahmen und konkreten, empirisch zu testenden Hy-
pothesen zur Wahrscheinlichkeit einzelner Arten der Koalitionsauflosung in Abhéngigkeit
des Zusammenspiels der verschiedenen Faktoren des politischen Systems, ist es in der Lage
addquat abzubilden, wie das politische System als Ganzes auf die Wahrscheinlichkeit von

Koalitionsinstabilitdt wirkt.

Dann erfolgt, drittens, die empirische Uberpriifung des Kausalmodells. Dafiir werden zu-
néchst eine fiir den Rahmen und das Erkldrungsziel der Arbeit passende Methode und ein
Forschungsdesign ermittelt. In diesem Zusammenhang wird auch die Auswahl der Quellen
diskutiert und das Vorgehen bei der Erstellung des Datensatzes beschrieben. Daran schlief3t
die Fallidentifikation an. Fiir diese werden die abhéngige Variable und die unabhéngigen Va-
riablen operationalisiert und die empirische Verteilung ihrer Auspriagungen dargestellt. Dabei
wird, da Koalitionsauflosungen bisher noch kaum erforscht sind, ein besonderes Augenmerk
darauf gelegt, zu tiberpriifen, ob theoretische Grundannahmen des Modells fiir die untersuch-
ten Félle erfiillt sind. Wenn aufgrund dieses Vortests die Kausalanalyse zuléssig erscheint, er-
folgt dann die Formulierung eines statistischen Analysemodells. Dazu wird zunéchst ein ge-
eignetes Verfahren hergeleitet und tliberpriift, ob die methodischen Voraussetzungen fiir des-
sen Anwendung auf die untersuchten Félle gegeben sind. AbschlieBBend erfolgt der statisti-
sche Test des Modells, der mit einer hypothesengeleiteten Interpretation der durch das Mo-

dell identifizierten empirischen Zusammenhéinge abschlief3t.

Im Fazit der Arbeit werden zunichst die zentralen theoretischen und empirischen Ergeb-
nisse der Untersuchung zusammengefasst. Diese werden dann kritisch hinsichtlich ihres Bei-
trags zur Koalitions- und Mittelosteuropaforschung evaluiert. Damit erdffnet sich ein ab-

schlieBender Ausblick auf weitere Forschung.
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2 Stand der Forschung
2 Stand der Forschung

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber den Stand der Regierungs- und Koalitionsfor-
schung gegeben. Der Schwerpunkt wird dabei auf die Ansédtze und Theoreme zur Erklarung
der Stabilitdt von Regierungen und insbesondere Koalitionen gelegt. Aus einer ausfiihrlichen
Diskussion und kritischen Evaluation einer zentralen Arbeit von Lupia und Strem (1995,
2008) sowie daran anschlieBender Analysen werden Ankniipfungspunkte fiir die Entwick-

lung des Erklarungsansatzes fiir die hier vorliegende Arbeit abgeleitet.

2.1 Ansitze, Theoreme und Bereiche der Regierungs- und Koalitionsforschung

Die Koalitionsforschung stellt einen ,,Kernbereich der (vergleichenden) Regierungsleh-
re* (Miiller 2004, 267) dar. Seit den 1960er Jahren haben sich Koalitionstheorien als jiingerer
eigenstindiger Teilbereich der Regierungsforschung etabliert. Gerade in diesem Forschungs-
zweig finden sich insbesondere iiber die Spieltheorie viele Schnittmengen mit anderen Diszi-
plinen. Inzwischen hat die Koalitionsforschung jedoch einen genuin politikwissenschaftli-
chen Schwerpunkt gefunden. Im Mittelpunkt der Arbeiten standen (und stehen bis heute) Ko-
alitionen in westlichen parlamentarischen Mehrparteiensystemen. Auf diese Untersuchungs-
félle wurden die Annahmen, die die Regierungsforschung allgemein in Bezug auf Kabinette
aller Regierungstypen formuliert hat, angewandt und den Besonderheiten von Mehrparteien-
regierungsbiindnissen entsprechend spezifiziert. Das Ergebnis ist ein iiberaus produktiver
Forschungsbereich, in dem vor allem die Theoriegenerierung von grofler Bedeutung ist. Die
empirische Uberpriifung der sich stets weiterentwickelnden Ansitze folgte dieser Dynamik.
Inzwischen kann daher konstatiert werden, dass ,,[iJn kaum einem anderen Bereich politik-
wissenschaftlicher Theoriebildung [...] theoretische Aussagen so kontinuierlich durch die
Konfrontation mit der Empirie iiberpriift und auf dieser Basis evaluiert worden [sind].
(Miiller 2004, 277)

Zuriickblickend auf eine lange und pluralistische Forschungstradition zeigt sich die Ko-
alitionsforschung heute theoretisch und methodisch vielfiltig. Grundsitzlich lassen sich zwei
Ausrichtungen unterscheiden (Laver/Schofield 1990; Kropp 2008; Saalfeld 2006, 2007a):
Zum einen gibt es die spieltheoretisch basierte, modellbildende Forschung, die gerade im
anglo-amerikanischen Bereich stark vertreten ist. Zum anderen finden sich, gerade in der
deutschen Koalitionsforschung, induktiv vorgehende Arbeiten, die kontextbezogene, empi-
risch ausgerichtete Ansitze verfolgen. Die beiden Richtungen entwickelten sich getrennt
voneinander und standen sich lange Zeit kritisch gegeniiber. In der neueren Forschung ist
aber durchaus festzustellen, dass sich die zunédchst getrennt voneinander entwickelten und
haufig gegensitzlich verstandenen Forschungsrichtungen inzwischen durchaus gegenseitig
befruchten konnten (Kropp 2008; Miiller 2004). Die, um mit Kropp (2008) zu sprechen,

Konversion des Forschungsgebietes zeigt sich — bei Beibehaltung der methodischen Unter-
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schiedlichkeit — vor allem hinsichtlich der theoretischen Pramissen. Als dominante Paradig-
men haben sich inzwischen rational choice basierte Theoreme und neoinstitutionelle Erkli-

rungsmodelle® etabliert.

Die Wurzeln der Theoriebildung gehen in die 1960er Jahre und auf die modellbildende
Koalitionsforschung zuriick (zusammenfassend dazu Kropp 2008; Miiller 2004; Saalfeld
2007a): In dieser Zeit wurden Erkldrungen dafiir, dass und wie sich Koalitionen unterschied-
lichen Formats bilden, mithilfe von Rationalannahmen und des office seeking Theorems ent-
wickelt, der zufolge politische Akteure nach der Kontrolle einer parlamentarischen Mehrheit
sowie einer mdglichst optimalen Verteilung von Regierungsidmtern unter den beteiligten
Partnern streben (Gamson 1961; Riker 1962; Leiserson 1968). Diese Annahmen erwiesen
sich aber als relativ schlecht geeignet, tatséchlich gebildete Koalitionen zu prognostizieren,
einmal, weil sie eine Vielzahl von moglichen Losungen vorhersagten, vor allem aber, weil
immer wieder Regierungen gebildet wurden, die von den als ideal angesehenen Konstellatio-
nen abwichen. Als Reaktion auf die Kritik am office seeking-Theorem wurde — vor allem in
den 1970er Jahren — die policy seeking-Annahme formuliert, die davon ausgeht, dass Akteu-
re, gerade weil sie das Ziel verfolgen, Politiken gestalten zu kdnnen, sich bei der Regierungs-
bildung neben den numerischen auch an inhaltlichen Gesichtspunkten wie programmatischen
Gemeinsamkeiten orientieren (Axelrod 1970; de Swaan 1973; Leiserson 1966). Trotz Kritik
an der Prognosefdhigkeit auch dieses Ansatzes (Miiller 2004) gelang mit der Kombination
der office- und policy seeking-Hypothese eine zentrale Weiterentwicklung der Koalitions-
theorie. Die letzte bedeutende Weiterentwicklung der Theoreme zur Koalitionsbildung be-
stand in der Erweiterung des Erkldrungsansatzes um vote seeking-Annahmen. Indem beriick-
sichtigt wurde, dass sich politische Akteure in ihrem Handeln auch an o6ffentlicher Zustim-
mung und den Erfolgsaussichten bei kommenden Wahlen orientieren, wurde auch die Tole-
rierung von Minderheitskoalitionen unter Riickgriff auf rational choice-Uberlegungen er-
klarbar (Strom 1984, 1990b). Die Dynamik der Theorieentwicklung in der Forschung zur
Koalitionsbildung beeinflusste auch andere Teilbereiche der Koalitionslehre. Erklarungsmo-
delle in verschiedenen Bereichen der Koalitionsforschung werden daher heute in der Regel

unter Riickgriff auf office-, policy- und vote-seeking-Annahmen formuliert.

Bezogen auf den Untersuchungsgegenstand haben sich innerhalb der Koalitionsfor-
schung drei Unterbereiche herauskristallisiert: Einen Schwerpunkt stellen nach wie vor die
Studien zur Koalitionsbildung dar, die sich, wie oben beschrieben, seit den 1960er Jahre kon-
tinuierlich weiterentwickelten (vergleiche dazu zusammenfassend Laver 1998; aber auch
Kropp 2008; Miiller 2004; Saalfeld 2007a; de Winter 2002). Als weiterer Bereich der Koali-
tionsforschung hat sich die Analyse des Regierens in Koalitionen, also der Politikgestaltung

und des Konfliktmanagements, sowie des coalition payoffs, des aus der Regierungsbeteili-

*  Stellvertretend fiir die Schulen des Neoinstitutionalismus sei an dieser Stelle auf March und Olsen (1989,

2008) verwiesen. Zum im Folgenden besonders relevanten Teilbereich des rational choice-Neo-
institutionalismus vergleiche zusammenfassend Shepsle (2008).
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gung resultierenden Nutzens, etabliert (zusammenfassend dazu de Winter 2002; Kropp 2008;
aber auch Miiller 2004; Saalfeld 2007a). Gut erforscht und innerhalb der modellbildenden
und vergleichenden Koalitionsforschung fest verankert ist schlieflich der dritte Bereich, der
sich mit Untersuchungen zur Stabilitit von Koalitionen befasst (Kropp 2008; Miiller 2004).
,Die [...] Frage [nach der Stabilitit von Koalitionen] ist gewissermalen die logische Fortset-
zung der Frage nach der Bildung von Koalitionen.* (Miiller 2004, 269). Da die Arbeiten spe-
ziell zur Stabilitidt von Koalitionen (sowie auch die Forschung allgemein zur Stabilitdt von
Regierungen, in die sich Studien zur Stabilitit von Mehrparteienregierungsbiindnissen als
Teilbereich einordnen) augenscheinlich den am naheliegendsten Ankniipfungspunkt fiir die
Erklarung von Koalitionsauflosungen in Mittelosteuropa bieten, wird im Folgenden der
Stand der Forschung innerhalb dieses Teilbereichs genauer evaluiert. Hervorragende Uber-
blicke iiber die Literatur zur Regierungs- bzw. Koalitionsstabilitdt finden sich vor allem bei
Grofman und van Roozendaal (1997) und Laver (2003) sowie auch bei Kropp (2008), Miiller
(2004) und Saalfeld (2006, 2007a). Die folgende Aufbereitung und Zusammenfassung des

Forschungsstandes orientiert sich maB3geblich an diesen Arbeiten.

2.2 Arbeiten zur Regierungs- und Koalitionsstabilitit

Regierungsstabilitét ist ein klassisches Untersuchungsfeld der Politikwissenschaft. Die
Relevanz erkldrt sich grundsétzlich durch die zentrale Stellung, die Regierungen im politi-
schen System zukommt. Daher erfolgt die Beschéftigung mit ihrer Stabilitdt iiblicherweise
aufgrund iibergeordneter politikwissenschaftlicher Fragestellungen. In der Literatur wird Re-
gierungsstabilitit beispielsweise im Zusammenhang mit Reprisentation und Legitimation
von Regierungen, governance und Regierungsperformanz, der Beziehung zwischen Regie-
rung und Parlament sowie Fragen der Legitimitat, Effektivitit und Stabilitdt politischer Sys-
teme diskutiert (vergleiche dazu unter anderen: Dodd 1976; Grofman/van Roozendaal 1997,
Huber/Lupia 2001; Lane/Ersson 1999; Lijphart 1984a, 1984b, 1999; Linz 1978; Powell
1982; Roubini/Sachs 1989; Saalfeld 2006, 2007a, 2007b; Woldendorp et al. 2000). In diesem
Zusammenhang kann auch auf die Interpretation von Regierungsstabilitdt im Rahmen der
Transformations- und Konsolidierungsforschung verwiesen werden. Dort wird Regierungs-
stabilitdt sowohl als maBgeblich als auch als Zeichen fiir eine institutionelle und prozessuale
Konsolidierung des demokratischen Regimes verstanden (Beichelt/Keudel 2011; Merkel
1999).

Aufgrund ihrer Relevanz hat die Beobachtung mangelnder Regierungsstabilitit im politi-

schen Alltag Widerhall in der politikwissenschaftlichen Forschung gefunden:

,»The fact that many cabinets in Western multi-party democracies do not serve
out their full potential legal term in office has given rise to an important and
growing body of research in political science.” (Grofman/van Roozendaal
1997, 419)
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2.2.1 Dauer und Regierungsenden als Untersuchungsgegenstand

So sind — bezogen auf westliche Demokratien — eine ganze Reihe von analytisch ambi-
tionierten, quantitativ vergleichenden Arbeiten zur Analyse und Erkldrung von Regierungs-
stabilitédt entstanden (Grofman/van Roozendaal 1997; Miiller 2004). Sehr frithzeitig wurde in
der Regierungsforschung die Annahme formuliert, dass Koalitionen — aufgrund heterogener
Interessen der beteiligten Partner und moglicherweise daraus resultierender Konflikte — im
Vergleich zu Einparteienmehrheitsregierungen weniger bestindig seien. In verschiedenen
Arbeiten konnte ihnen ihre grofere Instabilitét teilweise auch empirisch nachgewiesen wer-
den (Dodd 1974, 1976; sowie von Beyme 1985 verweisen in diesem Zusammenhang auf die
seit; Lowell 1896 gefiihrte Debatte und entsprechende Forschung zu diesem Thema). Daher
stellt innerhalb der vergleichenden Regierungsforschung die Analyse und Erkldrung der Sta-
bilitdt von Regierungskoalitionen einen besonderen Schwerpunkt dar (vergleiche zusammen-
fassend dazu Kropp 2008; Miiller 2004).

Zentrales Anliegen der Forschung war und ist es, die Faktoren zu identifizieren, die Ein-
fluss auf die Bestandsfahigkeit von Koalitionen haben. In Anlehnung an die Theoriebildung,
die im Zusammenhang mit der Forschung zur Koalitionsbildung stand, wurden auch fiir die
Analyse der Koalitionsstabilitit rational choice und neoinstitutionell basierte Erklarungsmo-
delle entwickelt. Da die Koalitionsforschung eine akteurszentrierte Argumentation verfolgt,
wurde die Bestandsfahigkeit von Koalitionen héufig unter argumentativem Riickgriff auf die
Wabhrscheinlichkeit beschrieben, mit der sie durch politische Akteure vorzeitig statt regulér
aufgelost werden. Bei der Hypothesenentwicklung griff die Forschung auf etablierte Theore-
me zuriick: Annahmen iiber die Bestandsfdahigkeit von Koalitionen wurden mithilfe von offi-
ce-, policy- und teilweise auch vote-seeking-Annahmen formuliert. Diesbeziigliche Kosten-
Nutzen-Abwégungen, so die Annahme, kdnnen wéhrend der Amtszeit einer Koalition zu (In-
teressens-) Konflikten beziiglich einer Regierungsbeteiligung fithren. Féllt die Kosten-Nut-
zen-Abwégung zuungunsten der bestehenden Regierung aus, werden diese mit einer hoheren
Wahrscheinlichkeit als rationale Wahlhandlung durch politische Akteure vorzeitig aufgelost
(grundlegend dazu Grofman/van Roozendaal 1994, 1997; sowie Lupia/Strem 1995, 2008).
Als Folge ist die Stabilitdt von Koalitionen gering (vergleiche zusammenfassend auch Saal-
feld 2006, 2007a).

2.2.1 Dauer und Regierungsenden als Untersuchungsgegenstand

In der bisherigen Forschung wurde vor allem die Dauer von Kabinetten ins Zentrum des
Forschungsinteresses gestellt und als Indikator fiir die Stabilitit der Regierung interpretiert:
,,Most of the authors use duration as a meaningful 'proxy' for stability.” (Woldendorp et al.
2000, 77, Hervorhebung im Original). Fiir die Operationalisierung der Dauer miissen das
Ende der einen und der Beginn einer neuen Regierung anhand beobachtbarer Merkmale fest-
stellbar sein. Welche Kriterien dafiir anzulegen sind, ist in der Literatur umstritten. So wird

diskutiert, ob der Schwerpunkt auf die Bestdndigkeit des (formalisierten oder unterstiitzen-
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den) Parteienbiindnisses gelegt werden sollte oder ob eine Verdnderung des Regierungsfor-
mats, ein Wechsel des Premierministers oder eine formale Erkldrung der Regierungsauflo-
sung (mdglicherweise auch ohne &uflerlich sichtbare Verdnderung der Regierung) relevant
ist. Abhéngig von den gewdhlten Kriterien kann die so bestimmte Amtsdauer recht unter-
schiedlich ausfallen und die Stabilitit der Regierung entsprechend verschieden bewertet wer-
den (zu einem Vergleich und einer kritischen Diskussion verschiedener Male siehe Lijphart
1984c¢). Inzwischen hat sich aber etabliert, eine Verdnderung der personellen und parteilichen
ldentitdt der Regierung, also ein Wechsel des Premierministers und der Parteizusammen-
setzung im Verlauf der Legislaturperiode, sowie das Stattfinden allgemeiner Parlamentswah-

len als Kriterien fiir einen Regierungswechsel heranzuziehen (Miiller/Strem 1997, 2000).

Uber die Frage der Operationalisierung eines Regierungswechsels hinaus sind in der Li-
eratur sowohl der Stabilitétsbegriff als auch die Verwendung der Dauer von Regierungen als
Stabilitdtsindikator Gegenstand der Debatte. “In the literature on comparative governments
stability of party government is a much-contested notion.” (Woldendorp et al. 2000, 77) Fiir
Analysen wurde und wird die Regierungs- oder Koalitionsstabilitdt hdufig als Amtsdauer (in
Tagen, Monaten oder Jahren) des Kabinetts operationalisiert (vergleiche zusammenfassend
Woldendorp et al. 2000). Bereits sehr friih wurde daran kritisiert, dass fiir eine Bewertung
der so gemessenen absoluten Dauer ein analytischer Bezugsrahmen fehle. Um diesem Pro-
blem zu begegnen, wurde von Sanders und Herman (1977) das Konzept der Uberlebensrate
von Regierungen eingefiihrt, die sie als Anteil der Regierungsdauer an der maximal noch
moglichen Amtszeit operationalisierten. Damit schlugen sie eine neue Definition von Regie-
rungsstabilitit in Relation zur Legislaturperiode vor. Gleicht die Dauer einer Regierung der
bei Amtsantritt noch verbleibenden moglichen Amtszeit in der Legislaturperiode, ist sie als
optimal zu bewerten. Ist die Regierungsdauer kiirzer als diese, gilt dies als Zeichen von In-
stabilitdt. Dariiber hinaus stellte eine intensiv gefiihrte Debatte die Verwendung der Dauer als
Stabilitdtsindikator als zu interpretativ in Frage. So hat Lijphart (1984a) die mangelnde
Trennschirfe des Begriffs kritisiert. Zudem konnte er zeigen, dass die Interpretation der Re-
gierungsstabilitit im Sinne allgemeiner Systemstabilitit und -leistungsfahigkeit sich empi-
risch nicht belegen lésst. Stattdessen propagierte er, die Dauer von Regierungen vor allem als
Indikator fiir die Beziehung zwischen Regierung und Parlament zu verwenden (Lijphart
1984b, 1999). Trotz dieser (und anderen) konzeptionellen und methodischen Debatten bleibt
die Dauer oder Uberlebensrate von Regierungen zentraler Gegenstand der Stabilitéits- und

Regierungsforschung.

Zogerlich, in jiingerer Zeit aber zunehmend intensiver, befassen sich Analysen auch mit
den Umsténden, unter denen Regierungen und insbesondere Koalitionen enden. Zunéchst
wurden in der Forschung lediglich regulidre Regierungsenden am Ende der Legislaturperiode
und vorzeitige Regierungsenden in deren Verlauf voneinander unterschieden. Inzwischen ha-

ben sich in der Literatur eine ganze Reihe von ausgefeilteren Klassifikationen etabliert, um
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verschiedene Regierungsenden voneinander zu unterscheiden. Allerdings setzen diese unter-
schiedliche Schwerpunkte und wenden verschiedene Unterscheidungskriterien an: So wur-
den auf der einen Seite Schemata entwickelt, die in erster Linie auf die Unterscheidung be-
obachtbarer Mechanismen und formaler Verfahren des Regierungsendes fokussieren. Sie be-
riicksichtigen daher alle Formen von Regierungsenden, die im politischen System institutio-
nell vorgesehen sind sowie personenbezogene Griinde, wie beispielsweise den freiwilligen
oder aus Gesundheitsgriinden erfolgenden Riicktritt oder gar Tod des Premierministers (u. a.
von Beyme 1985). Schnell jedoch erweiterte sich der Fokus auch dieser Arbeiten auf die Re-
levanz von Konflikten und Krisen fiir die Bestandsféhigkeit von Koalitionen (Grofman/van
Roozendaal 1994). In weiteren Klassifikationen werden diese dann hiufig neben den forma-
len Mechanismen und personenbezogenen Griinden des Regierungsendes erfasst, sodass
nicht politische von solchen Regierungsauflésungen zu unterscheiden sind, die politisch mo-
tiviert durch das Verhalten politischer Akteure erfolgen, wie zum Beispiel jenen, die auf-
grund von Konflikten innerhalb der Regierung oder infolge mangelnder parlamentarischer
Unterstiitzung erfolgen (Budge/Keman 1990; Grofman/van Roozendaal 1997; Damgaard
2008; Woldendorp et al. 2000). Diesen vergleichsweise noch reduzierten stehen auf der an-
deren Seite duflerst differenzierte Klassifikationen gegeniiber, die in der Lage sind, sowohl
die Hintergriinde als auch die Mechanismen und Verfahren des Regierungsendes detailliert
zu erfassen. Dies kann zum einen in Kombination unterschiedlicher Kriterien innerhalb eines
Klassifikationsschemas geschehen, wie bei Warwick (1994). Zum anderen konnen Hinter-
griinde und formale Mechanismen aber auch getrennt erfasst werden (Miiller/Strem 1997,
2000). Durch eine ausdifferenzierte Klassifizierung konnen Miiller und Strem dem Umstand
gerecht werden, dass Regierungsauflosungen in der Regel durch das Zusammentreffen meh-
rerer auslosender Ereignisse und Mechanismen zustande kommen oder aber oft auch nicht

eindeutig erklart werden kdnnen.

Trotz der Unterschiedlichkeiten haben alle vorgenannten Klassifikationen eine Gemein-
samkeit: Thre Funktion besteht in erster Linie darin, einen analytisch-deskriptiven Befund
von Regierungsenden zu leisten. Eine kausale Erkldrung der unterschiedlichen Arten erfolgt
in der Regel nicht oder nur in eingeschréankter Form (vergleiche dazu Damgaard 2008). Eine
Ausnahme stellt die Arbeit von Budge und Keman (1990) dar. Sie haben verschiedene Arten
von Regierungsauflosungen aus unterschiedlichen kausalanalytischen Perspektiven unter-
sucht: Zum einen haben sie diese als abhingige Variable verwendet und gezeigt, dass sie
durch die numerische und ideologische Regierungszusammensetzung sowie die Leistungsfa-
higkeit der Regierung erklérbar ist. Zum anderen haben sie dem Umstand Rechnung getra-
gen, dass unterschiedliche Arten der Regierungsauflosung Implikationen fiir den weiteren
politischen Prozess beinhalten und daher die Regierungsdauer und die Bildung der Folgere-

gierung systematisch beeinflussen.
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Die Mehrzahl der Klassifikationen dient jedoch dazu, die Analyse von Regierungstypen
und Regierungsdauer weiter zu illustrieren. Zunehmend setzt sich die Erkenntnis durch, dass
eine Berticksichtigung der Art des Regierungsendes entscheidend fiir das Verstindnis der Be-
ziehung zwischen Regierung und Parlament und das Machtverhéltnis zwischen verschiede-
nen Akteuren sein kann. In der Koalitionsforschung wurde daher dem Regierungsende eine
weitere Bedeutung zugeschrieben: Es dient dazu, die Dauer bzw. Dauerhaftigkeit von Koali-
tionen im Zusammenhang mit Regierungsstabilitdt interpretieren zu konnen. Dazu legte be-

reits Warwick fiir eine Untersuchung fest:

,I also eliminated cabinets whose termination was unconnected with the idea
of instability, such as terminations caused by the death of the prime minister
(unless the same cabinet continued on with a new prime minister), the
selection of a new president [...], or the occurrence of regularly scheduled
elections.” (Warwick 1979, 468)

In vielen weiteren Untersuchungen hat sich etabliert, dass Koalitionssenden das Resultat
des Verhaltens und der intentionalen Entscheidung von parlamentarischen Akteuren iiber den
Fortbestand der Regierung sein miissen, damit die durch sie definierte Regierungsdauer poli-
tikwissenschaftlich von spezifischerem Interesse ist (Saalfeld 2006, 2007a). Fiir eine Unter-
scheidung finden sich in der Literatur wiederum verschiedene Klassifikationen. So teilen
beispielsweise Miiller und Strem (1997, 2000) die von ihnen untersuchten Arten in techni-
sche und verhaltensbezogene Mechanismen der Koalitionsauflosung ein. Saalfeld (2006,
2007a) differenzierte zwischen exogenen, technischen und politischen Koalitionsenden, War-
wick (1994, 2006) zwischen irrelevanten und relevanten und Damgaard (2008) zwischen
technischen und willentlichen. Budge, Keman und Woldendorp sprechen gar von politischen
und nicht politischen Arten des Regierungsendes (Budge/Keman 1990; Woldendorp et al.
2000). Mit der Erweiterung des Stabilitdtsbegriffs um die Art des Regierungsendes kann dem
Umstand Rechnung getragen werden, dass Parteienregierungen in parlamentarischen Demo-

kratien von der Unterstiitzung durch Parlamentsparteien abhéngig sind.

Im Ergebnis fiihrt dies zu einem differenzierten Stabilitdtsbegriff, durch den die For-
schung in der Lage ist, die Folgen der Interaktion zwischen Regierung und Parlament zu er-
fassen. Diese Verdnderung des Stabilititsverstindnisses spiegelte sich auch bei Grofman und
van Roozendaal (1997) wieder. In der Art und Weise, wie sie den Forschungsstand referier-
ten, zeigten sie auf, wie sehr die Interpretation der Regierungsdauer in Bezug auf die Stabili-
tat auf die Unterscheidung verschiedener Arten von Regierungsenden angewiesen ist. Bei der
Herleitung, wodurch die Bestandsfahigkeit von Regierungen und insbesondere Koalitionen
gefdhrdet ist, argumentierten sie iiber interne Konfliktneigung und externe Instabilititspoten-
tiale. Thre Darstellung zeigt, dass sich viele der in der Koalitionsforschung verwendeten Va-
riablen analytisch besser an die Griinde fiir das Regierungsende anbinden lassen, als an die

Dauer bzw. Stabilitét. Fiir diese ist in der Regel nur ein mittelbarer Einfluss tiber die Griinde

21



2.2.2 Drei Ansétze zur Erklarung von Regierungsstabilitét

fiir das Regierungsende zu argumentieren. Mithin verweist die Darstellung von Grofman und

van Roozendaal implizit auf Moglichkeiten einer kausalen Erklérung.

2.2.2 Drei Ansitze zur Erklirung von Regierungsstabilitit

Aufgrund der Relevanz fiir weitere Fragen der Politikwissenschaft entwickelte sich die
kausalanalytische Forschung zur Stabilitdt und hier vor allem zur Dauer von Koalitionen seit
den 1970er Jahren zu einem weiteren Kernbereich der Regierungsforschung. In der Entwick-
lung von Erklarungsansétzen zeigte sich dieser Teilbereich der Koalitionsforschung éhnlich
dynamisch und vielfaltig wie die Ansitze zur Analyse der Regierungsbildung. Grundsétzlich
lasst sich feststellen, dass die Erkldrungsmodelle in ihrer Komplexitit stetig zunahmen. Aus-
gehend von rein strukturellen Erkldrungsansitzen, deren Theoreme, Konzepte und Einfluss-
faktoren stark an die Forschung zur Koalitionsbildung angelehnt waren, haben sich iiber An-
sitze, die ausschlieBlich auf Ereignisse und situative Erklarungen fokussieren, bis heute
komplexe Erkldarungsmodelle unter Beriicksichtigung einer Vielzahl sowohl struktureller
Faktoren als auch situativer Effekte entwickelt. Heute lassen sich drei verschiedene Ansétze
unterscheiden, denen jeweils eine Reihe von Kategorien von Erklarungsfaktoren zugeordnet
werden konnen: Der strukturbezogene Ansatz, der situationsbezogene Ansatz und der ha-
zard-Ansatz (vergleiche zu den Ansdtzen und dort verwendeten Erklarungsfaktoren zusam-
menfassend vor allem Grofman/van Roozendaal 1997 aber auch Kropp 2008; Laver 2003;
Miiller 2004).

2.2.2.1 Strukturbezogener Ansatz (structural factors approach)

Bei dem strukturbezogenen handelt es sich um den dltesten der drei Ansétze. Ihm sind
daher bis heute die meisten Arbeiten zuzuordnen. Innerhalb des strukturbezogenen Ansatzes
wird die Annahme vertreten, dass sich die Stabilitit von Regierungen vor allem aus den Be-
dingungen des politischen Systems erkliren l4sst. Grofman und van Roozendaal (1997) spre-
chen in diesem Zusammenhang von zeitunabhingigen, ex anfe bekannten Erklarungsfakto-
ren. Diese wirken, so das dominante Paradigma strukturbezogener Ansétze, auf die Stabilitét
von Koalitionen, indem sie als Handlungsanreize und Restriktionen das Verhalten parteipoli-
tischer Akteure beeinflussen. Die Annahme in diesen akteurszentrierten Modellen besteht
darin, dass die strukturellen Rahmenbedingungen des politischen Systems die Kosten-Nut-
zen-Kalkiile von Parteiakteuren beziiglich der Fortsetzung oder Beendigung der bestehenden
Regierung beeinflussen. In der Regel wird dariiber argumentiert, dass einer vorzeitigen Ko-
alitionsaufldsung Konflikte in erster Linie zwischen den Parteien, die die Koalition unterstiit-
zen, aber auch zwischen Regierungs- und Oppositionsparteien zugrunde liegen
(Miiller/Strem 1997, 2000; sowie zusammenfassend Kropp 2008).
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Die Entwicklung des strukturbezogenen Ansatzes begann mit der frithen Etablierung von
Modellen, die die Erkldrung fiir die Dauerhaftigkeit von Koalitionen in erster Linie in der
Binnenstruktur des Regierungsbiindnisses suchten. In diese Kategorie fallen die bereits er-
wihnten Arbeiten, die zunichst Ein- von Mehrparteienregierungen unterschieden. Innerhalb
der Koalitionsforschung wurde dann auf die numerischen Eigenschaften der Regierungszu-
sammensetzung wie die Anzahl der Koalitionsparteien und den Mehrheits- vs. Minderheits-
status fokussiert. Daraus etablierte sich, die Stabilitit einer Koalition in Abhingigkeit ihres
Regierungsformates zu erkléren, wie beispielsweise durch ihren Status als minimal winning
coalition (Gamson 1961) oder minimum winning coalition (Riker 1962) im Vergleich zu
Minderheits- oder iibergroen Koalitionen. MaB3geblich dazu hat Dodd (Dodd 1974, 1976)
gearbeitet, der mit dem von ihm vorgeschlagenen cabinet coalition status untersucht, wie die
Abweichung vom Status als minimale Gewinnkoalition die Stabilitidt von Koalitionen beein-
flusst. Weitere Arbeiten befassten sich nur mit einzelnen Teilaspekten des Koalitionsformats.
So fiihrten einige die unterschiedliche Stabilitéit auf den Unterschied zwischen Mehrheits- vs.
Minderheitsstatus von Koalitionen zuriick, da letztere anfalliger fiir vorzeitige Auflésungen
seien (dies wird hdufig Blondel 1968 zugeschrieben; so beispielsweise bei Warwick 1979,
der den Effekt des Mehrheitsstatus neben anderen Einflussfaktoren diskutiert; der Zusam-
menhang wird systematisch dann beispielsweise bei Sanders/Herman 1977 untersucht; auch
aufgegriffen bei Budge/Keman 1990; Laver/Schofield 1990). Andere untersuchten stirker
den Einfluss der Parteienanzahl auf die Bestandsfahigkeit von Regierungen und erwarten,
aufgrund einer hoheren Konfliktwahrscheinlichkeit, einen negativen Zusammenhang (Tay-

lor/Herman 1971; wieder aufgegriffen beispielsweise bei Sanders/Herman 1977).

SchlieBlich wurde ankniipfend an das policy-Theorem zusitzlich die ideologische Kohé-
renz der Regierungsparteien fiir die Erklédrung der Koalitionsstabilitdt herangezogen. In die-
sen Kontext fallen Ansétze zur Erklarung der Koalitionsstabilitit aufgrund des Status als mi-
nimal range coalition (De Swaan 1973) oder minimal connected winning coalition (Axelrod
1970). Letzterer zeigte, dass der Status als ideologisch verbundene knappe Mehrheitskoaliti-
on die Bestandsfihigkeit von Koalitionen positiv beeinflusst. Kritisch diskutiert wurde dies
zwar bei Laver (1974). Allerdings konnte Warwick kurz darauf die Relevanz ideologischer
Eigenschaften von Regierungsparteien fiir deren Bestandsféhigkeit beispielsweise durch
einen negativen Effekt der ideologischen Diversitit auf der Rechts-Links- oder anderen rele-
vanten Politikdimensionen eindrucksvoll aufzeigen (Warwick 1979, 1992a, sowie im Kon-
text anderer Erkldrungsansitze 1994, 2006)*. Weitere Arbeiten berlicksichtigen zudem, ob
die Beteiligung einzelner, aufgrund ihrer ideologischen Verhandlungsposition relevanter Par-

teien (wie beispielsweise einer dominanten, zentralen oder der Medianpartei) an der Regie-

Im Folgenden wird noch auf den hazard-Ansatz als Synthese aus strukturbezogenem und situa-
tionsbezogenem Ansatz eingegangen werden. Wenn einzelne Autoren wie beispielsweise King et al. (1990)
oder Warwick (1992a, 1994 und 2006 sowie gemeinsam mit Easton 1992) strukturelle Faktoren im Rahmen
dieses Ansatzes beriicksichtigen, wird an dieser Stelle dennoch der Vollstdndigkeit halber auf diese Schriften
verwiesen, um auf die Relevanz der Faktoren in der Literatur verweisen zu konnen.
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rung einen stabilisierenden Effekt haben kann (van Roozendaal 1992; 1997). Inzwischen hat

sich die Inklusion ideologischer Merkmale in die Modelle etabliert.

Mit den Eigenschaften des numerischen und ideologischen Koalitionsformats konzen-
trierte sich die Forschung zunichst auf die Kernmerkmale der Parteienkonstellation in den
Regierungsbiindnissen. Weitere Arbeiten — teilweise auch im Rahmen anderer Erkldrungsan-
sdtze — hegten dann aber ein breiteres Verstdndnis dariiber, welches die relevanten Eigen-
schaften von Regierungen sind. FEin Teil der Arbeiten beriicksichtigte beispielsweise die In-
teraktionserfahrungen der Parteien. So wurde argumentiert, dass sich eine gemeinsame Re-
gierungserfahrung der Akteure positiv auf die Stabilitit der Regierungen auswirken konne
(vergleiche zu Vorerfahrung und returnability beispielsweise van Roozendaal 1997; Warwick
1992a, 1992b, 1994, 2006). Ebenso wurde von einem Zusammenhang zwischen dem Regie-
rungsbildungsprozess und der Bestindigkeit der Regierungsbiindnisse ausgegangen, aller-
dings mit unterschiedlichen Annahmen: Der Dauer kann sowohl ein positiver als auch ein
negativer Effekt, der Zahl der erfolglosen Versuche hingegen stets ein negativer Effekt unter-
stellt werden (King et al. 1990; Laver/Schofield 1990; van Roozendaal 1997; Warwick
1992a, 1994; Warwick/Easton 1992). Weitere Eigenschaften wie der Status als post election
cabinet wurden ebenfalls im Zusammenhang mit der Regierungsdauer iiberpriift (so bei-
spielsweise bei King et al. 1990; van Roozendaal 1997; Warwick 1992a, 1992b, 1994, 2006;
Warwick/Easton 1992).

Anerkennend, dass Regierungen stets im Kontext eines politischen Systems existieren,
wurden zudem zwei grundsitzliche Erweiterungen des strukturbezogenen Erklarungsansat-
zes vorgenommen: Als weitere Erklarungskategorie wurden zunichst die Charakteristika des
parlamentarischen Parteiensystems beriicksichtigt. Innerhalb dieser Kategorie wurden wie-
derum sowohl numerische als auch ideologische Merkmale der Parteienkonstellation, als re-
levante Rahmenbedingungen des Regierungshandelns identifiziert: vor allem fiir die Frag-
mentierung der Parteienkonstellation (dazu friih bereits anhand von Sartoris (1976) Parteien-
systemklassifikation: Blondel 1968; dann als Fragmentierung oder Fraktionalisierung in der
Folge bei Grofman 1989; Sanders/Herman 1977; Taylor/Herman 1971), die Polarisierung der
Parteienkonstellation (massgeblich sei hier auf Powell 1982 verwiesen, dessen Operationali-
sierung auf Basis extremer Parteien vielfach aufgegriffen wurde; dhnlich aber auch bereits
bei Sanders/Herman 1977; Taylor/Herman 1971) und schlieBlich auch die Instabilitdt oder
Volatilitdt der Parteienkonstellation (Dodd 1974, 1976; Powell 1982; wiederum im Zusam-
menhang mit einem anderen Erklarungsansatz King et al. 1990; Laver/Schofield 1990) wird
ein negativer Effekt auf die Stabilitit von Regierungen erwartet. Als mafgeblich kann in die-
sem Zusammenhang die Arbeit von Dodd (1974, 1976) gelten, der in seiner systematischen
Studie zu Parteiensystemen und Koalitionsregierungen die Fragmentierung und Stabilitét des

Parteiensystems sowie das Mall des cleavage-Konfliktes beriicksichtigt und dessen Wechsel-
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wirkung (auch auf die Stabilitdt von Regierungen) in einem gemeinsamen Parteiensystemin-

dex erfasst.

Ferner wurden als weitere Kontexteigenschaften auch institutionelle Rahmenbedingun-
gen in die Erklarungsmodelle einbezogen. Der Zusammenhang zwischen Regeln zur Investi-
tur von Regierungen und ihrer Stabilitdt wurde zunichst bei Strem (1985) hergestellt, dann
in weiterer Literatur wieder aufgegriffen (in Erwartung eines negativen Zusammenhanges
wie von Strem beobachtet bei King u. a. 1990; Laver/Schofield 1990; in Erwartung eines po-
sitiven Zusammenhanges hingegen bei Miiller 2005; Saalfeld 2000). Dariiber hinaus wird
auch die Wirkung der Regularien zu Misstrauensvoten als klassisches Kontrollrecht des Par-
lamentes (Laver/Schofield 1990) und der Vorgaben zum Stellen der Vertrauensfrage durch
die Regierung als Disziplinierungsinstrument im Zusammenhang mit Regierungsstabilitét
diskutiert (Huber 1996; Huber/McCarty 2001; Miiller 2005). SchlieBlich wird auch die Mog-
lichkeit von Parlamentsauflosungen als Gegenstiick zu parlamentarischen Kontrollrechten
(wiederum bei Laver/Schofield 1990) mit potentiell positivem Effekt auf die Stabilitdt von
Regierungen oder im Gegensatz dazu als Mdglichkeit, Parlamente im eigenen Interesse vor-
zeitig aufzulésen und damit auch Regierungen vorzeitig zu beenden (Balke 1990;
Lupia/Strem 1995; Miiller 2005; Strem/Swindle 2002), in einem Zusammenhang mit Regie-
rungsstabilitdt gestellt. Harfst (2001) schlieBlich erdrtert konzeptionell in welcher Wechsel-
wirkung Investiturrechte, Vorgaben fiir Misstrauensvoten und Parlamentsauflosungen beziig-
lich eines daraus resultierenden institutionellen Instabilitétsrisikos fiir Regierungen zueinan-
der stehen. In weiteren Arbeiten werden auch das Wahlsystem (Laver/Schofield 1990; Miiller
2005) oder die Organisationsstrukturen des Parlaments wie beispielsweise die Autonomie

von Parlamentsausschiissen (Strem 1985) als relevant fiir die Regierungsstabilitét betrachtet.

Der Schwerpunkt der Arbeiten im strukturbezogenen Ansatz wurde auf die Identifizie-
rung der relevanten beeinflussenden Systemeigenschaften gelegt. Strukturbezogene Erkla-
rungsmodelle fokussieren dabei entweder auf einzelne Aspekte der vorgenannten drei Kate-
gorien oder beziehen in ihre Modelle eine Vielzahl von Erklarungsfaktoren ein, um ein mdg-
lichst umfassendes Bild struktureller Rahmenbedingungen fiir die Stabilitidt von Regierungen
zeichnen zu konnen. Diese konnten vielfach in einfachen bivariaten Analysen statistisch
iiberpriift werden (so beispielsweise die Annahme zum Zusammenhang zwischen Koalitions-
format und -stabilitét). Im Rahmen der Evolution des strukturbezogenen Ansatzes entwickel-
te sich aber auch die Vorstellung, dass die Stabilitdt von Regierungsbiindnissen vor allem
durch die Kombination numerischer und ideologischer Struktureigenschaften von Regierun-
gen und Parlamenten sowie institutioneller Regeln des politischen Systems beeinflusst ist. In
der iiberwiegenden Mehrzahl der Félle werden diese Annahmen (dennoch) mithilfe ver-
gleichsweise einfacher multivariater Einebenen-Modelle getestet, die einer Wechselwirkung

dieser verschiedenen Faktoren nicht systematisch Rechnung tragen.
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2.2.2.2 Situationsbezogener Ansatz (event approach)

Eine grundlegende Innovation haben Browne und Kollegen (Browne/Frendreis/et al.
1984; Browne/Gleiber/et al.1984; Browne uet al.1986; Frendreis et al.1986; Browne et al.
1988) in die Forschung zur Koalitionsstabilitdt eingefiihrt, in dem sie ihre Erklédrungsmodelle
auf zeitabhédngige Effekte stiitzen. Sie kamen durch eine Sichtung der Literatur und die Re-
analyse von Warwicks Modell zur Erkldrung von Regierungsstabilitdt in Abhingigkeit von
numerischen und ideologischen Koalitionsmerkmalen (Warwick 1979) zu der Einschitzung,
dass strukturelle Faktoren kaum relevant seien. Daher suchten sie nach einer alternativen,
stochastischen Erkldrung. Diese beruhte auf der Annahme, dass Regierungen grundsétzlich,
also unabhéngig von ihren Eigenschaften und weiteren strukturellen Faktoren, mit der glei-
chen Chance ihr Amt antreten, regulér bis zum Ende der Legislaturperiode zu iiberleben. Al-
lerdings verdndere sich die Wahrscheinlichkeit einer vorzeitigen Regierungsauflésung wah-
rend der Legislaturperiode situativ, da Regierungen im Verlauf ihrer Amtszeit mit einer Viel-
zahl kritischer Zufallsereignisse, wie Skandale, Konflikte und Krisen, konfrontiert werden
konnen, die ihr vorzeitiges Scheitern verursachen. Browne und Kollegen modellierten Regie-
rungsscheitern statistisch durch einen Poisson-Prozess und stellten fest, dass sich eine expo-
nentielle Zufallsverteilung beobachten ldsst. Diese Verteilung interpretierten Browne und
Kollegen als empirischen Beleg fiir ihre Annahme, dass Regierungsstabilitit unabhidngig von

strukturellen Faktoren und daher stochastisch zu modellieren sei (Browne et al. 1986).

Aus der Idee, dass die Stabilitdt von Regierungen einem zeitlichen Faktor unterliegt, hat
sich damit der situationsbezogene Ansatz zur Erkldrung von Regierungsstabilitdt entwickelt.
Es handelt sich bei diesem um eine Forschungsrichtung, in der die Idee vertreten wird, dass
die Uberlebensfihigkeit von Regierungen durch Anderungen des auBerparlamentarischen
Umfeldes negativ beeinflusst wird, die durch zufélligen — von den politischen Akteuren nicht
beeinflussbaren und in der Regel auch nicht vorhersehbaren — Ereignissen verursacht sind.
Es wird daher in diesem Zusammenhang auch von event theory oder event approach gespro-
chen. Forscher dieser Forschungstradition suchen die Erklarung fiir Unterschiede in der Re-
gierungsstabilitdt vor allem mit Blick auf die Umstidnde der Regierungsauflosung. Sie ma-
chen beispielsweise wirtschaftliche Krisen, politische und gesellschaftliche Schocks und Er-
eignisse, die die nationale Sicherheit gefdhrden, wie Kriege oder andere Formen von auflen-
politischen Konflikten, fiir die Bestandsfahigkeit von Regierungen verantwortlich. Des Wei-
teren werden im Rahmen situationsbezogener Erklarungsansitze auch Veranderungen der 6f-
fentlichen Meinung, Konflikte um Politiken, personenbezogene Ereignisse wie Skandale,
Krankheit oder Tod von politischen Akteuren und schlieSlich Parteiabsplitterungen als Erkla-
rungsfaktoren herangezogen (vergleiche dazu unter anderen Kropp 2008; Laver 2003; Miiller
2004; Laver/Shepsle 1998; Lupia/Strem 1995; Miiller et al. 2008; Miiller/Strem 1997, 2000;
Saalfeld 2006, 2007a). Entscheidender Unterschied zum strukturbezogenen Ansatz ist die

Negierung institutioneller Argumente, also jeglicher struktureller Einfliisse. Diese zunichst
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radikale, abgrenzende Haltung hat Kritik hervorgerufen und zu einer sehr kontroversen De-
batte in der Literatur gefiihrt (Strem 1988 vs. Browne et al. 1988).

2.2.2.3 Hazard Ansatz (hazard approach)

Der dritte Ansatz, der sogenannte hazard approach, besteht schlielich in der Synthese
der beiden vorher beschriebenen Ansétze. Er wurde von King und Kollegen zur Befriedung
der Debatte vorgeschlagen, die sich zwischen deren jeweiligen Vertretern entsponnen hatte
(King et al. 1990; Alt/King 1994). Im hazard approach werden sowohl struktur- als auch si-
tuationsbezogene Faktoren in die Analysen einbezogen. Der nicht-kooperativen Spieltheorie
folgend, gehen dessen Vertreter davon aus, dass parteipolitische Akteure in Regierung und
Parlament strategisch und opportunistisch miteinander interagieren. Zentrale Annahme der
Arbeiten im hazard approach ist, dass zeitabhéngige, situative Ereignisse fiir die Initiierung
von Regierungsauflosungen relevant sind, dass die Entscheidung der Akteure zwischen die-
sen Alternativen, die zum tatsdchlichen Zustandekommen einer Aufldsung fiihrt, jedoch vom

Effekt struktureller und situativer Faktoren abhéngt.

Externe Ereignisse, darin folgt der hazard approach dem situationsbezogenen Ansatz,
konnen zu einem vorzeitigen Regierungsende fiithren. Sie steigern dessen Wahrscheinlich-
keit, indem sie die parteipolitischen Akteure dazu ,,zwingen*, Kosten und Nutzen der Regie-
rungsbeteiligung in einer Koalition im Verlauf einer Legislaturperiode zu iiberdenken. Nach
Lupia und Strem (1995, 2008) stehen die parteipolitischen Akteure vor drei Handlungsalter-
nativen: erstens Fortsetzung der existierenden Koalition trotz geénderter Parameter, zweitens
Bildung einer neuen Regierung oder drittens vorzeitige Parlamentsaufldsung und Durchfiih-
rung von Neuwahlen. Eine Neubewertung der Regierungsbeteiligung erfolgt jeweils in Situa-
tionen, in denen durch diese Ereignisse die Akteure mit neuen Informationen dariiber ver-
sorgt werden, inwiefern sie zukiinftig die derzeitig kontrollierten Ressourcen im eigenen In-
teresse nutzen konnen. Féllt die Kosten-Nutzen-Bewertung zuungunsten der Regierungsbe-

teiligung aus, steigt das Risiko einer vorzeitigen Kabinettsauflosung.

Zentraler Bestandteil des hazard approachs ist es daher zunéchst dieses Risiko (wie im
situationsbezogenen Ansatz) im Rahmen der genannten hazard rate statistisch abzubilden.
Warwick (1992b) sowie Warwick und Easton (1992) beispielsweise argumentierten, dass die
Annahme eines konstanten Risikos fiir Regierungsscheitern nicht plausibel sei, sondern das
die hazard rate einer systematischen zeitabhingigen Verteilung unterliege. So konnten auch
Lupia und Strem (1995) mithilfe eines spieltheoretischen Modells zeigen, dass im Verlauf ei-
ner Legislaturperiode der Nutzen einer Regierungsbeteiligung immer geringer eingeschétzt
wird. Gleichzeitig werden die Kosten einer vorzeitigen Koalitionsaufldsung immer geringer,
der Nutzen hingegen immer hoherer bewertet. Daher stellten sie fest, dass die Auflésungs-
wahrscheinlichkeit mit zunehmender Amtsdauer allgemein zunimmt und dass sich die Zu-

nahme nach etwa drei Jahren im Amt exponentiell steigert.
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Im Gegensatz zum situationsbezogenen Ansatz wird im hazard approachangenommen,
dass Regierungsauflosungen, da sie erst durch das nutzenorientierte Verhalten parteipoliti-
scher Akteure zustande kommen, durch strukturelle Eigenschaften des politischen Systems
und situative Faktoren systematisch beeinflusst werden. Diese Bedingungen setzen den Ak-
teuren Anreizstrukturen und Restriktionen, die bei der Entscheidung {iber Handlungsalterna-
tiven Beriicksichtigung finden. Ob die Akteure in Reaktion auf das externe Ereignis die Fort-
setzung oder Aufldsung der Koalition préferieren oder welchen Mechanismus sie fiir die Ko-
alitionsauflosung wahlen, hiangt von der Relation verschiedener Kosten- und Nutzen-Fakto-
ren ab. Zur Erkldrung werden strukturelle Faktoren, wie die Regierungszusammensetzung,
die Parteienkonstellation im Parlament und institutionelle Regeln herangezogen. Diese struk-
turieren die Interaktionsmoglichkeiten der Akteure in entscheidender Weise. Warwick
(1992b, 1992c¢) zeigte, anhand 6konomischer Kontextbedingungen, dass situative Faktoren-
entscheidenden Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer Regierungsauflésung haben. Statis-
tische Modelle des hazard approach fiigen den Effekt struktureller und situativer Faktoren in
den stochastischen Prozess ein, der den Zeiteffekt der hazard rate modelliert. Der hazard ap-
proach fand in jlingerer Zeit in der Forschung zur Regierungs- und Koalitionspolitik vielfach
Anwendung (so z. Bsp. bei Diermeier/Stevenson 1999, 2000; Warwick 1994, 2006).

2.3 Arbeiten zur kausalen Erklirung verschiedener Arten der
Regierungsauflosung

Mit der Entwicklung des hazard approach gewann auch und vor allem die analytische
Beschiftigung mit der Art der Regierungsauflosung neue Dynamik. Als zentraler Beitrag ist
in diesem Kontext die Arbeit zur Erklarung von Koalitionsauflosungen von Lupia und Strem
(1995, 2008) zu nennen. Sie untersuchten mit einem hazard approach den Zusammenhang
zwischen institutionellen Anreizstrukturen im weiteren Sinne sowie externen Ereignissen auf
der einen und der Parteiinteraktion beziiglich der Fortsetzung oder Auflésung von Koalitio-
nen auf der anderen Seite. Der zentrale Beitrag der Arbeit zur Koalitionsforschung besteht
darin, dass daran ankniipfend eine systematische Erkldrung verschiedener Arten von Koaliti-
onsaufldosungen unter Riickgriff auf verhaltenstheoretische Annahmen moglich wird. Da dar-
in ein wichtiger konzeptioneller Ankniipfungspunkt fiir die hier vorliegende Arbeit liegt,
wird im Folgenden der Beitrag von Lupia und Strem sowie daran ankniipfende Arbeiten de-

tailliert evaluiert.

2.3.1 Koalitionslebenszyklus und Verhandlungen — ein Ansatz zur Erklirung von
Koalitionshandeln von Lupia und Strem

Lupia und Strem (1995, 2008) schlagen einen theoretischen Rahmen vor, der geeignet
ist, unterschiedliche Prozesse und Ereignisse in Lebenszyklen von Koalitionen systematisch

kausal zu erkliren. Die Besonderheit ihres Ansatzes besteht darin, dass er in der Lage ist, alle
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bisherigen Ansétze in der Koalitionsforschung miteinander in ein konsistentes Modell zu in-
tegrieren. Dieses ist daher in der Lage, zur Erkldrung exogene kontextuelle Faktoren, (struk-
turelle) Ressourcenverteilungen, Priaferenzen von Politikern, institutionelle Faktoren oder
kritische Ereignisse heranzuziehen. Als theoretischen Uberbau, der verschiedene Erkldrungs-
faktoren kohérent zu organisieren vermag, schlagen sie das Konzept der Verhandlung vor.
Hiermit gelingt es ihnen Ereignisse und Interaktionen zu jedem Zeitpunkt des Koalitionsle-
benszyklus — und explizit auch Regierungsauflosungen — mithilfe von Praferenzen, relativer
Verhandlungsstérke, Transaktions- und Opportunititskosten sowie opportunistischem Verhal-

ten unter den Bedingungen von Erwartungsunsicherheit zu erklaren.

2.3.1.1 Parteien, Interaktionen und das Konzept der Verhandlung

Ausgangspunkt fiir die Entwicklung dieses theoretischen Rahmens sind einige grundle-
gende Voriiberlegungen. In diesem Kontext entscheidende Grundannahme Lupia und Strems
ist, dass das Parlament so organisiert ist, dass den Parteien eine zentrale Funktion im Delega-
tionsprozess demokratischer Willensbildung zukommt. Damit trigt das Modell der besonde-
ren Rolle von Parteien in reprisentativen parlamentarischen Demokratien Rechnung. Partei-
en werden zudem als (mehr oder minder) unitarische Akteure verstanden, sodass sich der Fo-
kus auf zwischenparteiliche Interaktion richtet. Vor diesem Hintergrund identifizieren Lupia
und Strem zwei fundamentale Herausforderungen, denen sich Akteure in représentativen De-
mokratien gegeniibergestellt sehen: erstens Delegation und zweiten Koaleszens. Delegation
beschreibt in parlamentarischen Demokratien die Beziehung zwischen Wéhlern und Parteien,
wobei letztere gegeniiber ersteren accountable durch Wahlen sind. Koaleszens driickt die
Notwendigkeit zur Kooperation (in parlamentarischen Systemen wiederum vor allem zwi-
schen Parteien) aus, um das in Demokratien notwendige Mehrheitserfordernis zu erfiillen.
Diese beiden Herausforderungen verbinden sich im Lebenszyklus von Koalitionen und
strukturieren daher deren Handeln. Das wiederum hat zur Folge, dass (Koalitions-)Parteien
vor allem zwei Anforderungen erfiillen miissen: die Interessen ihrer Wihler zufrieden stellen
sowie moglichst dauerhafte Vereinbarungen mit anderen Parteien (als Koalitionspartnern)
eingehen. Werden diese Anforderungen nicht erfiillt, droht der Koalition die Abwahl. Dem

suchen Parteien, so Lupia und Strem, durch (Inter-) Aktion zu begegnen.

Zur Beschreibung zwischenparteilicher Interaktion verwenden sie das zentrale Konzept
der Verhandlung. Darunter ist der Kommunikationsprozess zu verstehen, in dem Parteien
versuchen, Vereinbarungen mit potentiellen Koalitionspartnern zu treffen. Sie sind immer
dann notwendig, wenn

... individuelle Vorteile nur durch kollektives Handeln zu realisieren sind,

... es multiple Moglichkeiten gibt, den aus der Kooperation erwachsenen Nutzen zu
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verteilen und

... kein Akteur die Macht hat, den anderen eine kollektive Handlung aufzuzwingen.

Diese Bedingungen sind in parlamentarischen Regierungssystemen mit pluralistischen
Parteiensystemen in der Regel gegeben, da dort héufig keine der Parteien allein {iber die
Mehrheit verfiigt, die fiir die Bildung einer Regierung sowie das Regierungs- und Gesetzge-
bungshandeln erforderlich ist. Verhandlungen bestehen daraus, Angebote zu machen. Welche
Angebote Parteien machen, hiangt von den Rahmenbedingungen ab, in denen die Verhand-
lungen stattfinden, und sind somit (laut Lupia und Strem) unter anderem von strukturellen
Bedingungen und Ereignissen sowie von Erwartungen und Erfahrungen der beteiligten Ak-
teure abhéngig. Das Ergebnis der Verhandlungen organisiert die Kooperation mit Parteien, so
zum Beispiel die Bildung einer Koalition oder die gemeinsame Formulierung und Verab-
schiedung eines Gesetzes. Der Erfolg solcher Kooperationen hat wiederum Einfluss auf die
Wihlerunterstiitzung: Gelingt die Kooperation, sollte dies bei Wahlen mit einer héheren
Wahrscheinlichkeit durch Stimmenzugewinne positiv honoriert werden, wohingegen ein

Scheitern negativ sanktioniert werden sollte.

Lupia und Strem nehmen an, dass Parteien in Bezug auf Verhandlungen grundsétzlichen
den zu erwartenden individuellen Vorteil gegeniiber zu erwartenden Kosten abwégen. Aus
formalisierten rational choice-Ansitzen iibernehmen sie die Grundiiberlegung, dass den Par-
teien Kosten vor allem aus Transaktionen entstehen, die den Akteuren erhdhten Aufwand ab-
noétigen.” Da Transaktionskosten durch jede Interaktion entstehen, versuchen Parteien deren
Auftreten zu vermeiden oder zumindest zu minimieren, in dem sie Kooperationen durch Ver-
trage moglichst dauerhaft und verbindlich absichern. Fiir das tatsdchliche Verhandlungsver-
halten der Parteien sind mehrere Faktoren entscheidend. Grundsétzlich nutzen Parteien die
bestehenden Rahmenbedingungen als Ressourcen in ihrem Sinne. Diese konnen beispiels-
weise ihre relative Stirke gegeniiber dem Verhandlungspartner in Form des reinen Sitzver-
hiltnisses im Parlament sein, institutionelle Regeln, die Vorteile beziiglich der Verhandlungs-
position schaffen, oder aber auch die Unterstiitzung durch die 6ffentliche Meinung. Im Ge-
gensatz dazu wirken von anderen Parteien kontrollierte Ressourcen und formale Regeln, die
diese begiinstigen, als Handlungsrestriktionen. Gemeinsam eréffnen Ressourcen und Restrik-

tionen den Akteuren verschiedene Handlungsoptionen in Verhandlungen.

Zu welchem Ergebnis die tatsdchliche Interaktion jedoch fiihrt, hdngt davon ab, wie
glaubhaft Parteien ihren walk-away value einsetzen konnen. Dieser besteht in dem potentiel-

len Nachteil, den der Verhandlungspartner beflirchten muss, wenn sich die Partei der Interak-

Opportunititskosten, iiblicherweise zentraler Bestandteil von Kosten-Nutzen-Modellen, die darin bestehen,
dass dem Akteur potentielle Vorteile alternativer Handlungen durch die gewéhlte Alternative entgehen, wie
im Kontext von Koalitionslebenszyklen beispielsweise die Kooperation mit einer anderen Partei oder dem
Vorteil aus einer eigenverantwortlichen Aktion, beriicksichtigen sie nur implizit durch die Annahme, dass der
individuelle Vorteil die Kosten iibersteigen muss, sowie im Zusammenhang mit der Diskussion um
Parlamentsauflésungen hinsichtlich den Parteien entgehender Moglichkeiten der Politikgestaltung unter den
Umstédnden der bereits existierenden Koalition.
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tion verweigert. So hat eine kleinere Parlamentspartei in Situationen, in denen eine grofere
Partei fiir eine Abstimmung ihre Stimmen bendtigt, eine Verhandlungsmacht, die iiber die
numerische Stdrke der von ihr kontrollierten Parlamentssitze hinausgeht, wenn sie glaubhaft
drohen kann, nicht zu kooperieren und gegen die Interessen der groferen Partei zu stimmen.
In diesem Zusammenhang spielen Erwartungsunsicherheit und der Zeitfaktor eine bedeuten-
de Rolle. Da kein Akteur iiber volle Information hinsichtlich der Praferenzen der anderen
Akteure verfiigt, sind die Parteien erfolgreich, die ihre Absicht, die Verhandlung unter Um-
stainden auch platzen zu lassen, am glaubhaftesten vertreten. Auf diese Weise kann sie dem
Verhandlungspartner Zugestéindnisse abringen. Damit gewinnt die Partei an Verhandlungs-
stirke, die, bildlich gesprochen, ihren ,,bluff mdglichst lange aufrechterhalten kann, bevor
die Interaktion endgiiltig scheitert (zum Beispiel wenn die anbietende Partei einen anderen
Kooperationspartner findet, was der bluffenden Partei Nachteile durch die Transaktionskos-
ten der begonnenen Verhandlung und den entgangenen Nutzen der Kooperation bringen wiir-
de). Damit hat jedes Verhandlungsangebot eine spezifische Diskontrate, die durch die Dead-
line eines jeden Verhandlungsergebnisses definiert ist. Vor diesem Hintergrund lohnt sich fiir
Parteien unter Umstdnden opportunistisches Verhalten, wenn Parteien das unvollstindige
Wissen und die Erwartungsunsicherheit des Verhandlungsgegeniibers zum eigenen Vorteil
nutzen kdnnen. Als Folge steigt die Bedeutung von sehr restriktiven Regelungen in Vereinba-
rungen zur Kooperation sowie die der Spezialisierung von Parteien auf bestimmte inhaltliche
und formale Kompetenzen als Verhandlungsressource. Insofern entfalten die Ressourcen und
Restriktionen, die durch die Rahmenbedingungen vorgegeben sind, ihren Wert in der Ver-
handlung. Ihr systematischer Effekt wird aber vor dem Hintergrund von Erwartungsunsicher-
heit durch den walk-away value, Diskontraten und strategisches Verhalten relativiert. Das Er-
gebnis der Verhandlung ist also nicht vollstindig durch die Rahmenbedingungen determi-

niert, sondern ,,lediglich® systematisch strukturiert.

2.3.1.2 Verhandlungen und Koalitionshandeln

Wird dieser Rahmen nun auf das Koalieren und Koalitionshandeln von Parteien ange-
wendet, folgen daraus konkrete Annahmen: das Mehrheitserfordernis in Demokratien macht
oftmals die Suche von Parteien nach Unterstiitzung durch andere Parteien notwendig. Daraus
ergibt sich zunéchst die Notwendigkeit bzw. der Wunsch zur Kooperation. Eine grundlegen-
de Annahme ist, dass die Parteien nach moglichst formalisierten und dauerhaften Koopera-
tionen streben. Die Griinde dafiir ergeben sich aus dem Wunsch, potentielle Nachteile aus in-
stabilen Kooperationen abzuwenden. Erstens miissten Parteien hohere Transaktionskosten in
Kauf nehmen, wenn fiir jede Formulierung und Verabschiedung von Gesetzen oder jede Per-
sonalabstimmung erneut Kooperationen gesucht und erfolgreich verhandelt werden miissten.
Zweitens weisen einmal verabschiedete Politiken (policies) eine geringere Kontinuitét auf,

da durch alternative Kooperationen mit anderen Akteuren einmal getroffenen Entscheidun-
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gen leichter widerrufen werden konnen. Dadurch haben Parteien insgesamt betrachtet einen
verminderten Einfluss auf die dauerhafte Ausgestaltung von Politiken. Als Folge droht den
Parteien drittens, dass sie ihre Glaubwiirdigkeit in Bezug auf policies gegeniiber Kooperati-
onspartnern unter den Bedingungen von (stindig) wechselnden Mehrheiten nicht aufrecht er-
halten konnen. Daher ist zu befiirchten, dass Parteien auBlerhalb der Regierung ihre Unter-
stiitzung flir Vorhaben einschranken werden. SchlieBlich befiirchten sie, dass nicht dauerhaf-
te und eindeutige Kooperationen dazu fithren, dass ihre Unterstiitzung durch Wahler abneh-
men wird, da Verantwortlichkeiten fiir Kooperationsergebnisse (wie beispielsweise verab-
schiedete Politiken) fiir diese weniger klar erkennbar sind und die tatsdchlichen Erfolge des

Handelns geringer ausfallen.

Diese Uberlegungen fithren Lupia und Strom dazu, drei konkrete Annahmen iiber die Priife-

renzen von Parteien im Zusammenhang mit Koalitionen zu formulieren:

1. Parteien ist die Kontrolle iber Parlamentssitze wichtig (Interesse an Macht).

2. Parteien schitzen Macht bzw. den Nutzen, der ihnen aus einer Regierung erwachst
(in Bezug auf die Moglichkeit ihre office- oder policy seeking Interessen zu
realisieren).

3. Parteien priferieren bestimmte Koalitionspartner gegeniiber anderen

(aufgrund komplementérer office- und homogener policy- Interessen).

Daraus folgt, dass Parteien ein grundsitzliches Interesse haben, Regierungskoalitionen
zu bilden. Regierungsparteien werden diese, wenn die Kooperationen im Rahmen ihrer Ko-
alition erfolgreich waren, erhalten wollen. Fiir nicht an der Regierung beteiligte Parteien ist
gleichzeitig der Anreiz hoch, sich selbst an einer Koalition zu beteiligen, um die Regierung
stellen zu konnen. Als Koalitionspartner werden Parteien grundsétzlich solche bevorzugen,
die dhnliche Politikpriaferenzen verfolgen, jedoch hinsichtlich ihrer office- Priferenzen mog-
lichst das passende Gegenstiick bilden. Eine solche Koalition sollte aus Sicht der beteiligten
Parteien moglichst stabil sein und ist fiir nicht daran beteiligte Parteien erstrebtes Ideal. Fiir
die Verhandlungen, die Parteien zur Bildung von Koalitionen (sowie auch fiir Interaktionen
wihrend des Bestehens einer Koalition) fiithren, sind die den Akteuren zur Verfligung stehen-
den Ressourcen relevant, die laut Lupia und Strem von strukturellen Bedingungen und Er-
eignissen definiert sind. Dazu zéhlen sie innerhalb der Kategorie der strukturellen Bedingun-
gen, die die Handlungsmdglichkeiten von Parteien definieren, vor allem politische Institutio-
nen und die Struktur des Parteiensystems und der Koalitionen. Innerhalb der Kategorie der
exogenen Ereignisse, die den Parteien neue Informationen zur Einschétzung ihrer aktuellen
Situation sowie potentieller alternativer Koalitionen geben, halten Lupia und Strem vor al-
lem negative Umfragewerte und mit Abstrichen auch Krisen und Schocks sowie negative

okonomische Konditionen fir relevant.
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2.3.1.3 Koalitionsauflésungen als Ergebnis von Verhandlungen

Ankniipfend an die Annahmen, warum Parteien ein Interesse haben Koalitionen zu bil-
den, diskutieren Lupia und Strem schlieBlich, unter welchen Voraussetzungen Koalitionen
beendet werden. Sie konnen anhand des Beispiels einer Zwei-Parteien-Mehrheitskoalition in
einem Drei-Parteiensystem argumentativ und formal zeigen, dass sich auch diese wichtige,
letzte Phase des Koalitionslebenszyklus mithilfe ihres theoretischen Konzeptes der Verhand-
lung systematisch zu analysieren und kausal zu erkléren ist. In ihrer Diskussion fokussieren
sie auf zwei unterschiedliche Mechanismen von Koalitionsenden: das Ersetzen der Regie-
rung durch eine Alternative innerhalb des bestehenden Parlamentes gegeniiber der Auflosung
des Parlamentes. Ausgehend davon, dass in parlamentarischen Demokratien die institutionel-
len Regeln sowohl eine Auflosung des Parlaments als auch eine Abberufung der Regierung
durch Mehrheitsbeschluss vorsehen, nehmen sie an, dass eine Verdnderung des Status quo
immer dann wahrscheinlich ist, wenn durch ein exogenes Ereignis die Regierungspartner die
Vorteile der Regierung in Frage stellen. Fiir die Neubewertung der Regierungsbeteiligung
sind aus Sicht Lupia und Strems vor allem Meinungsumfragen oder Erfahrungen innerhalb
der Regierung relevant, die es den Parteiakteuren erlauben, die Aussichten, ihre office-, poli-
cy- und vote-Interessen zu realisieren, jeweils bei Fortsetzung oder Auflosung der Koalition
zu prognostizieren. Vor dem Hintergrund des exogenen Ereignisses, das sie mit neuen Infor-
mationen iiber den zukiinftigen Nutzen des bisherigen Status quo versorgt, und den ihnen zur
Verfligung stehenden, strukturell definierten Ressourcen wigen Parteien den Nutzen von
vorzeitigen Parlamentswahlen gegeniiber den Optionen der Regierungsfortsetzung oder der

Regierungsneubildung ab.

Wenn durch das exogene Ereignis der Nutzen der bestehenden Koalition (z. B. hinsicht-
lich der Moglichkeiten zur Politikgestaltung oder des Prestiges sowie der Rentenanspriiche,
die aus dem Regierungsamt an sich resultieren) negativ bewertet wird, werden Parteiakteure
iiber mogliche Alternativen verhandeln. Diese bestehen in den Moglichkeiten, das Parlament
aufzuldsen oder die bestehende Koalition durch eine andere innerhalb des bestehenden Parla-
ments zu ersetzen, gegeniiber der Alternative, die Regierung unveréndert fortzusetzen. Wel-
che Form der Regierungsauflosungen tatsichlich realisiert wird, hdngt von der spezifischen
Interaktion, d. h. den Verhandlungen der relevanten Akteure ab. Fiir diese gelten die bereits
zuvor formulierten Annahmen, denen zufolge vor allem die Rahmenbedingungen, unter wel-
chen die Verhandlungen stattfinden, das Verhandlungsergebnis bestimmen. Wenn Parteien
einen hohen Nutzen durch Stimm- und Sitzzugewinne sowie neue Moglichkeiten der Mehr-
heitsbildung und Politikgestaltung durch Neuwahlen erwarten, und annehmen, dass diese die
Kosten iibersteigen, die durch die Aufgabe von Politikgestaltungsmoglichkeiten in der beste-
henden Koalition sowie durch Mehrheitsorganisation zur Parlamentsauflosung und Wahl-
kampf entstehen, werden sie das Parlament auflosen. Alternativ konnen sie innerhalb des be-

stehenden Parlaments zum einen den bisherigen Koalitionspartnern anbieten, die Regierung
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umzubilden, um einen hoheren Nutzen zu erreichen, oder bisherigen Oppositionsparteien die
Bildung einer neuen Regierung anbieten. Diese Option wird realisiert, wenn die Kosten fiir
die Verhandlungen zu Neu- oder Umbildung der Koalition als gering eingestuft werden, die
Kosten fiir eine Parlamentsauflosung hingegen hoch. Wenn sowohl die Verhandlungen zur
Parlamentsauflosung als auch die zur Um- oder Neubildung der Koalition scheitern, bleibt
der Status quo der bestehenden Koalition trotz des exogenen Ereignisses stabil und die Re-

gierung wird fortgesetzt.

Insgesamt gelingt es Lupia und Strem also mit dem Konzept der zwischenparteilichen
Interaktionen und Verhandlungen eine konsistente mikrotheoretische Fundierung zur Erkla-
rung verschiedener Phasen und Ereignisse im Lebenszyklus von Koalitionen zu entwickeln,
die explizit auch auf die Erkldarung dessen Endes abzielt und am Beispiel zweier verschiede-
ner Mechanismen des Koalitionsendes angewendet wird. Inwiefern der Ansatz jedoch fiir
den Rahmen dieser Arbeit, die darauf ausgelegt ist, mehrere unterschiedliche Arten der Ko-
alitionsauflésungen zu analysieren, von spezifischem Nutzen ist, wird im folgenden Ab-

schnitt evaluiert.

2.3.1.4 Nutzen des Konzepts der Verhandlung zur Analyse von Koalitionsauflosungen

Der theoretische Rahmen, den Lupia und Strem zur Betrachtung von Koalitionslebenszy-
klen mithilfe des Konzepts der Verhandlung vorschlagen, ist mit seinen Begriffen und An-
nahmen in einem ersten Schritt grundsitzlich in der Lage zu erkldren, warum Parteien ko-
alieren und diese Koalitionen mdglichst dauerhaft und stabil beibehalten wollen. Zum ande-
ren gelingt es ihnen, am Beispiel der Uberlegung, unter welchen Umstiinden es eher zu einer
Parlamentsauflosung oder zu einem Ersetzen der Regierung im bestehenden Parlament
kommt, zu zeigen, dass sich auch explizit das Ende eines Koalitionslebenszyklus mit dem
Konzept der Verhandlung analytisch betrachten ldsst. Damit leisten sie zundchst auf einer
formalisierten Ebene einen wichtigen Beitrag zum Verstindnis von Koalitionsstabilitdt. Der
Nutzen ihres theoretischen Rahmens fiir die Analyse von Koalitionsauflgsungen besteht zu-
dem darin, dass er es ermoglicht, Zusammenhénge zwischen beeinflussenden Faktoren und
der Auflosung von Koalitionen plausibel zu interpretieren. Sie konnen logisch argumentie-
ren, dass die Auswirkung, die eine Struktur oder Ressource auf ein Ereignis im Koalitionsle-
benszyklus hat, durch die spezifische Interaktion von Parteien in Verhandlungen herriihrt.
Daraus kann geschlossen werden, dass vor allem die spezifischen Rahmenbedingungen des
Verhandlungsumfeldes die Wahrscheinlichkeit und Art der Auflésung bedingt.

Unklar bleibt in diesem Zusammenhang jedoch die Bedeutung von Ereignissen fiir die
Auflosung. Auf der einen Seite betonen Lupia und Strem in der Tradition von hazard- Ansit-
zen zwar deren grundsétzliche Relevanz. Jedoch argumentieren sie auf der anderen Seite,

dass das Ereignis an sich nicht zu einer Auflosung fiihre, sondern vielmehr der Umgang der
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Akteure mit der sich verdndernden Situation. Die Fahigkeit jedoch, auf die Verdnderung zu
reagieren, hinge von der spezifischen Ressourcenausstattung der Akteure ab, die wiederum
durch die strukturellen Rahmenbedingungen des politischen Systems, oder — formalisiert ge-
sprochen — des Verhandlungsumfeldes abhidngen. Daraus sollte eigentlich resultieren, dass
die Art des Ereignisses fiir das Zustandekommen einer Aufldsung formal unbedeutend ist
und das Modell ausreichend spezifiziert sein sollte, wenn ausschlieBlich strukturelle Fakto-
ren einbezogen werden. Dies ist im Folgenden zunéchst argumentativ (und in einem noch

weiteren Schritt in dieser Arbeit auch empirisch) nachzuweisen.

Zudem bleibt das formale Modell in der Form, in der Lupia und Strem es vorschlagen,
sehr reduziert. Dies ist zum einen hinsichtlich der Tatsache problematisch, dass mit der Par-
lamentsauflosung gegeniiber dem Ersetzen der Koalition im bestehenden Parlament nur zwei
unterschiedliche Mechanismen moglicher Koalitionsenden unterschieden und hinsichtlich ih-
rer Wahrscheinlichkeit in Abhingigkeit von Kosten-Nutzen-Bewertungen und Verhandlun-
gen diskutiert werden. Dies scheint vor allem angesichts der von Lupia und Strem selbst ge-
filhrten Argumentation, dass die Griinde, Umsténde und Folgen von Koalitionsauflosung in
der Realitit sehr variieren zu kurz gegriffen. Beziiglich unterschiedlicher Regierungs- und
Koalitionsenden sowie deren Implikationen existiert, wie bereits in dieser Arbeit im Rahmen
der Diskussion des Forschungsstandes zu Regierungsstabilitit gezeigt, eine breite Kontrover-
se innerhalb der Literatur zur Koalitionsstabilitit. Diese Diskussion ist jedoch in Lupia und
Strams Modell nicht repliziert, sodass das Modell diesbeziiglich unter-spezifiziert erscheint.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, das Modell so zu modifizieren, dass potentiell alle Ar-
ten der Koalitionsaufldsungen, die Resultat von Verhandlungen zwischen Parteien sein kon-

nen, analysiert und erklért werden kdnnen.

Ebenfalls problematisch ist, dass Lupia und Strem nur relativ unsystematisch begriinden,
welche erklarenden Faktoren sie einbeziehen. Sie konzentrieren sich als mogliches exogenes
Ereignis, das Verhandlungen iiber Koalitionsauflosungen initiieren kann, vor allem auf Mei-
nungsumfragen, die die Akteure ihre zukiinftigen Wahlaussichten neu bewerten lassen. Dies
ist aus zwei Griinden diskussionswiirdig: Erstens bleiben Lupia und Strem eine Erklirung
schuldig, wie oder inwiefern Meinungsumfragen die Entscheidung der Akteure beeinflussen,
die Regierung tliberhaupt aufzulosen. Es fehlt ein Nachweis des faktischen Einflusses auf das
Verhalten politischer Akteure, ebenso wie eine Auseinandersetzung mit ihrer relativen Be-
deutung im Vergleich zu anderen exogenen Ereignissen. Auch wenn Lupia und Strem sich
argumentativ auf die grundsitzliche Relevanz exogener Ereignisse fiir die Initiierung der
Auflésung zuriickziehen, fehlt zweitens jedoch auch eine schliissige Begriindung, inwiefern
Meinungsumfragen die Entscheidung der Akteure beeinflussen, die Regierung im bestehen-

den Parlament zu ersetzen oder dieses zugunsten von Neuwahlen aufzulésen.

Als strukturelle Faktoren werden je nur ein mogliches numerisches Merkmal von Regie-

rung und Parteiensystem sowie mit Parlamentsauflosung und Regierungsabwahl nur zwei
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mogliche institutionelle Regeln beriicksichtigt. Auch diesbeziiglich scheint das Modell vor
dem Hintergrund des breiten Literaturkdrpers, der innerhalb der verschiedenen Ansétze so-
wie innerhalb der unterschiedlichen Kategorien eine Vielzahl von moglichen Erklarungsfak-
toren fiir Koalitionsstabilitdt nennt, unterspezifiziert. In welcher Beziehung die von ihnen be-
riicksichtigten Erklarungsfaktoren zueinander stehen, bleibt bei der theoretischen Argumen-

tation wie der Formulierung des Kausalmodells vollstidndig ausgeblendet.

Lupia und Strem thematisieren selbst vor dem Hintergrund von Repliken auf die erste
Version ihres Modells (1995) Optionen und Notwendigkeiten, den Ansatz weiter zu entwi-
ckeln. Dabei betonen sie jedoch, dass sie die Entscheidung, das Modell beziiglich der exoge-
nen Ereignisse auf Meinungsumfragen zu beschrinken, fiir gewinnbringend gegeniiber kom-
plexeren ereignisbezogenen Ansétzen halten. Dies begriinden sie damit, dass es dadurch ers-
tens moglich ist, auf die Delegationsbeziehung zwischen Wahlern und Parteien zu rekurrie-
ren. Meinungsumfragen sind zweitens tatsdchlich — im Gegensatz zu anderen in der Literatur
vorgeschlagenen externen Effekten — fiir die Parteiakteure nicht beeinflussbar und drittens im
Rahmen einer empirischen Untersuchung klar abgrenzbar in das Modell einzubeziehen. Den-
noch bleibt — wie oben ausgefiihrt — der Einbezug exogener Ereignisse in den Erkldrungsan-

satz vage.

Hinsichtlich der strukturellen Faktoren diskutieren sie jedoch die Mdglichkeit bzw. die
Notwendigkeit einer Modellmodifikation sehr offen. Sie thematisieren zum einen die Annah-
me, dass das Modell grundsétzlich auch fiir andere Regierungsformate und komplexere Par-
teiensysteme anwendbar sein miisste. Zudem weisen sie darauf hin, dass die strukturellen
Bedingungen politischer Systeme und die Ausgestaltung institutioneller Regeln in der Reali-
tit komplexer seien, als sie es in ihrem Konzept modelliert haben. Somit sehen sie insbeson-
dere hinsichtlich der einzubeziehenden strukturellen Erklarungsfaktoren Potential fiir die
Weiterentwicklung ihres Ansatzes. Dabei formulieren sie jedoch grundsdtzlich den An-
spruch, dass jede Variable, jeder weitere in das Modell einbezogene Faktor innerhalb des

Rahmens als relevant fiir die Verhandlungen zwischen Parteien zu argumentieren sein muss.

Insgesamt zeigt sich, dass der von Lupia und Strem vorgeschlagene Rahmen der Ver-
handlung hinsichtlich der Modellausgestaltung vor allem auf der formalisierten Ebene ver-
bleibt und dort seine Bedeutung fiir die Erforschung von Koalitionsstabilitdt entfaltet. Die
Umsetzung bleibt konzeptionell unterspezifiziert. Dies liegt daran, dass der Schwerpunkt in
der Artikelpublikation von 1995 eindeutig auf die konzeptionelle Diskussion gelegt wurde.
In der Buchpublikation von 2008 ist diese wiederum in einem vorangestellten Kapitel allge-
mein gehalten und als fiir alle folgenden empirischen Untersuchungen verschiedener Phasen
und Ereignisse im Koalitionslebenszyklus geltend gedacht, sodass sie von der empirischen
Umsetzung getrennt bleibt. Als Folge fehlen — vor allem fiir die Modellierung der Koaliti-
onsauflosungen — konkrete Annahmen hinsichtlich der angenommenen Wirkungszusammen-

hinge zwischen den einzelnen erkldrenden Faktoren und der Koalitionsauflosung. Um dies
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systematisch zu leisten, fehlt dariiber hinaus auch eine konzeptionell hergeleitete Klassifizie-
rung von Regierungsaufldsungen, die sich in der Realitét parlamentarischer Regierungssyste-
me jedoch hinsichtlich ihrer Umsténde und Folgen deutlich unterscheiden. Als Folge bleibt
auch die empirische Anwendung des Konzeptes auf unterschiedliche Mechanismen der Ko-

alitionsaufldsungen konzeptionell wie methodisch zunichst unzulénglich.

2.3.2 Empirische Arbeiten zur Erklirung von Regierungsauflosungen

Da der Schwerpunkt von Lupia und Strem konzeptioneller Natur war, und ihnen — trotz
der oben genannten Schwiéchen — damit der Vorschlag einer konsistenten mikrotheoretischen
Fundierung fiir Kausalanalysen gelang, hat sie weitere empirische Arbeiten befliigelt, die die
Uberlebensfihigkeit von Regierungen und die Art des Regierungsendes analytisch in Bezie-
hung setzen. Zu nennen sind besonders die Arbeiten von Diermeier und Stevenson (1999,
2000), die ankniipfend an die Arbeit von Lupia und Strem (1995) fiir westliche Demokratien
survival- und competing risk-Analysen fiir Alternativen einer Kabinettsauflosung durchfiihr-
ten. Sie argumentierten, dass die einer vorzeitigen Auflosung zugrunde liegende Kosten-Nut-
zen-Funktion einer Regierungsbeteiligung in Féllen, in denen die Regierung ersetzt wird,
substantiell anders sein muss, als im Fall einer Parlamentsauflosung. Daher differenzierten
sie ebenfalls zwischen dem Ersetzen der Regierung gegeniiber einer Parlamentsauflosung
und verglichen Unterschiede in der Uberlebensfihigkeit (hazard rate) so aufgeldster Kabi-
nette. In dem sie die Uberlebensraten fiir diese Arten der Auflosung sowie die Risikofunktion
fiir ein vorzeitiges Scheitern getrennt voneinander schétzten und verglichen, konnten sie mit
ihren empirischen Ergebnissen die Annahme einer strategischen Auflosung durch Parteiak-
teure, wie Lupia und Strem sie formuliert haben, unterstiitzen. Sie konnten zeigen, dass fir
das jeweilige Risiko der beiden unterschiedenen Arten der Auflésung andere Kontextbedin-
gungen relevant sind. Ahnliche Arbeiten jiingeren Datums, die ebenfalls im Vergleich zu re-
guliren Aufldsungen die Uberlebensraten von Kabinetten, die entweder im Parlament ersetzt
werden oder durch Parlamentsauflésung enden, mithilfe von competing risk analyses bzw.
als event history analyses modellierten, wurden fiir westliche Demokratien von Saalfeld
(2008) und vergleichend fiir west- und osteuropéische Demokratien von Jackle (2009) sowie
Schleiter und Morgan-Jones (2009) vorgelegt. Im Ergebnis konnte durch diese Arbeiten ge-
zeigt werden, dass es notwendig ist, iiber die Unterscheidung zwischen reguldrer und vorzei-
tiger Auflosung hinaus, verschiedene Formen vorzeitiger Auflosung zu differenzieren. Mit
der Unterscheidung von nur drei verschiedenen Mechanismen betrachten sie jedoch alle nur
einen kleinen Teil moglicher Mechanismen und Verfahren, die fiir das Ende von Regierungen

angewandt werden (konnen).

Ebenfalls zu der Einschitzung, dass die analytische Beschéftigung mit unterschiedlichen
Arten von Regierungsenden relevant ist, kam Damgaard (2008). Er kniipfte ebenfalls an den
Ansatz von Lupia und Strem an, wihlte allerdings im Vergleich zu den vorherigen empiri-

schen Arbeiten eine andere Vorgehensweise. Konzeptionell unterschied er zunichst eine
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Vielzahl verschiedener Regierungsenden. Dabei differenzierte er zum einen zwischen techni-
schen Enden und Auflésungen, die durch, wie er annahm, strategisches Verhalten politischer
Akteure willentlich herbeigefiihrt wurden. Unter technischen Enden fasste er sowohl konsti-
tutionell vorgegebene vorzeitige Regierungsenden wie auch das Ende durch reguldre Wahl.
Innerhalb der willentlichen Aufldsungen trennte er analytisch zwischen vorzeitigen Wahlen,
Parlamentsauflésungen und verschiedenen Formen von inner- und zwischenparteilichen so-
wie politisch motivierten und personenbezogenen Konflikten. Nachdem er in deskriptiven
Analysen die Relevanz der einzelnen Arten anschaulich dargestellt hatte, fiihrte er eine mul-
tinomiale logistische Regressionsanalyse durch, die die Wahrscheinlichkeit von vorzeitigen
Wahlen und Auflosungen durch Konflikte jeweils gegeniiber der technischer Auflosungen
schétzt®. Mit dem methodisch innovativen Ansatz trigt Damgaard sicherlich dazu bei, die
analytische Perspektive auf die Art von Regierungsauflosungen zu erweitern. Problematisch
ist jedoch die Verkiirzung der vergleichenden Kausalanalyse auf nur zwei unterschiedliche
Arten vorzeitiger Auflosungen. Damit blieb Damgaard im Gegensatz zum selbst gesteckten
Anspruch einer differenzierteren Betrachtungsweise fast bei der etablierten Konvention, zwi-
schen Ersetzen und Aufldsen zu unterscheiden. Durch das Vermischen reguldrer Wahl mit
vorzeitigen technischen Regierungsenden ist es zudem nicht moglich, Riickschliisse auf re-
guldre Aufldsungen zu ziehen. Daher bietet die Arbeit von Damgaard zwar methodische wie
konzeptionelle Ankniipfungspunkte fiir eine differenziertere Erkldrung verschiedener Arten
von Regierungsenden, es fehlt aber die systematische Herleitung eines theoretischen Argu-

ments fiir die Unterscheidung und die kausale Erklarung.

Insgesamt ist also festzustellen, dass auch die bisherigen empirischen Arbeiten zur Erkla-
rung von Regierungs- und Koalitionsauflosungen ihre Schwichen haben. Entweder es wird
nur ein kleiner Ausschnitt moglicher Verfahren und Mechanismen betrachtet, oder aber die
Unterscheidung verschiedener Verfahren wird in der Formulierung und empirischen Uber-
priifung des Kausalmodells nicht konsistent verfolgt. In der empirischen Anwendung fiihrt
das zu wenig sinnvollen Befunden, die zu irrefiihrenden Interpretationen verleiten. Hier ist

weitere Forschung notwendig, um die Erklarungsmodelle weiterzuentwickeln.

2.4 Verortung des Forschungsvorhabens

Mit Blick auf den hier evaluierten Forschungsstand wird deutlich, dass insgesamt zu der
Fragestellung, warum und auf welche Weise Koalitionen aufgeldst werden, ein erheblicher
Forschungsbedarf besteht. Es gibt keinen kohdrenten Ansatz zur Erklarung verschiedener Ar-
ten von Regierungsauflosungen. Zwar wurden allgemein in der Literatur Klassifikationen zur
Beschreibung und Interpretation von Regierungsenden vorgeschlagen. Diese wurden mehr-

heitlich bezogen auf etablierte westliche Demokratien angewendet, um einen analytisch-de-

¢ Diese Wahrscheinlichkeit fiir Koalitionserweiterungen im Vergleich zu der technischer Auflésungen wurde in

einem weiteren Modell getrennt davon ermittelt.
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skriptiven Befund von Regierungsenden zu leisten oder aber die Interpretierbarkeit der Re-
gierungsdauer in einem verhaltenstheoretischen Zusammenhang und spezifisch im Sinne von
Regierungsstabilitit zu ermoglichen. Nur sehr wenige Studien setzten sich zum Ziel, das
Ende von Koalitionsregierungen auch kausal zu untersuchen. Konzeptionell haben dazu Lu-
pia und Strom gearbeitet, die eine systematische mikrotheoretische Fundierung zur Erkla-
rung von Koalitionsauflosungen vorschlagen. Jedoch blieb in ihrer Arbeit die Entwicklung
des Kausalmodells sowohl beziiglich der abhéngigen Variable, vor allem hinsichtlich der Un-
terscheidung verschiedener Arten von Koalitionsauflosungen als auch beziiglich der Auswahl
der erkldrenden Variablen unvollstindig. Bei der empirischen Anwendung dieses Erklérungs-
modells wurde entweder mit der Unterscheidung technischer gegeniiber verhaltensbasierter
Auflésungen (Damgaard 2008) oder der Konzentration auf die Frage, ob die Regierung im
bestehenden Parlament ersetzt oder dieses fiir die Regierungsneubildung aufgelost werden
muss (Lupia/Strem 1995, 2008; Diermeier/Stevenson 1999, 2000), nur ein kleiner Ausschnitt
moglicher Mechanismen oder Verfahren in den Blick genommen. Dies erscheint angesichts
des breiten Literaturkorpus zur deskriptiven Klassifikation von Regierungsenden, in dem di-
verse, ausgefeilte Unterscheidungen von verschiedenen Mechanismen, Umstinden und
Griinden fiir Koalitionsauflosungen vorgeschlagen werden, unbefriedigend. Oder aber es
wurden verschiedene, sowohl verhaltensbasierte als auch technische Regierungsenden kausal
erklart, dieses aber lediglich mit einfachen bivariaten und/oder Ein-Ebenen-Modellen (Bud-
ge/Keman 1990). Dies ist vor dem Hintergrund anzunehmender Wechselbeziehungen, wie
sie beispielsweise hinsichtlich der Regierungseigenschaften und der Parlamentszusammen-
setzung in Bezug auf die Bildung alternativer Regierungen formuliert wurden, ebenfalls un-
zuldnglich. Aus konzeptionellen wie methodischen Griinden gelingt die Erkldrung von Ko-
alitionsauflésungen daher in den bisher vorliegenden Arbeiten nicht konsistent. Sie alle sind
nicht in der Lage, die Stabilitdt von Koalitionsregierungen und ihre Auflésung analytisch zu
verbinden, obwohl sich diesbeziiglich aus der Koalitionsforschung explizite Ansatzpunkte
ergeben (Grofman/van Roozendaal 1997). Im Ergebnis ist keiner der bisher vorgeschlagenen

Ansitze im Rahmen dieser Arbeit eins zu eins anwendbar.

Dennoch bietet die Literatur Ankniipfungspunkte fiir diese Arbeit. Sie finden sich trotz
des Mangels an Erkldrungsansidtzen zum einen in den deskriptiven Kategorisierungen, da,
wie Grofman und van Roozendaal (1997) gezeigt haben, flir unterschiedliche Arten der Re-
gierungsauflosung argumentiert werden kann, dass sie relevant fiir die Stabilitdt von Regie-
rungen sind. Systematische Ankniipfungspunkte finden sich zum anderen in den theoreti-
schen und methodischen Annahmen, die in den wenigen Arbeiten formuliert wurden, die un-
terschiedliche Arten von Kabinettsauflosungen kausal erklaren. Insgesamt ist daher zu erwar-
ten, dass im Rahmen dieser Arbeit systematisch auf den Literaturfundus der vergleichenden
Regierungs- und Koalitionsforschung zuriickgegriffen werden kann, um Koalitionsauflsun-

gen in Mittelosteuropa zu erkléaren.
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Bisher sind sowohl strukturbezogene als auch situationsbezogene Theoreme der Koaliti-
onsforschung beziiglich der Auflésung von Mehrparteienregierungsbiindnissen in parlamen-
tarischen Demokratien Mittelosteuropas nicht getestet worden. Mit Blick in den etablierteren
Forschungsstand fiir westliche Demokratien scheint besonders der Forschungsbedarf im Be-
reich des strukturbezogenen Ansatzes dringend zu sein. Warwick (2006) hat in seiner um-
fangreichen Arbeit zu westlichen Demokratien gezeigt, dass zeitabhingige Ereignisfaktoren
von untergeordneter Relevanz sind. Er pladiert daher dafiir, dass die weitere Forschung sich
auf zeitunabhéngige, strukturelle Faktoren beschrinken und deren Einfluss auf Regierungs-
auflésung untersuchen solle. Dies ist seiner Ansicht nach der jetzt gdngige Stand der For-
schung. Ein dhnlicher Befund scheint sich auch aus den Arbeiten zu Mittelosteuropa heraus-
zukristallisieren: So erhalten Somer-Topcu und Williams (2008) in ihrer Arbeit lediglich am-
bivalente Ergebnisse in Bezug auf die Wirkung 6konomischer Faktoren auf die Regierungs-
dauer: Zwar konnen sie zeigen, dass positive Inflationswerte einen leicht positiven Effekt auf
die Bestandsfihigkeit von Regierungen haben, dieser Effekt ist fiir Arbeitslosenzahlen je-
doch nicht nachweisbar. Hinsichtlich des Effektes struktureller Faktoren aber kommen sie zu
dem Schluss, dass diese relevant sind. Insgesamt kann hier noch nicht abschliefend bewertet
werden, ob in Mittelosteuropa nur strukturelle Faktoren und deren wechselseitige Beziehun-
gen relevant fiir Regierungsauflosungen sind, oder welche Bedeutungen auch den Entwick-
lungen und Ereignissen auerhalb des politischen Prozesses zukommt. Da allerdings die Ar-
beiten, die im strukturbezogenen Ansatz zu verorten sind, einige eindeutig vielversprechende
Erkliarungsansitze identifiziert haben, scheint die Bedeutung struktureller Faktoren zunéichst

unstrittig.

Gleichzeitig erweist sich jedoch als vielversprechend, beziiglich theoretisch-konzeptio-
neller Uberlegungen fiir die Formulierung eines adiquaten theoretischen Rahmens Anleihen
aus dem Forschungsstand, vor allem Arbeiten, die dem hazard approach zuzurechnen sind,
zu nehmen. Zu nennen sind hier vor allem die Arbeiten von Lupia und Strem, da sie ein brei-
tes theoretisches Fundament diskutieren und damit mannigfaltig konzeptionelle Ankniip-
fungspunkte und Raum fiir systematische Weiterentwicklungen bieten. Im Folgenden gilt es
daher zu tiberlegen, wie dieser Ansatz fiir eine systematische Erkldrung von Koalitionsauflo-
sungen in Mittelosteuropa zu nutzen ist. Die notwendige Modifikation bezieht sich zum
einen darauf, dass das Modell zukiinftig in der Lage ist, alle relevanten unterschiedlichen Ar-
ten der Koalitionsauflosung kausal mithilfe des Konzeptes der Verhandlung zu erkldren. Zu-
dem sollte es in der modifizierten Form moglichst auf komplexere Rahmenbedingungen an-
wendbar sein. Dazu ist es in erster Linie erforderlich, eine hohere Anzahl unterschiedlicher
struktureller Erklarungsfaktoren einzubeziehen und diese systematisch hinsichtlich ihrer
Funktion im Verhandlungsumfeld zu erfassen. SchlieBlich ist es notwendig, ein derart kon-
sistent weiterentwickeltes Modell systematisch empirisch zu iiberpriifen. Ziel der Arbeit ist

es, zum SchlieBen dieser Forschungsliicke beizutragen.
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Im folgenden Teil der Arbeit wird der theoretische Rahmen hergeleitet, der geeignet ist,
die Frage zu beantworten, unter welchen Umstidnden und aus welchen Griinden Koalitionen

aufgelost werden.

Zunichst werden die theoretischen Grundannahmen formuliert und die Grundbegriffe
abgegrenzt, die dem theoretischen Rahmen zugrunde liegen. Dies erlaubte eine mikrotheore-
tische Fundierung des Erklarungsansatzes, innerhalb derer argumentativ entwickelt wird,
dass Koalitionsauflosungen — handlungstheoretisch plausibel — als Ergebnis von Verhandlun-
gen zwischen Parteien zu interpretieren sind. Die mikrotheoretische Fundierung basiert auf
rational choice-Annahmen {liber grundsitzliche Handlungsmotivationen und Interaktionsfor-
men von Parteien in Parlamenten und Regierungen. Auf diese Weise wird argumentiert, unter

welchen Umsténden Parteiakteure zur Koalitionsauflosung bereit sind.

Basierend auf der vorangestellten mikrotheoretischen Fundierung wird dann das Erkla-
rungsmodell entwickelt: Dafiir wird mit dem Konzept der verhaltensbasierten Koalitionsauf-
16sung der Untersuchungsgegenstand abgegrenzt. Fiir diese kann argumentiert werden, auf-
grund welcher Kosten-Nutzen-Abwigungen welcher Parteiakteur eine spezifische Art der
Koalitionsauflosung beschliefit und als Ergebnis der Verhandlung entweder durch individuel-
le oder kollektive Handlung realisiert. SchlieBlich konnen die strukturellen Eigenschaften
des Verhandlungsumfeldes als relevante Erklarungsfaktoren identifiziert werden. Fiir diese
lassen sich konkrete Annahmen dariiber formulieren, welchen Effekt sie auf die Art der Auf-
16sung haben, in dem sie die Kosten-Nutzen-Abwégungen der Parteien in Verhandlungen be-

einflussen.

Den Abschluss der Formulierung des theoretischen Rahmens bildet schlieBlich die Ent-
wicklung eines hierarchischen Kausalmodells. Innerhalb dessen werden konkrete Hypothe-
sen formuliert, sodass fiir jede Art der Auflosung angenommen werden kann, wie sich die
Wabhrscheinlichkeit ihres Auftretens in Abhéngigkeit des Zusammenwirkens der relevanten

strukturellen Faktoren verandert.

3.1 Parteien, Koalitionen und Verhandlungen — eine mikrotheoretische
Fundierung des Erklarungsansatzes

Um zu analysieren, wie, das hei3t aus welchen Griinden und unter welchen Umsténden,
Koalitionen aufgeldst werden, ist es notwendig, die Analyse durch einen kohérenten theoreti-
schen Rahmen zu strukturieren, der es erlaubt, verschiedene Auflosungsarten zu unterschei-
den und diese als Ergebnis beeinflussender Faktoren zu begreifen. Dafiir ist eine Generalisie-
rung theoretischer Annahmen beziiglich des Zustandekommens von Koalitionsauflésungen,
potentieller Einflussfaktoren sowie zugrunde liegender Wirkungsmechanismen notwendig.

Da angenommen werden kann, dass Koalitionsauflosungen durch das Verhalten von Partei-
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akteuren zustande kommen, wird im Folgenden eine verhaltenstheoretische Mikrofundierung
fiir den theoretischen Ansatz entwickelt. Diese legt den konzeptionellen Grundstein fiir die
spatere Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes sowie die systematische Ableitung von
Annahmen iiber die relevanten Einflussfaktoren, auf denen schlie8lich die Entwicklung des

Kausalmodells basieren wird.

Die hier vorgeschlagene mikrotheoretische Fundierung stellt eine Weiterentwicklung des
von Lupia und Strem vorgeschlagenen Ansatzes dar, alle Ereignisse und Phédnomene des Ko-
alitionslebenszyklus mit dem Konzept der Verhandlung zu analysieren. Dazu ist argumenta-
tiv festzulegen, was aus verhaltenstheoretischer Perspektive beziiglich der Aufldsung von
Koalitionen angenommen werden kann. Die Argumentation fulit auf zwei grundlegenden
Uberlegungen. Zum einen gilt es zu formulieren, inwiefern es zum tieferen Verstindnis von
Koalitionsstabilitét beitrdgt, sich mit der Auflosung von Koalitionen als spezifische Phino-
mene des Koalitionslebenszyklus zu befassen. Zum anderen gilt es zu begriinden, inwiefern
das Konzept der Verhandlung dazu geeignet ist, Koalitionsauflésungen systematisch zu ana-
lysieren. Mithilfe der Grundannahmen des rational choice-Neoinstitutionalismus wird entwi-
ckelt, inwiefern die Beriicksichtigung von Priaferenzen, Kosten-Nutzen-Abwigungen, relati-
ver Verhandlungsstérke und Interaktion unter den Bedingungen von Erwartungsunsicherheit
zu einem tieferen Verstdndnis der Hintergriinde, Voraussetzungen und Arten von Koalitions-

auflosungen beitragen konnen.

3.1.1 Theoretische Konzepte und zentrale Begriffe

Die Herleitung der mikrotheoretischen Fundierung basiert auf einer der Grundannahmen
akteurszentrierter Ansdtze des Neoinstitutionalismus (vergleiche dazu zusammenfassend:
March/Olsen 1989, 2008). Innerhalb derer wird davon ausgegangen, dass institutionelle
Strukturen allein nichts erkldren konnen. Diese beeinflussen aber das Verhalten von politi-
schen Akteuren, welches wiederum dafiir ausschlaggebend ist, dass das zu beobachtende po-
litische Phdnomen zustande kommt. Institutionen im weiteren Sinne haben also auf beob-
achtbare politische Phianomene einen mittelbaren systematischen Einfluss. Auf Basis dieser
Grundiiberlegung beschreiben und erkléren diese Ansitze iiber die auf der Aggregatebene zu
beobachtenden Effekte und Zusammenhinge durch Annahmen iiber das Handeln einzelner
Akteure auf der Individualebene. Insofern basieren akteurszentrierte neoinstitutionelle Theo-
reme der Politikwissenschaft auf dem in der Soziologie verbreiteten methodologischen Indi-
vidualismus (Coleman 1991; Esser 1999; Greve et al. 2008). Da akteurszentrierte Theoreme
das dominante Paradigma der Koalitionsliteratur sind, kniipft die folgende mikrotheoretische
Herleitung von Koalitionsaufldsungen als Resultat von Verhandlungen zwischen Parteiakteu-
ren an die formale Modellbildung der Koalitionstheorie an. Die Entscheidung, die von Lupia

und Strem explizierte Perspektive des methodologischen Individualismus beizubehalten, er-

42



3.1.1  Theoretische Konzepte und zentrale Begriffe

laubt es, im Rahmen dieser Arbeit zu testende Annahmen in einem theoretischen Ansatz zu

spezifizieren. Dabei kann an die folgenden Konzepte und Grundbegriffe angekniipft werden:

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Aufldsung von Koalitionen systematisch zu analysieren
und kausal zu erkldren. Der Begriff der Koalition kann in der Politikwissenschaft grundsétz-
lich auf verschiedene Konzepte angewandt werden. Ublicherweise wird er jedoch in Bezug
auf Parteien verwendet und bezeichnet ein irgendwie geartetes Mehrparteienbiindnis. Das
Konzept der Koalition als Mehrparteienbiindnis erlaubt es, sowohl formalisierte als auch
nicht-formalisierte Formen der Kooperation zu unterschiedlichen Zeitpunkten des politi-
schen Prozesses zu betrachten. Im Rahmen dieser Arbeit wird der Begriff der Koalition aber
im engeren politikwissenschaftlichen Sinne verwendet. Dieser bezeichnet ein formalisiertes
Biindnis politischer Parteien auf Parlamentsebene, das das Ziel der Bildung und parlamenta-
rischen Unterstiitzung einer Regierung verfolgt (anstelle vieler: Kropp 2008; Oberreuter
1987; Saalfeld 2007a, 2007b; Schmidt 1995, 2004). Koalitionen nach dem Verstiandnis dieser
Arbeit stellen daher eine spezifische Form der Parteienregierung dar. Seit Mitte der 1980er
Jahre wird mit diesem Begriff die enge Beziehung zwischen Regierungen und Parteien zu-
sammengefasst (vergleiche anstelle vieler: Budge/Keman 1990; Blondel/Cotta 1996, 2000;
Castles/Wildenmann 1986; Katz 1987; Woldendorp et al. 2000). In dhnlichem Zusammen-
hang sprechen deutschsprachige Forscher von ,parteiendemokratischer Organisation von
Herrschaft* (Jun 2004, 182) und ,,Uberformung und Verklammerung der Institutionen demo-
kratischer Regierung durch politische Parteien* (Poguntke 2006, 204).

Mithilfe des Konzeptes der Parteienregierung wird die zentrale Rolle von Parteien als
Regierungsakteure in parlamentarischen Demokratien betont. Da Parlamente in diesen Syste-
men parteipolitisch organisiert sind, fungieren Parteien bei der Regierungsbildung nach dem
Mehrheits- bzw. Pluralitdtsprinzip als Hauptakteure: Die starkste parlamentarische Partei hat
entweder verfassungsmifBig das Recht oder besitzt zumindest den strategischen Vorteil, als
Formateur die Regierungsbildung zu initiieren. Die Regierungsbildung erfordert dann ein
parlamentarisches Mehrheitsvotum (Investitur). Aufgrund des Mehrheitserfordernisses sind
Parteien in pluralistischen Parteiensystemen dabei hdufig zur Kooperation gezwungen. Kon-
trolliert die stirkste Partei nicht allein die Mehrheit der Parlamentssitze, wird sie fiir eine Re-
gierungsbildung Verhandlungen mit anderen Parteien fithren. Ziel kann entweder eine Tole-
rierung oder die Bildung einer Koalition sein. Parteien préaferieren in der Regel jedoch die
Bildung einer formalen Koalition. Von dieser erwarten sie, verlédsslicher und mit geringeren
Transaktionskosten verbunden zu sein. Mit der Formalisierung verbinden Parteien zudem die

Hoffhung, Zustimmung bei Wihlern zu gewinnen (Lupia/Strem 2008).

Parteien spielen dann bei der Regierungsbeteiligung weiterhin eine zentrale Rolle. In
Parteienregierungen stellen sie in der Regel auch das Personal: Minister, inklusive des Pre-
mierministers, sind hiufig Mitglieder von im Parlament vertretenen Parteien. Damit iiber-

nehmen Parteien formale Regierungsverantwortung. Mit dem Ziel, Einfluss auf die Politik-
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gestaltung der zu bildenden Koalition zu nehmen, werden von Parteien auch Verhandlungen
tiber das Regierungsprogramm gefiihrt. Durch Koalitionsvereinbarungen schreiben Parteien
ihren Einfluss auf das Regierungshandeln zudem {iiber den Regierungsbildungsprozess hin-
aus fest. Beziiglich der Gesetzesverabschiedung kommt schlieBlich den Parteien wiederum
eine zentrale Rolle zu, da fiir die inhaltliche Abstimmung und die Mehrheitsfindung ihre Or-
ganisation in Fraktionen entscheidend ist (zur zentralen Rolle von Parteien in Regierungen

vergleiche zusammenfassend: Budge/Keman 1990).

Auf Basis der formalen Ubernahme von Regierungsverantwortung kann zwischen Regie-
rungs- und Oppositionsparteien unterschieden werden. Nur Ministerien haltende Parteien
sind Regierungsparteien. Alle Parteien, die formal kein Regierungsamt iibernehmen, sind
Oppositionsparteien, auch wenn sie die Regierung bei (Investitur-und Gesetzes-) Abstim-
mungen unterstiitzen (zur Unterscheidung von party-in-government, party-in-support und
party-in-opposition vergleiche unter anderen: Warwick 1994; Woldendorp et al. 2000). Die
Trennung zwischen Regierungs- und Oppositionsparteien ist im Kontext dieser Arbeit ent-
scheidend, da angenommen werden kann, dass sie grundsitzlich unterschiedliche Interessen
in Bezug auf die Regierung verfolgen, die relevant fiir die Wahrscheinlichkeit von Koaliti-
onsauflosungen sind: Regierungsparteien versprechen sich mit der Regierungsbeteiligung
Nutzen aus den besetzen Amtern, Mdglichkeiten zur Politikgestaltung und elektorale Zuge-
winnen. Oppositionsparteien, die die Regierung jedoch unterstiitzen, haben sich bewusst ge-
gen eine Regierungsbeteiligung entschieden. Sie sind nicht bereit, die mdglicherweise entste-
henden Kosten der Regierungsbeteiligung in Form sinkender Wihlergunst zu tragen, gestal-
ten jedoch durch informelle Kooperation die Politik mit. Oppositionsparteien, die die Regie-
rung nicht unterstiitzen, nehmen in Kauf, derzeit weder Amter besetzen noch Politiken ge-
stalten zu konnen. Sie hoffen darauf, den mit einer Regierungsbeteiligung verbundenen Nut-

zen in der Zukunft realisieren zu konnen.

Aus dem Konzept der Parteienregierung lassen sich fiir die hier vorliegende Arbeit daher
insgesamt zwei Aspekte ableiten: Erstens sind Parteien die zentralen (Regierungs-)Akteure
in parlamentarischen Systemen. Um sich ihnen und der Relevanz ihres Handelns fiir die Be-
standsfahigkeit von Koalitionen analytisch anzundhern, wird in dieser Arbeit der Begriff des
Parteiakteurs verwendet: Unter Parteiakteuren werden im Folgenden zum einen im Parla-
ment vertretene Parteien (oder Fraktionen) als kollektive Akteure verstanden. Damit werden
Parteien — entsprechend einer Konvention in der Regierungs- bzw. Koalitionsforschung — als
(mehr oder minder) unitarische Akteure (unitary actors) behandelt (dazu und zu den daraus
folgenden Implikationen vergleiche unter anderen Budge/Keman 1990; Laver/Schofield
1990; Miiller/Strem 1997, 2000; Woldendorp et al. 2000). Dies setzt ein Mindestmal} an Par-
teikohdsion und -disziplin voraus: ,,For [...] those who write on coalition politics, the exis-
tence of strong and stable parties is an almost hidden assumption from which to begin theori-

zing about the existence of the broader, governmental, coalition game.* (Bowler et al. 1999,
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4). Zum anderen werden unter den Begriff des Parteiakteurs auch fiir den Bestand von Koali-
tionen zentrale individuelle Akteure gefasst. Dies gilt vor allem fiir den Premierminister, der
als Regierungschef aufgrund seiner weitreichenden Kompetenzen (beispielsweise Richtlini-
en- oder Organisationskompetenz) zentral fiir den Bestand und die Identitit der Parteienre-
gierung ist. In einigen Systemen ist dessen Rolle dadurch hervorgehoben, dass bei der Inve-
stitur nur der Premierminister (nicht jedoch die ganze Regierung) von der Parlamentsmehr-
heit bestétigt werden muss. Mit dem Riicktritt des Premierministers wird in der Regel auch
formal die Regierung beendet (Gallagher et al. 2001). Daher wird der Premierminister im

Kontext dieser Arbeit als zentraler, individueller Parteiakteur verstanden.

Zweitens lassen sich Annahmen iiber die Motivation und die Natur des Verhaltens der
Parteiakteure treffen: Aus dem Konzept der Parteienregierung lésst sich ableiten, dass, wie
oben ausgefiihrt, Parteien mit der Regierungsbeteiligung spezifische Ziele verfolgen. Es kon-
nen drei grundlegende Interessen von Parteien in Bezug auf Regierungsbeteiligung unter-
schieden werden: Parteiakteure haben ein Interesse daran, Amter zu besetzen, Politiken zu
gestalten und durch ihr Handeln elektorale Zustimmung in der Bevdlkerung zu gewinnen. Es
kann angenommen werden, dass sich Parteiakteure zur Realisierung dieser Ziele rational ver-
halten. Sie werden auf Basis von Kosten-Nutzen-Abwiagungen beziiglich spezifischer Prife-
renzen hinsichtlich ihrer office-, policy- und vote-Interessen miteinander interagieren (an
Stelle vieler: Miiller/Strom 1999; Strem 1990a). Die zwischenparteiliche Interaktion ist auf-
grund des parlamentarischen Mehrheitserfordernisses notwendig. Um die Interaktion analy-
tisch fassen zu konnen, wird in dieser Arbeit, Lupia und Strem (1995, 2008) folgend ange-
nommen, dass die zentrale Interaktionsform zur Realisierung ihrer Ziele die Verhandlung

zwischen Parteien in Regierung und Opposition ist.

Das Konzept der Parteienregierung und spezifischer das der Koalition erlaubt es daher
schlieflich auch, Parteiakteure als zentrale Akteure der Koalitionsauflosung zu identifizieren.
In parlamentarischen Regierungssystemen fiihrt die parteipolitische Uberformung der Regie-
rung (mit Ausnahme von Minderheitsregierungen) zu einem neuen Dualismus zwischen Re-
gierung und ihrer Parlamentsmehrheit auf der einen und der parlamentarischen (Minder-
heits-) Opposition auf der anderen Seite. Da in diesen Systemen das Parlament iiber weitrei-
chende Kontrollbefugnisse gegeniiber der Regierung verfiigt (zur Machtbalance zwischen
Regierung und Parlament in unterschiedlichen demokratischen Systemen und zur parlamen-
tarischen Abhéngigkeit der Regierung in parlamentarischen Systemen vergleiche grundle-
gend Steffani 1979), entscheiden die im Parlament vertretenen Parteien durch ihre Unterstiit-
zung liber das Bestehen von Regierungen. Abhédngig davon, ob es sich bei den Parteien, die
ihre Unterstlitzung entziehen, nach der obigen Definition um eine Regierungspartei handelt,
oder nicht, besteht zum einen die Mdglichkeit eines willentlichen Regierungsriicktritts und

zum anderen die zur Abwahl der Regierung durch die Legislative.
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In Anlehnung an die oben beschriebenen Interessen von Parteiakteuren in Bezug auf eine
Regierungsbeteiligung kann angenommen werden, dass sie auch bei der Auflosung von Ko-
alitionen rational handeln. Damit sind diese als Ergebnis der intentionalen Interaktion bzw.
Verhandlungen zwischen Parteiakteuren zu verstehen: ,,[W]e suggest that it is highly desira-
ble to think about cabinet termination as a conscious act of choice by political actors who
consider dissolution with respect to expectations about the future.* (Grofman/van Roozen-
daal 1997, 423-424). Parteiakteure haben im Verlauf der Legislaturperiode die Mdglichkeit
im Falle neuer Informationen eine Neubewertung der Situation vorzunehmen (Lupia/Strem
1995, 2008). Anzunehmen ist, dass sie unter Umstinden im Vergleich zur Beibehaltung des
Status quo fiir die Zukunft durch eine Verdnderung einen absoluten Zugewinn oder eine rela-
tive Verbesserung ihres Nutzens in Bezug auf ihrer office-, policy- und vote-Priferenzen er-
warten (Grofman/van Roozendaal 1994). Diese Grundiiberlegungen machen es moglich, zu
begriinden, warum sich die Kosten-Nutzen-Abwéagungen im Gegensatz zum Zeitpunkt der
Regierungsbildung dndern, sodass Koalitionen nicht zwangsldufig iiber den Verlauf der ge-
samten Legislaturperiode stabil bestehen bleiben, sondern vorzeitig durch Parteien aufgelost

werden.

Als relevant fiir die Entscheidung von Parteiakteuren tiber die Auflosung von Koalitio-
nen kann die Struktur des Verhandlungsumfeldes betrachtet werden. Unter dem Verhand-
lungsumfeld werden diejenigen Faktoren des politischen Systems verstanden, die fiir die
Realisierung der oben genannten Priferenzen zum einen Ressourcen bereithalten zum ande-
ren aber auch Restriktionen setzen. Diese sind daher relevant fiir die Kosten-Nutzen-Abwa-
gungen von Parteiakteuren in Bezug auf eine (derzeitige oder potentielle) Regierungsbeteili-
gung und daher auch hinsichtlich jeder Handlung und Interaktion zur Beibehaltung oder Ver-
dnderung des Status quo. Deshalb ist zu erwarten, dass sie in entscheidendem Mafle die
Wabhrscheinlichkeit von Koalitionsauflosungen beeinflussen. In Anlehnung an die Koaliti-
onsliteratur werden im Rahmen dieser Arbeit die strukturellen Eigenschaften von Regierung,
Parlament und Institutionen als Verhandlungsumfeld verstanden (zur Relevanz dieser drei
Teilbereiche des politischen Systems fiir die Regierungs- bzw. Koalitionsstabilitit vergleiche
zusammenfassend die Diskussion des Forschungsstandes in Kapitel 2.2.2.1 in dieser Arbeit
sowie Grofman/van Roozendaal 1997; Laver 2003; Lupia/Strem 2008 in Miiller et al. 2008;
bezogen auf Regierungsattribute und Parteiensystemeigenschaften: Miiller 2004; Saalfeld
2007a).

3.1.2 Koalitionsauflosungen als Ergebnis von Verhandlungsprozessen —
eine Herleitung

Aufbauend auf diesen grundsitzlichen Uberlegungen und Begriffsherleitungen kann im
Folgenden argumentativ begriindet werden, unter welchen Umstdnden Parteiakteure ein In-
teresse haben konnen, Koalitionen zu beenden. Daran anschlieBend kénnen Uberlegungen

dariiber formuliert werden, wodurch Koalitionsauflosungen im Spezifischen gekennzeichnet
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sind. Dazu werden verhaltenstheoretisch fundierte Annahmen entwickelt, zu welchem Zeit-

punkt Koalitionsauflosungen in einem bestehenden Parlament grundsétzlich wahrscheinlich

sind und welche Rolle in diesen Situationen Kosten-Nutzen-Abwégungen beziiglich des Sta-

tus quo und verschiedener Handlungsalternativen spielen. So sind Koalitionsauflosungen als

Ergebnis zwischenparteilicher Verhandlungen zu verstehen und kausal zu erkldren. Um dies

zu leisten, wird im Folgenden die Betrachtung der mikrotheoretisch anzunehmenden Hand-

lungsmotive, Entscheidungen, Verhaltens- und Interaktionsmuster von Parteiakteuren in Be-

zug auf Koalitionsaufldsungen systematisiert:

1.

Zunichst ist es moglich, Annahmen {iber die Priaferenzen und die diesbeziiglich ne-
gative Kosten-Nutzen-Bewertung der bestehenden Situation zu formulieren, die den
Hintergrund von Verhandlungen um die Fortsetzung gegeniiber einer vorzeitigen
Auflosung der Koalition darstellen.

Im Anschluss daran kann gezeigt werden, welche Rolle Kosten-Nutzen-Antizipatio-
nen beziiglich verschiedener Handlungsalternativen bei den dann von Parteiakteuren
initiierten Verhandlungen um die Umverteilung der von Koalitionen kontrollierten
Ressourcen entweder in der bestehenden Konstellation oder durch Regierungsauflo-
sung und -umbildung in alternativer Parteienzusammensetzung spielen.

Darauf aufbauend kdnnen Annahmen beziiglich der auf Basis der Kosten-Nutzen-
Abwigungen durchgefiihrten Verhandlungen selbst formuliert werden, die unter den
(strukturellen) Bedingungen des Verhandlungsumfeldes stattfinden. Da Informatio-
nen dariiber nicht 6ffentlich zugénglich sind und die beteiligten Akteure diese mit
hoher Wahrscheinlichkeit aus verhandlungsstrategischen Griinden nicht 6ffentlich
machen werden, kdnnen dariiber lediglich Annahmen im Rahmen von Plausibilitéts-
begriindungen formuliert werden. Diese beziehen sich auf die Kosten-Nutzen-Abwa-
gung beziiglich einer Regierungsbeibehaltung gegeniiber einer Regierungsauflosung.

Im Rahmen einer Systematisierung ldsst sich aus Interaktionsmustern herleiten, wie
Auflosungen als Ergebnis von Verhandlungen verstanden werden konnen. Notwen-
dig ist die Identifizierung der an den Verhandlungen Beteiligten bzw. der fiir die
Auflosung relevanten Akteure. Dazu wird betrachtet, welcher Parteiakteur die Ent-
scheidung einer verdnderten Regierungsunterstiitzung trifft und aufgrund von Inter-
aktion oder individueller Aktion durch sein Verhalten eine Art der Koalitionsauflo-
sung herbeifiihrt.

Die Art der Koalitionsaufldsung ist als Ergebnis der Verhandlung schlieBlich wieder
einer Analyse und Klassifizierung zugénglich:. Fiir diese ldsst sich als Anndherung
an die formalisierten Annahmen beziiglich der Verhandlung jeweils plausibel argu-
mentieren, welche Akteure aufgrund welcher Kosten-, Nutzen- und Ressourcenbe-
wertung jeweils {iber die Auflosung vs. Regierungsbeibehaltung entscheiden.

SchlieBlich lassen sich — basierend auf dem Konzept des Koalitionslebenszyklus —
die Folgen der Koalitionsauflosung betrachten, da auf das Ende einer Regierung die
Bildung einer neuen folgt. Die Art der Regierungsneubildung kann mit Blick auf
zwei Phinomene betrachtet werden: erstens dahin gehend, wo die neue Regierung
gebildet wird, und zweitens in Bezug auf die Zusammensetzung der neuen im Ver-
gleich zur alten Regierung.
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Die Systematisierung der mikrotheoretischen Uberlegungen wird in allen oben aufge-
fiihrten Schritten aus dem Konzept der Verhandlung als die Interaktionsform von Parteien in
parlamentarischen Demokratien hergeleitet. Damit gelingt es, das komplexe Phidnomen der
Koalitionsinstabilitit in klar abgrenzbare Phasen, Verhaltensmuster und Ereignisse zu unter-
gliedern. Werden Hintergrund, Interaktion, Auflésung und Folgen systematisch getrennt von-
einander betrachtet, wird der konzeptionelle Boden fiir die Entwicklung des theoretischen

Rahmens bereitet.

3.1.2.1 Verinderte Kosten-Nutzen-Bewertung des Status quo als Hintergrund von
Koalitionsauflésungen

Um zu erkliaren, wann Koalitionsauflosungen wahrscheinlich sind, ist es zunichst not-
wendig zu iiberlegen, unter welchen Umstédnden fiir die beteiligten Parteiakteure ein Interes-
se bestehen konnte, die Regierung aufzulosen. Dies hat mit grundsétzlichen Kosten-Nutzen-

Abwégungen zu tun.

Es ist anzunehmen, dass Parteien bzw. Parteiakteure beziiglich der Regierungsbeteili-
gung bestimmte Priaferenzen haben. Aus der Koalitionstheorie ldsst sich ableiten, dass politi-
sche Parteien als mehr oder minder unitarische und rational handelnde Akteure mit einer Re-
gierungsbeteiligung vor allem die Moglichkeit verkniipfen, ihren Nutzen hinsichtlich von
Priaferenzen zu maximieren, die sie beziiglich bestimmter Politiken (policy seeking prefe-
rences), politischer Amter (office seeking preferences) sowie von Wahlerfolgen (vote seeking
preferences) haben. Parteien als politische Akteure verfolgen in der Regel Interessen hin-
sichtlich aller drei Praferenzen und bringen diese, da sie nicht gleichzeitig vollstandig zu be-
friedigen sind, in eine individuelle Praferenzordnung (vergleiche zu office-, policy- und vote-
Priferenzen als grundlegende Motivation von Parteiakteuren, deren gleichzeitiger Realisie-
rung sowie daraus resultierenden trade offs und rationalen Abwigungen grundlegend
Miiller/Strom 1999; Strem 1990a). Sie bewerten ihre Interessen hinsichtlich ihrer aktuellen
oder zukiinftigen Regierungsbeteiligung, indem sie vor dem Hintergrund der gegebenen Si-
tuation die Kosten, die durch die mit der Koalition verbundenen Transaktionen und Interak-
tionen entstehen, gegeniiber dem Nutzen abwégen, der daraus resultiert, inwieweit sie ihre
spezifischen office-, policy- oder vote-Priferenzen in ihrer aktuellen Situation realisieren
konnen. Anzunehmen ist, dass die Maximierung des Nutzens durch eine Regierungsbeteili-
gung grundsitzlich eher zu erreichen ist, als in der Oppositionsrolle. Die Kosten-Nutzen-Ab-
wiégung verschiedener Handlungsoptionen hinsichtlich ihres Ziels, die Umsetzung ihrer Pra-
ferenzen optimal zu gestalten, nehmen Parteien zunichst am Anfang einer Legislaturperiode
vor. Auf deren Basis versuchen sie dann durch Verhandlungen moglichst stabile, mehrheits-
fahige Regierungsbiindnisse (Koalitionen) zu bilden. Unter der Annahme, dass Préferenzen
und Rahmenbedingungen stabil sind, sollten sich die Kosten-Nutzen-Bewertungen nicht &n-
dern. Eine erneute Verhandlung zur Koalitionsbildung sollte unter diesen Bedingungen wih-

rend der Legislaturperiode nicht stattfinden und einmal geschlossene Koalitionen sollten da-
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her ebenso stabil bestehen bleiben, bis sie durch den regularen Ablauf der Legislaturperiode
beendet werden. Daher stellt Warwick aus der Sicht der theoriegeleiteten Forschung allge-
mein die Frage, warum sich die Forschung mit der Stabilitit und vorzeitigen Auflosung von

Regierungen befassen sollte:

»Formal models of the government formation process generally seek to
identify equilibrium outcomes, that is outcomes from which no participating
party has an incentive to defect. If a formation process yields a government
that embodies some such equilibrium — and for many theorists, this must be
the case — the government should survive as long as the conditions that create
the equilibrium remain in place (or until the government's mandate has run
out).” (Warwick 2006, 144)

Angesichts der Tatsache, dass Koalitionen sehr wohl vorzeitig aus dem Amt scheiden, ist
es allerdings sehr viel plausibler anzunehmen, dass sowohl die Praferenzen der Parteiakteure
als auch die Rahmenbedingungen sich im Verlauf einer Legislaturperiode &ndern. Diesbe-
zliglich lassen sich verschiedene Szenarien formulieren. Erstens kdnnen beispielsweise Er-
eignisse eintreten, die den Akteuren Informationen iiber die zukiinftigen Moglichkeiten ge-
ben, ihre Interessen unter sonst gleichen Bedingungen zu realisieren. Andert sich die Kosten-
Nutzen-Ratio infolge der durch das Ereignis verdnderten Priferenzen bzw. Préiferenzord-
nung, werden Parteiakteure den bestehenden Status quo ihrer Regierungsbeteiligung oder
-nichtbeteiligung dndern wollen. Ein Beispiel dafiir wire, wenn Parteien aufgrund des domi-
nanten Fithrungsstils des Premierministers oder anhaltender Konflikte um die Ausgestaltung
von Politiken im Kabinett zu der Einschitzung kommen, dass sie ihre policy-Interessen nicht
in dem Umfang realisieren konnen, wie zu Beginn angenommen. Zum einen kann unter ei-
gentlich gleichen strukturellen Rahmenbedingungen eine Neubewertung der Kosten-Nutzen-
Ratio stattfinden, beispielsweise weil diese bei der urspriinglichen Regierungsbildung auf-
grund von unvollstdndiger Information falsch antizipiert wurden. Tritt ein Ereignis oder eine
Situation ein, sodass Parteien die Kosten-Nutzen-Relation neu (und eventuell realistischer)
bewerten, werden sie ihre Praferenzen hinsichtlich einer moglichen oder bestehenden Regie-
rungsbeteiligung dndern. Zum anderen konnen sich jedoch zweitens durch ein exogenes Er-
eignis auch die strukturellen Rahmenbedingungen und damit die tatsdchlichen Transaktions-
kosten einer Regierungsbeteiligung dndern. Diese Situation kdnnte beispielsweise eintreten,
wenn ein Koalitionspartner droht, die Regierung zu verlassen oder dies tatséchlich tut, und
infolgedessen die Koalition ihren Mehrheitsstatus verliert. In beiden Fillen — also sowohl im
Fall einer verdnderten Bewertung des zu erwartenden Nutzens als auch im Fall einer Neube-
wertung der Kosten — werden die Parteiakteure in Regierung und/oder Opposition ein verin-
dertes Interesse an einer Regierungsauflésung und darauf folgenden Neu- oder Umbildung

entwickeln.
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SchlieBlich ist es drittens plausibel, dass Akteure auch ohne exogenes Ereignis die Kos-
ten-Nutzen-Ratio ihrer derzeitigen Mdglichkeiten zur Umsetzung ihrer office-, policy-
und/oder vote-Interessen negativ bewerten: Neben ereignisbezogenen Modellen, die mit der
Uberlebensrate von Regierungen arbeiten, haben auch strukturbezogene rational choice-An-
sitze dem Umstand Rechnung getragen, dass sich die Kosten-Nutzen-Bewertung der Regie-
rungsbeteiligung im Verlauf der Legislaturperiode &dndert. Die spezifische Variation der Nut-
zen-Kosten-Ratio von vorzeitiger Auflosung gegeniiber dem Fortbestehen des Status quo in
Abhéngigkeit vom Verlauf der Legislaturperiode wird als hazard rate bezeichnet. Mithilfe
der hazard rate kann der Umstand beschrieben werden, dass mit zunehmendem Verlauf der
Legislaturperiode der zukiinftige Nutzen, der aus einer Regierungsbeteiligung beziiglich von
office- und policy- Optionen resultiert, stetig abnimmt, wohingegen die Kosten unter sonst
gleichen Bedingungen gleich bleiben. Zu Beginn wird die Bewertung des Nutzens noch posi-
tiv ausfallen, da sich die Moglichkeit ergibt, das Prestige eines Ministerposten fiir eine ldnge-
re Zeitspanne auszukosten und Einfluss auf die Formulierung und Umsetzung von Politiken
zu haben. Eine negative Bewertung der Kosten-Nutzen-Ratio einer Regierungsbeteiligung
wird dann umso wahrscheinlicher, je weiter die Legislaturperiode fortgeschritten ist, da aus
Sicht der (aktuell oder potentiell) an einer Koalition beteiligten Parteien die zuvor genannten
Vorteile zu schwinden beginnen. In diesem Fall kann es sein, dass Parteien die Aufldsung ei-
ner Regierung im Gegensatz zu ihrer Beibehaltung ab einem bestimmten Zeitpunkt als vor-

teilhafter bewerten und eine Verdnderung des Status quo herbeifithren wollen.

Ankniipfend an die vorangestellten Uberlegungen gilt also, dass Koalitionsaufldsungen
immer dann wahrscheinlich sind, wenn Parteiakteure in Regierung und Parlament den Status
quo negativ bewerten. Daher konnen im Folgenden Situationen systematisiert werden, in de-
nen die Kosten-Nutzen-Ratio beziiglich der einzelnen Préferenzen der Parteien durch be-
stimmte Akteure negativ bewertet wird. Da solchen Situationen nicht zwangsléufig ein exo-
genes Ereignis zugrunde liegen muss, ldsst sich schlussfolgern, dass eine explizite Betrach-
tung der Art des Ereignisses nicht notwendig ist. Stattdessen reicht es im Kontext dieser Ar-
beit zundchst formal anzunehmen, dass in bestimmten Situationen — entweder ausgeldst
durch ein Ereignis oder im Rahmen der hazard rate — die beteiligten Akteure eine Neubewer-
tung des Status quo hinsichtlich der Erreichbarkeit ihrer policy-, office-, vote preferences’
vornehmen. Diese Situation ist daher als Voraussetzung fiir Koalitionsauflosungen zu begrei-

fen.

Ferner sollten Uberlegungen dariiber angestellt werden, wann Parteiakteure in Regierung

und Parlament den Status quo negativ bewerten. Dies ist notwendig, da anzunehmen ist, dass

Natiirlich sind diese Kategorien nicht trennscharf in dem Sinne, dass im Vorfeld einer Koalitionsauflésung
die negative Bewertung des Status quo hinsichtlich nur einer der genannten Préferenzen auftreten kann. Da
Parteien in der Regel gleichzeitig Interesse an office-, policy- und vote-Optionen haben, konnen Interessen-
konflikte diesbeziiglich durchaus miteinander verkniipft sein, sodass eine Kombination negativer Kosten-
Nutzen-Bewertungen hinsichtlich dieser drei Priferenzen den Hintergrund einer Koalitionsauflosung bilden
kann.
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sie unter diesen Bedingungen ein Interesse haben, Ressourcen umzuverteilen und daher die
Koalition aufzulésen und umzubilden. Dieses Interesse als Handlungsmotivation vorausge-

setzt werden sie dann mit hoher Wahrscheinlichkeit durch ithr Verhalten umsetzen wollen.

Fiir die Opposition lassen sich Uberlegungen herleiten, in welchen Situationen sie die
Kosten-Nutzen-Ratio der Realisierungsmoglichkeiten ihrer Priferenzen negativ bewerten,
aus der grundlegenden Annahme, dass Parteiakteure mit einer Regierungsbeteiligung grund-
sétzlich positive Erwartungen verkniipfen. Diese vorausgesetzt, ist es zunichst naheliegend,
Parteiakteuren im Parlament, die nicht an der derzeitig amtierenden Koalition beteiligt sind,
aufgrund fehlender Moglichkeiten den Nutzen hinsichtlich auch nur einer ihrer Praferenzen
Zu maximieren, eine permanente negative Bewertung des Status quo zu unterstellen. Da die
Anreize zur Koalitionsbildung aufgrund der sich daraus ergebenden office- und policy- Op-
tionen grundsétzlich hoch sind und zudem zu erwarten ist, dass deren Umsetzung auch die
Zustimmung in der Bevolkerung erhoht, haben Oppositionsparteien ein starkes und stets vor-
handenes Interesse an einer vorzeitigen Auflésung der bestehenden Koalition und Neubil-
dung einer Regierung unter eigener Beteiligung®. Allerdings hatten Oppositionsakteure zum
Zeitpunkt der Regierungsbildung eine Beteiligung aufgrund zu hoher Kosten zunéchst nicht
realisiert (entweder, da sie erst gar nicht an den Verhandlungen zur Koalitionsbildung betei-
ligt wurden oder aber da die Verhandlungen aufgrund zu unterschiedlicher Interessen ge-
scheitert waren). Damit sie also versuchen, die Regierungsumbildung durch ihr Verhalten
herbeizufiihren, ist es dann notwendig, dass sich die Kosten-Nutzen-Bewertung im Verlauf
der Legislaturperiode dndert. Dies kann entweder dadurch geschehen, dass ein Ereignis ein-
tritt, das die Oppositionsparteien die Realisierungsmoglichkeiten ihrer policy- und vote-Inter-
essen in der bestehenden Konstellation neu bewerten ldsst. Oder es kann sein, dass sich ihre
Priferenzordnung dahin gehend éndert, dass die mit der Regierungsbeteiligung verbundenen
Kosten in Bezug auf diese Interessen gegeniiber dem Nutzen der Besetzung von Regierungs-
amtern als geringer bewerten werden. Insgesamt kann also trotz moglicher Ausnahmen den
Oppositionsparteien eine in der Regel hohe Handlungsmotivation aufgrund zu erwartender

negativer Kosten-Nutzen-Bewertung des Status quo unterstellt werden.

Fiir Regierungsparteien hingegen gilt aufgrund gleicher Grundannahmen ein dennoch an-
derer Zusammenhang. Da die Erwartungen hinsichtlich der Moglichkeiten zur Umsetzung
von office-, policy- und vote-Interessen im Rahmen einer Regierungsbeteiligung im Ver-
gleich zu den Moglichkeiten in einer Oppositionsrolle stets hoher bewertet werden, ist anzu-

nehmen, dass sie zu einer grundsétzlich positiven Kosten-Nutzen-Bewertung kommen. Par-

Diese Annahme gilt mit Ausnahme der Situation, dass unter bestimmten Mehrheitsverhiltnissen und 6ffentli-
chen Meinungsbedingungen sich aus Sicht der Parteien ihre Interessen beziiglich bestimmter policies und be-
ziiglich elektoraler Erwartungen besser unter Verzicht auf das formale Regierungsamt realisieren lassen.
Konzeptionelle Uberlegungen und empirische Beispiele dafiir, dass Parteiakteure aufgrund rationaler Abwi-
gungen von office-, policy- und vote-Interessen auf eine Regierungsbeteiligung verzichten, sind in der Litera-
tur vor allem von Strgm sowie Miiller und Strgm zum einen allgemein und zum anderen fiir den nach iibli-
chen Regierungs- und Koalitionstheoremen erstaunlich Befund funktionaler Minderheitsregierungen worden
(Miiller/Strgm 1999; Strgm 1984, 1990a, 1990b).
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teien werden in der Koalition ihr Regierungsamt und daher die Koalition an sich beibehalten
wollen. Aber auch sie sind unter bestimmten Umsténden bereit, das zuvor als nutzbringend
bewertete Arrangement einer Regierungskoalition aufzugeben. Der Zeitpunkt der Umbildung
der Koalition ist aus ihrer Sicht dann gekommen, wenn im Verlauf der Legislaturperiode ein
Ereignis oder eine Situation eintritt, die den Akteuren Informationen {iber die Zukunft gibt,
die sie diese negativ bewerten ldsst. Dabei kann es sich beispielsweise um die Information
handeln, dass bei Fortsetzung der bisherigen Koalition mit den geltenden Bedingungen ein
Verlust von Wihlerunterstiitzung droht. Oder aber es zeichnet sich der mit dem Bruch der
Kooperation einhergehende Verlust des Mehrheitsstatus und damit auch der Verlust von offi-
ce- oder policy- Optionen ab. Oder Konflikte innerhalb der Koalition fithren dazu, dass die
Transaktionskosten fiir die Umsetzung der eigenen Interessen gegeniiber dem zu erwarten-
den Nutzen steigen, zum Beispiel wenn Akteure den Nutzen zuvor anders antizipiert haben
und sich im Verlauf des Regierens eine neue Situation diesbeziiglich ergibt. Das wire zum
Beispiel der Fall, wenn Parteien durch die Beschneidung von Kompetenzen nicht in dem
Umfang Einfluss auf ein fiir sie zentrales Politikfeld nehmen kdnnen, wie es ihren Interessen
entspricht und wie sie es zundchst antizipiert haben. In diesem Fall werden sie nach einer
Weile beginnen, die Regierungsbeteiligung trotz anderweitiger Vorteile negativ zu bewerten.
Andernfalls kann aber auch, ohne ein externes Ereignis die Kosten-Nutzen-Ratio der Regie-
rungsbeteiligung aus Sicht einer oder mehrerer Koalitionspartner negativ werden. Dies ist
der Fall, wenn der Nutzen beziiglich der zu erwartenden Realisierung eigener Praferenzen
bereits bei der Regierungsbildung die Kosten nur geringfiigig iiberstieg und dann im Verlauf
der normalen hazard rate einer Regierungsbeteiligung bis zu dem Punkt sinkt, an dem die
Akteure die Kosten als zu hoch bewerten. Insgesamt kann also geschlossen werden: Erst
wenn eine Situation eintritt, in der die Regierungsparteien die Kosten der Fortsetzung der
Regierung hoher bewerten als deren Nutzen, besteht intern eine Handlungsmotivation zur
Ressourcenumverteilung. Damit ist die Regierung verletzlich gegeniiber internem oder exter-
nem Druck. Diese Situation kann zu einer vorzeitigen Koalitionsaufldsung fiihren, wenn ein-
zelne zentrale oder mehrere Koalitionsakteure ein potentielles Regierungsende positiv be-

werten.

Aus der Veridnderung der Kosten-Nutzen-Bewertung des Status quo hinsichtlich der von
der Partei verfolgten Interessen ergibt sich in der Folge ein Interessenkonflikt beziiglich der
Regierungsbeteiligung zwischen unterschiedlichen Parteiakteuren in Regierung und Parla-
ment. Die Relevanz solcher Konflikte wurde bereits bei Grofman und van Roozendaal
(1994) im Zusammenhang mit Kabinettsauflosungen thematisiert. Sie haben am Beispiel der
Niederlande untersucht, in welchen Féllen Konflikte zwischen den Regierungsparteien und
solche zwischen dem Kabinett und den Parteien im Parlament zu vorzeitigen Regierungsauf-
losungen fithren. Weniger spezifisch beriicksichtigen auch einige in der Literatur vorgeschla-
genen Klassifikationen von Regierungsenden Konflikte innerhalb der Regierung (vergleiche
dazu unter anderen Damgaard 2008; Miiller/Strem 1997, 2000; Woldendorp et al. 2000). Fiir
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den Diskussionszusammenhang in dieser Arbeit sind die bisherigen Ansétze jedoch zu wenig

spezifisch, sodass eine detailliertere Differenzierung vorgenommen wird.

Relevant sind zum einen die Interessenkonflikte zwischen Parteien. Innerhalb dieser Ka-
tegorie sind zunichst Konflikte zwischen Regierungs- und Oppositionsparteien von Konflik-
ten zwischen den Regierungsparteien zu unterscheiden. Bei letzteren ist die relative Verhand-
lungsmacht der Parteien innerhalb der Regierung systematisch zu berticksichtigen, da ange-
nommen werden kann, dass sich daraus unterschiedliche Interaktionsmoglichkeiten ergeben,
die im weiteren Verlauf der Verhandlungen entscheidend fiir die Wahrscheinlichkeit einer
vorzeitigen Auflésung sein konnen. Zum anderen kann aber auch ein parteiinterner Konflikt
innerhalb einer Regierungspartei zu einer negativen Bewertung des Status quo fithren, sodass
die Akteure unter Umsténden eine vorzeitige Koalitionsauflosung gegeniiber der Beibehal-
tung der derzeitigen Konstellation préiferieren konnten. Dies gilt vor allem fiir Konflikte in-
nerhalb der Partei des Premierministers, in deren Folge diese die Unterstiitzung fiir den Pre-
mierminister oder die Regierung entzieht. Auch kénnen die Regierungsparteien zu einer an-
deren Bewertungen des Status quo gelangen als der Premierminister, sodass daraus ernsthaf-

te Konflikte resultieren. Zu unterscheiden sind daher:
1. Interessenkonflikt zwischen Regierungs- und Oppositionsparteien

2. Interessenkonflikt innerhalb der Regierung: zwischen Juniorpartner und Seniorpart-
ner, Koalitionsmehrheit oder Premierminister

3. Interessenkonflikt innerhalb der Regierung: zwischen allen Koalitionspartnern unter-
einander sowie zwischen den Parteien und dem Premierminister

4. Interessenkonflikt innerhalb der Regierung: innerhalb der Partei des Premierminis-
ters, teilweise auch gegen den Premierminister

5. Interessenkonflikt zwischen Akteuren auf mehreren der vorgenannten Ebenen.

Der hier vorgeschlagene theoretische Rahmen, der auf dem Konzept der Verhandlung ba-
siert, lasst sich folglich nur anwenden, wenn als plausibel anzunehmen ist, dass Parteiakteure
in der Koalition oder der Opposition ein Interesse an einer Auflosung der bestehenden und
Neubildung einer anders zusammengesetzten Regierung haben. Dieses Interesse werden sie
erst entwickeln, wenn sich im Verlauf der Legislaturperiode (teilweise durch externe Ereig-
nisse, teilweise durch reguldr abnehmende Nutzenfunktion einer Regierungsbeteiligung) die
Kosten-Nutzen-Bewertung dndert und daraus resultierende Interessenkonflikte zwischen den
Akteuren hinsichtlich der Umsetzung ihrer office-, policy- und vote-Priferenzen resultieren.
Daher bilden verdnderte Kosten-Nutzen-Bewertungen und Interessenkonflikte den Hinter-
grund vorzeitiger Koalitionsauflosungen und sind als solcher in dem Erkldrungsansatz for-
mal zu beriicksichtigen. Allerdings lisst sich allein aus der Uberlegung, dass Akteure zu ei-
ner negativen Kosten-Nutzen-Bewertung des Status quo kommen, noch nicht das Auftreten

von Koalitionsaufldsungen vollstindig erkldren. Die tatsdchliche Auflosung wird erst durch
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das Verhalten der Parteiakteure realisiert. Aus diesem Grund ist es im folgenden Abschnitt

notwendig, herzuleiten, wie es zu diesem Verhalten kommen kann.

3.1.2.2 Kosten-Nutzen-Antizipationen und Verhandlungen als Voraussetzungen fiir
Koalitionsauflésungen

In Situationen, in denen aufgrund der Tatsache, dass Parteiakteure die Moglichkeiten zur
Realisierung ihrer Interessen unter den aktuell herrschenden Bedingungen neu bewerten und
daher Konflikte um eine Regierungsbeteiligung beziiglich der Umsetzung von office-, policy-
und vote-Interessen auftreten, werden Parteien in Regierung und Parlament daran interessiert
sein, diesen Konflikt zu 16sen. Ziel der Parteiakteure zur Verdanderung ihrer Situation ist es,
die Kosten-Nutzen-Ratio hinsichtlich der Realisierungsmdglichkeiten ihrer Préiferenzen
durch eine Umverteilung der derzeit (vor allem durch die Koalition) kontrollierten Ressour-
cen zu verbessern. Dies kann mit einer Aufldsung der bestehenden und Bildung einer neuen
Koalition in einer anderen Zusammensetzung einhergehen. Die Umverteilung von Ressour-
cen ist nur durch Verhandlungen zwischen Parteien zu erreichen. Dass Verhandlungen not-
wendig sind, resultiert erstens daraus, dass die mit der Umverteilung verbundene Realisie-
rung eines individuellen Vorteils nur durch kollektives Handeln mehrerer Parteien zu errei-
chen ist: Einzelne Parteiakteure miissen einen Teil ihres Nutzens aufgeben. Der Aneignung
dieses Nutzens durch Dritte miissen andere Parteiakteure mehrheitlich zustimmen. Zweitens
bestehen in der Situation eines Interessenkonfliktes, der aus gegenldufigen Interessen von
Koalitions- und Oppositionsakteuren hinsichtlich einer Regierungsbeteiligung resultiert,
mehrere Moglichkeiten einer Ressourcenumverteilung. Zum einen kann diese in der beste-
henden Parteienkonstellation in Regierung und Opposition realisiert werden. Zum anderen
ist sie auch im Rahmen einer Verdnderung der Parteienkonstellation mdglich, die zu einer
Auflosung der bestehenden und Neubildung einer alternativen Regierung fiihrt. Schlielich
gilt, dass in dieser Situation keiner der Akteure die Macht hat, zu eigenen Gunsten den ande-
ren Akteuren die kollektive Handlung zur Umverteilung der Ressourcen aufzuzwingen. Dies
sind nach Lupia und Strem (2008) die formalen Bedingungen unter denen Verhandlungen

notwendig werden.

Dies vorausgesetzt, ist zu erwarten, dass Parteiakteure unter den Bedingungen, die ihnen
strukturell durch das Verhandlungsumfeld gesetzt sind, Kosten-Nutzen-Abwégungen nicht
nur beziiglich der aktuellen Koalition, sondern auch beziiglich verschiedener Handlungsop-
tionen zur Ressourcenumverteilung anstellen. Dabei werden sie abwégen, welchen Nutzen
sie potentiell durch welche Handlungsalternative in Relation zu allen anderen Mdoglichkeiten
realisieren konnen. Anzunehmen ist, dass sie auf Basis dieser Abwagungen bemiiht sein wer-
den, durch strategisches Verhalten in Verhandlungen ihren Nutzen zu maximieren. Leider
sind Informationen iiber die tatsdchlichen Kosten-Nutzen-Antizipationen und strategisches
Verhalten einzelner Akteure nicht offentlich zugénglich. Schon aus verhandlungsstrategi-

schen Griinden werden die beteiligten Akteure ihre Uberlegungen nicht dffentlich machen.
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Im Folgenden konnen daher nur Annahmen iiber Kosten-Nutzen-Antizipationen einzelner
Akteure in Regierung und Opposition formuliert werden. Darauf basierend kann auf mogli-
che Interaktionen dieser Akteure in Verhandlungen um Ressourcenumverteilung und schlie3-

lich das Ergebnis dieser Verhandlungen eingegangen werden.

Kosten-Nutzen-Antizipationen beziiglich unterschiedlicher Handlungsoptionen

Im Folgenden wird die Annahme systematisch beleuchtet, dass Parteiakteure eine Res-
sourcenumverteilung in Situationen praferieren, in denen sie aufgrund eines Interessenkon-
fliktes beziiglich der Umsetzungsmoglichkeiten von Priaferenzen verschiedene Handlungsal-
ternativen gegeneinander abwégen. Dazu werden sie deren Kosten-Nutzen-Relation antizi-
pieren und vergleichen. Diese Kosten-Nutzen-Antizipationen, so ist zu erwarten, beeinflus-
sen systematisch das Verhalten von Parteiakteuren beziiglich der Handlungsalternativen einer
Regierungsbeibehaltung gegeniiber verschiedener Moglichkeiten einer Regierungsaufldsung.
Wenn es fiir die Ressourcenumverteilung unterschiedliche Optionen gibt, folgt daraus, dass

das parlamentarische Mehrheitserfordernis eine zentrale Rolle spielt.

Akteure nehmen daher Handlungsalternativen wahr, abhingig davon, in welcher Partei-
enkonstellation sie sich durch kollektive Handlung realisieren lassen. Verschiedene Mdoglich-
keiten beziehen sich aus Sicht der Parteien darauf, dass eine Umverteilung entweder inner-
halb der bestehenden Parteienkonstellation in der Koalition und Opposition mdglich oder
stattdessen in einer neuen mehrheitsfahigen Konstellation zu realisieren ist. Parteiakteure
werden beziiglich dieser Handlungsalternativen jeweils auf Basis ihrer eigenen relativen Ver-
handlungsstirke und Interessen in Relation zu den antizipierten Interessen und der Stérke
weiterer Parteiakteure Kosten-Nutzen-Abwéagungen anstellen. Kosten erwarten sie in erster
Linie durch die Verhandlungen und die Interaktion fiir die Umsetzung des Verhandlungser-
gebnisses mit anderen Parteiakteuren. Da Ressourcenumverteilungen (in der Regel) kollekti-
ve Handlungen sind, sind sie auch stets mit Transaktionskosten verbunden. Anzunehmen ist
auch, dass die Parteiakteure bei ihrer Kosten-Nutzen-Antizipation zudem die Opportunitéts-
kosten einer Handlungsalternative mitberiicksichtigen, die dadurch entstehen, dass sie
gleichzeitig den potentiellen Nutzen aller anderen Handlungsalternativen nicht realisieren
konnen. Diesen erwarteten Kosten stellen sie den Nutzen gegeniiber, den sie durch die Res-
sourcenumverteilung fiir sich erhoffen. Dieser kann zum einen in der Maximierung ihres
Nutzens bestehen, infolge der Ressourcenumverteilung und moglicherweise in einer neuen
Parteienkonstellation die Moglichkeiten zu haben, Regierungsdmter zu besetzen, Politiken
im eigenen Interesse zu gestalten oder mit Blick auf kommende Wahlen (langfristig) Wahler-
unterstiitzung hinzuzugewinnen. Andererseits kann es den Akteuren im Gegensatz zu der Er-
wartung, die eigenen Interessen optimal realisieren zu kénnen, auch nur um relative Nutzen-
maximierung gehen. Diese ldsst sich unter Umsténden bereits erreichen, wenn sie andere

Akteure durch die Ressourcenumverteilung schlechter stellen, ohne selbst besser gestellt zu
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werden. Dies wire beispielsweise der Fall, wenn sie zwar die Mdoglichkeiten eines Regie-
rungssturzes, nicht aber die einer Regierungsneubildung antizipieren. Im Rahmen dieser spe-
zifischen Kosten-Nutzen-Antizipationen werden Parteien ebenfalls versuchen, die moglichen
Anreize anderer Akteure fiir eine Ressourcenumverteilung zu beriicksichtigen. Sie werden
sich bemiihen, deren Interessen und den moglicherweise von ihnen erwarteten Nutzen einzu-
schitzen. Bewerten einzelne oder mehrere Parteiakteure in Regierung oder Opposition auf
Basis einer solchen Abwigung schlieBlich die Kosten-Nutzen-Relation einer oder mehrerer
Handlungsalternativen positiv, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sie deren Umsetzung zur
Ressourcenumverteilung préaferieren und durch diese Handlungsmotivation ihr Verhalten in

Verhandlungen leiten lassen.

Die Kosten-Nutzen-Antizipation beziiglich der Handlungsalternativen werden Parteiak-
teure jedoch zudem immer in Relation zur Bewertung des Status quo setzen. Sie werden je-
weils im Vergleich zu den moglichen Alternativen einer Ressourcenumverteilung durch Ver-
dnderung der Parteienkonstellation abwigen, welche Kosten-Nutzen-Ratio sie durch eine
Fortsetzung der bestehenden Regierungs- und Oppositionskonstellation realisieren kdnnen.
Es kann durchaus sein, dass Akteure zwar den aktuellen Status quo hinsichtlich ihres Interes-
ses einer Nutzenmaximierung negativer bewerten als ihre Situation zuvor. Dennoch kénnen
sie zu dem Schluss kommen, dass sie diesen aktuellen Status quo aufgrund der mit der Ver-
dnderung zu erwartenden Transaktionskosten und/oder dem zu erwartenden Nutzen aber im-
mer noch besser bewerten, als alle aus ihrer Sicht potentiell moglichen zukiinftigen Situatio-
nen durch eine Umverteilung. In diesem Fall wiirden sie als Handlungsalternative eine Fort-
setzung der bestehenden Konstellation ohne eine Umverteilung der Ressourcen gegeniiber

allen anderen Alternativen préferieren.

Aus den vorangestellten Uberlegungen kann der Schluss gezogen werden, dass die Kos-
ten-Nutzen-Antizipation der Parteiakteure systematisch durch das Verhandlungsumfeld
strukturiert ist. Dies ldsst sich begriinden, da Akteure aus der Bewertung der eigenen relati-
ven Verhandlungsstirke im Vergleich zu der anderer Akteure Informationen iiber Kosten,
Nutzen und Moglichkeiten zur Bildung alternativer Mehrheiten sowie der Umverteilung von
Ressourcen im Vergleich zum Status quo ziehen. Relevante Informationen sind die iiber die
strukturellen Bedingungen des Verhandlungsumfeldes. Diese nutzen sie als Ressourcen und
Restriktionen in Interaktionen mit anderen Akteuren. Die relative Verhandlungsstirke hat
einen Effekt auf die Transaktionskosten sowohl im Status quo als auch fiir die Umverteilung
der Ressourcen. Dariiber hinaus ist anzunehmen, dass die Parteiakteure Informationen aus
dem Verhandlungsumfeld nutzen, um Anreize fiir Handlungsalternativen aufgrund moglicher
alternativer Ressourcennutzungen sowohl fiir sich selbst als auch fiir andere Parteiakteure zu
bewerten. Es kann davon ausgegangen werden, dass diese strukturellen Informationen die
Nutzenantizipation beziiglich der dann verdnderten Moglichkeit zur Realisierung von office-,

policy- und vote-Interessen maligeblich beeinflussen.
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Auf dieser Basis werden Parteien versuchen, sowohl die grundsitzliche Mdoglichkeit, als
auch ihre eigene Préferenz hinsichtlich verschiedener Handlungsalternativen abzuschétzen
und in eine Ordnung zu bringen. Diese spezifische, durch das strukturelle Verhandlungsum-
feld beeinflusste Kosten-Nutzen-Abwigung strukturiert ihre Handlungsmotivation in den
dann folgenden Verhandlungen. Parteiakteure werden in diese Verhandlungen einsteigen, um
dort durch kollektive Handlung mit anderen Parteien die von ihnen préferierte Handlungsop-
tion zur Ressourcenumverteilung zu realisieren, deren Kosten-Nutzen-Relation aus ihrer
Sicht besser ist als alle Alternativen. Realisieren ldsst sich diese Handlungspréferenz aber
nur, wenn sie mehrheitsfahig ist, das heifit andere Akteure ebenfalls dieses Interesse verfol-
gen. Eine Ressourcenumverteilung als Ergebnis dieser Verhandlungen ist daher dann wahr-
scheinlicher, wenn mehrere Parteiakteure zu der gleichen Einschitzung beziigliche einer spe-
zifische Handlungsoption kommen. Eine mehrheitlich beschlossene Koalitionsauflosung ist
immer dann moglich, wenn sie die Kosten-Nutzen-Antizipation in Bezug auf die Auflésung
auf eine bestimmte Art und unter Beteiligung bestimmter Akteure besser bewerten als die
Kosten-Nutzen-Antizipation eines alternativen Umverteilungsmechanismus durch Koaliti-
onsauflésung mit anderen Akteuren. Dieses wiederum bewerten sie besser als die Kosten-
Nutzen-Relation der bestehenden Parteienkonstellation, entweder nach Umverteilung von

Ressourcen oder unter unverdanderten Bedingungen des Status quo.

Basierend auf diesen Kosten-Nutzen-Antizipationen ist zu erwarten, dass Parteiakteure
versuchen, eine Ressourcenumverteilung als kollektive Handlung durch Verhandlungen zu
realisieren. Sie werden in diesen Verhandlungen mit einer spezifischen auf rationalen Kos-
ten-Nutzen-Abwigungen basierenden Priaferenzordnung hinsichtlich bestimmter Handlungs-
alternativen agieren. Welche spezifische Form der Regierungsauflosungen in einer solchen
Situation tatséchlich realisiert wird, hdngt dann jedoch von der Ausgestaltung und dem Er-
folg dieser Verhandlungen unter den gegebenen Rahmenbedingungen des Verhandlungsum-

feldes ab, wie im Folgenden gezeigt werden kann.

Verhandlungen zur Ressourcenumverteilung als auslosendes Verhalten fiir Koalitions-
auflosungen

Im Folgenden werden ankniipfend an die vorherigen Uberlegungen Annahmen dariiber
formuliert, wie Parteien in den Verhandlungen um die Ressourcenumverteilung miteinander
agieren. Diese Herleitung dient dazu, die Art, einer Koalitionsauflosung, als Resultat dieser
Verhandlungen zu verstehen. Dies wird mdglich, indem gezeigt werden kann, dass das Ver-
handlungsergebnis, das in der Einigung auf eine Umverteilung von Ressourcen oder ihrem
Scheitern bestehen kann, die Basis fiir das Verhalten der Parteiakteure in Bezug auf die Fort-

setzung oder Aufldsung der Koalition bildet.

Verhandlungen sind laut Lupia und Strem dadurch gekennzeichnet, dass Parteien mitein-

ander in Interaktion treten, indem eine einer anderen ein Angebot macht. Welche Partei die
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Verhandlungen mit einem solchen Angebot an andere beginnt, hingt davon ab, welche zuerst
eine negative Kosten-Nutzen-Bewertung beziiglich ihrer derzeitigen Situation sowie eine po-
sitive Kosten-Nutzen-Antizipation beziiglich einer oder mehrerer Optionen zur Ressource-
numverteilung entwickelt. Anzunehmen ist, dass Verhandlungen wegen ihrer strategisch be-
vorzugten Rolle bei einer Mehrheitsbildung haufig aus der bestehenden Koalition heraus von
den mit ihrem Status quo dort unzufriedenen Akteuren initiiert werden. Zuvor konnte in An-
lehnung an den Stand der Koalitionsforschung bereits gezeigt werden, dass das daraus resul-
tierende regierungsinterne Instabilitétsrisiko von zentraler Bedeutung fiir die Erklarung der
Bestandsfahigkeit von Koalitionen ist. Moglich ist aber auch, dass parlamentarische Akteure
die Verhandlungen initiieren, nachdem sie aufgrund neuer Informationen, beispielsweise be-
ziiglich eines potentiell bestehenden internen Instabilitétsrisikos oder der Einigungsfahigkeit
der Opposition, zu einer positiven Erwartung hinsichtlich ihrer Moglichkeiten kommen, eine
alternative Mehrheit fiir eine kollektive Handlung gegen die bestehende Koalition organisie-

ren zu konnen.

Welches Angebot eine Partei einer anderen in den Verhandlungen um eine Ressource-
numverteilung unterbreitet, hangt von ihren auf spezifischen Kosten-Nutzen-Abwiagungen
basierenden Priferenzordnungen beziiglich unterschiedlicher Handlungsmoglichkeiten ab.
Welcher anderen Partei sie ein Angebot unterbreiten, ist ebenfalls bereits durch diese Préfe-
renzordnung festgelegt. Dies liegt, wie zuvor bereits thematisiert, an der Antizipation der In-
teressen und relativen Verhandlungsstirke des moglichen Kooperationspartners. Diese fiihrt
dazu, dass die die Verhandlungen initiierende Partei eine andere Partei aufgrund komplemen-
tirer Interessen und der Erwartung, dass sich mit ihr eine kollektive Handlung umsetzen
lasst, als Kooperationspartner préferiert. Sowohl Gegenstand des Verhandlungsangebots als
auch die Auswahl des priferierten Verhandlungspartners ist daher systematisch durch das

Verhandlungsumfeld beeinflusst.

Die Tatsache, dass eine Partei ihnen ein Angebot unterbreitet, stellt aus Sicht des potenti-
ellen Verhandlungspartners ein Ereignis dar, was ihn mit neuen Informationen versorgt. Da-
her ist anzunehmen, dass diese Partei in dieser Situation ihrerseits Kosten-Nutzen-Abwégun-
gen anstellt. Zundchst wird sie ihren derzeitigen Status quo hinsichtlich des Umfangs, in dem
sie den Nutzen beziiglich ihrer spezifischen office-, policy- und vote-Interessen maximieren
kann, im Vergleich zu ihrer Idealvorstellung bewerten. Fillt diese Bewertung nicht optimal
aus, wird die Partei bereit sein, ihre individuelle Kosten-Nutzen-Ratio fiir die angebotene
Handlungsalternative zu antizipieren. Dabei versorgt sie das Angebot mit neuen Informatio-
nen ilber ein mogliches Instabilititsrisiko der bestehenden Koalition. Es wird entweder
durch einen bisherigen Regierungspartner selbst unterbreitet, sodass Riickschliisse auf ein in-
ternes Instabilitdtsrisiko gezogen werden kdnnen. Oder aber das Angebot erfolgt durch einen
oppositionellen Akteur, sodass sie aufgrund dessen positiver Kosten-Nutzen-Antizipation die

Maoglichkeiten eines Sturzes der bestehenden Koalition durch parlamentarische Akteure posi-
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tiv einschitzen. Aus diesem Grund ist also zunéchst eine Neubewertung ihrer Interessen be-
zliglich einer Ressourcenumverteilung auf Basis des konkreten Verhandlungsangebotes zu
erwarten. Moglich ist zudem auch, dass die Akteure ihrerseits zusétzlich verschiedene andere
Handlungsalternativen antizipieren und hinsichtlich ihrer Kosten-Nutzen-Relation im Ver-
gleich zum Status quo und dem bereits bestehenden Angebot zur Ressourcenumverteilung
abwigen. Aufgrund ihrer spezifischen Kosten-Nutzen-Abwégung werden nun diese Parteiak-

teure ihrerseits in den Verhandlungen agieren.

Aus der Rationalitdtsannahme lésst sich die grundsitzliche Erwartung ableiten, dass Par-
teiakteure in Verhandlungen mit dem Ziel agieren, den eigenen Nutzen zu maximieren. Dies
fiihrt zu strategischem Verhalten. Raum fiir dieses Verhalten entsteht, da Verhandlungen un-
ter unvollstidndiger Information und Zeitdruck stattfinden, sodass Parteiakteure opportunisti-
sches Verhalten zeigen, taktieren (,,bluffen*), und ihre relativen walk away values in Ver-
handlungen strategisch einsetzen kdnnen, wihrend sie gleichzeitig selbst einer Erwartungs-
unsicherheit beziiglich des Verhaltens ihrer Verhandlungspartner unterliegen. Aus diesem
Grund ist das Ergebnis einer Verhandlung durch die Struktur des Verhandlungsumfeldes sys-
tematisch beeinflusst, da sich daraus materielle Ressourcen und Restriktionen fiir die Inter-
aktion ergeben. Das Ergebnis ist jedoch nicht vollstdndig determiniert, da unvollsténdige In-
formation und Zeitdruck Raum fiir einen nicht vorhersehbaren, unsystematischen Effekt auf

den Interaktionsverlauf geben.

Aufgrund dieser Verhandlungsdynamik kann das Ergebnis der Verhandlungen entweder
in einer Einigung auf eine Ressourcenumverteilung oder in deren Scheitern bestehen. Das
Ergebnis der Verhandlungen organisiert die Kooperationsmoglichkeiten: Es bildet die Basis
entweder flir kollektive Handlungen, wenn eine Einigung moglich war, oder fiir die individu-
elle Aktion einer Partei, wenn diese gescheitert ist. Im Falle des Scheiterns werden Parteiak-
teure (individuell) den Verlust der derzeit kontrollierten Ressourcen in Kauf nehmen (miis-
sen). Eine Alternative besteht lediglich darin, den Status quo in der bestehenden Konstellati-
on ohne Ressourcenverteilung fortzusetzen. Gelingt jedoch eine Einigung auf Ressource-
numverteilung, kann dies entweder in der bestehenden Parteienkonstellation geschehen, oder
indem sie eine alternative parlamentarische Mehrheit bilden. Eine neue Parteienkonstellation
kann daher entweder dadurch entstehen, dass eine oder mehrere Parteien aus der zuvor exis-
tierenden Koalitionsmehrheit austreten. Moglich ist auch, dass eine Einigung zur Ressource-
numverteilung zugunsten der bisherigen Koalition durch Hinzunahme eines neuen Partners
zu realisieren ist. Eine andere Situation stellt sich dar, wenn sich die neue Kooperation nur

durch eine komplette Auflosung der bestehenden Konstellationen erreichen lésst.

Abhingig davon, welcher Parteiakteur sich unter Bedingungen unvollstéindiger Informa-
tion und Zeitdruck mit welchem anderen einigen kann, findet die Verdnderung der Parteien-
konstellation also entweder regierungsintern oder unter Beteiligung weiterer parlamentari-

scher Akteure statt. Daher ist anzunehmen, dass eine Einigung oder ein Scheitern als Ver-
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handlungsergebnis in der Folge die Basis fiir das Verhalten der Parteiakteure mit Blick auf
die bestehenden oder alternativen Regierungskonstellationen bildet. Da die Verhandlung tiber
eine Ressourcenumverteilung dies bereits zum Gegenstand hat, wird dadurch auch die Mog-
lichkeit fiir bestimmte kollektive oder individuelle Handlungen zur Auflésung der bestehen-
den Koalition strukturiert. Diese beeinflussen wiederum, wie die Akteure Optionen bewer-

ten, damit eine aufgeldste Koalition ersetzt werden kann.

Diese formalen Uberlegungen zum Verlauf der Verhandlungen und die damit verbunde-
nen Interaktionen von Parteien konnen im Folgenden beispielhaft fiir Akteure in Regierung

und Parlament nachgezeichnet werden:

Fiir Koalitionsakteure kann aus den vorangegangenen Uberlegungen gefolgert werden,
dass in einer spezifischen Situation, in der ein exogenes Ereignis den Akteuren innerhalb der
Koalition Informationen gibt, die sie den Nutzen des derzeitigen Status quo sowie die Mog-
lichkeiten alternativer Kooperationen neu bewerten lassen, die Regierungsakteure mit ande-
ren Parteien iiber die Fortsetzung bzw. Aufldsung der Koalition verhandeln werden. Es ist
anzunehmen, dass sie zundchst ein Angebot an ihre(n) Koalitionspartner machen, die beste-
hende Koalition umzugestalten. Durch eine alternative Nutzung der bisher kontrollierten
Ressourcen, wie beispielsweise eine Umverteilung der Portfolios, konnen sie unter Umstén-
den erreichen, die Kosten-Nutzen-Relation der bestehenden Koalition positiv zu verdndern.
Dies werden sie gegeniiber anderen Moglichkeiten einer Umverteilung préferieren, da hier
die zu erwartenden Transaktionskosten (Regierungsmehrheit besteht bereits und muss nicht
neu verhandelt werden) relativ gering sind. Zudem sollte der antizipierte Nutzen aus Sicht al-
ler hoher zu bewerten sein, als der sonst eventuell drohende Verlust des Regierungsamtes.
Daher haben Regierungsakteure hier einen relativen Verhandlungsvorteil. Scheitern diese
Verhandlung, werden sich die Akteure auf die Suche nach Alternativen machen, um ihren in-
dividuellen Nutzen zu realisieren. So werden Regierungsakteure, die ihre office- und policy-
Optionen im Falle einer Regierungsbeteiligung auch unter den verénderten Bedingungen po-
sitiv bewerten, ein Angebot an bisherige Oppositionsparteien machen, eine neue Koalition zu
bilden. Dazu bestehen grundsétzlich unterschiedliche Moglichkeiten. So kann beispielsweise
eine Koalitionsumbildung im bestehenden Parlament oder aber auch eine Parlamentsauflo-
sung angestrebt werden, wenn deren Kosten als vergleichsweise gering eingestuft werden
und die Aussicht auf eine Regierungsbeteiligung auch nach Neuwahlen als hoch eingeschétzt
wird. In jedem Fall wird die die Verhandlungen initiierende Regierungspartei die Kosten der
Regierungsauflosung und -neubildung gegeniiber dem Nutzen abwégen. Sollten diese den
Nutzen iibersteigen und dieser sich (beispielsweise zu geringeren Kosten fiir die Organisati-
on wechselnder Gesetzesmehrheiten) auch alleine realisieren lassen, kann dies auch dazu
fiilhren, dass sie die Regierung alleine bilden. Haufig jedoch verldsst der Partner, der die ge-
scheiterten Verhandlungen initiiert hat, die Koalition, wéhrend die verbleibenden Partner

weiterregieren.
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Im Falle dass die Verhandlungen zur Regierungsauflosung durch die Opposition initiiert
werden, gelten grundsitzlich die gleichen Uberlegungen. Die die Verhandlungen initiierende
Oppositionspartei wird entweder mit anderen Oppositionsparteien dariiber verhandeln, die
bestehende Koalition zu stiirzen und zu ersetzen. Alternativ kann eine einzelne Oppositions-
partei auch mit den Mitgliedern der bestehenden Koalition iiber eine Regierungsumbildung
verhandeln. Dies ist wahrscheinlich, wenn die Verhandlungen mit weiteren Oppositionspar-
teien scheitern, da die weiteren Parteien die Kosten fiir die Regierungsabwahl héher ein-
schétzen als den Nutzen, den sie durch die Regierungsbeteiligung selbst realisieren kénnen,
oder wenn die Partei selbst die Kosten der Verhandlung mit weiteren Oppositionsparteien ho-
her einschétzt als die der Verhandlung mit einzelnen Regierungsparteien oder der Regie-
rungskoalition als ganzes. In diesem Fall werden sie dariiber verhandeln, zusétzlich als wei-
terer Partner der sonst weiter bestehenden Koalition an der Regierung beteiligt zu werden.
Oder sie konnen einzelnen Koalitionsparteien ein Angebot unterbreiten, das die Bildung ei-
ner alternativen Koalition vorsieht, an der sie, aber nicht alle urspriinglichen Koalitionspar-
teien beteiligt sind. Haben diese Verhandlungen Erfolg, wird die Koalition entweder erwei-
tert oder hinsichtlich ihrer parteipolitischen Zusammensetzung grundsétzlich oder teilweise
umgebildet. Alternativ konnen von Oppositionsparteien gefithrte Verhandlungen auch die
Auflosung des Parlamentes zur Folge haben, wenn sie fiir sich dadurch Stimmenzugewinne
und damit eine bessere Ausgangsposition bei Verhandlungen um die Regierungsneubildung

erwarten.

Scheitern jedoch alle vorgenannten Verhandlungen, sowohl die der Regierung als auch
der Oppositionsparteien, und kann durch keine Handlungsalternative eine Verbesserung ge-
geniiber dem Status quo erreicht werden, bleibt die Regierungskoalition in ihrer bisherigen
Zusammensetzung bestehen. Daraus ldsst sich grundsétzlich folgende Annahme ableiten:
Wenn die Verhandlungen iiber die Alternative, egal in welcher Form, erfolgreich sind, wird
die bestehende Koalition aufgeldst und es kommt zu einem Regierungswechsel. Scheitern
sie, bleibt die Koalition entweder bestehen, ohne dass dies in jedem Fall als ein Zeichen von
Stabilitét interpretiert werden kann, oder ein Partner muss die Koalition verlassen und es fin-
det ebenfalls ein Regierungswechsel statt. Aus dieser Herleitung lésst sich daher zusammen-
fassend der Schluss ziehen, dass das Verhandlungsergebnis beziiglich der Ressourcenumver-
teilung die Basis des dann folgenden Verhaltens der Parteiakteure hinsichtlich einer weiteren
Unterstiitzung der bestehenden Koalition oder deren Auflésung und der daran anschlieBBen-

den Bildung einer neuen, alternativen Regierung darstellt.
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3.1.2.3 Koalitionsauflosungen als Resultat von Verhandlungen zwischen Parteien

Die Annahme, dass eine Einigung zur Ressourcenumverteilung oder das Scheitern der
Verhandlungen die Basis fiir das folgende Verhalten von Parteiakteuren beziiglich der Fort-
setzung oder vorzeitigen Auflosung von Koalitionen im Verlauf der Legislaturperiode ist,
wird im nun folgenden Abschnitt argumentativ untermauert. Dazu werden mikrotheoretisch
fundierte Annahmen iiber die infolge der Verhandlungen zu erwartenden Interaktionsmuster

von Parteien formuliert.

Beziiglich des Verhaltens von Parteien lassen sich verschiedene Interaktionsmuster im
Zusammenhang mit Koalitionsauflosungen unterscheiden. Wegen der parlamentarischen Ab-
hingigkeit von Parteienregierungen kann die Unterscheidung in Abhéngigkeit davon getrof-
fen werden, welche Akteure an dem Zustandekommen einer Koalitionsauflosung beteiligt
sind. Entscheidend ist, wer zunichst die Unterstiitzung fiir die bestehende Koalition entzieht
und darauthin deren Auflosung durch sein Verhalten realisiert’. Daher sind fiir eine systema-
tische Betrachtung von Koalitionsauflosungen im Rahmen dieser Arbeit zwei Schritte not-
wendig: Es gilt erstens zu erfassen, welche Parteiakteure in Regierung und Parlament einzeln
oder zu mehreren, ihre Entscheidung beziiglich der Unterstiitzung der bestehenden Koalition
andern. Da anzunehmen ist, dass diese Entscheidung in eine Handlung von Parteiakteuren
miindet, die durch unterschiedliche Mechanismen individueller oder kollektiver Aktion zum
Ende der Koalition fiihrt, gilt es in einem zweiten Schritt die so strukturierte Art der Koaliti-
onsaufldésung zu betrachten. Im Ergebnis kann also argumentiert werden, dass die infolge
von Verhandlungen getroffene Entscheidung von Parteien, ihre Koalitionsunterstiitzung fort-
zusetzen oder zu entziehen, Grundlage ihrer Handlung ist. Folgerichtig kann die Art der Auf-
16sung einer Koalition als Resultat von Verhandlungen zwischen Parteien verstanden wer-

den.

Verinderte Unterstiitzung der Koalition infolge von zwischenparteilichen Verhandlun-
gen

Auf individueller Ebene, das heifit der Ebene einer Partei bzw. eines Parteiakteurs muss
also zunidchst die Entscheidung fiir oder gegen die Unterstiitzung der bestehenden Koalition
betrachtet werden. Ausgangsbasis dafiir stellt jeweils die Einigung oder Nichteinigung mit
anderen Parteiakteuren beziiglich einer Ressourcenumverteilung dar. Diese bilden die Hand-
lungsmotivation fiir die Fortsetzung oder Aufldsung der bestehenden Parteienkonstellation.

Da das Ergebnis der Verhandlungen die Moglichkeiten der dann folgenden Kooperation von

*  Die Uberlegung, verschiedene Interaktionsmuster der Koalitionsauflosung zu unterscheiden, lehnt
sich zwar in den Grundziigen an etablierte Ansitze zur Klassifikation von Regierungsenden an
(unter anderen Damgaard 2008; Grofman/van Roozendaal 1994; Miiller/Strgm 1997, 2000; Woldendorp et
al. 2000). Jedoch unterscheidet sich die hier gewihlte Vorgehensweise aus konzeptionellen Griin-
den von den bisherigen Klassifikationen, da sie erst auf die Entscheidung beziiglich der Regie-
rungsunterstiitzung und dann auf die konkrete Handlung individueller oder kollektiver Parteiak-
teure in Bezug auf die Fortsetzung oder Auflosung der bestehenden Koalition fokussiert. Hinter-
griinde und Konflikte werden (wie zuvor konzeptionell gezeigt) davon getrennt analysiert.
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Parteien organisiert, kann zwischen Interaktionsmustern, die auf kollektiven Handlungen ba-
sieren, und solchen, die auf die individuelle Aktion einzelner Parteiakteure griinden, unter-
schieden werden. Folgerichtig kann zwischen den folgenden sechs Szenarien differenziert

werden:

Erstens kann ein Entzug der Unterstlitzung durch das Parlament stattfinden, wenn meh-
rere oppositionelle Parteien im Parlament sich auf die Bildung einer alternativen Mehrheit
gegen die Regierungskoalition verstindigen kdnnen. Dies ist moglich, wenn sie mehrheitlich
aufgrund ihrer jeweilige Kosten-Nutzen-Abwégungen eine Ressourcenumverteilung unter
Beteiligung anderer oppositioneller Parteien préferieren und sich zudem in Verhandlungen
trotz Interaktion unter unvollstdndiger Information und Zeitdruck einigen kdnnen. Moglich
ist die Bildung einer alternativen Mehrheit aber nicht nur unter Oppositionsparteien, sondern
auch durch Kooperation (einzelner) bisheriger Koalitionsparteien und der Opposition. In bei-
den Fillen ist eine kollektive Handlung zum Entzug der Unterstiitzung der bestehenden Ko-

alition durch parlamentarische Parteien wahrscheinlich.

Als zweites Szenario ist ein Entzug der Unterstiitzung durch einzelne Koalitionsparteien
denkbar. Moglich ist, dass dies durch eine Partei mit vergleichsweise geringer relativer Ver-
handlungsmacht, also durch den Juniorpartner geschieht. Dies ist immer dann anzunehmen,
wenn eine von dieser Partei initiierte Verhandlung {iber eine Umverteilung der Ressourcen
sowohl in der bestehenden als auch einer anderen Parteienkonstellation scheitert. Diese Par-
tei kann daher ihre Interessen nicht realisieren. Gleichzeitig muss die Partei aber den Status
quo ihrer Regierungsbeteiligung negativer bewerten, als deren individuellen Verlust, auch
wenn die vorherigen Koalitionspartner ihr Amt behalten konnen und dadurch mit hoher
Wahrscheinlichkeit an der Folgeregierung beteiligt werden. Unter diesen Voraussetzungen ist

dann eine individuelle Handlung zum Entzug der Regierungsunterstiitzung wahrscheinlich.

In Abgrenzung von diesem Szenario kann drittens ein Entzug der Unterstiitzung fiir den
Premierminister bzw. der gesamten Koalition durch die Partei des Premierministers oder eine
andere dominante Partei innerhalb der Koalition betrachtet werden. Als Hintergrund dafiir ist
anzunehmen, dass Verhandlungen um eine Ressourcenumverteilung gerade aufgrund der In-
teressen dieser Partei scheitern, wiahrend andere Akteure, unter Umsténden auch jene, die die
Verhandlungen um eine Umverteilung initiiert haben, gegenteilige Praferenzen haben. Diese
konnten sie aufgrund der relativen Verhandlungsmacht der dominanten Partei in der Koaliti-
on nicht durchsetzen. Die dominante Partei gelangt unter den gegebenen Bedingungen trotz
des damit verbundenen Amtsverlustes zu einer positiven Antizipation beziiglich der Auflo-
sung der Koalition. Durch die mit der zentralen Rolle innerhalb der Koalition verbundene
Vetomacht kann die dominante Partei durch eine individuelle Handlung eine Ressourcenum-
verteilung durchsetzen. Unter diesen Voraussetzungen ist ebenfalls eine individuelle Hand-

lung zur Koalitionsauflosung wahrscheinlich.
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Viertens ist ein Szenario moglich, indem der Entzug der Unterstiitzung fiir den Premier-
minister bzw. die gesamte Regierung von allen oder der Mehrheit der Koalitionsparteien aus-
geht. Diese Situation tritt infolge von Verhandlungen ein, wenn sich ein GroBteil der Regie-
rungsakteure aufgrund der jeweiligen individuellen Kosten-Nutzen-Abwiagungen darauf ver-
standigen kann, dass zunéchst ein kollektiver Verlust des Amtes attraktiver ist als die Fortset-
zung oder Umbildung der Koalition. In diesem Fall ist eine entsprechende kollektive Hand-

lung zur Koalitionsauflosung durch die Mehrheit der Koalitionsparteien wahrscheinlich.

Das fiinfte Szenario, bei dem sich infolge von Verhandlungen um eine Ressourcenumver-
teilung eine Verdnderung der Parteienkonstellation ergibt, tritt durch einen Entzug der Koali-
tionsunterstiitzung auf mehreren der vorgenannten Ebenen ein. Dies setzt eine entsprechende
Kosten-Nutzen-Abwigung unterschiedlichster Akteure mit heterogenen Interessen und un-
terschiedlicher relativer Verhandlungsstirke voraus. Dennoch gelingt in der Verhandlung
eine Einigung gegen die bestehende Koalition, was wahrscheinlich auch eine vorldufige Ei-
nigung beziiglich einer Regierungsneubildung impliziert. Diese kann darin bestehen, dass die
Parteiakteure ein Ersetzen der Koalition im bestehenden Parlament in einer ganz neuen Par-
teienkonstellation antizipieren. Moglich ist jedoch auch, dass die Einigung auf eine Parla-
mentsaufldsung hinausliuft. Aufgrund einer damit jeweils verkniipften positiven Folgenanti-
zipation wird schlieBlich eine kollektive Handlung zur Auflosung der Koalition wahrschein-

lich, an der sowohl Regierungs- als auch Oppositionsakteure beteiligt sind.

Alternativ besteht sechstens die Moglichkeit, dass ein Szenario eintritt, in dem die Auf-
teilung der Parteienkonstellation in Regierung und die Opposition so bleibt wie zuvor: Die
bisherigen Koalitionsakteure werden ihre Unterstiitzung in der bestehenden Parteienkonstel-
lation fortsetzen. Oppositionsakteure werden diese Konstellation nicht verdndern (konnen).
Moglich ist dabei sowohl, dass diese Fortsetzung der Unterstiitzung infolge einer erfolgrei-
chen Einigung auf eine Umverteilung von Ressourcen in der bestehenden Parteienkonstella-
tion geschieht. Andererseits kann es aber auch sein, dass die Verhandlungen gescheitert sind,
und die Akteure die Fortsetzung des Status quo in Ermangelung attraktiverer Alternativen
unterstiitzen. Die spezifische Handlungsmotivation ist hier jedoch zweitrangig, da in diesem
Kontext vor allem relevant ist, dass eine kollektive Handlung dazu fiihrt, dass die Koalition

bestehen bleiben kann.

Die hier vorgeschlagene Unterscheidung von Interaktionsmustern hinsichtlich der Regie-
rungsunterstiitzung infolge von Verhandlungen um eine Ressourcenumverteilung ist sinnvoll,
um einen tieferen Einblick in die Beziehung zwischen Regierung und Parlament sowie die
relevanten Parteiakteure zu bekommen. Die Systematisierung erlaubt es ferner, die mikro-
theoretische Annahme auf ihre Plausibilitét hin zu iiberpriifen, dass Verhandlungen zwischen
Parteiakteuren ursédchlich dafiir sind, dass Koalitionen auf eine bestimmte Art aufgelost wer-
den. SchlieBlich soll mithilfe einer empirischen Adaption dieser Klassifikation gezeigt wer-

den, ob bzw. dass tatsichlich Parteien die relevanten Akteure von Koalitionsauflosungen
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sind. Im Folgenden wird jedoch zunéchst gezeigt, wie sich der oben beschriebene Entzug ei-
ner Koalitionsunterstiitzung konzeptionell in die Unterscheidung verschiedener Arten der

Koalitionsaufldsung transferieren lésst.

Art der Auflosung als Resultat von zwischenparteilichen Verhandlungen

Beziiglich vorzeitiger Auflésungen von Koalitionen im Verlauf der Legislaturperiode im
Gegensatz zu reguldren Aufldosungen an deren Ende lassen sich unterschiedliche Mechanis-
men unterscheiden. Diese Unterscheidung erfolgt aufbauend auf der zuvor dargelegten und
in der Literatur etablierten Prémisse, dass aufgrund der parlamentarischen Abhéngigkeit von
Parteienregierungen fiir den Fortbestand oder das vorzeitige Scheitern einer Koalition die
Unterstiitzung von parlamentarischen Parteien zentral ist. Ankniipfend an die vorherigen
Uberlegungen beziiglich des Entzugs der Regierungsunterstiitzung infolge von Verhandlun-
gen kann eine systematische Betrachtung von Koalitionsauflosungen moglich gemacht wer-
den. Dadurch kann zum einen die Frage beantwortet werden, welche Akteure daran beteiligt
sind. Zum anderen lassen sich Mehrheitsentscheidungen von isolierten Aktionen einzelner
Akteure abgrenzen. Somit ist es moglich, unterschiedliche Arten der Koalitionsaufldsung in
einem ersten Schritt danach zu differenzieren, ob es sich um eine regierungsintern entschie-
dene Auflosung oder eine unter parlamentarischer Beteiligung entstandene handelt. Weiter
kann differenziert werden, ob sie durch individuelle oder kollektive Handlung von Parteien
realisiert wird. Die darauf aufbauende Unterscheidung von Koalitionsauflosungen als Ergeb-
nis von Verhandlungen zwischen Parteiakteuren iiber eine Umverteilung der Regierungsres-

sourcen erlaubt folgende Uberlegungen:

In Bezug auf regierungsintern verursachte vorzeitige Auflosungen im Verlauf der Legis-
laturperiode sind zwei mdgliche Szenarien zu unterscheiden: Erstens hat eine regierungsin-
terne kollektive Entscheidung gegen die Unterstiitzung der bestehenden Koalition deren Auf-
losung als Ganzes zur Folge. Zweitens ist eine regierungsinterne individuelle Entscheidung
gegen die Unterstiitzung der bestehenden Koalition mdglich. Diese fiihrt dazu, dass einzelne

Akteure oder Parteien aus der Koalition ausscheiden.

Wird vorausgesetzt, dass eine Auflosung der bestehenden Parteienkonstellation unter Be-
teiligung oppositioneller Akteure stattfindet, lassen sich drei Szenarien einer vorzeitigen Ko-
alitionsaufldsung unterscheiden. Erstens hat eine kollektive Entscheidung gegen die Unter-
stiitzung der bestehenden Koalition unter parlamentarischer Beteiligung eine alternative
Mehrheitsbildung im Parlament gegen die bestehende Koalition zur Folge. Diese kann ent-
weder allein unter oppositionellen Akteuren oder unter Beteiligung von einzelnen Regie-
rungsakteuren beschlossen werden. Zweitens ermoglicht eine Entscheidung gegen die Unter-
stiitzung der bestehenden Koalition unter Beteiligung einzelner oppositioneller Akteure und
mit den Regierungsparteien eine Verdnderung der Koalitionszusammensetzung zugunsten

der bisherigen Koalition. SchlieBlich bildet eine Entscheidung gegen die Unterstiitzung der
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bestehenden Koalition und gegen alternative Mehrheitskonstellationen auf mehreren Ebenen
den Hintergrund, dass Parteiakteure eine Verdnderung der parlamentarischen Verhandlungs-
situation herbeifiihren. Dafiir sind sowohl kollektive als auch individuelle Handlungen als

Mechanismus méoglich.

Bleibt die Koalition jedoch bis zum Ende der Legislaturperiode im Amt, wird also nicht
vorzeitig, sondern reguldr aufgelost, kann dies unterschiedliche Hintergriinde haben. Zum
einen kann im Verlauf der Legislaturperiode die Kosten-Nutzen-Bewertung dariiber, inwie-
fern sich Préiferenzen durch eine Regierungsbeteiligung realisieren lassen, positiv geblieben
sein, sodass Parteien erst gar kein Interesse an einer Regierungsauflosung oder -umbildung
hatten. Zum anderen kann es aber auch sein, dass einzelne Akteure zwar aufgrund veridnder-
ter Kosten-Nutzen-Bewertungen ein grundsitzliches Interesse an einer Auflosung hatten,
sich diese aber nicht realisieren lief3. SchlieBlich kann es sein, dass veridnderte Kosten-Nut-
zen-Abwégungen eine Umverteilung der Ressourcen innerhalb der bestehenden Koalition er-
laubten. Unabhéingig vom Hintergrund fiihrt eine fortgesetzte Unterstiitzung der Regierung
dazu, dass die Kooperation in der etablierten Parteienkonstellation fortgesetzt wird. Dadurch
kommt keine vorzeitige Auflosung zustande und die Koalition wird infolge des kollektiven
Verhaltens aller Akteure in Koalition und Parlament erst am Ende der Legislaturperiode re-

gulér aufgelost.

3.1.2.4 Folgen der Koalitionsauflosung: Regierungsneubildung

Nach Betrachtung der Art der Koalitionsauflosung muss nun erortert werden, was danach
passiert. Unter der Annahme, dass jede Phase und jedes Ereignis im Koalitionslebenszyklus
mit denen davor und danach zusammenhingt, ist infolge einer Auflosung die Bildung einer
neuen Regierung notwendig. Dabei stellt sich die Frage, ob die Koalition in gleicher oder an-
derer Zusammensetzung im bestehenden Parlament ersetzt werden kann oder ob fiir eine
Neubildung der Regierung zuvor eine Auflésung des Parlaments notwendig ist. So diskutie-
ren beispielsweise Lupia und Strem (1995, 2008) explizit im Kontext ihres Verhandlungsan-
satzes die Wahrscheinlichkeit einer Parlamentsauflosung gegeniiber der Moglichkeit, die Ko-
alition durch eine alternative Regierung im bestehenden Parlament zu ersetzen. Dies tun sie
zwar vor dem Hintergrund, die Voraussetzungen von zwei unterschiedlichen Kategorien der
Koalitionsauflosung identifizieren zu wollen. Die hier diskutierte Systematisierung der Pha-
sen der Auflosung legt jedoch nahe, dass Lupia und Strem nicht so sehr das Ende eines Ko-
alitionslebenszyklus betrachtet haben als vielmehr den Beginn eines neuen. Daher wird im
Kontext dieser Arbeit argumentiert, dass es sich bei der Neubildung der Folgeregierung um
eine neue Verhandlungssituation handelt, die analytisch von derjenigen getrennt betrachtet

werden muss, die zur Auflosung der Koalition gefiihrt hat.

Nach Koalitionsauflosungen werden Parteiakteure Verhandlungen iiber die Bildung einer

neuen Regierung fiihren. Dazu bestehen grundsitzlich zwei Moglichkeiten: erstens das Er-
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setzen der Koalition durch eine neu gebildete Regierung im bestehenden Parlament oder
zweitens eine vorzeitige Auflosung und Neuwahl des Parlamentes, in dem dann die Neubil-
dung einer Regierung in verdndertem Verhandlungsumfeld erfolgt. Dass die Unterscheidung
der Folgen einer Aufldsung analytisch notwendig ist, basiert auf der Annahme, dass sowohl
Gegenstand, als auch Ergebnis der Verhandlung von der Art der vorherigen Auflésung zwar
beeinflusst sein kann, mit dieser jedoch nicht gleichzusetzen ist. So kann zwar erwartet wer-
den, dass bei der Auflosung der einen Koalition die Bildung der Folgeregierung bereits im
Rahmen der Kosten-Nutzen-Antizipation eine Rolle spielen konnte. Dies ist jedoch nicht
zwingend der Fall. Zudem kann es auch sein, dass der Anreiz einer Auflosung so stark ist,
dass eine negative Folgenantizipation beziiglich der Regierungsneubildung nur eine unterge-
ordnete Rolle spielt. Als wahrscheinlich ist hingegen anzunehmen, dass die Art der Auflo-
sung und die damit verbundene neue Parteienkonstellation Einfluss auf die Moglichkeiten

zur Interaktion wihrend einer Regierungsbildung nimmt.

Verhandlungen um Regierungsneubildung sind zusammengefasst ebenfalls durch die
Struktur des Verhandlungsumfeldes beeinflusst. Diese bildet wiederum die Rahmenbedin-
gungen in Form von Ressourcen und Restriktionen fiir die Interaktion der Parteien und setzt
so Anreize oder Hindernisse fiir eine Kooperation. Auch fiir diese Verhandlungen gilt, dass
sie unter unvollstindiger Information und Erwartungsunsicherheit gefiihrt werden. Durch die
Interaktion, die ebenfalls mit strategischem Verhalten einhergehen kann, gilt es dann ein
Mehrheitsvotum fiir die Investitur einer neuen Regierung zu erreichen. Dazu ist eine Eini-
gung auf den Gegenstand der Verhandlungen notwendig. Parteiakteure werden {iber die zen-
tralen Charakteristika von Parteienregierungen verhandeln, ndmlich erstens die Person des
Premierministers und zweitens die Parteienzusammensetzung der Regierung und damit ver-
bunden die Aufteilung der Portfolios bzw. weiterer Ministerposten (vergleiche den Stand der
Forschung zur Regierungs- und Koalitionsbildung, zusammengefasst in Kapitel 2.1). Inso-
fern kann die Bildung der folgenden Regierung als Resultat von erfolgreichen Verhandlun-
gen iiber die personelle und parteiliche Zusammensetzung einer Folgeregierung betrachtet

werden.

Im Kontext dieser Arbeit liegt das Forschungsinteresse jedoch nicht auf den Folgen einer
Koalitionsauflosung. Die hier formulierte Unterscheidung diente vor allem dazu, zu argu-
mentieren, dass die Bildung der Folgeregierung, die in der Koalitionsliteratur hiufig in ei-
nem Atemzug mit der Auflosung einer Koalition genannt wird, als davon getrennt zu be-
trachten ist. Deshalb werden die Folgen der Koalitionsauflosung hier nur mit dem Ziel der
deskriptiven Abgrenzung, nicht jedoch mit dem Ziel einer systematischen Untersuchung und

Erklarung betrachtet.
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3.1.2.5 Zusammenfassung: Koalitionsauflosungen als Resultat von Kosten-Nutzen-
Abwigungen und zwischenparteilichen Verhandlungen

Aus den vorangestellten Uberlegungen lisst sich ableiten, dass eine Entscheidung, ob
und zu welchem Zeitpunkt sowie auf welche Art die Regierung aufgelost wird, in jedem Fall
abhingig ist von der Bewertung des Status quo sowie der antizipierten Folgen unterschiedli-
cher Handlungsalternativen hinsichtlich der Auflésung einer Koalition. Dies gilt grundsétz-
lich, unabhédngig davon ob der Akteur bzw. hier die initiierende Partei Mitglied der Regie-
rungskoalition oder der Opposition ist. Die Koalition wird aufgelost, wenn die Folgen im
Gegensatz zur Fortsetzung des Status quo positiv bewertet werden. Bei einer negativen Be-
wertung bleibt sie bestehen. Die Folgenabwégung basiert auf dem antizipierten Verhiltnis
zwischen Kosten und Nutzen der Verinderung sowie der Beibehaltung des Status quo der
Koalition. Daraus lésst sich folgendes grundsétzliches Schema zur Erkldrung von Koalitions-
auflosungen formulieren. Eine vorzeitige Koalitionsauflosung im Verlauf der Legislaturperi-

ode ist wahrscheinlich, wenn Parteien

1 zunéchst eine negative Bewertung der vorhandenen Ressourcen in der bisherigen
Nutzungsweise sowie

2 eine ebenfalls negative Bewertung einer alternativen Nutzung dieser vorhandenen
Ressourcen in der bestehenden Parteienkonstellation vornehmen,

3 sie zudem in der Folge die erwarteten Vorteile durch die Auflésung der Koalition auf
eine bestimmte Art hoch bewerten und gleichzeitig

4 die Transaktionskosten dieser Auflosung niedrig antizipieren sowie

5 schlieBlich jeweils im Verhiltnis zu dem zu erwartenden Nutzen die Transaktions-
kosten sowohl der Fortsetzung als auch jeder alternativen Art der Auflésung im Ge-
gensatz dazu als zu hoch bewerten.

Mit diesem Schema der Kosten-Nutzen-Abwigung sind die formalen Voraussetzungen
definiert, die grundsitzlich die Wahrscheinlichkeit einer Regierungsauflosung erhohen. Je-
doch ldsst sich auf dieser Basis noch nicht bestimmen, zu welchem Ergebnis die Verhandlun-
gen kommen. Dies ist erst durch Uberlegungen zu Rahmenbedingungen der konkreten Ver-
handlungssituation mdglich, da anzunehmen ist, dass diese im Sinne von Ressourcen und

Restriktionen den Handlungsrahmen der Parteiakteure strukturieren.

Ein Parteiakteur wird in der konkreten Situation der oben beschriebenen Kosten-Nutzen-
Abwiégung anderen Parteiakteuren ein Angebot zur Umverteilung der Ressourcen machen
und damit Verhandlungen iiber eine mogliche Koalitionsauflosung oder -fortsetzung initiie-
ren. Anzunehmen ist, dass die Parteiakteure, denen das Angebot unterbreitet wird, ihrerseits
Kosten-Nutzen-Abwiagungen anstellen. Auf Basis ihrer individuellen Kosten-Nutzen-Abwi-
gungen werden Parteiakteure in der dann folgenden Verhandlung um die Fortsetzung oder

Auflosung der bestehenden Koalition interagieren. Diese Verhandlungen finden unter unvoll-
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standiger Information statt. Daraus resultiert, dass die Parteiakteure ihr Verhandlungspotenti-
al zur Realisierung ihrer Priferenzen unter Unsicherheit einsetzen, sodass das Verhalten
durch den strategischen Einsatz von Drohpotential und opportunistischem Verhalten gekenn-
zeichnet ist. In Abhéngigkeit des Einsatzes der jeweiligen relativen Verhandlungsmacht
(walk away value) fithren Verhandlungen zu einem Ergebnis. Darum ist dieses durch das
Verhandlungsumfeld systematisch beeinflusst, das die Parteiakteure fiir ihre Interaktion mit
anderen einerseits als Ressourcen nutzen, das ihnen andererseits aber auch Restriktionen auf-
erlegt. Das Ergebnis ist jedoch wegen der nicht intendierten Interaktionsdynamiken nicht

vollstindig durch das Verhandlungsumfeld determiniert.

Das Verhandlungsergebnis schlielich besteht darin, dass sich Parteiakteure entweder auf
eine Umverteilung der Ressourcen einigen kdnnen, oder aber dass eine Einigung scheitert.
Auf Basis dessen werden sich Parteiakteure hinsichtlich der Unterstiitzung der bestehenden
Koalition neu verhalten. Sie werden ihre Unterstiitzung entweder fortsetzen, sodass die Ko-
alition im Amt bleibt, oder aber sie werden ihre Unterstiitzung entziehen. Abhéngig davon,
ob eine Einigung zur Ressourcenumverteilung moglich war, kommt eine Koalitionsauflo-
sung dann zustande, indem die Unterstiitzung der Koalition entweder kollektiv durch eine
parlamentarische Mehrheit der Parteiakteure oder individuell durch die Aktion eines einzel-
nen Parteiakteurs entzogen wird. Durch Unterscheidung dieser Interaktionsmuster ist die

Identifikation verschiedener Arten der Koalitionsauflosung moglich.

Im Ergebnis also wird, den Annahmen Akteurs zentrierter Modelle folgend, ein Einfluss
des Verhandlungsumfeldes auf die Entscheidung der parteipolitischen Akteure {iber die Art
einer Koalitionsauflosung unterstellt. Der Arbeit liegt ein erweiterter Rationalititsbegriff zu-
grunde: Den Akteuren wird rationales Handeln in dem Sinne unterstellt, dass sie daran inter-
essiert sind, beziiglich einer Regierungsbeteiligung ihren Nutzen zu maximieren. Von ihren
spezifischen Kosten-Nutzen-Abwégungen héangt ab, wie die Bewertung einer Regierungsbe-
teiligung gegeniiber den Mdglichkeiten bzw. dem Risiko eines Entzugs der Unterstiitzung
ausfillt und ob folglich ein Anreiz zu deren Fortsetzung oder Auflosung besteht. Das Ergeb-
nis der Kosten-Nutzen-Abwégung beruht auf der Bewertung vorhandener Ressourcen und
Restriktionen sowie der Antizipation alternativer Nutzungsmdglichkeiten. Diese sind defi-
niert durch die Rahmenbedingungen des Verhandlungsumfeldes, also den strukturellen Ei-
genschaften des politischen Systems. Es wird angenommen, dass die Eigenschaften des Ver-
handlungsumfeldes einen strukturierenden Einfluss auf das Verhalten von Parteiakteuren in
Bezug auf die Fortsetzung der Koalition haben. Eine Koalitionsauflosung wird darauf basie-
rend mikrotheoretisch als Ergebnis von Verhandlungen und durch individuelles oder kollekti-
ves, zur Umverteilung von Ressourcen realisiertes Verhalten interpretiert. Angenommen
wird, dass abhéngig davon, welche Alternative hinsichtlich der zu erwartenden Kosten-Nut-

zen-Ratio am positivsten bewertet wird und sich auf Basis struktureller Moglichkeiten des
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Verhandlungsumfeldes durch Verhalten realisieren lésst, eine bestimmte Art der Koalitions-

auflosung zustande kommt.

So konnte gezeigt werden, wie eine mikrotheoretische Fundierung systematisch fiir die
Erklarung von Koalitionsauflosungen als Resultat von Akteurshandeln genutzt wurde. Im Er-
gebnis kdnnen im Rahmen dieser Arbeit die zuvor diskutierten Interaktions- und Handlungs-
muster verschiedener Arten der Koalitionsauflosung als Ergebnis des Zusammenspiels ratio-
naler Entscheidungen und struktureller Rahmenbedingungen interpretiert werden. Basierend
auf dieser mikrotheoretischen Fundierung kann im folgenden Schritt ein theoretischer Rah-
men inklusive eines Kausalmodells formuliert werden, sodass verschiedene Arten von Koali-
tionsauflosungen systematisch beschrieben und aus den strukturellen Bedingungen des Ver-

handlungsumfeldes kausal erklért werden kdnnen.

3.2 Theoretischer Rahmen zur kausalen Erklirung von Koalitionsauflosungen

Im Folgenden wird basierend auf der vorangegangenen mikrotheoretischen Fundierung
der theoretische Rahmen zur Erkldrung von Koalitionsauflosungen formuliert. Die Herlei-
tung beginnt mit einer Definition des Untersuchungsgegenstandes. In einem ersten Schritt
wird daher das Konzept der verhaltensbasierten Koalitionsauflosung entwickelt und gegen
exogene Regierungsenden abgegrenzt. Es wird argumentiert, wie sich bestimmte Arten von
Koalitionsenden als Ergebnis von Verhandlungen zwischen Parteien verstehen lassen. In ei-
nem zweiten Schritt wird die kausale Erkliarung der Koalitionsauflosungen abgeleitet. Dazu
wird die Prdmisse etabliert, dass strukturelle Faktoren des politischen Systems die Interakti-
on von Parteien beziiglich der Fortsetzung oder Auflésung von Koalitionen systematisch be-
einflussen: Aufgrund von Annahmen dariiber, wie sie das tun, kann zur Erklarung von Koali-
tionsauflosungen zwischen einem moderierenden und einem direkten Effekt unterschieden
werden. Moderierend wirken die institutionell definierte Makroebene und die durch die Par-
lamentskonstellation strukturierte Mesoebene. Direkt wirkt die durch die Parteienzusammen-
setzung strukturierte Mikroebene der Koalition. Im Ergebnis kann gezeigt werden, wie sich

mithilfe eines hierarchischen Erklarungsansatzes Koalitionsauflosungen analysieren lassen.

3.2.1 Koalitionsauflosungen: eine Begriffsbestimmung

Welche Arten von Koalitionsenden lassen sich als Ergebnis von Verhandlungen zwischen
Parteien verstehen? Um diese Frage zu beantworten, wird zunichst das Konzept der verhal-
tensbasierten Koalitionsauflosung hergeleitet. Dann werden verschiedene Arten von Auflo-
sungen voneinander unterschieden. Fiir diese wird mit Riickgriff auf die mikrotheoretischen
Uberlegungen argumentiert, wie sie sich als Ergebnis von Verhandlungen verstehen lassen.
Im Ergebnis konnen einzelne Arten von Auflésungen danach unterschieden werden, welcher
Akteur eine spezifische Art der Koalitionsauflosung beschlieft und durch sein Verhalten rea-

lisiert. Als relevante Akteure werden Parteien oder zentrale Parteiakteure beriicksichtigt und
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nach ihrem Status innerhalb der Regierung oder Opposition unterschieden. In welcher Kon-
stellation diese die parlamentarische Unterstiitzung entziehen, entscheidet {iber den Bestand
der Koalition und er6ftnet den Akteuren verschiedene Handlungsmoglichkeiten, durch wel-
chen formalen Mechanismus sie die Koalition aufldsen. So lisst sich theoretisch argumentie-

ren, wie sich Koalitionsauflosungen als Resultat von Verhandlungen verstehen lassen.

3.2.1.1 Koalitionsauflésungen als Untersuchungsgegenstand

Es gilt zunéchst, ein Verstindnis dariiber zu entwickeln, welche Arten der Koalitionsen-
den plausibel als Ergebnis von Verhandlungen interpretiert werden konnen. Dafiir wird mit
Riickgriff auf den Stand der Forschung evaluiert, welche der im Zusammenhang mit Regie-
rungsenden verwendeten Begriffe und Konzepte sinnvollerweise in einem Ansatz beriick-
sichtigt werden konnen, der explizit auf das Verhalten und die Interaktion von Parteien bzw.
zentralen Parteiakteuren fokussiert. Wie die Evaluation des Forschungsstandes gezeigt hat,
werden in der Literatur Begriffe wie Hintergriinde, Umstdnde, Griinde, Mechanismen und

Arten von Regierungsenden teilweise synonym verwendet.

Um analytische Klarheit iiber das Konzept der verhaltensbasierten Koalitionsauflosung
zu gewinnen, werden die folgenden drei Schritte unternommen: Erstens wird aus der existie-
renden Literatur abgeleitet, wie sich Regierungsenden definitorisch eindeutig identifizieren
lassen. Zweitens wird eine neue Systematik vorgeschlagen, mit der sich die verhandlungsba-
sierten, durch Parteiinteraktion verursachten Koalitionsauflosungen von den im Zusammen-
hang dieser Arbeit irrelevanten exogen verursachten Koalitionsenden unterscheiden lassen.
Drittens wird zwischen verschiedenen Arten von Koalitionsauflosungen differenziert. Fiir
diese wird jeweils argumentativ gezeigt, welcher individuelle oder kollektive Parteiakteur in
der Regierung oder Opposition neu iiber seine Unterstiitzung der Regierung entscheidet, da-
mit die Auflésung der Koalition initiiert und schlieBlich durch individuelle Aktion oder kol-
lektive Handlung realisiert. Durch diese systematische Herleitung werden die unterschiedli-
chen Arten von Koalitionsauflosungen vor dem theoretischen Hintergrund der zwischenpar-

teilichen Verhandlung als Untersuchungsgegenstand abgegrenzt.

Definition regulirer und vorzeitiger Regierungsenden

In der Literatur werden unterschiedliche Kriterien genutzt, um Regierungsenden zu iden-
tifizieren. In dieser Arbeit wird in einem ersten Schritt der Bestimmung des Untersuchungs-
gegenstandes auf diese Kriterien zurlickgegriffen, um eine konzeptionelle Abgrenzung regu-
larer gegeniiber vorzeitigen Koalitionsauflosungen zu ermdglichen. Die Auswahl der Kriteri-
en lasst sich aus zwei Blickwinkeln herleiten: zum einen mit Blick auf die zweifache parla-
mentarische Abhangigkeit als zentrale Eigenschaft einer demokratisch legitimierten Parteien-
regierung sowie zum anderen mit Blick auf den Koalitionslebenszyklus als Abfolge vonein-

ander abhéngiger Ereignisse.
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Hinsichtlich der zweifachen parlamentarischen Abhangigkeit ist fiir die Definition eines
Regierungsendes zunédchst relevant, dass in demokratischen Regierungssystemen die Dauer
von Regierungen formal beschréinkt ist: Es sind regelméfBige Regierungswechsel mit dem
Ziel vorgesehen, iiber Wahlen die Responsivitit der Regierung gegeniiber dem Elektorat
(Dahl 1971) und damit ihre Legitimitit zu gewahrleisten. Daher wird die regulére Amtszeit
und damit das reguldre Ende von Regierungen in der Regel in der Verfassung festgelegt. Die
Besonderheit parlamentarischer Regierungssysteme besteht darin, dass die Exekutive nicht
direkt gewahlt wird. Stattdessen ist sie von der parlamentarischen Investitur und Unterstiit-
zung abhdngig. Um die elektorale Responsivitit und Legitimitit zu gewdhrleisten, ist die
Amtszeit der Regierung an die direkt von der Bevolkerung gewéhlte Legislative gebunden.
Dadurch ist die maximale Amtsdauer von Regierungen durch die Lange der Legislaturperi-

ode begrenzt und ein regulires Regierungsende durch Parlamentswahl formal vordefiniert.

Fiir die Abgrenzung vorzeitiger Enden ist dann die parlamentarische Verankerung und
parteiliche Uberformung von Regierungen in parlamentarischen Demokratien (Jun 2004;
Poguntke 2006) entscheidend (vergleiche Kapitel 3.1). Daher gelten als Merkmale einer Par-
teienregierung die parlamentarische Unterstiitzung und personelle Besetzung der Regierung
durch individuelle und kollektive Parteiakteure (vergleiche statt vieler: Blondel/Cotta 1996,
2000; Budge/Keman 1990; Castles/Wildenmann 1986; Katz 1987; Woldendorp et al. 2000).
Die personelle Identitit der Regierung wird dabei wegen seiner zentralen Bedeutung im Ka-
binett in der Regel mit der Person des Premierministers gleichgesetzt (zur Diskussion von
Regierungsenden anhand dieser Kriterien vergleiche unter anderen Blondel 1968; de Swaan
1973; Dodd 1976; Hurwitz 1971; Sanders/Herman 1977; Taylor/Herman 1971; Taylor/Laver
1973; Warwick 1979). Konzeptionell kann daraus abgeleitet werden, dass, wenn diese (indi-
viduellen oder kollektiven) Parteiakteure sich im Verlauf der Legislaturperiode dndern, dies

ein vorzeitiges Ende der Regierung darstellt.

Fiir die Definition von Regierungsenden wird zusétzlich auf das Konzept des Koalitions-
lebenszyklus und das der Verhandlung zuriickgegriffen, wobei beriicksichtigt wird, dass das
Ende der einen Regierung gleichzeitig den Beginn einer neuen bedeutet. In Anlehnung an
Lupia und Strem (2008) kann gefolgert werden, dass ein Regierungsende bzw.-wechsel in
parlamentarischen Regierungssystemen immer dann zu identifizieren ist, wenn im Parlament
Verhandlungen iiber die Bildung einer neuen Regierung notwendig'® werden. Dies ist grund-
sdtzlich infolge einer Wahl aufgrund der daraus resultierenden neuen Parlamentszusammen-
setzung der Fall. Zudem kann angenommen werden, dass auch im bestehenden Parlament re-
gelmdBig Verhandlungen iiber die Person des Premierministers oder die parteipolitische Zu-
sammensetzung stattfinden. Notwendig werden diese immer dann, wenn der bestehenden

Regierungskonstellation die Unterstiitzung entzogen wird bzw. formal ihre Auflosung erklart

10" Fiir die Argumentation ist an dieser Stelle nicht das Ergebnis der Verhandlung entscheidend, das sich mogli-

cherweise aber nicht zwingend in einer Verdnderung von Parteien oder Premierminister niederschlédgt, son-
dern zunéchst allein deren Notwendigkeit.
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wird. Dies kann durch parlamentarische Parteiakteure erfolgen, durch das Staatsoberhaupt
oder in bestimmten institutionell vordefinierten Situationen. In all diesen Fillen ist eine for-
male Erklarung der Parteiakteure zur Regierungsneubildung notwendig. Fiir diese Erklérung
wird auf Basis der mikrotheoretischen Uberlegungen angenommen, dass es sich um eine

Verhandlungssituation handelt.

Im Ergebnis kann also sowohl unter Riickgriff auf die Eigenschaften einer Parteienregie-
rung als auch mithilfe der Vorstellung des Koalitionslebenszyklus festgehalten werden, dass
Regierungsenden grundséitzlich in zwei Situationen identifiziert werden: Erstens treten sie
aufgrund formaler Festlegung mit dem Ende der parlamentarischen Legislaturperiode auf,
sodass reguldre Parlamentswahlen nach demokratietheoretischen Gesichtspunkten zur regu-
laren Aufldsung von Koalitionen fithren. Zweitens sind sie zusétzlich vorzeitig im bestehen-
den Parlament moglich und dann dadurch gekennzeichnet, dass die Person des Premiermi-
nisters und/oder die parteiliche Zusammensetzung der Regierung Gegenstand von Verhand-

lungen zur Regierungsneu- oder -umbildung sind'.

Parteien als Akteure der Koalitionsauflosung

Ein vorzeitiges Regierungsende im Verlauf der Legislaturperiode, das mit einer Verénde-
rung der Konstellation hinsichtlich der sie unterstiitzenden Parteien und/oder des Premiermi-
nisters einhergeht (entweder in Form einer faktischen Auflosung oder eines erklarten Ent-
zugs der Unterstiitzung), kann auf unterschiedliche Art und Weise zustande kommen. Es
existieren grundsitzlich multiple Mdoglichkeiten, sowohl beziiglich der formalen Verfahren
als auch hinsichtlich der zugrunde liegenden Mechanismen. Nicht alle Regierungsenden sind
im Rahmen dieser Arbeit sinnvoll zu interpretieren. Im Folgenden wird argumentativ herge-
leitet, welche Arten des Regierungsendes sich als Ergebnis von Parteiinteraktion und zwi-
schenparteilicher Verhandlung verstehen lassen, sodass sie im Rahmen des theoretischen An-
satzes kausal erkldrt werden konnen. Dazu werden zunéchst die unterschiedlichen grundle-
genden Mechanismen und daran anschlieBend die einzelnen Verfahren vorzeitiger Regie-
rungsenden diskutiert. Sie werden durch Abgrenzung von relevanten, zu erklarenden Koaliti-
onsaufldsungen gegeniiber irrelevanten, exogen verursachten Regierungsenden hinsichtlich
ihrer Passfihigkeit zur mikrotheoretischen Fundierung des theoretischen Ansatzes dieser Ar-
beit bewertet.

Fiir die Festlegung, welche Arten des Regierungsendes sich im Rahmen des gewahlten
theoretischen Ansatzes erklédren lassen, kann auf den Stand der Koalitionsforschung zuriick-

gegriffen werden. Dort werden zwei systematisch unterschiedliche Formen von Regierungs-

" Damit ist die Abgrenzung eines Regierungsendes im Kontext dieser Arbeit an die Kriterien ange-
lehnt, die sich nach Miiller und Strgm (1997, 2000) als Standarddefinition der vergleichenden Re-
gierungslehre etabliert haben. Sie wurde jedoch konzeptionell so modifiziert, dass die Aufmerk-
samkeit nicht auf die empirisch beobachtbaren Phinomene (Wechsel des Premierministers oder
Verianderung der Parteikonstellation) sondern den Gegenstand der Verhandlungen gelenkt ist.
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enden unterschieden: Zum einen gibt es die sogenannten exogenen Regierungsenden. Deren
Merkmal ist, dass politische Akteure in diesen Fallen keinen Einfluss darauf haben, ob die
Regierung endet oder nicht. Das Ende ist entweder institutionell vorgegeben oder durch ex-
terne Ereignisse hervorgerufen, die einen unmittelbaren Effekt auf das Fortbestehen von Re-
gierungen haben. Zum anderen gibt es Situationen im politischen Prozess, in denen politi-
sche Akteure das Ende einer Regierung erst durch ihr Handeln herbeifiihren. Die Frage nach
der Determiniertheit und dem Raum fiir Akteurshandeln fiihrt in der Koalitionsliteratur zur
Unterscheidung von sogenannten nicht-politischen, technischen oder (situativ-) exogenen ge-
geniiber verhaltensbezogenen Umstinden des Regierungsendes (dazu unter anderen Dam-
gaard 2008; Miiller/Stram 1997, 2000; Saalfeld 2006, 2007a;Warwick 1994, 2006; Wolden-
dorp et al. 2000). Verschiedene Autoren argumentieren mit Riickgriff auf Grundannahmen
neoinstitutioneller Ansétze, dass ausschlieBlich verhaltensbezogene Regierungsauflosungen
als relevant fiir politikwissenschaftliche Fragestellungen und Forschungszusammenhénge de-
finiert werden koénnen'? (wie beispielsweise Saalfeld 2006, 2007a; Warwick 1994, 2006). Zu-
dem betonen Autoren wie Grofman und van Roozendaal (1994; 1997) sowie Lupia und
Strem (1995, 2008), dass die Forschung zu Regierungs- bzw. Koalitionsauflosungen spezi-
fisch darauf auszurichten ist, diese als Ergebnis des Verhaltens von Parteiakteuren zu verste-
hen. Demgegeniiber ist es nicht sinnvoll, exogene Regierungsenden in diesen Zusammen-
hiangen zu diskutieren. Im Umkehrschluss sind auf diese Weise hervorgerufene Regierungs-

enden daher als irrelevant zu klassifizieren.

Hintergrund fiir diese Differenzierung ist, dass in parlamentarischen Systemen Regierun-
gen in ihrem Bestand davon abhingig sind, dass sie von parlamentarischen Akteuren (also
Parteien und parteigebundenen politischen Akteuren) gebildet und/oder zumindest unter-
stiitzt werden. Die Relevanz der Unterstiitzung durch Parteien gilt, wie zuvor bereits heraus-
gestellt, aufgrund der unter Umstdnden gegensitzlichen Interessen der beteiligten Parteien in
besonderer Weise fiir Regierungskoalitionen. Wird im Verlauf der Legislaturperiode die par-
lamentarische Unterstiitzung entzogen, endet die Regierung vorzeitig. Erreicht eine Regie-
rung hingegen das Ende der Legislaturperiode und endet durch reguldre Wahlen oder tritt ein
exogenes Regierungsende auf, kann dies so interpretiert werden, dass die parlamentarischen
Parteien sich dafiir entschieden haben, die Unterstiitzung der Regierung bis zu diesem Zeit-
punkt aufrecht zu erhalten. Vorzeitige Regierungsenden werden vor diesem Hintergrund als
Resultat des Akteurshandelns verstanden, das auf einer Entscheidung parteipolitischer Ak-
teure fiir oder gegen die Unterstiitzung einer Regierung beruht. Damit wird die Entscheidung

iiber eine Regierungsauflosung zu einer intentionalen und politisch relevanten Handlung.

Wie sowohl in der Einleitung, in der die Relevanz der Fragestellung begriindet wurde (Kapitel 1.1.1), als
auch bei der Aufarbeitung des Forschungsstandes (in Kapitel 2.2) bereits verdeutlicht wurde, ist im Zusam-
menhang mit der Regierungsstabilitit von besonderem Interesse, welche Implikationen ein vorzeitiges Schei-
tern von Regierungen fiir den weiteren politischen Prozess hat. In der Literatur werden folgerichtig Untersu-
chungen und Interpretationen von Regierungsenden nur dann als anschlussfihig an weiterfiihrende Fragestel-
lungen nach politischer Effektivitit, Legitimitit und Stabilitdt erachtet, wenn sie durch das Verhalten rele-
vanter politischer Akteure zustande kommen.
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Diese in der Koalitionsliteratur etablierte Festlegung relevanter und irrelevanter Regie-
rungsenden wird auch im Rahmen dieser Arbeit grundsétzlich iibernommen und fiir die Kon-
zeption der zu untersuchenden Koalitionsauflosungen genutzt. Da jedoch mit der Koalitions-
auflosung das Regierungsende selbst untersucht werden soll und nicht (wie in der bisherigen
Koalitionsliteratur {iblich) die durch sie definierte Dauer, wird die Unterscheidung leicht ad-
aptiert. Zentrales Moment der Adaption ist eine engere Fassung des handelnden Akteurs: Da-
mit ein vorzeitiges Koalitionsende in der Literatur als relevant betrachtet wird, muss das Re-
gierungsende durch das Verhalten politischer Akteure herbeigefiihrt sein. Wegen des spezifi-
schen Fokus auf zwischenparteiliche Verhandlungen ist es im Rahmen dieser Arbeit jedoch
zwingend notwendig, dass es sich bei den politischen Akteuren um Parteiakteure in Regie-
rung oder Parlament handelt. Bei denjenigen also, die die Auflosung beschliefen und durch
ihr Verhalten realisieren, muss es sich um individuelle (wie beispielsweise den Premierminis-
ter) oder kollektive Parteiakteure (wie beispielsweise die gesamte Parlamentspartei bzw. eine
relevante Anzahl ihrer Mitglieder) handeln. Koalitionsenden, die durch ihr Handeln zustande
kommen, werden als (verhaltensbasierte) Koalitionsauflosungen bezeichnet. Koalitionsen-
den, die dieser Definition nicht entsprechen, werden als exogene Regierungsenden in der
weiteren Analyse nicht beriicksichtigt. Durch die eigene Differenzierung zwischen irrelevan-
ten exogenen Regierungsenden auf der einen und relevanten Regierungsauflosung durch Par-
teiakteure auf der anderen Seite wird erreicht, dass Koalitionsauflosungen systematisch mit
dem gewihlten parteizentrierten und verhandlungsbasierten theoretischen Ansatz untersucht

und kausal erklirt werden konnen.

Als zweiter Schritt der Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes gilt es daher im Fol-
genden, Koalitionsauflosungen zu konzeptionieren. Um die relevanten, durch individuelle
oder kollektive Parteiakteure verursachten Koalitionsaufldsungen von den irrelevanten exo-
genen Regierungsenden zu unterscheiden, werden die einzelnen Arten von Regierungsenden
in Bezug auf die Mdglichkeit fiir intentionale Entscheidungen und Verhalten von Parteiak-
teuren evaluiert. Zundchst werden die exogen verursachten Regierungsenden systematisch
von der Analyse ausgeschlossen. Daran anschlieBend kann fiir unterschiedliche Arten von
Koalitionsauflosungen diskutiert werden, inwiefern sie durch das Verhalten von Parteiakteu-

ren zustande gekommen sind.

Exogene Regierungsenden

Nach dem Verstdndnis dieser Arbeit sind exogen hervorgerufene Regierungsenden aus
Sicht von Parteiakteuren vollstindig determiniert. Es handelt sich um Ereignisse oder Situa-
tionen im Verlauf der Legislaturperiode, auf die, wann immer sie auftreten, zwangslaufig
folgt, dass die Regierung beendet wird. Die relevanten Parteiakteure in Regierung und Parla-
ment haben dabei keine Handlungsalternative. Solche exogen hervorgerufenen Regierungs-

enden konnen auf unterschiedliche Mechanismen zuriickzufithren sein:
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Auf der einen Seite gibt es situativ-exogen induzierte Regierungsenden. In diesem Fall
fihren Ereignisse, die entweder die zentralen parteipolitischen Akteure in der Regierung
oder die gesamte Nation und damit die gesamte Regierung betreffen, zum vorzeitigen Ende
der Regierung. In die erste Kategorie Akteurs bezogener situativ-exogener Ereignisse fallen
die schwere Krankheit oder der Tod des Regierungschefs. Die Regierung wird aufgrund von
Einfliissen, die auBBerhalb ihres Entscheidungsbereichs liegen, nach der obigen Definition ei-
nes Regierungsendes formal beendet. In die zweite Kategorie situativ-exogener Ereignisse
fallen solche, die durch eine akute Krise oder Bedrohung der nationalen Sicherheit (Notstand
oder Kriegsausbruch) gekennzeichnet sind, die auBerhalb der Reichweite der politischen Ak-
teure liegen und ebenfalls zwangsldufig ein Regierungsende hervorrufen'’. Da in beiden vor-
genannten Situationen die Regierungsenden nicht durch den politischen Prozess beeinflusst

sind, gelten sie daher im Zusammenhang dieser Arbeit als irrelevant.

Neben diesen situativ-exogenen Regierungsenden gibt es auch Situationen, die Teil des
politischen Prozesses sind, die aber von den Parteiakteuren in Regierung und Parlament
nicht beeinflusst werden konnen. Daher fithren diese Ereignisse aus ihrer Sicht ebenfalls
zwangslaufig zu einem Regierungsende. In diese Kategorie fallen alle Situationen, in denen
das vorzeitige Regierungsende durch das Verhalten nicht-parlamentarischer politischer Ak-
teure hervorgerufen ist. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn das Staatsoberhaupt den Pre-
mierminister oder die Regierung als Ganzes entlédsst. Auch in diesem Fall liegt die Entschei-
dung iiber das Regierungsende ebenso wie der zur Beendigung gewéhlte Mechanismus au-
Berhalb der Entscheidungsmoglichkeiten der Parteiakteure. Sie verfligen, wenn die Entschei-
dung des Staatsoberhauptes verbindlich ist, {iber keine Handlungsalternativen, weder beziig-
lich der Fortsetzung der Regierung noch iiber alternative Formen der Regierungsauflosung.
Dabher sind diese Regierungsenden im Kontext dieser Arbeit ebenfalls als exogen zu betrach-

ten.

SchlieBlich gibt es noch eine Reihe von vorzeitigen Regierungsenden, die in der Literatur
als technisch-exogen bezeichnet werden, da formale Verfahren eine zentrale Rolle spielen.
Es handelt sich um institutionelle Vorgaben, die in bestimmten Situationen zwangslaufig ein
formales Regierungsende vorsehen. In einigen Lindern ist beispielsweise beim Amtsantritt
eines neuen Staatsoberhauptes oder bei einer Reform der Verfassung ein formales Regie-

rungsende verfassungsmifBig oder gesetzlich festgelegt. Auch in diesen Fillen ist das Ende

In der Literatur werden weitere Situationen in diese Kategorie exogener Ereignisse, die zu einem Regie-
rungsende fiihren, gezdhlt: Es werden unter anderem internationale oder nationale Krisen (6konomischer wie
okologischer Natur), negative Umfragewerte, Proteste oder eine gegen die Regierung gerichtete 6ffentliche
Meinung oder personliche Skandale in diesem Kontext diskutiert (zusammenfassend zu verschiedenen Arten
kritischer Ereignisse vergleiche zusammenfassend unter anderen Kropp 2008; Laver 2003; Miiller 2004; Miil-
ler/Strgm 1997, 2000; Saalfeld 2006, 2007a sowie Lupia/Strgm 1995, 2008 in Miiller et al. 2008). In dieser
Arbeit wird aber angenommen, dass solche Ereignisse politische Herausforderungen darstellen, an denen Re-
gierungen zugegebenermalien zwar scheitern konnen, die jedoch nicht zwangslaufig zu einem Regierungsen-
de fithren. Voraussetzung fiir das Verstidndnis als situativ-exogen ist, dass die politischen Akteure keine
Handlungsalternativen haben und das Ereignis zwangsldufig zum Regierungsende fiihrt (was in der Regel
einen entsprechenden Passus in der Verfassung voraussetzt).
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der Regierung Teil des politischen Prozesses. Es ist aber vollstdndig exogen determiniert und
durch keinen der Parteiakteure zu beeinflussen. In der Literatur werden diese technisch-exo-
genen Formen des Regierungsendes daher als politikwissenschaftlich nicht relevant klassifi-
ziert. Im Folgenden werden diese, wegen des Fehlens von Handlungsmoglichkeiten fiir die
parlamentarischen Akteure ebenfalls als im Zusammenhang mit der Fragestellung nicht rele-

vante Koalitionsenden verstanden.

Verhaltensbasierte Koalitionsauflosungen

Im Gegensatz zu den zuvor diskutierten exogen-determinierten Regierungsenden konnen
andere Fille, in denen eine Koalition endet, als verhaltensbasierte Formen der Regierungs-
auflosung verstanden werden. Sie kommen nur durch entsprechendes Verhalten oder eine In-
teraktion von individuellen oder kollektiven Parteiakteuren zustande. Parteien haben in die-
sen Féllen Einfluss darauf, ob und wie eine Koalition aufgeldst wird. Sie verfiigen liber meh-
rere Handlungsalternativen. Daher kann angenommen werden, dass eine spezifische Art der
Koalitionsauflosung als Ergebnis der intentionalen Entscheidung fiir oder gegen die Unter-
stiitzung der Regierung realisiert wird. Im Folgenden wird zunéchst argumentiert, dass regu-
lare Regierungsenden ebenfalls verhaltensbasierte Koalitionsauflosungen sind. Innerhalb der
Kategorie der vorzeitigen Koalitionsauflosungen werden dann verschiedene Arten voneinan-

der unterschieden.

Im Gegensatz zur etablierten Klassifikation in der Koalitionsliteratur (vergleiche dazu
zum Beispiel Damgaard 2008; Miiller/Strem 1997, 2000; Saalfeld 2006, 2007a; Warwick
1994, 2006) gilt das Ende einer Koalition durch reguldre Parlamentswahl im Rahmen dieser
Arbeit nicht als technisch-exogen. Stattdessen wird es als Ergebnis intentionaler Entschei-
dungen und der Interaktion von Parteiakteuren verstanden: Wie bereits herausgearbeitet, ist
in parlamentarischen Regierungssystemen die Amtsdauer von Regierungen in der Regel in-
stitutionell auf das Ende der Legislaturperiode festgelegt. Regulire Parlamentswahlen gelten
damit in der Literatur quasi als das natiirliche Ende von Regierungen. Dieses in der Analyse
als exogen zu verstehen, wiirde es unmoglich machen, reguldre Auflosung von Koalitionen
konzeptionell wie empirisch mit dem gewéhlten Erklarungsmodell zu erfassen. Stattdessen
soll das Regierungsende durch reguldre Parlamentswahl in dem Modell als Referenzkatego-
rie dienen. Nach dem Verstindnis dieser Arbeit ,,iiberleben® Koalitionen nur bis zu ihrem re-
guldren Ende, wenn nicht zuvor die Interaktion von Parteiakteuren in Regierung und Parla-
ment zu einer vorzeitigen Auflosung gefiihrt hat. So betont auch Saalfeld: ,,Aullerdem sind
scheinbar ,,technische Kabinettsauflosungen durch den Ablauf der Wahlperiode immer auf
die Entscheidungen der betroffenen Akteure zuriickzufiihren, bis zum Ende der Legislaturpe-
riode im Amt zu bleiben.* (Saalfeld 2006, 477) Auf diese Weise kann der Fall, in dem eine
Koalition erst am Ende der Legislaturperiode mit dem Abhalten reguldrer Parlamentswahlen

endet, als eine regulidre Auflésung durch Parteiakteure definiert werden.
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Analytisch lassen sich dann in Abgrenzung dazu auch vorzeitige Auflésungen durch Par-
teiakteure systematisch betrachten. Konzeptionell werden darunter alle vorzeitigen Koaliti-
onsenden verstanden, bei denen sich ein Verhaltensbezug individueller oder kollektiver Par-
teiakteure nachweisen lédsst. Dies ist gegeben, wenn sie {iber Handlungsalternativen verfii-
gen, die Auflésung zundchst beschlieBen und dann durch ihr Verhalten realisieren. Genau
aufgrund der Tatsache, dass die Akteure liber Handlungsalternativen verfiigen, macht es
moglich, verschiedene Arten vorzeitiger Auflosungen durch Parteiakteure zu unterscheiden.
Fiir die Identifikation der unterschiedlichen Arten kann wiederum auf den Stand der For-
schung zuriickgegriffen werden. Innerhalb der dort identifizierten Regierungsenden lassen
sich folgende Arten mit explizitem Bezug auf das Verhalten von Parteiakteuren differenzie-

ren:

Neben den zuvor diskutierten exogen determinierten gibt es eine Reihe von vorzeitigen
Regierungsauflosungen, die ebenfalls institutionell strukturiert sind, da dafiir verfassungsmé-
Bige oder andersartige gesetzliche formale Verfahrensregeln definiert sind. Diese Regeln fiih-
ren jedoch erst zu einem Regierungsende, wenn sie durch Parteiakteure angewendet werden.
Akteure miissen die Verfahren zur Auflosung der Koalition zunichst initiieren und dann (fiir
den Fall, dass eine kollektive Handlung zur Auflosung notwendig ist) {iber diese abstimmen
bzw. diese durch eine individuelle Aktion umsetzen. In diese Kategorie vorzeitiger Koaliti-
onsaufldsungen fallen erstens Riicktritte des Premierministers oder der ganzen Regierung.
Damit wird der Regierung das Recht zugestanden, sich selbst aufzuldsen. Diese Moglichkeit
ist in der Regel formal in der Verfassung vorgesehen. Sie wird aber erst realisiert, wenn indi-
viduelle oder kollektive Parteiakteure in der Regierung sich dazu entschlieen. Koalitionen
werden daher nur dann durch Riicktritt aufgeldst, wenn entweder der Premierminister oder
aber alle, die Mehrheit oder zumindest der dominante Teil der Regierungsparteien dies erklé-

ren.

Dass institutionelle Regeln erst durch das Handeln von Parteiakteuren zu einem formalen
Regierungsende fiihren, gilt zweitens auch fiir Koalitionsauflosungen durch Anwendung der
Regeln der formalen Machtausgestaltung zwischen Regierung und Parlament. Dazu gehdren
beispielsweise parlamentarische Abwahlen von Regierungen infolge der Vertrauensfrage
oder eines Misstrauensvotums. Im Fall des Misstrauensvotums obliegt die Kontrolle des Ver-
fahrens weitestgehend parlamentarischen Parteiakteuren, die dessen Initiierung und Ausgang
beeinflussen konnen. Anders verhilt es sich bei einer Abstimmung iiber eine Vertrauensfra-
ge. In diesem Fall kontrollieren die Parteiakteure in der Regierung kollektiv nur die Initiie-
rung des Verfahrens, nicht jedoch zwangsliufig das Ergebnis. In beiden Verfahren sind es je-
doch kollektive Parteiakteure im Parlament, die durch die mehrheitliche Abstimmung gegen
die Regierung ihre Unterstiitzung formal entziehen und so das Ende der Koalition herbeifiih-
ren. In diesem Zusammenhang ist der Dualismus zwischen Regierungsmehrheit und Opposi-

tion in parlamentarischen Regierungssystemen relevant. Die parlamentarische Abwahl von
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Mehrheitsregierungen ist vom Verhalten sowohl oppositioneller als auch eines relevanten
Teils bisheriger Regierungsakteure abhingig. Im Falle von Minderheitsregierungen hingegen
ist der Entzug der Unterstiitzung durch die Opposition mafigeblich fiir das Scheitern der Re-

gierung.

Ferner zéhlen in die Kategorie institutionell strukturierter Verfahren auch Parlamentsauf-
l6sungen. Mit der Auflosung des Parlamentes endet qua definitionem auch die in ihm gebil-
dete Parteienregierung. Institutionell sind dafiir verschiedene Verfahren moglich: Entweder
kann sich das Parlament nur selbst aufldsen, oder die Regierung kann eine Abstimmung dar-
iiber nach eigenem Interesse beeinflussen, oder sie ist trotz Initiierungsrecht von der Zustim-
mung der Parlamentsmehrheit oder des Staatsoberhaupts abhingig oder aber das Staatsober-
haupt kann die Auflosung des Parlamentes weitestgehend kontrollieren. Dariiber hinaus sind
Parlamentsauflosungen héufig auf bestimmte Situationen im politischen Prozess begrenzt.
Im Rahmen dieser Arbeit ist es nicht sinnvoll, alle diese Verfahren zu beriicksichtigen. Damit
diese im Kontext dieser Arbeit auch als Koalitionsauflosung definiert werden kénnen, miis-
sen sie der Kontrolle von Parteiakteuren in der Regierung und im Parlament unterliegen.
Voraussetzung fiir ihre Realisierung ist, dass diese das Verfahren initiieren und die Auflosung
des Parlamentes beschlieBen. Notwendig dafiir ist, dass die Parlamentsaufldsung als Koaliti-
onsauflosung verstanden wird und, dass die Koalition erst mit der Parlamentsauflosung en-
det. Daher miissen sie Koalitionen mit vollem Regierungsauftrag betreffen, die nicht zuvor

durch einen anderen Mechanismus aufgelst worden sein diirfen.

Mit Koalitionsbriichen und -erweiterungen kann eine weitere Kategorie von Koalitions-
auflosung betrachtet werden. Diese sind vor allem als Formen von Parteiinteraktion beob-
achtbar. In der Regel gibt es fiir sie aber kein formal festgelegtes Verfahren. Gemeinsam ist
beiden Formen der Auflosung, dass kollektive Parteiakteure ihre Position in Bezug auf die
Unterstiitzung der Regierung dndern. Beide Formen sind im Zusammenhang mit Regierungs-
enden und Koalitionslebenszyklen besonders vor dem Hintergrund interessant, dass Regie-
rungen in parlamentarischen Systemen formal von der Unterstiitzung durch Parteien abhén-
gig sind: Ein Wechsel dieser Unterstiitzung kann Regierungen auf unterschiedliche Arten be-

enden.

Bei Koalitionsbriichen entziehen bisherige Regierungsakteure der Koalition formal ihre
Unterstiitzung. Ein Koalitionsbruch ist immer dann festzustellen, wenn die Mitglieder einer
oder mehrerer Parteien kollektiv ihre Ministerdmter niederlegen und erklédren, die Regierung
zu verlassen. Da hier Parteien die zentralen handelnden Akteure sind, wird dies im Rahmen
dieser Arbeit als weitere Art der Auflosung betrachtet. Fiir eine Koalitionserweiterung hinge-
gen ist es notwendig, dass eine bisherige Oppositionspartei sich mit den Parteien in der Re-
gierung auf eine formale Ubernahme von Regierungsverantwortung einigt. Diese Regie-

rungsumbildung markiert das Ende der bisherigen Regierungskonstellation und wird daher
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als weitere Form der Koalitionsauflosung definiert, auch wenn die Erklarung eines formalen

Regierungsendes dafiir in der Regel nicht notwendig ist.

Klassifikation: Verschiedene Arten der Koalitionsauflosungen als Ergebnis des Verhal-
tens von Parteiakteuren

Zusammenfassend konnen die oben genannten Arten von Koalitionsauflosungen als Re-
sultat des Verhaltens individueller oder kollektiver Parteiakteure in Regierung und Parlament
verstanden werden. Ein reguldres Ende einer Koalition, das mit der Parlamentswahl am Ende
der Legislaturperiode formal vorgesehen ist, wird dahin gehend interpretiert, dass die partei-
politischen Akteure die Regierungsunterstiitzung bis zum Eintritt dieses Ereignisses aufrecht
erhalten haben. Diese, von der Literatur tiblicherweise als ,,technisch* klassifizierte Art einer
Koalitionsauflosung, kann damit als Referenzkategorie verstanden werden: Entscheiden sich
individuelle oder kollektive Parteiakteure gegen die Unterstiitzung der bestehenden Koalition
und realisieren durch ihr Verhalten ein vorzeitiges Ende oder eine Regierungsumbildung, ist
statt einer reguldren, eine bestimmte Art vorzeitiger Auflosung zu beobachten. Anhand der
vorangestellten Uberlegungen lassen sich daher die folgenden Arten von Koalitionsenden im

Zusammenhang mit dem Verhalten von Parteiakteuren betrachten:

1. Regulédre Auflésung durch regulidre Parlamentswahl, die zustande kommt, wenn kei-
ner der Parteiakteure in Regierung oder Parlament eine vorzeitige Aufldsung be-
schlieft und realisiert bzw. realisieren kann.

2. Riicktritt des Premierministers oder der gesamten Regierung aus politischen Griin-
den, der das Resultat der Entscheidung und des Verhaltens individueller oder kollek-
tiver Parteiakteure in der Regierung ist.

3. Koalitionsbruch infolge der Entscheidung einer oder mehrerer der bisherigen Regie-
rungsparteien gegen die weitere Unterstiitzung und fiir den Austritt aus der Koaliti-
on.

4. Parlamentarische Abwahl nach der Vertrauensfrage oder nach einem Misstrauensvo-
tum als Resultat der Entscheidung kollektiver parlamentarischer Parteiakteure gegen
die bestehende Koalition.

5. Koalitionserweiterung, in Féllen, in denen eine Parlamentspartei entscheidet, der Re-
gierungskoalition als zusétzlicher Partner beizutreten.

6. Parlamentsauflosung, in Fillen in denen kollektive Parteiakteure in Regierung
und/oder Parlament mit der Entscheidung fiir vorgezogene Neuwahlen auch die Auf-
16sung der Koalition verursachen.

Diese Arten der Koalitionsauflosungen lassen sich im Folgenden anhand des Konzeptes
der Verhandlungen zwischen Parteiakteuren systematisch diskutieren, indem auf unterschied-
liche Akteurskonstellationen und Interessen eingegangen wird. Dies dient dazu, die weitere
Herleitung des Erklirungsmodells vorzubereiten: Erst basierend auf diesen Uberlegungen

lassen sich im Anschluss die relevanten Einflussfaktoren identifizieren.
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3.2.1.2 Konzeption verschiedener Arten von Koalitionsauflosung als Ergebnis von zwi-
schenparteilichen Verhandlungen

Aus den vorangegangenen Uberlegungen ist deutlich geworden, dass sich bestimmte Ko-
alitionsenden vor dem Hintergrund verhaltenstheoretischer Uberlegungen betrachten lassen.
Dabei konnte angenommen werden, dass Koalitionsauflosungen das Resultat von Entschei-
dungen relevanter Parteiakteure in Regierung und Parlament sind, die sie in Bezug auf die
Auflosung oder Fortsetzung der Regierung treffen. Wird die parlamentarische Unterstiitzung
entzogen, endet die Regierung. Erreicht eine Regierung hingegen das Ende der Legislaturpe-
riode und endet durch reguldre Wahlen, kann dies so interpretiert werden, dass die parlamen-
tarischen Parteiakteure sich (mehrheitlich) dafiir entschieden haben, die Unterstiitzung der
Regierung bis zu diesem Zeitpunkt aufrecht zu erhalten. Eine bestimmte Art der Koalitions-
auflosung ist vor diesem Hintergrund als Resultat der (Inter-)Aktion von Parteiakteuren zu

verstehen.

Auf Basis der (zuvor in Kapitel 3.1 formulierten) mikrotheoretischen Fundierung des Er-
klarungsansatzes kann angenommen werden, dass dieses Akteurshandeln das Ergebnis von
Verhandlungen zwischen den Parteiakteuren ist. Daher ist es mdglich, fiir einzelne Arten von
Koalitionsauflosungen zu argumentieren, dass diesen spezifische Kosten-Nutzen-Abwégun-
gen beziiglich des Status quo und potentieller Handlungsalternativen, also hinsichtlich einer
Auflosung oder Fortsetzung der Koalition, zugrunde liegen. Daraus ergibt sich fiir jede Ko-
alitionsaufldsung eine bestimmte Akteurskonstellation in Bezug auf die Regierungsunterstiit-
zung. Infolge von Verhandlungen zwischen Parteiakteuren kommt es auf Basis dieser Abwé-
gungen schlieflich entweder durch individuelle oder kollektive Handlung zu einer spezifi-
schen Art der Koalitionsauflosung. Auf Basis dieser Uberlegungen kann im Folgenden fiir
jede einzelne Art der Auflosung argumentativ nachgezeichnet werden, wie sich diese als Er-
gebnis von Verhandlungen zwischen Parteiakteuren in Regierung und Parlament verstehen
lasst. Dazu werden, jeweils mit Blick auf die unterschiedlichen Akteure, Annahmen in Bezug

auf die drei relevanten Phasen der Parteiinteraktion formuliert:

In einem ersten Schritt werden die jeweiligen relevanten Kosten-Nutzen-Bewertungen
der Parteiakteure in Regierung und Parlament beziiglich des Status quo betrachtet. Diese be-
ziehen sich auf die derzeitigen Realisierungsmdglichkeiten ihrer zentralen office-, policy-
und vote seeking-Priferenzen. Andern Parteiakteure ihre diesbeziigliche Bewertung (wobei
Oppositionsakteuren grundsitzlich eine tendenziell negative Bewertung ihres Status quo un-
terstellt wird, da sie selbst an der Regierung beteiligt sein wollen) bildet dies, wie in der mi-
krotheoretischen Fundierung hergeleitet, den Hintergrund von Koalitionsaufldsungen. Fiir
die unterschiedlichen Arten sollten sich folgerichtig hinsichtlich der Kosten-Nutzen-Bewer-
tungen und den daraus resultierenden Interessenkonflikten unterschiedliche Konstellationen

zwischen Regierungs- und Parlamentsakteuren ergeben.
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Im néchsten Schritt wird der daraus resultierende priaferenzbezogene Interessenkonflikt
als Ausgangssituation genommen, um die jeweiligen Kosten-Nutzen-Antizipationen der Par-
teiakteure beziiglich der Handlungsalternativen einer Regierungsfortsetzung gegeniiber alter-
nativen Arten der Aufldsung zu diskutieren. Auch diesbeziiglich sollten sich fiir jede Art der
Auflésung Annahmen hinsichtlich divergierender Akteurskonstellationen treffen lassen. Dies
lasst sich damit begriinden, dass ankniipfend an die Neubewertung des Status quo vor allem
die Kosten-Nutzen-Antizipationen den Ausgangspunkt fiir die Initiierung von Verhandlungen

um eine spezifische Ressourcenumverteilung bilden.

SchlieBlich wird im dritten Schritt das Ergebnis dieser Verhandlungen betrachtet, das in
der Entscheidung fiir oder gegen eine Koalitionsauflosung und die Umsetzung dieser Ent-
scheidung in eine bestimmte beobachtbare Art der Auflosung besteht. Diese sollte aus den
vorherigen beiden Punkten ableitbar sein, da angenommen wird, dass die Kosten-Nutzen-
Abwigungen unter Punkt 1 und 2 systematisch strukturell beeinflusst sind. Aufgrund der
Tatsache, dass die Kosten-Nutzen-Abwagungen das Verhandlungsergebnis aufgrund unvoll-
stdndiger Information jedoch nicht vollstindig determinieren', ist es notwendig, die Ent-
scheidung und Realisierung der Art der Aufldsung durch die Parteiakteure gesondert zu be-

trachten.

Im Ergebnis wird es durch diese systematische argumentative Betrachtung moglich, die
einzelnen Arten von Koalitionsaufldsungen mit Hilfe des Konzeptes der Verhandlung analy-
tisch zu betrachten. Basierend auf der Rationalannahme und der Erwartung, dass Kosten-
Nutzen-Abwégungen strukturell beeinflusst sind, dient dies dazu, Koalitionsauflosungen als
abhingige Variable in das Erkldrungsmodell einzubinden. Um das Argument zu systematisie-
ren, werden die Arten der Koalitionsauflosung in Gruppen eingeteilt. Die Einteilung erfolgt
anhand ihres zeitlichen Auftretens in Relation zur Legislaturperiode und beziiglich der Kon-
stellation der fiir die Aufldsung verantwortlichen bzw. relevanten Akteure. Auf diese Weise
kann zundchst zwischen reguldrer und vorzeitiger Auflosung unterschieden werden. An-
schlieBend kann zusétzlich innerhalb der Gruppe der vorzeitigen Auflosungen zwischen Auf-
losungen durch Regierungsakteure und solchen unter Beteiligung parlamentarischer Akteure

differenziert werden.

Konzeption reguliirer Auflosungen als Ergebnis zwischenparteilicher Verhandlungen

Die Basiskategorie stellen regulére Parlamentswahlen dar. Diese Kategorie bildet als re-

guldres Regierungsende die Referenz zu den vorzeitigen Auflosungen, sodass im Vergleich

14 Wie in der mikrotheoretischen Fundierung hergeleitet, hingt das endgiiltige Ergebnis der Verhandlungen, so
kann angenommen werden, zusitzlich von einem nicht-systematischen Faktor ab. Dieser besteht in der tat-
sdchlichen Interaktion der Akteure, die quasi als blackbox der Analyse nicht zugénglich ist und daraus be-
steht, dass Parteiakteure einander unter unvollstdndiger Information Angebote unterbreiten, iiber diese kom-
munizieren und schlieflich entweder zu einer Einigung kommen oder die Verhandlungen scheitern lassen.
Aufgrund der unvollstidndigen Information agieren die Parteiakteure unter Unsicherheit, was die Antizipation
der Verhandlungsinteressen der anderen Akteure notwendig macht, aber auch Raum fiir den strategischen
Einsatz der eigenen relativen Verhandlungsstirke schafft.
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untersucht werden kann, inwieweit strukturelle Rahmenbedingungen des politischen Systems
die Wahrscheinlichkeit beeinflussen, dass Koalitionen vorzeitig scheitern. Um dies realisie-
ren zu konnen, wurde zuvor argumentiert, dass auch regulére Auflosungen erst durch die In-
teraktion von Parteiakteuren zustande kommen. Dies wiederum setzt voraus, dass sich fiir re-
guldre Aufldosungen annehmen lésst, dass sie das Ergebnis spezifischer Verhandlungen infol-
ge priferenzbezogener Kosten-Nutzen-Bewertungen hinsichtlich des Status guo und hand-
lungsorientierter Kosten-Nutzen-Antizipationen beziiglich verschiedener Alternativen sind.
Dadurch kann auch fiir reguldre Aufldsungen begriindet werden, dass diese in Verhandlungs-
situationen das Ergebnis der Entscheidung der Parteiakteure iiber die weitere Unterstiitzung

der Regierung sind.

Dies als Mafigabe vorangestellt, macht es plausibel anzunehmen, dass regulére Aufldsun-
gen immer dann zustande kommen, wenn auf Basis struktureller Rahmenbedingungen und
der spezifischen Akteurskonstellation die Kosten-Nutzen-Abwiagungen der Parteien in Parla-
ment und Regierung dazu gefiihrt haben, dass diese die Fortsetzung der Regierung hoher be-
werten als ihre Auflosung. Eine solche Kosten-Nutzen-Abwégung zugunsten der Regie-
rungsfortsetzung kann zum einen zustande kommen, wenn der Nutzen der Regierungsbeteili-
gung vor allem fiir die an der Koalition beteiligten Akteure dauerhaft hoch ist. Zum anderen
kann dies aber auch aus dem Umstand resultieren, dass trotz negativer Bewertung des Status
quo die Auflosung aufgrund zu hoher damit verbundener Kosten nicht realisiert wird. Dies
als Annahme vorausgesetzt, kann im Folgenden systematisch hergeleitet werden, unter wel-
chen Umsténden die Interessen und das Verhalten aller relevanten parlamentarischen Akteure

zu einer reguldren Aufldsung fiihren.

Regulire Auflosung als Ergebnis einer erfolgreichen Uberlebensstrategie

Zunichst kann also angenommen werden, dass es sich bei regulidr aufgeldsten Koalitio-
nen, um im Wortsinn stabile Regierungen handelt. Diese verbleiben vor allem deshalb im
Amt, weil die an der Koalition beteiligten Akteure den Nutzen ihres Regierungsamtes iiber
den gesamten Verlauf der Legislaturperiode gegeniiber den damit verbundenen Kosten als
hoch bewerten. Aufgrund der dominanten Verhandlungsposition der Regierung hat dann die

Opposition keine Moglichkeit, diese zu stiirzen.

Ein Verbleib im Amt bis zum Ende der Legislaturperiode wire demzufolge immer dann
wahrscheinlich, wenn es erstens innerhalb der Regierung zu keiner grundsitzlichen Verinde-
rung der Kosten-Nutzen-Bewertung kommt. Wie zu Beginn der Regierung bewerten alle an
der Koalition beteiligten Akteure die Moglichkeiten, ihre office-, policy- und/oder vote-Inter-
essen in der derzeitigen Konstellation realisieren zu konnen, grundsétzlich als positiv. Daher
werden auch keine Interessenkonflikte hinsichtlich der Ressourcennutzung auftreten, sodass
die Regierungsakteure iiber den gesamten Verlauf der Legislaturperiode kein Interesse an ei-

ner vorzeitigen Auflésung entwickeln. Der hohen Nutzen-Bewertung muss zudem gegen-
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iiberstehen, dass die Akteure in der Regierung erstens die Kosten einer alternativen Ressour-
cennutzung in Form einer Auflosung bzw. Umbildung der Koalition als vergleichsweise zu
hoch antizipieren und zweitens den damit moglicherweise verbundenen Nutzen im Vergleich
zum Nutzen des Status quo und den Kosten der Verdnderung als zu gering. Dies wire auch
im Falle situativer Ereignisse so, die den Akteuren neue Informationen zur Kosten-Nutzen-
Abwigung bieten. Moglicherweise trotz der grundsétzlich positiven Bewertung der Regie-
rungsbeteiligung dennoch auftretender Interessenkonflikte in Bezug auf die Nutzen-Bewer-
tung des Status quo wéaren gegeniiber den antizipierten Kosten einer Ressourcenumvertei-
lung durch Auflésung von geringer Relevanz. Gegebenenfalls unter den oben genannten Be-
dingungen stattfindende explizite Verhandlungen zwischen den Regierungsakteuren um eine
interne Ressourcenumverteilung werden ebenso wie die impliziten Verhandlungen, die sich
in einer fortwdhrenden formalen Regierungsunterstiitzung manifestieren, zu dem Ergebnis
filhren, dass Einigkeit {iber die Fortsetzung der Koalition besteht. Im Ergebnis werden die
Akteure in der Regierung so interagieren, dass sie eine vorzeitige Koalitionsauflosung ver-

meiden.

Damit dies erfolgreich ist, muss die Koalition gleichzeitig in der Lage sein, potentiellem
externen Auflosungsdruck zu widerstehen. Dazu ist es notwendig, dass neben den Regie-
rungsakteuren auch die Oppositionsakteure zu einer Kosten-Nutzen-Abwégung kommen, die
schlieBlich zur Fortsetzung der Regierung fiihrt. Dazu miissen sie zunichst die Chancen ei-
ner vorzeitigen Regierungsauflosung als gering und die damit verbundenen Kosten als sehr
hoch einschitzen. Zudem miissen sie auch den potentiellen Nutzen einer Regierungsauflo-
sung als gering einstufen. Dies ist der Fall, wenn sie sich davon weder eine potenticlle Betei-
ligung an der Folgeregierung noch einen elektoralen Nutzen versprechen kdnnen. Dies setzt
die aus der oben beschriebenen positiven Kosten-Nutzen-Abwigung resultierende, innerko-
alitiondre Geschlossenheit voraus. Dann sind die Handlungsmdglichkeiten der Opposition
aufgrund der relativen Verhandlungsstirke der im Amt befindlichen Regierung begrenzt. Die
Bildung einer alternativen Mehrheit gegen die bestehende Koalition scheitert, da zum einen
keiner der bisherigen Regierungspartner zur Kooperation mit der Opposition bereit ist und
zum anderen die Opposition allein nicht zum Sturz der Koalition in der Lage ist. Insgesamt
kann daher angenommen werden, dass eine regulire Aufldsung zusétzlich wahrscheinlicher
wird, wenn die parlamentarischen Akteure mehrheitlich eine vorzeitige Regierungsauflosung
im Vergleich zum potentiellen Nutzen iiber den gesamten Verlauf der Legislaturperiode als
negativ bewerten. Verhandlungen zwischen parlamentarischen Akteuren und Regierungsak-
teuren werden unter diesen Umsténden erst gar nicht gefiihrt, die der Oppositionsparteien un-
tereinander, falls sie denn stattfinden, werden eine Ressourcenumverteilung nicht herbei fiih-

ren konnen. Daher kommt eine vorzeitige Koalitionsaufldsung nicht zustande.

Sind die oben formulierten Annahmen gegeben, kann die Auflosung infolge regulérer

Parlamentswahlen als erfolgreiche Uberlebensstrategie der Koalition verstanden werden.
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Aufgrund der positiven Kosten-Nutzen-Abwégung zugunsten der Fortsetzung der Regierung,
die sowohl die Bewertung des Status quo als auch die Antizipation in Bezug auf Handlungs-
alternativen einschlieBt, beharren sowohl die Koalitionsparteien als auch die parlamentari-
schen Parteien auf ihrer bisherigen Position in Bezug auf die Regierungsunterstiitzung. Ver-
handlungen zwischen den Akteuren iiber eine vorzeitige Auflosung sind unter diesen Bedin-
gungen wenig wahrscheinlich. Im Ergebnis kann die Koalition also (im Wortsinne stabil) im

Amt verbleiben und wird erst im Rahmen einer reguldren Parlamentswahl aufgelost.

Reguliire Auflosung infolge des Scheiterns einer vorzeitigen Auflosung

Das oben beschriebene positive Szenario, in dem eine iiber den Verlauf der Legislaturpe-
riode durchgehend zugunsten der Fortsetzung der Koalition ausfallende Kosten-Nutzen-Ab-
wiégung diese stabil im Amt verbleiben lésst, ist jedoch nicht die einzige Situation, in der
eine Koalition erst durch reguldre Parlamentswahl aufgelost wird. Koalitionen kdnnen auch
dann erst mit Ablauf der Legislaturperiode aufgeldst werden, wenn Verhandlungen zur Auf-
16sung zwar wahrscheinlich sind und gegebenenfalls auch stattgefunden haben, aber geschei-
tert sind. Unter welchen Umsténden dies als plausibel anzunehmen ist, kann anhand der fol-

genden Uberlegungen gezeigt werden.

Dazu gilt es zunéchst, die Bewertung der Ressourcennutzung zum Status quo durch die
Regierungsakteure zu beriicksichtigen. Diese ist insofern von besonderer Relevanz, da anzu-
nehmen ist, dass zuerst mit einem regierungsinternen Instabilititsrisiko die Wahrscheinlich-
keit einer vorzeitigen Auflosung steigt. Die folgenden Uberlegungen basieren auf der Annah-
me, dass im Verlauf der Legislaturperiode eine Situation eintritt, die die Parteiakteure in der
Regierung die bisherige Konstellation und die damit verbundene Ressourcennutzung negativ
bewerten ldsst. Daher besteht zundchst innerhalb der Koalition von Seiten einzelner oder
mehrerer Akteure ein Interesse zur Ressourcenumverteilung. Moglicherweise priferieren sie
sogar eine Regierungsneu- oder -umbildung. Verhandlungen dariiber scheitern dann aber,
weil alle Akteure in Regierung und Parlament die mit einer Auflosung der bestehenden und
Bildung einer neuen Regierung verbundenen Kosten-Nutzen-Ratio negativ einschitzen. Dies
ist vor allem dem Umstand geschuldet, dass die Akteure bestimmten Handlungsrestriktionen
unterliegen, die sie die Transaktionskosten als zu hoch im Vergleich zu den Realisierungs-

chancen und dem daraus resultierenden Nutzen bewerten lassen.

Innerhalb der Regierung ist dies der Fall, weil die Akteure antizipieren, dass unabhéngig
von der gewidhlten Handlungsalternative mit einer Verdnderung der Regierungskonstellation
grundsétzlich hohe Kosten, sowie kein oder maximal ein sehr geringer Nutzen verbunden
sein wird. So nehmen sie an, dass beispielsweise bei Ausscheiden einer Partei aus der Koali-
tion, bei Riicktritt oder gar Parlamentsauflosung neben dem Amtsverlust auch der damit ver-
bundene Verlust von policy-Optionen droht. Eventuell erwarten sie auch elektorale Nachteile

fiir den Fall, dass die Wahler das vorzeitige Scheitern der Regierung sanktionieren. Demge-
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geniiber bewerten sie den Nutzen einer Umverteilung, der grundsétzlich in wiedergewonne-
ner Handlungsféhigkeit und damit langfristig auch dem Abwenden elektoralen Schadens be-
stehen konnte, als geringer. Entweder antizipieren sie geringe Chancen, dass eine Umvertei-
lung tiberhaupt zu realisieren ist, da dafiir notwendige Kooperationspartner gegenldufige In-
teressen verfolgen. Oder sie erwarten nicht, durch die Umverteilung eine substanzielle Ver-
besserung gegeniiber dem Status quo erreichen zu kénnen. Durch die Fortsetzung des Status
quo verschlechtern sie sich zumindest nicht. Im Gegensatz dazu sind aus ihrer Sicht die
Transaktionskosten fiir jede Verdnderung zu hoch. Daher werden sich die Regierungsakteure
innerhalb der Koalition nicht auf eine Auflosung einigen konnen. Ebenso wenig wird ein ein-
zelner Regierungsakteur durch eine individuelle Aktion die Koalitionsauflosung herbeifiih-

ren.

Damit es dann tatséchlich zur Fortsetzung der Koalition kommt, ist dartiber hinaus anzu-
nehmen, dass es den Regierungsakteuren auch nicht gelingt, in Verhandlungen mit weiteren
parlamentarischen Akteuren eine Einigung zur Umverteilung der Ressourcen zu erreichen.
Ebenso wenig diirfen parlamentarische Parteiakteure einen Sturz der Regierung allein durch
die Opposition fiir realistisch halten. Grund dafiir sind die hohen Kosten, die die Opposition
im Fall einer Anderung des Status quo erwartet. Diese entstehen, vor allem durch die Ver-
handlungen zur Regierungsauflosung selbst. Aufgrund ihrer geringen Verhandlungsmacht im
Vergleich zur Regierung, hohe Hiirden fiir kollektives Handeln und daraus resultierenden
starken Interaktionsrestriktionen und schlieBlich auch méglicherweise divergierende Interes-
sen, lassen sie den Sturz der Koalition als unmdglich oder aber wenig reizvoll erscheinen. So
konnen sie zum Beispiel auch elektorale Nachteile befiirchten, wenn sie von der Oppositi-
ons- in die Regierungsrolle wechseln und fiir Politiken accountable gehalten werden kdnnen.
Oder sie erwarten einen hohen Transaktionsaufwand fiir die Realisierung eigener Interessen
innerhalb der neuen Regierungskonstellation. Demgegeniiber antizipieren sie nur einen ge-
ringen potentiellen Nutzen durch die Auflosung. Dieser konnte im Falle einer Regierungsbe-
teiligung in der Ubernahme von Amtern und Méglichkeiten der Beeinflussung von Politiken
bestehen. Im Falle einer reinen Aufldsung kdnnten die Akteure auch einen potentiellen elek-
toralen Nutzen fiir sich antizipieren oder allein den Schaden, den die Regierungsakteure
durch Amtsverlust erleiden, als Nutzen bewerten. Da die Parlamentsakteure aber diesbeziig-
lich nicht mehrheitlich zu einer positiven Einschdtzung kommen, wird auch eine parlamenta-
rische Abwahl oder Parlamentsauflosung durch die Opposition nicht zu realisieren sein. Auf-
grund divergierender Interessen von Regierungs- und Oppositionsparteien, vor allem aber
aufgrund der negativen Folgeantizipation einzelner Oppositionsparteien wird es auch nicht

zu einer Einigung auf eine Koalitionserweiterung kommen.

Insgesamt fithren Préferenzen und eine negative Antizipation von Handlungsméoglichkei-
ten von Parteiakteuren dazu, dass die vorzeitige Koalitionsauflosung scheitert. Insofern kann

es unter bestimmten Bedingungen dazu kommen, dass trotz verdnderter Bewertung der aktu-
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ellen Ressourcennutzung sowohl Regierungs- als auch Oppositionsakteure ihre Position in
Bezug auf die Unterstiitzung der Koalition nicht d4ndern, sondern lediglich mangels besserer
Alternativen im Status quo verharren. Eine durchgéngig positive Kosten-Nutzen-Abwéigung
zugunsten der Beibehaltung der Koalition ist also nicht zwingende Voraussetzung fiir eine re-
guldre Auflosung. Moglich ist auch eine im Vergleich negativ ausfallende Kosten-Nutzen-
Abwiégung hinsichtlich einer vorzeitigen Auflosung durch alle parlamentarischen Akteure.
Unter diesen Bedingungen kann das Ergebnis der Verhandlungen aufgrund einer sehr negati-
ven Folgenantizipation beziiglich des Nutzens oder der Kosten, ebenfalls die Fortsetzung der

Koalition sein.

Konzeption vorzeitiger Auflosungen als Ergebnis zwischenparteilicher Verhandlungen

Wie zuvor herausgestellt, kann innerhalb der Gruppe der vorzeitigen Koalitionsaufldsun-
gen anhand der Akteure, die die Auflosung beschliefen und durch ihr Verhalten realisieren,
eine weitere Subkategorisierung vorgenommen werden. Insgesamt konnen drei Arten unter-
schieden werden: Erstens kann die Auflosung von den an der Koalition beteiligten Parteien
ausgehen, also regierungsintern verursacht sein. In dieser Kategorie sind Auflésungen infol-
ge interner &mter- und personenbezogener oder auch politik- sowie vote-bezogener Konflikte
wahrscheinlich. In allen Féllen sind die Griinde fiir und die Entscheidung {iber eine Auflo-
sung innerhalb der Regierung zu verorten. Demgegeniiber gibt es zweitens Regierungsauflo-
sungen, an denen parlamentarische Akteure maB3geblich beteiligt sind. Diese unterscheiden
sich hinsichtlich der Kontrolle, die der einzelne Akteur in Regierung und Opposition iiber die
Initiierung der Auflosung und deren Realisierung hat. Trotz der Tatsache, dass fiir die folgen-
de Betrachtung eine Systematisierung anhand der Entscheidung aktiv beteiligter Akteure er-
folgt, ist zu betonen, dass fiir eine Auflosung auch die Interessen und das Verhalten nicht ak-
tiv beteiligter Akteure relevant sind. Fiir das Zustandekommen einer spezifischen Art der
Auflésung ist stets die gesamte parlamentarische Parteienkonstellation relevant, da sich dar-
aus Restriktionen und Mdglichkeiten fiir Handlungsalternativen ergeben. Daher sind fiir die
addquate Betrachtung der einzelnen Aufldsearten stets sowohl die Interessen der Akteure in

der Regierung als auch die der Akteure in der Opposition in den Blick zu nehmen.

Auf Basis dieser Uberlegungen geht es im nichsten Schritt der Klassifikation darum, in-
nerhalb der Kategorie der vorzeitigen Auflosungen zu unterscheiden, welche spezifische In-
teraktionsform der Akteure in Parlament und Regierung dazu gefiihrt hat, dass die Koalition
auf eine bestimmte Art vorzeitig aufgelost wurde. Dabei wird wiederum auf das Konzept der
Verhandlung als zentrale Interaktionsform zuriickgegriffen, dessen Ergebnis die Art der Auf-
16sung ist. Fiir das Verstidndnis, wie das Verhandlungsergebnis zustande kommt, miissen die
unterschiedlichen Phasen des Prozesses beriicksichtigt werden. Wie zuvor argumentativ ent-
wickelt, wird zunichst die Akteurskonstellation bei der Initiierung der Aufldsung betrachtet,

die durch eine verdnderte Kosten-Nutzen-Bewertung des Status quo durch einzelne Akteure
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gekennzeichnet ist. Daraus wird abgeleitet, wie diese Akteure individuell Kosten und Nutzen
verschiedener Handlungsalternativen antizipieren und dann anderen Akteuren als ersten
Schritt der Verhandlung ein Angebot zur Umverteilung der Ressourcen unterbreiten, die ih-
rerseits Kosten-Nutzen-Antizipationen vornehmen. Schlie8lich kann das Ergebnis der Ver-
handlung betrachtet werden, dass in dem Beschluss der Akteure beziiglich ihrer Unterstiit-
zung der Regierung besteht. Im Ergebnis, so kann argumentiert werden, kommt durch das
Zusammenspiel der Akteursentscheidungen eine der (in Kapitel 3.2.1.1) als relevant identifi-
zierten vorzeitigen Arten der Koalitionsauflosung zustande. Im Folgenden werden daher die
spezifischen Akteurskonstellationen zunichst fiir die Kosten-Nutzen-Bewertung beziiglich
des Status quo, dann fiir die Kosten-Nutzen-Antizipation in Bezug auf Handlungsalternati-
ven sowie schlieBlich in der Situation der Entscheidung iiber die Regierungsunterstiitzung

fiir die oben genannten Subkategorien systematisch und differenziert betrachtet.

Vorzeitige Auflosung durch Regierungsakteure

Im Folgenden werden Auflosungen betrachtet, bei denen Initiierung und Entscheidung
regierungsintern getroffen werden. In diese erste Kategorie fallen der Riicktritt des Premier-
ministers und Koalitionsbriiche. Das Parlament ist an diesen Aufléosungen nicht beteiligt.
Dennoch unterscheiden sich beide Arten der Auflosung substantiell voneinander: Vor diesem
Hintergrund, die Aufldsung als Resultat von Verhandlungen zu verstehen, ist zu unterschei-
den zwischen einem formalen Koalitionsbruch und dem Riicktritt des Premierministers, nach
dem die Mehrheit oder einzelne Regierungsparteien ihre Unterstiitzung fiir ihn entzogen ha-
ben. Beiden Fillen liegt zugrunde, dass Parteien nicht ldnger bereit sind, die Koalition zu tra-
gen, jedoch folgen darauf unterschiedliche Verhandlungsergebnisse: Im Fall des Koalitions-
bruchs sind es einzelne Parteien, die den Nutzen der Regierungsbeteiligung aufgeben (miis-
sen), weil sie augenscheinlich keine neue Kooperation zur Um- oder Neubildung der Regie-
rung verhandeln konnten. Beim Riicktritt ist es die Unterstiitzung aller oder zumindest des
entscheidenden Teils der Parteien, die entzogen wird. Als Folge zieht entweder ein relevanter
Individualakteur oder die gesamte Regierung die Konsequenz und beenden die Koalition als
Ganzes. Wie sich die Kosten-Nutzen-Bewertungen beziiglich des Status quo, die Kosten-
Nutzen-Antizipationen beziiglich moglicher Handlungsalternativen und schlieBlich die Ent-
scheidung von Parteiakteuren unterscheiden, sodass eine der beiden unterschiedlichen Arten
der regierungsinternen Aufldsung realisiert wird, kann im Folgenden systematisch argumen-

tativ entwickelt werden.

Riicktritt

Dass eine Koalition durch einen Riicktritt aufgeldst wird, setzt zundchst als Hintergrund
voraus, dass entweder mit dem Premierminister der zentralste individuelle Akteur und/oder
die Mehrheit oder gar Gesamtheit der an der Regierung beteiligten kollektiven Parteiakteure

die Ressourcennutzung im Status quo negativ bewerten. Die auf Basis der daraus resultieren-

88



3.2.1 Koalitionsauflosungen: eine Begriffsbestimmung

den Interessenkonflikte initiierten Verhandlungen {iber eine Ressourcenumverteilung inner-
halb der bestehenden Koalition scheitern, da Regierungsakteure die Transaktionskosten dafiir
im Verhéltnis zum erwarteten Nutzen als zu hoch ansehen. Eine Fortsetzung der Koalition
wird daher vom Koalitionspartner zunéchst als nicht sinnvoll erachtet und eine Auflosung
der bestehenden Konstellation und eine Regierungsneubildung priferiert. Diese kommt
durch den einseitigen Entzug der Regierungsunterstiitzung durch die Regierungsakteure zu-
stande: Im Falle einer isolierten Position des Premierministers kann die Auflosung durch
dessen Riicktritt erfolgen. In dieser Situation kann es jedoch sein, dass die Koalitionsparteien
untereinander mit relativ geringen Transaktionskosten einen Konsens dariiber erlangen kon-
nen, die neue Regierung in der bestehenden Parteienkonstellation aber unter einem neuen
Premierminister zu bilden. Etwas anders liegt der Fall, wenn sich alle oder die Mehrheit der
Koalitionspartner darauf einigen, dass die gesamte Koalition geschlossen zuriicktritt, um da-
mit den Weg fiir eine vollstdndige parteiliche und personelle Regierungsneubildung freizu-
machen. Da aber die Regierungsparteien unabhéngig davon, ob ein Riicktritt des Premiermi-
nisters oder der gesamten Koalition zustande kommt, mehrheitlich zu einer negativen Be-
wertung des Status quo und mdoglicher Handlungsalternativen kommen miissen, da andern-
falls eine andere Form der Auflosung realisiert wiirde, miissen gleichzeitig auch die folgen-

den Umsténde erfiillt sein:

Erstens wird von den Koalitionspartnern in der oben beschriebenen Situation einer nega-
tiven Status quo-Bewertung auch eine Umverteilung der Ressourcen unter einem Teil der
Regierungsakteure nicht als addquate Losung des Interessenkonfliktes erachtet. Zum einen
ist es moglich, dass der Interessenkonflikt sich so grundsétzlich nicht 16sen lésst, weil er un-
ter vielen oder allen Koalitionspartnern besteht und/oder eine Einigung in Verhandlungen
aufgrund der Konfliktschwere oder -art auch in unterschiedlichen Konstellationen nicht
moglich ist. Damit einhergehen wiirde zunichst, dass die Verhandlungen so stark verkompli-
ziert sind, dass alle Beteiligten die Transaktionskosten als zu hoch bewerten. Zum anderen ist
es moglich, dass das Ausscheiden eines Partners deshalb keine addquate Losung darstellt,
weil eine Umverteilung der Ressourcen den Nutzen fiir die verbleibenden Parteien nicht er-
hoht. Dies sollte vor allem bei inhaltlichen Konflikten zwischen der Mehrheit der Koalitions-
partner der Fall sein. Ebenso kann diese Losungsstrategie als nicht gewinnbringend erachtet
werden, weil die Koalition beispielsweise in dem Fall, dass ein Partner aus der Koalition
ausscheidet, den Mehrheitsstatus verliert. Damit ist eine negative Folgenantizipation ver-
kniipft, da die Akteure mit einem drohenden Verlust ihrer dominanten Verhandlungsposition
gegeniiber der Oppositon auch weitere Einschrankungen ihres Nutzens befiirchten miissen.
Dieser kann daraus resultieren, dass die Koalition leichter durch die nun mehrheitliche Op-
position zu ersetzen ist. Auch wenn dies nicht geschieht, féllt die Kosten-Nutzen-Antizipati-
on negativ aus, weil zumindest hohe Transaktionskosten fiir die Fortfiihrung der Koalition in

reduzierter Besetzung zu erwarten sind, wenn jeder Gesetzesbeschluss auf die Zustimmung
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der Opposition angewiesen ist. In beiden Szenarien scheidet eine Auflésung des Interessen-

konfliktes durch Koalitionsbruch als Handlungsalternative aus.

Zweitens muss aus Sicht von Regierungsakteuren im Moment der Verhandlung liber die
Auflosung auch keine Einigung auf Ressourcenumverteilung mit bisherigen Oppositionspar-
teien praferiert werden. Dies ist der Fall, wenn sie die Kosten einer Regierungsbeteiligung
als zu hoch gegeniiber dem damit potentiell verbundenen Nutzen bewerten. Dann werden sie
keine Verhandlungen um eine Auflosung durch Regierungsumbildung unter Beteiligung neu-
er Partner beginnen. Eine plausible Annahme ist, dass diese Situation vor allem bei inhaltli-
chen Konflikten und Verteilungskonflikten um Amter eintritt, da diese Konflikte durch die
Hinzunahme eines weiteren Partners, der wiederum eigene Interessen mitbringt, nicht zu 16-
sen sind. Die Kosten-Nutzen-Ratio der Regierungsbeteiligung wiirde sich fiir die einzelnen
Akteure in diesem Fall sogar noch verschlechtern. Auch ist damit als Hintergrund unwahr-
scheinlich, dass die Regierungsakteure nur auf die Absicherung der parlamentarischen Unter-
stiitzung zielen, ohne dass weitere Interessenkonflikte zwischen den Koalitionspartnern exis-
tieren. Kleinere Einschrinkungen des individuellen Nutzens wéren im Vergleich zum Verlust
des Amtes dann die nutzenbringendere Alternative. In diesem Fall wére eine Erweiterung der
Koalition fiir zumindest einen Teil, wahrscheinlich aber sogar alle der Regierungsakteure
eine akzeptable Option. Hinsichtlich der damit verbundenen fiir sie im Vergleich zur Alterna-
tive positiven Folgen fiir die Ressourcenverteilung, wére es eine durchaus Erfolg verspre-
chende Strategie ihre Amter zu behalten. Da auch diese Losung ausscheidet, muss der Kon-
flikt so relevant sein, dass die Mehrheit oder zumindest die zentralen Akteure in der Koaliti-
on die Aufgabe ihres Amtes hoher bewerten, als eine Fortsetzung der Koalition in dieser oder

alternativer Konstellation.

SchlieBlich miissen parlamentarische Akteure zusétzlich zu den oben genannten Bedin-
gungen auch die Kosten einer parlamentarischen Abwahl der geschwéchten Koalition oder
einer Parlamentsaufldsung als zu hoch im Vergleich zum Nutzen oder zumindest zu den ge-
ringen Kosten des sich bereits abzeichnenden Riicktritts erachten. Andernfalls wire es eine
weitere Handlungsalternative, dass Parlamentsakteure infolge eines regierungsinternen Kon-
fliktes eine Koalitionsauflosung herbeifiihren. Dies setzt zum einen voraus, dass in der Op-
position aufgrund einer negativen Kosten-Nutzen-Antizipation keine Mehrheit fiir die Ab-
wahl zu finden ist. Dennoch miissen die Parteiakteure (sowohl im Parlament als auch in der
Regierung) annehmen, dass eine Neubildung der Regierung im bestehenden Parlament
grundsitzlich moglich ist. Die damit verbundenen Transaktionskosten miissen sie daher im

Verhiltnis zum Nutzen als vertretbar antizipiert werden.

Zusammengefasst ist also davon auszugehen, dass ein Riicktritt im Falle von regierungs-
internen Konflikten zustande kommt, die durch Umverteilung der Ressourcen in exakt der
bestehenden Regierungskonstellation ebenso wenig zu l6sen sind, wie durch eine Umvertei-

lung unter einem Teil der bereits beteiligten Akteure. Eine Neubildung der Regierung im be-
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stehenden Parlament wird aber von den relevanten, oder der Mehrheit der Parteiakteure als
moglich erachtet (wobei unerheblich ist, ob es sich um Regierungs- oder Oppositionsakteure
handelt). Dies macht den Riicktritt des Premierministers oder der gesamten Koalition wahr-
scheinlich, sodass infolge des Amtsverzichts eine Umverteilung der Ressourcen in mogli-

cherweise alternativer personeller und auch parteilicher Besetzung stattfinden kann.

Koalitionsbruch

Eine weitere Form regierungsintern zu verantwortender Koalitionsauflosung ist der Ko-
alitionsbruch. Dass dieser zustande kommt, setzt beziiglich des initialen Hintergrunds wie-
derum voraus, dass innerhalb der Regierung die derzeitige Nutzung der Ressourcen negativ
bewertet wird. Im Gegensatz zu Féllen, die zu einem Riicktritt des Premierministers oder der
ganzen Regierung fiihren, sind es jedoch nicht die dominanten Akteure oder die Mehrheit der
Akteure, die sich daraufhin in einem Interessenkonflikt befinden. Koalitionsbriiche sind im
Gegenteil immer dann wahrscheinlich, wenn eine einzelne Partei, wahrscheinlich der Junior-
partner in der Koalition, oder einige wenige Parteien mit geringer Verhandlungsmacht zu ei-
ner negativen Kosten-Nutzen-Bewertung ihrer derzeitigen Koalitionsbeteiligung kommen.
Darauthin wiirden diese, eine Umverteilung der Ressourcen entweder in der bestehenden Re-
gierungskonstellation oder aber auch durch Koalitionsauflosung und Regierungsneubildung
préferieren. Dies erscheint ihnen gegeniiber dem Status quo mit einer besseren Kosten-Nut-

zen-Ratio verbunden zu sein.

Dass es aber tatsdchlich zu einem Koalitionsbruch kommt, macht es im weiteren Verlauf
der Parteiinteraktion notwendig, dass die unzufriedenen Koalitionspartner eine Umverteilung
der Ressourcen innerhalb der bestehenden Regierungskonstellation nicht verhandeln. Dies
kann zum einen geschehen, weil die iibrigen Akteure mehrheitlich oder aber dominante ein-
zelne Akteure innerhalb der Koalition, wie beispielsweise die Partei des Premierministers,
der Premierminister selbst oder die groBte an der Koalition beteiligte Partei, dieser Umvertei-
lung aufgrund einer negativen Kosten-Nutzen-Antizipation ihrerseits nicht zustimmen. Dies
kann beispielsweise daran liegen, dass durch das Ausscheiden eines Partners ihre Verhand-
lungsposition gegeniiber der Opposition nicht mafBgeblich geschwécht wird und sie daher
keinen Nutzenverlust in Kauf nehmen miissen. Im Ergebnis kommt es dazu, dass die mehr-
heitlichen oder dominanten Parteiakteure in der Koalition eine Umverteilung ohne den unzu-
friedenen Partner positiver bewerten. Daher nehmen sie das Scheitern der Kooperation zu-
mindest billigend in Kauf. Zum anderen kann es aber auch Situationen geben, in denen der
unzufriedene Koalitionspartner selbst die Umverteilung der Ressourcen in der bestehenden
Konstellation nicht bevorzugt. Dies hingt vor allem von der Schwere und Natur des Konflik-
tes ab, der wiederum unter anderem von der spezifischen Akteurskonstellation und mdogli-

cherweise divergierenden Politikinteressen innerhalb der Koalition beeinflusst sind. So oder
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so kommt eine Einigung zwischen den Koalitionspartnern infolge unterschiedlicher Kosten-

Nutzen-Antizipationen nicht zustande.

Dariiber hinaus darf es dem unzufriedenen Koalitionspartner ebenso wenig gelingen,
eine Neubildung der Regierung gegen die bestehende Koalition mit bisherigen oppositionel-
len Parteiakteuren zu erreichen. Entweder bewertet er selbst oder aber die Opposition die
Transaktionskosten dafiir als zu hoch. Dies ist beispielsweise dann wahrscheinlich, wenn die
restlichen Koalitionspartner nach wie vor iiber eine dominante Verhandlungsposition verfii-
gen und zu befiirchten ist, dass sie ihre Amter verteidigen konnen. In diesem Fall miisste erst
ein weiterer Regierungsakteur durch Verhandlungen dazu gebracht werden, die alternative
Regierungskonstellation zu unterstiitzen, was angesichts der positiven Kosten-Nutzen-Ratio
aber unwahrscheinlich ist. Oder es tritt die Situation ein, dass entweder der unzufriedene Ko-
alitionspartner selbst oder andere parlamentarische Akteure den Nutzen einer Regierungsbe-
teiligung in der alternativen Konstellation nicht positiv bewerten. Dies kann beispielsweise
an unterschiedlichen Politikpriaferenzen liegen, die den Nutzen einer Regierungsbeteiligung
gering erscheinen lassen. Oder die Akteure befiirchten sehr hohe Transaktionskosten und
einen geringen Nutzen durch zu besetzende Amter, weil eine Vielzahl von Akteuren beteiligt
ist und deren pluralistische Interessen auch wihrend der Regierungszeit zufriedengestellt
werden miissen. Auch eine Auflosung des Parlamentes und Neuwahlen miissen alle beteilig-
ten Akteure im Vergleich zur Fortsetzung der Koalition in nun verkleinerter Besetzung nega-
tiv bewerten. Dies ist wegen des sonst zwangslaufigen Verlustes der Mandate und den hohen
zu erwartenden Transaktionskosten sowie einer Erwartungsunsicherheit in Bezug auf die
elektoralen Folgen wahrscheinlich. Im Ergebnis fiihrt dies dazu, dass es ebenfalls nicht mog-
lich ist, gegen die ,,Restkoalition* eine alternative Mehrheit im bestehenden Parlament zu
bilden, weder fiir die Auflosung und das Ersetzen der Koalition noch fiir eine Parlamentsauf-

l6sung.

Zusammenfassend kann also angenommen werden, dass ein Koalitionsbruch auf Situa-
tionen folgt, in denen einzelne, nicht dominante Regierungspartner den Status quo negativ
bewerten, eine Umverteilung der Ressourcen aber in keiner alternativen Akteurskonstellation
verhandeln kénnen. Da aufgrund der hohen Kosten und des geringen Nutzens ein ,,Weiter
so!“ unter den bestehenden Bedingungen nicht praferiert wird, kommen sie unter der Bedin-
gung einer regierungsintern nicht zu verdndernden Ressourcennutzung zu einer positiven
Kosten-Nutzen-Antizipation beziiglich einer Aufldsung der Koalition. Zudem wird auch der
Verlust des Amtes weniger schlimm bewertet als die drohenden Transaktionskosten im Falle
einer erneuten Regierungsbeteiligung in verdnderter Konstellation oder einer Parlamentsauf-
l6sung. Diese Handlungsalternativen sind zudem nicht mehrheitsfahig. Im Ergebnis bleibt

dem nicht dominanten Regierungsakteur nur, die Koalition zu verlassen.
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Vorzeitige Auflosung unter Beteiligung parlamentarischer Akteure

In der Kategorie der Koalitionsauflésungen unter Beteiligung parlamentarischer Akteure
sind ebenfalls mehrere unterschiedliche Verfahren zu beobachten: Erstens die parlamentari-
sche Abwahl der Regierung entweder infolge eines Misstrauensvotums oder als Reaktion auf
die Vertrauensfrage der Regierung sowie zweitens die Koalitionserweiterung. Diese unter-

scheiden sich in der Autonomie der Akteure hinsichtlich der Initiierung.

Das Misstrauensvotum ist die einzige Form der Auflosung, die weitestgehend in der
Hand parlamentarischer Akteure liegt. Parlamentarische Akteure initiieren die parlamentari-
sche Abwahl und kontrollieren mit Mehrheitsvotum ihren Ausgang. Die Regierungsakteure
haben daher (wird die Koalition als Ganzes betrachtet) keine bzw. (unter Beriicksichtigung
des Dualismus von Regierungsmehrheit und Opposition in parlamentarischen Demokratien)
zumindest keine vollstdndige Kontrolle tiber die Auflosung. Dies gilt selbst im Falle einer
Mehrheitsregierung, wo der Erfolg eines Misstrauensvotums von der Zustimmung eines
Teils der Regierungsakteure abhéngig ist. Dem ist in der Regel die Abwendung dieser Akteu-
re von der Regierung infolge von Konflikten vorausgegangen. Die Koalition selbst, die von
der Abwahl infolge eines Misstrauensvotums betroffen ist, kann diese Form der Regierungs-

auflosung daher nicht strategisch beeinflussen.

Dass die Regierungsakteure zumindest bedingt strategisch Einfluss auf die Form des Re-
gierungsendes nehmen, ist hingegen sowohl bei der parlamentarischen Abstimmung iiber die
Vertrauensfrage als auch bei der Koalitionserweiterung der Fall. Sie werden durch die Regie-
rung selbst ausgeldst, die in beiden Fillen beschliet, die bisherige Form der Kooperation
nicht fortzusetzen. Parlamentarische Akteure haben jedoch auch in diesen Fillen die Mog-
lichkeit, abschlieBend iiber die Auflésung zu beschlieBen. Im Fall der Vertrauensfrage ist
eine formale Zustimmung oder Ablehnung der Parlamentsmehrheit fiir die Fortsetzung der
Regierung entscheidend. Die Koalitionserweiterung hingegen ist die Folge von Verhandlun-

gen liber eine Regierungsumbildung zugunsten einzelner Oppositionsparteien'’.

Fiir diese Arten von Koalitionsauflosungen, an denen parlamentarische Akteure und vor
allem Oppositionsparteien maligeblich beteiligt sind, ist anzunehmen, dass sich aufgrund der
Autonomie der Akteure die zugrunde liegenden Interessen und die Akteurskonstellation bei
der Entscheidung systematisch voneinander unterscheiden. Im Folgenden wird argumentiert,
unter welchen Umstéinden Parteiakteure in Regierung und Parlament infolge spezifischer
Kosten-Nutzen-Abwigungen beziiglich der aktuellen oder einer alternativen Ressourcennut-
zung durch ihre Entscheidung fiir oder gegen eine Regierungsunterstiitzung eine Koalitions-

auflosung herbeifiihren und schlieBlich durch ihr Verhalten realisieren.

15 Dafiir ist in der Regel nicht notwendigerweise bzw. in den seltensten Fillen eine formale parlamentarische

Bestitigung der neu gebildeten Regierung notwendig. Dies héngt von den Bestimmungen zur parlamentari-
schen Investitur der Regierung ab.
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Parlamentarische Abwahl

Aufgrund der unterschiedlichen Rolle, die Parteiakteure in Regierung und Parlament bei
der Initiierung von Vertrauensfrage und Misstrauensvotum spielen, ist es plausibel anzuneh-
men, dass es im Vorfeld der beiden Verfahrensmoglichkeiten unterschiedliche Akteure sind,
die zu einer negativen Kosten-Nutzen-Bewertung des Status quo kommen und darauthin die
Verhandlungen um eine Ressourcenumverteilung beginnen. Im weiteren Verlauf des Interak-
tionsprozesses ist aber davon auszugehen, dass mit der Entscheidung iiber die Regierung
durch das parlamentarische Mehrheitsvotum wiederum &hnliche Logiken greifen. Daher
wird im Folgenden nur die Ausgangslage fiir die Verfahren getrennt diskutiert, wéhrend der
weitere Verlauf, in dem die Kosten-Nutzen-Antizipation und Interaktion der Parlaments-
mehrheit in Bezug auf Handlungsalternativen eine Rolle spielen, dann wieder gemeinsam

diskutiert werden kann.

Die als plausibel anzunehmende Ausgangslage fiir eine parlamentarische Abwahl infolge
einer von der Regierung gestellten Vertrauensfrage besteht darin, dass sich in der bestehen-
den Koalition zu einem bestimmten Zeitpunkt im Verlauf der Legislaturperiode die Kosten-
Nutzen-Abwégung flir die Mehrheit oder zumindest den dominanten Teil der Parteiakteure
verschlechtert hat. Diese verdnderte Abwédgung kann entweder in einer negativen Kosten-
Nutzen-Bewertung beziiglich der derzeitigen mit dem Regierungsamt verbundenen Transak-
tionskosten bestehen. Oder aber die Akteure empfinden eine zunehmende Unsicherheit hin-
sichtlich der zukiinftigen Entwicklung der Kosten-Nutzen-Ratio ihrer Regierungsbeteiligung.
Darauthin kommen sie zu einer negativen Antizipation in Bezug auf die Fortsetzung der Ko-
alition in der bestehenden Form. Diese suchen die Regierungsakteure durch erneute parla-
mentarische Bestitigung, also durch Verhandlung zur Erneuerung der Mehrheit fiir Regie-
rungsunterstiitzung, zu beheben. Thr Ziel ist also streng genommen eine Sicherung der bishe-
rigen Ressourcennutzung in der bestehenden Regierungskonstellation, die grundsitzlich po-
sitiv bewertet wird. Durch das Parlamentsvotum sollen aber so die Hoffnung der Regierungs-
akteure die Transaktionskosten sinken bzw. die Erwartungssicherheit erhdht werden. Das
Stellen der Vertrauensfrage versorgt aber gleichzeitig die parlamentarischen Akteure mit neu-
en Informationen iiber die Kosten-Nutzen-Bewertung bzw. -Antizipation der Regierungsak-
teure. Aufgrund dessen werden sie ihrerseits reagieren und ihre Kosten-Nutzen-Antizipation
beziiglich einer Auflésung der bestehenden Koalition und Moglichkeiten einer Neubildung
der Regierung iiberdenken und gegebenenfalls revidieren. Ein mogliches Ergebnis ist, dass
die Kosten-Nutzen-Antizipation der bisherigen Oppositionsakteure nun deutlich positiver

ausfillt, als vor dem Stellen der Vertrauensfrage.

Eine leicht andere Ausgangslage liegt hingegen der parlamentarischen Abwahl infolge ei-
nes Misstrauensvotums zugrunde. Dass diese zustande kommt, setzt zundchst eine Situation
voraus, in der der Teil der parlamentarischen Akteure, der fiir die Initiierung des Verfahrens

notwendig ist, mogliche Handlungsalternativen gegeniiber dem Status quo als positiv bewer-
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tet. Dies kann beispielsweise der Fall sein, weil ein Zwist unter den Koalitionspartnern oder
neue Umfragewerte flir die 6ffentliche Unterstiitzung der bestehenden Regierung die Opposi-
tionsparteien die relative Verhandlungsstérke der Koalition neu bewerten lésst. Infolgedessen
werden sie die zu erwartenden Transaktionskosten fiir die Bildung einer alternativen Mehr-
heit gegen die Koalition im Vergleich zu dem Zeitpunkt, bevor sie {iber diese Information
verfiigten, als geringer einschétzen. Dass die Bildung einer solchen alternativen Mehrheit
realistisch erscheint, setzt im Falle einer Mehrheitskoalition natiirlich auch voraus, dass ein-
zelne Akteure innerhalb der Regierung zu einer negativen Kosten-Nutzen-Bewertung des
Status quo gelangen. Aber im Gegensatz zur Vertrauensfrage handelt es sich dabei nicht um
die Mehrheit der Regierungsakteure. Ist die Beteiligung von Regierungsakteuren fiir die Bil-
dung einer alternativen Mehrheit hingegen nicht notwendig, wie im Fall einer Minderheits-
koalition, reicht eine verdnderte Kosten-Nutzen-Antizipation parlamentarischer Akteure aus,
damit diese anderen Akteuren Angebote beziiglich einer Auflosung unterbreiten. Dieses An-
gebot kann sich konkret auf eine parlamentarische Abwahl der Koalition beziehen. Eine
mogliche Alternative dazu wéren Verhandlungen iiber das Fortsetzen der bisherigen Koaliti-
on auf Basis einer verbesserten Situation fiir bisherige Oppositionsparteien, die in einer Be-
teiligung an den von der Regierung kontrollierten Ressourcen (office- oder policy-payoffs
oder beides) bestehen. Werden diese Alternativen durch die parlamentarischen Akteure im
Vergleich zur Abwahl der Koalition negativ bewertet, da eine Einigung nicht zustande
kommt oder die damit verbundenen Kosten im Vergleich zum Nutzen zu hoch sind, werden
sie direkt das Verfahren zur parlamentarischen Abwahl initiieren, da sie nun diesbeziiglich zu

einer positiven Kosten-Nutzen-Antizipation gekommen sind.

Die von Regierungs- oder Oppositionsakteuren initiierten Verhandlungen iiber eine Ab-
wahl der Regierung fiihren nur dann zum Erfolg, wenn parlamentarische Akteure aufgrund
verdnderter Kosten-Nutzen-Antizipationen der Bildung einer alternativen Mehrheit zustim-
men. Im Falle einer Minderheitsregierung reicht die ausschlieBliche Einigung unter den Op-
positionsparteien aus, wohingegen im Falle von Mehrheitsregierungen auch die Beteiligung
des fiir die Erreichung des Abstimmungsquorums notwendigen Teils bisheriger Regierungs-
akteure notwendig ist. Dass dies gelingt, setzt voraus, dass parlamentarische Akteure mehr-
heitlich die Transaktionskosten fiir das Organisieren der Mehrheit gegen die bestehende Ko-
alition als gering einschétzen und zudem den zu erwartenden Nutzen der Auflosung positiv
bewerten. Diese Bewertung kann beispielsweise in Bezug auf einen mdéglichen elektoralen
Vorteil erfolgen, der sich selbst dann realisieren lasst, wenn sie an der Folgeregierung nicht
beteiligt werden oder deren Bildung im bestehenden Parlament gar scheitert. Oder aber die
Antizipation kann sich auf einen potentiellen Nutzen hinsichtlich ihrer office- und policy-In-
teressen beziehen, wenn aus ihrer Sicht die Mdglichkeit besteht, an der Folgeregierung betei-
ligt zu sein. SchlieBlich ist es jedoch auch mdglich, dass parlamentarische Akteure, den
Schaden, den sie den Regierungsakteuren durch den Amtsverlust zufiigen, bereits als Nutzen

bewerten, den zu realisieren sich im Verhéltnis zu den damit verbundenen Kosten (unabhéin-
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gig von einer moglichen Regierungsneubildung) lohnt. Dass es in dieser Konstellation tat-
sdchlich zu einer parlamentarischen Abwahl kommt, setzt zudem voraus, dass die bisherigen
Koalitionspartner gleichzeitig mehrheitlich keine Moglichkeit sehen, eine alternative Nut-
zung der von ihr kontrollierten Ressourcen zu verhandeln. Die dafiir notwendigen Akteure
miissen den damit einhergehenden Nutzen in Relation zu den Kosten also ebenfalls als zu ge-

ring bewerten.

Das Ergebnis der oben beschriebenen Akteurskonstellation in der Verhandlung stellt sich
dann als erfolgreiche parlamentarische Abwahl der Koalition dar: Die Mehrheit der (kollekti-
ven) Parteiakteure im Parlament beschlie8t den Entzug der Regierungsunterstiitzung und rea-
lisiert die vorzeitige Auflosung durch kollektive Handlung in Form eines Abwahlvotums ge-
gen die bestehende Koalition. Auf diese Weise fiihrt das von (mdglicherweise zunéchst einer
Minderheit der) parlamentarischen Akteuren initiierte Verfahren aufgrund eines auf entspre-
chenden Kosten-Nutzen-Antizipationen basierenden Verhaltens weiterer parlamentarischer

Akteure zu einer erfolgreichen Auflosung der Regierung.

Koalitionserweiterung

Koalitionserweiterungen setzen voraus, dass zundchst Regierungsakteure den Status quo
neu bewerten und zu einer negativen Kosten-Nutzen-Bewertung der derzeitigen Ressourcen-
nutzung kommen. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn sie einen Verlust des Regierungs-
amtes durch eine drohende Verdnderung der formalen und/oder nicht formalisierten parla-
mentarischen Regierungsunterstiitzung antizipieren und verhindern wollen. Dariiber hinaus
kann es auch vorkommen, dass Koalitionen weitere Partner hinzuziechen wollen, um Politi-
ken glaubwiirdiger, kompetenter und dauerhafter oder aber {iberhaupt erst umsetzen zu kon-
nen. Eine Koalitionserweiterung wird aus ihrer Sicht dann nétig, wenn dies nur im Rahmen
einer formalen Ressourcenumverteilung, also durch Beteiligung neuer Akteure an der Regie-
rung zu realisieren ist. Diese Situation kann entstehen, wenn parlamentarische Akteure kein
Interesse daran haben, an der Gestaltung von Politiken mitzuwirken, ohne gleichzeitig mit
dem Nutzen eines formalen Regierungsamtes dafiir belohnt zu werden. Dann droht der beste-
henden Koalition Handlungsunféhigkeit und langfristig auch ihre Auflosung. Besonders
dringend ist aus Sicht der Regierungsakteure der Handlungsbedarf jedoch, wenn recht kon-
kret ein vorzeitiger Regierungssturz droht, beispielsweise da parlamentarische Akteure an-

kiindigen, der Regierung ihre Unterstiitzung zu entziehen.

Wenn sie eine solche Situation antizipieren, werden Regierungsakteure unter bestimmten
Voraussetzungen beginnen, mit derzeitigen Oppositionsparteien iiber deren moglichen Re-
gierungsbeitritt zu verhandeln. Aus Sicht der Regierungsakteure setzt dies voraus, dass sie
fiir alle Alternativen antizipieren, dass diese mit hoheren Kosten und geringerem Nutzen ver-
bunden wiren als die Koalitionserweiterung. Das heift, dass sie sowohl die Fortsetzung der

Koalition in der bestehenden Konstellation ebenso wie eine alternative Form der Koalitions-
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auflésung und -umbildung schlechter bewerten miissten, als den Verbleib in der Regierung.
Dies ist als Annahme deshalb so relevant, da die Regierungsbeteiligung in der neuen Kon-
stellation wegen des zusitzlichen Partners, der nun bei der Verteilung der bisher kontrollier-
ten Ressourcen zusétzlich beriicksichtigt werden muss, aus ihrer Sicht nur noch einen herab-
gesetzten Nutzen beinhaltet. Gegeniiber dem Verlust des Regierungsamtes miissen sie daher
die Umverteilung und die damit verbundene teilweise Aufgabe bisher genutzter Ressourcen

als gewinnbringender bewerten.

Die Erweiterung wird aber nur dann erfolgreich sein, wenn die Regierungsakteure es
schaffen, mit einer oder mehreren der Oppositionsparteien eine Einigung zu erzielen. Aus
Sicht parlamentarischer Akteure setzt eine erfolgreiche Koalitionserweiterung voraus, dass
sie deren Nutzen (in Relation mit den zu erwartenden Kosten) héher bewerten als den Ver-
bleib in der Oppositionsrolle oder eine alternative Form der Koalitionsauflosung und Regie-
rungsneubildung (beispielsweise mit anderen Oppositionsparteien oder nur einem Teil der
bisherigen Regierungspartner). Demgegeniiber miissen sie den erwarteten Nutzen der forma-
lisierten Kooperation mit allen der bisherigen Regierungsakteure positiv bewerten. Dies kann
in der Regel als giiltig angenommen werden, da aus Sicht oppositioneller Akteure (wie be-
reits zuvor herausgestellt) der potentielle Nutzen einer Regierungsbeteiligung in Form von
Amtern und der Moglichkeit der Politikgestaltung grundsitzlich hoch zu bewerten ist. Rele-
vant fiir die Kosten-Nutzen-Abwégung einer Regierungsbeteiligung kann es aus Sicht der
Oppositionsakteure aber auch sein, wenn sie andernfalls negative elektorale Konsequenzen
antizipieren. Sie konnten beispielsweise befiirchten, dass Wihler ihre fortgesetzte Oppositi-
onsrolle sanktionieren, wenn sie dadurch die Koalition in ihrer Handlungsfdahigkeit blockie-
ren. Dies wére aber auch in Féllen mdglich, in denen sie die Regierung nur in nicht formali-
sierter Form unterstiitzen und deren Politiken ohne offizielle Kooperation zustimmen wiir-
den, und sie befiirchten miissten, dass Wihler dies nicht honorieren. Durch eine Profilierung
im Regierungsamt konnten Akteure also beispielsweise auch versuchen, diese Gefahr zu mi-
nimieren. Allerdings miissen sie diesen Nutzen einer Regierungsbeteiligung in Relation zu
den zu erwartenden Transaktionskosten fiir die Verhandlungen um die Koalitionserweiterung
sowie die fiir das Regierungshandeln innerhalb der neuen Koalitionszusammensetzung eben-

falls als positiv antizipieren. Nur dann werden sie dem zustimmen.

Zusammengefasst setzt eine Koalitionserweiterung also den Konsens aller bisherigen
Koalitionspartner zur fortgesetzten Regierungsunterstiitzung auch unter veridnderten Bedin-
gungen sowie die Zustimmung einer weiteren Partei zur zusitzlichen formalisierten Unter-
stiitzung voraus. Andere Handlungsmoglichkeiten, wie die Fortsetzung der Regierung in der
bestehenden Konstellation oder eine andere Form vorzeitiger Auflosung und Regierungsneu-
bildung miissen daran gescheitert sein, dass die Akteure nicht willens oder in der Lage wa-
ren, daflir alternative Mehrheiten zu verhandeln. Wenn diese Umsténde gegeben sind, wer-

den die Parteiakteure in der Koalition und im Parlament einer Koalitionserweiterung zustim-
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men und sie durch ein formalisiertes Kooperationsabkommen und/oder die Umverteilung der

Regierungsémter realisieren.

Vorzeitige Auflosung durch Parlamentsauflosung

Die wohl extremste Form der Koalitionsauflosung ist die durch Parlamentsauflosung.
Hierfiir sind mehrere Verfahren mdglich, die verschiedenen politischen Akteuren unter-
schiedliche Kompetenzen zuschreiben. Im Rahmen dieser Arbeit wird (wie in Kapitel 3.2.1.1
herausgestellt) nicht auf alle dieser Verfahren eingegangen, sondern der Fokus auf Parla-
mentsauflosung durch Interaktion von Regierung und Parlament gelegt. Dennoch ist eine
eindeutige Einordnung in eine der oben genannten Kategorien nicht moglich: Die Initiierung
des Verfahrens kann entweder von einem Teil des Parlamentes ausgehen, was der Opposition
eine zentralere Rolle zuschreiben wiirde, oder aber das Recht der Regierung sein. In jedem
Fall ist fiir eine Parlamentsauflésung ein breiter Konsens dariiber notwendig, dass in der be-
stehenden parlamentarischen Parteienkonstellation die derzeitige Nutzung negativ zu bewer-
ten und zudem eine alternative Nutzung der Ressourcen und damit eine Regierungsneubil-
dung nicht moglich ist. Daher miissen die fiir alle Akteure vergleichsweise hohen Kosten ei-
ner Neuwahl in Kauf genommen werden. Damit eine Parlamentsauflosung als eine spezifi-
sche Art der Koalitionsauflosung verstanden wird, muss den beteiligten Akteuren diese Folge
bereits im Moment der Entscheidung iiber das Scheitern der Koalition bekannt sein'®. Wie
die Parlamentsauflosung mit Blick auf verénderte Kosten-Nutzen-Abwigungen beziiglich
des Status quo und moglicher Handlungsalternativen als Ergebnis der Verhandlung zwischen
Regierungs- und parlamentarischen Akteuren verstanden werden kann, wird im folgenden
Abschnitt detaillierter diskutiert.

Fiir Parlamentsauflosungen kann, wie bereits betont, aufgrund der mdglichen unter-
schiedlichen institutionellen Ausgestaltungen des Verfahrens nicht von vornherein eine An-
nahme dariiber formuliert werden, von welchem Akteur die Initiative zur Auflésung ausgeht.
Anzunehmen ist aber, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt bei einem Akteur, der aufgrund
seiner relativen Verhandlungsmacht die Parlamentsauflosung initiieren kann, eine negative
Kosten-Nutzen-Abwigung vorgenommen wird. Diese bezieht sich zum einen auf die derzei-
tige Nutzung der Ressourcen im Verhéltnis zu den damit verbundenen Kosten. Zum andern
ist es aber auch notwendig, dass dieser Akteur die Moglichkeiten einer Parlamentsauflosung
antizipiert und die damit verbundene Kosten-Nutzen-Ratio im Vergleich zu allen anderen
Handlungsalternativen positiv bewertet. Dies ist der Fall, wenn der Akteur keine Mdglichkeit

zur Ressourcenumverteilung durch Regierungsumbildung im bestehenden Parlament sieht

16 Wie bereits begriindet, ist davon eine Parlamentsauflssung abzugrenzen, die folgt, wenn nach der Auflsung
der Koalition eine Neubildung der Regierung im Parlament zwar versucht wird, diese jedoch scheitert. In
diesem Fall handelt es sich bei der Parlamentsauflosung lediglich um eine Folge der Koalitionsauflosung. Sie
betrifft die Form der Regierungsneubildung und muss daher von der Auflosung gesondert erfasst werden. Es
ist davon auszugehen, dass letzteres héaufiger der Fall ist, als dass die Koalition direkt im Rahmen einer vor-
zeitigen Parlamentsauflosung beendet wird. Im Zusammenhang dieser Arbeit wird jedoch nur der Fall be-
trachtet, wenn eine Koalition mit vollem Regierungsauftrag erst mit der Abstimmung iiber vorgezogenen
Parlamentswahlen aufgelost wird.
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oder diese zumindest aufgrund einer vergleichsweise sehr ungiinstigen Kosten-Nutzen-Ratio
nicht préferiert. Bei dem initiierenden Akteur kann es sich entweder um den fiir die Auslo-
sung des Verfahrens notwendigen Teil der Koalitionsmitglieder oder um den dafiir notwendi-
gen Teil der Parlamentsakteure handeln. Der initiierende Akteur wird mit anderen Akteuren,
deren Zustimmung er fiir die Realisierung der Parlamentsauflésung benétigt, in Verhandlun-
gen treten und versuchen, mit ihnen eine Einigung zugunsten der Parlamentsaufldsung zu er-

reichen.

Damit die Parlamentsauflésung schlieBlich tatsdchlich zustande kommt, ist es zudem
notwendig, dass die Akteure, deren Zustimmung fiir die Auflésung notwendig ist, ebenfalls
zu dieser Einschitzung kommen. Auch sie miissen eine alternative Ressourcennutzung als
nicht oder aber zumindest unter den bestehenden Bedingungen nur zu Kosten fiir moglich
halten, die in keinem Verhéltnis zum zu erwartenden Nutzen stehen. Parlamentsauflosungen
werden also nur dann zu realisieren sein, wenn die Regierung als dominanter Akteur oder die
Mehrheit der Parlamentsparteien sowohl die derzeitige als auch jede alternative Ressourcen-
nutzung im bestehenden Parlament negativ bewerten. Damit ist auch die Bildung einer ande-
ren Regierungs-Oppositions-Konstellation ausgeschlossen. Daher muss ihnen der Nutzen ei-
ner Parlamentsauflosung im Vergleich zu allen Handlungsoptionen hoher erscheinen, trotz
der damit verbundenen hohen Kosten (Verlust der kontrollierten Amter und Mandate, Erwar-
tungsunsicherheit hinsichtlich des elektoralen outcomes der Neuwahlen). Dies setzt voraus,
dass sie mit der Parlamentsauflosung einen hohen zusétzlichen Nutzen erwarten, der darin
besteht, politische Handlungsfahigkeit erst wiederzuerlangen, wie sie zum Beispiel zur Bil-
dung einer Regierung notwendig ist. Oder die Akteure erwarten, sich durch die vorzeitige
Parlamentswahl profilieren zu konnen, da Wéhler positiv honorieren kdnnten, dass sie durch
Wahl iiber die neue Verhandlungskonstellation im zukiinftigen Parlament mitbestimmen kon-
nen. Mit den daher zu erwartenden elektoralen Gewinnen kénnen Akteure zudem hoffen,
ihre relative Verhandlungsstirke im neuen Parlament zu verbessern. Nur dann scheitert eine

Regierungsumbildung endgiiltig und das Parlament wird aufgelost.

3.2.1.3 Zusammenfassung: Koalitionsauflosungen als Ergebnis der Verhandlungen
zwischen Parteiakteuren

In diesem Teil der Arbeit konnte zundchst argumentiert werden, dass fiir die Analyse nur
solche Koalitionsenden relevant sind, die das Ergebnis des Verhaltens von Parteiakteuren
sind. Von diesen, als Koalitionsauflésungen zu bezeichnenden Arten, sind die irrelevanten
exogen-induzierten Koalitionsenden zu unterscheiden, die im Rahmen dieser Arbeit nicht be-
trachtet werden. Mithilfe des Verhaltensbezugs konnten so die im Kontext dieser Arbeit im

Zentrum des Interesses stehenden Koalitionsauflosungen systematisch identifiziert werden.

Innerhalb der Kategorie der Koalitionsauflosung kann zwischen der reguldren Auflésung

und verschiedenen Arten vorzeitiger Auflosung unterschieden werden. Als als reguldre Auf-
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16sung und damit als Referenzkategorie wird es verstanden, wenn Koalitionen erst am Ende
der Legislaturperiode durch regulére Parlamentswahl aufgelost werden. Demgegeniiber ist
ein Riicktritt, Koalitionsbruch, parlamentarische Abwahl, Koalitionserweiterung und Parla-
mentsauflosung als vorzeitige Art der Koalitionsauflosung zu betrachten. Da es der Fokus
dieser Arbeit ist, diese Arten kausal zu erkldren, wurde im Rahmen einer mikrotheoretischen
Herleitung gezeigt, das und wie diese Arten als Ergebnis von Verhandlungen zu verstehen

sind.

Fiir jede Art der Auflosung konnte zuvor gezeigt werden, dass jeweils bestimmte verdn-
derte Kosten-Nutzen-Abwagungen einzelner Akteure den Hintergrund bilden, auf dessen Ba-
sis die Auflosung durch Verhandlungen mit anderen Akteuren initiiert wird. Die verdnderten
Kosten-Nutzen-Bewertungen beziehen sich dabei auf die zentralen Praferenzen der Parteiak-
teure (also auf office-, policy- und vote-seeking Interessen). Ebenfalls konnte argumentiert
werden, dass in der Situation des Interessenkonfliktes Akteure Kosten-Nutzen-Antizipatio-
nen beziiglich verschiedener Handlungsalternativen anstellen werden und auf deren Basis
mit anderen Akteuren in Verhandlungen treten, die ihrerseits Kosten und Nutzen ihrer Hand-
lungsoptionen antizipieren. Die Verhandlungen, so ist anzunehmen, finden unter unvollstin-
diger Information und Unsicherheit (sowie zum Teil unter Ausschluss der Offentlichkeit)
statt und sind einer systematischen Betrachtung nicht zugénglich. Das ist insofern unproble-
matisch, da das Ergebnis der Verhandlungen das zu erkldrende und auf der Aggregatebene
wieder beobachtbare Phdnomen ist: die spezifische Art, wie eine Koalition schlieBlich aufge-

16st wird.

Diese mikrotheoretische Herleitung sollte die Annahme plausibel begriinden, dass die
(Inter-)Aktion von Parteiakteuren dazu fiihrt, dass eine Koalition entweder vorzeitig scheitert
oder regular aufgelost wird, sodass auf der Aggregatebene unterschiedliche Formen der Ko-
alitionsauflosung zu beobachten sind. Damit konnte zum einen der Untersuchungsgegen-
stand der Koalitionsauflosung konzeptionell hergeleitet werden. Zum andern ist es damit
moglich, den Untersuchungsgegenstand der Koalitionsauflosung im Folgenden systematisch
in ein Erklarungsmodell einzubinden. Da das Verhalten von Akteuren zentral fiir das zu be-
obachtende Phinomen (also die als Resultat zustande gekommene Koalitionsauflosung) ist,
jedoch nicht die Mikroebene des einzelnen Akteurs selbst interessiert, ist davon auszugehen,
dass auch das Ergebnis des Verhaltens durch bestimmte Faktoren systematisch beeinflusst

wird.

3.2.2 Identifikation der fiir die Erklirung von Koalitionsauflosungen relevanten
Einflussfaktoren

Aufbauend auf den vorangegangenen Uberlegungen dariiber, welche Arten von Koaliti-
onsenden verhaltensbasiert sind und wie sich diese als Ergebnis von Verhandlungen verste-

hen lassen, konnen im folgenden Schritt konkrete Annahmen iiber die kausale Erklérung von
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Koalitionsauflosungen formuliert werden. Dazu gilt es zu iiberlegen, wodurch Parteiakteure
in Verhandlungen {iber die Fortsetzung oder Auflésung von Koalitionen beeinflusst sind. An-
kniipfend an neoinstitutionelle Ansitze der Koalitionsforschung wird davon ausgegangen,
dass vor allem die strukturellen Eigenschaften des Verhandlungsumfeldes einen Effekt auf
die Art der Auflosung haben, in dem sie die Kosten-Nutzen-Abwéagungen und Interaktions-
moglichkeiten der Akteure beeinflussen. Da diese strukturellen Eigenschaften auf unter-
schiedlichen Ebenen des politischen Systems angesiedelt sind, kann ein Erkldrungsansatz
hergeleitet werden, der die hierarchische Natur des Verhandlungsumfeldes berticksichtigt. Im
Ergebnis wird zwischen einer institutionell definierten Makroebene, einer durch die Parla-
mentskonstellation strukturierten Mesoebene und der durch die Parteienzusammensetzung
strukturierten Mikroebene der Koalition unterschieden. Innerhalb dieser Ebenen werden die
fiir die Verhandlungen relevanten strukturellen Eigenschaften identifiziert und hinsichtlich
ihres Effektes auf die Kosten-Nutzen-Abwagungen und Handlungsoptionen diskutiert. Im
hierarchischen Erklidrungsansatz wird von einem moderierenden Effekt institutioneller und
parlamentarischer Faktoren sowie einem direkten Effekt von Koalitionseigenschaften auf un-

terschiedliche Arten der Koalitionsauflosung ausgegangen.

3.2.2.1 Zur Relevanz situativer Ereignisse und struktureller Eigenschaften des
Verhandlungsumfeldes

Im Folgenden wird diskutiert, welche Einflussfaktoren in das Modell zur Analyse und
Erklarung von Koalitionsauflosungen einbezogen werden sollen. Dabei kniipft diese Arbeit
an neoinstitutionelle Ansédtze an, nach denen Rahmenbedingungen die Handlungen von Ak-
teuren strukturieren, jedoch nicht determinieren. Daraus folgt, dass all jene Faktoren einbe-
zogen werden sollten, die die Rahmenbedingungen der Verhandlungen definieren. Um die
relevanten, die Rahmenbedingungen von Verhandlungen zwischen Parteiakteuren strukturie-
renden Faktoren zu identifizieren, werden daher zum einen bei dem fiir diese Arbeit zentra-
len Beitrag von Lupia und Strem (1995, 2008) argumentative Anleihen genommen. Dies er-
scheint besonders ziel fiihrend, da die dort als relevant identifizierten Faktoren bereits expli-
zit in Hinblick auf die Logik der Verhandlung diskutiert wurden. Zum anderen werden weite-
re etablierte Erklarungsansitze aus der Koalitionsforschung herangezogen und daraufhin ge-
priift, inwiefern die dort beriicksichtigen Erklarungsfaktoren anschlussfahig an die hier zu-

grunde gelegte Logik sind.

Lupia und Strem beriicksichtigen zwei Gruppen von Erklarungsfaktoren: Fiir relevant
halten sie zum einen exogene Ereignisse und zum anderen Merkmale und Eigenschaften der
Koalitionen, des Parteiensystems und des institutionellen Settings, die den Gruppen der
strukturellen Einflussfaktoren zuzurechnen sind. Damit kniipfen sie an den Stand der Koaliti-
onsforschung an. Wie bereits gezeigt, werden in der Literatur im Zusammenhang mit dem
Ende, der Dauer und der Stabilitit von Regierungen grundséitzlich strukturelle und situati-

onsbezogene Faktoren unterschieden und in verschiedenen Ansétzen in unterschiedlichem
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Umfang beriicksichtigt (vergleiche die Darstellung von strukturbezogenem, situationsbezo-
genem und hazard-Ansatz in Kapitel 2.2.2). Hier soll unter Riickgriff auf diese Forschungs-
tradition der Nutzen der unterschiedlichen Erkldrungsfaktoren noch einmal fiir den Kontext
dieser Arbeit diskutiert werden, um einen geeigneten Ansatz auswihlen zu konnen. Dazu
wird die Art der Wirkungszusammenhinge herausgearbeitet und mit Blick auf die Relevanz
fiir Kosten-Nutzen-Abwégungen von Akteuren diskutiert. So kann begriindet werden, warum
in dieser Arbeit zur Erklarung von Koalitionsauflosungen explizit ausschlieBlich strukturelle
Faktoren beriicksichtigt werden, wihrend situative Effekte lediglich implizit eine Rolle spie-

len.

Die Relevanz struktureller Faktoren

Die Beschrinkung des Modells auf strukturbezogene Faktoren ldsst sich mithilfe des
Neoinstitutionalismus begriinden. In der vergleichenden Politikwissenschaft sucht dieser — in
Erweiterung alter Institutionentheorien durch Beriicksichtigung von soziologischen und be-
haviouristischen Ansétzen — Erklérungen fiir politische Entscheidungsabldufe. Dabei werden
deren politisch-institutionelle Voraussetzungen in den Blick genommen, wobei angenommen
wird, dass Institutionen Handlungspotentiale und Handlungsrestriktionen beinhalten, sodass
ein struktureller Rahmen fiir politisches Handeln entsteht. Innerhalb neoinstitutioneller An-

satze wird das Verhéltnis von Institutionen und Akteurshandeln zueinander diskutiert.

Um fiir diese Arbeit ein Modell zur Erkldrung der Auflosung von Koalitionen formulie-
ren zu konnen, werden Annahmen beziiglich der Natur und Beziehung von Institutionen bzw.
strukturellen Faktoren auf der einen und Handeln und Akteursinteraktion auf der anderen
Seite formuliert. Zunéchst ist der Begrift der Institution, der in der neoinstitutionellen Litera-
tur sehr unterschiedlich verwendet wird, zu diskutieren. AnschlieBend ist zu kldren, welche
Rolle strukturelle, d.h. institutionelle und weitere systembezogene Elemente des politischen
Systems fiir das Akteurshandeln spielen. Ziel ist es, die Entscheidung iiber die Beibehaltung
oder Aufldsung von Koalitionen auf eine bestimmte Art kausalanalytisch mithilfe strukturel-
ler Faktoren zu erkldren. Dies kann nur gelingen, da als plausibel angenommen werden kann,
dass Koalitionsauflosungen auf der Mikroebene als Ergebnis von Akteurshandeln, genauer
Verhandlungen als Form der Akteursinteraktion, zustande gekommen sind. Daher kann auch

erwartet werden, dass sie durch Institutionen systematisch beeinflusst sind.

Gewinnbringend ist hier ein Riickgriff auf etablierte Modelle der Koalitionsforschung
(vergleiche dazu die Diskussion des Forschungsstandes in Kapitel 2). Im Rahmen strukturbe-
zogener Anséitze werden strukturelle Elemente des politischen Systems als Institutionen ver-
standen: Betrachtet werden iiblicherweise institutionelle Regeln fiir Regierungswechsel,
Merkmale des Parteiensystems und Charakteristika der Regierungen. Damit wird ein erwei-
terter Institutionenbegriff verwendet. Von den strukturellen Faktoren wird hdufig angenom-

men, dass sie das Verhalten politischer Akteure beeinflussen. Die Dauer von Regierungen
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wird demnach durch Entscheidungen der parteipolitischen Akteure {iber die Fortsetzung oder
Auflosung der Regierung beeinflusst. Strukturalistische Ansédtze wiirden demgegeniiber
einen direkten Einfluss der Systemeigenschaften auf das Ende und vor allem die Dauer von
Regierungen postulieren. Es hat sich aber in der vorherigen Auseinandersetzung mit dem
Untersuchungsgegenstand in Kapitel 3.2.1.1 gezeigt, dass sich — bis auf wenige Ausnahmen
— ein direkter Effekt institutioneller Regeln auf das Regierungsende kaum begriinden lésst.
Stattdessen sind die Annahmen {iber die Wirkungszusammenhinge in der Regel nur zu be-

griinden, indem explizit iber das Handeln von (Partei-) Akteuren argumentiert wird.

Die in der Koalitionsliteratur diskutierten Modelle greifen daher ihren Annahmen {iber
den Effekt der strukturellen Faktoren auf die Koalitionsstabilitdt auf die grundsétzliche De-
batte innerhalb des Neoinstitutionalismus {iber das Ausmaf} der Wirkung institutioneller Ein-
flussfaktoren auf das Akteurshandeln zuriick. Diese Debatte fiihrte zu einer Differenzierung
zwischen politischer Institutionentheorie (nach March und Olsen) einerseits und akteursbe-
zogenem Institutionalismus (nach Scharpf) andererseits (March/Olsen 1989, 2008; Scharpf
2006). Im Rahmen des ersten Ansatzes erfolgt die institutionelle Handlungssteuerung ,,auch
in der Form habitueller Regelbefolgung® (Czada 2002, 359), sodass die Institutionen das Ak-
teurshandeln weitestgehend bestimmen. Im Rahmen des zweiten Ansatzes hingegen werden
Institutionen als Rahmenbedingungen verstanden, die Raum fiir priaferenzgesteuertes Han-
deln der Akteure lassen. In der Koalitionstheorie wird daran ankniipfend davon ausgegangen,
dass Ereignisse und Phianomene des Koalitionslebenszyklus sich durch Annahmen {iber eben
solches, durch Préferenzen gesteuertes Handeln mikrotheoretisch fundiert erkldren und als
Ergebnis von Akteursinteraktion verstehen lassen. Das beobachtbare Ergebnis gilt damit als

von strukturellen Faktoren systematisch beeinflusst interpretierbar.

An die Definition des institutionellen Einflusses auf das Handeln von Akteuren schlief3t
sich in der Literatur {iblicherweise die Frage nach der Natur des Akteurshandelns an (verglei-
che zusammenfassend dazu Kaiser 1999). Der akteursbezogene Neoinstitutionalismus iiber-
windet die Trennung von handlungstheoretischen 6konomischen (rational choice) Theorien
und institutionellen oder strukturellen soziologischen Theorien. Ankniipfend an die rational
choice- beeinflusste Spieltheorie wird angenommen, dass Akteure rational und praferenzori-
entiert handeln. In der Regel wird dabei von einem begrenzten Rationalismus ausgegangen
(Schmidt 1995, 2004). Daraus lésst sich folgern, dass Akteure infolge von Kosten-Nutzen-
Abwigungen ihre Priaferenzen hinsichtlich der Beibehaltung oder Verédnderung des Status
quo festlegen. Diese Entscheidung geht in die anschlieenden Interaktionen mit anderen Ak-

teuren iiber eine mogliche Verdnderung des Status quo ein.

Wie die vorherige Auseinandersetzung mit dem Untersuchungsgegenstand gezeigt hat,
stellen diese Grundannahmen auch die Basis der Herleitung der Koalitionsauflosung als poli-
tikwissenschaftlich relevantes Konzept dar. Daher kann die Erwartung formuliert werden,

dass Koalitionsauflosungen durch Institutionen systematisch beeinflusst sind. In dem aus

103



3.2.2 Identifikation der fiir die Erkldrung von Koalitionsaufldsungen relevanten Einflussfaktoren

dieser Erwartung abgeleiteten Erklarungsansatz wird (entsprechend der etablierten Konventi-
on) ein erweiterter Institutionenbegriff (Schmidt 2004) verwendet, indem strukturelle Fakto-
ren des politischen Systems als Einflussfaktoren beriicksichtigt werden. Die Wirkung der fiir
das Ergebnis der Verhandlungen ebenfalls relevanten unvollstindigen Information kann das
Erklarungsmodell aufgrund ihrer unsystematischen Natur nicht addquat abbilden. Aus die-
sem Grund ist es zunidchst gewinnbringend, die Erkldrungsfaktoren fiir die Arten der Koaliti-

onsauflosung auf die strukturellen Faktoren des politischen Systems zu begrenzen.

Fiir diese strukturellen Faktoren kann angenommen werden, dass sie einen systemati-
schen Effekt auf Verhandlungen zwischen Parteiakteuren haben, indem sie die Rahmenbe-
dingungen des Verhandlungsumfeldes definieren. Daher werden die strukturellen Faktoren
auch im Fall von Verhandlungen um Koalitionsaufldsungen Anreize bieten oder Handlungs-
restriktionen setzen. In den Verhandlungen werden Parteiakteure diese Strukturen als Infor-
mationsquelle nutzen. Sie werden auf dieser Basis Kosten-Nutzen-Abwiagungen in Bezug
auf Handlungsalternativen anstellen und darauf basierend préiferenzorientiert handeln. Zum
einen sind die strukturellen Faktoren Basis der Kosten-Nutzen-Bewertung des Status quo,
und beeinflussen damit die grundsitzliche Entscheidung iiber die Fortsetzung der Koalition
unter den bestehenden Bedingungen oder einem Interesse an der Umverteilung von Ressour-
cen. Zum anderen werden Akteure versuchen mithilfe von Informationen durch Antizipation

moglicher Folgen ihre Erwartungsunsicherheit zu minimieren.

Auf der Basis dieser Abwégungen werden sie mit anderen Akteuren in Verhandlungen in-
teragieren. Da die Akteure nicht iiber vollstindige Informationen verfiigen, kommt es zu ei-
ner Verhandlungsdynamik, die von Erwartungsunsicherheit und strategischem Verhalten ge-
préagt ist. In Verhandlungen werden Akteure auf die von ihnen kontrollierbaren strukturellen
Ressourcen zuriickgreifen, um Erwartungsunsicherheit zu minimieren. Im Verlauf der Inter-
aktion mit anderen Akteuren werden sie dann eine spezifische Art der Auflosung beschlielen
und durch ihr Verhalten realisieren. Daher nehmen die strukturellen Faktoren systematisch
Einfluss auf das Ergebnis der Verhandlung, also die Entscheidung fiir eine bestimmte Art von
Koalitionsauflosung. Als Implikation fiir die Modellformulierung folgt daraus: Koalitions-
auflésungen werden von strukturellen Rahmenbedingungen beeinflusst, sind aber nicht voll-

standig durch diese determiniert.

Die Irrelevanz der Natur exogener Ereignisse

Eine zweite Kategorie von Ansétzen zur Erkldrung von Koalitionsstabilitit beriicksich-
tigt neben strukturellen Faktoren auch situationsbezogene Effekte (vergleiche dazu Kapitel
2.2.2.3): Diese sind nicht auf den politischen Prozess bezogen. Stattdessen handelt es sich
entweder um politische, gesellschaftliche und wirtschaftliche Ereignisse oder um exogene

Ereignisse, die die relevanten parteipolitischen Akteure betreffen. Letztere determinieren das
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Regierungsende. Fiir politisch relevante exogene Ereignisse wie beispielsweise politische
Skandale, gesellschaftliche Konfliktsituationen oder wirtschaftliche Krisen wird in Modellen
des hazard approach angenommen, dass diese sich im Handeln der politischen Akteure nie-
derschlagen und daher auch die Regierungsstabilitéit mittelbar beeinflussen: Wird der durch

sie verursachte Druck zu grof3, wird die Regierung aufgeldst.

Die Annahme, dass diese situationsbezogenen Effekte einen systematischen und unab-
hingigen Einfluss auf Regierungsauflosungen haben sollen, scheint jedoch nicht génzlich lo-
gisch, wenn sie vor dem Hintergrund von akteursbezogenen Erkldrungsansitzen kritisch eva-
luiert wird. Angenommen wird, dass das exogene Ereignis die Regierungsauflosung nicht
zwangslaufig herbeifiihrt, sondern dass auch in diesem Fall Raum fiir rationales, priferenz-
gesteuertes Handeln bleibt. Das exogene Ereignis stellt lediglich das auslosende Moment dar,
das die Akteure dazu bringt, diesbeziiglich Kosten-Nutzen-Abwigungen anzustellen. Erwar-
tet wird, dass auch in den oben genannten Situationen die Entscheidung der parteipolitischen
Akteure flir eine Auflésung auf Kosten-Nutzen-Abwagungen basiert. Die Auflosung wird da-
her immer durch die strukturellen Rahmenbedingungen des Verhandlungsumfeldes beein-

flusst sein.

Die Art des Ereignisses sollte daher keinen unmittelbaren Effekt auf die Art der Auflo-
sung haben. Auch durch Argumentation in der Arbeit von Lupia und Strem (1995, 2008)
wird diese formale Uberlegung gestiitzt. Obschon sie in Anlehnung an die event- bzw. ha-
zard-Literatur (mit Verweis auf unter anderem auf Browne et al. 1986; King et al. 1990;
Alt/King 1994) argumentieren, dass exogene Ereignisse fiir die Erklarung von Koalitionsauf-
lésungen zu beriicksichtigen seien, betonen sie, dass es von der Reaktion der Parteiakteure
auf diese Ereignisse abhinge, ob es zu einer vorzeitigen Regierungsauflésung komme oder
nicht. Diese Reaktion sei aber ihrerseits von den Ressourcen abhéngig, die die Akteure zur
Grundlage ihrer Kosten-Nutzen-Abwégungen machen. Diese wiederum seien allein durch
strukturelle Faktoren des politischen Systems (und nicht durch die Natur des externen Ereig-
nisses selbst) definiert. Ebenfalls wird nicht plausibel argumentiert, welche Relevanz die Na-
tur des exogenen Ereignisses fiir die Entscheidung besitzt, die bestehende Koalition durch
eine Folgeregierung im bestehenden Parlament zu ersetzen, gegeniiber der einer Parlaments-
auflosung (vergleiche dazu auch die kritische Diskussion des Ansatzes in Kapitel 2.3.1.4 die-
ser Arbeit). Daraus ist zu schlieBen, dass es Lupia und Strem nicht gelingt, schliissig zu be-
griinden, warum und auf welche Art exogene Ereignisse in den Erkldrungsansatz einbezogen
werden sollten. Ihre Argumentation ldsst doch eher den Umkehrschluss zu, exogene Ereig-

nisse nicht zu berticksichtigen.

Zusitzlich zu dieser formalen Uberlegung lisst sich auch anhand von Uberlegungen zum
politischen Alltag argumentieren, dass exogene Ereignisse nicht fiir die Erkldrung der Art der
Koalitionsauflosung berticksichtigt werden sollten: Unter sonst gleichen Bedingungen sollte

eine Regierung im Rahmen ihres Regierungsauftrages Krisen bewiltigen konnen, es sei
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denn, die Verfassung sieht fiir diese Fille — bspw. Krieg — etwas anderes vor. Zudem bleibt
unklar, was aus Sicht politischer Akteure ein relevantes exogenes Ereignis darstellt. Empi-
risch gestiitzt wird diese Annahme, da sich fiir Mittelosteuropa zeigt, dass zum einen die Art
der exogenen Ereignisse, die die Auflésungen von Koalitionen begleiten, sehr heterogen ist.
Zum anderen haben gleichartige Ereignisse auch unterschiedliche Effekte; nicht immer fiih-
ren sie zu einer Regierungsauflosung. Da ihre Natur und ihre Wirkung derart heterogen sind,
kann Lupia und Strems Forderung, diese klar abgrenzbar und systematisch zu erfassen, nicht

erfullt werden.

Im Gegensatz zu Lupia und Strem wird in dieser Arbeit der Schluss gezogen, dass die
Art des exogenen Ereignisses nicht relevant ist fiir die Art der Koalitionsauflosung. Diese
Entscheidung beruht auf deren eigener Argumentation: Wenn die Folgen eines Ereignisses
allein von den strukturellen Ressourcen der reagierenden Akteure abhéngig sein sollen, er-
scheint es kontra-intuitiv, sich in weiteren Analysen — wie von ihnen gefordert — starker mit
der spezifischen Natur des exogenen Ereignisses zu befassen. Auf die gesonderte Betrach-
tung von exogenen Ereignissen wird daher im Folgenden verzichtet, da dies aus theoretischer
Sicht nicht sinnvoll und in der konzeptionellen wie empirischen Erfassung nicht addquat zu

16sen ist.

Im Ergebnis kann also begriindet werden, dass nur strukturelle Faktoren einen systemati-
schen Einfluss auf die Art der Auflésung haben sollten, weil sie die Akteure mit relativer
Verhandlungsmacht und mit Informationen versorgen, die die Kosten-Nutzen-Abwégungen
hinsichtlich des Status quo und verschiedener Handlungsalternativen beeinflussen. Situative
Effekte sind im Kontext dieser Arbeit nur implizit relevant, da sie Kosten-Nutzen-Abwigun-
gen beziiglich der Fortsetzung oder Aufldsung der Koalition auslésen. Dariiber hinaus ist die
Art der Ereignisse fiir die Erklarung des Verhandlungsergebnisses, also die spezifische Art
der Auflosung, nicht von Belang. Auf der Aggregatebene sollte daher auch der Effekt zu be-
obachten sein, dass strukturelle Rahmenbedingungen die Art der Auflésung systematisch be-
einflussen. Der nicht erkldrbare Teil ist der (eher unsystematischen) Verhandlungsdynamik
infolge unvollstindiger Information und Erwartungsunsicherheit geschuldet und im Kontext
der Arbeit nicht abzubilden.

Auf Basis dieser Uberlegung kann im folgenden Abschnitt nun damit begonnen werden,
die innerhalb der Arbeit zu beriicksichtigenden Erkladrungsfaktoren zu identifizieren, ihren
Einfluss auf die Art der Koalitionsauflosung zundchst mikrotheoretisch herzuleiten und da-
mit den zu beobachtenden Effekt auf der Aggregatebene zu begriinden. Im Ergebnis konnen
schlieBlich aus diesen Voriiberlegungen systematische Kausalannahmen iiber die Wahr-
scheinlichkeit einer Koalitionsauflosung in Abhéngigkeit der Rahmenbedingungen formu-

liert werden.
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3.2.2.2 Strukturelle Eigenschaften des politischen Systems als Teilbereiche eines
hierarchischen Verhandlungsumfeldes

Im folgenden Abschnitt werden die strukturellen Faktoren identifiziert, von denen ein
systematischer Effekt auf die Art der Koalitionsauflosung erwartet wird. Hierfiir wird wie-
derum auf das Konzept der Verhandlungen zuriickgegriffen. Aus dieser Festlegung resultie-
ren bestimmte Implikationen dafiir, welche Annahmen {iiber zugrunde liegende Kausalme-
chanismen fiir die einzelnen Arten der Koalitionsauflésungen getroffen werden kénnen und

welche Faktoren auf welche Art und Weise zur Erklarung herangezogen werden kénnen.

Wenn als plausibel anzunehmen ist, dass strukturelle Faktoren auf die Kosten-Nutzen-
Abwiégungen in Verhandlungssituationen wirken, kann auch von einem beobachtbaren syste-
matischen Effekt auf die Art der Koalitionsauflosung ausgegangen werden. Andersherum
lasst sich die Annahme aufgrund der Gefahr des dkologischen Fehlschlusses nicht formulie-
ren: Unzuldssig wire es, aus einem beobachteten Phdnomen auf der Makroebene Aussagen
iiber zugrunde liegende Zusammenhénge auf der Mikroebene individueller Akteure abzulei-
ten (6kologischer Fehlschluss: Zuerst beschrieben von William S. Robinson (1950) im Zu-
sammenhang mit der Stadtdkologie der Chicagoer Schule). Die hier angestellten Uberlegun-
gen richten sich jedoch explizit an einem methodischen Individualismus (Coleman 1991; Es-
ser 1999; Greve et al. 2008) aus und versuchen, die Auswahl der Erklarungsfaktoren theore-
tisch zu begriinden: Plausibilitdtsannahmen iiber Interessen und Verhalten von Parteiakteuren
sollen verhindern, dass potentiell irrelevante Faktoren falschlicherweise einbezogen oder

moglicherweise relevante Faktoren vernachléssigt werden.

Fiir die Identifikation der relevanten Einflussfaktoren des Erklarungsmodells ist daher im
Folgenden ankniipfend an mikrotheoretische Uberlegungen abzuleiten, welche Rolle einzel-
ne strukturelle Faktoren dafiir spielen, mit welcher Wahrscheinlichkeit Koalitionen von Par-
teiakteuren auf welche Art aufgeldst werden. In einem ersten Schritt gilt es zunichst, grund-
sitzliche Kategorien struktureller Faktoren in den Blick zu nehmen. Anzunehmen ist, dass
ihr Effekt abhingig davon ist, auf welcher Ebene des politischen Systems sie angesiedelt
sind. Die Wirkung auf die Art der Koalitionsauflosung entsteht durch das Zusammenspiel di-
rekter oder (in Wechselwirkung mit anderen Faktoren) mittelbarer Effekte. Zu differenzieren
sind erstens die Mikroebene der Koalitionsmerkmale mit direktem Einfluss auf die Bestands-
fahigkeit von Koalitionen, zweitens eine mittlere Parteiensystemebene, durch die eine mittel-
bare Wirkung der Parlamentsstruktur in Wechselwirkung mit den Koalitionsmerkmalen ab-
gebildet wird, und schlieBlich die institutionell definierte Makroebene, fiir die ebenfalls von
einem mittelbaren Effekt ausgegangen werden kann, der im Zusammenspiel mit der Parla-
mentsebene und den Koalitionsmerkmalen entsteht. Innerhalb dieser drei Kategorien konnen
dann in einem weiteren Schritt die relevanten Einzelmerkmale identifiziert und systematisch

hinsichtlich ihres spezifischen Effektes auf Koalitionsaufldsung diskutiert werden.
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Strukturelle Hierarchieebenen des politischen Systems als relevante Teilbereiche des
Verhandlungsumfeldes

Fiir die Identifikation der relevanten Faktoren wird zunichst auf den Stand der Koaliti-
onsforschung zuriickgegriffen. In der Literatur werden im Zusammenhang mit Koalitionssta-
bilitdt und Regierungsenden in einem Grofteil der Arbeiten drei Kategorien von strukturellen
Eigenschaften des politischen Systems differenziert und als Erklérungsfaktoren einbezogen:
In der Regel wird davon ausgegangen, dass vor allem die Merkmale der Koalition selbst ihre
Bestandsfahigkeit beeinflussen. Bei den Koalitionseigenschaften handelt es sich daher um
die Haupteinflussfaktoren, die in Erkldrungsmodellen entweder ausschlieBlich oder auch in
unterschiedlicher Kombination mit anderen strukturellen Faktoren beriicksichtigt werden.
Dariiber hinaus werden auch die Eigenschaften des Parteiensystems und institutionelle Re-
geln zur Erkldrung herangezogen (vergleiche zusammenfassend: Grofman/van Roozendaal
1997 sowie Kapitel 2.2.2.1; Laver 2003; bezogen auf Regierungsattribute und Parteiensyste-
meigenschaften: Miiller 2004; Saalfeld 2006, 2007a). Diese drei Kategorien struktureller Ei-
genschaften werden neben anderen Einflussfaktoren auch bei Lupia und Strem (2008; ver-
gleiche dazu Miiller et al. 2008) als Merkmale des politischen Systems diskutiert, die das
Verhandlungsumfeld strukturieren, in dem Parteien auch in Bezug auf das Koalitionshandeln
interagieren. Daher ist davon auszugehen, dass Koalitionsmerkmale, die Struktur der parla-
mentarischen Parteienkonstellation und institutionelle Regeln auch im Kontext dieser Arbeit

relevant sind, um die Art der Koalitionsauflosung systematisch erkldren zu kdnnen.

Das Kriterium, das der Auswahl der strukturellen Eigenschaften des politischen Systems
zugrunde liegt, ist, dass die Faktoren das Potential haben, einen systematischen Effekt auf
das Verhalten von Parteiakteuren zu nehmen. Sie miissen also Einfluss auf die Kosten-Nut-
zen-Abwigungen der Akteure haben, sowohl was die Bewertung des Status quo als auch was
die Antizipation der Folgen ihres Handelns anbelangt. Dass dies auch im Fall einer Entschei-
dung iiber Fortsetzen der Koalition oder deren Auflosung auf eine bestimmte Art als plausi-
bel anzunehmen ist, kann fiir Koalitionsmerkmale, Parteiensystemeigenschaften und Institu-
tionen systematisch argumentiert werden. Dazu wird davon ausgegangen, dass diese struktu-
rellen Eigenschaften des politischen Systems einen Effekt auf Moglichkeiten von Parteiak-
teuren fiir kollektive Handlungen haben oder aber Anreize fiir individuelle Aktionen setzen.
Dies wird im Folgenden systematisch fiir die einzelnen strukturellen Eigenschaften disku-

tiert.

Koalitionsmerkmale als relevante Eigenschaft des regierungsinternen Teilbereichs des
Verhandlungsumfeldes

Zunichst kann fiir Koalitionsmerkmale argumentiert werden, dass sie einen Einfluss auf
die Kosten-Nutzen-Bewertung vor allem der Regierungsakteure haben, wenn diese in einer
bestimmten Situation den Status quo ihrer derzeitigen Koalitionsbeteiligung neu evaluieren.

Es ist plausibel, dass die Akteure in Abhdngigkeit der Parteienkonstellation in der Koalition
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und der damit verbundenen spezifischen Ressourcenverteilung bewerten, wie sie unter den
gegebenen Bedingungen ihre Interessen innerhalb der Koalition realisieren konnen. Dies
héngt zunéchst mit der Nutzen-Bewertung der derzeit kontrollierten Ressourcen in Relation
zu denen der anderen Koalitionspartner sowie zudem mit den Transaktionskosten fiir das Re-
gierungshandeln in der bestehenden Akteurskonstellation zusammen. Je giinstiger die Partei-
enkonstellation in der Koalition ausgestaltet ist, desto einfacher wird die Interaktion sein und
desto wahrscheinlicher ist, dass die Akteure einen vergleichsweise hohen Nutzen aus den
von ihnen kontrollierten Ressourcen ziehen. Dies liegt daran, dass sie relativ viele Amter be-
setzen, Politiken im eigenen Interesse gestalten und/oder ihre Zustimmung in der Bevdlke-
rung positiv beeinflussen konnen. Sie werden ein Interesse daran haben, die Koalition in der
bestehenden Konstellation fortzufiihren. Je komplexer die Parteienkonstellation jedoch ist,
desto hoher sind die Transaktionskosten fiir Verhandlungen innerhalb der Regierung und de-
sto geringer der mit der Regierungsbeteiligung verbundene Nutzen in Bezug auf die Mog-
lichkeit, Politiken zu gestalten, Amter zu besetzen und/oder Wihlerstimmen hinzu zu gewin-
nen. In diesem Fall werden Akteure zu einer negativen Kosten-Nutzen-Bewertung der Regie-
rungsbeteiligung kommen und bereit sein, die Koalition vorzeitig scheitern zu lassen. Damit

wird die vorzeitige Auflosung einer Koalition wahrscheinlicher.

Die Koalitionseigenschaften bzw. die Parteienkonstellationen in Koalitionen haben zu-
dem auch einen Effekt auf die Kosten-Nutzen-Antizipationen beziiglich verschiedener Hand-
lungsalternativen. Dies gilt zundchst fiir Verhandlungen um Ressourcenumverteilung inner-
halb der Regierung. Ist diese nicht oder nur in geringem Ausmall komplex strukturiert, erho-
hen sich auch im Fall eines Interessenkonfliktes innerhalb der Koalition die Chancen, durch
Verhandlungen eine Verbesserung gegeniiber dem Status quo in der bestehenden Konstellati-
on zu erreichen. Dies ist damit zu begriinden, dass der Anreiz fiir eine Fortsetzung der Koali-
tion wegen der grundsétzlich positiven Nutzen-Bewertung der Regierungsbeteiligung hoch
ist und gleichzeitig die Transaktionskosten, die mit der Verhandlung unter bekannten und
grundsédtzlich kompatiblen Kooperationspartnern einhergehen, niedrig sein sollten. In der
Folge sollte die Bestandsféhigkeit der Koalition hoher sein. Im Falle einer ungiinstigen Par-
teienkonstellation werden hingegen zum einen die Transaktionskosten fiir die Umverteilung
von Ressourcen sehr hoch sein, zum anderen werden die Akteure auch den Nutzen der Res-

sourcenkontrolle nach der Umverteilung potentiell als nicht sehr positiv antizipieren.

Indem die Transaktionskosten regierungsintern die Handlungsmoglichkeiten der Koaliti-
onsakteure in spezifischer Weise beeinflussen, wird auch die Interaktionsmdglichkeit mit an-
deren, bisherigen Oppositionsakteuren in systematischer Weise strukturiert. Infolge dessen
setzen die Eigenschaften der Koalition bisherigen Koalitionspartnern auch Anreize und Re-
striktionen fiir eine kollektive gegeniiber einer individuellen Handlung zur Verdnderung des
Status quo mit dem Ziel einer Umverteilung der Ressourcen auflerhalb der bestehenden Ko-

alitionskonstellation. Entweder versuchen Regierungsakteure sich mit Oppositionsparteien

109



3.2.2 Identifikation der fiir die Erkldrung von Koalitionsaufldsungen relevanten Einflussfaktoren

darauf zu einigen, die bisherige Koalition aufzuldsen und zu ersetzen. Ob dies gelingt, hingt
von den von ihnen individuell kontrollierten Ressourcen ab, die es ihnen erlaubt, der Opposi-
tion Angebote zu unterbreiten. Oder, wenn aufgrund der Parteienkonstellation innerhalb der
Koalition weder Verhandlungen mit bisherigen Koalitionspartnern noch mit Oppositionsak-
teuren erfolgreich sind, kann bei entsprechend negativer Bewertung des Status quo auch eine
individuelle Auflosung der Koalition die Folge sein. Im Ergebnis fiihrt eine komplexe Koali-
tionszusammensetzung dazu, dass sich fiir Regierungsakteure mit hoherer Wahrscheinlich-

keit hohe Anreize fiir eine vorzeitige Auflésung ergeben.

Ebenfalls auf Basis der Koalitionseigenschaften werden auch parlamentarische Akteure
ihre Chancen auf Ressourcenumverteilung antizipieren. Fiir sie ist in diesem Zusammenhang
entscheidend, ob und inwiefern sie in Relation zur Koalitionszusammensetzung innerhalb
der eigenen, oppositionellen Parteienkonstellation in der Lage sind, Verhandlungsmehrheiten
gegen die Regierungskonstellation zu organisieren. Je geschlossener und dominanter (und
damit auch mit groBerer Wahrscheinlichkeit mehrheitsfahiger) die Koalition in ihrer Zusam-
mensetzung ist, desto hoher werden die Transaktionskosten fiir Oppositionsakteure sein, mit
einzelnen oder mehreren bisherigen Koalitionspartnern gegen die bestehende Koalition eine
Umverteilung der Ressourcen zu vereinbaren. Andersherum gilt: Wohnt der Parteienkonstel-
lation in der Koalition bereits ein gewisses Risiko inne, sodass Regierungsakteure ein Inter-
esse an einer Umverteilung der Ressourcen in einer alternativen Konstellation haben, umso
geringer sind die Transaktionskosten fiir parlamentarische Parteien und desto mehr Hand-

lungsmdglichkeiten ergeben sich fiir die Opposition.

Aus diesen mikrotheoretischen Uberlegungen heraus kann geschlussfolgert werden, dass
die Parteienkonstellation in der Koalition ein ganz spezifisches Risiko impliziert, dass die
Koalition vorzeitig aufgeldst wird. Es kann angenommen werden, dass in Abhéngigkeit der
Parteienkonstellation in der Regierung die Wahrscheinlichkeit der Fortsetzung oder Auflo-
sung der Koalition auf systematische Art und Weise beeinflusst wird. Dieser Effekt wird im
Folgenden auch als regierungsinternes Instabilitétsrisiko einer Koalition bezeichnet. Mit dem
regierungsinternen Teilbereich des Verhandlungsumfeldes sind bereits zentrale, fiir den Be-
stand von Koalitionen relevante strukturelle Eigenschaften des politischen Systems identifi-
ziert. Als Rahmenbedingungen fiir Koalitionshandeln miissen jedoch alle potentiell relevan-
ten Eigenschaften und Teilbereiche des Verhandlungsumfeldes beriicksichtigt werden. Fiir
jede Regierung besteht ein erweitertes spezifisches Instabilititspotential, das durch weitere

strukturelle Eigenschaften des politischen Systems systematisch beeinflusst ist.

Parteienkonstellation im Parlament als relevante Eigenschaft des parlamentarischen
Teilbereichs des Verhandlungsumfeldes

In der Koalitionsliteratur wird die Struktur des Parteiensystems als weitere relevante Sys-

temeigenschaft diskutiert. Sinnvollerweise wird die Betrachtung auf die Eigenschaften der
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im Parlament vertretenen Parteien beschriankt, da das Parlament als Verhandlungsarena im
politischen System verstanden wird, in der Parteienregierungen gebildet werden, agieren und
schlieBlich (vorzeitig oder reguldr) aufgelost werden. Die Idee, dass die Zusammensetzung
des Parlaments eine systematische Wirkung auf die Bestandsfihigkeit einer Koalition hat,
wird in der Literatur mit dem Blick auf das Verhandlungspotential von Parteien im Parlament
spezifiziert: ,,Survival in office must depend, in part at least, on how well the government
compares with other alternatives that might replace it...“ (Warwick 2006, 146—147). Daher
ist plausibel anzunehmen, dass die Parteienkonstellation im Parlament fiir die Wahrschein-

lichkeit von Koalitionsauflosungen relevant ist.

Mikrotheoretisch kann diese Annahme dadurch begriindet werden, dass die Struktur der
parlamentarischen Parteienkonstellation die relative Verhandlungsstirke von Parteiakteuren
in Interaktionssituationen beeinflusst. Dieser Effekt ist daher auch fiir Verhandlungen um die
Fortsetzung oder Auflésung von Koalitionen relevant. Begriindbar ist dies damit, dass die
parlamentarische Parteienkonstellation die Ressourcen und Restriktionen fiir kollektive
Handlungen von Parteiakteuren definiert. Die Relevanz kollektiver Handlungen ergibt sich
aus dem parlamentarischen Mehrheitserfordernis, das zum Teil bereits fiir die Auflosung
selbst besteht (wie im Fall der parlamentarischen Abwahl oder Parlamentsauflosung). In je-
dem Fall gilt es aber fiir die Neubildung der Folgeregierung. Wann immer also fiir die Auflo-
sung oder Neubildung einer Koalition eine kollektive Handlung oder auch Einigung von Par-
teiakteuren erforderlich ist, wird die parlamentarische Parteienkonstellation zu einem zentra-

len Faktor.

Anzunehmen ist also, dass die Parteienstruktur im Parlament fiir alle Akteure in Regie-
rung und Opposition eine wichtige Informationsquelle ist, anhand derer sie versuchen, die
moglichen Folgen ihres Handelns in Bezug auf die Moglichkeiten einer Einigung mit ande-
ren Parteiakteuren abzuschitzen. Die Parlamentsstruktur beeinflusst zum einen die Nut-
zen-Antizipation hinsichtlich einer mdglichen Umverteilung (innerhalb der bestehenden
Konstellation oder nach Auflosung derselben), wodurch Anreize fiir die Auflosung und auch
die Beteiligung an der Folgeregierung gegen deren Kosten abgewogen werden. Zum anderen
hat die Parteienkonstellation einen Effekt auf die Transaktionskosten, wann immer Parteiak-
teure iiber die mogliche Auflésung einer Koalition verhandeln. Dieser Effekt resultiert zu-
néchst aus der tatsidchlichen Interaktion, die mit zunehmend komplexer Parteienkonstellation
aufgrund der Anzahl und Interessen der zu beteiligenden Parteien mit hohen Kosten einher-
geht. Zudem beeinflusst die Komplexitit der Parteienkonstellation die Unsicherheit, unter
der Parteiakteure miteinander verhandeln: Da diese die Préferenzen und daher auch die
Handlungen ihrer Verhandlungspartner umso schlechter antizipieren konnen, je komplexer
die Parteienkonstellation ist, ist zu erwarten, dass durch strategisches Verhalten die Verhand-

lungen schwieriger werden und damit die Transaktionskosten fiir die Ressourcenumvertei-
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lung steigen. Damit sind durch die Eigenschaften des Parlamentes Anreize und Restriktionen

fiir einzelne Arten vorzeitiger Auflosungen strukturiert.

Der Aspekt der parlamentarischen Parteienstérke und Parteienbalance ist im Rahmen die-
ser Arbeit besonders relevant, da gerade in Mittelosteuropa eine dynamische Entwicklung
des Parteiensystems zu beobachten ist, die sich in einer Instabilitit der Fraktionen im Parla-
ment und einem permanenten Wandel der Parteienlandschaft manifestiert (zur Instabilitdt der
Parteiensysteme in Mittelosteuropa, vergleiche unter anderen Birch 2003; Bielasiak 2005;
Tavits 2008a, 2008b). Es ist zu erwarten, dass unter solchen Bedingungen Parteien nur iiber
eingeschrinkte Verhandlungsressourcen verfiigen, da sie beispielsweise lediglich {iber eine
geringe relative Verhandlungsmacht verfiigen. Ebenfalls zum Tragen kommt, dass die Inter-
aktionsmoglichkeiten der Parteiakteure limitiert sind, da es aufgrund von Erwartungsunsi-
cherheit an potentiell verlédsslichen Kooperationspartnern mangelt oder die Transaktionskos-
ten der Verhandlungen, die im Vorfeld einer kollektiven Aktion mehrerer Parteien notwendig
werden, zu hoch sind. Zudem fiihrt ein komplexes Verhandlungsumfeld im Parlament dazu,
dass die Akteure die Folgen ihres Handelns schlechter abschétzen konnen. Daher ist die Er-
wartungssicherheit in Entscheidungssituationen sehr gering, was auch einen Effekt auf die
Art und Weise der Verhandlungen haben sollte, die Parteiakteure iiber Koalitionsauflosungen
fithren.

Daraus kann geschlossen werden, dass das Parlament als besonders relevanter Teilbe-
reich des Verhandlungsumfeldes die Wahrscheinlichkeit von Koalitionsauflosungen systema-
tisch beeinflusst. Je komplexer die Struktur der Parteienkonstellation ist, desto schwieriger
wird die Interaktion der parteipolitischen Akteure. Es ist sinnvoll anzunehmen, dass sich be-
stimmte Charakteristika der Parteienkonstellation im Parlament sich potentiell hemmend auf
die Bestandsfahigkeit von Koalitionen allgemein auswirken, wihrend andere Konstellationen
bestimmte Arten vorzeitiger Auflosungen wahrscheinlicher oder weniger wahrscheinlich ma-
chen. Damit wirkt die Parteienkonstellation im Parlament vor allem auf die Kosten-Nutzen-
Antizipation in Bezug auf die moglichen Handlungsalternativen. Auch, aber in geringerem
Umfang ist sie fiir die Kosten-Nutzen-Bewertung des Status quo relevant (diese wird stirker
durch die Parteienkonstellation in der Koalition selbst beeinflusst). Daher ist im Falle der
Parlamentsstruktur von einem mittelbaren Effekt auf die Art der Koalitionsauflésung auszu-
gehen, der erst in Wechselwirkung mit dem regierungsinternen Instabilititsrisiko bedeutsam
wird und dann zusétzlich zum Tragen kommt. Dieser Effekt wird im Folgenden als parla-

mentarisches Instabilititsrisiko fiir Koalitionen bezeichnet.

Regeln der Machtbalance zwischen Regierung und Parlament als relevante Eigenschaft
institutioneller Teilbereiche des Verhandlungsumfeldes

Die institutionelle Ausgestaltung von Regierungssystemen strukturiert den politischen

Prozess, indem sie die Kalkulierbarkeit von Entscheidungssituationen definiert und unter-
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schiedliche Handlungsanreize und Restriktionen fiir Akteure setzt. Je klarer die institutionel-
len Regeln, desto hoher die Erwartungssicherheit fiir politische Akteure. Erwartungssicher-
heit erlaubt den Akteuren, die Folgen ihres Handelns abzuwégen und eine Nutzenbewertung
vorzunehmen (Kiser/Ostrom 1982). Fehlen hingegen klare Regeln, resultiert daraus eine ge-
ringe Erwartungssicherheit der Akteure. Unter diesen Bedingungen miissten sie Entscheidun-
gen in Unsicherheit treffen. Dies verringert die Wahrscheinlichkeit, dass Parteiakteure Ver-
handlungen initiieren oder sich auf eine kollektive Handlung einigen. Daher ist anzunehmen,

dass institutionelle Regeln auch fiir die Erklarung von Koalitionsauflosungen relevant sind.

Im Zusammenhang dieser Arbeit sind in erster Linie diejenigen institutionellen Regeln
entscheidend, die die Machtbalance zwischen Regierung und Parlament strukturieren. Dies
begriindet sich in der den parlamentarischen Regierungssystemen inhédrenten Abhingigkeit
der Regierung vom Parlament, die sich sowohl auf die Bildung als auch auf die Auflosung
von Regierungen bezieht. Diese Regelungen bilden den formalen Rahmen, innerhalb dessen
Parteiakteure bewerten, wie leicht sich eine Koalition stiirzen und ersetzen ldsst. Daher stel-
len institutionelle Regeln Ressourcen und Restriktionen fiir die Verhandlung iiber eine Koali-
tionsauflosung dar, auf deren Basis die Akteure sowohl in der Regierung als auch der Oppo-

sition zu spezifischen Kosten-Nutzen-Abwiagungen gelangen.

Die institutionellen Regeln wirken dabei spezifisch auf die Kosten-Nutzen-Antizipatio-
nen der Parteiakteure in Bezug auf Handlungsoptionen hinsichtlich der Unterstiitzung der
Koalition. Entscheidend ist, inwiefern die formalen Vorgaben es zulassen, diese Handlungs-
optionen entweder durch individuelle oder kollektive Handlung umzusetzen. Auf dieser Ba-
sis werden sie entweder deren Fortsetzung oder deren vorzeitige Aufldosung auf eine be-
stimmte Art praferieren. Im Ergebnis beeinflusst die institutionelle Machtausgestaltung zwi-
schen Regierung und Parlament die Wahrscheinlichkeit bestimmter Regierungsauflosungen
systematisch. Zusammenfassend lésst sich daher annehmen, dass institutionelle Regeln den
stabilen, formal definierten Teilbereich des fiir die Bestandsféhigkeit von Koalitionen rele-

vanten Verhandlungsumfeldes bilden.

3.2.2.3 Zur Relevanz und Wirkung einzelner struktureller Faktoren des
Verhandlungsumfeldes

Im vorherigen Abschnitt konnten die fiir die Erklarung von Koalitionsauflosungen rele-
vanten Teilbereiche des Verhandlungsumfeldes im politischen System identifiziert werden.
Es wird grundsétzlich ein systematischer Effekt des regierungsinternen, parlamentarischen
und institutionellen Verhandlungsumfeldes auf Entscheidungen von Parteiakteuren und damit
auf die Art der Koalitionsauflosung angenommen. Dabei wird davon ausgegangen, dass Ko-
alitionsmerkmale einen unmittelbaren Effekt haben, da Akteure auf ihrer Basis sowohl die
Kosten-Nutzen-Ratio des Status quo als auch die verschiedener Handlungsalternativen abwé-

gen. Parlamentsstruktur und institutionelle Regeln sind hingegen in erster Linie fiir die Kos-
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ten-Nutzen-Antizipation der Folgen relevant und entfalten daher einen mittelbaren Einfluss.
Die Wirkung der Teilbereiche des Verhandlungsumfeldes auf die Art der Koalitionsauflosung
ergibt sich erst aus deren Wechselwirkung. Um jedoch zunichst die spezifische Wirkungs-
weise der einzelnen Teilbereiche auf die Art der Koalitionsauflésung adidquat erfassen zu
konnen, gilt es, die fiir ihre strukturellen Eigenschaften relevanten und daher fiir die Erkla-

rung systematisch einzubeziehender Einzelmerkmale zu identifizieren.

Dazu wird diskutiert, wie die einzelnen strukturellen Merkmale als Einflussfaktoren
einen Effekt auf die Interaktion von Parteiakteuren bei der Entscheidung beziiglich der Fort-
setzung oder Aufldsung von Koalitionen entfalten konnen. Die systematische Herleitung der
Wirkungsannahmen geschieht wiederum mit Riickgriff auf das Konzept der Verhandlungen:
Indem begriindete Annahmen dariiber entwickelt werden, wie diese Faktoren auf Kosten-
Nutzen-Abwéagungen hinsichtlich des Status quo und verschiedener Handlungsalternativen
wirken, werden Erwartungen iiber den Effekt struktureller Faktoren als Ressourcen und Re-
striktionen in Verhandlungen abgeleitet. Anhand dieser Uberlegungen iiber Interaktionsmog-
lichkeiten von Parteien wird es schlieSlich mdglich, spezifischere Annahmen dariiber zu for-
mulieren, wie die einzelnen strukturellen Faktoren die Wahrscheinlichkeit verschiedener Ar-

ten der Koalitionsauflosung beeinflussen.

Identifikation der relevanten strukturellen Koalitionsmerkmale des regierungsinternen
Verhandlungsumfeldes

Im Folgenden ist systematisch herzuleiten, welche Eigenschaften der Parteienkonstellati-
on in der Koalition dafiir verantwortlich sind, dass ein systematischer Effekt des regierungs-
internen Verhandlungsumfeldes auf die Koalitionsstabilitdt zu erwarten ist. Fiir die Identifi-
kation relevanter Koalitionsmerkmale wird auf den Stand der Koalitionsforschung zuriickge-
griffen. In der Mehrheit der Arbeiten wird den Kernattributen des Koalitionsformats ein sys-
tematischer Effekt auf die Bestédndigkeit der Regierungen zugeschrieben'’. Als relevant gel-

ten iiblicherweise sowohl das rein numerische Stirkenverhédltnis der Regierungsparteien un-

Uber diese, die Parteienzusammensetzung betreffenden Kernmerkmale hinaus werden in der Literatur noch
weitere Eigenschaften von Koalitionen im Zusammenhang mit deren Bestandsfiahigkeit diskutiert. So wird in
einigen Arbeiten der Effekt der Beteiligung der Medianpartei (Van Deemen 1991) oder dominanten bzw.
zentralen Partei (Van Roozendaal 1992; 1997) an der Koalition, einer gemeinsamen Vorerfahrung der Koali-
tionspartner (Warwick 1992a, 1992b, 1994, 2006) sowie der Versuche oder Dauer der Regierungsbildung
(King et al. 1990; Kropp 2008; van Roozendaal 1997; Warwick 1992a, 1992b, 1994, 2006; Warwick/Easton
1992) auf die Stabilitidt von Koalitionen berticksichtigt. Dies geschieht teilweise unter Riickgriff auf Argu-
mentationen beziiglich des Konfliktpotentials und des regierungsinternen Konfliktmanagements sowie an
Uberlegungen zur Interaktion zwischen Parteiakteuren. Im Kontext dieser Arbeit werden diese Faktoren je-
doch nicht zur Erkldrung der Art der Koalitionsauflosung herangezogen. Fiir die Annahmen zum Effekt des
Koalitionsbildungsprozesses gilt, dass die diese zu gegenléufig sind, als dass sie ohne Weiteres an das Kon-
zept der Verhandlungen zwischen Parteiakteuren anschlussfiahig wéren. Welchen spezifischen Effekt die Me-
dianpartei oder eine gemeinsame Vorerfahrung auf die Kosten-Nutzen-Abwégungen und die Interaktions-
moglichkeiten von Parteien in Bezug auf die Art der Auflosung haben konnten, ist zwar diskussionswiirdig.
Im Kontext dieser Arbeit scheint die Konzentration auf die — in der Literatur etablierten — Kernmerkmale der
Koalition dennoch gewinnbringender, da diese die Konstellation und die relative Verhandlungsstirke der
Parteien innerhalb der Koalition umfassend abbilden. Fiir sie kann schliissig argumentiert werden, wie ihr
Effekt auf die Art der Koalitionsauflosung mikrotheoretisch zu begriinden ist. Daher wird das Erkldrungsmo-
dell so sparsam wie moglich aber so erklarungskriftig wie notig formuliert und auf den Einbezug weiterer
Koalitionsmerkmale zunéchst verzichtet.
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tereinander, als auch die ideologisch-programmatische Hetero- bzw. Homogenitét der Koali-

tionspartner.

Zu begriinden ist dies damit, dass diese Eigenschaften das interne Instabilitdtspotential
der Regierung strukturieren. Wie in Kapitel 3.1.2.1 argumentiert wurde, ergibt sich dieses auf
der einen Seite aus der Wahrscheinlichkeit von Konflikten innerhalb der Regierung zwischen
den Parteien oder zentralen Parteiakteuren, auf der anderen Seite aber auch aus ihrer Kon-
stellation gegeniiber der Opposition. Die Wirkung auf die Stabilitét entfaltet sich, da diese
Konflikte zu einer vorzeitigen Auflosung fithren kénnen. Im Folgenden wird argumentiert,
wie diese Kerneigenschaften der Regierungszusammensetzung die Kosten-Nutzen-Abwa-
gungen von Parteiakteuren in Verhandlungen iiber die Auflésung oder Fortsetzung der beste-
henden Koalition systematisch beeinflussen. Daraus wird abgeleitet, wie sie als relevante
strukturelle Faktoren eines internen Verhandlungsumfeldes verstanden werden kdnnen, die
das Konfliktpotential und die relative Verhandlungsstirke der Koalitionspartner strukturie-
ren, sodass sie die Wahrscheinlichkeit vorzeitiger Auflésung in spezifischer Weise beeinflus-

sen.

Anzahl der Parteien als verhandlungsrelevantes Koalitionsmerkmal

So wird in der Literatur zunédchst angenommen, dass die Anzahl von Parteien in der Re-
gierung einen systematischen Einfluss auf die Koalitionsstabilitit hat. Dort wird diskutiert,
dass neben der absoluten Anzahl auch der Effekt der Fragmentierung der Regierung, also der
Parteienzahl in Relation zu ihrer relativen Verhandlungsstirke, relevant sei (zunichst bei
Taylor/Herman 1971; wieder aufgegriffen beispielsweise bei Sanders/Herman 1977; War-
wick 1992a, 1994, 2006). Speziell im Zusammenhang mit der Stabilitit von Koalitionen in
Mittelosteuropa wird bisher von Grotz und Weber (2010, 2011) unter dem Begriff des Koali-
tionsformates die absolute Zahl der Regierungsparteien beriicksichtigt. In dieser Arbeit wird
ebenfalls die absolute Anzahl der Parteien betrachtet, da die Annahme vertreten wird, dass
innerhalb der Regierungskonstellation die Parteienzahl fiir die Wahrscheinlichkeit einer Ko-
alitionsaufldsung relevant ist, wahrend ihrer relativen Verhandlungsstirke eine untergeordne-
te Rolle zukommt. Dies kann unter Riickgriff auf das Konzept der Verhandlungen plausibel
argumentiert werden. Da jede Partei fiir den Bestand der derzeitigen Koalition entscheidend
ist (da mit dem Ausscheiden einer Partei die Koalition entsprechend der vorherigen Festle-
gung in Kapitel 3.2.1.1 endet), haben alle die gleiche absolute Verhandlungsstiarke und Veto-

macht.

Wie sich dieser Umstand auf das Konfliktpotential und damit die Wahrscheinlichkeit ei-
ner vorzeitigen Auflosung auswirkt, ist dadurch zu begriinden, dass die Zahl der an der Re-
gierung beteiligten Parteien die Mdoglichkeiten fiir das Regierungshandeln systematisch
strukturiert, indem sie Einfluss auf die Kooperationsfihigkeit der Koalitionspartner nimmt.

Diese ist zunéchst ausschlaggebend dafiir, wie Koalitionsakteure den Status quo ihrer Regie-
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rungsbeteiligung bewerten. Im Falle von Mehrparteienregierungen handelt es sich um ein
mixed-motive game, in dem die an Koalitionen beteiligten Parteien aufgrund der zu erwar-
tenden, ihren Préaferenzen entsprechenden Gewinnen beziiglich der Moglichkeiten, Politiken
zu formulieren oder Regierungsédmter zu besetzen, kooperationsbereit sind. Wahrenddessen
sind sie aber mit Blick auf die kommende Wahl auch wettbewerbsbereit (Kropp 2008). Die
Anzahl von Parteien beeinflusst die Kosten-Nutzen-Bewertung einer Regierungsbeteiligung
aufgrund der Tatsache, dass es sich bei der Verteilung der daraus resultierenden Giiter um ein
Nullsummenspiel handelt. Mit einer steigenden Zahl von Regierungsparteien werden daher
die Konflikte um Regierungspolitiken und Amter zunehmen. Mit Blick auf kommende
Wahlen werden negative Antizipationen diese verschérfen, da die Akteure befiirchten, fiir
ihre Handlungsunfahigkeit sanktioniert zu werden. Gleichzeitig sinkt die Konfliktlosungsfa-
higkeit mit einer steigenden Zahl von Verhandlungspartnern, sodass die Parteien in der Re-
gierungskoalition kaum Mdglichkeiten haben, eine Losung durch Ressourcenumverteilung

zu erreichen.

Im Ergebnis gilt: Je geringer die Regierungspartner in der bestehenden Konstellation den
Nutzen in Bezug auf zu besetzende Amter bewerten und je héher sie die Transaktionskosten
fiir die Moglichkeit der Politikgestaltung und die positive Beeinflussung der Wahlerzustim-
mung einschétzen, desto wahrscheinlicher ist, dass regierungsinterne Akteure eine vorzeitige
Auflosung priferieren. Der Grund dafiir liegt sowohl in der negativen Bewertung des Status
quo durch die Koalitionsparteien als auch in der negativen Antizipation fiir Moglichkeiten,
den Konflikt in der bestehenden Konstellation zu 16sen. Gleichzeitig strukturiert die Zahl der
Parteien auch die Moglichkeiten der Koalitionspartner, die Ressourcen in einer alternativen
Konstellation umzuverteilen. Dabei werden sie eine Losung priferieren, bei der die Anzahl
der an Verhandlungen zu beteiligenden Partner sinkt. Sie werden die Ressourcenumvertei-
lung darauthin ausrichten, ihren Nutzen nicht zu verringern (so darf beispielsweise der Status
als Regierungspartei nicht gefahrdet werden), sondern moglicherweise gar zu erhohen (weil
in einer neuen Parteienkonstellation weniger Konflikte zu erwarten sind, die Transaktions-
kosten des Regierungshandelns sinken und die Amter unter weniger Partnern nutzenmaxi-
mierender zu verteilen sind). Die Chancen von Oppositionsparteien, von dieser Koalitions-
aufldsung zu profitieren, sind eher gering: Zwar konnten sie aufgrund des Konfliktes der Ko-
alitionspartner Moglichkeiten einer Aufldsung positiver bewerten als zuvor. Wenn sie aber
gegen die Koalition nicht mehrheitsfahig sind, ist der Anreiz der Regierungsparteien zur Ko-
operation gering. Daher ist anzunehmen, dass mit einer zunechmenden Zahl von Parteien in
der Regierung eine vorzeitige Koalitionsauflosung durch regierungsinterne Entscheidung

wahrscheinlicher wird.

Mehrheitsstatus bzw. cabinet support als verhandlungsrelevantes Koalitionsmerkmal

Ein weiterer, in der Literatur hdufig diskutierter struktureller Faktor der numerischen Ko-

alitionseigenschaften ist der Mehrheitsstatus der Regierung gegeniiber der Opposition. An-
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hand des relativen Sitzanteils der Regierungsparteien im Parlament (cabinet support) kann
zwischen Mehrheits- und Minderheitskabinetten unterschieden werden. Angenommen wird,
dass eine Minderheitsregierung mit hoherer Wahrscheinlichkeit vorzeitig durch die parla-
mentarische Mehrheit aufgeldst wird und sie daher instabiler sei (so beispielsweise von La-
ver/Schofield 1990 argumentiert). Demgegeniiber gilt das vorzeitige Scheitern einer Koaliti-
on, die liber eine Mehrheit parlamentarischer Unterstiitzung verfiigt, als unwahrscheinlicher.
Eine frithe Bestitigung fiir die hohere Stabilitit von Mehrheitsregierungen wird vielfach
Blondel (1968) zugeschrieben, ein Befund, der in der Folge wiederholt aufgegriffen wurde,
sodass der Mehrheitsstatus wohl als das Merkmal gelten kann, dass fast standardméBig in
Analysen zur Regierungs- bzw. Koalitionsstabilitdt (gerade auch in Relation zu anderen Ein-
flussfaktoren) berticksichtigt wird (so beispielsweise bei Grofman 1989; King et al. 1990;
van Roozendaal 1992, 1997; Sanders/Herman 1977; Strom 1984, 1990b; Warwick 1992a,
1992b, 1994, 2006; Warwick/Easton 1992). Ublicherweise wird dabei dichotom zwischen
Mehrheits- und Minderheitsregierung unterschieden. Sehr selten wird, wie bei Woldendorp,
Keman und Budge (2000), anhand des kontrollierten Anteils der Parlamentssitze auch die re-
lative Verhandlungsstéirke oder -schwiche der Regierung gegeniiber der Opposition erfasst
und in einen Zusammenhang mit der Stabilitdt von Parteienregierungen gestellt. Da Koaliti-
onsaufldsungen erst durch die Interaktion von Parteiakteuren zustande kommen, werden die-
se den Mehrheits- bzw. Minderheitsstatus der Koalition daher mit hoher Wahrscheinlichkeit
aufgrund der von ihnen kontrollierten Parlamentssitze bewerten. Gerade im Falle nur gradu-
eller Abweichungen vom Mehrheitsstatus kann die relative Verhandlungsstirke von Regie-
rung und Opposition entscheidend fiir die sich dadurch ergebenden Interaktionsmoglichkei-
ten sein. Daher scheint diese Konzeption des Mehrheitsstatus fiir die Erkldrung von Koaliti-

onsauflosungen gewinnbringend.

Im Folgenden wird die in der Literatur formulierte grundsitzliche Erwartung zum Zu-
sammenhang zwischen Mehrheitsstatus und Regierungsstabilitit anhand von Uberlegungen
zu Kosten-Nutzen-Abwégungen verschiedener Parteiakteure in Regierung und Parlament
spezifiziert. Zu erwarten ist, dass Minderheitskoalitionen aus verschiedenen Griinden mit ei-
ner hoheren Wahrscheinlichkeit vorzeitig scheitern. Es ist plausibel anzunehmen, dass — wie
in der Literatur thematisiert — sowohl parlamentarische Akteure eher die Moglichkeit nutzen
werden, die Koalition vorzeitig zu stiirzen als auch, dass Regierungsakteure eher bereit sein
werden, die bestehende Koalitionskonstellation zugunsten einer Alternative aufzugeben.
Plausibel zu begriinden ist diese Annahme erstens, wenn Uberlegungen dariiber angestellt
werden, mit welchen Transaktionskosten die Fortsetzung der Koalition aus Sicht der Regie-
rungsakteure verbunden ist: Handelt es sich um eine Minderheitskoalition, ist davon auszu-
gehen, dass diese vergleichsweise hoch sind. Sowohl fiir den Amtserhalt der Regierung als
auch fiir die Politikgestaltung sind im Verlauf der Legislaturperiode regelmifBig Verhandlun-
gen mit (unter Umstdnden je nach Gegenstand wechselnden) Oppositionsparteien notwendig.

Es gilt, die fiir die informelle Unterstiitzung und die Gesetzesabstimmungen erforderliche
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Mehrheit fortwéhrend neu zu sichern. Je geringer der von der Koalition kontrollierte Anteil
der Parlamentssitze ist, desto mehr Akteure wird sie durch Verhandlungen fiir ihre Unterstiit-

zung gewinnen miissen, und desto hoher sind die Transaktionskosten.

Diesen im Vergleich zu einer Mehrheitskoalition erhohten Transaktionskosten steht zu-
sitzlich ein geringerer Nutzen gegeniiber: Im Fall wechselnder Abstimmungsmehrheiten
werden die Koalitionsparteien zum einen ihre eigenen Interessen in Bezug auf Politiken nur
in einem geringeren Umfang umsetzen kdnnen, als moglicherweise im Falle einer stabil und
formal etablierten Regierungskooperation. Je geringer ihre relative Verhandlungsmacht, de-
sto eher werden Oppositionsparteien ihr Vetopotential nutzen, um Politiken im eigenen Inter-
esse zu gestalten. Zum anderen ist auch der Nutzen, der ihnen aus der Besetzung der Regie-
rungsdmter erwichst, nur eingeschrénkt: Einer Minderheitskoalition droht sehr viel eher,
dass die parlamentarische Mehrheit der Regierung auch formal die Unterstiitzung entzieht,
sodass die Parteien ihre Amter vorzeitig aufgeben miissen. (Wie im Folgenden noch gezeigt
werden kann, ist diese in der Regierungsforschung etablierte Annahme auch im Zusammen-
hang mit den Kosten-Nutzen-Abwagungen plausibel, die parlamentarische Akteure hinsicht-
lich der Auflésung einer Minderheitskoalition anstellen.) Aufgrund der mit der Opposition
geteilten Verantwortung bei der Gesetzgebung (und zudem unter Umstédnden negativer Stabi-
litdtsantizipation) werden die Koalitionsparteien auch kaum erwarten, einen Zugewinn an

Wihlerunterstiitzung realisieren zu konnen.

Insgesamt werden unter diesen Bedingungen die Regierungsakteure zu einer negativen
Kosten-Nutzen-Bewertung des Status quo kommen. Daher sind sie mit einer hoheren Wahr-
scheinlichkeit dazu bereit, die bestehende Konstellation zugunsten einer alternativen (poten-
tiell hinsichtlich des Amtserhalts sichereren und hinsichtlich der Politikgestaltung mit gerin-
geren Kosten verbundenen) Regierungskoalition aufzugeben. Daher ist zunichst eine regie-
rungsintern beschlossene vorzeitige Auflosung zugunsten einer Regierungsneubildung unter
Beteiligung alternativer Partner im Falle einer Minderheitskoalition wahrscheinlicher. Dem-
gegeniiber wird eine Mehrheitskoalition diesbeziiglich von den Koalitionsparteien potentiell

positiver bewertet, sodass hinsichtlich dieses Aspekts kein internes Instabilitdtsrisiko besteht.

Ebenso ist der Minderheitsstatus einer Koalition auch in Bezug auf die Kosten-Nutzen-
Abwiégungen parlamentarischer Akteure relevant. Im Vergleich zur Mehrheitskoalition ist
(das grundsitzliche Interesse von Parteien an einer Regierungsbeteiligung vorausgesetzt) ein
Regierungssturz durch die Opposition wahrscheinlicher. Dies liegt darin begriindet, dass par-
lamentarische Akteure ihre Moglichkeiten, durch Verhandlung eine alternative Mehrheit ge-
gen die bestehende Koalitionsregierung erfolgreich organisieren zu kdnnen, als vergleichs-
weise gut antizipieren werden. Die bisherige Regierungsunterstiitzung erfolgte informell.
Auch wenn die Koalition zuvor mit einem mehrheitlichen Investiturvotum ins Amt gewéhlt
wurde, ist diese Unterstiitzung briichig: Die Oppositionsparteien konnen im Verlauf der Le-

gislaturperiode ihre Préiferenzen édndern. Dies kann als eher wahrscheinlich erwartet werden,
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da die Opposition im Fall einer Koalitionsauflosung keinen Nutzenverlust durch aufzugeben-
de Regierungsposten oder die Minderung ihres Einflusses auf die Politikgestaltung flirchten
muss. Die Transaktionskosten fiir eine Auflosung sind aus ihrer Sicht aufgrund ihrer relati-
ven Verhandlungsstirke gegeniiber der Minderheitskoalition zudem sehr gering, der Nutzen
aber in jedem Fall hoch: Im Fall eines Mehrheitsvotums durch die Opposition ebenso wie im
Fall einer Einigung mit bisherigen Koalitionsparteien besteht er in einer mdglichen Regie-
rungsbeteiligung. Das Argument, dass die Opposition einen vergleichsweise hohen Anreiz
fiir eine vorzeitige Aufldsung hat, gilt in noch viel groBerem MaBle, wenn die Koalition erst
im Verlauf der Legislaturperiode ihren Mehrheitsstatus verloren hat. In diesem Fall besteht
weder eine formale noch eine informelle Bindung an die parlamentarische Mehrheit. Statt-
dessen ist ein grundsétzlicher Interessenkonflikt mit ehemaligen Koalitionspartnern, die nun

Teil der Opposition sind, zu erwarten.

Im Gegensatz dazu macht ein Mehrheitsstatus der Regierung dies weniger wahrschein-
lich, weil — abhingig davon, wie gro3 die formale parlamentarische Unterstiitzung der Koali-
tion ist — dazu einer oder mehrere der bisherigen Koalitionspartner durch Verhandlungen
dazu gebracht werden miissen, die Seiten zu wechseln. Dies wird aus Sicht der parlamentari-
schen Akteure nur unter Inkaufnahme hoher Transaktionskosten sowie eines potentiell gerin-
geren Nutzens bei Bildung der neuen Regierung moglich sein. Diese negative Kosten-Nut-
zen-Antizipation kommt zustande, wenn davon auszugehen ist, dass ein bisheriger Koaliti-
onspartner die bereits realisierte Koalitionsbeteiligung grundsétzlich positiv bewertet und
nicht aufgeben will. Daher verfiigt dieser iiber eine bessere relative Verhandlungsmacht und
kann im Falle eines Sturzes der Koalition eher die eigenen Interessen durchsetzen. Dies geht
zulasten der Oppositionsakteure, die einen geringeren Nutzen durch die Ressourcenumver-
teilung in Kauf nehmen miissten. Daher ist auch aus oppositioneller Sicht eine vorzeitige
Auflésung vom Mehrheitsstatus der Koalition systematisch beeinflusst: Wenn es sich um
eine Minderheitsregierung handelt, ist eine Auflésung durch oder zumindest unter Beteili-
gung parlamentarischer Akteure wahrscheinlicher. Im Falle einer Mehrheitskoalition ist diese
Wahrscheinlichkeit geringer, die Mdglichkeit jedoch nicht grundsétzlich ausgeschlossen. Die
Bewertung dieser Option hidngt im hohen MaBe von der relativen Verhandlungsstirke, also

dem Anteil der parlamentarischen Unterstiitzung der Regierung ab.

Numerisches Regierungsformat (aus der Kombination des Mehrheitsstatus und der
Anzahl der Parteien) als verhandlungsrelevantes Koalitionsmerkmal

Weitere in der Literatur im Zusammenhang mit Koalitionsstabilitét beriicksichtigte Indi-
katoren des numerischen Regierungsformats sind minimum winning vs. oversized oder un-
dersized cabinets nach Dodd (1974, 1976) oder minimal winning governments nach Riker
(1962). Diese beschreiben die Parteienkonstellation innerhalb von Regierungen durch die
Kombination der beiden zuvor diskutierten Merkmale: Sie erfassen den Mehrheitsstatus in

Relation zur Anzahl der Regierungsparteien und klassifizieren dieses Koalitionsformat im
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Vergleich zu alternativen Regierungskonstellationen. Beziiglich der minimum und minimal
winning governments, also solchen, an denen im Verhéltnis zu ihrem Mehrheitsstatus die op-
timale bzw. eine geringstmdgliche Zahl an Parteien beteiligt ist, wird gemeinhin angenom-
men, dass diese dauerhafter als oversized (iibergroe Koalitionen, unter Beteiligung von zu
vielen Parteien) und undersized cabinets (Minderheitsregierungen) seien (das Verhiltnis von
Gewinnstatus, Grofle der Koalition im Sinne des relativen Mehrheitsstatus und Anzahl der
Parteien wird beispielsweise bei Laver 1974 im Zusammenhang mit der Stabilitdt von Regie-
rungen detailliert diskutiert). Dodd weist jedoch nach, dass die Dauerhaftigkeit von Regie-
rungen als Funktion der Abweichung vom minimum-winning-Status darstellbar ist. Daher
greifen folgenden Analysen hiufig auf den von ihm vorgeschlagenen Indikator des cabinet
coalition status oder zumindest die Unterscheidung zwischen Minderheitskoalition, minima-
ler Gewinnkoalition oder iibergroBer Koalition zuriick (so findet sich diese Unterscheidung
beispielsweise bei Budge/Keman 1990; Laver/Schofield 1990; Warwick 1979, 2006; sowie
im Zusammenhang mit der Stabilitdt von Koalitionen in Mittelosteuropa bei Grotz 2007;
Grotz/Weber 2010, 2011).

Grofman und van Roozendaal (1997) kritisieren an den Annahmen beziiglich des Zusam-
menhangs zwischen Regierungsformat und Regierungsdauer allerdings, dass diese nicht in
eine plausible Theorie {iber rationale Kabinettsauflosung eingebettet seien. Grofman (1989)
zum Beispiel zeigt, dass der Effekt des minimalen Gewinnstatus auf die Regierungsstabilitét
von der Fragmentierung und Polarisierung des Parteiensystems absorbiert wird, und fordert
daher, die Variablen immer im Zusammenhang mit diesen Charakteristika zu interpretieren.
Wird dies in Betracht gezogen, erscheint die hohe Regierungsstabilitat von minimal winning
coalitions als Artefakt. Dahinter verberge sich hiufig, dass parlamentarische Abwahlen und
Koalitionsbriiche seltener auftreten, da die Akteure diese in der bestehenden pluralistischen
Parteienkonstellation im Parlament nicht realisieren kdnnten oder deren Folgen (mit Blick
auf die Bildung der Folgeregierung) negativ bewerten wiirden. An diese Kritik kann im Rah-
men dieser Arbeit angekniipft werden. So lassen sich — vor allem bezogen auf minimal win-
ning governments — auf Rationalannahmen fuBlende Erwartungen iiber die Wirkung des Re-

gierungsformats auf die Regierungsauflosung formulieren:

Die minimale Gewinn-Koalition verfiigt bezogen auf die Kosten-Nutzen-Ratio einer Re-
gierungsbeteiligung in pluralen Parteiendemokratien liber optimale Bedingungen: Die Vertei-
lung der Regierungsimter wird unter Minimierung des Risikos ihres Verlustes unter mog-
lichst wenigen Akteuren realisiert. Daher werden die beteiligten Parteiakteure diese Regie-
rungskonstellation anderen moglichen Konstellationen gegeniiber sowohl hinsichtlich der
Maximierung ihrer office-Interessen als auch hinsichtlich der Transaktionskosten fiir die Po-
litikgestaltung als optimal bewerten. Aufgrund ihres Interesses, den eigenen Nutzen zu maxi-

mieren, ist es die individuelle Praferenz der Parteien, die Regierung fortzusetzen, um weiter-
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hin bei vergleichsweise geringen Kosten die Ministerposten inne zu haben und Politiken for-

mulieren zu kénnen.

Dariiber hinaus kann eine vorzeitige Aufldsung auch als unwahrscheinlich gelten, da in-
nerhalb von Koalitionen mit minimalem Gewinnstatus jede beteiligte Partei das gleiche rela-
tive Verhandlungspotential hat, wenn es um die mdgliche Aufldsung der Koalitionskonstella-
tion zugunsten einer Alternative geht. Dies ist der Fall, da das Ausscheiden eines jeden ein-
zelnen Regierungspartners die Regierung den Mehrheitsstatus verlieren ldsst. Bei entspre-
chender Handlungsbereitschaft und -fahigkeit der Opposition zur parlamentarischen Abwahl
wire die verbleibende Regierung in ihrem Bestand gefdhrdet. Der Anreiz fiir ihre Fortset-
zung ist daher hoch und ein vorzeitiges Ende infolge einer regierungsinternen Entscheidung
eher unwahrscheinlich. Dies gilt ebenso fiir den isolierten Entschluss zur Amtsaufgabe wie
fiir Verhandlungen um eine Ressourcenumverteilung unter Beteiligung bisheriger Oppositi-
onsparteien: Hohe Transaktionskosten stiinden in beiden Fillen dem Verlust oder der Minde-
rung des Nutzens gegeniiber. Im Fall einer minimalen Gewinnkoalition wird auch die Oppo-
sition eine Auflosung der Regierung nicht initiieren, da dies, aufgrund ihrer relativen Ver-
handlungsschwiche wenig aussichtsreich, oder, wie oben bereits ausgefiihrt, nur unter sehr

hohen Transaktionskosten zu ermoglichen wiére.

Jede Abweichung vom minimalen Gewinnstatus ldsst die Parteiakteure in Regierung und
Opposition die Kosten-Nutzen-Ratio einer vorzeitigen Auflosung hingegen positiv bewerten:
Im Falle iibergroBer Koalitionen ist es mdglich, dass eine Partei die Regierung verlésst, ohne
dass diese ihren Mehrheitsstatus verliert. Regierungsakteure konnten daher in dieser Situati-
on den zusétzlichen Nutzen, der nach dem Ausscheiden eines Akteurs durch Umverteilung
der Amter und geringerer Transaktionskosten fiir das Regierungshandeln entsteht, sehr posi-
tiv bewerten. Oppositionsparteien werden in dieser Situation nicht von der Koalitionsauflo-
sung profitieren kdnnen, da Regierungsakteure nicht zu einer Kooperation mit diesen bereit
sein werden: Die Verhandlungen iiber eine Regierungsauflosung und gegebenenfalls auch
eine Regierungsneubildung wiren ebenso wie die Beteiligung an der Folgeregierung mit ho-
heren Transaktionskosten und keinem zusitzlichen, sondern einem geringeren Nutzen ver-
bunden. Im Fall einer Auflosung von Minderheitsregierungen wiederum ist — wie oben be-
reits ausgefiihrt — zu erwarten, dass Oppositionsparteien sich Vorteile beispielsweise bei der
Regierungsneubildung oder im Fall vorzeitiger Parlamentswahlen erwarten und gleichzeitig
die Moglichkeiten fiir eine Einigung mit anderen parlamentarischen Akteuren (Regierungs-

oder Oppositionsparteien) als wahrscheinlich antizipieren.

Zusammenfassend kann daher angenommen werden, dass die Wahrscheinlichkeit einer
vorzeitigen Aufldsung im Fall von undersized cabinets steigt, da vor allem Oppositionsak-
teure, moglicherweise aber auch Regierungsakteure die Moglichkeit sehen, ihre individuelle
Kosten-Nutzen-Ratio im Vergleich zum Status quo zu verbessern. Oversized cabinets sollten

vor allem infolge der Kosten-Nutzen-Abwégungen von Regierungsakteuren vorzeitig schei-
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tern. Allein minimal oder minimum winning coalitions droht mit geringer Wahrscheinlichkeit
eine vorzeitige Regierungsauflosung, da Regierungsakteure dazu keinen Anreiz und die Op-

position dazu keine Option hat.

Ideologische Eigenschaften der Parteienkonstellation als verhandlungsrelevantes Koali-
tionsmerkmal

Die oben formulierten Annahmen haben in der Literatur vor dem Hintergrund, dass die
rein numerische Betrachtung des Regierungsformats policy blind ist, was sich in der Regie-
rungspraxis als wenig realistisch herausgestellt hat, Kritik erfahren. Laut einer etablierten
Annahme in der Koalitionsliteratur verbinden Regierungsparteien, da sie sich zur Vertretung
gesellschaftlicher Interessen gebildet haben'®, mit dem Regierungsamt iiblicherweise auch
Interessen in Bezug auf die Realisierbarkeit ihrer Politikpréaferenzen (vergleiche dazu auch
die Aufarbeitung des Standes der Koalitionsforschung in Kapitel 2.1 und 2.2). Warwick argu-
mentiert wie folgt, dass auch ein Zusammenhang zwischen gesellschaftlichen Interessenkon-
flikten, ideologisch-programmatischen Eigenschaften des Parteiensystems und der Regie-

rung und der Uberlebensféhigkeit von Koalitionsregierungen bestehe:

»Given the opportunity, societies composed of hostile, distrusting subgroups
typically tend to produce party systems mirroring these divisions, and where
nor subgroup is majoritarian, it may be very difficult to find sufficient inter
party agreement on policy issues to generate stable coalition governments. In
such circumstances, the result is likely to be governments that fall apart
quickly because they cannot agree on what to do, or else occupy power only
so long as they agree to do nothing.” (Warwick 1994, 3)

Die Erwartung ist also, dass eine einmal gebildete Koalition allein dann ldngerfristig im
Amt verbleiben kann, wenn sie zu verbindlichen und tragfdhigen Vereinbarungen und ge-
meinsamer Politikformulierung in der Lage ist. Daher gilt es als unvollstéindig, sich fiir die
Erklidrung der Bestandsfdahigkeit von Koalitionen allein auf numerische Merkmale zu stiit-
zen. Stattdessen werden in die Mehrzahl der Erklarungsmodelle auch ideologisch-program-
matische Merkmale der Koalitionspartner einbezogen. Diese werden zundchst aber noch in
einem Zusammenhang mit den numerischen Eigenschaften der Regierung diskutiert. Dazu
schliagt Axelrod (1970) das Konzept der minimal connected winning coalition vor und kann
unter anderem am Beispiel Italiens zeigen, dass diese dauerhafter bestehen, als Koalitionen,
die ideologisch unverbunden sind. Laver (1974) und Browne, Gleiber und Mashoba (1984)

18

Dem liegt ein Verstindnis zugrunde, demzufolge Politik der Prozess zur Bearbeitung gesellschaftlicher Auf-
gaben und Probleme ist. Innerhalb einer Gesellschaft werden existierende Interessenkonflikte durch Verfah-
rensregeln der Machtverteilung ausgehandelt und durch die Formulierung verbindlicher Zielvereinbarungen
gelost. ,,Politik [ist] gesellschaftliches Handeln [...], welches darauf gerichtet ist, gesellschaftliche Konflikte
tiber Werte [...] verbindlich zu regeln.” (Lehmbruch 1968, 17, Hervorhebung im Original). Jede Gesellschaft
ist durch Untergruppen mit spezifischen Interessen gekennzeichnet, die unter Umstdnden miteinander im
Konflikt stehen. Diese gesellschaftliche Teilung spiegelt sich in Demokratien im politischen System wieder,
indem sich Parteien zur Interessenvertretung fiir diese Gruppen bilden und in einen Wettbewerb um politi-
sche Amter antreten. Zentrale Aufgabe von Parteien ist die Interessenaggregation und -artikulation im politi-
schen Prozess.
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kommen bei einer Uberpriifung zwar zu anderen Ergebnissen und stellen daher die Relevanz
der ideologischen Eigenschaften grundsitzlich in Frage. Jedoch gibt Warwick (bereits 1979,
insbesondere dann aber 1992a, 1992b, 1994, 2006) entscheidende Impulse zur Inklusion
ideologischer Faktoren in Modelle zur Erklirung von Koalitionsstabilitit. Auf Basis ver-
schiedener Konzeptionen der ideologischen Diversitdt auf der Rechts-Links- aber auch auf
anderen relevanten Politik-Dimensionen kann er die Bedeutung ideologischer Eigenschaften
fiir die Stabilitdt von Regierungen nachdriicklich nachweisen. An seine Arbeit ankniipfend
kann Roozendaal (1997) dies auch fiir eine auf verschiedenen Maflen beruhende alternative

Konzeption der ideologischen Diversitit der Rechts-Links-Dimension zeigen.

Im Zusammenhang dieser Arbeit kann vor allem auf die Uberlegungen von Roozendaal
und Warwick zuriickgegriffen werden'® und systematisch argumentiert werden, wie die ideo-
logische Diversitit einer Koalition die Wahrscheinlichkeit einer Koalitionsauflosung durch
Parteiakteure beeinflusst. Dazu werden ideologische Charakteristika der Parteien in Anleh-
nung an die policy seeking-Annahmen hinsichtlich von Kooperationsanreizen und Konflikt-
potentialen in Verhandlungssituationen diskutiert. In der Literatur wird im Rahmen des poli-
¢y distance-Theorems (dazu grundlegend Leiserson 1966; de Swaan 1985) die Annahme for-
muliert, dass Regierungsparteien mit geringen ideologischen oder programmatischen Diffe-
renzen erfolgreicher im Konfliktmanagement seien, geringere Verhandlungskosten bei der
Umsetzung ihrer Politikinhalte haben und daher erfolgreicher und stabiler seien. Im Um-
kehrschluss kann die Erwartung formuliert werden, dass ideologisch diverse Koalitionen mit

hoherer Wahrscheinlichkeit infolge interner Konflikte vorzeitig aufgeldst werden.

Zu begriinden ist dies damit, dass aus einer hohen ideologischen Diversitét der Koaliti-
onsparteien gerade beziiglich der Politikformulierung ein Konfliktpotential resultiert, das
Anreize fiir eine vorzeitige Auflosung durch Regierungsakteure setzt. Diese werden (zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt) den Status quo ihrer Koalitionsbeteiligung negativ bewerten, da
unterschiedlichen Politikpréferenzen zu hohen Transaktionskosten in Verhandlungen um die
Ausgestaltung von Politiken gefiihrt haben. Gleichzeitig fiihren diese unterschiedlichen Pra-
ferenzen auch dazu, dass sie die daraus entstehenden Interessenkonflikte nicht innerhalb der
bestehenden Koalition 18sen konnen. Dies liegt darin begriindet, dass eine Umverteilung von
Ressourcen aufgrund der ideologischen Komponente des Konflikts haufig nicht geeignet ist,
den Konflikt zu 16sen. Da der Bestand der Regierung von der Unterstiitzung aller Parteien
abhéngig ist, verfiigt jeder einzelne Koalitionspartner iiber einen hohen walk away value: Sie
konnen drohen, die Koalition scheitern zu lassen. Aufgrund dieser hohen relativen Verhand-

lungsmacht ist auch die ideologische Position jeder einzelnen Partei relevant. Kdnnen einzel-

In der Literatur werden zwar zum Teil noch andere ideologische Charakteristika der Regierungen diskutiert,
wie beispielsweise deren ideologische Komplexion der Regierung (Budge/Keman 1990; Woldendorp et al.
2000) oder im Zusammenhang mit Koalitionsstabilitit in Mittelosteuropa die ideologische Kohirenz der Re-
gierungsparteien (Grotz/Weber 2010, 2011). Diese sind aber im Vergleich zu dem der ideologischen Diversi-
tdt weniger gut vor dem Hintergrund von Verhandlungen und Parteieninteraktion zu diskutieren, wie im Fol-
genden gezeigt werden kann.
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ne in der bestehenden Konstellation ihre Praferenzen nicht realisieren, werden sie eher ein
Interesse daran entwickeln, diese Konstellation zu dndern. Hintergrund kénnte neben dem
Eigeninteresse der Parteien an Politikinhalten sein, dass Parteien erwarten fiir das Eintreten
ihrer politischen Priferenzen eher von Wihlern belohnt zu werden, als im Fall von Konflik-
ten um Amter. Auch aus diesem Griinden sind gleichzeitig andere Partner aufgrund ihres
ebenfalls hohen walk away values moglicherweise nicht zu inhaltlichen Zugesténdnissen be-
reit. Eventuell fiihrt in solchen Situationen auch das ,,Bluffen” mit dem walk away value
dazu, dass (infolge von strategischem Verhalten unter Erwartungsunsicherheit) die Verhand-
lungen rascher scheitern. Da sowohl die Fortsetzung der Koalition als auch Neuverhandlun-
gen zur Ressourcenumverteilung nach einem solchen Konflikt mit hohen Transaktionskosten
einhergingen, werden Regierungsakteure eher bereit sein, die Koalition scheitern zu lassen.
Die Wahrscheinlichkeit einer vorzeitigen Auflosung durch individuelle Handlungen von Re-

gierungsakteuren steigt daher.

Zudem konnten auch Versuche einer parlamentarischen Mehrheitsbildung gegen die be-
stehende Koalition grofere Erfolgsaussichten haben. Dies ist damit zu begriinden, dass durch
das offentliche Bekanntwerden regierungsinterner Konflikte bisherige Oppositionsakteure
ihre Chancen auf eine vorzeitige Auflosung der bestehenden und Neubildung einer alternati-
ven Koalition positiver bewerten werden als zuvor. Zusétzlich konnte die aus Konflikten re-
sultierende Handlungsunfihigkeit der Regierung dazu fiihren, dass Wahler deren Sturz hono-
rieren. Oppositionsakteure konnten daher sowohl durch die Beteiligung an der Folgeregie-
rung als auch durch elektorale Zugewinne einen potentiellen Nutzen durch eine vorzeitige
Koalitionsauflosung erwarten. Auch bisherige Regierungsakteure konnten — aus vergleichba-
ren Uberlegungen heraus — infolge einer negativen Bewertung ihres Status quo zu einer posi-
tiven Bewertung einer Kooperation zum Sturz der Regierung bereit sein. Damit steigt die
Wabhrscheinlichkeit einer vorzeitigen Auflosung zusétzlich, da auch kollektive Handlungen
etwas hohere Realisierungschancen haben, wenn parlamentarische Parteiakteure antizipieren

dadurch, wieder die Moglichkeiten fiir ein Regierungshandeln zu schaffen.

Andersherum gilt, dass die Regierungsmitglieder einer ideologisch homogenen Koalition
Verhandlungsalternativen mit anderen Parteien als weniger Nutzen bringend bewerten wer-
den. Daher werden sie daran interessiert sein, die bestehende Koalition fortzusetzen. Die Op-
position wird infolgedessen groflere Schwierigkeiten haben, eine parlamentarische Mehrheit
fiir eine alternative Regierung zu finden. Es ist zu erwarten, dass eine vorzeitige Auflosung
in Folge interner Konflikte oder einer parlamentarischen Abwahl vergleichsweise unwahr-

scheinlich ist.

Ankniipfend an die vorherigen Uberlegungen lassen sich die folgenden Annahmen for-
mulieren: Je geringer die ideologische Diversitét, desto weniger wahrscheinlich sind vorzei-
tige Regierungsauflosungen. Andersherum gilt fiir individuelle (moglicherweise auch kollek-

tive) regierungsintern beschlossene Auflosungen infolge koalitionsinterner Konflikte, dass
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deren Wahrscheinlichkeit mit steigender ideologischer Diversitdt der einzelnen Koalitions-
parteien zunimmt. In geringerem Umfang gilt die Erwartung aber auch fiir Auflosungen un-

ter Beteiligung von Oppositionsparteien.

Zusammenfassung: Einzelne Koalitionsmerkmale als verhandlungsrelevante Faktoren
mit Effekt auf die Art der Koalitionsauflosung

Insgesamt lasst sich die Erwartung formulieren, dass fiir die oben diskutierten Kernmerk-
male der parteilichen Koalitionszusammensetzung von einem direkten Effekt auf die Art der
Auflosung auszugehen ist, da diese sowohl Einfluss auf Kosten-Nutzen-Abwégungen der
Parteiakteure bzgl. des Status quo als auch beziiglich verschiedener Handlungsalternativen
haben. Von zentraler Relevanz fiir Verhandlungen um die Fortsetzung oder Auflésung von
Koalitionen sind zum einen numerische Merkmale. Dabei handelt es sich um die Anzahl der
Parteien in der Regierung und den Mehrheitsstatus der Koalition bzw. das numerische Koali-
tionsformat, das durch die Kombination dieser Merkmale definiert ist. Dariiber hinaus wird
mit Blick auf Annahmen der policy seeking-Theoreme der ideologischen Heterogenitit der
Koalitionspartner eine grofe Bedeutung fiir die Bestandsfahigkeit von Mehrparteienregie-
rungen zugeschrieben. Aufgrund ihrer groBen Relevanz fiir die Initiierung und die Realisie-
rung der Auflosung kann eine systematische direkte Wirkung jedes einzelnen dieser Merk-

male auf die Wahrscheinlichkeit einer Koalitionsauflosung angenommen werden.

Identifikation der relevanten strukturellen Merkmale des parlamentarischen Teilbe-
reichs des Verhandlungsumfeldes

Wie zuvor ausgefiihrt (vergleiche insbesondere Kapitel 2.2.2.1), werden in der Literatur
neben den oben identifizierten zentralen Koalitionseigenschaften noch weitere strukturelle
Merkmale des politischen Systems im Zusammenhang mit Regierungshandeln und Regie-
rungsstabilitit diskutiert. Vor allem das Parteiensystem gilt als eine weitere wichtige Kompo-
nente des politischen Systems, dessen Charakteristika sich potentiell hemmend auf die Re-
gierungsstabilitit auswirken. Die Parteienkonstellation im Parlament wird vor allem als rele-
vant angesehen, da dieses das Verhandlungsumfeld ist, in dem sich Regierungen bilden und
,iberleben“. Ankniipfend an diese Uberlegungen kann auch abgeleitet werden, dass die
Merkmale der parlamentarischen Parteienkonstellation die Interaktion zwischen Regierung
und Parlament beziiglich der Fortsetzung oder Auflosung von Regierungen auf eine be-
stimmte Art systematisch beeinflussen. Wie argumentiert werden kann, sind die Eigenschaf-
ten des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes erstens durch die rein numerischen Stér-
kenverhéltnisse sowie deren Bestéindigkeit gekennzeichnet. Relevante Faktoren sind daher
die parlamentarische Fragmentierung und Volatilitit. Zweitens spielen auch ideologische
Merkmale des Parteienwettbewerbs, also die Polarisierung der Parlamentszusammensetzung,

eine zentrale Rolle fiir die Interaktions- und Verhandlungsmoglichkeiten der Parteiakteure.?

2 Bei den Genannten handelt es sich um die in der Koalitionsliteratur als zentral diskutierten Eigenschaften des

parlamentarischen Verhandlungsumfeldes (vergleiche zusammenfassend dazu: Grofman/van Roozendaal
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Von diesen Eigenschaften der Parteienkonstellation im Parlament wird ein Effekt auf die
Bestandsféhigkeit von Koalitionen erwartet, da sie aufgrund von Mehrheitserfordernissen fiir
politische Entscheidungen strukturieren, welche Handlungsmoglichkeiten Parteiakteure ha-
ben. Je komplexer die numerische und ideologische Parteienkonstellation, desto hdher sind
die Transaktionskosten in Verhandlungen und desto schwieriger werden kollektive Handlun-
gen gegen die bestehende Koalition. Dies liegt daran, dass Verhandlungen aufgrund der An-
zahl der Akteure mit unterschiedlichen Interessen schwieriger werden und dass zudem in ei-
ner solch komplexen Konstellation die Interessen und das Verhalten anderer Parteien kaum
richtig zu antizipieren sind. Veréndert sich zusétzlich auch die Konstellation im bestehenden
Parlament (vor allem auch infolge von Wahlen), erhoht dies die Erwartungsunsicherheit der

Akteure weiter, sodass sie die Folgen ihres Handelns noch schlechter abschitzen kénnen.

Dieser Zusammenhang ist relevant fiir die Kosten-Nutzen-Antizipation, die Parteiakteure
in Bezug auf verschiedene Handlungsoptionen im Zusammenhang mit der Fortsetzung oder
Auflosung von Koalitionen anstellen: Zum einen ist zu erwarten, dass Akteure aufgrund ihrer
relativen Position in der Parteienkonstellation antizipieren kdnnen, welche Mdoglichkeiten ei-
ner Ressourcenumverteilung in der bestehenden Konstellation bestehen und welches Verfah-
ren zur Auflosung zu realisieren ist. Zum anderen ist aber auch zu erwarten, dass sie die par-
lamentarische Parteienkonstellation beriicksichtigen, wenn sie versuchen, ihre Chancen hin-
sichtlich der Beteiligung an einer Folgeregierung abzuschéitzen. In der Folge werden sie ent-
weder nur individuelle Aktionen zur Auflosung als moglich ansehen oder aber die Parla-
mentszusammensetzung erlaubt ihnen auch kollektive Handlungen zur Aufldsung. Daher
sollte die Wahrscheinlichkeit fiir bestimmte Arten von Koalitionsauflosungen durch die Par-
lamentszusammensetzung systematisch beeinflusst sein.

Numerische Eigenschaften der Parteienkonstellation als verhandlungsrelevantes Parla-
mentsmerkmal

Je nach Ausgestaltung des Wahlsystems?' in Mehrheits- oder Verhdltniswahl wird institu-
tionell die Anzahl von Parteien bestimmt, die sich iiber den Einzug ins Parlament im politi-
schen Wettbewerb etablieren. In der Regel werden Zweiparteiensysteme von Mehr- bzw.
Vielparteiensystemen abgegrenzt. Die Anzahl von Parteien und ihr relatives Stirkenverhilt-

nis strukturieren mafgeblich die Art und Weise der Interaktion von Parteien im Parlament.

1997). Dies gilt auch fiir die Erkldrung von Koalitionsstabilitdt von Mittelosteuropa: So argumentieren auch
Grotz und Weber (2011), im Zusammenhang mit der Koalitionsdauer in dieser Region in Bezug auf das Par-
lament nur die Fragmentierung, Polarisierung und Fluiditét (synonym zu Volatilitdt oder Stabilitit) der Parla-
mentszusammensetzung zu beriicksichtigen, da diese die Moglichkeiten zur Bildung alternativer Koalitionen
beeinflussen. Aus dieser Uberlegung lassen sich Ankniipfungspunkte an das Konzept der Verhandlung ablei-
ten. Weitere Eigenschaften der parlamentarischen Parteienkonstellation, die fiir den besonderen Untersu-
chungsgegenstand grundsitzlich ebenfalls relevant sein konnen und wie sie beispielsweise Niedermayer
(2006) mit Konzepten der Asymmetrie, Segmentierung oder Legitimitit des Parteiensystems diskutiert, fin-
den im Zusammenhang dieser Arbeit keine Beriicksichtigung. Sie sind entweder analytisch weniger genau
oder wegen des Fokus auf Verhandlungen zwischen Parteien um eine Regierungsbeteiligung nicht relevant.

2l Daher wird in einem Teil der Literatur auch die institutionelle Ausgestaltung des Wahlsystems in einem Wir-
kungszusammenhang mit der Regierungsstabilitiit diskutiert (so beispielsweise bei Laver/Schofield 1990;
Miiller 2005). Da sich aber mit Blick auf Koalitionsauflosungen und in diesem Zusammenhang stehende In-
teraktion von Parteiakteuren nur ein mittelbarer Einfluss iiber die Parteienzahl und die Zusammensetzung
von Parlament und Regierung argumentieren lédsst, wird im Kontext dieser Arbeit darauf verzichtet.
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Daher beginnt in der vergleichenden Koalitionsforschung bereits zu einem relativ frilhen
Zeitpunkt die Beschiftigung mit dem Einfluss der numerischen Parteienkonstellation auf die
Regierungsbildung und das Regierungshandeln. Aufgrund der parlamentarischen Abhingig-
keit von Parteienregierungen wird jedoch auch argumentiert, dass diese fiir die Bestandsfa-
higkeit von Regierungen relevant sei. Zunédchst wird ein Zusammenhang zur Regierungsdau-
er und -auflosung hergestellt, indem argumentativ auf den Typus der sich in einem parlamen-
tarischen Umfeld bildenden Regierungen zuriickgegriffen wird. Der Regierungstypus wie-
derum hat Einfluss auf die Regierungsstabilitit (Dodd 1974, 1976). In der weiteren For-
schung wird das Parlament dann aber systematischer mit der Bestandsféhigkeit von Regie-
rungen in Zusammenhang gebracht, indem es als Verhandlungsumfeld der Regierungsbil-
dung betrachtet und mit Blick auf die Mdglichkeiten, eine alternative (Folge-)Regierung zu
bilden, analytisch an die Regierungsstabilitit angebunden wird (Grofman 1989; Laver/Scho-
field 1990; Schofield 1997).

Daran ankniipfend kann argumentiert werden: Mit zunehmender Anzahl und relativer
Stiarke der darin vertretenen Parteien sowie einer geringen Stabilitdt dieser Konstellation
wird die Parlamentsstruktur komplexer. Je komplexer die Parlamentsstruktur, desto schwieri-
ger ist die Interaktion der parteipolitischen Akteure bei der Auflosung und Neubildung von
Regierungen. Daher sollte die Art der Auflosung von der Parlamentszusammensetzung syste-

matisch beeinflusst sein.

Fragmentierung als verhandlungsrelevantes Parlamentsmerkmal

Wird das Parlament zundchst aus rein numerischer Sicht als Verhandlungsumfeld be-
trachtet, stellt sich die Frage, ob dieses durch eine einzelne Partei dominiert wird oder ob es
eine groBere Anzahl von Parteien mit vergleichbarer Verhandlungsstérke gibt. Diese spezifi-
sche Konstellation hat Auswirkungen auf die Interaktionsmdglichkeiten der Parteiakteure im
Parlament. Daher gilt es im Zusammenhang mit Regierungs- bzw. Koalitionsstabilitét, diesen
Effekt iiber die Anzahl und relative Starke der Parteien im parlamentarischen Wettbewerb zu
erfassen. Ein friithes Beispiel fiir die Beriicksichtigung dieser Eigenschaft mit Sartoris (1976)
Unterscheidung von Zwei- und Multiparteiensystemen auf Basis der relevanten Parteien fin-
det sich bei Blondel (1968). Klassischerweise wird in der Literatur im Zusammenhang mit
der Stabilitdt von Regierungen jedoch die Fragmentierung Parteiensystems auf elektoraler
oder parlamentarischer Ebene in verschiedenen Konzeptionen (beispielsweise von
Laakso/Taagepera 1979; Rae 1968; Wildgen 1971) diskutiert. Eine Analyse des Zusammen-
hanges zwischen Fragmentierung und Regierungsdauer findet sich zunichst bei Taylor und
Herman (1971), deren Ergebnisse in der Folge bei verschiedenen Autoren wieder aufgegrif-
fen werden, sodass sich die Fragmentierung der Parlamentszusammensetzung als wichtiger
Einflussfaktor in dem Erklarungsmodell etabliert wird (beriicksichtigt wird die Fragmentie-
rung beispielsweise bei Dodd 1974, 1976; Grofman 1989; King et al. 1990; Laver/Schofield
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1990; Powell 1982; van Roozendaal 1997; Sanders/Herman 1977; Taagepera/Shugart 1989).
In Modellen zur Erkldrung der Regierungs- und Koalitionsstabilitét in Mittelosteuropa findet
sich die Fragmentierung schlieflich auch bei Grotz und Weber sowie Harfst (Grotz 2007;
Grotz/Weber 2010, 2011; Harfst 2001). Daher wird diese Eigenschaft der parlamentarischen
Parteienkonstellation als legislative Fragmentierung auch hier zur Erkldrung von Koalitions-

auflosungen beriicksichtigt.

Uber die Wirkung der parlamentarischen Fragmentierung auf die Umstiinde einer Koali-
tionsauflosung werden in der Literatur unterschiedliche Annahmen formuliert. Eine der dif-
ferenziertesten Erklarungen bezieht sich auf die Anzahl moglicher potentiell lebensfahiger
(alternativer) Koalitionen. Je hoher rein rechnerisch die Alternativenanzahl, desto wahr-
scheinlicher ist es, dass die parteipolitischen Akteure eine vorzeitige Aufldsung der bestehen-
den und die Bildung einer alternativen Koalition herbeifiihren. Dies ist damit zu begriinden,
dass, wenn sich die Kosten-Nutzen-Bewertung des Status quo beziiglich ihrer Préferenzen
verdndert, sie aufgrund der Parteienkonstellation im Verhandlungsumfeld zu einer positiven
Kosten-Nutzen-Antizipation hinsichtlich der Bildung einer neuen Regierung unter eigener
Beteiligung kommen koénnen. Dafiir ist notwendig, dass es einige aber nicht zu viele Ver-
handlungspartner gibt, die im Fall einer Kooperation aufgrund der von ihnen kontrollierten
Parlamentssitze potentiell mehrheitsfihig sind. An diese Uberlegungen ankniipfend lésst sich
der Effekt der Fragmentierung auf die Art der Koalitionsauflosung auch aus einer weiteren
Perspektive begriinden. Mdgliche Annahmen betreffen sowohl direkt die Verhandlungen um
die Koalitionsauflosung, wobei Kosten-Nutzen-Antizipationen in Bezug auf die Folgeregie-
rung noch ausgeklammert bleiben konnen, als auch Erwartungen beziiglich der Verhandlun-

gen um die Auflosung der bestehenden und Bildung der Folgeregierung gemeinsam.

Zu erwarten ist, dass die Wahrscheinlichkeit einer vorzeitigen Koalitionsaufldsung in
moderat fragmentierten Parlamenten gegeniiber einer Konstellation in Parteiensystemen, die
durch eine Partei dominiert sind oder eine sehr hohe Zahl von Parteien aufweisen, steigt. Bei
moderater Fragmentierung kdnnen die Akteure sehr geringe Transaktionskosten in Verhand-
lungen erwarten, da Alternativen fiir eine Mehrheitsbildung vorhanden, aber gleichzeitig
nicht zu viele Interessen zu beriicksichtigen sind. Unter diesen Bedingungen werden Partei-
akteure die Chancen und den Nutzen einer Koalitionsaufldsung als positiv antizipieren: Die
fiir erfolgreiche Verhandlungen der zur Koalitionsauflosung und -investitur notwendigen
Mehrheit werden sie mit hoherer Wahrscheinlichkeit bilden konnen. Akteure der Auflosung
konnen daher sowohl Regierungsparteien sein, die sich Chancen auf eine Beteiligung in der
neu gebildeten Regierung ausrechnen, als auch Oppositionsparteien, die sich in der Lage se-
hen, den Sturz der derzeitigen Regierung und die Bildung einer alternativen Koalition zu er-
reichen. Unter sonst gleichen Bedingungen gilt somit, dass in Abhéngigkeit einer moderaten

Fragmentierung des Parlamentes vorzeitige Koalitionsauflosungen durch kollektive Hand-
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lungen entweder von Regierungs- oder Oppositionsparteien mit parlamentarischer Mehrheit

moglich sind.

Ist die Fragmentierung des Parlamentes hingegen zu stark ausgeprégt, wird eine Mehr-
heitsbildung gegen die bestehende Koalition schwierig. Dies erschwert alle Arten vorzeitiger
Koalitionsauflosung, die eine kollektive Handlung bzw. ein Mehrheitsvotum voraussetzen.
Eine Einigung unter einzelnen Akteuren ist unter diesen Bedingungen zwar mdoglich. Sie ist
jedoch aufgrund einer hoheren Erwartungsunsicherheit beziiglich der Priferenzen der ande-
ren potentiellen Koalitionspartner und aufgrund der Notwendigkeit, mehr Akteure beteiligen
zu missen, um die notwendige Regierungsmehrheit zu erreichen, mit erhdhten Transaktions-
kosten verbunden und damit ebenfalls erschwert. Demgegeniiber ist eine individuelle Aktion
zur Auflosung der Regierung grundsitzlich moglich, also bei entsprechendem Interesse ein-
zelner Akteure, die iiber die entsprechende Auflosungskompetenz verfligen, auch unter Be-
dingungen starker Fragmentierung. Unter sonst gleichen Bedingungen gilt damit: Je hoher
die Fragmentierung, desto wahrscheinlicher werden Auflosungen durch individuelle Akteure,

wihrend die Wahrscheinlichkeit einer Auflosung durch kollektive Handlung sinkt.

Ob (individuelle oder kollektive) Akteure jedoch ein Interesse an einer Koalitionsauflo-
sung entwickeln, hingt maBgeblich von der Bewertung des Status quo ab. Ob sie zudem eine
Auflosung der Koalition gegen den Willen der bestehenden Koalition realisieren kdnnen,
hiangt wiederum von ihrer relativen Verhandlungsstirke ab. Damit ist dafiir, dass sich die
Wahrscheinlichkeit einer Koalitionsauflosung in Abhéngigkeit der parlamentarischen Frag-
mentierung verdndert, zunéchst ein Instabilititsrisiko der Regierung Voraussetzung. Diese
ist, wie zuvor ausgefiihrt, von der Parteienkonstellation in der Koalition selbst beeinflusst.
Erst wenn in Abhédngigkeit dieser, regierungsintern eine entsprechende Konfliktlage besteht
oder die Koalition den externen Aufldsedruck nicht abwehren kann und zudem die Kosten-
Nutzen-Abwigung der Akteure eine Aufldsung grundsitzlich positiv bewerten 1asst, werden
sie Antizipationen beziiglich verschiedener Handlungsalternativen in Abhéngigkeit der Par-
teienkonstellation im Parlament anstellen. Daher ist insgesamt — sowohl im Fall einer indivi-
duell wie kollektiv beschlossenen Art der Auflosung — von einem mittelbaren Effekt der

Fragmentierung des Parlamentes auszugehen.

Volatilitiit als verhandlungsrelevantes Parlamentsmerkmal

Ein zusitzliches Charakteristikum des Parteienwettbewerbs, das in der Literatur im Zu-
sammenhang mit der Bestandsféhigkeit von Regierungen diskutiert wird, ist die elektorale
oder legislative Volatilitit. Der Effekt der wird damit begriindet, dass das Verhandlungsum-
feld, in dem sich Regierungen bilden, um so komplexer und instabiler wére, je hoher die Vo-
latilitdt sei. In der Literatur wird daher von einem negativen Effekt auf die Regierungsstabili-
tat ausgegangen (King et al. 1990; Laver/Schofield 1990). In der Literatur wird mit der Sta-

bilitdt von Regierungen vor allem die Volatilitit der Parlamentszusammensetzung anhand der

129



3.2.2 Identifikation der fiir die Erkldrung von Koalitionsaufldsungen relevanten Einflussfaktoren

dort vertretenen Parteien und ihrer relativen Verhandlungsstirke in Verbindung gebracht, so
beispielsweise die Stabilitdt der parlamentarischen Parteienkonstellation (Dodd 1974, 1976),
die legislative Volatilitiat (Powell 1982; Warwick 1992a, 1994) oder bezogen auf Mittelosteu-
ropa der Nettoanteil der Fraktionswechsler (Grotz 2007) oder die parlamentarische Vorerfah-

rung von Regierungs- und Oppositionsparteien (Grotz/Weber 2011).

Ankniipfend an diesen Forschungsstand kann Volatilitdt aber auch als ein weiterer Indi-
kator fiir die strukturelle Komplexitit des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes verstan-
den werden, in dem die parteipolitischen Akteure iiber die Auflésung und Beibehaltung von
Koalitionen entscheiden. Im Gegensatz zur Erwartung eines negativen Effektes der Volatili-
tat auf die Regierungsstabilitit wird der analytische Fokus starker auf die Stabilitdt der Ak-
teurskonstellation und daraus resultierende Interaktionsmoglichkeiten gerichtet. Dies lasst
sich folgendermallen mikrotheoretisch begriinden: Verdnderungen des Wahlerfolgs schlagen
sich in der legislativen Vertretung der einzelnen Parteien nieder. Anhand der Stabilitit der
Parteienkonstellation von Parlament zu Parlament kdnnen Aussagen iiber die Verdnderung
der relativen Verhandlungsstirke und die Etablierung der Parteien im politischen Wettbewerb
getroffen werden. Diese wiederum stehen in einem direkten Zusammenhang mit den Trans-
aktionskosten von Akteuren in Verhandlungssituationen und der Erwartungssicherheit der
parteipolitischen Akteure beziliglich der Folgen ihres Handelns. Die Volatilitét ist damit fiir
jede Interaktion von Parteiakteuren im Parlament entscheidend. Daher ist auch anzunehmen,
dass dies fiir die Interaktion im Zusammenhang mit der Unterstiitzung von Parteienregierun-
gen gilt. Vor diesem Hintergrund ist es ebenfalls sinnvoll, die Volatilitdt der parlamentari-
schen Parteienkonstellation als erkldrenden Faktor fiir die Wahrscheinlichkeit einer Koaliti-
onsaufldsung systematisch in den Blick zu nehmen. Zu erwarten ist, dass die Volatilitdt der
parlamentarischen Parteienkonstellation die Entscheidung der parteipolitischen Akteure be-
einflusst, die Koalition auf eine bestimmte Art aufzulésen, indem sie sich auf die Kosten-
Nutzen-Abwigungen im Vergleich zu den Alternativen einer Fortsetzung oder Auflosung der

Koalition auf eine andere Art auswirkt.

Welche der moglichen Optionen einer Koalitionsauflosung tatsdchlich zum Tragen
kommt, hingt somit entscheidend davon ab, inwiefern die Parteiakteure in der Lage sind, die
Folgen ihres Handelns unter Bedingungen einer durch die Volatilitdt hohen Erwartungsunsi-
cherheit zu antizipieren. Je haufiger infolge der Volatilitit sich die Parteienkonstellation im
Parlament, sowohl was die Akteure an sich als auch was ihre relative Verhandlungsstérke be-
trifft, veréndert, desto weniger konnen Parteiakteure die Ergebnisse ihrer Verhandlungen mit
anderen Akteuren antizipieren. Aus stetig wechselnden Parteikonstellationen im Parlament
erwachsen stets unterschiedliche Moglichkeiten der Kooperation. Daraus ergeben sich auch
unterschiedliche Priaferenzen. Parteiakteure konnen sich in Verhandlungssituationen mit an-
deren kaum auf verldssliche Erfahrungswerte stiitzen, da die Konstellationen und Bedingun-

gen, in denen die Verhandlungen stattfinden, stets andere sind. Fiir Mehrheitsentscheidungen

130



3.2.2 Identifikation der fiir die Erklarung von Koalitionsauflosungen relevanten Einflussfaktoren

sind sie daher gezwungen, stetig neue Kooperationspartner zu identifizieren, deren Praferen-
zen und Handlungsmotivationen sie schlecht antizipieren konnen. Daher sind Interaktionen,
die unter Bedingungen von hoher Volatilitét stattfinden, immer mit hohen Transaktionskos-
ten und groBer Erwartungssicherheit verbunden. Anzunehmen ist, dass unter diesen Umstén-
den die Moglichkeiten zur Mehrheitsbildung und fiir kollektive Aktionen sehr eingeschrankt
sind. Daher kann auch angenommen werden, dass die Volatilitidt die Wahrscheinlichkeit von
Koalitionsauflosungen durch kollektive Handlung negativ beeinflusst. Dieser Aspekt ist ge-
rade fiir Koalitionsauflosungen durch eine parlamentarische Mehrheit oder unter Beteiligung

der Opposition entscheidend.

Allerdings lassen sich — trotz der Annahmen, dass eine hohe Volatilitit fiir alle Akteure
zu groBerer Erwartungsunsicherheit fiihrt — Uberlegungen dariiber formulieren, welche An-
reize fiir eine Koalitionsauflosung einzelne Regierungsparteien in Abhéngigkeit der parla-
mentarischen Volatilitdt sehen. Voraussetzung dafiir, dass Regierungsakteure iiberhaupt ein
Interesse daran haben, die Koalition vorzeitig aufzuldsen, ist eine negative Bewertung des
Status quo und eine negative Antizipation beziiglich der Moglichkeit zur Ressourcenumver-
teilung in der bestehenden Konstellation. Diese ist (wie zuvor beschrieben) von der Parteien-
konstellation innerhalb der Regierung abhéngig. Sind die Regierungsakteure aber erst einmal
zu einer negativen Kosten-Nutzen-Abwiégung der Koalitionsfortsetzung gekommen, ist an-
zunehmen, dass sie die Entscheidung iiber eine Auflosung in Abhéngigkeit der Kosten-Nut-
zen-Antizipation mit Blick auf eine mogliche zukiinftige Regierungsbeteiligung oder potenti-
elle elektorale Vorteile treffen. Die diesbeziiglichen Erwartungen der Akteure stehen wieder-
um in einem Zusammenhang mit der Hohe der Volatilitit der Parteienkonstellation. In An-
lehnung an Uberlegungen von Grofman und van Roozendaal (1997) kann erwartet werden,
dass die Anreizstruktur zur Regierungsauflosung mit der relativen Stéirke der Parteien in der
Regierung variiert. Kleine Parteien konnten im Falle hoher Volatilitit potentiell bei einer
kommenden Wahl Stimmenzugewinne erwarten. Da sie aufgrund ihrer derzeitigen Situation
kaum Nutzenverluste zu befiirchten haben und zudem keine Verhandlungsvorteile fiir eine
Umverteilung der Ressourcen innerhalb der bestehenden Koalition geltend machen kénnen,
sind sie im Gegensatz zu groflen Parteien risikobereiter. Damit wird unter den Bedingungen
einer hohen Volatilitét die Regierungsauflosung durch isolierte Handlung kleiner Koalitions-
partner wahrscheinlicher. GroB3e Parteien hingegen haben im Falle hoher Volatilitdt und elek-
torale Nachteile bei Neuwahlen auch einen empfindlichen Nutzenverlust zu beflirchten. Sie
gewinnen daher langfristig durch eine Risikostrategie potentiell nichts. Ihr Ziel muss es sein,
die Regierung bestehen zu lassen, um weiterhin den Nutzen, der hinsichtlich der policy- und
office- Optionen aus der Regierungsbeteiligung resultiert, fiir eine moglichst lange Zeit ge-
nieBen zu kdnnen. Andersherum konnten sie im Falle einer geringen Volatilitat risikobereiter
sein und ihre relative Verhandlungsmacht zur Umverteilung von Ressourcen im eigenen In-
teresse nutzen. Dann konnte eine Koalitionsauflésung durch den dominanten Koalitionspart-

ner durchaus auch moglich sein.

131



3.2.2 Identifikation der fiir die Erkldrung von Koalitionsaufldsungen relevanten Einflussfaktoren

Insgesamt kann also festgehalten werden: Die Volatilitit beeinflusst vor allem die Kos-
ten-Nutzen-Antizipationen der Parteiakteure. Zum einen schrinken sie durch Erwartungsun-
sicherheit und erhdhte Transaktionskosten die Moglichkeiten zu einer Einigung und kollekti-
ver Interaktion ein. Zum anderen ermdglicht sie aber einzelnen Parteiakteuren in der Regie-
rung in Abhéngigkeit ihrer relativen Verhandlungsstérke eine spezifische Kosten-Nutzen-An-
tizipation in Bezug auf eine individuell entschiedene Koalitionsauflosung. Im Falle hoher
Volatilitdt ist eine Koalitionsauflosung durch isolierte individuelle Handlung einer kleinen
Regierungspartei wahrscheinlich. Bei geringer Volatilitét ist hingegen auch eine Auflosung
infolge der Entscheidung einer grofen Regierungspartei oder der parlamentarischen Mehr-
heit (also auch unter Beteiligung der Opposition) moglich. Da jedoch eine Koalitionsauflo-
sung stets Folge einer negativen Status quo Bewertung ist, auf die hin Akteure erst Kosten-
Nutzen-Antizipationen beziiglich von Handlungsalternativen anstellen, kann auch die Wir-
kung der Volatilitdt nicht losgeldst vom Instabilititsrisiko betrachtet werden, das dem regie-
rungsinternen Verhandlungsumfeld entspringt. Wie im Fall der Parlamentsfragmentierung ist
fiir die Initiierung der Aufldsung also die Wirkung der Koalitionsmerkmale entscheidend.
Regierungsakteure entwickeln erst in Abhidngigkeit daraus resultierender Konflikte ein Inter-
esse an einer vorzeitigen Auflosung. Oppositionsakteure sind hinsichtlich ihrer Handlungs-
moglichkeiten abhédngig von ihrer Verhandlungsmacht im Vergleich zur Regierung. Haufig
werden sie erst durch das Verhalten der Regierungsakteure zu einer positiven Kosten-Nut-
zen-Abwigung in Bezug auf eine Koalitionsauflosung gelangen. Die Volatilitét entfaltet da-
her erst in Wechselwirkung mit den Koalitionsmerkmalen einen mittelbaren Effekt auf die

Wahrscheinlichkeit einer bestimmten Art der Koalitionsauflsung.

Ideologische Eigenschaften der Parteienkonstellation als verhandlungsrelevantes Parla-
mentsmerkmal

Ebenso wie im Fall der Koalitionsmerkmale ist auch im Zusammenhang mit der Partei-
enkonstellation im Parlament eine Beschriankung auf rein numerische Merkmale nicht aus-
reichend. Da Parteien in Demokratien sich als Organe der Interessenvertretung bilden und im
politischen Wettbewerb um Amter und Mandate antreten, um Politiken in diesem Sinne zu
beeinflussen, ist ebenso eine ideologische Perspektive auf die Parlamentszusammensetzung
notwendig. Es ist zu erwarten, dass der Parteienwettbewerb im Parlament durch die unter-
schiedlichen ideologischen Positionierungen von Parteien geprégt ist. Wegen der parteilichen
Uberformung von Regierungen beeinflussen diese auch die Interaktion von Parteien um die
Bildung und Unterstlitzung von Koalitionen systematisch. Konsequenterweise kann daher
angenommen werden, dass in Vielparteiensystemen, in denen keine Partei die dominante
Mehrheitsposition einnehmen kann, der ideologischen Heterogenitdt von Parteien bei Ver-

handlungen tiber die Auflosung von Koalitionen eine zentrale Rolle zukommt.

Verhandlungen iiber Auflosungen werden immer dann gefiihrt, wenn bestimmte Akteure

zu einer negativen Bewertung des Status quo gelangen, also entweder innerhalb der Regie-
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rung Interessenkonflikte die Fortsetzung der Koalition in Frage stellen oder aber die Opposi-
tion ein Interesse an einem vorzeitigen Regierungssturz entwickelt und aufgrund ihrer relati-
ven Verhandlungsstirke erwartet, diesen auch realisieren zu kdnnen, ohne dass sich die be-
stehende Regierung dagegen wehren kann. In einer solchen Situation werden Parteiakteure
anhand der ideologischen Konstellation im Parlament, in der sie Parteien mit kompatiblen in-
haltlichen Interessen fiir eine Kooperation suchen, die Moglichkeiten zur Regierungsauflo-
sung und -neubildung einschitzen. Daher ist die ideologische Parlamentseigenschaft zentral
fiir die Kosten-Nutzen-Antizipation, die die Akteure sowohl in Bezug auf die Optionen einer
spezifischen Art der Auflosung als auch fiir die Antizipation der Folgen ihrer Handlung an-

stellen.

Ein zentrales Merkmal fiir die ideologischen Eigenschaften des Parlamentes ist dessen
Polarisierung®. Diese wird in der Literatur in unterschiedlichen Konzeptionen diskutiert. Ge-
meinsam ist den Ansétzen, dass die ideologische Struktur des parlamentarischen Parteien-
wettbewerbs erfasst werden soll. Powell (1982) schlégt beispielsweise vor, diese anhand der
elektoralen Unterstiitzung und parlamentarischen Vertretung extremistischer bzw. sogenann-
ter Anti-System-Parteien zu bemessen. Dieser Polarisierungsindikator wird in der Folge in
vielen weiteren Arbeiten zur Regierungsstabilitdt wieder aufgegriffen (so beispielsweise bei
Grofman 1989; King et al. 1990; van Roozendaal 1997; Warwick 1992a, 1992b, 1994; War-
wick/Easton 1992; sowie zur Erklarung von Koalitionsstabilitdt in Mittelosteuropa - als An-

teil der extremen Parteien in Regierung und Opposition - auch bei Grotz/Weber 2010, 2011).

Demgegentiiber zielt Dalton (2008) darauf, die ideologische Struktur des gesamten parla-
mentarischen Parteienspektrums zu beriicksichtigen. Dazu werden die politischen Positionen
der Parteien mit ihrer relativen Verhandlungsstérke, also ihren jeweiligen Stimm- oder Sitz-
anteilen gewichtet. Diese Konzeption von Polarisierung wird zwar zur Erklarung von Regie-
rungsstabilitidt kaum beriicksichtigt. Mit Blick auf das Mehrheitserfordernis kann aber argu-
mentiert werden, dass diese Konzeption von Polarisierung fiir den Rahmen dieser Arbeit bes-
ser (als der etablierte Powell-Indikator) geeignet ist, die ideologische Struktur des parlamen-
tarischen Verhandlungsumfeldes zu erfassen. Grundsétzlich ist anzunehmen, dass fiir die Ko-
operationsfahigkeit der Akteure zunichst die ideologische Position aller Parteien relevant ist.
Die Relevanz der einzelnen Positionen variiert dann aber abhéngig davon, mit welcher nu-
merischen Verhandlungsstirke Parteien diese vertreten konnen: Da es um Kooperationen fiir
kollektive Handlungen geht, verfligen sie (im Gegensatz zum regierungsinternen Verhand-
lungsumfeld, wo der Bestand einer Koalition vom Verhalten jeder einzelnen Partei abhéngt)
nicht alle {iber einen gleich hohen walk away value, sondern {iber einen, der sich an ihrer nu-

merischen Verhandlungsstirke in Relation zum Mehrheitserfordernis bemisst.

22 Alternativ wird in dhnlichem Zusammenhang zuvor bei Dodd (Dodd 1974, 1976) diskutiert, wie Regierungs-

stabilitit durch den degree of cleavage conflict beeinflusst wird, bei Taylor und Herman (1971) bzw. Sanders
und Herman (1977) durch ordinal disagreement und variance, bei Grofman (1989) durch cleavage structure
und conflict level, oder bei Lijphart (Lijphart 1984a, 1984b), Taagepera und Shugart (1989) sowie Warwick
(1992b) durch die Anzahl der issue-Dimensionen.
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Fiir die Relevanz der ideologischen Polarisierung fiir einzelne Arten der Koalitionsaufls-
sung ldsst sich iber Anreize und Restriktionen fiir kollektive Handlungen argumentieren: Zu-
néchst ist entscheidend, dass Parteien, die sich am Rand des politischen Spektrums verorten,
in der Regel in polarisierten Parlamenten, ein Vetopotential haben ohne selbst mehrheitsfahig
zu sein (Sartori 1976). Sie werden versuchen, kollektive Handlungen, wie (Gesetzes-)Ab-
stimmungen der Regierung oder eine Mehrheitsbildung gegen die Regierung, zu blockieren.
Aber auch zwischen den Extrempolen der Dimensionen des politischen Wettbewerbs sind
durch unterschiedliche und unter Umsténden gegenldufige ideologische Priferenzen die In-
teressen der relevanten Parteiakteure weniger leicht vereinbar. Die Interaktionen in den Ver-
handlungen sind komplizierter, eine Einigung nur infolge grofer Zugestindnisse moglich,
die dazu fiihren, dass individuelle Akteure ihre Kontrolle iiber Ressourcen (Amter oder Poli-
tikkompetenzen) aufgeben miissen. Kollektive Handlungen und Einigungen auf alternative

Mehrheiten werden daher grundsitzlich schwieriger.

Daher gilt, dass auch Verhandlungen iiber eine Koalitionsauflésung in ideologisch polari-
sierten Parlamenten fiir die Parteiakteure mit hoheren Transaktionskosten einhergehen. Dies
beeinflusst sowohl die Moglichkeiten einer Auflosung als auch die einer Neubildung der Re-
gierung. Parteiakteure werden — auch im Fall einer negativen Status quo-Bewertung, die zu-
néchst den initialen Anreiz einer vorzeitigen Auflosung bietet — mit einer hdheren Wahr-
scheinlichkeit zu einer negativen Kosten-Nutzen-Antizipation in Bezug auf eine Koalitions-
auflosung durch kollektive Handlung gelangen, als in ideologisch homogenen, nicht polari-
sierten Parlamenten. Zudem werden sie auch die Mdglichkeiten der Bildung einer alternati-
ven Mehrheit, die fiir die Investitur der neuen Regierung notwendig ist, negativ bewerten. Im
Ergebnis wird die Wahrscheinlichkeit fiir Koalitionsaufldsungen durch eine Parlamentsmehr-
heit und unter Beteiligung der Opposition sinken. Moglich sind unter diesen Bedingungen
aber durchaus individuelle Handlungen einzelner Regierungsakteure, die zu einer vorzeitigen
Koalitionsauflosung fiihren. Aufgrund der zu erwartenden negativen Antizipation in Bezug
auf die Regierungsneubildung setzt dies jedoch eine sehr negative Bewertung des Status quo
voraus, die die negativen Erwartungen hinsichtlich der Folgen, die mit der Aufgabe des Re-

gierungsamtes einhergehen, liberwiegen miissen.

Zusammenfassend ist beziiglich des Effektes der Polarisierung der Parlamentskonstellati-
on auf die Wahrscheinlichkeit vorzeitiger Koalitionsauflosungen festzuhalten, dass zundchst
ein internes Instabilitétsrisiko der Koalition Voraussetzung ist. Die Mdglichkeiten zur kollek-
tiven Interaktion wie sie fiir parlamentarisches Mehrheitsvotum gegen die bestehende Koali-
tion oder eine Einigung von Parteiakteuren aus Regierung und Opposition notwendig sind,
werden unter diesen Bedingungen jedoch sehr stark eingeschrinkt. Individuelle Aktionen
von Parteiakteuren sind bei entsprechend negativer Bewertung des Status quo durch die hohe
Polarisierung nicht zu beeinflussen. Damit diese relevant fiir den Bestand der Koalition sind,

miissen sie von Regierungsakteuren ausgehen. Hieraus wird deutlich, dass, wie im Falle aller
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vorgenannten Parlamentseigenschaften, auch der spezifische Effekt der Polarisierung auf die
Art der Auflosung von der Parteienkonstellation in der Koalition abhéngt. Damit ist von ei-
nem mittelbaren Effekt der Polarisierung auf Art der Auflésung auszugehen, die daher als re-
levante Eigenschaft des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes im Erklarungsmodell Be-
riicksichtigung findet. Dann jedoch gilt, dass unter sonst gleichen Bedingungen eine Koaliti-
onsauflosung durch individuelle Handlung im Vergleich zu einer, durch kollektive Interakti-

on umso wahrscheinlicher ist, je hoher die parlamentarische Polarisierung.

Zusammenfassung: Die Kombination struktureller Eigenschaften der Parlamentskon-
stellation als relevante Faktoren mit Effekt auf die Art der Koalitionsauflosung

Alle vorgenannten strukturellen Faktoren der Parteienkonstellation strukturieren gemein-
sam die Komplexitdt des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes, in dem Parteiakteure in
Regierung und Opposition miteinander interagieren. Je héher Fragmentierung und Polarisie-
rung der parlamentarischen Parteien und je volatiler die Parteienkonstellation im Parlament
sind, desto komplexer ist das parlamentarische Verhandlungsumfeld strukturiert. Die Partei-
enkonstellation im Parlament ist in diesem Fall durch eine Vielzahl von Akteuren mit unter-
schiedlichen Priaferenzen sowie einer hohen Instabilitit dieser Konstellation gekennzeichnet.
Die Wechselwirkung dieser Eigenschaften wurde bereits bei Dodd (Dodd 1974, 1976) im
Zusammenhang mit Regierungsstabilitat diskutiert. Hier kann argumentiert werden, dass auf-
grund des parlamentarischen Mehrheitserfordernisses und der Voraussetzung, dass Akteure
zur Kooperation willens und féhig sein miissen, gilt, dass sowohl die relative Verhandlungs-
stirke, die Verldsslichkeit und die Position relevant fiir die Antizipation von Handlungsmog-
lichkeiten und -folgen sind. Daher ist von einem Wechselspiel der Parlamentseigenschaften
auszugehen, sodass die Art der Auflosung von der Kombination der Faktoren beeinflusst ist:
Eine Einigung auf kollektive Handlungen zur Auflésung ist nur mdglich, wenn alle Merkma-
le zu einer geringen Komplexitdt des Verhandlungsumfeldes beitragen. Mit jeder Abwei-
chung werden die Verhandlungen schwieriger, bis sie in sehr komplexen Parlamentskonstel-
lationen, die sowohl durch hohe Fragmentierung als auch hohe Volatilitét und Polarisierung

gekennzeichnet sind, aufgrund zu hoher Transaktionskosten scheitern.

Bei hoher Komplexitit ist die Erwartungssicherheit der Parteiakteure gering, sodass sie
die Folgen ihres Handelns weniger gut abschitzen konnen. Die Kosten-Nutzen-Antizipatio-
nen in Verhandlungen zur Koalitionsauflosung sind also unter den Bedingungen eines kom-
plexen Parteiensystems mit einer héheren Unsicherheit behaftet. Die Transaktionskosten fiir
die Interaktion sind so hoch, dass eine Einigung nicht méglich ist. Kollektive Handlungen,
wie zur Auflésung einer Regierung durch Votum oder unter Beteiligung parlamentarischer
Akteure notwendig, sind erschwert und damit unwahrscheinlicher. Bei entsprechend negati-
ver Kosten-Nutzen-Bewertung einzelner fiir den Bestand der Koalition relevanter Akteure ist
jedoch eine individuelle Handlung zur Koalitionsauflosung moglich. Je nach relativer Ver-

handlungsstarke und ideologischen Priaferenzen konnen einzelne Parteien in der Regierung
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in Abhéngigkeit von der Volatilitit der Parlamentszusammensetzung ihre Chancen fiir eine
Beteiligung an einer Folgeregierung oder elektorale benefits antizipieren. In diesem Fall
konnen sie die Folgen einer individuellen Aktion abschétzen, was sich auf ihr Verhalten in

Bezug auf eine Auflosung oder Fortsetzung der Koalition niederschlagen wird.

Sowohl individuell als auch kollektiv entschiedene Aufldsungen setzen aber in jedem
Fall voraus, dass zundchst der Status quo der Koalitionszusammensetzung negativ bewertet
wurde. Andernfalls besteht kein Anreiz fiir eine vorzeitige Auflosung. Daher ist insgesamt
anzunehmen, dass die Komplexitdt des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes einen sys-
tematischen aber in Wechselwirkung mit den Koalitionsmerkmalen mittelbaren Effekt auf

die Wahrscheinlichkeit vorzeitiger Koalitionsauflosungen hat.

Identifikation der relevanten formalen Regeln des institutionellen Teilbereichs des Ver-
handlungsumfeldes

Es ist anzunehmen, dass fiir die Erklarung der Bestandsféhigkeit von Koalitionen all jene
Institutionen relevant sind, die die Beziehung zwischen Regierung und Parlament strukturie-
ren. Dies sind vor allem formale Bestimmungen der Parlamentsorganisation zur Investitur
von Regierungen, zur Vertrauensfrage und zum Misstrauensvotum sowie zur Moglichkeit der
Parlamentsauflosung. Im Zusammenspiel gestalten sie die Machtbalance zwischen Regie-
rung und Parlament und strukturieren damit unterschiedliche Mechanismen, die bei der Bil-
dung (also auch dem Ersetzen) sowie der Auflosung von Regierungen angewendet werden
konnen (Harfst 2001; Kropp 2008; Woldendorp et al. 2000)*. Die formalen Vorgaben dieser
Institutionen dienen den Akteuren in Verhandlungen um Regierungsauflésungen dazu, Kos-
ten und Nutzen bestimmter Verhaltensweisen und Handlungen abzuwigen. Anzunehmen ist,
dass institutionelle Regeln vor allem beeinflussen, wie die Akteure ihre Optionen antizipie-
ren, verschiedene formal mogliche Arten von Auflésungen umsetzen zu kdnnen. Relevant
sind ebenfalls ihre Erwartungen in Bezug auf die Folgen der Auflosung, vor allem die Bil-
dung der Folgeregierung aber auch elektorale Folgen betreffend. Hinsichtlich der Wirkungs-
weise der einzelnen institutionellen Regeln werden zu den Kosten-Nutzen-Abwégungen und
Handlungsmdglichkeiten der Parteiakteure im Folgenden Uberlegungen formuliert, auf deren
Basis Annahmen iiber deren Effekt auf die Wahrscheinlichkeit von Koalitionsauflosungen

abgeleitet werden konnen.

23 Weiter institutionelle Regeln der Parlamentsorganisation, beispielsweise wie die Autonomie von Parlaments-

komitees wie bei (Strgm 1984, 1985) diskutiert, werden hier vorerst nicht beriicksichtigt, da angenommen
wird, dass sie eher die prozedurale und materielle Koalitionstreue (vergleiche zur Unterscheidung verschie-
dener Formen der Koalitionstreue Miiller 2005) beeinflussen und nicht direkt die Bestandsfahigkeit von Ko-
alitionen.

136



3.2.2 Identifikation der fiir die Erklarung von Koalitionsauflosungen relevanten Einflussfaktoren

Regeln zur Regierungsbildung als verhandlungsrelevantes institutionelles Merkmal

Unter den institutionellen Regeln wird denen zur Investiturabstimmung (positiver Parla-
mentarismus nach Bergman 1993) aufgrund der parlamentarischen Abhingigkeit der Regie-
rung eine besondere Bedeutung fiir die Regierungsstabilitdt zugeschrieben. Dieser wird in
der Literatur in Erwartung unterschiedlicher Wirkungszusammenhéngen mit der Regierungs-
stabilitdt diskutiert. Als bahnbrechend gilt auf der einen Seite die Arbeit von Strem (1985),
der zeigt, dass im Falle einer Investiturabstimmung die Dauer von Regierungen negativ be-
einflusst wird. Dies wird bei King et al. (1990) wieder aufgegriffen und bestétigt. Auf der an-
deren Seite wird aber auch die Annahme formuliert, dass eine Investiturabstimmung sich po-
sitiv auf die Regierungsstabilitit auswirken sollte. Laver und Schofield (1990) gehen dabei
von einem indirekten Zusammenhang aus, da mit der formalen Vorgabe eines parlamentari-
schen Mehrheitsvotums die Bildung von Minderheitsregierungen schwieriger wird und
Mehrheitsregierungen bestdndiger sein. Harfst (2001) und Saalfeld (2000) gehen aber, eben-
falls liber die Hiirde bei der Regierungsbildung argumentierend hingegen von einem direkten
Stabilisierungseffekt der Investiturabstimmung aus, indem sie argumentieren, dass einmal
(unter der Schwierigkeit, ein Mehrheitserfordernis erfiillen zu miissen) gebildete Regierun-
gen mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit wieder aufgelost werden: ,,Positive investiture
rules may make it a priori more difficult for parliamentary leaders to form a government, but
as a result they may be less vulnerable to the danger of early dismissal once they are in offi-
ce.”“ (Saalfeld 2000, 359)

In dieser Arbeit kann, ankniipfend an die Debatte in der Literatur, ebenfalls angenommen
werden, dass ein systematischer Zusammenhang mit der Wahrscheinlichkeit von Koalitions-
auflosungen besteht. Erwartet wird, dass Akteure aus den entsprechenden formalen Vorgaben
in Bezug auf die Bildung der Folgeregierung und mit Blick auf die Erfahrung der Investitur
der bestehenden Regierung Anreize und Handlungsmoglichkeiten fiir eine Auflosung der
Koalition ableiten. Die Wirkung der Investiturvorgaben ist hier aus zwei Perspektiven zu be-
trachten: Zum einen bindet eine Investiturabstimmung die bestehende Regierung an das Par-
lament, was ihre Bestidndigkeit grundsétzlich erhohen kann. Zum anderen sind die Regeln
fiir die Investiturabstimmung aber auch Grundlage dafiir, dass Parteiakteure die Moglichkei-
ten zur Bildung der Folgeregierung antizipieren. ,,Koénnen wir [daher] vermuten, dass die
Koalitionstreue in dem MaB steigt, in dem es schwieriger wird, ins Amt zu kommen? Poten-
ziell ja,” (Miiller 2005, 86). Entsprechend der institutionellen Zuschreibung von Kompetenz
und formaler Handlungshiirden bei der Regierungsbildung werden Parteiakteure eine Kos-
ten-Nutzen-Abwégung beziiglich der Handlungsalternativen einer Koalitionsfortsetzung oder
Auflésung entweder durch isolierte Handlung oder in Kooperation mit anderen anstellen.
Dies hat Folgen fiir die Wahrscheinlichkeit bestimmter Arten von Koalitionsauflosungen, wie

im Folgenden argumentativ gezeigt werden kann:
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Die Argumentation fiir den Effekt auf die Wahrscheinlichkeit einer Auflosung ergibt sich
erstens aus der Anreizstruktur, die im Zusammenhang mit der Erfahrung der Parteiakteure
aus der Investitur der bestehenden Regierung steht. Davon héngt zum einen ab, wie wahr-
scheinlich es iiberhaupt ist, dass Parteiakteure ein initiales Interesse an einer Auflosung ent-
wickeln, und zum anderen, wie sie die Kosten einer Auflosung bewerten. Wenn das Parla-
ment der bestehenden Regierung bereits durch ein Mehrheitsvotum formal die Unterstiitzung
ausgesprochen hat, dann ist eine Auflosung zunichst grundsitzlich weniger wahrscheinlich.
Dafiir miissten Parteien, die die jetzige Regierung bei der Investitur unterstiitzt haben, zu-
néchst ihre Unterstiitzung aufzugeben. Dass dies nicht sehr wahrscheinlich ist, gilt vor allem
fiir Auflésungen durch kollektive Handlung, infolge der Entscheidung einer parlamentari-
schen Mehrheit, die sich entweder aus Regierungs- oder aus Oppositionsparteien bzw. der
Kooperation beider zusammensetzen kann. Die Organisation einer alternativen Mehrheit fiir
den Sturz der bestehenden und die Investitur einer anderen Regierung wiren mit vergleichs-
weise hohen Transaktionskosten verbunden, da Akteure in Verhandlungen mehrheitlich zur
Anderung ihrer Position beziiglich der Regierungsunterstiitzung gebracht werden miissten.
Wie hoch die Transaktionskosten sind, ist dadurch bedingt, wie stark die Unterstiitzung der
bestehenden Regierung bei der Investitur war und zum Zeitpunkt einer mdglichen Auflosung
noch ist. Abhingig von der Stirke der Bindung im Vergleich zu den Handlungsalternativen
infolge der Regierungsauflosung ist sie weniger wahrscheinlich. Im Vergleich zur Auflésung
durch kollektive Handlung ist eine individuelle Auflosung trotz vorheriger Investitur in je-
dem Fall eher mdoglich, setzt aber eine negative Kosten-Nutzen-Bewertung des Status quo
durch einen Regierungsakteur voraus. lhre Realisierung hingt dann von dessen weiteren

Kosten-Nutzen-Antizipationen hinsichtlich alternativer Handlungsmdglichkeiten ab.

Neben dem Effekt auf die Wahrscheinlichkeit, dass eine vorzeitige Auflosung initiiert
wird, gibt es zweitens einen Zusammenhang zwischen den formalen Vorgaben bei der Inve-
stiturabstimmung und der Antizipation der Folgen einer Koalitionsauflosung: Aufgrund der
parlamentarischen Abhingigkeit der Regierung erlauben Investiturregeln den Parteien, Uber-
legungen dariiber anzustellen, wie leicht sich eine Folgeregierung im bestehenden Parlament
bilden lédsst und wie gut ihre Chancen fiir eine Regierungsbeteiligung sind. Fiir die Investitur
bendtigen die Akteure wiederum eine parlamentarische Mehrheit, sodass die Moglichkeiten
einer Regierungsneubildung und -beteiligung von der Komplexitit der Regeln und den for-
malen Handlungshiirden fiir das Mehrheitsvotum abhdngen. Sie beeinflussen die Transakti-

onskosten und die Erwartungssicherheit der Akteure in Verhandlungen.

Durch die Wechselwirkung der beiden Aspekte beeinflusst die parlamentarische Investi-
tur die Wahrscheinlichkeit einer Regierungsauflosung: Je klarer die Regeln fiir die Investitur
von Regierungen formuliert sind, desto eher erlauben sie es den Parteien zu bewerten, wel-
chen Nutzen eine Regierungsauflosung auf der einen Seite flir sie bereithalten konnte und

mit welchen Kosten sie auf der anderen Seite behaftet ist. Dann werden Akteure miteinander
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interagieren, Ergebnis dieser Interaktion kann eine Koalitionsauflosung sein. Unsicherheit
hingegen wird zur Handlungshiirde, sodass der Status quo bestehen bleibt. In Ankniipfung an
Uberlegungen bei Grofman und van Roozendaal (1997) kann hier weiter argumentiert wer-
den, dass spezifische Kosten-Nutzen-Abwiagungen relevant sind: Je hoher die Chancen von
Parteien, an der Bildung einer neuen Regierung beteiligt zu sein, desto eher werden sie Ver-
handlungen mit dem Ziel anstoBen, die existierende Regierung aufzulésen. Je hoher im Ver-
héltnis zu diesen Chancen jedoch die damit verbundenen Transaktionskosten in den Verhand-
lungen zur Aufldsung, die durch die Bindung der Regierung an das Parlament resultieren, so-
wie die in den Verhandlungen zur Neubildung einer Regierung aufgrund der Komplexitit der
Investiturabstimmung, desto unattraktiver erscheint ihnen eine vorzeitige Regierungsauflo-

sung.

Wie die Kosten-Nutzen-Abwégung ausfillt, hingt, wie Harfst (2001) im Rahmen kon-
zeptioneller Uberlegungen im Vorfeld einer empirischen Untersuchung der Stabilitit von
Parteienregierungen in Osteuropa argumentiert, davon ab, wie stark das Parlament bei der In-
vestitur eingebunden ist: Entscheidend ist der Abstimmungsgegenstand, das heif3it, ob sich
die Investitur nur auf die Person des Premierministers bezieht, oder auf die Regierung als
Ganzes. Den meisten Einfluss kann ein Parlament geltend machen, wenn es iiber jeden Mi-
nister einzeln abstimmen darf. Fiir die Kosten-Nutzen-Abwigungen folgt daraus, dass eine
Regierungs(neu-)bildung aufgrund der Komplexitit des Verhandlungsgegenstandes umso
aufwindiger ist, je mehr Rechte es bei der Bestitigung der Regierung hat. Dies fiihrt zum
einen dazu, dass infolge des einmal gefassten Beschlusses zur Unterstiitzung der Regierung,
der auf der Einigung auf einen komplexen Verhandlungsgegenstand beruht, die ,,Vertrauens-
bindung (Harfst 2001, 1) an das Parlament stabiler ist, sodass der Anreiz fiir eine vorzeitige
Auflosung gering ist. Zum anderen es aber auch dazu, dass das Parlament die Kosten einer
neuerlichen Regierungsbildung scheut. Zudem konnen sie weniger gut abschitzen, ob sie
selbst an der Folgeregierung beteiligt sein konnen. Dies senkt den Anreiz weiter, auch wenn
verdnderte Préaferenzen die Bindung der Regierung an das Parlament bereits gemindert ha-
ben. Daher sollte mit zunehmenden Investiturrechten die Wahrscheinlichkeit vorzeitiger Auf-
16sungen sinken. Diese Uberlegungen gelten vor allem fiir Auflosungen durch kollektive
Handlungen, da wie gesagt individuelle Auflosungen bei entsprechend negativer Status quo-
Bewertung stets moglich und wahrscheinlich sind (wenn eine negative Bewertung die Rele-

vanz der Folgenantizipation iibersteigt).

Da institutionelle Regeln erst durch das Verhalten von Parteiakteuren umgesetzt werden
miissen, ist der tatsdchliche Effekt der Investiturregeln jedoch iiberdies von deren Konstella-
tion in Regierung und Parlament abhingig. Dies gilt fiir die Initiierung der Koalitionsauflo-
sung. Ein initialer Anreiz fiir eine vorzeitige Auflésung bleibt Voraussetzung dafiir, dass in-
stitutionelle Regeln {iberhaupt relevant fiir die Wahrscheinlichkeit einer Koalitionsauflosung

werden. Kosten-Nutzen-Abwéagungen beziiglich einer Auflosung in Abhingigkeit formaler
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Investiturregeln werden erst im Fall einer negativen Status quo-Bewertung von Parteiakteu-
ren stattfinden. Wenn es keine Handlungsmotivation gibt, sind durch formale Vorgaben defi-
nierte Kompetenzen und Handlungsbeschrinkungen irrelevant: So wird eine bestehende Re-
gierung auch dann nicht aufgeldst, wenn institutionelle Vorgaben fiir die Investitur dies er-
leichtern wiirden, wenn sie wegen regierungsinterner positiver Kosten-Nutzen-Bewertung
und Geschlossenheit gegeniiber der Opposition iiber eine stabile parlamentarische Unterstiit-
zung verfiigt. Im Gegensatz dazu ist es mdglich, dass trotz hoher institutioneller Hiirden die
bestehende Regierung aufgrund interner Konflikte ihre Unterstiitzung verliert. Eine Auflo-
sung wird auch unter diesen Bedingungen immer dann stattfinden, wenn der Anreiz fiir die
Auflésung infolge der negativen Bewertung schwerer wiegt, als die zu erwartenden (negati-

ven) Folgen.

Wie hoch die Akteure die Kosten gegeniiber dem potentiellen Nutzen in einer bestimm-
ten Entscheidungssituation bewerten und daher auch wie, bzw. ob formale Regeln als Re-
striktionen wirksam werden, ist zusétzlich durch die Parteienkonstellation im Parlament defi-
niert. Daher gilt, dass wenn auch geringe formale Hiirden fiir eine Investitur zu einer gerin-
gen parlamentarischen Bindung der bestehenden Koalition und zu guten Moglichkeiten fiir
die Bildung einer Folgeregierung fithren wiirden, eine Koalitionsauflosung scheitern kann,
wenn sich in einer komplexen Parteienkonstellation im Parlament keine Mehrheit fiir eine al-
ternative Regierung findet. Parteiakteure werden dann aufgrund der Anzahl der Akteure, ih-
rer diversen Interessen und der Erwartungsunsicherheit infolge der Instabilitit der Parteien-
konstellation mehrheitlich zu einer negativen Kosten-Nutzen-Antizipation kommen sowohl
was die kollektive Interaktion zur Auflsung als auch die Bildung der neuen Regierung be-
trifft. Eine vorzeitige Auflosung ist damit weniger wahrscheinlich. Andersherum relativiert
sich der verhindernde Effekt hoher Handlungshiirden, wenn die negative Bewertung des Sta-
tus quo die der Handlungsalternativen in alternativer Parteienkonstellation liberwiegt. Dies
gilt zunéchst fiir individuelle Auflésungen. Moglich ist zudem aber auch, dass eine Auflo-
sung im bestehenden Parlament eine Mehrheit findet, weil die numerische Parteienkonstella-
tion dort deren Bildung begiinstigt und/oder die Akteure aufgrund entsprechender ideologi-

scher Nihe starke Anreize fiir die Bildung einer alternativen Regierung sehen.

Der spezifische Effekt der Investiturregel darauf, ob eine Auflésung wahrscheinlicher
wird oder nicht, ist — wie die obigen Uberlegungen gezeigt haben — abhéngig von der jewei-
ligen Konstellation der Parteien in der bestehenden Regierung, die erst den Anreiz fiir eine
Auflésung infolge einer negativen Status quo-Bewertung setzt, und der Zusammensetzung
des Verhandlungsumfeldes im Parlament, die das Potential fiir Mehrheiten fiir die Auflésung
und alternative Regierungsbildung definiert. Ein direkter Effekt der institutionellen Regeln
der Regierungsbildung auf die Art der Aufldsung ist daher nicht anzunehmen. Stattdessen ist

ein mittelbarer Effekt zu erwarten, das heil3t, die institutionellen Regeln zur Investitur beein-
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flussen die Art der Auflésung in Wechselwirkung mit den strukturellen Eigenschaften von

Parlament und Koalition.

Regeln zur parlamentarischen Abwahl von Regierungen als verhandlungsrelevantes in-
stitutionelles Merkmal

Neben den Regeln zur Regierungsbildung definieren weitere Institutionen die Machtbe-
ziehung zwischen Regierung und Opposition und beeinflussen damit die Wahrscheinlichkeit
vorzeitiger Auflosungen. Eine besondere Rolle kommt dabei allen institutionellen Regelun-
gen zu, die dem Parlament das Recht zur Regierungsauflosung zuweisen (so in der Literatur
diskutiert beispielsweise bei Blondel 1973; Laver/Schofield 1990). In diesem Zusammen-
hang sind die formalen Regularien fiir die parlamentarische Abwahl einer Regierung rele-
vant. Diese beinhalten ganz unmittelbar Moglichkeiten aber auch Restriktionen fiir das Ver-
halten von Parteiakteuren in Regierung und Opposition beziiglich einer Koalitionsauflosung.
Daher ist anzunehmen, dass Parteien diese Regeln auch in entsprechenden Verhandlungen
beriicksichtigten. Wie im Fall der Regularien zur Regierungsbildung kann angenommen wer-
den, dass auch im Fall der parlamentarischen Abwahl die formalen Verfahrensvorgaben eine
zentrale Rolle fiir die Kosten-Nutzen-Abwiagungen der Akteure spielen. Akteure werden die
Verfahren immer dann nutzen, wenn sie erstens formal die Moglichkeit haben, eine Abstim-
mung iiber das Fortbestehen der Regierung zu initiieren, und sich zweitens Vorteile von de-
ren antizipiertem Ausgang versprechen. Andernfalls werden sie eine alternative Form der

(vorzeitigen oder reguliren) Koalitionsauflosung realisieren.

Relevanter Aspekt der formalen Regelungen ist daher zunéchst, welche Autonomie sie
den Akteuren zuschreiben, eine parlamentarische Abwahl oder Neubestitigung der bestehen-
den Koalition zu initiieren. Innerhalb der Kategorie der parlamentarischen Abwahl sind da-
her zwei Formen zu unterscheiden: Die Vertrauensfrage kann als Verfahren der Regierung
verstanden werden, wihrend das Misstrauensvotum als klassisches Kontrollinstrument des
Parlamentes gilt (Laver/Schofield 1990). Sie unterscheiden sich daher hinsichtlich der Aus-
gangslage, also welche Parteiakteure das Verfahren initiieren, nachdem sie zu einer negati-
ven Bewertung des Status quo gelangt sind. Diese ist, wie zuvor gezeigt, durch die Parteien-
konstellation in der Regierung in Relation zur Parlamentszusammensetzung beeinflusst. Der
Ausgang beider Verfahren hingt dann aber davon ab, ob sich parlamentarische Akteure
mehrheitlich fiir oder gegen den Entzug der Regierungsunterstiitzung entscheiden. Das ent-
sprechende Mehrheitsvotum ist von den Moglichkeiten kollektiver Handlungen abhéngig,
die von formalen Handlungshiirden beeinflusst sind. Daher kann davon ausgegangen wer-
den, dass in beiden Fillen im weiteren Verlauf vor allem die Kosten-Nutzen-Antizipation be-
zliglich der Realisierungschancen und der Folgen einer Regierungsabwahl durch parlamenta-
risches Mehrheitsvotum ausschlaggebend fiir die Wahrscheinlichkeit vorzeitiger Koalitions-

auflosungen ist.
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Es kann angenommen werden, dass die Vertrauensfrage von geringerer Relevanz fiir die
Wahrscheinlichkeit von Koalitionsaufldsungen ist, sondern (vergleiche Miiller 2005) eher fiir
die prozedural und materielle Koalitionstreue. In der Literatur wird die Vertrauensfrage héu-
fig auch nicht in diesem, sondern im Zusammenhang mit der Moglichkeit des Premierminis-
ters diskutiert, das Parlament beziehungsweise die Koalitionspartner zu disziplinieren und
Politikentscheidungen im eigenen Interesse zu beeinflussen (Huber 1996; Huber/McCarty
2001). Anzunehmen ist daher, dass die Vertrauensfrage vor allem der Bestétigung der beste-
henden Regierung dienen soll: Dass die Regierungskoalition bzw. der Premierminister die
Vertrauensfrage stellt, ist — unter der Rationalannahme der office- und policy seeking-Interes-
sen von Parteiakteuren — zundchst wahrscheinlicher, wenn grundsatzlich ein Interesse am Er-
halt des Regierungsamtes besteht und wenn sicher erwartet wird, ein Mehrheitsvotum zu-
gunsten der bestehenden Regierungskonstellation erreichen zu kénnen. Dennoch ist ein ge-
wisser Effekt auf die Wahrscheinlichkeit vorzeitiger Auflosungen zu erwarten, da das Ergeb-
nis der Abstimmung aufgrund der Erwartungsunsicherheit, die beziiglicher der Préferenzen
anderer Akteure herrscht, nicht vollstdndig vorherzusehen ist (ebd.). Wenn das Verfahren an-
gewandt wird, ist aus Sicht der Regierung fiir Erfolg oder Misserfolg der Abstimmung aus-
schlaggebend, ob Regierungs- oder Oppositionsakteure die formalen Hiirden fiir kollektives
Handeln erfiillen kénnen. Dies ist abhingig von den formalen Hiirden des Abstimmungsge-
genstandes des Ver- bzw. Misstrauensvotums. Abhingig davon kommt es entweder zu einer

vorzeitigen Aufldsung oder nicht.

Da das Misstrauensvotum den aktiven Entzug der Regierungsunterstiitzung durch parla-
mentarische Akteure beinhaltet, kann hingegen von einer besonderen Relevanz fiir die Wahr-
scheinlichkeit vorzeitiger Koalitionsauflosungen ausgegangen werden. Daher werden im
Folgenden die Regularien fiir Misstrauensvoten betrachtet. Die Relevanz des Misstrauensvo-
tums basiert zunéchst direkt auf der Anwendung des Verfahrens. Aufgrund des anzunehmen-
den rationalen Verhaltens der Parteiakteure ist anzunehmen, dass Regierungen haufiger
durch Anwendung dieses Verfahrens aufgelost werden, als in Folge des Stellens der Vertrau-
ensfrage. Die Auflosung erfolgt dann durch eine parlamentarische Mehrheit, wobei sich die-
se aus der Opposition und/oder (einzelnen) Regierungsakteuren in Kooperation mit der Op-
position zusammensetzen kann. Zudem ist die Bedeutung des Verfahrens aber auch mit der
Wirkung der formalen Vorgaben auf das Verhalten der Regierungsakteure zu begriinden: In
Abhéngigkeit der Regeln flir Misstrauensvoten konnen diese die Gefahr einer vorzeitigen
Auflésung antizipieren und ihr Verhalten entsprechend anpassen, um diese abzuwenden.
Daraus ergibt sich, dass entsprechende formale Vorgaben fiir ein Misstrauensvotum auch die
Wabhrscheinlichkeit einer Auflosung durch die Regierung erhohen kann. Der entscheidende,
die Wahrscheinlichkeit einer vorzeitigen Koalitionsauflosung betreffende Aspekt ist in bei-
den Fillen die Kontrolle der Regierung durch das Parlament. Daher gilt es, dessen Interessen

und Kompetenzen bei einem Misstrauensvotum zu betrachten.
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Im Fall von Misstrauensvoten durch parlamentarische Akteure und hier vor allem durch
Oppositionsparteien ist anzunchmen, dass diese das Verfahren dann anstrengen werden,
wenn sie erwarten, selbst an der kommenden Regierung beteiligt zu sein, policy-Blockaden
im eigenen Sinne aufldosen zu konnen, oder den Regierungsparteien durch das Misstrauens-
votum allgemein Nachteile zuzufiigen (Verlust des Regierungsamtes, elektorale Nachteile
bei folgenden Parlamentsneuwahlen etc.). Die Auflosung einer Koalition hdangt daher auch
von den Nutzenerwartungen der Parteien beziiglich der Folgen einer parlamentarischen Ab-
wahl ab. Entscheidend fiir die Umsetzung ist aber vor allem, dass Parteien in Verhandlungen
iiber eine parlamentarische Abwahl mit anderen zu beteiligenden Akteuren erfolgreich eine
alternative Mehrheit gegen die Regierung bilden kdnnen. Dies gilt in einem ersten Schritt fiir
Verhandlungen mit anderen Parteien dariiber, dass diese das Verfahren unterstiitzen, um das
erforderliche Initiierungsquorum zu erreichen. In einem zweiten Schritt ist dann durch Ver-
handlungen das erforderliche Abstimmungsquorum zu erreichen, das heifit die Mehrheit der
Parlamentsparteien muss sich auf ein Votum gegen die bestehende Regierung einigen. Damit
sind Transaktionskosten, die durch entsprechende formale Regelungen und Hiirden fiir kol-
lektives Handeln beeinflusst sind, fiir die Entscheidung iiber eine Regierungsabwahl rele-

vant.

Fiir das Verhalten der Regierung als kollektiver Akteur spielen formale Vorgaben fiir ein
Misstrauensvotum eine Rolle, da sie auf deren Basis dessen Wahrscheinlichkeit antizipieren
kann. Wenn die Parteiakteure aufgrund der formalen Vorgaben annehmen konnen, dass die
Parlamentsmehrheit eine parlamentarische Abwahl durchaus realisieren konnte, besteht — ihr
Interesse am Amtserhalt vorausgesetzt — ein Anreiz, diese Gefahr abzuwenden. Daher kon-
nen Vorgaben fiir das parlamentarische Misstrauensvotum auch relevant dafiir sein, ob Koali-
tionspartner eine Ressourcenumverteilung oder eine Regierungsumbildung im eigenen Inter-
esse anstreben. Der Erfolg dieser Handlungsoptionen hingt davon ab, ob parlamentarische
Akteure mit ihrem Mehrheitsvotum gegen die Regierung erfolgreich sind oder ob Regie-
rungsakteure dies verhindern und die von ihnen praferierte Losung umsetzen konnen. Fiir die
Antizipation, wie wahrscheinlich ein Misstrauensvotum ist, sind wiederum die formalen

Hiirden fiir kollektives Handeln der Parteiakteure beim Misstrauensvotum ausschlaggebend.

Die Hiirden fiir kollektives Handeln sind laut Harfst (2001) durch den Abstimmungsge-
genstand des Misstrauensvotums definiert. In Abhédngigkeit davon antizipieren Parteiakteure
die Realisierungschancen und die Transaktionskosten bei der Abstimmung. Diesbeziiglich
sind drei Formen des Misstrauensvotums zu unterscheiden: Erstens besteht die Mdglichkeit
eines konstruktiven Misstrauensvotums gegen die gesamte Regierung. Im zweiten Fall rich-
tet sich das Misstrauensvotum wiederum gegen die Regierung als Ganzes, allerdings ist das
Verfahren nicht an die Bedingung gekniipft, gleichzeitig eine neue Regierung ins Amt zu be-
rufen. Die dritte Mdglichkeit besteht darin, dass einzelnen Regierungsmitgliedern das Miss-

trauen auszusprechen ist.
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Von diesen unterschiedlichen Formen des Misstrauensvotums kann angenommen wer-
den, dass sie in aufsteigender Reihenfolge vorzeitige Koalitionsauflosungen wahrscheinli-
cher machen. Konstruktive Misstrauensvoten stellen aufgrund der Notwendigkeit, sich be-
reits auf eine neue Regierung zu einigen, hohe Anforderungen an die Akteure. Da mit der Ei-
nigung auf ein Votum gegen die bestehende Regierung und fiir eine alternative Regierung
hohe Transaktionskosten einhergehen, sollten sie seltener zu einer Koalitionsauflosung fiih-
ren. Fiir einfache Misstrauensvoten ist hingegen anzunehmen, dass sie im direkten Vergleich
geringere Hiirden setzen: Zwar ist kollektives Handeln notwendig, die Verhandlungen dafiir
sollten aber mit geringeren Transaktionskosten einhergehen, da sie nur einen Abstimmungs-
gegenstand (ndmlich nur den Sturz der bestehenden Regierung, nicht die Bildung der Folge-
regierung) betreffen. Sie sollten daher hiufiger angewendet werden. Durch das Misstrauens-
votum gegen einzelne Regierungsmitglieder ist hingegen eine insgesamt destabilisierende
Wirkung zu erwarten: Da in diesen Fillen die Regierung als solche im Amt bleibt, ist die An-
tizipation der Folgen des Misstrauensvotums aus Sicht der parlamentarischen Akteure weni-
ger relevant. Insofern ist es leichter, Einzelnen das Misstrauen auszusprechen, als der gesam-
ten Regierung. Wenn in Folge wiederholter Misstrauensvoten gegen einzelne ihrer Mitglie-
der die Regierung jedoch als Ganzes nicht mehr handlungsfihig ist, steigt die Wahrschein-
lichkeit eines Riicktritts, eines Sturzes der gesamten Regierung oder gar einer Parlamentsauf-
16sung. Daraus ist zu schlieffen, dass gerade diese Verfahrensausgestaltung — aufgrund der
weitreichenden Kompetenzen des Parlaments bei geringen Handlungshiirden — einen starken

Effekt auf die Wahrscheinlichkeit vorzeitiger Koalitionsauflosungen hat.

Fiir das tatsdchliche Zustandekommen einer vorzeitigen Auflosung ist dann aber ent-
scheidend, wie hoch die Transaktionskosten in der Interaktion tatséchlich sind. Dies héngt
von der Parteienkonstellation in Parlament und Regierung ab. Sie strukturiert, wie die Akteu-
re den potentiellen Nutzen einer Abwahl einschitzen bzw. wie gro3 die Chancen fiir die Rea-
lisierung tatsdchlich sind. Voraussetzung fiir die Initiierung des Verfahrens, ebenso wie des-
sen Antizipation ist, dass Akteure annehmen, dass die Regierungsmehrheit grundsétzlich an-
greifbar ist. Das setzt interne Schwéche voraus, was (wie zuvor argumentiert) von der ideo-
logischen und numerischen Zusammensetzung der Koalitionspartner abhéngen diirfte. Dar-
iiber hinaus miissen Parteiakteure eine Moglichkeit antizipieren, dass sich im bestehenden
Parlament ein Quorum fiir die Initiierung des Verfahrens und eine Mehrheit fiir die Abstim-
mung organisieren lassen. Gegebenenfalls auch relevant sind Erwartungen, ob die Koalition
im bestehenden Parlament ersetzt werden kann. Andernfalls wird nicht das Mehrheitsvotum
gegen die Koalition, sondern eine Handlungsalternative realisiert. Daher ist auch die Kon-
stellation der Parteien im Parlament, also ihre Anzahl, Stabilitidt und ideologische Position,
entscheidend. Im Ergebnis ist ebenfalls ein mittelbarer Effekt der Regularien einer parlamen-
tarischen Abwahl auf die Art der Koalitionsauflosung zu erwarten. Dass dies institutionell

moglich ist, ist eine strukturelle Voraussetzung; mit welcher Wahrscheinlichkeit sie oder eine
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andere Art der Koalitionsauflosung realisiert wird, hidngt von der Parteienkonstellation in

Koalition und Parlament ab.

Regeln zur Parlamentsauflosung als verhandlungsrelevantes institutionelles Merkmal

SchlieBlich wird die Bedeutung von institutionellen Regeln zur Parlamentsauflésung und
Durchfiihrung von Neuwahlen fiir die Bestandsfahigkeit von Regierungen erortert. In der Li-
teratur herrscht Einigkeit dariiber, dass diese Regelungen aufgrund der parlamentarischen
Abhingigkeit von Parteienregierungen relevant sind. Auf welche Weise sie aber die Be-
standsféhigkeit von Regierungen beeinflussen, wird differenziert diskutiert. Zum einen wird
die Parlamentsauflosung als Gegenstiick zu parlamentarischen Kontrollrechten und vor allem
zum Misstrauensvotum interpretiert (Blondel 1973). So werden die beiden Institutionen auch
bei Laver ud Schofield (1990) im Zusammenhang diskutiert. Dann sollten entsprechende for-
male Vorgaben die Stabilitdt von Regierungen positiv beeinflussen, da von rational handeln-
den Regierungsakteuren zu erwarten ist, dass sie ihre Amtszeit zu maximieren suchen. Um
dies zu erreichen, wiirden sie die Moglichkeit der Parlamentsauflosung als Drohpotential
verwenden, um das Parlament zu disziplinieren. Andersherum werden Regierungsakteure das
Verfahren nur zum eigenen Vorteil anwenden, wenn sie erwarten, dass das mit diesem ver-
bundene Risiko und die Kosten vom Nutzen {iberstiegen werden (Balke 1990). Lupia und
Strem (1995) argumentieren dhnlich fiir rationale Erwdgungen der Parlamentsmehrheit bei
der Entscheidung zugunsten einer Parlamentsauflosung gegeniiber der Optionen, die beste-
hende Regierung im bestehenden Parlament zu ersetzen. In beiden Fillen kann von einer
strategischen, auf rationalen Entscheidungen basierenden Parlamentsauflosungen ausgegan-

gen werden.

In vergleichbarem Zusammenhang argumentiert Harfst (2001), dass die Moglichkeit, das
Parlament in eigenem Interesse aufzulosen, einen Handlungsanreiz darstellt. Diese Argu-
mentation einer strategischen, rationalen Parlamentsauflosung wird fiir den Zusammenhang
dieser Arbeit als plausibel angesehen: Hier wird nicht mittelbar iiber die Dauer von Regie-
rungen argumentiert, fiir die eine indirekte Wirkung, wie sie durchaus auch logisch anzuneh-
men wire, wenn das Instrument der Parlamentsaufldsung in erster Linie als Drohmittel mit
dem Ziel der Disziplinierung verstanden wird. Stattdessen ist die Parlamentsauflosung eine
der zu erkldrenden Arten der Auflosung. Daher sollte der Effekt formaler Regeln, die in ei-
nem Zusammenhang mit dieser Art stehen, auf deren Auftretenswahrscheinlichkeit im Ver-
gleich zu der anderer Arten auch adidquat abgebildet werden. Im Folgenden wird deshalb die
Wahrscheinlichkeit vorzeitiger Koalitionsaufldsungen systematisch auf Basis von Uberle-
gungen zu Anreizen, Kosten-Nutzen-Abwégungen und Interaktionsmoglichkeiten von Par-
teiakteuren in Regierung und Opposition hinsichtlich der Option einer Koalitionsauflosung

durch Parlamentsauflosungen gegeniiber moglichen Alternativen diskutiert.
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Voranzustellen ist dieser Diskussion, dass (wie in Kapitel 3.2.1.2 hergeleitet) Parteiakteu-
re grundsétzlich Parlamentsauflosungen weniger priferieren sollten als andere Handlungsal-
ternativen, da sie mit dem Verlust von Amtern und Mandaten, hohen Transaktionskosten fiir
die Durchfiihrung von Neuwahlen und grofler Erwartungsunsicherheit einhergehen. Die Vor-
aussetzung fiir eine Parlamentsaufldsung ist daher eine extrem negative Bewertung des Sta-
tus quo, sodass die Akteure ihr Interesse am Amts- und Mandatserhalt in Frage stellen. Zu-
dem miissten sie zu einer absolut negativen Antizipation hinsichtlich der Mdéglichkeiten ge-
langt sein, die Situation durch Umverteilung der Ressourcen in der bestehenden parlamenta-
rischen Parteienkonstellation verbessern zu konnen. In dieser Situation kommt der etwas po-
sitiveren Antizipation der Folgen und den Mdglichkeiten zur autonomen Durchfithrung der
Parlamentsauflosung eine besondere Bedeutung zu. Was dies fiir den Effekt der formalen
Vorgaben fiir Parlamentsauflosungen und ihre Realisierung durch verschiedene Akteure be-

deutet, wird im Folgenden gezeigt.

Mit Blick auf Anreizstrukturen kann argumentiert werden, dass eine Regierung das In-
strument desto eher auch (zum eigenen Vorteil) nutzen wird, je autonomer sie {iber eine Par-
lamentsauflosung entscheiden kann. Moglicherweise konnten Regierungsakteure in einer be-
stimmten Situation zu der positiven Erwartung gelangen, dass sie durch Neuwahlen, durch
Stimmenzugewinne oder die Minimierung von Verlusten strategische Vorteile in Form einer
(gegeniiber der zu erwartenden Situation ohne Wahlen) verbesserten Verhandlungsposition
bei der Bildung zukiinftiger Regierungen haben werden. Balke (1990) zeigt, dass mit der Au-
tonomie der Regierung die Wahrscheinlichkeit einer Parlamentsauflosung grundsitzlich
steigt. Liegt das Recht allein beim Premierminister, werden Parlamentsauflosungen im Ver-
gleich zur Situation, dass dieses Recht nur der Regierung als Ganzes oder nur der Parla-
mentsmehrheit obliegt, sehr wahrscheinlich (Strem/Swindle 2002). Zudem sei erwartbar eine
Parlamentsauflosung durch die Regierung als Kollektivorgan im Fall von Koalitionen
schwieriger zu realisieren sein als im Fall von Einparteienregierungen (Miiller 2005). Da es
sich auch bei einer Koalitionsregierung (wenn kein interner Konflikt aufgetreten ist) um
einen vergleichsweise homogenen kollektiven Akteur mit hoher relativer Verhandlungsmacht
handelt, wird hier erwartet, dass diese ihr Interesse in Bezug auf eine Parlamentsauflosung
gegebenenfalls jedoch auch durch Handeln umsetzen wird. Wann immer die Antizipation der
Folgen einer Parlamentsauflosung positiver ist als die — extrem negative — Bewertung des
Status quo und weiterer Handlungsalternativen, ist daher zu erwarten, dass sie grundsétzlich
hiufiger vorkommen, wenn die Regierung diesbeziiglich weitreichende Kompetenzen hat.
Da in diesem Fall jedoch automatisch auch die Regierung endet, ist ein negativer Effekt auf

die Stabilitdt von Regierungen zu erwarten.

Ebenfalls vor dem Hintergrund der parlamentarischen Abhéngigkeit der Regierung ist im
Umkehrschluss zu erwarten, dass eine stabilisierende Wirkung eintritt, wenn das Parlament

moglichst resistent gegen Auflosungen durch die Regierung ist oder nur ein Recht zur Selbst-
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aufldsung existiert. Dies basiert auf der Uberlegung, dass Parlamentarier zunéchst ein grund-
legendes Interesse daran haben, ihre Mandate zu erhalten (vergleiche zu den grundlegenden
Motivationen von Parteien Lupia/Strem 1995, 2008 sowie zusammenfassend Kapitel 2.3.1.2
in dieser Arbeit). Strategisches Verhalten zur Optimierung ihrer Interessen durch Neuwahlen
(analog zu dem, welches fiir Regierungsakteure angenommen werden kann) ist weniger
wahrscheinlich. Die fiir Parlamentsauflosungen notwendige negative Kosten-Nutzen-Abwa-
gung wird (wie zuvor argumentiert) nur in einer sehr komplexen Parteienkonstellation auf-
treten. Fiir eine Selbstauflosung ist es jedoch notwendig, dass sich die Parlamentsmehrheit in
Verhandlungen darauf einigt, was aufgrund der anzunehmenden Heterogenitét der Interessen
in einer solchen Konstellation erschwert ist. Die parlamentarische Opposition wird in der Re-
gel aufgrund ihrer geringeren relativen Verhandlungsmacht im Verhéltnis zum parlamentari-
schen Mehrheitserfordernis einer hdheren Erwartungsunsicherheit unterliegen: Akteure kon-
nen weniger gut abschitzen, ob andere mit ihnen (bei der Parlamentsauflosung und/oder im
neu gebildeten Parlament) kooperieren werden. Die Opposition wird seltener eine Parlament-
saufldsung initiieren, da sie die elektoralen Folgen weniger gut abschétzen kann. Parlaments-
auflosungen durch das Parlament sind insgesamt also aufgrund der hohen Transaktionskos-

ten weniger wahrscheinlich.

Die vorangestellten Uberlegungen zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit vorzeitiger Koali-
tionsauflosungen durch Parlamentsauflosung in erster Linie abhidngig von den diesbeziigli-
chen Kompetenzen der Regierung ist. Ob das Verfahren angewendet wird, hangt (ceteris pa-
ribus) von den formalen Vorgaben ab, die entweder weitreichende Kompetenzzuschreibun-
gen oder hohe Handlungshiirden zur Folge haben: Vor diesem Hintergrund ist zwischen Fal-
len zu unterscheiden, in denen die Regierung gar keine Mdoglichkeit hat, das Parlament auf-
zuldsen und solchen, in denen es grundsétzlich moglich ist. Innerhalb der letzten Kategorie

ist zu unterscheiden, ob es Einschrinkungen in Bezug auf die Parlamentsauflosung gibt.

Liegen keine Einschrinkungen der Regierungskompetenzen vor, wére dies die stérkste
Form der institutionellen Ausgestaltung der Parlamentsauflosung. Dann koénnen Regierungen
bei entsprechend negativer Abwigung von Status quo und moglicher Folgen die Parlaments-
auflosung vollstindig im eigenen Interesse durchfithren. Ergo wird die Wahrscheinlichkeit
vorzeitiger Koalitionsauflosungen durch dieses Verfahren steigen. Gegeniiber der stirksten
Form nur gering abgeschwécht sind die Moglichkeiten, wenn die Begrenzungen zeitlicher
Natur sind und/oder sich auf Héufigkeiten und Situationen beziehen, die nicht im Zusam-
menhang mit der Beziehung zwischen Regierung und Parlament stehen. In diesen Féllen un-
terliegt die Parlamentsauflosung noch weitestgehend der Kontrolle, aufgrund der Beschrin-
kungen konnen sie das Verfahren jedoch weniger hdufig nutzen. Die Wahrscheinlichkeit ei-
ner Koalitionsauflosung im Rahmen vorgezogener Neuwahlen sinkt daher. Jedoch konnen
Regierungsakteure die Parlamentsauflosung bei entsprechender Kosten-Nutzen-Abwagung

noch im eigenen Interesse anwenden.
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Anders gestaltet sich dies, wenn die Einschrankung explizit auf Situationen bezogen ist,
in denen das Parlament der Regierung das Vertrauen entzogen hat. Dazu gehdren alle For-
men der parlamentarischen Abwahl (Misstrauensvoten, Vertrauensabstimmungen oder Ab-
stimmungen liber Gesetze, die mit einer Vertrauensfrage verkniipft sind) sowie gescheiterte
Investiturabstimmungen. Hier ist dann eigentlich die Parlamentsmehrheit und nicht die Re-
gierung der dominante Akteur. Die Regierung kann das Verfahren nicht nach eigenem Gut-
diinken anwenden, sondern auf den Vertrauensentzug durch das Parlament ihrerseits nur rea-
gieren. Die stirkste Form der Einschrinkung bei einer Parlamentsauflosung besteht darin,
dass die Regierung keinerlei Rechte hat, sondern das Parlament sich nur selbst auflosen
kann. Dann ist die Wahrscheinlichkeit einer Koalitionsauflosung im Rahmen einer Parla-
mentsaufldsung vergleichsweise gering: Aus Eigeninteresse am Mandatserhalt und weil das
Parlament als kollektiver Akteur héheren Handlungshiirden unterliegt, wird es das Verfahren
weniger hdufig anwenden, selbst wenn es weitreichende Kompetenzen dazu hat. In der Folge

werden auch Koalitionen mit dem Fortbestand des Parlamentes im Amt verbleiben konnen.

Die oben formulierten Uberlegungen gelten unter sonst gleichen Bedingungen. Auch im
Fall der Parlamentsauflosung ist daher ein mittelbarer Effekt auf die Art der Koalitionsauflo-
sung zu erwarten. Ob Parteiakteure die institutionellen Mdglichkeiten einer Parlamentsauflo-
sung nutzen, héngt primér von der Bewertung ihrer derzeitigen Position in der Regierung
oder Opposition sowie der Antizipation einer moglichen Umverteilung der Ressourcen unter
diesen Bedingungen ab. Nur wenn aufgrund der Parteienkonstellation eine Umverteilung we-
der unter den Koalitionsakteuren noch innerhalb des bestehenden Parlamentes moglich ist,
werden Parteiakteure die hohen Transaktionskosten einer Parlamentsauflosung auf sich neh-
men. Daher ist wiederum davon auszugehen, dass die institutionellen Regeln zur Parlaments-
auflosung den Effekt von Koalitionsmerkmalen und Parlamentszusammensetzung auf die

Wabhrscheinlichkeit einer Auflosung durch Neuwahl der Parlamentes moderieren.

Zusammenfassung: Die Kombination institutioneller Regeln zur Ausgestaltung der Be-
ziehung zwischen Regierung und Parlament als relevanter struktureller Faktor mit Ef-
fekt auf die Art der Koalitionsauflosung

Aus dem zuvor Gesagten ldsst sich ableiten, dass alle institutionellen Regeln, die die for-
male Ausgestaltung der Machtbeziehung zwischen Regierung und Parlament definieren, ge-
meinsam die Wahrscheinlichkeit bestimmter Regierungsauflésungen systematisch beeinflus-
sen. Dabei stehen sich die jeweiligen Kompetenzen der Regierung und des Parlamentes ge-
geniiber. So auch Harfst (2001) bei seinen konzeptionellen Uberlegungen: Er argumentiert
daher auch, dass die institutionellen Regeln in ihrer spezifischen Wechselwirkung die Stabili-
tit von Parteienregierungen in Osteuropa beeinflussen sollten. Im Ergebnis ldsst sich erwar-
ten, dass sich die Kompetenzen von Regierung und Parlament gegeniiberstehen: Im Falle
von weitreichenden Abwahl- und Auflosungsrechten des Parlaments gegeniiber der Regie-

rung, sind vorzeitige Koalitionsauflosungen vor allem durch parlamentarisches Votum aber
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auch durch Regierungsakteure (als Vorwegnahme eines externen Regierungssturzes und mit
dem Ziel, die Aufldsung im eigenen Interesse zu gestalten) wahrscheinlicher. Auch destabili-
sierend wirken Rechte der Regierung, das Parlament aufzulosen, die sie aufgrund geringer
Handlungshiirden nach eigenem Gutdiinken anwenden koénnen. Im Gegensatz dazu sollten
eine weitreichende Bindung von Regierungen an das Parlament, die aus der Investitur und
hohen formalen Handlungshiirden resultieren, und formale Abwehrrechte des Parlamentes

gegen seine Auflosung die Bestandsfahigkeit von Koalitionen positiv beeinflussen.

Anzunehmen ist, dass Parteiakteure bei der Anwendung eines der formalen Verfahren die
Bestimmungen der anderen im Rahmen der Antizipation von Handlungsalternativen und
-folgen mitberiicksichtigen werden: Bei einer parlamentarischen Abwahl beispielsweise wer-
den sie mit hoher Wahrscheinlichkeit deren Folgen in Bezug auf die Moglichkeiten einer Re-
gierungsneubildung im bestehenden Parlament bewerten. Dazu werden sie die Vorgaben fiir
eine Regierungsinvestitur beriicksichtigen. Da eine Parlamentsauflosung aus Sicht der Ak-
teure als radikalste Form einer Koalitionsauflosung zu betrachten ist, werden sie zuvor auch
die Moglichkeiten einer anderen Form der Aufldsung und der Regierungsneubildung antizi-
pieren, fiir die sowohl die Vorgaben einer parlamentarischen Abwahl als auch einer Investitur
relevant sind. Daher ist davon auszugehen, dass diese formalen Regeln aller Verfahren die
Entscheidung der Parteiakteure {iber Fortsetzung oder vorzeitige Auflosung der Regierung
beeinflussen. Erst die Wechselwirkung der institutionellen Regeln strukturiert das formale,
institutionell definierte Risiko von Regierungen, vorzeitig beendet zu werden. Ergo gilt es,
die daraus resultierende Machtbalance zwischen Regierung und Parlament in Bezug auf die

Wabhrscheinlichkeit von Koalitionsauflosungen zu erfassen.

Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass die Wahrscheinlichkeit einer vorzeitigen Koaliti-
onsauflosung mit der Restriktion bzw. Zuschreibung von Kompetenzen der Akteure bei der
Investitur, der parlamentarischen Abwahl und einer Parlamentsaufldsung variiert. Weitrei-
chende Kompetenzen des Parlamentes bei der Investitur senken die Wahrscheinlichkeit vor-
zeitiger Koalitionsauflosungen grundsétzlich, insbesondere aber die durch kollektive Hand-
lung. Umfangreiche Rechte und nur geringe Handlungshiirden des Parlamentes im Falle ei-
nes Misstrauensvotums gegen die Regierung fordern hingegen die Wahrscheinlichkeit einer
vorzeitigen Aufldsungen, vor allem durch ein parlamentarisches Mehrheitsvotum, unter Um-
stainden aber auch durch individuelle Aktion. Ebenfalls destabilisierend sollten sich weitrei-
chende Kompetenzen der Regierung zur Parlamentsauflosung auswirken, wahrend das Parla-
ment durch sein Recht zur Selbstauflosung weniger stark zur Instabilitdt von Koalitionen
beitragen sollte. In Relation zueinander verstirken sich die Regeln in ihrer Wirkung gegen-

seitig oder der Effekt der einen mindert den jeweiligen Effekt der anderen.

Wie dieses strukturelle Risiko spezifisch auf die Wahrscheinlichkeit einer Auflosung
wirkt, hdngt von der Parlamentskonstellation und der Regierungszusammensetzung ab. Erst

durch das Verhalten von Parteiakteuren konnen institutionelle Regeln ihre Relevanz entfal-
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ten. Moglichkeiten zu kollektiver und individueller Interaktion sind entscheidend durch die
parlamentarische und regierungsinterne Parteienkonstellation strukturiert. Ein erhdhtes insti-
tutionelles Instabilitétsrisiko stellt daher zwar eine grundsétzliche Voraussetzung fiir vorzeiti-
ge Auflosungen dar. Den spezifischen Effekt auf die jeweilige Art der Aufldsung entfalten
Institutionen jedoch erst mittelbar iiber die Wechselwirkung mit der Struktur der ideologi-

schen und numerischen Eigenschaften von Parlament und Koalition.

3.2.2.4 Zusammenfassung: Wechselwirkung struktureller Eigenschaften der
hierarchischen Teilbereiche des Verhandlungsumfeldes auf die Art
der Koalitionsauflosung

Im Kapitel 3.2.2 konnte argumentativ entwickelt werden, dass ausschlielich strukturelle
Eigenschaften des politischen Systems Einfluss nehmen auf die Art der Koalitionsaufldsung.
Als relevante Teilbereiche wurden die Eigenschaften der Koalitionen selbst, sowie die Partei-
enkonstellation im Parlament und die institutionellen Regeln, die in Bezug auf die Bildung
und Auflésung von Regierungen sowie die Auflosung des Parlamentes gelten, identifiziert.
Fiir diese Teilbereiche konnte auf Basis von Uberlegungen zu ihrem Effekt auf die Interakti-
on von Parteien argumentiert werden, dass bestimmte ihrer strukturellen Eigenschaften von
zentraler Bedeutung sind. Dies konnte mikrotheoretisch hergeleitet werden. Es wurden Er-
wartungen dariiber formuliert wurden, wie diese strukturellen Faktoren die Transaktionskos-
ten fiir die Interaktion zwischen Parteiakteuren sowie deren Kosten-Nutzen-Abwégungen be-
ziiglich des Status quo und verschiedener Handlungsalternativen zur Ressourcenumvertei-
lung strukturieren. Damit setzen sie den Akteuren Handlungsanreize und -restriktionen ent-

weder fiir die Fortsetzung oder die Auflosung der Koalition auf eine bestimmte Art.

Innerhalb der regierungsinternen, parlamentarischen und institutionellen Teilbereiche des
Verhandlungsumfeldes war es mdglich, die relevanten einzelnen Faktoren zu identifizieren.
Fir das regierungsinterne Verhandlungsumfeld konnte argumentiert werden, dass numeri-
sche und ideologische Koalitionseigenschaften von zentraler Bedeutung sowohl fiir die Be-
wertung des Status quo als auch die Initiierung und den Verlauf von Verhandlungen um eine
Koalitionsauflosung sind. Hinsichtlich der Parteienkonstellation im Parlament sind es eben-
falls numerische und ideologische Merkmale, die die Wahrscheinlichkeit einer Koalitions-
auflosung beeinflussen. Diese Eigenschaften strukturieren die Komplexitidt des Verhand-
lungsumfeldes dergestalt, dass sie auf die Transaktionskosten in Verhandlungen und die Nut-
zen-Antizipationen hinsichtlich von Handlungsalternativen um die Fortsetzung oder Auflo-
sung von Koalitionen wirken. Institutionelle Regeln zur Regierungsbildung und -abwahl so-
wie zur Parlamentsaufldsung bilden schlieSlich den formalen Rahmen, innerhalb derer Par-
teiakteuren bestimmte Kompetenzen zugeschrieben und Handlungsrestriktionen auferlegt
werden, die die Initiierung und Entscheidung iiber eine Koalitionsauflosung strukturieren.
Sie sind daher ebenso wie die Parlamentseigenschaften vor allem im Zusammenhang mit

Kosten-Nutzen-Antizipationen relevant.
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Fiir die einzeln strukturierten Faktoren konnte hergeleitet werden, wie sie jeweils als
Ressourcen und Restriktionen auf das Verhalten unterschiedlicher Parteiakteure wirken. Sie
bieten das Potential fiir eine Auflésung entweder durch Regierungsakteure oder durch parla-
mentarische Mehrheit (auch unter Beteiligung der Opposition). Entscheidend ist dabei, wie
diese strukturellen Faktoren die Moglichkeiten fiir kollektive gegeniiber individuellen Hand-
lungen beeinflussen. Entsprechend ihrer Ansiedlung auf den Hierarchieebenen des politi-
schen Systems kann jeweils von einem direkten Effekt der einzelnen Koalitionsmerkmale
auf die Art der Koalitionsauflosung ausgegangen werden, wohingegen die Parteienkonstella-
tion im Parlament und die institutionellen Regeln nur in Wechselwirkung mit den tibrigen
strukturellen Eigenschaften einen mittelbaren Effekt entfalten. Ankniipfend an diese Feststel-
lung konnen im folgenden Schritt Kausalannahmen iiber die Wahrscheinlichkeit einer Art der
Auflosung in Abhédngigkeit der Eigenschaften des Verhandlungsumfeldes hergeleitet werden.
Aus diesen lassen sich schlielich konkrete Hypothesen zur Wahrscheinlichkeit einzelner Ar-

ten der Koalitionsauflosung in Abhéngigkeit struktureller Faktoren ableiten.

33 Herleitung und Entwicklung des Kausalmodells

Im Folgenden wird ankniipfend an die Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes und
die Identifikation der relevanten Erkldrungsfaktoren das Kausalmodell zur Erklarung ver-
schiedener Arten von Koalitionsauflésungen in Abhingigkeit des Zusammenspiels struktu-
reller Eigenschaften von Regierungen, Parlamentszusammensetzung und institutioneller Re-

geln entwickelt.

3.3.1 Zur Wahrscheinlichkeit spezifischer Arten der Koalitionsauflosung in
Abhingigkeit struktureller Faktoren

In den vorangegangenen Kapiteln sind zwei Aspekte theoretischer Annahmen herausge-
arbeitet worden, die fiir die Formulierung des Kausalmodells relevant sind. Zum einen ist
mithilfe eines Riickgriffs auf Kosten-Nutzen-Annahmen begriindet worden, welche Arten
von Koalitionsauflosungen sich als Ergebnis von Verhandlungen zwischen Parteien verste-
hen lassen. Zum anderen konnte darauf aufbauend hergeleitet werden, welche strukturellen
Faktoren fiir die Erklarung dieser Koalitionsauflosungen relevant sind. Daran ankniipfend
wurde die Erwartung formuliert, dass verschiedene Arten reguldrer und vorzeitiger verhal-
tensbasierter Koalitionsauflosungen in Abhéngigkeit von institutionellen und parlamentari-
schen Rahmenbedingungen sowie von zentralen Koalitionsmerkmalen erklédrt werden kon-
nen. Diese generelle Annahme basiert darauf, dass die strukturellen Faktoren die Kosten-
Nutzen-Bewertung der Akteure sowohl beziiglich des Status quo als auch beziiglich ver-
schiedener Handlungsoptionen (Fortsetzen der Regierung oder eine andere Art der Auflo-

sung) beeinflussen.
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Da die strukturellen Faktoren auf unterschiedlichen Ebenen des politischen Systems an-
gesiedelt sind, konnten des Weiteren Annahmen dariiber getroffen werden, auf welche Weise
sie auf die Kosten-Nutzen-Abwégungen und damit folgerichtig auch auf die Art der Auflo-
sung wirken. Es kann zwischen einem unmittelbaren Effekt der Koalitionsmerkmale, die das
regierungsinterne Verhandlungsumfeld strukturieren, und einem diesen Effekt moderieren-
den Einfluss der institutionellen und parlamentarischen Rahmenbedingungen auf die Art der
Koalitionsauflosung ausgegangen werden. Auf Basis dieser Grundannahmen kann nun im
Folgenden fiir jede einzelne Art der Koalitionsauflosung hergeleitet werden, wie wahrschein-

lich ihr Auftreten in Abhdngigkeit bestimmter struktureller Faktoren ist.

3.3.1.1 Annahmen und Hypothesen zur Wahrscheinlichkeit von
reguliren Aufléosungen

Im Hinblick darauf, wie sich reguldre Parlamentswahlen als reguldre verhaltensbasierte
Auflosung verstehen lassen, konnen zwei mdogliche Szenarien unterschieden werden. Zum
einen besteht die Mdglichkeit, dass sich iiber den Verlauf der Legislaturperiode die Kosten-
Nutzen-Bewertung des Status quo nicht dergestalt geéndert hat, dass eine vorzeitige Auflo-
sung im Vergleich zur Fortsetzung der Koalition attraktiver erscheint. Parteien werden daher
unter solchen Bedingungen gar nicht erst iiber eine vorzeitige Auflésung verhandeln. Zum
anderen kann es aber auch sein, dass reguldre Auflosungen dadurch zustande kommen, wenn
sich trotz verdnderter Kosten-Nutzen-Bewertung beziiglich des Status quo eine Auflosung
nicht realisieren ldsst. Dies ist der Fall, wenn die Kosten-Nutzen-Antizipation fiir unter-
schiedliche Arten der Auflosung negativer ausfillt als die Kosten-Nutzen-Bewertung beziig-
lich des Status quo. Dann scheitern die Verhandlungen iiber eine Auflosung. Unter der An-
nahme, dass die Kosten-Nutzen-Abwiagungen auf Ressourcen und Restriktionen des Ver-
handlungsumfeldes basieren, ist anzunehmen, dass sich die strukturellen Bedingungen, unter
denen diese beiden moglichen Szenarien einer reguldren Auflosung zustande kommen, syste-

matisch voneinander unterscheiden. Dies wird im Folgenden argumentativ verdeutlicht.

Annahmen beziiglich reguliirer Auflosungen aufgrund stabil positiver Kosten-Nutzen-
Bewertungen

Wenn reguldre Aufldsungen als Folge nicht verdnderter Kosten-Nutzen-Bewertungen be-
ziiglich des Status quo verstanden werden, hat dies Implikationen dafiir, unter welchen struk-
turellen Bedingungen sie als wahrscheinlicher angenommen werden konnen. Zunichst ist
Voraussetzung, dass die strukturellen Bedingungen es zulassen, dass die Regierungsakteure
selbst den Nutzen ihrer Regierungsbeteiligung gegentiber ihren Kosten durchgéingig positiv
einschitzen. Zudem muss diese Kosten-Nutzen-Bewertung stets positiver ausfallen, als die
Kosten-Nutzen-Relation, die die Akteure fiir jede Alternative, das heiit eine der Arten vor-
zeitiger Auflosung, antizipieren. Eine so positive Kosten-Nutzen-Abwigung der Koalitions-

parteien beziiglich ihrer aktuellen Regierungsbeteiligung setzt voraus, dass die Regierungs-
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akteure in der derzeitigen Konstellation im Vergleich zu allen anderen Alternativen ihre Pré-
ferenzen nutzenmaximierend realisieren konnen. Dies bezieht sich in erster Linie auf office-
und policy-Interessen der Regierungsparteien, jedoch als erhoffte Folge erfolgreichen Regie-

rens auch auf vote-Interessen.

Aus dem zuvor Argumentierten lasst sich schlieBen, dass fiir die unverdndert positive
Kosten-Nutzen-Bewertung des Status quo vor allem die Rahmenbedingungen des regie-
rungsinternen Verhandlungsumfeldes von Bedeutung sind. Eine positive Bewertung der Re-
gierungsbeteiligung ist daher in bestimmten Parteienkonstellationen innerhalb der Regierung
wahrscheinlicher. Im vorangegangenen Abschnitt des Theorieteils konnte fiir das regierungs-
interne Verhandlungsumfeld argumentiert werden, dass Transaktionskosten innerhalb der Re-
gierung ebenso wie die Bewertung derzeitiger und Antizipation zukiinftiger Moglichkeiten,
die eigenen Priferenzen innerhalb der Regierung zu realisieren, maf3geblich von der Anzahl

und ideologischen Position der Koalitionspartner abhéngt.

Neben diesen beiden Koalitionsmerkmalen ist der Mehrheitsstatus der Koalition gegen-
iiber der Opposition von zentraler Bedeutung. Mit Blick auf die Wahrscheinlichkeit einer re-
guldren Auflosung, die durch eine positive Kosten-Nutzen-Bewertung hinsichtlich der oben
genannten Préaferenzen zustande kommt, ldsst sich daher im Einzelnen in Bezug auf die

strukturellen Faktoren Folgendes annehmen:

Zunéchst sind die strukturellen Faktoren relevant, die das regierungsinterne Verhand-
lungsumfeld strukturieren. Fir den Amtserhalt und die Realisierung von Politiken (policy
preferences) sollte die Regierung erstens iiber eine sie unterstiitzende Parlamentsmehrheit
verfiigen. Ist dies gegeben, sind die zur Verabschiedung von Gesetzen notwendigen Transak-
tionskosten fiir die Parteien geringer, als wenn sie im Parlament stetig wechselnde Mehrhei-
ten verhandeln miissten. Gleichzeitig gilt, dass sie nicht permanent von einer parlamentari-
schen Abwahl bedroht ist. Damit ist ein hoher Nutzen einer Regierungsbeteiligung wahr-

scheinlicher.

Dariiber hinaus sollte zweitens die Anzahl der an der Regierung beteiligten Parteien so
gering wie moglich sein, ohne den Mehrheitsstatus der Regierung in Frage zu stellen. Dies
ermdglicht den Parteien ihre Amterinteressen (office preferences) moglichst optimal realisie-
ren konnen. Andernfalls ist ein begrenztes Gut, ndmlich die Ministerposten, unter einer zu-
nehmenden Zahl von Regierungspartnern zu verteilen, was den individuellen Nutzen der Re-
gierungsbeteiligung fiir die einzelnen Parteien schmalert. Gleichzeitig ist auch anzunehmen,
dass mit einer zunehmenden Zahl der Parteien in der Koalition die regierungsinternen Trans-
aktionskosten fiir die Realisierung von Politiken steigen. Optimal werden Parteiakteure ihre
Regierungsbeteiligung daher bewerten, wenn die Koalition {iber einen minimalen Gewinn-

status verfiigt.
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Wiederum mit Blick auf die Moglichkeiten fiir die Realisierung von Politiken ist ein ho-
herer Nutzen der Regierungsbeteiligung um so wahrscheinlicher, wenn drittens die ideologi-
schen Positionen der beteiligten Parteien kompatibel sind. Dies sollte gegeben sein, wenn die
Politikinteressen der Parteien sich mdglichst ergénzen, ohne zu divers zu sein. Dadurch kann
sichergestellt werden, dass Kompetenzen und Ministerposten innerhalb der Regierung ent-
sprechend der Interessen verteilt werden, was den Nutzen fiir die einzelnen Parteien erhoht

und gleichzeitig die Transaktionskosten fiir das Regierungshandeln senkt.

Fiir den Effekt der Koalitionszusammensetzung kann insgesamt also angenommen wer-
den, dass eine optimale Kosten-Nutzen-Bewertung der Regierungsbeteiligung mit einem mi-
nimalen Gewinnstatus der Regierung sowie unter Beteiligung einer geringen Anzahl von
ideologisch moglichst kompatiblen Parteien wahrscheinlicher sein sollte. Wenn regierungsin-
tern aufgrund einer solchen Zusammensetzung der Koalition ein konstant hoher Nutzen bei
gleichzeitig niedrigen Transaktionskosten zu erwarten ist, sinkt zunéchst die Gefahr einer re-
gierungsinternen Aufldésung, was im Umkehrschluss die Wahrscheinlichkeit einer reguldren

Auflésung erhoht.

Gleichzeitig bietet eine Koalition in dieser Zusammensetzung keine Angriffsfliche fiir
externen Auflosedruck. Auch wenn im Parlament Parteien ein Interesse daran haben, selbst
an der Regierung beteiligt zu sein, wird sich eine Auflosung kaum realisieren lassen: Weder
haben die bisherigen Regierungspartner ein Interesse, eine zusétzliche Partei an der Regie-
rung zu beteiligen, da sich ihr Nutzen dadurch nicht erh6ht, sondern tendenziell verringert
(beispielsweise in Bezug auf die Besetzung von Ministerposten) und die Transaktionskosten
fiir das Regieren steigen. Noch werden Oppositionsparteien in der Lage sein, im bestehenden
Parlament eine Mehrheit fiir die Abwahl der bestehenden Koalition und die Bildung einer
neuen Regierung zu finden. Dazu wére ndmlich wegen des Mehrheitsstatus der Koalition die
Beteiligung eines bisherigen Koalitionspartners am Sturz der Regierung notwendig. Dies er-
folgreich zu verhandeln ist in der bestehenden Konstellation aufgrund der anhaltend positi-
ven Kosten-Nutzen-Bewertung des Status quo durch die Regierungsakteure extrem unwahr-
scheinlich. Insgesamt wére der Versuch einer Aufldsung fiir die Oppositionsparteien mit so
hohen Transaktionskosten bei gleichzeitig geringer Erfolgsaussicht verbunden, dass sie dafiir

keinen Anreiz sehen.

Dies gilt auch, wenn eine geringe numerische oder ideologische Komplexitit der parla-
mentarischen Parteienkonstellation sonst gute Moglichkeiten fiir kollektive Handlungen bie-
ten wiirde, wie sie fiir die Abwahl und das Ersetzen der Regierung notwendig wiren. Diese
wiaren aufgrund der geschlossenen und vorgesetzten Unterstiitzung der Regierungspartner fiir
die bestehende Koalition nicht zu realisieren. Damit ist zu erwarten, dass die Struktur des
parlamentarischen Verhandlungsumfeldes eine nachgeordnete Rolle fiir die Wahrscheinlich-
keit reguldrer Auflosungen spielt, solange die Zusammensetzung der Koalition eine vorzeiti-

ge Auflosung unwahrscheinlich macht.
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Analog lasst sich schlieBlich fiir den Effekt institutioneller Regeln argumentieren: Selbst
wenn diese grundsétzlich eine Auflosung der Regierung moglich machten und unter Umstén-
den den Akteuren sogar Anreize dafiir setzten, wird sich aufgrund der Konstellation in der
Regierung eine vorzeitige Auflosung nicht realisieren lassen. Aufgrund des mangelnden ko-
alitionsinternen Instabilititsrisikos sind reguldre Auflosungen selbst dann wahrscheinlicher
als vorzeitige, wenn durch das institutionelle Reglement die Hiirden fiir kollektives Handeln
gering und damit die Transaktionskosten einer vorzeitigen Auflosung niedrig wiren und die
oppositionellen Akteure sich zudem einen hohen Nutzen durch die Auflosung ausrechnen
konnten. Damit spielen unter diesen Bedingungen, da die Regierungskonstellation vorzeitige
Auflésungen unwahrscheinlich macht, auch institutionelle Rahmenbedingungen eine unter-

geordnete Rolle.

Andersherum formuliert gilt damit, dass der stabilitdtsfordernde Effekt des minimalen
Gewinnstatus und der geringen ideologischen Diversitit der Koalition umso relevanter wird,
je starker eine geringe parlamentarische Komplexitdt und ein hohes institutionelles Instabili-
tatsrisiko die Wahrscheinlichkeit einer reguldren Auflésung mindern. Demgegeniiber ist an-
zunehmen, dass mit jeder Abweichung von der hier beschriebenen idealen Zusammenset-
zung einer Koalition die Wahrscheinlichkeit einer vorzeitigen Aufldsung steigt und die einer
reguléren sinkt. Unter sonst gleichen Bedingungen gilt jedoch zusétzlich, dass ein parlamen-
tarisches Umfeld und institutionelle Regeln, die die Abwahl und das Ersetzen der Regierung
weniger wahrscheinlich machen, die Wahrscheinlichkeit einer reguldren Auflosung weiter er-

hohen. Dieser Aspekt wird im Folgenden beleuchtet.

Annahmen beziiglich reguliirer Auflosungen trotz verinderter Kosten-Nutzen-Bewer-
tung infolge gescheiterter vorzeitiger Auflosung

Neben den regulidren Auflosungen, die daraus resultieren, dass sich die Kosten-Nutzen-
Bewertung der Regierungsparteien nicht verdndert, gibt es Félle reguldrer Auflésungen, die
das Resultat gescheiterter Versuche sind, die Koalition vorzeitig aufzulésen. Dort gilt zwar,
dass zunéchst die Parteienzusammensetzung in der Koalition grundsétzlich geeignet ist, vor-
zeitige Auflosungen wahrscheinlicher werden zu lassen. Jedoch sind mangelnde Handlungs-
optionen, die sich durch institutionelle Vorgaben und/oder die Parteienkonstellation im Parla-
ment fiir eine Aufldsung und das Ersetzen der bestehenden Koalition ergeben, schlieSlich
entscheidend dafiir, dass eine vorzeitige Auflosung dennoch nicht zu realisieren ist. Aus der
parlamentarischen Parteienkonstellation resultierende hohe Transaktionskosten konnen eine
vorzeitige Auflosung unattraktiv machen. Auch kénnen formale Vorgaben ein kollektives
Handeln stark erschweren oder gar vollstindig unmdéglich machen. Im Einzelnen lassen sich
daraus konkrete Annahmen dariiber ableiten, unter welchen strukturellen Bedingungen regu-
lare Auflosungen aufgrund des Scheiterns einer vorzeitigen Aufldsung wahrscheinlicher wer-

den:
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Beziiglich der Zusammensetzung einer reguldr aufgelosten Koalition ist anzunehmen,
dass diese durchaus von der oben beschriebenen Idealform einer ideologisch nicht zu hetero-
genen minimalen Gewinnkoalition abweichen kann. Moglich ist dann, dass die Koalitions-
partner in der bestehenden Regierungskonstellation ihre Méglichkeiten, Amter zu besetzen
und Politiken zu realisieren, negativ bewerten und gleichzeitig die mit der Fortfithrung der

Regierung verbundenen Transaktionskosten als sehr hoch einschétzen.

Eine solch negative Kosten-Nutzen-Bewertung, so kann auf Basis der vorherigen Uberle-
gungen zum Effekt struktureller Faktoren angenommen werden, ist immer dann wahrschein-
licher, wenn die Koalition nicht iiber eine unterstiitzende Mehrheit im Parlament verfligt.
Dann droht zum einen eine parlamentarische Abwahl, zum anderen wird regierungsintern der
Nutzen wegen der stets neu zu verhandelnden Gesetzgebungsmehrheiten negativ bewertet.
Oder aufgrund ihres Status als iibergroe Koalition steigt die Konfliktneigung und die Trans-
aktionskosten fiir das Regierungshandeln, wihrend die Akteure die Amterverteilung als nicht
optimal bewerten. Oder aber die groe ideologische Diversitéit der Partner ldsst sie die Mog-
lichkeiten, Politiken im eigenen Interesse zu gestalten, negativ bewerten und es kommt dies-

beziiglich zu Konflikten.

Aufgrund dieser Eigenschaften wire zunichst sowohl eine regierungsinterne Auflosung
durch Riicktritt oder Koalitionsbruch als auch eine unter Beteiligung der Opposition durch
parlamentarische Abwahl oder Erweiterung wahrscheinlich. Trotz dieses regierungsinternen
Risikos fiir Instabilitdt wird die vorzeitige Auflosung jedoch nicht realisiert, da die Konstel-

lation der Parteien im Parlament und/oder bestehende institutionelle Regeln dies verhindern.

Das Parlament kann eine solche, die vorzeitige Auflosung verhindernde Wirkung entfal-
ten, wenn aufgrund der Konstellation der Parteien die Moglichkeiten fiir kollektives Handeln
nicht gegeben sind. Dies fiihrt erstens dazu, dass sich zundchst mit hoher Wahrscheinlichkeit
keine Mehrheit fiir eine Regierungsauflosung findet. Zweitens hat es zur Folge, dass Akteure
zudem das Scheitern der Regierungsneubildung antizipieren. In der Folge sind also sowohl
die Transaktionskosten fiir die Auflésung zu hoch als auch der antizipierte Nutzen der Auflo-
sung als zu gering einzuschitzen, wodurch den Akteuren sowohl die Mdglichkeit als auch

der Anreiz fehlt, die Koalition vorzeitig aufzuldsen.

Dies ist immer dann der Fall, wenn erstens die Anzahl der Parteien und zweitens die He-
terogenitét ihrer jeweiligen ideologischen Interessen hoch sind. Wenn zusétzlich wechselnde
Parlamentskonstellationen es den Parteien erschweren, die Folgen ihres Handelns zu antizi-
pieren, steigen die Transaktionskosten fiir die Verhandlung zusétzlich. Wann immer also die
Zusammensetzung des Parlamentes aufgrund von Fragmentierung, Volatilitit und/oder Pola-
risierung komplex strukturiert ist, wird es fiir die Akteure nahezu unmoglich, durch Verhand-
lungen eine Mehrheit fiir eine Abwahl der bestehenden und die Bildung einer neuen Regie-

rung zu organisieren. Zum anderen miissen sie unter diesen Bedingungen elektorale Nachtei-
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le befiirchten, wenn Wiéhler eine aufgrund hoher Transaktionskosten gescheiterte Regie-
rungsbildung sanktionieren. Akteure werden daher eine Koalitionsauflosung nur im Fall ex-

tremer Konflikte in Kauf nehmen.

In diesem Fall kann die Koalition intern aufgrund ihrer Parteienkonstellation stabilitéts-
gefdhrdet sein: Sie wird dennoch mit hdherer Wahrscheinlichkeit im Amt bleiben, da die Ver-
handlungen zu ihrer Auflésung im Parlament scheitern. Damit kann unter parlamentarischen
Rahmenbedingungen, die fiir kollektives Handeln sehr ungiinstig sind, die Wahrscheinlich-
keit einer reguldren Aufldsung trotz einer instabilititsfordernden Koalitionszusammenset-

zung wieder steigen.

In Bezug auf institutionelle Regeln ist jedoch ein noch stirkerer Effekt anzunehmen:
Dass institutionelle Regeln eine vorzeitige Regierungsauflosung strukturell ermdglichen, ist
eine notwendige Bedingung dafiir, dass vorzeitige Auflésungen iiberhaupt wahrscheinlicher
werden konnen. Des Weiteren steigt die Wahrscheinlichkeit einer Aufldsung mit der institu-
tionell definierten Mdglichkeit der Parteien, die Regierung zu ersetzen und eine alternative
neue Regierung zu bilden. Ist aufgrund institutioneller Regeln eine Auflésung und Regie-
rungsneubildung gar nicht oder nur unter Inkaufnahme hoher Transaktionskosten (da fiir bei-
des kollektives Handeln notwendig ist) mdglich, wird eine vorzeitige Auflésung unwahr-
scheinlicher. Unter diesen Bedingungen haben parlamentarische Akteure keine Moglichkei-
ten und Regierungsakteure keinen Anreiz, die Koalition vorzeitig aufzuldsen. Daher ist anzu-
nehmen, dass, wann immer die institutionellen Regeln eindeutig zugunsten der Stabilitét von
Regierungen ausgestaltet sind, auch Koalitionen, denen selbst ein internes Instabilititsrisiko
inhdrent ist, nicht vorzeitig, sondern mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit regulir aufgelost

werden.

Zusammenfassend ldsst sich erwarten, dass regulidre Auflosungen lediglich das Resultat
scheiternder Interaktion sind, wenn folgende Bedingungen vorliegen: Wann immer die Parla-
mentsstruktur so komplex ist und zudem institutionelle Regeln es verhindern oder zumindest
stark erschweren, dass sich Parteiakteure zu kollektivem Handeln fiir eine Auflosung der be-
stehenden und die Bildung einer neuen Regierung organisieren, werden regulére Aufldsun-
gen auch im Falle von Koalitionen wahrscheinlicher, die aufgrund ihrer numerischen und
ideologischen Zusammensetzung anfilliger fiir ein vorzeitiges Scheitern sein sollten. Unter
diesen Bedingungen reicht die Zusammensetzung der Regierung fiir eine erhohte Wahr-
scheinlichkeit vorzeitiger Aufldsungen nicht aus, da institutionelle Regeln und die Parteien-

konstellation im Parlament die dafiir notwendige Interaktion verhindern.

Hypothesen beziiglich der Wahrscheinlichkeit regulirer Auflésungen

Auf Basis der zuvor formulierten Annahmen lassen sich die folgenden zwei konkreten
Hypothesen beziiglich der Wahrscheinlichkeit reguldrer Auflosungen in Abhédngigkeit struk-

tureller Faktoren ableiten. Dabei konnen der direkte Effekt der Koalitionsmerkmale und der
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moderierende Effekt institutioneller und parlamentarischer Rahmenbedingungen beriicksich-

tigt werden:

Hypothese 1.1: Reguldre Auflosungen sind wahrscheinlicher, wenn Koalitionen sowohl
iiber einen Mehrheitsstatus verfiigen als auch aus einer in Relation dazu geringen Anzahl von
ideologisch kompatiblen und nicht zu diversen Parteien zusammengesetzt sind. Der Effekt
sollte vor allem unter der Bedingung eines erhdhten institutionellen Instabilitétsrisikos und
einer geringen bis moderaten Komplexitit des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes re-

levant sein.

Hypothese 1.2: Eine reguldre Auflosung einer Koalition, die von der idealtypischen Zu-
sammensetzung einer ideologisch nicht diversen minimalen Gewinnkoalition abweicht, ist
jedoch unter bestimmten strukturellen Rahmenbedingungen ebenfalls wahrscheinlich: Vor-
aussetzung dafiir sind institutionelle Regeln, die die Stabilitdt von Regierungen stark begiins-
tigen und ein parlamentarisches Umfeld, das durch eine hohe Komplexitét der Parteienkon-

stellation gekennzeichnet ist.

Mit diesen beiden Hypothesen lassen sich die Annahmen zur Wahrscheinlichkeit regula-
rer Auflésungen in Abhingigkeit der relevanten strukturellen Faktoren formulieren, die in
der nachfolgenden empirischen Analyse statistisch tiberpriift werden konnen. Zuvor werden
jedoch noch die Annahmen und Hypothesen zur Wahrscheinlichkeit der unterschiedlichen

Arten vorzeitiger Auflosungen hergeleitet.

3.3.1.2 Annahmen und Hypothesen zur Wahrscheinlichkeit von Riicktritten

In diesem Abschnitt werden Annahmen und Hypothesen beziiglich der Wahrscheinlich-
keit formuliert, dass eine Koalition durch einen Riicktritt aufgeldst wird. Riicktritte konnen
in zwei Varianten realisiert werden: Entweder erklédrt nur der Premierminister seinen Riick-
tritt oder aber die gesamte Regierung. Damit unterscheiden sich diese beiden Arten des
Riicktritts zwar (obschon in der Literatur in der Regel nicht getrennt klassifiziert, da es sich
bei einer Koalitionsauflosung in einem Fall um eine individuelle und im anderen Fall um
eine kollektive Aktion handelt. Beiden gemeinsam jedoch ist, dass damit die Regierung als
Ganzes formal beendet ist. Zudem kann, wie im Folgenden argumentiert wird, ihr Auftreten
darauf zuriickgefiihrt werden, dass Riicktritten grundsitzlich dhnliche Hintergriinde und In-
teraktionsmuster beziiglich der Regierungsunterstiitzung zugrunde liegen. Diese wiederum
sind durch bestimmte strukturelle Eigenschaften der Regierung und des institutionellen und

parlamentarischen Verhandlungsumfeldes systematisch beeinflusst.

Annahmen beziiglich der Wahrscheinlichkeit von Riicktritten

Wie zuvor hergeleitet, kann angenommen werden, dass der Hintergrund von Riicktritten

(sowohl des Premierministers als Individualakteur als auch der gesamten Regierung als Kol-
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lektivakteur) darin besteht, dass innerhalb der Regierung ein grundlegender Interessenkon-
flikt beziiglich der Realisierung der individuellen office-, policy- oder vote-Praferenzen exis-
tiert. Es ist davon auszugehen, dass in der derzeitigen Koalitionszusammensetzung entweder
der Premierminister gegeniiber den Regierungsparteien oder aber die Regierung als Ganzes
die Moglichkeiten zur Umsetzung ihrer Interessen aufgrund der bestehenden Ressourcenver-
teilung negativ bewertet. Die daraufhin initiierte Verhandlung {iber eine Ressourcenumvertei-
lung innerhalb der bestehenden Regierungskonstellation scheitert ebenso wie die iiber eine
Umverteilung unter einem Teil der Regierungspartner und/oder oppositionellen Akteuren.
Die Bewertung des Status quo durch die Regierungsakteure féllt zudem derart negativ aus,
dass sie eine Auflosung gegeniiber der Fortsetzung der Koalition vorziehen. Mit einem
Riicktritt (unabhingig ob individuell durch den Premierminister oder kollektiv durch die ge-
samte Regierung) wird zunéichst die gesamte Regierung formal beendet. Notwendige Ver-
handlungen zur Mehrheitsfindung fiir eine Investitur der Folgeregierung werden trotz der da-
mit einhergehenden Erwartungsunsicherheit und hoher Transaktionskosten billigend in Kauf
genommen. Diese Uberlegungen lassen es zu, Annahmen dariiber zu formulieren, unter wel-

chen strukturellen Bedingungen Riicktritte wahrscheinlicher werden.

Zunichst kann angenommen werden, dass die Parteienkonstellation in der Koalition eine
negative Bewertung des Status quo und einen daraus resultierenden ausgeprégten Interessen-
konflikt begiinstigt und dann in der Folge eine verhandlungsbasierte Losung durch Ressour-
cenumverteilung erschwert. Im Ergebnis heillt das, dass innerhalb der Parteienkonstellation
zwar Einigkeit dariiber erreicht werden kann, dass die Regierung aufgeldst werden soll. In
der bestehenden Konstellation ist jedoch keine Einigung auf eine Fortsetzung der Regierung
zu erreichen, auch wenn die Ressourcen unter den Koalitionspartnern neu verteilt wiirden.
Zudem reicht es zur Konfliktlosung nicht aus, dass eine Partei aus der Koalition ausscheidet
oder eine weitere in die Regierung eintritt. Daraus kann geschlossen werden, dass eine ganz

spezifische numerische und ideologische Parteienkonstellation in der Koalition vorliegt.

Fiir die initiale negative Bewertung des Status quo ist es notwendig, dass innerhalb der
Regierung stark divergierende Interessen existieren. Auf Basis struktureller Uberlegungen
kann argumentiert werden, dass dies im Fall von Konflikten um Inhalte, beispielsweise in
Bezug auf policy-Priaferenzen, wahrscheinlicher ist. Diese bieten aufgrund der ideologischen
Komponente ausreichend Potential dafiir, dass der Konflikt in der bestehenden Konstellation
nicht zu losen ist. Wenn es unterschiedliche Zielsetzungen beziiglich der Ausgestaltung der
zu realisierenden Politiken gibt, ist eine Einigung durch Umverteilung von Ressourcen ent-
weder unrealistisch oder zur Konfliktlosung von vornherein ungeeignet: Die Koalitionspart-
ner werden sich kaum darauf einigen koénnen, dass die Parteien die Politiken innerhalb der
ihnen zugeordneten Portfolios autonom gestalten kénnen. Daher ist der Konflikt aber auch
durch eine Umverteilung der Amter und Ministerposten nicht zu entschirfen. Mit Blick auf

strukturelle Faktoren ist also zundchst anzunehmen, dass ein solcher politikbezogener Inter-
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essenkonflikt, der nur durch einen Riicktritt geldst werden kann, im Falle ideologisch hetero-

gener Regierungsparteien wahrscheinlicher wird.

Damit sind gleichzeitig Konflikte, die durch eine Umverteilung von Amtern zu 16sen wi-
ren, mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit der Hintergrund von Riicktritten. Aufgrund die-
ser Uberlegungen ist es plausibel anzunehmen, dass die numerische Parteienkonstellation in-
nerhalb der Regierung nicht relevant fiir den Interessenkonflikt ist. Anzunehmen ist daher,
dass die Koalition nicht zu fragmentiert ist oder zumindest die Anzahl der an der Regierung
beteiligten Akteure in Relation zum Mehrheitsstatus nicht zu hoch ist. Zudem hat eine solche
numerische Konstellation auch Implikationen fiir die Handlungsalternativen zur Ressource-
numverteilung. Diese ist aufgrund der Kosten-Nutzen-Antizipation ebenfalls mafigeblich da-
fiir, dass es zu einem Riicktritt und nicht zu einer anderen Form der Aufldsung kommt. Der
Mehrheitsstatus wird eine parlamentarische Abwahl der durch interne Konflikte geschwéch-
ten Koalition verhindern. Die geringe Parteienzahl und der minimale Gewinnstatus werden
es weniger wahrscheinlich machen, dass ein Koalitionsbruch bzw. der Ausschluss eines Part-
ners als Option der Konfliktlosung gesehen wird. Folgerichtig wird es sich eher um minima-
le Gewinnkoalitionen als um Minderheits- oder iibergroe Koalitionen handeln, die durch

Riicktritt aufgelost werden.

Neben solchen inhaltlichen, durch ideologische Diversitit begiinstigten Konflikten kann
aber auch eine Auseinandersetzung der Regierungsparteien mit dem Premierminister iiber
die Art seiner Amtsfiihrung (sowohl in Bezug auf die Inhalte als auch auf die Ausgestaltung
der Macht) der Hintergrund eines Riicktritts sein. Fiir dieses Szenario konnen im Rahmen
des hier gewéhlten Erklirungsansatzes zwar keine eindeutigen Annahmen iiber begiinstigen-
de oder verhindernde strukturelle Eigenschaften der Parteienkonstellation innerhalb der Ko-
alition als Hintergrund des Konfliktes angenommen werden. Moglich ist jedoch, Erwartun-
gen beziiglich des Effektes der Parteienkonstellation auf die Handlungsalternativen zur Kon-
fliktlosung zu formulieren. Dass ein Riicktritt zustande kommt, setzt voraus, dass sich die an
der Regierung beteiligten Parteien kollektiv darauf verstidndigen, dass sie dem Premierminis-
ter die Unterstiitzung entziehen und die Auflésung der Regierung (auch unter Inkaufnahme
des eigenen Amtsverlustes) gegeniiber einer Fortsetzung préferieren. Wére dies nicht der
Fall, hitte der Premierminister die Mdglichkeit der Ressourcenumverteilung in einer alterna-
tiven Parteienkonstellation, beispielsweise unter Beteiligung einiger bisheriger Regierungs-
partner und zusétzlicher Parteien aus der Opposition. Ein individualisierter Amtsverlust wére
unter diesen Bedingungen nicht notwendig. Das dies nicht moglich ist, ist aber wiederum un-
ter den strukturellen Bedingungen einer bestimmten Parteienkonstellation innerhalb der Re-
gierung und gegeniiber dem Parlament wahrscheinlicher als unter den Bedingungen einer da-
von abweichenden Koalitionszusammensetzung. Diese Uberlegungen laufen wiederum dar-
auf hinaus, dass es sich um eine Mehrheitskoalition unter Beteiligung von nicht zu vielen

Parteien, also um eine minimale Gewinnkoalition handeln diirfte.
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Insgesamt ist also beziiglich der Koalitionsmerkmale, die einen Riicktritt begiinstigen,
anzunehmen, dass es sich um eine ideologisch heterogene minimale Gewinnkoalition han-
delt. Im Fall eines ideologischen Konfliktes, resultiert aus den numerischen Eigenschaften
weder regierungsintern noch im Verhiltnis zur Opposition ein weiteres Instabilitétsrisiko.
Zudem sollte der minimale Gewinnstatus den Akteuren eher eine Einigung zur selbst gesteu-
erten Auflésung der Koalition erlauben. Die genannten Koalitionsmerkmale reichen jedoch
noch nicht aus, um das Auftreten von Riicktritten umfassend zu erkldren. Dafiir sind weitere
Kontextbedingungen zu beriicksichtigen, von denen anzunehmen ist, dass sie den Effekt die-

ser Koalitionsmerkmale moderieren.

Die weiteren Annahmen bezichen sich zunichst auf die Parteienkonstellation im Parla-
ment. Diese muss so strukturiert sein, dass die Abwahl und das Ersetzen der durch Konflikte
geschwichten Koalition durch parlamentarische Akteure im bestehenden Verhandlungsum-
feld scheitern. Die Bildung einer alternativen Mehrheit muss im bestehenden parlamentari-
schen Verhandlungsumfeld erschwert sein. Dies setzt grundsitzlich voraus, dass die numeri-
sche und ideologische Parlamentszusammensetzung Verhandlungen einer neuen Parteien-
konstellation verhindert, wie es fiir eine Auflésung der Koalition unter Beteiligung opposi-
tioneller Akteure notwendig ist. Da im Gegensatz dazu im Fall von Riicktritten kein kollekti-
ves Handeln einer neu formierten parlamentarischen Mehrheit, sondern maximal die Eini-
gung innerhalb der Regierung notwendig ist, sind diese auch unter der Bedingung starker
parlamentarischer Fragmentierung, Volatilitdt und/oder Polarisierung zu realisieren. Anzu-
nehmen ist daher, dass Parteiakteure eine regierungsintern beschlossene Auflosung durch
Riicktritt umso eher realisieren werden, je komplexer das Parlament strukturiert ist, da da-

durch eine andere Art der Auflosung verhindert wird.

Neben der Parlamentsstruktur spielt auch die Ausgestaltung der institutionellen Regeln
eine Rolle fiir die Wahrscheinlichkeit eines Riicktritts. Diese ist aber im Vergleich zur Rele-
vanz der Parteienkonstellation in der Koalition und im Parlament nachrangig. Diese Erwar-
tung begriindet sich darin, dass ein kollektives Handeln, das in der Regel durch die institutio-
nellen Vorgaben strukturiert ist, fiir die Auflosung durch Riicktritt nicht notwendig ist. Daher
ist anzunehmen, dass es sich bei den institutionellen Vorgaben eher um eine grundséitzliche
Vorbedingung handelt: Eine Auflosung muss grundsitzlich formal mdglich sein. Ebenfalls
sollte die Bildung der Folgeregierung im bestehenden Parlament institutionell vorgesehen
sein. Da ein direktes Ersetzen der Koalition augenscheinlich zunéchst scheitert, sind die
Moglichkeiten zur Investitur der neuen Regierung nicht Teil der Auflosungsentscheidung
selbst. Sie sind daher nur mittelbar beziiglich der Kosten-Nutzen-Antizipation von Hand-
lungsalternativen zu beriicksichtigen. Da sie zudem keine streng definierte Vorgabe darstel-
len, sondern eher Handlungsanreize setzen, sind sie von nachgeordneter Relevanz. Hinsicht-
lich der Aufldsung durch Riicktritt ist also zu erwarten, dass diese dann wahrscheinlicher

sind, wenn die institutionellen Regeln die Kompetenzen der parlamentarischen Akteure eher
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einschrianken. Wiederum gilt jedoch, dass fiir die tatsdchliche Nutzung institutioneller Ver-
fahren die Parteienkonstellation in Regierung und Parlament von Bedeutung ist, sodass von
einem moderierenden Effekt der institutionellen Regeln auszugehen ist: Die Wahrscheinlich-
keit von Riicktritten ist daher auch geben und sollte vergleichsweise hoch sein, wenn ein nur

moderates institutionelles Instabilititsrisiko vorliegt.

Hypothese beziiglich der Wahrscheinlichkeit von Riicktritten

Auf Basis der vorangestellten Uberlegungen lisst sich beziiglich des Effektes strukturel-
ler Faktoren auf die Art einer Koalitionsauflosung konkret erwarten, dass eine zunehmende
ideologische Diversitit der Regierungsparteien eine Auflosung durch Riicktritt wahrscheinli-
cher werden lédsst. Dass es tatsdchlich zu einem Riicktritt und nicht zu einer anderen Form
vorzeitiger Auflosung kommt, gilt allerdings nur, wenn weitere Voraussetzungen erfiillt sind.
Mit Blick auf die Koalitionsmerkmale ist es wahrscheinlich, dass die Koalition eine Mehr-
heit der Parlamentssitze kontrolliert und gleichzeitig nicht zu viele Parteien an der Koalition
beteiligt sind. Ein Riicktritt ist daher im Falle einer minimalen Gewinnkoalition wahrschein-

licher.

Verstarkt wird der Effekt der Koalitionsmerkmale, wenn aufgrund hoher Fragmentie-
rung, Polarisierung und Volatilitit der Parteienkonstellation in der bestehenden Parlaments-
konstellation weder eine kollektive Aktion zur Mehrheitsbildung gegen die bestehende Kon-
stellation noch eine Einigung mit mehreren Oppositionsakteuren auf eine Umbildung der
Koalition mit den bisherigen Koalitionspartnern wahrscheinlich ist. In Bezug auf die institu-
tionellen Rahmenbedingungen ist zu erwarten, dass grundsétzlich institutionell die Mdglich-
keit einer Auflosung bestehen muss. Das Instabilitdtsrisiko darf jedoch nicht soweit erhdht
sein, dass eine kollektive Handlung zur Abwahl befordert wird. Aus diesen Annahmen lasst

sich folgende konkrete Hypothese ableiten:

Hypothese 2: Die Wahrscheinlichkeit eines Riicktritts steigt mit zunehmender ideologi-
scher Diversitdt der Parteien in der Regierung, wenn es sich sonst um eine Koalition handelt,
die numerisch das minimal-winning-Kriterium erfiillt. Der Effekt sollte mit einer zunehmend
komplexen Parteienkonstellation im Parlament stirker werden. Voraussetzung dafiir, dass
dieser Zusammenhang zum Tragen kommt, ist ein vorhandenes, aber nicht hohes institutio-

nelles Instabilititsrisiko fiir Regierungen.

3.3.1.3 Annahmen und Hypothesen zur Wahrscheinlichkeit von Koalitionsbriichen

Der folgende Abschnitt dient dazu, argumentativ herzuleiten, wie strukturelle Faktoren
des politischen Systems, abhidngig von ihrer Ansiedlung in den Teilbereichen des Verhand-
lungsumfeldes, die Wahrscheinlichkeit von Koalitionsbriichen systematisch beeinflussen.
Die Argumentation basiert, ausgehend von den zuvor hergeleiteten mikrotheoretischen An-

nahmen, auf der Uberlegung, dass Koalitionsbriiche von einzelnen Parteien in der Koalition
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in bestimmten Situationen sehr negativer Kosten-Nutzen-Abwagungen beziiglich des Status
quo initiiert werden. Koalitionsbriiche werden dann regierungsintern beschlossen und durch
individuelle Handlung realisiert, da die unzufriedenen Koalitionspartner zudem nicht in der
Lage sind, eine Ressourcenumverteilung (entweder mit den anderen Koalitionspartnern oder

anderen parlamentarischen Akteuren) zu verhandeln.

Auf Basis dieser grundsitzlichen Annahmen kann geschlossen werden, dass vor allem
die strukturellen Eigenschaften des regierungsinternen Verhandlungsumfeldes dazu fiihren,
dass Akteuren ein Koalitionsbruch als die am besten zu bewertende Option der Konfliktlo-
sung erscheint. In der Folge tragen dann allerdings auch die strukturelle Konstellation der
Parteien im Parlament und (in geringerem Umfang) institutionelle Regeln dazu bei, dass ein
Koalitionsbruch, und nicht eine andere Art vorzeitiger Koalitionsauflosung realisiert wird.
Daraus lassen sich im Folgenden konkrete Annahmen dariiber formulieren, aufgrund welcher

strukturellen Faktoren ein Koalitionsbruch wahrscheinlich wird.

Annahmen beziiglich der Wahrscheinlichkeit von Koalitionsbriichen

Die vorangestellten Uberlegungen legen zunichst nahe, dass Koalitionsbriiche aus Kon-
flikten innerhalb des koalitionsinternen Verhandlungsumfelds heraus initiiert werden. Anzu-
nehmen ist, dass ein Partner (wahrscheinlich ein Juniorpartner mit relativ geringer Verhand-
lungsmacht innerhalb der Koalition) in einer bestimmten Situation die Mdglichkeiten negativ
bewertet, seine office-, policy- oder auch vote-Interessen in der bestehenden Regierungskon-
stellation zu realisieren. Dieser muss den derzeitigen Status quo so negativ bewerten, dass er
den (isolierten) Verlust des Amtes hoher bewertet, als eine fortgesetzte Regierungsbeteili-
gung. Die negative Bewertung wird auf Basis der derzeitig kontrollierten Ressourcen getrof-
fen und ist daher zunéchst mit hoher Wahrscheinlichkeit von der numerischen und ideologi-
schen Parteienkonstellation in der Koalition beeinflusst. Hinsichtlich der Koalitionseigen-
schaften kann daher erwartet werden, dass die negative Bewertung der Regierungsbeteili-

gung aus den folgenden Griinden zustande kommt:

Erstens kann der Interessenkonflikt sowohl daraus resultieren, dass in Relation zum
Mehrheitsstatus zu viele Parteien an der Koalition beteiligt sind. Im Fall {ibergro3er Koalitio-
nen sind Konflikte um nicht erfiillte office-Interessen wahrscheinlich, weil die Verteilung
knapper Ministeramter als nicht optimal angesehen wird. Zudem ist zu erwarten, dass mit ei-
ner steigenden Zahl von Koalitionsparteien grundsétzlich die Konfliktwahrscheinlichkeit
steigt, wihrend Verhandlungen innerhalb der Koalition aufwindiger werden. Regierungshan-

deln, also auch die Ausgestaltung von Politiken, ist unter diesen Bedingungen schwieriger.

Zweitens wird eine Regierungspartei die Moglichkeiten zur Befriedigung eigener policy-
Priaferenzen auch negativ bewerten, wenn die an der Koalition beteiligten Parteien ideolo-

gisch zu heterogen sind. Je diverser die ideologischen Interessen der Partner, desto eher tre-
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ten inhaltliche Konflikte auf und desto weniger werden sie sich auf die Ausgestaltung von
Politiken verstdndigen konnen. Die Transaktionskosten fiir die Politikgestaltung steigen und

einzelne Akteure werden ihre Interessen nur teilweise oder gar nicht umsetzen konnen.

In Kombination erhdhen die Anzahl der Regierungsparteien in Relation zum Mehrheits-
status sowie die ideologische Diversitit die Transaktionskosten fiir Interaktionen innerhalb
der Regierung. Dies gilt sowohl fiir das Regierungshandeln, da bei jeder Verhandlung im Ka-
binett mehrere Akteure mit heterogenen Interessen zu beriicksichtigen sind, als auch fiir
Moglichkeiten, innerhalb der bestehenden Konstellation einmal aufgetretene Konflikte zu 16-
sen. Infolge von Konflikten und Handlungsunféhigkeit konnten Akteure daher zudem negati-
ve Konsequenzen fiir ihre Unterstiitzung in der Bevdlkerung (vote-Interessen) befiirchten.

Die Regierungsbeteiligung werden sie daher individuell negativ bewerten.

Im Ergebnis ist also anzunehmen, dass in numerisch und ideologisch komplexen Koaliti-
onszusammensetzungen einzelne Partner eher zu einer sehr negativen Bewertung des Status
quo kommen, wodurch zundchst die Wahrscheinlichkeit einer intern entschiedenen Auflo-
sung steigt. Allerdings reicht nicht nur diese derart negative Bewertung des Status quo, um
die Aufgabe des Amtes die zu préferierende Alternative werden zu lassen: Zudem setzt ein
Koalitionsbruch voraus, dass der Versuch des unzufriedenen Koalitionspartners scheitert, den
aus der Regierungskonstellation resultierenden Interessenkonflikt durch Umverteilung von
Ressourcen zu 16sen. Weder besteht diese Moglichkeit unter den bestehenden Koalitionspart-
nern, noch existiert die Option, die Regierung mit anderen Partnern zu ersetzen Der Grund
dafiir ist in der Regierungszusammensetzung selbst sowie den Kontextbedingungen zu ver-
muten, die durch das parlamentarische und institutionelle Verhandlungsumfeld vorgegeben

sind.

Beziiglich der komplexen numerischen und ideologischen Parteienkonstellation inner-
halb der Regierung kann erwartet werden, dass sie zum einen Verhandlungen {iber eine Um-
verteilung von Ressourcen aus Sicht des unzufriedenen Juniorpartners in der bestehenden
Konstellation deutlich erschwert. Aufgrund hoher Transaktionskosten ist die Umverteilung
von Ressourcen innerhalb der bestehenden Parteienkonstellation in der Regierung also kaum
moglich. Zum anderen kann der Status als iibergrofle Koalition dazu fiihren, dass die restli-
chen Koalitionspartner sein Ausscheiden billigend in Kauf nehmen: Da nach dem Ausschei-
den des Partners die verbleibende Koalition nach wie vor iiber einen Mehrheitsstatus verfiigt,
gefdhrdet der Koalitionsbruch nicht unmittelbar ihr Regierungsamt. Dariiber hinaus fiihrt er
aus ihrer Sicht sogar zur Verbesserung gegeniiber dem Status quo, da die kontrollierten Am-
ter unter nun weniger Partnern aufzuteilen sind, was den individuellen Nutzen der Regie-
rungsbeteiligung erhoht. Dies schrinkt die relative Verhandlungsmacht des (Junior-)Partners
zusétzlich ein. Der Anreiz die Koalition durch Ausscheiden des (Junior-)Partners scheitern zu

lassen ist daher aus Sicht der verbleibenden Koalitionsparteien hoch. Ein Koalitionsbruch
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wird dadurch gegeniiber dem Riicktritt der Koalition als andere Art der regierungsintern be-

schlossenen Auflosung wahrscheinlicher.

Dass es tatsdchlich zu einem Koalitionsbruch kommt, setzt des Weiteren voraus, dass ne-
ben dem Scheitern einer Umverteilung innerhalb der Koalition auch kein Sturz der Koalition
unter Beteiligung oppositioneller Akteure moglich sein sollte. Nur wenn gleichzeitig parla-
mentarische Akteure aufgrund der bestehenden Parlamentszusammensetzung andere Hand-
lungsoptionen zur Auflosung der Koalition negativ bewerten, scheitert erstens der Versuch
des unzufriedenen Koalitionspartners, eine Ressourcenumverteilung mit der bisherigen Op-
position zu erreichen. Zweitens werden parlamentarische Akteure dann auch nicht von sich
aus die Bildung einer alternativen Mehrheit gegen die (durch den Konflikt geschwéchte) Ko-
alition antizipieren. Daher wirkt es sich zusétzlich verstirkend auf die Wahrscheinlichkeit ei-
nes Koalitionsbruchs aus, wenn die Parteienkonstellation im Parlament jede Kooperation, sei
es zur Auflosung oder aber zum Ersetzen der Koalition, aufgrund zu hoher Transaktionskos-
ten und zu geringem zu erwartenden Nutzen im Vergleich zum Status quo erschwert. Frag-
mentierung, Fluiditdt und Polarisierung verhindern kollektive Handlungen gegen die beste-
hende Koalition und die nach dem Koalitionsbruch verbleibende Regierungskonstellation.
Der unzufriedene (Junior-)Partner muss individuell den Verlust des Amtes in Kauf nehmen,
wihrend die restliche Koalition — auch aufgrund der relativen Verhandlungsschwiche der
Opposition — im Amt bleiben kann. Wenn die Bildung einer alternativen lebensfdhigen Re-
gierung aufgrund der komplexen Parlamentskonstellation unwahrscheinlich ist, bleibt des-

halb nur die individuelle Auflésung durch Koalitionsbruch als Konfliktldsungsstrategie.

SchlieSlich kann erwartet werden, dass die Wahrscheinlichkeit eines Koalitionsbruchs
zusédtzlich von institutionellen Rahmenbedingungen beeinflusst ist. Zwar sind die Vorausset-
zungen hinsichtlich des institutionellen Instabilitéitsrisikos von Regierungen weniger spezi-
fisch: Als intern entschiedene Art der Auflosung ist der Koalitionsbruch nicht strikt an for-
male Vorgaben gebunden. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass es grundsitzlich
vorhanden sein muss. Verstirkend sollte wirken, wenn die oppositionellen Akteure im Parla-
ment die formalen Moglichkeiten fiir einen Regierungssturz als nicht sehr aussichtsreich be-
werten, wihrend Regierungsakteure zu dem Schluss kommen, dass sie auf institutioneller
Grundlage den externen Druck, das Regierungsamt aufzugeben, abwehren konnen und zu-
dem die Chancen habe, die Koalition ohne hohe formale Hiirden im bestehenden Parlament
neu zu bilden. Dies ist wahrscheinlich, wenn eine Aufldsung der bestehenden Koalition und
die Neubildung der Folgeregierung im bestehenden Parlament aufgrund der Investiturregeln
formal moglich sind, die Moglichkeiten einer parlamentarischen Abwahl aber eingeschrankt

sind.

Zusammenfassend kann also erwartet werden, dass aufgrund des internen Konfliktpoten-
tials und der Tatsache, dass eine regierungsinterne Einigung aufgrund geringer Anreize und

der komplexen Akteurskonstellation scheitert, die Wahrscheinlichkeit fiir Koalitionsbriiche
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im Falle iibergroB3er und/oder ideologisch heterogener Koalitionen und/oder unter Beteili-
gung vieler Parteien steigt. Da jedes dieser Koalitionsmerkmale einzeln sowohl einen ver-
starkenden Effekt auf die Wahrscheinlichkeit von Konflikten hat, als auch die Moglichkeiten
zur Konfliktlosung negativ beeinflusst, ist zu erwarten, dass sie auch jeweils unabhéngig die
Wahrscheinlichkeit eines Koalitionsbruchs erhdhen kdnnen. In Kombination sollten sie die
Wahrscheinlichkeit jedoch extrem steigern. Wegen des Effektes auf die Moglichkeit zu kol-
lektiver Handlung im Parlament ist zudem anzunehmen, dass ein Koalitionsbruch (als indivi-
duelle Handlung einzelner Parteien bzw. Parteiakteure) dann wahrscheinlicher ist, wenn die
Parteienkonstellation im Parlament hoch komplex ist. Institutionelle Regeln, so ist zu erwar-
ten, spielen eine verstirkende Rolle, wenn sie den Sturz der durch Konflikte geschwéchten

Koalition aus der Opposition heraus erschweren.

Hypothesen beziiglich der Wahrscheinlichkeit von Koalitionsbriichen
Diese Annahmen flihren zur Formulierung der folgenden konkreten Hypothesen:

Hypothese 3.1: Eine Auflésung durch Koalitionsbruch ist im Falle von Koalitionen unter
Beteiligung einer hohen Anzahl von Parteien wahrscheinlicher. Dieser Effekt setzt ein gewis-
ses aber nicht notwendigerweise erhohtes institutionelles Instabilitétsrisiko voraus und sollte
unter Bedingungen zunehmender Komplexitit der parlamentarischen Parteienkonstellation

starker werden.

Hypothese 3.2: Ideologisch heterogene Koalitionen scheitern mit hoherer Wahrschein-
lichkeit an einer Auflosung durch Koalitionsbruch. Dieser Effekt sollte unter Bedingungen
zunehmender Komplexitit der parlamentarischen Parteienkonstellation stirker zu Tage tre-
ten. Voraussetzung ist ein grundsétzlich vorhandenes aber nicht ein deutlich erhohtes institu-

tionelles Instabilitétsrisiko.

Hypothese 3.3: Eine Auflosung durch Koalitionsbruch wird mit einer hoheren Wahr-
scheinlichkeit iibergrofle Koalitionen betreffen, an der mehr als die zum Erhalt des Mehr-
heitsstatus notwendige Anzahl von Parteien beteiligt sind. Voraussetzung fiir diesen Zusam-
menhang ist wiederum ein gewisses aber nicht unbedingt stark erhdhtes institutionelles Insta-
bilitdtsrisiko. Wiederum sollte eine zunehmende Komplexitit der Parteienkonstellation im

Parlament den Effekt verstarken.

3.3.1.4 Annahmen und Hypothesen zur Wahrscheinlichkeit von
Koalitionsauflosungen durch parlamentarische Abwahl

Im folgenden Abschnitt wird, ankniipfend an mikrotheoretische Uberlegungen, argumen-
tiert, inwiefern Kosten-Nutzen-Abwiagungen beziiglich der Fortsetzung oder Auflosung von
Koalitionen durch strukturelle Faktoren der Koalitionszusammensetzung, Parteienkonstella-

tion im Parlament und institutionellen Regeln so beeinflusst sind, dass ein systematischer Ef-
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fekt auf die Wahrscheinlichkeit einer parlamentarischen Abwahl zu erwarten ist. Beginnend
mit Uberlegungen zu Interessen und Handlungsoptionen kdnnen zunichst allgemeine An-
nahmen dariiber formuliert werden, wie strukturelle Bedingungen die Kosten-Nutzen-Abwé-
gungen und das Verhalten von Parteiakteuren beeinflussen. Den Abschluss bildet die Formu-
lierung von konkreten Hypothesen beziiglich des direkten oder des mittelbaren Effektes
struktureller Faktoren auf die Wahrscheinlichkeit einer parlamentarischen Abwahl von Mehr-

parteienregierungen.

Annahmen beziiglich der Wahrscheinlichkeit einer parlamentarischen Abwahl

Wie mikrotheoretisch hergeleitet wurde, ist fiir die Realisierung einer parlamentarischen
Abwahl notwendig, dass vor allem parlamentarische Akteure zu einer positiven Antizipation
ihrer Moglichkeiten kommen, die bestehende Koalition zu stlirzen. Die parlamentarische Ab-
wahl ist das zentrale Kontrollinstrument des Parlamentes gegeniiber der Regierung. Es sind
jedoch zwei Verfahren zu unterscheiden: Entweder wird die Abwahl von der Regierung oder
durch die Opposition initiiert. Abgestimmt werden beide Verfahren mit parlamentarischer
Mehrheit, die entweder unter Beteiligung bisheriger Koalitionspartner oder allein durch op-
positionelle Akteure gebildet wird. Die Kosten-Nutzen-Ratio einer Abwahl muss daher unab-
hiangig vom gewihlten Verfahren fiir eine Mehrheit der Akteure im Parlament im Vergleich
zur Bewertung beziiglich des Status quo und aller anderen Handlungsalternativen positiv
sein. Daran ankniipfend kann angenommen werden, dass unter bestimmten Umstdnden so-
wohl Regierungs- als auch Oppositionsakteure ein Interesse an einer parlamentarischen Ab-
wahl haben:

Oppositionsparteien auf der einen Seite kann (mit wenigen Ausnahmen) ein grundsétzli-
ches Interesse zur Mehrheitsbildung gegen die bestehende Koalition unterstellt werden. Sie
werden die Moglichkeit eines parlamentarischen Votums in erster Linie aufgrund ihres genu-
inen Interesses nutzen, selbst an einer Regierung beteiligt zu sein. Alternativ kdnnten sie aber
beispielsweise auch ein Interesse am Sturz der bestehenden Koalition haben, wenn sie sich
durch die Abwahl einer handlungsunfahigen und in der Bevolkerung unbeliebten Koalition
nur elektorale Vorteile erhoffen. Auf der anderen Seite konnen auch Regierungsakteure unter
Umsténden zur Initiierung oder Beteiligung an einer parlamentarischen Abwahl bereits sein,
wenn sie beispielsweise das Risiko der eigenen Handlungsunféhigkeit, eines massiven elek-
toralen Nachteils oder Amtsverlustes antizipieren und diese durch individuelles nutzenmaxi-
mierendes Verhalten abwenden wollen. Die Motivation der Parteien, unabhéngig von ihrem
Status als Regierungs- oder Oppositionspartei, kann also entweder darin bestehen, dass sie
sich erhoffen, an der Folgeregierung beteiligt zu sein und dort ihren office- und policy-Nut-
zen maximieren zu konnen. Oder sie handeln unter der Annahme, dass Wéhler auf die vor-
zeitige Auflosung der Koalition aus vofe-Interessen heraus nicht negativ oder mdglicherwei-

se sogar positiv reagieren werden.
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Initiierung und Realisierung einer parlamentarischen Abwahl hingen jedoch von der Ver-
handlungsposition ab, in der sich Regierungs- oder Oppositionsparteien befinden. Abhingig
davon, welche Ressourcen sie in Relation zu anderen Akteuren kontrollieren, werden sie un-
terschiedliche Motivationen verfolgen und in unterschiedlichem Mal} mit anderen Akteuren
in der Lage sein, sich auf eine Kooperation (zur Abwahl oder einer anderen Form der Res-
sourcenumverteilung) zu einigen. Diese Uberlegungen haben Implikationen dafiir, unter wel-

chen strukturellen Bedingungen eine Abwahl als wahrscheinlich erwartet werden kann.

Fiir die weitere Formulierung von Annahmen zur Wahrscheinlichkeit einer parlamentari-
schen Abwahl ist es zunéchst notwendig, zwischen der parlamentarischen Abwahl einer
Mehrheitskoalition und der einer Minderheitskoalition zu differenzieren. Abhingig vom Ko-
alitionsstatus ergibt sich fiir die Akteure in Regierung und Opposition eine unterschiedliche
initiale Verhandlungsposition. Dariiber hinaus ist zu erwarten, dass sich auch die weiteren
strukturellen Bedingungen des Verhandlungsumfeldes, unter denen die Abwahl von Mehr-
heits- und Minderheitskoalitionen wahrscheinlich ist, systematisch voneinander unterschei-
den. Dies betrifft zum Teil die weiteren strukturellen Faktoren der Koalitionszusammenset-
zung, die flir die Motivation zur Regierungsauflosung eine Rolle spielen. Spezifischere Er-
wartungen konnen aber vor allem beziiglich des umgebenden parlamentarischen Verhand-
lungsumfeldes und der institutionellen Regeln formuliert werden, da sie systematisch Ein-

fluss auf die Einigungsfahigkeit der Akteure nehmen.

Annahmen beziiglich der parlamentarischen Abwahl einer Minderheitskoalition

Minderheitskoalitionen konnen gegen das Interesse der Regierung abgewihlt werden®.
Das Interesse der Opposition am Sturz der bestehenden Koalition vorausgesetzt, unterliegen
diese einer erhdhten Wahrscheinlichkeit, durch parlamentarische Abwahl aufgelost zu wer-
den. Aufgrund ihres Minderheitsstatus kann sie die Abwahl strukturell nicht abwehren. Auf-
grund ihrer relativen Verhandlungsschwiche im Vergleich zu der oppositioneller Akteure
miissen sie im Falle eines Votums der oppositionellen Mehrheit den Verlust ihres Amtes hin-
nehmen, auch wenn sie die Kosten-Nutzen-Relation ihrer derzeitigen Regierungsbeteiligung
grundsétzlich positiv bewerten. Da oppositionelle Akteure aufgrund ihres Verhandlungsvor-
teils kaum einen Anreiz zu Kooperation mit Regierungsakteuren haben, wird ihr Minder-
heitsstatus zudem dazu fiihren, dass die Koalition bei Verhandlungen um eine Umverteilung
von Ressourcen weniger erfolgreich ist. Unter diesen Umstéinden wird es der bestehenden

Koalition als Ganzes nicht gelingen, sich mit oppositionellen Akteuren auf die weitere infor-

24 Davon unbenommen ist, dass im Fall einer Minderheitskoalition auch Regierungsakteure zu einer negativen

Bewertung ihres Status quo gelangen. Moglicherweise bewerten sie die fiir das Regierungshandeln notwen-
digen Transaktionskosten als zu hoch. Diese entstehen zum einen aufgrund der Notwendigkeit, fiir Abstim-
mungen stindig wechselnde Mehrheiten zu organisieren. Zum anderen resultieren sie aus dem Aufwand, die
informelle Unterstiitzung der Regierung zu erhalten und eine andernfalls drohende Abwahl abzuwenden. In
diesem Fall wiirden auch sie ein Interesse daran haben, mit der Opposition gegen die bestehende Koalition
zu stimmen. Ob ihre Strategie erfolgreich in dem Sinne ist, dass sie ihre office- policy- oder vote-Interessen
nach der Abwahl besser realisieren konnen, hingt von der Zustimmung und Kooperation der Opposition. Da-
her muss auf diese Situation mit Blick auf strukturelle Bedingungen im Weiteren nicht eingegangen werden,
da sich diese nicht unterscheiden sollten.

168



3.3.1 Spezifische Arten der Koalitionsaufldsung in Abhdngigkeit struktureller Faktoren

melle Unterstiitzung der Regierung zu verstdndigen. Ebenso wenig schafft es die Koalition
oder zumindest ein Teil der Regierungsparteien, sich mit oppositionellen Akteuren auf eine
Regierungsneubildung zu einigen. Damit ist das regierungsinterne Verhandlungsumfeld vor

allem hinsichtlich dieses strukturellen Faktors relevant.

Die Anzahl der an der Koalition beteiligten Parteien und ihre ideologischen Interessen
spielen in diesem Fall eine untergeordnete Rolle. Zwar ist denkbar, dass die Opposition auf-
grund koalitionsinterner Konflikte ihre Moglichkeiten zur parlamentarischen Abwahl neu be-
wertet. Diese Konflikte konnten auch aufgrund der numerischen und ideologischen Konstel-
lation der Regierungsparteien aufgetreten sein. Aber dies ist weniger wahrscheinlich: Zuvor
ist die Minderheitsregierung aufgrund einer (trotz hoher Transaktionskosten) positiven Be-
wertung gebildet worden. Dies setzt kohdrente Interessen und Einigungsfahigkeit der Regie-
rungspartner voraus. Wenn die Koalition tatsdchlich im Wortsinn ,,Opfer der Abwahl ist, ist
daher anzunehmen, dass die Regierungsakteure aufgrund der anderen strukturellen Faktoren
in der Regierung bisher zu einer positiven Bewertung ihres Status quo gelangt sind. Diese
potentielle interne Einigkeit kann aber die parlamentarische Abwahl nicht verhindern, wenn
die Koalition nicht {iber einen Mehrheitsstatus verfiigt. Da der Zahl und der ideologischen
Diversitit der Parteien eine untergeordnete Relevanz zukommt, ist zunéchst nur der Minder-

heitsstatus der Koalition ausschlaggebend fiir die Wahrscheinlichkeit einer Abwahl.

Fiir die Initiierung einer parlamentarischen Abwahl durch die Opposition ist es dann
wichtig, dass einzelne parlamentarische Akteure ihre Chance, sich mit anderen Akteuren im
Parlament zu einigen, sowie die zu erwartenden Folgen hinsichtlich ihrer individuellen Nut-
zenmaximierung positiv bewerten. Ob die Abwahl zustande kommt, hingt daher entschei-
dend von der parlamentarischen Parteienkonstellation in Relation zur Regierungszusammen-
setzung ab. Die Parlamentszusammensetzung strukturiert dadurch die relative Verhandlungs-
stirke der Opposition. Ist die Opposition aus sich heraus mehrheitsfihig, ist ein gemeinsa-
mes negatives Votum gegen die Koalition vergleichsweise leicht zu realisieren. Auch wenn
die Minderheitsregierung zuvor durch parlamentarisches Mehrheitsvotum ins Amt gelangte
(was nicht immer der Fall ist, beispielsweise, wenn die Koalition erst durch Koalitionsbruch
zur Minderheitsregierung wurde), muss sie sich im weiteren Verlauf der Legislatur stetig neu
einer zu verhandelnden informellen Unterstiitzung versichern. Laut géngiger Annahme der
Koalitionsliteratur, die sich auch in der Argumentation Lupia und Strems (2008), warum Par-
teiakteure die Bildung formaler Koalitionen préferieren, wiederfindet (vergleiche Kapitel
2.3.1), ist diese jedoch unverbindlicher, weniger belastbar und hiufig instabil. In dieser Si-
tuation besteht daher keine Notwendigkeit, erst eine bestehende formale Regierungsunter-
stiitzung durch Verhandlungen aufzubrechen und dann eine alternative Mehrheit zu organi-
sieren. Doch auch im Falle einer Minderheitsregierung muss die bestehende oppositionelle
Mehrheit die Moglichkeit und Féhigkeit haben, sich auf eine Abwahl zu einigen. Dies ist

eher der Fall, wenn sie zudem &hnliche inhaltliche Interessen verfolgt. Zusétzlich positiv auf
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die Einigungsfihigkeit wirkt sich aus, wenn die Akteure sich wegen einer geringen Anzahl
und einer hohen Stabilitdt der parlamentarisch vertretenen Parteien mit hoherer Erwartungs-
sicherheit die Folgen ihres Handelns abschétzen konnen. Aufgrund der relativen Schwéche
einer Minderheitskoalition ist eine parlamentarische Abwahl jedoch auch dann noch zu reali-
sieren, wenn die Fragmentierung, Polarisierung und Fluiditédt der parlamentarischen Parteien-

konstellation moderat erhoht ist.

Voraussetzung fiir die zuvor beschriebene parlamentarische Interaktion gegen die beste-
hende Regierung ist allerdings, dass formal die Moglichkeit einer parlamentarischen Abwahl
besteht. Andernfalls wiirden Akteure, unabhingig von ihren Handlungsoptionen in Abhén-
gigkeit von der Parteienkonstellation in der Koalition oder im Parlament keine Moglichkeit
eines parlamentarischen Misstrauensvotums haben. Die institutionellen Hiirden fiir kollekti-
ves Handeln sind dabei nicht so relevant. Eine Minderheitsregierung wird ihre Abwehrrech-
te, so sie formal vorgesehen sind, kaum nutzen konnen. Zudem ist eine bestehende Parla-
mentsmehrheit auch im Fall hoherer formaler Restriktionen fiir ein Abwahlverfahren noch in
der Lage, sich darauf zu einigen und dieses zu realisieren. Wenn dieses aufgrund der Verfah-
rensvorgaben leichter zu realisieren ist, wird sich die Wahrscheinlichkeit einer Abwahl zwar
zusitzlich erhohen. Zunichst miissen die institutionellen Regeln eine Abwahl jedoch ledig-

lich grundsétzlich ermoglichen.

Zusammenfassend kann daraus geschlossen werden, dass die parlamentarische Abwahl
einer Minderheitskoalition grundsétzlich wahrscheinlich ist. Da hier Oppositionsparteien die
zentralen Akteure sind, kommt den iibrigen Koalitionsmerkmalen in diesen Féllen eine un-
tergeordnete Rolle zu. Realisiert wird die Abwahl auch noch unter Bedingungen einer gerin-
gen bis moderaten Komplexitdt der Parteienkonstellation im Parlament. Formale Vorausset-
zung ist die Moglichkeit einer parlamentarischen Abwahl, ohne dass das institutionelle Risi-

ko einer Regierungsauflosung stark erhoht sein muss.

Annahmen beziiglich der parlamentarischen Abwahl einer Mehrheitskoalition

Mehrheitskoalitionen kdnnen im Gegensatz zu Minderheitskoalitionen nicht gegen den
Willen aller Regierungsparteien abgewéhlt werden. Es ist in diesem Fall notwendig, dass
sich (mindestens) ein bisheriger Koalitionspartner entschlief3t, mit der parlamentarischen Op-
position gegen die bestehende Regierung zu stimmen. Moglich ist auch, dass die Mehrheit
der Regierungsakteure gegen die Koalition stimmt. Beides setzt — rationales Handeln der Ak-

teure angenommen — einen vorherigen internen Konflikt voraus:

Regierungsakteure evaluieren auf Grundlage ihrer derzeit kontrollierten Ressourcen zum
einen den Nutzen und die Optionen ihrer Regierungsbeteiligung hinsichtlich der Realisie-
rungsmoglichkeiten beziiglich ihrer office-, policy- und vote-Priferenzen. Zum anderen anti-

zipieren sie auf Grundlage ihrer relativen Verhandlungsstiarke auch ihre Optionen und zu er-
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wartenden Transaktionskosten fiir eine Umverteilung der Ressourcen. Dass sie zur Initiie-
rung oder Beteiligung an einer parlamentarischen Abwahl bereit sind, setzt voraus, dass sie
eine Umverteilung mit anderen Koalitionspartnern nicht erreichen kénnen oder wollen.
Gleichzeitig sind sie Willens und in der Lage eine Einigung mit Oppositionsparteien umzu-
setzen. Sie werden daher nur unter bestimmten strukturellen Bedingungen zu der Einschit-
zung gelangen, dass ihnen eine Abstimmung mit der Opposition gegen die bestehende Mehr-
heitsregierung potentiell eine bessere Kosten-Nutzen-Relation einbringen wird, als die Fort-

setzung der Koalition.

Erstens ist fiir die Motivation von Regierungsakteuren, die Koalition durch Abwahl (oder
auch eine andere Art) aufzuldsen, das regierungsinterne Verhandlungsumfeld entscheidend.
Aus diesem Grund ist anzunehmen, dass (im Gegensatz zur Minderheitskoalition) auch die
Anzahl der Parteien und die ideologische Zusammensetzung der Koalition fiir die Wahr-
scheinlichkeit einer parlamentarischen Abwahl relevant sind. Ist die Zahl der Verhandlungs-
partner und die Heterogenitét ihrer Interessen hoch, kann dies dazu fiihren, dass einzelne Re-
gierungspartner intern zu einer negativen Kosten-Nutzen-Bewertung des Status quo kom-
men. Einzelne Regierungsakteure kdnnen dann in einer Mehrheitskoalition aufgrund von
Konflikten und hohen Transaktionskosten bei internen Verhandlungen ihre Regierungsbetei-
ligung hinsichtlich ihrer office- und policy-Interessen so negativ bewerten, dass sie zur Auf-
losung der Koalition bereit sind. Wenn sie dann zusitzlich auch die Mdglichkeiten einer Ko-
operation mit Oppositionsparteien positiv bewerten, werden sie eine parlamentarische Ab-

wabhl unterstiitzen.

Im Fall eines parlamentarischen Votums gegen eine Mehrheitskoalition kommt — wegen
der Antizipation der Kooperationsmoglichkeiten — erstens dem parlamentarischen Umfeld
eine bedeutsamere Rolle zu, als dies bei Minderheitskoalitionen der Fall ist. Durch das Vo-
tum mit der Opposition geben die Regierungsakteure zunéchst ihr Amt faktisch auf: Scheitert
die Abwahl, werden sie mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht an der Folgeregierung beteiligt
sein. Daher werden sie zu einer Abstimmung gegen die Regierung nur bereit sein, wenn sie
mit hoher Sicherheit antizipieren kdnnen, dass die Bildung einer alternativen Mehrheit gegen
die bestehende Koalition méglich ist. Gleiche Uberlegungen gelten fiir die Kosten-Nut-
zen-Antizipation oppositioneller Akteure: Auch sie miissen mit hoher Erwartungssicherheit
die Bildung einer alternativen Mehrheit gegen die bestehende Koalition antizipieren. Dazu
ist neben der Abwendung eines (fiir die Mehrheit) relevanten Regierungsakteurs auch not-
wendig, dass sich die iibrigen Oppositionsakteure auf die Bildung einer alternativen Mehr-
heit einigen. Dies ist nur zu erwarten in einer ideologisch homogenen und aufgrund der Zahl
und Stabilitdt der Parteien nicht komplexen Parlamentskonstellation. Nur wenn die Oppositi-
on aufgrund dessen in der Lage ist, geschlossen mit einem weiteren bisherigen Regierungs-
akteur gegen die Koalition zu stimmen, ist eine Abwahl im Fall einer Mehrheitskoalition

moglich.
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Zweitens setzen die zuvor beschrieben Interaktionsmuster voraus, dass die Moglichkei-
ten einer Abwahl nicht nur formal gegeben sind; es muss sogar ein ausgeprégtes institutio-
nelles Instabilitétsrisiko fiir die Koalition bestehen. Die formalen Mechanismen einer parla-
mentarischen Abwahl sollten daher stark vereinfacht sein, wobei weitere institutionelle Re-
geln den Regierungskoalitionen nur ein geringes Widerstandspotential zugestehen diirfen.
Notwendig ist, dass die Hiirden fiir kollektives Handeln gegen die Regierung sehr gering
sind. Nur wenn die institutionellen Vorgaben zugunsten des Parlamentes ausgestaltet sind,
werden Verhandlungen zwischen Parteien auch zur Auflosung der Koalition durch ein parla-
mentarisches Votum fithren. Andernfalls wiirden Akteure aufgrund der Parteienkonstellation
in Koalition oder Parlament die Moglichkeit einer parlamentarischen Abwahl fiir zu unsicher

halten und das Verfahren nicht realisieren.

Zusammenfassend ist also anzunehmen, dass die Abwahl einer Mehrheitskoalition mog-
lich ist, wenn ein oder mehrere Partner die Koalition ,,gedanklich* bereits verlassen haben
und mit der Opposition stimmen. Da dies im Falle interner Konflikte zu erwarten ist, sollte
die Wahrscheinlichkeit mit einer zunehmenden Anzahl von Parteien und einer zunechmenden
Diversitit ihrer ideologischen Interessen steigen. Damit aber eine parlamentarische Abwahl
und nicht eine andere Art der (vorzeitigen) Aufldsung realisiert wird, sind die Rahmenbedin-
gungen entscheidend, die das erweiterte Verhandlungsumfeld schafft. Da die Verhandlung ei-
ner alternativen Mehrheitsbildung gegen die bestehende Koalition erschwert ist und mit ho-
hen Transaktionskosten einhergeht, diirfen die Hiirden fiir kollektives Handeln, die aus der
parlamentarischen Akteurskonstellation und den institutionellen Regeln resultieren, unter
keinen Umstidnden erhdht sein. Die gilt nur im Fall einer geringen parlamentarischen Kom-

plexitét und eines stark erhohtes institutionelles Instabilitétsrisiko fiir Regierungen.

Hypothesen beziiglich der Wahrscheinlichkeit einer parlamentarischen Abwahl

Aus den vorherigen Uberlegungen lisst sich zusammenfassend ableiten, dass eine parla-
mentarische Abwahl zunichst eine strukturelle Schwéche der bestehenden Koalition voraus-
setzt. Dariiber hinaus ist es notwendig, dass in Relation zur Verhandlungsstirke der abzu-
wiahlenden Koalition eine potentielle Einigungs- und Mehrheitsfahigkeit parlamentarischer
Akteure besteht. Eine entscheidende Rolle kommt schlieBlich den institutionellen Rahmen-
bedingungen zu, die die Moglichkeit eines parlamentarischen Votums gegen die amtierende
Regierung formal zulassen und tendenziell begiinstigen miissen, vor allem im Vergleich zur
Moglichkeit der Regierung, die drohende Abwahl abzuwehren. Unter spezifischer Beriick-
sichtigung der Akteurskonstellation der Regierung gegeniiber der Opposition lassen sich die
folgenden konkreten Hypothesen zum Zusammenhang zwischen strukturellen Faktoren und

der Wahrscheinlichkeit einer parlamentarischen Abwahl von Koalitionen herleiten:

Hypothese 4.1: Minderheitskoalitionen werden grundsétzlich mit hoherer Wahrschein-

lichkeit durch eine parlamentarische Abwahl aufgeldst. Den parlamentarischen und institu-
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tionellen Teilbereichen des Verhandlungsumfeldes kommt eine moderierende Rolle zu: Zu-
satzlich begiinstigend wirkt ein vorhandenes bis hohes institutionelles Aufldsungsrisiko. Eine
Abwahl ist zudem bei Vorliegen einer moderaten bis leicht erhohten (nicht jedoch extrem ho-
hen) Komplexitét der Parteienkonstellation im Parlament mit hoherer Wahrscheinlichkeit zu

realisieren.

Hypothese 4.2: Eine parlamentarische Abwahl einer Mehrheitskoalition, an der potentiell
viele und/oder ideologisch heterogene Parteien beteiligt sind, ist unter bestimmten strukturel-
len Umstdnden ebenfalls wahrscheinlich. Aufgrund der Notwendigkeit einer kollektiven
Handlung unter Beteiligung einiger bisheriger Koalitionspartner und der Mehrheit der oppo-
sitionellen Akteure kommt dem parlamentarischen Umfeld und den institutionellen Regeln
eine besondere Rolle zu: Voraussetzung fiir die Abwahl einer Mehrheitskoalition sind eine
geringe numerische wie ideologische Komplexitit der Parteienkonstellation im Parlament
sowie ein durch ein entsprechend hohes institutionelles Instabilitétsrisiko extrem erhdhtes

formales Potential.

3.3.1.5 Annahmen und Hypothesen zur Wahrscheinlichkeit von
Koalitionserweiterungen

Im Folgenden wird argumentativ hergeleitet, wie die strukturellen Bedingungen der Ko-
alitions- und Parlamentszusammensetzung sowie der institutionellen Regeln beschaffen sein
miissen, unter denen eine Koalitionserweiterung wahrscheinlich ist. Dazu wird zunéchst wie-
derum auf mikrotheoretische Uberlegungen hinsichtlich der Kosten-Nutzen-Abwigungen
von Parteiakteuren zuriickgegriffen. Es wird dargestellt, unter welchen Bedingungen die Ak-
teure mehrheitlich in der Regierung und einzelne Akteure in der Opposition eine Erweite-
rung gegeniiber allen anderen Handlungsoptionen préferieren und zudem in der Lage sind,
diese durch ihr Verhalten zu realisieren. Auf dieser Basis konnen schlieBlich konkrete Hypo-
thesen formuliert werden, die sich auf die erwartete Wahrscheinlichkeit von Koalitionserwei-
terungen in Abhéngigkeit des Zusammenspiels struktureller Koalitionsmerkmale, der Parla-

mentsstruktur sowie formal-institutioneller Regeln beziehen.

Annahmen beziiglich der Wahrscheinlichkeit von Koalitionserweiterungen

Regierungsakteure initiieren in der Regel eine Koalitionserweiterung, wenn sie die Kos-
ten-Nutzen-Ratio des Status quo, also ihre Optionen zur Realisierung von office- oder poli-
cy- sowie vote-Praferenzen bereits in der aktuellen Situation oder aber mit Blick auf die Zu-
kunft, negativ bewerten. Zu erwarten ist, dass aufgrund der Parteienkonstellation innerhalb
der Koalition ein Risiko fiir eine vorzeitige Auflosung bestehen muss, das durch Umvertei-
lung der Ressourcen in der bestehenden Zusammensetzung nicht abzuwenden ist. Dies ist je-
doch durch Hinzunahme eines weiteren Partners mdglich. Daraus konnen die folgenden zwei

Schliisse gezogen werden:
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Zum einen handelt es sich um eine Situation, in der ein erhéhter externer Auflosedruck
besteht, der durch eine interne Schwiche begiinstigt wird. Die aus der internen Schwéche re-
sultierende negative Bewertung des Status quo fithrt dazu, dass Regierungsakteure ein Inter-
esse daran haben, den resultierenden Interessenkonflikt durch Umverteilung der Ressourcen
zu l6sen. Da sie aufgrund ihrer sonstigen Zusammensetzung und den von ihnen verfolgten
Interessen die Beteiligung an der Koalition grundsatzlich positiv bewerten, streben sie einen

Amtserhalt an.

Zum anderen ist daraus abzuleiten, dass es bei der Erweiterung darum geht, die vom zu-
sitzlichen Partner kontrollierten Ressourcen fiir die Regierung nutzbar zu machen. Dieser
aus der Erweiterung zu erwartende Nutzen muss aber deren Nachteile iibersteigen. Diese ent-
stehen den bisherigen Regierungspartnern durch die Umverteilung der Ressourcen unter nun
mehr Partnern und aus im Folgenden erhdhten Transaktionskosten fiir das Regierungshan-
deln. Nur wenn aus Sicht aller Koalitionspartner die Kosten-Nutzen-Relation der Regie-
rungsbeteiligung durch Hinzunahme eines weiteren Partners wieder in ein positives Verhélt-
nis gebracht werden kann, und sie zudem die Kosten-Nutzen-Relation anderer Handlungsal-

ternativen iibersteigt, wird die Erweiterung zustande kommen.

Aus den Uberlegungen zur negativen Bewertung des Status quo und der Moglichkeit,
diese durch Ressourcenumverteilung zugunsten eines weiteren Akteurs zu 16sen, lassen sich
in einem ersten Schritt konkrete Annahmen tiber die strukturellen Eigenschaften der Koaliti-
on ziehen, die durch eine Erweiterung umgebildet wird. Zu erwarten ist, dass diese gegen-
iiber der Opposition nicht iiber eine Regierungs- und Gesetzgebungsmehrheit verfiigt, es sich
also um eine Minderheitskoalition handelt. Es ist davon auszugehen, dass die Parteiakteure
in der Regierung Nachteile durch Amtsverlust, Handlungsunféhigkeit und elektorale Sank-
tionen antizipieren: Aufgrund ihrer relativ schwachen Verhandlungsposition gegeniiber der
Opposition muss sie im Extremfall ihre baldige Abwahl befiirchten. Doch auch wenn diese
nicht unmittelbar droht, ist die Regierung zumindest hinsichtlich ihrer Mdglichkeiten der in-
teressengeleiteten Politikgestaltung behindert, wenn die Opposition nicht kooperiert. Daraus
kann ein langfristiges Instabilititsrisiko resultieren. Der Gefahr eines Sturzes oder der Blo-
ckade durch die Opposition wollen Regierungsakteure daher zuvorkommen, in dem sie sich
durch die Erweiterung zusitzliche parlamentarische Unterstiitzung als wertvolle Ressource

sichern.

Wird den Parteien nutzenmaximierendes Verhalten beziiglich ihrer office-Interessen un-
terstellt, sollten sie unter normalen Umstdnden zu einer Hinzunahme weiterer Partner im Fal-
le einer Mehrheitskoalition nicht bereit sein. In diesem Fall wiirden sie keinen deutlichen
Nutzen hinzugewinnen, wie er in der Abwehr eines vorzeitigen Amtsverlustes oder dem Wie-
dergewinnen der grundsitzlichen Fahigkeit zum Regierungshandeln besteht. Stattdessen
wiirden sie lediglich die Transaktionskosten in der Regierung aufgrund einer zunehmenden

Zahl von Partnern mit unterschiedlichen Interessen erhohen und den derzeitigen Nutzen, der
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aus der Besetzung von Regierungsdmtern resultiert, verringern. Daher ist eine Erweiterung

der Koalition nur im Falle von Minderheitskoalitionen zu erwarten®.

Dass es in einer Minderheitssituation jedoch zu einer Erweiterung und nicht beispiels-
weise zu einer parlamentarischen Abwahl der Koalition kommt, setzt jedoch die Kooperation
einzelner Oppositionsparteien mit der bisherigen Regierung voraus. Dafiir ist es notwendig,
dass einzelne, nicht jedoch die Mehrheit der Oppositionsparteien sowohl die Moglichkeit als
auch den Nutzen einer Regierungsbeteiligung positiv bewerten. Sie miissen daher geringe
Transaktionskosten und ein hohes Potential fiir eine Einigung mit der bisherigen Regierung
erwarten. Alle Handlungsalternativen, wie der Verbleib in der Opposition oder die Auflosung
der Koalition durch kollektive parlamentarische Aktion, miissen sie in Relation dazu fiir we-
niger wahrscheinlich oder gewinnbringend halten. Fiir die positive Bewertung eines Koaliti-
onsbeitritts ist daher das weitere (institutionelle und vor allem das parlamentarische) Ver-

handlungsumfeld entscheidend.

Anzunehmen ist zunichst, dass einzelne Oppositionsparteien zu der positiven Einschit-
zung einer Erweiterung aufgrund der Parteienkonstellation im Parlament kommen: Verhin-
dert deren Struktur eine Mehrheitsbildung gegen die amtierende Koalition, werden die Par-
teiakteure zu dem Schluss kommen, dass der individuelle Beitritt die einzige Mdglichkeit ei-
ner eigenen Regierungsbeteiligung ist. Dies ist unter der Bedingung einer sehr komplexen
numerischen und ideologischen Konstellation der Parteien im Parlament der Fall. In dieser
Parteienkonstellation im Parlament ist in Relation zur Zusammensetzung der Koalition die
Bildung einer alternativen parlamentarischen Mehrheit aus der Opposition heraus unmoglich
oder zumindest extrem unwahrscheinlich. Regierungsakteure haben in dieser Konstellation
bei Bildung der neuen, erweiterten Koalition Verhandlungsvorteile. Sie konnen daher eine
Umverteilung der Ressourcen unter Erhalt des Amtes als wahrscheinlich antizipieren, fiir die
in der Regel eine Einigung der Koalitionsparteien mit einer einzelnen parlamentarischen Par-
tei ausreicht. Die Opposition hingegen wird mehrheitlich wegen ihrer Unféhigkeit zu kollek-
tiver Handlung im Nachteil sein. Realisieren lasst sich aus ihrer Sicht nur die Einigung eines
einzelnen Akteurs mit der bestehenden Regierung. In dieser Situation werden einzelne Ak-
teure eher versuchen, ihre Interessen isoliert durch Einigung mit der bestehenden Koalition

durchzusetzen.

Institutionelle Regeln spielen im Zusammenhang mit der Wahrscheinlichkeit einer Koali-

tionserweiterung aus zwei Griinden eine Rolle. Erstens sind sie fiir die Risikoantizipation der

% Dies gilt mit Ausnahme von Situationen, in denen fiir besondere Gesetzesvorhaben eine qualifizierte Mehr-

heit oder aber eine breite Legitimation und/oder besondere Kompetenzen notwendig sind. Sehr viel unwahr-
scheinlicher ist eine Erweiterung daher auch, wenn unter normalen Bedingungen des politischen Alltags le-
diglich aufgrund der in der Koalition bereits vertretenen ideologischen Profile oder der Akteurskonstellation
bestimmte Politiken nicht umgesetzt werden konnen. Fiir die Wahrscheinlichkeit einer Erweiterung sind da-
her andere Koalitionsmerkmale nicht so relevant. Da die bisherigen Koalitionspartner den Amtserhalt aber
grundsitzlich priferieren, ist durchaus die Annahme zulédssig, dass sie zu dieser positiven Bewertung auch
aufgrund kohirenter Politikpraferenzen und der numerischen Konstellation mit den bisherigen Partnern ge-
langen. Dieser Aspekt ist jedoch nicht weiter relevant.
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bestehenden Koalition relevant. Diese wird einen Anreiz zur Erweiterung vor allem dann se-
hen, wenn die institutionellen Regeln eine Abwahl der Koalition ermoglichen oder gar er-
leichtern. Aufgrund des daraus resultierenden institutionellen Instabilitétsrisikos werden sie
die Bedrohung einer alternativen Mehrheitsbildung gegen sie als sehr realistisch einschétzen.
Dem durch Erweiterung zuvor zu kommen erscheint den Regierungsakteuren als eine sinn-

volle und Erfolg versprechende Handlungsalternative.

Zweitens miissen die institutionellen Regeln die Bildung einer neuen Regierung im be-
stehenden Parlament mit Mehrheitsvotum erleichtern. Eine parlamentarische Investitur sollte
daher formal vorgesehen sein. Es sollten aber nicht unbedingt zu hohe Hiirden fiir kollektives
Handeln existieren. Erweiterungen werden daher moglicherweise eher in institutionellen
Kontexten realisiert, in denen z. B. der Premierminister durch parlamentarisches Votum be-
statigt werden muss, nicht aber jedes einzelne Kabinettsmitglied. Diese Regelung hat sowohl
einen verstirkenden Effekt auf die Risikoantizipation der bestehenden Koalition als auch
gleichzeitig auf die Erwartung, die oppositionelle Akteure hinsichtlich ihrer Regierungsbetei-
ligung hegen. Fiihren institutionelle Regeln der Regierungsauflosung und -neubildung im
Zusammenspiel zu einem vorhandenen und/oder erhohten Instabilitdtsrisiko fiir Regierun-
gen, kann dies daher — abhéingig von der Akteurskonstellation in Regierung und Parlament —

einen positiven Effekt auf die Wahrscheinlichkeit einer Koalitionserweiterung haben.

Hypothesen beziiglich der Wahrscheinlichkeit von Koalitionserweiterungen

Die zuvor formulierten Uberlegungen vorangestellt, konnen fiir die Wahrscheinlichkeit,
dass ein Koalitionswechsel durch eine Erweiterung zustande kommt, die Annahme wie folgt

zusammengefasst werden:

Eine Erweiterung ist im Falle einer Minderheitskoalition wahrscheinlich, im Fall einer
Mehrheitskoalition hingegen nicht. Da sie ihre Koalitionsbeteiligung grundsitzlich positiv
bewerten, versuchen Regierungsakteure durch die Erweiterung einen sonst drohenden Regie-
rungssturz abzuwenden. Damit jedoch in dieser Situation eine Erweiterung, und nicht eine
parlamentarische Abwahl realisiert wird, muss eine hohe Komplexitét der parlamentarischen
Parteienkonstellation zudem die Bildung einer alternative Regierungsmehrheit wirksam ver-
hindern. Dazu, dass Koalitionsakteure unter diesen Bedingungen dennoch ihr kurzfristiges
oder langfristiges Scheitern antizipieren und dieses durch die Koalitionserweiterung zu ver-
meiden suchen, tragen in zentraler Weise Institutionen bei. Die formalen Regeln miissen ein
Ersetzen der Koalition im bestehenden Parlament grundsétzlich zulassen; je einfacher dies

moglich ist, desto stirker sollte der Effekt sein.

Aus diesen Uberlegungen zum Effekt struktureller Faktoren lésst sich die folgende kon-

krete Hypothese zum Einfluss von Koalitionsmerkmalen, parlamentarischer Parteienkonstel-
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lation und institutionellem Instabilititsrisiko auf die Wahrscheinlichkeit einer Koalitionsauf-

16sung formulieren:

Hypothese 5: Minderheitskoalitionen werden mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit
durch weitere Partner erweitert, wenn das sie umgebende parlamentarische Verhandlungsum-
feld durch eine extrem komplexe numerische und ideologische Parteienkonstellation gekenn-
zeichnet ist und zudem rein formal ein grundsétzlich vorhandenes bis erhdhtes institutionel-

les Instabilitétsrisiko besteht.

3.3.1.6 Annahmen und Hypothesen zur Wahrscheinlichkeit von
Parlamentsauflésungen

Im Folgenden wird schlieBlich argumentiert, durch welche strukturellen Rahmenbedin-
gungen es wahrscheinlicher wird, dass Parlamentsauflosungen durch Parteiakteure zu einem
vorzeitigen Ende von Koalitionen fiihren. Indem mikrotheoretisch auf die Kosten-Nutzen-
Abwigungen der Regierungs- und Oppositionsakteure Bezug genommen wird, kann syste-
matisch hergeleitet werden, dass eine Parlamentsauflosung ganz bestimmte strukturelle Be-
dingungen voraussetzt. Nur unter sehr spezifischen Parteienkonstellationen in Regierung und
Parlament sowie unter der Bedingung bestimmter institutioneller Vorgaben werden Akteure
mit einer hohen Wahrscheinlichkeit zu der Einschidtzung kommen, dass die Aufgabe ihrer
derzeit kontrollierten Amter und Mandate und die Unsicherheit einer Neuwahl gegeniiber al-
len anderen Handlungsoptionen vorzuziehen sind. Dies ermdglicht es, im Anschluss eine
ganz konkrete Hypothese zu formulieren: Mit hoher Wahrscheinlichkeit wird in Abhéngig-
keit des Wechselspiels bestimmter struktureller Faktoren, die eine vergleichsweise extreme

Auspriagung aufweisen, eine Parlamentsauflosung zum koalitionsauflosenden Mechanismus.

Annahmen beziiglich der Wahrscheinlichkeit von Parlamentsauflosungen

Parteiakteure werden eine Parlamentsauflosung nur dann herbeifithren, wenn sie diese
gegeniiber allen anderen Handlungsoptionen eindeutig vorziehen. Ganz spezifisch ist davon
auszugehen, dass der Parlamentsauflosung eine extrem negative Bewertung des Status quo
und zudem eine extrem pessimistische Erwartung beziiglich aller Handlungsalternativen zur

Auflosung der Koalition und Ressourcenumverteilung zugrunde liegt.

Eine Parlamentsaufldsung stellt sicherlich die extremste Art der Koalitionsauflosung dar.
Sie ist erstens mit dem zwangsldufigen Verlust des Nutzens der derzeit kontrollierten Res-
sourcen (Amter und Mandate) fiir alle Akteure in Regierung und Parlament verbunden.
Zweitens sind Neuwahlen grundsétzlich mit sehr hohen Kosten verbunden: Diese resultieren
aus der Initilerung des Verfahrens selbst, der mit der Durchfiihrung verbundenen Erwar-
tungsunsicherheit sowie den fiir die Organisation verbundenen Transaktionen. Dieser Nega-
tivbilanz steht ein flir die Parteiakteure nur schwer abzuschitzender zu erwartender Nutzen

gegeniiber. Dariiber, wie Wéhler die Parlamentsauflosung sanktionieren werden, liegt den
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Akteuren keine oder im besten Fall eine nur sehr unvollstdndige Information vor. Die elekto-
ralen Folgen ihres Handelns, die mit der Parlamentsauflosung unmittelbar zum Tragen kom-

men, konnen sie daher nur schwer antizipieren.

Voraussetzung fiir eine Parlamentsauflosung durch Parteiakteure ist damit stets, dass so-
wohl innerhalb der Koalition als auch in der Opposition keine Mdglichkeit zur Ressource-
numverteilung in der bestehenden regierungsinternen und/oder parlamentarischen Konstella-
tion antizipiert wird. Dies gilt unabhéngig davon, ob sie von der Regierung, von der Mehr-
heit der parlamentarischen Akteure oder konsensual initiiert wird. Andernfalls wiirden die
Akteure zunéchst eine andere Form der der Koalitionsauflosung zur Ressourcenumverteilung

wihlen?®.

Aufgrund dieser Uberlegung lassen sich zusammenfassend folgende Erwartungen hin-
sichtlich der strukturellen Bedingungen formulieren, die eine Parlamentsauflosung wahr-

scheinlicher machen:

Eine solche einheitliche negative Antizipation der Ressourcenumverteilung durch alle
Akteure in Regierung und Parlament setzt erstens voraus, dass eine extrem komplexe Zu-
sammensetzung der Koalition regierungsintern eine duflerst negative Bewertung des Status
quo zur Folge hat. Die Koalition muss in ihrer derzeitigen Konstellation aufgrund interner
Konflikte handlungsunfahig sein. Eine Koalition, an der viele Akteure mit sehr heterogenen
Interessen beteiligt sind, ist zunidchst mit hoher Wahrscheinlichkeit der Gefahr inhaltlicher
Konflikte um die Ausgestaltung von Politiken ausgesetzt. Die Anzahl der Parteien und ihre
ideologische Diversitdt machen dann in der Folge auch eine Umverteilung der Ressourcen
unter den bestehenden Koalitionspartnern unmoglich. Innerhalb dieser Konstellation ist da-
her eine Einigung im Konfliktfall durch Verhandlungen kaum zu erreichen, weder auf ein ge-
meinsames Regierungshandeln noch auf Ressourcenumverteilung. Handlungsunfdhigkeit

und eine extrem negative Bewertung des Status quo sind daher die Folge?’.

Damit es zur Parlamentsauflosung und nicht eine andere Art der Koalitionsauflosung
kommt, muss zweitens auch die Parteienkonstellation im Parlament so strukturiert sein, dass
eine Einigung auf eine Regierungsneubildung aus dem bestehenden Parlament heraus nicht
moglich ist. Dass eine Umverteilung auch unter Beteiligung von oder ausschlieSlich unter
parlamentarischen Akteuren scheitert, ist daher vor allem der numerischen und ideologischen
Parlamentszusammensetzung geschuldet. In Relation zur Koalition verstarkt sich deren Ef-
fekt. Durch das Wechselspiel der mangelnden Handlungsmdéglichkeiten, die aus den Koaliti-

onseigenschaften und der Parlamentszusammensetzung resultieren, steigt die Wahrschein-

% Zu einer Parlamentsauflosung kidme es dann in der Folge unter Umsténden nur, weil die Neubildung einer

Regierung trotz gegenteiliger Antizipation scheitert. Dies stellt aber, wie im Zusammenhang mit der Abgren-
zung des Untersuchungsgegenstandes bereits betont, eine andere Situation dar.

Moglich ist auch, dass die Koalition iiber eine Mehrheit parlamentarischer Unterstiitzung verfiigt oder dass
es sich um eine Minderheitsregierung handelt. Dies ist aber zweitrangig, da in jedem Fall die numerische und
ideologische Parteienkonstellation in Koalition und Parlament eine Einigung auf eine alternative Regierungs-
konstellation ebenso scheitern ldsst wie eine Koalitionsfortsetzung.

27
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lichkeit einer Parlamentsauflosung als einzig moglich Option. Daher ist zu erwarten, dass
eine Parlamentsauflosung unter den Bedingungen hoher parlamentarischer Fragmentierung,
Polarisierung und Volatilitdt wahrscheinlicher wird. Wenn aufgrund dieser Parteienkonstella-
tion von vornherein die Bildung einer Regierungsmehrheit sowohl in der Opposition als auch
unter Beteiligung bisheriger Regierungsparteien unmoglich erscheint, werden alle Akteure
die Aufgabe des Status quo préferieren, um in einer neuen parlamentarischen Verhandlungs-

situation neue Aktionsmdglichkeiten zu gewinnen.

Dass es schliellich unter so ungiinstigen Voraussetzungen fiir kollektives Handeln zu ei-
ner Parlamentsauflosung kommt, setzt drittens institutionelle Regeln voraus, die diesbeziig-
lich nur geringe Hiirden fiir die Initiierung und erfolgreiche Durchfiihrung des Verfahrens
setzen. Zunédchst ist es daher notwendig, dass die Akteure formal die Mdglichkeiten einer
Parlamentsauflosung haben. Da diese aber in Akteurskonstellationen realisiert werden muss,
die eine Mehrheitsbildung nicht erleichtern, miissen die Akteure zudem iiber einen besonde-
ren Handlungsspielraum verfiigen. Dies ist beispielsweise im Fall geringer Quorenvorgaben
im Parlament gegeben, oder wenn die Moglichkeit der Parlamentsauflosung durch die Regie-
rung besteht. Wenn einzelne Akteure (wie beispielsweise der Premierminister) oder kollekti-
ve Akteure aus Regierung und/oder Opposition relativ leicht durch Verhandlungen eine Par-
lamentsaufldsung organisieren und beschlieBen konnen, setzt dies entsprechende Anreize:
Parteien kommen unter Beriicksichtigung ihrer relativen Position auch dann noch zu der An-
nahme, dass sich eine Parlamentsauflosung realisieren lassen wird. Daher steigt die Wahr-
scheinlichkeit, dass eine Koalition im Zuge einer Parlamentsauflosung endet, je hoher das

aus solchen Regeln resultierende institutionelle Instabilitdtsrisiko ist.

Hypothesen beziiglich der Wahrscheinlichkeit von Parlamentsauflésungen

Parlamentsaufldsungen durch Parteiakteure sind, wie die zuvor formulierten Uberlegun-
gen zeigen, grundsétzlich nur in sehr verfahrenen Situationen zu erwarten, die weder die
Fortsetzung der bestehenden noch deren Ersetzen im bestehenden Parlament erlauben. Trotz
der in solchen Situationen zu erwartenden komplexen Akteurskonstellation in Regierung und
Parlament muss eine Parlamentsauflosung formal mdglich und auch zu realisieren sein. Kon-
kret ldsst sich aufgrund der vorherigen Annahmen die folgende Hypothese dariiber formulie-

ren, unter welchen strukturellen Bedingungen eine Parlamentsauflésung wahrscheinlich ist:

Hypothese 6: Ein vorzeitiges Ende einer Koalition durch eine Parlamentsauflosung ist
nur in den Féllen wahrscheinlich, in denen die Koalition selbst aufgrund ihrer numerischen
und ideologischen Komposition ein sehr hohes internes Instabilitétsrisko aufweist: Dies setzt
viele Partner mit sehr heterogenen Interessen voraus, wobei der Mehrheitsstatus nicht rele-
vant ist. Eine Parlamentsauflosung ist allerdings nur dann die Folge, wenn zudem die nume-
rische und ideologische Parteienkonstellation im Parlament durch eine extreme Komplexitét

gekennzeichnet ist und schlielich au8erdem die institutionellen Regeln eine Parlamentsauf-
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16sung gegeniiber anderen Formen der Koalitionsauflosung und Regierungsneubildung be-

giinstigen, das institutionelle Instabilitétsrisiko also extrem hoch ist.

3.3.1.7 Zusammenfassung: Zum Effekt struktureller Faktoren auf die Art der
Koalitionsauflosung

Der vorangegangene Teil der Arbeit diente dazu, auf Basis der zuvor geleisteten Abgren-
zung der zu erkldrenden Koalitionsauflosungen sowie der Identifikation der relevanten Teil-
bereiche des Verhandlungsumfeldes herzuleiten, welchen Effekt einzelne strukturelle Fakto-
ren darauf haben, dass eine bestimmte Art von Koalitionsauflosung realisiert wird. Zunéchst
konnte ein hierarchisches Erkldrungsmodell entwickelt werden: Es wird erwartet, dass vor
allem die numerischen und ideologischen Merkmale der Koalitionszusammensetzung einen
direkten Effekt auf die Art der Auflosung haben, da sie in der Regel relevant fiir die Bewer-
tung des Status quo sind und daher das regierungsinterne Instabilititsrisiko strukturieren. Fiir
die Kosten-Nutzen-Abwagungen beziiglich verschiedener Handlungsalternativen hinsichtlich
der Fortsetzung oder Auflosung der Koalition ist dann das Wechselspiel zwischen regie-
rungsinterner und parlamentarischer Parteienkonstellation unter den Bedingungen formal-in-
stitutioneller Regeln zur Regierungsbildung und Auflésung von Regierungen relevant. Daher
wird fiir die Parlamentsstruktur und das Institutionensetting ein zusétzlicher, mittelbarer Ef-
fekt auf die Wahrscheinlichkeit einer bestimmten Art der Koalitionsauflosung angenommen.
Diese Grundiiberlegung fiihrte zur Formulierung konkreter Hypothesen liber das Auftreten

einzelner Arten der Aufldsung in Abhéngigkeit der strukturellen Faktoren.

Im Einzelnen kann fiir reguldre Aufldsungen erwartet werden, dass diese entweder im
Falle von ,,optimal“ gebildeten minimalen Gewinnkoalitionen wahrscheinlich sind. Diese
zeichnen sich durch eine Parteienkonstellation aus, die aufgrund der Anzahl der beteiligten
Parteien, des Mehrheitsstatus und der ideologischen Diversitét regierungsintern optimale In-
teraktionsbedingungen fiir Parteien bieten. Regierungsakteure werden daher zum einen ihren
Status quo als gut bewerten und zum anderen externe Versuche der Koalitionsauflosung gut
abwehren konnen. Der Effekt des Status als ideologisch homogene minimale Gewinnkoaliti-
on sollte unter Bedingungen, die eine Instabilitidt von Koalitionen grundsitzlich begiinstigen,

relevanter fiir die Bestandsféhigkeit von Koalitionen werden (Hypothese 1.1).

Mit jeder Abweichung der Eigenschaften von einer idealen, ideologisch homogenen mi-
nimalen Gewinnkoalition steigt die Wahrscheinlichkeit zur vorzeitigen Auflosung, es sei
denn, die ideologische und numerische Parteienkonstellation sowie rigide institutionelle Re-
geln verhindern dies zugunsten des Machterhalts von Regierungen. Dann wiederum steigt

die Wahrscheinlichkeit einer reguldren Auflésung (Hypothese 1.2).

Fiir die regierungsintern beschlossenen vorzeitigen Koalitionsauflosungen kann ebenfalls
gezeigt werden, dass diese in erster Linie von den Eigenschaften der Koalition abhéngen:

Riicktritte sind im Falle ideologisch heterogener Koalitionen wahrscheinlich, die sonst auf-
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grund ihrer numerischen Zusammensetzung als minimale Gewinnkoalition kein internes In-
stabilitdtsrisiko aufweisen (Hypothese 2). Demgegeniiber ist zu erwarten, dass ideologisch
heterogene (Hypothese 3.2) und/oder iibergroBe Koalitionen (Hypothese 3.3) unter Beteili-
gung vieler Parteien (Hypothese 3.1) mit hoherer Wahrscheinlichkeit durch Koalitionsbruch

scheitern.

Allerdings ist fiir das Zustandekommen dieser beiden Formen regierungsintern beschlos-
sener Auflosungen ebenfalls ein mittelbarer Effekt der Parteienkonstellation und der institu-
tionellen Regeln zu erwarten. Dieser resultiert aus der strukturellen Mdglichkeit kollektiver
Handlungen im Parlament, die fiir regierungsintern beschlossene Arten der Koalitionsauflo-
sung nicht relevant sind. Daher ist zu erwarten, dass eine hohe Komplexitét der parlamentari-
schen Parteienkonstellation und institutionelle Regeln, die die Mdglichkeiten parlamentari-
scher Akteure zur Auflésung von Regierungen eher beschrianken, die Wahrscheinlichkeit ei-
nes Koalitionsbruches und Riicktritts erhdhen und den Effekt der Koalitionsmerkmale auf

diese Arten der Auflosung verstérken sollten.

Auch fiir Koalitionsauflosungen unter Beteiligung oppositioneller Akteure kdnnen der
direkte Effekt der Koalitionsmerkmale und der mittelbare Effekt der Parlamentsstruktur und
der Institutionen erwartet werden. Konkret wird angenommen, dass die Wahrscheinlichkeit
dieser Arten vor allem in Abhéngigkeit des Mehrheitsstatus der Koalition steht. Sowohl par-
lamentarische Abwabhl als auch Koalitionserweiterung sind im Falle von Minderheitskoalitio-
nen wahrscheinlicher. Thre Auftretenswahrscheinlichkeit héngt jedoch von den parlamenta-
risch und formal vorgegebenen Moglichkeiten kollektiver Handlungen ab: Die parlamentari-
sche Abwahl einer Minderheitskoalition ist wahrscheinlich, wenn die numerische und ideolo-
gische Parlamentszusammensetzung wenig oder moderat komplex ist, die institutionellen
Regeln die Auflésung durch parlamentarische Akteure aber tendenziell begiinstigen (Hypo-
these 4.1). Die Erweiterung einer Minderheitskoalition findet hingegen statt, wenn unter ver-
gleichbaren institutionellen Bedingungen die numerische und ideologische Parlamentszu-
sammensetzung aufgrund hoher numerischer und ideologischer Komplexitit eine kollektive
Aktion zur Abwahl erschwert und dadurch eine individuelle Aktion eines einzelnen opposi-
tionellen Akteurs begiinstigt (Hypothese 5). Eine (unter Umstdnden hinsichtlich der Parteien-
zahl und ideologischen Diversitit komplexe) Mehrheitskoalition wird hingegen nur dann
durch eine parlamentarische Abwahl aufgeldst, wenn die institutionellen Regeln dieses Ver-
fahren extrem erleichtern, also ein erhdhtes institutionelles Instabilitétsrisiko fiir Regierun-
gen besteht, und zudem die Parlamentszusammensetzung aufgrund einer sehr geringen Frag-
mentierung, hohen Stabilitit und ideologischen Homogenitét eine Einigung der Parteiakteure
erleichtert (Hypothese 4.2).

Parlamentsauflosungen stellen auch in Bezug auf den Effekt struktureller Eigenschaften
des politischen Systems eine Sonderkategorie dar. Sie sind nur wahrscheinlich, wenn in allen

Teilbereichen des Verhandlungsumfeldes Extreme herrschen, also die Parteienkonstellation
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sowohl in der Koalition als auch im Parlament durch eine hohe numerische und ideologische
Komplexitit gekennzeichnet sind und auBlerdem die institutionellen Regeln eine Parlaments-

auflosung formal stark begiinstigen (Hypothese 6).

Die hier formulierten Annahmen werden in der folgenden empirischen Analyse darauthin

getestet, ob sie sich fiir die zu untersuchenden Fille in Mittelosteuropa bestitigen lassen.
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Im Folgenden wird die Forschungsfrage dieser Arbeit, die Untersuchung und Erklidrung
der Auflésungen von Koalitionen in Mittelosteuropa, mithilfe einer systematischen empiri-
schen Analyse beantwortet. Dabei ist zu {iberpriifen, ob sich anhand der empirisch beobacht-
baren Verteilung Hinweise darauf finden lassen, dass die im Theorieteil formulierten Hypo-
thesen vorliufige Bestidtigung finden, oder ob diese auf Basis des empirischen Befundes zu
verwerfen sind. Durch ein schrittweises Vorgehen in der Analyse kann die Anwendbarkeit
der Annahmen der Koalitionstheorie, die urspriinglich fiir westliche Demokratien formulier-
ten wurden, am empirischen Befund fiir Mittelosteuropa kritisch diskutiert werden. Im Er-
gebnis kann gezeigt werden, ob ein Modell, das auf der Annahme von Verhandlungen und
nutzenorientiertem Handeln von Parteien basiert, fiir die Erkldrung der Art der Koalitions-
auflésung in Abhéngigkeit des Zusammenwirkens struktureller Faktoren der Regierungszu-
sammensetzung, der parlamentarischen Parteienkonstellation und der institutionellen Regeln

geeignet ist.

In einem ersten Schritt gilt es, die zu untersuchenden Fille zu identifizieren. Fiir diese
werden dann die empirischen Indikatoren fiir die zentralen Variablen, auf denen diese Unter-
suchung basiert, operationalisiert. Darauf aufbauend folgt ihre univariate Beschreibung, die
dazu dient, die Verteilung der Variablen zu erfassen. Methodisch dient dies der Uberpriifung,
welche statistischen Verfahren in der folgenden Zusammenhangsanalyse zuldssig sind. Kon-
zeptionell dient die Beschreibung dazu, zu zeigen, ob die Grundannahmen der Theoreme

plausibel sind und der Ansatz fiir die hier untersuchten Félle anwendbar ist.

Im néchsten Schritt erfolgt die Kausalanalyse, in der iiberpriift wird, ob sich der ange-
nommene Effekt struktureller Faktoren auf die Art der Auflésung empirisch vorldufig bestiti-
gen lisst, oder ob andere Zusammenhénge beobachtet werden kdnnen. Da anzunehmen ist,
dass die einzelnen Effekte gemeinsam auf die Auflosung von Koalitionen wirken, wird ein
komplexes hierarchisches Zusammenhangsmodell methodisch hergeleitet und statistisch ge-
testet. Mithilfe dieser multivariaten Analyse kann analysiert werden, wie sich die Wahr-
scheinlichkeit einer Art der Koalitionsauflosung in Abhingigkeit einzelner Koalitionsmerk-
male unter variierenden institutionellen und parlamentarischen Kontextbedingungen verén-
dert. Allerdings handelt es sich dabei um eine hochaggregierte Information. Daher wird die
Modellinterpretation durch bivariate Analysen erginzt. Auf Grundlage des jeweiligen durch
das multivariate Modell identifizierten Zusammenhangs werden fiir variierende institutionel-
le und parlamentarische Kontexte deskriptive Verteilungsanalysen und Falldiskussionen an-
geschlossen. Bei der Kausalanalyse werden also sowohl deskriptive als auch schlielende
Verfahren angewandt. Dieses Vorgehen dient dazu, zum einen Aussagen auf Basis der ver-
wendeten Daten und zum anderen iiber die Generalisierbarkeit der Befunde treffen zu kon-
nen. SchlieBende Verfahren dienen dazu, durch Messfehler hervorgerufene zufillige Zusam-

menhinge weitestgehend auszuschlieBen. Mithilfe ergiinzender bivariater Deskription ldsst
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sich der beobachtete Zusammenhang zwischen der Art der Auflosung und den Koalitions-
merkmalen, der Parlamentszusammensetzung und institutionellen Regeln vertiefend erortern.
Auf der Grundlage dieser quantitativen Analysen kann schlieflich die Frage beantwortet
werden, welche strukturellen Faktoren die Auflésungen von Koalitionen in Mittelosteuropa

erkldren.

4.1 Methode und Forschungsdesign

Die Zielsetzung der Arbeit ist es, die Auflosung von Koalitionsregierungen in Mittelost-
europa systematisch zu untersuchen und kausal in Abhingigkeit struktureller Faktoren zu er-
klédren. Dafiir bietet sich der Vergleich als grundsitzliche Methode an. Mit der Analyse von
Koalitionsauflésungen in Mittelosteuropa wird sowohl theoretisch als auch empirisch Neu-
land betreten. Ein vergleichendes Forschungsdesign auf der Basis mittlerer bis mittelhoher
Fallzahlen erlaubt sowohl die systematische Rekonstruktion der untersuchten Fille als auch

den empirischen Test der zuvor entwickelten theoretischen Annahmen.

Herzstiick der Analyse ist der ,,systematische[...] Vergleich [der] Fille [...] zwecks Ent-
wicklung und Uberpriifung von Hypothesen iiber Sachverhalte, Vorgiinge oder Wechselwir-
kungen [...] mehrerer Variablen* (Schmidt 2004, 745). Die untersuchten Fille werden geord-
net auf Gemeinsamkeiten und Unterschieden hin analysiert. Auf diese Weise sollen in dieser
Arbeit systematisch wiederkehrende Erkldrungsmuster fiir die Auflosung von Koalitionen in
Mittelosteuropa identifiziert werden. Um dies zu erreichen, wird zunéchst auf Basis der ver-
fligbaren Informationen eine ausfiihrliche vergleichende Deskription der Hintergriinde und
Arten sowie der beeinflussenden Faktoren der in Mittelosteuropa bisher beobachteten Koali-
tionsauflosungen geleistet. Durch dieses Vorgehen soll zum einen empirisch untermauert
werden, dass, wie im Theorieteil formuliert, die formalen rational choice-basierten Annah-
men der fiir westliche Demokratien entwickelten Theoreme grundsitzlich auch fiir Mittelost-
europa plausibel sind. Darauf aufbauend wird die Aussage- und Prognosefdhigkeit des im
Theorieteil der Arbeit formulierten Kausalmodells empirisch getestet. Damit wird das Ziel
einer systematischen Erkldrung des empirischen Phéanomens der Auflosung von Koalitionen
in Mittelosteuropa in Abhingigkeit struktureller Faktoren verfolgt. Das gewihlte verglei-
chende Forschungsdesign soll dadurch auch dazu beitragen, etablierte Theorien der Koaliti-

ons- und Mittelosteuropaforschung zu iiberpriifen und zu reformulieren.
4.1.1 Quantitativ vergleichender Analyseansatz

Im Folgenden gilt es ein adidquates Forschungsdesign und eine passende Untersuchungs-
methode zu wihlen, die dazu geeignet sind, fiir die untersuchten Koalitionsauflosungen in
Mittelosteuropas sowohl explorativ die Zuldssigkeit der im theoretischen Teil entwickelten
Grundannahmen zu {berpriifen als auch deduktiv das darauf aufbauend entwickelte Kau-

salmodell empirisch zu testen. Dazu wird ein quantitativ-vergleichender Analyseansatz mit
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einer linearen Untersuchungsstrategie?® gewihlt. Diese erlaubt es, eine grolere Anzahl von
Phinomenen im Rahmen von analytischen Modellen sowohl in numerischen Ausprigungen
und Héufigkeiten als auch kausalen Zusammenhéngen zu systematisieren und so zu Progno-
sen iiber Auftretenswahrscheinlichkeiten zu kommen. Die standardisierte Datengewinnung,
die Kern der linearen Strategie ist und dazu dient Informationen in aggregierter, vergleichba-
rer Form einer quantitativen Auswertung zuginglich zu machen (Witt 2001), ist vorteilhaft
fiir die Fallrekonstruktion der Koalitionsauflosungen. Dabei soll beziiglich der Priferenzen
und der rational basierten Interaktion von Parteiakteuren im Zusammenhang mit Koalitions-
auflosungen eine systematische Deskription geleistet werden. Diese wiére aufgrund der mitt-
leren bis mittelhohen Fallzahl andernfalls mit qualitativen Methoden zu umfangreich. Ferner
sollen die Auswahl der Auswertungsmethode, die Datenerhebung und schlieilich die Daten-
auswertung eine geordnete Erfassung der Erklarungsfaktoren sowie hinsichtlich der Erkla-
rung der spezifischen Art der Koalitionsauflosung eine Hypothesen testende Datenanalyse er-

lauben.

Die Datenerhebung besteht darin, Informationen iiber Hintergriinde, Art und Einflussfak-
toren von Koalitionsauflosungen in empirischen Indikatoren zu iibersetzen, um so die zu ana-
lysierenden Phinomene (priferenzbezogene Konflikte zwischen Parteiakteuren und das Ver-
halten dieser Parteiakteure in Bezug auf die Fortsetzung oder Auflosung von Koalitionen als
abstrakte Variablen) anhand von bestimmten Merkmalen zu erfassen (zu den grundlegenden
methodischen Uberlegungen beziiglich abstrakter Variablen und der Ubersetzung beobacht-
barer Phianomene in empirische Indikatoren vergleiche Smelser 1976). Dadurch werden die
empirischen Phédnomene objektiv gemessen und so standardisiert, dass die zu erwartende
groBere Informationsmenge sich sinnvoll strukturieren und rechnerisch reduzieren ldsst. Dies
ist fiir bereits quantitativ vorliegenden Informationen vergleichsweise einfach umzusetzen. In
diesen Fillen miissen die vorliegenden Daten nur hinsichtlich des relevanten Merkmals

strukturiert zusammengestellt werden.

Informationen iiber Hintergriinde und Art der Koalitionsauflosungen sowie iiber die Fak-
toren, die sie beeinflussen, miissen fiir die folgende quantitative Analyse jedoch nicht von
vornherein als quantitatives Datum vorliegen. Auch qualitativ beschreibbare Phdnomene las-
sen sich im Rahmen der gewihlten linearen Forschungsstrategie untersuchen. Dazu ist die
,,Ubersetzung* des Phiinomens in einen empirischen Indikator anhand eines zuvor klar fest-
gelegten Konzeptes notwendig. Durch eine solche Klassifikation kann auch im Falle dieser
Arbeit eine ganze Fiille qualitativer Informationen iiber das Phéanomen der Koalitionsauflo-
sung in quantitative Informationen iibersetzt werden. Dass dies notwendig wird, ist dem Um-
stand geschuldet, dass in dieser Arbeit ein bisher noch nicht analysierter Untersuchungsge-

genstand adressiert wird. Daher sind nicht alle relevanten Informationen in bereits aggregier-

2 In der Literatur wird die lineare quantitative Analysestrategie hdufig im Gegensatz zu einem zirkulidren quali-

tativen Forschungsansatz verstanden, bei dem die iterative qualitative Analyse vor allem dem Entwickeln
von Theorien dient (zum idealtypischen Ablauf einer linearen Strategie vergleiche Lauth et al. 2009, 233 Ab-
bildung 7.1; nach Lauth/Winkler 2002).
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ter Form zugiinglich. Durch die Datenerhebung werden diese mit Hilfe von addquaten empi-
rischen Indikatoren systematisch vergleichend beschrieben und einer quantitativen Kausal-

analyse zuginglich gemacht.

Das Resultat ist eine Sammlung von quantitativen vergleichbaren Daten, also zahlenmi-
Big darstellbaren, abstrakten Informationen iiber Hintergriinde und Arten von Koalitionsauf-
losungen sowie strukturelle Eigenschaften des politischen Handlungsumfeldes in Mittelost-
europa. Diese Daten konnen mit statistischen Methoden ausgewertet werden. Allerdings
muss den abstrakten Daten durch die Interpretation der statistischen Analyseergebnisse
schlieBlich wieder der eigentliche Bedeutungsgehalt zugeschrieben werden, den sie transpor-
tieren aber nicht (mehr) enthalten (Witt 2001).

4.1.2 Untersuchungsdesign

Smelser (1976) weist im Zusammenhang mit den Grundlagen quantitativer Datengene-
rierung und -analyse darauf hin, dass die zugrunde liegenden Konzepte der empirischen Indi-
katoren zwischen den unterschiedlichen Untersuchungseinheiten vergleichbar sein miissen.
Dies lésst sich durch die Festlegung eines geeigneten Untersuchungsdesigns sicherstellen. In
der vergleichenden Politikwissenschaft werden mehrere etablierten Formen vergleichender
Untersuchungsdesigns diskutiert. Dabei wird hiufig auf eine von Lijphart (1971) vorgeschla-
gene Unterscheidung zwischen Fallstudie, komparativer Methode, experimenteller Methode
bzw. Quasi-Experiment und statistischer Methode zuriickgegriffen. Die Anwendbarkeit der
verschiedenen Untersuchungsdesigns bemisst sich Lijphart (1971) zufolge (in erster Linie)
an der Anzahl der untersuchten Fille und (in zweiter Linie) an der Anzahl der beriicksichtig-
ten Variablen (zum Zusammenhang zwischen Fall- und Variablenzahl sowie der Auswahl des
Untersuchungsdesigns in vergleichenden Analysen vergleiche zusammenfassend auch Aare-
brot/Bakka 2006). In Abhingigkeit vom Untersuchungsdesign und der Form der durchge-
fiihrten Analyse wiederum bemisst sich schlieBlich auch die Art der moglichen Aussagen.
Die folgende Abbildung zeigt die moglichen Untersuchungsdesigns in der vergleichenden

Politikwissenschaft. Sie sind durch die Ellipse markiert.
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Abb. 1: Untersuchungsdesigns in der vergleichenden Politikwissenschaft

Var
A

umfassende
ideale Beschreibung Erkarung universaler Test
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Quelle: Abbildung von Lauth, Pickel, Pickel (2009, 59)%
Anmerkungen: Die Elipse markiert den Ort des Vergleichens;
Most Similar Cases Design (MSCD) und Most Different Cases Design (MDCD).

In der hier vorliegenden Arbeit wird eine mittlere bis mittelhohe Anzahl von Fillen und
eine mittlere Anzahl von Variablen beriicksichtigt. Damit verortet sie sich nach Aarebrot und
Bakka idealtypisch in der vergleichenden Analyse (2006), nach Lijphart (1971) an der
Schnittstelle von komparativer und statistischer Methode. Komparative und statistische Me-
thode (und damit die vergleichende Analyse) orientieren sich in der Forschungslogik an der
eines Experiments. Indem sie die ,,Kontrolle der Variablen durch die nachtrigliche (a poste-
riori) Konstruktion der Vergleichsanlage durch eine spezifische Fallauswahl“ (Lauth et al.
2009, 58, Hervorhebung im Original) erreichen, kann auch in den Sozialwissenschaften, in
denen Experimente hiufig nicht moglich sind, ein statistisch kontrolliertes Untersuchungsde-
sign sichergestellt werden. Lijphart hélt eine vergleichende Analyse an der Schnittstelle von
komparativer und statistischer Methode (trotz einiger Schwéchen gegeniiber der von ihm als
Ideal propagierten reinen statistischen Methode; eine Bewertung, die Aarebrot und Bakka
zufolge allerdings umstritten ist) als geeigneten ersten Schritt im Rahmen neuer Forschung.
Aufgrund der Vorteile der statistischen Kontrolle und der Eignung fiir die Bearbeitung von
Forschungsneuland wird diese Untersuchungsanlage gerade fiir die in dieser Arbeit anvisier-
te vergleichende Analyse und Erkldrung von Koalitionsauflosungen in Mittelosteuropa als

geeignet erachtet.

Innerhalb der vergleichenden Methode sind zwei verschiedene grundsitzliche Ansétze
und damit auch zwei Untersuchungsdesigns moglich (vergleiche dazu zusammenfassend
statt vieler Lauth/Winkler 2002; Lauth et al. 2009): Zum einen gibt es die Differenzmethode,
die iiblicherweise mit einem Most Similar Cases Design (MSCD) einhergeht. Dabei werden

die Ursachen fiir die Unterschiede der zu erkldrenden Variable analysiert, wihrend fiir mog-

2 Wobei fiir Lauth et al (2009), die damit an die Auseinandersetzung bei Landmann (2000) ankniipfen wollen,

Linder die Fille darstellen. In der Darstellung bei Aarebrot und Bakka (1997, 57-58), auf der ihre Darstel-
lung primér beruht, geht es jedoch allgemein um Fille. In dieser Arbeit wird das zugrunde liegende Konzept
von Fillen nach Lijphart (1971) und Aarebrot und Bakka verwendet.
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lichst dhnliche Rahmenbedingungen kontrolliert wird. Demgegeniiber wird beim Most Diffe-
rent Cases Design (MDCD) untersucht, welche Ursachen gleiche Ausprigungen der abhén-
gigen Variable haben. Bei beiden Vergleichsanlagen ist die Kontrolle der abhéngigen und un-
abhingigen Variablen sowie die Bestimmung der Ahnlichkeit oder Nichtihnlichkeit der Fille

das zentrale Merkmal des Untersuchungsdesigns.

Die folgende Analyse wird nach dem Most Similar Cases Design strukturiert. In den zu-
vor formulierten Hypothesen wurde ein Effekt struktureller Faktoren auf die Wahrscheinlich-
keit von Koalitionsauflosungen angenommen. Die Unterschiede beziiglich der konkreten
Ausgestaltung institutioneller Regeln, der Zusammensetzung des Parlaments und der spezifi-
schen Koalitionsmerkmale, beeinflussen, so wird angenommen, auf welche Weise eine Ko-
alition aufgelost wird. Die Art der Auflosung sollte demnach zwischen den Landern und in-
nerhalb der Lénder iiber die Zeit variieren. Diese Variation muss sich aber eindeutig aus dem
Effekt der vorgenannten strukturellen Faktoren ableiten lassen. Unterschiede, die aus der
Vergleichsanlage und den ausgewdhlten Fillen stammen, sind zuvor systematisch auszu-

schlieBen.

4.1.3 Lénderauswahl und Abgrenzung des Untersuchungszeitraums

Die Festlegung der Untersuchungsanlage nach dem Most Similar Cases Design hat Im-
plikationen fiir die Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes. Wie im Theorieteil ausge-
fithrt wurde, soll im Rahmen dieser Arbeit untersucht werden, wie und unter welchen Bedin-
gungen Koalitionen in Mittelosteuropa aufgeldst werden. Damit wird zunéchst festgelegt,
dass die unterschiedlichen, in Mittelosteuropa zu beobachtenden Koalitionsauflosungen die
zu untersuchenden Fille sein sollen. Um deren unterschiedliche Auspriagungen eindeutig auf
die strukturellen Faktoren zuriickfiihren zu kénnen, muss die Untersuchung in méglichst ho-
mogenen Kontexten stattfinden. Unterschiede in der grundlegenden Natur des Kontextes sind
auszuschlieBen. Die konkrete Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes muss daher auf
einer systematischen Linderauswahl und einer klar definierten Abgrenzung des Untersu-

chungszeitraums basieren.

Linderauswahl

Um die Wahrscheinlichkeit, dass bestimmte Arten von Koalitionsaufloésungen in Abhén-
gigkeit struktureller Rahmenbedingungen auftreten, systematisch vergleichen zu konnen,
miissen die mittelosteuropdischen Linder hinsichtlich ihrer politisch-systemischen Kontext-
bedingungen vergleichbar sein. Die Landerauswahl bezieht sich daher zunichst auf die Art
des Regierungssystems mit seinen Strukturen und Prozessen. Da das Interesse dieser Arbeit
darin besteht, fiir westliche Demokratien etablierte Theoreme auf die Untersuchung von Ko-
alitionen in Mittelosteuropa anzuwenden, muss es sich um demokratische Regime handeln.

Nur dort sind die im Rahmen der mikrotheoretischen Fundierung formulierten Grundannah-
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men tiiber die Interaktion politischer Akteure als plausibel anzunehmen. In allen Lindern
miissen zudem, damit der theoretische Rahmen zur Erkldrung herangezogen werden kann,
die Regierungen gegeniiber dem Parlament verantwortlich sein. Es muss sich also um parla-
mentarische Demokratien (Steffani 1979) handeln, in denen die Beziehungen zwischen Re-
gierung und Parlament von grundsétzlich dhnlicher Natur sind und der Parteienwettbewerb
pluralistisch strukturiert ist. Zudem wird die Linderauswahl aufgrund des Kriteriums einer
vergleichbaren politisch-systemischen Vergangenheit getroffen. Daher sollten die Linder
eine vergleichbare politische legacy haben und mit dhnlichen politischen Herausforderungen
konfrontiert sein, da anzunehmen ist, dass diese die Interaktion von Akteuren im politischen
Prozess zusitzlich systematisch beeinflussen. Notwendig ist dabei jedoch die (stabile) Eta-

blierung parlamentarischer Spielregeln.

Basierend auf den oben genannten Kriterien féllt die Linderauswahl fiir diese Arbeit auf
die zehn mittelosteuropéischen Linder Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Polen, Rumini-
en, Slowakei, Slowenien, Tschechien und Ungarn. Diese Linder haben gemeinsam, dass es
sich um ehemals kommunistische Regime handelt. In allen diesen Ldndern ist nahezu zeit-
gleich nach dem Zusammenbruch des sowjetischen Machtblocks in Osteuropa das sozialisti-
sche Herrschaftssystem in der relativ kurzen Phase Ende der 1980er, Anfang der 1990er auf-
gelost worden. Uberall fand daraufhin unter nahezu gleichartigen Bedingungen ein (mehr
oder minder) friedlicher Systemwechsel statt, der mit der Eliten gesteuerten Ausarbeitung ei-
ner demokratischen Verfassung in eine erfolgreiche Systemtransformation miindete. In allen
Prozessen spielten dabei die prisozialistische Vorerfahrung mit 6ffentlichen Institutionen und
die Europaorientierung der relevanten Akteure eine zentrale Rolle und beeinflussten damit
die konkrete Ausgestaltung der demokratischen Verfassungen. Wichtiges Ziel der Verfas-
sungsgeber war dabei, den institutionellen Rahmen fiir die Etablierung eines pluralistischen
Parteienwettbewerbs sicherzustellen. Aus diesem Grund wurden in allen zehn Lindern parla-
mentarische (oder semi-présidentielle) Systeme installiert, in denen die Regierungen vom
Parlament abhiingig sind (zusammenfassend dazu Lorenz 2011; sowie detaillierter zum insti-
tutionellen Beziehungsgefiige zwischen Présidenten, Regierungen und Parlamenten in Mitte-
losteuropa Beichelt/Keudel 2011). Die erfolgreiche Transformation zu und anschlieBende
Etablierung von demokratischen Regimen fand schlieflich im Beitritt der Lénder zur Euro-
pdischen Union am 1.5.2004 (Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakei, Slowenien, Tsche-
chien und Ungarn) bzw. 1.1.2007 (Bulgarien und Ruminien) seine formale politische Aner-
kennung (Europidische Union o. J.), der gemeinhin auch als Zeichen erfolgreicher Konsoli-
dierung verstanden wird. Damit weisen alle diese westlichen Mittelosteuropalénder eine ver-
gleichbare legacy und dhnliche Systemmerkmale (Formen des Parlamentarismus mit plura-
listischem Parteienwettbewerb) auf, die sie vom Rest des postsowjetischen Raums abgrenzt,
in denen sich unter teils anderen Bedingungen defekte Demokratien oder semiautokratische
Regime ohne pluralistischen Parteienwettbewerb und mit einer stirkeren Ostanbindung eta-
bliert haben (Beichelt 2001; Grotz/Miiller-Rommel 2011a; Merkel 2011).
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Untersuchungszeitraum

Ankniipfend an die Linderauswahl lasst sich auch der Untersuchungszeitraum bestim-
men. Die Festlegung erfolgt anhand von zwei Kriterien: Da es nur sinnvoll ist, Koalitions-
auflosungen in Lindern zu analysieren, in denen die formalen Regeln des Regierungssystems
den parlamentarischen Parteienwettbewerb verbindlich strukturieren, konnen erstens nur Fl-
le seit der erfolgreichen Regimetransformation von kommunistischen zu demokratischen Re-
gierungssystemen in die Untersuchung einbezogen werden. Um die Chancen fiir das Auftre-
ten bestimmter Arten von vorzeitigen und reguldren Koalitionsauflésungen vergleichbar zu
halten, konnen zweitens nur Fille untersucht werden, die in bis zum Abschluss dieser Arbeit
beendeten Legislaturperioden zu beobachten sind. Basierend auf diesen Kriterien wird im

Folgenden der Beginn und das Ende des Untersuchungszeitraums festgelegt.

Fiir die Festlegung des Untersuchungsbeginns kann wieder auf den Stand der Demokrati-
sierungsforschung sowie der Mittelosteuropaliteratur zuriickgegriffen werden: Da der Ansatz
zur Erkldrung von Koalitionsauflosungen nur in parlamentarischen Demokratien angewendet
werden kann, muss die Regimetransformation abgeschlossen sein, bevor die Linder in der
Analyse berticksichtigt werden konnen. Unter einer abgeschlossenen Systemtransformation
wird in der Regel verstanden, dass der institutionelle Rahmen des politischen Systems formal
etabliert sein muss, damit ein ,,normaler politischer Prozess mit der regimetypischen Inter-
aktion der relevanten Akteure stattfindet. Wenn gilt, dass das Regime nur im Rahmen seiner
eigenen institutionell verankerten demokratischen Regeln verdndert werden kann, dann ist
das System erfolgreich transformiert. Der Zeitpunkt der Regimetransformation wird daher

(iiblicherweise) als Datum der Verfassungsgebung definiert (Lorenz 2011).

So markiert auch im Falle Mittelosteuropas die Verfassungsgebung den Zeitpunkt, ab
dem politisches Handeln institutionell an demokratische Werte und Prinzipien gebunden ist.
Entscheidend im Rahmen dieser Arbeit ist, dass die institutionellen Regeln des politischen
Systems so etabliert sind, dass ein den demokratischen Regeln entsprechender parlamentari-
scher Prozess der Mehrheits- und Entscheidungsfindung stattfindet. In den Staaten in Mitte-
losteuropa sind in Bezug auf die Regierungsbildung und -beteiligung ab dem Zeitpunkt der
abgeschlossenen Systemtransformation demokratische Interaktionsmuster der relevanten po-
litischen Akteure zu beobachten. So wurde direkt nach der Verfassungsgebung in der Regel
das Parlament neu gewihlt und in diesem neu gewéhlten Parlament bildete sich dann die
Griindungsregierung. Die Griindungsregierungen wurden von Parteien durch Mehrheitsbe-
schluss (Investitur) gebildet und hatten dann bereits einen vollen Regierungsauftrag, der
durch Entscheidungsfindung der Parteien in der Regierung umgesetzt wurde. Diese Griin-
dungsregierungen schieden nach den normalen parlamentarischen Regeln des Regierungsen-
des aus dem Amt (Miiller-Rommel et al. 2008). Dies zeigt, dass sich in Bezug auf Regierun-
gen ab dem Datum der Verfassungsgebung typische parlamentarische Interaktionsmuster

(oder in den Worten Lupias und Strgms: zwischenparteiliche Verhandlung) beobachten las-
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sen. Daher kann dieser Zeitpunkt als der Beginn des Untersuchungszeitraums definiert wer-

den.*®®

Die Linder werden daher ab dem Zeitpunkt ihrer jeweiligen Verfassungsgebung in frii-
hen 1990er Jahren in die Analyse einbezogen. Das konkrete Datum variiert, da die konstitu-
tionelle Etablierung demokratischer Regime zu unterschiedlichen Zeitpunkten abgeschlossen
wurde. Ungarn war mit der erfolgreichen Verfassungstransformation Ende 1989 Vorreiter der
Entwicklung. Darauf folgten 1991 Bulgarien, Ruménien und Slowenien mit einer ebenfalls
raschen Verfassungsgebung, dann 1992 Estland, Slowakei und Tschechien sowie 1993 auch
Lettland. Allein in Polen verlief der Prozess der Verfassungsgebung in mehreren Phasen: Zu-
nichst wurde 1989 die erste Verfassungsrevision parlamentarisch ratifiziert. Erst 1992 wurde
dann im ersten frei gewihlten Parlament die sogenannte ,,Kleine Verfassung* verabschiedet,
der schlielich 1997 die vollstindige Verfassungstransformation folgte. Gemél der Festle-
gung, dass demokratische Spielregeln institutionell bzw. konstitutionell etabliert sein miis-
sen, wird in Polen der Beginn des Untersuchungszeitraums mit der ersten freien Wahl gleich-

gesetzt.

Tab.3: Erfolgreiche Regimetransformation

Land Unabhiingigkeit Verfassung Erste Erste nicht-  Griindungs-
freie Wahl kommunistische regierung
Regierung
Bulgarien - 12.06.1991 10.06.1990 07.12.1990 08.11.1991
Estland 06.09.1991 28.06.1992 21.03.1990 03.04.1990 21.10.1992
Lettland 06.09.1991 06.07.1993*  21.03.1990 05.05.1990 03.08.1993
Litauen 06.09.1991 25.10.1992 24.02.1990 17.03.1990 02.12.1992
Polen - 07.04.1989 27.10.1991 23.12.1991 23.12.1991°
07.12.1992
17.10.1997
Ruménien - 08.12.1991 20.05.1990 01.10.1991 13.11.1992
Slowakei 01.01.1993 01.09.1992  08.06.1990 29.06.1990 12.01.1993
Slowenien 25.01.1991 23.12.1991 08.04.1990 16.05.1990 12.01.1993
Tschechien 01.01.1993 16.12.1992  08.06.1990 29.06.1990 01.01.1993
Ungarn - 18.10.1989 25.03.1990 03.05.1990 23.05.1990

Quellen: Miiller-Rommel et al. (2008, 816, Tabelle 1) und Tabelle A25 in Grotz und Miiller-Rommel (2011b,
361); iiberarbeitete Darstellung mit Ergédnzungen nach Ismayr (2010), Keesing's Worldwide (mehrere Jahrginge:
1990-2011) und Lorenz (2011).

Legende:

* Wiedereinsetzen der Verfassung von 1922

® Wegen der Besonderheit der Verfassungsreformen in Polen wird hier das Datum fiir den Amtsantritt der
Griindungsregierung bereits vor der Verabschiedung der sogenannten ,,Kleinen Verfassung“ von 1992 angegeben
(vergleiche dazu Lorenz 2011).

3 Es ist zu betonen, dass es im Kontext dieser Arbeit nicht — wie hiufig angenommen — notwendig ist, dass die

Demokratien (langerfristig) konsolidiert sind oder ein gewisses Niveau von Demokratiequalitét erreicht ha-
ben miissen, um Analysen vor dem Hintergrund etablierter Theorien und Annahmen durchzufiihren. Stattdes-
sen reicht die Feststellung des (erfolgreichen) Ubergangs zur Demokratie aus, um den Zeitpunkt des Unter-
suchungsbeginns zu definieren. Ein gewisses Mall an Konsolidierung voraus zu setzen, wire im Kontext die-
ser Arbeit sogar kontraproduktiv. Die Regimekonsolidierung ist als normale Entwicklung eines demokrati-
schen Systems zu verstehen. Deren struktureller Aspekt wird im Rahmen des Modells systematisch durch
Einbeziehung institutioneller Regeln und der Parteienkonstellation im Parlament beriicksichtigt.
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Um die Auftretenswahrscheinlichkeit unterschiedlicher Arten der Koalitionsauflosung
untersuchen zu konnen, miissen alle Arten grundsétzlich formal die gleiche Chance haben,
realisiert zu werden. Um dies zu gewihrleisten, konnen nur Koalitionen untersucht werden,
die in bereits abgeschlossenen Legislaturperioden gebildet und aufgeldst wurden. Nur in ab-
geschlossenen Legislaturperioden ist die Chance einer reguldren Auflosung durch Parla-
mentswahl formal ebenso gegeben wie die der unterschiedlichen Arten vorzeitiger Auflésun-
gen. Die Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens hingt dann von den strukturellen Rahmenbe-
dingungen und der Interaktion der Parteien ab. Ist die Legislaturperiode hingegen zum Zeit-
punkt der Untersuchung noch nicht abgeschlossen, ist es nicht moglich eine reguldre Auflo-
sung zu beobachten; allein vorzeitige Auflosungen konnen bis zu diesem Zeitpunkt festge-
stellt werden. Wiirden diese Fille in die Analyse einbezogen werden, wére die Fallauswahl
systematisch verzerrt. Aus diesem Grund wird das Ende des Untersuchungszeitraums wie-
derum spezifisch fiir die Lander festgelegt: Einbezogen werden nur die bis zum Abschluss
des Erhebungszeitraums dieser Arbeit (31.10.2011) in Mittelosteuropa nach der erfolgrei-
chen Systemtransformation abgeschlossenen Legislaturperioden. Diese werden in der folgen-

den Tabelle genannten.
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4.14 Datenerhebung und verwendete Datenquellen

Fiir diese Arbeit wurden Daten aus verschiedenen Quellen in einem eigenen Datensatz
zusammengestellt. Dies war notwendig, da Informationen iiber die Auflésung von Mehrpar-
teienregierungen sowie iiber die Charakteristika der strukturellen Faktoren, die diese erkldren
konnen, fiir Mittelosteuropa bisher nicht als strukturierter Aggregatdatensatz vorliegen. Statt-
dessen gibt es verschiedene Informationsquellen, die die relevanten Informationen teils stan-
dardisiert vorhalten, wohingegen andere Datenquellen erst so aufbereitet werden miissen,
dass die dort vorgehaltenen Informationen einer statischen Analyse zuginglich zu machen
sind. Im Rahmen dieser Arbeit konnten zum Teil 6ffentlich verfiigbare Aggregatdatenarchive
genutzt werden. Relevante Daten aus diesen Archiven mussten allerdings miteinander ver-
kniipft werden. Weiterhin wurden diese teilweise durch dezentral organisierte Informationen
wie Archivtexte, Buch- und Zeitschriftenpublikationen sowie Wabhlstatistiken und Auftritte
der Regierungen im Internet ergédnzt. Daher wurde die Datenzusammenstellung so organi-
siert, dass die empirischen Indikatoren fiir relevante Phanomene unter Beriicksichtigung ver-
schiedener Quellen sowohl als Primir- als auch als Sekundérdaten erhoben wurden. Im Ein-

zelnen wurden folgende Quellen verwendet:

Um die verfiigbaren Informationen iiber die zu untersuchenden Koalitionsauflésungen
moglichst vollstindig zu erfassen, wurden zum einen die verfiigbaren quantitativ verglei-
chenden Aggregatdatensiitze ausgewertet, die regelmiBig und standardisiert Informationen
tiber das Datum des Regierungsbeginns und vor allem des Regierungsendes sowie teilweise
auch iiber die Art des Regierungsendes bereithalten. Grundlage stellten Datenzusammenstel-
lungen dar, wie Miiller-Rommel et al (2008) sowie deren Aktualisierung in den Tabellenan-
hiangen in Grotz und Miiller-Rommel (2011b), die im Rahmen von Buch- und Zeitschriften-
publikationen erschienen sind. Zum anderen wurden die ebenfalls 6ffentlich zugénglichen
Datensitze der Datenbank ,,Parliament and Government Composition Database (ParlGov)*
(Déring/Manow o. J.) ausgewertet. Zudem konnten nicht frei zugingliche Datensétze be-
riicksichtigt werden, um die 6ffentlich zuginglichen Informationen zu ergénzen. Dies waren
vor allem die Datenbanken ,,Database on Political Systems in Central and Eastern Europe*
des Zentrums fiir Demokratieforschung der Leuphana Universitédt Liineburg (ZDemo o. J.)
und "Wabhlen, Parteien, Regierungen" der Abteilung Demokratie am Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung (WZB) (Abteilung Demokratie (WZB) o.J.).

Anhand dieser Informationen, die der Identifikation und Erfassung der zu analysierenden
Koalitionsauflosungen dienten, wurde die Auswertung der Informationsquellen organisiert,
die detailliertere Informationen vor allem iiber die Hintergriinde und Interaktion von Akteu-
ren, sowie auch iiber die Art und Folgen der Koalitionsauflosungen bereithalten. Hier ist an
erste Stelle das Keesing's Contemporary Archives: Record of World Events (Keesing’s Worl-
wide mehrere Jahrgédnge: 1990-2011) als standardisiertes qualitativ-quantitatives Informati-

onsarchiv zu nennen. Dieses bietet in Form von kurzen Artikeln und erginzenden Uber-
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sichtstabellen eine Fiille an Informationen {iiber politische Prozesse und Institutionen wie
Parlamente und Regierungen auf der ganzen Welt. Daher lassen sich dort auch Informationen
iiber (personelle wie parteiliche) Anderungen der Regierungszusammensetzung, Abstim-
mungen sowie Konflikte innerhalb der Regierung oder im Parlament finden, die zur Bewer-
tung der Hintergriinde, Interaktion, Art und Folgen der Koalitionsauflosungen relevant sind.
Die verfiigbaren Informationen wurden zunichst standardisiert zusammengestellt und dann
in einem zweiten Schritt mit weiteren Quellen verglichen. Dazu wurden mit dem Herausge-
berband ,,Die politischen Systeme Osteuropas* von Ismayr (2010) eine politikwissenschaftli-
che Publikation herangezogen. Dort finden sich in den einzelnen Linderkapiteln vielfach in-
formative Beschreibungen der Hintergriinde und Arten der Aufiésungen. Weiterhin wurden
die Internetauftritte der Regierungen in Mittelosteuropa (Aufstellung siche FuBnote®') ge-
nutzt, um fiir aktuellere Fille Informationen iiber Datum und Art der Regierungsenden sowie
die Zusammensetzung der Folgeregierungen in den Tagesmedien und in Keesing's Contem-

porary Archives: Record of World Events auf ihre Plausibilitiit hin zu priifen.

Wie im Fall der abhiingigen Variable wurde auch die Erhebung der Erklidrungsfaktoren so
organisiert, dass eine Vielzahl von Quellen beriicksichtigt wurde, um Messfehler moglichst
auszuschlieBen. Fiir die Erhebung von Koalitionsmerkmalen wie die personelle und parteili-
che Zusammensetzung, den Regierungstyp und die numerische Komposition wurde wieder-
um vor allem auf die bereits genannten Publikationen von Miiller-Rommel et al (2008),
Grotz und Miiller-Rommel (2011b, 362-369, Tabellen A26a-j), die Lénderkapitel in Ismayr
(2010) sowie die Aggregatdatensiitze der ,,Parliament and Government Composition Databa-
se (ParlGov)*“ (Doring/Manow o. J.), der ,,Database on Political Systems in Central and Eas-
tern Europe® des Zentrums fiir Demokratieforschung der Leuphana Universitdt Liineburg
(ZDemo o. J.), der Datenbank ,,Wahlen, Parteien, Regierungen" der Abteilung Demokratie
am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (Abteilung Demokratie (WZB) o. J.)
sowie Angaben aus Keesing's Contemporary Archives: Record of World Events (mehrere
Jahrgéinge: Bénde 1990-2011) zuriickgegriffen. Um die ideologischen Zusammensetzungen
von Regierungen zu erfassen, wurde die auf einer Zusammenfassung verschiedener Quellen
basierende Codierung der Rechts-Links-Positionierung von Parteien in Regierung und Parla-
ment verwendet, die von der ParlGov-Datenbank (Doring/Manow o. J.) vorgeschlagen wur-
de. Diese fasst die Werte der Rechts-Links-Parteiposition aus verschiedenen Expertenein-
schitzungen (Benoit/Laver 2006; Castles/Mair 1984; Hooghe et al. 2002, 2006, 2010; Hu-
ber/Inglehart 1995) zu einem Index zusammen. Die in der ParlGov-Datenbank vorgeschlage-
ne Codierung der Rechts-Links-Parteipositionen konnte mit verschiedenen weiteren Quellen
verglichen werden: Verwendet wurden dazu Informationen iiber die programmatische Positi-

on von Parteien (Volkens et al. 2011). Als erginzende Information wurde die Zugehorigkeit

31 Government of Bulgaria o. J.; Government of the Czech Republic o. J.; The Government of the Republic of

Estonia 0. J.; Government of Hungary o. J.; The Cabinet of Ministers of the Republic of Latvia o. J.; The Go-
vernment of the Republic of Lithuania o. J.; Government of Poland o. J.; Government of Romania o. J.; Go-
vernment of Slovakia; Government of Slovenia o. J.
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der Parteien zu Parteifamilien betrachtet (Doring/Manow o. J.; Grotz/Miiller-Rommel 2011b,
362-369, Tabellen A26a-j; Miiller-Rommel et al. 2008; Volkens et al. 2011; ZDemo o. J.).
Insgesamt erwiesen sich die ParlGov-Daten als verlissliche Positionsbestimmung fiir Partei-

en in Mittelosteuropa.

Um die Zusammensetzung des Parlamentes als umgebendes Verhandlungsumfeld zu er-
fassen, wurden vor allem Informationen iiber Parteiensystemmerkmale ausgewertet, die in
der ,,Parliament and Government Composition Database (ParlGov)“ (Doéring/Manow o. J.)
als bereits aggregierte Indikatoren fiir alle Linder und iiber den gesamten Untersuchungszeit-
raum bereitgestellt werden. Numerische Merkmale werden mit der Fragmentierung und Vo-
latilitdt des Parlamentes erfasst. Um deren Validitéit zu bewerten, wurden die der Berechnung
zugrunde liegenden Wahldaten der ParlGov-Datenbank mit weiteren Quellen verglichen. Da-
bei wurde vor allem auf amtliche Wahlstatistiken der Lénder (Aufstellung siche FuBnote?®?),
den IFES Election Guide (IFES - International Foundation for Electoral Systems o. J.), die
Election Results des Department of Government der University of Essex (University of Es-
sex 2001), die ,,Database on Political Systems in Central and Eastern Europe* des Zentrums
fiir Demokratieforschung der Leuphana Universitét Liineburg (ZDemo o. J.), die Datenbank
,»Wahlen, Parteien, Regierungen" der Abteilung Demokratie am Wissenschaftszentrum Ber-
lin fiir Sozialforschung (WZB) (Abteilung Demokratie (WZB) o. J.), die Publikation zu
Wabhlergebnissen von Rose und Munro (2009) sowie wiederum auf die Tabellenanhénge in
dem Band von Grotz und Miiller-Rommel (2011b, 337-346, Tabelle Al4a-j) zuriickgegriffen.
Zur Messung der ideologischen Komplexitidt des Parlamentes wurde der Polarisierungsindi-
kator der ParlGov-Datenbank verwendet, der dort auf Basis der Parteipositionierung und der
Wabhlstatistiken berechnet wurde. Insgesamt haben sich die Indikatoren der ParlGov-Daten-
bank (Doéring/Manow o. J.), die sich auch in den Tabellenanhingen bei Grotz und Miil-
ler-Rommel (2011b, 355-356, Tabelle A17) finden, als verldssliche Aggregatdatenquellen fiir
die Angaben sowohl der numerischen als auch der ideologischen Zusammensetzung des Par-

lamentes erwiesen, die in der weiteren Arbeit genutzt werden konnen.

Die Erfassung des Institutionengefiiges, das fiir die Strukturierung der Beziehung zwi-
schen Regierung und Parlament relevant ist, basiert sowohl auf Primérquellen wie Verfas-
sungstexten (abgerufen unter International Constitutional Law - Verfassungsvergleich:
Tschentscher o. J.) als auch auf der Kodierung der dort festgelegten institutionellen Regeln
bei Harfst (2001). Weitere Sekundirquellen wurden zusétzlich zum Vergleich herangezogen,
wie die entsprechenden Beschreibungen institutioneller Regeln und deren Effektes auf die
institutionelle Machtbalance in den Lénderkapiteln in Ismayr (2010) sowie die aufbereiteten

Informationen aus den Publikationen von Doring und Honnige (2008), Woldendorp, Keman

32

National Assembly of the Republic of Bulgaria o. J. (Wahlergebnisse iiber die Seite des bulgarischen Parla-
mentes); National Electoral Committee, Estonia o. J.; The Central Election Commission, Latvia o. J.; The
Central Electoral Commission, Lithuania o. J.; National Electoral Commission, Poland 2005; Permanent
Electoral Authority, Romania o. J.; Statistical office of the Slovak Republic o. J.; National Electoral Commis-
sion, Slovenia o. J.; National Electoral Committee o. J.; National Election Office, Hungary o.J.
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und Budge (2000) sowie die Beitrdge und Tabellenanhénge im Sammelband von Grotz und
Miiller-Rommel (Grotz/Miiller-Rommel 2011b, 329, Tabelle A6).

Im Ergebnis konnte ein eigener quantitativer Aggregatdatensatz mit Daten auf Ebene der
institutionellen Regime, der darin gewihlten Parlamente und der darin gebildeten und aufge-
l6sten Koalitionen zusammengestellt werden, in dem sowohl quantifizierte Daten als auch
qualitativ vorliegende Informationen systematisch erfasst, strukturiert und auf Basis gemein-
samer Kriterien aggregiert wurden. Die Art der Standardisierung und eine detaillierte Be-
schreibung der Variablen finden sich in dieser Arbeit in den Kapiteln, in denen die Fallaus-
wahl sowie Operationalisierung und univariate Verteilung der Variablen beschrieben werden.

Zuvor wird jedoch auf die konkrete Auswertungsmethode fiir diese Daten eingegangen.

4.1.5 Statistische Verfahren

Da es sich als Ergebnis der oben beschriebenen Datenerhebung und -auswertung bei den
hier relevanten ausnahmslos um aggregierbare und quantifizierbare Informationen handelt,
bietet sich der Gegenstand der Koalitionsauflosung fiir eine quantitative, vergleichenden Ag-
gregatdatenanalyse®® geradezu an. Ublicherweise wird im Zusammenhang mit Aggregatda-
tenanalysen zwischen typologischen und statistischen Vorgehensweisen unterschieden. Dabei
gilt die statistische Analyseanlage als Aggregatdatenanalyse im eigentlichen Sinne. Sie wird
zu den quantitativen Methoden gerechnet. Typischerweise handelt es sich um Viellinderana-
lysen oder Analysen mit mittlerer Fallzahl. Die hier vorliegende Arbeit ordnet sich in diesen
Kernbereich der vergleichenden Politikwissenschaft ein. Es werden quantitativ-vergleichen-
de Analyseverfahren gewihlt. Bei der Analyse wird ein systematisches, schrittweises Vorge-
hen gewéhlt: Es werden aufeinander aufbauend quantitative uni-, bi- sowie multivariate Ver-
fahren angewendet. Erstere dienen dazu, beschreibende Aussagen iiber Hintergriinde, Inter-
aktionsmuster, Arten und Folgen der Auflésung von Koalitionen in zehn parlamentarischen
Demokratien in Mittelosteuropa zu generieren. Mit der bi- und mulitvariaten Kausalanalyse
wird das Ziel verfolgt, das empirische Phdnomen der Auflosung von Koalitionen in Mitte-
losteuropa umfassend zu erkldren. Die statistischen Analysen beruhen auf zuvor geleisteten
Typologisierungen von Informationen in einem Aggregatdatensatz. Durch die Anwendung
einer solchen linear-quantitativen Analysestrategie mit einem vergleichenden Most Similar
Cases Design und der Durchfiihrung statistischer Analysen wird fiir diese Arbeit a posteriori
eine kontrollierte Vergleichsanordnung sichergestellt, die — nach Lijphart (1971) — der Ideal-

form der Analyse, dem Experiment, in ihrer Wirksamkeit am nichsten kommt.

3 Lauth und Winkler (2002), Lauth et al (2009) sowie Jahn (2007, 2009) bezeichnen diese als einen oder gar
als den Kernbereich der vergleichenden Politikwissenschaft. Die Aggregatdatenanalyse mit sozial- bzw. poli-
tikwissenschaftlicher Ausrichtung hat eine lange Tradition: Thre Wurzeln lassen sich bis zu Aristoteles zu-
riickverfolgen und finden sich in der Neuzeit bei Durkheim wieder. In der modernen politikwissenschaftli-
chen Forschung hat die Aggregatdatenanalyse zunehmend an Bedeutung gewonnen. In den letzten Jahrzehn-
ten ging sie mit einer zunehmenden Professionalisierung der Forschung und Technisierung des wissenschaft-
lichen Arbeitsumfeldes einher. Sie wurde vor allem durch die (Weiter-) Entwicklung und Verbreitung statisti-
scher, computergestiitzter Verfahren sowie die systematische Aufbereitung verschiedener aggregierter Infor-
mationen in leicht und 6ffentlich zugénglichen Datenarchiven befliigelt.
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Univariate Deskription

Den ersten Schritt der univariaten Auswertung bildet, wie bei jeder quantitativen Analy-
se, die Klassifikation, bei der die verfiigbaren Informationen anhand festgelegter Konzepte
und klar umrissener Operationalisierungsregeln standardisiert und aggregiert werden. Erst
die systematische Typologisierung der beobachteten Phdnomene in klar umrissene Einzelva-
riablen macht den zweiten Schritt, die Aufbereitung des beschreibenden Befundes moglich:
Mithilfe deskriptiver Verfahren kann zunichst liberpriift werden, ob sich die fiir westliche
Demokratien entwickelten Grundannahmen der Koalitionsforschung auch auf mittelosteuro-
pdische Fille iibertragen lassen. Dies gilt vor allem fiir die Rationalannahmen und die grund-
legenden Uberlegungen, dass Priferenzen das Handeln von politischen Akteuren und also
auch von Parteien strukturieren. Daher ist es wichtig, den Hintergrund der Koalitionsauflo-
sung diesbeziiglich systematisch zu erfassen und anhand etablierter Priferenzannahmen (of-
fice, policy und vote preferences) zu klassifizieren. Die relativen Hiufigkeiten, wie oft die da-
mit verbundenen Interessen von Parteien Hintergrund einer Koalitionsauflosung waren, kon-
nen dann dargestellt werden. Es ist ebenfalls wichtig, zu iiberpriifen, ob die Interaktion (Ver-
handlung) zwischen Parteien wirklich so relevant ist, wie in der Koalitionsliteratur angenom-
men wird. Dazu wird davon getrennt erfasst, ob parlamentarische oder Regierungsakteure an
der Auflésung beteiligt waren und welche Konstellation bei Verhandlungen eine Rolle ge-
spielt hat. Erst im Anschluss an die Aufbereitung empirischer Befunde beziiglich der Grund-
annahmen des Modells kann die Art der Koalitionsauflosung klassifiziert werden, die den
formalen Grund des Regierungsendes als Resultat von Parteiinteraktionen beschreibt. Hier
ist es wichtig, diesen nicht mit den vorgenannten Interessen und Interaktionsmustern zu ver-
mischen, da sonst eine vergleichend systematisierende Auswertung nicht moglich ist. Den
Abschluss bildet die Typologisierung und Beschreibung der Folgen von Koalitionsauflosun-
gen. Hier ist relevant zu erfassen, wie und unter welchen Umsténden die Folgeregierung ge-
bildet wird. Mithilfe dieser systematisierten Klassifikationen lassen sich detaillierte empiri-
sche Erkenntnisse beziiglich des Untersuchungsgegenstandes ableiten. Zum einen werden
auf Basis der Befunde die Spezifika der mittelosteuropdischen Koalitionen deutlich. Zum an-
deren kann gezeigt werden, inwiefern die untersuchten Fille im Rahmen des Kausalmodells

systematisch analysiert werden konnen.

Bi- und multivariate Zusammenhangsanalysen

In einem letzten analytischen Schritt werden die Arten der Koalitionsauflosungen kausal
erklart. Da anzunehmen ist, dass die einzelnen strukturellen Faktoren des politischen Sys-
tems nicht isoliert, sondern vielmehr gemeinsam und in gegenseitiger Wechselwirkung die
Auflosung der Koalitionen beeinflussen, werden in einem dritten analytischen Schritt kom-
plexe Zusammenhangsmodelle mithilfe multivariater Analysen getestet. Ziel ist es, zu iiber-
priifen, ob und wie sich die Auftretenswahrscheinlichkeit bestimmter Arten der Koalitions-

auflosung in Abhéngigkeit der als relevant angenommenen erkldrenden Variablen veréindert.
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Daher bieten sich im Zusammenhang dieser Arbeit Verfahren der multinomialen logistischen
Regressionen an. Auf der Grundlage dieser quantitativen Analysen kann die Frage beantwor-
tet werden, welche strukturellen Effekte jeweils institutionelle Regeln, die Eigenschaften des
parlamentarischen Verhandlungsumfeldes sowie die Merkmale der Regierungen selbst auf
die Auflésung von Koalitionen in Mittelosteuropa haben. Im Rahmen dieser multinomialen
logistischen Modelle kann durch Interaktionsterme die hierarchische Natur der Kausalannah-
men beriicksichtigt werden. Auf diese Weise ldsst sich abbilden, dass die ersten beiden Fak-
toren den Effekt der letzteren auf die Art der Auflosung moderieren. Lassen sich beziiglich
der Wahrscheinlichkeit, dass eine Art von Auflésung in Abhingigkeit dieser strukturellen
Merkmale auftritt, systematische Verteilungen nachweisen, kann das dahin gehend interpre-
tiert werden, dass diese tatsdchlich die Restriktionen und Ressourcen der Parteiakteure fiir
die Verhandlung iiber die Beibehaltung oder Auflosung von Koalitionen darstellen. Fiir den
Fall, dass systematische Zusammenhiinge beobachtet werden konnen, ist es moglich, dies als
Hinweis darauf zu interpretieren, dass sich Annahmen hinsichtlich intentionaler Auflésungen
und nutzenorientierten Handelns in Bezug auf die Regierungsfortsetzung als plausibel besti-

tigen lassen.

Zusitzlich zu dem Regressionsmodell wird die Kausalanalyse auf bivariate Verteilungs-
analysen gestiitzt. Grundsétzlich ist es mithilfe der bivariaten Analysen auch méglich, in re-
duzierten Modellen zu testen, ob ein Zusammenhang zwischen zwei Variablen besteht. Fiir
das Testen des hier angenommen hierarchischen Kausalmodells sind bivariate Analysen je-
doch nicht geeignet. Mit den bivariaten Analysen im Rahmen dieser Arbeit wird daher das
Ziel verfolgt, die im Regressionsmodell gefundenen Zusammenhénge ergiinzend zu beleuch-
ten. Auf diese Weise kann die gemeinsame Verteilung der institutionellen, parteien- und re-
gierungsbezogenen Erklidrungsfaktoren und der Arten der Koalitionsauflosungen anschauli-
cher dargestellt werden. Die Funktion der bivariaten Analysen besteht also ausschlielich
darin, Einzelphdnomene in multivariaten Erkldrungsmodellen detaillierter zu beleuchten und

dadurch die Ergebnisinterpretation zu erleichtern.

Mit der Regressionsanalyse werden im Rahmen dieser Arbeit schlieBende Verfahren an-
gewendet. Diese sind in der Statistik grundsitzlich an Voraussetzungen einer Zufallsstichpro-
benerhebung gekniipft. In den Sozialwissenschaften werden diese Voraussetzungen bei der
Datenerhebung hiufig verletzt, insbesondere bei der Auswertung von Aggregatdaten. In der
Regel handelt es sich dabei nicht um Zufallsstichproben im eigentlichen Sinne. Stattdessen
wird eine Datenvollerhebung vorgenommen, in dem beispielsweise alle verfiigbaren Daten
fiir alle interessierenden Fille ausgewertet werden. Bei einem derartigen Datenerhebungsde-
sign ist statistisches Schliefen streng genommen nicht zuldssig oder in einer weniger konser-
vativen Lesart zumindest iiberfliissig, da sich das Induktionsproblem erst gar nicht ergibt.
Diese Situation ist auch im Falle der vorliegenden Arbeit gegeben. Es wird eine Vollerhe-

bung aller Koalitionen in Mittelosteuropa im Zeitraum seit der abgeschlossenen System-
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4.1.6 Zusammenfassung: Methode und Forschungsdesign

transformation bis einschlieBlich der letzten vor Ende 2011 abgeschlossenen Legislaturperi-
oden vorgenommen. Zwar wire es moglich, die Analyse auf rein deskriptive Verfahren zu

beschrinken, in der Annahme, dass schlieBende Verfahren iiberfliissig sind.

Dennoch werden im Folgenden Verfahren der schlieBenden Statistik angewendet. Dies
wird in der Literatur zum Teil auch fiir Vollerhebungen empfohlen, um Probleme zu umge-
hen, die sich aus dem Prozess der Erhebung und Generierung der Aggregatdaten selbst erge-
ben: Zum einen konnen die Daten messfehlerbehaftet sein, zum anderen konnen die Aggre-
gatdaten selbst Produkt einer Zufallsstichprobe sein. In Fillen, in denen eines dieser beiden
Datenmerkmale nicht vollstidndig auszuschlieBen ist, ist es im Sinne guter wissenschaftlicher
Praxis sinnvoll, den Daten generierenden Prozess fiir das konkrete Forschungsvorhaben
selbst als spezifisches Zufallsexperiment zu verstehen. Daher kénnen oder sollten auch im
Falle (scheinbarer) Vollerhebungen oder gar bei nicht zufilligen Stichproben schliefende
Verfahren verwendet werden, um nicht zu fehlerhaften Interpretationen zu kommen
(Kiihnel/Krebs 2010a). Dieser Empfehlung wird in dieser Arbeit gefolgt, da trotz sorgfiltiger
Auswahl der Datenquellen und deren Vergleich mit anderen zuverlidssigen Datenquellen (sie-
he dazu die Beschreibung der Datenquellen in Kapitel 4.1.4) nicht vollstdndig auszuschlie-

Ben ist, dass die Daten, die in die Analysen eingehen, messfehlerbehaftet sind.

Die angewendeten Teststatistiken dienen also in erster Linie dazu, mogliche Interpretati-
onsfehler weitestgehend auszuschlieen. Das Signifikanzniveau wird entsprechend konserva-
tiv als Indikator fiir die Wahrscheinlichkeit interpretiert, dass das Resultat aufgrund von
Messfehlern in den Daten zustande gekommen ist. Damit lassen sich die Ergebnisse hinsicht-
lich ihrer Belastbarkeit bewerten: Erweisen sich Modelle oder einzelne Indikatoren als hoch
oder hochst signifikant, ist davon auszugehen, dass der Zusammenhang nicht nur fiir die em-
pirischen Indikatoren gilt, sondern als Spiegel der empirisch beobachtbaren Phinomene ver-
standen werden kann. Dariiber hinaus konnen die Teststatistiken auch dazu verwendet wer-
den, die untersuchten Fille klassisch als Stichprobe fiir eine groflere Grundgesamtheit mogli-
cher Koalitionen zu interpretieren; sei es, dass sie als Exempel fiir zukiinftige Koalitionen in
Mittelosteuropa begriffen werden, sei es, dass die Befunde fiir die mittelosteuropdischen Ko-
alitionen auf weitere Mehrparteienregierungen in anderen, beispielsweise westlichen parla-
mentarischen Demokratien iibertragen werden sollen. Daher bietet es sich an, die Belastbar-

keit und Generalisierbarkeit der Aussagen mithilfe von schliefenden Verfahren zu testen.

4.1.6 Zusammenfassung: Methode und Forschungsdesign

Es ist anzunehmen, dass strukturbezogene Faktoren des politischen Prozesses gemein-
sam die Wahrscheinlichkeit bestimmter Formen der Koalitionsauflosung beeinflussen. Um
diese Zusammenhinge zu iiberpriifen, werden systematisch vergleichende quantitative Ana-
lysen nach der Differenzmethode durchgefiihrt. Untersucht werden Koalitionen, die in Mitte-

losteuropa seit der Systemtransformation in den 1990er Jahren in bis Ende 2011 abgeschlos-
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4.2.1 Koalitionsauflésungen: Empirische Fallidentifikation

senen Legislaturperioden aufgetreten sind. Dazu werden Informationen iiber die Hintergriin-
de, Interaktionsmuster, Arten und Folgen von Koalitionsauflosungen sowie iiber die relevan-
ten Strukturmerkmale des politischen Systems quantitativ-vergleichend erhoben. Es werden
sowohl Primir- als auch Sekundirquellen systematisch ausgewertet, sodass die Daten stan-
dardisiert in einer eigenen Datensammlung zusammengestellt und mithilfe verschiedener sta-
tistischer Verfahren ausgewertet werden konnen. Da trotz gewissenhaften Vorgehens bei der
Datenerhebung nicht auszuschlieBen ist, dass die verwendeten Daten messfehlerbehaftet
sind, werden Verfahren der schlieBenden Statistik verwendet, auch wenn es sich beim Daten-
design um eine Vollerhebung handelt. Die sich im Folgenden anschlieBende empirische Ana-
lyse ist folgendermalen strukturiert: Zunichst wird mithilfe von univariaten Analysen die
Bedeutung von Koalitionsauflésungen in Mittelosteuropa untersucht. Im Anschluss daran
werden im Rahmen von multinomialen Logitmodellen und ergénzenden bivariaten Vertei-
lungsanalysen die Arten von Regierungsauflosungen aus strukturellen Faktoren kausal er-
klért.

4.2 Datenbasis: Operationalisierung und univariate Deskription

Im Folgenden wird die fiir die Analyse verwendete Datenbasis beschrieben. Ziel ist es,
die zu untersuchenden Fille zu identifizieren und fiir diese dann die Merkmalsausprigungen
der abhidngigen Variable zu beschreiben. Ferner sollen die fiir die Fille relevanten Eigen-
schaften der unabhédngigen Variablen, die das regierungsinterne Verhandlungsumfeld be-
schreiben, sowie die relevanten Eigenschaften der moderierenden Variablen des weiteren
Verhandlungsumfeldes operationalisiert und systematisch aufbereitet werden. Daher wird zu-
nédchst anhand der Operationalisierung der Konzepte der Mehrparteienregierung bzw. Koali-
tion und der verhaltensbasierten Koalitionsauflosung die Fallauswahl getroffen. Im Folgen-
den werden die relevanten Merkmalsausprigungen der so identifizierten Fille deskriptiv aus-
gewertet. Beginnend mit dem Phinomen der Koalitionsauflosung, werden dann die struktu-
rellen Eigenschaften der Koalitionen, der Parlamentszusammensetzung und schlieBlich der
institutionellen Regeln erfasst. Fiir diese wird zunéchst die Operationalisierung der empiri-
schen Indikatoren und dann deren univariate Verteilung beschrieben. Dies dient neben einer
systematischen Bestandsaufnahme konzeptionell dazu, nachzuweisen, ob die theoretischen
Grundannahmen fiir die untersuchten Fille erfiillt sind, sodass der hier gewihlte Analysean-
satz sinnvoll anwendbar ist. Methodisch hat die univariate Deskription die Funktion, zu
tiberpriifen, ob die Daten die Voraussetzungen fiir die Anwendung der statistischen Verfahren

erfiillen.

4.2.1 Koalitionsauflosungen: Empirische Fallidentifikation

Es gilt, festzustellen, welche Koalitionsauflosungen in den untersuchten Lindern und im
Untersuchungszeitraum stattgefunden haben, um diese als Fille in die Analyse einbeziehen

zu konnen. Erster Schritt dieser Fallauswahl ist es, die in den zehn demokratisch konsolidier-
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4.2.1 Koalitionsauflosungen: Empirische Fallidentifikation

ten Lindern Mittelosteuropas bis Ende 2011 in abgeschlossenen Legislaturperioden zu beob-
achtenden Mehrparteienregierungen zu identifizieren. Dazu ist zunéchst eine Abgrenzung
von Koalitionsregierungen gegeniiber anderen Regierungsformen, wie Einparteien- oder
Nichtparteienregierungen notwendig. Nachdem dies erfolgt ist, miissen die einzelnen Koali-
tionen voneinander unterschieden werden. Dies erfolgt, indem anhand #duBerer Merkmale,
wie der parteilichen oder personellen Zusammensetzung der Regierung oder dem Stattfinden
einer Parlamentswahl oder formalen Regierungsauflosung, ein Regierungswechsel festge-
stellt wird. Auf dieser Basis konnen schlieBlich — quasi als Ubergang von der Fallauswahl
zur Operationalisierung der abhingigen Variable — im Rahmen der Fragestellung relevante
Koalitionswechsel, die aus der Interaktion von Parteien resultieren, gegeniiber nicht einzube-
ziehenden technisch oder situativ exogen induzierten Koalitionswechseln abgegrenzt wer-

den.

4.2.1.1 Identifikation von Koalitionen und Koalitionswechseln

In einem ersten Schritt wird unter Riickgriff auf die Konzepte der Koalition als Mehrpar-
teienregierung sowie eines Regierungswechsels der Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit
festgelegt. Ziel ist es, Koalitionen zu identifizieren, deren Auflésung analysiert werden soll.
Den so voneinander abgegrenzten Fillen konnen als Merkmalstrdger die beobachtbaren Aus-
pragungen der abhédngigen und erkldrenden (unabhingigen wie moderierenden) Variablen

zugeschrieben werden.

Identifikation von Koalitionen

Erster Schritt der Fallauswahl ist also die Operationalisierung des Konzeptes der Koaliti-
on. Im Rahmen dieser Arbeit werden (wie in Kapitel 3.1.1 definiert) unter dem Begriff der
Koalition Mehrparteienbiindnisse auf Regierungsebene verstanden. Basierend auf dem Stand
der Regierungs- und Koalitionsforschung erfolgt die Operationalisierung daher in zwei Un-
terschritten: Zunéchst gilt es, fiir die untersuchten Lénder alle Parteienregierungen zu identi-
fizieren. Sodann werden innerhalb dieser Gruppe mithilfe des Kriteriums der formalen Uber-
nahme von Regierungsverantwortung durch Parteiakteure Einparteienregierungen, die in der
folgenden Untersuchung keine Relevanz haben, von den zu untersuchenden Mehrparteienre-

gierungen unterscheiden.

Bei Parteienregierungen handelt es sich um Regierungen mit vollem Regierungsauftrag,
deren konstitutives Element Parteien sind. Diese Festlegung geschieht in Abgrenzung zu den
beobachtbaren technischen Regierungen, wie Nichtparteien- oder Expertenregierungen so-
wie sogenannten caretaker-Regierungen (Woldendorp et al. 2000). Daraus folgt, dass eine
Abgrenzung der Parteienregierungen hinsichtlich zweier Kriterien notwendig wird: Das erste
relevante Unterscheidungskriterium ist die parlamentarische Verankerung und die parteiliche

Organisation der Regierung. Wie in Kapitel 3.1.1. konzeptionell hergeleitet sind damit rele-
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4.2.1 Koalitionsauflosungen: Empirische Fallidentifikation

vante Merkmale einer Parteienregierung, deren Bildung, parlamentarische Unterstiitzung und
personelle Besetzung durch Parteien bzw. Parteiakteure (zu Parteienregierungen vergleiche
statt vieler: Blondel/Cotta 1996, 2000; Budge/Keman 1990; Castles/Wildenmann 1986; Jun
2004; Katz 1987; Poguntke 2006; Woldendorp et al. 2000). Regierungen in parlamentari-
schen Demokratien werden durch parlamentarische Investitur von Parteien bzw. ihren Vertre-
tern im Parlament gewéhlt und durch (Gesetzes- oder Vertrauens-) Abstimmungen im Parla-
ment unterstiitzt. Eine parlamentarische Unterstiitzung und Investitur der Regierung miissen
in parlamentarischen Regierungssystemen jedoch alle Regierungen, also auch technische Re-
gierungen, erhalten. Damit ist das Konzept der Parteienregierung noch nicht ausreichend
ausgefiillt. Fiir den Status einer Parteienregierung ist es zudem zwingend notwendig, dass
Parteien auch personell die Regierung bilden. Das heif3t, dass die Regierungsdmter — zumin-
dest mehrheitlich — durch Parteiakteure besetzt werden. Dieses Kriterium ist vor allem in
Mittelosteuropa relevant, da Regierungen héufig vollstindig oder teilweise durch Experten
besetzt werden. Mit Riickgriff auf die konzeptionelle Unterscheidung von rein unterstiitzen-
den und formal Ministerien haltenden Regierungsmitgliedern (Warwick 1994; Woldendorp et
al. 2000) wird als erstes Kriterium fiir die Identifizierung von Parteienregierungen daher fest-
gelegt, dass der Posten des Premierministers oder der Grofiteil der weiteren Ministerdmter
durch Mitglieder der Parteien besetzt ist, die die Regierung parlamentarisch und durch for-

male Ubernahme der Regierungsverantwortung stiitzen.

Die zweite notwendige Abgrenzung ist die der Parteienregierung gegeniiber careta-
ker-Regierungen, deren zeitlich befristete Aufgabe das reine Verwalten der Amtsgeschifte
bis zur Durchfiihrung von (meist vorgezogenen) Parlamentswahlen oder bis zur Bildung ei-
ner neuen Regierung ist. Mogliches Abgrenzungsmerkmal ist also zum einen die Berufung
ins Amt fiir eine begrenzte Zeit. Sehr viel relevanter und als Kriterium klarer fassbar ist je-
doch der Regierungsauftrag, das hei3t die Frage, welche Aufgabe der Regierung bei ihrer
Bildung zugeschrieben wird (Budge/Keman 1990; Miiller-Rommel/Fettelschoss 2004; Wol-
dendorp et al. 2000): Soll sie Politikinhalte gestalten oder die rein administrative Aufgabe er-
fiillen, wie beispielsweise Neuwahlen oder die Bildung einer neuen Regierung vorzuberei-
ten? Wenn letzteres der Fall ist, ist die Regierung nicht mit einem vollen Regierungsauftrag
ausgestattet. Daher ist nicht von einer Parteienregierung im eigentlichen Sinne zu sprechen.
Dies gilt auch dann, wenn es sich bei den Mitgliedern der Regierung um Parteiakteure han-
delt. Diese Abgrenzung gilt mit der Ausnahme einer Regierung, die urspriinglich als careta-
ker-Regierung gebildet wird, dann aber im Verlauf der Legislaturperiode doch alle Merkmale
einer Parteienregierung aufweist, das hei3t auf der parlamentarischen Unterstiitzung und per-

sonellen Beteiligung durch Parteien beruht und einen vollen Regierungsauftrag erhilt.

Mithilfe der beiden vorgenannten Abgrenzungen kann eine Parteienregierung als eine
von Ministerien haltenden Parteien unterstiitzte Regierung mit vollem Regierungsauftrag de-

finiert werden und anhand eindeutiger Kriterien identifiziert werden. Der Untersuchungsge-
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genstand dieser Arbeit sind jedoch nicht alle Parteienregierungen, sondern nur eine Teilmen-
ge dieser: die Koalitionsregierungen. Diese Festlegung hat folgende fiir die Operationalisie-
rung relevante Implikationen: Zunéchst ist es wichtig, dass es sich um ein formalisiertes Par-
teienbiindnis auf Parlamentsebene mit dem Ziel der Bildung und parlamentarischen Unter-
stiitzung einer Regierung handelt (Kropp 2008; Oberreuter 1987; Saalfeld 2007a, 2007b;
Schmidt 1995, 2004). Daraus folgt, dass mehr als eine parlamentarische Partei an der Regie-
rung beteiligt ist, und im Sinne der zuvor festgelegten Definition auch formal Regierungsver-
antwortung {ibernimmt (durch Ubernahme eines oder mehrerer Ministerdmter). Im Sinne die-
ser Festlegung gelten als Koalition (und damit als Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit
mit zugeschriebenen Merkmalsausprigungen der unabhingigen und abhéngigen Variablen)
im Rahmen dieser Arbeit alle Parteienregierungen, die in Mittelosteuropa innerhalb des Un-

tersuchungszeitraums durch zwei oder mehr Ministerien haltende Parteien gestiitzt werden.

Identifikation von Regierungswechseln

Um Koalitionsauflosungen kausal untersuchen zu kdnnen, miissen diese als beobachtbare
Fille identifizierbar sein. Damit dies gelingt, ist es notwendig, eine Koalition gegeniiber der
vorhergehenden und der folgenden Regierung abgrenzen zu konnen. Erst dann ist es mog-
lich, dem Untersuchungsgegenstand die Merkmalsauspriagungen der abhéngigen und erkla-
renden Variablen zuzuordnen. Die Notwendigkeit der Abgrenzung fiihrt wiederum dazu, sich
mit dem Konzept des Regierungswechsels zu befassen und dessen Operationalisierung zur

Fallauswahl nutzbar zu machen.

Es wird rasch deutlich, dass in der Literatur sehr unterschiedliche Konzepte zur Abgren-
zung verschiedener Regierungen genutzt werden. Aus dieser Fiille von méglichen Konzep-
tionen und Kategorisierungen gilt es diejenige auszuwihlen, die am besten in den Zusam-
menhang dieser Forschungsarbeit passt. Hinsichtlich des gewéhlten mikrotheoretischen Fo-
kus auf die Interaktion von Regierungs- und Parlamentsparteien bietet es sich an, fiir die
Identifikation eines Regierungswechsels ebenfalls auf das Konzept der Verhandlung zurtick-
zugreifen. Mit Blick auf Verhandlungen kann festgelegt werden, dass im Rahmen dieser Ar-
beit als Regierungswechsel definiert wird, wenn Verhandlungen fiir die Bildung der Folgere-
gierung notwendig sind. Welche Implikationen dies fiir die Operationalisierung hat, wird an-

hand einer Diskussion etablierter Konzeptionen von Regierungswechseln deutlich:

In der Literatur hat sich zur Identifikation eines Regierungswechsels zunichst eine von
Blondel (1968) vorgeschlagene Minimaldefinition als Konsens durchgesetzt: Ein Regie-
rungswechsel wird (mindestens) immer dann identifiziert, wenn sich entweder die parteiliche
Zusammensetzung der Regierung, oder die Person des Premierministers oder beides dndert
(Dodd 1976; de Swaan 1973; Taylor/Herman 1971). Diese beiden Kriterien sind auch im Zu-
sammenhang dieser Arbeit sinnvoll zu nutzen, da damit eine Umverteilung der Regie-

rungsressourcen notwendig wird. Kann eine solche Verdnderung beobachtet werden, ist an-
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zunehmen, dass sich die Akteure durch Verhandlung auf die Beteiligung an der neuen Regie-
rung verstindigt haben. Die etablierte Minimaldefinition anhand der dufleren Regierungs-

merkmale ist in der Literatur allerdings auch kritisch diskutiert worden.

Kritik entziindete sich zunéchst daran, dass diese Definition nicht beriicksichtigt, dass
Parteienregierungen an den Parlamentszyklus gebunden sind und deren Amtszeit von Regie-
rungen durch Wahlen institutionell begrenzt ist (Sanders/Herman 1977). Diesem Umstand
bei der Definition des Regierungswechsels Rechnung zu tragen, hat zu einer Hinzunahme
dieses Kriteriums zur Minimaldefinition gefiihrt (dazu unter anderen King et al. 1990; Miil-
ler/Strgm 1997, 2000; Taylor/Laver 1973) Diese Erweiterung erweist sich auch im Zusam-
menhang mit dieser Arbeit als sinnvoll, da infolge von Wahlen grundsiitzlich Verhandlungen
iiber die Regierungsneubildung in sogar verdndertem parlamentarischen Verhandlungsum-
feld notwendig sind. Damit wird ein Wechsel der Regierung mit jeder (reguliren und vorzei-
tigen) allgemeinen Parlamentswahl identifiziert, auch wenn keine personelle oder parteiliche

Verdnderung gegeniiber der vorherigen Regierung zu beobachten ist.

Eine zusitzliche Erweiterung der Minimaldefinition eines Regierungswechsels fokussiert
wiederum stirker auf die an ihr beteiligten Parteien. Mit Blick auf die fiir Parteienregierun-
gen relevante parlamentarische Unterstiitzung diskutieren bereits relativ friih zum Beispiel
Dodd (1976) und Lijphart (1984c), ob es nicht sinnvoll ist, es auch als Regierungswechsel zu
begreifen, wenn zwar formal die parteiliche Zusammensetzung der Regierung nicht wech-
selt, sich jedoch die die Regierung unterstiitzenden Parlamentsfraktionen in ihrer Zusammen-
setzung so dndern, dass das Koalitionsformat sich @ndert (insbesondere der Mehrheitsstatus).
Diese Erweiterung der Definition ist im Rahmen dieser Arbeit in zweierlei Hinsicht sinnvoll:
Zunichst gilt dies abstrakt wegen des spezifischen Verhandlungsfokus der Arbeit: Eine Ver-
anderung der parlamentarischen Unterstiitzung wird mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit Ver-
handlungen der Parlamentsparteien iiber die mogliche Fort- oder Absetzung der Regierung
nach sich ziehen. Zumindest wird es notwendig, innerhalb der Regierung iiber die Ressour-
cenverteilung zu diskutieren. Daraus folgt der zweite Aspekt, denn das Koalitionsformat und
vor allem der Mehrheitsstatus der Regierung ist aus diesem Grund eine relevante unabhingi-
ge Variable im Erkldrungsmodell. Wenn eine Veridnderung dieses Merkmals nicht als neuer
Fall betrachtet werden konnte, wiirde ein wichtiger Teil des Erkldrungspotenzials verloren
gehen. Auf diese Weise konnen relevante Absplitterungen von Regierungsparteien im weite-
ren Sinne als Koalitionsbruch interpretiert werden und damit ein Regierungswechsel festge-

stellt werden.

SchlieBlich plddieren unter anderem Browne, Gleiber und Masoba (1984), Hurwitz
(1971), Warwick (1994, 2006) und Woldendorp, Keman und Budge (2000) dafiir, die Defini-
tion eines Regierungswechsels um ein weiteres Kriterium zu erweitern, dass der notwendi-
gen Formalisierung der Regierungsunterstiitzung stirker Rechnung trigt: Wann immer ein

formaler Riicktritt bzw. eine formale freiwillige Auflosung der Regierung zu beobachten ist,
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gilt dies als Regierungswechsel. Dies ist auch explizit der Fall, wenn dieser Riicktritt ohne
personelle oder parteiliche Verdnderung einhergeht, denn auch dann wird in jedem Fall eine
Verhandlung iiber eine Regierungsneubildung und gegebenenfalls eine Neuverteilung der
Ressourcen notwendig. In letzterem Fall ist das Ergebnis die Neubildung der Regierung in
gleicher Zusammensetzung. Mit dieser Definition werden jedoch institutionell rein technisch
notwendige formale Regierungsaufldsungen (beispielsweise bei Amtsantritt eines neuen
Staatsoberhauptes) ausgeschlossen, solange in deren Folge nicht Verhandlungen iiber eine
Regierungsneubildung notwendig werden. Mit Blick auf die Notwendigkeit von Verhandlun-
gen als Kriterium ist der Ansatz, die freiwillige formale Auflosung trotz Neubildung der Re-
gierung in gleicher Zusammensetzung als Regierungswechsel zu behandeln, fiir die hier vor-

liegende Arbeit gewinnbringend.

Auf Basis der bisher gefiihrten Diskussion kann nun fiir die vorliegende Arbeit festgelegt
werden, in welchen Féllen ein Regierungswechsel festgestellt wird. Es werden die folgenden
Ereignisse als Regierungswechsel verstanden, mit dem eine Koalition gegeniiber der vorheri-

gen und folgenden abgegrenzt werden kann:
* Allgemeine Parlamentswahlen
*  Wechsel der Person des Premierministers

*  Wechsel der parteipolitischen Zusammensetzung bzw. des Koalitionsstatus
durch Veridnderung der parteipolitischen Zusammensetzung und

* Formale Auflésung der Regierung durch die an ihr beteiligten Akteure, auch
wenn die Folgeregierung in gleicher Form neu gebildet wird.

Die in dieser Arbeit verwendete Definition eines Regierungswechsels trigt damit der not-
wendigen parlamentarischen Unterstiitzung der Regierung und der zentralen Rolle von Par-
teiakteuren in der Regierung Rechnung und fokussiert damit ganz explizit auf die Notwen-
digkeit von Verhandlungen, um die Regierungskontinuitiit zu erfassen. AuBere Merkmale der
personellen und parteipolitischen Kontinuitit treten demgegeniiber zuriick. Damit ist erfolg-
reich der Untersuchungsgegenstand der Koalition abgegrenzt. Dies ist ein wichtiger Schritt

auf dem Weg der Fallauswahl, deren Operationalisierung im Folgenden hergeleitet wird.

Identifikation von Koalitionsauflosungen

Nachdem zuvor durch die Abgrenzungen und Festlegungen Koalitionen als Merkmalstri-
ger und damit als Untersuchungsgegenstand identifiziert sind, gilt es nun, festzulegen, wel-
ches die zu untersuchenden Fille sind. Unter einem Fall wird im Rahmen dieser Arbeit die
Auflosung einer Koalition verstanden. Wie im Theorieteil bereits hergeleitet, konnen nicht
alle Regierungsenden, die auf Basis der oben beschriebenen Definition eines Regierungs-
wechsels identifiziert wurden, als Auflosungen verstanden werden. Dies kniipft an Ergebnis-

se der Regierungsforschung an: Autoren wie unter anderem Miiller und Strgm (1997, 2000),
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Saalfeld (2006, 2007a), Warwick (1994, 2006) oder Woldendorp, Keman und Budge (2000)
argumentieren, dass exogene Auflosungen, die entweder situativ oder durch zwingende insti-
tutionelle Regeln verursacht werden fiir die Analyse von Regierungsstabilitit als irrelevant
zu betrachten sind. Ihre Uberlegungen lassen sich dahin gehend zusammenfassen, dass nur
solche Regierungsenden politisch relevant sind, deren Zustandekommen der Kontrolle politi-

scher Akteure unterliegt.

Im Theorieteil dieser Arbeit (Kapitel 3.2.1.1) wurde darauf aufbauend argumentiert, dass
zwischen Koalitionsenden im Allgemeinen und Koalitionsauflosungen im Spezifischen zu
unterscheiden sind. Als Koalitionsenden sind all jene Fille zu verstehen, die die Merkmale
eines Regierungswechsels von Mehrparteienregierungen aufweisen, unabhingig davon, wo-
durch sie verursacht und wie sie zustande gekommen sind. Das relevante Kriterium zur Un-
terscheidung von Auflosungen gegeniiber anderen Arten des Regierungsendes ist, dass das
Regierungsende durch die Aktion von Parteiakteuren zustande kommt. Fiir die nicht-exoge-
nen Auflosungen ist anzunehmen, dass sie auf einer intentionalen Entscheidung iiber die
Auflésung oder Beibehaltung der Regierung beruhen. Nur diese Arten des Koalitionsendes
werden im Folgenden als (verhaltensbasierte) Koalitionsauflosung in der Analyse beriick-
sichtigt, sodass iiberpriift werden kann, ob sie sich, die Giiltigkeit der theoretischen Grundan-
nahmen vorausgesetzt, durch den gewihlten theoretischen Rahmen sinnvoll interpretieren
lassen. Als verhaltensbasiert und damit im Rahmen dieser Arbeit als relevante Koalitions-

auflosung wird betrachtet, wann immer eine Koalition in Mittelosteuropa durch
1 regulédre Parlamentswahl,
Riicktritt des Premierministers oder der gesamten Regierung,

Koalitionsbruch (durch eine ganze Partei oder relevante Gruppe von Abgeordneten),

2
3
4 parlamentarische Abwahl (durch Misstrauensvotum oder Vertrauensfrage),
5 Koalitionserweiterung oder

6

vorzeitige Parlamentswahl

aufgelost wird. Diese Arten von Koalitionsenden werden in der weiteren Analyse beriick-

sichtigt.

Demgegeniiber stehen technisch-exogene Enden, die nicht in die Analyse aufgenommen
werden. Dabei handelt es sich um alle aufgrund verfassungsbedingter, institutioneller Rah-
menbedingungen zwingend erfolgten Regierungsenden sowie situativ-exogen verursachte
Regierungswechsel, wie Tod oder Krankheit zentraler Regierungsakteure, eine staatliche
Krisensituation (Krieg, Ausnahmezustand) oder die Intervention durch auBerparlamentari-
sche Akteure, hier insbesondere die Absetzung der Regierung durch das Staatsoberhaupt
oder das Militédr. Diese Fille, in denen es keine intentionale Aufléseentscheidung gibt, da das

Regierungsende ganz unzweifelhaft aulerhalb der Entscheidungsmoglichkeiten der relevan-
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ten Parteiakteure liegt, konnen per definitionem nicht als Auflosung interpretiert werden.
Stattdessen wird die Kontinuitdt der Ausgangsregierung angenommen, solange danach die
parteipolitische Zusammensetzung der Koalition gleich bleibt. Andernfalls hat eine intentio-
nale Entscheidung gegen die Regierungsfortsetzung und fiir die Verhandlung iiber eine Re-
gierungsneubildung stattgefunden, sodass (selbstverstindlich) ein im Sinne der Forschungs-
frage relevanter Regierungswechsel zu konstatieren ist. Die Festlegung der parteipolitischen
Kontinuitét als entscheidendes Kriterium fiir diesen Sonderfall ist daher mit dem Fokus auf

die Interaktion zwischen Regierung und Parlament plausibel zu begriinden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Aus der Festlegung, dass das Regierungs-
ende durch eine intentionale Entscheidung herbeigefiihrt sein muss, um als Fall identifiziert
zu werden, folgt, dass im Rahmen dieser Arbeit nur Koalitionsauflosungen durch Parteiak-
teure relevant sind. Technische und exogen erzeugte Regierungsbeendigungen sind in diesem
Zusammenhang irrelevant, solange danach die parteipolitische Zusammensetzung der Koali-
tion gleich bleibt. Fiir die folgende Fallauswahl werden diese daher aus der Untersuchung

ausgeschlossen.

4.2.1.2 Die Fille: Koalitionsauflosungen in Mittelosteuropa

Auf Basis der oben erfolgten Festlegung kann nun die Identifikation der zu untersuchen-
den Koalitionsauflosungen erfolgen. Dabei wird folgendermaflen vorgegangen: Im ersten
Schritt werden die Parteienregierungen und innerhalb dieser Gruppe die Koalitionen in Mit-
telosteuropa identifiziert. Dafiir gilt es, zundchst anhand der zuvor festgelegten Kriterien
einen Regierungswechsel festzustellen. Wann immer eines der zuvor genannten Kriterien zu
beobachten ist, wird {iberpriift, ob in allen Fillen (insbesondere bei einer Veridnderung der
Person des Premierministers) dies auch tatsdchlich die Folge einer intentionalen Entschei-
dung von Parteiakteuren ist. Nur dann handelt es sich um eine Auflosung. Diese wird folge-
richtig als relevanter Fall identifiziert, der in der anschlieBenden Analyse systematisch mit
Blick auf relevante Hintergriinde, Interaktionsmuster, Art der Auflésung und Folgen unter-

sucht werden kann.

In Tabelle 5 findet sich die Aufstellung aller Regierungen in Mittelosteuropa, die im Zeit-
raum seit dem jeweiligen Regimewechsel bis zur letzten im Erhebungszeitraum abgeschlos-
senen Legislaturperiode zu beobachten waren. Die Klassifizierung der Regierungen in unter-
schiedliche Regierungstypen erlaubt es, die schrittweise Fallidentifikation nachzuvollziehen:
Es werden zundchst alle Regierungen erfasst, die nach der Regimetransformation infolge des
Zusammenbruchs des kommunistischen Regimes ins Amt gekommen und innerhalb des Er-
hebungszeitraums (31.10.2011) in bereits abgeschlossenen Legislaturperioden beendet wor-
den sind. Es handelt sich dabei insgesamt um 121 Regierungen: 8 in Bulgarien, 12 in Est-

land, 18 in Lettland, 11 in Litauen, 19 in Polen, 14 in Ruménien, 10 in der Slowakei, 9 in
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Slowenien, 11 in der Tschechischen Republik und 9 in Ungarn (fiir eine Ubersicht iiber die
Fallzahlen vergleiche die Tabelle 5).

Von den zuvor identifizierten 121 demokratischen Regierungen werden 12 entweder auf-
grund ihres Status als Ubergangsregierung oder wegen ihrer technischen Natur nicht in die
Analyse einbezogen: In den Jahren 1992 und 1994 wurden in Bulgarien zwei Regierungen
aus unabhingigen Experten gebildet. Dariiber hinaus wurden in den zehn mittelosteuropéi-
schen Lindern zehn Ubergangsregierungen (caretaker) mit der Aufgabe ins Amt bestellt, die
Regierungsgeschifte kommissarisch zu leiten: eine in Bulgarien im Jahr 1997, eine in Litau-
en (1992), zwei in Polen (1992 und 2007), drei in Ruméinien (1998, 1999 und 2004), und je
eine in der Slowakei (1994), der Tschechischen Republik (1998) und Ungarn (2009). Dar-
tiber hinaus wurde im Jahr 2009 in Tschechien ebenfalls eine Ubergangsregierung gebildet:
Jan Fischers Regierung war urspriinglich beauftragt, die Amtsgeschifte lediglich bis zu den
vorgezogenen Neuwahlen im Oktober 2009 zu fiihren. Diese wurden vom Verfassungsge-
richt jedoch als unzuldssig erklirt, sodass Fischer reguldr weiter regierte. Daher wird diese
Regierung hier als Parteienregierung gewertet. Die Gesamtheit der demokratisch legitimier-
ten und mit vollem Regierungsauftrag ausgestatteten Parteienregierungen betrigt dieser Ein-

grenzung zufolge 109.

Aus der Gruppe der Parteienregierungen wurden in einem weiteren Schritt die Einpartei-
enregierungen herausgefiltert, um damit die Anzahl der zu untersuchenden Mehrparteienre-
gierungen zu ermitteln. Dazu wurde festgestellt, welche Parteien in den Regierungen Minis-
ter stellten, um die Regierungsparteien zu identifizieren. Von den 109 Parteienregierungen
war die Mehrheit, nimlich 93 Mehrparteienregierungen. Damit waren Mehrparteienregierun-
gen auch in den (noch) jungen Demokratien Mittelosteuropas der dominante Regierungstyp.
Im Vergleich zeigt sich jedoch auch, dass sich die Lander hinsichtlich der Anzahl der Koali-
tionen deutlich unterscheiden: Die meisten Koalitionen gab es in Lettland (dort waren im
Untersuchungszeitraum insgesamt 18 Mehrparteienregierungen jedoch keine Einparteienre-
gierungen im Amt) und in Polen, wo 15 Koalitionen gebildet wurden. Eine zweite Gruppe
besteht aus Estland mit 10 und Slowenien mit 9 Koalitionen, dicht gefolgt von Litauen, Ru-
minien, die Slowakei und Tschechien mit jeweils 8 und schlieBlich Ungarn mit 7 Koalitio-
nen. ,,Schlusslicht™ hinsichtlich der Anzahl an Koalitionen und damit eine Klasse fiir sich

stellt Bulgarien mit nur 2 Koalitionen dar.

SchlieBlich ist eine weitere Eingrenzung der Fille notwendig. Diese basiert auf dem Kri-
terium, dass es sich bei dem beobachteten Regierungsende nicht um eine Auflésung durch
politische Akteure sondern ein exogenes Ereignis handelt. Dies war in einem Fall in Mitte-
losteuropa gegeben. Von den 7 Koalitionen in Ungarn wurde eine, nimlich die Regierung
unter Antall, 1993 durch dessen Tod formal beendet. Es folgte die Fortfiihrung der Koalition
unter Boross. Entsprechend der zuvor festgelegten Definition einer Koalitionsauflosung, wird

dieser Fall in der weiteren Analyse nicht beriicksichtigt. Damit reduziert sich die Zahl der zu
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untersuchenden Koalition in Ungarn auf 6. Im Ergebnis konnen insgesamt 92 Koalitionsauf-
l6sungen in Mittelosteuropa im Zeitraum seit der Systemtransformation Anfang der 1990er

bis Oktober 2011 in abgeschlossenen Legislaturperioden untersucht werden.

Tab.5: Fallauswahl — Regierungen in Mittelosteuropa

Land Regierun- Experten Caretaker  Parteien- Einpartei- Koalitio- Koalitions-
gen regierungen enregierun- nen auflosun-
gen gen
Bulgarien 8 2 1 5 3 2 2
Estland 12 0 0 12 2 10 10
Lettland 18 0 0 18 0 18 18
Litauen 11 0 1 10 2 8 8
Polen 19 0 2 17 2 15 15
Ruménien 14 0 3 11 3 8 8
Slowakei 10 0 1 9 1 8 8
Slowenien 9 0 0 9 0 9 9
Tschechien 11 0 1 10 2 8 8
Ungarn 9 0 1 8 1 7 6
Gesamt 121 2 10 109 16 93 92

Quelle: Eigene Berechnung; Verwendete Quellen: Datenbank der Abteilung Demokratie (WZB) 0.J.;
Grotz/Miiller-Rommel 2011b, 362-369, Tabellen A26a-j; Landerkapitel in Ismayr 2010; Keesing's Worldwide
mehrere Jahrgénge: 1990-2011; Miiller-Rommel et al. 2008; ParlGov-Datenbank (Déring/Manow) o.J;
Datenbank des ZDemo (Leuphana Universitit Liineburg) o.J.

422 QOperationalisierung und univariate Deskription der Koalitionsauflosungen

Nachdem die Fallauswahl erfolgt ist, konnen nun die so identifizierten Koalitionsauflo-
sungen systematisch untersucht werden. Wenn Koalitionsauflosungen als Resultat der Inter-
aktion und Verhandlungen relevanter Parteiakteure verstanden werden sollen, ist es notwen-
dig verschiedene Phasen differenziert zu betrachten. Daher dient die folgende Analyse der
Art der Auflosung zum einen der Erfassung der Merkmalsauspriagungen fiir die abhingige
Variable, zum anderen wird durch ein systematisches Eingehen auf die einzelnen Phasen und
Phinomene der Auflosung gepriift, ob die untersuchten Félle mehrheitlich die Voraussetzun-
gen der theoretischen Grundannahmen erfiillen. Nur wenn dies der Fall ist, ist es zuléssig,

die identifizierten Koalitionsauflésungen im formulierten Kausalrahmen zu analysieren.

Dass eine Unterscheidung zwischen Art der Auflosung und Phinomenen, die die Grund-
annahmen des Modells betreffen, systematisch notwendig ist, konnte im Rahmen der mikro-
theoretischen Herleitung der Kausalannahmen deutlich gemacht werden: Erstens ist es not-
wendig, den Hintergrund einer Koalitionsauflosung isoliert zu betrachten. Von diesem wird
angenommen, dass er in einer Verdnderung der Kosten-Nutzen-Bewertung hinsichtlich von
office-, policy- und/oder vote-Priferenzen und daraus resultierenden Interessenkonflikten
zwischen Parteien bzw. relevanten Parteiakteuren besteht. Diese Grundannahme des theoreti-

schen Rahmens basiert auf der Primisse, dass Parteien als priferenzorientierte, rational han-
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delnde Akteure zu verstehen sind. Erst wenn sich deren Kosten-Nutzen-Bewertung beziiglich
des Status quo idndert, kommt es zu Verhandlungen iiber eine Umverteilung vorhandener
Ressourcen zwischen Parteien oder zentraler Parteiakteuren. In einem zweiten Schritt ist es
daher wichtig festzustellen, ob es sich bei den Agierenden, die in die Auflosung involviert
sind, tatsdchlich um Parteien oder zentrale Parteiakteure handelt. Sind sie es, die die Unter-
stiitzung fiir die bestehende Koalition zugunsten einer anderen Konstellation entziechen? An-
dernfalls wiére es nicht sinnvoll, diese spezifische Auflosung im Kontext der Arbeit kausal-
analytisch zu betrachten. Ist diese Voraussetzung (mit hoher Wahrscheinlichkeit) ebenfalls
erfiillt, lohnt es sich jedoch, die Auflosung als Ereignis an sich genauer zu betrachten. Dies
geschieht unter der Annahme, dass der Verlauf der Verhandlungen zwischen Parteiakteuren
dazu fiihrt, dass die bestehende Koalition entweder auf eine spezifische Art vorzeitig aufge-
16st oder unter den bestehenden Rahmenbedingungen weitergefiihrt wird. Die Art der Auflo-
sung ist somit als Resultat dieser Verhandlungen zu betrachten. Der Moment der Auflosung
ist als Entscheidungssituation zu verstehen, und sollte durch strukturelle Faktoren systema-
tisch und durch Erwartungsunsicherheit tiber die Priferenzen anderer Akteure zusitzlich be-
einflusst sein. Ist die Auflosung jedoch entschieden und hat auf die eine oder andere Art statt-
gefunden, ist die Neubildung der Folgeregierung Gegenstand einer neuen Verhandlungssitua-
tion, die allerdings von den Erfahrungen, die die Akteure in der vorhergehenden Auflésung

gemacht haben, beeinflusst sein kann.

Aus dieser konzeptionellen Unterscheidung verschiedener Phasen des Modells wird
deutlich, dass damit unterschiedliche Aspekte einer Koalitionsauflosung betrachtet werden,
die auch bei der empirischen Identifikation analytisch zu trennen sind. Um dies leisten zu
konnen, wird im Folgenden eine eigene Systematisierung der Informationen rund um Koali-
tionsauflosungen vorgeschlagen und fiir Koalitionen in Mittelosteuropa empirisch umgesetzt.
Dazu werden notwendigerweise deutlich mehr Informationen und Daten ausgewertet und in
spezifischen Variablen systematisiert, als das in bisherigen Ansitzen, vor allem in Arbeiten
zu Regierungen in Mittelosteuropa, geschehen ist. Dies liegt daran, dass mit Ausnahme der
Analyse von Miiller und Strgm (1997, 2000) sich in der Literatur iibliche Klassifikationen
von Regierungsenden entweder nur mit Einzelaspekten befassen oder innerhalb der Katego-
rien verschiedene Ereignisse, Mechanismen und weitere beobachtbare Phinomene wie Kon-
flikte, Interaktionen oder Folgen miteinander vermischen. Fiir die Systematisierung wird da-
her folgende, in Kapitel 3.1.2 entwickelte Unterscheidung angewendet:

* Erstens werden die Hintergriinde der Auflosung beleuchtet, um die Zuldssigkeit
der theoretischen Grundannahmen {iber Préiferenzen und Akteursinteressen zu
iiberpriifen. Dabei wird auf die in der Koalitionsliteratur im Rahmen von Ratio-
nalitdtsannahmen tiblicherweise unterstellten office-, policy- und vote-Priferen-

zen eingegangen und iiberpriift, ob Interessenkonflikte zwischen Parteiakteuren
Hintergrund der Auflésung sind.
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* Zweitens gilt es, die Parteiinteraktion zu erfassen, die zur Koalitionsauflosung
fiihrt und dadurch gekennzeichnet ist, welche Akteure in welcher Konstellation
schlieBlich an der Auflosung beteiligt sind, indem sie ihre Unterstiitzung fiir die
Regierung verdndern. Unterschieden werden kann auf Basis der Position der
Akteure in der Parteienkonstellation in Regierung und Parlament.

* Erst dann konnen im dritten und wichtigsten Schritt die Arten der Auflosung
analysiert werden. Dazu dient eine Klassifikation von regulidrer gegeniiber ver-
schiedenen Arten der vorzeitigen Auflosung, die als Resultat von Verhandlungen
und der verdnderten Regierungsunterstiitzung betrachtet werden konnen. Die
Differenzierung erfolgt auf Basis des formalen Mechanismus, den die Akteure
fiir die Auflosung wihlen.

*  SchlieBlich konnen zusétzlich die Folgen der Auflésung untersucht werden, in-
dem aufgezeigt wird wo (im bestehenden oder in einem nach vorzeitigen oder
reguldren Wahlen neu gebildeten Parlament) und in welcher parteilichen und
personellen Zusammensetzung die Folgeregierung gebildet wird.

Diese Systematisierung erforderte eine Auswertung der verfiigbaren Quellen in mehreren
Schritten. Zunichst wurden kurze Beschreibungen der Hintergriinde, relevanter Akteure, Da-
tum und Art sowie Folgen der Koalitionsauflosung in einem Datensatz zusammengestellt.
Diese qualitativen (Text-)Informationen wurden in einem zweiten Schritt durch Codierung in
quantitative Variablen iibersetzt, sodass sie vergleichbar und schlieBlich einer statistischen
Auswertung zuginglich sind. Das Vorgehen zur Operationalisierung und der empirische Be-

fund dieser Analyse werden im Folgenden beschrieben.

4.2.2.1 Empirische Uberpriifung der Grundannahmen des Modells

Im Folgenden wird iiberpriift, ob die Grundannahmen des Modells in Mittelosteuropa
empirische Bestitigung finden, sodass es zuldssig ist, die Art der Auflosung mithilfe des Mo-
dells zu analysieren. Die zu iiberpriifenden Grundannahmen beziehen sich auf zwei Aspekte:
Zum einen ist zu lberpriifen, ob die theoretisch unterstellten Rationalannahmen des Modells
haltbar sind, dass Parteiakteure hinsichtlich der Realisierungsmoglichkeiten ihrer office-, po-
licy- und/oder vote-Interessen eine Neubewertung des Status quo vornehmen. Zum anderen
ist es notwendig zu verifizieren, ob tatsidchlich Parteien oder zentrale Parteiakteure die Han-
delnden in der Situation einer Koalitionsauflosung sind, oder ob andere politische Akteure
eine zentralere Rolle gespielt haben. Dies dient dazu, auszuschliefen, dass Auflosungen als
Ergebnis von Verhandlungen zwischen Parteien interpretiert werden, fiir die dies nicht gilt.
Die Ergebnisse dieser Voranalyse konnen dazu genutzt werden, zu iiberpriifen, wie gut das
Kausalmodell in der Lage ist, Koalitionsauflosungen in Abhéngigkeit struktureller Faktoren

zu erkldren.
Ist der Hintergrund der Auflosung praferenzbasiert?
Zunichst wird der Hintergrund von Koalitionsauflésungen danach klassifiziert, ob und

beziiglich welcher Préiferenzen die Akteure, die die Auflésung der Koalition initiieren, ihre
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Kosten-Nutzen-Bewertung hinsichtlich des Status quo geédndert haben. Dies dient dazu, zu
iiberpriifen, inwieweit die rationalitidtsbezogenen Grundannahmen der Forschung zur Koaliti-
onsstabilitdt auch auf Mittelosteuropa tibertragbar und die darauf aufbauenden Theoreme da-
mit geeignet sind, Koalitionsauflosungen dort zu erklédren. In Anlehnung an die formale Ko-
alitionstheorie ist anzunehmen, dass Parteien mit einer Koalitionsbeteiligung bestimmte offi-
ce-, policy-, oder vote-Priferenzen realisieren wollen (zusammenfassend zur Relevanz von
office-, policy- und vote-Priferenzen fiir das Handeln und Koalitionsverhalten von Parteien
vergleiche Miiller/Strgm 1999 sowie die entsprechende Diskussion des Standes der Koaliti-
onsforschung in Kapitel 2 dieser Arbeit). Wie in Kapitel 3.1.2.1 und 3.2.1.2 hergeleitet, be-
werten die Parteien die Chance, ihre diesbeziiglichen Interessen durch eine Regierungsbetei-
ligung umzusetzen, in Abhiingigkeit von dadurch entstehenden Kosten. Andert sich in einer
Situation die Kosten-Nutzen-Bewertung des Status quo, ist eine Koalitionsauflosung wahr-
scheinlicher. Durch die hier vorgeschlagene Klassifizierung des Hintergrundes von Koaliti-
onsauflosungen soll tiberpriift werden, ob die Annahmen auch fiir die untersuchten Fille in
Mittelosteuropa Giiltigkeit besitzen. Eine Anderung der Kosten-Nutzen-Bewertung wird von
den Akteuren jedoch in einer Verhandlungssituation nicht explizit thematisiert, sodass sich
diese nicht direkt erfassen ldsst. Stattdessen miissen diesbeziiglich aus den Beschreibungen
zu Umstidnden und Hintergriinden der Koalitionsauflosung Hinweise herausgefiltert werden.
Riickschliisse darauf, hinsichtlich welcher Priferenzen Parteien ihre Kosten-Nutzen-Abwi-
gungen gedndert haben, lassen sich anhand der Konflikte ziehen, die im Zusammenhang mit
Koalitionsauflosungen thematisiert werden. Weitere Informationen lassen sich aus der Dar-

stellung bestimmter Reaktionen externer Akteure in den Hintergrundbeschreibungen ziehen.

Im Folgenden werden die Kategorisierung bzw. Klassifikation sowie die Kodierregeln
fiir die Variable beschrieben, die den Hintergrund einer Koalitionsauflosung hinsichtlich the-

matisierter policy-, office- oder vote-Priferenzen erfasst:

1 policy preferences: Es ist anzunehmen, dass sich die Kosten-Nutzen-Bewertung hin-
sichtlich der Politikpriferenzen geéndert hat, wenn die Parteien Konflikte um die
konkrete Ausgestaltung bestimmter Politiken oder allgemein ihre Moglichkeiten, in
der Regierung ihre Interessen in Politiken umzusetzen, austragen. Daher wird ein
policy-Hintergrund kodiert, wann immer in Quellen Konflikte diesbeziiglich thema-
tisiert werden.

2 office preferences: Eine Verdnderung der Kosten-Nutzen-Bewertung des Status quo
hinsichtlich der office-Interessen der Parteien, die die Auflosung initiieren, lisst sich
immer dann annehmen, wenn es Konflikte um die Person bzw. den Posten des Pre-
mierministers oder um einzelne Minister gibt. Entsprechend wird in den Fillen, in
denen in Quellen Konflikte um die Besetzung zentraler Amter wie des Postens des
Premierministers oder anderer Ministerdmter als Hintergrund der Koalitionsauflo-
sung genannt werden, dieser als eine Anderung der Kosten-Nutzen-Bewertung hin-
sichtlich der verfolgten office-Priferenzen klassifiziert.
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3 vote preferences: Konflikte dariiber, ob sich die 6ffentliche Meinung negativ verédn-
dert, konnen in verschiedenen Situationen auftreten. Zum einen kann sich der dro-
hende Verlust der Wihlerunterstiitzung direkt abzeichnen: so z. B. im Fall von Mas-
senprotesten, sinkenden Umfragewerten oder dem tatsdchlichen Verlust von Wéhler-
unterstiitzung bei Wahlen (beispielsweise auch auf sub- oder supranationaler Ebene
wie Wahlen zum EU-Parlament oder bei Wahlen zur zweiten Kammer oder Prési-
dentschaftswahlen). Andererseits kann es sein, dass Parteien eine drohende Sanktio-
nierung durch Wibhler erst als Folge einer konkreten Situation antizipieren, wie bei-
spielsweise das Offentlichwerden von Skandalen oder die 6ffentliche Kritik an der
Regierung durch das Staatsoberhaupt oder durch die Medien. Wird entweder allge-
mein das Eintreten einer solchen Situation oder konkret ein Konflikt diesbeziiglich
zwischen Parteien in den Quellen als Hintergrund des Scheiterns einer Regierung
angegeben, ist anzunehmen, dass die beteiligten Parteien die Kosten-Nutzen-Ratio
des Status quo hinsichtlich ihrer vote-Priferenzen neu (und negativer) bewerten als
zuvor. Daher wird in solchen Fillen der Hintergrund entsprechend als verdnderte
Kosten-Nutzen-Bewertung in Bezug auf vote-Priferenzen klassifiziert.

Da Parteien in der Regel nicht nur eine Priferenz isoliert, sondern mehrere Priferenzen
gleichzeitig — im Rahmen einer spezifischen Priferenzordnung — verfolgen, sind von einer
Anderung der Bewertung des Status quo hiufig mehrere Priferenzen (auch in gegenseitiger
Interdependenz) betroffen. Um dies abzubilden, wird folgende Kategorisierung fiir die
gleichzeitige Nennung mehrerer Konflikte als Hintergrund einer Koalitionsauflosung ange-
wendet:

4 policy- und office-preferences (Anderung der diesbeziiglichen Kosten-Nutzen Be-
wertung des Status quo)

5 policy- und vote-preferences (Anderung der diesbeziiglichen Kosten-Nutzen-Bewer-
tung des Status quo)

6 office- und vote-preferences (Anderung der diesbeziiglichen Kosten-Nutzen-Bewer-
tung des Status quo)

7 Anderungen der Kosten-Nutzen-Bewertung des Status quo beziiglich aller drei Pri-
ferenzen

-1 wird kodiert, wenn aus den verwendeten Quellen die Informationen iiber die Hinter-
griinde der Auflosung nicht erhiltlich waren.

-99 bedeutet, dass nicht die Anderung der Bewertung des Status quo durch die Parteien
oder relevante Parteiakteure, sondern etwas anderes, wie beispielsweise ein Konflikt
mit dem Staatsoberhaupt oder eine Krisensituation Hintergrund der Auflésung war.

Insgesamt zeigt sich anhand der folgenden Tabelle, dass sich auf Basis der ausgewerteten
Quellen fiir fast alle Fille von Koalitionsauflésungen in Mittelosteuropa nachvollziehen las-
sen, ob und wie sich die Bewertung des Nutzens des Status quo hinsichtlich der Realisierung
der priferenzbezogenen Interessen gedndert hat und damit die Auflosung der Koalition aus-

gelost wird.
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Tab.6: Hintergrund der Koalitionsauflosung: Anderung der Kosten-Nutzen-Bewertungen
in Bezug auf Priferenzen

Priiferenzbewertung Absolute Anzahl Anteil Kumulativer Anteil
nicht bekannt 2 22 2.2
keine Anderung 33 359 38,0
policy preferences 19 20,7 58,7
office preferences 20 21,7 804
vote preferences 6 6,5 87,0
policy- + office-preferences 7 7,6 94,6
policy- + vote-preferences 1 1,1 95,7
office- + vote-preferences 2 22 97.8
policy-, office- + vote-preferences 2 22 1000

Gesamt 92 100,0

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: Keesing’s Worldwide mehrere Jahrgénge: 1990 — 2011;
zusétzlich validiert mit den Linderkapiteln in Ismayr 2010.

Im Einzelnen verteilen sich die Anderungen der Kosten-Nutzen-Bewertung in Bezug auf
office-, vote- und policy-Priferenzen fiir die untersuchten Fille in Mittelosteuropa folgender-
maBen: Fiir die 33 Fille regulidrer Parlamentswahlen ldsst sich selbstverstindlich keine Ver-
dnderung der Préiferenzbewertung feststellen, da diese nicht explizit in den Quellen themati-
siert sind. Eine regulidre Auflosung kommt schlieflich zustanden, wenn sich im Verlauf der
Legislaturperiode entweder die Bewertung hinsichtlich der Realisierungsméglichkeiten der
Priferenzen nicht geindert hat oder aber trotz einer solchen Anderung eine Auflésung nicht
moglich war. Es ist jedoch davon auszugehen, dass in einer Wahlsituation auf Wihlerstim-
men gerichtete Interessen relevant sein diirften. Dariiber hinaus ist nur in zwei Fillen von
vorzeitiger Auflosung die Relevanz einzelner Priferenzen Hintergrund der Koalitionsauflo-
sung aus den verwendeten Quellen nicht ersichtlich. Allerdings wird in beiden Féllen berich-
tet, dass eine Partei aus der Regierungskoalition ausschert. Damit sind die Annahmen prife-
renzbasierten Handelns nicht nur nicht zu widerlegen, sondern ex post facto als durchaus
plausibel anzunehmen. In allen anderen Fillen finden sich in den Beschreibungen der Hinter-
griinde der Koalitionsauflosung explizit Hinweise darauf, dass und hinsichtlich welcher Pré-
ferenz(en) Parteien oder zentrale Parteiakteure die Kosten-Nutzen-Bewertung des Status quo
derart dndern, dass dies — im Verlauf weiterer Parteiinteraktion — eine vorzeitige Auflosung

der Koalition zur Folge hat.

Insgesamt zeigt sich, dass relativ hdufig nicht nur eine sondern mehrere Interessen und
damit verbundene Verinderungen der Kosten-Nutzen-Bewertung des Status quo eine Rolle
spielen. Zudem wird deutlich, dass Interessenkonflikte um diese Préiferenzen unterschiedlich
hiufig berichtet werden, was ein Hinweis auf die unterschiedlich hohe Bedeutung der Prife-
renzen sein kann. In einer Vielzahl der Fille bezieht sich die verinderte Bewertung des Sta-
tus quo auf die Besetzung von Amtern: AusschlieBlich office-Priferenzen und damit verbun-

dene Konflikte spielen in 20 der 92 Koalitionsauflosungen eine Rolle, in weiteren 11 Féllen
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spielten office-Priferenzen zumindest neben anderen Interessen auch eine Rolle. Mit 19 Fil-
len fast genauso hiufig wie rein office-bezogene Konflikte sind Auflésungen, deren Hinter-
grund ausschlieflich in gednderten Kosten-Nutzen-Bewertungen beziiglich der Realisie-
rungsmoglichkeiten von policy-Priferenzen liegt. Entweder schitzen Parteien in diesen Si-
tuationen die Moglichkeiten ihre Interessen in zukiinftigen Politiken umzusetzen negativer
ein als zuvor oder sie sehen ihre Interessen in bereits beschlossenen Politiken verletzt. In ins-
gesamt weiteren 10 Fillen waren solche verdnderten Kosten-Nutzen-Bewertungen hinsicht-
lich von Politikinteressen zumindest neben anderen Griinden auch relevant. Seltener wird im
Zusammenhang mit Koalitionsauflosungen in Mittelosteuropa iiber mit einer verinderten Be-
wertung von vote-Potentialen einhergehende Konflikte berichtet. Diese kommen in nur sie-
ben Fillen isoliert vor, in nur weiteren fiinf Fillen werden sie in Verbindung mit Konflikten

um office- und/oder policy-Priferenzen genannt.

Tab.7: Hintergrund der Koalitionsauflosung: Anderung der Kosten-Nutzen-Bewertungen
in Bezug auf Priferenzen — Betrachtung nach Léindern

Land nicht  policy office vote  policy policy office policy, Gesamt

bekannt + + +  office

office vote vote  + vote
Bulgarien 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Estland 0 1 2 0 2 0 0 1 10
Lettland 0 4 5 1 0 1 1 1 18
Litauen 0 2 2 0 0 0 1 0 8
Polen 0 4 5 1 2 0 0 0 15
Ruménien 1 4 0 0 1 0 0 0 8
Slowakei 0 1 2 1 1 0 0 0 8
Slowenien 1 1 3 0 0 0 0 0 9
Tschechien 0 2 0 3 0 0 0 0 8
Ungarn 0 0 1 0 1 0 0 0 6
Gesamt 2 19 20 6 7 1 2 2 92

o

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: siehe Tab. 6.

Dieser Befund gilt fiir alle Lander in Mittelosteuropa, da sich dort iiberall dhnliche Ver-
teilungen der relativen Haufigkeiten der verdanderten Kosten-Nutzen-Bewertung hinsichtlich
der office-, policy- und vote-Interessen zeigen. Auffillig ist diesbeziiglich allein in Tschechi-
en die relative Haufung von 3 von insgesamt 5 Konflikten, die im Zusammenhang mit vo-
te-Préiferenzen stehen, wohingegen office-Priferenzen entgegen der allgemein hohen Rele-
vanz in den iibrigen mittelosteuropdischen Léindern fiir die vorzeitigen Koalitionsauflosun-

gen in Tschechien offenbar keine Rolle gespielt haben.

Insgesamt zeigt sich in der Verteilung also die hohe Relevanz von mit einer Regierungs-
beteiligung verbundenen office- und policy-Priferenzen fiir Parteien. Zudem zeigt sich auch,
dass in einer nicht unerheblichen Zahl der Fille nicht einzelne, sondern die Kombination

mehrerer Priferenzen relevant fiir den Hintergrund der Koalitionsauflosung sind. Dieser Be-

216



4.2.2 Abhédngige Variable

fund, in Verbindung mit der Tatsache, dass sich nur fiir 2 der 59 Fille vorzeitiger Auflosung
ein Priferenz-Bezug zwar nicht eindeutig nachweisen, aber auch nicht widerlegen lisst, zeigt
eindrucksvoll, dass die Grundannahmen rationaler Koalitionstheoreme auch in Mittelosteu-
ropa Giiltigkeit besitzen. Darauf basierende Kausalmodelle konnen als durchaus geeignet

gelten, Koalitionsstabilitdt und insbesondere Koalitionsauflosungen zu erkléren.

In einer zweiten Variable wird dann untersucht, zwischen welchen relevanten Parteiak-
teuren in Regierung und Parlament die verdnderte Kosten-Nutzen-Bewertung zu einem Inter-
essenkonflikt fiihrt. Dazu wird die Akteurskonstellation in dem Interessenkonflikt klassifi-
ziert. In einem ersten Schritt werden die beteiligten oder auch nur betroffenen Parteien nach
ihrer Zugehorigkeit zur Koalition kategorisiert, um einen Interessenkonflikt innerhalb der
Regierung, zwischen Regierung und Opposition oder auf beiden Ebenen zu identifizieren.
Dann wird die Akteurskonstellation innerhalb der Kategorie des Interessenkonflikts zwischen
Regierungspartnern detaillierter unterteilt, in Abhéngigkeit davon, in welchem Verhiltnis die
beteiligten oder betroffenen Parteien beziiglich ihrer relativen Stdrke zueinander sowie in
Relation zur Person des Premierministers stehen. Mit dieser Kategorisierung kann gezeigt
werden, dass tatsdchlich Parteien** die relevanten Akteure sind, die ein Interesse an einer
Umbildung der Koalition haben. Zu erwarten ist, dass sie (vermutlich rational die aktuelle
Situation in Bezug auf ihre Préiferenzen bewerten und) im Falle von verénderten Kosten-Nut-
zen-Abwégungen mit anderen Parteien verhandeln, um ihre Interessenkonflikte zu 16sen. In
der Folge werden sie dann unter Umstinden eine Koalitionsauflosung initiieren. Aus diesem
Grund ist eine Klassifizierung des der Auflosung vorausgehenden Interessenkonflikts und der
an ihm beteiligten oder von ihm betroffenen Parteien und Parteiakteure wichtig und erfolgt
in den folgenden Kategorien:

1 Interessenkonflikt zwischen Regierungs- und Oppositionsparteien

Interessenkonflikt innerhalb der Regierung: zwischen Juniorpartner und Senior-
partner, Koalitionsmehrheit oder Premierminister

3 Interessenkonflikt innerhalb der Regierung: zwischen mehreren Koalitionspartnern
untereinander sowie zwischen der Mehrheit der Parteien in der Koalition und dem
Premierminister

4 Interessenkonflikt innerhalb der Regierung: innerhalb der Partei des Premierminis-
ters oder zwischen dem Premierminister und der Partei des Premierministers

5 Interessenkonflikt zwischen Akteuren auf mehreren der vorgenannten Ebenen

0 wenn kein Interessenkonflikt zwischen Parteien oder zentralen Parteiakteuren vor-
liegt

-99 wenn keine Information verfiigbar ist

3 Andernfalls handelt mit dem Premierminister zumindest der zentrale individuelle Parteiakteur in der Regie-

rung. Dessen besondere Relevanz fiir die Auflosungsentscheidung wird vor allem aufgrund seiner office-Pré-
ferenzen sowie seiner Richtlinienkompetenzen gegeniiber anderen Kabinettsmitgliedern erwartet, die aus ei-
nem hohen personlichen Nutzen der Regierungsbeteiligung resultieren.
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Tab.8: Hintergrund der Koalitionsauflosung: Interessenkonflikte zwischen Akteuren

Hintergrund der Absolute Anzahl Anteil Kumulativer Anteil
Koalitionsauflosung - Akteur

kein Interessenkonflikt 38 413 413
Regierung vs. Opposition 4 43 4577
Juniorpartner vs. Seniorpartner 33 359 81,5
mehrere Koalitionspartner 8 8,7 90,2
Partei des Premierministers 7 7,6 97,8
mehrere Ebenen 2 2.2 100,0

Gesamt 92 1000

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: Keesing’s Worldwide mehrere Jahrgénge: 1990 — 2011;
zusitzlich validiert mit den Linderkapiteln in Ismayr 2010.

Tab.9: Hintergrund der Koalitionsauflosung: Interessenkonflikte zwischen Akteuren —
Betrachtung nach Léindern

Land kein Regierung Junior-vs. mehrere Partei des mehrere Gesamt
Konflikt VvS. Senior- Partner  Premier- Ebenen
Opposition partner ministers

Bulgarien 2 0 0 0 0 0 2
Estland 4 1 4 1 0 0 10
Lettland 6 0 9 2 0 1 18
Litauen 4 0 2 2 0 0 8
Polen 5 2 4 1 2 1 15
Rumaénien 2 0 2 1 3 0 8
Slowakei 3 0 3 1 1 0 8
Slowenien 5 1 3 0 0 0 9
Tschechien 3 0 4 0 1 0 8
Ungarn 4 0 2 0 0 0 6
Gesamt 38 4 33 8 7 2 92

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: sieche Tab. 8.

Insgesamt zeigt die Verteilung mehrheitlich die Relevanz von priferenzbezogenen Inter-
essenkonflikten zwischen Parteien innerhalb der Regierung sowie im Parlament. Von den 38
Fillen, in denen sich in den Quellen kein Hinweis auf einen Interessenkonflikt zwischen den
Akteuren finden lieB3, sind 33 die von reguldren Parlamentswahlen. Fiir deren Durchfiihrung
spielen Interessenkonflikte logischerweise keine Rolle. Das heifit, dass nur in fiinf Féllen
trotz potentieller Relevanz entweder die Konstellation auf Parteienebene keine Rolle gespielt
hat, sich die beteiligten Akteure einig waren, oder aber der Interessenkonflikt in den Quellen
nicht explizit erwihnt ist. Mit Blick auf die diesbeziiglichen Details der fiinf Sonderfille
zeigt sich, dass 2 davon auf Koalitionserweiterung entfallen, in denen von der Einigkeit der
beteiligten Parteien nicht jedoch von den Interessen weiterer Parteien berichtet wird. Grund-
satzlich kann konzeptionell davon ausgegangen werden, dass mit der Erweiterung ein Inter-
essenkonflikt innerhalb der vorherigen Regierungskonstellation gelést wurde, der darin be-
stand, dass ein moglicher Sturz der Koalition zu befiirchten war. Damit erfiillen auch diese

Fille ebenfalls die Grundannahmen des Modells.
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In drei weiteren Sonderfillen spielten jedoch andere Konstellationen eine dominante
Rolle, sodass in Zweifel gezogen werden muss, ob diese durch das gewihlte Kausalmodell
erklarbar sind: In zwei Fiéllen werden politische Konflikte zwischen dem Premierminister
und dem Prisidenten berichtet.In beiden Fillen warf der Prisident der Regierung Handlungs-
unfihigkeit vor. Diese kann durchaus aus der Zusammensetzung der Regierung resultieren,
wenn beispielsweise eine Einigung auf Politiken aufgrund einer hohen Parteienzahl oder ho-
her ideologischer Diversitit der Partner scheiterte. Es kann sich aber auch um einen Fall han-
deln, in dem der Staatsprésident andere Interessen verfolgt, als die Regierung. Office-bezoge-
ne Parteiinteressen werden in diesen Fillen implizit thematisiert, indem auf drohende Regie-
rungs- oder Parlamentsauflosungen verwiesen wird. Diese beiden Fille lieen sich daher im
weitesten Sinne noch im Zusammenhang mit office-Interessen von Parteiakteuren und politi-
schen Konflikten diskutieren. Ganz eindeutig ist dies aber nicht. In einem Einzelfall von offi-
ce-bezogenen Priferenzen wird jedoch ausschlieBlich das besondere Interesse des Premier-
ministers berichtet, der sein Amt aufgibt, um Présidentschaftskandidat zu sein; die Interessen
der davon betroffenen Regierungsparteien werden nicht thematisiert. Dieser Fall steht in kei-
nem Zusammenhang mit dem angenommenen Kausalmodell: Die Annahmen, die iiber den
Effekt der strukturellen Faktoren auf die Auflosung formuliert sind, konnen diesen Fall nicht

treffend erfassen.

Da fiir zwei Fille nicht zweifelsfrei anzunehmen und fiir einen Fall kategorisch auszu-
schlieBen ist, dass die strukturellen Bedingungen innerhalb der Regierung und des Parlamen-
tes oder institutionelle Regeln einen Anreiz fiir diese Auflésungen geboten haben, sollten sie
auch durch das Kausalmodell nicht systematisch erklédrbar sein. Um dies zu iiberpriifen, miis-
sen die drei Fille jedoch in der weiteren Analyse auch weiter berticksichtigt bleiben. Durch
einen Ausschluss solch abweichender Fille aus der Untersuchung wiirde es zu einer Verzer-
rung der Fallauswahl (selection bias) kommen. Dann wire nicht mehr zu bewerten, wie gut
das gewihlte Kausalmodell in der Lage ist, Koalitionsauflosungen in Mittelosteuropa zu er-
kldren. Aussagen dariiber lassen sich aber treffen, wenn bei der Interpretation des Kausalm-
odells iiberpriift wird, ob die Fille durch das Modell vorhergesagt werden oder nicht. Dies

wird bei der Interpretation des Kausalmodells im Folgenden beriicksichtigt.

Von den nicht explizit klassifizierbaren Ausnahmen abgesehen, zeigt sich in allen ande-
ren untersuchten Fillen eindrucksvoll die Relevanz von Akteurskonstellationen in préiferenz-
bezogenen Interessenkonflikten. Da sich Besonderheiten fiir einzelne Léander hinsichtlich be-
stimmter interessenkonfliktbezogener Konstellationen nicht beobachten lassen, wird im Fol-
genden die Verteilung iiber die Lander nicht dargestellt, sondern nur die allgemeine Vertei-
lung in Mittelosteuropa. Hier zeigt sich, dass vor allem Konflikte zwischen Juniorpartner und
der dominanten Regierungspartei oder der Koalitionsmehrheit relevant sind fiir vorzeitige
Auflosungen. Hiufig haben oder entwickeln Koalitionspartner im Verlauf der Regierungsbe-

teiligung unterschiedliche Interessen hinsichtlich der Ausgestaltung von Politiken, des Fiih-
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rungsstils oder der Besetzung von Amtern. Auffillig ist, dass die relative Machtverteilung in
der Regierung offenbar eine zentrale Rolle dabei spielt: Die Asymmetrie zwischen dem Ju-
niorpartner auf der einen und einer dominanter Partei oder sich einig seiender und unter Um-
stinden gegen die Interessen des Juniorpartners agierender Koalitionsmehrheit auf der ande-
ren Seite ldsst die Kosten-Nutzen-Bewertung der Regierungsbeteiligung besonders héufig
negativ ausfallen. Und schlielich scheinen die daraus resultierenden Interessenkonflikte so
stark ausgeprégt zu sein, dass die Beendigung der Koalition die einzige Moglichkeit dar-
stellt, diese aufzulosen. Mit acht Féllen deutlich seltener sind Konflikte zwischen mehreren
Koalitionsparteien. Im Gegenteil: Parteidisziplin und kohérente office- Interessen zeigen sich
darin, dass in nur einer Minderheit von sieben Fillen Konflikte zwischen dem Premierminis-
ter und seiner Partei so massiv auftreten, dass dies schlieBlich eine Koalitionsauflosung zur
Folge hat. Uberraschenderweise initiieren Interessenkonflikte zwischen Regierungs- und Op-
positionsparteien nur sehr selten Koalitionsauflésungen. In Mittelosteuropa lassen sich nur
vier solcher Fille beobachten. Mit nur zwei beobachtbaren Fillen die absolute Ausnahme
bilden Situationen, in denen Akteure auf mehreren Ebenen in einen Interessenkonflikt verwi-
ckelt sind, der schlieBlich eine Koalitionsauflosung nach sich zieht. Zusammengefasst zeigt
diese Aufschliisselung der von dem priferenzbezogenen Interessenkonflikt betroffenen Ak-
teure zwei Dinge eindrucksvoll: Zum einen ist damit nachzuweisen, dass in Mittelosteuropa
tatsdchlich Parteien die relevanten Akteure im Hintergrund einer Koalitionsauflésung sind.
Zum anderen wird iiberdeutlich, dass es vor allem die verinderten Kosten-Nutzen-Bewertun-
gen der Regierungsparteien sind, die eine Koalitionsauflosung nach sich ziehen, wohingegen

die der Oppositionsparteien kaum einen Effekt auf die Instabilitdt von Koalitionen haben.

Insgesamt kann aus dem empirischen Befund fiir die Hintergriinde der untersuchten Ko-
alitionsauflosungen geschlossen werden, dass die in der Koalitionstheorie formulierten Grun-
dannahmen, namlich dass office-, policy- und vote-Priferenzen von hoher Relevanz fiir die
Interaktion fiir Parteien sind, auch fiir Mittelosteuropa Giiltigkeit besitzen. Es lédsst sich fiir
die grofBe Mehrheit der untersuchten Fille nachweisen, dass der Hintergrund der Koalitions-
auflosungen in einer verdnderten Kosten-Nutzen-Bewertung des Status quo von Parteien
oder zentralen Parteiakteuren hinsichtlich dieser Préferenzen liegt. Fiir die Koalitionsauflo-
sungen sind vor allem Interessenkonflikte zwischen den Regierungsparteien relevant, die der
Oppositionsparteien spielen dabei nur eine untergeordnete Rolle. Dies kann als ein Hinweis
darauf interpretiert werden, dass eine Anwendung des theoretischen Ansatzes zur Erkldrung
von Koalitionsauflosungen in Mittelosteuropa nicht nur zuldssig, sondern auch vielverspre-
chend ist: Auf dieser Basis kann erwartet werden, dass sich die Wirkung struktureller Fakto-
ren auf die Art der Auflosung nachweisen lisst und Koalitionsauflosungen damit systema-

tisch als Ergebnis der Verhandlungen von Parteiakteuren interpretiert werden koénnen.
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Interaktionsmuster: Akteurskonstellation in Bezug auf die Regierungsunterstiitzung —
Klassifikation der Akteure nach Status in Parlament und Regierung

Im Folgenden wird gezeigt, welche Folgen hinsichtlich der parlamentarischen Unterstiit-
zung der Regierung aus den Interessenkonflikten nach Verhandlungen resultieren kénnen.
Wie in Kapitel 3.1.2.3 konzeptionell hergeleitet, ist anzunehmen, dass das Ergebnis der Ver-
handlung eine bestimmte Akteurskonstellation ist, deren Entscheidung hinsichtlich der Re-
gierungsunterstiitzung die Koalitionsauflosung unmittelbar vorbereitet. Dass eine solche
Klassifikation der Akteursinteraktion hinsichtlich der Unterstiitzung der Regierung (zusitz-
lich zur vorherigen Analyse der Konstellation im Interessenkonflikt) notwendig ist, wird
deutlich, wenn die Annahmen iiber Verhandlungen zwischen Parteien in parlamentarischen
Demokratien zugrunde gelegt werden: In den koalitionstheoretischen Grundannahmen wird
formuliert, dass Verhandlungen die zentrale Interaktionsform zwischen Parteien in Parlamen-
ten sind. Diese finden unter Unsicherheit bzw. unvollstindiger Information und in strategi-
schem Umgang mit diesen (walk away value) statt. Da dieser Prozess nicht determiniert ist,
konnen andere Akteurskonstellationen als im Interessenkonflikt in der Ausgangssituation
schlieBlich die Auflésung tatsdchlich herbeifiihren, da Einigungen zwischen anderen als den
urspriinglich beteiligten Akteuren méglich sind. Bei Verhandlungen selbst jedoch handelt es
sich aus Sicht der Aggregatdatenforschung quasi um eine black box. Das heif3t, dass Infor-
mationen iiber den tatsdchlichen Verlauf und die spezifische Interaktion der Parteien in Ver-
handlungen nicht zugénglich sind, da diese aus dem Kreis der beteiligten Akteure (wahr-
scheinlich aus verhandlungsstrategischen Griinden) nicht nach auflen dringen und daher kei-
ne Informationen dariiber in den ausgewerteten Quellen zu finden sind. Daher kann im Rah-
men dieser Arbeit ausschlieBlich das Ergebnis der Verhandlung analysiert werden. Dieses be-
steht zum einen in einer neuen Akteurskonstellation in Bezug auf die Unterstiitzung der Re-
gierung und zum anderen in der (im Folgenden noch zu betrachtenden) spezifischen Art der
Auflosung, die die intentionale Entscheidung relevanter Akteure auf Basis der verdnderten

Akteurskonstellation hinsichtlich der Unterstiitzung der Regierung darstellt.

Basierend auf diesen Uberlegungen wird die Klassifikation der Akteurskonstellation fol-
gendermallen operationalisiert: Zunichst wird analysiert, welche neue Akteurskonstellation
sich in Bezug auf die Unterstiitzung der Regierung ergeben hat. Dazu wird zunéchst wieder
zwischen oppositionellen und an der bestehenden Koalition beteiligten Akteuren unterschie-
den. In einem zweiten Schritt wird detaillierter betrachtet, wie genau die Akteurskonstellati-
on zustande kommt: Wer hat die Einigung oder den Konflikt intiiert? In welchem relativen
Krifteverhiltnis stehen die daran beteiligten Akteure jeweils zueinander? Welche Relevanz
haben sie jeweils in der oder fiir die Regierungskoalition? Mithilfe dieser Unterscheidung
lasst sich feststellen, ob und zwischen welchen Akteuren die Verhandlungen zu einer Mehr-
heitsbildung bzw. zur Kooperation bei Auflosung der Koalition gefiihrt haben. Es lésst sich
unterscheiden, ob nur eine Partei ihre Regierungsbeteiligung (im Konflikt) beendet und wel-

che Rolle diesbeziiglich Juniorpartner in der Koalition einnehmen, ob mehrere Parteien sich
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auf den Sturz der Regierung verstindigt haben oder ob die Auflésung von Regierungs- oder
Oppositionsparteien oder von beiden ausging. Zudem kann innerhalb der Klassifikation auf
die gesonderte Rolle des Premierministers eingegangen werden, der fiir den Erhalt der Koali-
tion von zentraler Bedeutung ist. So kann gezeigt werden, ob und wie héufig sich Akteure
tiber verschiedene Gruppen (besonders iiber die Trennung zwischen Regierungs- und Oppo-
sitionspartei) hinweg einigen und welcher Rolle Konflikte zwischen eigentlichen Partnern

und vor allem innerhalb von Parteien eine Rolle spielen.

Diese Uberlegungen fiihren zu der im Folgenden vorgeschlagenen Klassifikation, die an
dhnliche Ansitze von Grofman und van Roozendaal (1994) sowie Miiller und Strgm (1997,
2000) ankniipfen. Im Einzelnen wird die Konstellation der Akteure in Regierung und Parla-
ment hinsichtlich der Regierungsunterstiitzung in der Situation der Koalitionsauflosung fol-

gendermalflen kodiert:

1 parlamentarisch — Koalitionsauflésung unter Beteiligung des Parlamentes, z. B.
wenn eine der folgenden Situationen auftritt:

*  Entzug der Unterstiitzung durch das Parlament: von der Opposition initiiert,

* Entzug der Unterstiitzung durch das Parlament: unter Beteiligung der Opposition
jedoch von einem der Koalitionspartner initiiert oder

e Parlament oder zumindest eine zuvor oppositionelle Partei einigt sich mit der
Regierung auf eine Unterstiitzung

2 regierungsintern, Juniorpartner — Koalitionsauflosung innerhalb der Regierung durch
einen einzelnen Akteur wird kodiert, wenn es zu einer Konstellation kommt, in der
der Juniorpartner gegen einen Seniorpartner, die Koalitionsmehrheit oder den
Premierminister stellt:

*  Entzug der Unterstiitzung durch eine einzelne Regierungspartei (durch
Juniorpartner) oder

*  Premierminister oder die Mehrheit der Koalitionspartner wendet sich gegen den
Juniorpartner und schlief3it diesen aus der Koalition aus

3 regierungsintern, dominanter Partner — als Koalitionsauflosung durch Entzug der
Unterstiitzung fiir den Premierminister bzw. der Regierung von den wichtigsten bzw.
besonders relevanten Koalitionspartnern gilt der Entzug der Unterstiitzung:

* vonseiten mehrerer Koalitionspartner
* vonseiten der Mehrheit der Regierungsparteien oder
* vonseiten der grofiten Partei in der Regierung

4 regierungsintern, die Partei des Premierministers — Koalitionsauflésung infolge des
Entzugs der Unterstiitzung fiir den Premierminister bzw. fiir die gesamte Regierung
durch die Partei des Premierministers

5 fiir reguldre Parlamentswahlen

fiir Fille, in denen in Quellen nicht (explizit) von Parteieninteraktion berichtet wird,
sondern der Premierminister als zentraler Akteur genannt ist.

In Mittelosteuropa zeigt sich hinsichtlich der Akteurskonstellation in Bezug auf die Regie-

rungsunterstiitzung folgendes Bild:
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Tab. 10: Koalitionsauflosung: Akteurskonstellation in Bezug auf die Regierungsunterstiitzung

Koalitionsauflosung -  Detailliert Absolute Anteil Kumulativer
Akteur Anzahl Anteil
keine vorzeitige Auflosung 33 359 359
keine Parteiinteraktion: PM zentraler Akteur 3 32 39,1
parlamentarisch: initiiert durch 6 6,5 45,7
Opposition
unter Beteiligung der 5 54 51,1
Opposition
regierungsintern: Juniorpartner gegen 26 283 79,3
Juniorpartner Koalition
Koalition gegen 3 33 82,6
Juniorpartner
regierungsintern: mehrere 6 6,5 89,1
dominante Partner Koalitionspartner
grofite Partei 2 2.2 91,3
Partei des 6 6,5 97,8
Premierministers
Einigung: Koalition mit 2 2.2 1000
Oppositionspartei
Gesamt 92 100,0

Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: Keesing’s Worldwide mehrere Jahrgédnge: 1990 — 2011; zusitzlich
validiert mit den Lénderkapiteln in Ismayr 2010.

Tab. 11: Koalitionsauflosung: Akteurskonstellation in Bezug auf die Regierungsunterstiitzung
Betrachtung nach Léindern

Land keine PM mit Junior- vs. relevante Partei des Gesamt
vorzeitige  zentraler Opposition Senior- Koalitions- |
Auflosung Akteur partner partner
Bulgarien 2 0 0 0 0 0 2
Estland 4 0 2 4 0 0 10
Lettland 5 0 4 6 3 0 18
Litauen 3 1 0 2 2 0 8
Polen 3 1 4 4 1 2 15
Ruménien 2 0 0 3 1 2 8
Slowakei 3 0 1 3 0 1 8
Slowenien 4 1 1 3 0 0 9
Tschechien 3 0 1 2 1 1 8
Ungarn 4 0 0 2 0 0 6
Gesamt 33 3 13 29 8 6 92

Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: siche Tab. 10

In Mittelosteuropa sind Parteiinteraktionen und neue Konstellationen hinsichtlich der Re-

gierungsunterstiitzung von grofler Relevanz fiir Koalitionsauflésungen. Dies gilt abgesehen

von den 33 Fillen reguldrer Parlamentswahlen, in denen Parteiinteraktionen per definitionem

nicht zu einer vorzeitigen Auflosung gefiihrt haben, und den bereits diskutierten drei Sonder-

fillen, in denen der Premierminister infolge exogenen Drucks oder eigener Karriereinteres-

sen die Koalition aufloste. In allen iibrigen Fillen lassen sich beziiglich der Regierungsunter-

stiitzung explizit Interaktionen entweder zwischen den einzelnen Parteien oder zwischen Par-
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teien und dem Premierminister nachweisen. In der Mehrzahl dieser Fille wurde die Unter-
stiitzung durch Regierungsparteien entzogen. In insgesamt nur 13 von 56 Fillen waren oppo-
sitionelle Akteure beteiligt. Der Grof3teil der Akteurskonstellationen bei Koalitionsauflosun-
gen (unabhéngig ob regierungsintern oder unter Beteiligung von parlamentarischen Akteuren
beschlossen) ist von Konflikten geprégt, in denen entweder die Unterstiitzung der Regierung
von einzelnen entzogen wird oder sich neue Kooperationen zum Sturz der Koalition bilden.
Lediglich in zwei Fillen erfolgt eine Einigung zwischen Koalitions- und einzelnen Oppositi-
onsparteien zur Regierungsumbildung. Von Koalitionsauflosung im Konflikt findet nur eine
kleine Gruppe von 11 Auflosungen unter Beteiligung oppositioneller Akteure statt. Bei die-
sen ist der Entzug der Unterstiitzung in sechs Fillen zudem durch die Opposition initiiert. An
diesen Zahlen zeigt sich die vorhandene, jedoch vergleichsweise geringe Relevanz nicht an
der Regierung beteiligter Akteure fiir Koalitionsauflosungen. Diese ist in Relation zu anderen
Konstellationen im Vergleich zu den iibrigen mittelosteuropdischen Landern in Lettland und
Polen mit je vier Fillen deutlich hoher. Regierungsintern zeigt sich wiederum, dass Konflikte
zwischen Juniorpartnern und dominanten Partner oder der Koalitionsmehrheit die zentrale
Rolle fiir die Auflésung von Koalitionen bilden. Dabei kommt es weitaus hiufiger vor, dass
der Juniorpartner seine Unterstiitzung fiir die Koalition einseitig entzieht. Sehr viel seltener
sind die anderen Koalitionsparteien die treibenden Krifte in der Konfliktsituation. Dariiber
hinaus spielt die Abwendung mehrerer oder der grofiten Koalitionspartei von Regierung oder
Premierminister mit insgesamt acht Fillen eine ebenfalls vorhandene aber (mit einer leichten
Einschridnkung fiir Lettland und Litauen, wo diese Konstellationen leicht gehéuft auftreten)
untergeordnete Rolle. Dies ist auch der Fall fiir die extreme Situation, in denen der Premier-
minister die Unterstiitzung seiner eigenen Partei verliert. Dies geschah in Mittelosteuropa

insgesamt nur sechs Mal, davon je zwei Mal in Polen und Ruménien.

Zusammenfassend kann also mithilfe dieser Klassifikation der Akteurskonstellation ge-
zeigt werden, dass tatsdchlich die Interaktion, also Verhandlungen, zwischen Parteien und
zentralen Parteiakteuren eine wichtige Rolle fiir die Auflésung von Koalitionen in Mittelost-
europa spielt. In fast allen Fillen vorzeitiger Koalitionsauflosungen ldsst sich nachweisen,
dass Parteien, und hier vor allem Regierungsparteien, ihre Unterstiitzung der Regierung ge-
dndert haben. In den iibrigen Féllen hat zumindest mit dem Premierminister ein zentraler
Parteiakteur gehandelt. Auch in diesen Fillen ist es plausibel anzunehmen, dass er dies im
und nicht gegen das Interesse von Parteien getan hat, z. B. um einen drohenden Amts- oder
Mandatsverlust abzuwenden. Der Umstand, dass in Mittelosteuropa der Fortbestand von Ko-
alitionen nachweislich von der Unterstiitzung durch Parteien beziehungsweise wichtige Par-
teiakteure abhingt, ist ein weiterer Hinweis darauf, dass der zuvor formulierte theoretische

Rahmen sich auch zur Erkldrung der Félle in Mittelosteuropa anwenden lisst.
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Empirische Bestiitigung der Grundannahmen des Modells

Im vorangegangenen Abschnitt konnte gezeigt werden, dass sich zentrale Grundannah-
men des Modells fiir Mittelosteuropa mehrheitlich empirisch bestitigt haben. Dies gilt zu-
nichst mit Blick auf den Hintergrund von Koalitionsauflésungen, fiir den sich gezeigt hat,
dass verdnderte Kosten-Nutzen-Bewertungen hinsichtlich zentraler Priferenzen, die Parteien
mit der Regierungsbeteiligung und dem Status quo verbinden, eine wichtige Rolle im Vor-
feld der Auflosung spielen, wodurch die Rationalannahme des Modells Unterstiitzung erfah-
ren hat. Zudem konnte anhand der sich dndernden Akteurskonstellation fiir die Unterstiitzung
der Regierungen auch fiir Mittelosteuropa gezeigt werden, dass, wie theoretisch angenom-
men, Parteien und zentrale Parteiakteure die relevanten Akteure fiir die Beibehaltung und
Auflosung von Regierungen in parlamentarischen Demokratien sind. Mit dieser Bestétigung
zentraler Grundannahmen scheint es erstens zulédssig und zweitens mit hoher Wahrschein-
lichkeit analytisch auch gewinnbringend, das Kausalmodell auf die Félle von Koalitionsauf-

l6sungen in Mittelosteuropa anzuwenden.
4.2.2.2 Art der Koalitionsauflosung

Nachdem in den vorhergehenden Abschnitten nachgewiesen wurde, dass tatsdchlich Par-
teien die zentralen Akteure und ihre veridnderte Kosten-Nutzen-Bewertung hinsichtlich zen-
traler Priferenzen relevant fiir das Zustandekommen von Koalitionsauflosungen sind, wird
nun die abhédngige Variable operationalisiert. Dabei wird untersuchen, ob und welche Rele-

vanz unterschiedliche Arten der Koalitionsauflosung in Mittelosteuropa haben.

Dafiir wird in Anlehnung an Klassifikationen verschiedener Regierungsenden, wie sie
von verschiedenen Autoren (unter anderem von: von Beyme 1985; Budge/Keman 1990;
Grofman/van Roozendaal 1997; Miiller/Strgm 1997, 2000; Woldendorp et al. 2000) vorge-
schlagen wurden — die in Kapitel 3.2.1.1 entwickelte eigene Klassifikation zur Unterschei-
dung und Kategorisierung verschiedener Arten von Koalitionsauflosungen empirisch ange-
wendet. Die Adaption war notwendig, da die Klassifikation spezifisch dazu geeignet sein
soll, Koalitionsauflosungen als das Ergebnis der Interaktion zwischen Parteien oder relevan-
ten Parteiakteuren zu begreifen. Die im Folgenden vorgeschlagenen Kategorien konnen da-
her addquat abbilden, welche Arten der Koalitionsauflosung sich als Ergebnis von Verhand-
lungen zwischen Parteien oder relevanten Parteiakteuren verstehen lassen. Entscheidend fiir
die Operationalisierung der Variable zur Erfassung unterschiedlicher Arten von Koalitions-

auflosungen ist es, dass durch sie
1 vorzeitige und regulire Auflosungen unterschieden werden konnen,

2 nachzuvollziehen ist, welche Akteure die Auflosungen herbeigefiihrt und iiber sie
entschieden haben,

3 eine ausdifferenzierte Unterscheidung verschiedener Arten von Koalitionsauflosun
gen moglich ist, die widerspiegelt, welches die formale Auflosungsentscheidung der
Parteiakteure ist.
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Im Ergebnis wird eine Klassifikation vorgeschlagen, die in der Lage ist, die Regierungs-
enden nach dem Zeitpunkt der Aufiésung, den handelnden Akteuren und dem formalen Me-
chanismus zu unterscheiden und klassifizierbar zu machen. Dazu muss die Operationalisie-
rung zum einen trennscharf sein, sodass die relevanten Auspriagungen detailliert erfasst wer-
den konnen. Gleichzeitig sollte sie nicht zu einer zu kleinteiligen Unterscheidung fiihren, da
sonst die einzelnen Kategorien fiir die weitere statistische Analyse zu schwach besetzt sind.
Um dennoch eine ausreichende Trennschirfe zu erreichen, sollte die Aggregation der Aus-
gangskategorien in eine iibergeordnete Klassifikation moglich sein. Eine solche Klassifizie-
rung wird im Folgenden schrittweise entwickelt und fiir Koalitionen in Mittelosteuropa em-

pirisch umgesetzt.

Schritt I: Unterscheidung zwischen vorzeitiger und reguléirer Koalitionsauflosung:

Den demokratischen Grundprinzipien folgend ist die Dauer einer Parteienregierung an
die Legislaturperiode des Parlaments gebunden und daher durch regelméfige Wahlen zu die-
sem beschrinkt (Sanders/Herman 1977). Da regulidre Parlamentswahlen dahin gehend inter-
pretiert werden, dass sie immer dann zu einem Regierungsende fiihren, wenn sich die Akteu-
re gegen eine vorzeitige Auflosung entschieden haben, gelten diese als regulidre Regierungs-
auflosungen. Von ihnen zu unterscheiden sind andere Formen intentionaler Auflésungen, die
im Verlauf der regulédren Legislaturperiode stattfinden. Diese werden im Folgenden als vor-
zeitige Auflosungen klassifiziert. Die Operationalisierung zur Unterscheidung zwischen vor-
zeitiger und regulédrer Auflosung ist damit zunéchst recht einfach: Wann immer eine regulére
Parlamentswahl auftritt, wird dies als Nichtauftreten einer vorzeitigen Auflosung kodiert. Ist
das Koalitionsende nicht an eine reguldre Wahl gekniipft und tritt im Verlauf der Legislatur-
periode auf, gilt dies als vorzeitige Koalitionsauflosung. Die folgenden Tabellen geben einen
Uberblick iiber die Verteilung regulirer und vorzeitiger Koalitionsauflosungen in den Lin-

dern Mittelosteuropas.

Tab. 12: Vorzeitige und reguliire Koalitionsauflosungen in Mittelosteuropa

Koalitionsauflosung Absolute Anzahl Anteil Kumulativer Anteil
regulér 33 359 359
vorzeitig 59 64,1 1000
Gesamt 92 1000

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: Datenbank der Abteilung Demokratie (WZB) 0. ] ;
Grotz/Miiller-Rommel 2011b, 362-369, Tabellen A26a-j; Landerkapitel in Ismayr 2010; Keesing's Worldwide
mehrere Jahrginge: 1990-2011; Miiller-Rommel et al. 2008; ParlGov-Datenbank (Déring/Manow) o.J ;
Datenbank des ZDemo (Leuphana Universitit Liineburg) o. J., zum Teil zusétzlich verglichen mit den
Internetauftritten der Regierungen.
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Tab. 13: Vorzeitige und reguliire Koalitionsauflosungen in den einzelnen
Lindern Mittelosteuropas

Land regulir vorzeitig Gesamt
Bulgarien 2 0 2
Estland 4 6 10
Lettland 5 13 18
Litauen 3 5 8
Polen 3 12 15
Ruménien 2 6 8
Slowakei 3 5 8
Slowenien 4 5 9
Tschechien 3 5 8
Ungarn 4 2 6
Gesamt 33 59 92

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: siche Tab. 12.

Insgesamt zeigt sich, dass vorzeitige Auflosungen von Koalitionen in Mittelosteuropa
von grofler Relevanz sind: Gescheiterte bzw. vorzeitig aufgeloste Koalitionen sind mit fast
2/3 der Fille® im Vergleich sehr viel hidufiger als regulédr aufgelosten Koalitionen. Innerhalb
Mittelosteuropas gibt es jedoch vier Lédnder, die gewisse Besonderheiten in der Verteilung
aufweisen. Zum einen fallen Polen und Lettland dadurch auf, dass dort vorzeitige Auflésun-
gen in Relation zu reguldren extrem gehéuft auftreten. Zum anderen spielen vorzeitige Auf-
l6sungen in Bulgarien keine und in Ungarn eine deutlich untergeordnete Rolle gegeniiber re-
guldren Koalitionsauflosungen. Alle iibrigen untersuchten Linder spiegeln im Vergleich zu
diesen beiden Gruppen die relative Verteilung im gesamten Mittelosteuropa wider, in der

vorzeitige Koalitionsauflosungen deutlich héufiger als regulédre zu beobachten sind.

Dieser Befund legt insgesamt nahe, dass eine detaillierte Analyse der Arten der Koaliti-
onsauflosung in Mittelosteuropa gewinnbringend ist: Wenn vorzeitige Auflésungen derart re-
levant sind, ist anzunehmen, dass hinsichtlich der Parteiinteraktion und der Art der Auflo-

sung unterschiedliche Mechanismen zu beobachten sind.

Schritt IT Klassifikation der Koalitionsauflosung anhand der daran beteiligten Akteure

Um den Effekt der relativen Machtbalance zwischen Regierung und Opposition bei Ko-
alitionsauflosung explorativ zu untersuchen, ist in einem zweiten Schritt zu analysieren, wel-
cher Akteur tiber Art und Zeitpunkt der Auflosung abschlieend entschieden hat. Mithilfe ei-
ner entsprechenden Klassifikation kann differenziert werden zwischen regierungsintern initi-
ierten und beschlossenen Auflésungen und solchen, an denen Akteure aus der Opposition be-

teiligt sind. Dies gibt erstens Aufschluss dariiber, inwiefern die Akteurskonstellation in Re-

35 Dies schlieBt die drei zuvor diskutierten Sonderfille des Riicktritts des Premierministers aus (in zwei Fillen
moglicherweise, in einem Fall eindeutig) exogenen Griinden mit ein. Da es sich auch in diesen Fillen um
Auflosungen nach der vorherigen Definition handelt, miissen diese Fille, um eine Verzerrung aufgrund der
Fallauswahl zu vermeiden, in die weitere Analyse eingeschlossen werden.
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gierung und Parlament Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit einer vorzeitigen Auflosung
nimmt. Fiir die Operationalisierung werden daher zunichst die Parteiakteure identifiziert, die
die Auflésung initiiert und beschlossen haben. Diese werden dann, wie zuvor im Falle der
Akteurskonstellation bei der Veridnderung der Regierungsunterstiitzung, anhand der Tatsache,
ob sie Ministerien haltend die Regierung unterstiitzen, in Regierungsmitglieder und Opposi-

tionsparteien oder -akteure unterteilt.

Tab. 14: Arten der Koalitionsauflosung: Entscheidung der Akteure

Art der Absolute Anzahl Anteil Kumulativer Anteil
Koalitionsauflosung

regulédre Parlamentswahl 33 359 359
regierungsintern 50 543 90,2
Beteiligung der Opposition 9 9.8 100,0
Gesamt 92 100,0

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: Datenbank der Abteilung Demokratie (WZB) o.J.;
Grotz/Miiller-Rommel 2011b, 362-369, Tabellen A26a-j; Landerkapitel in Ismayr 2010; Keesing's Worldwide
mehrere Jahrgénge: 1990-2011; Miiller-Rommel et al. 2008; ParlGov-Datenbank (Déring/Manow) o.J ;
Datenbank des ZDemo (Leuphana Universitit Liineburg) o.J.

Tab. 15: Arten der Koalitionsauflosung: Entscheidung der Akteure-Betrachtung nach Lindern

Land regulir regierungsintern Opposition beteiligt Gesamt
Bulgarien 2 0 0 2
Estland 4 5 1 10
Lettland 5 11 2 18
Litauen 3 5 0 8
Polen 3 9 3 15
Ruménien 2 6 0 8
Slowakei 3 4 1 8
Slowenien 4 4 1 9
Tschechien 3 4 1 8
Ungarn 4 2 0 6
Gesamt 33 50 9 92

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: siehe Tab. 14.

Auftillig ist, dass innerhalb der Gruppe der vorzeitig aufgelosten Koalitionen die gro3e
Mehrzahl von Regierungsakteuren initiert und beschlossen wurde. Intern beschlossene Auf-
16sungen sind in 50 der 59 untersuchten Fille zu beobachten’. Innerhalb dieser regierungsin-
tern verursachten Koalitionsauflésungen ist dariiber hinaus zu beobachten, dass in 33 Fillen
Parteien prominent iiber die Art und den Zeitpunkt der Auflosung entscheiden. In weiteren
17 Fillen spielt der Premierminister eine zentrale Rolle fiir den Beschluss, die Koalition vor-

zeitig aufzulosen. Dem Gros der regierungsintern entschiedenen Auflésungen stehen nur 9

% Unter diesen sind wiederum die drei zuvor diskutierten Sonderfille, in denen der Premierminister aus exoge-
nen Griinden zuriicktritt, die, wie bereits diskutiert, in die weitere Analyse eingeschlossen werden miissen,
um eine Verzerrung aufgrund der Fallauswahl zu vermeiden.
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Fille mit oppositioneller Beteiligung gegeniiber. Davon sind 7 Auflésungen auch parlamen-
tarisch initiiert, wihrend in 2 Féllen die Initiative von Regierungsakteuren ausgeht, und die
parlamentarische Zustimmung zu deren Vorschlag, die Art der Koalitionsauflosung und -um-

bildung besiegelt.

Mit Blick auf die Verteilung der Akteure, die die Auflosung beschlieen innerhalb der
Linder in Mittelosteuropa ldsst sich Folgendes feststellen: Insgesamt bestitigt sich fiir fast
alle Lander die untergeordnete Rolle von Oppositionsakteuren bei der Entscheidung, die Ko-
alition aufzul6sen. Interessanterweise spielt in Litauen, Ruménien und Ungarn der parlamen-
tarische Entzug der Unterstiitzung gar keine Rolle. Dort sind alle Auflosungen Folge der Ent-
scheidung von Regierungsakteuren. Dafiir ist die Beteiligung von Oppositionsakteuren bei
Aufldsungen in Polen mit insgesamt drei Fillen relativ am hdufigsten zu beobachten und da-
mit dort genauso relevant wie reguldre Auflosungen durch Parlamentswahl. Diese Fille sind
aber immer noch deutlich weniger relevant als regierungsintern entschiedene vorzeitige
Auflsungen. Allein in Estland sind regierungsintern entschiedene Auflésungen nur wenig
haufiger als regulidre Parlamentswahlen. Jedoch zeigt sich auch hier die fehlende Relevanz
von Oppositionsparteien fiir die Entscheidung, die Koalition aufzulosen. Der Rest der Vertei-

lungen in den Léndern spiegelt in etwa den Durchschnitt in Mittelosteuropa wider.

Insgesamt zeigt sich hinsichtlich der Verteilung, dass trotz der Relevanz verschiedener
Akteure im Vorfeld und bei den Verhandlungen iiber eine Koalitionsauflosung, in Mittelost-
europa die Regierungsakteure bei der schlussendlichen Entscheidung iiber die Art und den
Zeitpunkt der Auflosung die absolut dominante Rolle spielen. Fraglich ist, ob sich hinsicht-
lich dieser Dominanz noch Unterschiede hinsichtlich der Art der Koalitionsauflosung fest-
stellen lassen. Die Detailsicht auf die Rolle der unterschiedlichen beteiligten Akteure fiir die
Initiierung und endgiiltige Entscheidung der Auflésungen legt bereits nahe, dass dies zu er-
warten ist. Aufschluss wird aber nur die folgende systematische Klassifizierung unterschied-

licher Arten der Koalitionsauflosung geben.

Schritt I1I: Klassifikation — Arten der Koalitionsauflosung

Fiir die systematische Analyse von Koalitionsauflésungen ist es notwendig, verschiedene
Arten von Koalitionsenden, die durch das Verhalten der oben genannten Akteure zustande
gekommen sind, in den zuvor (vergleiche Kapitel 3.2.1.1) konzeptionell definierten Katego-
rien systematisch voneinander zu differenzieren. Dies ist entscheidend, um unterschiedliche
Arten von Auflésungen auch empirisch als Ergebnis von zwischenparteilichen Verhandlun-

gen und dem Verhalten von Parteiakteuren zu identifizieren.

Relevant fiir die Codierung ist es daher, das Ereignis der Koalitionsauflosung anhand des
von den Akteuren gewdhlten Mechanismus zu erfassen. Das Ereignis ist dadurch gekenn-

zeichnet, dass durch die Handlung einer oder mehrerer Parteien gemeinsamer oder einzelner
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relevanter Parteiakteure ein Regierungswechsel stattfindet. Um dariiber die Art der Auflo-
sung richtig zu erfassen, ist es also nicht nur notwendig den verursachenden Akteur sondern
auch das gewdhlte Verfahren fiir die Auflésung zu identifizieren, das jeweils ursédchlich fiir
das Ende der Regierung ist. Dies ist insofern wichtig zu betonen, da in der Regel mehrere
Merkmale des Regierungsendes gemeinsam auftreten. Zentral fiir die Differenzierung unter-
schiedlicher Arten der Koalitionsauflosung ist daher, die Klassifikation ausschlieBlich auf die
formale Auflosungsentscheidung zu beschrianken und nachfolgende Phinomene (ebenso wie
die zuvor thematisierten im Hintergrund gezeigten oder geduBerten Konflikte und den Ent-
zug der Unterstiitzung, die einer Auflosung vorausgehen konnen) systematisch davon abzu-

grenzen.

Um die Art der Auflosung anhand des formalen Mechanismus erfassen zu kénnen, wird
die im Theorieteil vorgeschlagene Unterscheidung von Arten der Koalitionsauflosung im
Folgenden operationalisiert. Die entsprechende Kategorisierung ist an die Unterscheidungen
der reasons for termination bei Woldendorp, Keman und Budge (2000) angelehnt, wird je-
doch mit Blick auf die Akteure und bestimmte Sonderfille modifiziert. Zunichst werden re-
guldre Auflésungen durch Parlamentswahl als Referenzkategorie empirisch erfasst. Innerhalb
der Kategorie vorzeitiger Auflésungen werden dann verschiedene teilweise institutionell vor-
gegebene Verfahren, teilweise rein als Verhalten beobachtbare Mechanismen der vorzeitigen
Regierungsauflosung unterschieden. Diese sind entweder von Parteiakteuren in der Regie-

rung oder der Opposition oder von beiden zu verantworten.

Eine der Arten, die regierungsintern entschieden wird und institutionell vorgegeben ist,
ist die Auflosung in Form eines Riicktritts, wenn entweder die gesamte Regierung oder der
Premierminister allein aus dem Amt scheidet. Initiierung und Verantwortung des Riicktritts
liegen allein bei den Regierungsakteuren. Dies gilt auch, wenn duflere Umstdnde diesen
Riicktritt als scheinbar einzige Losung notwendig machen. Daher wird ein Riicktritt des Pre-
mierministers oder der Regierung immer dann kodiert, wenn diese Form urséchlich fiir das
Koalitionsende ist, das heiflit solange nicht eine — im Folgenden noch zu beschreibende und

zu operationalisierende — andere Art der Auflosung zuvor aufgetreten ist.

Ein weiterer Mechanismus einer regierungsinternen Auflosung ist der Koalitionsbruch.
Dieser fiihrt nach der zuvor festgelegten Definition und nach der etablierten Sicht in der Re-
gierungsforschung dennoch zu einem Regierungswechsel. Da er in der Regel institutionell
nicht formalisiert vorgesehen ist, kann er nur anhand von beobachtbarem Verhalten bzw. des-
sen Ergebnis operationalisiert werden. Kriterium eines Koalitionsbruchs ist wiederum, dass
Parteien, die zuvor geleistete formale Unterstiitzung der aktuellen Koalition entziehen. Daher
ist es fiir die Codierung notwendig, dass Parteiakteure tatsdchlich die Regierungsédmter nie-
derlegen und durch diese Handlung die Regierungskoalition in der bestehenden Konstellati-
on beenden. Die alleinige Ankiindigung eines Koalitionsbruchs, ohne dass ein formales Aus-

scheren aus der Koalition folgt, reicht hingegen nicht fiir eine solche Codierung. Ublicher-
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weise wird ein Koalitionsbruch empirisch identifiziert, wenn eine ganze Partei aus der Regie-
rung ausschert. Diese traditionelle Betrachtung des Koalitionsbruchs hat sich im Zusammen-
hang mit dieser Forschungsarbeit als unvollstindig erwiesen. Um dem Umstand gerecht zu
werden, dass im Zusammenhang mit dem Konzept der Parteienregierung ihre parlamentari-
sche Unterstiitzung entscheidend fiir die Fortsetzung oder Auflosung der Regierung ist, wird
die Operationalisierung eines Koalitionsbruchs im Folgenden ergiinzt um die Situation, in
der eine relevante Anzahl von Parlamentariern aus einer die Regierung unterstiitzenden Frak-
tion ausschert, sodass diese ihren Mehrheitsstatus verliert. Dies gilt im Folgenden als Koali-

tionsbruch im weiteren Sinne.

Neben diesen beiden allein regierungsintern zu verantwortenden Arten der Koalitions-
auflosung werden in dieser Arbeit mehrere Verfahren unterschieden, die zumindest die Betei-
ligung — teilweise auch die Initiative — von oppositionellen Akteuren voraussetzt. Die beiden
wichtigsten dieser Verfahren gehoren zum Kern der institutionellen Ausgestaltung parlamen-
tarischer Regierungssysteme, da sie die formale Abhiingigkeit der Parteienregierungen von
der parlamentarischen Zustimmung strukturieren. Es handelt sich um die Verfahren der par-
lamentarischen Abwahl der Regierung. Konzeptionell werden dabei iiblicherweise zwei Ver-
fahren unterschieden: das Misstrauensvotum und die Vertrauensfrage. Diese Unterscheidung
findet sich in der verfassungsméifligen Ausgestaltung jedoch nicht immer wieder. Gemeinsam
ist allerdings beiden Verfahren, dass sie zum Ende einer Regierung fiihren, wenn eine Mehr-
heit der parlamentarischen Akteure sich gegen ihre (weitere) Unterstiitzung entscheidet und
sie aus dem Amt wihlt. Dies kann als Kriterium fiir die Operationalisierung genutzt werden:
Wann immer also Akteure eines der beiden Verfahren initiieren und/oder im Parlament eine
Abstimmung iiber die im Amt befindliche Koalition stattfindet, die zur Folge hat, dass diese

aus dem Amt scheidet, wird dies als Auflosung durch parlamentarische Abwahl kodiert.

Ein weiteres Verfahren der Koalitionsauflosung unter Beteiligung von Akteuren aus der
Opposition, das in der Regel jedoch nicht institutionell festgeschrieben ist, sich jedoch direkt
in Ankniipfung an das vorherige Verfahren der parlamentarischen Abwahl sowie aus den
Uberlegungen zur Identifikation eines Regierungswechsels ergibt, ist die Koalitionserweite-
rung. Diese besteht darin, dass eine bisherige Oppositionspartei zusétzlich formal die Regie-
rung unterstiitzt, indem sie Ministerdmter iibernimmt. Wann immer die Koalition also zusitz-
liche Parteien aufnimmt, gilt dies als Auflosung der bestehenden Koalition durch Koalitions-
erweiterung, unabhéngig davon, ob zuvor ein formaler Riicktritt notwendig gewesen ist. Fiir
die Codierung wird daher als Kriterium herangezogen, wenn sich die parteiliche Zusammen-

setzung der Folgeregierung gegeniiber der bestehenden Koalition dndert.

SchlieBlich sehen institutionelle Regeln — quasi als Gegenstiick zur Moglichkeit des Par-
lamentes, die Regierung aufzulosen — die Auflosung des Parlamentes selber vor. Koalitions-
auflosungen aufgrund dieser Regelung sollen ebenfalls als Teil der institutionell definierten

Machtbalance zwischen Regierung und Parlament in parlamentarischen Demokratien im
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Rahmen dieser Arbeit empirisch identifiziert werden. Damit Parlamentsauflosungen als Ko-
alitionsauflosung operationalisiert werden, muss erstens das Verfahren formal von der Regie-
rung oder vom Parlament ausgeldst werden. Zweitens werden nur die Fille betrachtet, in de-
nen unter der Bedingung, dass eine Mehrparteienregierung mit vollem Regierungsauftrag im
Amt befindlich ist, das Parlament durch Beschluss der Parteiakteure aufgelost wird, sodass
erst infolge dessen die regierende Koalition vorzeitig aus dem Amt scheidet. Zwei Situatio-
nen gelten im Zusammenhang dieser Arbeit daher nicht als Koalitionsauflosung durch Parla-
mentsauflosung: Zum einen wird die Auflosung des Parlaments durch das Staatsoberhaupt
als exogenes und damit im Zusammenhang mit der Forschungsfrage und der Kausalannah-
men als irrelevantes Regierungsende nicht in die Analyse einbezogen. Zum anderen wird
nicht als Auflésung durch Parlamentsauflosung kodiert, wenn diese nicht ursdchlicher Me-
chanismus des Koalitionsendes ist, sondern erst dessen Folge (wenn sich also z. B. die parla-
mentarischen Akteure (oder auch das Staatsoberhaupt) fiir die Auflésung des bestehenden
Parlaments entscheiden, da nach einer vorzeitigen Koalitionsauflésung die Bildung der Fol-
geregierung unter den gegebenen strukturellen Bedingungen des Verhandlungsumfeldes

scheitert).

Im Ergebnis lassen sich folgende Kategorien von Koalitionsauflésungen operationalisieren:

1 reguldre Auflésung am Ende der Legislaturperiode durch regul. Parlamentswahl (10)

2 vorzeitige Auflosung durch Riicktritt erstens des Premierministers (21) oder zweitens
der gesamten Regierung (22)

3 vorzeitige Auflésung durch Koalitionsbruch von erstens einer ganzen Partei (31)
oder zweitens einer relevanten Anzahl Abgeordneter der Regierungsparteien (32)

4 vorzeitige Auflosung durch parlamentarische Abwahl infolge von erstens der Ver-
trauensfrage (41) oder zweitens des Misstrauensvotums (42)

5 vorzeitige Auflosung durch Koalitionserweiterung (50)

6 vorzeitige Auflosung durch Parlamentsauflosung (60)

Bei der Codierung wurde darauf geachtet, immer nur das ursichliche Ereignis der Koali-
tionsauflosung zu erfassen. Diese Festlegung ist besonders bei Auftreten mehrerer Mechanis-
men, die im Rahmen der oben genannten Arten der Auflésung zu betrachten sind, relevant.
Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn der Premierminister nach Verkiinden des Ergebnisses
der Abstimmung iiber die parlamentarische Abwahl seinen formalen Riicktritt verkiindet.
Dies wird, wenn das Abstimmungsergebnis fiir die Auflosung der Regierung bindend ist,
nicht als Riicktritt, sondern als parlamentarische Abwahl der Regierung kodiert. Gleiches gilt
im Falle des Riicktritts des Premierministers, nachdem ein wichtiger Partner durch Niederle-
gen der Ministerdmter die Koalition verlassen hat und vor diesem Hintergrund der Premier-
minister keine Basis fiir das Fortsetzen der Regierung sieht. Auch in diesem Fall wird der ur-

sdchliche Koalitionsbruch als Art der Auflosung kodiert und nicht der anschlieBende Riick-
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tritt (denn letzterer bezieht sich bereits auf die Bildung der Folgeregierung und der Premier-
minister sieht dafiir keine Basis). Andersherum gilt: Kiindigen Partner den Koalitionsbruch
lediglich an, handeln aber nicht, und der Premierminister reagiert, indem er dem tatséchli-
chen Koalitionsbruch durch seinen Riicktritt zuvor kommt, gilt dieser Riicktritt als urséchli-
che Art der Auflésung. Die Unterscheidung von dem ursichlichen und darauf folgenden Er-
eignis ist im Falle von Parlamentsaufildsungen noch einmal besonders wichtig, da héaufig die-
se das Ergebnis gescheiterter Versuche einer Regierungsneubildung im bestehenden Parla-
ment sind. In diesem Fall ist es wichtig, das Koalitionsende nicht als Parlamentsauflésung zu
kodieren, sondern das ursédchliche Ereignis, das in einer der vorgenannten Arten der Koaliti-
onsauflosung liegt. Parlamentsauflésungen werden in diesem Kontext nur dann als solche
kodiert, wenn dies tatsédchlich direkt in der Auflosungsentscheidung beschlossen wird. Das
Ergebnis der Operationalisierung der spezifischen Art der Koalitionsauflosung fiir die unter-

suchten Fille in Mittelosteuropa findet sich in den folgenden Tabellen:

Tab. 16: Arten der Koalitionsauflosung in Mittelosteuropa

Art der Absolute Anzahl Anteil Kumulativer
Koalitionsauflosung Anteil
regulidre Parlamentswahl (reg. PW) 33 359 359
Riicktritt (RT) 17 18,5 543
Koalitionsbruch (KB) 33 359 90,2
parlamentarische Abwahl (parl. AW) 7 7,6 97,8
Koalitionserweiterungen (KE) 2 2,2 1000
Gesamt 92 100,0

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: Datenbank der Abteilung Demokratie (WZB) 0.7J;
Grotz/Miiller-Rommel 2011b, 362-369, Tabellen A26a-j; Landerkapitel in Ismayr 2010; Keesing's Worldwide
mehrere Jahrgénge: 1990-2011; Miiller-Rommel et al. 2008; ParlGov-Datenbank (Déring/Manow) o.J;
Datenbank des ZDemo (Leuphana Universitit Liineburg) o. J., zum Teil zusétzlich verglichen mit den
Internetauftritten der Regierungen.

Tab. 17: Arten der Koalitionsauflosung in Mittelosteuropa — Betrachtung nach Lindern

Land reg. PW RT KB parl. AW KE Gesamt
Bulgarien 2 0 0 0 0 2
Estland 4 3 2 1 0 10
Lettland 5 3 8 1 1 18
Litauen 3 3 2 0 0 8
Polen 3 3 6 2 1 15
Ruminien 2 1 5 0 0 8
Slowakei 3 0 4 1 0 8
Slowenien 4 1 3 1 0 9
Tschechien 3 2 2 1 0 8
Ungarn 4 1 1 0 0 6
Gesamt 33 17 33 7 2 92

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: siehe Tab. 16.
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Insgesamt betrachtet zeigt sich, dass reguldre Parlamentswahlen und Koalitionsbriiche
die relevanten Arten der Koalitionsauflosung in Mittelosteuropa sind. Beide Formen sind mit
je 33 beobachteten Fillen die relativ am hédufigsten vertretenen Arten. Interessant ist, dass re-
gulidre Auflosungen damit zwar eine relevante, im Verhiltnis zu den Arten vorzeitiger Auflo-
sungen aber keine besonders bedeutsame Rolle spielen. Rein numerisch betrachtet ist die Re-
levanz von Koalitionsbriichen ebenso grof3. Da es sich aber um eine vorzeitige Auflésung
handelt, ist sie fiir den politischen Prozess besonders bedeutsam. Die Hiufigkeit dieser Art
der Auflosung unterstreicht die Rolle von Parteien fiir die Stabilitdt von Koalitionen in Mitte-
losteuropa nachdriicklich. Ebenfalls sehr hiufig sind mit insgesamt 17 Fillen Auflésungen
infolge eines Riicktritts des Premierministers®” oder (in Einzelfdllen) der gesamten Regie-
rung. Hier zeigt sich, dass auch diese Form der regierungsintern beschlossenen Auflosung
ein in Mittelosteuropa hiufig genutzter Mechanismus ist. Demgegeniiber sind parlamentari-
sche Abwahlen von Koalitionen mit nur sieben Fillen recht selten. Seltener sind noch die

zwei Fille von Koalitionserweiterungen, die in Lettland und Polen je einmal erfolgten.

Hinsichtlich der Verteilung der Arten der Auflosung zwischen Léandern lassen sich klei-
nere Variationen beobachten, die aber den generellen Befund fiir Mittelosteuropa nicht in
Frage stellen. Ausnahmen finden sich lediglich in Einzelfillen, wie beispielsweise in Bulga-
rien: Beide Koalitionen werden durch regulédre Parlamentswahl aufgelost. Kleinere Abwei-
chungen von der Verteilung zeigen sich zudem darin, dass Koalitionen in Polen mit nur 3
von 15 Fillen ziemlich selten (und relativ ebenso hdufig wie durch Riicktritte) reguldr aufge-
lost werden, demgegeniiber aber Koalitionsbriiche mit 6 beobachteten Fillen eine in Relation
zu den anderen Arten der Auflésung besonders gro3e Rolle spielen. Zudem ist auch die nahe-
zu vorhandene Gleichverteilung von regulidrer Wahl, Koalitionsbruch und Riicktritt in Tsche-
chien interessant. Vergleichsweise recht bestidndige Koalitionen finden sich in Estland, wo
die Auflésung durch reguldre Wahl mit 4 von 10 Fillen insgesamt die relativ hidufigste Art

darstellt vor drei Riicktritten, zwei Koalitionsbriichen und einer parlamentarischen Abwahl.

Insgesamt zeigt sich also, dass in allen Lindern Mittelosteuropas verschieden Arten der
Koalitionsauflésung zu beobachten sind. Dabei haben generell regulire Auflosungen durch
Parlamentswahl und Koalitionsbruch die hochste Relevanz, was auf die Bedeutung von Par-
teien und parteilicher Unterstiitzung fiir die Stabilitdt von Koalitionen hinweist. Ebenfalls
noch relevant, wenn auch in ihrer Bedeutung deutlich geringer, sind Auflosungen durch
Riicktritt. Nahezu nicht ins Gewicht fallen parlamentarische Abwahlen und Koalitionserwei-
terungen, also Formen der Auflésung, an denen parlamentarische Akteure beteiligt sind. Be-
stehende Variationen zwischen den Lindern sollten sich, so ist zu erwarten, da sie nicht der
generellen Verteilung entgegen stehen, im Rahmen des Kausalmodells in Abhéngigkeit der

strukturellen Bedingungen in diesen Lédndern erkldren lassen. Bevor dies jedoch erfolgen

37 Dies schlieBt die drei zuvor diskutierten Sonderfille des Premierministers aus exogenen Griinden mit ein, da

es sich trotzdem um Auflosungen nach der vorherigen Definition handelt und diese Fille, um eine Verzerrung
aufgrund der Fallauswahl zu vermeiden, in die weitere Analysen eingeschlossen werden miissen.
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kann, ist es notwendig, zu zeigen, warum die systematische Differenzierung von Arten und

Folgen der Koalitionsauflosung gewinnbringend ist.

4.2.2.3 Folgen der Koalitionsauflosung

SchlieBlich lassen sich — im Rahmen einer ergiinzenden Betrachtung, wie in Kapitel
3.1.2.4 begriindet in Anlehnung an Uberlegungen von Lupia und Strgm (1995, 2008) — neben
den Arten der Auflosungen auch die Folgen des Regierungswechsels klassifizieren. In diesem
Zusammenhang sind zwei Fragen interessant: Zum einen stellt sich vor dem Hintergrund des
Verhandlungsumfeldes die Frage, wo die neue Regierung gebildet wird: Geschieht dies im
bestehenden Parlament oder sind Parlamentsauflosung und Neuwahlen die Folge einer Ko-
alitionsauflosung? Und zum anderen ist mit Blick auf die Bedeutung der Auflosung fiir den
Koalitionslebenszyklus interessant zu wissen, wie die nédchste Regierung im Vergleich zur

aufgelosten Koalition zusammengesetzt ist.

Neubildung der Folgeregierung

Zunichst wird der Frage nachgegangen, ob die neue Regierung im bestehenden Parla-
ment gebildet wird bzw. werden kann oder ob es notwendig ist, das Parlament aufzuldsen
und vorzeitige Neuwahlen durchzufiihren. Dies hiingt von den Mdoglichkeiten einer alternati-
ven Regierungsbildung unter den bestehenden strukturellen Bedingungen des parlamentari-
schen Verhandlungsumfeldes ab. Im ersten Fall sind die Akteure strukturell nicht in der Lage
oder nicht Willens, die neue Regierung im bestehenden Parlament zu bilden. Das zweite Sze-
nario beschreibt die nach der Auflosung der bestehenden Koalition in Ermangelung einer Al-
ternative notwendig gewordene Parlamentsneuwahl. Diese hat eine Verdnderung der Ak-
teurskonstellation im parlamentarischen Verhandlungsumfeld zur Folge. Die Situation ist von
einer Regierungsbildung in einem reguldr neu gewihlten Parlament zu unterscheiden, die
ebenfalls durch eine Verdnderung des Verhandlungsumfeldes gekennzeichnet ist, jedoch
nicht aus der verfahrenen Situation im vorherigen Parlament, sondern durch institutionelle
Vorgaben notwendig wurde. Wie anhand dieser Uberlegungen deutlich wird, ist die Unter-
scheidung, wo die Folgeregierung gebildet werden kann, auch im Rahmen dieser Arbeit rele-
vant. Die Unterscheidung ist direkt anschlussfdhig an die grundlegenden Annahmen beziig-
lich Verhandlungen von Parteien als zentrale Interaktionsform in parlamentarischen Demo-
kratien. Die Operationalisierung der Variable zur Erfassung der Regierungsneubildung er-
folgt daher, wie im Folgenden beschrieben:

1 Reine regulire Parlamentsneubildung wird immer dann kodiert, wenn die Koaliti-
onsauflosung durch regulédre Parlamentswahlen stattgefunden hat,

2 Ersetzen im bestehenden Parlament wird kodiert, wenn die Bildung der Folgeregie-
rung in der gleichen Legislaturperiode moglich war und
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3 Vorzeitige Parlamentsauflosung wird kodiert, wann immer die Regierungsbildung im
bestehenden Parlament scheitert, dieses aufgeldst und (unter Umstédnden nach einer
Periode, in der die Regierungsgeschifte stellvertretend von einer caretaker-Regie-
rung iibernommen wurden) neu gewéhlt wird. Fiir diese Codierung entscheidend ist,
sie nicht mit der Art der Auflosung der Koalition durch Parlamentsauflosung zu ver-
wechseln, da bei Letzterem die Parlamentsauflosung im Moment der Entscheidung
der Regierungsauflosung bekannt ist und sich die Akteure bewusst dafiir entschei-
den. Im zweiten Fall ist die Parlamentsauflosung die zunichst nicht intendierte Folge
der Koalitionsauflosung.

Tab. 18: Folgen der Koalitionsauflosung: Regierungsneubildung

Regierungsneubildung Absolute Anzahl Anteil Kumulativer

Anteil
regulédre Parlamentsneubildung 33 359 359
im bestehenden Parlament 54 58,7 94,6
vorzeitige Parlamentsauflosung 5 54 100,0
Gesamt 92 100,0

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: Datenbank der Abteilung Demokratie (WZB) o.J.;
Grotz/Miiller-Rommel 2011b, 362-369, Tabellen A26a-j; Landerkapitel in Ismayr 2010; Keesing's Worldwide
mehrere Jahrgidnge: 1990-2011; Miiller-Rommel et al. 2008; ParlGov-Datenbank (Doring/Manow) o. J.;
Datenbank des ZDemo (Leuphana Universitit Liineburg) o. J.

Tab.19: Folgen der Koalitionsauflosung: Regierungsneubildung-Betrachtung nach Lindern

Land regulére im bestehenden Vorzeitige Gesamt

Parlamentswahl Parlament Parlaments-

auflosung
Bulgarien 2 0 0 2
Estland 4 6 0 10
Lettland 5 13 0 18
Litauen 3 5 0 8
Polen 3 10 2 15
Ruménien 2 6 0 8
Slowakei 3 3 2 8
Slowenien 4 5 0 9
Tschechien 3 4 1 8
Ungarn 4 2 0 6
Gesamt 33 54 5 92

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: siehe Tab. 18.

In Mittelosteuropa werden vorzeitig aufgeloste Koalitionen in der groBen Mehrheit der
Fille im bestehenden Parlament durch eine Folgeregierung ersetzt. Nur in fiinf Féllen schei-
tert dies, sodass infolge dessen das Parlament vorzeitig aufgelost werden muss, um die Bil-
dung einer lebensfdahigen Regierung im neu gewihlten Parlament mdglich zu machen. Sol-
che Konstellationen, in der die Konfliktlage und die Zusammensetzung des bestehenden Par-
laments eine alternative Regierungsbildung nicht erlauben, finden sich in Polen und der Slo-
wakei in je zwei Fillen und in einem Fall in Tschechien. Auch wenn in allen anderen mitte-
losteuropdischen Lindern vorzeitige Koalitionsauflésungen keine vorzeitige Parlamentsauf-

losungen zur Folge hatten, sind die genannten fiinf Sonderfélle ein wichtiger empirischer
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Hinweis darauf, dass die Bildung der Folgeregierung analytisch tatsdchlich als neue Ver-

handlungssituation und von der Auflosung getrennt betrachtet werden muss.

Zusammensetzung der Folgeregierung

In einem zweiten Schritt wird wiederum der spezielle Fokus der Arbeit auf die Interakti-
on zwischen Parteien zugrunde gelegt. Mit Blick auf Verhandlungen zur Regierungsneubil-
dung ist von Interesse, wie die Folgeregierung im Vergleich zur aufgeldsten Koalition zu-
sammengesetzt ist. Diese Unterscheidung steht wiederum im Zusammenhang mit der Be-
trachtung der Art der Auflosung im Kontext des Koalitionslebenszyklus. Daher wird im Fol-
genden unterschieden, ob sich durch die Regierungsauflésung die parteipolitische Zusam-
mensetzung, der Premierminister oder beides dndert.

Operationalisierung - Zusammensetzung der Folgeregierung:
0 Keine Verinderung
1 Verdnderung der Parteizusammensetzung

2 Wechsel des Premierminister
3 Verinderung der Parteizusammensetzung und Wechsel des Premierministers

Tab. 20: Zusammensetzung der Folgeregierung nach Koalitionsauflosung in Mittelosteuropa

Verinderung der Zusammensetzung in Absolute Anteil Kumulativer
der Folgeregierung Anzahl Anteil
keine Verdnderung 5 54 54
Parteizusammensetzung 32 34,8 40,2
Premierminister 15 16,3 56,5
beides (Parteizusammensetzung + Premierminister) 40 435 100,0
Gesamt 92 100,0

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: Datenbank der Abteilung Demokratie (WZB) o.J.;
Grotz/Miiller-Rommel 2011b, 362-369, Tabellen A26a-j; Landerkapitel in Ismayr 2010; Keesing's Worldwide
mehrere Jahrgidnge: 1990-2011; Miiller-Rommel et al. 2008; ParlGov-Datenbank (Doring/Manow) o. J.;
Datenbank des ZDemo (Leuphana Universitit Liineburg) o. J., zum Teil zusitzlich verglichen mit den
Internetauftritten der Regierungen.

Tab. 21: Zusammensetzung der Folgeregierung nach Koalitionsauflosung in Mittelosteuropa -
Betrachtung nach Léindern

Land keine Veriinderung Parteizusammensetzung Premierminister beides Gesamt
Bulgarien 0 0 0 2 2
Estland 0 4 1 5 10
Lettland 1 6 2 9 18
Litauen 0 3 2 3 8
Polen 0 6 4 5 15
Ruménien 1 3 2 2 8
Slowakei 1 4 0 3 8
Slowenien 0 4 1 4 9
Tschechien 1 1 2 4 8
Ungarn 1 1 1 3 6
Gesamt 5 32 15 40 92

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: siehe Tab. 20.
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In der Regel dndert sich nach Koalitionsauflésungen in Mittelosteuropa, unabhéngig da-
von, ob es sich um vorzeitige oder reguldre Auflosungen handelt, die Zusammensetzung der
Folgeregierung. In nur fiinf Fillen (je einer in Lettland, Ruménien, der Slowakei, Tschechien
und Ungarn) wird nach einer Auflosung die Koalition in genau gleicher Parteizusammenset-
zung und unter demselben Premierminister fortgesetzt. In der groen Mehrzahl von 40 der
insgesamt 92 Fille wird die Regierung nach der Auflésung vollstdndig umgebildet, sodass
sowohl die Konstellation der beteiligten Parteien sich dndert als auch die Person des Pre-
mierministers wechselt. Fast ebenso haufig, nimlich in 32 Fillen &ndert sich nur die Partei-
zusammensetzung, das heifit es werden unter dem gleichen Premierminister entweder andere
oder weitere Parteien an der Regierung beteiligt oder eine oder mehrere Parteien verlassen
die Regierung. In 15 Fillen schlieBlich regieren die gleichen Parteien weiter, es wechselt je-
doch der Premierminister. Diese generelle Verteilung findet sich, in leichten Abwandlungen,
in allen mittelosteuropdischen Lindern. Auch dies ist ein empirischer Hinweis darauf, dass
die Auflésung der bestehenden Koalition und Bildung der Folgeregierung analytisch getrennt
zu erfassen sind. Nur durch diese Trennung konnen in weiteren Analysen die Verhandlungen
bei der Regierungsneubildung nach Scheitern in den Blick genommen werden und mogli-
cherweise Effekte des vorherigen Scheiterns hinsichtlich der Handlungsoptionen und -prife-

renzen der Akteure zutage fordern.

4224 Zusammenfassung: Empirische Erkenntnisse iiber Koalitionsauflosungen in
Mittelosteuropa

Im vorangegangenen Abschnitt der Arbeit ist der Untersuchungsgegenstand der Koaliti-
onsauflosung aus verschiedenen Perspektiven empirisch betrachtet worden. Ziel war es, zu-
nédchst zu iiberpriifen, ob die theoretisch formulierten Grundannahmen fiir die untersuchten
Fille erfiillt sind, sodass es zuléssig ist, den gewdhlten analytischen Ansatz anzuwenden.
Dann wurde mit der Systematisierung der Art der Auflésung der Untersuchungsgegenstand
an sich beschreibend untersucht. Schlielich sollte mit Blick auf die Folgen vorzeitiger und
reguldrer Koalitionsauflosungen die Relevanz des Untersuchungsgegenstandes aufgezeigt

werden. Die hier geleistete empirische deskriptive Analyse hat folgende Ergebnisse erbracht:

Zunichst konnte anhand der Analyse des Hintergrunds von Auflésungen gezeigt werden,
dass sich die im theoretischen Rahmen getroffenen und damit fiir das Kausalmodell zentralen
Rational- und Préferenzannahmen empirisch bestétigen lieBen. Fiir die Mehrzahl der unter-
suchten Fille von Koalitionsauflosungen in Mittelosteuropa haben sich in den ausgewerteten
Quellen explizite Hinweise darauf finden lassen, dass es tatsédchlich verdnderte Kosten-Nut-
zen-Bewertungen von Parteien oder zentralen Parteiakteuren hinsichtlich zu realisierenden
office-, policy- oder vote-Interessen sind, die den Hintergrund vorzeitiger Koalitionsauflosun-

gen bilden.
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Mithilfe der Beleuchtung der Interaktionsmuster hinsichtlich der sich verindernden Un-
terstiitzung der Regierung konnte eine weitere theoretische Grundannahme des Modells fiir
die untersuchten Fille bestétigt werden: Es hat sich gezeigt, dass es mehrheitlich die Parteien
als kollektive Akteure sind, die durch ihre formale Unterstiitzung den Bestand von Parteien-
regierungen und insbesondere Koalitionen beeinflussen. In Ausnahmen ist der parteigebun-

dene Premierminister der dominante Akteur.

SchlieBlich konnten auf dieser Basis verschiedene Arten der Koalitionsauflésung unter-
schieden werden. Zunichst zeigte sich die Relevanz vorzeitiger gegeniiber reguldrer Auflo-
sungen. Dann konnte hinsichtlich der verantwortlichen Akteure beobachtet werden, dass ein
groBer Teil der vorzeitigen Auflésungen regierungsintern zu verantworten sind, wihrend eine
Beteiligung von Oppositionsparteien demgegeniiber eine nachgeordnete Rolle spielte.
SchlieBlich konnte basierend auf dem formalen Mechanismus eine detaillierte Klassifikation
der einzelnen Arten von Koalitionsauflosungen in Mittelosteuropa empirisch umgesetzt wer-
den. Anhand dieser lieB sich die besondere Relevanz von Koalitionsbriichen fiir die Instabili-

tdt von Mehrparteienregierungen in Mittelosteuropa aufzeigen.

Im Anschluss daran wurde noch beschrieben, welche Folgen die Auflosung fiir die Neu-
bildung und Zusammensetzung der Folgeregierung hat. Zunachst konnte die Fluiditdt von
Akteurskonstellationen daran festgemacht werden, dass eine Fortsetzung der Regierung in
gleicher personeller (mit Blick auf die Person des Premierministers) und parteilicher Zusam-
mensetzung sehr selten war. Auffillig ist aber, dass trotz der scheinbaren Konfliktlagen nur
in fiinf Fillen die Regierungsneubildung im bestehenden Parlament scheiterte, sodass dessen

Auflosung folgte.

Diese Ergebnisse legen nahe, dass eine kausalanalytische Untersuchung der Arten der
Koalitionsauflésungen in Mittelosteuropa empirisch relevant ist. Zudem unterstiitzen sie die
Erwartung, dass diese Analyse mit dem gewéhlten theoretischen Ansatz und daraus entwi-

ckelten Kausalmodell erfolgen kann.

423 Operationalisierung und univariate Deskription der erklirenden Variablen

Nachdem die abhéngige Variable der Koalitionsauflosung systematisch hinsichtlich ihrer
Auspridgung, ihrer Hintergriinde und Folgen deskriptiv ausgewertet wurde, konnen nun die
erkldarenden (unabhédngigen und moderierenden) Variablen analysiert werden. Diese werden
im Folgenden operationalisiert und hinsichtlich ihrer Verteilung beschrieben. Dies dient zum
einen der systematischen Erfassung der Merkmalsauspriagungen dieser Variablen, um Riick-
schliisse auf das Verhandlungsumfeld und die Bedingungen ziehen zu kénnen, in denen Ko-
alitionen in Mittelosteuropa aufgelost werden. Zum anderen wird durch die Verteilungsaus-
wertung die Varianz der Variablen analysiert. So kann festgestellt werden, ob diese die me-

thodischen Voraussetzungen erfiillen, um in das Kausalmodell einbezogen zu werden.
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4.23.1 Operationalisierung und univariate Deskription der Koalitionsmerkmale

Im Folgenden wird die Operationalisierung und Verteilung der Variablen beschrieben,
von denen im Rahmen des Kausalmodells ein unmittelbarer Einfluss auf die Art der Koaliti-
onsauflosung angenommen wurde. Bei diesen handelt es sich um die Faktoren, die das regie-
rungsinterne Verhandlungsumfeld strukturieren. Dies sind die numerischen und ideologi-
schen Kernmerkmale der Koalitionen, die zum einen die Verhandlungsposition gegeniiber
parlamentarischen Akteuren und zum anderen die koalitionsinterne Konflikt- und Verhand-
lungsposition der einzelnen Regierungsparteien untereinander strukturieren (vergleiche dazu
vor allem die Diskussion der Relevanz und der Wirkung der Eigenschaften der koalitionsin-
ternen Parteienkonstellation in den Kapiteln 3.2.2.2 und 3.2.2.3). Im folgenden Abschnitt
wird erarbeitet, wie sich diese Merkmale addquat erfassen lassen, um auf diese Weise die
Koalitionen in Mittelosteuropa als Merkmalstrédger fiir die regierungsinterne Ebene des Ver-

handlungsumfeldes zu beschreiben.

Koalitionstypen

Vielfach werden in der vergleichenden Politikwissenschaft Klassifikationen von Regie-
rungstypen genutzt, um die numerischen und ideologisch-programmatischen Merkmale von
Regierungen zusammenfassend zu beschreiben. Erste Ansidtze dazu sind Konzepte wie das
Regierungs- bzw. Koalitionsformat, das in der vergleichenden Regierungsforschung zunéchst
einfach anhand eines einzelnen numerischen Merkmals definiert wird. Die erste Klassifikati-
on des Regierungsformates beruht auf der Anzahl der Parteien in der Regierung als zentrales
Merkmal, sodass zwischen Ein- und Mehrparteienregierungen unterschieden werden kann.
Dariiber hinaus wird das Regierungsformat dariiber definiert, ob das Kabinett von einer Par-
lamentsmehrheit gestiitzt wird, sodass Mehrheits- von Minderheitsregierungen unterschieden
werden konnen. Diese einfachen Konzepte des Koalitionsformates werden so weiterentwi-
ckelt, dass die beiden zentralen numerischen Merkmale gemeinsam in einer Klassifikation
erfasst werden konnen. Aus konzeptionellen Entwicklungen der Koalitionsforschung heraus
wird angenommen, dass die beiden Merkmale in Relation zueinander das Koalitionsformat
bestimmen, da sich aus der konkreten Konstellation bestimmte Interaktionslogiken ergeben
(vergleiche dazu die Aufarbeitung des Forschungsstandes in Kapitel 2.2.2.1 sowie die theore-
tische Herleitung der Zusammenhangsannahmen in Kapitel 3.2.2.3). Ein Ansatz, das Regie-
rungsformat so umfassend zu beschreiben, dessen Anwendung in der vergleichenden Regie-
rungsforschung sich in der Vergangenheit etabliert hat, ist die Typologisierung type of gover-
nment von Woldendorp, Keman und Budge (2000). Dieser kombiniert fiir Parteienregierun-
gen die numerischen Informationen iiber die Anzahl der Parteien und das Stdrkenverhiltnis
gegeniiber dem Parlament. In den Kapiteln 3.2.2.3 wurde argumentiert, dass diese Eigen-
schaften auch in Kombination zentral fiir die Erkldrung der Art der Koalitionsauflosung sind,

da sie die Verhandlungen von Parteiakteuren beeinflussen. Zudem grenzt er technische oder
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caretaker Regierungen von Parteienregierungen ab. Es konnen folgende Regierungstypen

unterschieden werden:

Einparteien-Mehrheits-Regierung
Minimale Gewinnkoalition
UbergroBe Koalition

Einparteien-Minderheits-Regierung

wn AW =

Mehrparteien-Minderheits-Regierung bzw.Minderheitskoalition

6 Ubergangsregierung bzw. caretaker oder Experten-Regierung

Fiir den Zusammenhang dieser Arbeit sind von dieser Klassifikation nur die Kategorien
relevant, die sich auf Koalitionen, also Mehrparteienregierungen beziehen. Daher wird fiir
die folgende Darstellung der Verteilung des Regierungstyps in Mittelosteuropa nur beriick-
sichtigt, ob es sich um minimale Gewinnkoalitionen (2), iibergrole Koalitionen (3) oder
Minderheitskoalitionen (5) handelt. Dies sind die Kategorien, die in Anlehnung an Dodd
(1974, 1976) iiblicherweise in der Koalitionsliteratur in Zusammenhang mit der Stabilitét der
Regierungsbiindnisse gestellt werden. Daher werden sie im Folgenden empirisch angewandt,
um die untersuchten Koalitionen hinsichtlich ihrer relativen Verhandlungsstdrke innerhalb

der Regierung und gegeniiber der Opposition in einem Indikator zu erfassen.

Tab. 22: Koalitionstypen in Mittelosteuropa

Regierungstyp Absolute Anzahl Anteil Kumulativer Anteil

Minimale Gewinnkoalition 41 44,6 44,6
UbergroBe Koalition 24 26,1 70,7
Minderheitskoalition 27 293 100,0
Gesamt 92 100,0

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: Datenbank der Abteilung Demokratie (WZB) o.J.;
Grotz/Miiller-Rommel 2011b, 362-369, Tabellen A26a-j; Landerkapitel in Ismayr 2010; Keesing's Worldwide
mehrere Jahrgiinge: 1990-2011; Miiller-Rommel et al. 2008; ParlGov-Datenbank (Doring/Manow) o.J.;
Datenbank des ZDemo (Leuphana Universitit Liineburg) o. J.

Tab. 23: Koalitionstypen in Mittelosteuropa-Betrachtung nach Lindern

Land Minimale UbergroBe Minderheits- Gesamt
Gewinnkoalition Koalition koalition

Bulgarien 1 1 0 2
Estland 8 0 2 10
Lettland 3 8 7 18
Litauen 3 3 2 8
Polen 9 0 6 15
Ruménien 1 3 4 8
Slowakei 5 1 2 8
Slowenien 4 3 2 9
Tschechien 4 2 2 8
Ungarn 3 3 0 6
Gesamt 41 24 27 92

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: siehe Tab. 22.
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Wie die tabellarische Ubersicht oben zeigt, ist (in Ubereinstimmung mit den Erwartun-
gen der Koalitionsforschung) der mit 41 Fillen am hiufigsten vorkommende Koalitionstyp
in Mittelosteuropa die minimale Gewinnkoalition. Im Gegensatz dazu bilden iibergrofie Ko-
alitionen und Minderheitskoalitionen zwei fast gleich starke Gruppen, die gemeinsam mit 51
Fillen jedoch die Mehrheit der Fille umfassen. Insgesamt hat ein groB3er Teil von knapp iiber
70% der Koalitionen einen Mehrheitsstatus. Im Vergleich der Linder zeigen sich allerdings
ganz unterschiedliche Verteilungen des Regierungstyps. In Bulgarien und Ungarn beispiels-
weise werden im Untersuchungszeitraum gar keine Minderheitskoalitionen gebildet. Estland
und Polen hingegen kennen den Typus der iibergrof3en Koalition nicht. Hier sind die Minder-
heitsregierungen gegeniiber den minimalen Gewinnkoalitionen auch deutlich in der Minder-
zahl. Auffillig ist dariiber hinaus, dass entgegen der allgemeinen Verteilung in Lettland die
minimalen Gewinnkoalitionen mit nur drei Fillen mit Abstand die kleinste Gruppe bilden,
wohingegen iibergrofle Koalitionen (acht Fille) und Minderheitskoalitionen (sieben Fille)
insgesamt fiinf Mal so hédufig sind. Das Gleiche gilt fiir Ruménien, wo nur eine minimale Ge-
winnkoalition im Vergleich zu drei libergroen und vier Minderheitskoalitionen zu beobach-
ten ist. In fast allen iibrigen Lindern (Litauen, Slowenien und Tschechien) sind minimale
Gewinnkoalitionen eine relevante oder gar die grofite Gruppe, stellen jedoch nicht die abso-
lute Mehrheit der Félle dar. Eine Ausnahme bildet hier die Slowakei, in der alle Koalitionsty-
pen zu beobachten sind, die minimale Gewinnkoalition mit fiinf von acht beobachteten Fil-

len aber in der absoluten Uberzahl ist.

Eine zusammenfassende Klassifikation des Koalitionstyps ist vor allem fiir Deskriptio-
nen geeignet, wenn es beispielsweise darum geht, die Hiufigkeiten bestimmter Regierungs-
typen zwischen Lindern zu vergleichen. Fiir das Priifen von Kausalannahmen hingegen ist es
wichtig zu wissen, welches der Koalitionsmerkmale in welcher Weise auf das zu erklidrende
Phinomen wirkt. Dies gilt insbesondere dann, wenn multivariate Erkldrungsmodelle tiber-
priift werden sollen. Daher bietet sich an, fiir die spétere Kausalanalyse zur Erkldrung unter-
schiedlicher Arten der Koalitionsauflosung die einzelnen Merkmale disaggregiert in unter-
schiedlichen Variablen zu erfassen. Fiir die Interpretation kann dariiber hinaus die Beschrei-

bung der Koalitionstypen in aggregierter Form herangezogen werden.

Anzahl der Regierungsparteien

Um die relevanten Merkmale des Koalitionsformats einzeln zu erfassen, sollte zunéchst
die Anzahl der Parteien in der Regierung betrachtet werden. Dies ist eine in der Koalitionsli-
teratur klassischerweise beriicksichtigte Koalitionseigenschaft (vergleiche dazu Kapitel
2.2.1.2), da anzunehmen ist, dass das regierungsinterne Konfliktpotential mit zunehmender
Anzahl der beteiligten Akteure stetig steigt und aufgrund des Vetopotentials jeden einzelnen
Koalitionspartners gleichzeitig die Einigungsmoglichkeiten in Verhandlungen immer gerin-

ger werden. Daher wird die absolute Anzahl der Regierungsparteien erfasst (vergleiche dazu
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Kapitel 3.2.2.3). Die Anzahl der Parteien in der Regierung werden nach der zuvor konzpetio-
nell festgelegten 'in vs. out'-Definition (vergleiche dazu auch Warwick 1994; Woldendorp et
al. 2000) fiir Regierungsparteien bestimmt: Als Regierungsparteien gelten nur solche, die
Minister im Kabinett stellen. Parteien, die die Regierung informell oder formell unterstiitzen,

ohne Ministerposten zu besetzen werden hingegen nicht beriicksichtigt.

Tab.24: Anzahl der Koalitionsparteien

Anzahl der Absolute Anzahl Anteil Kumulativer Anteil
Regierungsparteien

2 26 283 283
3 42 45,7 739
4 19 20,7 94,6
5 3 33 978
6 1 1,1 98.9
7 1 1,1 1000
Gesamt 92 100,0

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: Datenbank der Abteilung Demokratie (WZB) o.J;
Grotz/Miiller-Rommel 2011b, 362-369, Tabellen A26a-j; Landerkapitel in Ismayr 2010; Keesing's Worldwide
mehrere Jahrginge: 1990-2011; Miiller-Rommel et al. 2008; ParlGov-Datenbank (Doring/Manow) o.J.;
Datenbank des ZDemo (Leuphana Universitit Liineburg) o. J.

Tab. 25: Anzahl der Koalitionsparteien - nach Lindern

Land Anzahl der Parteien Gesamt
2 3 4 5 6 7

Bulgarien 1 1 0 0 0 0 2
Estland 4 6 0 0 0 0 10
Lettland 2 6 7 1 1 1 18
Litauen 2 4 2 0 0 0 8
Polen 8 4 2 1 0 0 15
Ruménien 2 4 2 0 0 0 8
Slowakei 2 3 3 0 0 0 8
Slowenien 1 4 3 1 0 0 9
Tschechien 0 8 0 0 0 0 8
Ungarn 4 2 0 0 0 0 6
Gesamt 26 42 19 3 1 1 92

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: siche Tab. 24.

In Mittelosteuropa handelt es sich in der Mehrzahl der Fille um Koalitionen unter Betei-
ligung von zwei, drei oder vier Parteien. Kleinere Koalitionen mit nur zwei oder drei Part-
nern stellen dabei die absolute Mehrzahl von 2/3 der Fille. Die mit 42 Fillen am héufigsten
vertretene Art sind Koalitionen, an denen drei Parteien beteiligt sind. Die zweitgrote Grup-
pe bilden die 26 Zwei-Parteien-Koalitionen. Erst dann folgt die Gruppe der 19 Koalitionen
unter Beteiligung von vier Parteien. Diese etwas komplexere Form der Koalition ist mit gut

20% der Fille ebenfalls noch relativ hdufig. Sehr komplexe Koalitionen mit fiinf oder mehr
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Parteien sind hingegen mit nur fiinf Féllen sehr selten. Sie sind nur in Lettland (je eine Koali-
tion mit fiinf, sechs und sieben Parteien) sowie Polen und Slowenien (je eine Fiinf-Parteien-
Koalition) zu beobachten. Mit Blick auf die Verteilung der Parteienzahl fallen im Léinderver-
gleich einige Unterschiede auf: In Bulgarien sind im Untersuchungszeitraum je eine Zwei-
Parteien- und eine Drei-Parteien-Koalition gebildet worden. In Tschechien bestehen alle Ko-
alitionen aus drei Parteien. Auch in Estland, Litauen, Ruminien und Slowenien ist dies das
am hédufigsten zu beobachtende Koalitionsformat. In Polen und Ungarn hingegen sind in der
absoluten Mehrzahl der Fille zwei Koalitionspartner an der Regierung beteiligt. In Lettland
ist der am héufigsten vertretene Typus die Vier-Parteien-Koalition. Die Slowakei wiederum
bildet mit einer fast homogenen Verteilung der Fille auf Zwei-, Drei- und Vier-Parteien-Ko-

alitionen eine Ausnahme.

Der Mehrheitsstatus bzw. cabinet support der Regierungen

Dariiber hinaus wird im Zusammenhang mit dem Koalitionstyp der Mehrheitsstatus be-
trachtet: Dieser wird (wie in Kapitel 3.2.2.3 gezeigt) in der Literatur zur Koalitionsstabilitét
vielfach nur dichotom operationalisiert: Unterschieden wird zwischen Mehrheits- und Min-
derheitsregierungen. Da im Zusammenhang mit Verhandlungen und vor allem fiir den Be-
stand von Koalitionen jedoch auch relevant sein kann, wie grof} die parlamentarische Unter-
stiitzung ist, auf die eine Koalition zuriickgreifen kann, erscheint dies im Zusammenhang
dieser Arbeit zu ungenau. Der Indikator cabinet support, der im Zusammenhang mit einer
Regimetypologisierung von Miiller-Rommel, Harfst und Schultze (2008) und im Zusammen-
hang mit Regierungsstabilitidt von Woldendorp, Keman und Budge (2000) bereits auf Partei-
enregierungen in Mittelosteuropa angewendet wurde, erfasst numerisch exakt den Anteil der
von der Regierung kontrollierten Parlamentssitze. Mithilfe dieses Indikators ldsst sich dieser
Aspekt des Koalitionsformats wert-genauer erfassen, als mit der reinen Unterscheidung in
Mehrheits- oder Minderheitskoalition. Damit ist im Rahmen der spéteren Kausalanalyse eine
differenzierte Betrachtung der Effekte des Mehrheitsstatus auf die Koalitionsstabilitdt mog-
lich.

Tab.26: Mehrheitsstatus der Koalitionen: Cabinet support

Variable Anzahl der Mittelwert Standard- Minimum Maximum
Koalitionen abweichung
Cabinet support 92 0,55 0,11 0,26 0,84

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: Datenbank der Abteilung Demokratie (WZB) o.J;
Grotz/Miiller-Rommel 2011b, 362-369, Tabellen A26a-j; Landerkapitel in Ismayr 2010; Keesing's Worldwide
mehrere Jahrginge: 1990-2011; Miiller-Rommel et al. 2008; ParlGov-Datenbank (Déring/Manow) o.J ;
Datenbank des ZDemo (Leuphana Universitit Liineburg) o. J.
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Tab. 27: Mehrheitsstatus: Cabinet support — Betrachtung nach Léndern

Land Anzahl der Mittelwert Standard- Minimum Maximum
Koalitionen abweichung
Bulgarien 2 0,65 0,08 0,59 0,70
Estland 10 0,54 0,05 0,46 0,59
Lettland 18 0,55 0,11 040 0,70
Litauen 8 0,58 0,13 042 0,72
Polen 15 0,50 0,11 0,27 0,66
Rumiinien 8 049 0,13 0,26 0,69
Slowakei 8 0,54 0,08 0,37 0,62
Slowenien 9 0,58 0,09 041 0,71
Tschechien 8 0,59 0,15 0,50 0,84
Ungarn 6 0,57 0,08 0,51 0,72
Gesamt 92 0,55 0,11 0,26 0,84

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: siehe Tab. 26.

Abb. 2: Cabinet support fiir Koalitionen in Mittelosteuropa — Boxplots nach Lindern
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der verwendeten Daten; Verwendete Quellen: siehe Tab. 26.

In der Regel werden in Mittelosteuropa Mehrheitskoalitionen gebildet. In Bulgarien,
Tschechien und Ungarn kontrollieren alle untersuchten Koalitionen mehr als 50% der Parla-
mentssitze und greifen teilweise sogar mit einer Mehrheit von 70% oder gar iiber 80% (wie
in Tschechien in einem Fall zu beobachten) auf eine breite Unterstiitzung zuriick. In allen an-
deren mittelosteuropdischen Lindern werden auch Minderheitsregierungen gebildet. Auffil-
lig sind in dieser Hinsicht Ruminien und Polen. Dort werden im Untersuchungszeitraum re-

lativ so héufig und mit derart geringem cabinet support (in einem Fall mit einem Minimal-
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wert von knapp 26% der kontrollierten Parlamentssitze) Minderheitsregierungen gebildet,
dass auch der durchschnittliche Wert des cabinet support fiir alle Regierungen unter dem
Durchschnitt in Mittelosteuropa liegt. In Ruménien liegt er mit 49% sogar unter dem Mehr-
heitsstatus, in Polen mit etwas iiber 50% auch nur knapp dartiber. Fiir beide Lénder ist zudem
festzustellen, dass der cabinet support fiir einzelne Koalitionen im Vergleich zu denen in an-
deren mittelosteuropdischen Lindern in einer sehr groen Spanne streut. Die iibrigen mitte-
losteuropdischen Lénder lassen sich beziiglich des cabinet supports ihrer Koalition in zwei
Gruppen teilen: In Estland, Lettland und Slowakei liegt der cabinet support durchschnittlich
bei einen Wert von ca. 54%. Innerhalb dieser Gruppe weisen die Werte des cabinet supports
in Estland die geringste Streuung mit nur einer geringen Abweichung nach unten auf. Eben-
falls relativ homogen ist die Verteilung der Werte in der Slowakei, wo jedoch eine groBere
Spanne an Werten zu beobachten ist. Koalitionen in Litauen, Slowenien, Tschechien und Un-
garn hingegen stiitzen sich in der Regel auf eine etwas breitere Mehrheit und kontrollieren
durchschnittlich ca. 58% der Parlamentssitze. Auffillig ist in dieser Gruppe, dass vor allem
die Werte fiir den cabinet support in Slowenien und Ungarn nur eine geringe Streuung auf-
weisen, trotz der breiten Spanne der Werte in Slowenien und mit der Ausnahme eines Aus-
reiers nach oben in Ungarn. Bulgarien, wo der durchschnittliche cabinet support mit 64%
und einem deutlichen Abstand zu den {ibrigen untersuchten Koalitionen in Mittelosteuropa
am hochsten ist, bildet in Mittelosteuropa eine Klasse fiir sich. Dort sind im Untersuchungs-

zeitraum allerdings auch nur zwei Koalitionen gebildet worden.

Ideologische Diversitiit der Regierung

Die Betrachtung des rein numerischen Koalitionsformats ist im Rahmen dieser Arbeit
nicht hinreichend. Dessen Effekt auf Verhandlungen kann hauptsdchlich mithilfe von office
seeking-Annahmen begriindet werden. Die fiir Verhandlungen unzweifelhaft ebenfalls rele-
vanten policy seeking-Interessen von Parteien kdnnen damit nicht abgebildet werden (ver-
gleiche dazu die Diskussion des Forschungsstandes in Kapitel 2 sowie Kapitel 3.2.2.3). Von
diesen wird aber erwartet, dass sie die Konfliktneigung und Einigungsfdhigkeit innerhalb der
Koalition und daher auch die Wahrscheinlichkeit vorzeitiger Auflésungen beeinflussen. Um
dies moglichst addquat zu erfassen, wird ein Indikator fiir die ideologische Diversitit der Ko-
alition® verwendet, der die Distanz zwischen Parteipositionen misst. Dafiir wird zunichst die

relative Positionierung aller Parteien auf der fiir den Politikwettbewerb als Referenz dienen-

3 Dieser Operationalisierung wird der Vorzug gegeniiber anderen in der Literatur vorgeschlagenen Klassifika-

tionen gegeben, die auf der Zuordnung der Parteien zu verschiedenen ideologischen Parteifamilien beruht
(vergleiche dazu beispielsweise Schmidt 1992 mit der Unterscheidung der Hegemonie, Dominanz oder Ba-
lance von Parteifamilien in der Regierung; oder Grotz/Weber 2011, die im Zusammenhang mit Koalitionssta-
bilitdt auf Basis von Parteifamilien zwischen hoher, mittlerer und niedriger ideologischer Kohérenz von Ko-
alitionen in Mittelosteuropa unterscheiden). Im Kontext dieser Arbeit problematisch an diesen Indikatoren
ist, dass sich auf Basis der Zugehorigkeit zu Parteifamilien die policy-Priaferenzen der Akteure nicht addquat
erfassen lassen, die fiir das Konfliktpotential relevant sind. Parteifamilien bilden (abhéngig von der zugrunde
liegenden Konzeption) neben der ideologischen Identitdt auch Informationen iiber Entstehungshintergrund,
die Mitgliedschaft in supranationale Parteiorganisationen und weitere Aspekte ab (Mair/Mudde 1998).
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den Rechts-Links-Dimension®® erfasst. Das Maf fiir die ideologische Diversitit ergibt sich
aus der Spannweite, also der absoluten Distanz zwischen den beiden extremsten an der Ko-
alition beteiligten Parteien auf der Rechts-Links-Skala. Dieser Indikator wurde in jiingerer
Zeit beispielsweise bei Damgaard (2008) und Saalfeld (2006, 2007b) im Zusammenhang mit

Koalitionsstabilitit in westlichen Demokratien diskutiert.

Bevor die Verteilung der ideologischen Diversitét der Koalitionen in Mittelosteuropa be-
schrieben werden kann, ist es zunidchst notwendig, auf die, fiir deren Berechnung genutzte
Rechts-Links-Skalierung einzugehen. Die Auswahl dieser Skalierung war aus Griinden der
Datenverfiigbarkeit sehr problematisch. Am besten geeignet fiir die Messung der Diversitit
der Koalitionen wiren — vor dem Hintergrund von policy-Priferenzen und damit verbunde-
nen Verhandlungspositionen und -anreizen — die Bestimmung der programmatischen Positio-
nen der Parteien gewesen, wie sie beispielsweise vom Manifesto-Projekt (Budge et al. 2001;
Klingemann et al. 2006a; Volkens et al. 2011) zur Verfiigung gestellt werden. Erstens basiert
die Bestimmung der Parteipositionen auf den Wahlprogrammen, die das autoritative State-
ment der Parteien selbst zu ihren Politikpriferenzen darstellen. In die Messung der Rechts-
Links-Position flieBen alle relevanten Politikinhalte ein, was die Validitit der Messung er-
hoht. Zweitens wire es mithilfe dieser Daten moglich gewesen, zeitgenau die Positionen der
Parteien in Regierung und Parlament fiir jede untersuchte Legislaturperiode zu bestimmen.
Leider waren zum Ende der Datenerhebung (31.10.2011) nicht fiir alle Fille und den gesam-
ten Untersuchungszeitraum Daten aus dem Manifesto-Projekt verfiigbar, sodass diese Daten-

quellen nicht genutzt werden konnten.

Eine mogliche Alternative stellen Experten-Urteile iiber die ideologische Position von
Parteien dar. Fiir diese gibt es eine ganze Reihe von verfiigbaren Datenquellen (Benoit/Laver
2006; Castles/Mair 1984; Hooghe et al. 2002, 2006, 2010; Huber/Inglehart 1995). Problema-
tisch ist jedoch auch hier, dass nicht aus einer Quelle fiir alle Parteien in allen mittelosteuro-
péischen Lindern iiber den gesamten Zeitraum hinweg Daten verfiigbar sind. Abhilfe haben
Doring und Manow in ihrer ParlGov-Datenbank (0. J.) mit dem von ihnen vorgeschlagenen
Aggregat aller vorgenannten verschiedenen Rechts-Links-Indizes geschaffen. Sie erfassen
Positionen von Parteien fiir alle in dieser Arbeit beriicksichtigten Linder und Zeitrdume auf
einer Rechts-Links-Skala mit einem kontinuierlichen Wertebereich von 1 bis 10. Daher ist
dieser Index grundsitzlich gut geeignet, den relativen Effekt der ideologischen Diversitit auf
die Instabilitdt von Koalitionen in Mittelosteuropa zu untersuchen, auch wenn er die Verén-

derung von Parteipositionen iiber die Zeit nicht abbildet.

Zudem konnten auch Doring und Manow, trotz des Umfangs der von ihnen beriicksich-

tigten Quellen aufgrund der Instabilitét der Parteiensysteme nicht die Positionen aller rele-

¥ Zur Giiltigkeit der Rechts-Links-Dimension als Referenzdimension des politischen Wettbewerbs vergleiche

unter anderen Bobbio 1996; Gable/Huber 2000; Huber/Inglehart 1995; Warwick 2002. Speziell zur Anwend-
barkeit der Rechts-Links-Dimension in Mittelosteuropa vergleiche Evans/Whitefield 1993; Huber/Inglehart
1995; Kitschelt et al. 1999; Klingemann et al. 2006b; Whitefield et al. 2007.
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vanten Parteien in Mittelosteuropa bestimmen. Um Datenliicken zu schlieen, sind Schét-
zungen notwendig geworden: In allen Fiéllen beruhten diese auf begriindeten Annahmen: Im
Falle umgebildeter Parteien wurde die Position der alten Partei als Basis der Schétzung her-
angezogen. Handelte es sich beispielsweise um eine reine Parteiumbenennung oder Absplit-
terung, wurde die Position der alten Partei unverédndert {ibernommen, sofern keine program-
matische Neuausrichtung vorlag. Im Fall von Parteifusion und der Bildung stabiler Wahl-
biindnisse wurden die Positionen der beteiligten Parteien gemittelt. So konnte erreicht wer-
den, dass nur wenige Parteien in sehr friihen Parlamenten oder erst kiirzlich génzlich neu ge-

bildete Parteien in ihrer ideologischen Position unbestimmt geblieben sind.

Aufgrund der Schitzungen und der fehlenden Varianz der Werte iiber Zeit kann die hier
ausgewihlte Losung, die ParlGov-Rechts-Links-Skala zu verwenden, nicht als optimale aber
als die zum Zeitpunkt der Untersuchung methodisch bestmogliche Anndherung an die Positi-
on der Partei betrachtet werden.** Auf dieser beruht die folgenden Auswertung der Ideologi-

schen Diversitidt von Koalitionsregierungen in Mittelosteuropa.

Tab. 28: Ideologische Diversitiit der Koalitionen in Mittelosteuropa

Variable Anzahl der Mittelwert Standard- Minimum Maximum
Koalitionen abweichung
Ideologische Diversitit 92 2,54 1,35 0,00 5,30

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen fiir die Parteipositionen: ParlGov-Datenbank (Dring/Manow)
0.J.; verwendete Quellen fiir die numerische Zusammensetzung der Koalitionen: Datenbank der Abteilung
Demokratie (WZB) o.J.; Grotz/Miiller-Rommel 2011b, 362-369, Tabellen A26a-j; Landerkapitel in Ismayr 2010;
Keesing's Worldwide mehrere Jahrgédnge: 1990-2011; Miiller-Rommel et al. 2008; ParlGov-Datenbank
(Doring/Manow) o. J.; Datenbank des ZDemo (Leuphana Universitit Liineburg) o. J.; fiir Angaben zu
Parteipositionen zusitzlich herangezogen: Volkens et al. 2011; ergiinzend ferner Angaben zu Parteifamilien bei
ParlGov-Datenbank (Doring/Manow) o. J.; Grotz/Miiller-Rommel 2011b, 362-369, Tabellen A26a-j; Miiller-
Rommel et al. 2008; Datenbank des ZDemo (Leuphana Universitét Liineburg) o. J.; Volkens et al. 2011.

Tab. 29: Ideologische Diversitiit der Koalitionen — Betrachtung nach Lindern

Land Anzahl der Mittelwert Stadard- Minimum Maximum
Koalitionen abweichung
Bulgarien 2 2,09 1,38 1,12 3,07
Estland 10 3,01 1,32 0,19 3,90
Lettland 18 3,28 0,92 1,75 488
Litauen 8 1,90 091 0,56 2,94
Polen 15 242 1,59 0,11 445
Rumiinien 8 1,25 1,03 0,00 2,99
Slowakei 8 2,26 1,61 0,76 5,30
Slowenien 9 2,70 1,38 0,30 4.40
Tschechien 8 3,16 1,29 1,31 434
Ungarn 6 1,89 1,00 1,24 3,27
Gesamt 92 2,54 1,35 0,00 5,30

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: Tab. 28.

40 Esist an dieser Stelle zu betonen, dass sich die Autorin der Unzulinglichkeit ihres Vorgehens — sowohl was

die Verwendung des Aggregat-Rechts-Links-Indexes von der ParlGov-Datenbank als auch hinsichtlich der
Schitzung der wenigen fehlenden Werte bewusst ist. Sie hat aber ihre Anspriiche an die Forschungspragma-
tik sowie die an die Zuldssigkeit ihres Vorgehens sorgsam abgewogen und hofft ein vertretbares Vorgehen
gefunden zu haben.

248



4.2.3 FErkldrende Variablen

Abb. 3: Ideologische Diversitiit der Koalitionen — Boxplots nach Lindern
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der verwendeten Daten. Verwendete Quellen: siehe Tab. 28.

Hinsichtlich der Verteilung der ideologischen Diversitidt der Koalitionen in Mittelosteu-
ropa bietet sich ein recht heterogenes Bild. Auf Basis der Daten lassen sich keine Klassen
oder Gruppen bilden, die aufgrund geteilter Eigenschaften zusammenfassend zu beschreiben
sind. Stattdessen kann nur eine Rangfolge der Lander anhand der beobachteten Mittelwerte
gebildet werden und dariiber hinaus die Verteilung der ideologischen Diversitit in den Lén-
dern dokumentiert werden. Im Vergleich zu den anderen untersuchten Féllen ist die ideologi-
sche Diversitit von Koalitionen in Ruménien besonders gering und homogen verteilt. Koali-
tionen mit hoher ideologischer Diversitit finden sich keine. Stattdessen ist dort die Besonder-
heit zu beobachten, dass zwischen zwei Koalitionspartnern gar keine ideologische Differenz
besteht. Ebenfalls relativ ideologisch homogene Koalitionen finden sich — in aufsteigender
Folge — in Ungarn, Litauen und Bulgarien. Fiir die Koalitionen in diesen Léandern ldsst sich
zudem beobachten, dass die Werte in einer relativ geringen bis mittleren Spanne streuen. Es
folgen, wiederum mit in der Reihenfolge zunehmender durchschnittlicher ideologischer Di-
versitét, die Slowakei und Polen sowie — mit etwas Abstand — Slowenien. In diesen Lindern
ist die durchschnittliche ideologische Diversitit im mittelosteuropédischen Vergleich moderat.
In der Slowakei und Polen ist allerdings die Spanne der Werte sehr grofl. Demgegeniiber
streuen in der Mehrzahl der slowakischen Fille die Werte nur wenig; es lassen sich dort aber
drei Ausreiler mit hoher ideologischer Diversitdt beobachten. Wiederum mit steigenden
Durchschnittswerten folgen Estland, mit einer fiir die Mehrzahl der Fille geringen Streuung
und zwei deutlichen Ausreilern mit extrem geringer ideologischer Diversitidt sowie Tsche-

chien und schlieBllich Lettland, wo sich vergleichsweise heterogene Koalitionen beobachten
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lassen. Deren ideologische Diversitit weist im Mittelosteuropavergleich eine breite Vertei-

lung mit einer Tendenz zu sehr hohen Werten auf.

Zusammenfassung Koalitionsmerkmale

Im Ergebnis zeigt sich hinsichtlich der Koalitionsformate in Mittelosteuropa ein gewisser
Pluralismus verschiedener Kernmerkmale. Neben dem dominanten Typ der minimalen Ge-
winnkoalition, der aber mit knapp 45% nicht einmal die absolute Mehrheit der Fille bildet,
finden sich mehrheitlich (und fast gleichmifig auf beide Typen verteilt) Minderheits- und
iibergrofe Koalitionen. Nur in Lettland dominieren diese beiden Koalitionstypen deutlich ge-
geniiber der minimalen Gewinnkoalition. Entsprechend erweist sich die Spanne des cabinet
support fiir die untersuchten Koalitionen in Mittelosteuropa als recht weit. In einzelnen Fal-
len kontrollieren die unterstiitzenden Fraktionen gerade einmal ein Viertel der Parlamentssit-
ze, wihrend sich ebenfalls Koalitionen beobachten lassen, die auf eine breite parlamentari-
sche Unterstiitzung von 80% Mehrheitsanteil und mehr zuriickgreifen kdnnen. Der cabinet
support in den Lindern Mittelosteuropas liegt aber, mit der Ausnahme Ruméniens, wo viele
und sehr kleine Koalitionen den Mittelwert unter die Mehrheitsmarke driicken, durchschnitt-
lich knapp iiber den erforderlichen 50% +1 der Parlamentssitze.. Etwas einheitlicher und mo-
derater sind die Koalitionen in Mittelosteuropa hinsichtlich der Anzahl der beteiligten Partei-
en strukturiert. Hiufig sind drei Koalitionspartner beteiligt, in weiteren Féllen auch zwei
oder vier. Sehr selten sind groflere Koalitionen an denen fiinf oder mehr Parteien beteiligt
sind. Von diesem Bild weicht Polen insofern etwas ab, als dass dort der Typ der Zwei-Partei-
en-Koalition dominant ist. SchlieBlich ist hinsichtlich der ideologischen Diversitit wiederum
ein sehr heterogenes Bild mit einer groflen Spannweite moglicher Koalitionszusammenset-
zungen zu beobachten. In Einzelfillen sind die Koalitionen absolut homogen, in anderen
sehr divers, in dem die Parteien mit ihren Rechts-Links-Positionen die Hilfte der Rechts-
Links-Skala tiberspannen. Im Durchschnitt ist die ideologische Diversitit aber moderat. Von
dieser Verteilung weichen allein Estland und Tschechien ab, wo die Diversitit in vielen Fil-

len hoch ist.

Da auf Basis dieser Verteilungen, vor allem aufgrund ihrer Variation, insgesamt ein Ef-
fekt aller untersuchten Koalitionsmerkmale auf die Koalitionsauflosungen zu erwarten ist,
werden sie in die spiter folgende Kausalanalyse einbezogen. Zuvor werden jedoch die Fak-
toren beschrieben, fiir die ein moderierender Effekt auf den Einfluss der Koalitionsmerkmale

beziiglich der Art der Auflosung erwartet wird.

4.2.3.2 Operationalisierung und univariate Deskription der Parlamentseigenschaften

Im Folgenden wird beschrieben, welche Konzepte zur Erhebung und Standardisierung
der Informationen angewendet wurden, die zur Erfassung der Komplexitit des parlamentari-

schen Verhandlungsumfeldes dienen sollen. Wie im theoretischen Teil dieser Arbeit hergelei-
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tet (vergleiche dazu vor allem die Diskussion der Relevanz und der Wirkung der Eigenschaf-
ten der parlamentarischen Parteienkonstellation in den Kapiteln 3.2.2.2 und 3.2.2.3), ist da-
von auszugehen, dass die Komplexitidt des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes auf-
grund der (noch) dynamischen Entwicklung der Parteiensysteme gerade im mittelosteuropéi-
schen Kontext fiir die Regierungsstabilitidt von zentraler Bedeutung ist. Das parlamentarische
Verhandlungsumfeld ist vor allem durch bestimmte Merkmale des Parteiensystems struktu-
riert. Relevant sind in diesem Zusammenhang diejenigen Faktoren, die die Akteurskonstella-
tion bzw. Zusammensetzung des Parlamentes definieren und damit die Moglichkeiten kollek-
tiver Handlungen im Parlament beeinflussen. Dies ist sowohl fiir die Wahrscheinlichkeit ein-
zelner Arten der Auflosung als auch fiir die grundsitzliche Antizipation, die bestehende Ko-
alition durch eine alternative Regierung zu ersetzen, relevant. Zentrale Eigenschaften des
Parteiensystems, fiir die es plausibel ist, dass sie in diesem Sinne wirken, sind erstens die nu-
merische und ideologisch-programmatische Parteikonstellation, da sie als Ressourcen der
Parteien in Verhandlungen eingebracht werden und daher auf deren Einigungsfihigkeit wir-
ken. Zweitens wirkt sich die Fluiditit oder Stabilitét der Parteikonstellation von einem Parla-
ment zum anderen aus, da diese einen Effekt auf die Erwartungssicherheit der Parteien hat,

was ihr Verhalten in Verhandlungen beeinflussen wird.*!

Fragmentierung des Parlamentes

Relevant ist also zunéchst die numerische Konstellation der Parteien im Parlament. Klas-
sifikationen oder Beschreibungen des Parteiensystems anhand der darin auftretenden Partei-
en haben eine lange Tradition in der Politikwissenschaft. Mit dem Ziel, ausschlieBlich die re-
levanten Akteure des Parteiensystems zu erfassen, beschrinkte sich die Betrachtung in der
Regel auf die im Parlament vertretenen Parteien. Die Fragmentierung des Parteiensystems
gilt als einer der zentralsten Indikatoren zu dessen Beschreibung, daher gibt es auch eine
Vielzahl unterschiedlicher etablierter Indikatoren. Zu den bekanntesten Indikatoren zéhlt Du-
vergers Vorschlag, das Parteiensystem anhand der Anzahl der Parteien zu beschreiben und

Ein-, Zwei- und Mehrparteiensysteme zu unterscheiden (Duverger 1959).

Problematisch an der reinen Zdhlung der parlamentarisch vertretenen Parteien ist, dass
wichtige Informationen tiiber die relative Konstellation der Parteien nicht transportiert wer-
den: Nicht alle im Parlament vertretenen Parteien sind hinsichtlich ihrer relativen Verhand-
lungsstérke gleichermallen relevant. Daher wurden in der Literatur verschiedene Versuche
unternommen, der Information iiber die Anzahl und relative Stirke der Parteien gemeinsam
in einem Indikator Ausdruck zu verleihen (vergleiche dazu unter anderem Blondel 1968; Fla-
nagan 1971; Henig/Pinder 1969; Kesselman 1966; Mayer 1972; Molinar 1991; Sartori 1976;
Viyrynen 1972; Wildgen 1971). Weite Verbreitung fand schlieBlich Raes fractionalization

41 Weitere Indikatoren zur analytischen Beschreibung von Parteiensystemen, wie zum Beispiel Asymmetrie,

Segmentierung oder Legitimitit (Stoss et al. 2006), sind — wie konzeptionell bereits diskutiert — entweder
analytisch weniger genau oder wegen des Fokus auf Verhandlungen zwischen Parteien um eine Regierungs-
beteiligung nicht relevant. Sie werden daher nicht beriicksichtigt.

251



4.2.3 Erklarende Variablen

index, der auf der Summe der quadrierten Stimmanteile aller Parteien beruht und einen Wer-
tebereich von O (Einparteiensystem) iiber 0,5 (Zweiparteiensystem) bis 1 (Vielparteiensys-
tem mit einer Partei je Wihler) annimmt (Rae 1967, 1968; Rae/Taylor 1970).

Der derzeit am hiufigsten verwendete Indikator ist jedoch die von Laakso und Taagepera
(1979) vorgeschlagene effektive Anzahl von Parteien. Dieser Indikator vereinfacht den Ver-
gleich verschiedener Parteiensysteme, da er Raes fractionalization index so transformiert,
dass der Wert mit zunehmender Fragmentierung linear steigt. Das Ergebnis ist ein Maf}, das
intuitiv versténdlich ist: “The effective number of parties is the number of hypothetical
equal-size parties that would have the same total effect on fractionalization of the system as
have the actual parties of unequal size” (Laakso und Taagepera 1979, 4; Kursivsetzung im
Original). Die effektive Anzahl von Parteien ldsst sich sowohl elektoral als auch legislativ
berechnen. Fiir die Fragestellung dieser Arbeit ist die legislative Fragmentierung von Interes-
se. Diese wird berechnet, indem 1 durch die Summe der quadrierten Sitzanteile fiir jede par-
lamentarisch vertretene Partei dividiert wird. Die effektive Anzahl von Parteien erfasst mit
der Anzahl und den relativen Stdrkeverhiltnissen der Parteien die fiir Verhandlungen wichti-
gen Eigenschaften. Da sie — wie verschiedene vergleichende Anwendungen gezeigt haben —
auch fiir den Vergleich der Parteisysteme in Mittelosteuropa geeignet ist (Beichelt 2001;
Harfst 2011; Tiemann 2011), wird sie auch im Rahmen dieser Arbeit als Indikator fiir die

Fragmentierung des Parlamentes verwendet.

Tab. 30: Fragmentierung der Parlamentes

Variable Anzahl der Mittelwert Stadard- Minimum Maximum
Parlamente abweichung
Fragmentierung 48 442 1,54 2,40 10.80

des Parlaments

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: ParlGov-Datenbank (Doring/Manow) o. J.; Grotz/Miiller-
Rommel 2011b, 355-356, Tabelle A17; Zugrunde liegende Wahldaten verglichen mit: Datenbank der Abteilung
Demokratie (WZB) o.J.; Datenbank Election Results: University of Essex 2001; Grotz/Miiller-Rommel 2011b,
337-346, Tabelle A14a-j; IFES - Election Guide: IFES - International Foundation for Electoral Systems o.J.;
Rose/Munro 2009; Datenbank des ZDemo (Leuphana Universitit Liineburg) o. J. sowie mit den amtlichen
Wahlstatistiken der Léander.

Tab.31: Fragmentierung des Parlamentes — Betrachtung nach Lindern

Land Anzahl der Mittelwert Stadard- Minimum Maximum
Parlamente abweichung
Bulgarien 5 3,06 0,99 2,40 4,80
Estland 5 492 0,76 4,10 5,90
Lettland 5 592 1,23 5,00 8,00
Litauen 4 423 1,42 3,00 6,20
Polen 6 482 2,98 2,90 10,80
Rumiinien 4 428 0,64 3,50 4,90
Slowakei 5 4,66 1,04 3,20 6,10
Slowenien 4 548 0,80 4,90 6,60
Tschechien 5 3,90 0,62 3,10 4,80
Ungarn 5 3,04 0,55 2,50 3,80
Gesamt 48 442 1,54 2,40 10,80

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: siehe Tab. 30.
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Abb.4: Fragmentierung der Parlamente in den Léindern iiber Zeit
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der verwendeten Daten. Verwendete Quellen: siche Tab. 30.

Insgesamt zeigt sich, dass die Parlamente in Mittelosteuropa in der Regel moderat frag-
mentiert sind. Es lassen sich jedoch anhand des durchschnittlichen Niveaus der Fragmentie-
rung von vier Gruppen unterschieden. Zum einen gibt es mit Bulgarien und Ungarn zwei
Lénder mit vergleichsweise schwach fragmentierten Parlamenten, wobei die Fragmentierung
in Bulgarien im Untersuchungszeitraum leicht ansteigt, in Ungarn hingegen sinkt. Eine Zwi-
schenkategorie bilden die Lidnder, die im Vergleich zum mittelosteuropédischen Durchschnitt
etwas hoher, jedoch noch nicht moderat fragmentiert sind. Das sind zunéchst Tschechien, in
dem die Fragmentierung des Parlaments im Zeitverlauf stetig geringer wird, sowie Litauen
mit einer steigenden Fragmentierung und Ruminien, dessen Parlament eine relativ stabile
Fragmentierung aufweist. Im Vergleich moderat fragmentiert sind die Parlamente hingegen
in Estland, Polen und der Slowakei. Von diesen weisen die ersten beiden (mit Ausnahme des
ersten extrem fragmentierten Parlamentes in Polen) ein relativ stabiles Fragmentierungsni-
veau auf. In der Slowakei hingegen steigt die Fragmentierung des Parlamentes tendenziell.
Im Gegensatz dazu finden sich in Lettland und der Slowakei stirker fragmentierte Parlamen-
te. Wihrend die Fragmentierung in Lettland jedoch nach einer groferen Schwankung auf
diesem Niveau zu stagnieren scheint, weisen die Parlamente in Slowenien eine im Zeitver-

lauf abnehmende Fragmentierung auf.
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Volatilitit der Parteien im Parlament

Ein weiterer wichtiger numerischer Indikator fiir die Typologisierung des parlamentari-
schen Verhandlungsumfeldes ist die Volatilitat der im Parlament vertretenen Parteien. Mit
dieser ldsst sich die Stabilitdt der Akteurskonstellation im Parlament erfassen, der wegen der
Erwartungssicherheit der Parteiakteure in Verhandlungen eine besondere Bedeutung zu-
kommt. Es ist anzunehmen, dass je hdufiger und stirker sich die Parteienkonstellation im
Parlament dndert, es den Parteien umso schwerer fallen wird, die Folgen ihrer eigenen Hand-

lungen und erst recht das Verhalten anderer Akteure abzuschétzen.

Die Volatilitit der Parteien ist im Wesentlichen durch das Wahlergebnis bestimmt. Dieses
definiert, ob die gleichen Parteien wieder in gleicher Stirke ins Parlament einziehen, oder ob
sich im Vergleich zum vorherigen Parlament, aus dem die Akteure ihre Erfahrung iiber die
Parteiinteraktion schopfen, etwas dndert. Mit der Hiufigkeit und Stirke, in der die Parteien
an sich, ihre Anzahl oder ihre relative Stirke variieren, steigt die Unsicherheit, sodass Inter-
aktionen komplexer und aufwéndiger werden. Verhandlungsergebnisse zu erzielen, wird da-
her schwieriger und damit (transaktions-) kostenintensiver. Um diesen Umstand empirisch zu
erfassen, wird im Rahmen dieser Arbeit ein Volatilitdtsindikator betrachtet, mit dem sich fiir
Mittelosteuropa die Verdnderungsraten hinsichtlich der Stimmanteile der parlamentarischen
Parteien von einer Wahl zur néchsten erfassen lassen.* In der Literatur werden verschiedene
empirische Indikatoren vorgeschlagen, die unter anderem als elektorale Instabilitdt (Borre
1980), Transitionsraten auf Aggregat- oder Individualebene (Miller 1972) und Fluiditét
(Ascher/Tarrow 1975) bezeichnet werden. SchlieBlich etabliert sich der Ausdruck Volatilitit
(Bartolini/Mair 1990) operationalisiert als Summe der Veridnderungen, dem die Stimmenan-
teile aller Parteien zwischen zwei Wahlen unterworfen sind. Um zu verhindern, dass bei der
Berechnung die Zugewinne der einen Partei die Verluste einer anderen aufwiegen, wird die
Gesamtsumme aus den Betrigen der Verdnderungen gebildet. Durch zwei dividiert kann der
Indikator auf einen Wertebereich zwischen 0 (was fiir die Abwesenheit jeder Veridnderung
steht) und 100 (was der vollstindigen Verdinderung der Parteienkonstellation entspricht) stan-
dardisiert werden. Tiemann betont, dass Volatilitét, die er als ,,das wesentliche MaB fiir Sta-
bilitdt und Wandel von Parteiensystemen auf der Makroebene® (Tiemann 2011, 133, Hervor-
hebung im Original) bezeichnet, trotz der teilweise kritischen Diskussion in der Literatur, auf
die er verweist (Birch 2003; Grotz 2000; Lewis 2000), auch in Mittelosteuropa mit diesem

Indikator gemessen werden kann. Dieser Indikator erfasst die im Zusammenhang dieser Ar-

4 Nicht erfasst werden konnen hingegen Verdnderungen der Sitzverhiltnisse im bestehenden Parlament, die

aus Parteispaltungen und Neugriindungen oder Wechsel einzelner Abgeordneter in andere Fraktionen resul-
tieren, wie von Mainwaring (1998) im Zusammenhang mit der Relevanz von Parteiendisziplin fiir die Insti-
tutionalisierung von Parteiensystemen diskutiert und von Grotz (2007) als Stabilitdt der parlamentarischen
Gruppierungen in einen Zusammenhang mit Regierungsstabilitdt in Mittelosteuropa gestellt wird. Diesbe-
ziiglich sind die benétigten disaggregierten Informationen fiir die untersuchten Fille nur sehr unzulénglich
verfligbar. Somit ist die Messung der Volatilitdt die beste Anndherung, um die Verdnderung des Verhand-
lungsumfeldes von einem Parlament zum néchsten zu erfassen.

254



4.2.3 Erklarende Variablen

beit relevante Instabilitit der Parteienkonstellation in addquater Weise und wird daher im

Folgenden empirisch angewandt.

Tab. 32: Volatilitiit der Parteienkonstellation

Variable Anzahl der Mittelwert Standard- Minimum Maximum
Parlamente abweichung

Volatilitéit des 41,00 15,74 797 1,00 31,20

Parteienskonstellation

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: ParlGov-Datenbank (Doring/Manow) o. J.; Grotz/Miiller-
Rommel 2011b, 355-356, Tabelle A17; Zugrunde liegende Wahldaten verglichen mit: Datenbank der Abteilung
Demokratie (WZB) o.J.; Datenbank Election Results: University of Essex 2001; Grotz/Miiller-Rommel 2011b,
337-346, Tabelle Al4a-j; IFES - Election Guide: IFES - International Foundation for Electoral Systems o. J;
Rose/Munro 2009; Datenbank des ZDemo (Leuphana Universitit Liineburg) o. J. sowie mit den amtlichen
Wahlstatistiken der Lénder.

Tab. 33: Volatilitiit der Parteienkonstellation — Betrachtung nach Lindern

Land Anzahl der Mittelwert Standard- Minimum Maximum
Parlamente abweichung
Bulgarien 4 16,25 6,56 11,40 25,40
Estland 4 13,40 1,88 11,90 16,10
Lettland 4 18,45 6,80 10,30 26,90
Litauen 3 17,33 11,07 4,90 26,10
Polen 5 21,26 9,89 8,90 31,20
Ruménien 4 16,30 8,65 7,50 28,20
Slowakei 5 12,58 748 3,60 22,10
Slowenien 3 18,77 8,55 8,90 23,80
Tschechien 5 8,068 3,15 4,80 12,50
Ungarn 4 16,68 12,26 1,00 28,70
Gesamt 41 15,74 797 1,00 31,20

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: siehe Tab. 32.

Abb. 5: Volatilitiit der Parteienkonstellation in den Lindern iiber Zeit
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der verwendeten Daten. Verwendete Quellen: siche Tab. 32.
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Bei der Auswertung der absoluten und relativen Verteilung der Volatilitét ist zunéchst zu
beachten, dass fiir die ersten frei gewéhlten Parlamente nach der Regimetransformation kei-
ne Volatilitdtswerte bestimmt werden konnten. Es ist konzeptionell nicht sinnvoll, die Veréin-
derung der nach demokratischen Selektionsregeln gebildeten Parlamente im Vergleich zum
letzten kommunistischen Einheitsparlament zu bestimmen. Daher sinkt die Zahl der zu be-
trachtenden Fille auf 41 Parlamente. Anhand der tabellarischen und graphischen Aufberei-
tung der Volatilitdt in Mittelosteuropa zeigt sich fiir diese, dass nach Wahlen die Parteikon-
stellationen relevanten Verdnderungen unterworfen sind. Vergleichsweise niedrige Volatili-
titsniveaus lassen sich lediglich in Tschechien und Estland sowie (mit der Ausnahme der ho-
hen Volatilitdt des ersten betrachteten Parlaments) Ruménien beobachten. Eine Gruppe, die
nach anfidnglich im Vergleich hoher Volatilitit rasch sinkende Werte aufweist, bilden Lett-
land, Litauen und Ungarn. Steigende Volatilititsniveaus finden sich hingegen in Bulgarien,
Polen und — wenn auch auf niedrigerem Niveau als die beiden vorgenannten Linder — der
Slowakei. In Slowenien jedoch schwanken die Niveaus zwischen drei betrachteten Wahlen

auf fiir Mittelosteuropa hohem bis mittlerem Niveau erratisch.

Polarisierung des Parlaments

Die vorgenannten rein numerischen Indikatoren erfassen mit der relativen Verhandlungs-
stiarke und deren Instabilitdt nur einen Teil der fiir Verhandlungen relevanten Faktoren der
Parteikonstellation. Zusitzlich ist mit Blick auf policy-Priferenzen auch die ideologische Di-
versitit der im Parlament vertretenen Parteien zu erfassen. In der Literatur werden dafiir ver-
schiedene Indikatoren vorgeschlagen wie beispielsweise die Messung der Spannweite der
Parteipositionen (wie im Fall der ideologischen Diversitit der Regierungen), die parlamenta-
rische Vertretung extremer Parteien (Powell 1982) oder der Ansatz, die Anzahl der Par-
lamentsparteien als Indikator fiir die Dimensionen des Parteienwettbewerbs (Benoit/Laver
2006) zu verwenden. Unter den diskutierten Ansitzen ist jedoch die Polarisierung des Parla-
mentes, wie Dalton (2008) sie operationalisiert, der geeignetste Indikator, um die fiir die Ver-
handlungen relevanten Faktoren zu erfassen. Fiir das Polarisierungpotential einer Partei ist
nicht nur die Radikalitét ihrer Position in Relation zu der anderer Parteien ausschlaggebend,
sondern auch ihre relative Verhandlungsstirke. Daltons Polarisierungsindikator ist in der
Lage, dies abzubilden, indem die relative Position von Parteien und die von ihnen kontrol-
lierten Sitzanteile im Parlament beriicksichtigt werden. Dieser Indikator wurde bereits von
Tiemann (2011) auf die Parteiensysteme in Mittelosteuropa angewendet. Daher wird auch im

Rahmen dieser Arbeit auf diesen Polarisierungsindikator zuriickgegriffen.*

Im Vergleich zeigt sich, dass die Polarisierung der Parteien im Parlament in Mittelosteu-

ropa durchschnittlich mittel bis relativ stark ausgeprégt ist. Hiufig bleibt die Polarisierung

4 Fir die Berechnung wurden wiederum die von Doring und Manow in der ParlGov-Datenbank (0.J.) vorge-

schlagene Rechts-Links-Positionierung von Parteien verwendet. Wie bereits zuvor beschrieben (siehe Opera-
tionalisierung der Koalitionsmerkmale) basiert diese Rechts-Links-Position aus dem Aggregat mehrerer Ex-
perteneinschitzungen (Castles/Mair 1982; Hooghe et al. 2010; Huber/Inglehart 1995; Benoit/Laver 2006).
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4.2.3 Erklarende Variablen

der Parlamente in den Lidndern stabil auf einem Niveau. Starke Verdnderungen oder eindeuti-
ge Tendenzen sind nicht festzustellen. Die im Vergleich fiir Mittelosteuropa hochste Polari-
sierung ldsst sich in Tschechien und Ungarn beobachten. In beiden Fillen bleibt sie auf ho-
hem Niveau relativ stabil. Lettland und Polen bilden mit im Vergleich zu diesen etwas niedri-
geren Polarisierungswerten und stirkeren Schwankungen zwischen den einzelnen Parlamen-
ten eine eigenstindige Kategorie. Vergleichsweise geringere, doch in absoluten Werten ge-
messen nach wie vor relevante Niveaus der Polarisierung sind in den iibrigen Lindern zu be-
obachten. In Slowenien als idealtypischem Fall bleibt die Polarisierung der parlamentari-
schen Parteien auf einem im Vergleich mittleren Wert absolut stabil. In allen anderen Lin-
dern lassen sich leichte Schwankungen und Verinderungen um ein mittleres Niveau feststel-
len. In Bulgarien ist beispielsweise von diesem mittleren Werte eine Abweichung nach unten
zu beobachten, wohingegen in Estland ein Parlament etwas stirker polarisiert ist als die iibri-
gen moderat polarisierten Parlamente in Mittelosteuropa. Fiir Litauen hingegen ist zu beob-
achten, dass das erste Parlament etwas stérker polarisiert ist. Danach bleibt die Polarisierung
in allen anderen Parlamenten stabil auf mittlerem Niveau. Genau spiegelbildlich verlduft die
Entwicklung in Ruménien, wo das erste Parlament einen sehr niedrigen Wert aufweist. Alle
nachfolgenden Parlamente sind dann stabil auf fiir Mittelosteuropa moderatem bis niedrigem
Niveau polarisiert. Unter den Lindern mit vergleichsweise moderat polarisierten Parlamen-
ten bildet die Slowakei mit stetigen Veridnderungen um das mittlere Niveau herum einen
Sonderfall.

Tab. 34: Polarisierung der Parteien im Parlament

Variable Anzahl der  Mittelwert Stadard- Minimum  Maximum
Parlamente abweichung

Polarisierung der

Parlamentsparteien 48 0.36 0,12 0.1 0.6

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: ParlGov-Datenbank (Doring/Manow) o. J.; Grotz/Miiller-
Rommel 2011b, 355, Tabelle A17; Zugrunde liegende Wahldaten verglichen mit: Datenbank der Abteilung
Demokratie (WZB) o.J.; Datenbank Election Results: University of Essex 2001; Grotz/Miiller-Rommel 2011b,
337-346, Tabelle Al4a-j; IFES - Election Guide: IFES - International Foundation for Electoral Systems o. J.;
Rose/Munro 2009; Datenbank des ZDemo (Leuphana Universitit Liineburg) o. J. sowie mit den amtlichen
Wabhlstatistiken der Linder; fiir Angaben zu Parteipositionen zusitzlich herangezogen: Volkens et al. 2011;
ergianzend ferner Angaben zu Parteifamilien bei ParlGov-Datenbank (Déring/Manow) o. J.; Grotz/Miiller-
Rommel 2011b, 362-369, Tabellen A26a-j; Miiller-Rommel et al. 2008; Datenbank des ZDemo (Leuphana
Universitit Liineburg) o. J.; Volkens et al. 2011.
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Tab. 35: Polarisierung der Parteien im Parlament-Betrachtung nach Lindern

Land Anzahl der Mittelwert Stadard- Minimum  Maximum
Parlamente abweichung

Bulgarien 5 0,26 0,09 0,10 0,30
Estland 5 0,32 0,04 0,30 0,40
Lettland 5 0,46 0,11 0,30 0,60
Litauen 4 0,33 0,05 0,30 0,40
Polen 6 0,37 0,10 0,20 0,50
Ruménien 4 0,25 0,10 0,10 0,30
Slowakei 5 0,28 0,08 0,20 0,40
Slowenien 4 0,30 0,00 0,30 0,30
Tschechien 5 0,52 0,04 0,50 0,60
Ungarn 5 0,50 0,07 0,40 0,60
Gesamt 48 0,36 0,12 0,10 0,60

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: siehe Tab 34.

Abb. 6: Polarisierung der Parteien im Parlament in den Léndern iiber Zeit
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der verwendeten Daten. Verwendete Quellen: Tab. 34.

Komplexitiit des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes

Polen Ruménien Slowakei Slowenien

(q -

N / \ - / \

o N\ / —

o4

T T T T
Apr 90 Oct 07 Apr 90 Oct 07
Tschechien Ungarn

Da es plausibel ist, anzunehmen, dass alle der zuvor als relevant identifizierten Eigen-

schaften gemeinsam die Komplexitit des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes definie-

ren, ist es notwendig einen Indikator zu bilden, der alle drei Systemeigenschaften gemeinsam

erfassen kann. Im Zusammenhang mit der Stabilitit von Koalitionen wurde ein solcher Indi-
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kator bereits bei Dodd (1974, 1976) diskutiert. Hier wird eine eigene Operationalsierung un-
ter Riickgriff der zuvor diskutierten Indikatoren vorgeschlagen. Da die Variablen in unter-
schiedlichen Skalen gemessen werden, ist es zunichst notwendig, diese auf eine einheitliche
Skala zu standardisieren. Dafiir wird das Verfahren der z-Transformation gewéhlt, durch das
die Variablen einen Mittelwert von null sowie eine Standardabweichung von eins erhalten.
Durch diese Reskalierung ist die Bildung eines Index moglich: Dieser berechnet sich aus ei-
ner durch drei dividierten Summe der z-standardisierten Einzelvariablen**. Werden der jewei-
lige Mittelwert und die Standardabweichungen als Grenzwerte genutzt, lassen sich Fille von
im Verhiltnis zum mittelosteuropédischen Durchschnitt niedriger, mittlerer und relativ hoher

Komplexitit des Parteiensystems unterscheiden.

Tab. 36: Komplexitit des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes

Variable Anzahl der Mittelwert Stadard- Minimum Maximum
Parlamente abweichung
Komplexitit 48 -0,06 1,54 -3,96 4,08

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: ParlGov-Datenbank (Doring/Manow) o. J.; Grotz/Miiller-Rom-
mel 2011b, 355, Tabelle A17; Zugrunde liegende Wahldaten verglichen mit: Datenbank der Abteilung Demokra-
tie (WZB) o.J.; Datenbank Election Results: University of Essex 2001; Grotz/Miiller-Rommel 2011b, 337-346,
Tabelle Al4a-j; IFES - Election Guide: IFES - International Foundation for Electoral Systems o. J.; Rose/Munro
2009; Datenbank des ZDemo (Leuphana Universitit Liineburg) o. J. sowie mit den amtlichen Wahlstatistiken der
Linder; fiir Angaben zu Parteipositionen zusétzlich herangezogen: Volkens et al. 2011; ergéinzend ferner Angaben
zu Parteifamilien bei ParlGov-Datenbank (Doring/Manow) o. J.; Grotz/Miiller-Rommel 2011b, 362-369, Tabellen
A26a-j; Miiller-Rommel et al. 2008; Datenbank des ZDemo (Leuphana Universitét Liineburg) o. J.; Volkens et al.
2011.

Legende: Index aus den vorgenannten Indikatoren Fragmentierung, Volatilitit und Polarisierung:
Parlamentarische Komplexitit = (Z-std-Fragmentierung + Z-std-Volatilitit + Z-std-Polarisierung)/3

Tab.37: Komplexitit des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes — Betrachtung nach

Lindern
Land Anzahl der Mittelwert Stadard- Minimum Maximum
Parlamente abweichung
Bulgarien 5 -142 1,83 -3,96 0,93
Estland 5 -0,31 0,93 -1,21 1,06
Lettland 5 1,81 1,48 0,35 4,08
Litauen 4 -0,20 0,63 -0,73 0,70
Polen 6 0,46 1,58 -1,84 2,15
Rumiinien 4 -0,97 0,67 -1,83 -042
Slowakei 5 -0,93 2,06 -293 1,72
Slowenien 4 0,31 0,98 -1,07 1,16
Tschechien 5 0,09 0,56 -0,35 0,86
Ungarn 5 0,35 1,70 -1,88 2,11
Gesamt 48 -0,06 1,54 -3,96 4,08

Quelle: Eigene Berechnung. Verwendete Quellen: siche Tab. 36.
Legende: Index aus den vorgenannten Indikatoren Fragmentierung, Volatilitdt und Polarisierung:
Parlamentarische Komplexitit = (Z-std-Fragmentierung + Z-std-Volatilitit + Z-std-Polarisierung)/3

4 Die Volatilitdt im Falle der ersten frei gewihlten Parlamente kann aufgrund fehlender Werte bei der Indexbil-
dung nicht beriicksichtigt werden. Dort beruht die Klassifizierung der Komplexitit des parlamentarischen
Verhandlungsumfeldes ausschlielich auf der Polarisierung und Fragmentierung der Parteien.
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Abb.7: Komplexitit des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes in den Lindern iiber Zeit
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der verwendeten Daten. Verwendete Quellen: siehe Tab 36.

In der Auswertung zeigt sich eine relativ grole Variation der Komplexitét parlamentari-
scher Verhandlungsumfelder in Mittelosteuropa. Eine vergleichsweise sehr geringe Komple-
xitét findet sich nur in einzelnen Parlamenten in Bulgarien und der Slowakei. Ebenfalls nicht
sehr komplex strukturierte Parlamente finden sich zudem noch in Polen, Ruménien und Un-
garn, wo einzelne Werte der Zwischenkategorie zwischen niedriger und mittlerer Komplexi-
tit des Verhandlungsumfeldes erreicht werden. In den iibrigen Lindern ist das parlamentari-
sche Verhandlungsumfeld im mittelosteuropdischen Vergleich moderat oder leicht erhoht,
teilweise sogar hoch komplex. In Lettland sowie mit Abstrichen in Polen, der Slowakei und
Ungarn finden sich zudem Parlamente, die ein hoch komplexes Verhandlungsumfeld fiir die
Parteien bilden. Im Mittel betrachtet liegt die Komplexitit des Verhandlungsumfeldes in Bul-
garien, Ruminien und Slowakei etwas unter dem Mittelwert der iibrigen Parlamente in Mit-
telosteuropa. Estland, Litauen und Tschechien haben im Vergleich zu den iibrigen Léndern
durchschnittlich komplexe parlamentarische Verhandlungsumfelder. Dem gegeniiber weisen
Polen, Slowenien und Ungarn etwas iiberdurchschnittlich komplexe Parlament auf. Ausrei-
Ber nach oben bildet hingegen Lettland, das mit Parlamenten, die ausschlielich eine etwas
hohere bis sehr hohe Komplexitit des Verhandlungsumfeldes aufweisen, auch den hdchsten
in Mittelosteuropa zu beobachtenden Wert zeigt. Insgesamt ist auffillig, dass die Komplexi-
tit der Parlamente in Bulgarien, Lettland, Polen, der Slowakei und Ungarn im Untersu-

chungszeitraum stirker variiert. In den iibrigen Lindern ist — wie in Tschechien — das Niveau
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entweder liber einen ldngeren Zeitraum relativ stabil, oder schwankt nur zwischen zwei (in

Estland, Lettland, Litauen und Ruménien) oder drei (in Slowenien) Werten.

Insgesamt am positivsten sowohl hinsichtlich der Stabilitdt und des durchschnittlichen
Niveaus des Verhandlungsumfeldes sind sicherlich Ruminien, Slowenien und Tschechien zu
bewerten, da in diesen Landern kaum Variationen auf einem ausschlieBlich mittleren oder
leicht niedrigeren Komplexitétsniveau zu beobachten sind. Jedoch sind, wenn die absoluten
Werte fiir einzelne Parlamente betrachtet werden, die Parlamente mit der am wenigsten kom-
plexen Parteienkonstellation in Bulgarien und der Slowakei zu finden. Spitzenreiter im nega-
tiven Sinne mit vergleichsweise sehr hohen Werten parlamentarischer Komplexitit sind allen
voran Lettland, sowie (leicht abgeschwicht) Polen und Ungarn. Im letzteren Fall wird dies
aber durch einen Trend im Zeitverlauf hin zu einer moderaten bis geringen Komplexitét wett
gemacht. Im Gegensatz dazu weist die Slowakei einen Trend zu einer moderat erhohten
Komplexitit auf, die die Beobachtung der sehr geringen Komplexitit im Falles eines Parla-

mentes ebenfalls relativiert.

Der festgestellte Pluralismus der Parteienkonstellation in mittelosteuropdischen Parla-
menten sowie die Tatsache, dass die Verteilung auch innerhalb der Lénder variiert, ist ein In-
diz dafiir, dass beziiglich der Erkldarung von Koalitionsauflosungen ein systematischer Effekt
zu erwarten ist. Die Verteilung legt nahe, dass der Index zur Erfassung der Komplexitit des
parlamentarischen Verhandlungsumfeldes geeignet ist, im Rahmen einer statistischen Kausa-

lanalyse berticksichtigt zu werden®.

4.2.3.3 Operationalisierung und univariate Deskription der institutionellen Regeln

Wie konzeptionell im Rahmen der Herleitung des Kausalmodells argumentiert, ist anzu-
nehmen, dass institutionelle Regeln fiir die Erkldrung von Koalitionsauflosungen eine wichti-
ge Rolle spielen, da sie den Handlungsrahmen fiir die Akteure in Regierung und Parlament
vorgeben (vergleiche dazu vor allem die Diskussion der Relevanz und der Wirkung institu-
tioneller Regeln in den Kapiteln 3.2.2.2 und 3.2.2.3). Als relevant sind vor allem die forma-
len Bestimmungen der Parlamentsorganisation identifiziert worden, wie die zur Regierungs-
bildung, insbesondere die parlamentarische Investitur, die zur Regierungsauflosung durch
parlamentarische Abwahl und die beziiglich der formalen Moglichkeit zur Parlamentsauflo-
sung. In der Literatur werden verschiedene Vorschldge unterbreitet, wie Informationen iiber
diese institutionellen Regeln zu systematisieren und/oder in quantitative Indikatoren umzu-
setzen sind (vergleiche dazu und zur empirischen Umsetzung fiir die untersuchten Lénder in
Mittelosteuropa unter anderen Beichelt/Keudel 2011; deren Uberlegungen in Grotz/Miil-
ler-Rommel 2011b, 329, Tabelle A6 empirisch in aggregierter Form zusammengefiihrt sind;

Doring/Honnige 2008; Woldendorp et al. 2000). Im Zusammenhang dieser Arbeit sind die

45 Gegebenenfalls ist dies grundsitzlich auch fiir die Auspridgungen der Einzelvariablen méglich. Jedoch ist der

Index wegen der angenommenen Wechselwirkung der Parlamentseigenschaften vorzuziehen.
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institutionellen Regeln jedoch ganz spezifisch hinsichtlich ihres Effektes auf die Machtbalan-
ce zwischen Regierung und Parlament zu erfassen, der fiir die Auflésung von Koalitionen re-
levant ist. Die Operationalisierung dient also dazu, zu erfassen, wie diese Regeln gemeinsam
den institutionellen Rahmen strukturieren, innerhalb dessen iiber die Fortsetzung oder Auflo-
sung von Koalitionen entschieden wird. Auf diesen Aspekt ist vor allem die Operationalisie-
rung der institutionellen Regeln in einzelne Indikatoren und einen aggregierten Index bei
Harfst (2001) gerichtet. Daher wird im Folgenden in erster Linie auf dessen Operationalisie-

rung zuriickgegriffen.

Verfahren der Regierungsbildung: Investitur

Im Folgenden wird das Vorgehen fiir die Operationalisierung und die empirische Ausge-
staltung der Regeln zur Regierungsbildung in Mittelosteuropa dargestellt. Der abzubildende
Aspekt bezieht sich darauf, wie stark die formalen Regeln die bestehende Koalition an das
Parlament bindet und kollektives Handeln zur Neubildung einer Regierung erschwert. Empi-
risch erfasst werden soll der Effekt weitreichender Kompetenzen des Parlamentes bei der Re-
gierungsbildung, der die Bestdndigkeit von Regierungen positiv beeinflusst und daher vor-

zeitige Koalitionsauflésungen unwahrscheinlicher macht.

Um diese Wirkung der Investiturregelungen auf die Koalitionsstabilitit empirisch zu er-
fassen, wird von Harfst (2001) ein Indikator vorgeschlagen. Dieser basiert auf der Bemes-
sung der parlamentarischen Kompetenzen. Diese werden danach abgestuft, ob das Parla-
ment iiber den Premierminister (gering), die Regierung als Ganzes (mittel) oder iiber jeden
Minister einzeln (hoch) abstimmen darf. Je weitreichender die Befugnisse des Parlamentes
bei der Investitur von Regierungen, desto aufwindiger ist die Regierungsbildung, desto stér-
ker auch der stabilisierende Effekt und desto hoher daher der angenommene Indexwert. Die
folgende Tabelle fasst die entsprechenden Indexwerte und die verfassungsrechtliche Ausge-

staltung der Investiturabstimmung fiir die untersuchten Linder Mittelosteuropas zusammen:

Tab. 38: Institutionelle Regeln zur parlamentarischen Investitur

Land Investitur Beschreibung Index
Estland, Lettland, Litauen, Premierminister, vom Parlament gewihlt, ernennt iibrige 2
Ruminien, Ungarn Regierungsmitglieder

Polen, Slowakei, Tschechien Regierung als Ganzes wird vom Parlament gewihlt 3
Bulgarien, Slowenien Jeder einzelne Minister wird vom Parlament gewéhlt

Quelle: Eigene Zusammenstellung: Verwendete Quellen: Harfst 2001; sowie Verfassungstexte der einzelnen
Lénder, abgerufen unter: Tschentscher o. J. Die bei Harfst gemachten Angaben wurden verglichen mit:
Doring/Honnige 2008; Grotz/Miiller-Rommel 2011b, 329, Tabelle A6; Landerkapitel in Ismayr 2010;
Woldendorp, Keman und Budge 2000.

Legende: Indexwertebereich von 1: keine Investiturabstimmung bis 4: starke Investiturkompetenz des
Parlamentes, zur Vergabe der Einzelwerte vgl. Harfst (2001, 11).

Die Regeln der Regierungsbildung sind in den Verfassungen der untersuchten mittelost-

europdischen Staaten klar definiert und bieten somit einen verldsslichen Handlungsrahmen
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fiir die Parteiakteure. Gemeinsam ist allen Verfassungen, dass sie im Rahmen eines positiven
Parlamentarismus eine parlamentarische Investiturabstimmung bei der Regierungsbildung
vorsehen. Unterschiede bestehen hinsichtlich der Frage, ob sich die parlamentarische Besti-
tigung nur auf den Premierminister, die Regierung als Ganzes oder einzelne Minister bezieht:
In Estland, Lettland, Litauen, Ruménien und Ungarn sind die Kompetenzen des Parlamentes
eingeschrénkt; nur der Premierminister muss sich der Abstimmung stellen und kann dann die
Minister autonom benennen. Polen, Slowakei und Tschechien wihlen den Mittelweg, indem
die Regierung als Ganzes im Amt bestitigt wird. Bulgarien und Slowenien weisen den Parla-
menten die weitreichendsten Kompetenzen zu: Sie haben das Recht, im Rahmen der Investi-

tur tiber jeden Minister einzeln abzustimmen.

Zusammenfassend ist fiir die Investiturregelung zu konstatieren, dass das Parlament in
den Lindern Mittelosteuropas im Regierungsbildungsprozess eine dominante Rolle spielt.
Daher ist anzunehmen, dass die Regierungen vergleichsweise stark an das Parlament gebun-
den sind, ohne dass (dies gilt mit Ausnahme vielleicht von Bulgarien und der Slowakei) je-
doch die Regeln dazu fiihren, dass die Hiirden fiir eine Ab- und Neuwahl der Regierung zu
hoch sind. Es ist zu erwarten, dass die Investiturregeln insgesamt einen eher stabilisierenden
Effekt auf den Bestand von Regierungen haben. Vorzeitige Koalitionsauflosungen sind den-

noch formal méglich und durchaus nicht génzlich unwahrscheinlich.
Verfahren der Regierungsabwahl: Misstrauensvoten

Im Theorieteil dieser Arbeit wurde argumentiert, dass von weitreichenden Moglichkeiten
zur parlamentarischen Abwahl von Regierungen ein negativer Effekt auf die Regierungssta-
bilitdt erwartet wird. Wie stark dieser Effekt ist, hidngt von der formalen Ausgestaltung der
institutionellen Regeln und insbesondere von den Kompetenzen der Akteure in Regierung
und Parlament ab. Daher werden iiblicherweise innerhalb der Kategorie der parlamentari-
schen Abwahl zwei Formen differenziert: die Vertrauensfrage der Regierung und das parla-
mentarische Misstrauensvotum. Da die Verfassungen in Mittelosteuropa nicht systematisch
zwischen den beiden Verfahren trennen, sondern diese unter dem Begriff des vote of no con-
fidence (Misstrauensvotum) subsumieren, kann diese Unterscheidung fiir die Operationalisie-

rung nicht angewendet werden.

Stattdessen muss empirisch erfasst werden, wie weitreichend die Kompetenzen sind, die
die Verfassungen den Parlamenten bei einer parlamentarischen Abwahl, also der Abstim-
mung iiber Vertrauensfrage oder Misstrauensvotum zuschreiben. Wie konzeptionell hergelei-
tet ist fiir den Effekt der parlamentarischen Abwahl auf die Wahrscheinlichkeit einer Koaliti-
onsauflosung die Moglichkeit des Parlamentes entscheidend, ohne Hiirden fiir kollektives
Handeln gegen die Regierung zu agieren. Diesbeziiglich kénnen mithilfe der von Harfst
(2001) vorgeschlagenen Operationalisierung drei Abstufungen unterschieden werden, mit de-

nen ein zunehmendes Risiko vorzeitiger Koalitionsauflosungen einhergeht: Erstens die Mog-
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lichkeit eines konstruktiven Misstrauensvotums gegen die gesamte Regierung, zweitens die
eines einfachen Misstrauensvotums gegen die gesamte Regierung und drittens (wegen ihres
grundsitzlichen Destabilisierungspotentials) die des Misstrauensvotums gegen einzelne Re-

gierungsmitglieder.

Wie die folgende Tabelle, die die Ausgestaltung der institutionellen Rechte der Parlamen-
te zu Misstrauensvoten in Mittelosteuropa zusammenfasst, zeigt, sind die Kompetenzen der
Parlamente unterschiedlich ausgestaltet. Eine starke Einschrinkung sieht nur die ungarische
Verfassung mit der Festlegung auf ein konstruktives Misstrauensvotum vor. Demgegeniiber
kann in Bulgarien, Polen, Ruminien und Tschechien der ganzen Regierung das Misstrauen
ausgesprochen werden, ohne dass damit die Abstimmung iiber eine neue Regierung ver-
kniipft wére. Die Hilfte, und damit die groite Gruppe der betrachteten Linder (die balti-
schen Staaten Estland, Lettland und Litauen sowie die Slowakei und Slowenien), sicht Miss-

trauensabstimmungen sogar gegen einzelne Regierungsmitglieder vor.

Tab. 39: Institutionelle Regeln zur parlamentarischen Abwahl von Regierungen durch

Misstrauensvotum
Land Misstrauensvotum Beschreibung Index
Ungarn Konstruktives Misstrauensvotum: ) 2
Parlamentsmehrheit muss eine neue Regierung wihlen
Bulgarien, Polen, Ruménien, Parlament kann Kabinett als Ganzes entlassen 3
Tschechien
Estland, Lettland, Litauen, Parlament kann jeden einzelnen Minister entlassen 4

Slowakei, Slowenien

Quelle: Eigene Zusammenstellung: Verwendete Quellen: Harfst 2001; sowie Verfassungstexte der einzelnen
Linder, abgerufen unter: Tschentscher o. J. Die bei Harfst gemachten Angaben wurden verglichen mit:
Déring/Honnige 2008; Grotz/Miiller-Rommel 2011b, 329, Tabelle A6; Landerkapitel in Ismayr 2010;
Woldendorp, Keman und Budge 2000.

Legende: Indexwertebereich von 1: keine Moglichkeit des Parlamentes, die Regierung abzuwihlen, bis 4: starke
Misstrauensvotumsrechte des Parlamentes, zur Vergabe der Einzelwerte vgl. Harfst (2001, 12).

In allen Landern Mittelosteuropas ist die Regierung vom fortgesetzten Vertrauen des Par-
laments abhédngig und auch auf dessen Initiative abwihlbar. Die Verfahren sind mehrheitlich
sehr offen gestaltet: nur in einem Fall gibt es eine Einschrankung durch die Notwendigkeit
eines konstruktiven Misstrauensvotums. Daher kann fiir fast alle Linder davon ausgegangen
werden, dass die Wahrscheinlichkeit vorzeitiger Auflosungen steigt, vor allem aber in den

fiinf Landern mit dem Recht zu individualisierten Misstrauensvoten.

Verfahren der Parlamentsauflosung

Obschon die Moglichkeit der Parlamentsauflosung im Zusammenhang mit der Stabilitit
von Regierungen differenziert diskutiert wird, wird hier angenommen, dass die Wahrschein-
lichkeit vorzeitiger Auflésungen mit der Resistenz des Parlamentes gegeniiber den Regie-
rungskompetenzen sinken sollte. Die Regierung wird mit hoher Wahrscheinlichkeit bei weit-
reichenden Kompetenzen das Verfahren nach eigenem Gutdiinken anwenden. Dies hat hiufi-

ge Auflosungen des Parlamentes und damit der von ihr abhiingigen Regierung zur Folge.
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Empirisch gilt es also, vor allem die Kompetenzen der Regierung gegeniiber dem Parla-
ment zu erfassen, um den Effekt auf die Koalitionsauflosung addquat abzubilden. Dazu
schldgt Harfst (2001) einen Index vor, der die Aufloseresistenz des Parlaments und damit
eine sinkende Wahrscheinlichkeit vorzeitiger Regierungsauflosungen (durch dieses Verfah-
ren) erfasst. Als Abstufungskriterium wird die Autonomie der Regierung bei der Parlaments-
auflosung verwendet. Zunéchst wird festgestellt, ob die Regierung grundsitzlich das Recht
zur Parlamentsauflosung hat, oder nicht. Falls die Méglichkeit besteht, wird der Grad gemes-
sen, in dem die Autonomie der Regierung eingeschrénkt ist. Dabei werden drei Stufen unter-
schieden: Erstens keine Einschrinkung, volle Autonomie, zweitens schwache Einschriankun-
gen durch zeitliche Begrenzungen oder solche auf Situationen, die in keinem Zusammen-
hang mit der Machtbalance zwischen Regierung und Parlament stehen, und drittens starke
Einschrinkungen auf Situationen von parlamentarischen Abwahlen oder einer gescheiterten
Regierungsinvestitur. Die folgende Tabelle fasst die Ausgestaltung der Regeln zur Parla-
mentsauflosung hinsichtlich dieser Kriterien zusammen und operationalisiert den Effekt mit

einem Indexwert:

Tab. 40: Institutionelle Regeln zur Auflosungsresistenz des Parlaments in Mittelosteuropa

Liander Parlamentsauflosung Beschreibung Index

Bulgarien  Eingeschriinkt durch Voraussetzung einer bestimmten Situation und beziiglich des 2
Zeitpunktes (bei gescheiterter Reglg:run]gsmvestltur und Verfassungsénderung; nicht
jedoch im Falle von Krieg oder nationalem Notstand)

Estland Eingeschrinkt durch Voraussetzung einer bestimmten Situation (bei gescheiterter Re- 25
§1erungsmvest1tur, gescheitertem Referendum, Misstrauensvotum und abgelehntem

taatshaushalt)
Lettland Nur als Antwort auf Misstrauensvotum (zudem nur durch Président, dem im Falle ei- 3,5

nes Scheiterns der Verlust des Amtes droht)

Litauen Eingeschrénkt durch Voraussetzung einer bestimmten Situation und beziiglich des 2.5
Zeltﬁ)unktes (bei abgelehntem Reglerungsgrogramm und Misstrauensvotum; nicht je-

doch wenn Amtszeit des Prisidenten nur 6 Monate dauert oder Parlamentswahl weni-

ger als 6 Monate zurlickliegt)
Polen Uneingeschrinktes Auflosungsrecht der Regierung oder des Prisidenten 1
Ruménien  Eingeschrénkt durch Voraussetzung einer bestimmten Situation und beziiglich des 3

Zeitpunktes (bei gescheiterter Regierungsinvestitur und nach Beratung mit Parla-
ment; nicht jedoch im Falle von Krieg oder nationalem Notstand, nicht héufiger als
einmal im Jahr oder wenn Amtszeit des Prisidenten weniger als 6 Monate dauerte)

Slowakei  Eingeschrinkt durch Voraussetzung einer bestimmten Situation (bei abgelehntem Re- 2.5
gierungsprogramm, dazu ist die Anhorung Parlamentsvorsitzenden erforderlich)

Slowenien Eingeschrinkt durch Voraussetzung einer bestimmten Situation und beziiglich des 25
Zeitpunktes (durch Parlamentsbeschluss, durch Préisidenten bei gescheiterter Regie-
rungsinvestitur; nicht jedoch im Falle von Krieg oder Ausnahmezustand)

Tschechien Eingeschrinkt durch Voraussetzung einer bestimmten Situation und beziiglich des 2
Zeitpunktes (bei gescheiterter Regierungsinvestitur und als Reaktion von Gesetzesab-
stimmung mit Vertrauensfrage, sowie im Falle, dass das Parlament zu lange nicht
tagt; nicht jedoch in den letzten 3 Monaten der Legislaturperiode)

Ungarn Eingeschrinkt durch Voraussetzung einer bestimmten Situation und beziiglich des 35
Zeitpunktes (bei gescheiterter Regierungsinvestitur und als Reaktion von Gesetzesab-
stimmung mit Vertrauensfrage, sowie im Falle, dass das Parlament zu lange nicht
tagt; nicht jedoch in den letzten 3 Monaten der Legislaturperiode)

Quelle: Eigene Zusammenstellung: Verwendete Quellen: Harfst 2001; sowie Verfassungstexte der einzelnen
Linder, abgerufen unter: Tschentscher o. J. Die bei Harfst gemachten Angaben wurden verglichen mit:
Doring/Honnige 2008; Linderkapitel in Ismayr 2010; Woldendorp, Keman und Budge 2000.

Legende: Indexwertebereich von 1: keine Resistenzmoglichkeit des Parlamentes, da Regierung und Prisident
uneingeschrinktes Recht zur Auflosung haben, bis 4: absolute Resistenz des Parlamentes, da eine Auflosung nicht
moglich ist; zur Vergabe der Einzelwerte vgl. Harfst (2001, 13).
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In sechs Léndern gibt es zeitliche Beschrinkungen und Sperrfristen, in denen das Parla-
ment vor der Aufldsung geschiitzt ist: Bulgarien, Litauen Ruménien, Slowenien, Tschechien
und Ungarn. Nur in Polen sind die Einschrinkungen so gering, dass die Regierungen sie stra-
tegisch nutzen konnen und dadurch eine verstirkende Wirkung auf die Wahrscheinlichkeit
fiir die vorzeitige Auflosung von Regierungen zu erwarten ist. In allen anderen Lindern diirf-
te die Wirkung auf die Regierungsauflosung eher durch den Entzug des parlamentarischen
Vertrauens verursacht sein. Die Moglichkeiten der Parlamentsauflosung sind dort auf Situa-
tionen beschrénkt, in denen das Parlament der Regierung die notwendige Unterstiitzung in
bestimmten Abstimmungen verweigert. In Bulgarien stellt dies jedoch nur eine von zwei
Moglichkeiten dar. In Estland und Tschechien stehen die Moglichkeiten der Parlamentsauflo-
sung bei mangelnder parlamentarischer Unterstiitzung neben mehreren anderen. In Litauen,
Ruménien, der Slowakei, Slowenien und Ungarn hingegen stellen die Situationen der fakti-
schen parlamentarischen Abwahl tatsichlich die einzigen Mdéglichkeiten der Parlamentsauf-

l6sung dar.

In Mittelosteuropa, so ist zusammenfassend festzustellen, sind der Autonomie der Regie-
rung beziiglich der Parlamentsauflosung vergleichsweise enge Grenzen gesetzt. Die Regie-
rung selbst kann in der Regel nicht autonom iiber die Parlamentsauflosung bestimmen, son-
dern sie lediglich dem Prisidenten vorschlagen. In der Mehrzahl der Fille ist diese Moglich-
keit entweder ganz oder teilweise auf Situationen begrenzt, in denen bei Abstimmungen die
notwendige parlamentarische Unterstiitzung der Regierung verweigert wird. Nur die Minder-
heit der Verfassungen sieht gering eingeschrinkte Moglichkeiten der Parlamentsauflosung
vor, die dann aber von den Regierungen ebenfalls nur unter Einbeziehung des Présidenten
genutzt werden konnen. Erwartet werden kann, dass die Wahrscheinlichkeit von vorzeitigen

Koalitionsauflosungen durch Parlamentsauflosungen eher gering ist.

Index: Das institutionelle Instabilitiitsrisiko der Regierung

Theoretisch wurde die Annahme formuliert, dass die Verfahren der Regierungsbildung,
der parlamentarischen Abwahl und der Parlamentsauflosung gemeinsam das institutionelle
Verhiltnis zwischen Regierung und Parlament definieren. Im Zusammenwirken entfalten die
Institutionen einen Handlungsrahmen, innerhalb dessen die politischen Akteure iiber die
Auflosung von Regierungen entscheiden. Um die Effekte der institutionellen Regeln richtig
bewerten zu konnen, ist eine gemeinsame Betrachtung notwendig. In der Literatur werden
verschiedene Indikatoren vorgeschlagen, die dazu geeignet sein sollen, die relevanten Institu-
tionen der Regierungsbildung und -abwahl sowie Parlamentsauflosung gemeinsam zu erfas-
sen. Fiir die hier untersuchten mittelosteuropéischen Linder finden sich solche aggregierte
MaBe bei Harfst (2001), Woldendorp, Keman und Budge (2000) sowie mit Einschrankungen
(ohne die Regeln zur Parlamentsauflosung) bei Grotz und Miiller-Rommel (2011b, 329) in

Tabelle A6. Wie zuvor jedoch bereits begriindet ist von diesen der von Harfst vorgeschlagene
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Index am besten geeignet, den fiir diese Arbeit zentralen Effekt der institutionellen Regeln
auf die Verhandlungen der Parteien abzubilden. Dies liegt daran, dass sowohl der Auswahl
und Operationalisierung der Einzelvariablen als auch der Indexbildung konzeptionelle Uber-
legungen zugrunde liegen, die sich explizit auf Moglichkeiten und Anreize einer vorzeitigen
Regierungsauflosung beziehen. Daher wird im Folgenden auf den von Harfst vorgeschlage-
nen Index zuriickgegriffen, um die Wechselwirkung institutioneller Regeln auf die Auflo-

sungswahrscheinlichkeit von Regierungen in Mittelosteuropa systematisch zu erfassen.

Harfst (2001) konzipiert einen Index, der das institutionelle Instabilitatsrisiko der Regie-
rung erfasst, indem er die Indikatoren zur Erfassung der parlamentarischen Kompetenzen ge-
geniiber der Regierung aggregiert. Da er von den Regelungen zur Investitur und von der
Aufloseresistenz eine positive Wirkung auf die Regierungsstabilitit erwartet, setzt er diese
im Indikator der destabilisierenden Wirkung des Misstrauensvotums gegeniiber. Es ergibt
sich folgende Formel fiir die Berechnung: Misstrauen — (Investitur + Auflosung)/2. Dadurch
erfasst der Indikator die Stellung der Regierung gegeniiber dem Parlament. Der Wertbereich
des Index reicht von -3 bis +3, wobei hohe positive Werte ein hohes Instabilitdtsrisiko der
Regierung anzeigen, wihrend hohe negative Werte fiir ein geringes Risiko stehen. Ein Wert
von O (null) steht fiir eine ausgeglichene Machtbalance zwischen Regierung und Parlament.
In der folgenden Tabelle sind die Auspridgungen der einzelnen institutionellen Regeln sowie
des Index zur Erfassung des Institutionellen Instabilitdtsrisikos der Regierung nach der Co-

dierung von Harfst (2001) fiir die untersuchten Léinder in Mittelosteuropa zusammengestellt.

Die folgende Tabelle zeigt, dass nur in Bulgarien und Ungarn durch die Wechselwirkung
institutioneller Regeln die Regierungen keinem erhohten Instabilitétsrisiko ausgesetzt sind.
In allen anderen Léandern fiihrt die Kombination der Regeln zur Investitur, parlamentarischen
Abwahl und Parlamentsauflosung dazu, dass das Parlament in unterschiedlichem MafBe so-
wohl in der Lage ist als auch einen Anreiz hat, Regierungen vorzeitig aufzulosen. Allerdings
ist festzustellen, dass in keinem der Linder von den institutionellen Regeln ein extremes Ri-
siko fiir eine Regierungsinstabilitdt ausgeht. Im Vergleich der hier untersuchten Linder ist
das Instabilitdtsrisko fiir Regierungen in Ruminien, Slowenien und Tschechien mit Index-
werten unter 1 leicht erhoht. Eine im Léandervergleich mittlere Position nimmt Polen mit ei-
nem Wert von 1 ein. Etwas stéirker erhoht ist es in Relation dazu in Lettland und der Slowa-
kei. Mit einem Wert von 1,75 ist das Risiko in Litauen und Estland am hochsten. Gemessen
an dem moglichen Wertebereich des Indexes sind jedoch auch diese Werte noch als moderat

zu bezeichnen.
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Tab. 41: Institutionelle Regeln und das daraus resultierende Instabilititsrisiko fiir Regierungen
in Mittelosteuropa

Land Investitur Misstrauens- Auflosungs Risikoindex
votum resistenz
Bulgarien 4.0 30 2,0 0,00
Estland 2,0 40 2,5 1,75
Lettland 20 40 35 1,25
Litauen 2,0 40 25 1,75
Polen 30 30 1,0 1,00
Rumaénien 2,0 30 30 0,50
Slowakei 30 4,0 2.5 1,25
Slowenien 40 40 2.5 0,75
Tschechien 30 30 20 0,50
Ungarn 2,0 2,0 35 -0,75

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Harfst (2001, 15). Legende: Risikoindex: Misstrauen — (Investitur +
Auflosung)/2; Wertebereich [-3,+3], hoher positiver Wert: hohes Instabilitétsrisiko fiir Regierungen vs. hoher
negativer Wert: geringes Instabilititsrisiko fiir Regierungen; fiir eine genauere Beschreibung des Index vgl. Harfst
(2001, 14-15).

Mit Blick auf die untersuchten Léander in Mittelosteuropa zeigt sich insgesamt, dass die
institutionellen Regeln, die die Beziehung zwischen Regierung und Parlament strukturieren,
unterschiedlich ausgestaltet sind. Trotz dieser Vielfalt gibt es jedoch weder Fille starker in-
stitutioneller Dominanz der Regierung gegeniiber dem Parlament, noch Fille, in denen die
institutionellen Regeln dazu fiihren, dass Regierungen von einem extremen Instabilitétsrisiko
bedroht sind. Die Regeln eines positiven Parlamentarismus sind in allen Landern Mittelost-
europas institutionell implementiert: In unterschiedlich starken Ausprigungen fiihrt die
Wechselwirkung der Bindung der Regierung an das Parlament gegeniiber der Moglichkeit
des Parlamentes, die Regierung gegebenenfalls abzuwihlen dazu, dass vorzeitige Koalitions-
auflosungen grundsitzlich moglich und wahrscheinlich sind. Dies gilt mit Ausnahme von
Bulgarien und Ungarn, in denen die Machtbalance ausgewogen bzw. mit einem kleinen Vor-
teil zugunsten der Regierungen ausgestaltet ist. Da anzunehmen ist, dass diese institutionel-
len Rahmenbedingungen einen strukturierenden Effekt auf die Interaktion von Parteien be-
ziiglich der Auflésung oder Fortsetzung von Koalitionen haben, wird der Index zur Erfassung
des institutionellen Instabilitétsrisikos als moderierender Effekt in das Kausalmodell einbe-

zogen“®,

4.3 Empirische Uberpriifung des Einflusses der Koalitionsmerkmale auf die Art
der Koalitionsauflosung unter variierenden institutionellen und parlamentari-
schen Kontextbedingungen

Im folgenden Kapitel wird, aufbauend auf die deskriptiven univariaten Auswertungen zu-
vor, gezeigt, inwiefern strukturelle Faktoren des politischen Systems Koalitionsauflosungen

in Mittelosteuropa beeinflussen. Im Rahmen einer Kausalanalyse werden die im Theorieteil

entwickelten Hypothesen iiberpriift, die sich darauf beziehen, welchen Einfluss das regie-

46 Gegebenenfalls ist dies grundsitzlich auch fiir die Auspriagungen der Einzelvariablen moglich. Jedoch ist der
Index wegen der angenommenen Wechselwirkung der institutionellen Regeln vorzuziehen.
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rungsinterne, parlamentarische und institutionelle Verhandlungsumfeld auf die Wahrschein-

lichkeit nimmt, dass eine Koalition auf eine bestimmte Art und Weise aufgelost wird.

43.1 Das statistische Modell

Um zu analysieren, welchen Einfluss strukturelle Faktoren darauf haben, zu welchem Er-
gebnis die Verhandlungen um die Auflésung oder Beibehaltung von Koalitionen fiihren, wird
im Folgenden ein Modell getestet, das schitzt, wie wahrscheinlich das Auftreten einer be-
stimmten Art der Koalitionsauflosung in Mittelosteuropa ist. Das statistische Modell, das in
der folgenden Analyse angewendet wird, soll in der Lage sein, das zuvor formulierte hierar-
chische Kausalmodell zu testen, in dessen Rahmen angenommen wird, dass die Art der Auf-
16sung direkt von Kernmerkmalen der Koalition beeinflusst ist, deren spezifischer Effekt je-
doch von den institutionellen und parteilichen Strukturen des parlamentarischen Verhand-
lungsumfeldes moderiert wird. Um diesem angenommen Wirkungszusammenhang gerecht
zu werden, wird im Folgenden ein multinomiales logistisches Regressionsmodell mit drei-
fach Interaktionstermen geschitzt. Einleitend wird zunichst die grundsétzliche Logik sowie
die spezifische Konfiguration des logistischen Regressionsmodells im Rahmen dieser Arbeit

beschrieben.

4.3.1.1 Logistische Regressionsmodelle

Logistische Regressionen konnen grundsétzlich fiir dichotome oder multiple kategoriale
Variablen geschétzt werden. Je nach Skalenniveau der abhéngigen Variable kann mithilfe ei-
ner dichotomen, multinomialen oder ordinalen logistischen Regressionsfunktion die Wahr-
scheinlichkeit ausgedriickt werden, dass eine bestimmte Auspriagung einer kategorialen Va-
riable in Abhingigkeit der beriicksichtigten erkldarenden Faktoren auftritt. Im Folgenden wird
kurz die grundsitzliche Logik von logistischen Regressionen skizziert, um die folgenden
Modellformulierung nachvollziehbarer zu machen (zu Grundlagen der logistischen Regressi-
on und der Schitztheorie vergleiche unter anderen: Andref 2010; Backhaus et al. 2003;
Best/Wolf 2010; Gautschi 2010; Kiihnel/Krebs 2010b; Long 1997; Long/Freese 2006).

Das Verfahren der logistischen Regression unterscheidet sich von dem der (in der Politik-
wissenschaft vielleicht etwas etablierteren) linearen Regression*’. Bei der abhéngigen Varia-
ble in einer logistischen Regression handelt es sich um ein kategoriales Ereignisdatum, des-
sen Auftreten nicht addquat mit einer linearen Funktion ausgedriickt werden kann*®, da die

mathematischen Voraussetzungen einer notwendigen Normalverteilung oder auch Homoske-

47 Im Falle der linearen Regression wird die Regressionsgrade mithilfe einer OLS-Schitzung ermittelt, indem

eine lineare Funktion geschitzt wird, bei der Verlauf der durch sie beschriebenen Geraden die kleinste qua-
drierte Abweichung (ordinary least squares) zu den empirisch beobachten Werten aufweist. Die Funktion
gibt an, wie sich der Wert der abhingigen Variable in linearer Abhéngigkeit von den Werten der unabhingi-
gen Variablen veridndert: Y=a+b1X+...+bnZ+e, wobei a der Konstanten, b dem Koeffizienten der abhiingigen
Variable X bis Z und e dem Fehlerterm entspricht.

Dies wird zwar bei dichotomen Ereignisvariablen teilweise gemacht, wobei die geschitzten Regressionswer-
te als Auftretenswahrscheinlichkeiten interpretiert werden. Ein solches Vorgehen stellt aber nur eine sehr un-
befriedigende Anniherung dar.

48
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dazitidt der Residuen® verletzt werden. Im Falle kategorialer abhingiger Variablen sind die
Residuen stattdessen systematisch beeinflusst, daher nicht unabhéngig und normal verteilt.
Um diesem Umstand gerecht zu werden, beruht die Schétzung in der logistischen Regression
im Gegensatz zur linearen Regression nicht auf graduellen, stetigen Verdnderungen, deren li-
neare Funktion mithilfe von minimalen Abstidnden geschitzt wird. Eine logistische Regressi-
on beruht auf dem Konzept der Chancen (odds). Dieses Verhéltnis der Wahrscheinlichkeiten
zueinander, dass ein Ereignis eintritt oder nicht eintritt, kann nur mithilfe einer nichtlinearen
Funktion geschiitzt werden. Ublicherweise wird dazu eine Logarithmusfunktion gewihlt:
Logit(Y) = a+bX+e, wobei a der Konstante, b dem Koeffizienten der abhéingigen Variable X
und e dem Fehlerterm entspricht. Diese Funktion wird mit Hilfe der maximum likelihood-
Methode (ML-Methode) geschitzt. Dabei handelt es sich um ein iteratives Verfahren, bei
dem diejenigen Regressionskoeffizienten ermittelt werden, bei denen das Auftreten der beob-
achteten Daten am wahrscheinlichsten ist. Um diese Regressionskoeffizienten zu ermitteln,
werden ausgehend von einem Startwert durch schrittweise Wiederholung nach der Methode
von Versuch und Irrtum die Modellparameter gesucht, bei denen das Konvergenzkriterium
der Regressionsfunktion erfiillt ist. Dies ist der Fall, wenn sich durch eine Verdnderung der
Konstanten und Koeffizienten der Regressionsfunktion die likelihood-Werte nur noch mini-
mal verdndern, die likelihood-Funktion also minimiert ist. Im Falle der logistischen Regressi-
on handelt es sich um eine logarithmierte likelihood-Funktion (LL), die jeweils die Teilsum-
men fiir das Auftreten und das Nicht-Auftreten der Ausprigung der abhéngigen Variable ad-
diert: LL = In(L) = Z,i.iln(p(yi=1)) + Zic0oln(1-p(y=1)), wobei p(yi=1) = 1/1+¢*, mit e = eu-
lersche Zahl und z = a+bX+e (siehe oben genannte Logarithmusfunktion). Der Wertebereich
der LL-Funktion liegt zwischen O und minus unendlich. Nimmt die Funktion den Wert O an,
handelt es sich um die bestmogliche Schitzung, sodass die Funktion die beobachteten Werte
perfekt vorhersagt. Je stirker der Wert von 0 abweicht und sich einem Wert von minus un-
endlich annéhert, desto weiter weicht Schitzung und Beobachtung voneinander ab, das heif3t

um so groBer sind die Residuen (Fehler) in der Schitzung.

Mit diesem Verfahren konnen so viele Regressionsfunktionen geschiitzt werden, wie die
abhiingige Variable Ausprigungen hat. Da sich jedoch die Wahrscheinlichkeiten fiir alle Aus-
prigungen zu 1 aufsummieren, geniigt es, insgesamt eine Regressionsgleichung weniger zu
schitzen, als es Ausprdgungen fiir die abhéingige Variable gibt. Die Ausprigung, fiir die keine
Regressionsgleichung ausgegeben wird, wird als Referenzkategorie bezeichnet. Bei einer di-
chotomen Variable, die das Auftreten eines Ereignisses beschreibt, ist die Referenzkategorie
iiblicherweise deren Nichtauftreten. Bei Regressionen fiir multiple kategoriale Daten muss

hingegen zuvor festgelegt werden, welche Auspriagung als Referenzkategorie gewéhlt wird.

4 Diese Voraussetzung besagt, dass die Abweichung zwischen dem Wert der abhéngigen Variable, der durch
die Regression geschitzt wird, und dem, der empirisch beobachtet wird, nicht systematisch von dem Wert
der erkldrenden Variable abhingig sein darf. Anders ausgedriickt: die Varianz der Fehler muss unsystema-
tisch verteilt sein. Diese Bedingung ist im Fall von Ereignisdaten verletzt, da ein Ereignis (in Abhédngigkeit
der erkldrenden Faktoren) nur entweder vorliegen oder nicht vorliegen kann; Werte dazwischen, die ein teil-
weises Auftreten des Ereignisses beschreiben wiirden, sind unmoglich.
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Bei nominal skalierten Variablen ist es methodisch unerheblich, um welche der Kategorien
es sich handelt, da die Zahlenwerte keine mathematische Bedeutung haben. Die Referenzka-
tegorie kann daher frei bestimmt werden. Fiir die Interpretation empfiehlt sich, die Referenz-
kategorie konzeptionell herzuleiten. Im Ergebnis schitzt das multinomiale Regressionsmo-
dell dann fiir jede weitere Auspriagungskategorie eine Gleichung, die deren Auftretenswahr-

scheinlichkeit im Verhiltnis zur gewéhlten Referenzkategorie beschreibt.

4.3.1.2 Herleitung der Modellformulierung

Da die abhiingige Variable in dieser Untersuchung nominal skaliert ist, werden fiir die
folgende Analyse Verfahren der multinomialen logistischen Regression angewendet. Im Fol-
genden wird die Formulierung des entsprechenden multinomialen Logitmodells (ML) be-
schrieben, das den Effekt struktureller Faktoren auf die Wahrscheinlichkeit, dass eine Koali-

tion auf eine bestimmte Art und Weise aufgelost wird, schitzen soll.

Grundsitzlich ist bei der Modellformulierung die Fallzahl, die Anzahl der Ausprigungs-
kategorien und die Anzahl der einbezogenen Préadiktoren (erkldrenden Variablen) in ein mog-
lichst passendes Verhiltnis zu setzen. In der Statistikliteratur werden dazu in Bezug auf lo-
gistische Regressionen einige, jedoch leider unprizise und teilweise widerspriichliche Dau-
menregeln formuliert: Da angenommen wird, dass maximum likelihood-Verfahren (auf denen
das ML basiert) bei geringen Fallzahlen unprizise schitzen konnten, sollte der Datensatz
eine bestimmte Zahl an beobachteten Fillen aufweisen. Long (1997) weist in diesem Zusam-
menhang darauf hin, dass ML-Schétzer basierte Verfahren mit Fallzahlen unter 100 risiko-
reich seien. Dies gelte nicht, weil ML-Verfahren in kleineren Fallzahlen generell schlechte
Schitzer wiren, sondern weil iiber deren Verhalten bei kleinen Fallzahlen schlicht zu wenig
bekannt ist. Ahnlich fordern auch Backhaus et al. (2003), ML-Verfahren nur bei entspre-
chend groflen Stichproben zu schitzen. Damit wire grundsétzlich, auch im Falle binirer lo-
gistischer Regressionen, eine hohere Fallzahl notwendig. Andererseits wird in der Literatur
diskutiert, dass ML-Verfahren auch beziiglich der Mindestfallzahl weniger voraussetzungs-
reich seien, als OLS-Verfahren (Andrefl 2010). So wird héufig gefordert, dass der Datensatz

mehr als 50 Fille insgesamt aufweisen sollte.

Diese Forderung scheint vor allem aus Festlegungen fiir logistische Regressionen mit ei-
ner dichotomen abhingigen Variable abgeleitet zu sein, da fiir diese als Mindestfallzahl 25
Beobachtungen pro Subpopulation gefordert werden (Backhaus et al. 2003; Andref3 2010).
Daraus kann geschlossen werden, dass es entscheidender ist, dass die Fille eine bestimmte
Verteilung ausweisen, also dass die einzelnen Kategorien der abhéngigen Variable eine aus-
reichende Fallzahl aufweisen sollten. In Anlehnung daran wird in der Literatur daher héufig
eine Mindestzahl von 25 Fillen pro Kategorie auch fiir Modelle mit abhiingigen Variablen,
die mehr als zwei Auspriagungen aufweisen, gefordert. Andere Autoren formulieren die An-

forderungen jedoch weicher und machen die Vorhersagequalitit vor allem von den Eigen-
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schaften des Modells und der Daten abhéngig. So schldgt Andrefl (2010) beispielsweise eine
Faustregel vor. Diese Regel soll unter der Bedingung gelten, dass die grundsitzliche Vertei-
lungsvoraussetzung nicht verletzt ist, dass die erwarteten Zellhdufigkeiten in nicht mehr als
20% der Fille kleiner als 5 sind. Dann gelte, dass fiir logistische Regressionen mit einer po-

lytomen abhiingigen Variablen mit j Ausprigungen die Mindestfallzahl (j-1)25 betragen soll.

Die von Andref3 formulierte Konditionalitéit verweist auf weitere in der Literatur gefor-
derte Voraussetzungen fiir die Modellformulierung. Diese beziehen sich zum einen auf das
Verhiltnis der Gesamtfallzahl zur Anzahl der erkldrenden Variablen. Long (1997) formuliert
diesbeziiglich als Daumenregel ein Verhiltnis von 1:10. Zum anderen beziehen sich die Vor-
aussetzungen auf Auspridgungskombinationen von abhingigen zu unabhédngigen Variablen
auf der einen und der unabhingigen Variablen untereinander auf der anderen Seite. Wichtig
ist daher zum einen, dass die Anzahl der Variablen so gewahlt ist, dass die Kombinationen
fallzahlenmiBig nicht zu schwach besetzt sein sollten. Zudem sollten die Fille nicht zu un-
gleichmiBig auf die Auspriagungskategorien der abhéingigen Variable verteilt sein. Schlief3-
lich wird im Zusammenhang mit logistischen Regressionen auch die Problematik einer ho-
hen Multikollinearitit der unabhiingigen Variablen untereinander thematisiert (Backhaus et
al. 2003; Andref 2010; Kiihnel/Krebs 2010b).

Im Folgenden wird iiberpriift, inwiefern die im Rahmen dieser Arbeit analysierten Daten
diese in der Literatur thematisierten Voraussetzungen erfiillen und welche Spezifizierungen
gegebenenfalls notwendig sind. Dazu wird zunichst die Relation der Fallzahl im Verhéltnis
zur Anzahl der Kategorien der abhéngigen Variable diskutiert. Dann wird die Zahl der erkla-

renden Variablen und deren Inklusion mittels Interaktionstermen kritisch evaluiert.

Die Fille

Wie zuvor beschrieben, werden alle Koalitionen in Mittelosteuropa in die Analyse einbe-
zogen, die im Untersuchungszeitraum seit Beginn der 1990er Jahre bis heute durch Parteiin-
teraktion entweder vorzeitig oder regulir aufgelost wurden. Um sicherzustellen, dass (unter
sonst gleichen Bedingungen) vorzeitige und reguldre Auflosungen die gleiche Chance haben
aufzutreten, werden nur solche Koalitionsauflosungen beriicksichtigt, die jeweils in bereits
abgeschlossene Legislaturperioden fallen. Damit kénnen insgesamt 92 Koalitionsauflosun-
gen untersucht werden. Diese Fallzahl liegt deutlich {iber den im einfachsten Fall geforderten
50 und sehr nahe an den von Long (1997) geforderten 100 Féllen. Grundsétzlich scheint das
Schitzen einer logistischen Regression auf Basis dieser Fallzahl daher moglich. Fiir ein kom-
plexes multinomiales Logitmodell, wie es zur Abbildung des hierarchischen Kausalmodells
im Rahmen dieser Arbeit geschitzt werden soll, ist 92 jedoch eine eher geringe Fallzahl.
Dies ist bei der weiteren Modellspezifikation zu beriicksichtigen: Im Folgenden ist zunéchst
darauf zu achten, dass die Fallzahl im Verhiltnis zur Anzahl der Auspriagungskategorien

moglichst optimal und die Besetzung der Kategorien zudem moglichst gleichmifBig ist.
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Die abhiingige Variable

Im Folgenden wird daher diskutiert, fiir welche Kategorien der abhéngigen Variable das
Modell geschitzt wird. Dazu ist zum einen festzulegen, welche der Ausprigungen die Refe-
renzkategorie bilden soll, wie viele weitere Ausprigungskategorien unterschieden werden
und ob die Verteilung der beobachteten Fille auf die Kategorien einigermalien gleichméBig

ist.

Obwohl, wie zuvor bereits herausgestellt, die Auswahl der Referenzkategorie mathema-
tisch keine Rolle spielt, sollte sie im Rahmen einer Forschungsarbeit jedoch stets konzeptio-
nell fundiert erfolgen, da sie relevant fiir die Interpretation der Ergebnisse ist: Die Auftre-
tenswahrscheinlichkeit einer Kategorie wird immer im Verhiltnis zur Referenzkategorie ge-
schitzt und muss auch entsprechend interpretiert werden. Daher macht es Sinn, eine Refe-
renzkategorie zu wihlen, die auch aus theoretisch-konzeptioneller Sicht eine Referenz dar-
stellt. Im Falle dieser Analyse ist es daher sinnvoll, die beobachteten 33 Fille von Regie-
rungsauflosungen durch reguldre Parlamentswahlen als Referenzgruppe zu wihlen und zu
schitzen, wie wahrscheinlich das Auftreten aller anderen Arten vorzeitiger Auflésung dem-

gegeniiber ist.

Gegeniiber dieser Referenzkategorie konnten im vorangegangenen deskriptiven Teil der
Analyse vier Kategorien vorzeitiger Auflosungen empirisch unterschieden werden: 33 Fille
fallen in die Kategorie Koalitionsbruch, 17 Fille sind Riicktritte des Premierministers oder
der Regierung, bei sieben weiteren handelt es sich um parlamentarische Abwahlen der Koali-
tion, dazu sind zwei Fille von Koalitionserweiterung zu beobachten. Damit sind in Mittelost-
europa inklusive der reguldren Parlamentswahlen insgesamt fiinf Kategorien von Koalitions-
auflosungen zu unterscheiden. Wird Andref3' (2010) Daumenregel einer Mindestfallzahl von
(j-1)25 zugrunde gelegt, sind das im Verhéltnis zur Fallzahl relativ viele mogliche Auspra-
gungen der abhédngigen Variable: Mit 92 liegt die Zahl der beobachteten Fille knapp unter
den notwendigen 4x25=100 Fillen. Zudem sind die Kategorien recht ungleich mit den beob-
achteten Fillen besetzt. Dies kann in Abhédngigkeit der Modellkomplexitét beziiglich der ein-
zubeziehenden Erklarungsfaktoren fiir die Modellschitzung nachteilig sein. Um diesen po-
tentiellen Nachteil zumindest teilweise auszugleichen, werden die zwei am schwéchsten be-
setzten Kategorien auf Basis konzeptioneller Uberlegungen zusammengefasst: Die Hypothe-
sen iiber das Auftreten parlamentarischer Abwahlen und Koalitionserweiterungen sind mit-
einander verkniipft, da anzunehmen ist, dass beide im Falle von Minderheitskoalitionen
wahrscheinlicher sind und zudem Akteure die zweite Form der Auflosung zur Abwehr der
ersten anwenden konnen. Aus diesem Grund scheint die Kombination dieser beiden Katego-
rien zunéchst konzeptionell vertretbar. Dass die Kombination dariiber hinaus fiir die unter-
suchten Fille auch statistisch zu vertreten ist, wird zusétzlich im Folgenden durch einen like-
lihood ratio-Test zur Kombinierbarkeit von Kategorien iiberpriift. Dieser gibt an, mit wel-

cher Fehlerwahrscheinlichkeit die Kategorien parlamentarische Abwahl und Koalitionser-
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weiterung auf Basis des spiter geschitzten Modells zusammengefasst werden kénnen. Das
Ergebnis des Tests wird, auch wenn das Modell noch nicht zu Ende spezifiziert ist, bereits

hier prisentiert.

Im Rahmen des likelihood ratio-Test zur Kombinierbarkeit von Auspridgungsalternativen
wird die Nullhypothese aufgestellt, dass alle Koeffizienten mit Ausnahme des Interzepts, die
mit einem gegebenen Paar der Ausprigungskategorie der abhéngigen Variable assoziiert ist,
null entsprechen. Ist dies der Fall, ist das Modell nicht in der Lage, die Kategorien trenn-
scharf zu beschreiben, sodass die Alternativen statistisch gesehen zusammengefasst werden
diirfen. Tabelle 42 gibt das Ergebnis des likelihood ratio-Tests zur Kombinierbarkeit der Ka-

tegorien parlamentarischer Abwahl und Koalitionserweiterung aus:

Tab. 42: Likelihood ratio-Test zur Kombinierbarkeit der Kategorien parlamentarische Ab-wahl
und Koalitionserweiterung

getestete Alternativen N chi2 df P>chi2
parlamentarische Abwahl vs. Koalitionserweiterung 92 12,1230 14 0,5960

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der zuvor beschriebenen Daten.

Auf Basis eines Modells, in dem die Kategorien getrennt, also in ihrer nicht kombinier-
ten Form beriicksichtigt werden, kann die Nullhypothese, dass die Kategorien nicht unter-
scheidbar sind, nicht verworfen werden. Das Ergebnis legt also nahe, dass auch statistisch
nichts dagegen spricht, diese beiden Kategorien zusammenzufassen. Da aber auch nach der
Kombination die Kategorie mit nur neun Fillen sehr schwach besetzt bleibt, wird bei der fol-
genden Auswertung beriicksichtigt, dass alle auf Basis des logistischen Regressionsmodells
gefundenen Zusammenhinge vorldufig zu interpretieren sind. Anhand zusitzlicher Erlédute-
rungen der untersuchten Fille wird daher iiber die Modellinterpretation hinaus iiberpriift, ob

das vom Modell gezeigte Ergebnis fiir beide Ausprigungskategorien gleichermalen gilt.

Nach Zusammenfassung zweier Kategorien werden also mit dem Regressionsmodell die
folgenden vier Kategorien unterschieden: 1) Reguldre Wahl, 2) Riicktritt, 3) Koalitionsbruch
sowie 4) parlamentarische Abwahl und Koalitionserweiterung. Diese kdnnen mit der in der

folgenden Tabelle angegebenen Fallzahl beobachtet werden:

Tab.43: Arten der zu erkliirenden Koalitionsauflosungen in Mittelosteuropa

Art der Koalitionsauflosung Absolut Relativ  Prozentual
Regulédre Wahl 33 359 359
Riicktritt 17 18,5 543
Koalitionsbruch 33 359 90,2
parl. Abwahl/Koalitionserweiterung 9 9.8 100,0
Gesamt 92 100,0

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der zuvor beschriebenen Daten.
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Werden die noch einmal die Anforderungen an Mindestfallzahlen und die Daumenregeln
zum Verhiltnis der beobachteten Fille zu den betrachteten Kategorien der abhéngigen Varia-
ble herangezogen, ist zusammenfassend festzuhalten: Zwar liegt die Fallzahl mit insgesamt
92 unter der von Long (1997) geforderten Mindestfallzahl von 100. Jedoch ist die Differenz
recht gering. Zudem liegt die Fallzahl deutlich iiber der Grenze, die nach AndreB (2010) gilt:
Nach dieser wiirde fiir das zu testende Modell eine Mindestzahl von 75 Fillen (nach der
Daumenregel: (4-1)-25) gefordert. Beziiglich der Verteilung der Fille auf die einzelnen Kate-
gorien ist jedoch eine deutliche Asymmetrie festzustellen, der bei der weiteren Modellformu-
lierung und spiter bei der Interpretation Rechnung zu tragen ist. Zunéchst wird jedoch zu
iiberpriifen sein, ob die zunehmende Komplexitit, die aus Einbeziehung der erkldrenden Va-

riablen resultiert, in einem vertretbaren Verhltnis zur Erkldrungskraft des Modells steht.

Die unabhéngigen Variablen

Im Folgenden gilt es in Bezug auf die erkldrenden Faktoren ein mdglichst reduziertes
statistisches Modell zu formulieren, dass dennoch in der Lage ist, die Komplexitét der ange-
nommenen Kausalbeziehung addquat abzubilden. Daher sind hinsichtlich der Anzahl der ein-
zubeziehenden unabhéngigen Variablen und der Art, wie sie im Modell einbezogen werden
konzeptionelle Uberlegungen gegeniiber forschungspragmatischen und methodischen Limi-

tationen abzuwigen.

Anzahl der Pridiktoren

Als relevante Erkldrungsfaktoren sind zuvor die Kernmerkmale der Parteienzusammen-
setzung von Koalitionen, die Parteienkonstellation im Parlament sowie die institutionellen
Regeln, die die Auflosung und Bildung von Regierungen betreffen, identifiziert worden. Von
den beiden letzteren wird ein moderierender Effekt auf den Zusammenhang zwischen den

Koalitionsmerkmalen und der Art der Auflosung angenommen.

Innerhalb der Kategorie der Koalitionsmerkmale handelt es sich insgesamt um drei Er-
klarungsfaktoren, von denen angenommen wird, dass sie die Art der Auflosung beeinflussen,
indem sie die Verhandlungskonstellation innerhalb der Regierung sowie zwischen der Regie-
rung und dem Parlament strukturieren. Dieses sind die Anzahl der an der Regierung beteilig-
ten Parteien (N Parteien), die parlamentarische Unterstiitzung bzw. der Mehrheitsstatus der
Koalition (cabinet support) sowie die ideologische Diversitit der an der Regierung beteilig-

ten Parteien (ideologische Diversitit)®. Da von diesen ein unmittelbarer Effekt auf die Art

0 Wie bereits im Rahmen der Operationalisierung und univariaten Verteilungsanalyse gesagt, bilden cabinet

support und die Anzahl der Parteien gemeinsam bzw. in relativer Kombination zueinander das Koalitionsfor-
mat ab. In der logistischen Regression werden sie als relevante Kerneigenschaften der Koalition in Form der
Einzelfaktoren beriicksichtigt. Das Koalitionsformat als aggregierte Information wird hingegen nicht als wei-
terer struktureller Faktor mit einbezogen. Wiirden alle drei Variablen (also cabinet support, Parteienzahl und
Koalitionsformat) gemeinsam in das Modell einbezogen, wiirden die gleichen Informationen doppelt bertick-
sichtigt. Das wire aus methodischen Griinden (Multikollinearitét) nicht zuldssig und zudem konzeptionell
nicht sinnvoll. Der Vorteil der Beriicksichtigung der Einzelfaktoren liegt darin, dass auch deren jeweiliger
Einzeleffekt auf die Wahrscheinlichkeit einzelner Arten der Auflosung getestet werden kann. Dies ist mathe-
matisch genauer, wenn es nicht um Kausalzusammenhénge mit dem Koalitionsformat geht (beispielsweise
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der Auflosung angenommen wird, sollen diese Kernmerkmale von Koalitionen als zentrale

Erklarungsfaktoren jeweils einzeln in das Modell einbezogen werden.

Zu diesen Kernfaktoren sind zusétzlich moderierende Faktoren moglichst reduziert in das
Modell einzubeziehen. Als relevant sind erstens die drei Merkmale des Parlamentes identifi-
ziert worden, die die Parteienkonstellation in Verhandlungen strukturieren. Dabei handelt es
sich um die Fragmentierung, Polarisierung und Volatilitdt der parlamentarischen Parteien-
konstellation. Da angenommen wird, dass diese drei Merkmale nicht isoliert, sondern ge-
meinsam die Komplexitit des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes strukturieren, wer-
den sie jedoch nicht einzeln, sondern aggregiert in Form des in dieser Arbeit vorgeschlage-
nen Indexes zur Erfassung der Parlamentskomplexitit (Parlamentarische Komplexitit) in das
Modell aufgenommen®'. Neben den genannten konzeptionellen Griinden hat dies den Vorteil,

dass sich mit dem Index die Anzahl der Priadiktoren effektiv reduzieren ldsst.

Relevant als moderierende Faktoren werden zweitens die institutionellen Regeln eines
politischen Systems identifiziert, die formal vorgeben, welche Méglichkeiten die Parteien ha-
ben Regierungen zu bilden, stabil zu erhalten oder aus dem Amt zu wihlen. Auch hier sind
zuvor drei Regeln als relevant identifiziert worden: Regeln zur Investitur von Regierungen,
zur Parlamentsauflosung und zur Regierungsabwahl. Fiir diese drei wird zum einen konzep-
tionell eine Wechselwirkung auf die formale Machtbeziehung zwischen Regierung und Par-
lament angenommen. Daher bietet es sich an, diese Faktoren ebenfalls aggregiert in Form
des von Harfst (2001) vorgeschlagenen Indexes zur Erfassung des institutionellen Instabili-
tatsrisikos der Regierung (Institutionelle Instabilitit) in das Modell aufzunehmen. Dies
kommt dariiber hinaus dem Ziel zugute, die Komplexitit des Modells moglichst gering zu
halten, ohne auf die Information {iber den Effekt institutioneller Regeln auf die Art der Ko-

alitionsauflosung verzichten zu miissen.

Damit werden insgesamt fiinf Erkldarungsfaktoren in das Modell einbezogen. Dies scheint
bei einer Fallzahl von 92 und vier Auspriagungskategorien der abhéingigen Variable zunéchst
ausreichend sparsam formuliert. Jedoch ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass sich
durch die spezifische Modellierung des moderierenden Effektes iiber Interaktionsterme die
Modellkomplexitit iiber die reine Anzahl der Priddiktoren hinaus steigert. Daher muss die
Anzahl der unabhingigen Variablen auf die hier diskutierten fiinf beschrinkt bleiben. Und

auch fiir diese ist es unabdingbar, im Rahmen der Uberpriifung der Modellspezifizierung und

um die Konfliktwahrscheinlichkeit in Abhéngigkeit der an der Koalition beteiligten Parteien). Dariiber hin-
aus ist es aufgrund der logistischen Regressionen innewohnenden reinen Kompression jedoch auch zuléssig,
die Einzelfaktoren zu nutzen, um Riickschliisse auf den Effekt des Koalitionsformats zu ziehen: Durch die
implizite Interaktion aller unabhingigen Variablen miteinander ist das Koalitionsformat durch die Kombina-
tion der Einzelfaktoren addquat im Modell beriicksichtigt.

Dabher sollte der angenommene moderierende Effekt des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes sich auch
in der aggregierten Form eines Indexes im Modell niederschlagen. Sollten die gefundenen Zusammenhinge
diesbeziiglich entgegen der Erwartung nicht eindeutig sein, besteht immer noch die Moglichkeit, den spezifi-
schen Effekt der Parlamentsmerkmale in zusétzlichen bindren Modellen einzeln zu testen.

Im Falle institutioneller Regeln besteht, falls notig, ebenfalls die Moglichkeit, den Effekt der Einzelfaktoren
im Rahmen von bivariaten Analysen zu iiberpriifen, sollte sich anhand der aggregierten Form kein sinnvoll
interpretierbarer Zusammenhang nachweisen lassen.
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-giite zusitzlich kritisch zu evaluieren, ob die zunehmende Modellkomplexitit, die aus deren
Inklusion mittels der Interaktionsterme resultiert, zur Erkldrung der Art der Koalitionsaufl-

sung zwingend notwendig oder zumindest ausreichend gewinnbringend ist.

Die Inklusion der unabhéiingigen Variablen mittels Interaktionstermen

Um der hierarchischen Natur der angenommenen Kausalmechanismen gerecht zu wer-
den, sollen die oben identifizierten Erkldrungsfaktoren in das Modell im Rahmen multiplika-
tiver Interaktionsterme einbezogen werden. Damit folgt die Modellformulierung der Emp-
fehlung von Berry et al (2010). Diese fordern, dass Interaktionsterme immer dann auch in lo-
gistischen Regressionen zu nutzen sind, wenn konzeptionell begriindete Annahmen dariiber
getroffen werden konnen, dass zwei (oder mehr) unabhiéingige Variablen miteinander intera-
gieren, das heilit der Effekt der einen unabhingigen Variable X auf die Auftretenswahr-
scheinlichkeit der abhéngigen Variable Y durch eine andere unabhingige Variable Z mode-
riert wird. Sie argumentieren, dass es nur durch die explizite Beriicksichtigung des multipli-
kativen Interaktionsterms XZ mdglich ist, die durch Z determinierte zusitzliche Quelle fiir
die Variation des marginalen Effekts von X auf Y zu modellieren. Die logistischen Regressi-
onsmodellen grundsétzlich innewohnende reine Kompression, das heifit implizite Interaktion
aller unabhiingigen Variablen miteinander, bildet ihrer Ansicht diesen Effekt nicht addquat
ab. Nur mithilfe des Interaktionsterms kann also systematisch getestet werden, wie sich unter
verschiedenen Bedingungen der moderierenden Variable Z die Wahrscheinlichkeit von Y dn-

dert, wenn X um eine Einheit variiert.

Im vorliegenden Modell werden dreifache Interaktionsterme genutzt, um den moderie-
renden Effekt verschiedener Systemebenen adédquat zu erfassen. Mit Hilfe dieser dreifachen
Interaktionsterme ist es moglich abzubilden, dass Institutionen den relativ stabilen Rahmen
eines politischen Systems bilden, innerhalb dessen Parlamente gewihlt werden, die wieder-
um das Verhandlungsumfeld darstellen, innerhalb dessen Parteien Regierungen bilden, deren
Konstellation wiederum Ressourcen und Restriktionen fiir die Verhandlungen um Aufl6sung
oder Fortsetzung der Regierung mit sich bringen. Indem diese drei Hierarchieebenen im Re-
gressionsmodell durch die multiplikativen dreifachen Interaktionsterme abgebildet werden,
kann getestet werden, wie institutionelle Regeln in Wechselwirkung mit der Parlamentsstruk-

tur den Effekt von Koalitionsmerkmalen auf die Art der Auflosung moderieren.

Die Formulierung und Interpretation von logistischen Regressionen mit Interaktionster-
men ist vielleicht nicht ganz so einfach und intuitiv verstdandlich, wie dies im Falle einer li-
nearen oder auch logistischen Ein-Ebenen-Regression ohne Interaktionsterme der Fall ist.
Daher werden im Folgenden die Grundlagen von Interaktionstermen im Allgemeinen und de-
ren Spezifika in logistischen Regressionsmodellen im Besonderen dargestellt, bevor die Mo-

dellierung des tatsdchlichen im Rahmen dieser Arbeit getesteten Modells beschrieben wird.
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Interaktionsterme in logistischen Regressionen

Bei der Inklusion von Interaktionstermen in Regressionsmodellen ist grundsitzlich dar-
auf zu achten, dass alle konstitutiven Terme des Interaktionsterms in die Regressionsglei-
chung des Modells einbezogen werden. Brambor et al. (2006) kénnen zeigen, dass anderen-
falls der Effekt aller unabhéngigen Variablen auf Y falsch geschitzt wird. Bei den notwendi-
gerweise zu berlicksichtigenden konstitutiven Termen handelt es sich nicht nur um den mul-
tiplikativen Interaktionsterm XZ selbst, sondern auch um alle seine Teilelemente, das heif3t
die einzelnen Variablen X und Z. Wird das Modell um Interaktionseffekte erweitert, ergibt
sich daher fiir ein sehr einfaches Modell folgende Regressionsfunktion: Logit(Y)=a + b, X +
b.Z + b;XZ + e. In dieser Gleichung bildet der Koeffizient b; ab, um wie viel sich b, verén-
dert, wenn Z um eine Einheit variiert (Jaccard 2001). Wiirde X oder Z nicht in der Gleichung
beriicksichtigt, wére ein Schitzfehler fiir b; immer dann die Folge, wenn Z nicht null ist. Die
gleiche Logik gilt natiirlich auch fiir komplexere Zusammenhinge: Wird, wie im Fall dieser
Arbeit, ein dreifacher Interaktionseffekt geschitzt, stellt sich die Regressionsgleichung
gleich deutlich komplexer dar. Im Falle des dreifachen Interaktionsterms XWZ sind die zu-
sétzlich notwendigerweise einzubeziehenden konstitutiven Terme die einzelnen Variablen X,
W und Z sowie deren Teilelemente XW, WZ und XZ. Die sich ergebende Regressionsglei-
chung lautet: Logit(Y)=a + b;X + b,W + b;Z + by XW + bsXZ + bsWZ + b, XWZ + e, wobei
a der Konstante, b dem Koeffizienten der Variablen X, W und Z und e dem Fehlerterm ent-
sprechen. Nur mit dieser Gleichung lédsst sich addquat schitzen, welchen Effekt X unter den
moderierenden Bedingungen von W und Z auf die Wahrscheinlichkeit von Y hat. Die jewei-
ligen Koeffizienten bilden dann ab, wie sich der Effekt der unabhéngigen Variable X auf die
abhiingige Y verdndert, wenn die Bedingungen, die durch die Faktoren W und Z beschrieben

werden, variieren.

Die (korrekte) Inklusion von Interaktionstermen bringt gewisse Implikationen fiir die In-
terpretation der Modelle mit sich. Das liegt zunédchst daran, dass eine direkte Bewertung der
Modellgiite tiber den loglikelihood-Wert (LL-Wert) bereits im Fall einer einfachen logisti-
schen Regression nicht moglich ist, da der dort erzielte Wert stark von der Zahl der im Mo-
dell beriicksichtigen Fille und Parameter abhiingig ist. Interaktionsterme in logistischen Re-
gressionen erschweren die Interpretation zusitzlich, da sie zudem die Interpretation der ein-
zelnen Koeffizienten dndern. Wie oben bereits gezeigt, beziehen sich die Koeffizienten in lo-
gistischen Regressionsgleichungen mit Interaktionstermen auf Auftretenswahrscheinlichkei-
ten unter den durch die anderen Variablen bestimmten Bedingungen. Aufgrund der wechsel-
seitigen Bezugnahme erlauben die Koeffizienten isoliert keine unmittelbare Aussage iiber die
Wahrscheinlichkeit fiir Y zu einem bestimmten Wert der unabhéngigen Variable X. Daher
lassen sich die Koeffizienten fiir die Variablen und Interaktionsterme auch nicht im Sinne ei-
ner Stirke oder Richtung eines Effektes interpretieren. Besondere Vorsicht ist geboten, da die

Koeffizienten der einzelnen Variablen vor allen Dingen nicht als bedingungsloser Effekte der
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Variablen interpretiert werden konnen. Dies liegt in der konditionalen Natur der Kausalme-
chanismen mit moderierenden Faktoren begriindet. Unter diesen Bedingungen ist der Koeffi-
zient einer einzelnen Variable in der Regressionsgleichung nidmlich definiert als der Effekt
dieser Variable unter der Bedingung, dass alle andere Faktoren in dem Modell gleich null (in
anderen Worten nicht existent) sind. Dass dies (in den meisten Féllen) nicht sinnvoll ist, l4sst
sich anhand eines Beispiels fiir das zu testende Modell in dieser Arbeit verdeutlichen: Eine
Parteienregierung, die jedoch weder numerische noch ideologische Merkmale hinsichtlich
der an ihr beteiligten Parteien aufweist, existiert in der Realitiit schlicht nicht. Konkret heif3t
dies: Eine Koalition, in der entweder die Anzahl der beteiligten Parteien null entspricht,
und/oder die kein politisches Profil hat, und/oder deren Parteien keine Parlamentssitze zu ih-
rer Unterstiitzung kontrolliert, bei der es sich aber um eine Mehrparteienregierung handelt,
ist per definitionem unmoglich. Daher lassen sich die Koeffizienten der einzelnen Variablen

nicht als unkonditionale Effekte interpretieren.

Dartiber hinaus lassen sich auch die Koeffizienten der Interaktionsterme nicht dahin ge-
hend interpretieren, dass sie die Richtung oder Stirke des zu testenden Effekts abbilden. Dies
ist wiederum der konditionalen Natur der Kausalmechanismen geschuldet: Die Koeffizienten
der Interaktionsterme bilden ausschlieBlich den Effekt der unabhidngigen Variable unter der
Bedingung ab, dass die moderierenden Faktoren null entsprechen. Dies ist wiederum nicht
sinnvoll, da, um wiederum auf das Beispiel des Modells in dieser Arbeit zuriickzugreifen, es
nicht plausibel ist, eine Parteienregierung in einem System anzunehmen, in dem es weder
Parlamente noch institutionelle Regeln gibt. Der Koeffizient des Interaktionsterms ist damit
nur in der Lage, den Effekt unter einer Bedingung abzubilden, die zudem inhaltlich nicht
sinnvoll ist. Dies lauft aber dem Erkenntnisinteresse zuwider, da die Inklusion von Interakti-
onstermen ja gerade darauf abzielt, den Effekt der unabhéngigen Variable X unter den Bedin-
gungen abzubilden, dass die moderierenden Faktoren existent sind und unterschiedliche Aus-

priagungen annehmen.

SchlieBlich kénnen Brambor et al. (2006) nachweisen, dass auch die p-tests fiir die Inter-
aktionsterme nicht als Zeichen dafiir interpretiert werden kdnnen, ob der angenommene In-
teraktionseffekt fiir die Erkldarung der abhiingigen Variable relevant ist. Dies ist wiederum da-
durch begriindet, dass die Koeffizienten des Modells den Effekt der Variable unter der Bedin-
gung abbilden, dass alle anderen Faktoren null sind. Dies bildet nur einen (fiir die Realitéit
hiufig nicht sinnvoll interpretierbaren, vor allem aber) limitierten Ausschnitt mathematischer
Moglichkeiten ab. Daher ist es dennoch moglich, dass, auch wenn die Ergebnistabelle der
Regression keinen signifikanten Effekt ausweist, der marginale Effekt der unabhéngigen auf
die abhéngige Variable fiir eine substantielle Anzahl von beobachtbaren Werten der moderie-
renden Variable doch signifikant ist. Zusitzlich konnen Brambor et al. (2006) zeigen, dass,
unabhiingig vom Wert des Koeffizienten in der Regressionsgleichung, die Stdrke und Rich-

tung des Effektes der unabhéngigen Variable auf die abhingige Variable sich unter variieren-
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den Kontextbedingungen der moderierenden Variablen dndern kann. Auch hier ist also eine

direkte Interpretation der Effekte auf Basis der Ergebnistabelle der Regression nicht méglich.

Um den Effekt konditionaler Kausalmechanismen richtig abbilden und interpretieren zu
konnen, pladieren Brambor et al. (2006) sowie Berry et al. (2010) dafiir, die marginalen Ef-
fekte der unabhingigen Variable auf die abhéngige iiber variierende Werte der moderieren-
den Variablen zu bestimmen und mit Fehlerwahrscheinlichkeiten darzustellen. So ist es mog-
lich, fiir unterschiedliche Kontextbedingungen zu bestimmen, auf welche Weise sich die
Wahrscheinlichkeit der abhéngigen Variable @ndert, wenn die unabhédngige Variable um eine
Einheit variiert, und wann dieser Effekt signifikant ist. Auf diese Darstellungsmoglichkeit
wird in der Modellinterpretation zuriickgegriffen werden. Zunéchst gilt es jedoch, die Impli-

kationen von Interaktionstermen fiir die Modellformulierung abzuschlieBend zu diskutieren.
Multikollinearitit im Falle von logistischer Regression und Interaktionstermen

Im Zusammenhang mit der Formulierung von logistischen Regressionsmodellen wird
(ebenso wie im Zusammenhang linearer Regressionsmodelle) das Problem der Multikolli-
nearitdt der unabhingigen Variablen untereinander diskutiert. Eine wichtige Voraussetzung
dafiir, dass die Préadiktoren gemeinsam in einem Modell getestet werden diirfen, ist, dass sie
ausreichend unabhéngig voneinander sind und nicht zu stark miteinander korrelieren (Back-
haus et al. 2003; Kiihnel/Krebs 2010b). Allerdings verhélt es sich so, dass mit der Inklusion
von Interaktionstermen die konstitutiven Elemente des Regressionsmodells zwangslaufig
hoch miteinander korrelieren. Dies liegt daran, dass die Interaktionsterme mathematisch be-
trachtet nichts anderes als Produkte der einzelnen Variablen sind. Daher stellt sich die Frage,
ob dies im Sinne einer Multikollinearitit der unabhingigen Variablen als problematisch zu

bewerten ist.

Brambor et al (2006) argumentieren, dass Multikollinearitét bei der Inklusion von Inter-
aktionstermen in Regressionsmodellen nicht grundsitzlich als problematisch zu bewerten ist.
Dies ist zum einen darin begriindet, dass sich durch die Interaktionsterme selbst die Logik
von Regressionsmodellen éndert, sodass diese grundsitzlich nicht mehr linear-additiv zu ver-
stehen sind. Zwar gilt nach wie vor, dass es im Falle hoher Multikollinearitét zu sehr grof3en
Standardfehlern der Modellparameter kommt. Die Wahrscheinlichkeit, auf signifikante Ef-
fekte zu stoBen, sinkt damit rapide. Da aber, wie oben ausgefiihrt, durch die verinderte Mo-
delllogik nicht mehr an der Signifikanz der Parameter an sich, sondern die marginalen Effek-
te der unabhingigen Variablen auf die abhéngige Variable unter bestimmten (variierenden)
Kontextbedingungen interessieren, ist dies in der Regel unproblematisch. Andersherum gilt
(ebenfalls wie oben ausgefiihrt), dass die Schétzfehler, die entstehen, wenn trotz konditiona-
ler Annahmen keine Interaktionsterme im Modell berticksichtigt werden, so gravierend sind,
dass Aussagen iiber Zusammenhédnge zwangsldufig verzerrt sind. Daher sind, mit der Aus-

nahme, dass perfekte Multikollinearitdt zwischen den Parametern vorliegt, die Probleme, die
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aus der Korrelation der konstitutiven Elemente des Regressionsmodells resultieren, weitaus
geringer zu bewerten, als der Zugewinn an Information, der durch die Inklusion von Interak-
tionstermen zu realisieren ist. Aus diesem Grund plddieren Brambor et al. (2006) dafiir, auch
im Falle sehr hoher oder extremer Multikollinearitit Interaktionsterme zu nutzen, um kondi-
tionale Kausalannahmen zu testen, solange eine perfekte Multikollinearitit der konstitutiven
Elemente des Regressionsmodells auszuschlieBen ist. Das im Folgenden zu schitzende Mo-
dell wurde daraufhin iiberpriift. Auf Basis einer paarweisen Korrelation der unabhdngigen
Variablen, der Teil- und der Interaktionsterme sowie der Bestimmung des sogenannten Vari-
anzinflationsfaktors (variance inflation factor VIF) (O’Brien 2007; Cleff 2011)> konnte er-
wartungsgeméal eine sehr hohe Multikollinearitidt gerade der Teil- und Interaktionsterme
nachgewiesen werden. Diese wire, wie sonst bei sehr hoher Multikollinearitdt geboten, je-
doch durch die Exklusion von Teiltermen nicht zu 16sen, weil dann das Modell fehlspezifi-
ziert wire. Da aber in keinem der Fille eine perfekte Multikollinearitét vorliegt, ist die Inklu-
sion der als relevant identifizierten Erkldrungsfaktoren mittels Interaktionstermen gerade
noch vertretbar. Vor allem da sie konzeptionell geboten ist, kann das Modell unter dieser Be-

dingung auch statistisch in der Form getestet werden, wie es konzeptionell formuliert wurde.

Zur Bestimmung der Multikollinearitdt mittels paarweiser Korrelation und der Bestim-

mung des Varianzinflationsfaktors vergleiche Tabelle 44 und 45. Verwendete Abkiirzungen:

Cab. Support: Cabinet Support

N Parteien: Anzahl der Koalitionsparteien

Ideol. Div.: Ideologische Diversitit der Koalitionsparteien
Parl. Komp.:  Parlamentarische Komplexitit

Insti. Instab.:  Institutionelles Instabilititsrisiko der Regierungen

#: Multiplikativer Interaktionsterm

5 Die Betrachtung der paarweisen Korrelation der unabhingigen Variablen hat sich in der Literatur als prag-

matischer Test auf Multikollinearitit etabliert. Einige Autoren pléddieren dafiir, um dem Problem der Multi-
kollinearitit bei Regressionen systematischer auf den Grund gehen zu kénnen, ein Toleranzmalf dafiir zu nut-
zen, wie stark die unabhéngigen Variablen gemeinsam verteilt sein diirfen. Ein solches Ma8 ist der sogenann-
te Varianzinflationsfaktor (VIF). Dieser gibt an, wie stark in einem Modell eine unabhingige Variable alle
anderen unabhéngigen Variablen determiniert. Liegt keine Multikollinearitit vor, nimmt der VIF einen Wert
von 1 an. Hohere VIF-Werte deuten auf eine Multikollinearitdt der Variablen hin; je hoher der VIF-Wert de-
sto stirker die Multikollinearitt.
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Tab. 45: Varianzinflationsfaktor fiir die unabhiingigen Modellparameter

Variable VIF
Cab. Support 6,54
N Parteien 14,37
Ideol. Div. 11,6
Parl. Komp. 8833
Insti. Instab. 80,33
Cab. Support#Parl. Komp. 484,77
N Parteien#Parl. Komp. 61742
Ideol. Div.#Parl. Komp. 136,48
Cab. Support#Insti. Instab. 66,78
N Parteien#Insti. Instab. 52,22
Ideol. Div.#Insti. Instab. 21,58
Parl. Komp #Insti. Instab. 832,62
Cab. Support#Parl. Komp #Insti. Instab. 471,58
N Parteien# Parl. Komp #Insti. Instab. 555,24
Ideol. Div.# Parl. Komp #Insti. Instab. 134,16
Mean VIF 291,27

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der zuvor beschriebenen verwendeten Daten.

Abkiirzungen: Cab. Support: Cabinet Support; N Parteien: Anzahl der Koalitionsparteien; Ideol. Div.:
Ideologische Diversitiit der Koalitionsparteien; Parl. Komp.: Parlamentarische Komplexitit; Insti. Instab.:
Institutionelles Instabilititsrisiko der Regierungen; #: Multiplikativer Interaktionsterm

4.3.1.3 Formulierung und Schitzen des statistischen Modells

Fiir die Uberpriifung der im Kausalmodell entwickelten Hypothesen zum Effekt von Ko-
alitionsmerkmalen auf die Wahrscheinlichkeit von Koalitionsauflésungen unter den Bedin-
gungen bestimmter parlamentarischer und institutioneller Kontexte wird also das folgende
multinomiale logistische Regressionsmodell mit dreifachen Interaktionstermen geschitzt.
Mit dessen Hilfe ldsst sich abbilden, wie wahrscheinlich eine Art der Koalitionsauflosung in
Abhingigkeit der drei einzelnen Koalitionsmerkmale unter jeweils variierenden institutionel-
len und parlamentarischen Kontextbedingungen ist. Im Ergebnis ist das Modell formal durch

die folgende Gleichung definiert:

Logit(Yn) = b0 + b1Xcl + b2Xc2 + b3Xc3 + b4Xp + b5Xi + b6Xc1Xp + b7Xc2Xp + b8X-
c3Xp + b9XclXi + b10Xc2Xi + b11Xc3Xi + b12XpXi + b13Xc1XpXi + b14Xc2XpXi +
b15Xc3XpXi +e

dabei gilt:

Logit(Yn) = die logarithmierten Wahrscheinlichkeiten fiir die vier unterschiedlichen zu er-
kldrenden Ausprigungen der abhéngigen Variable Koalitionsauflésung (regulidre Wahl, Riick-

tritt, Koalitionsbruch sowie parlamentarische Abwahl oder Koalitionserweiterung).

Xcl = cabinet support (der von den Regierungsparteien kontrollierte Anteil an Parlamentssit-

zen)
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Xc2 = Anzahl der an der Regierung beteiligten Parteien (absolut)

Xc3 = Ideologische Diversitit der Koalition (links-rechts Spannweite der Positionen der Ko-

alitionsparteien)

Xp = Komplexitit des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes (additiver Index der Frag-

mentierung, Polarisierung und Volatilitdt der parlamentarischen Parteien)

Xi = Institutionelles Instabilititsrisiko der Regierung (additiver Index, der die Regeln fiir die
Abwahl der Regierung durch das Parlament gegen die Investiturrechte und die Moglichkeit

der Regierung, das Parlament aufzuldsen, abwiegt)

e = Fehlerterm

Aus konzeptionellen Griinden wurde von den Ausprigungskategorien der abhingigen
Variable die regulidre Parlamentswahl als Referenzkategorie gewihlt. Damit kann mithilfe
des Modells geschitzt werden, wie wahrscheinlich es in Abhéngigkeit der Kernkoalitions-
merkmale unter variierenden Kontextbedingungen von Parlamentskonstellation und institu-
tionellem Regime ist, dass eine Koalition in Mittelosteuropa auf eine bestimmte Art und
Weise vorzeitig aufgelost wird, statt reguldr zu enden. Die folgende Tabelle fasst das Ergeb-
nis der Regressionsanalyse fiir die beobachteten 92 Koalitionsauflosungen in Mittelosteuropa

zusammen:
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Tab.46: Multinomiales logistisches Regressionsmodell zur Erkléirung unterschiedlicher Arten
von Koalitionsauflosungen in Mittelosteuropa

Riicktritt Koalitionsbruch Parl.Abwahl/
Erweiterung
Unabhéngige Variablen:
Koalitionsmerkmale Cab. Support 0,0000 * 0,2279 0,0000
N Parteien 1,2404 3,6571 3,1735
Ideol. Div. 1,3826 0,8155 1,0662
Moderierende Variablen:
Parl. Komp. 22188 1,6780 1,0335¢7
Insti. Instab. 0,0000 ** 0,2261 0,0156
Konstitutive Terme
Zweifache Interaktion Cab. Support# 2,5210e3 0,1289 0,0000
Parl. Komp.
Cab. Support# 1,148e!2 ** 2833124 1,1395¢°
Insti. Instab.
N Parteien# 0,0265 0,6787 0,3490
Parl. Komp.
N Parteien# 0,2597 0,8587 0,3365
Insti. Instab.
Ideol. Div.# 1,4401 1,5797 09155
Parl. Komp.
Ideol. Div.# 1,7260 0,6842 13127
Insti. Instab.
Parl. Komp # 4,7377 2,7761 0,0492
Insti. Instab.
Dreifache Interaktion
Cab. Support# 0,0045 0,2043 0,4221
Parl. Komp .#
Insti. Instab.
N Parteien# 19,8378 1,6597 2,8909
Parl. Komp #
Insti. Instab.
Ideol. Div.# 0,8498 0,6721 1,1181
Parl. Komp #
Insti. Instab.
Konstante
_cons 270,6785 0,0462 33,8145
Statistiken
N 92
11 -86,2174
PRE (McFad- 0,2650
dens Pseudo R?)
chi? 62,1560
Prob > chi? 0,0458

Legende: * p<,1; ** p<,05; *** p<,01; reguldre Parlamentswahl = Referenzkategorie
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der zuvor beschriebenen verwendeten Daten.
Abkiirzungen: Cab. Support: Cabinet Support; N Parteien: Anzahl der Koalitionsparteien; Ideol. Div.:
Ideologische Diversitit der Koalitionsparteien; Parl. Komp.: Parlamentarische Komplexitit; Insti. Instab.:
Institutionelles Instabilititsrisiko der Regierungen; #: Multiplikativer Interaktionsterm
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4.3.2 Interpretation

Bevor eine Interpretation des Modells mit Blick auf die Hypothesen sinnvoll ist, gilt es
zundchst zu kldren, wie gut das Modell insgesamt in der Lage ist, Koalitionsauflésungen in
Mittelosteuropa zu erkldren. Daher wird in einem ersten Schritt die Modellgiite und -spezifi-
zierung kritisch diskutiert. Erst im Anschluss daran wird mithilfe der Bestimmung der margi-
nalen Effekte iiberpriift, ob sich auf Basis der empirischen Befunde die Annahmen iiber kon-
krete Wirkungszusammenhénge zwischen strukturellen Faktoren und der Art der Auflosung

bestitigen lassen.

4.3.2.1 Modellgiite und -spezifizierung

Um Aussagen dariiber treffen zu konnen, wie gut das Modell in der Lage ist zu erklédren,
warum und auf welche Weise Koalitionen in Mittelosteuropa aufgelost werden, ist festzustel-
len, ob das Modell erstens signifikant und zweitens sinnvoll spezifiziert ist. Wihrend Hin-
weise auf die Signifikanz und Modellgiite zumindest teilweise aus der Ergebnistabelle der

Regression direkt abzulesen sind, muss die Modellspezifizierung zusitzlich getestet werden.

Die Signifikanz des Modells

Die Signifikanz des Modells ist direkt aus der Ergebnistabelle ersichtlich: Bei multino-
mialen logistischen Regressionen wird die likelihood ratio-Chi?-Statistik als Parameter der
Modellgiite bestimmt. Diese ist analog zum f-Test der linearen Regression zu interpretieren:
Die LR-Chi?-Statistik erlaubt es, Aussagen dariiber zu treffen, wie hoch die Fehlerwahr-
scheinlichkeit ist, falschlicherweise die Nullhypothese (,,Alle Koeffizienten des Regressions-
modells aufler der Konstanten sind in der Grundgesamtheit = 0.”) zu verwerfen. Damit kann
gepriift werden, ob ein Zusammenhang zwischen der abhingigen Variablen und mindestens

einer der im Modell beriicksichtigten erkldrenden Variablen besteht.

Mit einem LR-Chi? -Wert von 0,0458 erweist sich das Modell als hoch signifikant. Aus
diesem Grund kann mit einer geringen Fehlerwahrscheinlichkeit angenommen werden, dass
Koalitionsauflosungen in Mittelosteuropa tatséchlich durch mindestens einen der hier getes-
teten strukturellen Faktoren beeinflusst sind. Damit ldsst sich eine Zufallsverteilung oder
Messfehler-Verzerrung in Einzelféllen mit groer Sicherheit ausschlieBfen. Einer oder mehre-
re der Regressionskoeffizienten sind ungleich null. Daraus lésst sich schlussfolgern, dass
mindestens eines der Koalitionsmerkmale unter moderierenden Bedingungen des institutio-
nellen und parlamentarischen Kontextes einen systematischen Effekt auf die Art der Koaliti-
onsauflosung hat. Auf Basis der LR-Chi? -Statistik kann jedoch keine Aussage dariiber ge-
troffen werden, wie gut die strukturellen Variablen in der Lage sind, Koalitionsauflosungen
zu erklédren. Es ist nicht direkt feststellbar, welche der Variablen einen systematischen Effekt
hat. Daher ist nicht ersichtlich, ob alle oder nur einzelne in das Modell einbezogenen Varia-

blen tatsédchlich zur Erkldrung von Koalitionsauflosungen beitragen. Zudem lidsst sich auf
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Basis des Signifikanzniveaus auch nicht ermitteln, wie stark der Effekt der erkldrenden Va-
riablen ist, das heif3it, wie gut die Art der Koalitionsauflosung durch das Modell erklirt wird.
Um eine Aussage dariiber treffen zu konnen, ist zunichst die allgemeine Modellspezifizie-

rung zu iiberpriifen.

Die Bewertung der Modellgiite

Aussagen iiber den Aspekt der Modellgiite, der sich auf die Spezifizierung des Modells,
das heifit mit der Frage befasst, ob die einbezogenen Faktoren einen substanziellen Beitrag
zur Erklirung leisten, sind im Falle logistischer Regressionen grundsitzlich und zudem we-
gen der einbezogenen Interaktionsterme im hier geschétzten Modell nicht direkt aus dem
loglikelihood-Wert ableitbar. Stattdessen werden in der Literatur zwei Moglichkeiten disku-
tiert, wie sich die Spezifizierung des gesamten Modells bewerten ldsst: Zum einen werden
verschiedene MaBie zur Beurteilung der Modellspezifizierung analog zam R? in der linearen
Regression vorgeschlagen. Zum anderen wird propagiert, dariiber hinaus systematische Mo-
dellspezifizierungstests durchzufiihren. Im Folgenden wird fiir das geschitzte Modell beides

iberpriift.

PRE-Mafle

Zunichst wird ein MaB3 zur Beurteilung der gesamten Modellspezifizierung betrachtet.
Im Falle logistischer Regressionen werden dazu PRE-Mafle (proportional reduction of error)
genutzt. In der Regel werden die PRE-Malfie in Anlehnung an die Modellspezifizierungsma-
Be der linearen Regression auch als Pseudo-R2-Maf3e bezeichnet. Diese Terminologie ist aber
insofern irrefithrend, als das R? der linearen Regression direkt als Anteil der durch das Mo-
dell erklirten Varianz interpretiert wird. Eine solche Interpretation ist im Falle der PRE-Ma-
e nicht moglich. Diese kdnnen lediglich grundsitzlich angeben, ob die unabhingigen Varia-
blen die Erklarungskraft des Modells gegeniiber einem Modell mit keinen oder weniger Er-

kldrungsfaktoren verbessern konnten.

Dariiber hinaus ist problematisch, dass PRE-Maf3e nicht standardisiert sind. In der Litera-
tur hat sich kein einheitliches Malf} etabliert. Stattdessen werden verschiedene Malle genutzt,
die alle unterschiedliche Wertebereiche aufweisen und hiufig keinen standardisierten Be-
zugspunkt haben. Dabei ist zudem grundsitzlich zu beachten, dass die Werte, die die Malle
jeweils annehmen, in hohem Grad abhingig von der Anzahl der im Modell einbezogenen Er-
klarungsfaktoren sind. Grundsitzlich ldsst sich im Falle von PRE-Maflen nur feststellen,
dass, wenn sich ein Wert von null ergibt (PRE=0), die in das Modell einbezogenen Faktoren
die Erkldrung der beobachteten Fille nicht verbessert haben. Ergibt sich ein Wert grofier null
(PRE>0), ist durch die Beriicksichtigung (zusitzlicher) Erkldrungsfaktoren das Modell bes-
ser geeignet, die abhiingige Variable zu erkldren. Unabhingig vom Wertebereich, den die un-

terschiedlichen in der Literatur diskutierten Malle (vergleiche dazu unter anderen: Backhaus
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et al. 2003; Gautschi 2010) annehmen kénnen, gilt jeweils, dass die Modellspezifizierung als

umso besser angesehen wird, je hoher der Wert ist, den das PRE-Mal} annimmt.

Standardméfig wird bei gebrduchlichen Statistikprogrammen ein sehr konservatives
PRE-Maf (McFaddens Pseudo-R?) ausgegeben. Dieses wird auch in der obigen Ergebnista-
belle als MaB fiir die gesamte Modellspezifizierung berichtet. Den eingeschrénkten Wertebe-
reich des Malles zugrunde gelegt, gilt fiir die Interpretation als Daumenregel: Wenn das
Pseudo-R? einen Wert zwischen 0,2 und 0,4 annimmt (0,2 < Pseudo-R? < 0,4), dann ist dies
als Hinweis auf eine gute Modellspezifizierung zu interpretieren (Backhaus et al. 2003;
Gautschi 2010). Das hier getestete Modell weist ein McFaddens Pseudo-R? = 0,2650 aus.
Dieser Wert kann dahingehend interpretiert werden, dass das Modell zufriedenstellend in der

Lage ist, Koalitionsaufldsungen in Mittelosteuropa zu erkléiren.

Insgesamt gilt eine Modellbewertung nur anhand der Interpretation eines PRE-Mafes je-
doch als ungenau bzw. teilweise irrefithrend, da eigentlich lediglich die Modellkomplexitét
in Abhingigkeit der einbezogenen unabhédngigen Variablen beschrieben wird. In welchem
Mal diese jedoch zur Erkldrung beitragen und ob die gewihlte Modellkomplexitét sinnvoll
oder gar notwendig ist, kann auf Basis der PRE-Maf}e nicht abschlieBend gesagt werden. Da-
her wird im Folgenden mithilfe eines systematischeren Modellspezifizierungstests iiberpriift,
wie stark die einzelnen einbezogenen unabhédngigen Variablen zur Erkldrung von Koalitions-

auflésungen in Mittelosteuropa beitragen konnen.

Anteil der richtig vorhergesagten Fille

Voraussetzung fiir eine gute Modellspezifizierung ist, dass im Verhéltnis zur Erklarungs-
kraft das Modell weder zu wenige noch zu viele erkldrende Faktoren beinhaltet. Da es sich
im Falle dieser Arbeit um eine Vollerhebung und nicht um Daten einer statistischen Stichpro-
be handelt, ist vor allem von Interesse, wie gut das Modell in der Lage ist, die beobachteten
Fille zusammenfassend zu beschreiben. Dies wird im Folgenden mithilfe vorhergesagter
Wahrscheinlichkeiten (predicted probabilities) iberpriift (zu den predicted probabilities all-
gemein vergleiche unter anderen Long 1997; Long/Freese 2006; zur Bewertung der Modell-
giite auf Basis des Anteils richtig vorhergesagter Fille als Klassifikationsergebnis vergleiche

Backhaus et al. 2003). Die predicted probabilities lassen sich wie folgt bestimmen:

Im Rahmen der Grundlagen des statistischen Modells ist bereits zuvor erldutert worden,
dass eine logistische Regression auf dem Konzept der Chancen (odds) basiert. Diese be-
schreiben das Verhiltnis der Wahrscheinlichkeiten zueinander, dass ein Ereignis eintritt oder
nicht eintritt. Das Regressionsmodell gibt die logaritmierten Chancen an. Fiir die Interpretati-
on miissen diese so transformiert werden, dass sie sich als Chancenverhiltnisse (also die
Chance fiir eine Ausprigung der abhiingigen Variable gegeniiber einer anderen) oder noch

anschaulicher als Wahrscheinlichkeiten darstellen lassen. Durch diese Transformation wird
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es moglich, die Wahrscheinlichkeit, dass eine bestimmte Ausprigung der abhiingigen Varia-
ble beobachtet werden kann, fiir verschiedene Werte der unabhéngigen Variablen zu bestim-
men. Dafiir kann mithilfe der logit-Funktion fiir jede Variation der unabhéingigen Variablen
die logarithmierte Chance L bestimmt werden. Die Wahrscheinlichkeit fiir jede Ausprigung
der abhingigen Variable kann dann fiir jede Variation der unabhingigen Variablen als
Pr(Y,=1)=1/1+e™ bestimmt werden, wobei Pr(Y,) = Wahrscheinlichkeit fiir Ausprigung n
der abhiingigen Variable, e = Eulersche Zahl und L= logarithmierte Chance aus der Regressi-
onsgleichung. Die Formel kann fiir jeden beobachteten Fall angewandt werden, da dieser
nichts anderes als eine bestimmte beobachtete Variation moglicher Ausprigungen der unab-
hingigen Variablen darstellt. Im Ergebnis konnen fiir die jeweils beobachteten Werte der un-
abhiingigen Variablen auf Basis der Modellparameter die vorhergesagten Wahrscheinlichkei-
ten dafiir berechnet werden, dass dieser die einzelnen Auspriagungen der abhiingigen Variable
annimmt. Diese Technik kann auch zur Bewertung der Erkldarungskraft des Modells genutzt
werden, in dem iiberpriift wird, welcher Anteil der tatsdchlich beobachteten Fille von Koali-
tionsauflosungen der auf Basis der Werte der unabhingigen Variablen durch das Modell am
wahrscheinlichsten vorhergesagten Art der Auflosung entspricht. Der Anteil der Fille, der
auf Basis des Modells richtig geschitzt wird, léasst sich als Modellgiiteindikator nahezu ana-

log zum R? der linearen Regression interpretieren.

Zur Bewertung der gesamten Modellspezifizierung werden im Folgenden unterschiedlich
komplexe Modelle hinsichtlich ihrer Erkldrungskraft auf Basis der vorhergesagten Wahr-
scheinlichkeiten miteinander verglichen. Ziel des Vergleichs ist es festzustellen, was die ein-
zelnen Kategorien struktureller Variablen dazu beitragen, die beobachteten Fille zu erkléren.
Zuerst wird ein Modell ohne Erklarungsfaktoren (Modell 0) geschitzt. Im folgenden Schritt
wird dieses um die Erkldrungsfaktoren erweitert. Es wird ein Modell geschitzt, in das nur
die Kern-Koalitionsmerkmale einbezogen sind (Modell 1). Dieses einfache Modell wird um
die Interaktion durch die Parlamentskomplexitit ergdnzt (Modell 2) und schlieflich um die
Interaktion mit dem institutionellen Instabilititsrisiko (Modell 3) erweitert. Modell 3 ent-
spricht daher dem im Rahmen dieser Arbeit interessierenden Regressionsmodell, das auf den
vorherigen Seiten beschrieben wurde. Im Vergleich zu den weniger komplexen Modellen (0
— 2) kann iiberpriift werden, ob die Komplexitit von Modell 3 der geleisteten Erkldrung an-

gemessen ist.

Fiir jedes dieser unterschiedlich komplexen Modelle werden auf Basis der geschétzten
Modellparameter die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten fiir die einzelnen Fille bestimmt.
Diese geben fiir jede Auspriagung der abhédngigen Variable an, mit welcher Wahrscheinlich-
keit das Modell aufgrund der beobachteten Werte der unabhéngigen Variablen den Fall der
jeweiligen Ausprigungskategorie zuordnen wiirde. SchlieBlich wird verglichen, ob die im
konkreten Fall beobachtete Art der Koalitionsauflosung der mit der grofiten Wahrscheinlich-

keit vorhergesagten entspricht. Auf diese Weise kann festgestellt werden, welcher Anteil der
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beobachteten Fille von dem Modell quasi ,,richtig® vorhergesagt wird. Der Anteil der richtig
vorhergesagten Fille wird in der folgenden Tabelle fiir jedes der Modelle dargestellt. Anhand
dieser kann verglichen werden, um wie viel die Fahigkeit der Modelle, die Félle richtig vor-
herzusagen, prozentual steigt. So ist es moglich, empirisch festzustellen, welchen Beitrag je-
weils die Koalitionsmerkmale, die Komplexitit der Parlamentskonstellation und die institu-

tionellen Regeln zur Erkldrung von Koalitionsauflosungen in Mittelosteuropa leisten.

Tab.47: Anteil der richtig vorhergesagten Fille

N Anteil der richtig vorhergesagten Fille (%)

Modell 0 (Nullmodell) 92 35,87
Modell 1 (Koalitionsmerkmale) 92 4891
Modell 2 (+ Parlamentskonstellation) 92 5435
Modell 3 (+ Institutionelles Instabilitétsrisiko) 92 58,70

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der verwendeten Daten.

Legende:

Modell 0: Logit(Yn) = b0

Modell 1: Logit(Yn) = b0 + b1Xcl + b2Xc2 + b3Xc3

Modell 2: Logit(Yn) = b0 + b1Xc1 + b2Xc2 + b3Xc3 + b4Xp + b5SXc1Xp + b6Xc2Xp + b7Xc3Xp

Modell 3: Logit(Yn) = b0 + b1Xcl + b2Xc2 + b3Xc3 + b4Xp + b5Xi + b6Xc1Xp + b7Xc2Xp + b8Xc3Xp +
b9Xc1Xi + b10Xc2Xi + b11Xc3Xi + b12Xp Xi + b13Xc1XpXi + b14Xc2XpXi + b15Xc3XpXi wobei gilt:
Logit(Yn) = die logarithmierten Wahrscheinlichkeiten fiir die vier unterschiedlichen zu erkldrenden
Ausprigungen der abhiingigen Variable Koalitionsauflosung (reguldre Wahl, Riicktritt, Koalitionsbruch sowie
parlamentarische Abwahl oder Koalitionserweiterung).

Xcl = cabinet support (der von den Regierungsparteien kontrollierte Anteil an Parlamentssitzen)

Xc2 = Anzahl der an der Regierung beteiligten Parteien (absolut)

Xc3 = Ideologische Diversitit der Koalition (links-rechts Spannweite der Positionen der Koalitionsparteien)
Xp = Komplexitit des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes (additiver Index der Fragmentierung,
Polarisierung und Volatilitit der parlamentarischen Parteien)

Xi = Institutionelles Instabilitétsrisiko der Regierung (additiver Index, der die Regeln fiir die Abwahl der
Regierung durch das Parlament gegen die Investiturrechte und die Moglichkeit der Regierung, das Parlament
aufzulosen, abwiegt)

Im deskriptiven Vergleich der Modelle zeigt sich, dass jede Kategorie der Erkldrungsfak-
toren einen substantiellen Beitrag leistet, Koalitionsauflésungen in Mittelosteuropa kausal zu
erklidren. Wie erwartet haben die Koalitionsmerkmale einen deutlichen Anteil an der Erkla-
rungskraft des Modells. Werden diese zunéchst isoliert als unabhingige Variablen beriick-
sichtigt, ist das Modell gegeniiber einer reinen Zufallsschitzung schon deutlich besser spezi-
fiziert: Der Anteil der auf Basis der Modellparameter richtig vorhergesagten beobachteten
Fille steigt von knapp 36% (was dem Anteil der am stérksten besetzten Auspriagungskatego-
rie entspricht, die bei einer reinen Zufallsverteilung ja mit der hochsten Wahrscheinlichkeit
im Vergleich zu den schwicher besetzen Kategorien beobachtet werden sollte) auf etwa 49%.
Diese Steigerung spiegelt recht anschaulich den angenommenen direkten Effekt der Koaliti-

onsmerkmale auf die Art der Koalitionsauflosung wieder.

SchlieBlich zeigt sich jedoch auch, dass durch die Inklusion der moderierenden Effekte
die Erkldrungskraft des Modells deutlich steigt. Wird zusitzlich beriicksichtigt, dass der Ef-
fekt der Koalitionsmerkmale von der Struktur des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes

bedingt sein sollte, kann schon ein Anteil von gut 54% der tatsichlich beobachteten Koaliti-
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onsauflosungen durch das Modell richtig vorhergesagt werden. Wird schlieBlich noch der In-
teraktionseffekt durch die institutionellen Regeln einbezogen, steigert sich die Modellanpas-
sung noch einmal deutlich. Im Ergebnis konnen mit dem geschitzten komplexen Modell

knapp 59% der Koalitionsauflosungen in Mittelosteuropa richtig vorhergesagt werden.

Auf der rein deskriptiven Ebene scheint die Inklusion der Interaktionseffekte sich bereits
als richtige Modellspezifizierung bestitigt zu haben. Doch stellt sich nach wie vor die Frage,
ob die gewihlte Modellkomplexitit tatsdchlich in einem vertretbaren Verhiltnis zum Zuge-
winn an Erklarungskraft steht. Schlieflich zeigt sich die deutlichste Steigerung des Anteils
richtig vorgesagter Fille bereits mit der Inklusion der Koalitionsmerkmale. Die weitere Hin-
zunahme von Prédiktoren trigt relativ gesehen zur Modellanpassung bei, wihrend (wie die
in der Tabelle ausgewiesenen Regressionsgleichungen zeigen) durch die Interaktionsterme
die Modellkomplexitit deutlich zunimmt. Um zu priifen, ob dieser zusétzliche Aufwand ge-
rechtfertigt ist, wird ein t-Test durchgefiihrt. So kann iiberpriift werden, ob die Differenz des
richtig vorgesagten Anteils der Koalitionsauflosungen zwischen dem sehr komplexen Modell
3 und dem sehr einfachen Modell 1 statistisch signifikant ist. Dadurch ldsst sich zeigen, ob
die zusétzliche Beriicksichtigung der Interaktionsterme in Modell 3 gegeniiber der isolierten
Betrachtung der stark erkldrenden Koalitionsmerkmale in Modell 1 im Verhiltnis zu den zu-

sitzlich erklédrten Féllen gerechtfertigt ist. Das Ergebnis findet sich in der folgenden Tabelle:

Tab. 48: t-Test zur Bewertung der Modellgiite

Variable N Mittelwert Std. Err. Std. Dev. [95 %

Conf. Interval]
Modell 1 92 0,4891 0,0524 0,5026 0,3850 0,5932
Modell 3 92 0,5870 0,0500 0,4951 0,4844 0,6895
Differenz 92 -0,0978 0,0514 0,4930 -0,1999 0,0043
Mittelwert (Differenz) = Mittelwert (Modell 1- Modell 3)
t=-1,9032

Freiheitsgrade = 91,0000
Nullhypothese (HO): Mittelwert (Differenz) =0

Hypothese (Ha): Mittelwert (Differenz) < 0 Pr (T <t)=0,0301
Hypothese (Ha): Mittelwert (Differenz) !=0 Pr (T >t) =0,0602
Hypothese (Ha): Mittelwert (Differenz) > 0 Pr (T >1) =0,9699

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der verwendeten Daten.

Das Ergebnis des t-Tests, zeigt, dass die Inklusion der Interaktionsterme zur Modellie-
rung des moderierenden Effektes der Parlamentskonstellation und des institutionellen Insta-
bilititsrisikos zu einem signifikant hoheren Anteil richtig vorhergesagter Fille fiihrt. Dies
kann als Hinweis darauf interpretiert werden, dass das fiir diese Arbeit formulierte komple-
xere Regressionsmodell (Modell 3) tatsdchlich besser spezifiziert ist als die einfachere Vari-
ante eines moglichen Regressionsmodells (Modell 1), das nur die Koalitionsmerkmale nicht

jedoch die Parlamentskonstellation und die institutionellen Regeln beriicksichtigt. Dieses
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Testergebnis sowie der mit knapp 59% recht hohe Anteil der durch das Modell richtig vor-
hergesagten beobachteten Koalitionsauflosungen kann als positive Bestidrkung fiir das ge-
wihlte komplexere Modell interpretiert werden: Komplexitit und Erklarungskraft des Mo-

dells scheinen somit in einem ausgewogenen Verhiltnis zu stehen.

Zusammenfassende Betrachtung der Modellgiite und -spezifizierung:

Insgesamt hat die Evaluation der Modellgiite und -anpassung gezeigt, dass das gewihlte
multinomiale logistische Regressionsmodell mit dreifachen Interaktionstermen grundsitzlich
gut in der Lage ist, Koalitionsauflosungen in Mittelosteuropa zu erkliren. Trotz der Insignifi-
kanz der meisten Variablen und Terme in der oben dargestellten Ergebnistabelle fiir die Re-
gressionsanalyse hat sich die angenommene Relevanz der strukturellen Faktoren fiir deren
Erklarung bestitigt. Ein Wert von 0,2650 fiir McFaddens Pseudo-R? sowie die Tatsache, dass
knapp 59% der Fille richtig vorhergesagt werden, zeigen, dass zwar nicht alle Einfliisse auf
die Koalitionsauflosungen durch das Modell abgebildet werden kdonnen. Wiirde aber der An-
teil der richtig vorhergesagten Fille in Analogie zum R? der linearen Regression interpretiert,
kann festgehalten werden, dass sich mit dem Modell ein erheblicher — fiir sozialwissen-
schaftliche Untersuchungen vergleichsweise sehr hoher — Teil der Varianz erkldren lésst.
Dass sich das Modell zudem auf dem 0,05-Niveau als hoch signifikant erwiesen hat, konnte
bereits als erster Hinweis darauf interpretiert werden, dass strukturelle Faktoren grundsitz-
lich relevant fiir die Art der Koalitionsauflosung sind. Dass schlieBlich die jeweiligen Kate-
gorien von unabhédngigen Variablen einen eigenstindigen und substantiell bedeutsamen Teil
zur Erklédrung beitragen, zeigt, dass das Modell ausreichend gut spezifiziert ist. Ein zusétzli-
cher Test auf Signifikanz konnte schlielich bestétigen, dass die durch Einbeziehung der In-
teraktionsterme gestiegene Vorhersagequalitit die hohere Komplexitit des Modells rechtfer-
tigt. Es kann insgesamt geschlossen werden, dass mit den gewihlten strukturellen Variablen
relevante Erkldrungsfaktoren beriicksichtigt werden und die Modellierung iiber Interaktions-

terme die moderierenden Effekte addquat abbildet.

4.3.2.2 Uberpriifung der Hypothesen

Aus der vorangegangenen Modellevaluation kann geschlossen werden, dass das Modell
fiir die Uberpriifung der im Kausalmodell entwickelten Hypothesen ausreichend gut geeignet
ist. Ein Erkenntnisgewinn hinsichtlich der Variation des Einflusses der Koalitionsmerkmale
unter unterschiedlichen institutionellen und parlamentarischen Kontextbedingungen ist ins-
besondere durch eine genauere Auswertung der konditionalen Natur des Modells zu erwar-
ten. Dies wird im Folgenden mithilfe der Betrachtung marginaler Effekte geleistet (zu margi-
nalen Effekten und logistischen Regressionen: Best/Wolf 2010; zu marginalen Effekte fiir die
Interpretation von Interaktionstermen: Brambor et al. 2006; zu marginalen Effekten und In-

teraktionstermen in Logitmodellen: Berry et al. 2010).

Marginale Effekte vorhergesagter Wahrscheinlichkeiten
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Marginale Effekte sind eine in der Okonometrie recht gebriuchliche Form, um abzubil-
den, wie sich mit der Erh6hung einer unabhéngigen Variable um eine Einheit der Wert der
abhingigen Variable dndert. Hier ist die Betrachtung marginaler Effekte sinnvoll, da sie gera-
de auch fiir logistische Regressionen eine Moglichkeit darstellen, die abstrakten logarith-
mierten Chancen der Regressionsgleichung zu iibersetzen in die leichter verstindliche Verin-
derung der Wahrscheinlichkeit, dass eine bestimmte Ausprigung der abhiingigen Variable zu
beobachten ist. Im Falle des hier geschitzten multinomialen logistischen Regressionsmodells
lieBe sich auf diese Weise der marginale Effekt der einzelnen unabhingigen Variablen (Ko-
alitionsmerkmale, Parlamentskomplexitit, institutionelles Instabilitétsrisiko) auf die Verédn-
derung der Wahrscheinlichkeit bestimmen, dass eine bestimmte Ausprigung der abhéngigen
Variable (Art der Koalitionsauflosung) auftritt. Diese Wahrscheinlichkeit in Abhingigkeit des
Wertes der unabhéngigen Variable ldsst sich formal als P(Y,=1Ix;') darstellen. Bestimmen
lasst sich der marginale Effekt einer unabhidngigen Variable auf die abhingige als
dP(Y ,=1Ix;")/dx, = dF(x;'b)/dxx = dF(x;'b)/x;'b + x;'b/dx, = f(X;'b)by, wobei der Wert der Dichte-
funktion f(x;'b) bei x;'b liegt.

Dariiber hinaus konnen mithilfe der marginalen Effekte auch sehr anschaulich Wirkungs-
zusammenhinge in unterschiedlichen Kontextbedingungen abgebildet werden, die durch va-
riierende Werte der verschiedenen unabhéngigen Variablen in einem Modell strukturiert wer-
den. Dafiir wird der marginale Effekt einer bestimmten interessierenden unabhéngigen Varia-
ble fiir verschiedene Werte weiterer unabhédngiger Variablen geschitzt. Auf diese Weise las-
sen sich auch komplexe konditionale Bedingungen analysieren, die durch das Zusammen-
spiel mehrerer unterschiedlicher Kontextfaktoren definiert werden. Diese Eigenschaft ist ins-
besondere im Zusammenhang mit dem in dieser Arbeit verwendeten Modell mit den dreifa-
chen Interaktionstermen von Vorteil. Dabei erweist es sich zudem als Vorteil, dass marginale
Effekte einigermalien intuitiv verstidndlich sind und sich gut graphisch darstellen lassen. Da-
durch kann die Interpretation der komplexeren Annahmen eines zweifach moderierenden Ef-
fekt von Institutionen und Parlamentsstruktur, der den Einfluss der Koalitionsmerkmale auf

die Art der Koalitionsauflosung strukturiert, vereinfacht werden.

Um im Folgenden den spezifischen Effekt der Koalitionsmerkmale auf die Art der Auflo-
sung unter den Bedingungen unterschiedlich komplexer Parlamentskonstellationen und un-
terschiedlicher institutioneller Regeln der Regierungsauflosung abbilden zu kénnen, werden
auf Basis des geschitzten Regressionsmodells die marginalen Effekte im Mittelwert der er-
kldrenden unabhéngigen Variablen bestimmt. Das heif3t fiir jedes Koalitionsmerkmal (cabi-
net support, Anzahl der Parteien und ideologische Diversitidt) werden einzeln die marginalen
Effekte als Erhohung der Variablen um eine Einheit gegeniiber ihrem Mittelwert bestimmt.
Alle tibrigen Koalitionsmerkmale werden dabei konstant auf dem Mittelwert gehalten. Dem-
gegeniiber werden, um die Verdnderungen des marginalen Effektes der unabhidngigen Koali-

tionsmerkmale zwischen verschiedenen Kontextbedingungen abzubilden, fiir die jeweilige
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Schitzung der marginalen Effekte die Werte der Indizes fiir ,,Parlamentarische Komplexitit*
und ,,Institutionelles Instabilititsrisiko® variiert. Als Variationen dieser moderierenden Varia-
blen werden jeweils drei Werte bestimmt, die im Vergleich zum Mittelosteuropa-Durch-

schnitt jeweils geringe, mittlere und hohe Instabilitit bzw. Komplexitit abbilden.

Zur Bestimmung der Werte werden im Falle der institutionellen Regeln konzeptionelle
Erwégungen beriicksichtigt. Gleichzeitig deckt sich diese Festlegung auch mit der beobacht-
baren Verteilung der institutionellen Regeln in den zehn mittelosteuropdischen Léndern. So
gilt, dass im Falle negativer Werte und bis zu einem Wert von null nach der Definition von
Harfst (2001) kein institutionelles Instabilitétsrisiko fiir Regierungen vorliegt. Solche Index-
werte finden sich fiir zwei Systeme. Fiir weitere vier Linder deutet der Index mit Werten von
groBer null bis eins auf ein leicht erhdhtes Instabilitéitsrisiko hin. In den iibrigen vier Landern
ist das Risiko mit Werten von 1,25 und 1,75 im Vergleich zu den iibrigen mittelosteuropéi-
schen Lindern hoch, aber in Relation zu den konzeptionell méglichen Indexwerten (die von
-3 bis +3 reichen) immer noch vergleichsweise moderat. Auf Basis der empirischen Vertei-
lung werden als Werte fiir das Schitzen der marginalen Effekte O fiir kein, 0,75 fiir ein leicht

erhohtes und 1,25 fiir ein stirker erhohtes Instabilitétsrisiko festgelegt.

Im Falle der Wertebestimmung fiir die Variation der Parlamentskonstellation wird hinge-
gen rein empirisch vorgegangen. Basierend auf der Variation des Indexes iiber die 42 in der
Analyse betrachteten Parlamente wird definiert, dass bis zu einem Wert von minus einer
Standardabweichung Differenz zum Mittelwert eine geringe sowie ab einem Wert von plus
einer Standardabweichung Differenz zum Mittelwert eine hohe Komplexitit vorliegt. Diese
Grenzwerte werden bei der Bestimmung der marginalen Effekte genutzt. Parlamente, die
eine Parteienkonstellation aufweisen, deren Komplexitidt im Vergleich dazu durchschnittlich

ist, werden fiir die Schitzung durch den Mittelwert des Parlamentsindexes abgebildet.

Die marginalen Effekte der einzelnen Koalitionsmerkmale werden fiir die jeweiligen
Kombinationen der oben beschriebenen institutionellen und parlamentarischen Kontextbe-
dingungen und der iibrigen gemittelten Koalitionsmerkmale bestimmt. Die folgende Tabelle

listet die daraus resultierenden Schétzpunkte auf:
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Tab.49: Werte, fiir die die marginalen Effekte der Variablen geschiitzt werden

Variable : Cab. Support = 0,5462 Mittelwerte
N Parteien = 3,0652
Ideol. Div. = 2,5413
Kontext 1 : Parl. Komp. = -1,5921 geringe Komplexitit

Inst. Instab.
2 : Parl. Komp.
Inst. Instab.
3 : Parl. Komp.
Inst. Instab.

0,0000 geringes institutionelles Risiko

-1,5921 geringe Komplexitét
0,7500 mittleres institutionelles Risiko

-1,5921 geringe Komplexitit
1,2500 hohes institutionelles Risiko

4 : Parl. Komp. = -0,0564 mittlere Komplexitit

Inst. Instab. = 0,0000 geringes institutionelles Risiko
5 : Parl. Komp. = -0,0564 mittlere Komplexitit

Inst. Instab. = 0,7500 mittleres institutionelles Risiko
6 : Parl. Komp. = -0,0564 mittlere Komplexitit

Inst. Instab. = 1,2500 hohes institutionelles Risiko
7 : Parl. Komp. = 1,4793 hohe Komplexitit

Inst. Instab. = 0,0000 geringes institutionelles Risiko
8 : Parl. Komp. = 1,4793 hohe Komplexitit

Inst. Instab. = 0,7500 mittleres institutionelles Risiko
9 : Parl. Komp. = 1,4793 hohe Komplexitit

Inst. Instab. = 1,2500 hohes institutionelles Risiko

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der verwendeten Daten.

Abkiirzungen: Cab. Support: Cabinet Support; N Parteien: Anzahl der Koalitionsparteien; Ideol. Div.:
Ideologische Diversitit der Koalitionsparteien; Parl. Komp.: Parlamentarische Komplexitt; Insti. Instab.:
Institutionelles Instabilititsrisiko der Regierungen.

Uberpriifung der Hypothesen 1.1 und 1.2 zur Wahrscheinlichkeit einer reguliiren Ko-
alitionsauflosung

Im theoretischen Teil dieser Arbeit ist die Annahme formuliert worden, dass regulére
Auflosungen im Fall bestimmter Kombinationen struktureller Faktoren mit einer hoheren
Wahrscheinlichkeit auftreten sollten. Daraus konnten zwei Hypothesen abgeleitet werden
(vgl. Kapitel 3.3.1.1). Zum einen (Hypothese 1.1) sollten unter der Bedingung eines moderat
oder stidrker erhohten institutionellen Instabilitétsrisikos reguldare Auflosungen im Falle mini-
maler Gewinnkoalitionen, die zudem eine geringe ideologische Diversitdt aufweisen, wahr-
scheinlicher sein. In dieser Konstellation sollte eine geringe oder moderate Komplexitit des
parlamentarischen Verhandlungsumfeldes den Effekt der Koalitionsmerkmale auf die Wahr-
scheinlichkeit verstirken. Zum anderen (Hypothese 1.2) ist zu erwarten, dass auch im Falle
einer Abweichung von diesen stabilitdtsbegiinstigenden Koalitionsmerkmalen reguldre Auf-
l6sungen wahrscheinlich sind, wenn ein nicht vorhandenes institutionelles Risiko, verstirkt

durch eine hohe Parlamentskomplexitit, vorzeitige Auflosungen erschwert.

Als Hinweis fiir eine vorldufige empirische Bestitigung der Hypothese 1.1 sollte sich ein
signifikanter Effekt des cabinet support, die Anzahl der Parteien und die ideologische Diver-

sitdt unter der Bedingung eines vorhandenen oder erhhten institutionellen Instabilitéitsrisi-
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kos und zum anderen eine geringe bis moderate Parlamentskomplexitiit nachweisen lassen.
Die Wahrscheinlichkeit einer reguldren Auflosung sollte dabei mit einer Zunahme der Werte
aller drei Variablen sinken. Fiir die vorldufige Bestitigung von Hypothese 1.2 sollte sich im
Fall eines geringen institutionellen Instabilititsrisikos kein signifikanter Effekt der Koaliti-
onsmerkmale auf die Wahrscheinlichkeit einer reguldren Auflosung beobachten lassen. Dies
gilt vor allem unter Bedingungen einer erhohten Komplexitit der Parlamentszusammenset-
zung. Um dies zu iiberpriifen, werden im Folgenden die marginalen Effekte der Koalitions-
merkmale auf die Wahrscheinlichkeit einer reguldren Auflosung unter variierenden institutio-
nellen und parlamentarischen Kontextbedingungen betrachtet. Die Auswertung erfolgt an-
hand der im Folgenden dargestellten drei Tabellen und einer graphischen Aufbereitung der in

den Tabellen ausgewiesenen Werte.

Die Tabellen weisen jeweils in der ersten Spalte die Wertekombinationen der Kontextva-
riablen aus, fiir die die marginalen Effekte der Koalitionsmerkmale geschitzt werden. Die
Wertekombinationen werden hier durch Zahlen reprisentiert, deren Entsprechung sich in der
zugehorigen Tabelle ,,Werte fiir die die marginalen Effekte der Variablen geschitzt werden*
(Seite Fehler: Referenz nicht gefunden) finden. Die mit dy/dx bezeichnete Spalte gibt den je-
weiligen marginalen Effekt des jeweiligen Koalitionsmerkmals unter den definierten Kon-
textbedingungen an. Spalte drei weist den Standardfehler fiir die Schitzung aus. Die Spalten
vier und fiinf beinhalten den z-Test und den p-Wert, um das Signifikanzniveau der Schétzung
auszuweisen. Die Unter- und Obergrenze des 95%-Konfidenzintervalls wird in den Spalten
sechs und sieben berichtet. Auf Basis dieser Tabellen lassen sich Aussagen dariiber treffen,
unter welchen Kontextbedingungen ein wie gerichteter, wie starker Effekt eines Koalitions-
merkmals auf die Wahrscheinlichkeit einer reguldren Wahl zu erwarten ist und wie grof3 der

Fehler und die Unsicherheit der Schitzung sind.

Daran anschlieBend werden die Ergebnisse der Tabellen graphisch dargestellt. Die Gra-
phik besteht aus drei Zeilen mit jeweils drei Abbildungen: In den drei Zeilen werden die
marginalen Effekte der einzelnen Koalitionsmerkmale ausgewiesen: Von oben nach unten
finden sich die Schétzungen fiir den cabinet support, die Anzahl der Parteien und die ideolo-
gische Diversitit. In jeder Zeile wird der marginale Effekt fiir jedes institutionelle Regime
getrennt dargestellt; von links nach rechts: niedriges, mittleres und hohes institutionelles In-
stabilitiitsrisiko. Innerhalb der Graphik werden auf der x-Achse die Bedingungen des parla-
mentarischen Verhandlungsumfeldes variiert. Die y-Achse weist die marginale Verdnderung
der Wahrscheinlichkeit der abhéngigen Variable in Abhingigkeit einer Verdnderung der un-
abhiingigen aus. In den Graphiken bildet die mittlere schwarze Linie den geschétzten margi-
nalen Effekt des Koalitionsmerkmals auf die Wahrscheinlichkeit einer reguldren Auflosung
ab. Die umgebenden grauen Linien entsprechen dem 95%-Konfidenzintervall, also dem Wer-

tebereich, in dem der marginale Effekt mit einer 95%igen Sicherheit streut. Sind alle Linien
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entweder unter oder oberhalb der Nulllinie, ist der beobachtete Zusammenhang auf dem 5%

-Niveau signifikant.

Tab. 50: Marginaler Effekt der Koalitionsmerkmale auf die Wahrscheinlichkeit einer

reguliren Auflosung durch Parlamentswahl

Tabelle 50 dy/dx  Delta-method z P>z [95% Conf.Interval]
Teil 1: Std. Err.

cabinet support

Kontext:

1 0,5695269 1,0888790 0,52 0,601 -1,5646380  2,7036910
2 -1,1605000 1,4389930 -0,81 0,420  -39808690  1,6598800
3 -2,4672080 0,6287968 -392 0000 @ -3,6996270 -1,2347890
4 1,5138460 1,2316460 123 0219 -09001367 39278290
5 -0,4831154 0,7993369 -0,60 0546  -2,0497870  1,0835560
6 -1,6190820 0,7734656 209 0036  -3,1350470 -0,1031172
7 2,5486420 1,6823550 1,51 0,130  -0,7487127  5,8459960
8 1,4160640 1,1510780 123 0,219  -0,8400079  3,6721370
9 -0,0531964 0,8212000 006 0948  -1,6626930  1,5563000
Tabelle 50 dy/dx Delta-method z P>z [95% Conf. Interval]
Teil 2: Std. Err.

Anzahl der Parteien

Kontext:

1 -0,2471361 0,1405474 -1,76 0,079 -0,5226000  0,0283317
2 -0,2460754 0,1261997 -195 0,051 -0,4934223 0,0012714
3 -0,0395146 0,1597193 -0,25 0,805 -0,3525587  0,2735295
4 -0,2218166 0,1727336 -128 0,199 -0,5603681 0,1167350
5 -0,1352410 0,1058390 -128 0,201 -0,3426815 0,0721996
6 -0,0669618 0,0975229 -0,69 0492 -0,2581032  0,1241796
7 0,0441445 0,6459972 0,07 0946 -1,2219870 1,3102760
8 -0,0281591 0,2511460 -0,11 0911 -0,5203963 0,4640781
9 -0,0649460 0,1202309 -0,54 0,589 -0,3005942  0,1707022
Tabelle 50 dy/dx  Delta-method z P>z [95% Conf. Intervall]
Teil 3: Std. Err.

Ideologische Diversitiit

Kontext:

1 0,002764 0,019327 0,14 0,886 -0,0351170  0,0406452
2 0,022000 0,099962 022 0,826 -0,1739284  0,2179133
3 0,071541 0,075911 094 0,346 -0,0772423  0,2203251
4 0,014142 0,145962 0,10 0,923 -0,2719371  0,3002216
5 0,029442 0,063774 046 0,644 -0,0955525  0,1544360
6 0,033627 0,048456 0,69 0488 -0,0613464  0,1285994
7 -0,063262 0,261418 0,24 0,809 -0,5756314 04491081
8 0,018289 0,111939 0,16 0,870 -0,2011078  0,2376861
9 -0,008221 0,048471 -0,17 0,865 -0,1032221 0,09

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der verwendeten Daten.
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Abb. 8: Marginaler Effekt der Koalitionsmerkmale auf die Wahrscheinlichkeit einer

reguliiren Auflosung
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der verwendeten Daten.

Legende: Die Graphik weist die Verdnderung der vorhergesagten Wahrscheinlichkeit fiir regulére
Koalitionsauflosungen im Rahmen reguldrer Parlamentswahlen aus. In den Graphen wird der marginale
Effekt der einzelnen Koalitionsmerkmale unter Bedingungen verschiedener Niveaus institutionellen
Instabilitétsrisikos und variierender Niveaus parlamentarischer Komplexitit dargestellt. In den einzelnen
Zeilen der Graphik wird von oben nach unten der marginale Effekt des cabinet support, der Parteienzahl
und der ideologischen Diversitit der Koalition (jeweils auf der y-Achse der einzelnen Abbildungen)
abgebildet. Die Spalten der Graphik unterscheiden zwischen Bedingungen eines niedrigen, mittleren und
hohen institutionellen Instabilitétsrisikos. Jeweils auf der x-Achse der einzelnen Abbildungen in der
Graphik variiert die Komplexitit des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes von niedrig bis hoch.

Grundsitzlich ist anhand der vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten (predicted probabili-
ties) festzustellen, dass das Modell in der Lage ist, 22 der insgesamt 33 reguldren Auflésun-
gen richtig vorherzusagen. Daraus lésst sich schlieBen, dass die strukturellen Eigenschaften
der Koalitionszusammensetzung, der parlamentarischen Parteienkonstellation und der insti-
tutionellen Regeln in genau 2/3 der Fille einen systematischen Effekt auf deren Wahrschein-
lichkeit hatten. Im Folgenden ist im Einzelnen zu untersuchen, welche der Faktoren in wel-

cher Kombination regulédre Koalitionsauflésungen in Mittelosteuropa begiinstigt haben.

Mit Blick auf die erste formulierte Hypothese zur Wahrscheinlichkeit regulédrer Koaliti-

onsauflosungen (Hypothese 1.1) ldsst sich anhand der oben ausgewiesenen Tabellen und der
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Abbildung zunéchst feststellen, dass unter keiner der getesteten Kontextbedingungen ein sys-
tematischer Zusammenhang zwischen ideologischer Diversitit und regulirer Auflosung
nachweisbar ist. Der marginale Effekt dieses Koalitionsmerkmals ist, wie Tabelle 50 Teil 3
und die dritte Zeile von Abbildung 8 zeigen, fiir keine der Schétzungen auf dem 5%-Niveau
signifikant. Daher ist zumindest auf Basis der hier untersuchten Fille die Annahme nicht zu
bestétigen, dass eine geringe ideologische Diversitit dazu fiihrt, dass eine Koalition mit einer
hoheren Wahrscheinlichkeit stabil im Amt verbleiben kann. Fiir die Wahrscheinlichkeit regu-
larer Auflosungen scheinen andere strukturelle Merkmale als die ideologische Diversitit re-
levant zu sein. Erwartungen wurden auch beziiglich des Zusammenhangs zwischen dem mi-
nimalen Gewinnstatus einer Koalition und der Wahrscheinlichkeit regulédrer Auflosungen for-
muliert. Daher wird in einem zweiten Schritt analysiert, ob sich unter bestimmten parlamen-
tarischen und institutionellen Kontextbedingungen ein systematischer Effekt des cabinet

support oder der Anzahl der Regierungsparteien nachweisen lésst.

Zumindest der cabinet support ist unter bestimmten Kontextbedingungen relevant dafiir,
ob eine Koalition vorzeitig scheitert oder im Amt bleibt: Tabelle 50 Teil 1 und die erste Zeile
in Abbildung 8 zeigen, dass der Zusammenhang statistisch hochst oder hoch signifikant ist,
wenn das institutionelle Instabilitétsrisiko sehr hoch und die Komplexitit der Parlamentskon-
stellation gering bis moderat ist (Kontextbedingung 3 und 6). Unter diesen Kontextbedingun-
gen sinkt die Wahrscheinlichkeit fiir eine Auflosung durch reguldre Wahl, wenn der Anteil
der kontrollierten Parlamentssitze im Vergleich zum Mittelwert steigt. Der Effekt ist relativ
stark: Die Wahrscheinlichkeit einer reguldren Auflosung verédndert sich um -2,47 bis -1,62,
wenn der cabinet support um eine Einheit steigt. Entsprechend der Erwartung ist ein signifi-
kanter Effekt nur im Falle geringer oder moderater Parlamentskomplexitit zu beobachten.
Allerdings ist im Gegensatz zur formulierten Hypothese festzustellen, dass die Stirke des Ef-
fekts mit steigender Komplexitit abnimmt. Ebenfalls nicht der Annahme entspricht, dass der
Mehrheitsstatus nur dann relevant fiir die Wahrscheinlichkeit einer reguldren Koalitionsauf-
l6sung ist, wenn ein hohes institutionelles Instabilititsrisiko fiir Regierungen besteht, nicht

jedoch, wenn es bereits moderat erhoht ist.

Auch hinsichtlich der Frage, ob die Parteienzahl in der Regierung die Wahrscheinlichkeit
einer reguldren Auflésung beeinflusst, finden sich anhand der empirischen Auswertung Hin-
weise auf eine Bestitigung der Annahme. Wiederum gibt die tabellarische und graphische
Aufbereitung der diskreten Verdnderung der Wahrscheinlichkeit einer reguldren Auflosung
(Tabelle 50 Teil 2 und die zweite Zeile in Abbildung 8) Aufschluss: Unter bestimmten Kon-
textbedingungen ist der Effekt, dass mit einer steigenden Anzahl von Parteien in der Koaliti-
on die Wahrscheinlichkeit fiir eine reguldre Auflosung sinkt, signifikant. Die Effektstéarke ist
jedoch gering: Mit einer Zunahme der Anzahl der an der Koalition beteiligten Parteien sinkt
die Wahrscheinlichkeit einer reguldren Wahl um ca. -0,25. Entgegen der Erwartung findet

sich ein signifikanter Zusammenhang aber nur, wenn das institutionelle Risiko gering oder
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moderat, nicht jedoch wenn es stirker erhoht ist. Ebenfalls nicht erwartungsgemal ist der
Befund, dass sich der Effekt nur unter sehr restriktiven Bedingungen einer extrem geringen
parlamentarischen Komplexitit als signifikant erweist. Zudem gelten fiir die Anzahl der Par-
teien andere Kontextbedingungen als Voraussetzung fiir einen signifikanten Effekt als fiir den

cabinet support.

Insgesamt bleibt der empirische Befund in Bezug auf den Zusammenhang zwischen mi-
nimalem Gewinnstatus einer Koalition und ihrer Wahrscheinlichkeit, reguldr aufgelost zu
werden, anhand des Effektes des Mehrheitsstatus und der Anzahl der Regierungsparteien un-
eindeutig: Fiir beide Faktoren wurden die Erwartungen, die die Hypothese bestitigen kdnn-
ten, nicht ginzlich bestitigt aber auch nicht widerlegt: So findet sich, wie angenommen so-
wohl fiir den cabinet support als auch die Parteienzahl ein negativer Zusammenhang, der als
Hinweis darauf interpretiert werden konnte, dass eine Abweichung vom minimalen Gewinn-
status ein vorzeitiges Scheitern wahrscheinlicher macht. Allerdings werden die Annahmen
beziiglich der Relevanz des institutionellen und parlamentarischen Verhandlungsumfeldes fiir
beide Faktoren jeweils nur teilweise bestétigt. Zudem ist zu beobachten, dass der Effekt der
Merkmale nicht unter den gleichen Kontextbedingungen signifikant ist. Da der minimale Ge-
winnstatus jedoch durch die Relation von cabinet support und Parteienzahl definiert wird,
stellt das eine vorzeitige (auch nur teilweise) Bestétigung der Hypothese 1.1 zusitzlich in
Frage. Um dem tatsdchlichen Zusammenhang zwischen minimalem Gewinnstatus und der
Wahrscheinlichkeit reguldrer Auflosungen auf den Grund zu gehen, sind daher weitere Ana-
lysen notwendig. Fiir die Interpretation sind Informationen iiber die Vorhersagefihigkeit des
Modells in Abhingigkeit des Koalitionsformats selbst sowie bivariate Verteilungsanalysen

und Fallbeschreibungen heranzuziehen.

Mit Blick auf die Fahigkeit des Modells, regulidre Auflosungen in Abhédngigkeit vom mi-
nimalen Gewinnstatus einer Koalition vorherzusagen, finden sich ebenfalls eher Hinweise
darauf, dass die Hypothese zuriickzuweisen ist: Zwar sind unter den richtig vorhergesagten
Fillen allein 10 reguldr aufgeloste minimale Gewinnkoalitionen. Diese stehen aber vier Ko-
alitionen mit minimalem Gewinnstatus gegeniiber, die laut der Modellvorhersage hitten re-
gulér aufgelost werden miissen, jedoch vorzeitig scheiterten. Zudem handelt es sich bei der
Mehrheit der regulir aufgeldsten und vom Modell auch so prognostizierten nicht um Koali-
tionen mit minimalem Gewinnstatus, sondern um fiinf iibergrofle und sieben Minderheitsko-
alitionen. SchlieBlich zeigt sich, dass das Modell fiir insgesamt 22 von 41 minimalen Ge-
winnkoalitionen eine Prognose gemacht hat, die sich empirisch bestitigt. Darunter sind wie-
derum 4, die durch Riicktritt endeten und acht, die durch Koalitionsbruch scheiterten. Daraus
muss geschlossen werden, dass in Mittelosteuropa minimale Gewinnkoalitionen nicht in der
Lage sind, stabiler im Amt zu verbleiben als Koalitionen mit anderem Format. Dies bestétigt
sich auch, wenn der parlamentarische und institutionelle Kontext beriicksichtigt wird, fiir den

zuvor ein signifikanter Effekt der einzelnen Koalitionsmerkmale beobachtet werden konnte.
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Ein Blick auf die Verteilung der Fille beobachteter Koalitionsauflésungen in Mittelosteu-
ropa (s. Tabelle 51) zeigt, dass unter den Kontextbedingungen eines hohen institutionellen
Instabilitétsrisikos sowie einer geringen bis moderaten parlamentarischen Komplexitét die
Annahme, dass minimale Gewinnkoalitionen mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit regulér

aufgelost werden, nicht bestétigt wird.

Tab. 51: Koalitionsauflosungen unter Bedingungen eines hohen institutionellen Instabili-
titsrisikos und geringer bis moderater parlamentarischer Komplexit:it

Art der Auflosung Anzahl Regierungsformat Durchschnittlicher

MGK  Minderheit UbergroB cabinet support
Regulir 6 2 2 2 0,57
Riicktritt 4 2 0 2 0,65
Koalitionsbruch 5 5 0 0 0,57
Abwahl/Erweiterung 1 1 0 0 0,59
Gesamt 16 10 2 4

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der verwendeten Daten. Legende: MGK = minimale Gewinnkoalition.

Insgesamt sind unter diesen Bedingungen erwartungsgemill grundsitzlich vorzeitige
Auflosungen héufiger als reguldre. Mit Blick auf den cabinet support und das Koalitionsfor-
mat zeigt sich dann jedoch, dass die vorzeitig aufgelosten Koalitionen ausnahmslos Mehr-
heitsstatus besessen haben: Es handelt sich dabei sowohl um minimale Gewinnkoalitionen
als auch um iibergroBe Koalitionen. Aufféllig ist, dass unter diesen die minimalen Gewinn-
koalitionen mit acht von 10 Fillen in der deutlichen Mehrzahl gegeniiber nur zwei iiber-
groBen Koalitionen sind. Es scheint also, als seien minimale Gewinnkoalitionen entgegen der
Erwartung anfilliger fiir vorzeitige Auflosungen als andere Koalitionsformate. Im Gegensatz
dazu gilt fiir reguldr aufgeloste Koalitionen, dass sich keine Systematik hinsichtlich des Ko-
alitionsformates feststellen ldsst. Sowohl Minderheits-, knappe Mehrheits- als auch iiber-
groBe Koalitionen verbleiben unter den Bedingungen eines hohen institutionellen Instabili-
tétsrisikos und einer maximal moderat erhohten parlamentarischen Komplexitit im Amt und
werden erst am Ende der Legislaturperiode regulédr beendet. Aufgrund der Tatsache, dass sich
nur unter den regulir aufgelosten Koalitionen auch Minderheitsregierungen und iibergrofie
Koalitionen finden, wohingegen ein grofler Teil der vorzeitig aufgelosten Koalitionen einen
minimalen Gewinnstatus haben, muss geschlossen werden, dass die Hypothese 1.1 damit zu-

mindest teilweise widerlegt ist.

Wie stellt sich die Situation jedoch unter Bedingungen eines moderaten institutionellen
Instabilitétsrisikos und der Abwesenheit parlamentarischer Komplexitét dar? Lisst sich zu-
mindest hier durch die deskriptive Verteilungsanalyse bestétigen, dass der gefundene Effekt
der Parteienanzahl die Erwartung stabilerer minimaler Gewinnkoalitionen stiitzt? Die Vertei-

lung der Fille in Tabelle 52 widerlegt diese Erwartung.
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Tab. 52: Koalitionsauflosungen unter Bedingungen eines moderaten institutionellen
Instabilitéitsrisikos und geringer parlamentarischer Komplexitit

Art der Auflosung Anzahl Regierungsformat Durchschnittliche

MGK  Minderheit Ubergrof Parteienzahl
Reguldr 2 1 0 1 2.5
Riicktritt 3 2 0 1 23
Koalitionsbruch 1 0 0 1 30
Abwahl/Erweiterung 0 0 0 0 0
Gesamt 6 3 0 3

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der verwendeten Daten. Legende: MGK = minimale Gewinnkoalition.

Auffillig ist zunéchst, dass unter Bedingungen eines moderaten institutionellen Instabili-
titsrisikos und einer geringen parlamentarischen Komplexitit reguldre Auflosungen mit nur
zwei Fillen nicht die am héufigsten besetzte Gruppe bilden. Diesen stehen vier Fille vorzei-
tiger Aufldsungen gegeniiber: drei Riicktritte und ein Koalitionsbruch. Hinsichtlich der Ver-
teilung des Koalitionsformates bestétigt sich, dass auch unter diesen parlamentarischen und
institutionellen Kontextbedingungen minimale Gewinnkoalitionen nicht ausnahmslos oder
zumindest mehrheitlich regulér aufgelost werden. Bei den regulér aufgeldsten handelt es sich
um eine minimale Gewinn- und eine iibergrole Koalition, deren Parteienzahl lediglich mit 2
und 3 sehr moderat ist. Diese Verteilung erklédrt den beobachteten signifikanten Effekt auf
Basis des Regressionsmodells. Jedoch scheitern minimale Gewinnkoalitionen mit einer mo-
deraten Parteienzahl auch in zwei Féllen durch Riicktritt. Entsprechend ist die durchschnittli-
che Anzahl von Parteien in Koalitionen, die regulér aufgelost werden, mit 2,5 etwas geringer
als durch Koalitionsbruch scheiternde (3), aber hoher als die der durch Riicktritt aufgeldsten

(2,33). Damit ist die Erwartung auch fiir die hier untersuchten Fille nicht bestétigt.

Wird schlieBlich der Kontext, den institutionelle Regeln und die Parteienkonstellation im
Parlament strukturieren, ganz oder zumindest in Bezug auf die Parlamentskonstellation aufer
Acht gelassen, um auszuschliefen, dass ein genereller Zusammenhang aufgrund der Kom-
plexitit des Kausalmodells iibersehen wird, bestitigt sich die bisherige Beobachtung: In kei-
nem, der in Tabelle 53 abgebildeten Szenarien werden minimale Gewinnkoalitionen mehr-
heitlich regulér statt vorzeitig aufgelost. Ebenso wenig kann beobachtet werden, dass unter
den regulir aufgelosten Koalitionen mehr minimale Gewinnkoalitionen sind, als Koalitionen
anderen Formats. Damit ist auch die grundsétzliche Annahme stabilerer minimaler Gewinn-

koalitionen fiir die untersuchten Félle in Mittelosteuropa zuriickzuweisen.
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Tab. 53: Gemeinsame Verteilung der Art der Auflosung und des Koalitionsformats in
variierenden institutionellen Kontexten

Art der Regierungstyp
Koalitionsauflosung: MGK UbergroB Minderheit Gesamt
Unabhingig vom institutionellen Kontext und der Parlamentskomplexitit:
Regular 14 9 10 33
Vorzeitig 27 15 17 59
Gesamt 41 24 27 92
Davon:
1) bei geringem institutionellem Risiko vorzeitiger Auflésungen:
Regulir 2 4 0
Vorzeitig 2 0 0
Gesamt 4 4 0
2) bei moderat erhohtem institutionellem Risiko vorzeitiger Auflésungen:
Regulir 6 2 4 12
Vorzeitig 12 6 10 28
Gesamt 18 8 14 40
3) bei stirker erhohtem institutionellem Risiko vorzeitiger Auflosungen:
Reguldr 6 3 6 15
Vorzeitig 13 9 7 29
Gesamt 19 12 13 44

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der verwendeten Daten. Legende: MGK = minimale Gewinnkoalition.

Im Ergebnis ist die Hypothese beziiglich des positiven Effektes einer ideologisch homo-
genen Koalition mit minimalem Gewinnstatus (Hypothese 1.1) fiir die analysierten Fille in
Mittelosteuropa zuriickzuweisen: Ideologie spielt fiir die Wahrscheinlichkeit einer reguldren
Auflsung scheinbar grundsitzlich keine Rolle, unabhingig von den Kontextbedingungen.
Auf Basis der Fallbeschreibung und den geschitzten marginalen Effekten des cabinet sup-
port und der Anzahl der Parteien ist zudem die Annahme zu verwerfen, dass Koalitionen mit
einem minimalen Gewinnstatus mit hoherer Wahrscheinlichkeit reguldr aufgelost werden. Im
Gegenteil: Unter institutionellen oder parlamentarischen Bedingungen, die eine Instabilitét
von Koalitionen tendenziell beférdern, da ein moderat oder stark erhohtes formales Auflose-
risiko und eine geringe oder moderate Parlamentskomplexitit ihre Auflosung und eine Re-
gierungsneubildung durch kollektive Handlung erlauben wiirden, handelt es sich bei der
tiberwiegenden Mehrzahl der vorzeitig aufgeldsten um minimale Gewinnkoalitionen. Augen-
scheinlich ist ein minimaler Gewinnstatus unter den genannten Kontextbedingungen kein
wirksamer Schutz gegen vorzeitiges Scheitern. Dennoch lédsst sich unter den genannten Kon-
textbedingungen ein signifikanter Effekt des cabinet support und der Anzahl der Parteien auf
die Wahrscheinlichkeit regulédrer Auflésungen feststellen. So kann der Schluss gezogen wer-
den, dass in Mittelosteuropa in einzelnen Fillen der Status als Mehrheitskoalition und in an-
deren die geringe Anzahl der Parteien ausschlaggebend dafiir war, dass diese reguldr und

nicht vorzeitig aufgeldst wurden.
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In Bezug auf die zweite zum Auftreten regulérer Auflésungen formulierte Hypothese 1.2
findet sich hingegen eine vorlidufige empirische Bestitigung. Erwartet wird, dass unter Be-
dingungen eines nicht vorhandenen institutionellen Instabilititsrisikos reguldre Auflésungen
grundsitzlich, das heifit vor allem unabhiéngig von der Parteienkonstellation in der Koalition,
wahrscheinlicher sein sollten, da vorzeitige Auflésungen durch die Kontextbedingungen ex-
trem erschwert sind. Daher sollte sich unter der Bedingung eines nicht vorhandenen forma-
len Risikos einer Regierungsauflosung anhand der marginalen Effekte kein systematischer
Zusammenhang zwischen den Koalitionsmerkmalen und der Wahrscheinlichkeit einer regu-
laren Auflsung finden lassen. Dies sollte insbesondere gelten, wenn die Komplexitét der
Parteienkonstellation im Parlament hoch ist. Diese Erwartung findet sich bestétigt. Ein signi-
fikanter Effekt der Koalitionsmerkmale findet sich mit nur einer einzigen Ausnahme nicht.
Allein unter der zusitzlichen Bedingung einer extrem geringen Parlamentskomplexitit findet
sich ein signifikanter negativer Effekt der Anzahl der Parteien. Dieser Effekt ist aber, wie
eine Fallanalyse zeigt (vergleiche Tabelle 54) isoliert durch den Sonderfall hervorgerufen,
dass eine Zweiparteienkoalition durch Koalitionsbruch scheitert. Daher ist eine verallgemei-
nernde Interpretation nicht zuldssig. Um mogliche Fehlinterpretationen auf Basis der Aggre-
gatanalyseergebnisse auszuschlieBen, sollte die weitere Auswertung um eine Verteilungsana-
lyse der diesem Zusammenhang zugrunde liegenden Fille erweitert werden. Diese werden in
Tabelle 54 abgebildet.

Insgesamt sind unter der Bedingung eines geringen bzw. nicht vorhandenen institutionel-
len Instabilitdtsrisikos nur acht Koalitionsauflésungen zu beobachten. Davon entfallen allein
sechs Fille auf reguldre Auflosungen, die je einem Riicktritt und einer weiteren vorzeitigen
Auflosung durch Koalitionsbruch gegeniiberstehen. Anhand der Fallbeschreibung ist festzu-
halten, dass tatséchlich ein geringes oder gar nicht vorhandenes institutionelles Instabilitéts-
risiko vorzeitige Auflosungen unwahrscheinlicher und regulidre Auflésungen hiufiger macht.
Das Verhiltnis verkehrt sich ins Gegenteil, wenn ein insitutionelles Risiko vorliegt: Dann
werden 57 Koalitionen vorzeitig und nur 27 regulir aufgelost. Dies kann dahin gehend inter-
pretiert werden, dass, wie im Rahmen der Herleitung des Kausalmodells angenommen, fiir
die potentielle Instabilitéit von Koalitionen bestimmte institutionelle Voraussetzungen gege-
ben sein miissen, die Regierungen strukturell gegeniiber parlamentarischen Akteuren benach-

teiligen.

Dass der Effekt durch die institutionellen Regeln und nicht durch die strukturellen Eigen-
schaften der Koalition hervorgerufen wird, lédsst sich mit Blick auf die Verteilung der Koaliti-
onsmerkmale sowie der Kontextbedingungen bestétigen. Bei allen unter Bedingungen eines
nicht vorhandenen institutionellen Instabilititsrisikos beobachteten Féllen handelt es sich um
Mehrheitskoalitionen, unabhéngig davon, ob es sich um reguldr oder vorzeitig aufgeloste
Koalitionen handelt. Diejenigen, die regulidr aufgelost wurden, weisen unterschiedliche, je-

doch nicht unbedingt stabilititsfordernde Eigenschaften auf: minimale Gewinnkoalitionen
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sind mit nur zwei Fillen in dieser Gruppe in der Minderheit. Stattdessen finden sich unter
den reguldr aufgelosten vier iibergrofe Koalitionen. Hinsichtlich des cabinet support findet
sich ein breitere Variation vom knappen Mehrheitsstatus bis hin zu einer qualifizierten Mehr-
heit von iiber 70% der Parlamentssitze. Die Beobachtung von grofler Merkmalsvariation
wiederholt sich in Bezug auf die Anzahl der Parteien und deren ideologische Diversitit. Es
sind Koalitionen unter Beteiligung von zwei oder drei Parteien zu beobachten, die eine ideo-
logische Diversitidt von moderat bis hoch aufweisen. Einzelne Eigenschaften hitten also be-
reits das Potential, eine vorzeitige Auflosung wahrscheinlicher werden zu lassen. Werden die
Koalitionsmerkmale jedoch gemeinsam betrachtet, ist auffillig, dass einige Koalitionen auf-
grund ihres stark erhohten internen Instabilitétsrisikos entsprechend der Erwartung eigentlich
vorzeitig hétten scheitern miissen: Bei drei der regulér aufgelosten handelt es sich um ideolo-
gisch sehr heterogene iibergrofe Koalitionen. Da sie trotz dieser Konstellation regulér aufge-
16st wurden, ldsst sich annehmen, dass dies vor allem durch den institutionellen Kontext be-
dingt ist. Diese Annahme wird durch die Beobachtung gendhrt, dass sich weitere Auffillig-
keiten in Bezug auf das externe Verhandlungsumfeld nicht feststellen lassen. Im Fall regulir
aufgeloster Koalitionen variieren die Werte der parlamentarischen Parteienkonstellation von

geringer bis hoher Komplexitit.

Zudem ist auffillig, dass es sich bei den beiden vorzeitigen Auflosungen, die trotz eines
nicht vorhandenen institutionellen Instabilititsrisikos zustande kamen, um Auflésungen han-
delt, die regierungsintern entschieden wurden. Da es sich in beiden Fillen um ideologisch
nicht extrem diverse minimale Gewinnkoalitionen mit jeweils nur zwei Parteien handelt,
sind sie aufgrund struktureller Faktoren nicht zu erkliren. Eine Fallanalyse zeigt jedoch, dass
beide Auflésungen aufgrund politischer Konflikte stattfanden: In Ungarn scheiterte 2004 die
Koalition aufgrund anhaltender Konflikte, die den Premierminister schlieBlich zuriicktreten
lieBen. Der Koalitionsbruch 2008, ebenfalls in Ungarn, war die Reaktion der SZDSZ auf die
Entlassung einer ihrer Ministerinnen. Zwar waren beide Konflikte aufgrund der Koalitions-
zusammensetzung strukturell nicht zu erwarten, fanden aber als Reaktion auf normale politi-

sche Auseinandersetzungen statt.

Aufgrund der Merkmalsverteilung fiir alle analysierten Koalitionen ist zusammenfassend
an dieser Stelle festzuhalten, dass institutionelle Regeln, die die Position von Regierungen
gegeniiber dem Parlament stéirken, tatsdchlich dazu fiihren, dass vorzeitige Auflésungen von
Koalitionen in Mittelosteuropa weniger héufig sind. Damit findet die in Hypothese 1.2 for-

mulierte Annahme fiir die untersuchten Fille in Mittelosteuropa vorldufige Bestétigung.
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Tab. 54: Art der Koalitionsauflosung unter der Bedingung eines geringen institutionellen
Instabilitéitsrisikos fiir Regierungen

tand  Mdor  Artder Regiung cabinct parce Diver: Kompleyi:  Instabi

Auflosung en sitit tit tit
Ungarn 29.05.94 regul. Wahl iibergrof3 0,59 3 3,09 -0,07 -0,75
Ungarn 24.05.98 regul. Wahl {ibergrof3 0,72 2 1,24 2,00 -0,75
Ungarn 23.04.06 regul. Wahl MGK 0,51 2 1,24 -0,40 -0,75
Bulgarien 05.07.09  regul. Wahl iibergrof3 0,70 3 3,07 093 0,00
Ungarn ~ 21.04.02  regul. Wahl iibergrof3 0,55 3 327 2,11 -0,75
Bulgarien 25.06.05  regul. Wahl MGK 0,59 2 1,12 -1,40 0,00
Ungarn  28.09.04  Riicktritt MGK 0,51 2 1,24 -0,40 -0,75
Ungarn 30.04.08 Koalitions- MGK 0,54 2 1,24 -1,88 -0,75

bruch

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der verwendeten Daten. Legende: MGK = minimale Gewinnkoalition.

Uberpriifung der Hypothese 2 zur Wahrscheinlichkeit eines Riicktritts

Hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit, dass eine Koalition eher durch einen Riicktritt auf-
gelost wird als auf eine andere Weise, konnten im theoretischen Teil der Arbeit ebenfalls An-
nahmen tiber den Effekt struktureller Faktoren formuliert werden. Die daraus abgeleitete Hy-
pothese 2 besagt, dass Koalitionen, die einen minimalen Gewinnstatus aber eine erhohte
ideologische Diversitit aufweisen, mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit durch einen Riick-
tritt aufgelost werden sollten. Voraussetzung fiir einen systematischen Zusammenhang ist,
dass die Bedingungen eines moderat erhohten institutionellen Instabilitétsrisikos und einer
zunehmenden Komplexitit der Parteienkonstellation im Parlament erfiillt sind. Wenn sich
der angenommene Zusammenhang fiir die untersuchten Fille in Mittelosteuropa bestitigt,
sollte sich auf Basis des geschitzten Regressionsmodells ein systematischer Zusammenhang
zwischen den untersuchten strukturellen Faktoren und der Auflésung durch Riicktritt nach-

weisen lassen.

Vor Uberpriifung der Hypothese 2 muss jedoch zuniichst diskutiert werden, wie gut das
Modell insgesamt in der Lage ist, Riicktritte vorherzusagen. Nur auf dieser Basis ist die Re-
levanz der Auswertung des Zusammenhangs zwischen Riicktritten und strukturellen Fakto-
ren zu bewerten. Leider ist festzustellen, dass das Modell nur sehr schlecht in der Lage ist,
Riicktritte zu prognostizieren. Weniger als die Hilfte der Fille kann statistisch in Abhéngig-
keit der strukturellen Faktoren richtig vorhergesagt werden. Dieser Befund ist allerdings vor
dem Hintergrund zu diskutieren, dass sich unter den untersuchten Fillen drei Riicktritte be-
finden, fiir die sich die Grundannahme priferenzbezogener Interessenkonflikte zwischen Par-

teiakteuren nicht oder zumindest nicht eindeutig bestétigen lie3:

In Polen erklédrte Premierminister Pawlak am 7.2.1995 seinen Riicktritt als Reaktion auf
Konflikte mit Pridsident Walesa iiber Personalangelegenheiten, angebliche Verschleppung

Okonomischer Reformen und Korruptionsvorwiirfe. Walesa drohte, das Parlament aufzulé-
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sen, wenn Pawlak nicht zuriicktrete. Ein dhnlicher Fall ereignete sich 1999 in Litauen: Vor-
ausgegangen war ein politischer Konflikt zwischen dem Premierminister Vagnorius und Pri-
sident Adamkus, der der Regierung politische Handlungsunfihigkeit vorwarf. Der Konflikt
gipfelte darin, dass am 19.4.1999 Adamkus sich 6ffentlich von Vagnorius distanzierte. Dieser
sah darauthin keine Perspektive sein Amt zu erhalten und trat am 3.5.1999 zuriick. Diese bei-
den Fille liefen sich im weitesten Sinne noch im Zusammenhang mit office-Interessen von
Parteiakteuren und politischen Konflikten diskutieren. Ein Effekt struktureller Faktoren, wie
sie im Modell abgebildet sind, ist jedoch nicht zweifelsfrei anzunehmen. Daher ist zu erwar-
ten, dass diese beiden Fiélle moglicherweise nicht richtig durch das Modell vorhergesagt wer-
den. In jeder Hinsicht ein Sonderfall, der mit strukturellen Rahmenbedingungen und Par-
teieninteraktion nichts zu tun hat, ist der Riicktritt von Premierminister Drnovsek in Sloweni-
en: Er kiindigte am 14.6.2002 an, sein Amt als Premierminister im September aufzugeben,
um bei den Présidentschaftswahlen am 10.11.2002 zu kandidieren. Hintergrund ist also allein
die Karriereplanung eines individuellen Akteurs. Daher sollte dieser Riicktritt auf keinen Fall

durch das Modell vorhergesagt werden.

Tatsdchlich zeigt sich bei der Betrachtung der vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten, dass
nur einer der Fille durch das Modell als Riicktritt vorhergesagt wird: Dabei handelt es sich
nicht um den eindeutigen Sonderfall in Slowenien, sondern um den hinsichtlich seines Hin-
tergrundes nicht ganz eindeutig zu klassifizierenden Riicktritt in Litauen. Da der eindeutige
Sonderfall nicht vorhergesagt wurde, ist die Vorhersagekraft des Modells zunichst positiv zu
bewerten. Unter einer etwas weiteren Interpretation der theoretischen Grundannahmen ist es
vertretbar, den vorhergesagten Fall in Litauen im Modellkontext zu interpretieren, wenn man
annimmt, dass die vom Staatsprisidenten unterstellte politische Unfdhigkeit der Regierung
real war und aus ihrer strukturellen Zusammensetzung resultierte. Durch eine Reanalyse des
Modells, bei der dieser Fall sicherheitshalber ausgeschlossen wurde, konnte aber gezeigt
werden, dass die Schitzung in jedem Fall robust ist: Weder die Modellgiite noch die im Fol-
genden diskutierten Effekte der einzelnen Erkldrungsfaktoren verdndern sich deutlich. Die
Interpretation des Modells erfolgt daher unter Einschluss aller Fille. Vor dem Hintergrund,
dass zumindest ein (eventuell sogar zwei) Nichtvorhersagen des Modells inhaltlich richtig
sind, kann zudem dessen Prognosefédhigkeit fiir Riicktritte positiver bewertet werden: Sieben
Fille konnten in Abhéngigkeit struktureller Faktoren vorhergesagt werden, wihrend dies fiir

acht beziehungsweise neun Riicktritte nicht moglich war.
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Tab. 55: Marginaler Effekt der Koalitionsmerkmale auf die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit

von Riicktritten

Tabelle 55 dy/dx  Delta-method z P>z [95% Conf. Interval]
Teil 1: Std. Err.

cabinet support

Kontext:

1 -2,0222850 0,5966738 -339 0,001 -3,191744 -0,852826
2 -0,0828527 1,7621620 -005 0962 -3,536627 3,370922
3 1,2457190 0,5999820 2,08 0,038 0,069776 2421662
4 -1,5148890 1,9450450 -0,78 0436 -5,327108 2,297330
5 0,3287922 0,3971490 0,83 0408 -0,449606 1,107190
6 1,4143310 0,4581744 309 0,002 0,516325 2,312336
7 0,0014757 0,0065154 023 0821 -0,011294 0,014246
8 0,1621866 0,2845937 0,57 0,569 -0,395607 0,719980
9 1,4400520 0,7377890 1,95 0,051 -0,005988 2,886092
Tabelle 55 dy/dx Delta-method z P>z [95% Conf. Interval]
Teil 2: Std. Err.

Anzahl der Parteien

Kontext:

1 0,2466416 0,1818257 1,36 0,175 -0,1097303  0,6030135
2 0,1659426 0,2038163 081 0416 -0,2335301 0,5654152
3 -0,1034149 0,0820647 -126 0,208 -0,2642589  0,0574290
4 -0,0111591 0,1731628 -0,06 0,949 -0,3505520  0,3282339
5 -0,1012517 0,0872752 -1,16 0,246 -0,2723080  0,0698045
6 -0,1701834 0,0837564 203 0,042 -0,3343429  -0,0060239
7 -0,1504528 0,4800208 -031 0,754 -1,0912760  0,7903708
8 -0,2151985 0,2217150 -097 0332 -0,6497518  0,2193548
9 -0,2407897 0,1245774 -193 0,053 -0,4849569  0,0033775
Tabelle 55 dy/dx Delta-method z P>z [95% Conf. Interval]
Teil 3: Std. Err.

Ideologische Diversitiit

Kontext:

1 0,0129970 0,0838941 0,15 0,877 -0,1514323  0,1774264
2 0,1231056 0,1152183 107 0,285 -0,1027181 0,3489294
3 0,0410558 0,0395894 1,04 0300 -0,0365380  0,1186495
4 0,0434990 0,1039488 042 0,676 -0,1602370  0,2472350
5 0,0853241 0,0518239 1,65 0,100 -0,0162488  0,1868971
6 0,1103236 0,0426934 2,58 0,010 0,0266460  0,1940013
7 0,0005656 0,0025234 022 0,823 -0,0043801 0,0055113
8 0,0403090 0,0501245 0,80 0421 -0,0579332  0,1385513
9 0,1849930 0,0496406 3,73 0,000 0,0876993  0,2822867

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der verwendeten Daten.
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Abb.9: Marginaler Effekt der Koalitionsmerkmale auf die Wahrscheinlichkeit einer
Auflosung durch Riicktritt
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der verwendeten Daten.

Legende: Die Graphik weist die Verdnderung der vorhergesagten Wahrscheinlichkeit fiir vorzeitige
Koalitionsauflosungen durch Riicktritte aus. In den Graphen wird der marginale Effekt der einzelnen
Koalitionsmerkmale unter Bedingungen verschiedener Niveaus institutionellen Instabilitéitsrisikos und
variierender Niveaus parlamentarischer Komplexitit dargestellt. In den einzelnen Zeilen der Graphik wird
von oben nach unten der marginale Effekt des cabinet support, der Parteienzahl und der ideologischen
Diversitit der Koalition (jeweils auf der y-Achse der einzelnen Abbildungen) abgebildet. Die Spalten der
Graphik unterscheiden zwischen Bedingungen eines niedrigen, mittleren und hohen institutionellen
Instabilitétsrisikos. Jeweils auf der x-Achse der einzelnen Abbildungen in der Graphik variiert die
Komplexitit des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes von niedrig bis hoch.

Trotz der geringen Relevanz der Riicktritte ist eine Auswertung in Bezug auf die formu-
lierte Hypothese sinnvoll. Zu erwarten ist, dass mit einer Zunahme des cabinet support und
einer Abnahme der Anzahl der Parteien sowie mit einer Steigerung der ideologischen Diver-
sitidt, die Wahrscheinlichkeit eines Riicktritts steigt. Der Effekt, den die Veridnderung der Ko-
alitionsmerkmale auf dessen Wahrscheinlichkeit hat, sollte unter der Voraussetzung eines
moderat erhohten institutionellen Auflosungsrisikos signifikant sein und mit einer Zunahme

der Parlamentskomplexitit in der Intensitit zunehmen. Um dies zu {iberpriifen, wird wieder-
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um auf die marginalen Effekte zuriickgegriffen. Mit deren Hilfe lédsst sich unter unterschied-
lichen institutionellen und parlamentarischen Kontextbedingungen die Verdnderung von
Richtung, Stirke und Signifikanz des Zusammenhanges zwischen Koalitionsmerkmalen und
der Wahrscheinlichkeit der Auflosung durch Riicktritt feststellen. Ausgewiesen ist die Schiit-
zung in den Tabellen 55 Teil 1-3 und der Abbildung 9. Diese bilden den marginalen Effekt
der Koalitionsmerkmale auf die Wahrscheinlichkeit eines Riicktritts unter Bedingungen un-
terschiedlich hohen Niveaus des institutionellen Instabilitétsrisikos und der parlamentari-
schen Komplexitit ab. Die Interpretation der Effekte und der Fehlerwahrscheinlichkeit der

Schitzung erfolgt, wie auf Seite 84 beschrieben.

Auftillig ist zunéchst, dass sich alle drei Merkmale unter bestimmten institutionellen und
parlamentarischen Kontextbedingungen als signifikant erweisen. Dass dies sogar unter be-
stimmten Bedingungen fiir alle drei gleichzeitig gilt, l4sst erwarten, dass es sich dabei um die
ideologisch heterogenen minimalen Gewinnkoalitionen handelt. Um dies nachzuweisen,

wird eine Analyse der marginalen Effekte der einzelnen Koalitionsmerkmale durchgefiihrt.

Tatsédchlich zeigt sich ein systematischer Zusammenhang, wenn (mithilfe von Tabelle 55
Teil 1 und der ersten Zeile in Abbildung 9) der marginale Effekt des Mehrheitsstatus einer
Koalition auf die Wahrscheinlichkeit untersucht wird, dass diese Koalition durch Riicktritt
aufgelost wird. Der spezifische Effekt, den der cabinet support auf die Auflosung durch
Riicktritt hat, ist von den Kontextbedingungen institutioneller Regeln und parlamentarischer
Komplexitit strukturiert. Wihrend sich im Falle eines geringen institutionellen Instabilitits-
risikos zeigen lésst, dass Koalitionen, die in komplexen parlamentarischen Konstellationen
existieren, mit zunehmendem cabinet support seltener infolge eines Riicktritts scheitern, ist
das Gegenteil unter Bedingungen hoher institutioneller Risiken zu beobachten. Dort 1dsst
sich ein signifikanter positiver Effekt des cabinet support auf die Wahrscheinlichkeit von
Riicktritten nachweisen. Unabhiingig von der Komplexitét der Parteienkonstellation im Par-
lament, werden Riicktritte mit zunehmendem Anteil der von der Regierung kontrollierten
Parlamentssitze wahrscheinlicher. Der marginale Effekt des cabinet support steigt leicht von

1,25 bis auf 1,44, je hoher die Parlamentskomplexitit ist.

Zunichst sei darauf hingewiesen, dass der negative Zusammenhang zwischen cabinet
support und Riicktritt unter Bedingungen eines geringen institutionellen Risikos auf Basis ei-
ner sehr geringen Fallzahl beobachtet wird. Wie zuvor im Zusammenhang mit dem Effekt in-
stitutioneller Regeln auf die Wahrscheinlichkeit reguldrer Auflosungen diskutiert, sind unter
diesen insgesamt nur acht Koalitionsauflésungen zu beobachten. Der hier gefundene Zusam-
menhang beschreibt den einen Fall eines Riicktritts, der wahrscheinlich zufilligerweise eine
Koalition mit in Relation zu ihrem minimalem Gewinnstatus geringen cabinet support unter
ansonsten stabilititsfordernden institutionellen Kontextbedingungen getroffen hat. Dieser
Einzelfall steht insgesamt sechs Fillen reguldrer Auflésungen und einer weiteren vorzeitigen

Auflosung durch Koalitionsbruch gegeniiber. Riickschliisse aus dem beobachteten signifikan-
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ten marginalen Effekt scheinen im Vergleich zur deskriptiven Fallanalyse zu einer verzerrten
Wiedergabe der eigentlichen Zusammenhénge zu fiihren. Daher wird dieser Zusammenhang

nicht weiter diskutiert.

Auf einer breiteren Fallbasis beruht jedoch der gefundene Zusammenhang, dass mit zu-
nehmendem cabinet support die Wahrscheinlichkeit fiir einen Riicktritt steigt, wenn das in-
stitutionelle Instabilitétsrisiko fiir Regierungen sehr hoch ist. Dabei nimmt die Effektstirke
wie erwartet, jedoch nur leicht, zu. Ein Blick auf die untersuchten Fille und die bivariate
Verteilung der Merkmale, die zur Beschreibung des Sachverhalts erginzend herangezogen
werden (siehe Tabelle 56), zeigt, dass unter diesen Kontextbedingungen insgesamt neun
Riicktritte zu beobachten sind. Darunter ist auch der eventuell félschlicherweise durch das
Modell vorhergesagte Fall des Riicktritts in Litauen, der auf Druck des Staatsprésidenten er-
folgte, um die andernfalls drohende Parlamentsaufldsung abzuwenden. Andere Auflosungen,
insbesondere reguldre Wahlen (15) und Koalitionsbriiche (16), sind insgesamt hiufiger. Auf-
fillig ist jedoch, dass unter den durch Riicktritt aufgeldsten Koalitionen nur eine Minder-
heitsregierung zu finden ist. In allen anderen Fillen hatte die Regierung einen Mehrheitssta-
tus. Dabei sind minimale Gewinn- und iibergrole Koalitionen gleichstark vertreten. Wenn
der Sonderfall in Litauen aus der Betrachtung heraus genommen wird, stehen vier minimale
Gewinnkoalitionen drei iibergrof3en gegeniiber. Im Verhiltnis zur absoluten Fallzahl ist diese
Hiaufung auffillig. Demgegeniiber ist das Koalitionsformat im Falle der auf andere Art auf-
gelosten Koalitionen unsystematischer verteilt: Es finden sich darunter sowohl solche mit
minimalem Gewinnstatus als auch Minderheits- und iibergrofle Koalitionen. Diese Verteilung
des Koalitionsformates spiegelt sich auch in einem durchschnittlichen cabinet support wie-
der: Im Falle von Riicktritten ist dieser mit 0,59 bzw. 0,58 am hochsten, gefolgt von dem im
Fall von Koalitionsbriichen, reguldrer Auflosungen und parlamentarischer Abwahl oder Er-

weiterung.

Tab.56: Gemeinsame Verteilung der Art der Auflosung und des Regierungstyps unter der
Bedingung eines hohen institutionellen Instabilitéitsrisikos

Art der Auflosung Anzahl Regierungsformat Durchschnittlicher

MGK UbergroB Minderheit cabinet support
Regulir 15 6 3 6 0,53
Riicktritt 9 4 4 bzw. 3 1 0,59 bzw. 0,58
Koalitionsbruch 16 7 5 4 0,56
Abwahl/Erweiterung 4 2 0 2 0,49
Gesamt 44 19 12 bzw. 11 13

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der verwendeten Daten. Legende: MGK = minimale Gewinnkoalition.

Damit lasst sich der auf Basis der marginalen Effekte beobachtete Zusammenhang zwi-
schen dem Mehrheitsstatus und der Art der Auflosung auch mithilfe der Fall- und Vertei-
lungsanalyse bestitigen: Mit einer Zunahme des cabinet support steigt die Wahrscheinlich-

keit eines Riicktritts unter der Bedingung, dass das institutionelle Instabilititsrisiko stark er-
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hoht ist. Entgegen der Annahme handelt es sich jedoch nicht ausschlieBlich (oder zumindest
mehrheitlich) um minimale Gewinnkoalitionen. Zudem ist im Gegensatz zur formulierten
Hypothese ein stark erhohtes institutionelles Instabilititsrisiko Voraussetzung dafiir, dass der
Effekt signifikant ist. Unter den genannten Bedingungen wéren im Falle iibergrofer Koalitio-
nen oder Minderheitskoalitionen rein strukturell auch andere Formen der Auflosung wie bei-
spielsweise durch Koalitionsbruch oder parlamentarische Abwahl moglich gewesen. Die ein-
zige sinnvolle Interpretation fiir den hier gefundenen Zusammenhang ist, dass in den Féllen
iibergroBBer Koalitionen der Konflikt so stark war, dass alleine das Ausscheiden einer Partei
keine angemessene Losung dargestellt hitte. Im Fall der Minderheitskoalition scheint das
parlamentarische Umfeld die Bildung einer Abstimmungsmehrheit gegen die Koalition er-
schwert zu haben, sodass die ebenfalls mogliche Form einer parlamentarischen Abwahl nicht
realisiert wurde. Damit blieb auch in diesen Fillen als Konsequenz aus starken internen Kon-
flikten nur der Riicktritt. Die formulierte Hypothese, dass ein Riicktritt im Falle interner
Konflikte nur zustande kommt, wenn andere Formen der Koalitionsauflosung strukturell
nicht zu realisieren sind, ist daher auf Basis des Effektes des cabinet support zuriick zu wei-
sen. Wird jedoch beriicksichtigt, fiir welche Fille das statistische Modell unter den genann-
ten Kontextbedingungen eines hohen institutionellen Risikos Riicktritte vorhersagt, relati-
viert sich diese Interpretation: Von den vier minimalen Gewinnkoalitionen prognostiziert das
Modell allein fiir drei einen Riicktritt, der dann auch stattgefunden hat. In Bezug auf die Vor-
hersage von Riicktritten im Falle iibergroer Koalitionen liegt das Modell mit je zwei Fillen

zu gleichen Teilen richtig und falsch.

Tab. 57: Richtig vorhergesagte Fille von Riicktritten nach Koalitionstyp unter
Bedingungen eines hohen institutionellen Instabilitéitsrisikos

Regierungstyp
Richtig als Riicktritt vorhergesagt: MGK Ubergro  Minderheit Gesamt
nein 1 2 1 4
ja 3 1 bzw. 2 0 4
Gesamt 4 3bzw. 4 1 8bzw.9

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der verwendeten Daten. Legende: MGK = minimale Gewinnkoalition.

Zweitens wurde die Erwartung formuliert, dass der Effekt der Parteienanzahl auf die
Wahrscheinlichkeit eines Riicktritts ebenfalls unter Bedingungen eines extrem erhdhten insti-
tutionellen Instabilitiitsrisikos signifikant sein sollte. Auch hier ist erwartungsgemifl anhand
des in Tabelle 55 Teil 2 und der zweiten Zeile der Abbildung 9, die den marginalen Effekt
der Parteienzahl auf die Wahrscheinlichkeit eines Riicktritts ausweisen, zunédchst eine Ab-
nahme der Wahrscheinlichkeit von Riicktritten mit einer Zunahme der Parteienanzahl zu be-
obachten. Der Effekt ist signifikant unter der Bedingung einer moderat bis stark erhdhten
parlamentarischen Komplexitit; die Effektstirke nimmt mit zunehmender parlamentarischer

Komplexitit zu. Unter den durch diesen Zusammenhang beschriebenen Fillen befindet sich

312



4.3.2 Interpretation

nicht der durch das Modell eventuell filschlicherweise vorhergesagte Riicktritt, der in Litau-
en aufgrund der Drohung des Staatsprisidenten erfolgte. Fiir den beobachteten Effekt kann
also als relativ sicher angenommen werden, dass préferenzbezogene Parteiinteraktionen zur
Auflsung gefiihrt haben. Die im Theorieteil formulierte Hypothese hinsichtlich des Effektes
der Anzahl der Parteien scheint also zunichst bestitigt. Allerdings ist der Effekt der Parteien
mit Blick auf die Moglichkeiten zur Konfliktlosung ausschlieBlich im Zusammenhang mit
dem Koalitionsformat, also der Parteienzahl in Relation zum cabinet support, diskutiert wor-
den. Daher erscheint auch in diesem Fall eine Interpretation ausschlieBlich auf Basis des
marginalen Effekts voreilig zu sein. Um Fehlschliisse auszuschlieen, vor allem da sich fiir
vergleichbare Kontexte die Erwartung beziiglich des minimalen Gewinnstatus nicht bestitigt
hat, wird die Interpretation mithilfe einer deskriptiven Verteilungsanalyse des Koalitionsfor-

mats und der Anzahl der Parteien vertieft.

Tab. 58: Gemeinsame Verteilung der Art der Auflosung und des Regierungstyps unter der
Bedingung eines hohen institutionellen Instabilitéitsrisikos und einer moderaten
bis hohen Komplexitit der Parlamentszusammensetzung

Art der Auflosung Anzahl Regierungsformat Durchschnittliche

MGK UbergroB  Minderheit Parteienzahl
Reguldr 9 4 1 4 2,89
Riicktritt 5 2 2 1 3,20
Koalitionsbruch 11 2 5 4 4,18
Abwahl/Erweiterung 3 1 0 2 3,00
Gesamt 28 9 8 11

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der verwendeten Daten. Legende: MGK = minimale Gewinnkoalition.

Auffillig ist zunichst, dass sich die durchschnittliche Parteienzahl zwischen den Arten
der Auflosung unter diesen Bedingungen ebenso systematisch voneinander unterscheidet wie
das Koalitionsformat. Die geringste Parteienzahl haben Koalitionen, die regulédr oder durch
parlamentarische Abwahl bzw. Erweiterung aufgelost werden. Die hochste durchschnittliche
Parteienzahl weisen Koalitionsbriiche auf (4,18). Riicktritte liegen mit einer durchschnittli-
chen Parteienzahl von 3,20 deutlich darunter und relativ nahe an denen fiir regulidre Auflo-
sung (2,89) und parlamentarische Abwahl bzw. Erweiterung (3,00). Damit scheinen Riicktrit-
te zunéchst keine Besonderheit aufzuweisen. Wie aber bereits im Zusammenhang mit dem
cabinet support diskutiert, ist die Verteilung der Koalitionsformate auffillig: Im Falle von
Riicktritten dominieren minimale Gewinn- und iibergrole Koalitionen, wihrend im Falle al-
ler anderen Arten der Auflésung auch Minderheitskoalitionen in nicht unerheblicher Zahl
auftreten. Dieser Befund scheint wiederum die bereits zuvor gemachte Beobachtung zu be-
stitigen, dass Konflikte, die eine Fortsetzung der Koalition unméglich machen, im Falle von
Mehrheitskoalitionen mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit zu einem Riicktritt fiihren. Ein
minimaler Gewinnstatus erweist sich jedoch auch unter Bedingungen eines hohen institutio-

nellen Risikos und einer moderaten bis hohen Parlamentskomplexitit nicht als notwendige
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Voraussetzung fiir eine Auflosung durch Riicktritt. Entsprechend ist das statistische Modell
auch nicht in der Lage, diese mehrheitlich in Abhédngigkeit der untersuchten strukturellen

Faktoren richtig vorherzusagen.

Zuvor ist schlieBlich die Annahme formuliert worden, dass gerade in ideologisch hetero-
genen Koalitionen Konflikte derart eskalieren konnen, bzw. die Akteurskonstellation auf-
grund der Relevanz der ideologischen Komponente eine Losung von Konflikten innerhalb
der Koalition so sehr erschwert, dass weder eine Umverteilung der Ressourcen noch das
Ausscheiden einer Partei aus der Koalition den Konflikt tatséichlich beenden kann. In diesen
Fille ist anzunehmen, dass der Premierminister keine andere Losung sieht, als die Regierung
insgesamt scheitern zu lassen. Nachdem die Annahme eines minimalen Gewinnstatus fiir die
analysierten Fille nicht bestétigt werden konnte, gilt es nun im Folgenden der Relevanz
ideologischer Konflikte nachzugehen. Hier findet die Annahme eine empirische Bestitigung
fiir die untersuchten Koalitionen in Mittelosteuropa. Tatséchlich finden sich in Tabelle 55
und in der dritten Zeile von Abbildung 9, Hinweise darauf, dass mit steigender ideologischer
Diversitdt die Wahrscheinlichkeit eines Riicktritts steigt. Damit der Zusammenhang signifi-
kant ist, sind allerdings bestimmte Kontextbedingungen notwendig: Im Falle des Einflusses
der ideologischen Diversitét auf eine Koalitionsauflosung durch Riicktritt ist fiir einen signi-
fikanten Zusammenhang ein hohes institutionelles Instabilititsrisiko sowie eine moderate bis
hohe Komplexitit der Parteienkonstellation im Parlament Voraussetzung. Unter diesen Be-
dingungen steigt mit erhohter ideologischer Diversitit die Wahrscheinlichkeit, dass Koalitio-
nen in Mittelosteuropa durch einen Riicktritt vorzeitig aufgelost werden, leicht an. Der mar-
ginale Effekt liegt zwischen 0,11 und 0,18, das heifit, um diesen Wert steigt die Wahrschein-
lichkeit fiir einen Riicktritt, wenn die ideologische Diversitit um eine Einheit zunimmt. Das
kleine und zudem gleichméBig verteilte Konfidenzintervall zeigt zudem, dass die Schétzung
sehr robust ist: Mit 95%iger Sicherheit fillt der Effekt in den ermittelten Wertebereich, der
aufgrund seiner geringen Spannweite auf eine geringe mogliche Streuung der Schitzung hin-
weist. Die Verlésslichkeit dieses Befundes bestitigt sich, da unter die so beschriebenen
Riicktritte nicht der von Premierminister Vagnorius féllt, dessen Erklédrbarkeit durch struktu-

relle Faktoren zuvor als diskussionswiirdig identifiziert wurde.

Wird fiir die Interpretation zusitzlich eine deskriptive Verteilungsanalyse hinzugezogen,
fillt jedoch auf, dass Riicktritte unter der Bedingung eines hohen institutionellen Instabili-
tatsrisikos und moderater bis erhdhter Komplexitit des parlamentarischen Verhandlungsum-
feldes weder die am hiufigsten zu beobachtende Art der Auflésung sind noch dass sie Koali-
tionen betreffen, die durch eine extrem hohe ideologische Diversitidt gekennzeichnet sind.
Wie lésst sich also die zuvor gemachte Beobachtung eines systematischen Zusammenhangs
erkldren? Dazu ist die relative Haufigkeitsverteilung sowohl der Art der Auflosung als auch

der Durchschnitts- und Extremwerte der ideologischen Diversitit beriicksichtigt worden.
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Die héufigste Art der Auflésung unter diesen Kontextbedingungen ist mit 11 Fillen das
Scheitern durch Koalitionsbruch. Davon betroffene Koalitionen weisen in der Mehrzahl eine
geringe ideologische Diversitidt auf. Allerdings streut die Verteilung auch iiber eine breite
Spanne bis hin zu einer hohen ideologischen Diversitit. Am zweit-hdufigsten sind regulére
Auflésungen. Die erst mit Ende der Legislaturperiode aufgeldsten neun Koalitionen sind,
was die ideologische Diversitét der an ihr beteiligten Parteien betrifft, sehr heterogen. Unter
ihnen finden sich solche mit vergleichsweise geringer, aber auch der Fall mit der hochsten
festgestellten Diversitét. Die Verteilung der ideologischen Diversitit ist sowohl in den Fillen
regulidrer Auflosung wie in den Fillen von Koalitionsbriichen derartig unsystematisch, dass

kein Zusammenhang mit deren Auftretenswahrscheinlichkeit besteht.

In der relativen Hiufigkeit folgen die hier interessierenden fiinf Félle von Auflésungen
durch Riicktritt erst an dritter Stelle auf reguldre Auflosungen und Koalitionsbriiche. In Be-
zug auf diese fillt auf, dass die Verteilung der ideologischen Diversitit sehr viel homogener
ist als bei anderen Formen der Auflosung. Es handelt sich bei den durch Riicktritt aufgeldsten
Koalitionen ausnahmslos um Fille mit einer mittleren oder gar hohen Diversitit. Die durch-
schnittliche ideologische Diversitit ist daher auch am zweithdchsten und nur wenig geringer

als die im Fall regulédrer Auflosungen. Letztere ist aber vor allem durch Ausreifler beeinflusst.

Seltener als Riicktritte sind dann nur die Fille parlamentarischer Abwahl bzw. Erweite-
rung. Diese weisen zwar eine dhnliche Verteilung der ideologischen Diversitit wie die Riick-
tritte auf. Es handelt sich aber, wie zuvor gezeigt, mehrheitlich um Minderheitskoalitionen.
Ihre ideologische Diversitit ist zudem durchschnittlich auch geringer. Dariiber hinaus fallen
sie wegen ihrer geringen Anzahl kaum ins Gewicht. Daher ist kein systematischer Einfluss

der ideologischen Diversitit auf deren Auftreten feststellbar.

Tab. 59: Verteilung durchschnittlicher Diversitiit und Art der Auflosung unter Bedingungen
eines hohen institutionellen Instabilitéitsrisikos und moderater bis erhohter
Komplexitiit des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes

Gesamt Ideologische Diversitiit
<254 >=2,54 Durchschnitt Min Max
Regulidre Wahl 1 8 3,38 0,97 4,88
Riicktritt 5 1 5 3,33 2,25 4,00
Koalitionsbruch 11 6 5 2,46 0,76 4,00
Abwahl/Erweiterung 3 1 2 2,94 2,25 3,82
Gesamt 28 9 19

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der verwendeten Daten. Legende: Min = Minimalwert, Max =
Maximalwert

Im Ergebnis muss auch die in der Hypothese formulierte Erwartung, dass eine hohere
ideologische Diversitit Riicktritte wahrscheinlicher macht, differenziert bewertet werden:

Wenn die institutionellen Regeln dazu fiihren, dass Regierungen einem hohen Instabilitétsri-
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siko ausgesetzt sind, und die parlamentarischen Kontextbedingungen Auflésungen durch Re-
gierungsakteure begiinstigen, nimmt die ideologische Diversitit der Koalitionen zwar Ein-
fluss auf die Wahrscheinlichkeit von Riicktritten. Es verhilt sich jedoch nicht so, dass eine
hohe ideologische Diversitit zwangsldufig zu Riicktritten fiihrt; reguldre Auflésungen sind in
diesen Fillen haufiger. Allerdings eint die durch Riicktritte aufgelosten Koalitionen, dass es
sich mehrheitlich um ideologisch heterogene Koalitionen handelt, wihrend in anderen Fillen
die ideologische Diversitit unsystematischer streut. Damit ldsst sich die Annahme mit Ein-
schrinkungen bestétigen. Der Befund, dass ein stark erhohtes institutionelles Auflosungsrisi-
ko Voraussetzung dafiir ist, dass der Effekt signifikant ist, widerspricht jedoch wiederum der
Annahme beziiglich der strukturellen Voraussetzungen der institutionellen Kontextbedingun-

gen.

Wird der Erwartung Rechnung getragen, dass die Wahrscheinlichkeit eines Riicktritts
erst durch das Zusammenspiel aller drei Koalitionsmerkmale systematisch beeinflusst wer-
den sollte, lasst sich der zuvor dargestellte empirische Befund wie folgt evaluieren. Ein si-
gnifikanter Effekt aller drei Merkmale entsprechend der in der Hypothese formulierten Er-
wartung, der zufolge die Aufiésewahrscheinlichkeit mit einer Erhohung des cabinet support
steigt, sie gleichzeitig mit der Parteienzahl sinkt und wiederum mit einer Zunahme der ideo-
logischen Diversitit steigt, kann nur unter ganz bestimmten kontextuellen Bedingungen be-
obachtet werden: Voraussetzung ist ein extremes institutionelles Risiko fiir Regierungen,
vorzeitig aufgelost zu werden, sowie eine moderat bis stark erhohte Komplexitit der parla-
mentarischen Parteienkonstellation. Dem parlamentarischen Verhandlungsumfeld kommt die
erwartete moderierende Wirkung zu, die darin besteht, aufgrund seiner Komplexitit kollekti-
ve Handlungen, die zu einer anderen Art der Auflosung fiihren konnten, zu verhindern. Der
Effekt der Koalitionsmerkmale wird daher auch mit einer Zunahme der parlamentarischen
Komplexitit stirker. Insgesamt kann festgestellt werden, dass in Mittelosteuropa Mehrheits-
koalitionen und solche mit einer moderaten Anzahl von Parteien mit einer hoheren Wahr-
scheinlichkeit durch einen Riicktritt aufgelost werden, wenn die ideologische Diversitit der
daran beteiligten Parteien erhoht ist. Unter den so beschriebenen Fillen befindet sich — wenn
auch nur mit einem Fall — die erwartete ideologisch heterogene minimale Gewinnkoalition,
die vom Modell zudem richtig als Riicktritt prognostiziert wird. Dieser gefundene Zusam-
menhang erweist sich allerdings nur unter den oben genannten eingeschrinkten Kontextbe-

dingungen als systematisch.

Riicktritte werden in Mittelosteuropa dennoch nicht nur realisiert, wenn strukturell keine
andere Konfliktlosung moglich ist. Dieser Schlussfolgerung liegt die Beobachtung zugrunde,
dass auch andere als minimale Gewinnkoalitionen durch Riicktritte aufgelost werden. Der
Effekt ideologischer Diversitiit (augenscheinlich wegen der Intensitét des daraus resultieren-
den Konflikts der Partner um Politiken) scheint also derartig stark zu sein, dass unter be-

stimmten strukturellen Bedingungen das Scheitern der gesamten Koalition die einzige Form
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der Konfliktlosung darstellt. Auffillig ist allerdings, dass diese regierungsintern beschlossene
Art der Auflosung zum Tragen kommt, wenn kollektive Aktionen parlamentarischer Akteure
im bestehenden Parlament wegen des Mehrheitsstatus der Koalition und der Komplexitét der
parlamentarischen Parteienkonstellation erschwert sind. Dies gilt sogar, wenn die Verhand-
lungsposition des Parlaments gegeniiber der bestehenden Regierung eigentlich stark begiins-

tigt sein sollte.

Damit ist die in der Hypothese 2 formulierte Annahme also insgesamt hochstens teilwei-
se bestitigt. In Bezug auf die Rolle einer hohen ideologischen Diversitidt und des Effektes
des Mehrheitsstatus, vor allem in Relation zur Zusammensetzung des parlamentarischen Ver-
handlungsumfeldes, wird die Erwartung, dass diese die Wahrscheinlichkeit eines Riicktritts
steigern, durch die untersuchten Fille insgesamt unterstiitzt. Nicht bestétigt hat sich jedoch
die Erwartung, dass ein extremes institutionelles Risiko keine Vorbedingung fiir die Rele-
vanz des Effektes sein sollte. Gravierender ist vielmehr, dass sich vor allem die Erwartung
beziiglich des minimalen Gewinnstatus als nicht haltbar erwiesen hat. Es handelt sich zwar
iberwiegend um Mehrheitskoalitionen, darunter sind aber minimale Gewinn- und iibergrofie
Koalitionen gleich héufig vertreten. Die numerische Konstellation innerhalb der Koalition

hat daher nicht den erwarteten Effekt auf die Moglichkeiten der Konfliktlosung genommen.

Da das statistische Modell insgesamt nur sehr schlecht in der Lage ist, Riicktritte in Mit-
telosteuropa in Abhingigkeit der untersuchten strukturellen Faktoren vorherzusagen, ist die-
ser Befund insgesamt als vorldufig zu bewerten. Augenscheinlich sind Riicktritte weniger
dem rationalen Verhalten von Parteiakteuren unterworfen, als angenommen. Da es sich beim
Riicktritt um eine Form der Auflésung handelt, auf die der Premierminister — auch in Reakti-
on auf situative Ereignisse — stirker Einfluss nehmen kann, ist in weiteren Analysen mit ei-

nem anderen Erkldrungsansatz eventuell dessen Rolle systematischer Rechnung zu tragen.
Uberpriifung der Hypothesen zur Wahrscheinlichkeit eines Koalitionsbruchs

Ebenso wie fiir das Auftreten reguldrer Auflosungen oder von Riicktritten konnten im
Theorieteil dieser Arbeit Annahmen dariiber formuliert werden, unter welchen spezifischen
strukturellen Bedingungen Koalitionen mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit durch einen
Koalitionsbruch aufgelost werden. Als regierungsintern beschlossene Form der Auflésung
wurde die Erwartung formuliert, dass die numerische und ideologische Koalitionszusam-
mensetzung von zentraler Bedeutung fiir die Wahrscheinlichkeit regierungsinterner Konflikte
und die Moglichkeiten zur Losung dieser Konflikte sind. Weitere Bedeutung dafiir, dass kei-
ne andere Form vorzeitiger Auflosung zustande kommt, wurde der Parteienkonstellation im
Parlament und den institutionellen Regeln, die die Machtbeziehung zwischen Regierung und
Parlament strukturieren, zugeschrieben. Dass diese Erwartung grundsitzlich gerechtfertigt
scheint, kann mit Blick auf die durch das Modell richtig vorhergesagten Fille bestétigt wer-
den. Mit 21 von 33 beobachteten Fillen konnen fast 2/3 der Koalitionsbriiche in Mittelosteu-
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ropa statistisch durch die Wechselwirkung der beriicksichtigten strukturellen Faktoren be-
schrieben werden. Nur 12 Koalitionsbriiche konnte das Regressionsmodell nicht richtig pro-
gnostizieren. Aufgrund dessen kann das Modell herangezogen werden, um die zuvor formu-

lierten Hypothesen auf ihre empirische Bestétigung zu iiberpriifen.

Konkret wurde angenommen, dass Koalitionsbriiche wahrscheinlicher werden, wenn es
sich um iibergrofe Koalitionen handelt (Hypothese 3.3), um solche, an denen viele (Hypo-
these 3.1) bzw. ideologisch diverse Parteien (Hypothese 3.2) beteiligt sind. Entsprechend
dieser Annahmen sollte sich auf Basis des Regressionsmodells fiir die untersuchten Fille in
Mittelosteuropa ein relevanter Effekt sowohl des cabinet support, der Anzahl der Parteien als
auch der ideologischen Diversitit auf die Wahrscheinlichkeit von Koalitionsbriichen nach-
weisen lassen. Mit einer Steigerung der Werte fiir alle Koalitionsmerkmale sollte auch die
Wabhrscheinlichkeit eines Koalitionsbruches steigen. Voraussetzung dafiir, dass der Effekt si-
gnifikant ist, ist ein moderates, aber nicht notwendigerweise stark erhohtes institutionelles
Risiko vorzeitiger Koalitionsauflosungen. Zudem ist zu erwarten, dass die Effektstirke mit
zunehmender Komplexitit des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes stirker werden
sollte. Um dies zu iiberpriifen, wird auf Basis der Modellparameter der marginale Effekt der
einzelnen Koalitionsmerkmale auf die Wahrscheinlichkeit von Koalitionsbriichen unter vari-

ierenden institutionellen und parlamentarischen Kontextbedingungen geschétzt.

Die hypothesengeleitete Auswertung des Modells kann mithilfe der Tabellen 60 1-3 und
der Abbildung 10 erfolgen: Diese geben fiir jedes Koalitionsmerkmal die auf Basis des Re-
gressionsmodells ermittelten marginalen Effekte fiir die Wahrscheinlichkeit eines Koalitions-
bruchs unter variierenden Kontextbedingungen und die Fehlerwahrscheinlichkeit fiir diese
Schitzungen an. Die Auswertung der Tabellen und der Abbildung erfolgt wiederum analog
zu Seite 296. Im Folgenden kénnen Aussagen iiber Richtung und Stirke des Effektes der ein-
zelnen Koalitionsmerkmale unter variierenden institutionellen und parlamentarischen Kon-

textbedingungen auf die Wahrscheinlichkeit eines Koalitionsbruchs getroffen werden.
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Tab. 60: Marginaler Effekt der Koalitionsmerkmale auf die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit

von Koalitionsbriichen

Tabelle 60 dy/dx  Delta-method z P>z [95% Conf. Interval]
Teil 1: Std. Err.

cabinet support

Kontext:

1 1,3846890 1,2210880 1,13 0,257 -1,0086010  3,7779780
2 1,0859410 1,0943220 099 0321 -1,0588910  3,2307730
3 0,9878789 0,8174951 121 0,227 -0,6143819  2,5901400
4 0,6833848 1,2586130 0,54 0,587 -1,7834510  3,1502210
5 0,6304853 0,7721438 082 0414 -0,8828888  2,1438590
6 0,3744968 0,7326768 0,51 0,609 -1,0615230  1,8105170
7 02117344 1,1340530 0,19 0.852 -2,0109690  2,4344380
8 04057116 1,0822120 0,37 0,708 -1,7153860  2,5268090
9 -0,1687377 0,7830603 -022 0,829 -1,7035080  1,3660320
Tabelle 60 dy/dx Delta-method z P>z [95% Conf. Interval]
Teil 2: Std. Err.

Anzahl der Parteien

Kontext:

1 0,0002759 0,0831916 0,00 0,997 -0,1627767  0,1633285
2 0,0812116 0,1685449 048 0,630 -0,2491303  0,4115536
3 0,1694490 0,1255038 1,35 0,177 -0,0765340  0,4154320
4 0,2045155 0,1905413 1,07 0,283 -0,1689386  0,5779696
5 0,2366129 0,0686099 345 0,001 0,1021400  0,3710859
6 0,2467502 0,0631213 391 0,000 0,1230347  0,3704657
7 0,1251730 0,4062045 031 0,758 -0,6709732 09213193
8 0,2466028 0,1366584 1,80 0,071 -0,0212429  0,5144484
9 0,3071935 0,0576715 5,33 0,000 0,1941595 04202275
Tabelle 60 dy/dx  Delta-method z P>z [95% Conf. Interval]
Teil 3: Std. Err.

Ideologische Diversitiit

Kontext:

1 -0,0164453 0,0712053 -023 0817 -0,1560052  0,1231146
2 -0,1526009 0,0637898 -239 0017 -0,2776267 -0,0275752
3 -0,1291833 0,0631423 2,05 0,041 -0,2529399  -0,0054266
4 -0,0628179 0,1335775 -047 0,638 -0,3246249  0,1989891
5 -0,1261793 0,0477954 2,64 0,008 -0,2198566 -0,0325019
6 -0,1563341 0,0324736 -481 0,000 -0,2199812  -0,0926869
7 0,0739883 0,1907807 0,39 0,098 -0,2999349 04479115
8 -0,0713228 0,1048888 -0,68 0497 -0,2769011  0,1342555
9 -0,1818972 0,0327282 -5,56 0,000 -0,2460433  -0,1200000

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der verwendeten Daten.
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Abb. 10: Marginaler Effekt der Koalitionsmerkmale auf die Wahrscheinlichkeit einer
Auflosung durch Koalitionsbruch
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der verwendeten Daten.

Legende: Die Graphik weist die Verdnderung der vorhergesagten Wahrscheinlichkeit fiir vorzeitige
Koalitionsauflosungen durch Koalitionsbriiche aus. In den Graphen wird der marginale Effekt der einzelnen
Koalitionsmerkmale unter Bedingungen verschiedener Niveaus institutionellen Instabilitétsrisikos und
variierender Niveaus parlamentarischer Komplexitit dargestellt. In den einzelnen Zeilen der Graphik wird
von oben nach unten der marginale Effekt des cabinet support, der Parteienzahl und der ideologischen
Diversitit der Koalition (jeweils auf der y-Achse der einzelnen Abbildungen) abgebildet. Die Spalten der
Graphik unterscheiden zwischen Bedingungen eines niedrigen, mittleren und hohen institutionellen
Instabilitétsrisikos. Jeweils auf der x-Achse der einzelnen Abbildungen in der Graphik variiert die
Komplexitit des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes von niedrig bis hoch.

Zunichst wird die im Zusammenhang mit dem Mehrheitsstatus einer Koalition stehende
Annahme {iberpriift, dass die Wahrscheinlichkeit eines Koalitionsbruchs im Falle iibergroBer
Koalitionen steigen sollte (Hypothese 3.3). Dies wird erwartet, da zum einen die Konflikt-
wahrscheinlichkeit hoher ist, wenn durch die Beteiligung von zu vielen Parteien, die Amter-
verteilung als nicht optimal bewertet wird, und zum anderen, da nicht alle beteiligten Partner
notwendig fiir den Erhalt des Mehrheitsstatus sind. Daher sollte mit zunehmendem cabinet

support der Koalition ein Koalitionsbruch wahrscheinlicher werden, vorausgesetzt die Kon-
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textbedingungen sind aufgrund eines moderat erhdhten institutionellen Risikos und einer ho-
hen Parlamentskomplexitit eher ungiinstig fiir die Stabilitdt von Regierungen. Tabelle 60
Teil 1 und die erste Zeile von Abbildung 10 geben den entsprechenden marginalen Effekt des
cabinet support einer (beziiglich der Anzahl der Parteien und der ideologischen Diversitét
durchschnittlichen) Koalition auf die Wahrscheinlichkeit eines Koalitionsbruchs unter variie-

renden institutionellen und parlamentarischen Bedingungen an.

Entgegen der Erwartung findet sich fiir die Wahrscheinlichkeit eines Koalitionsbruchs
kein Zusammenhang mit dem cabinet support. Unter keiner der getesteten Kontextbedingun-
gen hat die Zunahme des cabinet support einen signifikanten Effekt darauf, dass Koalitionen
in Mittelosteuropa eher durch einen Koalitionsbruch scheitern. Es stellt sich jedoch die Fra-
ge, ob dies tatsdchlich abschlieBend dahingehend interpretiert werden kann, dass der Status
als tibergrofie Koalitionen in keinem Zusammenhang damit steht, mit einer hoheren Wahr-
scheinlichkeit durch Koalitionsbruch zu scheitern. Moglich wére, dass der Kontext fiir diese
Wahrscheinlichkeit keine Rolle spielt und daher die gewihlte Modellierung mithilfe der In-
teraktionsterme und die getrennte Darstellung des marginalen Effektes das Auffinden signifi-
kanter Zusammenhénge verhindert. Diese Vermutung kann mit Blick auf die Fille und einer
zusitzlichen Verteilungsanalyse zuriickgewiesen werden. Wird der institutionelle und parla-
mentarische Kontext auler Acht gelassen, um zu testen, ob die Modellkomplexitit zu hoch

gewdhlt ist, zeigt sich ebenfalls kein systematischer Zusammenhang.

Tab. 61: Gemeinsame Verteilung von Regierungstyp und Art der Auflosung

Regierungstyp
Art der Koalitionsauflosung MGK  UbergroB  Minderheit Gesamt
Reguldre Wahl 14 9 10 33
Riicktritt 10 6 1 17
Koalitionsbruch 14 9 10 33
Parl. Abwahl/Erweiterung 3 0 6 9
Gesamt 41 24 27 92

Quelle: Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der verwendeten Daten. Legende: MGK = minimale
Gewinnkoalition.

Die Verteilung des Koalitionstyps iiber die Art der Auflosung gibt keinen Hinweis darauf,
dass libergroBe Koalitionen mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit oder absolut hidufiger
durch einen Koalitionsbruch als auf andere Art und Weise aufgeldst werden. Wie sich in der
obigen Kreuztabelle zeigt, in der die beobachteten Hiufigkeiten des gemeinsamen Auftretens
der Arten des Koalitionsformates und der Auflosung dargestellt sind, scheitern nur 9 von ins-
gesamt 24 iibergroflien Koalitionen durch Koalitionsbruch. Diesen stehen 14 minimale Ge-
winn- und 10 Minderheits-Koalitionen gegeniiber, die durch Koalitionsbruch scheitern, ob-

schon ihr Risiko dafiir kleiner sein sollte. Damit kann die Hypothese 3.3, dass iibergrofle Ko-
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alitionen hiufiger durch Koalitionsbruch scheitern, fiir die untersuchten Fille in Mittelosteu-

ropa nicht bestitigt werden.

In einem zweiten Schritt wird fiir die untersuchten Fille von Koalitionsauflésungen in
Mittelosteuropa ebenfalls eine klassische Hypothese der Koalitionsforschung getestet: Ubli-
cherweise wird angenommen, dass Koalitionen, an denen viele Parteien beteiligt sind, mit ei-
ner groBeren Wahrscheinlichkeit an einem Koalitionsbruch scheitern als solche, an denen
weniger Parteien beteiligt sind (Hypothese 3.1). Grund fiir diese Annahme ist, dass Konflikte
iiber Politiken und Amter unter vielen Partnern zum einen wahrscheinlicher und zum ande-
ren schwerer zu 16sen sind. Im Rahmen dieser Arbeit wird zudem angenommen, dass dieser
grundsitzliche Zusammenhang durch institutionelle und parlamentarische Kontextbedingun-
gen moderiert wird: Unter der Bedingung einer moderaten Erhohung des institutionellen In-
stabilititsrisikos von Regierungen und einer Zunahme der aus der Parteienkonstellation im
Parlament resultierenden Komplexitét des Verhandlungsumfeldes sollte der destabilisierende
Einfluss relevanter werden. Wie zuvor wird zum Uberpriifen dieser Annahme auf den margi-
nalen Effekt der Anzahl der Parteien auf die Wahrscheinlichkeit eines Koalitionsbruchs unter
variierenden institutionellen und parlamentarischen Kontextbedingungen zuriickgegriffen.
Diese finden sich in Tabelle 60 Teil 2 und der zweiten Zeile von Abbildung 10.

Auf Basis der marginalen Effekte kann die Hypothese bestitigt werden, dass mit einer
steigenden Anzahl von an der Koalition beteiligten Parteien die Wahrscheinlichkeit fiir einen
Koalitionsbruch unter bestimmten Kontextbedingungen steigt. Wenn bedingt durch institu-
tionelle Regeln sowie durch die Parteienkonstellation im Parlament ein erhthtes internes In-
stabilitiitsrisiko fiir Regierungen vorliegt, kann ein statistisch signifikanter Zusammenhang
nachgewiesen werden. Auffillig ist zunédchst, dass ein zumindest moderat erhohtes institutio-
nelles Instabilitédtsrisiko notwendige Voraussetzung dafiir ist, dass die Parteienzahl in der Ko-
alition die Wahrscheinlichkeit eines Koalitionsbruchs systematisch beeinflusst. Ist ein institu-
tionelles Risiko hingegen nicht gegeben oder die Parlamentskonstellation unterdurchschnitt-
lich komplex, kann nicht mit ausreichend hoher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der
(auch in diesem Fall beobachtete positive) Zusammenhang zufillig zustande kommt. Dies ist
zunéchst als Hinweis darauf zu interpretieren, dass, wie erwartet, das Vorliegen beider Kon-
textbedingungen eine Vorbedingung fiir einen Effekt der Parteienzahl auf die Auflésung von

Koalitionen durch Koalitionsbruch ist.

Zudem zeigt sich fiir Fille, in denen das institutionelle Risiko stark erhoht ist, dass die
Stirke des Einflusses durch moderierende Effekte des parlamentarischen Verhandlungsum-
feldes zunimmt: Zunichst ist eine moderate bis hohe Komplexitit des parlamentarischen
Verhandlungsumfeldes Vorbedingung dafiir, dass der Effekt signifikant ist. Dann jedoch
steigt die Wahrscheinlichkeit eines Koalitionsbruchs mit jeder zusétzlich an der Koalition be-
teiligten Partei umso stérker, je komplexer die Parlamentskonstellation ist. Ein dhnlicher,

wenn auch weniger stark ausgeprigter Effekt, ist auch in Systemen nachzuweisen, in denen
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das institutionelle Risiko einer vorzeitigen Regierungsauflosung nur leicht erhoht ist. Dieser
Zusammenhang wird aber, wie die Konfidenzintervalle zeigen, auf Basis einer geringen Fall-
zahl nachgewiesen. Daher steigt die Fehlerwahrscheinlichkeit der Schéitzung mit zunehmen-
der Parlamentskomplexitit an. Das Konfidenzintervall fiir den positiven Zusammenhang
zwischen der Anzahl von Parteien und der Wahrscheinlichkeit eines Koalitionsbruchs unter
der Bedingung eines sehr hohen institutionellen Risikos ist demgegeniiber sehr klein. Dies
deutet daraufhin, dass der marginale Effekt mit einer hohen Sicherheit geschétzt wird. Insge-
samt zeigt sich jedoch, dass die Stirke des Effektes, den die Anzahl der Parteien auf die
Wahrscheinlichkeit eines Koalitionsbruchs hat, vergleichsweise gering ist. Der marginale Ef-
fekt nimmt Werte zwischen 0,24 und 0,31 an, das heif3t, dass mit einer Erhohung der Partei-

enzahl die Wahrscheinlichkeit eines Koalitionsbruchs nur minimal zunimmt.

Durch den hier gefundenen Zusammenhang werden vor allem solche Koalitionsbriiche
beschrieben, die Koalitionen betreffen an denen mehr als drei Parteien beteiligt sind. Ein
Blick in die Fille verdeutlicht dies: Insgesamt werden in Mittelosteuropa 33 Koalitionen
durch einen Koalitionsbruch aufgelost, davon 19 unter den oben beschriebenen Kontextbe-
dingungen eines erhohten institutionellen Instabilitétsrisikos und einer moderaten bis erhoh-
ten Komplexitit des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes. Werden diese Fille jeweils
mit Koalitionen verglichen, die beziiglich der Anzahl der beteiligten Parteien vergleichbare
Charakteristika aufweisen, unter den gleichen Kontextbedingungen im Amt sind, jedoch auf
andere Art aufgelost werden, wird der durch den marginalen Effekt beschriebene Zusammen-
hang rasch deutlich: Fiir die Koalitionen mit nur zwei Parteien zeigt der Blick auf die Vertei-
lung (siehe Tabelle 62), dass mit fiinf Fillen eine reguldre Parlamentswahl die hdufigste Art
der Auflosung ist. Erst darauf folgen mit deutlichem Abstand zwei Koalitionsbriiche und je
ein Fall von Riicktritt und Koalitionserweiterung. Dies ist ein erster Hinweis darauf, dass un-
ter den beschriebenen Kontextbedingungen Koalitionen mit weniger Partnern weniger hiufig

instabil sind.

Diese auffillige Verteilung zugunsten regulédr aufgeloster Koalitionen relativiert sich be-
reits, wenn Regierungen aus drei Parteien gebildet werden. Diese sind mit insgesamt 20 Fal-
len recht hdufig und hier entspricht die relative Verteilung der Arten der Auflésungen nahezu
der, die fiir alle Koalitionen in Mittelosteuropa zu beobachten ist. Mit sieben Fillen ist der
Koalitionsbruch die hiufigste Auflosungsart, direkt gefolgt von sechs regulidren Auflésungen.
Andere Arten der Auflésung spielen mit drei (Riicktritt) bzw. vier (parlamentarische Abwahl
und Erweiterung) Fillen eine leicht untergeordnete Rolle. Ganz anders stellt sich das Bild im
Falle von Koalitionen mit mehr als drei Parteien dar. Unter den gegebenen Kontextbedingun-
gen erhohter institutioneller Instabilitiitsrisiken und erhohter Komplexitidt der Parteienkon-
stellation sind ab dieser Zahl Koalitionsbriiche die hiufigste Art der Auflosung. Koalitionen,
an denen mehr als vier Parteien beteiligt sind, werden sogar ausschlieBlich durch Koalitions-

briiche aufgelost. Dadurch ergibt sich eine auffillige Verteilung im Fall von Koalitionen mit
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mehr als drei Parteien: Innerhalb dieser Kategorie stehen insgesamt 10 Koalitionsbriiche nur
drei reguldren Wahlen und jeweils zwei Fillen von Riicktritt und parlamentarischer Abwahl

gegeniiber.

Tab. 62: Verteilung der Anzahl der Regierungsparteien und der Art der Auflosung unter erhoh-
tem institutionellen Instabilititsrisiko und erhohter parlamentarischer Komplexit:it

Art der Koalitionsauflosung
Anzahl der  Regulire Wahl Riicktritt Koalitionsbruch Parl. Abwahl + Gesamt

Regierungs- Erweiterung

parteien

2 5 1 2 1 9
3 6 3 7 4 20
4 3 2 5 2 12
5 0 0 3 0 3
6 0 0 1 0 1
7 0 0 1 0 1
Gesamt 14 6 19 7 46

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der verwendeten Daten.

Die in Tabelle 62 ausgewiesene bivariate Verteilung veranschaulicht recht nachdriicklich
den auf Basis des Regressionsmodells gefundenen Zusammenhang: Auch wenn die Effekt-
stirke der Parteienzahl nur gering ist, zeigt sich, dass unter sonst eher ungiinstigen institutio-
nellen Kontextbedingungen und einer moderat bis stark erhdhten Komplexitit des parlamen-
tarischen Verhandlungsumfeldes eine Koalition umso hiufiger durch Koalitionsbruch schei-
tert, je mehr Parteien an ihr beteiligt sind. Insgesamt zeigt sich also, dass am Beispiel Mittel-
osteuropas eine hdufig vertretene Annahme der Koalitionsforschung und eine im Rahmen
dieser Arbeit formulierte Hypothese teilweise empirische Bestédtigung erfahrt: Unter institu-
tionellen und parlamentarischen Kontextbedingungen, die das interne Instabilitéitsrisiko von
Regierungen moderat oder stark erhthen, erhoht sich mit einer steigenden Anzahl von Regie-
rungsparteien die Wahrscheinlichkeit, dass Konflikte dazu fiihren, dass Koalitionen vorzeitig
durch Koalitionsbruch scheitern. Hypothese 3.1 findet damit fiir die untersuchten Fille in

Mittelosteuropa vorldufige Bestétigung.

SchlieBlich wird getestet, ob, unter der Bedingung eines institutionellen Instabilitétsrisi-
kos und einer erhohten Komplexitidt des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes, das eine
regierungsintern beschlossene Art der Auflosung begiinstigt, mit zunehmender ideologischer
Diversitét das Auftreten von Koalitionsbriichen wahrscheinlicher wird (Hypothese 3.2). Die
Annahme ist, dass die Wahrscheinlichkeit mit zunehmender Diversitit steigt und dass der Ef-
fekt signifikant sein sollte, wenn das dem institutionellen Kontext inhérente Instabilititsrisi-
ko zumindest moderat erhoht ist. Zudem wird die moderierende Rolle des parlamentarischen
Verhandlungsumfeldes {iberpriift, da dieses einen systematischen Einfluss auf die Mo6glich-

keiten zur Konfliktlosung durch Ressourcenumverteilung (also die Umbildung der Regie-

324



4.3.2 Interpretation

rung) nehmen sollte. Da das Instabilitétsrisiko auf koalitionsinterne Faktoren beschrinkt sein
sollte und Mdoglichkeiten zur kollektiven Handlung parlamentarischer Akteure keine Rolle
spielen sollten, kann erwartet werden, dass der Effekt umso groBer sein sollte, je komplexer
die parlamentarische Parteienkonstellation ist. Diese Annahme ist fiir die untersuchten Koali-

tionsauflosungen in Mittelosteuropa klar zu widerlegen.

Zwar zeigt sich in Tabelle 60 Teil 3 und der dritten Zeile von Abbildung 10, die die mar-
ginalen Effekte der ideologischen Diversitit auf die Wahrscheinlichkeit eines Koalitionsbru-
ches ausweisen, entsprechend der Erwartung, dass unter einem erhdhten kontextuellen Insta-
bilitatsrisiko die ideologische Diversitit der Koalitionsparteien einen signifikanten Effekt auf
die Wahrscheinlichkeit einer Koalition hat, durch einen Koalitionsbruch zu scheitern. Dass
der gefundene Zusammenhang zufillig zustande gekommen ist, ist mit relativ hoher Sicher-
heit fiir folgende Kombinationen institutioneller Regeln und Parlamentskonstellationen aus-
zuschliefen: Wann immer entweder das institutionelle Risiko moderat ist und die Parteien-
konstellation im Parlament sich durch eine geringe bis mittlere Komplexitit auszeichnet>*
oder aber (unabhéngig von der Parlamentskonstellation) das institutionelle Risiko sehr hoch
ist, findet sich ein hoch bzw. hochst signifikanter Effekt.

Erstaunlich ist jedoch, dass ganz entgegen der Erwartung dieser Effekt negativ ist: Die
Wahrscheinlichkeit fiir einen Koalitionsbruch wird unter den gegebenen Kontextbedingun-
gen mit zunehmender ideologischer Diversitit geringer. Wihrend die Stérke dieses Zusam-
menhangs in Systemen mit mittlerem institutionellen Instabilitéitsrisiko mit zunehmender
Parlamentskomplexitit geringer wird, ist das Gegenteil unter Bedingungen eines hohen insti-
tutionellen Instabilitdtsrisikos der Fall: Hier sinkt die Wahrscheinlichkeit ideologisch diver-
ser Koalitionen durch einen Koalitionsbruch zu scheitern mit zunehmender Komplexitit der

Parteienkonstellation im Parlament weiter ab.

Jedoch zeigt sich insgesamt, dass die ideologische Diversitiit einen nur geringen Effekt
auf die Wahrscheinlichkeit von Koalitionsbriichen ausiibt: Im Falle eines mittleren institutio-
nellen Instabilititsrisikos variiert der marginale Effekt in Abhéngigkeit von der Komplexitit
der parlamentarischen Parteienkonstellation zwischen -0,15 und -0,13. Ist das institutionelle
Instabilitétsrisiko hoch, ist der Effekt mit Werten zwischen -0,13 im Falle geringer, -0,15 im
Falle mittlerer und maximal -0,18 im Falle hoher Komplexitiit des parlamentarischen Ver-

handlungsumfeldes nicht deutlich stirker.

Dass der Effekt gering, aber relevant ist, ldsst sich auch nochmals mithilfe einer Fallbe-
schreibung und einer darauf basierenden Verteilungsanalyse verdeutlichen: Unter den oben

beschriebenen institutionellen und parlamentarischen Kontextbedingungen ist zwar relativ

5% Die Tatsache, dass der Effekt unter der Bedingung einer hohen Parlamentskomplexitt nicht mehr signifikant

ist, ist augenscheinlich einer geringen Fallzahl geschuldet: Hierdurch wird das Konfidenzintervall sehr grof3,
sodass nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass der beobachtete Zusammenhang zufillig
(bspw. aufgrund von Messfehlern) zustande gekommen ist. Jedoch ist zu erwarten, dass auf einer breiteren
Fallbasis auch fiir diesen Kontext ein relevanter Zusammenhang zu beobachten wire.

325



4.3.2 Interpretation

betrachtet die Auflosung durch Koalitionsbruch mit insgesamt 24 Fillen die am stirksten be-
setzte Kategorie der abhingigen Variable, aber absolut betrachtet werden mehr Koalitionen
auf eine der anderen Arten aufgeldst. Um den marginalen Effekt der ideologischen Diversitit
zu illustrieren, kann deren gemeinsame Verteilung mit der Art der Auflosung herangezogen
werden. Dazu wird fiir die unten beschriebenen Fille verschiedener Koalitionsauflésungen
die durchschnittliche ideologische Diversitit ermittelt und der Anteil der Fille, die im Ver-
gleich aller untersuchten Fille in Mittelosteuropa unter- oder iiberdurchschnittlich sind, aus-
gewiesen. Auffillig innerhalb der Kategorie der Koalitionsbriiche ist, dass mit 14 Fillen die
deutliche Mehrzahl der auf diese Art aufgeldsten Koalitionen eine unterdurchschnittliche
ideologische Diversitit aufweist. Eine vergleichbare Verteilung zeigt sich unter den gegebe-
nen Kontextbedingungen fiir keine der auf andere Weise aufgeldsten Koalitionen: Im Fall
von reguldrer Wahl und Riicktritt sind solche, die mindestens eine durchschnittliche oder gar
iiberdurchschnittliche ideologische Diversitit aufweisen, in der Uberzahl. Im Fall der parla-
mentarischen Abwahl findet sich nahezu eine Gleichverteilung. Entsprechend weisen Koali-
tionen, die unter den oben genannten parlamentarischen und institutionellen Kontextbedin-
gungen aufgelost wurden, auch eine deutlich geringere durchschnittliche Diversitét auf, als

auf andere Art aufgeloste Koalitionen.

Tab. 63: Verteilung durchschnittlicher ideologischer Diversitiit und Art der Auflésung unter
der Bedingung von erhohtem und hohem institutionellen Instabilititsrisiko

Ideologische Diversitiit Anzahl

Mittelwert <254 >2,54
Reguldre Wahl 2,82 8 14 22
Riicktritt 2,95 6 9 15
Koalitionsbruch 2,13 14 10 24
Parl. Abwahl/Erweiterung 2,67 3 2 5
Gesamt 2,59 31 35 66

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der verwendeten Daten.

Insgesamt kann auf Basis des empirischen Befundes folgender Schluss gezogen werden:
Mit dem hier gefundenen negativen Zusammenhang zwischen einer zunehmenden ideologi-
schen Diversitit und der Wahrscheinlichkeit eines Koalitionsbruchs ist mit Hypothese 3.2
eine zentrale Annahme der Koalitionsforschung fiir Fille in Mittelosteuropa klar zu widerle-
gen. Ideologisch diverse Koalitionen scheitern im Konfliktfall nicht mit hoherer Wahrschein-
lichkeit durch Koalitionsbruch. Dies gilt auch unter instabilititsférdernden Kontextbedingun-
gen, das Gegenteil ist der Fall. Eine Interpretation ist nicht ganz einfach. Eine mogliche Er-
kldrung wire, dass ideologisch diverse Koalitionen leichter eine Portfolioallokation und Zu-

standigkeitszuweisung entsprechend der Politikpriaferenzen der Parteien realisieren konnen.
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Damit wiren Konflikte um Amter und Politiken im Vorfeld zu vermeiden und die Wahr-
scheinlichkeit eines Koalitionsbruchs wiirde sinken. Allerdings ist der hier gefundene Zu-
sammenhang als Hinweis darauf zu interpretieren, dass ideologisch diverse Koalitionen we-
niger hiufig vorzeitig scheitern. Dieser bezieht sich ausschlieBlich auf die spezifische Art der
Auflésung durch Koalitionsbruch. Wie vorherige Analysen gezeigt haben, nimmt die ideolo-
gische Diversitiat den erwarteten Einfluss auf eine andere Form der regierungsintern be-
schlossenen Auflosung, nimlich auf Riicktritte. Da dies auch unter institutionellen Bedingun-
gen und Parteienkonstellationen innerhalb der Koalition gilt, die auch andere Arten von Auf-
l6sungen zulassen wiirden, ist daher eher folgende Interpretation zulédssig: Im Falle ideolo-
gisch motivierter Konflikte scheitern Koalitionen in Mittelosteuropa héufig als Ganzes. Es
wird daher eher der Riicktritt als Form der Konfliktlosung gewihlt. Aufgrund dieses starken
Zusammenhangs wird der Einfluss, den die ideologische Diversitit andernfalls auf Koaliti-
onsbriiche nehmen sollte, vollstindig absorbiert. Daher kann die grundsitzliche Annahme,
dass Koalitionen mit einer erhohten ideologischen Diversitit mit groBerer Wahrscheinlich-
keit scheitern und durch Regierungsakteure selbst aufgelost werden, in Mittelosteuropa
grundsitzlich bestitigt werden. Es wird dazu jedoch ein anderes Verfahren gewdhlt, als er-

wartet.

Fiir Koalitionsbriiche insgesamt gilt, dass diese in Mittelosteuropa anderen Mechanismen
folgen, als die Annahmen in der zuvor formulierten Hypothese nahelegen. Es findet sich im
Gegensatz zur Erwartung kein systematischer Effekt des Koalitionsformates, demzufolge
tibergroBe Koalitionen eher durch Koalitionsbruch scheitern als auf andere Weise aufgelost
zu werden. Bestétigt wird hingegen die Annahme, derzufolge mit einer Zunahme der an der
Koalition beteiligten Anzahl der Parteien Koalitionsbriiche wahrscheinlicher werden. Die
Logik des internen Konfliktpotentials scheint daher also teilweise bestitigt, wihrend dies
nicht so sehr fiir die Relevanz des Mehrheitsstatus fiir Art der Konfliktlosung gilt. Da eine
hohe ideologische Diversitit der Koalitionspartner eher zu Riicktritten als zu Koalitionsbrii-
chen fiihrt, findet sich hier ein zunichst erstaunlicher Zusammenhang mit dem Auftreten von
Koalitionsbriichen. Trotz dieses Befundes, der, hinsichtlich der vorldufigen empirischen Be-
statigung erwarteter Erklarungen fiir Koalitionsbriiche fiir die untersuchten Fille in Mitte-
losteuropa anbelangt, eher eine Zuriickweisung der Hypothesen zu Folge haben muss, wird
die generelle Annahme iiber die Relevanz des Kontextes aber bestétigt. Voraussetzung dafiir,
dass die Koalitionsmerkmale fiir das Zustandekommen von Koalitionsbriichen relevant sind,
ist ein vorhandenes, nicht notwendigerweise aber hohes institutionelles Instabilitiitsrisiko.
Zudem verstérkt eine zunehmende Komplexitit der parlamentarischen Parteienkonstellation

deren Relevanz, vor allem die der Zahl der Koalitionsparteien.
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Uberpriifung der Hypothesen zur Wahrscheinlichkeit einer parlamentarischen Abwahl
oder Koalitionserweiterung

SchlieBlich wird im Folgenden die Erwartung beziiglich der Auflosung von Koalitionen
durch parlamentarische Abwahl oder zugunsten einer Koalitionserweiterung in Abhéngigkeit
struktureller Eigenschaften von Koalitionen, parlamentarischem Verhandlungsumfeld und in-
stitutionellen Rahmenbedingungen empirisch iiberpriift. Die Annahmen beziiglich des Auf-
tretens dieser beiden Formen von Koalitionsauflosung sind logisch miteinander verkniipft,
sodass auch ihre Uberpriifung im Folgenden miteinander verbunden wird. In Ubereinstim-
mung mit gidngigen Hypothesen der Koalitionsliteratur wurde die Erwartung formuliert, dass
vor allem Minderheitskoalitionen® mit einer erhéhten Wahrscheinlichkeit durch parlamenta-
rische Akteure abgewihlt werden, es sei denn, die Regierungsakteure sind in der Lage, dieser
Entwicklung durch eine friihzeitige Erweiterung der Koalition zuvorzukommen. Unter der
Rationalannahme, dass Akteure die Maximierung ihrer office-Interessen verfolgen, ist eine
Erweiterung daher nur im Fall von Minderheitskoalitionen zu erwarten. Mehrheitskoalitio-
nen konnen unter ganz spezifischen Bedingungen jedoch auch durch parlamentarische Ab-
wahl beendet werden. Wie zuvor ist jedoch erwartet worden, dass der spezifische Effekt des
Mehrheitsstatus der Koalition wiederum vom umgebenden parlamentarischen und institutio-

nellen Verhandlungsumfeld abhingig ist.

Eine grundsitzliche Voraussetzung fiir eine Auflosung durch Abwahl oder Erweiterung
ist, dass die formale Moglichkeit eines parlamentarischen Misstrauensvotums besteht. Eine
parlamentarische Abwahl kann nur aufgrund entsprechender institutioneller Regeln durchge-
fiihrt werden. Im Fall der Erweiterung ist zu erwarten, dass Akteure aufgrund dieser Regeln
eine mogliche Abwahl antizipieren und aufgrund dessen die Koalition erweitern. Daher soll-
te fiir das Auftreten eines signifikanten Effektes ein moderates bis stark erhohtes institutio-
nelles Instabilititsrisiko Voraussetzung sein. Da das formale Drohpotential um so hoher ist,
je weitreichender die Kompetenzen parlamentarischer Akteure gegeniiber der Regierung

sind, sollte die Effektstirke mit steigendem Risiko zunehmen.

Dariiber hinaus kommt beziiglich der Wahrscheinlichkeit einer Auflosung durch Abwahl
oder Erweiterung der Parlamentskomplexitit eine zentrale Rolle zu. Diese strukturiert die
Moglichkeiten fiir kollektives Handeln, wie es zwar fiir eine Abwabhl, nicht jedoch fiir eine
Erweiterung notwendig ist. Daher hingt der Effekt des Mehrheitsstatus der Koalition vom
Wechselspiel mit dem parlamentarischen Verhandlungsumfeld ab. Die parlamentarische Ab-
wahl einer Minderheitskoalition sollte vor allem in Fillen geringer bis moderater parlamen-
tarischer Komplexitit auftreten (Hypothese 4.1). Wenn die parlamentarische Komplexitit je-
doch sehr gering ist und gleichzeitig das institutionelle Risiko extrem hoch, konnen nicht nur
Minderheits-, sondern auch Mehrheitskoalitionen (infolge von Konflikten zwischen vielen

und ideologisch diversen Koalitionspartnern) durch ein parlamentarisches Votum gestiirzt

55 Andere Koalitionsmerkmale sollten, so die Annahme, keine oder nur eine eingeschrinkte Relevanz fiir das

Auftreten einer parlamentarischen Abwahl oder Erweiterung haben.
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werden (Hypothese 4.2). Die Erweiterung einer Minderheitskoalition hingegen ist auch unter
Bedingungen einer hohen parlamentarischen Komplexitit mit hoher Wahrscheinlichkeit zu

realisieren (Hypothese 5).

Insgesamt ist daher zu erwarten, dass die Wahrscheinlichkeit einer Abwahl oder Erweite-
rung vom Mehrheitsstatus abhédngt, wobei der spezifische Effekt durch das parlamentarische
Umfeld in Kombination mit institutionellen Regeln moderiert wird. Dies sollte sich empi-
risch mit einem signifikanten Effekt des cabinet support manifestieren: Erstens sollte, unab-
hingig von der Parteienkonstellation im Parlament, mit einer Zunahme des cabinet support
die Wahrscheinlichkeit einer parlamentarischen Abwahl oder Erweiterung sinken, wenn das
institutionelle Risiko moderat erhoht ist. Ein signifikant negativer Effekt wird ebenfalls fiir
die Kombination eines stark erhohten institutionellen Risikos und einer moderaten oder stark
erhohten Parlamentskomplexitét erwartet. Unter der Bedingung einer geringen Parlaments-
komplexitit und hohem institutionellem Risiko sollte hingegen mit einer Zunahme des cabi-
net support die Wahrscheinlichkeit einer parlamentarischen Abwabhl steigen, oder der cabinet
support keinen signifikanten Effekt haben, da Mehrheits- und Minderheitskoalitionen glei-

chermallen abgewdhlt werden.

Der entsprechende marginale Effekt der einzelnen Koalitionsmerkmale ist im Folgenden
wiederum tabellarisch und graphisch aufbereitet. Die Uberpriifung erfolgt durch die Auswer-
tung der Effekte, wie auf Seite 296 beschrieben.
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Tabelle 64: Marginaler Effekt der Koalitionsmerkmale auf die vorhergesagte
Wahrscheinlichkeit von parlamentarischer Abwahl oder Erweiterung

Tabelle 64 dy/dx Delta-method z P>z [95% Conf. Interval]
Teil 1: Std. Err.

cabinet support

Kontext:

1 0,0680715 0,3489174 0,20 0,845 -0,6157941  0,7519370
2 0,1574017 0,3853686 041 0,683 -0,5979068 09127102
3 0,2336001 0,5864960 0,40 0,690 -0,9159109  1,3831110
4 -0,6823415 1,8166420 -0,38 0,707 -42428950  2,8782120
5 -0,4761621 04927156 -097 0,334 -1,4418670  0,4895428
6 -0,1697446 0,3501557 -0,48 0,628 -0,8560373  0,5165480
7 -2,7617180 1,7429920 -1,58 0,113 -6,1779200  0,6544829
8 -1,9839710 1,0464680 -1,90 0,058 -4,0350100  0,0670685
9 -1,2181140 0,6156725 -1,98 0,048 -2,4248100 -0,0114184
Tabelle 64 dy/dx Delta-method z P>z [95% Conf. Interval]
Teil 2: Std. Err.

Anzahl der Parteien

Kontext:

1 0,0001289 0,0026543 0,05 0,961 -0,0050734  0,0053312
2 -0,0010799 0,0411780 -0,03 0,979 -0,0817873  0,0796276
3 -0,0265195 0,0592838 -0,45 0,655 -0,1427135  0,0896746
4 0,0284601 0,1371536 0,21 0,836 -0,2403559  0,2972762
5 -0,0001202 0,0264058 0,00 0,996 -0,0518746  0,0516341
6 -0,0096048 0,0221185 -0,43 0,664 -0,0529563  0,0337466
7 -0,0188634 0,2799243 -0,07 0,946 -0,5675049  0,5297781
8 -0,0032451 0,0431009 -0,08 0,940 -0,0877213  0,0812311
9 -0,0014582 0,0141036 -0,10 0918 -0,0291007  0,0300000
Tabelle 64 dy/dx  Delta-method z P>z [95% Conf. Interval]
Teil 3: Std. Err.

Ideologische Diversitiit

Kontext:

1 0,0006793 0,0054907 0,12 0,902 -0,0100823  0,0114410
2 0,0075025 0,0279465 0,27 0,788 -0,0472715  0,0622766
3 0,0165861 0,0258136 0,64 0,521 -0,0340076  0,0671798
4 0,0051767 0,0604885 0,09 0,932 -0,1133786  0,1237320
5 0,0114133 0,0218413 0,52 0,601 -0,0313948  0,0542215
6 0,0123837 0,0143410 0,86 0,388 -0,0157241  0,0404915
7 -0,0113422 0,1859703 -0,06 0,951 -0,3758373  0,3531528
8 0,0127246 0,0342123 0,37 0,710 -0,0543303  0,0797796
9 0,0051242 0,0106383 048 0,630 -0,0157265  0,0259748

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der verwendeten Daten.
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Abb. 11: Marginaler Effekt der Koalitionsmerkmale auf die Wahrscheinlichkeit einer
Auflosung durch parlamentarische Abwahl oder Erweiterung
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der verwendeten Daten.

Legende: Die Graphik weist die Verdnderung der vorhergesagten Wahrscheinlichkeit fiir vorzeitige
Koalitionsauflosungen durch parlamentarische Abwahl oder Koalitionserweiterung aus. In den Graphen
wird der marginale Effekt der einzelnen Koalitionsmerkmale unter Bedingungen verschiedener Niveaus
institutionellen Instabilitétsrisikos und variierender Niveaus parlamentarischer Komplexitit dargestellt.

In den einzelnen Zeilen der Graphik wird von oben nach unten der marginale Effekt des cabinet support,
der Parteienzahl und der ideologischen Diversitit der Koalition (jeweils auf der y-Achse der einzelnen
Abbildungen) abgebildet. Die Spalten der Graphik unterscheiden zwischen Bedingungen eines niedrigen,
mittleren und hohen institutionellen Instabilitétsrisikos. Jeweils auf der x-Achse der einzelnen Abbildungen
in der Graphik variiert die Komplexitit des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes von niedrig bis hoch.

Grundsitzlich ist festzuhalten, dass in Mittelosteuropa nur sehr wenige Fille in diese Ka-
tegorie von Koalitionsauflosungen fallen: Das Ergebnis basiert auf neun Fillen, von denen es
sich in sieben Fillen um eine parlamentarische Abwahl und weiteren zwei um eine Koaliti-
onserweiterung handelt. Aufgrund dieser geringen Fallzahl kann das Regressionsmodell mit
nur vier von neun Fillen nicht einmal die Hilfte der Fille in Abhingigkeit struktureller Fak-
toren vorhersagen. Vor diesem Hintergrund ist die folgende Auswertung vorlaufiger Natur.

Finden sich allerdings signifikante Effekte, kann dies als Hinweis auf einen robusten Zusam-

331



4.3.2 Interpretation

menhang verstanden werden. In diesem Fall kénnen ergéinzende bivariate Analysen und Fall-

beschreibungen herangezogen werden, um die Interpretation zu festigen.

Zunichst findet sich in den Tabellen 64 Teil 1-3 und den unteren beiden Zeilen der Ab-
bildung 11, welche die marginalen Effekte der Parteienzahl und der ideologischen Diversitéit
auf die Wahrscheinlichkeit einer Abwahl oder Erweiterung ausgeben, kein systematischer
Zusammenhang. Daraus, dass unabhingig von den Kontextbedingungen die marginalen Ef-
fekte dieser Koalitionsmerkmale stets insignifikant sind, kann zunichst abgeleitet werden,
dass das Auftreten einer parlamentarischen Abwahl oder Koalitionserweiterung (wie erwar-
tet) in erster Linie vom Stdrkenverhiltnis der Koalition in Relation zu dem oppositioneller

Akteure beeinflusst ist.

Diese Annahme findet tatsdchlich Bestitigung auf Basis des geschitzten Regressionsmo-
dells, wie die Tabelle 64 und die erste Zeile der Abbildung 11 zeigen. Der dort abgebildete
marginale Effekt des cabinet support auf die Wahrscheinlichkeit einer Abwahl oder Erweite-
rung erweist sich unter ganz bestimmten institutionellen und parlamentarischen Rahmenbe-
dingungen als signifikant. Entsprechend der Erwartung, die in der Hypothese zur grundsétzli-
chen Wahrscheinlichkeit fiir eine parlamentarische Abwahl oder Erweiterung formuliert wur-
de, sinkt diese mit einer Zunahme des cabinet support. Notwendige Kontextbedingungen fiir
diesen Zusammenhang scheinen zu sein, dass ein institutionelles Instabilitétsrisiko zumin-
dest grundsétzlich vorhanden ist: Ein signifikanter Effekt zeigt sich sowohl fiir ein mittleres
als auch fiir ein hoheres Risiko. Dieser Zusammenhang ist aber in beiden Fillen nur unter
der Bedingung zu beobachten, dass das parlamentarische Verhandlungsumfeld extrem kom-
plex strukturiert ist. Unter diesen Kontextbedingungen sinkt mit einer Steigerung des cabinet
support im Fall moderat erhohten institutionellen Instabilitétsrisikos die Wahrscheinlichkeit
einer Abwahl oder Erweiterung um -1,98, im Fall eines stark erhohten institutionellen Risi-

kos immerhin noch um -1,21.

Auf Basis empirischer Befunde scheint sich damit die grundsétzliche Hypothese, dass
Minderheitskoalitionen eher einer parlamentarischen Abwahl zum Opfer fallen oder priaven-
tiv erweitert werden, zunichst zu bestitigen, auch wenn dies nur unter sehr restriktiven Kon-
textbedingungen gilt. Angesichts der Fallzahlen ist es allerdings erstaunlich, dass sich iiber-
haupt signifikante Effekte des Mehrheitsstatus der Koalition auf diese spezifischen Arten der
Auflosung finden lassen. Es ist fraglich, ob der Zusammenhang auf Basis der geringen und
gegeniiber den anderen Auspriagungskategorien sehr schwach besetzten Anzahl von Koaliti-
onsauflosungen auch robust ist. Dabei ist vor allem zu beriicksichtigen, dass es sich bei den
betrachteten neun Fillen streng genommen um zwei unterschiedliche Kategorien von Auflo-
sungen handelt, die vor allem aus forschungspragmatischen Griinden fiir die Kausalanalyse
zusammengefasst wurden. Daher ist das Ergebnis in zweierlei Hinsicht vorldufig: Erstens ist
aus dem gefundenen Zusammenhang noch nicht der Umkehrschluss zuldssig, dass aus-

schlieBlich Minderheitsregierungen mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit durch parlamenta-
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rische Abwahl oder Erweiterung aufgeldst werden. Zweitens kann die Limitierung der Kon-
textbedingungen, unter denen lediglich ein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden
konnte, ebenfalls Folge der geringen Fallzahlen in Relation zur Modellkomplexitit sein. Da-
her gilt es, den empirischen Befund im Folgenden mithilfe zusitzlicher quantitativer Infor-

mation sowie einer genaueren Beschreibung der Fille zu iiberpriifen.

Zunichst wird, wenn der institutionelle und parlamentarische Kontext nicht berticksich-
tigt wird, mit Blick auf die bivariate Verteilung des Regierungstyps und der Art der Auflo-
sung deutlich, dass der Zusammenhang zwischen Minderheitsstatus und Art der Auflésung
nicht sehr systematisch erscheint: Insgesamt sind 27 Koalitionen in Mittelosteuropa Minder-
heitsregierungen. Fiir diese zeigt sich, dass der Minderheitsstatus einer Koalition nicht not-
wendigerweise zu einer parlamentarischen Abwahl oder Koalitionserweiterung fiihrt. Min-
derheitsregierungen werden mit je 10 Féllen héufiger reguldr oder durch Koalitionsbruch
aufgelost, als durch parlamentarische Abwahl oder Koalitionserweiterung. Dennoch scheint
es einen Zusammenhang zwischen Minderheitsstatus und Auflésung im Sinne der Annahme
zu geben: Auffillig ist zunéchst, dass es sich in beiden Fillen der Koalitionserweiterung er-
wartungsgemill um Minderheitsregierungen gehandelt hat. Werden die Fille parlamentari-
scher Abwabhl betrachtet, zeigt sich hingegen nahezu eine Gleichverteilung verschiedener Re-
gierungstypen: Nur in vier von sieben Fillen handelt es sich tatséchlich um eine Minder-
heitsregierung. Die iibrigen drei durch parlamentarische Abwahl beendeten sind minimale

Gewinnkoalitionen.

Wird wiederum in der Beschreibung der institutionelle und parlamentarische Kontext be-
riicksichtigt, zeigt sich, dass der Effekt des cabinet support tatsdchlich unter verschiedenen
Kontextbedingungen variiert. Beide Fille der Koalitionserweiterung haben sich unter Bedin-
gungen eines relativ hohen institutionellen Instabilitétsrisikos und hoher Komplexitidt der
Parteienkonstellation im Parlament ereignet. Dieses Ergebnis entspricht der in Hypothese 5
formulierten Erwartung. Hier scheint vor dem Hintergrund einer reellen Drohkulisse vorzei-
tiger Auflosung (Minderheitsstatus und institutionellen Regeln, die das Parlament tendenziell
begiinstigen) und unter Bedingungen, die kollektives Handeln erschweren, die Fahigkeit den

Ausschlag gegeben zu haben, sich mit nur einem Akteur zu einigen.

Beziiglich der Auflosung von Minderheitsregierungen durch parlamentarische Abwahl
zeigen sich leicht verdnderte Kontextbedingungen: Wihrend (mit Ausnahme nur eines Fal-
les) wiederum die institutionellen Regeln ein moderat bis stirker erhohtes Instabilitétsrisiko
fiir Regierungen bergen, gilt fiir die Parlamentskonstellation, dass diese moderat komplex
strukturiert ist. Die Moglichkeiten, eine fiir die Abwahl notwendige Mehrheit zu finden, sind
zwar leicht eingeschrinkt, aber durchaus vorhanden. Damit kollektives Handeln unter diesen
Bedingungen jedoch realisiert wird und zur Auflésung fiihrt, ist ein durch den Minderheits-
status hervorgerufenes regierungsinternes Instabilititsrisiko Voraussetzung. Insofern findet

auch Hypothese 4.1 fiir die untersuchten Fille in Mittelosteuropa vorldufige Bestitigung.
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Die letzte formulierte Annahme (Hypothese 4.2) bestitigt sich groBtenteils, wenn diese
Fille mit denen der parlamentarischen Abwahl von Mehrheitskoalitionen verglichen werden.
Es ist festzustellen, dass zwei der drei aufgeldsten Mehrheitskoalitionen eine im mittelosteu-
ropdischen Vergleich hohe ideologische Diversitét aufweisen. Hinsichtlich der Kontextbedin-
gungen erweist sich der institutionelle Rahmen nur insofern als strukturierend, als dass ein
mindestens moderat erhohtes Instabilitétsrisiko fiir Regierungen grundsitzlich vorhanden
sein muss. Beziiglich des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes gilt jedoch, dass dieses
nicht komplex strukturiert ist und damit begiinstigende Bedingungen fiir kollektives Handeln
mit sich bringt: In dem Fall, in dem sich eine bisherige Regierungspartei dazu entschlieft
eine parlamentarische Abwahl zu unterstiitzen, sind unter diesen Bedingungen auch Regie-

rungen mit Mehrheitsstatus abwihlbar.

Damit findet sich insgesamt doch eine Bestitigung der Annahme, dass der Mehrheitssta-
tus einer Koalition sowie die institutionellen und parlamentarischen Kontextbedingungen re-
levant fiir die Wahrscheinlichkeit einer parlamentarischen Abwahl oder Koalitionserweite-
rung sind. Institutionelle Regeln und die Parteienkonstellation im Parlament entfalten wie er-
wartet einen moderierenden Effekt auf den Einfluss des Mehrheitsstatus: Ein erhohtes insti-
tutionelles Risiko ist fiir eine vorzeitige Auflosung (durch parlamentarische Abwahl und Ko-
alitionserweiterung) notwendige Voraussetzung. Die Parlamentskomplexitét wirkt wie erwar-
tet auf die Moglichkeit der Parteien fiir kollektives Handeln, sodass die Fille von parlamen-
tarischer Abwahl und Erweiterung jeweils in Abhingigkeit vom Mehrheitsstatus der Koaliti-

on unter spezifischen Kontextbedingungen realisiert werden.

Im Ergebnis konnen die im theoretischen Teil der Arbeit formulierten Hypothesen zur
Wahrscheinlichkeit parlamentarischer Abwahlen und Koalitionserweiterungen fiir Mittelost-
europa vor allem auf Basis deskriptiver Verteilungsauswertungen vorldufig bestétigt werden.
Weitere multivariate Analysen unter Beriicksichtigung von mehr Féllen werden erst in der
Zukunft zeigen konnen, ob sich dieses Ergebnis auch auf Basis schlieBender Verfahren statis-

tisch halten 14sst.
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Zusammenfassung: Strukturelle Erklirungsmuster fiir das Auftreten unterschiedlicher
Arten von Koalitionsauflosungen in Mittelosteuropa

Im Vorangegangenen sind marginale Effekte, die auf Basis des multinomialen Regressi-
onsmodells geschitzt wurden, sowie bivariate Verteilungsanalysen und Fallbeschreibungen
genutzt worden, um fiir Fille in Mittelosteuropa empirisch zu testen, welchen spezifischen
Effekt einzelne Koalitionsmerkmale auf die Art der Koalitionsauflosung unter variierenden
institutionellen und parlamentarischen Kontextbedingungen haben. Dabei hat sich insgesamt
die Annahme bestétigt, dass strukturelle Faktoren die Wahrscheinlichkeit vorzeitiger gegen-
iiber reguldren Auflosungen systematisch beeinflussen. Es zeigt sich, dass die Koalitions-
merkmale den angenommenen direkten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit der Art der Ko-
alitionsauflosung in Mittelosteuropa entfalten. Die Stirke und Richtung der Effekte entspre-
chen jedoch nur zum Teil den zuvor formulierten Hypothesen. Dagegen hat sich die Erwar-
tung bestétigt, dass das Vorhandensein eines institutionellen Instabilitdtsrisikos Vorbedin-
gung fiir das Auftreten vorzeitiger gegeniiber reguldrer Auflosungen ist. Gleiches gilt fiir die
Relevanz des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes fiir die Mdéglichkeiten einer Auflo-
sung durch individuelle oder kollektive Handlungen. Welche Erkenntnisse sich im Einzelnen
fiir die im konzeptionellen Teil der Arbeit entwickelten Hypothesen ergeben, wird im Fol-

genden zusammengefasst.

Beziiglich des Auftretens reguldrer Auflosungen wurden zwei Hypothesen empirisch
tiberpriift. Zunéchst konnte in Bezug auf die Annahme, dass ideologisch homogene minimale
Gewinnkoalitionen im Vergleich zu Minderheits- oder iibergroen Koalitionen unter sonst
eher ungiinstigen institutionellen und parlamentarischen Kontextbedingungen mit einer ho-
heren Wahrscheinlichkeit regulir aufgelost werden sollten (Hypothese 1.1), keine Bestiiti-
gung gefunden werden: Auffillig war zunéchst, dass die ideologische Diversitét der Koaliti-
onsparteien grundsitzlich keinen systematischen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit regula-
rer Auflésungen nimmt. Augenscheinlich sind dafiir, dass Koalitionen in Mittelosteuropa mit

hoherer Wahrscheinlichkeit regulédr enden, andere strukturelle Faktoren relevant.

Hinsichtlich der numerischen Eigenschaften des Koalitionsformates fand sich ein ambi-
valentes Bild. Unter der Bedingung eines hohen institutionellen Instabilitéitsrisikos und einer
geringen oder moderaten Komplexitit der Parteienkonstellation im Parlament nahm mit zu-
nehmendem cabinet support die Wahrscheinlichkeit einer reguldaren Auflosung ab. Dennoch
war fiir die Fille reguldrer Auflosung keine Systematik hinsichtlich des Koalitionsformats
festzustellen: Minderheits-, minimale Gewinn- und iibergrofle Koalitionen sind mit je zwei
Fillen gleichstark vertreten. Alle unter diesen Bedingungen vorzeitig aufgelosten Koalitio-
nen haben jedoch Mehrheitsstatus. Bei der iiberwiegenden Mehrzahl handelte es sich sogar
um minimale Gewinnkoalitionen. Auch wurden mit acht Fillen im Vergleich zu zwei Fillen

minimale Gewinnkoalitionen absolut hdufiger vorzeitig als regulédr aufgeldst. Damit ist unter
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diesen Kontextbedingungen die Annahme stabilerer minimaler Gewinnkoalitionen fiir die

untersuchten Fille in Mittelosteuropa widerlegt.

Dies gilt auch unter anderen Kontextbedingungen, trotz des Befundes, dass mit einer
Steigerung der an der Koalition beteiligten Parteien die Wahrscheinlichkeit einer regulédren
Auflosung sinkt, wenn das institutionelle Auflosungsrisiko moderat und die Komplexitit der
parlamentarischen Parteienkonstellation gering ist. Daran ankniipfend konnte im Rahmen bi-
variater Verteilungsanalysen gezeigt werden, dass der Zusammenhang nur auf Basis einer
sehr geringen Fallzahl zustande kam und unter den regulidr aufgeldsten Koalitionen nicht
mehrheitlich minimale Gewinnkoalitionen sind. Auch dieser Befund widerlegt die Hypothe-

S€e.

Wird schlieBlich der institutionelle Kontext gar nicht oder nur insofern beriicksichtigt, als
dass ein institutionelles Risiko grundsétzlich vorhanden sein muss, jedoch das parlamentari-
sche Verhandlungsumfeld keine spezifischere Rolle fiir die Wahrscheinlichkeit spielt, ob eine
minimale Gewinnkoalition vorzeitig oder regulédre aufgelost wird, lief sich die Hypothese
ebenfalls nicht bestitigen: In keinem getesteten Szenario lie sich beobachten, dass minima-
le Gewinnkoalitionen héufiger regulir als vorzeitig aufgelost werden oder dass unter den re-
gulédr aufgelosten Koalitionen mehr minimale Gewinnkoalitionen sind. Damit ist die Hypo-

these 1.1 eindeutig fiir die untersuchten Félle in Mittelosteuropa zuriickzuweisen.

Zudem wurde die Annahme {iberpriift, dass Koalitionen, die von der oben beschriebenen
idealen Zusammensetzung abweichen, trotzdem mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit regu-
lar aufgelost werden, wenn das institutionelle und parlamentarische Verhandlungsumfeld
eine vorzeitige Auflosung verhindert (Hypothese 1.2). Daraus ist die Erwartung abzuleiten,
dass diese Fille regulidrer Auflosungen unabhingig von den Koalitionsmerkmalen sein soll-
ten, jedoch abhéngig von einem weiteren strukturellen Kontext. Daher sollte sich empirisch
kein systematischer Effekt der Koalitionsmerkmale unter Bedingungen eines nicht vorhande-
nen institutionellen Risikos nachweisen lassen, vor allem dann nicht, wenn zudem die Parla-
mentskomplexitidt hoch ist. Dem zumindest teilweise zu widersprechen schien zunéchst ein
signifikanter Effekt der Zahl der Regierungsparteien, der sich unter der Bedingung eines
nicht vorhandenen institutionellen Instabilitéitsrisikos und einer geringen Komplexitit des
parlamentarischen Verhandlungsumfeldes auf Basis des Regressionsmodells beobachten liel3.
Eine ergiinzende bivariate Verteilungsanalyse konnte diesen scheinbaren Zusammenhang je-
doch als Artefakt geringer Fallzahlen entlarven. Tatsdchlich wird die Mehrzahl der Koalitio-
nen in Mittelosteuropa regulér aufgelost, wenn der institutionelle Kontext die Stabilitdt von
Regierungen strukturell begiinstigt. Unter diesen regulédr aufgeldsten sind auch Koalitionen
zu beobachten, die aufgrund ihrer internen Zusammensetzung eigentlich einem erhdhten
oder gar starkem Risiko vorzeitiger Auflosungen ausgesetzt sein sollten. Die Hypothese 1.2,

derzufolge institutionelle Regeln zugunsten der Bestandsfihigkeit von Regierungen dazu
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fiihren, dass Koalitionen mit geringerer Wahrscheinlichkeit vorzeitig aufgeldst werden, findet

daher fiir die untersuchten Fille eine vorldaufige Bestétigung.

Beziiglich der Wahrscheinlichkeit von vorzeitigen Auflésungen wurde grundsitzlich die
Annahme formuliert, dass diese ebenfalls in Abhiingigkeit von strukturellen Eigenschaften
stehen sollten. Das Auftreten verschiedener Arten sollte systematisch dadurch beeinflusst
sein, inwiefern Koalitionen hinsichtlich bestimmter Charakteristika von dem Idealtyp einer
ideologisch homogenen minimalen Gewinnkoalition abweichen. Dies gilt, vorausgesetzt das
institutionelle und parlamentarische Verhandlungsumfeld begiinstigt grundsitzlich vorzeitige
Auflosungen. Daraus lieBen sich fiir einzelne Arten vorzeitiger Auflésungen konkrete Hypo-

thesen formulieren und in diesem Teil der Arbeit empirisch iiberpriifen.

Riicktritte, so wurde erwartet (Hypothese 2), sollten immer dann auftreten, wenn ein in-
terner Konflikt aufgrund einer hohen ideologischen Diversitit der Koalitionspartner ein
Scheitern grundsitzlich wahrscheinlich werden lésst, dann aber eine andere Form vorzeitiger
Auflosung aufgrund des minimalen Gewinnstatus der Koalition nicht realisiert werden kann.
Grundsitzliche Voraussetzung fiir diesen Zusammenhang sollte sein, dass zumindest ein mo-
derates, nicht jedoch notwendigerweise stark erhohtes, institutionelles Instabilitétsrisiko vor-
liegt. Hinsichtlich der Konfliktvoraussetzung findet die Erwartung tatsichlich empirische Be-
stidtigung anhand des marginalen Effektes der ideologischen Diversitét: Unter der Vorausset-
zung, dass das institutionelle Instabilitiitsrisiko der Regierung stark erhoht ist und die Partei-
enkonstellation im Parlament moderat bis hoch komplex ist, steigt die Wahrscheinlichkeit
von Riicktritten wie erwartet mit zunehmender ideologischer Diversitidt. Zudem nimmt die
Effektstirke mit steigender Parlamentskomplexitit leicht zu. Dass hohe ideologische Diver-
sitdt auch zum Riicktritt der gesamten Regierung fiihren kann, ist durchaus aufrecht zu erhal-
ten, wenn zusitzlich die bivariate Verteilung beriicksichtigt wird: Entsprechend finden sich
unter den durch Riicktritt aufgelosten Koalitionen nur solche, deren Parteien ideologisch
stiarker oder gar iiberdurchschnittlich divers sind. Die auf andere Weise aufgelosten Koalitio-
nen sind hinsichtlich ihrer ideologischen Diversitit, wenn sie schon nicht durchschnittlich

oder in allen Fillen absolut geringer ist, deutlich diverser.

Im Rahmen der Analyse ist des weiteren der Zusammenhang zwischen dem numerischen
Koalitionsformat und dem Auftreten von Riicktritten diskutiert worden. Die Annahme, dass
eine minimale Gewinnkoalition die Moglichkeiten einer anderen Form der Konfliktlésung
verhindert, ist auf Basis der untersuchten Fille zu verwerfen. Dies gilt trotz eines systemati-
schen Zusammenhangs von Riicktritten mit dem cabinet support und der Parteienzahl auf
Basis des Regressionmodells. Dort zeigte sich ein signifikanter marginaler Effekt, unter der
Bedingung eines erhohten institutionellen Instabilitétsrisikose und einer moderat erhohten
Parlamentskomplexitit. Mithilfe bivariater Verteilungsanalysen konnte aber gezeigt werden,
dass es sich nicht um minimale Gewinnkoalitionen handelte. Mit einer Ausnahme handelte

es sich bei allen unter den genannten Kontextbedingungen durch Riicktritt aus dem Amt ge-
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schiedenen Koalitionen hingegen um Mehrheitskoalitionen. Darunter waren minimale Ge-
winnkoalitionen und iibergrofie Koalitionen gleich hiufig. Gleichzeitig wird jedoch auch die

Mehrzahl der minimalen Gewinnkoalitionen auf andere Weise als durch Riicktritt aufgelst.

Insgesamt ist also festzuhalten, dass die Wahrscheinlichkeit von Riicktritten unter Bedin-
gungen eines stark erhohten institutionellen Risikos einer vorzeitigen Auflosung und einer
moderaten bis hohen Komplexitit der Parlamentszusammensetzung im Falle einer ver-
gleichsweise hohen ideologischen Diversitit steigt, wenn es sich um eine Mehrheitskoalition
handelt und oder die Zahl der an der Koalition beteiligten Parteien gering ist. Es handelt sich
aber nicht notwendigerweise um ideologisch extrem heterogene minimale Gewinnkoalitio-
nen. Riicktritte wurden also auch dann realisiert, wenn strukturell vor allem aufgrund des nu-
merischen Koalitionsformates und der institutionellen Regeln auch andere Formen vorzeiti-
ger Auflosung moglich gewesen wiren. Die Hypothese 2 beziiglich des Auftretens von Riick-
tritten findet daher maximal eingeschrinkte Bestdtigung, ndmlich nur in Bezug auf die Rele-
vanz ideologischer Diversitit. Insgesamt ist dieser Befund aber als vorldufig zu betrachten,
da das gewdhlte Degressionsmodell insgesamt nicht gut in der Lage ist, Riicktritte in Mitte-

losteuropa in Abhingigkeit struktureller Faktoren vorherzusagen.

Beziiglich des Auftretens von Koalitionsbriichen wurde die Annahme formuliert, dass
diese mit hoherer Wahrscheinlichkeit auftreten sollten, wenn Koalitionen entweder iibergrof3
sind (Hypothese 3.3), an ihnen eine hohe Anzahl von Parteien beteiligt ist (Hypothese 3.1)
und oder diese Parteien ideologisch besonders heterogen sind (Hypothese 3.2). Der Effekt
sollte unter der Bedingung, dass ein grundsitzliches aber nicht notwendiger Weise stark er-
hohtes institutionelles Instabilitétsrisiko vorliegt, signifikant sein, und in der Stédrke mit stei-
gender parlamentarischer Komplexitdt zunehmen. Beziiglich des Effektes der Koalitions-
merkmale auf die Wahrscheinlichkeit von Koalitionsbriichen lassen sich jedoch auf Basis der
Daten unterschiedliche Zusammenhinge beobachten. Die Erwartung eines systematischen
Effektes des cabinet support, die im Zusammenhang mit dem Koalitionsformat formuliert
wurde, fand im Fall der untersuchten Koalitionsauflosungen in Mittelosteuropa keine empiri-
sche Unterstiitzung. Unter keiner der getesteten institutionellen und parlamentarischen Kon-
textbedingungen erwies sich der marginale Effekt als signifikant. Ebenso wenig konnte im
Rahmen einer bivariaten Analyse, bei der der Kontext aufler Acht gelassen wurde, beobach-
tet werden, dass iibergrofle Koalitionen hdufiger durch Koalitionsbruch als auf andere Art
scheitern. Die in der Hypothese 3.3 formulierte Erwartung beziiglich des Koalitionsformates

ist daher fiir die untersuchten Fille in Mittelosteuropa zuriickzuweisen.

Empirisch vorldufig bestétigen lie3 sich hingegen die Erwartung, dass Koalitionsbriiche
wahrscheinlicher werden sollten, je mehr Parteien an der Regierung beteiligt sind. Dass dies
zumindest in gewissem Umfang der Fall ist, konnte auf Basis sowohl der Regressionsanalyse
als auch ergiinzender bivariater Verteilungsanalysen und Fallbeschreibungen gezeigt werden.

Unter der Bedingung, dass das institutionelle Risiko fiir Regierungen erhoht ist, vorzeitig
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aufgelost zu werden, stieg die Wahrscheinlichkeit fiir einen Koalitionsbruch mit zunehmen-
der Zahl der an der Regierung beteiligten Parteien leicht an. Der Effekt wurde stiirker, je
komplexer die Parteienkonstellation im Parlament war. Ab einer Beteiligung von drei Partei-
en in der Koalition erwies sich ein Scheitern durch Koalitionsbruch als die hédufigste Art der
der Auflosung. Waren mehr als vier Parteien an der Koalition beteiligt, wurden diese unter
den genannten Kontextbedingungen ausschlieflich durch Koalitionsbruch aufgelést. Hypo-

these 3.1 findet damit vorldufige Bestitigung fiir die untersuchten Fille in Mittelosteuropa.

Eine deutliche Widerlegung der Hypothese findet sich hingegen mit Blick auf den Effekt
der ideologischen Diversitit. Anzunehmen wire, dass ideologisch heterogene Koalitionen
hiufiger durch Koalitionsbriiche scheitern, wenn ein grundsitzliches institutionelles Instabi-
litatsrisiko besteht. Mit steigender Komplexitit der Parlamentszusammensetzung sollte die
Effektstiarke zudem zunehmen. Fiir die untersuchten Fille in Mittelosteuropa ist jedoch ein-
deutig ein gegenldufiger Zusammenhang zu beobachten. Die Wahrscheinlichkeit fiir Koaliti-
onsbriiche sank unter den genannten Kontextbedingungen mit einer Zunahme der ideologi-
schen Diversitit leicht ab. Unter den durch Koalitionsbruch gescheiterten Regierungen fan-
den sich mehr, die eine unterdurchschnittliche ideologische Diversitidt aufwiesen. Die durch-
schnittliche ideologische Diversitit der Koalitionen, die auf andere Art aufgeldst wurden,
war deutlich hoher als im Fall der durch Koalitionsbruch aufgeldsten. Damit ist mit Hypo-
these 3.2 eine zentrale Annahme der Koalitionsforschung fiir Fille in Mittelosteuropa wider-
legt. Insgesamt folgt das Auftreten von Koalitionsbriichen in Mittelosteuropa also mehrheit-

lich anderen strukturellen Mechanismen, als in den Hypothesen erwartet.

SchlieBlich wurden die Annahmen beziiglich des Zustandekommens einer parlamentari-
schen Abwahl oder Koalitionserweiterung in Abhingigkeit struktureller Eigenschaften und
Kontextbedingungen fiir die untersuchten Félle in Mittelosteuropa statistisch iiberpriift. Er-
wartet wurde, dass deren Auftreten unter der Bedingung, dass ein hohes institutionelles In-
stabilititsrisiko fiir Regierungen besteht, grundsitzlich wahrscheinlicher ist und durch den
Mehrheitsstatus der Koalition systematisch beeinflusst wird. Wenn das institutionelle Risiko
stark erhoht ist, sollte dies vor allem das Auftreten einer Abwahl positiv beeinflussen. Min-
derheitskoalitionen sollten eher unter der Bedingung einer hoheren Komplexitit des parla-
mentarischen Verhandlungsumfeldes abgewihlt werden konnen (Hypothese 4.1). Mehrheits-
koalitionen konnen auch durch parlamentarisches Votum stiirzen, allerdings nur, solange die
parlamentarische Komplexitét sehr niedrig ist (Hypothese 4.2). Eine Erweiterung hingegen
setzt einen Minderheitsstatus der Koalition voraus, wird allerdings unter der Bedingung einer
hohen Parlamentskomplexitiit eher realisiert, solange ein moderat oder auch stark erhohtes

institutionelles Risiko gegeben ist (Hypothese 5).

Zunichst wurde der analytische Fokus auf den marginalen Effekt des Mehrheitsstatus ge-
lenkt, der auf Basis des Regressionsmodells geschétzt wurde. Die Annahme, dass mit zuneh-

mendem cabinet support die Wahrscheinlichkeit einer Abwahl oder Erweiterung sinken soll-
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te, lie sich so allerdings nur fiir Félle bestitigen, in denen das institutionelle Risiko moderat
oder hoch sowie zudem die Komplexitit des parlamentarischen Verhandlungsumfeldes ex-
trem hoch war. Die starke Einschrinkung beziiglich der Kontextbedingungen schien die Hy-

pothese zunichst in Teilen zu widerlegen.

Eine erweiterte Analyse mithilfe der Fallbeschreibungen forderte jedoch spezifischere
Zusammenhénge zutage: Dadurch konnte den unterschiedlichen Wirkungslogiken von parla-
mentarischer Abwahl und Koalitionserweiterung Rechnung getragen werden. So lief sich
feststellen, dass entsprechend der Erwartung die beiden Fille von Koalitionserweiterung nur
Minderheitskoalitionen betrafen, die im Kontext eines extremen institutionellen Instabilitits-
risikos und extremer Komplexitéit der Parlamentsstruktur aufgelost wurden. Die Félle parla-
mentarischer Abwahl hingegen traten sowohl unter einem moderaten als auch stark erhohten
institutionellen Risiko auf, lassen sich jedoch hinsichtlich des parlamentarischen Kontextes
in zwei Gruppen unterteilen: Minderheitsregierungen wurden auf diese Weise aufgelost,
wenn die Konstellation der Parlamentsparteien (noch) moderat komplex strukturiert war.
Eine parlamentarische Abwahl von Koalitionen mit Mehrheitsstatus war jedoch nur in nicht
komplexen Parteienkonstellationen zu beobachten. Der Befund, der sich aus der beschrei-
benden Interpretation der Félle von parlamentarischer Abwahl und Koalitionserweiterung ab-

leiten lidsst, bestitigt daher die zuvor formulierten Hypothesen 4.1,4.2 und 5.

Damit hat sich auf der einen Seite insgesamt die Relevanz des spezifischen Zusammen-
spiels der Koalitionsmerkmale, der Eigenschaften des parlamentarischen Verhandlungsum-
feldes und der institutionellen Kontextbedingungen empirisch durch die Analysen bestétigt.
Auf der anderen Seite sind die formulierten Hypothesen beziiglich des spezifischen Effektes
auf das Auftreten einzelner Arten der Auflosung jedoch zu gleichen Teilen vorldufig unter-

stiitzt wie verworfen worden.
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5 Fazit

5 Fazit

In dieser Arbeit wurde das Ziel verfolgt, Koalitionsauflosungen in Mittelosteuropa zu
analysieren. Das spezifische Forschungsinteresse entziindete sich an der Beobachtung, dass
Koalitionen in den zehn parlamentarischen Demokratien Mittelosteuropas (Bulgarien, Est-
land, Lettland, Litauen, Polen, Ruménien, Slowakei, Slowenien, Tschechien und Ungarn)
eher instabil sind. Vorzeitige Koalitionsauflosungen sind deutlich hdufiger als reguldre, be-
treffen insgesamt zwei Drittel der Mehrparteienregierungsbiindnisse in dieser Region. Zu-
dem nahm die Instabilitédt der Koalitionen nicht wie erwartet im Zeitverlauf seit der erfolgrei-
chen Regimetransition und/oder mit steigendem Niveau demokratischer Konsolidierung ab.
Gerade in Mittelosteuropa kommt der mangelnden Koalitionsstabilitit eine besondere Rele-
vanz zu. Koalitionsregierungen sind in diesen neu gebildeten parlamentarischen Systemen
die haufigste Regierungsform. Gleichzeitig sahen sich Regierungen vor allem in der frithen
Phase nach der Demokratisierung hinsichtlich der systemischen und gesellschaftlichen Kon-
solidierung mit besonderen politischen Herausforderungen konfrontiert. Diese erfordern es
in besonderem MafRe, dass die Regierungen effektiv agieren kdnnen und sich in ihrem Han-
deln auf ausreichende Legitimation berufen kdnnen, was laut vorherrschender Meinung der

vergleichenden Regierungsforschung ein gewisses Mal3 an Bestandsfahigkeit voraussetzt.

Umso erstaunlicher ist es, dass Koalitionen und vor allem ihre Bestandsfédhigkeit bisher
fiir Mittelosteuropa noch so wenig erforscht sind. Zwar entwickeln sich nach und nach Studi-
en entsprechend der fiir Westeuropa etablierten Koalitionsforschung. So gibt es bereits einige
Arbeiten, die die Dauer von Koalitionen als Indikator fiir deren Stabilitdt verwenden. Auffil-
lig ist jedoch, dass bisher noch nicht explizit untersucht wurde aus welchen Griinden und auf
welche Art Koalitionen scheitern. Angesichts der Relevanz der Koalitionsinstabilitit und der
bestehenden Forschungsliicke schien es nicht nur angebracht, sondern auch notwendig, das
Phianomen der Koalitionsaufldsungen in Mittelosteuropa in den analytischen Fokus dieser
Arbeit zu stellen. Das Ziel war es, verschiedene Arten von Koalitionsauflosungen systema-
tisch zu unterscheiden, und, um eine Antwort auf die Frage nach den Griinden fiir diese Auf-

16sungen zu finden, in einen kohérenten kausalen Rahmen einzubinden.

Die Forschung zur Koalitionsstabilitét, die sich insbesondere fiir Westeuropa zu einem
gut etablierten Forschungsfeld entwickelt hat, stellte den logischen Ankniipfungspunkt fiir
die kausale Erkldrung der Art der Koalitionsauflosung dar. Die Auseinandersetzung mit dem
Stand der Forschung folgte der Pramisse, dass, da es sich augenscheinlich nicht um ein re-
gionalspezifisches und auch nicht durch die Konsolidierung beeinflusstes Phinomen handelt,
die Art der Auflosung aus dem politischen Prozess heraus erklarbar sein sollte. Die Fokussie-
rung auf die Art der Auflésung schien angebracht, da die vergleichende Regierungslehre ver-
schiedene Arten von Regierungsenden unterscheidet und diesen eine unterschiedliche Rele-

vanz fiir den politischen Prozess und fiir die Bewertung von Regierungsstabilitdt zuschreibt.

343



5.1 Zentrale theoretische Annahmen und Aussagen

Erklarungen fiir die Dauer von Koalitionen greifen zudem hiufig argumentativ (damit aber
lediglich implizit) auf die Art der Aufldsung zuriick. Beziiglich mdglicher Erklarungsmodelle
bieten aufgrund der dort etablierten rational choice-basierten Modellbildung vor allem struk-
turbezogene Ansétze konsistente Erklarungsmodelle und ein ganzes Arsenal potentieller Ein-
flussfaktoren. Da jedoch mit der Art der Aufldsung ein relativ neuer Untersuchungsgegen-
stand untersucht werden sollte, dessen Erklarung bisher noch nicht konsistent gelungen ist,
stellten sich besondere Anforderungen an die Auswahl eines geeigneten Erklarungsansatzes.
Dieser musste sich durch eine besonders breite Auseinandersetzung mit der mikrotheoreti-
schen Fundierung auszeichnen. Nur auf dieser Grundlage wurde es mdglich, die abhéngige
Variable konzeptionell abzugrenzen und die Relevanz einzelner in der Literatur diskutierter
Erklarungsfaktoren zu bewerten. Als besonders geeignet erwies sich der auf dem Konzept
der zwischenparteilichen Verhandlung basierende Ansatz von Lupia und Strem (1995, 2008),
der die Erkldarung von Parlamentsauflosungen gegeniiber dem Ersetzen der Regierung im be-
stehenden Parlament vorschldgt. Daher galt es, die Grundlagen dieses Ansatzes fiir die vor-
liegende Arbeit systematisch weiterzuentwickeln, sodass die Formulierung eines konsisten-

ten Erkldrungsmodells moglich wurde.

5.1 Zentrale theoretische Annahmen und Aussagen

Mit der Entscheidung, den theoretischen Rahmen als Weiterentwicklung des Ansatzes
von Lupia und Strem (1995, 2008) herzuleiten, wurde diese Arbeit dem methodologischen
Individualismus (Coleman 1991) verpflichtet. Fiir den Untersuchungsgegenstand der Koaliti-
onsauflésung wurde, wie in der Koalitionsliteratur etabliert, festgelegt, dass er im Rahmen
eines neoinstitutionellen Ansatzes als Ergebnis des Verhaltens von Akteuren verstanden wer-
den kann. Fiir dieses Aggregatphdnomen werden ebenfalls auf der Aggregatebene zu beob-
achtende Erklarungsfaktoren vermutet. Die Begriindung des Wirkungszusammenhanges er-

folgt iiber die Individualebene der Akteure und ihres Verhaltens.

Daher wurde zunéchst eine mikrotheoretische Fundierung formuliert, die es ermoglichte,
rational choice-basierte Annahmen dariiber zu entwickeln, wann individuelle oder kollektive
Parteiakteure eine bestimmte Art von Aufldsung préferieren und realisieren. Hintergrund je-
der Auflosung ist zunéchst eine situative oder im Rahmen der normalen hazard rate veran-
derte Kosten-Nutzen-Bewertung des Status quo. Diese erfolgt auf Basis der aktuell selbst
kontrollierten Ressourcen in Relation zu den von anderen Akteuren kontrollierten Ressour-
cen. Fillt die Bewertung negativ aus, werden Parteien mit dem Ziel der Ressourcenumvertei-
lung die Kosten-Nutzen-Ratio verschiedener Handlungsalternativen antizipieren und gegen-
iiber dem Status quo abwigen. Kommen die Parteien zu einer positiven Einschétzung einer
bestimmten Handlungsalternative (beispielsweise einer bestimmten Art der Auflésung), wer-
den sie Verhandlungen mit anderen Parteien fithren, um die von ihnen préferierte Umvertei-
lung realisieren zu konnen. Diese werden ihrerseits in der Verhandlung auf Basis eigener

Kosten-Nutzen-Abwigungen agieren. Da die Akteure in Verhandlungen nicht iiber vollstin-
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dige Information (beispielsweise iiber die Interessen ihrer Verhandlungspartner) verfligen,
besteht zwar Unsicherheit beziligliche des Verhandlungsergebnisses aber es ergibt sich auch
Raum fiir strategisches Verhalten. Das Verhandlungsumfeld bietet Ressourcen und Restrik-
tionen, die es den Akteuren erlaubt, Erwartungsunsicherheiten zu minimieren und bestimmte
Handlungsoptionen zu nutzen. Durch parteiliche (Inter-)Aktion wird schlieBlich eine Art der

Auflosung — quasi als Ergebnis der erfolgreichen oder gescheiterten Verhandlung — realisiert.

Auf diese argumentative Grundlage aufbauend konnte, immer wieder unter Riickgriff auf
die Uberlegungen im Rahmen der mikrotheoretischen Fundierung, der theoretische Rahmen
entwickelt werden. Als erkldrbarer Untersuchungsgegenstand wurden in einem ersten Schritt
verhaltensbasierte Koalitionsauflosungen definitorisch abgegrenzt. Dabei handelt es sich um
solche Koalitionsenden, die durch die kollektive oder individuelle Handlung von Parteien
bzw. Parteiakteuren und intentional, das heiBt aus politischen Griinden, zustande kommen.
Fiir diese Festlegung konnte auf die vergleichende Regierungsforschung zuriick gegriffen
werden und an dort vorgeschlagene Kategorisierungen technischer und verhaltensbasierter
Regierungsenden angekniipft werden. Das Konzept der Koalitionsauflosung musste aber fiir
den spezifischen Untersuchungsanlass angepasst werden. Unterschieden werden konnen
schlieflich regulidre Auflosungen, die zustande kommen, da Parteiakteure sich entscheiden
die Koalition bis zur turnusméBigen Parlamentswahl beizubehalten. Dagegen abzugrenzen
sind verschiedene Arten vorzeitiger Auflosungen, wie Riicktritt, Koalitionsbruch, parlamen-
tarische Abwahl, Koalitionserweiterung oder Parlamentsauflosung durch Parteiakteure. Fiir
jede dieser Arten kann argumentiert werden, dass sie durch eine bestimmte Akteurskonstella-
tion gekennzeichnet ist: Sie unterscheiden sich untereinander hinsichtlich der Tatsache, wel-
cher der Parteiakteure (in der Regierung oder Opposition) welche spezifische Kosten-Nut-
zen-Abwiégung anstellt und in welchem Umfang Akteure in der Lage sind, die Aufldsung

entweder durch kollektive oder individuelle Handlung in die Realitit umzusetzen.

In einem zweiten Schritt der Entwicklung des theoretischen Rahmens wurden, wiederum
unter Riickgriff auf die mikrotheoretische Fundierung, die relevanten Erklarungsfaktoren
identifiziert. Kriterium fiir eine Beriicksichtigung war, dass die Erklarungsfaktoren relevant
fiir Verhandlungen iiber eine Regierungsbeteiligung und Ressourcennutzung sein miissen. Es
galt herzuleiten, welche der in der Koalitionsforschung diskutierten Faktoren die Kosten-
Nutzen-Abwégungen der Parteiakteure und dadurch auch die Entscheidung iiber die Koaliti-
onsauflosung auf die eine oder andere Art gegeniiber einem Fortsetzen der Koalition beein-
flussen. Daher wurde zunéchst festgelegt, dass situative Faktoren und die Natur der Ereignis-
se nicht zur Erklédrung der Art der Auflosung beriicksichtigt werden konnen. Sie sind nur fiir
deren Initiierung relevant. Folgerichtig wurde ein rein strukturbezogener Ansatz gewihlt, der
in der Lage ist, die in der Literatur als zentral diskutierten strukturellen Faktoren zu beriick-
sichtigen. In Weiterentwicklung der in der Koalitionsliteratur etablierten Annahmen konnte

abgeleitet werden, dass fiir die Erkldrung von Koalitionsaufldsungen das Modell eines hier-

345
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archischen Verhandlungsumfeldes entwickelt werden muss. Dieses ist durch drei Teilberei-
che strukturiert, deren Bedingungen wiederum durch einzelne Faktoren definiert sind. Zu-
néichst ist auf der Mikroebene des Modells das regierungsinterne Verhandlungsumfeld zu be-
riicksichtigen, das durch die numerischen und ideologischen Kernmerkmale der Koalition
gekennzeichnet ist. Fiir diese konnte davon ausgegangen werden, dass sie unmittelbar auf die
Kosten-Nutzen-Abwiagungen (sowohl die Bewertung des Status quo als auch die Antizipati-
on verschiedener Handlungsalternativen) der Akteure in Bezug auf Auflosung oder Fortset-
zung der Koalition wirken. Der zweite relevante Teilbereich ist durch die Parteienkonstellati-
on im Parlament definiert. In Relation zur Koalitionszusammensetzung strukturieren die nu-
merischen und ideologischen Parlamentseigenschaften, ob Parteiakteure bei der Koalitions-
auflosung die Moglichkeit zur kollektiven Handlung haben oder ob sich aus der Konstellati-
on nur Anreize fiir eine individuelle Aktion ergeben. Der dritte Teilbereich des Verhand-
lungsumfeldes, der stabile Rahmen eines durch Regeln definierten institutionellen Instabili-
tatsrisikos, bildet die Makroebene des Modells. Auch dieses ist, wie die Parlamentskonstella-
tion, in erster Linie fiir die Antizipation von Handlungsalternativen relevant. Anreize und Re-
striktionen flir konkrete Auflosungen ergeben sich aber erst in Relation zu den beiden ande-
ren Teilbereichen des Verhandlungsumfeldes. Daher konnte fiir die Koalitionsmerkmale von
einem unmittelbaren Effekt auf die Art der Koalitionsauflosung ausgegangen werden. Dieser
Effekt wird durch die Wechselwirkung mit den mittelbaren Effekten der Parlamentskomple-

xitidt und des institutionellen Instabilititsrisikos moderiert.

Aus den vorangestellten Uberlegungen zur Wirkung der Erklirungsfaktoren auf die ab-
hingige Variable konnten schlieBlich in einem dritten Schritt konkrete Annahmen tiber die
Wabhrscheinlichkeit einzelner Arten der Koalitionsauflosung in Abhéngigkeit struktureller
Bedingungen abgeleitet und konkrete Hypothesen formuliert werden. Diese basieren auf der
Uberlegung, dass strukturelle Faktoren Anreize und Handlungsoptionen von Parteien in Be-
zug auf Koalitionsauflosungen beeinflussen. Das hierarchische Kausalmodell wurde so for-
muliert, dass es in der Lage ist, die konditionalen Effekte abzubilden, da die Wahrscheinlich-
keit einer spezifischen Art der Auflésung von der Kombination der Bedingungen in den drei
Teilbereichen des Verhandlungsumfelds abhéngt. Jeweils fiir die einzelnen Koalitionsmerk-
male und den umgebenden institutionellen und parlamentarischen Kontext wurden Annah-
men tiiber deren spezifischen Einfluss (positiv oder negativ) und ihre Relevanz (notwendige
Voraussetzung oder verstarkender Effekt) formuliert. Auf diese Weise konnten {iberpriifbare
Hypothesen entwickelt werden, die geeignet sind, das Auftreten spezifischer Arten der Auf-

16sung in Mittelosteuropa zu erkléren.

5.2 Zentrale empirische Ergebnisse

Im zweiten Teil der Arbeit wurde das theoretisch hergeleitete Erklarungsmodell em-
pirisch iiberpriift. Um die im Theorieteil entwickelten Annahmen zu testen, wurde ein li-

neares Forschungsdesign gewihlt, in dem eine vergleichende Analysestrategie nach dem
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Most Similar Cases Design (der Differenzmethode) verfolgt wurde. Diese stiitzt sich vor
allem auf eine Aggregatanalyse und statistische Auswertungsverfahren. Durch eine aus-
fithrliche Deskription der in Mittelosteuropa bisher beobachteten Koalitionsauflosungen hin-
sichtlich ihrer Hintergriinde und verschiedener zu unterscheidender Arten sowie die Be-
schreibung der Kontextbedingungen und Erklarungsfaktoren sollte zudem iiberpriift werden,
ob das Modell auf den Untersuchungsgegenstand angewendet werden kann. Dieses Design
wurde gewidhlt, um der Anwendung eines neu entwickelten Erkldrungsansatzes auf bisher

nicht analysierte Féalle Rechnung zu tragen.

Nach Festlegung der Methode und des Designs erfolgte die Fallauswahl, die Operationa-
lisierung und die Analyse der Verteilung der abhéngigen Variable und der Erklarungsfakto-
ren. Auf dieser Basis konnte zundchst die Relevanz vorzeitiger Koalitionsauflosungen in
zehn parlamentarischen Demokratien in Mittelosteuropa nachgewiesen werden. Analysiert
wurden alle Auflésungen von Mehrparteienregierungsbiindnissen, die in abgeschlossenen
Legislaturperioden seit der erfolgreichen Regimetransition bis Ende 2011 stattfanden. Beson-
dere Sorgfalt wurde darauf verwendet, im Rahmen der Operationalisierung der abhingigen
Variable sicherzustellen, dass die konzeptionellen Grundannahmen erfiillt sind. Im Rahmen
einer deskriptiven Hintergrundanalyse konnte bestitigt werden, dass die Koalitionsauflosun-
gen in Mittelosteuropa tatséchlich durch (individuelle oder kollektive) Parteiakteure stattfan-
den, die zuvor eine negative Bewertung des Status quo vorgenommen hatten. In der Auswer-
tung wurde deutlich, dass dafiir vor allem Konflikte um office- und policy-Interessen relevant
waren, die hdufig in Kombination auftraten. Im Ergebnis konnten insgesamt 92 Koalitions-
auflosungen identifiziert werden. Mehr als zwei Drittel dieser Auflésungen fanden vorzeitig
im Verlauf der Legislaturperiode statt. Unter ihnen kam denen, die durch Regierungsakteure
selbst verursacht waren, die grofere Relevanz zu. Innerhalb dieser Kategorie waren Koaliti-
onsbriiche haufiger als Riicktritte. Nur an einer Minderheit der Auflésungen waren auch op-
positionelle Akteure beteiligt. Selten waren parlamentarische Abwahlen zu beobachten; die
zwei Falle von Koalitionserweiterung stellen absolute Ausnahmen dar. Parlamentsauflésun-
gen kamen in Mittelosteuropa stets nur als Folge gescheiterter Versuche einer Regierungs-

neubildung vor.

Anschlieend an die Operationalisierung und Verteilungsanalyse der abhidngigen Varia-
ble wurde iiberpriift, ob die im Theorieteil als relevant identifizierten Kontextbedingungen
die fir die Erkldrung notwendige Varianz besitzen. Im Rahmen der Operationalisierung
konnten zehn institutionelle Systeme identifiziert werden. In der iiberwiegenden Zahl waren
es (entsprechend den Eigenschaften eines parlamentarischen Regierungssystems) solche, die
parlamentarischen Akteuren bestimmte Kontrollbefugnisse gegeniiber der Regierung einrdu-
men. Vorzeitige Auflosungen waren formal in allen Féllen durch verschiedene Verfahren
moglich, ebenso das Ersetzen von Regierungen im bestehenden Parlament oder eine Parla-

mentsauflosung. Hinsichtlich der graduellen Ausgestaltung der Kompetenzen von Regierung
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und Parlament lieBen sich zwischen den Landern jedoch Unterschiede feststellen. Daher wei-
sen die Systeme beziiglich des aus den Regelungen resultierenden institutionellen Instabili-
titsrisikos der Regierung eine ausreichende Varianz auf. Gleiches gilt fiir die Komplexitét
der parlamentarischen Parteienkonstellation. Die identifizierten 42 parlamentarischen Ver-
handlungsumfelder unterschieden sich hinsichtlich ihrer Fragmentierung, Polarisierung und
Volatilitit der Parteizusammensetzung und der aus deren Zusammenspiel resultierenden Par-
lamentskomplexitit. Diese Faktoren wiesen zudem keine systematische Entwicklung iiber
Zeit auf, sodass auch hier ein Zusammenhang mit der demokratischen Konsolidierung ausge-
schlossen werden kann. Schlie8lich galt dies auch fiir die beobachtete Verteilung der Koaliti-
onsmerkmale: In Mittelosteuropa gab es im Untersuchungszeitraum eine grofle Pluralitét
verschiedener Regierungszusammensetzungen von ideologisch homogenen minimalen Ge-
winnkoalitionen bis hin zu ideologisch diversen Minderheits- oder iibergrolen Koalitionen.
Trotz kleinerer Unterschiede zwischen den Léndern lie3 sich eine verzerrte Verteilung nicht
feststellen. Insgesamt konnte aus der Verteilung der unabhingigen Variablen daher gefolgert
werden, dass alle zuvor konzeptionell als relevant identifizierten Einflussfaktoren auch empi-

risch in das Erklarungsmodell eingeschlossen werden konnten.

Der letzte Teil des empirischen Kapitels diente der Uberpriifung der Kausalannahmen.
Dazu wurde zunéchst das statistische Modell hergeleitet, formuliert und darauthin evaluiert,
ob seine Komplexitét in einem adidquaten Verhiltnis zu seiner Erklarungskraft steht. Um die
hierarchischen Beziehungen abzubilden, in der institutionelle und parlamentarische Kontext-
bedingungen die Wirkung der Koalitionsmerkmale auf die Art der Auflésung moderieren,
wurde ein multinomiales logistisches Regressionsmodell mit dreifachen Interaktionstermen
gewihlt. Damit konnte tiberpriift werden, wie wahrscheinlich es in Abhéngigkeit des Zusam-
menspiels von regierungsinternen und -externen Instabilititsrisiken ist, dass eine Koalition
auf eine bestimmte Art aufgelost wird. Im Rahmen einer systematischen Evaluation der Ver-
teilung der Félle und ihrer Merkmalsauspriagungen fiir die abhédngige Variable und die unab-
hingigen Variablen konnte gezeigt werden, dass die Modellformulierung trotz der ungiinsti-
gen Datenstruktur, die durch eine geringe Fallzahl, viele Erklarungsfaktoren und ungleich
besetzte Kategorien der abhingigen Variable gekennzeichnet ist, auch in der gewéhlten
Komplexitdt methodisch zu vertreten ist. Zudem konnte anhand verschiedener Mafe fiir die
Evaluation der Modellspezifikation nachgewiesen werden, dass das Modell insgesamt hoch
signifikant und sehr gut in der Lage ist, auf Basis der einbezogenen strukturellen Faktoren
Koalitionsauflosungen in Mittelosteuropa zu erkldren. Im Vergleich zu reduzierteren Model-
len erwies sich die gewdhlte komplexe Formulierung unter Inklusion der dreifachen Interak-
tionsterme nicht nur als statistisch vertretbar, sondern auch als substantiell fiir die Modellspe-

zifikation und -giite.

Im Anschluss an die kritische Evaluation des Modells wurden schlieBlich die im theoreti-

schen Teil der Arbeit entwickelten Hypothesen zur Wahrscheinlichkeit der Art der Koaliti-

348



5.3 Kritische Evaluation und Forschungsausblick

onsauflosung in Abhéngigkeit der strukturellen Eigenschaften von Koalitionen, Parlamenten
und Institutionen getestet. Insgesamt lieB3 sich mithilfe des Regressionsmodells und der auf
dessen Basis geschétzten marginalen Effekte sowie ergénzender Fall- und Verteilungsbe-
schreibungen zeigen, dass die beriicksichtigten strukturellen Faktoren die Art der Koalitions-
auflosung in Mittelosteuropa systematisch beeinflussen. Wie erwartet stellte ein erhdhtes in-
stitutionelles Instabilitétsrisiko fiir Regierungen eine Vorbedingung fiir eine hdhere Wahr-
scheinlichkeit vorzeitiger Aufldsungen dar. Ebenso war zu beobachten, dass die Parteienkon-
stellation im Parlament den Effekt der Koalitionsmerkmale auf die Art der Auflésung beein-
flusst, indem sie die Mdglichkeiten fiir kollektives Handeln strukturiert. Die Annahmen be-
ziiglich des Einflusses der Koalitionsmerkmale auf die Art der Auflésung wurden zum Teil
bestdtigt. Zum Teil haben sich aber auch Hinweise auf gegenldufige Effekte finden lassen
oder das Vorhandensein systematischer Zusammenhinge konnte statistisch nicht bestétigt
werden. Jedoch haben sich alle getesteten Koalitionsmerkmale in vielfaltiger Weise als rele-
vant dafiir erwiesen, mit welcher Wahrscheinlichkeit Koalitionen in Mittelosteuropa auf die
eine oder andere Art aufgelost werden. So konnte zum Beispiel (unter der Vorbedingung ei-
nes erhohten institutionellen Instabilitétsrisikos und abhidngig vom umgebenden parlamenta-
rischen Verhandlungsumfeld) ein systematischer Effekt des cabinet support auf die Wahr-
scheinlichkeit von parlamentarischen Abwahlen oder Koalitionserweiterungen nachgewiesen
werden. Eine hohe Zahl von Koalitionsparteien wiederum erwies sich als relevant fiir das
Auftreten von Koalitionsbriichen, wenn ein erhohtes institutionelles Instabilititsrisiko und
eine komplexere Parlamentsstruktur giinstigere Bedingungen fiir regierungsintern beschlos-
sene Auflosungen schufen. Unter vergleichbaren Bedingungen senkte eine erhohte ideologi-
sche Diversitdt der Koalitionspartner die Wahrscheinlichkeit von Koalitionsbriichen, befor-
derte aber Riicktritte. Diese Beispiele bilden nur einen Ausschnitt der gefundenen Zusam-
menhédnge ab. Sie zeigen aber exemplarisch, dass sich die komplexe Modellierung insgesamt
als gewinnbringend erwiesen hat. Nur dadurch konnte die konditionale Natur der Wirkungs-
mechanismen von Koalitionsmerkmalen in Wechselwirkung mit dem parlamentarischen Ver-
handlungsumfeld und den institutionellen Regeln in Mittelosteuropa zu Tage gefordert wer-

den.

5.3  Kiritische Evaluation und Forschungsausblick

Die in dieser Arbeit getroffenen Aussagen sind zwar zunichst auf Mittelosteuropa be-
schriankt. Durch die Limitierung der Analyse auf Koalitionen in dieser Region konnte nur
eine begrenzte Anzahl von Féllen untersucht werden, was zudem methodische Herausforde-
rungen mit sich brachte. Jedoch weisen die oben dargestellten zentralen theoretischen und
methodischen Ergebnisse darauf hin, dass sich ankniipfend an diese Arbeit verschiedene An-

sdtze und Moglichkeiten fiir zukiinftige Forschungsarbeiten ergeben.

Diese positive Evaluation beruht zunichst darauf, dass mit dem Modell ein fiir die sozi-

alwissenschaftliche Forschung vergleichsweise sehr guter Teil von knapp 59% der Koaliti-
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onsauflosungen erkliart werden konnte. Dies weist darauthin, dass die in der Literatur als
zentral diskutierten strukturellen Faktoren, die in dem Modell als Eigenschaften des fiir Re-
gierungsauflosungen relevanten Verhandlungsumfeldes fiir die Erkldrung beriicksichtigt wur-
den, sich auch empirisch als von zentraler Bedeutung erwiesen haben. Die gute Erklarungs-
kraft des Modells resultiert mit hoher Wahrscheinlichkeit daraus, dass diese Faktoren in ein
hierarchisches Kausalmodell eingebunden wurden. Damit gelang es, einen neu entwickelten,
die Wechselwirkung von Systemeigenschaften addquat abbildenden Erklarungsansatz fiir
Koalitionsauflosungen vorzuschlagen. Das verwendete Modell kniipft zwar an in der Koaliti-
onsliteratur etablierte Theoreme an, bringt jedoch in Bezug auf die abhingige Variable, die
Form der konditionalen Modellierung der Kausalmechanismen sowie der mikrotheoretischen

Fundierung notwendige Neuerungen.

Durch die statistische Umsetzung des hierarchischen Erklarungsmodells wurde ein Vor-
schlag unterbreitet, wie der theoretisch erwartete Zusammenhang systematisch und metho-
disch addquat empirisch zu untersuchen ist. Natiirlich stellt die gewéhlte Modellierung me-
thodisch nur eine unter vielen Moglichkeiten dar. Eine Alternative, die der Fragestellung und
dem Erklarungsmodell ebenfalls angemessen wire, ist ein statistisches Mehrebenenmodell.
Moglich wire auch die Modellierung einer competing risk-Analyse. Fiir beide Verfahren ist
eine breitere Datenbasis notwendig. Alternativ wiére bei der hier vorliegenden geringen Fall-
zahl auch an eine multi-value qca-Analyse zu denken. Allerdings steckt die Umsetzung des
Verfahrens in eine Computersoftware derzeit noch in den Kinderschuhen. Mit einer Erweite-
rung der Fallbasis oder einer Weiterentwicklung der Sopftware fiir statistische Verfahren
konnte es daher in Zukunft moglich sein, die in dieser Arbeit ermittelten Befunde im Rah-
men zukiinftiger Forschung in alternativer Form zu testen. Damit wére eine weitere methodi-
sche Absicherung oder — falls notwendig — auch kritische Bewertung der empirischen Ergeb-

nisse moglich.

Angewendet wurde das statistische Modell auf bisher kaum untersuchte Fille, fiir die in
der Literatur zudem angenommen wird, dass sie besonderen, Mittelosteuropa spezifischen
Wirkungsmechanismen unterldgen. Auf Basis der empirischen Befunde konnte jedoch ge-
zeigt werden, dass dies augenscheinlich nicht der Fall ist. Dies betrifft sowohl die Hinter-
griinde der Koalitionsauflosungen, die die rational choice-basierten Grundannahmen des
Modells betreften, als auch die systematische empirische Identifizierung von strukturbasier-
ten Kausalmechanismen, die sich in der guten Erklarungskraft des Modells widerspiegelt.
Tatséchlich sind es die strukturellen Eigenschaften von Koalitionen, Parlamenten und Institu-
tionen, die in Mittelosteuropa im Zusammenspiel die Aufldsungen von Koalitionen durch
Parteiakteure gut erkldren. Daraus kann geschlossen werden, dass die Art der Koalitionsauf-
16sung als Ergebnis von zwischenparteilichen Verhandlungen interpretiert und die Instabilitéit

von Koalitionen als Teil des normalen politischen Prozesses verstanden werden darf.
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Der kleinere, durch das Modell nicht erklarte Teil der Varianz von Koalitionsauflosungen
in Mittelosteuropa konnte daher vollstindig dem Effekt der unvollsténdigen Information in
Verhandlungsprozessen zuzuschreiben sein, und daher den im theoretischen Modell als un-
systematisch beschriebenen Effekt, der durch die Interaktion entsteht, erfassen. Moglich
wire zwar auch, dass ein weiterer systematischer Zusammenhang zwischen der Art der Auf-
l6sung und Effekten beispielsweise weiterer struktureller Systemeigenschaften, personlicher
Charakteristika von Politikern oder situativen Ereignissen besteht, der nicht im Modell abge-
bildet ist. Eine Uberpriifung dessen wurde zunichst zum Teil aus konzeptionellen Griinden
ausgeschlossen, da das Modell bewusst auf strukturelle Kernmerkmale reduziert werden soll-
te. Dariiber hinaus erwies sich dies auch methodisch aufgrund der beschrinkten Fallzahlen
als zu fehleranfillig. Eine Verbesserung der Modellgiite durch den Einbezug weiterer Erklé-
rungsfaktoren ist fiir die untersuchten Fille nicht moéglich. Da das gewéhlte Modell jedoch
eine fiir sozialwissenschaftliche Analysen vergleichsweise hohe Erklarungskraft aufweist
und ein GroBteil der Varianz durch das Modell erklart ist, wire dies auch im Fall einer Ana-

lyse weiterer Fille nur in geringem Umfang zu erwarten.

Die Anwendung des Erkldrungsmodells auf Koalitionen in Mittelosteuropa machte es
aufgrund der geringen Fallzahl schlieBlich notwendig, mit parlamentarischen Abwahlen und
Koalitionsauflosungen zwei theoretisch eigentlich zu trennende Kategorien von Koalitions-
auflosungen fiir die multivariate Analyse zusammenzufassen. Dies stellt einen zwar konzep-
tionell und methodisch zuldssigen aber in letzter Instanz nicht génzlich befriedigenden Kom-
promiss dar. Dadurch konnten die spezifischen Kausalannahmen nicht auf Basis des Regres-
sionsmodells, sondern erst mithilfe der deskriptiven Verteilungsanalyse iiberpriift werden.
Eine Verbesserung des Modells durch eine Trennung der Kategorien kann erst in Analysen
unter Einbezug weiterer Fille erreicht werden. Die Ergebnisse der Verteilungsanalyse lassen
aber bereits erahnen, dass dort eine methodische Absicherung der bisherigen Befunde zu er-

warten 1st.

Trotz der hier ausgefiihrten (vor allem methodisch aufgrund geringer Fallzahlen entste-
henden) Herausforderungen, die zu vereinzelten Zugestindnissen an die Forschungspragma-
tik gefiihrt haben, leistet die Arbeit daher insgesamt mit ihrem theoretischen und methodi-
schen Ansatz sowie ihren zentralen Befunden in zweierlei Hinsicht einen wertvollen Beitrag
zur politikwissenschaftlichen Debatte. Erstens trigt die Arbeit zur Mittelosteuropaforschung
bei, indem sie die Relevanz der Koalitionsinstabilitdt in eine neue analytische Perspektive
setzt. Vorzeitige Auflosungen besitzen in Mittelosteuropa zweifellos eine hohe Relevanz. Es
handelt sich jedoch nicht, wie vielfach angenommen, um einen der Jugend der politischen
Systeme und den Herausforderungen der Konsolidierung geschuldeten Sonderfall. Vielmehr
ist ihr Auftreten, sowohl was die Haufigkeit als auch was die dahinter liegenden Kausalbe-
ziehungen betrifft, dem in Westeuropa in sehr viel starkerem Maf3e vergleichbar, als zunichst

angenommen. Durch die strukturelle Erklérung der Arten der Aufldsung konnten die dem po-
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litischen Prozess immanenten Hintergriinde, Einflussfaktoren und die Partei-/Akteursinterak-
tion beleuchtet werden, sodass deren Relevanz fiir die Instabilitdt von Koalitionen in Mitte-
losteuropa addquater abgebildet werden kann. Theoreme, die eigentlich fiir Westeuropa ent-
wickelt wurden, konnen also in der Zukunft mit groBerer Sicherheit auf Analysen von Regie-
rungsstabilitidt in Mittelosteuropa angewendet werden. Daraus ergibt sich auch ein Beitrag
zur vergleichenden Politikwissenschaft, da in Bezug auf Mittelosteuropa ein weiterer einzu-

beziehender Untersuchungsgegenstand erschlossen wurde.

Zweitens leistet die Arbeit einen theoretischen und methodischen Beitrag zur Koalitions-
forschung. Das neu entwickelte Modell trdagt zu Theoriebildung bei, indem es die Art der
Auflosung in den Fokus der Analyse stellt. Dies bereichert die etablierten Erklarungsansitze,
da es dadurch gelingt, eine konzeptionelle Liicke zu schlieBen. Dort wird tiblicherweise, trotz
der akteurszentrierten formalen Modellbildung, nicht das Verhalten von Akteuren bzw. das
(Inter-)Aktionsresultat erklért, sondern dessen mittelbare Folge, nidmlich die Dauer oder
Uberlebensfihigkeit von Koalitionen. In dieser Arbeit wurde der logisch implizierte Zwi-
schenschritt der Argumentation der etablierten Ansétze in den Mittelpunkt der Forschung ge-
stellt. Damit wird ein neuer analytischer Zugriff auf die Stabilitdt von Regierungen vorzu-
schlagen. Erstens lésst sich diese konzeptionell nun vollsténdiger als Resultat praferenzorien-
tierter politischer Interaktion von Parteiakteuren unter den Bedingungen von Erwartungsun-
sicherheit und unvollstindiger Information verstehen, als das (moglicherweise exogen beein-
flusste) Makrophdnomen der Koalitionsdauer. Zweitens kann der verdnderte Analysefokus
die Entwicklung systematischer Erklarungsansitze befruchten. Da bei der Konzeption der
abhéngigen Variable argumentiert werden konnte, dass verschiedenen Aufldsungsarten unter-
schiedliche Anreizsysteme und Handlungsoptionen zugrunde liegen, konnte die Relevanz
einzelner struktureller Faktoren und die ihres Wechselspiels systematischer im Erklérungs-
modell beriicksichtigt werden, als wenn mit der Dauer nur die mittelbare Folge der Auflo-
sung betrachtet wird. Dies nédhrt die Hoffnung, dass die Arbeit und weitere daran ankniipfen-

de Forschung substanziell zum Erkenntnisgewinn der Koalitionsforschung beitragen kdnnen.

Hinsichtlich der kausalen Erkldrung bringt die Arbeit weitere wichtige Neuerungen. In
der Koalitionsliteratur wird mittlerweile eine schier uniibersichtliche Menge potentieller Ein-
flussfaktoren diskutiert. Anstatt einer (derzeit vielleicht modernen) situativen Argumentation
zu folgen, ist der Erklarungsansatz bewusst auf die in der Literatur als zentral diskutierten
strukturellen Kernfaktoren von Koalitionszusammensetzungen, Parlamentseigenschaften und
institutionellen Regeln reduziert. Mit der Vorstellung des handlungsrelevanten Verhand-
lungsumfeldes geht eine Riickbesinnung auf eine systemische, neoinstitutionelle Einbettung
des Erklarungsansatzes einher. Dies erlaubt es zum einen, den politischen Prozess sowie das
Verhalten politischer Akteure wieder starker in den Blick zu nehmen. Zum anderen wurde im
Zusammenhang mit der Vorstellung des Verhandlungsumfeldes auch eine Untergliederung

der strukturellen Systemeigenschaften in Teilbereiche vorgenommen, sodass deren Wechsel-
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wirkung beriicksichtigt werden konnte. Erstmals sind daher in dieser Arbeit alle zentralen
strukturellen Faktoren zur Erklarung verschiedener Arten von Koalitionsaufldsung konsistent
in einem hierarchischen Modell zusammengefiihrt, sodass der Relevanz des Kontextes kon-
zeptionell wie methodisch systematisch Rechnung getragen werden kann. Dass dieser in
strukturellen Erkldrungsansétzen von zentraler Bedeutung ist, wird in Analysen, die nur Ein-

zelfaktoren beriicksichtigen oder auf Ein-Ebenen-Modelle zuriickgreifen, ausgeblendet.

Die zentralen methodischen und empirischen Befunde der Arbeit konnen also in ihrer
Gesamtheit dahin gehend interpretiert werden, dass es mit hoher Wahrscheinlichkeit gewinn-
bringend sein wird, das entwickelte theoretische und statistische Modell auf Fille von Koali-
tionsauflosungen in weiteren parlamentarischen Demokratien — beispielsweise in Westeuropa
— anzuwenden. Auch in diesen Systemen ist die Art der Koalitionsauflosung noch nicht kon-
sistent erkldrt worden. Daher wire es von Interesse, wie gut das Modell fiir die Erkldrung
auch dieser Fille geeignet ist. Durch eine Erweiterung der Fallzahl konnte dann gegebenen-
falls auch die Relevanz alternativer Erklarungsfaktoren, zunichst der weiterer struktureller

Systemeigenschaften, aber auch der situativer Effekte, liberpriift werden.

SchlieBlich wire durch eine solche Analyse auch der systematische Vergleich zwischen
Mittelost- und Westeuropa in Bezug auf die Instabilitdt von Mehrparteienregierungen mog-
lich. Durch Anwendung eines einheitlichen Kausalmodells auf die unterschiedlichen Regio-
nen wire es moglich, die Relevanz verschiedener struktureller Faktoren zu vergleichen. Da-
durch lieBen sich unter Umsténden durchaus Hinweise auf Unterschiede zwischen West- und
Mittelosteuropa finden. Diese bestiinden jedoch nicht grundsitzlich hinsichtlich der An-
wendbarkeit von Theoremen, sondern vielmehr in der unterschiedlichen Wirkung einzelner
Erklarungsfaktoren und ihrer Wechselwirkung fiir die Erkladrungen von Koalitionsauflosun-

gen.

In zukiinftiger Forschung kann durch die Analyse weiterer Félle daher auch das hier vor-
geschlagene Analysemodell kritisch evaluiert und weiterentwickelt werden. Damit besteht
die Chance, dass sich durch die explizite Fokussierung auf verschiedene Arten der Koaliti-
onsauflosung sowie die Verwendung eines komplexen hierarchischen Erkldrungsmodells un-
ter Beriicksichtigung von Koalitionsmerkmalen sowie von institutionellen und parlamentari-
schen Kontextbedingungen ein theoretisch wie methodisch neues Verstindnis von Koaliti-

onsstabilitit entwickelt.
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