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Kindliches Schweigen oder taube

Institutionen?

Zur organisationalen Herstellung institutioneller Unsichtbarkeit im Kinderschutz

Vor dem Hintergrund wiederkehrenden institutionellen Versagens
des Kinder- und Jugendhilfesystems in Fragen des Kinderschutzes
einerseits und einer zunehmenden Evidenz andererseits dafir,
dass die Perspektiven und tatsichliche AuBerungen von Gewalt
betroffener Kinder keine oder nur geringe Achtung erfahren,
nimmt der Beitrag eine organisationssoziologisch informierte
Deutung von Stimme und Schweigen vor.

Im Gegensatz zu existierenden, aber unbefriedigenden Er-
kldrungen aus Padagogik, Psychologie und Offenbarungsfor-
schung wird betont, dass der Eindruck eines Schweigens der
Kinder mit einer spezifischen Logik der Institutionen erklirt
werden kann, die sich als ,institutionelle Taubheit“ charakteri-
sieren ldsst und zur Unsichtbarkeit der Kinder im Kinderschutz
beitrigt.

Institutionelle Macht und Stimme der Kinder

Der Kinderschutz sieht sich seit Beginn der 2000er-Jahre dem
Vorwurf institutionellen Scheiterns ausgesetzt: Anlass dafiir
waren u.a. todlich verlaufene Kinderschutzfille von noch sehr
jungen Kindern (Biichner 2018; Fegert et al. 2010; Seibel
et al. 2017). Den Kern der seitdem schwelenden Kinderschutz-
Debatten bilden Fragen nach Aufgabe und Macht der im Kin-
derschutz zentralen Institutionen' und nach dem Stellenwert,
den sie den ihnen tberantworteten Kindern beimessen. Als
Lackmus-Test kann gelten, wie auf die Stimme von Kindern
reagiert wird, etwa wenn sie sich beschweren, Gewalt offen-
baren oder institutionelles Fehlverhalten anzeigen (siehe Equit
2023).

Diese Debatten wurden vor dem Hintergrund sowohl recht-
licher Verdnderungen aber auch neuer wissenschaftlicher Zu-
gange zu Kindheit gefithrt: 1989 wurde die UN-Kinderrechts-
konvention verabschiedet, die neben Teilhaberechten auch die

1 Als zentrale Institutionen des Kinderschutzes werden hier vor allem die
Jugenddmter sowie die von ihnen beauftragten sozialpddagogischen Dienste
gefasst. Es durfte allerdings nicht schwerfallen, das in diesem Beitrag entfaltete
Problem der ,institutionellen Taubheit” auf weitere Institutionen der Kinder- und
Jugendhilfezu ibertragen.
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Berticksichtigung des Kindeswillens einforderte. Und im Jahr
2000 wurde in Deutschland die Korperstrafe verboten.

Wissenschaftsseitig formierte sich die ,neue Soziologie der
Kindheit®, die der Position des Kindes und seiner Perspekti-
ve einen besonderen erkenntnistheoretischen Stellenwert bei-
misst, den es in der Analyse von Kindheiten zu beriicksich-
tigen gelte. Dass Kinder auch sozialpolitisch eine besondere
Beriicksichtigung erfahren sollen, findet sich z.B. prominent
in einem Sammelband von Christine Hallett und Alan Prout
(2003), der den bezeichnenden Titel ,Hearing the Voices of
Children. Social Policy for a New Century® tragt. Und auch
die Wohlfahrtsstaats- und Kinderschutzsystemforschung iden-
tifizierte ein neues institutionelles Orientierungsmuster, das sie
als ,kindzentriert bezeichnete: In diesem balanciere sich das
Verhiltnis von Staat, Eltern und Kindern zugunsten des Kindes
als Rechtetriger und Adressat neu aus und trete damit in Kon-
kurrenz zu ilteren Vorstellungen des Familienerhalts oder der
Uberwachung und Sanktion (Gilbert et al. 2011). Die Offen-
barungsforschung schliefllich bemiihte sich um die Entwick-
lung altersangemessener Techniken und Verfahren der Befra-
gung von Kindern, die die Erzeugung von ,falschen Erinne-
rungen” von betroffenen Kindern verhindern soll, dabei aber
zugleich die prinzipielle Aussagefihigkeit von Kindern plausi-
bilisiert (Zimmermann et al. 2014).

Auch wenn es seitdem eine institutionalisierte normative Ba-
sis dafiir gibt, dass das Kind anzuhoren ist und auch empirisch
gezeigt werden kann, dass sich Kinder ihrer Stimme bedienen
konnen, bleibt bislang ungeklirt, wie institutionelle Verfahren
des Kinderschutzes die Stimme von Kindern reguliert und wie
sie in die kulturell-kognitiven Schemata sozioprofessionellen
bzw. organisationalen Wissens integriert werden kann, um ei-
ne institutionentheoretische Unterscheidung von W. Richard
Scott (2014) aufzugreifen.

Dieser Beitrag will deshalb ausgehend von zwei Befunden
— dass sich ndmlich erstens von sexualisierter und kérperlicher
Gewalt sowie von Vernachlissigung betroffene Kinder tatsich-
lich ihrer Stimme bedienen und dass zweitens Kinder im Kin-
derschutz dennoch weitestgehend unberticksichtigt bleiben —
den Blick auf den institutionellen Kontext richten: Statt sich
mit der in der Offenbarungsforschung tblichen Erklirung zu-
frieden zu geben, Kinder wiirden aus Unwissen oder Loyalitit
gegeniiber der eigenen Situation schweigen, soll davon ausge-
gangen werden, dass der Eindruck eines solchen Schweigens
ein institutionelles Problem darstellt.
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Zusammenfassung - Abstract

L. Alberth

Unsichtbarkeit im Kinderschutz

Zusammenfassung

Ausgehend von dem Befund einer institutionellen Unsichtbarkeit
von Kindern im Kinderschutz und Evidenzen dafiir, dass auf Offenba-
rungsversuche von Kindern nicht unterstiitzend reagiert wird, wird
eine organisationssoziologische Deutung von Stimme und Schweigen
betroffener Kinder angeboten. Entsprechend ist das Schweigen, etwa
das Ausbleiben von Beschwerden oder auch das fehlende Anzeigen

Kindliches Schweigen oder taube Institutionen? Zur organisationalen Herstellung institutioneller

von Fehlverhalten, ein Warnsignal fiir einen Riickzug der Kinder,
die in den Institutionen des Kinderschutzes keine unterstiitzenden
Interaktionspartner_innen finden.

Schliisselworter
Stimme des Kindes - Kinderschutz - Institutionelle Taubheit -
Offenbarung - Schweigen

Abstract

Children in child protection remain rather invisible, even if they
actively disclose adverse experiences. Accordingly, am organizational
interpretation of children’s voices and silence is offered. Silence, e.g., the
absence of complaints or claims of institutional misconduct, may be

Children’s Silence or Deaf Institution? On the Production of Institutional Invisibility in Child Protection

considered alarming, indicating the children’s retreat and detachment
from the institution as a supportive interaction partner.

Keywords
Children’s voices - Child protection - Institutional deafness - Disclosure -
Silence

Evidenzen fiir die Stimme des Kindes und
institutionelle Unsichtbarkeit

Im Kontrast zur Annahme, dass von Gewalt betroffene Kinder
nicht tiber diese Gewalt berichten konnten, belegen einige Stu-
dien, dass Betroffene bereits im Kindes- und Jugendalter Ver-
suche unternehmen, auf ihre Situation aufmerksam zu machen
(Allnock und Miller 2013; London et al. 2005; Rieske et al.
2018), Hilfe und Unterstiitzung einfordern (Sorsoli et al. 2008)
und auch selbst anderen Unterstiitzung anbieten, so bspw. Kin-
der von Frauen, die Partnerschaftsgewalt erlebten (Mullender
et al. 2002). Diese Studien belegen zugleich, dass die involvier-
ten Erwachsenen - seien es Eltern, andere Familienmitglieder
oder auch Fachkrifte des Kinder- und Jugendhilfesystems -
hiufig nicht oder nicht im Sinne der Kinder reagieren: sie wer-
ten diese Erfahrungen ab oder drohen den Kindern. Offenba-
rung kann also zu einer Verschlimmerung der Situation fithren
und Betroffenen wird allenfalls erst als Erwachsenen retrospek-
tiv Glauben geschenkt und Unterstiitzung gewidhrt (Biihler-
Niederberger und Alberth 2023).

Fiir den Kinderschutz in Deutschland (Biihler-Niederber-
ger et al. 2014; aber auch international: Jensen et al. 2019) ldsst
sich zeigen, dass von Gewalt betroffene Kinder institutionell un-
sichtbar bleiben: So finden sich zu ihnen nur spirliche und for-
melhafte Informationen in den Akten (Ackermann und Robin
2014; Thomas und Holland 2010), in fallbezogenen Interviews
bleiben sie weitgehend ausgeblendet (Biihler-Niederberger et al.
2014) und wenn sie als Informationsquelle einbezogen werden,
dann hingt der Wert ihrer Stimme von ihrer Komplizenschaft
mit den Interessen und Plinen der Fachkrifte im Jugendamt
ab (Haase 2021; fir Schweden: Iversen 2014). Im Folgenden
wird also herausgearbeitet, dass diese institutionelle Unsicht-
barkeit von Kindern kein Naturzustand ist, sondern als Effekt
von Organisationsprozessen verstanden werden muss, die diese
Unsichtbarkeit eben erst herstellen und die Stimme von Kindern
unwahrscheinlich werden lassen.
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Von der unwahrscheinlichen Offenbarung zur
Neudefinition der Situation
Wann aber nutzen Kinder, die Gewalt erlebt haben (im Fol-
genden: ,,Betroffene®), ihre Stimme? Dass Menschen sich tiber
Umstdnde, mit denen sie unzufrieden sind oder unter denen sie
leiden, gegeniiber Dritten beschweren, ist nicht selbstverstind-
lich. Die Unwahrscheinlichkeit einer Offenbarung von Gewalt-
erfahrungen erkldrt etwa prominent David Finkelhor (2008)
tiber ein Zwei-Phasen-Modell: In einer ersten Phase des ,,Er-
kennens“ miissen Betroffene und ihre Familie eine Viktimisie-
rungsepisode auch tatsichlich als Gewalterfahrung definieren
und diesbeziiglich auch annehmen, dass dieser Gewalt wirk-
sam begegnet werden konne. Ist dies nicht der Fall, kommt es
zu keiner Offenbarung oder hilfesuchendem Verhalten. Wer-
den die beiden Bedingungen erfillt, kommt es laut Finkelhor
zu einer zweiten Phase des ,Erwigens®, in der gemif einer
Kosten-Nutzen-Abschitzung die Vorteile (z.B. Schutz und Ge-
rechtigkeit) gegeniiber den Nachteilen (u.a. Zeit und monetire
Kosten, Macht und Einfluss Anderer, drohendes Stigma, beste-
hende Erfahrungen aus fritheren Episoden) aufgerechnet wer-
den. Auch auf dieser Stufe konnen Betroftene zu dem Schluss
kommen, dass sich eine Offenbarung nicht lohne, weil sie mit
Statusverlust, Stigma oder negativen Sanktionen einhergehe.
Es ist nun relativ einfach, generationale Asymmetrien in
dieses Modell einzubauen: Der niedrige gesellschaftliche Sta-
tus von Kindern und ihre Abhingigkeit von Erwachsenen, die
sowohl tiber eine groflere korperliche Macht als auch iiber die
Definitionsmacht der familidren Situation verfiigen, senkt in
beiden Phasen die Wahrscheinlichkeit kindlicher Offenbarung.
Allerdings st68t das Modell theoretisch wie empirisch an
seine Grenzen: Einerseits bleibt es episodisch, d.h. es beginnt
mit einer Viktimisierung des Kindes, identifiziert Chancen und
Barrieren der Offenbarung und endet mit der Offenbarung
oder eben mit dem Abbruch hilfesuchenden Verhaltens. Damit
werden aber weder die Reaktionen auf die Information noch
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die mitunter langandauernden und komplexen Fallverldufe im
Kinderschutz beriicksichtigt. Ob der Stimme des Kindes ein
Gewicht zukommt, d.h. von den Institutionen gehort und als
Anlass weiteren Handelns dient, wird durch dieses Modell nicht
erfasst. Es werden einzig vorausgehende Erfahrung mit dhnli-
chen Ereignissen einkalkuliert. Dabei ist es aber zentral, in der
Erklirung von Offenbarung zu berticksichtigen, ob und wie
die Stimme des Kindes einen Unterschied macht, d.h. inwie-
weit seine Auflerungen in eine tatsichliche Neudefinition der
Situation miinden.

Vom Schweigen zur institutionellen Taubheit

Zur Klarung soll im Folgenden auf Hirschmans (1970) orga-
nisationstheoretische Uberlegungen zu den méglichen Reakti-
onsmodi auf nachteilhafte Situationen zuriickgegriffen werden.
Anstatt Kritik zu duflern, also der eigenen Unzufriedenheit ei-
ne Stimme (,voice“) zu verleihen, kénnen die betroffenen Men-
schen auch versuchen, einen Ausstieg aus der Situation (,exit®)
zu bewerkstelligen. Anstatt also das schidigende Verhalten an-
derer zu adressieren, werden die sozialen Bande gekappt. Folgt
man Hirschman, so wird ,,voice“ vor allem dann gewihlt, wenn
es keine Option auf einen ,exit“ gibt oder deren Kosten auf-
grund einer Loyalitit gegeniiber der Situation besonders hoch
ausfallen. Auch wenn er Stimme zundchst als unwahrscheinli-
ches Mittel einfiihrt, betont Hirschman, dass den Mitgliedern
einer Institution (sei es der Staat, ein Unternehmen, eine sta-
tiondre Jugendhilfeeinrichtung oder die eigene Familie) norma-
lerweise nur die Option der Stimme zur Verfigung stehe (ebd.,
S.17). In einer Situation, in der die Betroffenen keine Ausstiegs-
option (,exit“) haben, und in der sie zugleich tiber eine hohe
Loyalitit verfiigen, wire Schweigen also eher unwahrscheinlich.

Schweigen wird dann wahrscheinlich, wenn die Betroffenen
keine Chancen sehen, eine Situation zu verlassen oder eine
wesentliche Anderung der Situation durch das Mittel der Stim-
me herbeizufiihren. Entsprechend argumentierten Rusbult et al.
(1982) am Beispiel romantischer Beziehungen, dass es gerade
fir private Kontexte die Option des Riickzugs (,,neglect®) gebe,
die eintrete, wenn ein Ausstieg unwahrscheinlich sei und der
Grad an Loyalitdt niedrig ausfalle. Riickzug zeichne sich u.a.
durch Distanzierung, Ignoranz der Anderen und einen Fata-
lismus gegeniiber der gemeinsamen Situation aus. Von Gewalt
betroffene Kinder schwiegen also dann, wenn sie gegeniiber ih-
rer Umwelt keine Moglichkeiten sehen, diese zum Positiven zu
wenden, d.h. entweder einen Ausweg aus der Gewaltsituation
herbeifithren kénnen oder dieser durch Aushandlung mit Fa-
milie und Fachkriften ihrer Bedrohlichkeit zu berauben. Legt
man dieses Modell zugrunde, so ergeben sich zwei plausible
Optionen: entweder schweigen von Gewalt betroffene Kinder,
weil sie sich durch den Einsatz ihrer Stimme keine wirksame
Verinderung der Situation ausrechnen, oder sie duflern sich,
aber es wird nicht im Sinne der sich duflernden Kinder un-
terstiitzend reagiert und die Stimme verhallt. In beiden Fillen
muss der Blick weg vom Schweigen oder Reden des Kindes und
auf die Institutionen und ihr Personal gelenkt werden.

Hier drohen sich generationale Ordnung und Praktiken des
Kinderschutzes unheilvoll zu verschrinken - indem auf die
Stimme von Kindern nicht oder abwertend reagiert wird und
damit die erlebte Gewalt nicht als offener und sozial gewusster
Tatbestand behandelt werden kann. In solchen Fillen verbleibt

Gewalt in einem ,,geschlossen Bewusstheitskontext und kann
nicht zum Ausgangspunkt weiteren Handelns (des betroffenen
Kindes, der Familienangehorigen und der Fachkrifte) gemacht
werden (Biithler-Niederberger und Alberth 2023). Was sich ab-
zeichnet ist also nicht nur eine institutionelle Unsichtbarkeit des
Kindes, sondern eine durch die generationale Ordnung und
ihre Normen legitimierte institutionelle Taubheit.

Institutionelle Taubheit oder Stimme des Kindes als
Normalfall

Wenn von institutioneller Taubheit die Rede ist, so soll er hier
als ein ,bewirkter Bestand von Merkmalen eines Handlungs-
raumes” im Sinne der Ethnomethodologie (Zimmerman und
Pollner 1976, S. 80) verstanden werden: als ,,normale, natiirli-
che Tatsache®, an denen sich das Handeln der Beteiligten (Fach-
krifte, Eltern, Kinder, Gerichte, Expert_innen usw.) orientiert.
Institutionelle Taubheit meint damit sowohl ein Merkmal des
Kinderschutzes als auch eine Aktivitit. Als Merkmal der Insti-
tutionen der Kinder- und Jugendhilfe zeigt sich institutionelle
Taubheit als ein Nichtwissen bezogen auf die Belange und In-
teressen konkreter Kinder in Organisationen des Kinderschut-
zes. Als Aktivitit meint institutionelle Taubheit die Hervorbrin-
gung dieses Nichtwissens in den formalen Verfahren, Routinen
und Interaktionen zwischen den beteiligten Akteuren. So argu-
mentiert Thomas Klatetzki (2020), dass ein solches Nichtwissen
analytisch von menschlichen Fehlern des Personals und auch
von der konstitutiven Ungewissheit von Fallverlaufen professio-
nellen Arbeitens unterschieden werden muss und stattdessen
als Produkt der regelhaften Wissensproduktion der Institutio-
nen des Kinderschutzes zu fassen sei. Das Schweigen von Kin-
dern ist somit das Ergebnis professioneller und organisationaler
Aktivitaten.

Wenn Kinder also nichts sagen, dann deshalb, weil die In-
stitutionen in ihren formalen Verfahren und informellen Rou-
tinen eben nicht vorsehen, dass Kinder etwas zu sagen haben
konnten, und weil die Kinder um diese fehlende Relevanz ihrer
Stimme wissen.

Die Konsequenzen, die sich aus einem solchen soziologi-
schen Verstindnis des Schweigens fiir die Untersuchung der
Situation von Kindern und ihrer Stimmen im Kinderschutz
ergeben, verlangt, dass das oben skizzierte Modell der Offen-
barung von Gewalt grundlegend revidiert wird. Die an der Be-
arbeitung von Gewalt beteiligten Institutionen sind nicht ein-
fach neutrale Instanzen, die objektive Informationen zum Kind
und seiner Umwelt mitgeteilt bekommen und darauf mit ih-
ren Programmen der Problembearbeitung reagieren. Zugleich
reicht es auch nicht aus, optimale Bedingungen fiir eine Offen-
barung zu schaffen - in der Hoffnung, das Kind wiirde genug
vertrauen und iiberhaupt etwas sagen. Es kann auch nicht um
eine Umkehr der Verantwortung gehen, indem die Last der
Offenbarung auf die Betroffenen verlagert wird, weil sie doch
etwas sagen konnten. Sich zu offenbaren bleibt ein Risiko fiir
die Betroffenen.

Situationen der Offenbarung sollten als ein spezifischer Fall
eines regelmifligen und andauernden organisierten Interak-
tionszusammenhangs gesehen werden, in dem sich die Be-
teiligten wechselseitig darauf hinweisen, welchen Status ihre
Stimmen fiir den weiteren Verlauf des Geschehens und damit
fir die antizipierte Zukunft der Situation des Kindes besitzen.
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Empirisch wire zu untersuchen, wie in Institutionen des Kin-
derschutzes derartige Zukiinfte entworfen werden und wessen
Stimmen dabei Beriicksichtigung erfahren, d.h. ob und wie
Stimmen ermdglicht werden und ob und wie auf diese Stim-
men im weiteren Interaktionsverlauf Bezug genommen wird.

Fiir Organisationen des Kinderschutzes, aber auch allgemei-
ner der Kinder- und Jugendhilfe stehen typischerweise zwei
Mittel zur Verfiigung: Formalisierung von Verfahren und inter-
aktionale Routinisierung. Wéhrend Formalisierung die Stimme
der Kinder in Verfahrensabldufe und Stellenkonzepte zu iiber-
fihren vermag, droht damit stets auch die Gefahr, die Stimme
zu einem ,token” legitimer organisationaler Entscheidungen zu
machen, der fir die Beteiligten letztlich keinen Unterschied
macht. Demgegeniiber sind starker orgnisationale Interaktions-
routinen darauf hin zu untersuchen,

a. ob und wie sie die Stimme von Kindern ermdglichen und
b. wie Personal, Kinder und Familien darauf reagieren, d.h. ob
die Anliegen der Kinder aufgegriffen, gar zur Sache formaler
Entscheidungen gemacht werden und ob und wie sie gerecht-
fertigt, ausgekiihlt, ignoriert oder gar degradiert werden.
Hier bietet eine interaktionistische bzw. pragmatistische Per-
spektive auf Organisationen noch immer eine ganze Reihe
brauchbarer Konzepte (Garfinkel 1956; Glaser und Strauss
1964; Goffman 1952; Leemann und Imdorf 2019) fiir die
Organisationsanalyse.

So wire perspektivisch iiber organisationalen Verfahren und
Interaktionsroutinen eine Organisationskultur aufzubauen, die
die Stimme des Kindes als Normalfall, d. h. als alltagliches und
wiederkehrendes Phidnomen begreift.> Entsprechend wire das
Schweigen involvierter Kinder und das Ausbleiben von Be-
schwerden immer auch als Ausnahme zu interpretieren, die
den Verdacht auf Riickzug anzeigt und damit darauf hinweist,
dass die Institution Kindern nicht als vertrauenswiirdiges Ge-
geniiber gilt, von dem sie eine Verbesserung der Situation er-
warteten.
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