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Das Wichtigste in Kiirze

Landliche Raume sind innovativ

Stadte gelten — anders als landliche Rdume — ganz selbstver-
standlich als Orte der Innovation, wo an Hochschulen und in
Tech-Startups an Zukunftstechnologien getiiftelt wird. Unser
Forschungsprojekt LIONA zeigt jedoch: Dieses Verstandnis
von Innovation und ihren Entstehungsorten ist einseitig und
greift zu kurz. Anhand von vier landlichen Innovationsokosys-
temen demonstrieren wir, dass Innovation auch auf dem
Land stattfindet — und dass ihre Ausgestaltung, Entwick-
lung, Vernetzung und Akteurskonstellationen komplex und
vielschichtig sind. Dabei springt ins Auge: Innovation wird in
landlichen Innovationsokosystemen nicht als Selbstzweck,
sondern als Mittel zur Entwicklung einer Region verstanden
und ist damit eine wichtige Voraussetzung fir ihre Resilienz
und Zukunftsfahigkeit. Landliche Regionen erweisen sich als
Innovationsrdume, die iber klare Standortvorteile gegentiiber
Stadten verfiigen: Kurze Wege zwischen Verwaltung, Unter-
nehmen und Zivilgesellschaft, (meistens) mehr Platz und eine
hohe Lebensqualitat bieten sehr gute Voraussetzungen fiir
die Entwicklung regionaler Innovationsdkosysteme und die
Foérderung und Entstehung von Innovation.

Ein ganzheitliches Innovationsverstandnis

Das erkennt man aber nur, wenn man Innovation nicht nur als
technologische Entwicklung versteht, sondern sie ganzheitlich
betrachtet. Unsere Fallregionen liefern durch ihre verschie-
denen Innovationsanséatze gute Beispiele: Im bayerischen
Vilstal stehen soziale Innovationen im Mittelpunkt, um die
Region zukunftsfahig zu gestalten. Im niederdsterreichischen
St. Polten wird Innovationskraft durch die gezielte Férderung
von Griinder:innen und Startups gestérkt. Die Region Heide
setzt auf die Transformation zur Nachhaltigkeit mit einem
Fokus auf Energiewende und der Ansiedlung energieintensiver
Industrien. In der niederldandischen Region Dalfsen wiederum
entstehen durch die Férderung dorflicher Engagementstruk-
turen nachhaltige Projekte mit starker lokaler Verankerung. In
allen untersuchten Regionen konnten technologische, sozia-
le und wirtschaftliche Innovationen erfasst werden. Erst ein
ganzheitliches Innovationsverstéandnis macht verschiede-
ne Formen von Innovation sichtbar und zeigt, wie innovativ
landliche Rdume sind.

Innovationsokosysteme und Innovations-
ketten

Innovation entsteht dabei nicht isoliert oder im luftleeren
Raum: Innovationen und kreative Probleml&sungen werden
in einem Umfeld umgesetzt, in dem verschiedene Akteure
gemeinsam an zukunftsrelevanten Themen arbeiten. In die-
sen Innovationsokosystemen bilden sich regelrechte Innova-
tionsketten aus sozialer, wirtschaftlicher und technologischer
Innovation, die in der Verbindung ihre Wirksamkeit entfalten.
Dabei bilden gerade soziale Innovationen in Form von neuen
Akteursbeziehungen und Organisationsformen die Grundla-
ge fir technologische und wirtschaftliche Innovation. Das
Zusammenwirken verschiedener Innovationsformen in diesen
Innovationsketten schafft einen besonders hohen Mehrwert
flr die Region.

Faktoren fiir erfolgreiche Innovations-
okosysteme

Fiinf Erfolgsfaktoren tragen dazu bei, dass sich landliche Inno-
vationsokosysteme erfolgreich aufbauen und entwickeln: (1)
Entwicklungsimpulse sowohl von innen als auch von aulRen
werden als Katalysatoren und Chancen aufgenommen, die
zum Beispiel (2) Anker-Organisationen ergreifen kénnen.
Diese koordinieren das Akteursnetzwerk und arbeiten stra-
tegisch auf gemeinsame Ziele hin. (3) Mit breiter Beteiligung
und Teilhabe wird die Bevdlkerung in die Innovations- und
Regionalentwicklung eingebunden, kommt selbst in die Rol-
le von Gestalter:innen und trégt so die Transformation mit.
(4) Im Sinne einer starken Nachhaltigkeit sollten dabei die
okologische, die soziale und die 6konomische Dimension
in den Blick genommen werden — nur so kann Innovation
wirklich zukunftsfahig sein. Und zuletzt entsteht Innovation
dort, wo sie auf eine (5) innovationsfreundliche Kultur trifft:
Auf Experimentierfreude, einen konstruktiven Umgang mit
dem Scheitern sowie Menschen und Institutionen, die offen
fir Neuerungen sind.
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Gangige Indikatoren greifen zu kurz

Die Analyse unserer Fallregionen bestatigt eine zentrale
Annahme unseres Projekts: Gangige Indikatoren zur Mes-
sung von Innovation greifen zu kurz. Diese erfassen in der
Regel nur Innovationen, die aus Forschungs- oder Technologie
stammen und spater als Produkte auf den Markt kommen.
Diese Form von Innovation ist aber nur eine von vielen - alle
anderen, insbesondere soziale Innovationen, bleiben unbe-
riicksichtigt. Dadurch werden sie unsichtbar, was dazu fiihrt,
dass Regionalrankings zur Zukunftsfahigkeit oder Dynamik
einer Region ein verzerrtes Bild zeichnen. Gerade landliche
R&ume geraten dadurch ins Hintertreffen: Sie werden etwa
als ,Absteiger” eingeordnet, was Investitionen und Forder-
mittel noch stérker in Richtung Stadte lenkt.

Ein neues Modell zum Verstandnis von
Innovationsokosystemen

Das Projekt LIONA hat deshalb ein neues Modell zur Betrach-
tung von Innovationsokosystemen in landlichen Rdumen ent-
wickelt, das ermdglicht, Innovation und Innovationsgeschehen
ganzheitlicher zu erfassen. Der Fokus liegt dabei nicht langer
nur auf den bisher liblichen Kennzahlen, stattdessen wird
ein breiteres Set an Indikatoren herangezogen, das die vier
Dimensionen Strukturen, Prozesse, Kultur, Wirkungen sowie
den Faktor der Rahmenbedingungen umfasst. Mit dem Modell
erhalten Innovationsakteure, Regionalentwickler:innen und
Entscheidungstrager:innen ein Werkzeug, um ihre Region
als Innovationsdkosystem zu verstehen und alle relevanten
Bestandteile systematisch zu analysieren.

Vom Modell zum praktischen Werkzeug-
kasten

Um das Modell effektiv anwenden zu kénnen, haben wir einen
Werkzeugkasten entwickelt, der eine fundierte Auseinander-
setzung mit dem eigenen lokalen Innovationsékosystem in
dem Bestreben ermdglicht, dieses strategisch und nachhal-
tig (weiter-)zuentwickeln. Auf Basis der vorangegangenen
Erhebungen in den Fallregionen wurden innerhalb der Hand-
lungsfelder des Modells konkrete Zielsetzungen und gezielte
Reflexionsfragen formuliert. Diese sollen dazu anregen, das
eigene Innovationsdkosystem und die eigene Innovations-
praxis zu betrachten und kritisch zu reflektieren.

Unser Werkzeugkasten mit fiinf Handlungsfeldern:

1. Prozess und Wirkung: Wie kdnnen (Innovations-)Prozesse
gestaltet werden, damit sie eine positive Wirkung in einer
Region entfalten?; dabei spielen die regionale Wertschop-
fung sowie die Verbindung von Innovation und Nachhal-
tigkeit eine wichtige Rolle.

2. Struktur und Kultur: Wie kdnnen Strukturen fiir eine innova-
tionsforderliche Kultur gestaltet werden, in der Menschen
mit Ideen gezielt unterstiitzt werden?; besonders wichtig
sind hierbei Impulsgeber wie Anker-Organisationen und
die Offenheit von Institutionen fir Menschen mit Ideen.

3. Prozess und Kultur: Wie kdnnen Innovationsprozesse
so gestaltet werden, dass sie eine Kultur des Vertrauens
fordern und eine breite Beteiligung ermdglichen?; zent-
rale Aspekte sind das Verhéltnis zum Experimentieren
und Scheitern sowie die Gestaltung von Beteiligung und
Teilhabe.

4. Struktur und Prozess: Wie konnen innerhalb von regiona-
len Strukturen Rahmenbedingungen geschaffen werden,
die zu einer positiven Entwicklung beitragen?; dabei sind
eine konstruktive Atmosphare und die Beriicksichtigung
lokaler Bedingungen und Besonderheiten essentiell.

5. Kultur und Wirkung: Wie pragen Erzéhlungen das Selbst-
und Fremdbild einer Region und wie beeinflusst dies die
Mitgestaltung durch Menschen in einer Region?; fokus-
siert auf Fragen des regionalen Selbstverstandnisses
und des Images.
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Die richtigen Fragen stellen, gemeinsam
diskutieren und gestalten

Zu jedem Handlungsfeld haben wir zudem zwei Zielsetzun-
gen und eine Vielzahl an Reflexionsfragen entwickelt. Die
gemeinsame Diskussion der Zielsetzungen und Reflexions-
fragen unterstiitzt dabei, ein gemeinsames Verstdndnis zu
entwickeln, zentrale Stellschrauben zu identifizieren und
konkrete nachste Schritte zur Weiterentwicklung des Inno-
vationsokosystems zu definieren. Damit dies gelingt, haben
wir zur Anwendung von Modell und Werkzeugkasten ein
Playbook entwickelt, das eine Workshopreihe mit drei aufei-
nander aufbauenden Workshopformaten enthélt. Workshop 1
fokussiert die Bestandsaufnahme des regionalen Innovations-
okosystems, bei Workshop 2 geht es darum, die Handlungs-
felder im Innovationsdkosystem erkunden und in Workshop
3 steht der Weg von Handlungsfeldern zum gemeinsamen
Gestalten. Diese Workshopreihe kann von Regionen, die ihr
Innovationsdkosystem stéarken wollen, direkt umgesetzt wer-
den - und tragt langfristig zu einer innovationsfreudigen und

dynamischen Region bei.
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Innovation findet in urbanen Raumen statt und nicht auf dem
Land - so eine verbreitete Annahme. Im Jahr 2019 beispiels-
weise veroffentlichte das Leibniz-Institut fiir Wirtschafts-
forschung (IWH) in Halle eine Studie zur Angleichung von
Ost- und Westdeutschland (IWH, 2019), die fiir viel Aufruhr
sorgte. Eine der am stéarksten kritisierten Schlussfolgerun-
gen der Studie war: Um den stagnierenden wirtschaftlichen
Aufholprozess Ost liberhaupt in Fahrt zu bringen, sollten
zukiinftig vor allem stadtische Ballungszentren gegeniiber
landlichen geférdert werden, denn Stadte seien die zent-
ralen Orte von Forschung, Innovation und Wertschopfung.
Im Umkehrschluss wiirde diese Konzentration auf Stadte
bedeuten, dass landliche Rdaume vernachlassigt und ihre
Forderung gar zuriickgefahren wiirde. Léndliche Rdume sei-
en mehr als Statistiken (DStGB, 2019), kritisierte daraufhin
der Deutsche Stadte- und Gemeindebund und forderte einen
Perspektivwechsel von einer rein 6konomischen hin zu einer
ganzheitlichen Betrachtungsweise.

Die IWH-Studie reiht sich ein in einen wissenschaftlichen Dis-
kurs tiber die Peripherisierung und Strukturschwache bestimm-
ter landlicher Regionen (Kiihn und Lang, 2017). Dieser Diskurs
beschreibt, wie urbane Rdume ihre Innovationsfahigkeit stetig
ausbauen und dem Land kreative Menschen, Wettbewerbs-
fahigkeit und 6konomische Bedeutung entziehen. Landliche
Raume miissen hingegen Herausforderungen zunehmender
demografischer Alterung, Abwanderung und wirtschaftlicher
Strukturschwéache begegnen, wahrend Stadte ihre Relevanz
als Wissenschafts- und Wirtschaftsstandorte stetig ausbauen,
Investitionen und die ,kreative Klasse" (Florida, 2005) anziehen.
Die 6konomische Abkopplung peripherisierter Raume wird
mit einer Innovationsschwaéche in Verbindung gebracht, die
zum Beispiel mit sinkenden Forschungs- und Entwicklungs-
ausgaben oder Investitionen statistisch nachgewiesen wird.
Gleichzeitig machen landliche Rdume rund 91 Prozent der
Flache Deutschlands aus und sind Lebensraum fiir etwa 57
Prozent der Bevolkerung (Thiinen-Institut, 2025). Angesichts
dieser Zahlen erscheint es kaum vorstellbar, dass dort keine
kreativen Kopfe, innovativen Unternehmen und Idsungsorien-
tierte Regionalentwickler:innen anzutreffen sind. Es stellt sich
also die Frage: Sind landliche Rdume tatsachlich keine Orte
der Innovation? Oder wird ihre Innovationskraft schlichtweg
nicht ausreichend erkannt und gemessen?

1 Innovation auf dem Land - ein Widerspruch?

Ob eine Region innovativ ist, wird iiblicherweise an statisti-
schen Daten festgemacht — etwa durch die regionale Wert-
schopfung, die Anzahl von Patentanmeldungen, die Anzahl
technologieorientierter Unternehmensgriindungen oder den
Anteil von Unternehmen mit Affinitat zur Industrie 4.0 (Haag
et al., 2023). Oft wird Innovationskraft auch an Forschung
und Entwicklung festgemacht, wofiir dann der Anteil Promo-
vierter, Patent- und Markenanmeldungen oder Ausgaben fir
Forschung und Entwicklung géngige Indikatoren sind (BDI,
2023). Mithilfe dieser Daten werden Rankings und Regions-
vergleiche angestellt, in denen dann von ,Out- und Underper-
formern” oder ,Auf- und Abstiegsregionen” (Hinnemeyer und
Kempermann, 2020) die Rede ist. Es wird schnell deutlich,
dass Innovation oft auf Unternehmens- und Wissenschafts-
kontexte reduziert wird. Doch was ist mit Innovationen, die
nicht in Firmen, Inkubatoren oder Universitaten entstehen —
etwa soziale Innovationen oder kreative Problemlésungen
zum Wohle aller? Was ist mit innovativen Griindungen und
Geschéaftsmodellen, die nicht technologieorientiert sind?
Oder mit dem Transfer bestehender innovativer Losungen
in Regionen, fiir die sie neu und wirksam sind?

Ein pragnantes Beispiel dafiir, dass die géngigen Innovati-
onsstatistiken und Regionen-Rankings unterkomplex sind
und zentrale Aspekte in ihrer Betrachtung vernachlassigen,
ist der Landkreis Landshut in Bayern: In einer Einordnung in
»Top- und Flop-Regionen” des Instituts der Deutschen Wirt-
schaft wird er als eines der Schlusslichter betrachtet, da hier
zwischen 2017 und 2022 statistisch gemessen wenig innova-
tionsrelevante Griindungen stattgefunden haben (iwd, 2023).
Die Region ist aber gleichzeitig Heimat der sozialen Innovati-
onsplattform Silicon Vilstal, die 2018 mit dem Europaischen
Unternehmensforderpreis ausgezeichnet wurde und Teil der
European Social Economy Regions Initiative ist. Bei naherem
Blick ist die Region also alles andere als uninnovativ — im
Bereich sozialer Innovation ist sie sogar Vorreiterin.

Gerade fiir Iandliche Regionen ist diese einseitige Sichtweise
auf Innovation oft nachteilig: Hier entstehen kreative Lésungen
teils jenseits klassischer Unternehmensstrukturen — etwa in
zivilgesellschaftlichen Initiativen, in kommunalen Projekten
oder durch engagierte Einzelakteure, die mit knappen Res-
sourcen pragmatische und wirksame Ansatze entwickeln.
Das Innovationspotenzial landlicher Raume ldsst sich nicht
immer in Patenten oder Hightech-Griindungen ausdriicken,
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sondern liegt oft in der Anpassung, Kombination und kreati-
ven Anwendung vorhandener Ideen. Wenn diese Formen von
Innovation nicht erfasst und anerkannt werden, entsteht ein
verzerrtes Bild — das landliche Rdume systematisch unter-
schatzt, in politischen sowie finanziellen Entscheidungen
benachteiligt und demokratische und nachhaltigkeitsbezo-
gene Liicken reil’t. Dabei ist Innovation ein zentraler Teil der
Zukunftsfahigkeit landlicher Raume und gerade in Hinblick
auf anstehende Transformationen notwendig fiir deren Wei-
terentwicklung.

An dieser Stelle setzt das Forschungsprojekt LIONA - Landli-
che Innovationsékosysteme nachhaltig gestalten an, im Rah-
men dessen die vorliegende Studie entstanden ist: Es fragt
danach, wie Innovationen in Iandlichen Rdumen umfassender
und differenzierter erfasst werden konnen. Ausgangspunkt
ist die Uberzeugung, dass Innovationen nicht isoliert entste-
hen, sondern eingebettet sind in ein Netzwerk von Akteuren,
Institutionen und Rahmenbedingungen - also in ein Inno-
vationsokosystem. Statt sich nur auf einzelne Innovations-
leistungen zu konzentrieren, richtet LIONA den Blick auf die
Funktionsweisen und das erfolgreiche Zusammenspiel die-
ser Systeme in Iandlichen Regionen. Denn auch wenn diese
in klassischen Innovationsrankings oft unterreprasentiert
sind, existieren sie sehr wohl — und leisten einen wichtigen
Beitrag zur nachhaltigen Transformation ganzer Regionen.
Ziel von LIONA ist es, landliche Regionen als zukunftsfahige
Lebens- und Wirtschaftsrdume sichtbar zu machen, die mit
kreativen, anpassungsfahigen und nachhaltigen Anséatzen
aktiv an der Gestaltung gesellschaftlicher Zukunft mitwirken.

Das Landvorteil-Biindnis

Das Forschungsprojekt LIONA - Landliche Innova-
tions6kosyteme nachhaltig gestalten ist Teil des Uber-
regionalen Bundnisses Landvorteil, das im Rahmen des
Forderprogramms WIR! — Wandel durch Innovation in
der Region des Bundesministeriums fir Bildung und
Forschung (BMBF) umgesetzt wird. Landvorteil umfasst
den Kreis Herzogtum Lauenburg (Schleswig-Holstein)
und den Landkreis Ludwigslust-Parchim (Mecklenburg-

Vorpommern). Hier arbeiten Akteure aus Forschung,

Bildung, Wirtschaft, Kultur und Zivilgesellschaft gemein-
sam an der Gestaltung eines Innovationsokosystems
furihre WIR!-Region, um das Leben und die Strukturen
auf dem Land zu stérken (Landvorteil, 2025).

Mit dieser Studie wollen wir einen Beitrag leisten zu einer
vielgestaltigeren Sichtweise auf Innovation und gleichzei-
tig landlichen Regionen eine Orientierung bieten, wie sie
ihre Innovationsokosysteme (weiter-)entwickeln kénnen.
Sie richtet sich somit an alle Akteure, die die Innovations-
kraft ihrer Region stédrken und ein Innovationsokosystem
mitgestalten wollen. Dazu zadhlen in erster Linie regionale
Entscheidungstrager:innen wie kommunale Politiker:innen,
Verwaltung, Regionalmanagement und Wirtschaftsforderun-
gen. Ein Innovationsokosystem lebt zudem von Vielfalt und
Austausch, weshalb auch zivilgesellschaftliche und gemein-
niitzige Organisationen, Bildungs- und Forschungseinrich-
tungen, Griindungszentren oder Unternehmen mitgemeint
sind. Die drei zentralen Ergebnisse des Forschungsprojekts
LIONA sind dabei folgende:

1. Erkenntnisse zu landlichen Innovations6kosystemen:
Unsere Analyse von vier landlichen Regionen in Deutsch-
land, den Niederlanden und Osterreich eréffnet neue Per-
spektiven auf landliche Innovationsdkosysteme: Trotz
inhaltlicher Unterschiede zeigen das Vilstal, die Region
Heide, Dalfsen und St. Polten zentrale Gemeinsamkei-
ten. Kapitel 2 stellt diese Regionen vor, beleuchtet unter-
schiedliche Innovationsverstdandnisse und zeigt, welches
Potenzial in landlicher Innovation steckt. Dabei wurden
flinf zentrale Erfolgsfaktoren identifiziert: Entwicklungsim-
pulse voninnen und aul3en, aktive Anker-Organisationen,
vielfaltige Beteiligung und Teilhabe, wirkungsorientierte
Nachhaltigkeit und innovationsfreundliche Atmosphére
(Kapitel 3).

2. Modell zum Verstandnis landlicher Innovations6kosys-
teme: Aus den Erkenntnissen der Fallstudien haben wir
im Projekt LIONA ein Modell entwickelt, das zentrale
Erfolgsfaktoren und Zusammenhéange sichtbar macht. Es
bietet regionalen Akteuren ein Werkzeug, um den Status
ihres Innovationsokosystems zu reflektieren, Starken zu
erkennen und Handlungsfelder zu definieren. In Kapitel
4 wird das Modell vorgestellt und aufgezeigt, wie es zur
strategischen Entwicklung landlicher Innovationsraume
beitragen kann.
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3. Handreichungen zur (Weiter-)Entwicklung landlicher
Innovationsokosysteme: Die praxisorientierte Handrei-
chung in Kapitel 5 liefert konkrete Impulse fiir das Inno-
vationsmanagement vor Ort. Aufbauend auf dem Modell
beschreiben wir fiinf Handlungsfelder mit jeweils zwei
klaren Zielsetzungen. Als modularer Werkzeugkasten
konzipiert, bietet sie konkrete Ansadtze zur Starkung und
Weiterentwicklung landlicher Innovationsékosysteme —
kompakt, anwendbar und zur Inspiration anregend.

Um Modell und Handreichung in landlichen
Regionen zur Anwendung zu bringen, wurde
ergdnzend ein Playbook entwickelt (siehe
Anhang). Es enthélt konkrete Ablaufplane
fiir Workshops, die von regionalen Akteuren
eigenstandig durchgefiihrt werden konnen.

Dalfsen )
(Niederlande)

Abb. 1: Karte der vier untersuchten
Fallregionen im Projekt LIONA in
Deutschland, den Niederlanden und
Osterreich. Eigene Darstellung.
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Eine wichtige Erkenntnis vorweg: Innovation ist kein Selbst-
zweck, sondern ist Mittel zum Zweck — zur Entwicklung einer
Region. Ein zukunftsfahiges Innovationsdkosystem muss
daher wirtschaftliche, soziale und 6kologische Aspekte glei-
chermalen beriicksichtigen. Nur wenn Innovationen gesell-
schaftlichen Mehrwert schaffen und die Lebensgrundlagen
kiinftiger Generationen bewahren, tragen sie langfristig zur
Resilienz und Attraktivitat einer Region bei. Dies erfordert
ein neues Verstandnis von Innovation, das lokale Potenzia-
le starkt, Ressourcen verantwortungsvoll nutzt und auf die
nachhaltige Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft
ausrichtet.

Heide/Dithmarschen

Vilstal/Landshut _St. Polten

(Osterreich)
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Methodisches Vorgehen

Literaturrecherche und Expert:innen-Interviews: Die empi-
rische Arbeit im Projekt LIONA konzentrierte sich auf die
Untersuchung vier ausgewahlter Fallregionen und ihrer Inno-
vationsokosysteme. In Vorbereitung der Fallstudien erfolg-
te zundchst eine umfassende Literaturrecherche, in der der
Stand der Forschung aufgearbeitet wurde. Ergédnzend wur-
deninformelle Gesprache mit Expertinnen und Experten des
Forschungsfeldes sowie aus der Landvorteil-Region selbst
gefiihrt. Diese beiden Schritte ermdglichten die Konzeptio-
nalisierung des Versténdnisses von Landlichkeit, Innovation,
Nachhaltigkeit und Okosystemen.

Empirische Fallstudien: Parallel dazu wurden landliche Regio-
nen identifiziert, denen ein aktives Innovationsokosystem
zugeschrieben wird. Auf Basis erster Stakeholder:innen-Ge-
sprache sowie einer Sekundardatenanalyse potenzieller
Regionen wurden vier landliche Innovationsdkosysteme fiir
die vertiefende Untersuchung ausgewahlt. Ausschlaggebend
flr die Auswahl der vier Regionen war zum einen das Vor-
handensein eines Innovationsokosystems und dessen Land-
lichkeit, zum anderen aber auch die Unterschiedlichkeit der
Fallregionen und der Entwicklungsgrad des Okosystems. Die
Datenerhebung in den vier Fallregionen erfolgte im Sommer
und Herbst 2024. Sie umfasste Gesprache in Einzel- und
Gruppeninterviews mit jeweils 15 Personen pro Region sowie
Beobachtungen wahrend der Vor-Ort-Besuche.

Modellentwicklung und Transfer: Die erhobenen Daten wurden
systematisch ausgewertet. Auf dieser Grundlage wurde ein
Modell zum strukturierten Verstandnis landlicher Innovations-
okosysteme entwickelt. Es basiert auf der Erkenntnis, dass
quantitative Daten nur einen Teil der innovativen Aktivitaten
erfassen und bildet deshalb schwerpunktmaRig qualitative
Faktoren ab. Die Ergebnisse wurden in Workshops in den
Landkreisen Herzogtum Lauenburg und Ludwigslust-Parchim
vorgestellt und das Modell in der praktischen Anwendung mit
Biirgermeister:innen, Wirtschaftsforderer:innen, Unterneh-
mer:innen und weiteren relevanten Stakeholder:innen erprobt.
Die dabei gewonnenen Erkenntnisse sowie das Feedback
aus Nachbesprechungen mit Akteuren aus den Fallregionen
flossen in die abschlieRende Publikation ein.
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landlichen Raumen

Die vier im Projekt LIONA untersuchten Innovationsékosys-
teme zeigen, wie eng Innovation und Transformation mit-
einander verkniipft sind — und wie dies die zukunftsfahige
Entwicklung landlicher Regionen beeinflusst. Dabei ist schon
die bisherige Entwicklung der vier Fallregionen von groRen
regionalen Transformationsprozessen gepragt worden: Wah-
rend das Vilstal in Niederbayern von der strukturschwachen
landwirtschaftlichen Region ihren Weg zu wirtschaftlichem
Erfolg und als Vorreiter der sozialen Innovation gefunden
hat, hat die norddeutsche Region Heide den Pfad der Ener-
giewende gewahlt und lasst das Image der landwirtschaftli-
chen ,Kohlregion" langsam, aber sicher, hinter sich. Auch St.
Pélten in Osterreich blickt auf eine bewegte Vergangenheit:
Die ehemalige Industriestadt ist zu einem Bildungs- und
Dienstleistungszentrum geworden und ldsst die Griinderzeit
mit der gezielten Forderung von Startups wieder aufleben.
In Dalfsen in den Niederlanden hingegen werden die Fol-
gen des Klimawandels, gerade auch in der konventionellen
Landwirtschaft, spiirbar — wie die notwendige Nachhaltig-
keitstransformation bottom-up gestaltet werden kann, zeigen
die Dorpen van Morgen. In allen Fallregionen ist Innovation ein
wichtiges Instrument, um diese Transformationsprozesse zu
gestalten, die Region voranzubringen und die eigene Vision
der Zukunft — unter Beachtung sozialer, 6konomischer und

Okologischer Aspekte — umzusetzen.

2 Innovation und Innovationsokosysteme in

2.1. Betrachtung der Fallregionen: Inno-
vationsstrategien und Schliisselakteure

Jedes untersuchte Innovationsokosystem ist
einzigartig in seiner Akteurskonstellation und
seinen Rahmenbedingungen.

Die Betrachtung der vier Fallregionen — Heide, Dalfsen, St.
Pélten und Vilstal — verdeutlicht, dass die Herausforderun-
gen und Ziele in diesen landlichen Raumen oftmals Gemein-
samkeiten haben: Es geht um die Anpassung an sich stetig
verandernde Rahmenbedingungen, die Starkung regionaler
Strukturen und die Férderung wirtschaftlicher und gesell-
schaftlicher Wertschopfung. Die Unterschiede zwischen den
Regionen liegen in der Art und Weise, wie sie Innovations-
kraft starken wollen. Die jeweiligen Ansatze spiegeln dabei
die Bedingungen ihrer Regionen wider. So ist das Innovati-
onsokosystem Heide mallgeblich von der Ressource Wind
gepragt, wahrend im bauerlichen Vilstal Landwirt:innen junge
Griinder:innen bei ihren Startups unterstiitzen. Auch der Inno-
vationsprozess selbst zeigt sich vielschichtig — von spontan
entstehenden sozialen Innovationen bis hin zu strategisch
geplanten Projekten, die eine langfristige Vision verfolgen.
Diese Vielfalt illustriert, wie unterschiedlich Regionen ihre
Strategien gestalten, um eine innovative und nachhaltige
Entwicklung zu fordern.
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Heide:

Von der Kohlregion zum
Vorreiter der Energie-
wende

Die Stadt-Umland-Region Heide im Landkreis Dithmarschen
liegt am duRersten Rand der Metropolregion Hamburg. Sie
umfasst die Stadt Heide sowie elf umliegende Gemeinden.
Rund 38.000 Menschen leben hier, davon etwa 22.000 in der
Stadt Heide und 16.000 im Amt Heider Umland (Entwicklungs-
agentur Region Heide, 2024). Geprégt von der norddeutschen
Westkiiste und der Landwirtschaft, insbesondere mit ihrer
Tradition des Kohlanbaus, ist die Region bekannt fiir ihre
weitldufige Landschaft und die Produktion von Windenergie.

»,Wir haben viel Wind. Ich bin ja hier auch in
der Region aufgewachsen. Historisch hatten
wir schon immer, seit ich denken kann, Wind-
energieanlagen.”

Interview 4 aus Heide

Die Gewinnung von Windenergie ist hier derart ertragreich,
dass Windkraftanlagen teils sogar abgeschaltet werden, da
der erzeugte Strom bisher nicht gespeichert werden kann.
Daher streben die Entwickler:innen der Region an, die Ener-
gie bestmaoglich zu nutzen und ihre Wertschdpfung zu opti-
mieren. Einst als strukturschwach geltend, setzt die Region
heute erfolgreich auf ihre Entwicklung als Wirtschafts- und
Gewerbestandort im Kontext der griinen Industrialisierung.

Von der Atomkraft zum Standort fiir erneuerbare
Energien

Urspriinglich war die Energiegewinnung in der Region Heide
vor allem durch Atomkraft gepragt. In den 1980er Jahren
begannen dann erste Akteure, insbesondere Landwirt:innen,
die Windkraft fiir sich zu nutzen, etwa zum Betrieb von Ver-
arbeitungsmaschinen oder fiir Kiihl- und Warmeinfrastruk-
tur. Heute wird der stetige Wind allgemeinhin als wertvoller
Standortfaktor anerkannt. Wahrend viele Einheimische ihre
Heimat noch als landwirtschaftlich gepréagte, schrumpfende
Region wahrnehmen, entwickelt sie sich zunehmend zu einem
dynamischen Wirtschaftsstandort. Als Teil der Regionalen
Kooperation Westkiiste und des Clean Energy Valley Schles-
wig-Holstein etabliert sich Heide zunehmend als attraktiver
Standort fiir energieintensive Industrien . Ein wesentlicher
Erfolgsfaktor fiir die Akzeptanz der Windkraft ist die grof3e
Teilhabe der Bevolkerung an den Ertrégen. In einer Ortschaft
flieBt beispielsweise ein fester Anteil der Umséatze dauerhaft
an die Gemeinde, auf deren Flachen Windkraftanlagen stehen.
Die Gemeinde kann durch diese Mittel wiederum die lokale
Daseinsvorsorge und Infrastrukturen verbessern. Obwohl es
vereinzelt Widerstand gegen den Ausbau gibt, besteht ein
breiter gesellschaftlicher Konsens iliber den eingeschlage-
nen Weg in Richtung erneuerbarer Energien.

»,Warum haben wir so viel Windkraft hier? Weil die
Bevolkerung sich beteiligen konnte, [...] Aber wir
brauchen halt auch Beteiligung und [...] dann ist
es wichtig, nicht wie beim Kleinkind zu sagen:
,Ja, wollen wir zu Oma? - Nein? Wir gehen trotz-
dem’. Sondern auch aktiv zu[zulhéren: ,Was habt
ibr fiir Ideen und wie wiirdet ihr sowas gerne aus-
gestalten [...]?,

Interview 4 aus Heide

Abb. 2: Marktplatz von Heide.
Foto: Finn Ole Kleinfeldt,
Entwicklungsagentur Region
Heide




Die Energiewende: Motor fiir technologische
Innovation und wirtschaftliche Entwicklung

Die Nutzung der Windkraft ist dabei nur ein Baustein eines
groBeren Plans. Die Region Heide verfolgt die Vision, eine
fihrende Rolle in der Energiewende zu (ibernehmen - insbe-
sondere bei den erneuerbaren Energien und der nachhaltigen
Industrialisierung. Im Zentrum steht der Aufbau eines sek-
toreniibergreifenden, intelligenten Energiesystems, das als
Modell fiir eine zukunftsfahige Energieversorgung dienen soll.
Gemeinsam mit der Stadt-Umland-Region Rendsburg bildet
die Region Heide das Clean Energy Valley Schleswig-Holstein,
einen bedeutenden Entwicklungskorridor fiir Energieinfrastruk-
turen und Gewerbe von der Nordsee bis zur Ostsee. Mit der
Strategie, dass die Industrie dorthin kommen solle, wo die
Energie ist, setzt die Region auf die Ansiedlung von Unter-
nehmen, die verstéarkt erneuerbare Energien bendtigen — von
energieintensiven Industriebetrieben bis hin zu innovativen
Unternehmen mit starkem Nachhaltigkeitsfokus. Strategien
zur Sektorenkopplung, fiir Klimaschutz und zur Dekarbonisie-
rung der Industrie werden dafiir entwickelt, wobei auch die
Kooperationen mit Unternehmen von Vorteil sind, um neue
Technologien voranzutreiben und in ein vernetztes, energe-
tisches Okosystem zu integrieren.

Dass das schwedische Unternehmen Northvolt Heide als
neuen Standort fiir den Bau einer Gigafactory zur Produktion
von Batterien fiir E-Autos auswahlte, galt zum Zeitpunkt der
Entscheidung als groRer Erfolg der regionalen Wirtschafts-
forderung. Gleichzeitig besteht die Kritik an diesem Vorhaben
fortund auch dessen Umsetzung ist nicht gesichert. Mit dem
Anspruch, als Clean Energy Valley eine Vorreiterrolle in der
nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung einzunehmen, setzt
die Region auf technologische Innovation als Treiber ihres
Fortschritts — mit allen Herausforderungen und Chancen, die
dieser Transformationsprozess mit sich bringt.

Die Entwicklungsagentur Heide als Anker-Organisa-
tion der regionalen Transformation

Eine Schliisselrolle auf dem Weg zur integrierten Energie-
region spielt die Entwicklungsagentur Heide. Sie wurde 2013
auf Initiative der Landesplanung von der Stadt Heide und
dem Amt Heider Umland gegriindet, um die interkommuna-
le Zusammenarbeit und die strategische Entwicklung der
Region voranzutreiben und ihre Attraktivitat zu steigern. Die
Mitarbeiter:innen sind sowohl fiir die Stadt-Umland-Region
Heide als auch fiir das angrenzende Rendsburg zusténdig,
wobei sich die Organisationsmodelle in den beiden Stadten
leicht unterscheiden. Die Entwicklungsagentur ibernimmt

Innovation stéarken — Regionen starken

Abb. 3: Windrader im Heider Umland. Foto: Kay Haalck, Entwick-
lungsagentur Region Heide

klassische Aufgaben der Wirtschaftsforderung, also Unter-
nehmensansiedlungen und damit die Steigerung der Gewer-
besteuereinnahmen fiir die Kommunen und die Férderung von
Arbeitsplatzen. Sie ist gleichzeitig aber auch mit dem Regio-
nalmanagement der Stadt-Umland-Region betraut, was eine
bemerkenswerte Verbindung kommunaler Aufgaben darstellt,
aus der sich zielfiihrende Synergien ergeben.

Als zentraler Akteur der Regionalentwicklung erarbeitet die
Entwicklungsagentur Konzepte und Strategien und akquiriert
Foérdermittel. Um ihre Ziele zu erreichen, setzt die Agentur
gezielt auf Partnerschaften und den Aufbau von Netzwerken.
Die Entwicklungsagentur Gibernimmt dabei oft eine koordinie-
rende und vermittelnde Rolle zwischen Kommunen, Unter-
nehmen, Landesinstitutionen und Forschungseinrichtungen.

Innovationsokosystem Region Heide

Fir das Handeln der Entwicklungsagentur grundlegende
Partner sind die Stadt Heide und das Amt Heider Umland,
die als Auftraggeber auftreten und zentrale Personalstellen
aus ihren Haushalten finanzieren. Alle weiteren Personalstel-
len werden {iber geforderte Verbund- oder Kooperationspro-
jekte mit regionalen und (iberregionalen Partnern finanziert.
Diese bilden ein enges fachliches Netzwerk, das die Vision

14

Mai 2025

der integrierten Energieregion voranbringen will. Zuséatzlich
zu den fiir die Regionalentwicklung relevanten Akteuren
des Landkreises Dithmarschen, der Landesplanung Schles-
wig-Holsteins mit dem Entwicklungskorridor Clean Energy
Valley und der Regionalen Kooperation Westkiiste ist auch
die Fachhochschule Westkiiste mit ihren 2000 Studieren-
den zu nennen. Die Hochschule hat 2018 das Institut fiir die
Transformation des Energiesystems gegriindet, welches die
Energiewende interdisziplinar beforscht und den Wissen-
stransfer in Wirtschaft und Gesellschaft fordert.

»,Man sagt, dass [die Entwicklungsagentur] auch
ein Grund war, warum Northvolt sich fiir uns ent-
schieden hat. Weil sie gesagt haben, ,Das alles
[das Partnernetzwerk], was ihr hier geschaffen
habt, dieses Zusammendenken, das Mindset, das
ibr hier iiber die Jahre aufgebaut habt, das ist so
viel wert, das finden wir super und da wollen wir
Teil davon sein.’,

Interview 4 aus Heide

Neben den institutionellen Akteuren ist fiir die Umsetzung
der Vision die Kooperation mit der Wirtschaft unerlasslich.
Mit dem Netzbetreiber Tennet, der Strominfrastrukturen
plant und baut, ist die Entwicklungsagentur in regelmafi-
gem Austausch. An neuen Standorten von Umspannwerken
sieht die Entwicklungsagentur wiederum Gelegenheiten zur
Unternehmensansiedlung, weshalb sie hier die Standortsu-
che unterstiitzt.

Dariiber hinaus sind vor allem Unternehmen im Bereich
erneuerbarer Energien wichtige Ansprechpartner, aber auch
energieintensive Unternehmen stehen im Fokus. Haufig sind
dies innovative Firmen, die griinen Strom fiir die Herstel-
lung von Wasserstoffzellen (H2 Core Systems), Energiespei-
chern (Northvolt) oder fiir die Nutzung in der Landwirtschaft
(WESTHOF BIO) bendétigen. In der Zukunft sollen aber auch
Unternehmen wie die Raffinerie Heide oder Zementwerke in
ihren Bestrebungen zur nachhaltigen Transformation unter-
stiitzt werden.
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Abb. 4: Das LIONA-Team gemeinsam mit einem Mitarbeiter der
Entwicklungsagentur Heide zu Besuch beim lokalen Unternehmen
H2 Core Systems. Foto: LIONA-Team
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Regionale institutionelle Partner

Regionalpolitik Institut fiir die Transformation des Energiesystems (FH Westkiiste)
_ Landkreis Dithmarschen
Stadt H ?’ de Landesplanung Schleswig-Holstein
Amt Heider Umland Regionale Kooperation Westkiiste
Kommunen Landesregierung
Fachbehorden

Industrie- und Handelskammer
AktivRegion - LEADER AG

EU-Richtlinien/

Nationale Strategien

Wirtschaft

Strominfrastruktur, z.B. Tennet

Uberregionale Partner

Nachhaltige energieintensive Industrien, z.B. Northvolt Forschungsinstitute bundesweit
Landwirtschaft, z.B. Westhof Technologische Partner
Wasserstoffwirtschaft, z.B. H2Core Systems Fachnetzwerke, z.B. zu Wasserstoff
Raffinerie insgesamt ca. 120 Partner
Stromproduktion

Abb. 5: Das Innovationsokosystem Region Heide,
eigene Darstellung
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Dalfsen: Mit den
Dorfern der Zukunft

zu einer nachhaltigen
Entwicklung der Region

Die Gemeinde Dalfsen in der niederlandischen Provinz Over-
ijssel zahlt rund 30.000 Einwohner:innen und umfasst fiinf
groRere Dorfer: Dalfsen, Nieuwleusen, Lemelerveld, Hoonhorst
und Oudleusen. Die Region ist landlich gepragt, bekannt fir
ihren reichen Naturraum und ihre starke landwirtschaftliche
Tradition. Gleichzeitig wachst die Bevdlkerung aufgrund der
Nahe zur boomenden Provinzhauptstadt Zwolle, die mit ihren
Uber 130.000 Einwohner:innen stetig expandiert und Arbeits-
platze sowie Menschen in die Umgebung zieht. Diese Dynamik
bringt Dalfsen wirtschaftliches Wachstum, aber auch Heraus-
forderungen wie steigende Immobilienpreise, zunehmende
Landnutzungskonflikte und den demografischen Wandel.

»Jeder braucht Platz zum Leben und jeder braucht
Platz zum Arbeiten [...]. Aber wir wollen trotzdem

das Griin erhalten. Ja, wir miissen ein Gleich-
gewicht finden, bei dem jeder gliicklich ist und
ein Haus hat und wir immer noch die Landschaft
haben.”

Interview 6 aus Dalfsen, eigene Ubersetzung
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Die Region verfiigt liber vergleichsweise hohe Steuerein-
nahmen und damit iber Gestaltungsspielraum, ist fir ihre
Bewohner:innen aber auch teuer zum Leben. Dies erschwert
es insbesondere jungen Menschen und Familien, sich dort ein
Leben aufzubauen und sie wahlen daher oft andere Lebensor-
te, was sich wiederum in der Demografie der Region nieder-
schlégt. Die Bevolkerung vor Ort wird also stetig dlter. Auch
Dalfsener:innen, die fiir ihre Berufsausbildung die Region
verlassen haben, wird die Riickkehr durch den Mangel an
bezahlbarem Wohnraum erschwert.

Brennpunkt Landwirtschaft - Umweltschutz,
Nachhaltigkeit, Klimaziele

Eine der groRten Herausforderungen der Niederlande zeigt
sich auch in Dalfsen deutlich: die Umstrukturierung der Land-
wirtschaft. Der groRe Viehbestand und die damit verbundene
Gulleproduktion fiihren zu Stickstoffemissionen, die weit iber
den von der EU vorgegebenen Grenzwerten liegen. Gleichzei-
tig macht die Viehwirtschaft die Niederlande zu einem der
weltweit fiilhrenden Exporteure von Agrargiitern. Der Uber-
gang zu einer umweltfreundlichen Landwirtschaft gestaltet
sich jedoch schwierig: Okologische Anbaumethoden erfor-
dern mehr Land - eine knappe Ressource in einem kleinen
und dicht besiedelten Land wie den Niederlanden. Hinzu
kommen die Kosten fiir diesen umfassenden Transforma-
tionsprozess. Dalfsen hat sich entschieden, diesen Wandel
selbst aktiv mitzugestalten.

Abb. 6: Blick auf die Promenade an der
Vechte in Dalfsen. Foto: LIONA-Team
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Dorpen van Morgen: Initiativen fiir nachhaltige
Entwicklung

In der Gemeinde Dalfsen begann alles mit einer einfachen,
aber wirkungsvollen Idee: Nachhaltigkeit muss aus den Dor-
fern selbst heraus entstehen. Der erste Impuls kam 2009
aus Hoonhorst, wo engagierte Biirgerinnen und Biirger eine
eigene Nachhaltigkeitsinitiative ins Leben riefen. Sie entwi-
ckelten Plane fiir nachhaltige Projekte, die das Ziel verfolg-
ten, allen Dorfbewohner:innen ein gutes Leben in Hoonhorst
zu ermoglichen.

»Sie sagten zueinander: ,Dieses Dorf kann mehr
tun. Wir als Dorf konnen mehr tun. Wir miissen der
Bewegung der Nachhaltigkeit voraus sein. Und

sie fingen an, mit einer Menge Leute im Dorf zu
reden. ,Hey, wir sollten etwas mit Nachhaltigkeit
tun, aber nicht nur mit Energie und Kohlendioxid
und so weiter. Aber in diesem weiten Sinne, auch
soziale Aspekte.’ [...] Das war das groBe Projekt,
das nachhaltigste Dorf in der Provinz Overijssel zu
werden.”

Interview 4 aus Dalfsen, eigene Ubersetzung

Die Provinz wiirdigte das Dorf mit einer Auszeichnung und
forderte sie mit Mitteln in Hohe von 1,5 Mio. Euro. Davon ins-
piriert, beschloss der Stadtrat von Dalfsen, in allen Dérfern
der Gemeinde vergleichbare Initiativen zu unterstiitzen, um
nachhaltige Entwicklung flichendeckend zu verankern. Die
Gemeinde stellte zur Unterstiitzung eine Koordinatorin ein,
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Abb. 7: Der Kringloopwinkel in
Nieuwleusen, Geschaft flir Second-
hand-Waren im Sinne der Kreislauf-
wirtschaft. Foto: LIONA-Team

die in Dialog mit den Dorfbewohner:innen trat und den Aufbau
lokaler Projekte unterstiitzte. Nach und nach entstanden in
allen fiinf Dorfern zivilgesellschaftliche Organisationen, die
sich mit erneuerbaren Energien, umweltfreundlicher Land-
wirtschaft, Mobilitdat und bezahlbarem Wohnraum befassten
und Losungen entwickelten.

In den Dorfern wurden Energiegenossenschaften gegriindet,
die griinen Strom aus lokalen Solaranlagen erzeugen. Die
Hoonhorster Initiative entwickelte Vorschlage zur lokalen
Energieautarkie, bei dem Strom und Warme vor Ort produziert
werden. Zudem entwickelten die Aktiven vor Ort Carsharing-
und Mitfahrangebote. In Nieuwleusen ertffnete ein Repair-Café
und Secondhand-Geschéft, in denen gemeinsam repariert und
Gebrauchtes weiterverkauft wird. Darliber hinaus riefen die
Dalfser:innen ein Warmekamera-Projekt ins Leben, mit dem
Biirger:innen ihre Hauser auf Energieverluste untersuchen
konnen. Aber auch die Biodiversitat forderten sie, indem sie
Bluhstreifen, Insektenhotels und naturnahe Flachen in der
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Region forderten.




Um Projekte wie diese zu ermdglichen, fordert die Gemeinde-
verwaltung Dalfsen die Initiativen mittlerweile jedes Jahr mit
50.000 Euro - bedarfsweise sogar mehr - fiir nachhaltige
Projekte. Trotz Finanzierung arbeiten diese Initiativen aus-
schlieBlich ehrenamtlich. Ein prdgender Aspekt ihrer Arbeit
ist die landliche Kultur der Nabuurschap (Nachbarschaft), die
auf gegenseitiger Unterstiitzung, Eigeninitiative und freiwil-
ligem Engagement beruht:

,Bis in die 60er Jahre des letzten Jahrhunderts
waren die Menschen verpflichtet, fiireinander
zu sorgen. Die Regierung hat das in landlichen
Gebieten nicht getan. [...] Menschen haben sich
daran gewohnt, fiireinander zu sorgen. Das ist
das Konzept ,Nabuurschap'. [...] Man kiimmert
sich umeinander. Die Initiative zu ergreifen, sich
in verschiedenen Organisationen ehrenamtlich
zu engagieren, das ist nichts Neues.”

Interview 1 aus Dalfsen, eigene Ubersetzung

Aus den verschiedenen Initiativen entstand schlieRlich Dorpen
van Morgen (Dorfer der Zukunft) — ein Netzwerk, das Syner-
gien zwischen den zuvor weitgehend autonom agierenden
Dorfern schafft, ganz im Sinne des gemeinsamen Mottos:
,Nicht warten, sondern handeln”“. Die Zusammenarbeit wird
dabei austariert zwischen der gemeinsamen Mission und
den individuellen Bediirfnissen der Dorfer. Dabei wird auch
der Innovation besonderer Wert beigemessen.

Innovation als Antwort auf die ,groRe
Transformation”

In Dalfsen wird Innovation als Antwort auf den umfassenden
gesellschaftlichen, 6kologischen und 6konomischen Wandel
verstanden, der technologische und soziale Dimensionen
gleichermallen umfasst. Ziel ist es, Losungen zu entwickeln,
die auf die Herausforderungen der Region abgestimmt sind
und zu mehr Leefbarheid (Lebensqualitat) fiihren. Das Innova-
tionsverstéandnis richtet sich auf bestimmte Denk- und Hand-
lungsweisen. Dalfsen und seine Dorpen van Morgen verfolgen
dabei eine Vision, die Klimaschutz, soziale Gemeinschaft und
wirtschaftliche Entwicklung miteinander vereint. Jedes Pro-
jekt, ob grof oder klein, soll einen Beitrag zur Steigerung der
Lebensqualitat leisten und die Region naher an eine nach-
haltige Zukunft fiihren. Dabei orientiert sich die Auswahl und
Unterstiitzung der Projekte an klaren Kriterien: Bietet das
Projekt eine Losung fiir bestehende Herausforderungen? Ist
es nachhaltig? Fordert es die Gemeinschaft?
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»Am Ende, denke ich, [nachhaltig heift] ist es gut
fiir unsere Gemeinschaft. Und ist es eine Losung?
Welche Art von Problemen soll es losen? Ist es
eine Losung fiir andere Probleme und Herausfor-
derungen? Also, Nachhaltigkeit ist definiert als
,gut fiir Dalfsen’. Fiir die Menschen in Dalfsen,
aber auch Projekte in der Umwelt wie neue Bau-
me oder eine andere Art der Bewirtschaftung von
StraBenrédndern. [...] Also, ich denke, es ist sehr
breit gefachert, wie wir Nachhaltigkeit sehen.”

Interview 1 aus Dalfsen, eigene Ubersetzung

Langfristig betrachtet zielt Dorpen van Morgen auf die Energi-
eneutralitat der Region und die Erreichung der Klimaziele ab.

Innovationsokosystem Dalfsen

Das Innovationsokosystem rund um Dalfsen und seine Dor-
fer besteht aus mehreren zentralen Akteuren, die gemeinsam
an der nachhaltigen Entwicklung der Region arbeiten: Eine
wichtige Rolle spielen die Initiativen der fiinf Dérfer Duurzaam
Hoonhorst, Duurzaam Leefbaar Lemelerveld, Nieuwleusen
Synergie, Duurzaam Oudleusen und Groen Gebogen Dalfsen,
die jeweils eigene Projekte umsetzen. Durch partizipative
Entscheidungsprozesse, bei denen Biirger:innen friihzeitig
informiert und eingebunden werden, aber auch durch frei-
williges Engagement, genossenschaftliche Strukturen und
Eigeninitiative gestalten sie aktiv Projekte in den Bereichen
erneuerbare Energien, Recycling, Biodiversitdt und nachhalti-
ge Mobilitat. Unterstiitzt werden sie dabei von den Plaatselijk
Belang, den Dorfvereinen, die als lokale Organisationen den
Zusammenhalt in den Gemeinden starken, Veranstaltungen
organisieren und die Umsetzung von Projekten koordinieren.

Ein entscheidender Akteur ist auch die Gemeindeverwal-
tung Dalfsen, zu der auch der Biirgermeister und weitere
kommunale Entscheidungstrager:innen gehoren. Sie schafft
die notwendigen Rahmenbedingungen, erteilt Genehmigun-
gen, stellt Fordermittel bereit und fungiert als Schnittstelle
zwischen den Dorfern, regionalen Partnern und staatlichen
Institutionen. Ubergeordnet agiert Dorpen van Morgen als
Anker-Organisation, die die Initiativen miteinander vernetzt,
den Wissensaustausch fordert und Synergien zwischen
den Dérfern ermoglicht. Sie dient als zentrale Plattform fir
gemeinsame Projekte und starkt die liberregionale Sichtbar-
keit nachhaltiger Entwicklungen.

Mai 2025

Abb. 8: Onze Tante Leen in Lemelerveld, ein Kleidungs-Verleih
und Treffpunkt zum gemeinsamen Reparieren und Austauschen.
Foto: LIONA-Team
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St. Polten: Von der
Industriestadt zum
Griindungs- und

Startup-Okosystem

St. Polten, etwa 60 Kilometer westlich von Wien gelegen, ist
seit 1986 die Landeshauptstadt von Niederdsterreich. Mit
rund 59.000 Einwohner:innen (STATISTIK AUSTRIA, 2025)
und einem weitldufigen, landlichen Einzugsgebiet fungiert die
Stadt als wichtiges Verwaltungs- und Dienstleistungszentrum
der Region. Seit 1997 nimmt sie als Sitz der niederdsterrei-
chischen Landesregierung und zahlreicher Behorden eine
zentrale administrative Rolle ein. Gleichzeitig ist St. Pdlten
mit seinen Biihnen, kulturellen Events und Festivals wie bei-
spielsweise der Tangente St. Pélten fiir Gegenwartskultur
mittlerweile auch das kulturelle Herz dieser landlich geprag-
ten Region. All diese Aspekte sind wesentlich, wenn man die

Zukunftsplédne der Stadt St. Polten naher betrachtet: Lange

Abb. 10: Luftansicht auf St. Polten. Foto: Arman Kalteis
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Zeit stand die Stadt im Schatten von Wien, doch die Region
hat sich langst auf den Weg gemacht, dieses Schattendasein
hinter sich zu lassen. Gerade die Entwicklung und Starkung
eigener Standortvorteile, mittlerweile mit einem besonderen
Fokus auf Griindung und Unternehmertum, hat dazu beige-
tragen, dass sich St. Polten als eigenstandiger und zukunfts-
orientierter Standort etablieren konnte.

»Also St. Polten ist ja eine Kleinstadt mit 60.000
Einwohnern und die Wege sind halt extrem kurz,
also jeder kennt jeden, wenn man irgendwas
braucht. Das sind schon |[...] echte Vorteile gegen-
iiber einer anonymen GroBstadt. Und ich glaube,
darum geht es, [...] dass wir schon diese Vorteile
auch zu unseren Gunsten nutzen und sagen: ,Wo
ist denn jetzt der Unterschied zwischen uns und
Wien oder uns und Linz?’,

Interview 5 aus St. Polten

Mai 2025

Strategische Regionalentwicklung: Strukturwandel
mit Masterplan

Bis in die 1980er Jahre galt die Region St. Pdlten als struk-
turschwaches Problemgebiet (Keil, 1987). Die wirtschaftli-
che Entwicklung St. Poltens war lange unter anderem von
der Textil- und Chemieindustrie gepragt, allen voran vom
Unternehmen Glanzstoff Austria (1903-2008), einem der ehe-
mals gro3ten Arbeitgeber der Region. Diese Fabrik, bekannt
fir die Herstellung von Viskosefasern, trug jedoch erheb-
lich zu Umweltproblemen bei, darunter einem markanten
Schwefelgeruch, der der Stadt den Ruf einbrachte, dass sie
stinkt (Reichl, 2004). Durch die SchlieBung mehrerer Fabri-
ken begann ein tiefgreifender Wandel: Der Industriestandort
wurde nach und nach zuriickgebaut. Als Antwort auf diesen
Strukturwandel reagierte man mit der Verlagerung des Sit-
zes der Landesregierung von Wien nach St. Pélten. Auch die
Fachhochschule St. Polten wurde in dieser Zeit gegriindet.
Die Wirtschaft der Stadt diversifizierte sich und St. Polten
entwickelte sich schrittweise zu einem wichtigen Dienstleis-
tungs- und Bildungszentrum fiir die Region.

Ein entscheidender Wendepunkt fiir die Entwicklung St. Pol-
tens entwickelte sich aus einem Partizipationsprozess her-
aus: Ab 2004 initiierte die Stadt unter dem neu gewahlten
Biirgermeister Matthias Stadler einen intensiven strategi-
schen Dialog tber ihre Zukunft, der Biirger:innen, Unterneh-
mer:innen und Stadtvertreter:innen einbezog. Aus diesem
Prozess entstand 2006 die Plattform St. Pélten oder auch
stp*Plattform - ein Wirtschaftsverein, getragen von enga-
gierten Akteuren aus der lokalen Wirtschaft. Ziel war es, die
damals geschwéchte Innenstadt zu revitalisieren und den
Wirtschaftsstandort St. Polten insgesamt zu starken. Zentraler
Meilenstein des Partizipationsprozesses der Stadt war der
Masterplan stp*2020, an dessen Entwicklung im Jahr 2008
die stp*Plattform malgeblich beteiligt war. Dieser legte den
Fokus auf die Belebung der Innenstadt, die wirtschaftliche
Starkung und die Schaffung eines attraktiven Lebensraums. In
seiner Fortschreibung im Jahr 2022 (Masterplan stp*25/50)
wurde dariiber hinaus die Vision von St. Pdlten als ,Leading
Second City in Europe” formuliert — mit einem klaren Fokus
auf Innovation, Lebensqualitdt und nachhaltiger Entwicklung
(Landeshauptstadt St. Pélten, 2022).
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Innovationskraft durch Unternehmertum und
Griindungskultur

In St. Polten wird Innovation als zentrales Werkzeug fiir die
aktive Gestaltung regionaler und globaler Transformations-
prozesse betrachtet. Dabei geht es nicht nur um technische
Neuerungen, sondern vor allem um kreative Denkansétze,
die sich besonders im Bereich des Unternehmertums und
der Unternehmensgriindungen zeigen: Griinder:innen und
Unternehmer:innen sind oft Vorreiter:innen neuer Ideen.

»Wie kann ich Innovation voranbringen in der
Region? Das ist eben unser Hauptansatz zu sagen,
Innovation werde ich nur bekommen von frisch
oder andersdenkenden Personen, die L6sungen
beziehungsweise Problemstellungen erkennen
und die losen wollen. Und der perfekte Zugang ist
da iiber Startups, weil das sind meistens junge
oder selbststandige Personen, die nicht einfach
nur [...] sagen ,Da arbeite ich mir meine To-dos
runter und fertig.’ Sondern, die einfach sagen: ,Das
ist das Problem, ich méchte eine Losung erarbei-
ten, wie komme ich dorthin?’,

Interview 1 aus St.Polten

Vor diesem Hintergrund hat sich die Region das Ziel gesetzt,
ein starkes Griindungs- und Startup-Okosystem aufzubauen.
Durch gezielte Bildungs- und Unterstiitzungsangebote sowie
Netzwerk- und Austauschformate soll das entrepreneurial
mindset gestarkt werden. Innovation im Sinne unternehmeri-
scher Initiativen — wie innovative Produkte, Dienstleistungen
oder Geschéaftsmodelle — wird als entscheidender Standort-
faktor betrachtet, um Fachkrafte, Griinder:innen und innova-
tive Unternehmen anzuziehen und zu halten.

Junge Anker-Organisation: die founders

Der Verein founders-stp, kurz founders, spielt eine wesentliche
Rolle beim Aufbau des Griindungs- und Startup-Okosystems
in St. Polten. Gegriindet im Jahr 2020 von vier jungen und
bereits etablierten Unternehmensgriindern aus der Region,
verfolgt der Verein das Ziel, eine Community ,von Grin-
der:innen fiir Griinder:innen” (Founders, 2025a) zu etablie-
ren. Durch Netzwerkaufbau, Veranstaltungen wie Meetups
und Talks sowie verschiedene Unterstiitzungsprogramme
soll die Griindungs-Szene gestarkt und ihre Innovations-
kraft gefordert werden. Mit der Founders Agenda 25 wurde
ein ganzes MalRnahmenpaket formuliert, das verschiedene
Formate und Anséatze enthalt, um das Startup-Okosystem




weiterzuentwickeln (Founders, 2025b). Die founders sind
eingebettet in ein Akteursnetzwerk: Der Verein kooperiert
eng mit der Stadt in Form einer Public-Private-Partnership.
Dabei entwickelt und setzt er Programme zur Aktivierung des
Griindungs-Okosystems um. Der Verein ist auBerdem Teil
eines weitreichenden Netzwerks aus Bildungseinrichtungen,
Unternehmen, 6ffentlichen Institutionen und weiteren Unter-
stlitzern wie Investor:innen und Mentor:innen.

Mit ihrem unternehmerisch getriebenen und gleichzeitig
community-orientierten Ansatz erganzen die founders das
bestehende Okosystem und treiben es aktiv voran. Offent-
lichkeitswirksame Formate wie der Founders Talk, der Foun-
ders Summit oder der Founders Dialog bringen das Netzwerk
zusammen, bieten Griinder:innen eine Biihne fiir ihre Erfolge
und Learnings und schaffen Raum fir den Austausch. Auf
diese Weise wird das Netzwerk entlang der Bedarfe und Her-
ausforderungen, die Griinder:innen im Alltag erleben, konti-
nuierlich weiterentwickelt. Zudem haben Griinder:innen die
Moglichkeit, Mitglied im Verein zu werden, sich als Botschaf-

ter:innen einzubringen oder aktiv im Vorstand mitzuwirken.

S nitolifo
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Innovationsokosystem St. Polten

Die Starkung und Forderung des Griindungsgeschehens in
St. Polten ist nicht allein Mission der founders - zahlreiche
Akteure in der Stadt und in ganz Niederdsterreich setzen
sich mit unterschiedlichen Schwerpunkten fiir dieses Ziel
ein (siehe Abbildung 13). Die Fachhochschule St. Pélten
unterstitzt mit verschiedenen Accelerator- und Inkubator-Pro-
grammen gezielt innovative Griindungen und Startups im
Hochschulkontext. Dazu z&hlen die Initiative SMARTUP St.
Pélten der Fachhochschule, das Netzwerk Junge Wirtschaft
der Wirtschaftskammer Niederdsterreich oder das Angebot
der Griindungsagentur riz up des Landes Niederdsterreich.

»Also allein die ganzen Netzwerkveranstaltungen.
[...] Du hast ein gewisses Ansehen. Die Leute
kennen die Leute, du wirst weiterempfohlen. [...]
Aber das muss man selbst aktiv machen, weil nur
wenn man aktiv ist, wird man auch von drau3en
irgendwie gesehen werden. Und das hat jetzt nicht
nur was mit Marketing zu tun und Werbung, son-
dern auch klassisch mit den Akteuren rund um

St. Polten — und in St. Polten einfach Kontakt auf-
zunehmen.”

Interview 7 aus St. Pdlten

Abb. 11: Jahrlich finden drei Founders Talks statt, bei denen Griinder:innen in 6ffentli-
chen Keynotes von ihren Erfahrungen und Erlebnissen berichten. Foto: Josef Haiden
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Abb. 12: Die Fachhochschule St. Polten. Foto: Arman Kalteis

Auch die regionalen Bildungsinstitutionen sind bedeutsam fiir
das Innovationstkosystem, indem sie junge Menschen durch
Bildungsangebote im Bereich Geschaftsmodellentwicklung,
Finanzierung und Marketing gezielt an das Griinden heran-
fiihren. Das Unterstiitzungsnetzwerk befindet sich in einem
kontinuierlichen Austausch: So engagieren sich beispiels-
weise junge Unternehmer:innen oder Griinder:innen bei der
Jungen Wirtschaft und sind zugleich auch bei den founders
aktiv. Den founders gelingt es durch ihre Herangehensweise,
die unterschiedlichen Stakeholder:innen der Stadt zusam-
menzubringen. An manchen Stellen befindet sich die Zusam-
menarbeit zwischen den verschiedenen Akteuren allerdings
noch in der Entwicklungsphase.
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Vilstal: Von der
strukturschwachen
Region zum Vorreiter
der sozialen Innovation

Das Vilstal — eine Region im Siiden des Landkreises Landshut
— ist durch und durch landlich, aber als Teil der Metropolre-
gion Miinchen eine Zuzugsregion. Aktuell leben rund 39.000
Menschen im Vilstal im Stiden des Landkreises (Landkreis
Landshut, 2024, eigene Berechnung). Dérfer, Naturrdume
und Landwirtschaft wechseln sich hier in der hiigeligen
Landschaft ab. Ein vielfaltiges Vereinsleben, eine lebendige
Wirtshauskultur und kleinteilige politische, administrative
und wirtschaftliche Strukturen fordern den Austausch und
den sozialen Zusammenhalt in der Region. Demgegeniiber
steht eine mangelhafte Breitbandversorgung und Nahver-
kehrsinfrastruktur.

Viele Bewohner:innen der Region verstehen sich als boden-
stdandige Macher-Personlichkeiten, die mit einer gewissen
LSchlitzohrigkeit” ihre Plane in die Tat umsetzen. Obwohl eini-
ge Vilstaler:iinnen Neuem gegeniber skeptisch erscheinen,
wird den gestaltenden Akteuren meist erst einmal Vertrauen
entgegengebracht, auch wenn ihre Ideen zunachst abwegig
erscheinen. Die Menschen im Vilstal identifizieren sich groR-
tenteils mit ihrer Region und zeigen Zukunftszuversicht — auch
weil sie durch vorherige Neuerungen die Verbesserung ihrer
Lebensumsténde erleben konnten.

,Wir sind facettenreich und bunt und in der Sum-
me aber stehen wir fest mit Bodenhaftung und
Bodenstandigkeit. Das sind so die Attribute, die
[...] du[...] zu héren bekommst: positiv, hemds-
armelig, anpacken. Wir wissen, wo wir herkom-
men, weil noch vor 30 Jahren hatten wir 40 Pro-
zent Arbeitslosigkeit im Winter oder noch mehr.
[...] Wir sind zwar selbstbewusst, aber wir wissen
die Entwicklung, wir haben sie mitgemacht und wir
sind demiitig und wissen auch, was wir geleistet
haben.”

Interview 8 aus dem Vilstal
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Abb. 14: Landschaft bei Geisenhausen. Foto: LIONA-Team

Florierende landliche Region

Dieser Zukunftsoptimismus liegt nicht zuletzt in der Entwick-
lung der Region der letzten 30 Jahre begriindet, an deren
Anfang eine Strukturschwache mit Arbeitslosigkeitsquoten
von bis zu 40 Prozent stand. Heute sind hier mehrere grolle
Industriestandorte und multinationale Unternehmen angesie-
delt - teils Hidden Champions — wie der Automobilzulieferer
Dréaximaier oder die Technologieunternehmen ebm-papst und
Flottweg. Dass die Region wirtschaftlich prosperiert, zeigt
sich auch an den weiterhin bestehenden Bauernhdfen in
landwirtschaftlicher Nutzung, am relativ niedrigen Leerstand
sowie an der Belebtheit der Orte, Geschéfte, Bahnhofe und
Gasthofe. Die Nahe zu Miinchen, attraktive Wohnumfeldfak-
toren und vergleichsweise gilinstige Immobilienpreise ziehen
besonders Familien an, auch friihere Berufs- oder Bildungs-
abwanderer:innen kehren haufig in ihre Heimat zurtick (Sixtus
etal., 2022). Viele Zuziehende bringen neue Ideen mit, eréffnen
Geschafte und Gastronomien. Gleichzeitig durchlebt das fir
die Dorfer und Kleinstadte wichtige Ehrenamt einen Wandel:
Wahrend traditionelle Vereine wie Trachten- und Schitzen-
vereine steigende Altersdurchschnitte verzeichnen, kdnnen
Vereine mit aktiver Jugendarbeit weiterhin Nachwuchs fiir
sich gewinnen.

Mai 2025

Die Innovationsplattform Silicon Vilstal

Eine innovative Form des Engagements in der Region bietet
seit rund zehn Jahren die Initiative Silicon Vilstal, die von
ihrem Hauptsitz in Geisenhausen aus vielfaltige Aktivitaten
im ganzen Vilstal organisiert. Sie bezeichnet sich selbst als
soziale Innovationsplattform, die ,Innovation auf dem Land
voranbringen, Menschen vernetzen und digitale Chancen
aufzeigen” mochte (Silicon Vilstal, 2023). Gegriindet wurde
Silicon Vilstal mit einem gewissen Trotz gegeniiber der Logik
des Urbanen als MaRstab aller Dinge. Der Initiative geht es
um Augenhodhe: Zwischen Altem und Neuem, Tradition und
Innovation, Stadt und Land.

»Ich habe vor zwei, drei Jahren mal fiir die Munich
Creative Business Week einen Essay geschrieben
zum Thema Stadt und Land. Das hatte den Titel
,Die Zukunft der Stadt beginnt auf dem Land’ und
das ist auch meine Uberzeugung. Zumindest wenn
es um soziale Innovation geht. Weil die brauchen
ja nicht riesige technische Infrastrukturen, um
sich zu entwickeln. Die brauchen im Grunde Men-
schen, die vielleicht aufgeschlossen sind, die
vielleicht noch einen ausgepragteren Gemeinsinn
haben als in der Stadt. [...] Ich bin wirklich iiber-
zeugt, dass soziale Innovationen auf dem Land
besser entwickelt werden kénnen.”

Interview 1 aus dem Vilstal
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Der jahrliche Hohepunkt der Initiative ist das Erlebnisfestival,
das 2016 auf Initiative des Griinders Helmut Ramsauer ent-
stand und als Initialziindung fiir Silicon Vilstal gilt. Mittler-
weile ist es zu einem Experimentierfeld und Austauschort
geworden, an dem neue Ideen und Technologien, wie zum
Beispiel Kiinstliche Intelligenz oder Virtual Reality, erlebbar
werden. Hier werden Pilotprojekte und Prototypen prasentiert,
Impulse gesetzt und Diskursraume eroffnet. Das Festival
wirkt identitatsstiftend und zieht jahrlich etwa 5000 Teilneh-
mende an. Auch die lokale Wirtschaft ist zentral beteiligt und
regionale Unternehmen sponsern die Veranstaltung, die von
vielen Ehrenamtlichen umgesetzt wird.

Silicon Vilstal versteht sich als offene Initiative, sodass Men-
schen ohne formelle Vereinszugehorigkeit mitmachen und
Ideen einbringen kénnen. Aufgrund ihrer zahlreichen Aktivi-
taten und Projekte ist die Initiative mittlerweile regional wie
Uberregional bekannt, wurde mit mehreren Innovationsprei-
sen ausgezeichnet (z.B. dem Europédischen Unternehmens-
forderpreis 2018 oder dem Preis ,Mein gutes Beispiel 2020"
der Bertelsmann Stiftung) und hat ein starkes regionales und
Uberregionales Netzwerk um sich herum aufgebaut.

Abb. 15: Beim Erlebnisfestival 2025 werden Technologien wie
Virtual Reality ausprobiert. Foto: Matthias Ammer




Innovation als Experimentierfeld

Zentraler Aspekt des Innovationsverstandnisses der Initia-
tive Silicon Vilstal ist die starke Ausrichtung auf soziale, also
gesellschaftliche Innovationen — Innovation wird dabei weni-
ger als technologische Neuerung oder wirtschaftliche Ent-
wicklung verstanden, sondern vornehmlich als transformative
Veranderung, die neue, kreative Praktiken in die Gesellschaft
einflihrt. Bei Silicon Vilstal geht es um die Mdglichkeit, auf
zukiinftige Entwicklungen zu reagieren und friihzeitig Potenzi-
ale zu erkennen. Erlebbarkeit und Experimentierfreude stehen
dabei im Vordergrund: Die Initiator:innen wollen Innovation
greifbar machen und die Eigenkreativitat der Vilstaler:innen
fordern. Die umgesetzten Ideen reichen von verschiedenen
MINT-Angeboten fiir Kinder und Jugendliche (iber ein Projekt
zur Revitalisierung von landlichen Ortsmitten bis zum 20km-
Dinner, einem gastronomischen Erlebnis mit Produkten aus
der unmittelbaren Umgebung.

Innovationsokosystem Silicon Vilstal

Silicon Vilstal vereint ein Kernteam aus rund 20 haupt- und
ehrenamtlich Tatigen. Gleichzeitig lebt die Initiative von einem
breiten Netzwerk an Engagierten, die nicht formal organisiert
sind und sich je nach Unterstiitzungsbedarf mobilisieren.
Uber das Kernteam hinaus bestehen Verbindungen mit ver-
schiedenen regionalen Akteuren, darunter Landwirt:innen,
Schulen und sozialen Einrichtungen, die teils gemeinsam an
Vorhaben wie dem Projekt Bauer sucht Start-up oder einem
virtuellen Makerspace arbeiten. Auch die Biirgermeister:in-
nen der umliegenden Gemeinden unterstiitzen Silicon Vilstal
- sei es durch offene Tiiren fiir die Ideen oder durch erfor-
derliche Genehmigungen fiir die Umsetzung. Sie betrachten
die Initiative als wichtigen Impulsgeber fiir die Region, den
es zu unterstiitzen gilt.
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Silicon Vilstal profitiert zudem von Partnerschaften mit Medien,
die fiir Sichtbarkeit sorgen. Lokale Unternehmen agieren als
Sponsoren und profitieren umgekehrt von der Talentférderung
und dem regionalen Marketing. Auch die Fachhochschule
Landshut ist Teil des Netzwerks und bringt sich mit Beitrdgen
auf dem Erlebnisfestival ein oder setzt gemeinsame Projek-
te unter Beteiligung der Studierenden um. Uber die Region
hinaus ist Silicon Vilstal als Mitglied im Niederbayern-Forum
sowie im Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland
e.V. verankert. Die Initiative versteht sich als Briicke zwi-
schen landlichen Akteuren und Giberregionalen Innovations-
netzwerken - eine Mischung aus lokaler Verwurzelung und
deutschlandweiter Vernetzung, die das Innovationspotenzial
der Region nachhaltig starkt.

Mai 2025

Abb. 16: Gruppenfoto der Engagierten von Silicon Vilstal beim Erlebnisfestival 2025 auf dem Stadtplatz von Vilsbiburg.

Foto: Matthias Ammer
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2.2 Innovationsverstandnisse

Innovation bedeutet oftmals eine technologische,
wirtschaftliche und soziale/gesellschaftliche
Neuerung in der Region.

Ob regionale Energiewende, bottom-up Nachhaltigkeitstrans-
formation, Starkung des regionalen Griindungsgeschehens
oder Pilotierung einer ganzen Region als Wiege der sozi-
alen Innovation — was als Innovation verstanden wird, ist
regional hochst unterschiedlich. Um innovative Aktivitat zu
bestimmen, wurde daher im Rahmen dieser Untersuchung
ein breiter Innovationsbegriff angewendet, der drei Arten von
Innovation in den Fokus stellt:

= Technologische: neue (digitale) Technologien

= Wirtschaftliche: neue Geschaftsmodelle, Produkte, Dienst-
leistungen und Finanzierungsmodelle

= Sozial/gesellschaftliche: neue Handlungen, Praktiken, Denk-
weisen, Beziehungen und Organisationsformen

Gleichzeitig konnen die verschiedenen Arten von Innovation
nicht getrennt betrachtet werden, vielmehr sind sie mitein-
ander verbunden: Eine neue digitale Anwendung hat an sich
noch keine Wirksamkeit — sie entfaltet erst dann eine Wir-
kung, wenn Menschen sie benutzen, sie also als neue Praxis
anwenden. In den untersuchten Innovationsdkosystemen wird
Innovation dabei vor allem als regionaler Fortschritt interpre-
tiert: Innovativ ist, was in der jeweiligen Region bislang nicht
vorhanden war, unabh&ngig davon, ob es auf globaler Ebene
bereits bekannt oder etabliert ist.

»Wenn es im Nachbarkreis schon gemacht wurde,
dann spielt das auf unsere Bewertungskriterien
keine Rolle. Es muss wirklich fiir Dithmarschen,
fiir die Region halt neu sein.”

Interview 7 aus Heide

Die Regionen positionieren sich dabei als Innovationstrei-
ber, aber auch als Anwender und Weiterentwickler bereits
bestehender Anséatze. Dabei zeigt sich: Ein regional ausge-
richtetes Innovationsverstandnis bringt den Vorteil, dass
Innovationen direkt an die besonderen Bediirfnisse der Regi-
on angepasst werden kénnen, was ihre Passgenauigkeit und
Legitimitat erhoht.
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Das Innovationsverstandnis unterscheidet sich
regional, weil es kulturell verankert ist. Daraus
entwickeln sich vielfaltige Innovationsokosysteme
mit individuellen Schwerpunkten.

Die untersuchten Innovationsékosysteme haben jeweils indi-
viduelle Schwerpunkte entwickelt (siehe Kapitel 2.1). Dies
liegt daran, dass die Innovationsverstandnisse kulturell ver-
ankert und regional verschieden sind: Die Regionen haben
verschiedene Herausforderungen, Standortbedingungen und
Visionen, aus denen sich der jeweilige Innovationsbedarf
ableitet. Welche Themen in einem Innovationsékosystem
also priorisiert werden, hangt mit den gemeinsamen Werten
der Bevolkerung, den Zielen der regionalen Stakeholder:innen
und den jeweils relevanten Rahmenbedingungen zusammen.

Was dariiber hinaus als Innovation benannt wird, variiert in
den Fallregionen und spiegelt unterschiedliche Perspektiven
und Bediirfnisse wider. Im bayerischen Vilstal und im nieder-
landischen Dalfsen, wo der Fokus starker auf sozialer oder
gesellschaftlicher Innovation liegt, wird der Begriff ,Innova-
tion“, auler von Expert:innen, weniger intensiv genutzt. In
der direkten Kommunikation mit Biirgerinnen und Biirgern
ist der Begriff wenig geldufig, auch um etwaige Ablehnung
zu vermeiden. In diesen Regionen geht es weniger um das
Etikett der Innovation, sondern vielmehr um die praktischen
Losungen, die spontan und im Einklang mit den Beddirfnis-
sen der Gemeinschaft entstehen. Neue Praktiken werden oft
nicht als Innovationen wahrgenommen, sondern als hilfreiche,
kreative Losungen, die im jeweiligen Moment benétigt wer-
den. Der Innovationsbegriff wird hier nicht als Selbstzweck
verfolgt, sondern aus dem praktischen Wunsch heraus, einen
Mehrwert zu schaffen, Herausforderungen zu begegnen
oder ungenutzte Potenziale zu heben. Haufig handeln die
lokalen Innovationsakteure und probieren Neues, ohne dies
notwendigerweise als ,innovativ” darzustellen.

Im Gegensatz dazu spielt die explizite Verwendung des
Innovationsbegriffs eine wesentlich zentralere Rolle in den
Regionen St. Polten und Heide, die eine starkere Ausrich-
tung auf wirtschaftliche und technologische Innovationen
haben. In diesen Kontexten wirkt der Innovationsbegriff
legitimierend und prestigetrachtig. Entsprechend nutzen
Regionalentwickler:innen, Politiker:innen und andere Akteu-
re diesen Begriff, um sich selbst zu positionieren - als Teil
der Selbstvermarktung sowie in Férderantragen. Innovation
ist hier ein strategisches Ziel, das sowohl fir die regionale
Entwicklung als auch fiir die Ansiedlung neuer Unternehmen
von Bedeutungist. In diesen Regionen wird der Begriff daher
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als eine Bestarkung verstanden - als Auszeichnung fiir den
eigenen Fortschritt. Der Innovationsbegriff wird aktiv genutzt,
um den Standort und die Region im (iberregionalen und teils
globalen Wettbewerb zu positionieren.

2.3 Landliche Raume als
Innovationsregionen

Landliche Raume bieten viele Standortvorteile fiir
Innovationsokosysteme, wenn sie ihre Standort-
faktoren nutzen.

Die untersuchten landlichen Regionen bieten einzigartige
Chancen fir dynamische Innovationsdkosysteme. Anders
als in urbanen Zentren, wo Kaufkraft, Wissensakteure, Wirt-
schaftsverter:innen, die ,kreative Klasse", politische und zivil-
gesellschaftliche Akteure in hoher Dichte dominieren, sind
es in den untersuchten Fallregionen vor allem lokale Unter-
nehmen, kommunale Akteure und Netzwerke, die Innovati-
onen vorantreiben. Landliche Innovationsakteure genielen
so den Vorteil, in oft flexibleren und kooperativeren Kontex-
ten zu agieren und schneller auf Verdnderungen reagieren
zu konnen. Landliche Innovationsdkosysteme vereinen so
wirtschaftliche, soziale und 6kologische Vorteile, was einen
echten Standortvorteil darstellen kann. Sie bieten Raum fiir
kreative Ideen, ermdglichen eine nachhaltige Entwicklung
und schaffen starke, resiliente Netzwerke, die Innovation
zulassen und sogar aktiv vorantreiben.

Innovationsokosysteme

Als Innovationsokosystem verstehen wir im Rahmen
dieser Forschung Akteure, Organisationen, Institutionen
und deren Beziehungen zueinander, wie diese organi-
siert sind und zusammenarbeiten. Um ein Innovations-
okosystem zu betrachten, sind zudem die Aktivitaten
zentral, die formal oder informal in Richtung Innovati-
on organisiert sind (lokal unterschiedlich verstanden,

siehe Kapitel 2.2) und damit eine Entwicklung fordern.

Beeinflusst wird ein Innovationsokosystem auch von
sogenannten ,Artefakten”, zum Beispiel den Ressour-
cen, die ganz konkret dem System zur Verfligung ste-
hen (eigene Definition, basierend auf Granstrand und
Holgersson, 2020). Erst das Zusammenspiel zwischen
Akteuren, Aktivitaten und Artefakten, eingebettet in
bestimmte Rahmenbedingungen, ergibt ein ganzheit-
liches Bild von Innovationsokosystemen.
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Ein entscheidender Vorteil sind laut den befragten Innova-
tionsakteuren die kompakten, vertrauten Strukturen. Man
kennt sich, Entscheidungen werden auf kurzem Dienstweg
getroffen, und die Mobilisierung von Menschen fiir gemein-
same Ziele gelingt einfacher. Die Akteursdichte ist zwar nied-
riger als in Stadten, aber dafir riickt man naher zusammen
und nutzt die daraus entstehenden Vorteile: In St. Pdlten
beispielsweise profitieren Unternehmen von einer geringeren
Konkurrenzsituation als in Wien und der Néhe zur Fachhoch-
schule, die kontinuierlich neue Fachkréfte hervorbringt. Diese
enge Vernetzung sorgt in den Fallregionen fir ein starkes
Gemeinschaftsgefiihl und ermdglicht es den Akteuren, Ent-
wicklungsprozesse aktiv mitzugestalten. Gerade in Orten wie
Dalfsen oder St. Polten zeigt sich, wie lokale Strukturen die
Innovationskraft erheblich steigern, indem sie es erméglichen,
sich einem gemeinsamen Anliegen zu widmen.

»Ich denke, je lokaler man wird, desto mehr
haben die Menschen etwas gemeinsam oder
ein gemeinsames Anliegen, an dem sie arbeiten
mochten - selbst wenn sie bei einigen Dingen
nicht einer Meinung sind, gibt es doch etwas,
worin sie iibereinstimmen. [...] Man hat ein ge-
meinsames Anliegen. Und von dort aus kann
man wieder anfangen und etwas aufbauen.”

Interview 6 aus Dalfsen, eigene Ubersetzung

Oft werden kleine, agile Gemeinden unterschétzt, sie be-
sitzen aber in Wirklichkeit eine enorme Innovationskraft.
Sie sind flexibel, entscheidungsfreudig und kdnnen schnell
neue Ideen umsetzen — eine Dynamik, die in groRen Stad-
ten oft durch Biirokratie und komplexe Strukturen ausge-
bremst wird.

»,Und welche Méglichkeiten hast du [...], wenn du
jetzt nicht im Verein aktiv bist oder in der Politik
aktiv bist, sehr intensiv mit der Stadt zusammen-
zuarbeiten? Es ist sehr, sehr niederschwellig das
Modell, das hier meiner Meinung nach geschaffen
wurde. Weil man [...] auch einen direkten Zugang
zur Stadt bietet. Und das ist ein riesen riesen
Mehrwert, wenn es darum geht, auch pragmatisch
etwas umzusetzen.”

Interview 9 aus St. Pdlten
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Hinzu kommt die Verfiigbarkeit von Platz und teils giinsti-
gen Flachen — auch wenn dieser Vorteil nicht mehr fiir alle
untersuchten Regionen gilt. Wahrend Stadte wie Wien oder
Hamburg mit Platzmangel kampfen, haben die jeweils nahe
gelegenen Regionen St. Pdlten oder Heide noch Entwick-
lungsmaoglichkeiten. Sie kénnen sogar in Abwéagungs- und
Planungsprozessen die naturraumliche und die wirtschaft-
liche Entwicklung gezielt in Einklang bringen — eine Chance,
die es vereinfacht, nachhaltige Strategien zu verfolgen, die
in dichter besiedelten Rdumen nicht mehr gleichermalen
umsetzbar sind. In der Region Dalfsen hingegen ist die
Flachenknappheit langst zum Problem und Entwicklungs-
hemmnis geworden. Wenn eine Region Fldachen vorhalten
kann — Boden oder leerstehende Geb&dudeflachen — kann
sie dies als Standortvorteil nutzen. Hier haben kommunale
und politische Akteure besonderen Handlungsspielraum,
indem sie Flachen fiir Unternehmensansiedlungen schaffen
oder Raume fiir Netzwerke und den Austausch von Akteurs-
gruppen fordern.

Insbesondere strukturschwache Regionen haben oft mehr
verfligbaren Raum, als sie stemmen kénnen - hier wird
Leerstand eher als Problem angesehen — und sollten ihn als
Ressource begreifen lernen. In der Fallregion St. Pélten ist
der glinstig zu mietende Raum, der gerade mal ein Drittel so
teuer wie in Wien ist, eine wichtige regionale Ressource, die
insbesondere fiir junge Unternehmen und Startups attraktiv
ist. Dies macht es interessant fiir junge Unternehmen, wie
zum Beispiel dem IT-Sicherheitsunternehmen lywand, sich in
St. Polten anzusiedeln, obwohl bereits Erfahrungen in Wien
gesammelt wurden. Bei der Entscheidung fiir St. Polten als
Standort spielte auch die Herkunft der ersten Mitarbeitenden
eine Rolle und deren Interesse, wieder ndher an ihrem Hei-
matort zu wohnen. Die Entscheidung wurde zudem bekraftigt
durch den Bezug des Griinders zur Fachhochschule St. Polten
- eine Quelle fiir weitere Mitarbeiter:innen. Dieses Beispiel
zeigt, dass der Faktor Flachenverfligbarkeit und Mieten nicht
allein ausschlaggebend fiir eine Ansiedlungsentscheidung
ist, aber einen zentralen AnstoR} dafiir geben kann.

Auch die Lebensqualitat ist ein entscheidender Standort-
faktor. Eine enge soziale Verflechtung, vielféltige Engage-
ment- und Gemeinschaftsstrukturen, glinstiger Wohnraum
und nahegelegene Erholungsrdume wurden wahrend der
Bereisungen als wichtige Aspekte genannt, die die Regionen
flr Fachkrafte — insbesondere Familienwanderer und Riick-
kehrer:innen — attraktiv machen. Dies ist fiir Unternehmen
in innovativen Sektoren vorteilhaft, die langfristig Personal
und deren Kompetenzen binden kénnen.

Harte Standortfaktoren wie die Lage oder die Verkehrsan-
bindung der Region waren in den Fallregionen nur insofern
von Bedeutung, wie sie fiir die relevanten Wirtschaftszwei-
ge von Bedeutung sind. In Heide ist die allgegenwartige
Verfligbarkeit der Ressource Wind und damit erneuerbare
Energie der Standortvorteil, der durch die regionalen Akteu-
re in den Blick genommen wird und strategischer Kern der
Entwicklung des Okosystems ist. Die Kombination aus har-
ten Standortfaktoren und der strategischen Nutzung dieser
mithilfe der Entwicklungsagentur fiihrt hier zum Erfolg. Ein
weiterer Standortvorteil der untersuchten Iandlichen Innova-
tionsdkosysteme ist der Zugang zu speziellen Fordermitteln,
wie den Europdischen Struktur- und Investitionsfonds oder
anderen strukturstarkenden Mitteln, die nicht allen urbanen
Regionen zur Verfligung stehen. Dadurch konnen landliche
Gemeinden gezielt Innovationen anstoBen und Projekte
fordern, die sowohl wirtschaftlich als auch gesellschaftlich
relevant sind.

Alle untersuchten Regionen kénnen auch selbst wahrge-
nommene Standortnachteile benennen. Bis auf Dalfsen
beschreiben die Akteure Faktoren, die typisch fir landliche
oder strukturschwache Regionen sind: Leerstand, Fachkréaf-
temangel, suboptimale Infrastrukturen und teils angespannte
Mietwohnungsmarkte werden in den drei deutschsprachigen
Fallegionen als Herausforderungen gesehen. In Dalfsen wer-
den eher Raumkonkurrenzen, Umweltbelastungen und Fla-
chenknappheit als Probleme genannt. Da diese Entwicklungen
auch mit steigenden Grundstiickspreisen und begrenztem
Wohnraum einhergehen, plant Duurzaam Hoonhorst daher die
Griindung von Wohnungsbaugenossenschaften, um jungen
Familien und Rickkehrer:innen den Zugang zu Wohnraum
in Dalfsen zu erleichtern. Die Identifikation von Herausfor-
derungen und die Suche nach einem Umgang damit kdnnen
in einigen Fallen Impulse fir Innovationen setzen und diese
legitimieren, wenn Innovation als Problemlésung gedacht wird.
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Landliche Innovationsokosysteme sind keine reinen
Wirtschaftssysteme, sondern bestehen aus einem
Netzwerk vielfiltiger Akteure.

Erfolgreiche landliche Innovationsregionen zeichnen sich
durch starke Partnerschaften und gut funktionierende Netz-
werke aus. Entgegen der oft technologisch verengten Per-
spektive auf Innovation sind Akteure aus wirtschaftlichen
Kontexten nur ein Teil des Okosystems: In den Fallregionen
zeigte sich eine vielfaltige Bandbreite an Personen und Insti-
tutionen, die innovativ handeln. Die richtigen Kooperationen
sind entscheidend, um Entwicklungen voranzutreiben. Dabei
geht es darum, mit Partnern zusammenzuarbeiten, die inno-
vative ldeen unterstiitzen, aber teilweise auch darum, Akteure
einzubeziehen, die gegenteilige Vorstellungen haben.

»Wir haben mit einer Person einer Kooperation
fiir Windenergie in Zeeland gesprochen, [...] und
sie sagte, das Wichtigste ist, die Gegner in den
Vorstand einer Genossenschaft zu bekommen:
Menschen mit verschiedenen Hintergriinden, also
Leute, die dagegen sind und Leute, die dafiir sind,
und sie sagt, die meisten Genossenschaften, die
an Windkraftanlagen arbeiten, haben Angst, die
Gegner reinzulassen. Aber das ist das Hauptpro-
blem, denn dann hat man nur einen Gegner und
keine Form von Dialog mehr.”

Interview 1 aus Dalfsen, eigene Ubersetzung

Beispielhaft hierfiir ist auch das Stadt-Umland-Konzept der
Region Heide, bei dem die Stadt, obwohl sie selbst wenig Fla-
che fiir Industrieansiedlungen bietet, eng mit den umliegen-
den Gemeinden zusammenarbeitet. Die Kooperation findet
vor allem Uber die Entwicklungsagentur Heide statt, die im
Auftrag der Stadt Heide und der Gemeinden des Amts Heider
Umland handelt. Diese Zusammenarbeit nutzt das Potenzial
der landlichen Flachen, um Industrien anzusiedeln und so Syn-
ergien zu schaffen, die der gesamten Region zugutekommen.
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,Und das [Stadt-Umland-Konzept] ist ja im Kleinen
[das], was man zum Beispiel in der Metropolre-
gion auch gerne hitte. In der Mitte die Stadt, die
eigentlich kaum Flachen hat, sich zu entwickeln,
aber das Potenzial und die Starke, das zu unter-
stiitzen, auch fiir die umliegenden Gemeinden.
Und die umliegenden Gemeinden, die das Land
haben und vielleicht nicht die Kraft, sich selbst
um Industrieansiedlung zu kiimmern. [Das Stadt-
Umland-Konzept] ist ein groBer Erfolgsfaktor, wiir-
de ich sagen. [...]. Hier wird das eben ein bisschen
friiher angedacht und das hat sich ausgezahit.”

Interview 5 aus Heide

Dies erwies sich auch als vorteilhaft bei der Ansiedlung des
schwedischen Batterieherstellers Northvolt: Die Entwick-
lungsagentur Heide konnte in ihrer Rolle als Regionalmanage-
ment und Wirtschaftsforderung friihzeitig Potenzialflachen
definieren und schlielllich in Rekordzeit fiir den Verkauf
an das Unternehmen vorbereiten. Dies kommt sowohl der
Stadt als auch dem Umland zugute, da Infrastrukturen aus-
gebaut werden miissen, die letztendlich den Alltag fiir alle
Bewohner:innen erleichtern. Ein weiteres Beispiel bietet
St. Polten, wo die enge Zusammenarbeit zwischen der Stadt,
der Wirtschaft und den Hochschulen eine Innovationsland-
schaft ermdglicht hat, bei der die stadtischen und regiona-
len Akteure, wie der founders Verein, Hand in Hand gehen,
um neue Unternehmen zu unterstiitzen und den Zugang zu
kompetenten Fachkraften zu fordern.

Ein dhnliches Netzwerk entsteht in Dalfsen, wo lokale Initiati-
ven wie Dorpen van Morgen durch die Einbindung der gesam-
ten Dorfgemeinschaft erfolgreich Projekte entwickeln und so
eine enge Verkniipfung zwischen Biirger:innen, Wirtschaft und
Verwaltung schaffen. Als das einzige Café im Dorf Hoonhorst
zu schlielen drohte, organisierten die Initiativen Duurzaam
Hoonhorst und Plaatselijk Belang eine Kampagne unter dem
Slogan ,Kein Café — kein Dorf". In kiirzester Zeit beteiligten sich
Bewohner:innen, um das Café zu renovieren und zu betreiben.
Dieses dient heute als Kultuurhus, als sozialer Treffpunkt und
Verkaufsstelle fiir regionale Lebensmittel. Die Gemeinde unter-
stiitzte das Vorhaben durch den Kauf und die Bereitstellung
des Grundstiicks. Diese Netzwerke spielen eine entscheiden-
de Rolle dabei, Innovationsprozesse effizient und nachhaltig
voranzutreiben, indem sich die unterschiedlichen Kompeten-
zen und Rollen der Akteure ergdanzen und wirksam einsetzen.
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»Wir konnen immer noch getrennte Organisationen
sein, aber es hilft uns sehr, in ein Dorf zu gehen,
Diskussionen oder Gesprache mit den Menschen
vor Ort zu fiihren, wenn diese Organisationen
vor Ort sind und dabei helfen, die Dinge, die wir
manchmal wollen, zu iibersetzen, oder Backup
sind. [...] So kénnen wir uns gegenseitig helfen,
mit dem gleichen Ziel: eine nachhaltige Zukunft
zu schaffen. Aber wir bleiben unabhéngig. Und
das ist, glaube ich, auch eine grof3e Starke darin.”

Interview 4 aus Dalfsen, eigene Ubersetzung

Ein Erfolgsfaktor fiir Innovationsprozesse in den Fallregionen
sind die Erfahrungen einzelner Schliisselakteure. In vielen
Regionen sind es Riickkehrer:innen und Zuziehende, die neue
Impulse setzen. Der Griinder der Innovationsplattform Sili-
con Vilstal hat internationale Erfahrungen in Unternehmens-
beratungen und der Bauprojektentwicklung gesammelt und
kann seine Expertise dazu einsetzen, Netzwerke zu initiieren
und die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf die Entwicklung der
sozialen Innovationsregion Vilstal zu lenken.

»Und hangt natiirlich auch immer von Personen ab.
Du brauchst so einen [...], der verwurzelt ist, der
hier wohnt, der lebt, der Dialekt redet, der seine
Leute kennt, die Community hat, immer wieder
hierher zuriickkommt und auf der anderen Seite
aber immer irgendwo zwischen Briissel und
Berlin und wo auch immer rum saust und rum-
fliegt und da seine Millionen Kontakte mobilisiert
und die dann auch so ganz frisch und frech und
frei anspricht.”

Interview 8 aus dem Vilstal

Auch in Dalfsen und St. Polten zeigt sich, dass Zugezogene
oder beruflich breit aufgestellte Personen oft als Initiator:in-
nen von Transformationsprozessen auftreten. Insgesamt
nehmen diese Schliisselakteure eine wichtige Position inner-
halb ihrer Organisationen ein, die so zu Anker-Organisatio-
nen werden. Diese impulsgebenden Organisationen sind ein
zentraler Erfolgsfaktor in landlichen Innovationsékosystemen
(genaueres in Kapitel 3.2). In unseren Fallregionen waren die
untersuchten Anker-Organisationen folgende: die Entwick-
lungsagentur in Heide, Dorpen van Morgen in Dalfsen, Silicon
Vilstal im Vilstal, founders in St-Pdlten.
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Anker-Organisationen

Anker-Organisationen (Anchor Organisations) sind ein-
flussreiche Organisationen in Innovationsokosystemen,
die die Entwicklung der Innovationsokosysteme voran-
treiben. Dabei ibernehmen sie haufig die Starkung von
Netzwerken sowie das Management von Ressourcen,
die im Innovationsokosystem zur Verfiigung stehen
(Harima et al., 2024). Sie fungieren so als Impulsgeber
und Entwicklungsmotoren, indem sie ,gemeinsame
Grundlagen schaffen, um Zusammenarbeit im Okosys-
tem zu ermdglichen, und die kollektive Ausrichtung der
beteiligten Akteure préagen’ (Harima et al., 2024, S. 1405,

eigene Ubersetzung). Sie tibernehmen eine Schliisselrolle,

indem sie Innovationen anstoRen, Wissen transferieren
und Kooperationen zwischen verschiedenen Akteuren
fordern — Kommunen, zivilgesellschaftlichen Organisa-
tionen, Unternehmen, Bildungsinstitutionen und vielen
weiteren. Durch diese starke Rolle im Netzwerk konnen
Anker-Organisationen gezielt Themen vorantreiben,
gesellschaftliche Herausforderungen adressieren sowie
zu einer vernetzten Entwicklungsperspektive beitragen.

Fachhochschulen und andere Bildungseinrichtungen kon-
nen eine wichtige Rolle als Wissenstrager und Impulsgeber
in den Regionen spielen. Wahrend sie oft eigene Innova-
tions- und Griindungsprogramme betreiben, wird ihre Rolle
in den Okosystemen unterschiedlich wahrgenommen. In
St. Polten wird die dortige Fachhochschule als dominanter
Akteur angesehen, wahrend es parallel auch eine dezentrale,
grinder:innenzentrierte Innovationsstruktur gibt.

»Die Initiative, die von den Griindern ausgehen
soll, ist eigentlich eine sehr wichtige und eine
Griindungsinitiative sollte jetzt nicht nur an einer
Fachhochschule zum Beispiel angesiedelt sein.
[...] Ich finde, die ist ein sehr wichtiger Teil des
Okosystems. Aber das ist eine Sache, die wir sehr
oft wiederholt haben, dass sie nicht das Okosys-
tem sein kann.”

Interview 4 aus St. Polten
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In Heide tragt die Fachhochschule Westkiste durch ihr
Institut fiir die Transformation der Energiewirtschaft aktiv zur
regionalen Entwicklung bei, indem sie fiir Wissenstransfer in
Wirtschaft und Gesellschaft sorgt, technologische Forschung
betreibt und rechtliche Rahmenbedingungen der Energiewende
untersucht. Das Vilstal hingegen hat keine eigene Hochschu-
le, arbeitet aber dennoch eng mit der Fachhochschule in der
angrenzenden Kreisstadt Landshut zusammen. In Dalfsen
spielt wiederum keine Bildungseinrichtung eine dominieren-
de Rolle, obwohl es eine Fachhochschule im nahegelegenen
Zwolle gibt. Diese Art von Institutionen kdnnen also wichtige
Impulsgeber und Partner sein, aber Innovation wird durchaus
auch ohne die Beteiligung einer Hochschule vorangebracht.

Neben Bildungsinstitutionen sind auch LEADER-Regionen
und Kommunen fiir die Regionalentwicklung und die Férde-
rung von innovativen Netzwerken von zentraler Bedeutung.
Offentliche Institutionen und kommunale Strukturen dieser
Art agieren als Forderer mit eigenen Budgets und koordinie-
ren Akteursnetzwerke. Auch Stadtwerke und Netzbetreiber
spielen eine Rolle in der Energiebranche, wahrend kommu-
nale Arbeitskreise und Fachbehorden bei Stadtentwicklung,
Wirtschaftsforderung oder Digitalisierungsprojekten unter-
stiitzen. In Heide fungiert die Stadt als Auftraggeber fir Ent-
wicklungsprojekte, wahrend St. Pdlten eine enge Verzahnung
zwischen Stadtverwaltung und Innovationsinitiativen, zum
Beispiel durch Teilfinanzierung fiir Personalstellen, aufweist.
Landkreise und Gemeinden bieten Zugang zu Flachen, Geneh-
migungen und finanziellen Mitteln, was sie zu wichtigen stra-
tegischen Partnern macht.

Die untersuchten Regionen zeigen den Variantenreichtum
der Kooperationsformen der 6ffentlichen Hand: Wahrend
in Heide Wirtschaftsforderung, Regional- und Innovations-
management gezielt vorangetrieben werden, setzen andere
Regionen auf flexiblere Ansatze. Dalfsen gewahrt lokalen
Initiativen erhebliche finanzielle Spielrdume ohne Kontroll-
mechanismen, wodurch eine hohe Selbstwirksamkeit der
Akteure entsteht. In St. Polten dagegen hat die enge Verzah-
nung zwischen Stadtverwaltung und Wirtschaft maRgeblich
zur Entwicklung eines wirtschaftsfreundlichen Innovations-
und Griindungsklimas beigetragen. Initiativen wie founders
wurden durch eine 6ffentliche-private Partnerschaft ins Leben
gerufen, um Startups langfristig zu férdern.

Neben formalisierten Organisationen nehmen verschiedene
Akteure aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft wichtige Rollen
in Innovationsdkosystemen ein. Unternehmen, insbesondere
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Abb. 18: Eingangsbereich der Fachhochschule Westkiste in
Heide. Foto: LIONA-Team

Startups und Hidden Champions, treiben technologische und
marktfahige Innovationen voran. Im Vilstal engagieren sich
Unternehmen als Sponsoren und Talentforderer, wéhrend sie
in St. Polten aktiv das Okosystem mitgestalten.

»Das hei3t, wir als Unternehmen versuchen, lokale
Akteure zu unterstiitzen, die Werte haben, die
ahnlich sind wie unsere. Das ist die Verbindung.
Wir glauben, dass Silicon Vilstal eine Organisation
ist, die relevant fiir uns ist — relevant im Sinne von
Organisationen, die es wert sind, unterstiitzt zu
werden. Sie machen eine gute Arbeit, sie pflegen
Talente, Talentforderung. Sie versuchen, in den
landlichen Raumen irgendwie Innovation zu brin-
gen. [...] Und ich finde es toll, dass Silicon Vilstal
eben in einer kleinen Region ist und versucht, die
Talente in dieser Region zu binden. Und aus die-
sem Grund, finde ich, verdienen sie unsere Unter-
stiitzung.”

Interview 6 aus dem Vilstal
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Ehrenamtliche Organisationen und Vereine spielen eine
zentrale Rolle in gesellschaftlichen Innovationen, wobei sie
mit neuen Formen des Engagements umgehen missen, die
haufig weniger formalisiert und zeitlich begrenzt sind. Ins-
besondere in den Innovationsékosystemen in Dalfsen und
dem Vilstal ist Engagement ein zentraler Treiber der Aktivita-
ten: Ehrenamtliche entwickeln neue Ideen und probieren sie
aus, identifizieren Bedarfe, nutzen ihre Netzwerke, um sich
Unterstiitzung zu holen, und setzen Aktivitaten um, die iber
die Anker-Organisationen hinaus wirken.

Landliche Innovationsokosysteme vereinen
wirtschaftliche, technologische und soziale
Innovationen. Oftmals sind diese eng miteinan-

der verkniipft, bauen aufeinander auf und bilden
sInnovationsketten”.

In unseren Fallregionen werden verschiedene Beispiele fiir
solche transformativen Innovationsprozesse sichtbar, die
durch technologische, wirtschaftliche und soziale Innovati-
onen gepragt sind. Dabei zeigt sich, dass die verschiedenen
Innovationsformen eng miteinander verknipft sind — sie
bedingen, erganzen und verstéarken sich. In allen untersuch-
ten Regionen gibt es Anker-Organisationen, die als zentrale
Akteure im lokalen Innovationsdkosystem agieren (siehe
Kapitel 3.2). Ob die founders in St. Polten, die Entwicklungs-
agentur in der Region Heide, Dorpen van Morgen in Dalfsen
oder Silicon Vilstal im Landkreis Landshut — all diese Organi-
sationen sind Beispiele fiir soziale Innovationen, die als Aus-
gangspunkt fiir weiterfiihrende Innovationsprozesse dienen.
Sie bringen Menschen, Ideen und Technologien zusammen,
etablieren neue soziale Praktiken und schaffen Strukturen,
die nachhaltige Entwicklungen férdern.
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Ein anschauliches Beispiel dafiir ist die Entwicklungsagentur
in der Region Heide. Sie ist durch eine Kooperation aus der
Stadt Heide und dem Amt Heider Umland entstanden, die
ihre Wirtschaftsforderung und gleichzeitig das Regionalma-
nagement in einer Organisation gebiindelt haben. Das erweist
sich als vorteilhafte Kombination, insbesondere wenn es um
Neuansiedlungen geht. Die Entwicklungsagentur legt mit
dem Stadt-Umland-Konzept eine Strategie zur Entwicklung
der ganzen Region vor, wirbt Fordermittel zur Umsetzung
ein und tragt damit maRgeblich dazu bei, Heide als zentra-
len Standort der Energiewende zu etablieren. Dieser Erfolg
zeigt, dass technologische Innovation nicht isoliert entsteht,
sondern in einigen Féllen auf sozialer Innovation aufbaut.
Neue Formen der Zusammenarbeit, veranderte Denkwei-
sen und gemeinschaftlich getragene Entwicklungsprozesse
ermoglichen technologische Fortschritte oft erst. Auch in St.
Polten zeigt sich, wie soziale Innovation als Grundlage fiir
tiefgreifende Veranderungen fungiert. Die Entwicklung der
Plattform St. Pélten, die neue Kooperationen und Netzwerke
zwischen der Stadt, Unternehmen und Biirger:innen schuf,
war der erste Schritt auf diesem Weg. Heute verfolgen die
founders einen community-orientierten Ansatz zum Aufbau
eines innovativen Griindungs-Okosystems. Diese Initiativen
bauen aufeinander auf und sind Teil eines kontinuierlichen
Entwicklungsprozesses. Sie haben nicht nur bestehende
Strukturen transformiert, sondern auch die Basis fiir neue
Formen der Zusammenarbeit und Vernetzung gelegt.

In den untersuchten Innovationstkosystemen zeigten sich
immer wieder Félle, in denen verschiedene Arten der Inno-
vation ineinandergreifen und Innovationsketten bilden. Die
gemeinschaftsgetragenen Windkraftanlagen in Dalfsen sind
dafiir ein gutes Beispiel: Statt einer klassischen, profitori-
entierten Umsetzung entwickelten die Aktiven vor Ort ein
gemeinschaftliches Modell, bei dem der finanzielle Gewinn
vollstandig in die Region zuriickflieRt. Heute gehen 40 Pro-
zent der Erlose direkt an die lokale Bevélkerung, wahrend die
restlichen 60 Prozent in einen Fonds fiir gemeinschaftliche
Projekte flieRen — und so neue Innovationen ermdglichen. Die
Entscheidung, Windkraft als gemeinschaftliches und nicht als
rein gewinnorientiertes Projekt zu gestalten, ist eine soziale
Innovation, da sie neue Formen der Teilhabe und der regiona-
len Wertschopfung schafft. Gleichzeitig entstand daraus eine
wirtschaftliche Innovation: Das Finanzierungsmodell unter-
scheidet sich grundlegend von herkémmlichen Investitions-
ansétzen in der Energiebranche, von denen Einzelinvestoren
profitieren. Anstatt Gewinne an Investoren auszuschiitten, wird
der wirtschaftliche Ertrag so verteilt, dass er langfristig der
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gesamten Gemeinschaft zugutekommt. Dadurch entstehen
neue wirtschaftliche Strukturen und finanzielle Ressourcen
flir weitere innovative Vorhaben. Zugleich wird durch den
Fokus auf Windkraft und damit erneuerbare Energien auch
die 6kologische Nachhaltigkeit unterstiitzt. Der Fall Dalfsen
zeigt: Eine sozial getragene Idee kann wirtschaftliche Inno-
vationsprozesse anstoen — und umgekehrt. So entwickeln
sich Regionen nicht nur technologisch weiter, sondern auch
in ihrer Art des Wirtschaftens und Zusammenlebens.

»Die Gruppe von Leuten, die wir finanziert haben,
sagten: ,Wir wollen zwei Windmiihlen haben.’
Nun, Windmiihlen sind nicht innovativ. In Holland
gibt es sie schon seit vielen hundert Jahren. Sie
sagten also: ,Wir wollen zwei Windmiihlen kaufen,
aber wir wollen eine sehr gute Verbindung zu den
Menschen haben, die um die Windmiihlen herum
leben. Und wir wollen sicherstellen, dass der ge-
samte Nutzen an die Gesellschaft zuriickflie3t.
Also schrieben sie die Grundsatze auf, wie sie die-
se Windmiihlen betreiben, wie sie sie finanzieren
und wie sie das Geld an die Gesellschaft zuriick-
geben. [...] Ich nenne das eine Innovation, weil sie
Dinge aufgeschrieben haben, die noch nie aufge-
schrieben worden sind. Weil sie nicht nur an den
kommerziellen Vorteilen und am Geld interessiert
waren, sondern auch an der sozialen Komponente.
,Wie konnen wir diese Windmiihlen so sozial wie
moglich machen?’[...] Ihr Ziel war es natiirlich,
Geld zu verdienen, aber sie wollten es auf soziale
Weise tun. Diese Windmiihlen sind jetzt seit zwei
oder drei Jahren in Betrieb. Sie waren die ersten
beiden Windmiihlen in den Niederlanden, bei de-
nen es keinen Streit vor Gericht gab.”

Interview 3 aus Dalfsen, eigene Ubersetzung
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Erfolgreiche landliche Innovationsokosysteme
verstehen Innovation nicht als Selbstzweck,

sondern als Weg, um die Region lebenswert und
zukunftsfahig aufzustellen, was iiber die wirtschaft-
liche Entwicklung hinausgeht.

Innovation wird oft als treibende Kraft fiir wirtschaftlichen
Erfolg und technologische Entwicklung verstanden, doch ihre
Wirkung geht weit liber diesen Bereich hinaus. In unseren
Fallregionen zeigt sich, dass innovative Ansatze den Gemein-
schaftssinn starken, das Gefiihl der Selbstwirksamkeit for-
dern und Selbstbestimmung ermdglichen konnen. Dabei fallt
auf: Die Grenze zwischen kreativer Problemldsung, guter Regi-
onalentwicklung und sozialer Innovation ist flieBend. Auch
hierfiir sind die Dalfsener Engagierten ein Paradebeispiel.
Das Windmiihlen-Projekt war das erste des Landes, das trotz
anfanglicher Widerstéande ohne gerichtliche Anfechtungen
genehmigt wurde. Das zeigt, wie gemeinschaftliches Han-
deln zu hoher Akzeptanz fiihrt. Die Dorfgemeinschaft arbeitet
zusammen, um ihre Energiezukunft zu gestalten, was das
Gefiihl der Verantwortung und Selbstwirksamkeit auf lange
Sicht hin starkt. Auch im Vilstal war es die Erfahrung der
Selbstwirksamkeit, die die regionale Innovation beforderte.
Die Initiator:innen verfolgten von Beginn an die Absicht, mit
ihren Aktivitdaten auch die Haltung ihrer Mitstreiter:innen zu
beeinflussen und auf Offenheit fiir Veranderung, Zukunftsop-
timismus und Engagement hinzuwirken. Die hohe Resonanz
auf diese Angebote deutet darauf hin, dass hier auf gelungene
Weise an lokale Bediirfnisse angekniipft wurde.
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Die Region Heide zeigt hingegen, dass Innovation auch neue
Herausforderungen mit sich bringen kann. Die Entscheidung
des Batterieherstellers Northvolt, hier einen neuen Produkti-
onsstandort zu er6ffnen, galt fiir die Regional- und Wirtschafts-
forderer als bedeutender Erfolg. Doch die Entscheidung bringt
zugleich enorme infrastrukturelle und soziale Anforderungen
mit sich. Mit der anfénglichen Erwartung, dass rund 10.000
neue Menschen in die Region ziehen, wurde der dringende
Ruf nach neuen Wohnungen, Kitas, Schulplatzen und verbes-
serter Verkehrsanbindung laut.

LAlso die laufen wohl sehr absehbar in eine
Wohnungsknappheit rein, steigende Landpreise,
Gentrifizierungsprozesse in Heide et cetera.
Aber das stellt fiir Unternehmen natiirlich in der
Hinsicht eine Herausforderung dar, mit der man
irgendwie umgehen muss. Und ja, Wohnorte fiir
Mitarbeiter:innen schaffen muss. Dann die relativ
schlechte infrastrukturelle Anbindung, also vor
allem Verkehrswege, lange Pendlerzeiten Rich-
tung Hamburg. Da sollte ja zum Beispiel jetzt
fiir Northvolt extra das Schienennetz ausgebaut
werden. Ob das passiert und wie lange es dauert,
alles unklar.”

Interview 2 aus Heide

Gleichzeitig fragte man sich in der Region, wie die Integrati-
on internationaler Fachkréfte und ein inklusives Miteinander
gestaltet werden kénnen. Gerade im Kontext solcher GroRan-
siedlungen zeigen sich die sozialen Komponenten technolo-
gischer Innovationen, die haufig vernachlassigt werden (u.a.
politische Akzeptanz, Infrastrukturbedarfe). Erfahrungen aus
anderen GroRprojekten wie Tesla in Griinheide zeigen, dass
eine vorausschauende Abschétzung der Folgewirkungen
und ein Handeln im Sinne eines verantwortungsbewussten
Umgangs mit Innovation entscheidend sind. Ob Neuerun-
gen langfristig tragfahig sind, lasst sich daher sowohl an
wirtschaftlichem Erfolg als auch an der gesellschaftlich
verantwortungsvollen Gestaltung ihrer Umsetzung messen.

Was den Aktivitaten aller Innovationsékosysteme innewohnt,
ist eine Zukunftsorientierung: Innovation ist in den untersuch-
ten Fallregionen vorwaértsgerichtet, vorausschauend und in
ihrem jeweiligen Kontext neu. Innovation wird nicht um ihrer
selbst Willen gefordert, sondern, um die Region voranzubrin-
gen und der Bewahrung der Lebensgrundlagen zukiinftiger
Generationen in der Gegenwart Rechnung zu tragen. Gerade
durch die Verbindung von Innovation mit Nachhaltigkeit (siehe
Kapitel 3.4) wird die Zukunft dabei auch gestaltbar: Hierfir
hat sich besonders die Selbstwirksamkeit der Biirger:innen
als entscheidend erwiesen. Menschen, die ihr Leben und ihr
Umfeld aktiv gestalten kdnnen, starken ,ihre” Region auch
fir zukiinftige Herausforderungen und Verdnderungspro-
zesse — und leben damit auch Demokratie (Beispiele dafiir
in: BMFSFJ, 2025).
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okosysteme

Nachdem nun landliche Rdume als Innovationsregionen
analysiert wurden, soll es hier darum gehen, was die Innova-
tionsokosysteme in den verschiedenen Fallregionen erfolg-
reich macht. Dabei soll auch der Erfolg von Innovation als
etwas verstanden werden, das vor allem am gesellschaft-
lichen Mehrwert in einer Region sichtbar wird. In den vier
untersuchten Regionen sehen die Innovationsdkosysteme
dabei vollig unterschiedlich aus - alle sind auf ihre Weise
aber ,erfolgreich”: Sie tragen zur Gestaltung der regionalen
Transformation bei und nutzen Innovation dazu, ihre Region
gemeinsam mit Biirger:innen, Kommunen, Unternehmen und
allen anderen relevanten Stakeholder:innen zukunftsfahig zu
gestalten. Was lasst sich tibergreifend aus diesen Regionen
lernen? Fiinf Erfolgsfaktoren haben sich dabei als beson-
ders bedeutsam herausgestellt und werden im Folgenden
genauer beleuchtet.

Was bedeutet ,erfolgreich?“

Ein landliches Innovationsdkosystem kann als ,erfolg-
reich” bezeichnet werden, wenn es nachhaltige wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Entwicklungen
ermoglicht. Erfolg zeigt sich nicht nur in wirtschaftli-
chem Wachstum, sondern auch in einer hohen Lebens-

qualitat, starken Gemeinschaften und zukunftsfahigen

Strukturen. Erfolg ist damit nicht immer quantitativ
messbar: Oft werden in Statistiken nur Innovationen in
Unternehmens- und Forschungskontexten dargestellt,
wodurch andere innovative Aktivitdten und Netzwerke
unsichtbar bleiben (siehe auch Kapitel 4). Die komplexen
Prozesse und Netzwerke, die in den hier untersuchten
Innovationsokosystemen zutage treten, sind schwer
zu erfassen — erfolgreich sind sie trotzdem.

3 Erfolgsfaktoren fiir landliche Innovations-

3.1. Erfolgsfaktor: Entwicklungsimpulse
von innen und au3en

Innovationsimpulse konnen sowohl von innen als
auch von auBen kommen — meistens ist es ein
Wechselspiel.

Innovation entsteht auf unterschiedliche Weisen - durch
externe Impulse, interne Dynamiken und das Zusammenspiel
beider Faktoren. Die Analyse der Fallregionen zeigt, dass
jede Region eigene Mechanismen entwickelt hat, um Inno-
vationsprozesse zu verstehen, anzustoRen und zu fordern.
Dabei entstehen Innovationsdkosysteme oft entlang spezi-
fischer Entwicklungspfade, gepragt durch Schlisselakteure,
Netzwerke und regionale Besonderheiten. Diese Mischung
aus externem Wissenstransfer und lokalem Engagement
ermdglicht eine dynamische Innovationskultur. In St. P6lten
entsteht Innovation durch den Austausch zwischen Wissen-
schaft, Wirtschaft und Praxis. Innovation wird hier als ein
dialogischer Prozess verstanden, der nicht isoliert, sondern
in der aktiven Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure
gedeiht. Die Region rund um die Initiative Silicon Vilstal wiede-
rum verfolgt einen experimentellen und spielerischen Ansatz.
Die spontane, offene Herangehensweise fordert organische
Entwicklungen, ohne dass Innovation strikt geplant oder sys-
tematisch gesteuert wird. In Dalfsen zeigt sich ein hybrider
Innovationsansatz: Einerseits werden externe Impulse, zum
Beispiel durch den Austausch mit Vereinen aus anderen
Teilen der Niederlande, in die Region gebracht und an lokale
Bediirfnisse angepasst, andererseits treiben ehrenamtlich
Engagierte Innovation aus der Region selbst heraus voran.

. Wir versuchen, Netzwerke zu machen. Zum Bei-
spiel innerhalb von Dalfsen mit den fiinf Kern-
dorfern, aber auch nach drauBBen. Wir besuchen
auch andere Vereine, die Ahnliches machen, aber
nicht so wie wir. Wir tauschen uns aus ,Wie macht
ihr das und das?’. Ja wir lernen voneinander.”

Interview 9 aus Dalfsen
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In Heide liegt der Fokus darauf, externe technologische
Ideen zu identifizieren, die fiir die Region relevant sind, sie
vor Ort weiterzuentwickeln und in bestehende Strukturen
zu integrieren. Die Vorreiter im Feld der erneuerbaren Ener-
gien waren lokale Landwirte, die sich in den 80er Jahren
Windkraft-Technologien aneigneten und anwendeten. Das
gelungene Wechselspiel aus Impulsen von innen und aufBen
und deren Ankniipfung an lokale Bedarfe stellen also einen
wesentlichen Erfolgsfaktor fiir die Okosysteme dar.

Projektinitiativen konnen Initialziindungen fiir die
Entwicklung eines Innovationsokosystems sein.

Ein wiederkehrendes Muster in der Entstehung landlicher
Innovationsokosysteme ist die Rolle von Projektinitiativen
als Ausgangspunkt fiir weiterfiihrende Entwicklungen. So
war im Vilstal das erste Erlebnisfestival der entscheidende
Impuls fiir die Griindung von Silicon Vilstal. Die entfachte
Begeisterung und Gemeinschaftsdynamik begriindete alle
anschlieBenden Aktivitdten hin zur sozialen Innovationsregion.

»,Dann dachte ich mir ,Mensch, dann machen wir
doch ein Silicon Vilstal Erlebnisfestival’. [...] Dann
ware es schade gewesen, nicht weiter zu machen.
Aber das war sozusagen der Ausloser oder der
Start. Dann haben wir im Winter mit ein paar Leu-
ten, wie dem Biirgermeister, dem Kulturreferent,
so einen Workshop gemacht, wie es sich denn
weiterentwickeln konnte. Und ja, im Grunde haben
wir immer nur weitergemacht. Also das Erlebnis-
festival ist tatsachlich nicht nur identitatsstiftend,
sondern auch so ein jahrlicher Taktschlag.”

Interview 1 aus dem Vilstal

In Heide war die Arbeit an der Skizze fiir das Forderprojekt
ENTREET00 ein zentraler Entwicklungsschritt: Das Verbund-
projekt wurde 2016 mit 52 Partnern entwickelt, Ziel war eine
Forderung durch das Bundesministerium fir Bildung und For-
schung. Im Zuge der Antragstellung wurde die Vision entwi-
ckelt, die nun das Zielbild fiir die Region ist: Die vollstandige
Nutzung erneuerbarer Energien ohne Anlagenabschaltungen,
indem innovative Technologien genutzt und technologische
Systeme integriert werden. Dieses Ziel wird noch heute durch
verschiedene Forderprojekte verfolgt und bildet die Grundlage
flir die regionale Strategie der Entwicklungsagentur.

»~Man muss sagen, ENTREE100 war eine Projekt-
skizze, die wir abgegeben haben im Rahmen von
Kopernikus — Projekte der Energiewende. Und
da sind wir nicht ausgewahlt worden. [...] Und
wir haben dann gedacht ,Egal, wir machen wei-
ter". [...] Und ja und so ist ENTREE100 bestehen
geblieben. Nicht mehr als Projekt, sondern eigent-
lich Gesamtprojekt, Initiative und Netzwerk. Um
zu sagen, das ist so der Nukleus, woraus wir jetzt
diese Sachen versuchen zu entwickeln oder ent-
wickelt haben.”

Interview 4 aus Heide

Auch wenn die Abhangigkeiten von Férderprojekten und ihre
zeitlich enge Taktung oft kritisiert werden: In den untersuchten
Innovationsokosystemen konnten Projekte den Grundstein
flr eine grofRere Entwicklung legen.

Ein Innovationsokosystem entwickelt sich haufig
dort, wo Strukturen und Strategien bestehen,
Netzwerke gefordert werden und personelle sowie
finanzielle Ressourcen zur Verfiigung stehen.

Dazu spielt die Unterstiitzung der jeweiligen Kommune oft
eine entscheidende Rolle, zum Beispiel bei der Férderung
von Anker-Organisationen — in ihrer Entstehungsphase und
dariiber hinaus. Kommunen kénnen durch strukturelle Beglei-
tung, Kontaktanbahnung und personelle Ressourcen, aber
auch finanzielle Unterstiitzung und Férdermittelakquise dazu
beitragen, dass diese Organisationen langfristig wirksam
werden. Sie kdnnen Anker-Organisationen Zugang zu rele-
vanten Netzwerken verschaffen, Verwaltungswissen teilen
und innovative ldeen férdern, indem sie fiir Sichtbarkeit der
Aktivitdaten sorgen und gegeniiber weiteren Akteuren unter-
stiitzen. Falls die Kommune leerstehende Raumlichkeiten
hat, kann sie auch diese zur Verfiigung stellen.

Fir viele Initiativen ist die Beteiligung von Kommunen, ins-
besondere in Form finanzieller Unterstiitzung, ein wichtiger
Schritt hin zu Verstetigung und Wirksamkeit. Die Gemeinde-
verwaltung von Dalfsen beispielsweise stellte den Dérfern
und ihren Nachhaltigkeitsinitiativen 50.000 Euro zur freien
Verfligung. Dies sicherte die Handlungsfahigkeit der Orga-
nisationen, starkte ihre Selbstwirksamkeit und forderte die
Umsetzung neuer, auch experimenteller Ideen. Die Finan-
zierung von Personalstellen fiir die Anker-Organisationen
durch die Kommunen wiederum waren in St. Plten und Heide
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einschlagig, wodurch diese festgelegte Aufgaben im Sinne
der Regionalentwicklung, Wirtschafts- und Innovationsfor-
derung wahrnehmen konnten. Aus diesen Beispielen wird
begreiflich, wie Kommunen als treibende Kraft wirken: Durch
gezielte finanzielle und personelle Unterstiitzung ermogli-
chen sie die nachhaltige Entwicklung und Etablierung von
Anker-Organisationen, die als Katalysatoren fiir Innovation
und regionale Transformation wirken.

Hinzu kommt, dass die untersuchten Regionen jeweils eine
Vision, eine Strategie oder ein Zielbild vorliegen haben. Diese
sind entweder bereits in der Region etabliert (z. B. Masterplan
stp*25/50 in St. Polten), oder durch die Anker-Organisation
selbst erarbeitet (z. B. Stadt-Umland-Konzept in Heide). Diese
gemeinsamen Visionen motivieren zur Umsetzung, definieren
Leitplanken fir das eigene Handeln und setzen strategische
Prioritaten der oft begrenzten personellen und finanziellen
Mittel. Die einzelnen Aktivitaten tragen dann zur Verwirkli-
chung der Vision bei, auch wenn das Ziel sehr langfristig
gedacht ist. Diese Vision muss nicht explizit sein: Silicon
Vilstal arbeitet beispielsweise ohne eine konkrete Strategie,
hat aber implizit durchaus ein Zielbild vor Augen, das sich im
Handeln der Initiative ausdriickt. In Dalfsen orientiert man
sich zwar an Fachliteratur zum Transitionskonzept von Jan
Rotmans (Rotmans et al., 2001), verfolgt jedoch noch kein
gemeinsam abgestimmtes Leitbild. Die Entwicklung einer
gemeinsamen Strategie oder Vision kann ein wichtiger Ent-
wicklungsimpuls aus der Kommune und Verwaltung heraus
sein. Zudem ist dies auch ein Anspruch, den Biirger:innen
gegeniiber Politik und Verwaltung stellen:

Abb. 19: Das Rathaus von St. Polten,
in dem Blrgermeister, Stadtsenat und
Gemeinderat untergebracht sind. Foto:
Werner Jager
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,Die Politiker haben keine Vision fiir die nachsten

50 Jahre. Wie sollen wir sie dann wahlen? Und wie
konnen wir als Biirger Teil dieser Zukunft sein?
[...] Was mir fehlt, ist — wie du gesagt hast — eine
Vision fiir Dalfsen. Nicht im Sinne von Zahlen
oder MaBBnahmen, sondern: ,Wer sind wir? Und
wo wollen wir hin?’ [...] Vielleicht ist das gar nicht
nur die Aufgabe der Politik, sondern eher die

des Plaatselijk Belang, als Interessenvertretung.
Und man braucht beide. Wir sollten gemeinsam
mit dem Gemeinderat Wege finden, wie man die
Beteiligung verbessern kann [...]. Aber wie kann
man den Plaatselijk Belang einbeziehen? Wie
kann man Dorpen van Morgen einbeziehen — oder
besser gesagt: Zusammenarbeiten, um in diesen
verschiedenen Bereichen eine gemeinsame Vision
zu entwickeln.”

Interview 6 aus Dalfsen, eigene Ubersetzung
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Die Entwicklung landlicher Innovationsokosysteme
wird durch iiberregionale wirtschaftliche, politische
und regulatorische Rahmenbedingungen maf3geb-
lich beeinflusst. Diese konnen auch als Katalysato-
ren genutzt werden.

Regionale Entwicklungen unterliegen auch dem Einfluss iiber-
regionaler wirtschaftlicher, politischer und regulatorischer
Rahmenbedingungen. Entscheidungen auf nationaler oder
europdischer Ebene setzen Impulse, die lokale Transforma-
tionsprozesse anstolRen oder beschleunigen kénnen. Insbe-
sondere in den Bereichen Energie, Wirtschaftsférderung und
Innovation zeigen sich diese externen Einfliisse deutlich. Ein
préagnantes Beispiel fiir den Einfluss liberregionaler Entschei-
dungen ist die Region Heide. Der bundesweite Atomausstieg
und die Schlieung des Kernkraftwerks Brunsbiittel haben den
Wandel der Energiewirtschaft beschleunigt und auch in der
untersuchten Fallregion Heide groRe Auswirkungen gehabt.

Dabei hat Heide diese Entwicklung als Katalysator genutzt,
um sich als Standort fiir nachhaltige Industrien zu positio-
nieren. Zukiinftig steht die vollstandige Nutzung des Energie-
Uberschusses im Fokus — durch neue Industrien wie griinen
Wasserstoff, Zement oder synthetisches Kerosin soll eine
hohere regionale Wertschopfung erreicht werden. Diese
Prozesse sind durch regulatorische Vorgaben auf nationaler
und europdischer Ebene malRgeblich beeinflusst worden. Die
Region Heide kann sie fiir sich nutzen; insbesondere dadurch,
dass sich die Entwicklungsagentur damit befassen kann und
die notwendigen Ressourcen dafiir hat. Mit den bundes-und
europaweiten Dynamiken 6ffnete sich ein Window of oppor-
tunity, durch das die existierenden Strukturen und Ideen in
der Region weiteren Schub erhalten haben.
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3.2 Erfolgsfaktor: Aktive
Anker-Organisationen

Anker-Organisationen spielen eine zentrale Rolle
beim Aufbau und bei der Entwicklung landlicher
Innovationsokosysteme.

Zum Erfolg tragen in den untersuchten Regionen wesentlich
die Anker-Organisationen bei, die innovatives Handeln fordern
und selbst (personell und finanziell) handlungsfahig sind. Eine
Anker-Organisation ist in der Position, Herausforderungen und
Potenziale der Region sowie Bedarfe potenziell innovativer
Akteure zu identifizieren und diesen einen Handlungsraum
zu bieten. Insbesondere in landlichen Rdumen kann sie bei-
spielsweise Leerstand als Potenzial umdeuten und fiir Akteure
mit Bedarfen nach glinstigen Mieten (z.B. Startups, lokale
Initiativen) Raume erschlieRen. Ein kooperatives Verhaltnis
zwischen Kommunen, Unternehmen und Innovationstra-
ger:innen wie Anker-Organisationen bietet einen Nahrboden
fir neue Ideen und Experimentierfreude. In unseren vier Fall-
regionen gibt es jeweils eine starke Anker-Organisation, die
im Fokus unserer Betrachtungen stand:

= In Dalfsen sorgt Dorpen van Morgen dafiir, dass Projekte
aus verschiedenen Dorfern koordiniert und mit Ressourcen
ausgestattet werden.

In Heide tragt die Entwicklungsagentur zu einer strategi-
schen Weiterentwicklung des Innovationsékosystems bei,
um die Chancen vor Ort zu nutzen.

= In St. Polten sind die founders als griinder:innengetragener
Verein zentral darin, das Griindungsnetzwerk aufzubauen
und eine Vernetzung herzustellen.

Im Vilstal Gbernimmt Silicon Vilstal eine integrale Funkti-
on, Innovation zugénglich zu machen und verschiedene
Akteure, insbesondere in gréReren Veranstaltungen wie
dem Erlebnisfestival, zusammenzubringen.

Ein erfolgreiches Innovationsdkosystem ist durchaus auch
ohne Anker-Organisation denkbar. Die Existenz einer solchen
Organisation ist aber ein guter Indikator dafiir, dass in der
Region innovative Aktivitaten vorhanden sind, die koordiniert
und gefordert werden.
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Anker-Organisationen konnen zu verschiedenen
Zeitpunkten in der Entwicklung eines Innovations-
okosystems entstehen. Sie entwickeln sich zumeist
aus bereits bestehenden Akteursbeziehungen und
sind oft selbst soziale Innovationen.

In den untersuchten Fallregionen spielen Anker-Organisationen
eine zentrale Rolle im Aufbau und der Entwicklung des regi-
onalen Innovationsdkosystems. Sie sind jedoch nicht immer
der Ausgangspunkt dieser Prozesse, sondern entstehen oft
aus bereits bestehenden Akteursbeziehungen und Netzwer-
ken. Erst durch ihre Entwicklung gewinnen sie an Bedeutung
und iibernehmen schliellich eine entscheidende Funktion in
der Koordination und in der Vernetzung regionaler Akteure
(wie Unternehmen, 6ffentlichen Einrichtungen und zivilge-
sellschaftlichen Akteuren), der Biindelung von Ressourcen
oder dem erleichterten Wissenstransfer. Damit treiben sie
Kooperationen voran und verleihen regionalen Innovations-
strategien Struktur und Dynamik. Die Anker-Organisationen
konnen dabei teils selbst als soziale Innovation betrachtet
werden: Sie bringen eine neue soziale Praxis in ein beste-
hendes gesellschaftliches oder administratives System ein,
verdndern Entscheidungsfliisse und Routinen und tragen so
langfristig zur Verdnderung ihrer Region bei.

In St. Polten sind die founders Ergebnis eines fortlaufen-
den Entwicklungsprozesses zwischen der Stadt und den
ansassigen Unternehmen, die gemeinsam das Ziel verfolgen,
ihre Stadt aktiv weiterzuentwickeln. Als Anker-Organisation
dienen sie heute als Schnittstelle zwischen Griinder:innen,
Unternehmer:innen, der Stadtverwaltung und weiteren regi-
onalen Akteuren wie beispielsweise der Jungen Wirtschaft
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Abb. 20: Blro und offentliches Wohnzim-
mer von Silicon Vilstal in Geisenhausen.
Foto: LIONA-Team

oder der Wirtschaftskammer Niederdsterreich, um den Aus-
tausch zu fordern und Synergien zu schaffen. Auch die
Initiative Dorpen van Morgen im niederldndischen Dalfsen
entwickelte sich aus bestehenden Dorf-Initiativen heraus,
die bereits lber eigene Strukturen und Ziele verfiigten. Die
beteiligten Akteure erkannten den Mehrwert einer iiberre-
gionalen Kooperation: Der Zusammenschluss erhohte die
Sichtbarkeit ihrer Projekte und ermdglichte einen fruchtba-
ren Austausch. Als besonders erfolgreich erwies sich dabei
der Transfer von Ideen zwischen den Dorfern. So wurde zum
Beispiel die Messung des Energieverlustes bei Eigenheimen
per Warmebildkamera zunachst in einem Dorf ausprobiert.
Da geniigend Menschen an dieser Initiative teilnahmen und
nach der Messung ihre Eigenheime optimierten, wurde die
Aktion dann auch in anderen Dérfern durchgefiihrt.

Anker-Organisationen werden zu wichtigen Innova-
tionstragern und Impulsgebern in einer Region und
libernehmen eine Schliisselrolle in der Koordination,
im Management und in der Vernetzung regionaler
Akteure.

Durch ihre koordinierende Rolle bilden Anker-Organisationen
oft die Schnittstelle zwischen verschiedenen Akteuren, gera-
de fir die Umsetzung gemeinsamer Projekte oder Strategien.
Hierfiir ilbernehmen sie haufig eine Verantwortungspositi-
on und koordinieren die Beteiligten, was in der Arbeit mit
Kommunen teils formalisiert geschieht, in ehrenamtlichen
Projekten eher informell und in Form von ,Hausaufgaben®.
Dabei biindeln sie fortlaufend Kompetenzen und Fachwissen,
weshalb sie sich im Laufe ihrer Tatigkeit groBe Fachexper-
tise aneignen und Vertrauen regionaler Akteure aufbauen.
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Diese Expertise kann Anker-Organisationen wiederum dazu
befahigen, Planungs- oder Abstimmungsprozesse mit Ver-
waltung und Kommunen zu begleiten. Insbesondere die
Kommunikation mit Kommunen und politischen Entschei-
dungstrager:innen ist von hoher Relevanz. Die Anker-Orga-
nisationen fungieren als Sprachrohr fiir Innovationsakteure
und bringen neue Ideen in politische Entscheidungsprozes-
se ein. Kompetenz und Professionalitat sind dafiir zentral,
denn um neue Ideen auszuprobieren oder ein Experiment zu
wagen, ist ein Vertrauensvorschuss notwendig. So genieRen
die Anker-Organisationen in den Fallregionen insgesamt ein
sehr hohes Ansehen.

»,Dorpen van Morgen hat inzwischen erheblichen
Einfluss auf die kommunale Politik. Friiher war
es umgekehrt, aber heute kommen sie mit kon-
kreten Forderungen auf mich zu - etwa, dass
mehr Wohnraum fiir junge oder altere Menschen
geschaffen werden muss. Sie haben eine klare
Agenda. Das ist ein bedeutender Einfluss. Sie
werden weithin als Gruppe anerkannt, die das
Dorf gut reprasentiert.”

Interview 2 aus Dalfsen, eigene Ubersetzung

Bei einer guten Beziehung zu kommunalen und politischen
Akteuren kdnnen die Anker-Organisationen durchaus politi-
schen Einfluss entwickeln, sie schaffen das Bewusstsein fir
die Bedeutung von Innovationsprozessen und kdnnen Verwal-
tung und Politik, aber auch Unternehmen und Organisationen,
von der Notwendigkeit neuer Konzepte liberzeugen. Durch
gezielte Mittelakquise konnen sie zudem innovative Projek-
te realisieren und sicherstellen, dass Ressourcen innerhalb
ihres Netzwerkes effizient genutzt werden.

Neben der Koordination von Netzwerken ist die Forderung
einer aktiven und innovationsfreundlichen Gemeinschaft
eine entscheidende Aufgabe von Anker-Organisationen. Sie
aktivieren engagierte Akteure und schaffen ein Umfeld, in dem
Menschen motiviert werden, ihre Ideen umzusetzen. Dabei
geht es neben finanziellen Ressourcen auch um ein kreatives
und experimentierfreudiges Klima. Oft gibt es bereits viele
Menschen mit Gestaltungswillen in den Regionen, die ein
unterstiitzendes Umfeld oder Ressourcen fiir die Umsetzung
brauchen. Als Plattformen fiir den Austausch organisieren
die Anker-Organisationen Veranstaltungen, Workshops und
Netzwerktreffen, die die Zusammenarbeit zwischen verschie-
denen Gruppen erleichtern. Dadurch wird letztendlich auch

die Akzeptanz fiir innovative Aktivitdten und Transformati-
onsprozesse gesteigert und zuversichtliche, experimentier-
freudige Einstellungen in der ganzen Region gestarkt.

3.3 Erfolgsfaktor: Vielfaltige Beteiligung
und Teilhabe

Landliche Innovationsokosysteme sind nur so aktiv
wie die Mitglieder darin: Sie fordern biirgerschaft-
liches Engagement und aktivieren die Menschen in
ihrer Region.

Beteiligung kann in ganz unterschiedlichen Formen gestaltet
werden — von top-down gesteuerten Beteiligungsprozessen
bis hin zu bottom-up Ansétzen, bei denen Engagement aus der
Gesellschaft heraus entsteht. Beide Modelle haben ihre Vor-
und Nachteile, sind in der Praxis oft miteinander verwoben
und erganzen sich in erfolgreichen Innovationsokosystemen
- je nach Prozess. So ist zum Beispiel in legitimatorischen
Prozessen oft eine top-down Beteiligung notwendig. Hier
erfolgt Beteiligung durch formelle Beteiligungsprozesse,
etwa durch 6ffentliche Fachgruppen, kommunale Abstim-
mungen oder Biirger:innenbeteiligungsformate. Verwaltung
und &ffentliche Institutionen setzen dabei den Rahmen fiir
die Mitbestimmung. In den EU-geférderten LEADER-Regionen,
wie zum Beispiel in Heide, kann jeder Akteur Projektideen
einbringen. Ein Vorstand aus verschiedenen gesellschaftli-
chen Gruppen entscheidet dabei liber die Mittelvergabe. In
St. Polten wurde ein Masterplan mit breiter Beteiligung von
Unternehmen und Bevdlkerung entwickelt, um eine langfris-
tige Innovationsstrategie zu definieren.

Ein haufiges Problem top-down gesteuerter Beteiligung
ist jedoch die geringe Reichweite liber bereits engagierte
Gruppen hinaus. Zudem werden Beteiligungsprozesse oft
kritisiert, wenn sichtbare Ergebnisse ausbleiben. Gerade in
langwierigen Transformationsprozessen kann dies zu Erm-
dung und einem Riickgang der Beteiligung fiihren. Ein ande-
rer Ansatz fiir die Gestaltung von Beteiligungsprozessen ist
die bottom-up Beteiligung, bei der Projekte und Ideen aus
der Gesellschaft heraus entstehen, ohne formale Struktu-
ren. Ehrenamtliches Engagement ist dabei ein wesentlicher
Treiber, insbesondere in landlichen Raumen wie Dalfsen oder
dem Vilstal. Hier setzen engagierte Gruppen Ideen um, wenn
genug Menschen mitmachen. In Heide fordert die AktivRegion
gezielt ehrenamtliche Strukturen, indem sie Personalstellen
fir deren Unterstiitzung bereitstellt.
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»Wir haben in unserer Strategie die Starkung

des Ehrenamts mit drin. Wir haben eine Ehren-
amtskoordination gefordert [...], also eine Perso-
nalstelle, die dem Ehrenamt so ein bisschen unter
die Arme greift, auch was Fordermittel angeht und
generell Themen bearbeitet, die diese umtreibt.
Feuerwehr ist ein ganz groBes Thema. Also von
daher spielt das eine sehr, sehr groBBe Rolle. Auch
im Thema Zuwanderung ist es natiirlich ein wich-
tiges Thema, aber es ist in vielen Regionen ein-

"

fach so, dass da einfach viel iibers Ehrenamt lauft.

Interview 7 aus Heide

Traditionelle Vereine wie Feuerwehr, Schiitzenvereine oder
Sportclubs haben dabei weiterhin eine wichtige Rolle, kdmp-
fen aber zunehmend mit Nachwuchsproblemen. Gleichzeitig
zeigt sich ein Wandel des Ehrenamts (BMEL, 2025): Wahrend
klassische Vereinsstrukturen an Bedeutung verlieren, entste-
hen zunehmend projektbezogene Initiativen, die sich flexibel
fur bestimmte Themen einsetzen.

HoWAG

Abb. 217: In Holzhausen, einem Ort mit weniger als 100 Einwoh-
ner:innen im bayerischen Vilstal, werden alle im Ort tatigen
gemeinnutzigen Strukturen prasentiert, die vor allem aus tradi-
tionellen Vereinen bestehen. Foto: LIONA-Team
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Diese Form der bottom-up Beteiligung ist auch eine Moglich-
keit, engagierten Menschen auch aufRerhalb der klassischen
Ehrenamtsstrukturen die Gestaltung ihrer Region zu ermdg-
lichen. Eine Herausforderung in allen untersuchten Fallregio-
nen war aber die Frage, wer sich wie und in welchem Umfang
engagieren kann. In vielen Innovationsokosystemen gibt es
eine ,Bubble” engagierter Menschen, die sich in mehreren
Projekten und Initiativen wiederfinden und Veranderung vor-
antreiben. Besonders kreative Akteure sind schnell bekannt
und kénnen als Multiplikator:innen wirken. Zugleich kann dies
auch zu einer Uberlastung der Engagierten fiihren, wenn sie
an zu vielen Projekten gleichzeitig arbeiten. Hinzu kommt:
Fiir zusatzliches unbezahltes Engagement bleibt Menschen
mit Pflege- und Erziehungsverantwortung, mit mehreren Jobs
oder ohne ein Unterstiitzungsnetzwerk vor Ort hdufig wenig
Zeit und Kapazitat.

In erfolgreichen landlichen Innovations6kosys-
temen begreifen sich die Biirger:innen als selbst-
wirksame Gestalter:innen ihres Lebensumfelds,

fiir das sie Verantwortung iibernehmen.

Nachhaltige Innovation entsteht dort, wo Menschen aktiv in
den Wandel eingebunden werden. Erfolgreiche Innovations-
regionen schaffen es, eine kritische Masse fiir ihre Themen
zu mobilisieren und setzen dabei auf eine enge Zusammen-
arbeit und Beteiligung der lokalen Gemeinschaft. Dadurch
werden nicht nur passgenaue Lésungen entwickelt, sondern
es wird auch Akzeptanz fiir Transformationsprozesse und
Neues geschaffen. In Dalfsen wird dieser Ansatz konsequent
umgesetzt: Lokale Gruppen sind in die Gestaltung ihrer Regi-
on eingebunden und spielen auch eine zentrale Rolle bei der
Umsetzung von Projekten, wodurch diese tief in der Bevol-
kerung verankert werden. Die Vorteile von Innovationen fiir
grofRere Nachhaltigkeit gehen dadurch {iber ideelle Werte
hinaus und konkrete Mehrwerte werden fiir Einzelne erlebbar.
Auch bei Silicon Vilstal geht es konkret um die Erlebbarkeit
von neuen Technologien, Ideen und Mdéglichkeiten, wodurch
Nutzungshemmnisse abgebaut werden und Menschenin den
Austausch kommen. Diese N&he zu Innovation zu schaffen,
fordert den Zugang der Menschen zu Innovationsvorhaben
und starkt das Vertrauen in den Wandel.

Erfolgreiche Regionen setzen dabei gezielt thematische
Schwerpunkte, fiir die sich Menschen gemeinsam moti-
vieren kénnen und die als Leitlinien fiir die Zukunft dienen.
Diese Schwerpunkte beinhalten oft neben wirtschaftlichen
auch gesellschaftliche und kulturelle Aspekte, die es den
Menschen ermdglichen, sich mit den Verdanderungen zu
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identifizieren und aktiv daran teilzuhaben. Die Entwicklung
und die Zukunftsfahigkeit hangen nicht nur an der wirt-
schaftlichen Perspektive, vielmehr bedingen Aspekte wie die
Lebensqualitat und Gemeinschaftsgefiihl die 6konomische
Entwicklung einer Region - sie fordern den Zuzug von Fach-
kraften und die Bindung von Personen und deren Kompeten-
zen an die Region. Das aktive Engagement hat dariiber hinaus
auch fir regionale Unternehmen Vorteile: das Erlernen von
Problemlésungskompetenzen, von kreativem Denken und
die Fahigkeit, Dinge einfach auszuprobieren, sind wichtige
Fahigkeiten von Mitarbeiter:innen. Ein ganzheitliches Inno-
vationsmanagement blickt deshalb tiber den Tellerrand der
Wirtschaft hinaus und férdert zivilgesellschaftliches Engage-
ment und Innovationsketten.

3.4 Erfolgsfaktor: Wirkungsorientierte
Nachhaltigkeit fiir die regionale Zukunft

Innovation ist, wenn auch nicht unbedingt explizit,

in landlichen Innovations6kosystemen oft schon
nachhaltig gedacht, weil es um gesellschaftlichen
Mehrwert, Zukunftsfahigkeit und ,Enkeltauglichkeit”
geht. Innovation und Nachhaltigkeit gehen also oft-
mals Hand in Hand.

Nachhaltigkeit spielt als Handlungsprinzip im Innovations-
geschehen der untersuchten Fallregionen nicht immer und
nicht gleichermallen eine Rolle. Dennoch sind nachhaltige
Aspekte in allen Regionen erkennbar. Die Frage, wie mit Wan-
del, Transformation und den Herausforderungen unserer Zeit
umgegangen wird, ist fiir jede der Fallregionen zentral und
beriihrt stets nachhaltige Uberlegungen: Wie kénnen wir gut
leben - jetzt und in Zukunft? Keine der Regionen verfolgt bei
der Beantwortung dieser Frage kurzfristige, rein profitgetrie-
bene Ansétze, die auf Kosten einer langfristigen Entwicklung
gehen. Stattdessen geht es immer darum, Wertschopfung
so zu gestalten, dass sie die Region zukunftsfahig macht,
Lebensqualitat sichert und den aktuellen sowie kommenden
Generationen einen Mehrwert bietet. Vor diesem Hintergrund
sind alle untersuchten Innovationsdkosysteme immer auch
nachhaltig gedacht, wenngleich auch unterschiedlich explizit.

Im niederlandischen Dalfsen spielen sowohl die 6kologische
als auch die soziale Dimension der Nachhaltigkeit eine zen-
trale Rolle und werden in der Initiative Dorpen van Morgen
aktiv miteinander verkniipft. Die 6kologische Dimension zeigt
sich in den zahlreichen Projekten zur Forderung erneuerbarer
Energien und dem Umweltschutz. Dabei geht Nachhaltigkeit

in Dalfsen Uber rein 6kologische MalRnahmen hinaus. Die
soziale Dimension wird durch das Prinzip der Nabuurschap
(Nachbarschaft) stark betont, welches auf gegenseitiger
Unterstiitzung, Eigeninitiative und freiwilligem Engagement
beruht. Diese Werte spiegeln sich in der Arbeit der ehrenamtli-
chen Organisationen wider, die in jedem Dorf der Region aktiv
sind und sich mit der Zusammenarbeit von Einwohner:innen,
Freiwilligen und Unternehmen fiir eine nachhaltige Zukunft
einsetzen. Besonders hervorzuheben ist dabei der Fokus
auf die Forderung sozialer Gemeinschaften. Beispielswei-
se werden durch Gemeinschaftsprojekte weniger mobile
Dorfbewohner:innen unterstiitzt, um ihre Teilhabe an den
Aktivitaten der Region zu gewahrleisten. Die soziale Nach-
haltigkeit wird auch durch die finanzielle Unterstiitzung von
Projekten durch die Gemeindeverwaltung Dalfsen gestarkt,
wobei die Initiativen mit dem Ziel unterstiitzt werden, die
Lebensqualitdt in den Dorfern zu erhéhen und die Region
zukunftsfahig zu gestalten. Ein wichtiger Bestandteil dieser
Arbeit ist die Einbeziehung breiter Gesellschaftsschichten:
Aktivitdten werden so kommuniziert, dass auch Menschen
auBerhalb des Kernklientels fiir Nachhaltigkeitsthemen
gewonnen werden kénnen, indem der direkte, personliche
Nutzen der MalRnahmen betont wird. Das langfristige Ziel
der Engagierten ist die Energieneutralitat, wobei gleichzei-
tig die soziale und die wirtschaftliche Entwicklung geférdert

Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit wird in dieser Studie als Handlungsprinzip
verstanden, das eine langfristige, verantwortungsvolle
und zukunftsfahige Nutzung von Ressourcen anstrebt.
Ziel ist es, die Bediirfnisse der heutigen Gesellschaft zu
erflillen, ohne die Lebensgrundlagen zukiinftiger Gene-
rationen zu geféhrden. Dieses Konzept beruht auf drei
zentralen Dimensionen — 6konomische, 6kologische und
soziale Nachhaltigkeit —, die eng miteinander verbun-
den sind und ganzheitlich betrachtet werden missen

(United Nations, 1987). Im Sinne einer starken Nachhal-

tigkeit, die davon ausgeht, dass naturliche und soziale
Ressourcen nicht beliebig durch ckonomisches Kapital
ersetzbar sind, missen dkologische und soziale Aspekte
als Grundlage fur jede nachhaltige Entwicklung in einer
Region betrachtet werden. Die 6konomische Dimension
kann nur dann wirksam und gerecht gestaltet werden,
wenn sie in einem ausgewogenen Zusammenspiel mit
der okologischen und sozialen Dimension entwickelt
wird (Neumayer, 2013).
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werden. Diese ganzheitliche Herangehensweise an Nachhal-
tigkeit schafft eine umweltfreundliche Region und sorgt dafir,
dass Zusammenhalt, Unterstiitzung und Eigenverantwortung
gestarkt werden.

In der schleswig-holsteinischen Region Heide spielt insbe-
sondere die wirtschaftliche Dimension der Nachhaltigkeit
eine zentrale Rolle. Nachhaltigkeit wird auch als window of
opportunity im Sinne wirtschaftlicher Chancen betrachtet. Die
Nutzung erneuerbarer Energien, insbesondere der Windkraft,
wird eingesetzt, um Wertschopfung zu generieren, den Wohl-
stand in der Region zu sichern und die wirtschaftliche Resilienz
gegeniiber globalen Krisen zu starken. Ein wichtiger Aspekt
ist die Forderung von Unternehmen, die Nachhaltigkeit als
ihren Kernwert verstehen. Auch die Forschungseinrichtungen
der Region, insbesondere das Institut fiir die Transformation
des Energiesystems der Fachhochschule Westkiiste, leisten
einen wichtigen Beitrag zur Nachhaltigkeit, indem sie Losun-
gen fir die Substitution fossiler Energietrager entwickeln.
Zudem setzt die AktivRegion — also das LEADER-geforderte
Regionalmanagement — Anreize fiir nachhaltige Projekte,
indem sie eine nachhaltige Ausrichtung von Antragen mit
hoheren Forderséatzen begiinstigt. Zusammenfassend steht
in der Region Heide die Verbindung von Nachhaltigkeit, wirt-
schaftlicher Entwicklung und technologischer Innovation im
Vordergrund. Die Region verfolgt einen strategischen Ansatz,
um durch Férderung und Kooperationen eine nachhaltige und
zukunftsfahige Energie- und Wirtschaftsstruktur aufzubauen.

Im bayerischen Vilstal spielt Nachhaltigkeit eine indirekte
Rolle: Wahrend 6kologische Nachhaltigkeit bei Vielen in der
Region nicht als vorrangiges Thema wahrgenommen und
eher mit Verboten oder ideologischen Forderungen assozi-
iert wird, gibt es dennoch Nachhaltigkeitsaspekte, die in der
Region zentral sind: Regionalitat ist dabei fiir viele wichtiger
als abstrakte Nachhaltigkeitsziele. Resilienz und Bestandig-
keit sind ebenfalls positiv besetzt und eng mit dem Wunsch
nach einer lebenswerten Region mit Jobsicherheit, einer
intakten Umwelt und vitalen Ortskernen verkniipft. Themen
wie Hochwasserschutz oder Aufforstung finden Akzeptanz,
weil sie direkt mit der Lebensqualitdt und -sicherheit vor
Ort verbunden sind. Gleichzeitig besteht bei einigen das
Bewusstsein, dass Innovationen zur Nachhaltigkeit beitragen
konnen, insbesondere durch neue Materialien oder ressour-
censchonende Technologien. Ein weiteres zentrales Element
ist das Konzept der Enkeltauglichkeit, das in der Region weit
verbreitet ist, aber selten explizit mit Nachhaltigkeit in Ver-
bindung gebracht wird. Dies zeigt, dass nachhaltiges Denken
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oft implizit vorhanden ist, jedoch nicht unter diesem Begriff
gefasst wird.

»Nachhaltig? Im ersten Moment denkt man, Nach-
haltiges muss okologisch irgendwo sein und
ressourcenschonend, ist klar. Das versteht man
primdr unter nachhaltig. Aber ich glaube, dass
nachhaltig auch ein bisschen mehr ist, weil
einfach. Sagt der Name schon, es soll ja langer
halten, nicht bloB ein paar Tage, sondern es wird
wirklich nachhaltig, also langfristig sein, langfris-
tig was bringen und langfristig der Menschheit
Gutes tun. Aber natiirlich ist unter allen Gesichts-
punkten, sollte es auch wirklich der Menschheit
dienen, letztendlich um gut fiir den Menschen
sein. Das ist fiir mich nachhaltig. Fiir die Zukunft,
fiir unsere, fiir die nachste Generation. Ich bin
doch schon ein gewisses Alter, wo man sagt, ich
soll fiir meine Kinder Enkelkinder auch noch von
positivem Wert sein.”

Interview 2 aus dem Vistal

Silicon Vilstal selbst versucht, dem Thema Nachhaltigkeit eine
positive Bedeutung zu geben, indem es starker mit Erlebnis-
sen, Innovation und Machbarkeit verkniipft wird. Der Ansatz
besteht darin, nachhaltige Entwicklungen nicht als Verzicht
oder Einschrankung, sondern als Chance und Verbesserung
des Lebensalltags zu prasentieren, um so das Bewusstsein
fur Nachhaltigkeit in der Region langfristig zu starken.

»Wir nahern uns dem iiber Regionalitat. Das ist
vielleicht ein ganz gutes Beispiel: Das 20km-
Dinner, das ist ein Erlebnis. Ein festliches Erlebnis,
Abendessen mit Zutaten nur aus dem 20 Kilo-
meter Umkreis. Und hétten wir das Nachhaltig-
keitsabendessen genannt, waren die Leute mit
Sicherheit nicht gekommen. [...] Ich finde, dass
die Nachhaltigkeits-/Umweltfraktion eigentlich ei-
nen miserablen Job gemacht hat, das Thema den
Leuten nahe zu bringen. Weil man nie versucht
hat, es erlebnisreich zu machen oder positiv zu
besetzen.”

Interview 1 aus dem Vilstal
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Abb. 22: Das 20km-Dinner beim Erlebnisfestival 2025. Foto: Matthias Ammer

In der Region St. Pélten spielt Nachhaltigkeit eine indirekte
und eher wirtschaftlich motivierte Rolle, die von individuellen
unternehmerischen Entscheidungen abhangt.

»Also jetzt auf okonomischer Natur ist es uns
sehr wichtig, glaube ich. Also man sieht in der Art
und Weise, wie wir arbeiten, dass wir das nicht
kurzfristig machen. Also wir sagen selber immer,
wir schauen mindestens 20 oder 30 Jahre in die
Zukunft und das jedes Jahr aufs Neue. [...] Also
im Aufbau vom Verein arbeiten wir eigentlich sehr
nachhaltig, wiirde ich sagen. Auch was jetzt die
Ressourcen von Personen betrifft. Wir schauen,
dass wir nicht dieses typische Vereinsproblem
haben, dass sich eine Person da ausbrennt und
die dann weg ist und dann bricht das Ganze in
sich zusammen.”

Interview 4 aus St.Polten

Wahrend Nachhaltigkeit nicht explizit als zentraler Bestand-
teil des Innovationsdkosystems verankert ist, ist sie dennoch
teils implizit in wirtschaftliche und technologische Entwick-
lungen integriert und bietet, ahnlich wie in Heide, auch hier
Gelegenheiten, die unternehmerisch genutzt werden — wobei
dies generationsabhangig ist: Die dltere Unternehmerschaft
steht der Nachhaltigkeit oft skeptisch gegeniiber und verbin-
det sie mit Einschrankungen oder ideologischen Vorgaben.
Die jiingeren Unternehmer:innen hingegen sind aufgeschlos-
sener, wenn sich Nachhaltigkeit wirtschaftlich rentiert — sie
achten beispielsweise auf energieeffiziente Produktions-
statten und nachhaltige Betriebsmittel. Zudem werden im
Kontext neuer Arbeitsweisen wie New Work auch soziale
Aspekte der Nachhaltigkeit mitgedacht. Obwohl das Thema
Nachhaltigkeit im Okosystem und in der breiten Gesellschaft
weniger tief verankert ist, zeigt sich ein wachsendes Inter-
esse, insbesondere unter jungen Menschen. Ein Indikator
dafir ist die hohe Nachfrage nach dem neuen Studiengang
Nachhaltigkeit und Transformation an der Fachhochschule St.
Polten. Insgesamt ist Nachhaltigkeit im Innovationsdkosys-
tem St. Polten zwar (noch) kein vordergriindiges Leitprinzip,
doch wird sie dort relevant, wo sie mit Wertschopfung und
Innovation verkniipft werden kann.
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Nur wenn Innovationen einen gesellschaftlichen
Mehrwert schaffen und die Lebensgrundlagen kiinf-
tiger Generationen bewahren, tragen sie langfristig
zur Resilienz und Attraktivitat einer Region bei.
Innovation und Nachhaltigkeit stehen in einem komplexen
Wechselverhiltnis, die Férderung des einen fiihrt nicht
zwangslaufig zur Férderung des anderen — Innovationen
sind nicht automatisch nachhaltig und in ihren Auswirkungen
auch nicht immer positiv. Dennoch zeigen die Erkenntnisse
aus den untersuchten Fallregionen, dass jene innovativen
Ansétze und ihre spezifischen Wirkweisen langfristige Effek-
te erzeugen, welche Aspekte der Nachhaltigkeit einbeziehen
(siehe auch Kapitel 2.2). Gleichzeitig ist Nachhaltigkeit auch
nicht immer innovativ und muss auch nicht immer innovativ
sein. Gerade im Vilstal sind viele Ansétze zu beobachten, bei
denen eher der Riickbezug auf Tradition und althergebrachte
Wirtschaftsweisen zentral waren fiir das dortige Nachhaltig-
keitsverstandnis.

Inzwischen wird der Begriff Nachhaltigkeit schnell als ideo-
logisch besetzt abgetan und kann gerade zu Beginn von Pro-
jektideen schnell auf Ablehnung treffen. Gesellschaftliche
Entwicklung, Verbesserung der Lebensqualitat, Zukunftso-
rientierung und Problemldsungsansatze waren in unseren
Fallregionen oft zentrale Motive fiir Innovationsprozesse.
Diese Aspekte bieten einen optimalen Ansatzpunkt, um
Nachhaltigkeit konkret in Innovationsprozessen mitzuden-
ken, sowie erleb- und gestaltbar zu machen.

3.5 Erfolgsfaktor: Innovationsfreundliche
Atmosphare

Fiir die Entwicklung landlicher Innovationsoko-
systeme sind die politische Unterstiitzung fiir neue
Ideen, Mut zur Veranderung, eine konstruktive
Fehlerkultur und Akzeptanz des Scheiterns und
Vertrauen in lokale Akteure entscheidend.

Eine offene und innovationsfreundliche Atmosphire ist
entscheidend fiir den Erfolg einer Innovationsregion. Politi-
sche Entscheidungstrager:innen, die innovationsfreundlich
agieren und neue Ideen aktiv unterstiitzen, sind dabei ent-
scheidend. Dazu gehort auch, Risiken einzugehen, Neues
auszuprobieren und ein offenes Ohr fiir regionale Akteure
zu haben. Dies beinhaltet in allen untersuchten Fallregio-
nen aulBerdem einen konstruktiven Umgang mit Misserfol-
gen oder Fehlern: Scheitern wird als Teil von Experimenten
begriffen, die Moglichkeiten zum Lernen bieten. Auch wenn
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Projekte in Sackgassen geraten, werden neue Wege gesucht.
Ein Beispiel ist das bereits erwahnte Projekt ENTREE100
im Innovationsdkosystem Heide: Die Forderung kam nie
zustande, aber die Vision ist bis heute die treibende Kraft
hinter den Aktivitaten der Entwicklungsagentur Heide, die
mit ihren Projekten weiterhin an ihrer Umsetzung arbeitet.
Dass das geplante Projekt nicht gefordert wurde, war kein
dauerhaftes Hindernis: Die im Antragsprozess entwickelten
Ziele werden trotzdem umgesetzt.

Ein weiterer Erfolgsfaktor ist das Vertrauen in die lokalen
Akteure. Dass die Gemeinde Dalfsen den Dorpen van Mor-
gen jdhrlich 50.000 Euro zur Verfligung stellt, setzt groRBes
Vertrauen voraus - die Engagierten entscheiden selbst iber
den Einsatz des Geldes und die lokalen Bedarfe, dariiber hin-
aus erhalten sie es auf unbiirokratischem Wege mit wenigen
Hemmnissen.

»Seit vielen Jahren investieren wir Geld und Auf-
merksamkeit in Menschen, die versuchen, Wege
in eine neue, bessere und griinere Gesellschaft
zu finden. Wir waren die Ersten in der gesamten
Region, die einen Teil unseres Budgets dafiir re-
serviert haben — ganz bewusst und ohne grof3e
Biirokratie — ohne groB Fragen zu stellen. |...]
Dieses Geld steht seit Jahren zur Verfiigung. Wir
haben die Leute regelrecht ermutigt: Ihr habt die
Freiheit zu forschen, probiert es aus! Und genau
das hat so viele Entwicklungen ermoglicht - seit
liber zehn Jahren unterstiitzen wir solche Vorha-
ben. [...] Keine Fragen, macht einfach. Versucht,
euch mit Unternehmen oder lokalen Akteuren zu
vernetzen.’ Wir geben diese finanzielle Sicherheit
und das Vertrauen.”

Interview 3 aus Dalfsen, eigene Ubersetzung

Durch das Vertrauen der Kommune werden die Engagierten
zu verantwortungsvollen Gestalter:innen ihres Wohnortes, die
eine solide Grundlage fiir nachhaltige Innovationsprozesse
erhalten und sorgsam mit den ihnen zur Verfligung gestellten
Ressourcen umgehen. Vertrauen ist somit ein Schliissel, der
es ermoglicht, gemeinsam langfristige, zukunftsorientierte
Vorhaben zu entwickeln und umzusetzen.
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Innovationsokosysteme zeichnen sich durch Akteure
mit einer starken Macher:innen-Mentalitat aus.
Grundsétzlich ist ein Innovationsdkosystem (im eigenen
Empfinden) dann erfolgreich, wenn die Mitglieder sich aktiv
einbringen, kreativ sind und selbst Aktivitaten und Projekte
durchfihren. In Dalfsen geht es so darum, die ,Energie” oder
,Lust” der Engagierten zu aktivieren, im Vilstal folgt man dem
Motto ,einfach mal machen” und in den unternehmerisch
ausgerichteten Fallregionen Heide und St. Polten ist das
Okosystem so innovativ wie die regionale Wirtschaft. Posi-
tive gesellschaftliche Beziehungen, das Gefiihl von (kollek-
tiver) Selbstwirksamkeit und ein lebenswertes Wohnumfeld
fordern gesellschaftliche Innovationen, weshalb durch die
Sicherung und Gewinnung von Fachkraften oder Ansiedlung
neuer Unternehmen indirekt auch Innovationen in 6konomi-
schen Kontexten gefordert werden.

LSilicon Vilstal ist eine Talentschmiede |[...], kann
Leute vernetzen und Leute motivieren, hierher zu
kommen [...] und den Raum schaffen, damit diese
jungen Unternehmer, diese Startups, den Wunsch
haben, sich in der Region zu etablieren.”

Interview 6 aus dem Vilstal

Dynamische Innovationsregionen zeichnen sich durch eine
starke Macher:innen-Mentalitat aus, die durch Visionare
und Uberzeugungstéter:innen gepragt ist. Silicon Vilstal hat
dazu eine bemerkenswerte Organisationsstruktur gewabhlt,
die Agilitdat und schnelle Entscheidungsprozesse ermdoglicht.
Als gemeinniitzige Unternehmergesellschaft (QUG) miissen
sie nicht die demokratischen Prozesse und Regelungen ein-
halten, die zum Beispiel Vereine haben. Dadurch kdnnen die
Engagierten ihre Ideen rasch umsetzen und Entscheidungen
treffen, ohne dass alle Beteiligten involviert werden miissen.
Der Abbau von biirokratischen Prozessen kann so Menschen
darin fordern, kreativ zu werden und das Umsetzen von Pro-
jekten selbst in die Hand zu nehmen.

Erfolgreiche Innovationsregionen schaffen es,

ihre Visionen in eine Geschichte zu verpacken,

die Menschen inspiriert und dazu motiviert, sich

Zu engagieren.

Ein weiteres Element, das den Erfolg der untersuchten Regio-
nen ausmacht, ist die Kraft des Storytellings und der gelun-
genen Narrative. Erfolgreichen Innovationsregionen gelingt
es, ihre Visionen so zu erzéhlen, dass sie Menschen inspiriert
und motiviert, sich zu engagieren. Diese Geschichten sind
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oft mehr als nur Unternehmensstrategien; sie erzahlen von
einem gemeinsamen Zukunftsbild und einem klaren Zweck,
der wirtschaftliche und gesellschaftliche Werte vereint. Die
Strategien der Anker-Organisationen und ihrer Partner ent-
stehen dabei nicht im luftleeren Raum, sondern sind tief
verwurzelt in der historischen und kulturellen Identitat der
Regionen. Ein angemessenes Zielbild ist ein Katalysator, der
die Menschen aktiviert, die bereit sind, an den Ideen mitzu-
arbeiten und ihre Region mitzugestalten.

In der Region Heide, in Schleswig-Holstein, liegen die Wurzeln
der heutigen Innovationsstrategie in der frithen Nutzung der
Windenergie. Bereits in den 80er Jahren wurden Technologi-
en fiir die Energiewende entwickelt, bei denen die Region die
Rolle einer Vorreiterin beansprucht. Entscheidender Faktor ist
dabei die lokale Mentalitét der Plietschen Liiiid (clevere Leu-
te), die flr ihre kreativen und [6sungsorientierten Denkweisen
bekannt sind. Trotz der Herausforderungen des landlichen
Raums tragt diese Mentalitat maRRgeblich zur Innovations-
kraft der Region bei.

Im Osterreichischen St. Polten wiederum kniipft man erzah-
lerisch an die Griinderzeit an — eine Phase intensiver wirt-
schaftlicher und technologischer Innovation, in der das
Unternehmertum das Fundament fiir Fortschritt bildete. Unter-
nehmer:innen sind hier die treibenden Krafte technologischer
Entwicklungen, indem sie neue Ideen in die Praxis umsetzen
und wirtschaftlich nutzbar machen. Entscheidend ist dabei die
enge Verzahnung von Praxis und Lehre: Innovation entsteht nicht
isoliert, sondern im Zusammenspiel von Handwerk, Industrie
und akademischer Expertise. Diese enge Verbindung zwischen
Wissen und Anwendung gilt in St. Pdlten bis heute als essen-
tieller Grundstein fiir Innovation und regionale Entwicklung.

Die niederlandische Region Dalfsen hingegen steht ganz
im Zeichen des bewussten Umgangs mit Veranderungen.
Innovation wird hier als Teil der (Nachhaltigkeits-) Transfor-
mation verstanden, die nicht nur technische und 6kologische,
sondern auch soziale und kulturelle Veranderungen umfasst.
Diese Transformation ist eng mit kulturellen Konzepten der
Region verbunden, wie dem Prinzip der Nabuurschap (Nach-
barschaft), das auf gegenseitige Unterstiitzung setzt und
dem Ansatz des Polderens. Letzteres beschreibt eine typisch
niederldandische Methode der gemeinschaftlichen Problem-
I6sung, bei der alle relevanten Akteure einbezogen werden
und durch inklusive Diskussionen ein Konsens erreicht wird.
Diese Herangehensweise spiegelt den kooperativen Geist
und die starke Gemeinschaftsorientierung der Region wider.
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»~Wir haben sogar ein eigenes Verb dafiir: poldern.
Das bedeutet, wenn es ein Problem gibt, holt man
einfach alle relevanten Akteure an einen Tisch

- und redet so lange, bis das Problem gelost ist.
Das kann durchaus ein Jahr oder zwei dauern. [...]
Es ist nicht immer die beste Losung, aber immer-
hin eine, mit der die meisten leben konnen und
sagen: ,Okay, das akzeptiere ich.’ Diese Art, Dinge
anzugehen, ist, denke ich, sehr typisch niederlan-
disch.”

Interview 4 aus Dalfsen, eigene Ubersetzung

Das bayerische Silicon Vilstal wiederum nimmt eine beson-
dere Rolle ein, da die kulturellen und historischen Beziige in
der Region und Organisation groRen Wert haben, sich aber
nur begrenzt auf die Entwicklung von Innovation auswirken.
Stattdessen orientiert sich das Innovationsverstandnis an der
Methode Effectuation, die in Situationen hoher Unsicherheit
angewandt wird (Faschingbauer, 2010). Diese Herangehens-
weise wird besonders bei unternehmerischen Entscheidungen
angewandt und zeichnet sich durch ein ressourcenorientiertes
Vorgehen aus. Anstatt auf konkrete Ziele hinzuarbeiten, wird
der Fokus darauf gesetzt, was mit vorhandenen Ressourcen
erreichbar ist, woraufhin Schritt fiir Schritt Ideen umgesetzt
werden (Society for Effectual Action, 2025). Silicon Vilstal
beschreibt dies selbstironisch als ,Hals-liber-Kopf“-Ansatz:

B founders

Y nitelife.

Ein Innovationsversténdnis, das stark auf Kreativitat, Spon-
tanitat und Experimentierfreude setzt. Diese Werte sind das
verbindende Element zwischen den Engagierten und ihren
Aktivitaten — und pragen so auch das Selbstbild der Initiative.

Die gemeinsamen Geschichten, Selbstverstéandnisse und

Narrative sind fiir Mitglieder als auch AuBenstehende Quellen

der Inspiration, die Motivation fiir die gemeinsamen Aktivita-
ten ausmachen. Unsere Untersuchung zeigt auch: Wenn die
Innovationsokosysteme an bestehende Narrative und Selbst-
bilder der Region ankniipfen konnen, entsteht ein gréReres
Potenzial zur Aktivierung von Personen und Akteuren, weil sie
sich bereits mit den Geschichten identifizieren kénnen und

angesprochen fiihlen. Die vier Fallregionen zeigen, wie unter-
schiedlich diese Geschichten erzéhlt und (weiter-) entwickelt
werden kdnnen. Zudem zeigt unsere Analyse, dass es finf
zentrale Erfolgsfaktoren fiir Iandliche Innovationsdkosyste-
me gibt — wie diese genutzt und gestaltet werden, ist jedoch
von Region zu Region unterschiedlich. Gerade diese Unter-
schiedlichkeit Iandlicher Regionen anzuerkennen ist zentral,
wenn es im folgenden Kapitel um unser Modell fiir ein bes-
seres Verstandnis landlicher Innovationsdkosysteme geht.

Abb. 23: Beim Founders Talk kommen verschiedene Akteure zusammen, lassen sich
durch Grinder:innen inspirieren und vernetzen sich innerhalb der Community.

Foto: Josef Haiden
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Innovationsokosysteme

Warum braucht es eigentlich (noch) ein Modell fiir das Ver-
standnis landlicher Innovations6kosysteme? Aufgrund der
starken Ausrichtung der Innovationsforschung auf stadti-
sche Raume besteht eine substanzielle Wissensliicke zu
landlichen Innovationen und den Innovationsdkosystemen,
in denen sie entstehen. Dieses fehlende Verstandnis fir
Innovationsokosysteme in landlichen Rdumen schrénkt die
Zielgenauigkeit von Aktivitaten der landlichen Wirtschafts-
forderung, der landlichen Regionalentwicklung und des land-
lichen Innovationsmanagements ein (Kiipper und Margarian,
2012). Dies zeigt sich insbesondere daran, wie Innovation
typischerweise gemessen wird.

4.1 Die Problematik bestehender Ansatze
zur Messung von Innovation

Ubliche Messmethoden erfassen aufgrund ihrer quantitati-
ven Indikatorik oft nur technologische und wirtschaftliche
Innovation. Andere innovative Ansatze bleiben dadurch
unsichtbar. Gerade, um die Innovationsfahigkeit zu messen,
wird zumeist auf Hochschulen und Wissenschaftsstandorte
geschaut. Kriterien sind dann zum Beispiel die Investitionen
in Forschung und Entwicklung, Patentanmeldungen sowie
die Anzahl technologieorientierter Unternehmensgriindun-
gen (z.B. BDI, 2023). Dies zeigt auch, dass Innovation oft
mit technologischer Innovation gleichgesetzt wird, die dann
wiederum wirtschaftlich durch Patente genutzt wird. In die-
ser technologisch-6konomisch zentrierten Perspektive kann
die Komplexitdt von Zusammenhangen, gerade bezogen auf
soziale und gesellschaftliche Aspekte, aber oft nur bedingt
erfasst werden. Beispielhaft hierfiir steht eine Beobachtung
aus unserer Fallregion Vilstal: die Anker-Organisation Silicon
Vilstal wirkt sich nicht direkt auf die Umséatze des Unterneh-
mens DrédxImeier, einem regionalen Automobilzulieferer, aus,
fordert aber als ,Talentschmiede” den Nachwuchs kreativer
Fachkrafte und halt diese durch eine Starkung der Heimat-
verbundenheit in der Region. Damit wirkt sich die Initiative
positiv auf das Unternehmen aus, ohne dass sich dies in
konkreten Zahlen messen lieBe.

Die Dominanz der technologisch-wirtschaftlichen Perspek-
tive fiihrt zudem dazu, dass andere Perspektiven, gerade im
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4 Ein Modell zum Verstandnis landlicher

Bereich der sozialen Innovation, ausgeblendet werden. Ein
Beispiel dafiir sind Coworking-Spaces in landlichen Rdumen.
Diese sollen typischerweise moglichst schnell wirtschaftlich
erfolgreich sein und sich selbst tragen. Dabei kénnen sie als
sogenannte ,Dritte Orte” eigentlich eine breitere gesellschaft-
liche Wirkung haben: Als Begegnungs- und Veranstaltungs-
orte, als Arbeitsorte fiir Menschen, die ansonsten pendeln
wirden, und auch als Orte, in denen Netzwerke fiir neue Ideen
entstehen konnen. Auf diese Weise betrachtet, sind Cowor-
king-Spaces — analog zum Beispiel zu Bibliotheken — auch
Orte der Daseinsvorsorge und waren damit auch unterstiit-
zenswert, wenn sie sich nicht vollstandig finanziell selbst
tragen. Die Dominanz einer wirtschaftlichen Perspektive ist
gerade im Kontext sozialer Innovationen oft unterkomplex
und problematisch, was am Beispiel von Begegnungsorten
deutlich wird. Problematisch an den tiblichen Messmethoden
ist aber auch der Umgang mit den Ergebnissen: So werden
vornehmlich quantitative Indikatoren erhoben, um daraus
vereinfachende Rankings zu erstellen (z.B. Prognos, 2022;
Hiinnemeyer und Kempermann, 2020). Mit der Auswabhl
der Indikatoren entscheidet sich also, welche Regionen
als besonders zukunftsfahig gelabelt werden - oder eben
nicht (Prognos, 2022). Teilweise werden Regionen zudem in
bestimmte Kategorien eingeteilt: als Auf- oder Absteiger, Out-
oder Underperformer (Hiinnemeyer und Kempermann, 2020).
Unabhangig davon, ob diese Einordnungen gerechtfertigt
sind und die verwendete Indikatorik nur einen engen Blick auf
Innovation ermdglicht, stellt sich hier die Frage: Was macht
es eigentlich mit einer Region, wenn diese als ,Absteiger”
oder ,Underperformer” gelabelt wird? Wie wirkt das auf das
Selbstbild junger Menschen in einer Region und wie sie ihre
Zukunftschancen dort einschétzen? Aus unserer Sicht ist der
Schaden solcher defizitaren Zuschreibungen grofer als der
potenzielle Nutzen einer regionsvergleichenden Erfassung.

Diese Zuschreibungen kénnen zudem zu einem Reputations-
schaden fiihren, der ganz konkrete Auswirkungen haben kann:
Ein Image als ,Absteiger” kann zum Beispiel fir Investitionen
aus der Privatwirtschaft abschreckend wirken. Eine weitere
Konsequenz aus solchen Zuschreibungen kann zudem auch
eine Veranderung darin sein, wie bestimmte Regionen in der
offentlichen Sicht wahrgenommen werden — und worauf sich
zum Beispiel Férderungen konzentrieren. Wenn zum Beispiel
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postuliert wird, dass Politik und Offentlichkeit akzeptieren
miissen, dass es die Stadte sind, die Ostdeutschland voran-
bringen und nicht die Iandlichen Rdume (IWH, 2019), dann
geht es auch um eine Verteilung von Ressourcen, Investitio-
nen und Férdergeldern. Wahrend es sicherlich sinnvollist, zu
priifen, wie 6ffentliche Gelder am besten eingesetzt werden,
sind solche generellen Abschreibungen landlicher Rdume pro-
blematisch fiir die Zukunftsperspektiven dieser Regionen und
ihrer Bewohner:innen. Dies zeigt eindriicklich, welches enge
Bild von Innovation immer noch vorherrschend ist, was dies
fiir weitreichende Folgen haben kann und warum es so wich-
tig ist, bisherige Perspektiven zu ergéanzen und zu erweitern.

4.2 Die Notwendigkeit eines neuen Modells
fiir Innovationsokosysteme

Um diese verengte Perspektive auf Innovation als rein tech-
nologisch-wirtschaftlich und stadtisch zu tiberwinden, ist es
notwendig, Innovationsdkosysteme und ihre Wirkungen als ein
komplexes Zusammenspiel von verschiedenen Faktoren zu
verstehen. In unserer empirischen Arbeit konnten wir Innova-
tionen technologischer, wirtschaftlicher und sozialer Art iden-
tifizieren, haufig aber nicht getrennt voneinander, sondernin
einem untrennbaren Zusammenspiel (siehe Kapitel 2). Gerade
dieses, der regionalen Wertschépfung besonders zutragliche
Zusammenspiel macht die Messbarkeit von Innovation und
Innovationsarten herausfordernd. Zudem lassen sich diverse
Erfolgsfaktoren, Strukturen und Prozesse identifizieren, die
innovatives Handeln fordern (siehe Kapitel 3) — auch diese
sind nur begrenzt messbar. Typische quantitative Indikatoren,
wie sie zumeist fiir die Messung von Innovation verwendet
werden, stolRen bei Faktoren wie innovationsfreundlicher Kul-
tur (siehe Kapitel 3.5) oder Aspekten wie Beteiligung, Akzep-
tanz und Teilhabe (siehe Kapitel 3.3) schnell an ihre Grenzen.
Diese Faktoren werden daher in der quantitativ-gepragten
Indikatorik oft nicht ausreichend erfasst, obwohl sie wichtige
Einfluss- beziehungsweise Erfolgsfaktoren fiir Innovations-
Okosysteme sind, wie unsere Erhebung zeigt.

Eine weitere Herausforderung beim Thema Messbarkeit ist
die zeitliche Ebene: komplexe Prozesse brauchen Zeit fiir
Veranderung und Projekte brauchen Zeit, um ihre Wirkung
zu entwickeln. Gerade bei geforderten Projekten oder Initia-
tiven ist es jedoch oft so, dass diese einen klar begrenzten
Zeitrahmen haben und zum Ende dieses Zeitrahmens eva-
luiert werden miissen — wenn manche Wirkungen noch gar
nicht eintreten konnten.
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Zudem wurde in unseren Fallregionen Messbarkeit, gerade aus
Sicht der Verwaltung, als zweischneidiges Schwert gesehen:
Sich zu sehr ,messbar” zu machen oder quantitative Ziele zu
setzen, kann den eigenen Handlungsspielraum einschranken
und ist dabei auch nicht automatisch zielfiihrend. Wenn statt-
dessen eher ein Vertrauen in die innovativen Projekte und ihre
Akteure gesetzt wird, ist der Handlungsspielraum groRer, was
oft mit einer hheren Motivation und mehr Engagement ein-
hergeht. Gleichzeitig haben wir in den Fallregionen oft gehort,
dass eine genauere Erfassung der eigenen Arbeit und ihrer
Wirksamkeit wiinschenswert wére und sich dadurch besser
bestimmte Ziele erreichen lassen. Wichtiger als messbar zu
sein war es in den Fallregionen, dass Innovationen sichtbar
und erlebbar fiir die Menschen vor Ort sind.

Um eine ganzheitliche Sichtweise auf Innovation zu ermdg-
lichen, die die Handlungsspielrdaume in Regionen erweitert
und nicht einschréankt, ist daher ein Ansatz notwendig, der
sowohl quantitative als auch qualitative Aspekte integriert.
Erst wenn das komplexe Zusammenspiel der verschiedenen
Dimensionen von Innovation beriicksichtigt sind, wird eine
préazise und umfassende Analyse von Innovationsokosyste-
men moglich — und schafft so eine Grundlage fiir das land-
liche Innovationsmanagement.

4.3 Das Modell, vier zentrale Dimensionen
und ein fiinfter Faktor

Wie kommen wir nun zu dieser Grundlage fiir das landliche
Innovationsmanagement, die liber bestehende Modelle hin-
ausgeht und der Komplexitat Iandlicher Raume gerecht wird?
Zunachst folgen wir dabei zwei Grundannahmen:

1. Es braucht einen neuen Blick auf landliche Innovati-
onsoOkosysteme, der Innovation nicht als Selbstzweck
betrachtet, sondern als ein Mittel fiir die (Weiter-)Ent-
wicklung einer Region.

2. Fir eine zukunftsfahige (Weiter-)Entwicklung einer Region
ist es zentral, Innovation und Nachhaltigkeit zusammen
zu betrachten. Nur wenn Innovationen einen gesell-
schaftlichen Mehrwert bieten und die Lebensgrundlagen
zukiinftiger Generationen nicht beeintrachtigen, haben sie
langfristig einen Mehrwert fiir eine Region und sollten
bewusst geférdert werden.
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Politische Stimmung

Historische Entwicklung

Zugang zu Finanzierungs-/
Fordermoglichkeiten

Harte und weiche Standortfaktoren
Narrative

Akteure und Netzwerke
Anker-Organisation

Kooperation und Zusammenarbeit
Zugang zu Ressourcen
Gestaltung von Schnittstellen
Strategien und Visionen
Ehrenamt und Engagement

I Str

Rahmenbedingungen

Innovationsverstandnis

Nachhaltigkeitsverstandnis
Zukunftsorientierung

Offenheit
Vertrauen und Umgang mit Scheitern
Narrative und Storytelling
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Beteiligung
Wertvorstellungen
Reflexivitat

Inklusivitat

Anpassung und Responsivitat
Antizipation von Folgen

SS

Regionale Wertschdpfung
Gesellschaftlicher Mehrwert
Mess- und Erfassbarkeit
Selbst- und Fremdbild
Verstetigung und Verankerung
Nachhaltigkeit

Erlebbarkeit
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Abb. 24: Modell zum ganzheitlichen Verstandnis
landlicher Innovationsokosysteme des Projekts
LIONA, eigene Darstellung
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Bei der Entwicklung des Modells waren uns zwei Aspek-
te wichtig: Zum einen sollte es geniigend Differenzierung
zulassen, um verschiedenen landlichen Raumen gerecht
zu werden und Innovation ganzheitlich zu betrachten. Zum
anderen sollte das Modell einfach zu verstehen sein und
einen guten Ausgangspunkt bieten, um damit zu arbeiten -
gerade auch fir Innovationspraktiker:innen aulerhalb wis-
senschaftlicher Kontexte.

Zentral fiir das Modell (Abbildung 24) sind vier Dimensionen:
Struktur, Prozess, Kultur und Wirkung.

= Die Dimension Struktur bezeichnet den Aufbau des Inno-
vationsokosystems, welche Akteure daran beteiligt sind,
wie diese zusammenarbeiten und welchen Zugang zu Res-
sourcen sie haben. Eine Struktur kann sich lber die Zeit
verandern — durch neue Akteure, weitere Ressourcen oder
neue Arten der Zusammenarbeit — bildet aber zugleich eine
Art Grundgerist flir das Innovationsdkosystem.

Die Dimension Prozess spiegelt wider, wie Innovationspro-
zesse gestaltet werden: wer daran beteiligt wird, welche
Werte dabei eine Rolle spielen und wie Prozesse an wech-
selnde Bedingungen angepasst werden.

Die Dimension Kultur beschreibt die ,weichen” Standortfak-

toren einer Region, die Innovation beeinflussen; beispiels-
weise wie offen Menschen gegeniiber Neuem sind, wie mit
Fehlern und Rickschlagen umgegangen wird, aber auch
welches Verstandnis von Innovation und Nachhaltigkeit
vorherrschend ist.

Tipps und Tricks:
Das Modell als Grundlage fiir eine Bestandsaufnahme im Innovations6kosystem

Das Modell ldsst sich fir eine Bestandsaufnahme des
Innovationsokosystems einer Region gut nutzen. Vielmals
haben Regionen keinen umfassenden Uberblick dazu,
was im Bereich Innovation passiert und welche vielfalti-
gen Akteure dort bereits unterwegs sind. Dabei fuhrt die
Beschaftigung damit oft schon zu Aha-Effekten und der
Feststellung, dass bereits mehrin einer Region zu Innovation
passiert als gedacht. Dies kann ein erster Schritt sein, um
eine positive Entwicklung zu initiieren — der Blick wird auf
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= In der Dimension Wirkung geht es um die Auswirkungen
von Innovationsprozessen in einer Region, welchen Mehr-
wert Menschen wahrnehmen, wie Innovation erlebbar wird
und wie sich dies liber einen langeren Zeitraum entwickelt.

Neben diesen vier Dimensionen gibt es noch einen fiinften
Faktor, der zentral fir einen differenzierten Blick auf Iandliche
Innovationsokosysteme ist: die Rahmenbedingungen. Hierzu
gehoren die Standortfaktoren der verschiedenen landlichen
Raume (siehe Kapitel 2.3), die politische Stimmung und die
politischen Rahmenbedingungen, die historische Entwicklung
einer Region — wozu auch West-Ost-Unterschiede gehoren -
aber auch finanzielle Aspekte wie der Zugang zu Vermdogen,
Einkommen oder Férdermaoglichkeiten. Auch ibergeordnete
Diskurse, zum Beispiel zu Klimakrise und Nachhaltigkeit, haben
einen starken Einfluss darauf, welche Themen in den Vorder-
grund geriickt werden und wofiir sich Menschen engagieren.
Diese Rahmenbedingungen bestimmen malgeblich, was in
einer Region moglich ist und wie ein Innovationsokosystem
aussehen kann und sollte.

Die Rahmenbedingungen einer Region beeinflussen die ande-
ren vier Dimensionen. Aber auch die Dimensionen untereinan-
der beeinflussen und bedingen sich. Entsprechend wichtig fir
das Verstandnis unseres Modells ist es, dieses als integrativ
zu betrachten: die Dimensionen sind nicht losgelost vonein-
ander und erst ihr Zusammenspiel ergibt ein Gesamtbild. So
bestimmt zum Beispiel die Dimension Kultur malRgeblich, wie
ein Prozess gestaltet werden kann und welche Werte darin
zum Tragen kommen. Umgekehrt kann eine bestimmte Pro-
zessgestaltung auch eine bestimmte Kultur, beispielsweise
beim Umgang mit Fehlern oder Scheitern, fordern.

das bereits Vorhandene gelegt, was dann gestarkt werden
kann. Mit einer Bestandsaufnahme anhand des Modells
wird zudem eine gemeinsame Grundlage flr ein gezieltes
landliches Innovationsmanagement geschaffen, welches
das Potenzial verschiedener Innovationsarten anerkennt.
Im Anhang (Playbook, Workshop 1) ist ein interaktiver
Workshop skizziert, der eine solche Bestandsaufnahme
mit verschiedensten Stakeholder:innen in einer Region
zum Inhalt hat.
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Exkurs: Responsible Innovation als
theoretische Grundlage

Eine zentrale theoretische Grundlage fiir die Entwicklung
unseres Modells war das Konzept Responsible Innovation,
ein Ansatz zur verantwortungsbewussten Gestaltung von
Innovation. Im Gegensatz zu vielen Ansétzen, die die Wirkung
von Innovation an ihren Ergebnissen messen, geht es im Res-
ponsible Innovation Framework (Voegtlin et al., 2019; Van den
Hoven et al., 2014; Owen und Pansera, 2019) insbesondere
um den Prozess: Wie miissen Innovationsprozesse gestaltet
sein, damit Innovation zu einer nachhaltigen Entwicklung bei-
tragen und verantwortungsbewusst gestaltet werden kann?
Im Zuge eines zunehmenden Fokus auf Verantwortung und
Nachhaltigkeit hat das Responsible Innovation Framework
in den letzten Jahren viel Beachtung gewonnen. Die Grund-
idee dabei ist, Prozesse so aufzustellen, dass sie zu einer
nachhaltigen Entwicklung beitragen — zunachst unabhangig
von den Ideen selbst. Das l&dsst sich auf Innovationsékosys-
teme Ubertragen, damit diese zur nachhaltigen (regionalen)
Entwicklung beitragen.

Zentraler Ansatzpunkt ist dabei die Auseinandersetzung mit
vier Kriterien fiir verantwortungsbewusste Innovationspro-
zesse (Stilgoe et al., 2013):

Antizipation: der Versuch, mogliche positive und nega-
tive Folgen einer Innovation in verschiedenen Szenarien
abzuschétzen

Reflexivitat: die Reflexion, geférdert durch Multi-Diszip-
linaritat, unter Einbezug der ethischen Malstabe fiir die
Innovation und den Prozess

Inklusivitat: das Sicherstellen der Diversitat der Perspek-
tiven im Innovationsprozess und der offenen Partizipati-
onsmoglichkeiten

Responsivitat: das Leisten eines Beitrags zu gesellschaft-
lich wichtigen Herausforderungen, auch durch Offenstel-
lung der Ergebnisse

Diese vier Kriterien spiegeln sich auch in der Entwicklung
unserer Handlungsfelder (siehe Kapitel 5) wider. Gerade
bei den Handlungsfeldern mit Schnittstelle zur Dimension
Prozess haben wir diese Kriterien einflieBen lassen - hau-
fig in einer konkretisierten Form und Benennung, um diese
fur Innovationspraktiker:innen greifbar zu machen. Das Res-
ponsible Innovation Framework war fiir uns also ein inspirie-
render theoretischer Ausgangspunkt. Zugleich wurde das
Framework darin kritisiert, dass der Einfluss des Umfeldes,
insbesondere in Bezug auf politische Prozesse und Struktu-
ren (Owen und Pansera, 2019; Fisher, 2020), im Responsible
Innovation Framework vernachlassigt wiirde.

Unser selbst entwickeltes Modell (siehe Kapitel 4.3) ist dadurch,
dass neben der Prozessdimension noch drei weitere Dimen-
sionen (Struktur, Kultur, Wirkung) sowie die Rahmenbedin-
gungen als weiterer Faktor einbezogen werden, als eine Art
Weiterentwicklung des Responsible Innovation Frameworks
zu sehen, welches diese Kritik ernst nimmt. Viele grundlegen-
de Ideen zum Verstéandnis von Innovation durch eine starke
Prozessperspektive sowie durch die Erweiterung des Innova-
tionsverstandnisses um nicht-technologische Konzepte sind
jedoch bereits im Konzept Responsible Innovation angelegt.
Eine Lektlire der grundlegenden (englischsprachigen) Tex-
te dazu (Stilgoe et al., 2013; Owen und Pansera, 2019) kann
daher auch fiir Innovationspraktiker:innen interessant sein,
wenn sie sich tiefergehend mit den theoretischen Grundla-
gen beschaftigen mochten.
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5 Werkzeugkasten zur nachhaltigen Weiter-

entwicklung landlicher Innovationsokosysteme

In den bisherigen Kapiteln haben wir drei Themen erarbeitet:

= Ein Verstandnis fiir Iandliche R&ume als Innovationsdkosys-
teme (Kapitel 2)

= Finf Gbergreifende Erfolgsfaktoren landlicher Innovations-
Okosysteme (Kapitel 3)

= Ein Modell fiir ein ganzheitliches Versténdnis landlicher
Innovations6kosysteme (Kapitel 4)

Wie lassen sich diese Erkenntnisse nun nutzen, um das eige-
ne Innovationsokosystem zu gestalten? Das folgende Kapitel
soll genau dabei helfen. Die aufgefiihrten Handlungsfelder
stellen eine Einladung zum Nachdenken, zum Austausch und
zur Diskussion dar. Sie sollen anregen und dabei helfen, das
eigene Innovationsokosystem besser zu verstehen und zu
entwickeln. Ziel ist es, Potenziale, Chancen und Mdglichkei-
ten sowie mogliche Hemmnisse zu erkennen und Innovati-
onsokosysteme bewusst zu gestalten.

Tipps und Tricks zur Arbeit mit den Handlungsfeldern

Die Handlungsfelder sind immer an der Schnittstelle von
zwei Dimensionen aus dem Modell angesiedelt. Die Hand-
lungsfelder selbst haben wir jedoch nicht aus dem Modell
abgeleitet, sondern aus der Analyse unserer Daten. Dabei
haben wir zundchst Thesen formuliert, diese diskutiert und
daraus Zielsetzungen flir Innovationsokosysteme abgelei-
tet. Jede Zielsetzung befindet sich an der Schnittstelle von
jeweils zwei Dimensionen des Modells. Das ist kein Zufall:
gerade an den Schnittstellen ergeben sich Stellschrauben
und damit Ansatzpunkte, um Dinge zu verandern. Damit
die Arbeit mit den Handlungsfeldern gelingt, sind drei
Aspekte zu beriicksichtigen:

Die Handlungsfelder sind so beschrieben, dass es mog-
lich ist, auch ohne die vollstandige Lektlre der vorher-
gehenden Kapitel damit zu arbeiten. Fir ein tieferes
Verstandnis und viele inspirierende Beispiele empfehlen
wir aber, die anderen Kapitel vorab zu lesen.

Die Reflexionsfragen betreffen teils unterschiedliche
Ebenen (System, Organisation, Projekt) und sind nicht
immer gleichermallen ausschlaggebend fir die eigenen
Fragestellungen. Genauso sind nichtimmer alle Aspekte
der Handlungsfelder fir jede Region relevant.
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= Handlungsfelder und Reflexionsfragen dirfen priorisiert
werden — es ist sinnvoll, eine Bestandsaufnahme einer
Region moglichst umfassend zu machen (und dafir das
Modell in Kapitel 4 zu nutzen), aber fir die Handlungs-
felder sollte eine Schwerpunktsetzung erfolgen, da sich
nicht alles zur gleichen Zeit adressieren lasst.

Insgesamt sind die Handlungsfelder vor allem eines: Stell-
schrauben, an denen die Arbeit gemeinsam starten kann.
Um damit konkret zu arbeiten, bieten sich zwei Arten von
Workshops an: 1) Auftaktworkshops, bei denen es darum
geht zu erkunden, welche Handlungsfelder besonders rele-
vant in einer Region sind und gute Ansatzpunkte bieten,
sowie 2) Fokusworkshops, mit Konzentration auf einzelne
Handlungsfelder. Wie solche Workshops aussehen kon-
nen, ist im Anhang skizziert (Playbook, Workshops 2 und
3). Fir beide Workshoparten gilt: Der Werkzeugkasten
mit den Handlungsfeldern soll eine Hilfestellung fir die
gemeinsame Arbeit an der Weiterentwicklung landlicher
Innovationstkosysteme sein. Diese diirfen gerne genutzt
und dabei angepasst, erweitert und durch maglichst viele
Perspektiven aus der Region reflektiert werden.
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5.1 Handlungsfeld 1:
Prozess und Wirkung

Die Dimension Prozess spiegelt wider, wie Innovationspro-
zesse gestaltet werden: wer wird daran beteiligt, welche
Werte spielen dabei eine Rolle und wie werden Prozesse
an sich verandernde Bedingungen angepasst?

In der Dimension Wirkung geht es um die Auswirkungen
von Innovationsprozessen in einer Region: welchen Mehr-
wert nehmen die Menschen in einer Region wahr, wie wird
Innovation erlebbar und wie entwickelt sich das tiber einen
langeren Zeitraum?

An der Schnittstelle dieser Dimensionen steht die zentrale

Frage: Wie kénnen (Innovations-)Prozesse gestaltet werden,
damit sie eine positive Wirkung in einer Region entfalten?

Zielsetzung 1: In einem erfolgreichen’ landlichen
Innovationsokosystem tragt Innovation zur regio-
nalen Wertschopfung bei und bietet einen gesell-
schaftlichen Mehrwert.

Innovation bedeutet zundchst etwas Neues - bezogen dar-
auf, was es in einer Region bereits gibt. In einem erfolgrei-
chen landlichen Innovationsokosystem sollte dieses ,Neue”
stets einen Mehrwert fiir die Region bieten, der auch fir die
Birger:innen erlebbar ist. Wenn bei innovativen Ideen deut-
lich wird, welchen konkreten Mehrwert sie bieten, erh6ht
dies auch die Zustimmung und Akzeptanz fiir Neuerungen.
Gerade bei langfristigen Vorhaben oder abstrakten Themen
ist es wichtig, dass es quick wins gibt — kleinere, sichtba-
re Erfolge und Mdoglichkeiten, das Innovative erlebbar und
spirbar zu machen. Zudem ermdglichen bestimmte Orga-
nisationsformen, dass Biirger:innen auch langfristig betei-
ligt werden. So kann die Akzeptanz fiir innovative Projekte
gesteigert, Birger:innen aktiviert und langfristig ein gréRerer
gesellschaftlicher Mehrwert geschaffen werden. Erst dann
ist Innovation kein Selbstzweck, sondern ein Mittel, um die
regionale Wertschopfung zu erhéhen. Letztere sollte dabei
nicht als rein wirtschaftliches Ziel verstanden werden, sondern
wirtschaftliche, gesellschaftliche und 6kologische Aspekte
gemeinsam und langfristig betrachten.

Struktur

Kultur

Rahmenbedingungen

Reflexionsfragen

= Wie kdnnen bei langerfristigen Projekten Beriihrungspunkte
und Sichtbarkeit geschaffen werden, die einen Fortschritt
zeigen? Wie lassen sich Menschen erreichen und iiber
einen Fortschritt informiert halten?

Wie kdnnen Formate und Veranstaltungen so gestaltet

werden, dass sie moglichst interaktiv sind und Menschen
begeistern? Welche Moglichkeiten der langfristigen Betei-
ligung konnen geschaffen werden?

Wie kénnen innovative Projekte so aufgestellt werden, dass

sie zur regionalen Wertschépfung beitragen? Was ist wich-
tig fir eine lebenswerte Region in der Gegenwart und in der
Zukunft? Welchen Beitrag kann Innovation hierzu leisten?

1 Was ,erfolgreich” in diesem Kontext bedeutet, haben wir zu Beginn von Kapitel 3 erldutert.
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Zielsetzung 2: In einem erfolgreichen landlichen
Innovationsokosystem gehen Innovation und Nach-
haltigkeit Hand in Hand.

Damit Innovationen eine langfristig positive Wirkung in einer
Region entfalten kénnen, miissen diese nachhaltig angelegt
sein. Nachhaltigkeit sollte daher auch bei der Projektauswahl
ein zentrales Kriterium sein. Eine langfristig positive Wirkung
kann nur dann entstehen, wenn 6kologische, 6konomische
und soziale Aspekte gemeinsam betrachtet werden. Durch
nachhaltige Ansatze wie die Produktion erneuerbarer Ener-
gien konnen Chancen fiir Regionen entstehen, durch die
Einnahmen generiert und beispielsweise fiir die Starkung
der Daseinsvorsorge genutzt werden kénnen. Hier kdnnen
okologische (erneuerbare Energien fordern), dkonomische
(Einnahmen generieren) und soziale Aspekte (Starkung der
Daseinsvorsorge oder gemeinniitziger Aktivitdaten und Verei-
ne) zusammengedacht werden. Dadurch entsteht ein groRt-
maoglicher Mehrwert fiir die Region.

Allerdings kann bei dem Begriff der Nachhaltigkeit die Skep-
sis oft groR sein und dies als ,ideologisch” betrachtet werden.
Hier kommt es auf eine gute Kommunikation an, die sich nicht
in abstrakten Diskursen verliert, sondern konkrete Themen
fir die jeweiligen Zielgruppen anspricht. Besonders Mitge-
staltung sowie lokale und personliche Vorteile ermdglichen,
trotz anfanglicher Ablehnung einen gemeinsamen Nenner
zu finden - beispielsweise, dass durch die Versorgung mit
Windenergie die eigenen Strompreise nicht krisenbedingt
schwanken. Wenn bei nachhaltigen MaRnahmen deutlich
wird, welchen Mehrwert sie haben und wie sich die Lebens-
qualitat dadurch langfristig erhalten oder verbessern lasst,
ist die Zustimmung oft héher.
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Reflexionsfragen

= Wie wird Nachhaltigkeit in der Region wahrgenommen? Was
verstehen die Menschen darunter? Wann stof3en nachhal-
tige MaBnahmen auf Zustimmung, wann auf Ablehnung?
Wie kann hier eine zielgruppenorientierte Beteiligung und
Kommunikation aussehen?

= Wie lassen sich negative Effekte in Bezug auf Nachhaltigkeit
bei innovativen Projekten vermeiden und positive starken
- auf der 6kologischen Ebene (z.B. Ressourcenverbrauch,
CO,-Emissionen, Biodiversitat) und auf der sozialen Ebene
(z.B. Beteiligung, Inklusion, gerechte Verteilung)?

= Welche Chancen fir Innovation bietet Nachhaltigkeit, wel-
che (auch unternehmerischen) Gelegenheiten entstehen
durch die Transformation? Zugleich: Welche Chancen fiir
Nachhaltigkeit bietet Innovation, wie konnen zum Bei-
spiel Herausforderungen in der Klimaanpassung innovativ

gestaltet werden?
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5.2 Handlungsfeld 2:
Struktur und Kultur

= Die Dimension Struktur meint den Aufbau des Innovati-
onsodkosystems; vor allem welche Akteure daran beteiligt
sind, wie diese zusammenarbeiten und welchen Zugang
zu Ressourcen sie haben.

= Die Dimension Kultur beschreibt die ,weichen” Standort-
faktoren einer Region, die Innovation beeinflussen, bei-
spielsweise wie offen Menschen gegeniiber Neuem sind,
wie mit Fehlern und Riickschlagen umgegangen wird, aber
auch, welches Versténdnis von Innovation und Nachhal-
tigkeit vorherrschend ist.

= An der Schnittstelle dieser Dimensionen steht die zentrale
Frage: Wie konnen Strukturen fiir eine innovationsforder-
liche Kultur gestaltet werden, in der Menschen mit Ideen
gezielt unterstiitzt werden?

Zielsetzung 3: In einem erfolgreichen landlichen In-
novationsokosystem bestehen starke Partnerschaf-
ten und gut funktionierende Netzwerke, die Impuls-
geber wie Anker-Organisationen gut unterstiitzen.
Gerade fir groRere Innovationsprojekte und ein funktio-
nierendes Innovationsdkosystem sind Vernetzung und
Austausch zentral. Zudem braucht es eine Forderung von
Partnerschaften und/oder Synergien (z.B. Unternehmen A
nutzt die Abwarme von Unternehmen B). Hierfiir braucht
es Organisationen, die diese Vernetzungen férdern, soge-
nannte Anker-Organisationen (siehe auch Kapitel 3.2). Sie
managen Ressourcen und Akteure, konnen aber auch Im-
pulsgeber sein, um Themen wie Nachhaltigkeit voranzutrei-
ben. Dies gelingt jedoch nur in einem gut funktionierenden
Netzwerk, das auf Zusammenarbeit statt Konkurrenz aus-
gerichtet ist. Die grofRte Wirksamkeit haben Anker-Orga-
nisationen in Innovations6kosystemen, bei denen bereits
eine Vielzahl verschiedener Organisationen und Institutio-
nen vorhanden ist — die vorher aber nicht systematisch zu-
sammengearbeitet haben. Durch eine Anker-Organisation
kann zudem eine Art ,neutraler Grund” entstehen: gerade
wenn es zwischen bereits bestehenden Institutionen im
Innovationsokosystem Hemmnisse gibt, zusammenzuar-
beiten, kann eine Anker-Organisation einen neuen Rahmen
dafiir bieten. Dadurch kénnen Anker-Organisationen eine
zielgerichtete Zusammenarbeit im Innovationsokosystem
fordern und wirken als Facilitator oder Vermittler.
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Prozess

Wirkung

Rahmenbedingungen

Reflexionsfragen

= Gibt es bereits Anker-Organisationen im Innovationsokosys-
tem? Wie lassen sich diese Organisation(en) gezielt und
langfristig unterstiitzen? Welche Ressourcen kdnnen dafiir
genutzt werden (z.B. Netzwerke, finanzielle Mittel, Raum-
lichkeiten, Sichtbarkeit)?

Wenn es diese Anker-Organisationen bisher nicht gibt: Wer
ist aktuell fir Aufgaben wie die Koordination von Netzwer-
ken und Ressourcen verantwortlich? Sind diese Aufgaben
dezentral verteilt, werden also von verschiedenen Organi-
sationen Gibernommen?

Wiirde eine neue Anker-Organisation den regionalen Akteu-
ren einen Mehrwert bieten oder funktioniert die Zusammen-
arbeit im Innovationsokosystem auch gut ohne? Wenn eine
Anker-Organisation einen Mehrwert bieten wiirde: Welche
Organisationen sind bereits an Schnittstellen unterwegs
und hatten das Potenzial einer Anker-Organisation?
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Zielsetzung 4: In einem erfolgreichen landlichen
Innovationsokosystem bestehen Strukturen (z.B.
Ansprechpersonen, Orte, Gremien, Budgets), die
offen sind fiir Menschen mit Ideen, diese ermutigen
und unterstiitzen.

Innovationsdkosysteme, die Menschen mit Ideen in der Ent-
wicklung und Umsetzung unterstiitzen, hdangen nicht auto-
matisch von Anker-Organisationen ab. Stattdessen geht es
grundlegend darum, die Beziehungen im Innovationsokosys-
tem bewusst zu gestalten und zu kultivieren. Dies bedeutet
auch, bei Projekten zu {iberlegen: mit wem kénnen/wollen
wir nicht arbeiten? Mit wem wollen wir zusammenarbeiten,
wer bringt uns weiter? Dabei spielt die personliche Ebene
zunachst haufig eine groRere Rolle als die institutionelle
Ebene. Hier gibt es oft die Vorstellung, dass es fiir Innova-
tionen nur die richtigen Personen braucht — die wirklichen
Uberzeugungstéter:innen, die quasi intrinsische Gestalter:in-
nen oder Macher:innen sind. Gerade in landlichen Rdumen
sind zahlreiche engagierte Menschen anzutreffen, die viel
bewegen und teilweise Doppelrollen (gerade in Ehrendam-
tern) ausfiillen. Diese Menschen sind insbesondere fiir den
Anschub eines Projektes wichtig, da sich dies oft aus deren
personlichen Netzwerken ergibt. Sie sorgen gegeniiber offi-
ziellen Institutionen fir Glaubwiirdigkeit und bringen immer
wieder Impulse und Ideen in ein Innovationsdkosystem. Damit
ein innovatives Projekt aber langerfristig wirksam sein kann,
braucht es Mitstreiter:innen und geniigend Energie, um wei-
tergetragen zu werden.

Reflexionsfragen

= Wie kdnnen innovative Projekte und Initiativen so aufge-
stellt werden, dass sie langfristig nicht an Einzelpersonen
hangen? Wie lassen sich Verantwortung, Rollen und Aufga-
ben verteilen? Welche Organisations- und gegebenenfalls
Rechtsformen ermdglichen gute Rahmenbedingungen fiir
eine langfristige Perspektive?

= Welche Mdoglichkeiten gibt es, um weitere Mitstreiter:innen
zu gewinnen? Wie lassen sich Veranstaltungen, Erlebnis-
se und Experimentierrdume niedrigschwellig gestalten?
Gibt es Mdoglichkeiten, sich projektbasiert zu engagieren?

= Wie konnen bestehende Strukturen (Ansprechpersonen,
Orte, Gremien, Budgets) dazu beitragen, dass innovative
Projekte mittel- bis langfristig nicht auf einzelnen Schul-
tern lasten? Gibt es die Moglichkeit einer Ko-Finanzierung

von Stellen?
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5.3 Handlungsfeld 3:
Prozess und Kultur

Die Dimension Prozess spiegelt wider, wie Innovationspro-
zesse gestaltet werden: Wer wird daran beteiligt, welche
Werte spielen dabei eine Rolle und wie werden Prozesse
an wechselnde Bedingungen angepasst?

Kultur beschreibt die ,weichen” Standortfaktoren einer

Region, die Innovation beeinflussen; beispielsweise wie
offen Menschen gegeniiber Neuem sind, wie mit Fehlern
und Riickschlagen umgegangen wird, aber auch, welches
Verstandnis von Innovation und Nachhaltigkeit vorherr-
schend ist.

An der Schnittstelle dieser Dimensionen steht die zentrale
Frage: Wie konnen Innovationsprozesse so gestaltet wer-
den, dass sie eine Kultur des Vertrauens fordern und eine
breite Beteiligung ermoglichen?

Zielsetzung 5: In einem erfolgreichen landlichen
Innovationsokosystem besteht eine Kultur des Ver-
trauens, die Experimentieren und Scheitern erlaubt
und als wichtigen Bestandteil von Innovation und
Lernen begreift.

Gerade im Kontext von Innovation gibt es immer wieder Riick-
schldge. Dann kommt es darauf an, wie damit umgegangen
wird, zum Beispiel wenn die Forderung fiir eine Projektidee
ausbleibt. In dem Fall ist es wichtig zu reflektieren, wel-
che Alternativen es gibt oder ob die Energie der Beteiligten
sich auf etwas anderes konzentrieren sollte. Wenn Projekte
scheitern, ist dies Teil des Prozesses und eine Mdglichkeit,
daraus zu lernen. Damit trotz des vermeintlichen Scheiterns
Erkenntnisse fiir die weitere Arbeit gezogen werden kdnnen,
braucht es jedoch einen Reflexionsprozess zwischen den
Beteiligten, der liber das Ende des Projekts hinausgeht. Feh-
ler oder Sackgassen miissen sich Innovationsakteure aber
auch leisten kdnnen: Gerade bei der Verwendung knapper
Gelder von Kommunen oder Landkreisen geht es oft darum,
Risiken zu vermeiden. Dabei kann es helfen:

= Modellversuche zu starten, zum Beispiel ein Projekt erst in
einem Dorf und bei Gelingen auch in weiteren durchzufiihren,

= die Investitionen gering zu halten, zum Beispiel als Organi-
sation keine eigenen Raumlichkeiten anzumieten, sondern
auf andere ausweichen oder mit anderen Organisationen
zu teilen,

Struktur

Wirkung

Rahmenbedingungen

= Dinge im Kleinen auszuprobieren und erst spéater auszu-
weiten, zum Beispiel in Workshops zu Prototyping.

Bei geeigneten Rahmenbedingungen — beispielsweise wenn
fuir ein Projekt Fordermittel genutzt werden, die Experimen-
tierrdume erlauben - ist Scheitern weniger problematisch
und darf Teil eines Prozesses sein. Unabhéngig von den
Rahmenbedingungen hilft ein kontinuierlicher Prozess des
Austestens, Experimentierens und Evaluierens, insbesondere
um das Vertrauen zwischen Beteiligten und Stakeholder:in-
nen zu starken.

Reflexionsfragen

= Was passiert im Falle des Scheiterns eines Innovationsvor-
habens? Wer tragt hierfiir die Verantwortung? Lasst sich
letztere gegebenenfalls auf mehrere Schultern verteilen?
Soll es nach dem Scheitern weitergehen oder sollen sich
die Beteiligten anderen Projekten zuwenden?

= Welche Alternativen gibt es, um Projektideen umzusetzen
oder kostengiinstiger zu realisieren? Gibt es Moglichkeiten
fur kreative Finanzierungsinstrumente (z. B. Crowdfunding)
oder Organisationsformen (z.B. Genossenschaften), die
eine Umsetzung ermdglichen kdnnten?

= Wo und wie kann eine Projektidee im Kleinen ausprobiert
werden, um das Risiko gering zu halten? Was muss dabei
getestet werden? Wie wird danach sichergestellt, dass die
Erfahrungen aus dem Ausprobieren auch in die (Weiter-)
Entwicklung einflieBen?
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Zielsetzung 6: In einem erfolgreichen landlichen
Innovationsokosystem sind Beteiligung und Teil-
habe ein zentraler Bestandteil von Innovationspro-
zessen, um breite Unterstiitzung zu schaffen, die
Mitgestaltung zu fordern und Innovationen nach-
haltig umzusetzen.

Gerade bei Projekten, die in das Leben von Menschen ein-
greifen, ist es wichtig, Betroffene zu beteiligen und ihnen die
Maoglichkeit zur Mitbestimmung und -gestaltung zu geben.
Beteiligung ist zentral fiir den Erfolg von Transformations-
prozessen. Der Prozess kann dabei ganz unterschiedlich
gestaltet werden - von top-down gesteuerten Beteiligungs-
prozessen bis hin zu bottom-up-Ansétzen, bei denen Engage-
ment aus der Gesellschaft heraus entsteht. Wichtig ist bei
dem Thema Beteiligung, dass es ein Bewusstsein fir die
unterschiedlichen Bedarfe und Perspektiven verschiedener
gesellschaftlicher Gruppen gibt. Dies beinhaltet zum Beispiel
Menschen unterschiedlichen Geschlechts, verschiedene
Altersgruppen, Personen mit unterschiedlichen Hintergriin-
den wie Beruf, Ausbildung oder auch Migrationsgeschichte.
Aber auch Zugezogene oder Alteingesessene sollten explizit
angesprochen werden. Ein guter Innovationsprozess bezieht
alle betroffenen Personengruppen ein, bietet Formate, die auf
die Bediirfnisse der jeweiligen Gruppen zugeschnitten sind -
und nutzt so die Kraft vielfaltiger Perspektiven.

Dabei braucht es in Innovationsprozessen jedoch die passen-
den Rahmenbedingungen, damit sich nicht nur ,die tblichen
Verdachtigen”, sondern moglichst verschiedene Menschen
beteiligen konnen. Was wir in unserer Arbeit oft horen, ist,
dass Initiativen oder Formate fiir alle offen seien und man
sich wundere, warum immer nur bestimmte Menschen kdmen
und andere wegbleiben. Oft stimmen in solchen Fallen die
Rahmenbedingungen nicht, um tatséchlich offene Angebo-
te zu schaffen. Um Veranstaltungen maoglichst barrierearm
zu gestalten, sind unter Anderem folgende Aspekte wich-
tig: die Auswahl der Uhrzeit, ein Kinderbetreuungsangebot,
barrierefrei zugangliche und ohne Auto erreichbare Orte,
finanzielle Aufwandsentschadigungen oder der zusétzliche
Einsatz digitaler Mittel. Je nach Situation und Kontext kann
und muss Beteiligung unterschiedlich aussehen und konti-
nuierlich evaluiert und verbessert werden.
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Reflexionsfragen

= Wer ist betroffen von dem Projekt, wer muss beteiligt wer-
den? Ist neben einer Beteiligung auch eine echte Teilhabe
moglich?

= Wie offen sind die bisherigen Beteiligungsmaoglichkeiten
und Veranstaltungen tatsachlich? Wer kommt zu einer Ver-
anstaltung und wer nutzt die Angebote? Welche Personen-
gruppen bleiben weg, obwohl sie eigentlich angesprochen
werden sollten?

= Wie konnen moglichst vielfaltige Gruppen erreicht werden
und nicht nur ,die tiblichen Verdachtigen? Unter welchen
Bedingungen kénnen diejenigen mitmachen, die sich nor-
malerweise nicht beteiligen?

Mai 2025

5.4 Handlungsfeld 4:
Struktur und Prozess

= Struktur meint den Aufbau des Innovationsokosystems, vor
allem welche Akteure daran beteiligt sind, wie diese zusam-
menarbeiten und welcher Zugang zu Ressourcen besteht.

= Die Dimension Prozess spiegelt wider, wie Innovationspro-
zesse gestaltet werden: wer wird daran beteiligt, welche
Werte spielen dabei eine Rolle und wie werden Prozesse
an wechselnde Bedingungen angepasst?

= Ander Schnittstelle dieser Dimensionen steht die Frage: Wie
konnen durch Strukturen Rahmenbedingungen geschaf-
fen werden, die zu einer positiven regionalen Entwicklung
beitragen und Prozesse ermoglichen, die die Besonder-
heiten von Regionen beriicksichtigen?

Zielsetzung 7: In einem erfolgreichen landlichen
Innovationsokosystem sind Politik und Verwaltung
offen fiir Veranderung und schaffen eine konstruk-
tive Atmosphare fiir engagierte Menschen, die eine
nachhaltige Entwicklung der Region antreiben.
Politik und Verwaltung bieten einen wichtigen Rahmen fiir
Innovation und kdnnen diese ermdglichen. Gleichzeitig kann
der politische Rahmen auch eine Begrenzung sein, wenn nur in
Legislaturperioden gedacht wird, biirokratische Hiirden hoch
sind, sich die politische Ausrichtung andert und bestimmte
Themen wie Nachhaltigkeit pl6tzlich anders priorisiert wer-
den. Gerade in landlichen Regionen sind die Wege zu Politi-
ker:innen aber oft kiirzer (z. B. kann eine Schulleiterin direkt
auf die Blirgermeisterin zugehen), was ein Vorteil sein kann.
Das kann durch eine transparente Klarung und Kommuni-
kation von Zustandigkeiten unterstiitzt werden sowie durch
klare Ansprechpersonen fiir Themen und Projekte. Zu dieser
Transparenz gehort auch, bestehende Angebote sichtbar zu
machen. Dies kénnen Angebote aus Politik und Verwaltung
sein, aber auch aus anderen Institutionen wie Wirtschaftsfor-
derungen, Netzwerken oder Vereinen. Die eigene Einschatzung
der Institutionen, wie sehr ein Angebot bereits kommuniziert
wurde, deckt sich dabei oft nicht mit der Wahrnehmung in der
Zielgruppe — kontinuierlich und wiederholt Angebote sichtbar
zu machen, ist entsprechend haufig sinnvoll.

Zudem haben viele Menschen ein negatives Bild von Politik
und Verwaltung und bereits Erfahrungen gemacht, die zu
Frustrationen fihren konnen. Ist dies der Fall, kann es sinn-
voll sein, dass diese Frustrationen einen Raum bekommen, in
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dem sie gedulert und die Menschen gehort werden konnen.
Durch diesen Raum, in dem Frustration gedulRert werden darf,
kann dann im Anschluss wieder eine offene Gesprachsat-
mosphare geschaffen werden. Auf lokaler Ebene bietet sich
so eine groRe Chance, liber die personliche Ebene zu einem
konstruktiven Gesprach zu kommen. Wenn sich Menschen
gesehen und verstanden fiihlen - in ihrer Lebenssituation, mit
ihren Schwierigkeiten und in ihren Bemiihungen - verandert
sich die Gesprachsatmosphare in aller Regel zum Positiven.
Dabei gilt dies fiir beide Seiten: die Offenheit, die Politik und
Verwaltung haben sollten, sollten auch die Biirger:innen ver-
suchen, mitzubringen.

Reflexionsfragen

= Wie offen sind die regionalen Institutionen (gerade in Politik
und Verwaltung) fiir Menschen mit neuen Ideen? Welche
positiven und negativen Erfahrungen haben Innovateur:innen
mit den regionalen Institutionen bei der Umsetzung ihrer
Ideen gemacht? Wann werden Institutionen als Verhinde-
rer, wann als Ermoglicher wahrgenommen?

= Was frustriert die Menschen in einer Region konkret bezo-
gen auf die Erfahrung mit Politik und Verwaltung? Gibt es
Maoglichkeiten, einen Raum fiir begrenzte Entladung zu
geben, zum Beispiel bei Veranstaltungen? Wie lasst sich
nach so einer Entladung wieder zu einer konstruktiven
Gesprachs- und Diskussionsatmosphére wechseln?
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= Wie lassen sich die ,kurzen Wege"“ in einer Region nut-
zen, um eine gute Unterstiitzung fiir Menschen mit Ideen
sicherzustellen? Wie kann eine pragmatische Unterstiitzung
aussehen, bei denen Ansprechpersonen und Angebote
moglichst transparent sind?

Zielsetzung 8: In einem erfolgreichen landlichen
Innovationsokosystem besteht die Einsicht, dass
landliche Regionen unterschiedlich sind und Ein-
heitslosungen nicht funktionieren. Stattdessen
werden Losungen gemeinsam geschaffen, sodass
sie an die lokalen Bedingungen und Besonderheiten
angepasst sind.

Der Vielfalt landlicher Rdume gilt es Rechnung zu tragen -
selbst in einer Region kann es ganz unterschiedliche Dorfer
mit verschiedenen Geschichten und Haltungen geben. Zudem
sind Infrastrukturen und Mobilitat gerade in gréReren Regio-
nen unterschiedlich gut ausgebaut. Dadurch ergibt sich auch
die Herausforderung, wie Menschen der gesamten Region
erreicht werden konnen, gerade in den eher peripheren Lagen.
Einheitslosungen funktionieren hier oft nicht. Stattdessen
braucht es eine Anpassung der Losungen an regionale Bedin-
gungen und eine Beteiligung der Menschen vor Ort, da sie
am besten wissen, was fiir ihren Ort am wichtigsten ist und
wo der Schuh driickt. Um herauszufinden, welche Losungs-
anséatze eine Region weiterbringen und welche nicht, kann
es helfen, eine gemeinsame libergreifende Vision zu entwi-
ckeln — auf Ebene eines Ortes, aber auch fiir eine Region,
an der Strategien ausgerichtet werden konnen. Dies bietet
Ansatzpunkte, bei denen sich Menschen anschliefen kon-
nen und motiviert werden, einen Teil fiir die Verwirklichung
einer gemeinsamen Vision zu leisten. Zudem ist es auch
eine Mdglichkeit, diese Vision nach aufien zu tragen, an die
nachsthoheren politischen Ebenen zu kommunizieren und
sich hierfiir Unterstiitzung zu sichern.

o
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Reflexionsfragen

= Wenn innovative Anséatze in die eigene Region Gibertragen
werden sollen: Wo wurden sie entwickelt — in welchen Kon-
texten und fiir welche Zielgruppen mit welchen Interessen?
Konnte der Ansatz so angepasst werden, dass dieser auch
in der Region funktioniert? Oder sollte lieber ein eigener
Ansatz entwickelt werden?

Wie kdnnen Angebote so gestaltet werden, dass sie mog-
lichst zugénglich fiir die gesamte Region sind? Welche
Orte sind gut erreichbar und werden in der ganzen Region
gerne genutzt? Ist es sinnvoll, dass bestimmte Angebote
in unterschiedlichen Teilen der Region stattfinden?

Besteht die Chance, eine gemeinsame Vision und/oder
Strategie zu entwickeln? Welche Bedingungen miissen
dafiir geschaffen werden, wer muss Teil eines Visions-
oder Strategieprozesses sein? Wie lassen sich bestehende
politische Akteure, wie zum Beispiel Biirgermeister:innen,
dabei einbinden und unterstiitzen?

e
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5.5 Handlungsfeld 5:
Kultur und Wirkung

Kultur beschreibt die ,weichen” Standortfaktoren einer

Region, die Innovation beeinflussen, also zum Beispiel wie
offen Menschen gegeniiber Neuem sind, wie mit Fehlern
und Riickschlagen umgegangen wird, aber auch, welches
Verstandnis von Innovation und Nachhaltigkeit vorherr-
schend ist.

= In der Dimension Wirkung geht es um die Auswirkungen
von Innovationsprozessen in einer Region, welchen Mehr-
wert Menschen in einer Region dadurch wahrnehmen, wie
Innovation erlebbar wird und wie sich dies liber einen lan-
geren Zeitraum entwickelt.

= An der Schnittstelle dieser Dimensionen steht die Frage:
Wie pragen Erzahlungen das Selbst- und Fremdbild einer
Region und wie beeinflusst dies die Mitgestaltung durch
Menschen in einer Region?

Zielsetzung 9: In einem erfolgreichen landlichen
Innovationsokosystem erkennen Akteure, dass Er-
zahlungen das regionale Selbstverstandnis pragen
und gezielt genutzt werden konnen, um Wandel und
Zukunftsfahigkeit einer Region zu gestalten.

Die Erzahlungen Uber eine Region, sogenannte Narrative, sind
ein einflussreicher Faktor fiir das Selbstbild der Menschen
an einem Ort, der stark mit der Historie und Entwicklungs-
geschichte zusammenhangt. Es macht einen Unterschied,
ob sich eine Region als ,die Menschen, die anpacken und
Dinge gestalten” sieht oder als ,Absteiger”. Gerade negative
Narrative vom Abgehangtsein wirken sich auf die weitere Ent-
wicklung aus, sodass zum Beispiel junge Menschen, die mit
einem negativen Bild ihrer Region aufwachsen, wenig andere
Maoglichkeit als die Abwanderung fiir ihre Zukunft sehen. Ein
Starken positiver Narrative dagegen kann dazu beitragen, die
Zugehorigkeit zu einer Region auf Dauer zu starken.

Gerade, wenn junge Menschen gesehen und gehort werden,
zum Beispiel durch eine bewusste Beteiligung in Demo-
kratie- oder Innovationsprozessen, vermittelt dies, dass
Mitgestaltung moglich ist und stéarkt so die Selbstwirksam-
keit der Menschen. Zugleich sind die Narrative eng gekop-
pelt an das regionale Selbstverstandnis und die regionale
Identitat. Dabei kann es durchaus unterschiedlich sein, ob
und in welchem Rahmen es eine gemeinsame regionale
Identitat gibt. Gerade durch politische Entscheidungen wie
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Kreisgebietsreformen, die aufgrund von strategischen, finan-
ziellen und strukturellen Uberlegungen getroffen werden,
entstehen teilweise Landkreise, die als sehr konstruiert
wahrgenommen werden und wenig ldentifikationspunkte
anbieten. Hier ist eine regionale Identitat oft nicht lberein-
stimmend mit den Grenzen von Landkreisen. Stattdessen
beziehen sich Menschen oft eher auf Ebenen unterhalb von
Landkreisen, wie dem eigenen Dorf. Zudem gibt es nicht
immer eine regionale Identitat, gerade wenn es kein spezifi-
sches Produkt oder Merkmal gibt, fiir das eine Region steht.
Diese (weiter-) zu entwickeln kann jedoch eine Méglichkeit
sein, um das Gemeinschaftsgefiihl zu starken und eine posi-
tive Zukunftsvorstellung zu fordern.

Reflexionsfragen

= Welche Zukunftsvorstellungen, Selbstbilder und Narrative
gibt es in einer Region? Wo fangt die Region an, auf was
wird Bezug genommen und wo sind die Grenzen? Wie hat
sich dies Uber die Zeit verandert?

= Gibt es besondere Merkmale, die eng an das regionale
Selbstverstandnis gekoppelt sind? Wenn nein, gibt es
bestimmte Aspekte, die sich in einer Region (weiter-)ent-
wickeln lassen, um zu einem Gemeinschaftsgefiihl und
perspektivisch einer regionalen Identitat beizutragen?

= Welche Formate kdnnte es geben, um liber regionale Iden-
titat zu sprechen? Wie werden moglichst vielfaltige Pers-
pektiven aus der Region dabei gehort? Wofiir werden die
Ergebnisse aus diesen Formaten genutzt und wie kann
demokratisch mitgestaltet werden?
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Zielsetzung 10: In einem erfolgreichen landlichen
Innovationsokosystem gestalten die Akteure die
Geschichten, die iiber ihre Region erzdhlt werden,
und das Image aktiv mit.

Viele Regionen haben ein anderes Selbst- als Fremdbild und
nicht wenige haben mit ihrem Fremdbild oder Image zu kdmp-
fen. Die Situation vor Ort gestaltet sich aber haufig besser als
von aulen angenommen. Trotzdem haben diese Geschich-
ten einen Einfluss darauf, wie sich Regionen entwickeln, zum
Beispiel ob sie fiir Fachkrafte oder Unternehmen attraktive
Standorte sind. Zugleich ist das Fremdbild oft historisch
gewachsen und stark kulturell verankert. Dadurch sind Ver-
anderungen nur langsam maoglich. Um sich beispielsweise
von einer Industriestadt zur unternehmerisch gepragten Stadt
zu entwickeln und so auch wahrgenommen zu werden (sie-
he Kapitel 2.1: St. Polten), ist ein langer Prozess notwendig.
Daher braucht es Menschen und Organisationen, die bewusst
am Regionalmarketing arbeiten und dazu beitragen, Images
zu verandern und regionale Aktivitaten nach innen und aulen
sichtbar zu machen.

Ahnlich wie die Besonderheiten und lokalen Bedingungen
(siehe Zielsetzung 8) fiir innovative Lésungen berlicksichtigt
werden missen, gilt dies auch fiir die Arbeit am Image. Die-
ses sollte keinesfalls libergestiilpt und kiinstlich konstruiert
werden, sondern an die historischen und kulturellen Entwick-
lungen ankniipfen. Dieser Prozess sollte, dhnlich wie beim
Aufbau eines regionalen Selbstbildes, die Menschen in der
Region stark einbeziehen. Verschiedenen Menschen aus der
Region eine Stimme zu geben, sie ihre Geschichten erzéhlen
zu lassen — zum Beispiel in sozialen Netzwerken oder auch
auf Websites fiir Zuziigler:innen oder Riickkehrer:innen — hilft
dabei, Mitgestaltung zu ermdglichen und ein vielschichtiges
Bild einer Region zu zeigen.

Q.
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Reflexionsfragen

= Wie wird die Region von auBen wahrgenommen? Was
sind die ersten Assoziationen, die Menschen dazu haben?
Kennen Menschen auBerhalb der Region diese Orte und
konnen sie diese einordnen? Was sind die alternativen
Bezugspunkte (z.B. die nadchstgréRere Stadt)?

= Wofiir mochte die Region bekannt sein, welche Themen
und Besonderheiten sollen in den Fokus geriickt werden?
Wer entscheidet dariiber und wie lassen sich vielfaltige
Perspektiven einbeziehen? Wie kann der Erfolg von Kom-
munikationsmaRnahmen evaluiert werden?

= Wie kann das Image einer Region so weiterentwickelt
werden, dass es auf die Zukunftsfahigkeit einzahlt? Wie
greifen Selbst- und Fremdbild mdglichst gut ineinander
und werden zu Teilen einer langfristigen Vision fir eine
lebenswerte Region?

Mai 2025

Landliche Rdume sind Orte der Innovation — und Innovation
ist ein Mittel fur zukunftsfahige und lebenswerte Regionen,
nicht nur im wirtschaftlichen Sinne. Innovation findet in
vielfaltigen Formen statt, sei es sozial, technologisch oder
wirtschaftlich. Diese Vielfalt macht landliche Innovations-
Okosysteme besonders - sie sind bunt, dynamisch und eng
mit ihren jeweiligen regionalen Kontexten verwoben. Entge-
gen géangiger Vorurteile verfiigen landliche Regionen liber
spezifische Standortvorteile, die innovationsfordernd wirken
konnen — etwa in Form starker Netzwerke, kurzer Wege, hoher
Lebensqualitat oder starker lokaler Verwurzelung. Genau
dies zeigen das Projekt LIONA und die hier untersuchten vier
Fallregionen eindrucksvoll.

Um Innovation in landlichen Raumen sichtbar zu machen,
braucht es ein erweitertes Innovationsverstandnis: Rein quan-
titative Indikatoren greifen zu kurz. Qualitative Aspekte — wie
gesellschaftlicher Nutzen, innovationsférdernde Strukturen
oder Teilhabe an Transformationsprozessen — miissen star-
ker berlicksichtigt werden. Nur durch diese Erweiterung wird
Innovation zu einem wirkungsvollen Mittel zur Entwicklung
von Regionen und nicht zu einem Selbstzweck. Verschiedene
Innovationsarten sind in der Praxis eng miteinander verfloch-
ten. Damit technologische Innovation Wirkung entfaltet und
damit die Gesellschaft teilhaben kann, braucht es soziale und
wirtschaftliche Innovation. Umgekehrt bildet soziale Innova-
tion die Grundlage fiir die Entstehung weiterer Innovationen
und schafft einen Ndhrboden fiir kreative Akteure und Ideen,
wie die Beispiele aus den Fallregionen zeigen. Deshalb ist
eine ganzheitliche Innovationsférderung notwendig, die
wirtschaftliche, soziale und technologische Innovation als
ebenbiirtig betrachtet und zusammen denkt — und dabei den
gesellschaftlichen Mehrwert stets im Blick behalt.

Die vorliegende Studie identifiziert zentrale Erfolgsfaktoren
fuir gelingende Innovationsdkosysteme im landlichen Raum:
Es gilt, auf Impulse von auen als auch von innen einzugehen,
lokale Anker-Organisationen gezielt zu starken, Beteiligung
und Teilhabe zu ermdglichen und eine innovationsfreundli-
che Kultur zu fordern. Besonders wichtig ist zudem, Nach-
haltigkeit und Innovation zusammenzudenken. Damit das
Zusammendenken dieser Aspekte einfacher gelingt, haben
wir ein Modell zur Beschreibung und Analyse landlicher
Innovationsokosysteme entwickelt. Es umfasst vier zentrale
Dimensionen — Struktur, Prozess, Kultur und Wirkung — sowie

6 Innovation auf dem Land ist kein Widerspruch

einen erganzenden Blick auf die Rahmenbedingungen. Dieses
Modell bildet die Grundlage fiir die fiinf erarbeiteten Hand-
lungsfelder. Sie dienen Praktiker:innen als Arbeitsgrundlage
und konnen mithilfe des bereitgestellten Playbooks (siehe
Anhang) direkt in die Anwendung gebracht werden, dank der
enthaltenen Materialien fiir drei Workshop-Formate.

Trotz der vielfaltigen Potenziale und positiven Beispiele ste-
hen ldndliche Innovationsdkosysteme vor grolRen Heraus-
forderungen:

= Ein zentrales Hindernis liegt in begrenzten Ressourcen:
Viele Regionen - insbesondere kleinere Gemeinden oder
strukturschwache Rdume — verfligen nur tiber eingeschrank-
te personelle, finanzielle oder infrastrukturelle Mittel, um
Innovationsprozesse langfristig zu gestalten und zu verste-
tigen. Darliber hinaus stellt die Zusammenarbeit zwischen
verschiedenen Akteur:innen eine wesentliche, aber kom-
plexe Aufgabe dar. Unterschiedliche institutionelle Logiken,
Kommunikationskulturen und Erwartungen kdnnen die
gemeinsame Entwicklung von Innovationen erschweren —
insbesondere, wenn Zivilgesellschaft, Verwaltung, Wirtschaft
und Wissenschaft an einen Tisch gebracht werden sollen.

Die Klarung, was die Grenzen einer gemeinsamen Region
sind und sich darauf zu einigen, ist eine zentrale, aber
schwierige Frage: Viele Landkreise sind flichenmaRig grof3
und innerlich untergliedert, sodass ein sinnvoller regionaler
Umfang von Innovationsdkosystemen und ihren Netzwer-
ken weder auf der Landkreisebene noch auf der Ebene von
Gemeinden oder Amtern liegt - fiir die es wiederum aber
meist keine administrativen Strukturen gibt.

Eine weitere Herausforderung ergibt sich aus dem zeitlichen
Rahmen von Innovationsprozessen. Nachhaltige Innova-
tion braucht Zeit — fiir das Aufbauen von Vertrauen, das
Erproben neuer Anséatze und das Lernen aus Riickschlagen.
Kurzfristige Projektforderungen oder instabile Finanzie-
rungslagen stehen dieser Langfristigkeit haufig entgegen.
Die Frage, wie Innovationen dauerhaft verankert und ver-
stetigt werden kdnnen, bleibt daher zentral — sowohl fiir
die Praxis als auch fiir die Forschung.

Schliellich erfordert die Balance zwischen Offenheit und

Steuerung ein sensibles Vorgehen: Innovationsékosysteme
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brauchen Freirdume zum Experimentieren, in denen neue
Ideen entstehen konnen, aber auch eine strategische Aus-
richtung, die Orientierung bietet. Diese Balance herzustellen,
stellt Praktiker:innen vor grofRe Herausforderungen, auch
weil sie stark vom jeweiligen regionalen Kontext abhangt.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich weitere Forschungs-
fragen, darunter; Welche Faktoren tragen zur dauerhaften
Wirkung und Verstetigung landlicher Innovationen bei und
wie kdnnen solche Prozesse gezielt unterstiitzt werden?
Ebenso wichtig ist ein vertieftes Verstandnis der Rolle von
Anker-Organisationen und vermittelnden Akteur:innen: Wie
konnen sie nachhaltig gestarkt und in ihren spezifischen
Funktionen besser geférdert werden? Auch neue Governan-
ce-Modelle fiir Iandliche Innovations6kosysteme verdienen
Aufmerksambkeit: Welche Formen der Steuerung, Koordination
und Beteiligung bewahren sich in der Praxis und wie lassen
sich diese adaptieren? Die Erkenntnisse hierzu kdnnten eine
wichtige Grundlage fiir eine differenziertere Innovationsfor-
derung bieten - eine Forderung, die raumsensibel auf die
Vielfalt landlicher Regionen und ihre spezifischen Voraus-
setzungen eingeht.

Die Herausforderungen und offenen Fragen sind also viel-
faltig — die Potenziale und Ideen in ldandlichen Raumen sind
es auch. Aber: Innovationsdkosysteme entstehen nicht von
selbst. Sie brauchen eine forderliche politische und kulturelle
Umgebung, starke Kooperationen, eine pragmatische aber
reflektierte Umsetzungskultur sowie Akzeptanz in Politik, Ver-
waltung und Zivilgesellschaft. Die im Projekt untersuchten
Innovationsdkosysteme zeigen, dass es keine universellen
Losungen gibt, sondern dass der Schliissel im Verstandnis
lokaler Strukturen und Bediirfnisse liegt. Wer Menschen ein-
bindet, Netzwerke starkt und mutige Schritte geht, schafft
die Grundlage fiir eine nachhaltige und dynamische Innova-
tionslandschaft.

Diese Studie versteht sich als Einladung, den Blick auf 1andli-
che Innovation zu weiten. So ist sie auch all jenen gewidmet,
die sich wie unsere vier Fallregionen dafiir einsetzen, dass

landliche Regionen lebenswert sind und bleiben. Damit ver-
bunden ist die Hoffnung, dass diese Studie einen Beitrag zu

einer ganzheitlichen Sichtweise auf Innovation in landlichen

Raumen leistet.
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Anhang: Playbook und
Arbeitsmaterial

Workshop 1: Bestandsaufnahme des regionalen Innovations6kosystems
Workshop 2: Handlungsfelder im Innovationsokosystem erkunden
Workshop 3: Von Handlungsfeldern zum gemeinsamen Gestalten

Zusatzmaterial 1a
Modell zum Verstandnis landlicher Innovationsokosysteme

Arbeitsblatt 1b
Bestandsaufnahme des regionalen Innovationsokosystems

Zusatzmaterial 2a

Ubersicht der Handlungsfelder

Zusatzmaterial 2b
Briefing zu jedem Handlungsfeld

Arbeitsblatt 2c
Handlungsfelder im Innovationsokosystem erkunden

Zusatzmaterial 3a
Handlungsfelder im Detail

Arbeitsblatt 3b
Von Handlungsfeldern zum gemeinsamen Gestalten
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Anhang

Workshop 1:
Bestandsaufnahme
des regionalen
Innovationsoko-
systems

Warum dieser Workshop?
Vielmals haben Regionen keinen umfassenden Uberblick,
was im Bereich Innovation passiert und welche vielfaltigen
Akteure in der Region unterwegs sind. Dabei fiihrt die Beschaf-
tigung damit oft zu Aha-Effekten und der Feststellung, dass
mehr in einer Region zu Innovation passiert als gedacht. Dies
kann ein erster Schritt sein fiir eine positive Weiterentwick-
lung: Der Blick wird auf das Vorhandene gelegt, was dann
gestarkt werden kann.

~—> Bestandsaufnahme des regionalen Innovationsdkosys-
tems

~—> Grundlage schaffen fiir ein gezieltes regionales Inno-
vationsmanagement

~—> Verschiedene Stakeholder:innen in einer Region zusam-
menbringen

Wer ist im Workshop dabei?
= Zielgruppen:
= Kommunale Entscheidungstrdger:innen - Biirgermeis-
ter:innen, Wirtschaftsférderer:innen, Regionalmana-
ger:innen
= Unternehmen und Startups — Mittelstandische Betriebe,
Innovationsnetzwerke, Griinder:innen
=Engagierte Biirger:innen — Vereine, soziale Initiativen
und Innovationen
= Forschung und Wissenschaft — Hochschulen, Forschungs-
projekte in der eigenen Region (sofern vorhanden)
= Anzahl: 15-25 Teilnehmende (bestenfalls sind die Zielgrup-
pen &hnlich stark vertreten)

Tipp

Gerade bei diesen unterschiedlichen Zielgruppen
kann eine externe Workshopleitung Sinn ergeben,
die neutral fiir den Prozess verantwortlich ist und

darauf achtet, dass alle Perspektiven gleicherma-
Ben einbezogen werden.

Was passiert im Workshop?

Der Workshop fokussiert sich auf die Anwendung des Modells
zum Verstandnis landlicher Innovationsékosysteme (siehe
Kapitel 4.3). Nach einem gemeinsamen Start wird in Klein-
gruppen gearbeitet, die sich je einer Dimension (Struktur,
Prozess, Kultur, Wirkung oder Rahmenbedingungen) anneh-
men. Daran anschlieRend findet ein World Café statt, um die
ersten Entwiirfe aus den Kleingruppen zu vervollstandigen
und zu reflektieren.

Was braucht es fiir den Workshop?
= 5 Pinn-/Stellwénde, alternativ 5 Tische mit Flipchartpapier
= Moderationsmaterial: Moderationskarten, Pins, Post-Its,
Stifte
= Ausgedruckt pro Teilnehmer:in:
= Zusatzmaterial 1a — Modell zum Verstandnis landlicher
Innovationsdkosysteme
= Arbeitsblatt 1b — Bestandsaufnahme des regionalen
Innovationsdkosystems

Und nach dem Workshop?

Dieser Workshop sollte als Basis fiir weitere Workshops (2
und 3) genutzt werden. Es muss klar sein, wie es weitergeht
und was mit den Ergebnissen passiert — wie werden diese
aufbereitet und fiir wen? Wie kdnnen die Ergebnisse best-
moglich genutzt werden?

Innovation stédrken — Regionen starken

Wie kann so ein Workshop aussehen?

09:00-09:30 Die Teilnehmenden kommen an, kénnen sich orientieren, ein (Hei3-)Getrdnk und Snack kann dabei das
Ankommen erleichtern

09:30-09:45 BegriiBung Workshopleitung (WL) begriiBt Teilnehmende (TN), und préasentiert

Zielsetzung und Vorgehen (auf Flipchart oder als Prasentation)

09:45-10:00 Kennenlernen Kurze Auflockerungsiibung zum Kennenlernen, angepasst an die Ziel-

gruppe (z. B. Soziogramm, Steckbrief, Chat-Roulette)

10:00-10:20 Vorstellung des Modells WL stellt das Modell kurz vor und teilt Zusatzmaterial 1a aus, TN
lesen dies und kdnnen Riickfragen stellen

10:20-10:25 Einfilhrung Workshopteil ~ WL erklart das Vorgehen fiir die Kleingruppenarbeit und lasst TN sich
in 5 Gruppen entsprechend des Modells zuordnen (Struktur, Prozess,
Kultur, Wirkung, Rahmenbedingungen)

10:25-11:05 Arbeit in Kleingruppen Jede Kleingruppe bearbeitet Arbeitsblatt 1b und macht eine erste
Bestandsaufnahme des Innovationsékosystems in ihrer Dimension,
Arbeitsergebnisse werden auf Flipchart/Stellwand festgehalten

11:05-11:20 Pause TN versorgen sich mit Getrdnken und Snacks und kommen ins

Gespréch

11:20-11:30 Spotlight Jede Kleingruppe stellt in 1-2 Minuten ihre wichtigsten Arbeitsergeb-
nisse vor und nutzt ihr Flipchart/ihre Stellwand dazu (diese bilden im

nachsten Schritt die ,Tische" fiir das Worldcafé)

11:30-12:10 Worldcafé WL gibt eine kurze Einfiihrung in den Ablauf des Worldcafés

=jede Kleingruppe bildet einen ,Tisch” im Worldcafé und stellt ihre
Bestandsaufnahme der gewéhlten Dimension zur Diskussion

= eine Person bleibt als Gastgeber:in am eigenen Tisch, die anderen
TN teilen sich frei den weiteren Tischen zu

= die Gastgeber:innen geben kurz Einblick in die bisherige Diskussion,
danach wird offen diskutiert, weitere Punkte sollen ergénzt und fest-
gehalten werden (z. B. mit Post-Its)

=nach 10 Minuten gibt WL Signal zum Wechseln des Tisches, die
Gastgeber:innen bleiben, alle anderen wechseln

=insgesamt gibt es 3 Runden a 10 Minuten

12:10-12:40 Vorstellung Ergebnisseim  Jeder Tisch wird von den Gastgeber:innen vorgestellt mit den wich-
Plenum tigsten Diskussionsergebnissen, andere TN kdnnen Riickfragen stel-
len. Am Ende sollen alle das Gesamtergebnis kennen.

12:40-13:00 Reflexion & Abschluss Offene/ubergreifende Fragen werden diskutiert; TN reflektieren, was
sie aus dem Workshop mitnehmen; WL gibt einen Ausblick, wofiir die
Workshopergebnisse genutzt werden und wie es weitergeht.

ab 13:00 Offener Ausklang, bei dem die Teilnehmenden sich weiter austauschen, Riickfragen kldren und ggf. einen
Imbiss zu sich nehmen, bevor es in den (Arbeits-)alltag geht.
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Anhang

Workshop 2:
Handlungsfelder
im Innovations-
okosystem
erkunden

Warum dieser Workshop?

Ist eine Bestandsaufnahme des Innovationsdkosystems
erfolgt (Workshop 1), geht es darum, die Stellschrauben aus-
findig zu machen, an denen die Arbeit gemeinsam starten
kann. Dazu dient dieser Workshop, bei dem es darum geht
zu erkunden, welche Handlungsfelder besonders relevant in
einer Region sind und gute Ansatzpunkte fiir die gemeinsame
Arbeit an der Weiterentwicklung des regionalen Innovations-
Okosystems bieten.

»~~—> Erkundung der Handlungsfelder und ihrer Mdglichkeiten

~—> Einblick, welche regionalen Themen in den Handlungs-
feldern relevant sind

~—> Entscheidungsgrundlage fiir eine Priorisierung der
Handlungsfelder

Tipp:
Gerade bei Fragen der Priorisierung gibt es oft
viel Diskussion, darum muss klar und transparent

sein, wie und von wem letztlich bindende Ent-
scheidungen getroffen werden.

Wer ist im Workshop dabei?
= Zielgruppen:

= Kommunale Entscheidungstrager:innen — Biirgermeis-
ter:innen, Wirtschaftsférderer:innen, Regionalmana-
ger:innen

= Unternehmen und Startups — Mittelstandische Betriebe,
Innovationsnetzwerke, Griinder:innen

=Engagierte Biirger:innen — Vereine, soziale Initiativen
und Innovationen

= Forschung und Wissenschaft — Hochschulen, Forschungs-
projekte in der eigenen Region (sofern vorhanden)

= Anzahl: 15-25 Teilnehmende (bestenfalls dhnliche Zusam-
mensetzung wie in Workshop 1)

Was passiert im Workshop?

Der Workshop fokussiert die Erkundung der Handlungsfelder
und die Méglichkeiten, die sich daraus ergeben (siehe Kapitel
5). Nach einem gemeinsamen Start wird in Kleingruppen zu
den Handlungsfeldern gearbeitet. Dabei werden erste Ideen
entwickelt, wie regionale Ankniipfungspunkte in den Hand-
lungsfeldern aussehen kénnten. AbschlieBend werden die
Ideen reflektiert und es findet ein Austausch zur Priorisierung
der Handlungsfelder statt.

Was braucht es fiir den Workshop?
= 5-8 Pinn-/Stellwande, alternativ 5-8 Tische mit Flipchart-
papier
= Moderationsmaterial: Moderationskarten, Pins, Post-Its,
Stifte
= Ausgedruckt pro Teilnehmenden:
= Zusatzmaterial 2a — Ubersicht der Handlungsfelder
= Zusatzmaterial 2b - Briefing zu jedem Handlungsfeld
= Arbeitsblatt 2c — Handlungsfelder im Innovationsékosys-
tem erkunden

Und nach dem Workshop?

Dieser Workshop kann vorbereitend fiir Workshop 3 genutzt
werden, entsprechend wichtig ist dann die abschlieRende
Priorisierung der Handlungsfelder und ein Ausblick auf die
weitere Gestaltung des Prozesses, um diese zu bearbeiten.
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Wie kann so ein Workshop aussehen?

09:00-09:30 Die Teilnehmenden kommen an, kénnen sich orientieren, ein (Hei3-)Getrdank und Snack kann dabei das
Ankommen erleichtern

09:30-09:45 BegriiBung Workshopleitung (WL) begriit Teilnehmende (TN), und préasentiert

Zielsetzung und Vorgehen (auf Flipchart oder als Prasentation)

09:45-10:00 Kennenlernen Kurze Auflockerungsiibung zum Kennenlernen, angepasst an die Ziel-

gruppe (z. B. Soziogramm, Steckbrief, Chat-Roulette)

10:00-10:15 Ubersicht Felder WL stellt die Handlungsfelder kurz vor und teilt Zusatzmaterial 2a

aus, TN lesen dies und kénnen Riickfragen stellen

10:15-10:25 Einfithrung Workshopteil WL erklart die Kleingruppenarbeit (3 bis 6 Personen) und lasst TN
sich frei den Handlungsfeldern zuordnen. Handlungsfelder diirfen von
mehreren bearbeitet oder ausgelassen werden.

10:25-11:15 Arbeit in Kleingruppen Jede Kleingruppe bekommt Zusatzmaterial 2b zum gewahlten Hand-
lungsfeld und Arbeitsblatt 2c, um die Arbeit zu strukturieren
=jede:r TN liest das Briefing 2b und reflektiert individuell
= TN stellen sich in Kleingruppen kurz vor
= jede Kleingruppe nutzt 2c um das gewahlte Handlungsfeld zu erkun-
den und zu reflektieren
= Kleingruppen entwickeln erste Ideen und visualisieren diese

11:15-11:30 Pause TN versorgen sich mit Getranken und Snacks und kommen ins

Gespréch

11:30-12:00 Vorstellung der Ergebnis- Jede Kleingruppe stellt ihre wichtigsten Diskussionspunkte sowie
se im Plenum ihre Ideen zum Handlungsfeld dar; TN diirfen Riickfragen stellen; WL
fasst die wichtigsten Ergebnisse und Ideen zu einem Handlungsfeld
auf einer oder mehreren Moderationskarten je Kleingruppe zusam-
men und pinnt diese an eine Stellwand

12:00-12:10 Abstimmung iiber Hand- WL gibt eine kurze Einfiihrung in den Ablauf der Priorisierung der Hand-
lungsfelder lungsfelder (womit soll sich weiter beschaftigt werden?):
=jede:r TN bekommt 2-3 Klebepunkte (je nach Anzahl der Kleingrup-
pen)
= TN setzen Klebepunkte, welche Handlungsfelder/Ansatzpunkte
weiter bearbeitet werden sollen

12:10-12:40 Diskussion & Priorisie- Ergebnisse der Abstimmung werden diskutiert und reflektiert, WL
rung bringt die Handlungsfelder/Ansatzpunkte in eine Reihenfolge

12:40-13:00 Reflexion & Abschluss Offene/iibergreifende Fragen werden diskutiert; TN reflektieren, was
sie aus dem Workshop mitnehmen; WL gibt einen Ausblick, wie die
Workshopergebnisse genutzt werden und wie es weitergeht

ab 13:00 Offener Ausklang, bei dem die Teilnehmenden sich weiter austauschen, Riickfragen klédren und ggf.
einen Imbiss zu sich nehmen, bevor es in den (Arbeits-)alltag geht.



Innovation stéarken — Regionen starken

Anhang

Workshop 3:

Von Handlungsfeldern
zum gemeinsamen
Gestalten

Warum dieser Workshop?
Nach der Priorisierung der Handlungsfelder (Workshop 2)
sollen nun darauf aufbauende Workshop(s) stattfinden, in
denen diese fokussiert bearbeitet werden. Die ersten Ideen
aus dem vorhergehenden Workshop werden als Grundlage
genutzt, um die gemeinsame Arbeit auszurichten und wei-
tere Aktivitdaten zu organisieren. Dies bietet die Basis, um
gezielt in den Handlungsfeldern fiir das Innovationsdkosys-
tem weiterzuarbeiten.

> Tiefere Reflexion der Handlungsfelder und der Ansatz-
punkte in der Region

> (Weiter-)Entwicklung der ersten Ideen, um diese Ansatz-
punkte zu nutzen

~~— Bildung von Arbeitsgruppen und Definition weiterer
Schritte

Wer ist im Workshop dabei?
= Zielgruppen:
=analog zu Workshop 1 und 2 - allerdings angepasst je
Handlungsfeld
= es sollten die Personen/Organisationen vertreten sein,
die ein Handlungsfeld stark beeinflussen kdnnen, sowie
die, die davon besonders betroffen sein konnen
= gerade bei diesem Workshop sollte die Auswahl der Teil-
nehmenden sehr bewusst erfolgen und eine Mitgestal-
tung verschiedener Gruppen ermdglichen
= Anzahl: 5-10 Teilnehmende (mit mdglichst unterschied-
lichen Perspektiven)

Tipp:

Unser Vorschlag hier sind separate Fokus-Work-
shops je Handlungsfeld mit eher wenigen Teil-
nehmenden, damit mdglichst Arbeitsgruppen ent-
stehen, die nach dem Workshop Bestand haben.
Denkbar wére aber auch eine (ibergreifende Struk-
tur eines Workshoptages mit separaten Raumlich-
keiten, in denen sich die Arbeitsgruppen treffen
und die Ergebnisse danach zusammengefiihrt
werden.

Was passiert im Workshop?
Einzelne Handlungsfelder werden tiefergehend bearbeitet

und insbesondere die Reflexionsfragen (siehe Kapitel 5)
diskutiert und erarbeitet. Daraus entstehen weitere Ideen zu
Ansatzpunkten in den Handlungsfeldern, sowie bestenfalls
bereits eine mogliche Arbeitsgruppe. Weitere Schritte werden
verbindlich vereinbart und festgehalten.

Was braucht es fiir den Workshop?
= 1-2 Pinn-/Stellwande, 1-2 Flipcharts
= Moderationsmaterial: Moderationskarten, Pins, Post-Its,
Stifte

= Ausgedruckt pro Teilnehmenden:
= Zusatzmaterial 3a — Handlungsfelder im Detail
= Arbeitsblatt 3b — Von Handlungsfeldern zum gemein-

samen Gestalten
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Und nach dem Workshop?

Dieser Workshop soll konkrete nachste Schritte definieren,
wie ein Handlungsfeld weiter bearbeitet werden kann und
von wem. Gemeinsam sollte geklart werden, wann es danach
einen weiteren Austausch dazu gibt, wie Zwischenstédnde
berichtet werden und welche Unterstiitzungsmaéglichkeiten
zur Verfligung stehen.

Wie kann so ein Workshop aussehen?

09:00-09:30 Die Teilnehmenden kommen an, kénnen sich orientieren, ein (Heil3-)Getrdnk und Snack kann dabei das
Ankommen erleichtern

09:30-09:45 BegriiBung Workshopleitung (WL) begriiBt Teilnehmende (TN), und prasentiert

Zielsetzung und Vorgehen (auf Flipchart oder als Prasentation)

09:45-10:00 Kennenlernen Kurze Auflockerungsiibung zum Kennenlernen, angepasst an die Ziel-

gruppe (z. B. Soziogramm, Steckbrief, Chat-Roulette)

10:00-10:20 Vorstellung des Hand- WL stellt das Handlungsfeld kurz vor, ggf. inklusive erster Ideen mit
lungsfelds Riickbezug auf die Ergebnisse von Workshop 2, und teilt Zusatzmate-
rial 3a aus, TN lesen dies und stellen Riickfragen

10:20-10:50 Diskussion & Reflexion Offene Diskussion im Plenum zum Handlungsfeld:
= Welche Zielsetzungen sind relevant? Sollen beide bearbeitet werden?
Welche Reflexionsfragen sind zentral?
= Kdnnen bestehende Ideen aufgegriffen werden?
= Welche weiteren Aspekte und Ideen sollten beriicksichtigt werden?
= Mochte sich die Gruppe fiir die weitere Bearbeitung aufteilen oder
als Gesamtgruppe arbeiten?

10:50-11:05 Pause TN versorgen sich mit Getranken und Snacks und kommen ins Gesprédch

11:05-12:05 Arbeit in Kleingruppen WL teilt Arbeitsblatt 3b aus, um die Gruppenarbeit zu strukturieren;
die Gruppe(n) beginn(t)en ihre Arbeit

12:05-12:25 Vorstellung der Ergebnis- Optional: bei mehreren parallelen Gruppen erfolgt hier eine kurze Vor-
se im Plenum stellung der Ergebnisse aus den Gruppen; im Fokus steht dabei die
gegenseitige Unterstiitzung durch die TN (die folgende Reflexionspha-
se wird dann entsprechend verkiirzt)

12:05-12:40 Reflexion WL leitet eine Reflexion an:
= Was wollen wir in unserer Gruppe als nachstes tun? Wofiir verabre-
den wir uns?
= Wo brauchen wir noch Unterstiitzung und durch wen?
=Was nehme ich als individuelle:r TN heute mit? Was mochte ich

konkret als ndchsten Schritt tun?

12:40-13:00 Reflexion & Abschluss Offene/libergreifende Fragen werden diskutiert; TN reflektieren, was
sie aus dem Workshop mitnehmen; WL gibt einen Ausblick, wie die
Workshopergebnisse genutzt werden und es weitergeht

ab 13:00 Offener Ausklang, bei dem die Teilnehmenden sich weiter austauschen, Riickfragen klaren und ggf.
einen Imbiss zu sich nehmen, bevor es in den (Arbeits-)alltag geht.
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Zusatzmaterial 1a

Modell zum Verstandnis landlicher
Innovationsokosysteme

Politische Stimmung

Historische Entwicklung

Zugang zu Finanzierungs-/
Fordermoglichkeiten

Harte und weiche Standortfaktoren
Narrative

Akteure und Netzwerke
Anker-Organisation

Kooperation und Zusammenarbeit
Zugang zu Ressourcen
Gestaltung von Schnittstellen
Strategien und Visionen
Ehrenamt und Engagement

’ Str

Rahmenbedingungen

Innovationsverstandnis
Nachhaltigkeitsverstandnis
Zukunftsorientierung
Offenheit

Vertrauen und Umgang mit Scheitern
Narrative und Storytelling

4

Beteiligung
Wertvorstellungen
Reflexivitat

Inklusivitat

Anpassung und Responsivitat
Antizipation von Folgen

SS

Regionale Wertschdpfung
Gesellschaftlicher Mehrwert
Mess- und Erfassbarkeit
Selbst- und Fremdbild
Verstetigung und Verankerung
Nachhaltigkeit

Erlebbarkeit



Zusatzmaterial 1a

Rahmenbedingungen

= Politische Stimmung: beeinflusst
malRgeblich, welche Themen gesell-
schaftlich als relevant gelten und
wie offen eine Region fiir innovative
Ansdtze und Veranderungsprozes-
se ist.

= Historische Entwicklung: pragt
langfristig die institutionellen Rah-
menbedingungen, die Selbstwahr-
nehmung einer Region und ihre
Innovationsfahigkeit.

= Zugang zu Finanzierungs-/Férder-
moglichkeiten: beeinflusst, welche
Projekte umgesetzt werden und ob
Akteur:innen die nétigen Ressour-
cen fiir Innovationen zur Verfiigung
haben.

= Harte und weiche Standortfakto-
ren: physische und infrastrukturelle
Gegebenheiten und kulturelle Bedin-
gungen, die die Ausrichtung von
Innovationsdkosystemen pragen.

= Uberregionale Diskurse: Debatten
auf nationaler oder internationaler
Ebene, die landliche Innovations-
Okosysteme beeinflussen — etwa
durch politische Entscheidungen,
regulatorische Rahmenbedingun-
gen, gesellschaftliche oder wirt-
schaftliche Trends.

= L okale Besonderheiten: die einzig-
artigen Merkmale einer Region, die
sich aus Geschichte, Kultur, Geogra-
phie und sozialer Struktur ableiten.
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Struktur

= Akteure und Netzwerke: die vielfaltigen Personen, Organisationen und Institu-

tionen, deren Zusammenarbeit und Vernetzung im Innovationsékosystem ent-

scheidend sind.

= Anker-Organisation: zentrale Akteure in Innovationsokosystemen, die als
Impulsgeber und Netzwerkmanager Grundlagen fiir Zusammenarbeit schaf-
fen und die Ausrichtung pragen.

= Kooperation und Zusammenarbeit: das strukturierte, oft sektoriibergreifende
Miteinander von Akteuren, das als Grundlage fiir das Entstehen und die Wirk-
samkeit von Innovationen dient.

= Zugang zu Ressourcen: die Verfligbarkeit materieller, finanzieller, personeller
und infrastruktureller Mittel sowie von Wissen und Netzwerken, die fiir die
Initiilerung, Umsetzung und Verstetigung von Innovationsprozessen notwen-
dig sind.

= Gestaltung von Schnittstellen: der gezielte Aufbau von Verbindungen zwi-
schen unterschiedlichen Akteuren, Ebenen und Sektoren, um Zusammenar-
beit zu ermoglichen.

= Strategien und Visionen: die (gemeinschaftlich) entwickelte Zielrichtung und
die konkreten Wege zur (nachhaltigen) Gestaltung des Innovationsékosys-
tems einer Region, angepasst an ihre lokalen Besonderheiten.

= Ehrenamt und Engagement: die freiwillige Mitwirkung und Verantwortungs-
ibernahme von Biirger:innen (in Vereinen oder projektbezogenen Initiativen)
an der Gestaltung ihrer Region.

Kultur

= Innovationsverstdndnis: die regional unterschiedliche Auslegung von Innova-
tion, die sich z.B. als technologische Neuerung, wirtschaftliche Entwicklung
und/oder soziale Praxis zeigt.

= Nachhaltigkeitsverstdndnis: die regional unterschiedliche Auslegung von
Nachhaltigkeit, die sich z.B. als Fokus auf 6kologische, wirtschaftliche und/
oder soziale Aspekte zeigt.

= Zukunftsorientierung: das Prinzip, [andliche Innovationsprozesse bewusst so
zu gestalten, dass sie dazu beitragen, Regionen langfristig lebenswert und
resilient aufzustellen.

= Offenheit: die Bereitschaft, neue Ideen und Ansétze zu unterstiitzen, sowie
eine offene Haltung gegeniiber Verdnderungen.

= Vertrauen und Umgang mit Scheitern: die Interaktion von Akteuren, wobei
gegenseitiges Vertrauen die Zusammenarbeit fordert und Fehler/Scheitern
als Lernchance begriffen werden.

= Narrative und Storytelling: ein Mittel, um komplexe Zusammenhéange ver-
standlich zu machen, inspirierende Geschichten zu erzéhlen und das Selbst-/
Fremdbild einer Region zu beeinflussen.
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Prozess

= Beteiligung: die aktive Einbindung verschiedener regionaler Akteur:innen und
Birger:innen in Innovationsprozesse, um deren Perspektiven und Bedarfe zu
beriicksichtigen.

= Reflexivitat: die Auseinandersetzung mit eigenen Werten, Annahmen und Ziel-
setzungen in Innovationsprozessen, um diese verantwortungsvoll und kon-
textsensibel zu gestalten.

= Wertvorstellungen: beeinflussen maRgeblich, wie Innovationsprozesse in
landlichen Rdumen gestaltet werden, da sie definieren, was als wiinschens-
werte Entwicklung gilt.

= Inklusivitét: die gezielte Offnung von Innovationsprozessen fiir vielfaltige
Stimmen und gesellschaftliche Gruppen, um gerechte und tragféhige Prob-
lemlosungen zu férdern.

= Anpassung und Responsivitit: die Fahigkeit, flexibel auf neue Herausforderun-
gen, Verdnderungen und wechselnde gesellschaftliche Bedarfe zu reagieren.

= Antizipation von Folgen: moégliche positive und negative Auswirkungen von
Innovation friihzeitig erkennen und verantwortungsvoll in die Prozessgestal-
tung einbeziehen.

Wirkung

= Regionale Wertschépfung: die Schaffung von wirtschaftlichem, sozialem und 6kologi-
schem Nutzen in einer Region, indem lokale Ressourcen, Kompetenzen und Netzwerke
gestarkt und nachhaltig genutzt werden.

= Gesellschaftlicher Mehrwert: der Uber rein 6konomische Effekte hinausgehende Nutzen
von Innovationen fiir das Gemeinwohl, etwa durch soziale, kulturelle oder 6kologische
Verbesserungen.

= Mess- und Erfassbarkeit: die Herausforderung, komplexe Innovationsprozesse, besonders
soziale/kulturelle Dimensionen, durch qualitative/quantitative Indikatoren sichtbar zu
machen.

= Selbst- und Fremdbild: die wechselseitige Wahrnehmung einer Region durch ihre Bewoh-
ner:innen (Selbstbild) und AuBenstehende (Fremdbild), die durch Narrative gepragt wird
und die Attraktivitat sowie die Innovationskraft einer Region beeinflusst.

= Verstetigung und Verankerung: die lokale Einbettung und dauerhafte Implementierung
innovativer Anséatze in regionalen Strukturen.

= Nachhaltigkeit: ein ganzheitliches Handlungsprinzip, das 6kologische, wirtschaftliche
und soziale Aspekte verbindet, um langfristige Lebensqualitat in ldndlichen Regionen zu
sichern.

= Erlebbarkeit: die konkrete Erfahrbarkeit von Innovationen fiir die Bevolkerung, durch prakti-

sche Anwendungen, niedrigschwellige Veranstaltungen oder lokale Mitgestaltung.
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Arbeitsblatt 1b

Bestandsaufnahme des regionalen
Innovationsokosystems

1. Individuell: Reflektieren Sie kurz die verschiedenen Schlagwaérter in Ihrer gewéahlten Dimension (Struktur, Kultur, Prozess,
Wirkung, Rahmenbedingungen). Zu welchen Schlagwdortern kénnen Sie selbst eine Perspektive beitragen fiir lhre Region?*

2. In der Gruppe: Machen Sie gemeinsam eine Bestandsaufnahme lhrer gewahlten Dimension fiir Ihre Region. Halten Sie
Ihre Diskussionsergebnisse fest/visualisieren Sie diese, zum Beispiel auf einer Stellwand.

a. Stellen Sie sich kurz vor und benennen Sie, welche Schlagwdorter Sie jeweils ausgewahlt haben und wie lhre Perspek-
tive darauf ist. Reflektieren Sie gemeinsam: Zu welchen Schlagwdrtern fehlt Ihnen in der Gruppe ggf. der Einblick?

b. Gehen Sie die verschiedenen Schlagwarter durch und diskutieren Sie (mit Fokus auf die gewahlte Dimension) lhre
verschiedenen Perspektiven dazu.

c. Reflektieren Sie: Gibt es noch weitere Aspekte, die fiir Ihre Dimension relevant wéren und im Modell bisher nicht
beriicksichtigt wurden? Ergénzen Sie diese bei Bedarf.

Im Anschluss im Plenum: Eine Person aus jeder Gruppe sollte kurz vorstellen (1-2 Minuten), welche Dimension Sie bearbeitet
haben, was diskutiert wurde und was das Ergebnis Ihrer Bestandsaufnahme ist.
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Zusatzmaterial 2a

Ubersicht der Handlungsfelder

Handlungsfeld 1: Prozess und Wirkung
Wie kénnen (Innovations-)Prozesse gestaltet werden, damit sie eine positive

Kultﬁ'

Rahmenbedingungen

Wirkung in einer Region entfalten?

= Regionale Wertschopfung

= Innovation und Nachhaltigkeit

Handlungsfeld 2: Struktur und Kultur

Wie kdnnen Strukturen fiir eine innovationsfoérderliche Kultur gestaltet werden,

Prozess

in der Menschen mit Ideen gezielt unterstiitzt werden?

= Impulsgeber wie Anker-Organisationen
= Offenheit fiir Menschen mit Ideen

Wirkung

Rahmenbedingungen

Handlungsfeld 3: Prozess und Kultur Struktur
Wie kdnnen Innovationsprozesse so gestaltet werden, dass sie eine Kultur des
Vertrauens fordern und eine breite Beteiligung ermdglichen?
= Experimentieren und Scheitern
= Beteiligung und Teilhabe Wirkung

Rahmenbedingungen

Handlungsfeld 4: Struktur und Prozess
Wie kdnnen durch Strukturen Rahmenbedingungen geschaffen werden, die zu
einer positiven regionalen Entwicklung beitragen und Prozesse ermdglichen, die

w die Besonderheiten von Regionen beriicksichtigen?

Kultur  Wirkung = Konstruktive Atmosphare
= Lokale Bedingungen und Besonderheiten

Rahmenbedingungen

Handlungsfeld 5: Kultur und Wirkung Struktur Prozess
Wie pragen Erzdhlungen das Selbst- und Fremdbild einer Region und wie beein- /—N
flusst dies die Mitgestaltung durch Menschen in einer Region?

= Regionales Selbstverstandnis

=Image

Rahmenbedingungen
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Zusatzmaterial 2b

Briefing zu jedem Handlungsfeld

Handlungsfeld 1: Prozess und Wirkung

= Die Dimension Prozess spiegelt wider, wie Innovationspro-
zesse gestaltet werden: wer wird daran beteiligt, welche
Werte spielen dabei eine Rolle und wie werden Prozesse

Struktur

an sich verandernde Bedingungen angepasst?

=In der Dimension Wirkung geht es um die Auswirkungen
von Innovationsprozessen in einer Region: welchen Mehr-
wert nehmen die Menschen in einer Region wahr, wie wird
Innovation erlebbar und wie entwickelt sich das {iber einen

Kultur

langeren Zeitraum?

= An der Schnittstelle dieser Dimensionen steht die zentrale
Frage: Wie konnen (Innovations-)Prozesse gestaltet werden,

damit sie eine positive Wirkung in einer Region entfalten? Rahmenbedingungen

Zielsetzung 1: In einem erfolgreichen landlichen Innovations6kosystem tragt Innovation zur regionalen
Wertschopfung bei und bietet einen gesellschaftlichen Mehrwert.

Innovation bedeutet zunadchst etwas Neues — bezogen darauf, was es in einer Region bereits gibt. In einem erfolgreichen
landlichen Innovationsdkosystem sollte dieses ,Neue” stets einen Mehrwert fiir die Region bieten, der auch fiir die Biirger:in-
nen erlebbar ist. Wenn bei innovativen Ideen deutlich wird, welchen konkreten Mehrwert sie bieten, erhoht dies auch die
Zustimmung und Akzeptanz fiir Neuerungen. Gerade bei langfristigen Vorhaben oder abstrakten Themen ist es wichtig, dass
es quick wins gibt — kleinere, sichtbare Erfolge und Mdéglichkeiten, das Innovative erlebbar und spiirbar zu machen. Zudem
ermoglichen bestimmte Organisationsformen, dass Biirger:innen auch langfristig beteiligt werden. So kann die Akzeptanz
fiir innovative Projekte gesteigert, Birger:innen aktiviert und langfristig ein groRBerer gesellschaftlicher Mehrwert geschaf-
fen werden. Erst dann ist Innovation kein Selbstzweck, sondern ein Mittel, um die regionale Wertschépfung zu erhohen.
Letztere sollte dabei nicht als rein wirtschaftliches Ziel verstanden werden, sondern wirtschaftliche, gesellschaftliche und
Okologische Aspekte gemeinsam und langfristig betrachten.
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Zielsetzung 2: In einem erfolgreichen landlichen Innovationsokosystem gehen Innovation und Nachhaltig-
keit Hand in Hand.

Damit Innovationen eine langfristig positive Wirkung in einer Region entfalten kdnnen, miissen diese nachhaltig angelegt sein.
Nachhaltigkeit sollte daher auch bei der Projektauswahl ein zentrales Kriterium sein. Eine langfristig positive Wirkung kann
nur dann entstehen, wenn 6kologische, 6konomische und soziale Aspekte gemeinsam betrachtet werden. Durch nachhaltige
Anséatze wie die Produktion erneuerbarer Energien konnen Chancen fiir Regionen entstehen, durch die Einnahmen generiert
und beispielsweise fir die Starkung der Daseinsvorsorge genutzt werden konnen. Hier kénnen 6kologische (erneuerbare
Energien fordern), 6konomische (Einnahmen generieren) und soziale Aspekte (Starkung der Daseinsvorsorge oder gemein-
nitziger Aktivitdten und Vereine) zusammengedacht werden. Dadurch entsteht ein groRtmdglicher Mehrwert fiir die Region.

Allerdings kann bei dem Begriff der Nachhaltigkeit die Skepsis oft groR sein und dies als ,ideologisch” betrachtet werden.
Hier kommt es auf eine gute Kommunikation an, die sich nicht in abstrakten Diskursen verliert, sondern konkrete Themen fiir
die jeweiligen Zielgruppen anspricht. Besonders Mitgestaltung sowie lokale und persénliche Vorteile ermdglichen es, trotz
anfanglicher Ablehnung einen gemeinsamen Nenner zu finden — beispielsweise, dass durch die Versorgung mit Windenergie
die eigenen Strompreise nicht krisenbedingt schwanken. Wenn bei nachhaltigen MaRnahmen deutlich wird, welchen Mehrwert
sie haben und wie sich die Lebensqualitat dadurch langfristig erhalten oder verbessern lasst, ist die Zustimmung oft hoher.
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Zusatzmaterial 2b

Briefing zu jedem Handlungsfeld

Handlungsfeld 2: Struktur und Kultur

=Die Dimension Struktur meint den Aufbau des Innovati-
onsokosystems; vor allem welche Akteure daran beteiligt
sind, wie diese zusammenarbeiten und welchen Zugang

zu Ressourcen sie haben. PI‘OZGSS

= Die Dimension Kultur beschreibt die ,weichen” Standortfak-
toren einer Region, die Innovation beeinflussen, beispiels-
weise wie offen Menschen gegeniiber Neuem sind, wie mit
Fehlern und Riickschldgen umgegangen wird, aber auch, .
welches Verstandnis von Innovation und Nachhaltigkeit erkung
vorherrschend ist.

= An der Schnittstelle dieser Dimensionen steht die zentrale

Rahmenbedingungen

Frage: Wie konnen Strukturen fiir eine innovationsforder-
liche Kultur gestaltet werden, in der Menschen mit Ideen
gezielt unterstiitzt werden?

Zielsetzung 3: In einem erfolgreichen landlichen Innovationsokosystem bestehen starke Partnerschaften
und gut funktionierende Netzwerke, die Impulsgeber wie Anker-Organisationen gut unterstiitzen.

Gerade fiir gréBere Innovationsprojekte und ein funktionierendes Innovationsékosystem sind Vernetzung und Austausch
zentral. Zudem braucht es eine Férderung von Partnerschaften und/oder Synergien (z. B. Unternehmen A nutzt die Abwérme
von Unternehmen B). Hierfiir braucht es Organisationen, die diese Vernetzungen férdern, sogenannte Anker-Organisationen
(siehe auch Kapitel 3.2). Sie managen Ressourcen und Akteure, kénnen aber auch Impulsgeber sein, um Themen wie Nach-
haltigkeit voranzutreiben. Dies gelingt jedoch nur in einem gut funktionierenden Netzwerk, das auf Zusammenarbeit statt
Konkurrenz ausgerichtet ist. Die groBte Wirksamkeit haben Anker-Organisationen in Innovationsokosystemen, bei denen
bereits eine Vielzahl verschiedener Organisationen und Institutionen vorhanden ist — die vorher aber nicht systematisch
zusammengearbeitet haben. Durch eine Anker-Organisation kann zudem eine Art ,neutraler Grund” entstehen: gerade wenn
es zwischen bereits bestehenden Institutionen im Innovationsékosystem Hemmnisse gibt, zusammenzuarbeiten, kann eine
Anker-Organisation einen neuen Rahmen dafiir bieten. Dadurch konnen Anker-Organisationen eine zielgerichtete Zusam-
menarbeit im Innovationsokosystem fordern und wirken als Facilitator oder Vermittler.
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Zielsetzung 4: In einem erfolgreichen landlichen Innovationsokosystem bestehen Strukturen (z.B. An-
sprechpersonen, Orte, Gremien, Budgets), die offen sind fiir Menschen mit Ideen, diese ermutigen und un-
terstiitzen.

Innovationsdkosysteme, die Menschen mit Ideen in der Entwicklung und Umsetzung unterstiitzen, hdngen nicht automa-
tisch von Anker-Organisationen ab. Stattdessen geht es grundlegend darum, die Beziehungen im Innovationsdkosystem
bewusst zu gestalten und zu kultivieren. Dies bedeutet auch, bei Projekten zu liberlegen: mit wem kénnen/wollen wir nicht
arbeiten? Mit wem wollen wir zusammenarbeiten, wer bringt uns weiter? Dabei spielt die persdnliche Ebene zunachst haufig
eine groRere Rolle als die institutionelle Ebene. Hier gibt es oft die Vorstellung, dass es fiir Innovationen nur die richtigen
Personen braucht — die wirklichen Uberzeugungstéter:innen, die quasi intrinsische Gestalter:innen oder Macher:innen sind.
Gerade in landlichen Rdumen sind zahlreiche engagierte Menschen anzutreffen, die viel bewegen und teilweise Doppel-
rollen (gerade in Ehrenamtern) ausfiillen. Diese Menschen sind insbesondere fiir den Anschub eines Projektes wichtig, da
sich dies oft aus deren personlichen Netzwerken ergibt. Sie sorgen gegeniiber offiziellen Institutionen fiir Glaubwirdigkeit
und bringen immer wieder Impulse und Ideen in ein Innovationsokosystem. Damit ein innovatives Projekt aber langerfristig
wirksam sein kann, braucht es Mitstreiter:innen und gentigend Energie, um weitergetragen zu werden.
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Zusatzmaterial 2b

Briefing zu jedem Handlungsfeld

Handlungsfeld 3: Prozess und Kultur

= Die Dimension Prozess spiegelt wider, wie Innovationspro-
zesse gestaltet werden: Wer wird daran beteiligt, welche
Werte spielen dabei eine Rolle und wie werden Prozesse

Struktur

an wechselnde Bedingungen angepasst?

= Kultur beschreibt die ,weichen” Standortfaktoren einer
Region, die Innovation beeinflussen; beispielsweise wie
offen Menschen gegeniiber Neuem sind, wie mit Fehlern
und Riickschldgen umgegangen wird, aber auch, welches G
Verstandnis von Innovation und Nachhaltigkeit vorherr- W"'kung
schend ist.

= An der Schnittstelle dieser Dimensionen steht die zentra-
le Frage: Wie kénnen Innovationsprozesse so gestaltet Rahmenbedingungen
werden, dass sie eine Kultur des Vertrauens fordern und

eine breite Beteiligung ermdglichen?

Zielsetzung 5: In einem erfolgreichen landlichen Innovationsokosystem besteht eine Kultur des Vertrauens,
die Experimentieren und Scheitern erlaubt und als wichtigen Bestandteil von Innovation und Lernen begreift.
Gerade im Kontext von Innovation gibt es immer wieder Riickschldage. Dann kommt es darauf an, wie damit umgegangen
wird, zum Beispiel wenn die Férderung fiir eine Projektidee ausbleibt. In dem Fall ist es wichtig zu reflektieren, welche Alter-
nativen es gibt oder ob die Energie der Beteiligten sich auf etwas anderes konzentrieren sollte. Wenn Projekte scheitern,
ist dies Teil des Prozesses und eine Moglichkeit, daraus zu lernen. Damit trotz des vermeintlichen Scheiterns Erkenntnisse
fiir die weitere Arbeit gezogen werden kdnnen, braucht es jedoch einen Reflexionsprozess zwischen den Beteiligten, der
iber das Ende des Projekts hinausgeht. Fehler oder Sackgassen miissen sich Innovationsakteure aber auch leisten kénnen:
Gerade bei der Verwendung knapper Gelder von Kommunen oder Landkreisen geht es oft darum, Risiken zu vermeiden.
Dabei kann es helfen:

= Modellversuche zu starten, zum Beispiel ein Projekt erst in einem Dorf und bei Gelingen auch in weiteren durchzufihren,

= die Investitionen gering zu halten, zum Beispiel als Organisation keine eigenen Raumlichkeiten anzumieten, sondern auf
andere ausweichen oder mit anderen Organisationen zu teilen,

=Dinge im Kleinen auszuprobieren und erst spater auszuweiten, zum Beispiel in Workshops zu Prototyping.

Bei geeigneten Rahmenbedingungen — beispielsweise wenn fiir ein Projekt Férdermittel genutzt werden, die Experimentier-
rdume erlauben - ist Scheitern weniger problematisch und darf Teil eines Prozesses sein. Unabhangig von den Rahmen-
bedingungen hilft ein kontinuierlicher Prozess des Austestens, Experimentierens und Evaluierens, insbesondere um das
Vertrauen zwischen Beteiligten und Stakeholder:innen zu stéarken.
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Zielsetzung 6: In einem erfolgreichen landlichen Innovationsokosystem sind Beteiligung und Teilhabe ein
zentraler Bestandteil von Innovationsprozessen, um breite Unterstiitzung zu schaffen, die Mitgestaltung zu
fordern und Innovationen nachhaltig umzusetzen.

Gerade bei Projekten, die in das Leben von Menschen eingreifen, ist es wichtig, Betroffene zu beteiligen und ihnen die Mog-
lichkeit zur Mitbestimmung und -gestaltung zu geben. Beteiligung ist zentral fiir den Erfolg von Transformationsprozessen.
Der Prozess kann dabei ganz unterschiedlich gestaltet werden — von top-down gesteuerten Beteiligungsprozessen bis hin
zu bottom-up-Anséatzen, bei denen Engagement aus der Gesellschaft heraus entsteht. Wichtig ist bei dem Thema Beteili-
gung, dass es ein Bewusstsein fiir die unterschiedlichen Bedarfe und Perspektiven verschiedener gesellschaftlicher Grup-
pen gibt. Dies beinhaltet zum Beispiel Menschen unterschiedlichen Geschlechts, verschiedene Altersgruppen, Personen
mit unterschiedlichen Hintergriinden wie Beruf, Ausbildung oder auch Migrationsgeschichte. Aber auch Zugezogene oder
Alteingesessene sollten explizit einbezogen werden. Ein guter Innovationsprozess bezieht alle betroffenen Personengrup-
pen ein, bietet Formate, die auf die Bediirfnisse der jeweiligen Gruppen zugeschnitten sind — und nutzt so die Kraft vielfal-
tiger Perspektiven.

Dabei braucht es in Innovationsprozessen jedoch die passenden Rahmenbedingungen, damit sich nicht nur ,die tiblichen
Verdachtigen®, sondern moglichst verschiedene Menschen beteiligen kdnnen. Was wir in unserer Arbeit oft horen, ist, dass
Initiativen oder Formate fiir alle offen seien und man sich wundere, warum immer nur bestimmte Menschen kdmen und
andere wegbleiben. Oft stimmen in solchen Fallen die Rahmenbedingungen nicht, um tatsachlich offene Angebote zu schaf-
fen. Um Veranstaltungen mdglichst barrierearm zu gestalten, sind unter Anderem folgende Aspekte wichtig: die Auswabhl
der Uhrzeit, ein Kinderbetreuungsangebot, barrierefrei zugangliche und ohne Auto erreichbare Orte, finanzielle Aufwands-
entschadigungen oder der zusatzliche Einsatz digitaler Mittel. Je nach Situation und Kontext kann und muss Beteiligung
unterschiedlich aussehen und kontinuierlich evaluiert und verbessert werden.
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Zusatzmaterial 2b

Briefing zu jedem Handlungsfeld

Handlungsfeld 4: Struktur und Prozess

= Struktur meint den Aufbau des Innovationsdkosystems, vor
allem welche Akteure daran beteiligt sind, wie diese zusam-
menarbeiten und welcher Zugang zu Ressourcen besteht.

= Die Dimension Prozess spiegelt wider, wie Innovationspro-
zesse gestaltet werden: wer wird daran beteiligt, welche
Werte spielen dabei eine Rolle und wie werden Prozesse

an wechselnde Bedingungen angepasst? w

Kultur  Wirkung

= An der Schnittstelle dieser Dimensionen steht die Frage: Wie
konnen durch Strukturen Rahmenbedingungen geschaf-
fen werden, die zu einer positiven regionalen Entwicklung
beitragen und Prozesse ermdglichen, die die Besonder-

Rahmenbedingungen

heiten von Regionen beriicksichtigen?

Zielsetzung 7: In einem erfolgreichen landlichen Innovationsokosystem sind Politik und Verwaltung offen
fiir Veranderung und schaffen eine konstruktive Atmosphare fiir engagierte Menschen, die eine nachhaltige
Entwicklung der Region antreiben.

Politik und Verwaltung bieten einen wichtigen Rahmen fiir Innovation und kénnen diese ermdglichen. Gleichzeitig kann der
politische Rahmen auch eine Begrenzung sein, wenn nur in Legislaturperioden gedacht wird, biirokratische Hiirden hoch
sind, sich die politische Ausrichtung @ndert und bestimmte Themen wie Nachhaltigkeit pl6tzlich anders priorisiert werden.
Gerade in landlichen Regionen sind die Wege zu Politiker:innen aber oft kiirzer (z.B. kann eine Schulleiterin direkt auf die
Biirgermeisterin zugehen), was ein Vorteil sein kann. Das kann durch eine transparente Klarung und Kommunikation von
Zustandigkeiten unterstiitzt werden sowie durch klare Ansprechpersonen fiir Themen und Projekte. Zu dieser Transparenz
gehort auch, bestehende Angebote sichtbar zu machen. Dies konnen Angebote aus Politik und Verwaltung sein, aber auch
aus anderen Institutionen wie Wirtschaftsférderungen, Netzwerken oder Vereinen. Die eigene Einschatzung der Institutio-
nen, wie sehr ein Angebot bereits kommuniziert wurde, deckt sich dabei oft nicht mit der Wahrnehmung in der Zielgruppe
- kontinuierlich und wiederholt Angebote sichtbar zu machen, ist entsprechend haufig sinnvoll.

Zudem haben viele Menschen ein negatives Bild von Politik und Verwaltung und bereits Erfahrungen gemacht, die zu Frus-
trationen fiihren kénnen. Ist dies der Fall, kann es sinnvoll sein, dass diese Frustrationen einen Raum bekommen, in dem
sie gedulert und die Menschen gehort werden kénnen. Durch diesen Raum, in dem Frustration geduBert werden darf, kann
dann im Anschluss wieder eine offene Gesprachsatmosphare geschaffen werden. Auf lokaler Ebene bietet sich so eine
grolRe Chance, liber die personliche Ebene zu einem konstruktiven Gesprach zu kommen. Wenn sich Menschen gesehen
und verstanden fihlen - in ihrer Lebenssituation, mit ihren Schwierigkeiten und in ihren Bemiihungen - verandert sich die
Gesprachsatmosphare in aller Regel zum Positiven. Dabei gilt dies fiir beide Seiten: die Offenheit, die Politik und Verwaltung
haben sollten, sollten auch die Biirger:innen versuchen, mitzubringen.
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Zielsetzung 8: In einem erfolgreichen landlichen Innovations6kosystem besteht die Einsicht, dass landliche
Regionen unterschiedlich sind und Einheitslosungen nicht funktionieren. Stattdessen werden Losungen ge-
meinsam geschaffen, sodass sie an die lokalen Bedingungen und Besonderheiten angepasst sind.

Der Vielfalt Iandlicher Rdume gilt es Rechnung zu tragen - selbst in einer Region kann es ganz unterschiedliche Dorfer mit
verschiedenen Geschichten und Haltungen geben. Zudem sind Infrastrukturen und Mobilitat gerade in groBeren Regionen
unterschiedlich gut ausgebaut. Dadurch ergibt sich auch die Herausforderung, wie Menschen der gesamten Region erreicht
werden kénnen, gerade in den eher peripheren Gebieten einer Region. Einheitslésungen funktionieren hier oft nicht. Statt-
dessen braucht es eine Anpassung der Losungen an regionale Bedingungen und eine Beteiligung der Menschen vor Ort, da
sie am besten wissen, was fiir ihren Ort am wichtigsten ist und wo der Schuh driickt. Um herauszufinden, welche Losungs-
ansatze eine Region weiterbringen und welche nicht, kann es helfen, eine gemeinsame iibergreifende Vision zu entwickeln
- auf Ebene eines Ortes, aber auch fiir eine Region, an der Strategien ausgerichtet werden konnen. Dies bietet Ansatzpunkte,
bei denen sich Menschen anschliefen kénnen und motiviert werden, einen Teil fiir die Verwirklichung einer gemeinsamen
Vision zu leisten. Zudem ist es auch eine Mdglichkeit, diese Vision nach auBen zu tragen, an die ndchsthoheren politischen
Ebenen zu kommunizieren und sich hierfiir Unterstiitzung zu sichern.
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Zusatzmaterial 2b

Briefing zu jedem Handlungsfeld

Handlungsfeld 5: Kultur und Wirkung

= Kultur beschreibt die ,weichen” Standortfaktoren einer
Region, die Innovation beeinflussen, also zum Beispiel wie
offen Menschen gegeniiber Neuem sind, wie mit Fehlern

und Riickschldagen umgegangen wird, aber auch, welches StrUktur Prozess

Verstandnis von Innovation und Nachhaltigkeit vorherr- /-\/

schend ist.

=In der Dimension Wirkung geht es um die Auswirkungen
von Innovationsprozessen in einer Region, welchen Mehr-
wert Menschen in einer Region dadurch wahrnehmen, wie
Innovation erlebbar wird und wie sich dies uber einen lan-
geren Zeitraum entwickelt.

Rahmenbedingungen

= An der Schnittstelle dieser Dimensionen steht die Frage:
Wie pragen Erzahlungen das Selbst- und Fremdbild einer
Region und wie beeinflusst dies die Mitgestaltung durch
Menschen in einer Region?

Zielsetzung 9: In einem erfolgreichen landlichen Innovationsokosystem erkennen Akteure, dass Erzahlun-
gen das regionale Selbstverstiandnis pragen und gezielt genutzt werden konnen, um Wandel und Zukunfts-
fahigkeit einer Region zu gestalten.

Die Erzahlungen (ber eine Region, sogenannte Narrative, sind ein einflussreicher Faktor fiir das Selbstbild der Menschen
an einem Ort, der stark mit der Historie und Entwicklungsgeschichte zusammenhéngt. Es macht einen Unterschied, ob sich
eine Region als ,die Menschen, die anpacken und Dinge gestalten” sieht oder als ,Absteiger”. Gerade negative Narrative vom
Abgehéngtsein wirken sich auf die weitere Entwicklung aus, sodass zum Beispiel junge Menschen, die mit einem negativen
Bild ihrer Region aufwachsen, wenig andere Mdglichkeit als die Abwanderung fiir ihre Zukunft sehen. Ein Starken positiver
Narrative dagegen kann dazu beitragen, die Zugehdorigkeit zu einer Region auf Dauer zu starken.

Gerade, wenn junge Menschen gesehen und gehort werden, zum Beispiel durch eine bewusste Beteiligung in Demokra-
tie- oder Innovationsprozessen, vermittelt dies, dass Mitgestaltung maoglich ist und starkt so die Selbstwirksamkeit der
Menschen. Zugleich sind die Narrative eng gekoppelt an das regionale Selbstverstéandnis und die regionale Identitat. Dabei
kann es durchaus unterschiedlich sein, ob und in welchem Rahmen es eine gemeinsame regionale Identitat gibt. Gerade
durch politische Entscheidungen wie Kreisgebietsreformen, die aufgrund von strategischen, finanziellen und strukturellen
Uberlegungen getroffen werden, entstehen teilweise Landkreise, die als sehr konstruiert wahrgenommen werden und wenig
Identifikationspunkte anbieten. Hier ist eine regionale Identitat oft nicht libereinstimmend mit den Grenzen von Landkreisen.
Stattdessen beziehen sich Menschen oft eher auf Ebenen unterhalb von Landkreisen, wie dem eigenen Dorf. Zudem gibt
es nicht immer eine regionale Identitat, gerade wenn es kein spezifisches Produkt oder Merkmal gibt, fiir das eine Region
steht. Diese (weiter-) zu entwickeln kann jedoch eine Moglichkeit sein, um das Gemeinschaftsgefiihl zu starken und eine
positive Zukunftsvorstellung zu fordern.
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Zielsetzung 10: In einem erfolgreichen landlichen Innovations6kosystem gestalten die Akteure die Ge-
schichten, die iiber ihre Region erzahlt werden, und das Image aktiv mit.

Viele Regionen haben ein anderes Selbst- als Fremdbild und nicht wenige haben mit ihrem Fremdbild oder Image zu kdmp-
fen. Die Situation vor Ort gestaltet sich aber haufig besser als von auRen angenommen. Trotzdem haben diese Geschichten
einen Einfluss darauf, wie sich Regionen entwickeln, zum Beispiel ob sie fiir Fachkrafte oder Unternehmen attraktive Stand-
orte sind. Zugleich ist das Fremdbild oft historisch gewachsen und stark kulturell verankert. Dadurch sind Veranderungen
nur langsam maoglich. Um sich beispielsweise von einer Industriestadt zur unternehmerisch gepragten Stadt zu entwickeln
und so auch wahrgenommen zu werden (siehe Kapitel 2.1: St. P6lten), ist ein langer Prozess notwendig. Daher braucht es
Menschen und Organisationen, die bewusst am Regionalmarketing arbeiten und dazu beitragen, Images zu verandern und
regionale Aktivitdten nach innen und auflen sichtbar zu machen.

Ahnlich wie die Besonderheiten und lokalen Bedingungen (siehe Zielsetzung 8) fiir innovative Lésungen beriicksichtigt
werden missen, gilt dies auch fiir die Arbeit am Image. Dieses sollte keinesfalls tibergestiilpt und kiinstlich konstruiert
werden, sondern an die historischen und kulturellen Entwicklungen ankniipfen. Dieser Prozess sollte, dhnlich wie beim
Aufbau eines regionalen Selbstbildes, die Menschen in der Region stark einbeziehen. Verschiedenen Menschen aus der
Region eine Stimme zu geben, sie ihre Geschichten erzédhlen zu lassen — zum Beispiel in sozialen Netzwerken oder auch
auf Websites fiir Zuziigler:innen oder Riickkehrer:innen — hilft dabei, Mitgestaltung zu ermdglichen und ein vielschichtiges
Bild einer Region zu zeigen.
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Arbeitsblatt 2¢

Handlungsfelder im Innovationsokosystem
erkunden

1. Individuell: Reflektieren Sie kurz das Briefing zu lhrem gewahlten Handlungsfeld. Welche der Zielsetzungen finden Sie
am interessantesten fiir die Region, in der Sie leben und warum?

2. In der Gruppe: Stellen Sie sich kurz vor und benennen Sie, welche Zielsetzung Sie jeweils ausgewahlt haben und aus
welchen Griinden. Einigen Sie sich darauf, an welcher Zielsetzung Sie weiterarbeiten wollen.

3. In der Gruppe: Reflektieren und diskutieren Sie (mit Fokus auf die Zielsetzung):

a. Wie weit konnen Sie in der Gruppe der Zielsetzung zustimmen, wie schéatzen Sie die Situation in lhrer Region ein?

b. Wo sehen Sie Handlungsbedarf in lhrer Region, was ist bereits gut und was kdnnte noch verbessert werden?

c. Welche Ideen haben Sie in lhrer Gruppe dazu, was konnten mogliche Ansatzpunkte sein?

4. In der Gruppe: Halten Sie lhre Diskussionsergebnisse und Ideen aus Punkt 3 fest/visualisieren Sie diese, zum Beispiel
auf einem Flipchart.

Im Anschluss im Plenum: 1-2 Personen aus jeder Gruppe sollten kurz vorstellen, welches Handlungsfeld und welche Ziel-
setzung Sie bearbeitet haben, was diskutiert wurde, wo Handlungsbedarf gesehen wird und welche Ideen Sie dazu haben.
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Zusatzmaterial 3a

Handlungsfelder im Detail

Handlungsfeld 1: Prozess und Wirkung

= Die Dimension Prozess spiegelt wider, wie Innovationspro-
zesse gestaltet werden: wer wird daran beteiligt, welche
Werte spielen dabei eine Rolle und wie werden Prozesse

Struktur

an sich verandernde Bedingungen angepasst?

=In der Dimension Wirkung geht es um die Auswirkungen
von Innovationsprozessen in einer Region: welchen Mehr-
wert nehmen die Menschen in einer Region wahr, wie wird
Innovation erlebbar und wie entwickelt sich das {iber einen

Kultur

langeren Zeitraum?

= An der Schnittstelle dieser Dimensionen steht die zentrale
Frage: Wie konnen (Innovations-)Prozesse gestaltet werden,

damit sie eine positive Wirkung in einer Region entfalten? Rahmenbedingungen

Zielsetzung 1: In einem erfolgreichen' landlichen Innovationsokosystem tragt Innovation zur regionalen
Wertschopfung bei und bietet einen gesellschaftlichen Mehrwert.

Innovation bedeutet zunadchst etwas Neues — bezogen darauf, was es in einer Region bereits gibt. In einem erfolgreichen
landlichen Innovationsdkosystem sollte dieses ,Neue” stets einen Mehrwert fiir die Region bieten, der auch fiir die Biirger:in-
nen erlebbar ist. Wenn bei innovativen Ideen deutlich wird, welchen konkreten Mehrwert sie bieten, erhoht dies auch die
Zustimmung und Akzeptanz fiir Neuerungen. Gerade bei langfristigen Vorhaben oder abstrakten Themen ist es wichtig, dass
es quick wins gibt — kleinere, sichtbare Erfolge und Mdéglichkeiten, das Innovative erlebbar und spiirbar zu machen. Zudem
ermoglichen bestimmte Organisationsformen, dass Biirger:innen auch langfristig beteiligt werden. So kann die Akzeptanz
fiir innovative Projekte gesteigert, Birger:innen aktiviert und langfristig ein groRBerer gesellschaftlicher Mehrwert geschaf-
fen werden. Erst dann ist Innovation kein Selbstzweck, sondern ein Mittel, um die regionale Wertschépfung zu erhohen.
Letztere sollte dabei nicht als rein wirtschaftliches Ziel verstanden werden, sondern wirtschaftliche, gesellschaftliche und
Okologische Aspekte gemeinsam und langfristig betrachten.

Reflexionsfragen

= Wie kénnen bei langerfristigen Projekten Beriihrungspunkte oder Sichtbarkeit geschaffen werden, die einen Fortschritt
zeigen? Wie lassen sich Menschen erreichen und Gber einen Fortschritt informiert halten?

= Wie kdnnen Formate und Veranstaltungen so gestaltet werden, dass sie moglichst interaktiv sind und Menschen begeis-
tern? Welche Mdoglichkeiten der langfristigen Beteiligung konnen geschaffen werden?

=Wie konnen innovative Projekte so aufgestellt werden, dass sie zur regionalen Wertschopfung beitragen? Was ist wich-
tig fir eine lebenswerte Region in der Gegenwart und in der Zukunft? Welchen Beitrag kann Innovation hierzu leisten?

1 Was ,erfolgreich” in diesem Kontext bedeutet, haben wir zu Beginn von Kapitel 3 erlautert.
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Zielsetzung 2: In einem erfolgreichen landlichen Innovationsokosystem gehen Innovation und Nachhaltig-
keit Hand in Hand.

Damit Innovationen eine langfristig positive Wirkung in einer Region entfalten kdnnen, miissen diese nachhaltig angelegt sein.
Nachhaltigkeit sollte daher auch bei der Projektauswahl ein zentrales Kriterium sein. Eine langfristig positive Wirkung kann
nur dann entstehen, wenn 6kologische, 6konomische und soziale Aspekte gemeinsam betrachtet werden. Durch nachhaltige
Anséatze wie die Produktion erneuerbarer Energien konnen Chancen fiir Regionen entstehen, durch die Einnahmen generiert
und beispielsweise fir die Starkung der Daseinsvorsorge genutzt werden konnen. Hier kénnen 6kologische (erneuerbare
Energien fordern), 6konomische (Einnahmen generieren) und soziale Aspekte (Starkung der Daseinsvorsorge oder gemein-
nitziger Aktivitdten und Vereine) zusammengedacht werden. Dadurch entsteht ein groRtmdglicher Mehrwert fiir die Region.

Allerdings kann bei dem Begriff der Nachhaltigkeit die Skepsis oft groR sein und dies als ,ideologisch” betrachtet werden.
Hier kommt es auf eine gute Kommunikation an, die sich nicht in abstrakten Diskursen verliert, sondern konkrete Themen
fiir die jeweiligen Zielgruppen anspricht. Besonders Mitgestaltung sowie lokale und personliche Vorteile ermdéglichen trotz
anfanglicher Ablehnung einen gemeinsamen Nenner zu finden — beispielsweise, dass durch die Versorgung mit Windenergie
die eigenen Strompreise nicht krisenbedingt schwanken. Wenn bei nachhaltigen MaRnahmen deutlich wird, welchen Mehrwert
sie haben und wie sich die Lebensqualitat dadurch langfristig erhalten oder verbessern lasst, ist die Zustimmung oft hoher.

Reflexionsfragen

= Wie wird Nachhaltigkeit in der Region wahrgenommen? Was verstehen die Menschen darunter? Wann stofRen nachhaltige
MaRnahmen auf Zustimmung, wann auf Ablehnung? Wie kann hier eine zielgruppenorientierte Beteiligung und Kommu-
nikation aussehen?

= Wie lassen sich negative Effekte in Bezug auf Nachhaltigkeit bei innovativen Projekten vermeiden und positive stérken -
auf der dkologischen Ebene (z. B. Ressourcenverbrauch, CO,-Emissionen, Biodiversitét) und auf der sozialen Ebene (z.B.
Beteiligung, Inklusion, gerechte Verteilung)?

= Welche Chancen fiir Innovation bietet Nachhaltigkeit, welche (auch unternehmerischen) Gelegenheiten entstehen durch
die Transformation? Zugleich: Welche Chancen fiir Nachhaltigkeit bietet Innovation, wie kénnen zum Beispiel Herausfor-
derungen in der Klimaanpassung innovativ gestaltet werden?
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Zusatzmaterial 3a

Handlungsfelder im Detail

Handlungsfeld 2: Struktur und Kultur

=Die Dimension Struktur meint den Aufbau des Innovati-
onsokosystems; vor allem welche Akteure daran beteiligt
sind, wie diese zusammenarbeiten und welchen Zugang

Prozess

zu Ressourcen sie haben.

= Die Dimension Kultur beschreibt die ,weichen” Standortfak-
toren einer Region, die Innovation beeinflussen, beispiels-
weise wie offen Menschen gegeniiber Neuem sind, wie mit
Fehlern und Riickschldgen umgegangen wird, aber auch, .
welches Verstandnis von Innovation und Nachhaltigkeit W’rkung
vorherrschend ist.

= An der Schnittstelle dieser Dimensionen steht die zentrale
Frage: Wie konnen Strukturen fiir eine innovationsforder- Rahmenbedingungen
liche Kultur gestaltet werden, in der Menschen mit Ideen

gezielt unterstiitzt werden?

Zielsetzung 3: In einem erfolgreichen landlichen Innovationsokosystem bestehen starke Partnerschaften und
gut funktionierende Netzwerke, die Impulsgeber wie Anker-Organisationen gut unterstiitzen.

Gerade fiir gréBere Innovationsprojekte und ein funktionierendes Innovationsékosystem sind Vernetzung und Austausch
zentral. Zudem braucht es eine Férderung von Partnerschaften und/oder Synergien (z. B. Unternehmen A nutzt die Abwérme
von Unternehmen B). Hierfiir braucht es Organisationen, die diese Vernetzungen férdern, sogenannte Anker-Organisationen
(siehe auch Kapitel 3.2). Sie managen Ressourcen und Akteure, kénnen aber auch Impulsgeber sein, um Themen wie Nach-
haltigkeit voranzutreiben. Dies gelingt jedoch nur in einem gut funktionierenden Netzwerk, das auf Zusammenarbeit statt
Konkurrenz ausgerichtet ist. Die groBte Wirksamkeit haben Anker-Organisationen in Innovationsokosystemen, bei denen
bereits eine Vielzahl verschiedener Organisationen und Institutionen vorhanden ist — die vorher aber nicht systematisch
zusammengearbeitet haben. Durch eine Anker-Organisation kann zudem eine Art ,neutraler Grund” entstehen: gerade wenn
es zwischen bereits bestehenden Institutionen im Innovationsékosystem Hemmnisse gibt, zusammenzuarbeiten, kann eine
Anker-Organisation einen neuen Rahmen dafiir bieten. Dadurch konnen Anker-Organisationen eine zielgerichtete Zusam-
menarbeit im Innovationsokosystem fordern und wirken als Facilitator oder Vermittler.

Reflexionsfragen

= Gibt es bereits Anker-Organisationen im Innovationsékosystem? Wie lassen sich diese Organisation(en) gezielt und lang-
fristig unterstiitzen? Welche Ressourcen kénnen dafiir genutzt werden (z. B. Netzwerke, finanzielle Mittel, Raumlichkeiten,
Sichtbarkeit)?

=Wenn es diese Anker-Organisationen bisher nicht gibt: Wer ist aktuell fir Aufgaben wie die Koordination von Netzwerken
und Ressourcen verantwortlich? Sind diese Aufgaben dezentral verteilt, werden also von verschiedenen Organisationen
Uibernommen?
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=Wiirde eine neue Anker-Organisation den regionalen Akteuren einen Mehrwert bieten oder funktioniert die Zusammen-
arbeit im Innovationsokosystem auch gut ohne? Wenn eine Anker-Organisation einen Mehrwert bieten wiirde: Welche
Organisationen sind bereits an Schnittstellen unterwegs und hatten das Potenzial einer Anker-Organisation?

Zielsetzung 4: In einem erfolgreichen landlichen Innovationsokosystem bestehen Strukturen (z. B. Ansprech-
personen, Orte, Gremien, Budgets), die offen sind fiir Menschen mit Ideen, diese ermutigen und unterstiitzen.
Innovationsdkosysteme, die Menschen mit Ideen in der Entwicklung und Umsetzung unterstiitzen, hdngen nicht automa-
tisch von Anker-Organisationen ab. Stattdessen geht es grundlegend darum, die Beziehungen im Innovationsokosystem
bewusst zu gestalten und zu kultivieren. Dies bedeutet auch, bei Projekten zu tiberlegen: mit wem kénnen/wollen wir nicht
arbeiten? Mit wem wollen wir zusammenarbeiten, wer bringt uns weiter? Dabei spielt die personliche Ebene zunachst haufig
eine groRere Rolle als die institutionelle Ebene. Hier gibt es oft die Vorstellung, dass es fiir Innovationen nur die richtigen
Personen braucht - die wirklichen Uberzeugungstéter:innen, die quasi intrinsische Gestalter:innen oder Macher:innen sind.
Gerade in landlichen Raumen sind zahlreiche engagierte Menschen anzutreffen, die viel bewegen und teilweise Doppel-
rollen (gerade in Ehrendmtern) ausfiillen. Diese Menschen sind insbesondere fiir den Anschub eines Projektes wichtig, da
sich dies oft aus deren personlichen Netzwerken ergibt. Sie sorgen gegeniiber offiziellen Institutionen fiir Glaubwiirdigkeit
und bringen immer wieder Impulse und Ideen in ein Innovationsokosystem. Damit ein innovatives Projekt aber langerfristig
wirksam sein kann, braucht es Mitstreiter:innen und gentigend Energie, um weitergetragen zu werden.

Reflexionsfragen
= Wie kdnnen innovative Projekte und Initiativen so aufgestellt werden, dass sie langfristig nicht an Einzelpersonen hangen?
Wie lassen sich Verantwortung, Rollen und Aufgaben verteilen? Welche Organisations- und gegebenenfalls Rechtsformen

ermdglichen gute Rahmenbedingungen fiir eine langfristige Perspektive?

= Welche Moglichkeiten gibt es, um weitere Mitstreiter:innen zu gewinnen? Wie lassen sich Veranstaltungen, Erlebnisse und
Experimentierrdume niedrigschwellig gestalten? Gibt es Mdglichkeiten, sich projektbasiert zu engagieren?

= Wie konnen bestehende Strukturen (Ansprechpersonen, Orte, Gremien, Budgets) dazu beitragen, dass innovative Projek-
te mittel- bis langfristig nicht auf einzelnen Schultern lasten? Gibt es die Mdglichkeit einer Ko-Finanzierung von Stellen?
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Zusatzmaterial 3a

Handlungsfelder im Detail

Handlungsfeld 3: Prozess und Kultur

= Die Dimension Prozess spiegelt wider, wie Innovationspro-
zesse gestaltet werden: Wer wird daran beteiligt, welche
Werte spielen dabei eine Rolle und wie werden Prozesse

Struktur

an wechselnde Bedingungen angepasst?

= Kultur beschreibt die ,weichen” Standortfaktoren einer
Region, die Innovation beeinflussen; beispielsweise wie
offen Menschen gegeniiber Neuem sind, wie mit Fehlern
und Riickschldgen umgegangen wird, aber auch, welches G
Verstandnis von Innovation und Nachhaltigkeit vorherr- W’rkung
schend ist.

= An der Schnittstelle dieser Dimensionen steht die zentra-
le Frage: Wie kénnen Innovationsprozesse so gestaltet Rahmenbedingungen
werden, dass sie eine Kultur des Vertrauens fordern und

eine breite Beteiligung ermdglichen?

Zielsetzung 5: In einem erfolgreichen landlichen Innovationsokosystem besteht eine Kultur des Vertrauens,
die Experimentieren und Scheitern erlaubt und als wichtigen Bestandteil von Innovation und Lernen begreift.
Gerade im Kontext von Innovation gibt es immer wieder Riickschldage. Dann kommt es darauf an, wie damit umgegangen
wird, zum Beispiel wenn die Férderung fiir eine Projektidee ausbleibt. In dem Fall ist es wichtig zu reflektieren, welche Alter-
nativen es gibt oder ob die Energie der Beteiligten sich auf etwas anderes konzentrieren sollte. Wenn Projekte scheitern,
ist dies Teil des Prozesses und eine Moglichkeit, daraus zu lernen. Damit trotz des vermeintlichen Scheiterns Erkenntnisse
fiir die weitere Arbeit gezogen werden kdnnen, braucht es jedoch einen Reflexionsprozess zwischen den Beteiligten, der
iber das Ende des Projekts hinausgeht. Fehler oder Sackgassen miissen sich Innovationsakteure aber auch leisten kénnen:
Gerade bei der Verwendung knapper Gelder von Kommunen oder Landkreisen, geht es oft darum, Risiken zu vermeiden.
Dabei kann es helfen:

= Modellversuche zu starten, zum Beispiel ein Projekt erst in einem Dorf und bei Gelingen auch in weiteren durchzufihren,

= die Investitionen gering zu halten, zum Beispiel als Organisation keine eigenen Raumlichkeiten anzumieten, sondern auf
andere ausweichen oder mit anderen Organisationen zu teilen,

=Dinge im Kleinen auszuprobieren und erst spater auszuweiten, zum Beispiel in Workshops zu Prototyping.

Bei geeigneten Rahmenbedingungen — beispielsweise wenn fiir ein Projekt Férdermittel genutzt werden, die Experimentier-
rdume erlauben - ist Scheitern weniger problematisch und darf Teil eines Prozesses sein. Unabhangig von den Rahmen-
bedingungen hilft ein kontinuierlicher Prozess des Austestens, Experimentierens und Evaluierens, insbesondere um das
Vertrauen zwischen Beteiligten und Stakeholder:innen zu stéarken.
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Reflexionsfragen

= Was passiert im Falle des Scheiterns eines Innovationsvorhabens? Wer trégt hierfiir die Verantwortung? Lasst letztere
sich gegebenenfalls auf mehrere Schultern verteilen? Soll es nach dem Scheitern weitergehen oder sollen sich die Betei-
ligten anderen Projekten zuwenden?

= Welche Alternativen gibt es, um Projektideen umzusetzen oder kostengiinstiger zu realisieren? Gibt es Moglichkeiten fiir
kreative Finanzierungsinstrumente (z.B. Crowdfunding) oder Organisationsformen (z.B. Genossenschaften), die eine
Umsetzung ermdglichen konnten?

=Wo und wie kann eine Projektidee im Kleinen ausprobiert werden, um das Risiko gering zu halten? Was muss dabei getes-
tet werden? Wie wird danach sichergestellt, dass die Erfahrungen aus dem Ausprobieren auch in die (Weiter-)Entwicklung
einflielen?

Zielsetzung 6: In einem erfolgreichen landlichen Innovationsokosystem sind Beteiligung und Teilhabe ein
zentraler Bestandteil von Innovationsprozessen, um breite Unterstiitzung zu schaffen, die Mitgestaltung zu
fordern und Innovationen nachhaltig umzusetzen.

Gerade bei Projekten, die in das Leben von Menschen eingreifen, ist es wichtig, Betroffene zu beteiligen und ihnen die Mog-
lichkeit zur Mitbestimmung und -gestaltung zu geben. Beteiligung ist zentral fiir den Erfolg von Transformationsprozessen.
Der Prozess kann dabei ganz unterschiedlich gestaltet werden - von top-down gesteuerten Beteiligungsprozessen bis hin
zu bottom-up-Ansatzen, bei denen Engagement aus der Gesellschaft heraus entsteht. Wichtig ist bei dem Thema Beteili-
gung, dass es ein Bewusstsein fiir die unterschiedlichen Bedarfe und Perspektiven verschiedener gesellschaftlicher Grup-
pen gibt. Dies beinhaltet zum Beispiel Menschen unterschiedlichen Geschlechts, verschiedene Altersgruppen, Personen
mit unterschiedlichen Hintergriinden wie Beruf, Ausbildung oder auch Migrationsgeschichte. Aber auch Zugezogene oder
Alteingesessene sollten explizit einbezogen werden. Ein guter Innovationsprozess bezieht alle betroffenen Personengrup-
pen ein, bietet Formate, die auf die Bediirfnisse der jeweiligen Gruppen zugeschnitten sind — und nutzt so die Kraft vielfal-
tiger Perspektiven.

Dabei braucht es in Innovationsprozessen jedoch die passenden Rahmenbedingungen, damit sich nicht nur ,die tiblichen
Verdachtigen®, sondern méglichst verschiedene Menschen beteiligen konnen. Was wir in unserer Arbeit oft horen, ist, dass
Initiativen oder Formate fiir alle offen seien und man sich wundere, warum immer nur bestimmte Menschen kdmen und
andere wegbleiben. Oft stimmen in solchen Fallen die Rahmenbedingungen nicht, um tatsachlich offene Angebote zu schaf-
fen. Um Veranstaltungen mdoglichst barrierearm zu gestalten, sind unter Anderem folgende Aspekte wichtig: die Auswahl
der Uhrzeit, ein Kinderbetreuungsangebot, barrierefrei zugangliche und ohne Auto erreichbare Orte, finanzielle Aufwands-
entschadigungen oder der zusatzliche Einsatz digitaler Mittel. Je nach Situation und Kontext kann und muss Beteiligung
unterschiedlich aussehen und kontinuierlich evaluiert und verbessert werden.

Reflexionsfragen
= Wer ist betroffen von dem Projekt, wer muss beteiligt werden? Ist neben einer Beteiligung auch eine echte Teilhabe moglich?

= Wie offen sind die bisherigen Beteiligungsmaoglichkeiten und Veranstaltungen tatsachlich? Wer kommt zu einer Veranstaltung
und wer nutzt die Angebote? Welche Personengruppen bleiben weg, obwohl sie eigentlich angesprochen werden sollten?

= Wie kdnnen moglichst vielfaltige Gruppen erreicht werden und nicht nur ,die liblichen Verdachtigen“? Unter welchen Bedin-
gungen kénnen diejenigen mitmachen, die sich normalerweise nicht beteiligen?
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Zusatzmaterial 3a

Handlungsfelder im Detail

Handlungsfeld 4: Struktur und Prozess

= Struktur meint den Aufbau des Innovationsdkosystems, vor
allem welche Akteure daran beteiligt sind, wie diese zusam-
menarbeiten und welcher Zugang zu Ressourcen besteht.

= Die Dimension Prozess spiegelt wider, wie Innovationspro-
zesse gestaltet werden: wer wird daran beteiligt, welche
Werte spielen dabei eine Rolle und wie werden Prozesse

an wechselnde Bedingungen angepasst? w

Kultur  Wirkung

= An der Schnittstelle dieser Dimensionen steht die Frage: Wie
konnen durch Strukturen Rahmenbedingungen geschaf-
fen werden, die zu einer positiven regionalen Entwicklung
beitragen und Prozesse ermdglichen, die die Besonder-

Rahmenbedingungen

heiten von Regionen beriicksichtigen?

Zielsetzung 7: In einem erfolgreichen landlichen Innovations6kosystem sind Politik und Verwaltung offen
fiir Veranderung und schaffen eine konstruktive Atmosphare fiir engagierte Menschen, die eine nachhaltige
Entwicklung der Region antreiben.

Politik und Verwaltung bieten einen wichtigen Rahmen fiir Innovation und kénnen diese ermdglichen. Gleichzeitig kann der
politische Rahmen auch eine Begrenzung sein, wenn nur in Legislaturperioden gedacht wird, biirokratische Hiirden hoch
sind, sich die politische Ausrichtung @ndert und bestimmte Themen wie Nachhaltigkeit pl6tzlich anders priorisiert werden.
Gerade in landlichen Regionen sind die Wege zu Politiker:innen aber oft kiirzer (z.B. kann eine Schulleiterin direkt auf die
Biirgermeisterin zugehen), was ein Vorteil sein kann. Das kann durch eine transparente Klarung und Kommunikation von
Zustandigkeiten unterstiitzt werden sowie durch klare Ansprechpersonen fiir Themen und Projekte. Zu dieser Transparenz
gehort auch, bestehende Angebote sichtbar zu machen. Dies konnen Angebote aus Politik und Verwaltung sein, aber auch
aus anderen Institutionen wie Wirtschaftsférderungen, Netzwerken oder Vereinen. Die eigene Einschatzung der Institutio-
nen, wie sehr ein Angebot bereits kommuniziert wurde, deckt sich dabei oft nicht mit der Wahrnehmung in der Zielgruppe
- kontinuierlich und wiederholt Angebote sichtbar zu machen, ist entsprechend haufig sinnvoll.

Zudem haben viele Menschen ein negatives Bild von Politik und Verwaltung und bereits Erfahrungen gemacht, die zu Frus-
trationen fiihren kénnen. Ist dies der Fall, kann es sinnvoll sein, dass diese Frustrationen einen Raum bekommen, in dem
sie gedulert und die Menschen gehort werden kénnen. Durch diesen Raum, in dem Frustration geduBert werden darf, kann
dann im Anschluss wieder eine offene Gesprachsatmosphare geschaffen werden. Auf lokaler Ebene bietet sich so eine
grolRe Chance, liber die personliche Ebene zu einem konstruktiven Gesprach zu kommen. Wenn sich Menschen gesehen
und verstanden fihlen - in ihrer Lebenssituation, mit ihren Schwierigkeiten und in ihren Bemiihungen - verandert sich die
Gesprachsatmosphare in aller Regel zum Positiven. Dabei gilt dies fiir beide Seiten: die Offenheit, die Politik und Verwaltung
haben sollten, sollten auch die Biirger:innen versuchen, mitzubringen.
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Reflexionsfragen

= Wie offen sind die regionalen Institutionen (gerade in Politik und Verwaltung) fir Menschen mit neuen Ideen? Welche
positiven und negativen Erfahrungen haben Innovateur:innen mit den regionalen Institutionen bei der Umsetzung ihrer
Ideen gemacht? Wann werden Institutionen als Verhinderer, wann als Ermdglicher wahrgenommen?

= Was frustriert die Menschen in einer Region konkret bezogen auf die Erfahrung mit Politik und Verwaltung? Gibt es Mog-
lichkeiten, einen Raum fiir begrenzte Entladung zu geben, zum Beispiel bei Veranstaltungen? Wie ldsst sich nach so einer
Entladung wieder zu einer konstruktiven Gesprachs- und Diskussionsatmosphare wechseln?

= Wie lassen sich die ,kurzen Wege" in einer Region nutzen, um eine gute Unterstiitzung fiir Menschen mit Ideen sicher-
zustellen? Wie kann eine pragmatische Unterstiitzung aussehen, bei denen Ansprechpersonen und Angebote mdoglichst
transparent sind?

Zielsetzung 8: In einem erfolgreichen landlichen Innovationsokosystem besteht die Einsicht, dass landli-
che Regionen unterschiedlich sind und Einheitslosungen nicht funktionieren. Stattdessen werden L6sungen
gemeinsam geschaffen, sodass sie an die lokalen Bedingungen und Besonderheiten angepasst sind.

Der Vielfalt landlicher Raume gilt es Rechnung zu tragen - selbst in einer Region kann es ganz unterschiedliche Dorfer mit
verschiedenen Geschichten und Haltungen geben. Zudem sind Infrastrukturen und Mobilitdt gerade in groBeren Regionen
unterschiedlich gut ausgebaut. Dadurch ergibt sich auch die Herausforderung, wie Menschen der gesamten Region erreicht
werden kénnen, gerade in den eher peripheren Gebieten einer Region. Einheitslésungen funktionieren hier oft nicht. Statt-
dessen braucht es eine Anpassung der Losungen an regionale Bedingungen und eine Beteiligung der Menschen vor Ort, da
sie am besten wissen, was fir ihren Ort am wichtigsten ist und wo der Schuh driickt. Um herauszufinden, welche Losungs-
ansatze eine Region weiterbringen und welche nicht, kann es helfen, eine gemeinsame iibergreifende Vision zu entwickeln
- auf Ebene eines Ortes, aber auch fiir eine Region, an der Strategien ausgerichtet werden konnen. Dies bietet Ansatzpunkte,
bei denen sich Menschen anschlieBen kénnen und motiviert werden, einen Teil fiir die Verwirklichung einer gemeinsamen
Vision zu leisten. Zudem ist es auch eine Mdglichkeit, diese Vision nach auBen zu tragen, an die ndchsthoheren politischen
Ebenen zu kommunizieren und sich hierfiir Unterstiitzung zu sichern.

Reflexionsfragen

=Wenn innovative Ansétze in die eigene Region Uibertragen werden sollen: Wo wurden sie entwickelt — in welchen Kontex-
ten und fiir welche Zielgruppen mit welchen Interessen? Konnte der Ansatz so angepasst werden, dass dieser auch in
der Region funktioniert? Oder sollte lieber ein eigener Ansatz entwickelt werden?

= Wie kdnnen Angebote so gestaltet werden, dass sie moglichst zuganglich fiir die gesamte Region sind? Welche Orte sind
gut erreichbar und werden in der ganzen Region gerne genutzt? Ist es sinnvoll, dass bestimmte Angebote in unterschied-
lichen Teilen der Region stattfinden?

= Besteht die Chance, eine gemeinsame Vision und/oder Strategie zu entwickeln? Welche Bedingungen miissen dafir
geschaffen werden, wer muss Teil eines Visions- oder Strategieprozesses sein? Wie lassen sich bestehende politische
Akteure, wie zum Beispiel Blirgermeister:innen, dabei einbinden und unterstiitzen?
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Zusatzmaterial 3a

Handlungsfelder im Detail

Handlungsfeld 5: Kultur und Wirkung

= Kultur beschreibt die ,weichen” Standortfaktoren einer
Region, die Innovation beeinflussen, also zum Beispiel wie
offen Menschen gegeniiber Neuem sind, wie mit Fehlern

und Riickschldagen umgegangen wird, aber auch, welches StrUktur Prozess

Verstandnis von Innovation und Nachhaltigkeit vorherr- /\/

schend ist.

=In der Dimension Wirkung geht es um die Auswirkungen
von Innovationsprozessen in einer Region, welchen Mehr-
wert Menschen in einer Region dadurch wahrnehmen, wie
Innovation erlebbar wird und wie sich dies uber einen lan-
geren Zeitraum entwickelt.

Rahmenbedingungen

= An der Schnittstelle dieser Dimensionen steht die Frage:
Wie pragen Erzahlungen das Selbst- und Fremdbild einer
Region und wie beeinflusst dies die Mitgestaltung durch
Menschen in einer Region?

Zielsetzung 9: In einem erfolgreichen landlichen Innovationsokosystem erkennen Akteure, dass Erzahlungen
das regionale Selbstverstandnis pragen und gezielt genutzt werden konnen, um Wandel und Zukunftsfahigkeit
einer Region zu gestalten.

Die Erzahlungen (ber eine Region, sogenannte Narrative, sind ein einflussreicher Faktor fiir das Selbstbild der Menschen
an einem Ort, der stark mit der Historie und Entwicklungsgeschichte zusammenhéngt. Es macht einen Unterschied, ob sich
eine Region als ,die Menschen, die anpacken und Dinge gestalten” sieht oder als ,Absteiger”. Gerade negative Narrative vom
Abgehéangtsein wirken sich auf die weitere Entwicklung aus, sodass zum Beispiel junge Menschen, die mit einem negativen
Bild ihrer Region aufwachsen, wenig andere Maglichkeit als die Abwanderung fiir ihre Zukunft sehen. Ein Starken positiver
Narrative dagegen kann dazu beitragen, die Zugehdorigkeit zu einer Region auf Dauer zu starken.

Gerade, wenn junge Menschen gesehen und gehort werden, zum Beispiel durch eine bewusste Beteiligung in Demokra-
tie- oder Innovationsprozessen, vermittelt dies, dass Mitgestaltung maoglich ist und starkt so die Selbstwirksamkeit der
Menschen. Zugleich sind die Narrative eng gekoppelt an das regionale Selbstverstéandnis und die regionale Identitat. Dabei
kann es durchaus unterschiedlich sein, ob und in welchem Rahmen es eine gemeinsame regionale Identitat gibt. Gerade
durch politische Entscheidungen wie Kreisgebietsreformen, die aufgrund von strategischen, finanziellen und strukturellen
Uberlegungen getroffen werden, entstehen teilweise Landkreise, die als sehr konstruiert wahrgenommen werden und wenig
Identifikationspunkte anbieten. Hier ist eine regionale Identitat oft nicht (ibereinstimmend mit den Grenzen von Landkreisen.
Stattdessen beziehen sich Menschen oft eher auf Ebenen unterhalb von Landkreisen, wie dem eigenen Dorf. Zudem gibt
es nicht immer eine regionale Identitat, gerade wenn es kein spezifisches Produkt oder Merkmal gibt, fiir das eine Region
steht. Diese (weiter-) zu entwickeln kann jedoch eine Moglichkeit sein, um das Gemeinschaftsgefiihl zu starken und eine
positive Zukunftsvorstellung zu fordern.
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Reflexionsfragen

= Welche Zukunftsvorstellungen, Selbstbilder und Narrative gibt es in einer Region? Wo féngt die Region an, auf was wird
Bezug genommen und wo sind die Grenzen? Wie hat sich dies liber die Zeit verdandert?

= Gibt es besondere Merkmale, die eng an das regionale Selbstverstandnis gekoppelt sind? Wenn nein, gibt es bestimmte
Aspekte, die sich in einer Region (weiter-)entwickeln lassen, um zu einem Gemeinschaftsgefiihl und perspektivisch einer
regionalen Identitat beizutragen?

= Welche Formate kdnnte es geben, um {iber regionale Identitat zu sprechen? Wie werden mdoglichst vielfaltige Perspekti-
ven aus der Region dabei gehort? Wofiir werden die Ergebnisse aus diesen Formaten genutzt und wie kann demokratisch
mitgestaltet werden?

Zielsetzung 10: In einem erfolgreichen landlichen Innovationsokosystem gestalten die Akteure die Geschich-
ten, die iiber ihre Region erzahlt werden, und das Image aktiv mit.

Viele Regionen haben ein anderes Selbst- als Fremdbild und nicht wenige haben mit ihrem Fremdbild oder Image zu kdmp-
fen. Die Situation vor Ort gestaltet sich aber haufig besser als von auRen angenommen. Trotzdem haben diese Geschichten
einen Einfluss darauf, wie sich Regionen entwickeln, zum Beispiel ob sie fiir Fachkrafte oder Unternehmen attraktive Stand-
orte sind. Zugleich ist das Fremdbild oft historisch gewachsen und stark kulturell verankert. Dadurch sind Verdanderungen
nur langsam maglich. Um sich beispielsweise von einer Industriestadt zur unternehmerisch gepragten Stadt zu entwickeln
und so auch wahrgenommen zu werden (siehe Kapitel 2.1.3: St. Pélten), ist ein langer Prozess notwendig. Daher braucht
es Menschen und Organisationen, die bewusst am Regionalmarketing arbeiten und dazu beitragen, Images zu verandern
und regionale Aktivitdaten nach innen und auen sichtbar zu machen.

Ahnlich wie die Besonderheiten und lokalen Bedingungen (siehe Zielsetzung 8) fiir innovative Lésungen beriicksichtigt
werden missen, gilt dies auch fiir die Arbeit am Image. Dieses sollte keinesfalls tibergestiilpt und kiinstlich konstruiert
werden, sondern an die historischen und kulturellen Entwicklungen anknipfen. Dieser Prozess sollte, dhnlich wie beim
Aufbau eines regionalen Selbstbildes, die Menschen in der Region stark einbeziehen. Verschiedenen Menschen aus der
Region eine Stimme zu geben, sie ihre Geschichten erzédhlen zu lassen — zum Beispiel in sozialen Netzwerken oder auch
auf Websites fiir Zuziigler:innen oder Riickkehrer:innen - hilft dabei, Mitgestaltung zu ermdéglichen und ein vielschichtiges
Bild einer Region zu zeigen.

Reflexionsfragen

= Wie wird die Region von auBen wahrgenommen? Was sind die ersten Assoziationen, die Menschen dazu haben? Kennen
Menschen aullerhalb der Region diese Orte und kdnnen sie diese einordnen? Was sind die alternativen Bezugspunkte
(z.B. die nachstgroRere Stadt)?

= Wofiir mochte die Region bekannt sein, welche Themen und Besonderheiten sollen in den Fokus geriickt werden? Wer
entscheidet dariiber und wie lassen sich vielfaltige Perspektiven einbeziehen? Wie kann der Erfolg von Kommunikations-
mafnahmen evaluiert werden?

= Wie kann das Image einer Region so weiterentwickelt werden, dass es auf die Zukunftsfahigkeit einzahlt? Wie greifen
Selbst- und Fremdbild moglichst gut ineinander und werden zu Teilen einer langfristigen Vision fiir eine lebenswerte Region?



Innovation stéarken — Regionen starken

Arbeitsblatt 3b

Von Handlungsfeldern zum gemeinsamen
Gestalten

1. Individuell: Reflektieren Sie kurz das Zusatzmaterial zu lhrem gewahlten Handlungsfeld bzw. der gewahlten Zielsetzung.
Welche der Reflexionsfragen finden Sie am interessantesten fiir die Region, in der Sie leben und warum?

2. In der Gruppe: Reflektieren und diskutieren Sie (mit Fokus auf die Zielsetzung):
a. Benennen Sie, welche Reflexionsfrage(n) Sie jeweils ausgewahlt haben und aus welchen Griinden.

b. Gehen Sie die Reflexionsfragen gemeinsam durch und versuchen Sie diese vorlaufig zu beantworten. Halten Sie lhre
Antworten fest bzw. visualisieren Sie diese, zum Beispiel auf einer Pinnwand.

c. Wo sehen Sie den groten Handlungsbedarf in lhrer Region (bezogen auf das gewahlte Handlungsfeld), was sind
Ihrer Meinung nach die wichtigsten Stellschrauben?

3. Individuell: Nehmen Sie sich 5 Minuten und einen Stapel Post-Its und schreiben Sie so viele Ideen auf, wie lhnen zu den
Stellschrauben einfallen.

4. In der Gruppe: Stellen Sie sich gegenseitig lhre Ideen vor und denken Sie diese gemeinsam weiter. Welche Ideen lassen
sich zusammenbringen, an welchen Stellschrauben docken sie besonders gut an?

5. Welche Ideen mdchten Sie in der Gruppe weiterverfolgen? Wie kdnnten dazu konkrete nachste Schritte aussehen? Was
konnte jede Person der Gruppe dazu beitragen?
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Neuland21 ist ein gemeinniitziger Think & Do Tank, der sich
fur eine innovative Regionalentwicklung einsetzt, die den Her-
ausforderungen und Chancen des 21. Jahrhunderts gerecht
wird. Im Fokus unserer Arbeit stehen dabei die Potenziale
der Digitalisierung, die im landlichen Raum dazu beitragen
kann, eine moderne und hochwertige Daseinsvorsorge zu
erhalten und die Lebensqualitdt der Menschen nachhaltig
zu verbessern.

Dazu biindeln wir aktuelles Wissen zu digitalen und sozialen
Innovationen im landlichen Raum, erforschen deren Wirksam-
keit, pilotieren vielversprechende Konzepte und helfen, gute
Praxisbeispiele zu verbreiten. Unsere Studien richten sich an
die Machenden vor Ort und bieten konkrete Handlungsemp-
fehlungen fiir Regionalentwicklung im digitalen Zeitalter. Auf
unseren Veranstaltungen informieren wir regelmaRig tber
neue Technologien und zukunftsweisende Konzepte fiir die
Daseinsvorsorge. In unseren Modellprojekten unterstiitzen
wir deren Entwicklung und Umsetzung.

Mehr Informationen finden Sie unter www.neuland21.de. Dort
kénnen Sie auch unseren Newsletter abonnieren.
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LEUPHANA

UNIVERSITAT LUNEBURG

Die Leuphana Universitat Liineburg ist eine BMBF-geférderte
JInnovative Hochschule”, die sich seit vielen Jahren als
innovationstreibende Akteurin in der Ubergangsregion des
nordlichen Niedersachsens sowie der 6stlichen Metropol-
region Hamburg versteht. Insbesondere die Erfahrungen
des EU-GroRprojekts Innovations-Inkubator, mit dem die
Leuphana die Entwicklung von Innovationsstrukturen fiir
die Konvergenzregion vorangetrieben hat, dienen heute als
Basis fiir die vielfaltigen Aktivitaten der Universitat mit den
verschiedenen regionalen Akteur:innen aus Gesellschaft,
Wirtschaft und Politik. Neben der wissenschaftlichen Exper-
tise in Bereichen wie Entrepreneurship, Nachhaltigkeit und
Innovation hat sich die Leuphana in den letzten Jahren zu
einer etablierten Universitat entwickelt, die libergreifend den
groBen Wandel unserer Zeit erforscht und dabei dem Leitbild
der Handlungsorientierung folgt.


https://www.leuphana.de/institute/imo/personen/verena-meyer.html
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