WORKING PAPER

Export, Import und Produktivitat
wissensintensiver KMUs

in Deutschland

von
Alexander Vogel und Joachim Wagner

University of Luneburg
Working Paper Series in Economics

No. 104
Oktober 2008

www.leuphana.de/vwl/papers
ISSN 1860 - 5508



Export, Import und Produktivitit wissens-
intensiver KMUs in Deutschland

Alexander Vogel, Joachim Wagner’

Abstract: Anschlielend an die breite Literatur zur Untersuchung von Produkti-
vitdtsdifferentialen zwischen international aktiven und nicht international aktiven
Unternehmen liefert der vorliegende Beitrag erstmals Ergebnisse fiir Deutsch-
land die sowohl Export- als auch Importaktivitdten beriicksichtigen. Fiir Kleinst-,
kleine und mittlere Unternehmen findet sich folgende Hierarchie: Unternehmen,
die entweder exportieren oder importieren sind produktiver als Unternehmen, die
ausschlieBlich auf dem nationalen Markt aktiv sind; Unternehmen, die sowohl
exportieren als auch importieren, weisen die hochste Produktivitét auf. Unterneh-
men die nur importieren sind zumeist produktiver als Unternehmen, die nur
exportieren. Dies gilt in beiden Teilen Deutschlands und sowohl fiir wissens-
intensive als auch fiir nicht wissensintensive Industrien.

Der Vergleich wissensintensive vs. nicht wissensintensive Industrien zeigt
in allen GroBenklasse eine deutlich stirkere Beteiligung wissensintensiver Unter-
nehmen an internationalen Aktivitdten. Signifikante Unterschiede hinsichtlich
der Produktivititspramien konnten auf der Ebene der Grofenklassen jedoch nicht
gefunden werden.
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1 Motivation

In der Literatur liegen zahlreiche Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen
Export und Produktivitdt vor. Sie zeigen auf breiter Basis, dass Exporteure eine
hohere Produktivitdt aufweisen als Unternehmen ohne Exporttitigkeit (ein
Literaturiiberblick findet sich bei Wagner 2007). Erst in den letzten Jahren
entstand durch neue Datensétze die Moglichkeit ein umfassenderes Bild von
internationalen Aktivititen zu liefern, indem sowohl Export- als auch
Importtatigkeiten beriicksichtigt werden. Erste empirische Ergebnisse dieser
neuen Literatur zeigen, dass analog zu Exporteuren auch Importeure produktiver
sind als Unternehmen ohne internationale Aktivititen. Unternehmen die sowohl
exportieren als auch importieren zeigen sich als die produktivsten Unternehmen
(siehe Vogel/ Wagner 2008 fiir einen Uberblick).

Zur Erklarung dieser Ergebnisse zeigen theoretische Modelle von Melitz
(2003) und Bernard et al. (2003) formal eine Selbstselektion von produktiveren
Unternehmen hin zu Exportaktivitidten. Als Begriindung werden zusétzliche
Kosten wie etwa fir Marktinformationen, Produktanpassungen oder
Transportkosten gesehen. Analog dazu fithren auch im Falle des Imports
zusdtzliche Kosten (wie etwa fiir den Aufbau eines Lieferantennetzwerkes im
Ausland oder die Aneignung von Kenntnissen iiber gesetzliche Bestimmungen)
dazu, dass nur produktivere Unternehmen beginnen zu importieren (vgl. z.B.
Kasahara/ Lapham 2008 mit einer Erweiterung des Melitz-Models). Andererseits
konnen Export- und Importaktivitidten die Produktivitit steigern. Hinsichtlich des
Exports findet sich die Hypothese, dass Exporteure zusdtzliche Lerneffekte z.B.
durch Wissenstransfer von auslandischen Kunden und Konkurrenten oder durch
den stirkeren Wettbewerb auf internationalen Markten realisieren konnen (vgl.
z.B. Bernard/ Jensen 1999). Im Falle importierender Unternechmen ergeben sich
Potentiale zur Produktivititssteigerung zum Beispiel durch eine hohere Qualitét
der importierten Giiter oder sofern die Importe imperfekte Substitute zu
nationalen Giitern darstellen (vgl. z.B. Halpern et al. 2006).
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Der vorliegende Beitrag schliet in drei Punkten an die bisherige Literatur
zum Zusammenhang von internationalen Aktivitdten und Produktivitit an:

Erstens werden fiir Deutschland erstmals Ergebnisse préisentiert, die sowohl
Export- als auch Importaktivititen bei der Berechnung von Produktivitéts-
differentialen beriicksichtigen. Ermdglicht wird dies durch das Umsatzsteuer-
statistikpanel 2001-2005, welches sowohl Angaben iiber die Warenexporte als
auch iiber die Importaktivititen der Unternehmen enthélt. Im Gegensatz zu
bisherigen Studien auf Basis der Umsatzsteuerstatistik (vgl. z.B. Haunschild et
al. 2007) wird zusitzlich zu den direkt enthaltenen Informationen zum Import
aus EU-Mitgliedsstaaten das Merkmal der Einfuhrumsatzsteuer verwendet, um
auch Aussagen iiber Importe aus Drittlindern treffen zu kdnnen. Durch die
Verkniipfung mit dem Unternehmensregister ist es moglich, ein einfaches
Arbeitsproduktivitdtsmall auf Basis der sozialversicherungspflichtig Beschéftig-
ten fiir die Analysen zu verwenden.

Zweitens ist es Ziel des Beitrags, Aussagen dariiber zu treffen, inwieweit
sich die im Durchschnitt gefundenen Produktivititsdifferentiale zwischen
international aktiven und nicht aktiven Unternehmen auch auf kleine und
Kleinstunternehmen {iibertragen lassen. Durch Fachwissen, Termintreue und
Zuverléssigkeit besitzen auch kleine und mittlere Unternehmen die Fahigkeit,
auf auslidndischen Mérkten konkurrenzféhig zu sein. Da separate Informationen
fiir diese groBe Gruppe von Unternehmen bislang fehlen, werden im Folgenden
die Analysen in jeweils vier GroBenklassen durchgefiihrt: Kleinstunternehmen
mit weniger als 10 sozialversicherungspflichtig Beschiftigten und einem
Jahresumsatz unter 2 Mio. Euro, kleine Unternehmen mit weniger als 50
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten und einem Jahresumsatz unter 10
Mio. Euro, mittlere Unternechmen mit weniger als 250 sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten und einem Jahresumsatz unter 50 Mio. Euro sowie GroB3-
unternehmen mit mehr als 249 sozialversicherungspflichtig Beschiftigten oder
einem Jahresumsatz von 50 Mio. Euro und mehr. Die Definition der Klassen
erfolgt in Anlehnung an die Empfehlung der Europdischen Kommission (vgl.

Europiische Kommission 2003).



4 Vogel/Wagner

Drittens beriicksichtigt der vorliegende Beitrag die besondere Bedeutung
wissensintensiver Industrien bei der Betrachtung internationaler Aktivititen
kleiner und mittlerer Unternehmen. In Westdeutschland entfallen knapp 50% des
Exports sowie zwischen 35% und 40% des Imports in den GrofBenklassen
Kleinst-, kleine und mittlere Unternechmen auf die wissensintensiven Industrie-
zweige, obwohl diese nur 20% bis gut 30% der Unternehmen in diesen
GroBenklassen représentieren (siche Tabelle 2). Ein analoges Bild zeigt sich
auch fiir die Unternechmen in Ostdeutschland (siche Tabelle A1 im Anhang).
Gerade im Hinblick auf die 6konomischen Effekte branchenspezifischer Forder-
programme ist die Frage relevant, inwieweit sich die im Durchschnitt ge-
wonnenen Erkenntnisse zwischen wissensintensiven und nicht-wissensintensiven
Industrien unterscheiden. Die Definition der wissensintensiven Industrien erfolgt
analog zur NIW/ISI-Liste 2006 ,,Wissensintensive Wirtschaftszweige WZ 2003
(sieche Tabelle 1) Die Abgrenzung erfolgte u.a. auf Basis von OECD Statistiken
zur Intensitdt von Forschung und Entwicklung sowie auf den europidischen
Kostenstrukturerhebungen zu Forschung und Entwicklung (fiir ndhere Informa-
tionen siehe Legler/ Frietsch 2006).

Im Weiteren gliedert sich der Beitrag wie folgt. Abschnitt 2 stellt die ver-
wendeten Daten niher vor, Abschnitt 3 bietet einen Uberblick iiber die Export-
und Importbeteiligung wissensintensiver und nicht wissensintensiver KMUs und
Abschnitt 4 untersucht die Produktivititsunterschiede zwischen Unternehmen
mit und ohne Ex- und Importaktivitéten ndher. Ein Fazit schliet den Beitrag ab
(Abschnitt 5).
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Tabelle 1: Wissensintensives Verarbeitendes Gewerbe (3-Steller, WZ2003)
WZ-Code  Bezeichnung

232 Mineraldlverarbeitung

233 Herstellung und Verarbeitung von Spalt- und Brutstoffen

241 Herstellung von chemischen Grundstoffen

242 Herstellung von Schadlingsbekdmpfungs-, Pflanzenschutz- und Desinfektionsmitteln

244 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen

245 Herstellung von Seifen, Wasch-, Reinigungs- und Korperpflegemitteln sowie von
Duftstoffen

246 Herstellung von sonstigen chemischen Erzeugnissen

247 Herstellung von Chemiefasern

283 Herstellung von Dampfkesseln (ohne Zentralheizungskessel)

291 Herstellung von Maschinen fiir die Erzeugung und Nutzung von mechanischer
Energie (ohne Motoren fiir Luft- und StraBenfahrzeuge)

292 Herstellung von sonstigen nicht wirtschaftszweigspezifischen Maschinen

294 Herstellung von Werkzeugmaschinen

295 Herstellung von Maschinen fiir sonstige bestimmte Wirtschaftszweige

296 Herstellung von Waffen und Munition

300 Herstellung von Biiromaschinen, Datenverarbeitungsgeriten und —einrichtungen

311 Herstellung von Elektromotoren, Generatoren u. Transformatoren

312 Herstellung von Elektrizititsverteilungs- und —schalteinrichtungen

314 Herstellung von Akkumulatoren und Batterien

315 Herstellung von elektrischen Lampen und Leuchten

316 Herstellung von elektrischen Ausriistungen, anders nicht genannt

321 Herstellung von elektronischen Bauelementen

322 Herstellung von Geriten und Einrichtungen der Telekommunikationstechnik

323 Herstellung von Rundfunkgeriten sowie phono- und videotechnischen Geriten

331 Herstellung von medizinischen Gerdten und orthopadischen Erzeugnissen

332 Herstellung von Mess-, Kontroll-, Navigations- und &hnliche Instrumenten und
Vorrichtungen

333 Herstellung von industriellen Prozesssteuerungseinrichtungen

334 Herstellung von optischen und fotografischen Geréten

341 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenmotoren

343 Herstellung von Teilen und Zubehor fiir Kraftwagen und Kraftwagenmotoren

351 Schiff- und Bootsbau

352 Bahnindustrie

353 Luft- und Raumfahrzeugbau

Quelle: Legler, H.; Frietsch, R.: Neuabgrenzung der Wissenswirtschaft — forschungsintensive Indus-
trien und wissensintensive Dienstleistungen (NIW/ISI-Listen 2006), Studien zum deutschen Inno-
vationssystem, No. 22-2007, 2006, S. 20.
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Tabelle 2: Bedeutung der wissensintensiven Industriezweige innerhalb des
Verarbeitenden Gewerbes, Westdeutschland 2001 und 2005

Nach GroBlenklassen

T t
nsgesam Kleinst- Kleine Mittlere GroB-

unternehmen  Unternehmen  Unternehmen  unternehmen

2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005

Anteil der wissensintensiven Industriezweigen an allen ... (in %)

.. Unternehmen 23,2 25,1 20,3 222 268 289 325 346 395 405
.. Beschaftigten 39,6 414 21,1 232 273 294 332 354 51,5 549

Anteil der wissensintensiven Industriezweigen am gesamten ... (in %)

.. Umsatz 47,1 46,5 23,7 255 29,7 319 340 359 549 53,1
.. Import 593 593 354 374 369 398 383 392 645 642
.. Export 639 60,6 47,8 47,7 483 499 48,0 47,8 67,1 63,6

Anzahl der Unternehmen (in 1.000)

wissensintensive 31,6 32,9 18,1 19,5 9,1 1.9 33 33 1,1 1,0

nicht wissensin- 104 98,3 70,8 68,4 25,0 49 6,9 6,3 1,6 1,5
tensive

Anmerkung: Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigten und einem Umsatz iber 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Definition der
GroBenklassen: Kleinst: < 10 Beschiftigte & < 2 Mio. Euro Umsatz; Klein: < 50 Beschiftigte & < 10
Mio. Euro Umsatz (und nicht Kleinst); Mittel: < 250 Beschéftigte & < 50 Mio. Euro Umsatz (und
nicht Klein oder Kleinst); GroB: 250 und mehr Beschéftigte oder 50 Mio. Euro und mehr Umsatz
(und nicht Kleinst, Klein, Mittel). Organschaften und Unternechmen mit auslandischer Rechtsform
wurden ausgeschlossen. Die Abgrenzung der wissensintensiven Industriezweige findet sich in
Tabelle 1.

2 Das Umsatzsteuerstatistikpanel

Als Datenbasis dient das Umsatzsteuerstatistikpanel 2001-2005, welches iiber
die Forschungsdatenzentren der statistischen Amter des Bundes und der Linder
zur Verfiigung steht. Die Umsatzsteuerstatistik ist eine sekundire Erhebung auf
Grundlage der Umsatzsteuervoranmeldungen. Anderungen bzw. zusitzliche
Angaben der spiteren Jahreserklirung werden nicht beriicksichtigt. Erfasst
werden alle Unternehmen, die eine Umsatzsteuer-Voranmeldung abgeben und
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deren Umsatz im Erhebungsjahr iiber der jeweils giiltigen Erfassungsgrenze nach
§ 19 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz lag. Nédhere Informationen zum Umsatzsteuer-
statistikpanel sowie zum Datenzugang finden sich bei Vogel/ Dittrich 2008.

Um eine einheitliche Unternehmensgesamtheit zu erhalten, wurde im vor-
liegenden Beitrag fiir alle Wellen eine Untergrenze von 17.081 Euro in Preisen
von 2001 festgelegt. Da das Umsatzsteuerrecht die Zusammenfassung rechtlicher
Einheiten zu Organschaften ermdglicht, wurden diese von der Untersuchung aus-
geschlossen um ausschlieBlich die Unternehmensebene zu betrachten.

Als Proxy fur die Exporttitigkeit werden die Angaben iiber steuerfreie
Lieferungen und Leistungen mit Vorsteuerabzug herangezogen. Neben eher un-
tergeordneten Punkten wie etwa Goldlieferungen an Zentralbanken umfasst diese
Position hauptsdchlich Ausfuhrlieferungen und innergemeinschaftliche Liefer-
ungen. Indirekt ist es somit moglich Warenexporte in der Umsatzsteuerstatistik
zu identifizieren. Zusitzlich sind Exporte innerhalb der EU direkt als innerge-
meinschaftliche Lieferungen im Datensatz enthalten. Bei der Generierung des
Exportdummies (1 exportiert, 0 exportiert nicht) wurden negative Werte unter
der Position steuerfreie Lieferungen und Leistungen mit Vorsteuerabzug verein-
fachend auf null gesetzt (negative Werte konnen zum Beispiel durch Zahlungs-
ausfille aus Vorperioden entstehen). Dies kann zu einer (wenn auch geringen)
Unterschitzung der realen Exportbeteiligung fithren. Eine weitere Unter-
schétzung ergibt sich aus der Tatsache, dass teilweise Exporte an Privatpersonen
innerhalb der EU und Dienstleistungsexporte nicht erfasst werden. Letzteres
spielt jedoch bei der Betrachtung der Exportbeteiligung im Verarbeitenden
Gewerbe eine eher untergeordnete Rolle.

Fiir die Untersuchung der Importe aus dem EU-Gebiet wird die Position
innergemeinschaftliche Erwerbe genutzt, welche direkt im Datensatz enthalten
ist. Nicht direkt enthalten sind Einfuhren aus Drittlindern, da in diesem Fall
Einfuhrumsatzsteuer an den Zoll gezahlt werden muss. Durch die Abziehbarkeit
der Einfuhrumsatzsteuer als Vorsteuer ist diese jedoch im Datensatz enthalten.
Dies ermoglicht die Erstellung eines Importdummies (1 importiert, 0 importiert
nicht), der sowohl EU-Importe als auch Nicht-EU-Importe beriicksichtigt. Ein
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Unternehmen gilt als Importeur, wenn innergemeinschaftliche Erwerbe, abge-
zogene Vorsteuer aus innergemeinschaftlichen Erwerben oder Einfuhrumsatz-
steuer als abgezogene Vorsteuer vorliegen. Fiir alle Berechnung wurden eventu-
elle negative Werte in den genannten Positionen (welche z.B. durch
Stornierungen entstehen) auf Null gesetzt, was wiederum zu einer Unter-
schitzung der Importaktivitéten fiihrt.

Durch die Verkniipfung des Umsatzsteuerstatistikpanels mit dem Unterneh-
mensregister der amtlichen Statistik (fiir ndhere Informationen zum Unter-
nehmensregister siche Sturm/ Tiimmler 2006) stehen im Datensatz Angaben zur
Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten zur Verfiigung. Erst durch
diese Information ist es moglich, ein einfaches Arbeitsproduktivitidtsmall in Form
des Umsatzes je sozialversicherungspflichtig Beschiftigten zu berechnen. Eine
Erzeugung weiterer ProduktivititsmaBe ist aufgrund des geringen Merkmals-
umfanges in der Umsatzsteuerstatistik nicht moglich. Um die Arbeitsproduktivi-
tdt berechnen zu konnen, beschrinkt sich die Analyse auf Unternechmen, die
mindestens einen sozialversicherungspflichtig Beschéftigten aufweisen.

3 Export- und Importbeteiligung von kleineren und mittleren Unternehmen

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die Beteiligung an internationalen
Aktivitdten in den wissensintensiven und nicht wissensintensiven Industrien
gegeben. Im Vergleich zu bisherigen Studien zur Export- und Importbeteiligung
in Deutschland (vgl. z.B. Lo 2008, Haunschild et al. 2007) ist zu beachten, dass
die in Abschnitt 2 beschriebene Nichterfassung von Dienstleistungsexporten und
teilweise Nichterfassung von Exporten an EU-Endkunden sowie Korrekturen
aufgrund von Zahlungsausfillen und Stornierungen zu einer Unterschitzung der
Beteiligung fiihrt. Im Vergleich mit Studien deren GroBenklassen auf Basis aller
Beschéftigten gebildet wurden, sind im vorliegenden Beitrag hdhere
Beteiligungen zu erwarten. Grund hierfiir ist die Generierung der Groenklassen
auf Basis der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten.
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Da sich sowohl beim Produktivitétsniveau als auch bei der Beteiligung an
internationalen Aktivitdten noch grofle Unterschiede zwischen Ost- und West-
deutschland zeigen, werden die Ergebnisse fiir beide Regionen separat darge-
stellt. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind die Ergebnisse fiir Ostdeutschland
im Anhang zu finden.

Insgesamt unterstreichen die Ergebnisse die in Tabelle 2 gezeigte besondere
Bedeutung der wissensintensiven Industrien. Tabelle 3 zeigt fiir die west-
deutschen, wissensintensiven Industrien in den Jahre 2001 und 2005 einen
deutlich hoheren Anteil von Unternehmen, die sowohl exportieren als auch im-
portieren. Hingegen ist der Anteil von Unternehmen, die ausschlieBlich ex-
portieren oder importieren in den wissensintensiven und nicht wissensintensiven
Industrien in etwa gleich. Fiir Ostdeutschland zeigt sich ein dhnliches Bild, wenn
auch auf deutlich niedrigerem Niveau (siche Tabelle A2 im Anhang).

Bei der Interpretation der nach Mérkten aufgeschliisselten Export- und
Importbeteiligung ist die EU-Osterweiterung am 1. Mai 2004 zu beachten. Die
Zunahme der Unternehmen mit EU Importen und Exporten bzw. die Stagnation
des Anteils der Unternehmen mit Nicht-EU Importen und Exporten zwischen
2001 und 2005 ist somit zum Teil auf die Neueinordnung der Beitrittsldnder
zuriickzufiihren. Besonders stark zeigt sich dieser Effekt in Ostdeutschland. Der
Vergleich der wissensintensiven und nicht wissensintensiven Industrien zeigt
auch hier eine deutlich stirkere Beteiligung der wissensintensiven Industrien in

allen Groflenklassen.

4 Produktivititsprimien international aktiver wissensintensiver KMUs

Zur ndheren Untersuchung der Produktivititsdifferentiale zwischen Unterneh-
men mit und ohne internationalen Aktivititen wird in einem ersten Schritt die
Arbeitsproduktivitdt von nur exportierenden, nur importierenden, ex- und impor-
tierende Unternehmen sowie Unternehmen die weder ex- noch importieren mit-
einander verglichen. In einem zweiten Schritt wird iiberpriift, ob die Produktivi-
tatsunterschiede auch unter Kontrolle weiterer Einflussfaktoren zu finden sind.
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Tabelle 3:

Westdeutschland 2001 und 2005

Export- und Importbeteiligung im Verarbeitenden Gewerbe,

Nach GroBlenklassen

Insgesamt Kleinst- Kleine Mittlere GroB3-
unternehmen  Unternehmen  Unternehmen  unternehmen
2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005
Wissensintensive Industriezweige
Anteil in Prozent der Unternehmen (die) ...
nur exportieren 11,0 9,8 12,6 11,6 11,7 9,6 3,7 2,7 0,7 0,7
nur importieren 10,3 1,7 11,6 13,6 10,5 11,0 4,8 5,0 33 3,1
ex-u.importieren 39,1 42,1 20,0 23,5 533 589 863 882 95,1 95,7
mit EU Export 42,7 457 247 282 56,5 623 858 87,7 942 945
mit Nicht-EU 40,4 40,5 234 240 52,6 545 823 831 92,1 920
Export
mit EU Import 40,6 470 248 31,1 51,6 609 79,0 86,2 947 97,0
mit Nicht-EU 332 328 153 15,1 439 455 81,3 81,9 948 954
Import
Nicht wissensintensive Industriezweige
Anteil in Prozent der Unternehmen (die) ...
nur exportieren 9,8 10,2 8,8 9,8 13,5 12,8 8,3 6,2 2.4 1,7
nur importieren 11,6 12,7 11,5 13,1 12,9 13,2 9,0 8,9 4,7 4.4
ex- u. importieren 19,8 22,6 89 11,2 322 383 705 751 90,9 918
mit EU Export 234 273 12,0 155 37,7 448 73,6 77,7 89,6 91,1
mit Nicht-EU 21,6 225 11,8 129 333 353 651 66,7 84,1 84,9
Export
mit EU Import 27,1 325 172 22,1 382 468 71,2 789 923 942
mit Nicht-EU 15,6 143 6,7 6,9 24,1 22,7 603 594 854 83,6

Import

Anmerkung: Bei der Interpretation ist die EU-Osterweiterung am 1. Mai 2004 zu beachten. Betrachtet
wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Beschiftigten und einem
Umsatz iiber 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Definition der GroBenklassen: Kleinst: < 10
Beschiftigte & <2 Mio. Euro Umsatz; Klein: < 50 Beschéftigte & < 10 Mio. Euro Umsatz (und nicht
Kleinst); Mittel: < 250 Beschiftigte & < 50 Mio. Euro Umsatz (und nicht Klein oder Kleinst); Gro§3:
250 und mehr Beschiftigte oder 50 Mio. Euro und mehr Umsatz (und nicht Kleinst, Klein, Mittel).
Organschaften und Unternehmen mit ausléndischer Rechtsform wurden ausgeschlossen. Die Ab-
grenzung der wissensintensiven Industriezweige findet sich in Tabelle 1.
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Der in Tabelle 4 dargestellte Arbeitsproduktivititsindex zeigt die prozen-
tuale Differenz der Arbeitsproduktivitit eines Unternehmens zur durchschnitt-
lichen Arbeitsproduktivitit aller Unternehmen des betreffenden Wirtschafts-
zweiges (Dreisteller-Ebene). Sowohl in den wissensintensiven als auch in den
nicht wissensintensiven Industriezweigen ist in den Kleinst-, kleinen und
mittleren Unternehmen folgende Hierarchie zu erkennen: Unternehmen, die
entweder exportieren oder importieren sind produktiver als Unternehmen, die
ausschliefflich auf dem nationalen Markt aktiv sind, die hochste Produktivitit
weisen Unternehmen auf, die sowohl exportieren als auch importieren. Unter-
nehmen, die nur importieren weisen zumeist eine leicht hohere Produktivitit auf,
als Unternehmen die nur exportieren. Da in der Gruppe der Grofunternehmen
nahezu alle Unternehmen ex- und importieren, ist der Produktivititsvergleich fiir
diese GroBenklasse wenig aussagekriftig.

Um zu zeigen, ob sich diese Hierarchie bestitigt, wenn nicht nur der
mittlere Arbeitsproduktivititsindex sondern die gesamte Produktivititsverteilung
der Gruppen betrachtet wird, wurde zusétzlich mit Hilfe von nicht parame-
trischen Kolmogorov-Smirnov-Tests die stochastische Dominanz der Gruppen
iiberpriift (ndheres zum Testverfahren findet sich z.B. bei Delgado et al. 2002
und Wagner 2006). In sechs Paarvergleichen wurde getestet, ob die Nullhypo-
these, dass die Arbeitsproduktivititsverteilungen der jeweils betrachteten Grup-
pen identisch sind, zugunsten der Alternativhypothese, dass die Verteilung der
zweiten Gruppe die der ersten stochastisch dominiert, abgelehnt werden kann.
Fir Kleinst-, kleine und mittlere Unternehmen konnte die Nullhypothese fiir
folgende Paarvergleiche mit einem p-value von 0,00 verworfen werden: Weder
Ex- noch Import vs. nur Export, weder Ex- noch Import vs. nur Import, weder
Ex- noch Import vs. Ex- und Import, nur Export vs. Ex- und Import sowie nur
Import vs. Ex- und Import. Zumeist dominiert auch die Produktivitdtsverteilung
der ausschlieBlich importierenden Unternehmen die der nur exportierenden

Unternehmen.
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Tabelle 4: Durchschnittliche Arbeitsproduktivititen im Verarbeitenden
Gewerbe nach Art der internationalen Aktivitdt, Westdeutschland
2001 und 2005

Nach GroBenklassen

I t
nsgesam Kleinst- Kleine Mittlere GrofB-

unternechmen  Unternehmen  Unternehmen  unternehmen

2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005

Wissensintensive Industriezweige
Durchschnittliche Arbeitsproduktivitit (Index) von Unternehmen, die ...

weder ex- noch 80 78 86 85 69 66 72 57 44 148
importieren

nur exportieren 97 93 105 101 89 78 90 136 248 190
nur importieren 101 94 108 102 91 85 125 114 124 178
ex- u. importieren 121 122 133 132 118 118 101 100 99 97

Nicht wissensintensive Industriezweige
Durchschnittliche Arbeitsproduktivitéit (Index) von Unternehmen, die ...

weder ex- noch 89 88 93 92 83 81 64 70 77 85
importieren
nur exportieren 101 101 106 105 96 94 86 94 174 139

nur importieren 105 104 111 110 100 98 93 87 88 53
ex- u. importieren 128 128 135 132 123 121 108 106 99 102

Anmerkung: Der Arbeitsproduktivititsindex zeigt die prozentuale Differenz der Arbeitsproduktivitét
eines Unternehmens zur durchschnittlichen Arbeitsproduktivitét aller Unternehmen des betreffenden
Wirtschaftszweiges (3-Stellerebene). Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und einem Umsatz iiber 17.081 Euro (in Preisen von
2001). Definition der GroBenklassen: Kleinst: < 10 Beschiftigte & < 2 Mio. Euro Umsatz; Klein: <
50 Beschiftigte & < 10 Mio. Euro Umsatz (und nicht Kleinst); Mittel: < 250 Beschiftigte & < 50
Mio. Euro Umsatz (und nicht Klein oder Kleinst); Gro8: 250 und mehr Beschéftigte oder 50 Mio.
Euro und mehr Umsatz (und nicht Kleinst, Klein, Mittel). Das 1. und 99. Perzentil der Arbeitspro-
duktivitdtsverteilung, Organschaften und Unternehmen mit auslédndischer Rechtsform wurden
ausgeschlossen. Die Abgrenzung der wissensintensiven Industriezweige findet sich in Tabelle 1.

Bei GroBunternehmen konnte in den meisten Paarvergleichen die Nullhypothese
auf einem gangigen Signifikanzniveau nicht verworfen werden (die Ergebnisse
der Kolmogorov-Smirnov-Tests finden sich in den Tabellen A5 bis A8 im

Anhang). Um zu iiberpriifen, inwieweit Produktivitdtsprdmien fiir international
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aktive Unternehmen auch unter Kontrolle weiterer Einflussfaktoren zu finden

sind, wird folgendes Model geschitzt:

(1) In Produktivitity = a+ B; Export;(1-Import;) + B, Import;(1-Export;)
+ B5 Import;; Export; + y Kontrollvariablen;; + e;;

In Gleichung 1 steht 7 fiir den Unternehmensindex, ¢ fiir den Zeitindex von 2001
bis 2005, e bezeichnet den Fehlerterm und Produktivitdt die Arbeitsproduktivitit
in Preisen von 2001. Der Vektor der Kontrollvariablen umfasst die Anzahl der
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten, die quadrierte Anzahl der sozialver-
sicherungspflichtig Beschiftigten sowie ein volles Set an Jahres- und Wirt-
schaftszweigdummies (3-Steller). Die internationalen Aktivititen der Unter-
nehmen flieBen iiber den Importstatus /mport (1 importiert, 0 importiert nicht)
und den Exportstatus Export (1 exportiert, 0 exportiert nicht) in die Gleichung
ein. Die Exportprimie (berechnet als 100*(exp(B;)-1)) zeigt die mittlere
prozentuale Produktivititsdifferenz zwischen Exporteuren und Nicht-Ex-
porteuren innerhalb der Gruppe der nicht importierenden Unternehmen. Die
Importpramie (berechnet als 100*(exp(B,)-1)) zeigt die mittlere prozentuale Pro-
duktivitatsdifferenz zwischen Importeuren und Nicht-Importeuren innerhalb der
Gruppe der nicht exportierenden Unternehmen. Zusitzlich zeigt die als
100*(exp(Bs)-1) berechnete Prdmie die mittlere prozentuale Produktivitéts-
differenz zwischen Unternehmen, die sowohl exportieren als auch importieren
und Unternehmen, die weder exportieren noch importieren.

Neben der Schitzung unter Verwendung eines gepoolten Regressions-
modells wird auf ein Panelmodell mit fixen Effekten zuriickgegriffen, um auch
unbeobachtbare zeitinvariate Unternehmenseigenschaften zu kontrollieren. In
Tabelle 5 sind die Schétzergebnisse der Export- und Importpramien fiir West-
deutschland dargestellt. Die Ergebnisse fiir Ostdeutschland finden sich in Tabelle
A4 des Anhangs.
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Tabelle 5: Export- und Importproduktivititspramien im Verarbeitenden
Gewerbe, Westdeutschland 2001 bis 2005
Schitzung der logarithmierten Arbeitsproduktivititspramie in t
Gepoolte Regression Modell mit fixen Effekten
Fallzahl nur nur Ex- und nur nur Ex- und
Export, Import, Import, Export, Import, Import,
(B (B2) B3) (B (B2 B3)
Wissensintensive Industriezweige
Insgesamt 158.102 | 21,7** 26,3%%* 60,2%%* 4,8%%* 3,5%* 10,9%*
Nach GrofBlenklasse
Kleinst 92.382 | 30,9** 35,6%* 83,7%* 7,9%%* 6,9%* 18,4%*
Klein 44.388 | 30,8%* 37,7%%* 95,4%%* 2,8%%* 3,2%% 8,3%*
Mittel 16.207 | 40,9** 61,9%* 106,4%* | 5,5% 5,5% 10,4%*
Grof3 5.123 | 89 63,1 24,9 2,1 23,3 9,7
Nicht wissensintensive Industriezweige
Insgesamt 495.115 | 18,2%* 21,4%* 55,1%* 4,4%* 2,5%* 8,5%*
Nach Grofienklasse
Kleinst 340.550 | 27,7** 32,3%* 74,5%* 6,5%* 5,6%* 14,6%*
Klein 114.023 | 27,5%* 27,8%* 72,6** 3,4%* 2,0%* 6,7%*
Mittel 31.929 | 43,5%* 44,9%* 97,9%%* 3,2%% 0,5 4,5%%*
Grof3 7.613 | 32,7 -3.4 70,9 -4,7 1,3 32

Anmerkung: Dargestellt sind die Koeffizienten sowie die Signifikanzniveaus (* 5% und ** 1%) der
Schitzung der logarithmierten Arbeitsproduktivitit in t. B1 zeigt die mittlere prozentuale Produktivi-
tatsdifferenz zwischen Exporteuren und Nicht-Exporteuren innerhalb der Gruppe der nicht impor-
tierenden Unternehmen an. B2 zeigt die mittlere prozentuale Produktivitétsdifferenz zwischen Impor-
teuren und Nicht-Importeuren innerhalb der Gruppe der nicht exportierenden Unternehmen an. 83
zeigt die mittlere prozentuale Produktivitatsdifferenz zwischen Unternehmen die sowohl exportieren
als auch importieren und Unternehmen die weder exportieren noch importieren an. Die Koeffizienten
wurden zu 100(exp(B)-1) umgerechnet. Als Kontrollvariablen wurden in allen Schitzungen die
Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, die sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
im Quadrat sowie Jahres- und Wirtschaftszweigdummies (3-Steller) in Form von Interaktionstermen
aufgenommen. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Be-
schéftigten und einem Umsatz iber 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Definition der
GroBenklassen: Kleinst: < 10 Beschéftigte & <2 Mio. Euro Umsatz; Klein: < 50 Beschéftigte & < 10
Mio. Euro Umsatz (und nicht Kleinst); Mittel: < 250 Beschiftigte & < 50 Mio. Euro Umsatz (und
nicht Klein oder Kleinst); GroB3: 250 und mehr Beschéftigte oder 50 Mio. Euro und mehr Umsatz
(und nicht Kleinst, Klein, Mittel). Das 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivititsverteilung,
Organschaften und Unternehmen mit auslédndischer Rechtsform wurden ausgeschlossen. Die Ab-
grenzung der wissensintensiven Industriezweige findet sich in Tabelle 1.
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Fiir Kleinst-, kleine und mittlere Unternechmen zeigen sich statistisch und
okonomisch signifikante Produktivititspramien fiir international aktive Unter-
nehmen. Auf Basis des gepoolten Regregressionsmodells ergibt sich zwischen
Unternehmen die sowohl exportieren als auch importieren und Unternehmen
ohne Export- und Importaktivitidten eine mittlere prozentuale Arbeitsproduktivi-
tatsdifferenz von 70 bis knapp 110%. Auch nach Kontrolle fiir fixe Unter-
nehmenseffekte zeigen sich immer noch beachtliche Produktivititsdifferenzen
von bis zu 18% zwischen Kleinstunternehmen die sowohl exportieren als auch
importieren und Kleinstunternehmen ohne Export- und Importaktivitdten in den
wissensintensiven Industrien. Fiir GroBunternehmen zeigt sich in keiner
Schitzung eine signifikante Pramie, was wiederum in den geringen Fallzahlen
der nicht international titigen GroBunternehmen begriindet liegt.

Die deutlich kleineren Pramien im Modell mit fixen Effekten (im Vergleich
zur gepoolten Regression) sind ein Anzeichen dafiir, dass die Import- und
Exportstatusdummies positiv mit den unbeobachtbaren Eigenschaften korreliert
sind. Dies bedeutet, dass ein Grofteil der Primie im gepoolten Modell die
Tatsache widerspiegelt, dass international aktive Unternehmen auch dann eine
hohere Produktivitit aufweisen wiirden, wenn sie nicht international aktiv waren.
In der Gruppe der Kleinstunternehmen ist dieser Effekt geringer als in der
Gruppe der kleinen und mittleren Unternehmen.

Im Vergleich zwischen wissensintensiven und nicht wissensintensiven
Industriezweigen zeigen sich leicht hohere Produktivitdtspramien fiir wissens-
intensive Unternehmen. Zur Uberpriifung, ob es sich dabei um statistisch signifi-
kante Unterschiede handelt, wurde Gleichung 1 alternativ mit Interaktionstermen
aus einem Dummy fiir die wissensintensive Industrien (Wissint: 1 =
wissensintensiv, 0 = nicht wissensintensiv) und den Export- sowie Import-

dummies geschitzt (sieche Gleichung 2).
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(2) In Produktivitdty = a+ B; Export,(1-Import;) + B, Import;(1-Export;)
+ B3 Import;; Export; + y Kontrollvariablen;
+ &, Exporty(1-Import;) Wissint;; + 6, Import;(1-
Export;;) Wissint; + 8; Import;; Export; Wissint;
+ { Wissint;, + e

B, bis B; geben die oben beschriebenen Produktivititspramien fiir die nicht-
wissensintensiven Industrien an. 9, bis 95 zeigen die Differenz der jeweiligen
Pramie zwischen wissensintensiven und nicht wissensintensiven Industrien. Die
Koeffizienten der Schitzungen fiir die vier Grofenklassen zeigen jedoch zumeist
keinen signifikanten Unterschied zwischen den beiden betrachteten Industrie-
zweigen. Produktivititspramien fiir international aktive Unternehmen scheinen
daher in den wissensintensiven und nicht wissensintensiven Industrien in
dhnlicher Hohe zu existieren. Die Schétzergebnisse von Gleichung 2 finden sich
im Anhang in den Tabellen A9 und A10.

5 Fazit

AnschlieBend an die breite Literatur zur Untersuchung von Produktivi-
tatsdifferentialen zwischen international aktiven und nicht international aktiven
Unternehmen liefert der vorliegende Beitrag erstmals Ergebnisse fiir Deutsch-
land die sowohl Export- als auch Importaktivititen beriicksichtigen. Fiir Kleinst-,
kleine und mittlere Unternehmen findet sich folgende Hierarchie: Unternehmen,
die entweder exportieren oder importieren sind produktiver als Unternehmen, die
ausschlieBlich auf dem nationalen Markt aktiv sind, Unternehmen die sowohl ex-
portieren als auch importieren weisen die hochste Produktivitdt auf. Unterneh-
men, die nur importieren sind zumeist produktiver als Unternehmen, die nur ex-
portieren. Dies gilt in beiden Teilen Deutschlands und sowohl fiir wissensinten-
sive als auch fiir nicht wissensintensive Industriezweige.

Der Vergleich wissensintensive vs. nicht wissensintensive Industrien zeigt
in allen GroBenklasse eine deutlich stirkere Beteiligung wissensintensiver Unter-
nehmen an internationalen Aktivitdten. Signifikante Unterschiede hinsichtlich
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der Produktivititspramien konnten auf der Ebene der Grofenklassen jedoch nicht

gefunden werden.
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Anhang

Tabelle A1: Bedeutung der wissensintensiven Industriezweige innerhalb des
Verarbeitenden Gewerbes, Ostdeutschland 2001 und 2005

Nach GroBienklassen

I t
nsgesam Kleinst- Kleine Mittlere GroB-

unternehmen  Unternehmen  Unternehmen  unternehmen

2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005

Anteil der wissensintensiven Industriezweigen an allen ... (in %)

.. Unternehmen 21,6 234 194 20,5 252 283 30,5 324 338 43,1
.. Beschiftigten 31,5 339 21,1 22,1 259 289 313 32,7 50,1 524

Anteil der wissensintensiven Industriezweigen am gesamten ... (in %)

.. Umsatz 36,2 373 240 248 279 309 303 33,8 49,1 46,7
.. Import 55,0 53,3 357 366 326 359 288 369 703 673
.. Export 58,1 56,6 556 51,5 538 53,0 422 472 652 633

Anzahl der Unternehmen (in 1.000)

Wissensintensive 6,6 6,4 4,0 3,8 2,0 2,0 0,5 0,5 0,1 0,1

nicht wissensin- 24,0 21,0 16,7 14,8 5,9 49 1,2 1,2 0,1 0,1
tensive

Anmerkung: Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Be-
schéftigten und einem Umsatz iber 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Definition der
GroBenklassen: Kleinst: < 10 Beschéftigte & <2 Mio. Euro Umsatz; Klein: < 50 Beschéftigte & < 10
Mio. Euro Umsatz (und nicht Kleinst); Mittel: < 250 Beschiftigte & < 50 Mio. Euro Umsatz (und
nicht Klein oder Kleinst); Gro: 250 und mehr Beschéftigte oder 50 Mio. Euro und mehr Umsatz
(und nicht Kleinst, Klein, Mittel). Organschaften und Unternechmen mit auslédndischer Rechtsform
wurden ausgeschlossen. Die Abgrenzung der wissensintensiven Industriezweige findet sich in
Tabelle 1.
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Tabelle A2: Export- und Importbeteiligung im Verarbeitenden Gewerbe,
Ostdeutschland 2001 und 2005
Nach GroBenklassen
Insgesamt Kleinst- Kleine Mittlere GroB3-
unternehmen  Unternehmen  Unternehmen  unternehmen
2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005
Wissensintensive Industriezweige
Anteil in Prozent der Unternehmen (die) ...
nur exportieren 7,7 8,3 7,3 8,0 9,3 10,3 5,7 5.4 X X
nur importieren 14,0 15,3 12,8 15,7 17,0 16,5 13,9 10,5 X X
ex- u. importieren 234 29,0 10,3 134 345 420 70,6 782 930 923
mit EU Export 232 32,1 11,0 17,0 332 458 686 778 83,7 874
mit Nicht-EU 24,7 26,5 132 13,5 342 369 67,1 693 859 80,6
Export
mit EU Import 29,0 38,7 174 253 39,1 50,1 70,1 81,1 88,7 942
mit Nicht-EU 23,0 22,7 10,7 9,6 32,8 318 693 67,5 91,6 9272
Import
Nicht wissensintensive Industriezweige
Anteil in Prozent der Unternehmen (die) ...

nur exportieren 5,2 6,6 4,0 5,5 8,4 10,0 6,4 7,2 4,3 2,2
nur importieren 12,8 138 10,9 12,7 170 168 17,6 153 15,1 14,7
ex- u. importieren 10,0 13,2 34 52 17,7 24,2 54,5 61,8 734 80,2
mit EU Export 10,6 16,2 4,2 75 184 29,1 520 649 77,0 81,6
mit Nicht-EU 1,2 123 53 6,2 18,6 203 49,8 51,6 63,3 58,8
Export
mit EU Import 18,7 253 11,8 16,7 280 381 60,7 734 82,0 934
mit Nicht-EU 10,4 8,0 4,5 2,7 17,2 134 51,5 453 71,2 72,1

Import

Anmerkung: (x) anonymisiert aufgrund zu geringer Fallzahlen. Bei der Interpretation ist die EU-
Osterweiterung am 1. Mai 2004 zu beachten. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten und einem Umsatz iiber 17.081 Euro (in Preisen von
2001). Definition der GroBenklassen: Kleinst: < 10 Beschéftigte & < 2 Mio. Euro Umsatz; Klein: <
50 Beschiftigte & < 10 Mio. Euro Umsatz (und nicht Kleinst); Mittel: < 250 Beschiftigte & < 50
Mio. Euro Umsatz (und nicht Klein oder Kleinst); Gro8: 250 und mehr Beschéftigte oder 50 Mio.
Euro und mehr Umsatz (und nicht Kleinst, Klein, Mittel). Organschaften und Unternehmen mit

ausldndischer Rechtsform wurden ausgeschlossen.

Industriezweige findet sich in Tabelle 1.

Die Abgrenzung der wissensintensiven
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Tabelle A3: Durchschnittliche Arbeitsproduktivititen im Verarbeitenden
Gewerbe nach Art der internationalen Aktivitit, Ostdeutschland
2001 und 2005

Nach GroBenklassen

I t
nsgesam Kleinst- Kleine Mittlere GrofB-

unternechmen  Unternehmen  Unternehmen  unternehmen

2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005

Wissensintensive Industriezweige
Durchschnittliche Arbeitsproduktivitit (Index) von Unternehmen, die ...

weder ex- noch 88 88 91 90 82 82 72 81 X 102
importieren
nur exportieren 102 97 108 107 95 96 64 63 X -

nur importieren 107 103 113 112 105 100 92 85 X 116
ex- u. importieren 123 123 142 139 119 119 108 109 100 99

Nicht wissensintensive Industriezweige
Durchschnittliche Arbeitsproduktivitéit (Index) von Unternehmen, die ...

weder ex- noch 94 92 96 95 91 87 71 63 36 X
importieren
nur exportieren 99 99 105 106 98 96 92 80 79 X

nur importieren 114 111 119 117 109 107 110 99 143 119
ex- u. importieren 128 131 136 132 122 123 109 112 97 100

Anmerkung: (-) keine Fille; (x) anonymisiert aufgrund zu geringer Fallzahlen. Der Arbeitspro-
duktivititsindex zeigt die prozentuale Differenz der Arbeitsproduktivitit eines Unternehmens zur
durchschnittlichen Arbeitsproduktivitdt aller Unternehmen des betreffenden Wirtschaftszweiges (3-
Stellerebene). Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Be-
schéftigten und einem Umsatz iiber 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Definition der
Grofenklassen: Kleinst: < 10 Beschiftigte & < 2 Mio. Euro Umsatz; Klein: < 50 Beschiftigte & < 10
Mio. Euro Umsatz (und nicht Kleinst); Mittel: < 250 Beschiftigte & < 50 Mio. Euro Umsatz (und
nicht Klein oder Kleinst); Grof: 250 und mehr Beschéftigte oder 50 Mio. Euro und mehr Umsatz
(und nicht Kleinst, Klein, Mittel). Das 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivititsverteilung,
Organschaften und Unternehmen mit auslandischer Rechtsform wurden ausgeschlossen. Die Ab-
grenzung der wissensintensiven Industriezweige findet sich in Tabelle 1.
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Tabelle A4: Export- und Importproduktivititspramien im Verarbeitenden
Gewerbe, Ostdeutschland 2001 bis 2005

Schitzung der logarithmierten Arbeitsproduktivititspramie in t

Gepoolte Regression Modell mit fixen Effekten
Fallzahl nur nur Ex- und nur nur Ex- und
Export, Import, Import, Export; Import, Import,
B1) (B82) (B3) B1) (B2) (B83)
Wissensintensive Industriezweige
Insgesamt 31.938 | 16,6%* 24, 2%%* 48,9%* 6,9%* 4,3%%* 15,4%%*
Nach GrofBlenklasse
Kleinst 19.093 | 254%* 36,4** 79,6** 8,7%* 5,1%%* 25,2%%*
Klein 9.702 | 27,3%* 34,2%%* 64,2%%* 4,2%% 4,9%* 8, 7%
Mittel 2.690 | 6,6 43,2%* 80,7** -1,4 2,2 11,0%*
Grof3 449 | -70,6 -45,8 -29,3 52,9 -24,0 29,1
Nicht wissensintensive Industriezweige
Insgesamt 109.361 | 11,0%* 26,0%* 48,4** 4,1%%* 3,9%* 9,4%%*
Nach GroBlenklasse
Kleinst 76.785 | 21,1*%* 38,2%+* 68,6%* 6,2%%* 6,4%* 14,9%*
Klein 26.115 | 18,5%* 27,4%* 54,9%* 3,5%%* 4,3%* 8,5%*
Mittel 5.787 | 27,0%* 37,6%* 85,2%%* 4,8% 0,4 6,0%*
Grof3 670 | -1,5 109,4 132,2 -9,5 -2,3 -6,2

Anmerkung: Dargestellt sind die Koeffizienten sowie die Signifikanzniveaus (* 5% und ** 1%) der
Schitzung der logarithmierten Arbeitsproduktivitit in t. B1 zeigt die mittlere prozentuale Produktivi-
tatsdifferenz zwischen Exporteuren und Nicht-Exporteuren innerhalb der Gruppe der nicht impor-
tierenden Unternehmen an. B2 zeigt die mittlere prozentuale Produktivitétsdifferenz zwischen Impor-
teuren und Nicht-Importeuren innerhalb der Gruppe der nicht exportierenden Unternehmen an. 83
zeigt die mittlere prozentuale Produktivitatsdifferenz zwischen Unternehmen die sowohl exportieren
als auch importieren und Unternehmen die weder exportieren noch importieren an. Die Koeffizienten
wurden zu 100(exp(B)-1) umgerechnet. Als Kontrollvariablen wurden in allen Schitzungen die
Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, die sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
im Quadrat sowie Jahres- und Wirtschaftszweigdummies (3-Steller) in Form von Interaktionstermen
aufgenommen. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Be-
schéftigten und einem Umsatz iber 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Definition der
GroBenklassen: Kleinst: < 10 Beschéftigte & <2 Mio. Euro Umsatz; Klein: < 50 Beschéftigte & < 10
Mio. Euro Umsatz (und nicht Kleinst); Mittel: < 250 Beschiftigte & < 50 Mio. Euro Umsatz (und
nicht Klein oder Kleinst); GroB3: 250 und mehr Beschéftigte oder 50 Mio. Euro und mehr Umsatz
(und nicht Kleinst, Klein, Mittel). Das 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivititsverteilung,
Organschaften und Unternehmen mit auslédndischer Rechtsform wurden ausgeschlossen. Die Ab-
grenzung der wissensintensiven Industriezweige findet sich in Tabelle 1.
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Tabelle A5:

Kolmogorov-Smirnov-Tests der Arbeitsproduktivititsverteilung
verschiedener Arten internationaler Aktivitdten in den wissensin-
tensiven Industriezweigen, Westdeutschland 2001 und 2005

Nach GroBenklassen

I t

nsgesatty Kleinst- Kleine Mittlere GroB-
unternechmen  Unternehmen  Unternehmen  unternehmen

2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005

Wissensintensive Industriezweige

p-value des Kolmogorov-Smirnov-Tests der Unternehmen, die ...

weder ex- noch
importieren vs.
nur exportieren

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,24 0,56

weder ex- noch
importieren vs.
nur importieren

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,03 0,49

weder ex- noch
importieren vs.
ex- u. importieren

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,09 0091

nur exportieren
vs.
nur importieren

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,12

0,63

0,30 0,66

nur exportieren
vs.
ex- u. importieren

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,80 0,81

nur importieren
Vvs.
ex- u. importieren

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

095 0,88

Anmerkung: Der Arbeitsproduktivititsindex wurde als Abweichung vom Mittelwert innerhalb eines
Industriezweiges (3-Steller) berechnet. Ein p-value von 0,05 (oder kleiner) zeigt an, dass die Hypo-
these, dass die Verteilung der Arbeitsproduktivitit der zweiten Gruppe die Verteilung der
Arbeitsproduktivitdt der ersten Gruppe stochastisch dominiert, bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von 5 Prozent (oder weniger) nicht abgelehnt werden kann. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit
1 und mehr sozialversicherungspflichtig Beschéftigten und einem Umsatz iiber 17.081 Euro (in
Preisen von 2001). Das 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivititsverteilung, Organschaften und
Unternehmen mit auslédndischer Rechtsform wurden ausgeschlossen. Die Abgrenzung der wissensin-
tensiven Industriezweige findet sich in Tabelle 1.
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Tabelle A6:

Kolmogorov-Smirnov-Tests der Arbeitsproduktivititsverteilung

verschiedener Arten internationaler Aktivitdten in den nicht

wissensintensiven Industriezweigen, Westdeutschland 2001 und

2005
Nach GroBenklassen
I t
B Kleinst- Kleine Mittlere GroB3-
unternehmen  Unternehmen  Unternehmen  unternehmen
2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005
Nicht wissensintensive Industriezweige
p-value des Kolmogorov-Smirnov-Tests der Unternehmen, die ...

weder ex- noch 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,10 0,04
importieren vs.
nur exportieren
weder ex- noch 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 001 027
importieren vs.
nur importieren
weder ex- noch 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 0,00
importieren vs.
ex- u. importieren
nur exportieren 0,00 0,00 0,00 000 001 013 058 087 0,18 0,75
vs.
nur importieren
nur exportieren 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 059
vs.
ex- u. importieren
nur importieren 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 005 0,00

vs.
ex- u. importieren

Anmerkung: Der Arbeitsproduktivititsindex wurde als Abweichung vom Mittelwert innerhalb eines
Industriezweiges (3-Steller) berechnet. Ein p-value von 0,05 (oder kleiner) zeigt an, dass die Hypo-
these, dass die Verteilung der Arbeitsproduktivitit der zweiten Gruppe die Verteilung der
Arbeitsproduktivitdt der ersten Gruppe stochastisch dominiert, bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von 5 Prozent (oder weniger) nicht abgelehnt werden kann. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit
1 und mehr sozialversicherungspflichtig Beschéftigten und einem Umsatz iiber 17.081 Euro (in
Preisen von 2001). Das 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivititsverteilung, Organschaften und
Unternehmen mit ausldndischer Rechtsform wurden ausgeschlossen. Die Abgrenzung der wissensin-
tensiven Industriezweige findet sich in Tabelle 1.
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Tabelle A7:

Kolmogorov-Smirnov-Tests der Arbeitsproduktivititsverteilung
verschiedener Arten internationaler Aktivitdten in den wissensin-
tensiven Industriezweigen, Ostdeutschland 2001 und 2005

Nach GroBenklassen

I t

nsgesatty Kleinst- Kleine Mittlere GroB-
unternechmen  Unternehmen  Unternehmen  unternehmen

2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005

Wissensintensive Industriezweige

p-value des Kolmogorov-Smirnov-Tests der Unternehmen, die ...

weder ex- noch
importieren vs.
nur exportieren

0,00

0,00

0,00

0,00

0,02

0,06

0,16

0,81

weder ex- noch
importieren vs.
nur importieren

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,07

weder ex- noch
importieren vs.
ex- u. importieren

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

nur exportieren
vs.
nur importieren

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,02

0,00

nur exportieren
vs.
ex- u. importieren

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

nur importieren
Vvs.
ex- u. importieren

0,00

0,00

0,00

0,00

0,12

0,01

0,00

0,00

Anmerkung: (-) nicht berechenbar aufgrund zu geringer Fallzahlen. Der Arbeitsproduktivititsindex
wurde als Abweichung vom Mittelwert innerhalb eines Industriezweiges (3-Steller) berechnet. Ein p-
value von 0,05 (oder kleiner) zeigt an, dass die Hypothese, dass die Verteilung der Arbeitsproduktivi-
tdt der zweiten Gruppe die Verteilung der Arbeitsproduktivitit der ersten Gruppe stochastisch
dominiert, bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 Prozent (oder weniger) nicht abgelehnt werden
kann. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
und einem Umsatz iiber 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Das 1. und 99. Perzentil der Arbeits-
produktivitdtsverteilung, Organschaften und Unternehmen mit auslédndischer Rechtsform wurden
ausgeschlossen. Die Abgrenzung der wissensintensiven Industriezweige findet sich in Tabelle 1.
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Tabelle A8:  Kolmogorov-Smirnov-Tests der Arbeitsproduktivititsverteilung
verschiedener Arten internationaler Aktivititen in den nicht
wissensintensiven Industriezweigen, Ostdeutschland 2001 und
2005

Nach GroBenklassen

I t
nsgesam Kleinst- Kleine Mittlere GroB-

unternechmen  Unternehmen  Unternehmen  unternehmen

2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005

Nicht wissensintensive Industriezweige
p-value des Kolmogorov-Smirnov-Tests der Unternehmen, die ...

weder ex- noch 0,02 0,00 0,00 000 000 000 001 000 004 -
importieren vs.
nur exportieren

weder ex- noch 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 007 -
importieren vs.
nur importieren

weder ex- noch 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 001 -
importieren vs.
ex- u. importieren

nur exportieren 0,00 0,00 0,00 000 000 001 003 017 023 -
vs.
nur importieren

nur exportieren 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 026 -
V.
ex- u. importieren

nur importieren 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 0,10 0,21
vs.
ex- u. importieren

Anmerkung: (-) nicht berechenbar aufgrund zu geringer Fallzahlen. Der Arbeitsproduktivititsindex
wurde als Abweichung vom Mittelwert innerhalb eines Industriezweiges (3-Steller) berechnet. Ein p-
value von 0,05 (oder kleiner) zeigt an, dass die Hypothese, dass die Verteilung der Arbeitsproduktivi-
tdt der zweiten Gruppe die Verteilung der Arbeitsproduktivitit der ersten Gruppe stochastisch
dominiert, bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 Prozent (oder weniger) nicht abgelehnt werden
kann. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
und einem Umsatz iiber 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Das 1. und 99. Perzentil der Arbeits-
produktivitdtsverteilung, Organschaften und Unternehmen mit ausléndischer Rechtsform wurden
ausgeschlossen. Die Abgrenzung der wissensintensiven Industriezweige findet sich in Tabelle 1.



26 Vogel/Wagner

Tabelle A9a: Schitzung der Export- und Importproduktivititspramien im
Verarbeitenden Gewerbe unter Kontrolle fiir wissensintensive
Industrien, Westdeutschland 2001 bis 2005

Schitzung der logarithmierten Arbeitsproduktivititspramie in t

nur nur Ex- und nur nur Ex- und
Fallzahl Export, Import, Import, Expo‘rt‘ . Import[ Impc?rtl
x wissensintensive Industrie
BD B2 B3) ((29) (32) (33)
Gepooltes Regressionsmodell
Insgesamt 652.219 | 18,3** 21,4%* 54,8%* 2,2% 3,6%* 2.4%*
Nach GroBenklasse
Kleinst 432932 | 28,3%* 32,8%** 76,1%* 0,9 1,1 1,8+
Klein 158.411 | 28,1** 28,3%* 74,1%* 1,0 6,3%* 10,0%**
Mittel 48.136 | 43,3%* 44,9%* 98,2%* -1,2 12,1+ 3,9
Grof 12.738 | 52,0 8,4 79,3* =343 40,1 -34,6
Modell mit fixen Effekten
Insgesamt' 163.227 | 4,4%* 2,2%% 8,6%* -0,3 0,6 1,2
Nach GroBenklasse
Kleinst' 103.959 | 6,5%* 5,4%* 14,6** 1,9 1,6 4,4%*
Klein 158.411 | 3,5%* 2,1%* 6,7*%* -0,6 0,8 1,4+
Mittel 48.136 | 3,2%* 0,5 4,5%%* 2,2 4,9% 5,9%*
Grof3 12.738 | -2,3 1,7 6,5 2,2 -5,7 1,0

Anmerkung: Dargestellt sind die Koeffizienten sowie die Signifikanzniveaus (+ 10%, * 5% und **
1%) der Schitzung der logarithmierten Arbeitsproduktivitdt in t. B1 zeigt die mittlere prozentuale
Produktivititsdifferenz zwischen Exporteuren und Nicht-Exporteuren innerhalb der Gruppe der nicht
importierenden Unternehmen an. (2 zeigt die Produktivitdtsdifferenz zwischen Importeuren und
Nicht-Importeuren innerhalb der Gruppe der nicht exportierenden Unternehmen an. (3 zeigt die
Produktivititsdifferenz zwischen Unternehmen die sowohl exportieren als auch importieren und Un-
ternehmen die weder exportieren noch importieren an. 81 bis 83 zeigen die Differenz der jeweiligen
Pramie zwischen wissensintensiven und nicht wissensintensiven Industrien. Die Koeffizienten wur-
den zu 100(exp(B)-1) umgerechnet. Als Kontrollvariablen wurden in allen Schitzungen die Anzahl
der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten, die sozialversicherungspflichtig Beschéftigten im
Quadrat sowie Jahres- und Wirtschaftszweigdummies (3-Steller) in Form von Interaktionstermen
aufgenommen. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigten und einem Umsatz iiber 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Definition der Grofen-
klassen: Kleinst: < 10 Beschéftigte & < 2 Mio. Euro Umsatz; Klein: < 50 Beschiftigte & < 10 Mio.
Euro Umsatz; Mittel: < 250 Beschiftigte & < 50 Mio. Euro Umsatz; Grof: 250 und mehr Be-
schiftigte oder 50 Mio. Euro und mehr Umsatz. Das 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitits-
verteilung, Organschaften und Unternehmen mit auslédndischer Rechtsform wurden ausgeschlossen.
Die Abgrenzung der wissensintensiven Industrien findet sich in Tabelle 1.

() Die Schitzung fiir die Gruppe der Kleinstunternehmen sowie fiir alle Unternehmen konnte mit den
im Forschungsdatenzentrum vorhandenen Arbeitsspeicherressourcen nicht mit allen Beobachtungen
berechnet werden. Alternativ sind die Mittelwerte der Fallzahlen und Koeffizienten aus jeweils finf
25% Stichproben dargestellt. Die Signifikanzniveaus wurden aus den Mittelwerten der
Standardfehler und Koeffizienten berechnet. Eine Dokumentation der Stichproben findet sich in
Tabelle A9b.
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Tabelle A9b: Schitzung der Export- und Importproduktivititspramien im
Verarbeitenden Gewerbe unter Kontrolle fiir wissensintensive
Industrien, Westdeutschland 2001 bis 2005
Dokumentation der Stichproben

Schitzung der logarithmierten Arbeitsproduktivititspramie in t

nur nur Ex- und nur nur Ex- und
Fallzahl Export, Import, Import; Expoﬁt . Impo'rt( Impc?rt'
X wissensintensive Industrie
(BD B2 B3 (2] (82) (83)
Insgesamt — alle Unternehmen (Modell mit fixen Effekte)
Durchschnitt 1-5 163.227 | 4,4%* 2,2%% 8,6%* -0,3 0,6 1,2
Stichprobe 1 (25%) 162.821 | 3,9%* 2,3%* 8,0%* 0,0 1,5 2,0+
Stichprobe 2 (25%) 163.534 | 4,1** 2,7%* 9,2%* 0,1 0,6 1,2
Stichprobe 3 (25%) 163.614 | 3,5%* 1,7%* 8,0%* 1,7 1,5 1,8
Stichprobe 4 (25%) 162.227 | 5,2%* 2,2%* 9,3%* -2,1% -1,0 1,5
Stichprobe 5 (25%) 163.940 | 5,0%* 1,9%* 8,3%* -1,2 0,5 -0,5
Kleinstunternehmen (Modell mit fixen Effekte)
Durchschnitt 1-5 103.959 | 6,5%* 5,4%* 14,6%* 1,9 1,6 4,4%*
Stichprobe 1 (25%) 103.788 | 6,2%* 5,4%* 14,1%* -0,9 0,8 2,4*
Stichprobe 2 (25%) 104.174 | 6,3%* 5,0%* 14,4%* 1,9+ 2,4% 4,1%*
Stichprobe 3 (25%) 104.293 | 8,1** 5,8%* 15,5%* 2,1+ 2,0% 3,8%%*
Stichprobe 4 (25%) 103.089 | 5,6%* 5,0%* 13,6%* 6,2%%* 2,1% 8,2%*
Stichprobe 5 (25%) 104.455 | 6,5%* 5,6%* 15,4%* 0,2 0,9 3. 4%%*

Anmerkung: Die Schitzung fiir die Gruppe der Kleinstunternehmen sowie fiir alle Unternehmen
konnte mit den im Forschungsdatenzentrum vorhandenen Arbeitsspeicherressourcen nicht mit allen
Beobachtungen berechnet werden. Alternativ sind die Koeffizienten sowie die Signifikanzniveaus (+
10%, * 5% und ** 1%) der jeweils fiinf 25% Stichproben dargestellt. 31 zeigt die mittlere
prozentuale Produktivitdtsdifferenz zwischen Exporteuren und Nicht-Exporteuren innerhalb der
Gruppe der nicht importierenden Unternehmen an. 32 zeigt die Produktivitatsdifferenz zwischen Im-
porteuren und Nicht-Importeuren innerhalb der Gruppe der nicht exportierenden Unternehmen an. 33
zeigt die Produktivititsdifferenz zwischen Unternehmen die sowohl exportieren als auch importieren
und Unternehmen die weder exportieren noch importieren an. 81 bis 83 zeigen die Differenz der
jeweiligen Prdmie zwischen wissensintensiven und nicht wissensintensiven Industrien. Die
Koeffizienten wurden zu 100(exp(8)-1) umgerechnet. Als Kontrollvariablen wurden in allen
Schitzungen die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten, die sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten im Quadrat sowie Jahres- und Wirtschaftszweigdummies (3-Steller) in Form
von Interaktionstermen aufgenommen. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten und einem Umsatz iiber 17.081 Euro (in Preisen von
2001). Definition der GroBenklassen: Kleinst: < 10 Beschiftigte & < 2 Mio. Euro Umsatz; Klein: <
50 Beschiftigte & < 10 Mio. Euro Umsatz; Mittel: < 250 Beschiftigte & < 50 Mio. Euro Umsatz;
GroB: 250 und mehr Beschiftigte oder 50 Mio. Euro und mehr Umsatz. Das 1. und 99. Perzentil der
Arbeitsproduktivititsverteilung, Organschaften und Unternehmen mit ausldndischer Rechtsform
wurden ausgeschlossen. Die Abgrenzung der wissensintensiven Industrien findet sich in Tabelle 1.
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Tabelle A10: Schitzung der Export- und Importproduktivititspramien im
Verarbeitenden Gewerbe unter Kontrolle fiir wissensintensive
Industrien, Ostdeutschland 2001 bis 2005

Schitzung der logarithmierten Arbeitsproduktivititspramie in t

nur nur Ex- und nur nur Ex- und
Fallzahl Export, Import, Import, Export, Import, Import,
x wissensintensive Industrie
(BD (B2) (B3) (1) (32) (33)
Gepooltes Regressionsmodell
Insgesamt 141.299 | 11,1%* 26,2%* 48,2%* 3,5 -2,0 -0,9
Nach GroBenklasse
Kleinst 95.878 | 21,7** 38,7** 70,7** 1,4 -2,7 1,7
Klein 35.819 | 19,6%* 28,6%* 57,6%* 4.8 2,9 1,6
Mittel 8.479 | 28,1%* 38,0%* 86,0%* -19,5* 1,9 -6,0
Grof 1.119 | 9,8 132,9 149,8 -76,3 -78,7 -73,7
Modell mit fixen Effekten
Insgesamt 141.299 | 4,1** 3,7%* 8,8%** 2,1+ 0,3 4,9%*
Nach GroBenklasse
Kleinst 95.878 | 6,2%* 6,3%* 14,8** 2,7+ -1,2 8,7**
Klein 35.819 | 3,4%* 4,2%* 8,2%* 0,3 1,3 0,3
Mittel 8.479 | 5,2% 0,7 6,5%* -4,6 3,7 7,4+
Grof3 1.119 | -12,5 2,1 -6,9 47,5 -16,3 21,0

Anmerkung: Dargestellt sind die Koeffizienten sowie die Signifikanzniveaus (+ 10%, * 5% und **
1%) der Schitzung der logarithmierten Arbeitsproduktivitdt in t. B1 zeigt die mittlere prozentuale
Produktivititsdifferenz zwischen Exporteuren und Nicht-Exporteuren innerhalb der Gruppe der nicht
importierenden Unternehmen an. (2 zeigt die Produktivitdtsdifferenz zwischen Importeuren und
Nicht-Importeuren innerhalb der Gruppe der nicht exportierenden Unternehmen an. (3 zeigt die
Produktivititsdifferenz zwischen Unternehmen die sowohl exportieren als auch importieren und Un-
ternehmen die weder exportieren noch importieren an. 81 bis 83 zeigen die Differenz der jeweiligen
Pramie zwischen wissensintensiven und nicht wissensintensiven Industrien. Die Koeffizienten wur-
den zu 100(exp(B)-1) umgerechnet. Als Kontrollvariablen wurden in allen Schitzungen die Anzahl
der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten, die sozialversicherungspflichtig Beschéftigten im
Quadrat sowie Jahres- und Wirtschaftszweigdummies (3-Steller) in Form von Interaktionstermen
aufgenommen. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigten und einem Umsatz iiber 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Definition der Grofen-
klassen: Kleinst: < 10 Beschéftigte & < 2 Mio. Euro Umsatz; Klein: < 50 Beschiftigte & < 10 Mio.
Euro Umsatz; Mittel: < 250 Beschiftigte & < 50 Mio. Euro Umsatz; Grof: 250 und mehr Be-
schiftigte oder 50 Mio. Euro und mehr Umsatz. Das 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitits-
verteilung, Organschaften und Unternehmen mit auslédndischer Rechtsform wurden ausgeschlossen.
Die Abgrenzung der wissensintensiven Industrien findet sich in Tabelle 1.
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