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Zusammenfassung

Die vorliegende Dissertation untersucht die Rolle von Reallaboren als Katalysatoren fiir die
urbane Transformation hin zu einer nachhaltigen, gemeinwohlorientierten und koproduktiven
Stadtentwicklung. Die Arbeit verknilipft konzeptionelle Weiterentwicklungen des
Reallaboransatzes mit praktischen Erkenntnissen aus der empirischen Begleitung des Quartiers
Mirke in Wuppertal.

Reallabore werden klar positioniert und konzeptionell definiert als Ansatz einer
transdisziplindren und transformativen Forschung. Durch den Vergleich mit anderen
experimentellen Ansdtzen wird der Ansatz klarer strukturiert und international sichtbarer
gemacht. In mehreren Schleifen verdichtete Kerncharakteristika von Reallaboren sowie ein
idealtypischer Forschungsablauf werden vorgestellt. Die Dissertation liefert zudem wertvolle
methodische und theoretische Impulse zur Starkung der Reallabor-Forschungsqualitit, indem sie
bestehende Ansitze wie die Konstellationsanalyse, die Strategic-Action-Fields-Theorie und die
Strukturationstheorie fiir die Reallaborforschung nutzbar macht. Diese Methoden bieten
differenzierte Werkzeuge zur Analyse und Modellierung von Systemausschnitten, zur
strategischen, transdisziplindren Bestimmung von Interventionspunkten, der Analyse von
Machtstrukturen, konfliktiren Deutungsmustern und daraus resultierenden strategischen
Handlungen, sowie zur Erfassung von projektiibergreifenden Wirkungen von Reallaboren
anhand der vier Modalititen der interpretativen Schemata, Normen, allokativen und autoritativen
Ressourcen, die zwischen Handlungen und Struktur vermitteln und fiir die Erlangung

transformativer Durchsetzungsstérke bedeutsam sind.

Im empirischen Teil wird das Mirker Quartier in Wuppertal detailliert begleitet, untersucht und
mitgestaltet. Uber den Zeitraum von neun Jahren und iiber sechs Projekte hinweg wird ein
Reallabor der gemeinwohlorientierten, nachhaltigen und koproduktiven Quartiersentwicklung
definiert. Die Dissertation zeigt, wie durch die Kombination von bottom-up-Initiativen des
Stadtmachens und top-down-Partizipationsprozessen im Sinne der Koproduktion innovative und
experimentelle Planungs- und Quartiersentwicklungsprozesse realisiert werden konnen. Es wird
erldutert, wie eine durch lokale Stadtmacher*innen, transformative Forschung und progressive
Verwaltung getragene strategische Zusammenarbeit die interpretativen Schemata und Normen
einer nachhaltigen, gemeinwohlorientierten Quartiersentwicklung und eine Kultur des
Experimentierens geprdgt werden konnen. Die Ergebnisse zeigen, dass Reallabore eine
entscheidende Rolle bei der Forderung von nachhaltigen Stadtentwicklungsprozessen spielen
konnen, wenngleich ihre Wirkung stark vom spezifischen Kontext und den beteiligten

Akteur*innen abhangt.

Die Dissertation zeigt und reflektiert am eigenen Beispiel einmal mehr die verschiedenen Rollen,

die Personen in transdisziplindren und transformativen Forschungsprojekten einnehmen kénnen

VIII



und diskutiert die Herausforderungen, aber auch Synergien, die sich aus der Rollenvielfalt

ergeben.

Die Dissertation bescheinigt dem Ansatz des Reallabors als eine transdisziplindre und
transformative Forschungspraxis fiir die Beforderung einer nachhaltigen Entwicklung eine
fortgeschrittene konzeptionelle Reife. Sie regt Weiterentwicklungen an in Bezug auf die
Kompetenzvermittlung an Forschende und Praxisakteur*innen fiir diese Art von
Transformationswissensproduktion, die Integration von Wissen und Praxisexpertise beim
Umgang mit Konflikten in Reallaboren und die Sicherstellung und Vergleichbarkeit der Qualitit
und Wirkung von Reallaboren. In Bezug auf (inzwischen) etablierte abweichende Auslegungen
des Reallabor- und Experimentkonzepts wird flir einen konstruktiv-befruchtenden Umgang
pladiert.
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Abstract

Real-world labs as catalysers of urban transformation — Conceptual and methodological
developments based on a case study of co-productive city-making in the Mirke
neighbourhood in Wuppertal, Germany

This dissertation examines the role of real-world labs as catalysts for urban transformation
towards sustainable, community-oriented and co-productive urban development. The work
combines conceptual developments of the real-world labs approach with practical findings from

the empirical engagement in the Mirke neighbourhood in Wuppertal, Germany.

Real-world labs are clearly positioned and conceptually defined as an approach to
transdisciplinary and transformative research. By comparing it with other experimental
approaches, it is structured more clearly and made more visible internationally. Core
characteristics of real-world labs and an ideal-typical research process are presented. The
dissertation also provides valuable methodological and theoretical impulses for strengthening the
quality of real-world lab research by utilising existing approaches such as constellation analysis,
strategic action fields theory and structuration theory. These methods offer differentiated tools
for the analysis and modelling of system sections, for the strategic, transdisciplinary
determination of intervention points, the analysis of power structures, conflicting patterns of
interpretation and the resulting strategic actions, as well as for the recording of cross-project
effects of real-world labs using the four modalities of interpretative schemes, norms, allocative
and authoritative resources, which mediate between actions and structure and are significant for

the achievement of transformative power.

In the empirical part, the Mirke neighbourhood in Wuppertal is accompanied, examined and co-
designed in detail. Over a period of nine years and across six projects, a real-world lab of
sustainable and co-productive neighbourhood development oriented towards the common good
is defined. The dissertation shows how innovative and experimental planning and neighbourhood
development processes can be realised through the combination of bottom-up initiatives of city-
making and top-down participation processes in the sense of co-production. It explains how a
strategic co-operation supported by local city makers, transformative research and progressive
administration can shape the interpretative schemes and norms of sustainable, public welfare-
oriented neighbourhood development and a culture of experimentation. The results show that
real-world labs can play a crucial role in promoting sustainable urban development processes,

although their impact strongly depends on the specific context and the actors involved.

Using its own example, the dissertation once again shows and reflects on the different roles that
people can take on in transdisciplinary and transformative research projects and discusses the

challenges but also synergies that arise from the diversity of roles.



The dissertation attests to the advanced conceptual maturity of the real-world lab approach as a
transdisciplinary and transformative research practice for the promotion of sustainable
development. It suggests further developments with regard to the transfer of skills to researchers
and practitioners for this type of transformational knowledge production, the integration of
knowledge and practical expertise in dealing with conflicts in real-world labs and the assurance
and comparability of the quality and impact of real-world labs. With regard to (now) established
divergent interpretations of the real-world lab and experiment concept, a constructive and fruitful

approach is advocated.
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Prolog: Das Reallabor, die Mirke und ich

Nach ersten losen Gedanken zu einer Dissertation in 2014 begann meine konkrete
Promotionsreise in 2015, als sich verschiedene Stringe — beruflich wie privat — verbanden. Am
Wuppertal Institut war ich zum einen als Referent des Prasidenten Uwe Schneidewind in seiner
Rolle als Mitglied des renommierten Wissenschaftlichen Beirat Globale Umweltverdnderungen
mit viel Leidenschaft mittendrin in der Arbeit an unserem Hauptgutachten zum Thema der
urbanen Transformation zur Nachhaltigkeit. An der frisch gegriindeten Schnittstelle zwischen
dem Wuppertal Institut und der Bergischen Universitdt Wuppertal in Form des Zentrums fiir
Transformationsforschung und Nachhaltigkeit (transzent) wurde ein grofes Projekt an Land
gezogen, das die ebenfalls junge Reallaborforschung entlang einer Reihe von Aktivitéten vor Ort
verankern sollte: Wohlstands-Transformation Wuppertal (WTW). Eine der Promotionsstellen im
Projekt durfte ich selbst antreten. Schwerpunkt meiner Arbeit sollte die Begleitung der ebenfalls
jungen Initiative Utopiastadt im sich gerade neu erfindenden Quartier Mirke in Wuppertal sein.
Das Quartier und die Initiative wiederum hatte ich ein Jahr zuvor entlang der Betreuung eines
innovativen Masterseminars an der Universitdt Wuppertal kennen- und schétzen gelernt. Im Jahr
2014 war ich zudem selbst nach Wuppertal gezogen, um in diese verriickte Stadt einzutauchen,
in der natiirlich der Strukturwandel, bauliche und soziale Herausforderungen vielerorts sicht- und
spiirbar sind, gleichzeitig aber die spannenden Schichten vergangener (grof3er) Jahrzehnte, eine
tolle Architektur, eine liebenswerte Vielfalt und ein unerschiitterliches zivilgesellschaftliches

Engagement grof3e Faszination auf mich austibten.

Das Gefiihl war klar: ich bin zur richtigen Zeit am richtigen Ort! Mit viel Enthusiasmus — und
Naivitdt — stlirzte ich mich in das Projekt WTW, in die Reallaborforschung und das Quartier
Mirke und entwickelte darin nach und nach — mit stets positiver Bestdrkung durch meinen
damaligen Mentor Uwe Schneidewind — mein Dissertationsprojekt. Nach schwieriger
Betreuungssuche konnte ich 2017 schlussendlich das richtige Zuhause fiir die Doktorarbeit am
Lehrstuhl von Daniel J. Lang an der Leuphana in Liineburg finden und mit dem teilstrukturierten

Promotionsprogramm richtig loslegen, wofiir ich sehr dankbar war.

Es folgten Jahre, in denen dem Dissertationsvorhaben so mancher Wind ins Gesicht blies: Der
anfingliche Uberschwang fiihrte zu viel zu groB konzipierten Forschungsfeldern. Die bekannte
Herausforderung, in einem transdisziplindren Projekt sowohl praktischen Nutzen als auch
wissenschaftlich hochwertigen Output zu erzielen, stellte mich vor Schwierigkeiten und
Belastungen. Das zudem noch so ungeklérte Feld der Reallaborforschung bot wenig leitende
Vorbilder oder hilfreiche Leitplanken. Die Herausbildung und Starkung einer transdisziplindren
Personlichkeit erfolgten auf dem miithsamen Weg: dem Ausprobieren und Erfahrung sammeln.
Das Projekt endete, die Dissertation blieb. Teils mit schmerzhaften Zuriickstellungen von bereits
erfolgten Recherchen oder Empirie sowie dem Wechsel der ersten, unpassenden Zweitbetreuung

stutze ich das Dissertationsvorhaben zurecht. Trotz eines erfolgreich erworbenen Stipendiums
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der Heinrich-Boll-Stiftung entschied ich mich, am Wuppertal Institut und im Projektgeschéft zu
bleiben. Fiir die berufliche Laufbahn eine lohnenswerte Entscheidung, fiir die Dissertation hiufig
von Nachteil. Dazu kamen die COVID-Pandemie, die eine Zweiterhebung einer
umweltpsychologischen Fragestellung zu Ortsverbundenheit verhinderte, das duf3erst freudvolle
Erlebnis der Geburt unserer Tochter und leider auch eine Reihe familidrer Krisen. So gingen die
Jahre ins Land und der Hohenflug der Jahre 2015 bis 2018 verwandelte sich in ein stetes Auf und
Ab.

Zu einem gliicklichen Ende gelangte diese Reise durch zweierlei: erstens, ganz pragmatisch,
gliickte die Strategie, mehrmals ein paar Monate am Stiick eine Projektauszeit zu nehmen, um
die zwei letzten Artikel und das Rahmenpapier voranzutreiben. Und zweitens ist eines trotz so
mancher Wandlung geblieben: die Begeisterung fiir die transformative und transdisziplindre
Forschung und die Freude, Utopiastadt und das Quartier Mirke forschend begleiten zu diirfen.

Und so kann ich, sehr erfreut, die vorliegende Arbeit schlussendlich einreichen.

Wuppertal, September 2024
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1. Einleitung und Uberblick

In diesem Kapitel werden der Prozess und die Struktur der Dissertation erldutert. Die beiden
Hauptfelder, in denen die Dissertation angesiedelt ist, waren friih abgesteckt: zum einen sollte
die Arbeit einen konzeptionellen Beitrag zur forschungspraktischen Entwicklung der
Reallaborforschung leisten und sich zum anderen empirisch mit der Entwicklung des Mirker
Quartiers als Fallstudie einer quartiersbasierten urbanen Nachhaltigkeitstransformation (im
weiteren Sinne) beschiftigen. Beides wird mittels Abbildung 1 (Seite 3) dargestellt: Zum einen
(links in Abbildung 1) der vielschichtige Strang der urbanen Transformation, d. h. der Blick auf
stadtische Rédume in ihrer Bedeutung und Funktion fiir sozio-technische, 0konomische,
okologische und governance-bezogene Verdnderungsprozesse in Richtung einer lokalen und
globalen Nachhaltigkeit. Zum anderen (rechts in der Abbildung 1) startete die Dissertation
innerhalb des damals jungen Forschungsansatzes der Reallabore, der versucht, eben diese
(urbanen) Transformationsriume und -prozesse mit dem Ansatz des realweltlichen
Experimentierens in Reallaboren mit den Instrumenten einer transformativen Forschung zu
stirken. Beide Felder werden in Kapitel 2 nacheinander erdrtert und darin die insgesamt leitenden
Forschungsfragen fiir die Dissertation verortet. Diese sind, vorgreifend, im Folgenden gelistet:

Tabelle 1: Uberblick iiber die vier leitenden Forschungsfragen (FF) der Dissertation in den beiden Feldern der
nachhaltigen Stadt- und Quartiersentwicklung und der Konzeption der Reallaborforschung.

FF1: Inwiefern kann die Kombination von bottom-up- und top-down-Ansétzen in der

T o

g £ Stadt- und Quartiersentwicklung beschrieben werden, die neue Dynamiken und innovative
*—5 f; Stadtplanungskulturen fordert und damit dem aktuellen Partizipationsanspruch gerecht

& £ wird?

o =

2 2

= 5 S . .

S ¢ FF 2: Inwieweit konnen urbane Reallabore als Test- und Skalierungsfeld fiir

§ g Realexperimente und Interventionen genutzt werden, um gemeinwohl- und

zZ

nachhaltigkeitsorientierte Entwicklungsprozesse zu gestalten und zu transformieren?

FF3: Wie kann der Reallaboransatz konzeptionell gestirkt werden, damit eine
transparente, qualitativ hochwertige Reallaborforschungspraxis mit Nutzen fiir Forschung

und Praxis ermdglicht wird?

FF4: Welche bestehenden Methoden und Theorien kdnnen fiir die Gestaltung und
Durchfiihrung von Reallaboren und Realexperimenten und den darin eingebetteten

Forschungsprozessen adaptiert werden, um die Qualitét der Reallaborforschung zu

(Weiter-)Entwicklung der
Reallaborforschung

erhohen?

Die breiten Forschungsfragen wurden in dem stark prozessorientierten, zwischen dem
empirischen Anwendungsfall und der falliibergreifenden konzeptionellen Entwicklung des

Reallaboransatzes oszillierenden, explorativen Forschungsdesign der Dissertation weder einzeln



pro Artikel noch linear bearbeitet. Wie im Prolog erwdhnt, wurden auch Umwege genommen
und eine urspriinglich verankerte und partiell bearbeitete Forschungsfrage (Welche Faktoren
beeinflussen die Entwicklung von Nachbarschaften und Quartieren als Ausgangspunkte fiir
stadtische Transformation, und wie tragen sie zur Identititsbildung und Ortsverbundenheit bei?)
wurde schlussendlich aus der Dissertation entfernt. Die konkreten Beitrdge zur Beantwortung der
Fragen erfolgte kleinteiliger iiber empirisch und konzeptionell besser bearbeitbare
Forschungsfragen in den jeweiligen Artikeln. Im Rahmenpapier werden sie auf einer hdheren
Ebene wieder zusammengefiihrt. Ebenso gibt das Kapitel 2 einen Uberblick iiber die verwandten

Methoden in den vier Artikeln der Dissertation.

In Kapitel 3 werden im Uberblick erst die zentralen vier Artikel der Dissertation, sowie weitere
14 Produkte aufgelistet, die an verschiedenen Punkten verschiedene Beitrige bzw. Grundlagen

fiir die Bearbeitung der Forschungsfragen innerhalb der Felder lieferten.

In Kapitel 4 werden diese Beitrdge in umfassenden Synthesen dargelegt und diskutiert. Einmal
in Bezug auf die Beitrdge zur konzeptionellen Entwicklung und Fundierung der
Reallaborforschung und danach mit Blick auf das Mirker Quartier als konkretes Beispiel fiir
einen urbanen Raum im proaktiven Verdnderungsprozess in Richtung eines koproduktiven,
gemeinwohlorientierten und nachhaltigen Quartiers. Im Reallabor Mirke, das sich im Rahmen
dieser Dissertation iiber sechs Projekte und neun Jahre erstreckte, werden die Verdnderungen
entlang und durch die Reallaborprojekte und Interventionen zusammengefasst sowie
interpretiert.

Kapitel 5 schlieft mit einem Riickbezug zu den vier Forschungsfragen und den knapp
zusammengefassten Ergebnissen. Ebenso erfolgt eine Reflexion, die neben der eigenen Rolle im
Forschungsprozess auch eine Einbettung der Ergebnisse sowohl in die groBeren inhaltlichen
Diskurs- und Handlungsstringe, wie sie in Kapitel 2 zu Beginn eréffnet wurden, als auch in die

aktuell divergierenden konzeptionellen Lesarten von Reallaboren umfasst.
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Abbildung 1: Grafik der Struktur der Dissertation. Links und rechts die beiden iiber- und ineinandergreifenden Klammern: das linke gestrichelte Feld markiert das thematische
Gebiet der urbanen Nachhaltigkeitstransformation. Dort sind die Forschungsfragen (FF) 1 und 2 verortet. Rechts, dunkeltiirkis, das methodische Feld der Entwicklung des
Reallaboransatzes, in dem die FF 3 und 4 angesiedelt sind. In der Mitte die konkrete Entwicklung des Mirker Quartiers und des darin eingebetteten Reallabors an der
Schnittstelle zwischen den Diskursen und Praktiken der urbanen Transformation und dem Reallaboransatz. Dieser wird mittels zweier Konzeptionen dargestellt. Die auf Bernert
et al. (2023) aufbauende Unterscheidung von Kontext, Reallabor und Realexperiment und die auf Wanner, Hilger, Westerkowski et al. (2018) zuriickgehende Gliederung eines
Reallaborprozesses in die drei Phasen von Co-Design, Co-Produktion und Co-Evaluation (in dieser Bedeutung als Reallabor-Phasenbeschreibung auch immer als , Co-
Produktion * geschrieben, nicht als ,Koproduktion®, was im Kontext urbaner Governance verwendet wird). Eine grafische Zuordnung aller in die Dissertation eingeflossenen
eigenen Publikationen wird in Abbildung 2 gezeigt.
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2.Inhaltliches und methodisches Aufspannen des
Forschungsfelds

2.1 Urbane Ridume: Herausforderungen und Hoffnung fiir die
Nachhaltigkeitstransformation

Die Welt wird immer stddtischer. Die Vereinten Nationen (VN) schitzen, dass 2018
ca. 55 % der Menschheit in urbanen Gebieten lebten und der Prozentsatz bis 2050 auf 68
steigen wird (UNDESA, 2019, S. XIX). Global und durch die Positiv-Brille des
Wirtschaftswachstums betrachtet, leisten urbanisierte Gebiete wichtige Beitrdge zur
menschlichen Entwicklung: sie reduzieren Armut und stidrken die wirtschaftliche
Entwicklung, sie erhéhen Bildungschancen und erleichtern die Bereitstellung von Wasser-,
Gesundheits-, Energie-, Telekommunikations- und Mobilitétsinfrastrukturen (UNDESA,
2019, S. 1f.). Die VN berichten, dass 80 % des weltweiten Bruttoinlandsprodukts in urbanen
Gebieten erwirtschaftet wird (UNDESA, 2019, S. 3). Dies wird mit der hohen Verfiligbarkeit
breit und ausdifferenziert (aus-)gebildeter Personen, Konzentrations- und Néheeffekten
sowie die fiir Innovation und Kreativitit ndtige Dichte und Anregungen erklart (UNDESA,
2019, S. 1). Gerade diese Dichte und die weitgehend nicht erfolgte Entkopplung zwischen
materiellem Wohlstand, Wirtschaftswachstum, konsum-orientierten Lebensstilen und
Ressourcenverbrauch macht insbesondere stddtische Gebiete auch zu Orten der Nicht-
Nachhaltigkeit mit hohem Transformationsbedarf. Eine Forscher*innengruppe des
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) um Lwasa et al. (2023, S. 863) taxieren
die stidtischen Treibhausgasemissionen mit 29 GtCO,-eq auf 67 bis 72 % der weltweiten
Emissionen. Trotz aller Vorsicht vor solchen Quantifizierungen vermitteln die Zahlen eine
Vorstellung der GrofBenordnung der Herausforderung bei der Transformation urbaner Raume.
Neben den klimatischen Verdnderungen stehen auch die 6kologischen Themen des
Bodenschutzes, der Bebauung und Bodenversiegelung, der biologischen Vielfalt, der
Intaktheit von Okosystemen und Habitaten sowie die lokale Luftqualitit und der Umgang mit
Abfall und Ressourcen auf den globalen Agenden (UN-Habitat, 2016, S. 4f; WBGU, 2016,
S. 3). Verkniipft werden diese Punkte mit sozialen Themen wie Armutsbekdmpfung,
auskommlicher Beschéftigung, Geschlechtergerechtigkeit, Zugang zu Bildung und
Dienstleistungen sowie Eigentumsrechten (UN-Habitat, 2016, S. 3f; UNDESA, 2019, S. 2;
WBGU, 2016 S. 3), die allesamt zum Spektrum der globalen Nachhaltigkeitsziele gehoren
(UN, 2015).

Neben den vor allem thematisch zugeschnittenen Fokuspunkten spielt auch die Governance,
d. h. die organisatorische Ebene der Steuerung und Regelung sowohl von gesellschaftlicher



Stabilitdt als auch sozial-6kologischer Transformation in komplexen, Multi-Akteurs- und
Multi-Ebenen-Settings in der Betrachtung des Urbanen eine gro3e Rolle. Im Stadtegutachten
des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen
(WBGU) erhidlt Governance nicht nur eigene Kapitel, sondern durchzieht auch die
Betrachtung aller sogenannter transformativer Handlungsfelder und pridgt stark den
normativen Kompass der (v. a. politischen) Teilhabe (WBGU, 2016 v. a. Kap 2.5, 3.4 und 8).
Auch die raumlichen Bedingungen fiir entsprechende Transformationen werden beleuchtet,
wie z. B. Stadt-Land-Interaktionen, Zentrum-vs-Peripherie-Betrachtungen, sozial-kulturelle,
rdumliche Gliederungen und deren Implikationen, sozialrdumliche Voraussetzungen fiir
menschliches Wohlergehen oder umweltrdumliche Ungerechtigkeiten (WBGU, 2016, Kap.
22,2.4).

Fir die vorliegende Dissertation sind vor allem die organisationalen und funktional-
rdumlichen Aspekte relevant, immer im Hinblick darauf, wie durch eine verdnderte
Governance eine urbane Nachhaltigkeitstransformation beschleunigt, vertieft und/oder
verbreitet werden kann. Aus der Vielzahl an Fokuspunkten und Zugingen werden zwei
Aspekte besonders in Augenschein genommen:

a. Beteiligungsprozesse und Koproduktion' als gesellschaftliche Stiitzpfeiler und
Motoren fiir (lokale) Transformation
b. Realexperimente und urbane Laborsituationen als Test- und Skalierungsfeld urbaner

Interventionen

Ad a): Seit Jahren steigt in Strategiepapieren und der Wissenschaft das Bewusstsein nicht nur
fiir eine gut ausfinanzierte, korruptionsfreie und professionelle ,good governance® von
Stadten, sondern auch fiir die Relevanz von Partizipation und Koproduktion: der WBGU
spricht von politischer Teilhabe, die als prozedurale Informations-, Mitwirkungs- und
Rechtsschutzrechte gefasst werden (WBGU, 2016, S. 152f.), die VN in der New Urban
Agenda von ,,[...] meaningful participation in decision-making, planning and follow-up
processes for all, as well as enhanced civil engagement and co-provision and co-production
(UN-Habitat, 2016, S. 9) und auch der IPCC flicht an verschiedenen Stellen die Bedeutung
von partizipativen, koproduktiven Herangehensweisen in einer Multi-Level-Governance ein
(Lwasa et al., 2023). In der Planungswissenschaft wurden Ansétze wie die partizipative
(Forester, 1999) und kollaborative Planung eingefiihrt und erldutert (Healey, 1997; Innes &
Booher, 2018). In der theoretischen Entwicklung wurden die Konzepte der Koproduktion und
Kokreation ausgefiihrt: Beide betonen die Bedeutung von lokalem Wissen, Expertise und

' Um die Verwechslungsgefahr der Co-Produktionsphase aus dem Konzept des idealtypischen Reallaborablaufs
mit dem Diskurs zur Koproduktion im Sinne der partizipativen Her- und Bereitstellung 6ffentlicher Giiter und
Dienstleistungen zu minimieren, wird der Begriff aus dem Reallaborkonzept stets mit Co- geschrieben und der
Begriff aus der Governancetheorie mit Ko (ohne Bindestrich).



Priferenzen sowie die beabsichtigten Effekte fiir Demokratisierung, geteilte Macht und
Empowerment von (unterprivilegierten) Biirger*innen. Wihrend der weite Begriff der
Partizipation auch passive, schwache Formen wie Information und Konsultation umfasst
(Arnstein, 1969), konzentrieren sich Koproduktion und Kokreation ausdriicklich auf aktive
Formen der Biirger*innenbeteiligung (Perry et al., 2019; Ruiz-Mallén, 2020). Obwohl die
beiden Ansédtze unterschiedlichen Diskursen entstammen und teils unterschiedlich konnotiert
werden (Ferlie et al., 2020, S. 31), konnen und werden sie hiufig austauschbar verwendet
(Voorberg et al., 2015, S. 1335). In dieser Dissertation wird der Begriff Koproduktion
verwendet, weil deren Konzept ithren Ursprung in der Theorie zur gemeinsamen Her- und
Bereitstellung (meist 6ffentlicher) Giiter und Dienstleistungen hat (Ostrom, 1996) und in der
Literatur zu Stadtplanung, Offentlicher Verwaltung wund Nachhaltigkeits- und
Technologiestudien umfangreich aufgegriffen wurde (Ruiz-Mallén, 2020, S. 2; Sorrentino et
al., 2018; Wamsler, 2016, S. 186). Starke Beziige nehmen diese Diskurse auch zur neuen
Leipzig-Charta (BBSR, 2020), die die Forderungen nach Beteiligung und Koproduktion auf
der Ebene europdischer Stadtentwicklung hervorhebt. Wolfram (2016, S. 127) fasst die
Fahigkeiten zur Partizipation und Inklusivitit als einen wichtigen Baustein urbaner
transformativer Kapazititen auf.

Spezielle Fahigkeiten und Kapazititen kommen einer partizipativen Stadtentwicklung auch
,von unten‘ entgegen bzw. werden dafiir benotigt. Mit einem Fokus auf den deutschen Raum
ist hier eine zunehmend organisations- und umsetzungsstarke Biirger*innenschaft zu
beobachten, die als Raumunternehmer*innen (Spars und Overmeyer, 2014) oder
Stadtmacher*innen (Beck, 2018; Beck et al., 2017; Forster et al., 2021) nicht nur auf die
hoheitlich vorgegeben Partizipationsmdglichkeiten warten, sondern selbstbewusst Settings

der (Mit-)Gestaltung urbaner Raume suchen und eréffnen.

Die Forderung nach Beteiligung und Koproduktion fiihrt hiufig auch den Fokus auf
kleinrdumige, quartiers- und nachbarschaftsbezogene Entwicklung mit sich. Die vorliegende
Arbeit fokussiert sich dabei auf den européischen und westdeutschen Raum. Nicht erst seit
der COVID-19-Pandemie (Schneidewind et al., 2020) werden hier die positiven Effekte
durch dezentrale und wohnortzentrierte Nachbarschafts- und Quartiersentwicklung
hervorgehoben. Bereits in den 90er Jahren und durch Programme wie URBAN I+II (EU)
oder Die soziale Stadt (national) wurden sich Vorteile davon versprochen, die Stirkung von
,Mitwirkung der Biirger, lokale Okonomie, Quartierszentren, Wohnen und Infrastruktur*
dezentral und zugeschnitten auf soziale Nahrdume zu organisieren (Kemper & Schmals,
2000, S.18). Dabei wurden zwar durchaus Grenzen in der Leistungsfahigkeit
nachbarschaftlicher Kontakte in Bezug auf die Erbringung verbindlicher Unterstiitzungs- und
Sozialleistungen und ihr héaufig eher pragmatischer und funktionaler Charakter
hervorgehoben, gleichwohl jedoch ihre Bedeutung fiir Nothilfe, Kommunikation,
Sozialisation, soziale Kontrolle, Sicherheitsgefiihl und manchmal auch Alltagsbewéltigung



unterstrichen (Rohr-Zanker & Miiller, 1998). In der Leipzig-Charta 2007 wurde der
integrierte Blick auf Quartiere als wichtige urbane Handlungsebene europaweit verankert
(European Commission, 2007; Weidner et al., 2021, S. 24). Die Hintergrundstudie zur
Neufassung der Leipzig Charta von 2020 erweitert den zuvor eher problemorientierten
Quartiersblick hinsichtlich der allgemeinen Feststellung, dass Quartiere — wenn sie
funktional-raumlich gut vernetzt sind — die Basis fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung
darstellen (Weidner et al., 2021, S. 23). Diese Argumentation wird normativ unterstiitzt durch
Tiddens (2014) und Brocchi (2018), die darlegen, wie starke, mit Rechten und Ressourcen
ausgestattete Quartiere und Stadtteile gut funktionierende gréBere (Stadt-)Strukturen
bedingen. Dabei werden nicht nur raumlich-funktionale Aspekte in den Blick genommen,
sondern auch die verschiedenen Akteur*innen innerhalb einer Multi-Level-Governance. Die
Zusammenhdnge und Spielarten zwischen Quartier und lokaler Demokratie beleuchten und
analysieren multiperspektivisch Autor*innen im Sammelband von Schnur, Drilling und
Niermann (2019), die einleitend auf die vielerorts unter Druck stehende Demokratie und die
Moglichkeiten der kleinrdumigen Demokratieforderung durch vor Ort sicht- und gestaltbare

Prozesse hinweisen.

Aus dieser Perspektive entstand die Forschungsfrage 1:

Inwiefern kann die Kombination von bottom-up- und top-down-Ansétzen in der Stadt-
und Quartiersentwicklung beschrieben werden, die neue Dynamiken und innovative
Stadtplanungskulturen férdert und damit dem aktuellen Partizipationsanspruch gerecht

wird?

Ad b): Seit den 2000er Jahren werden Ansdtze und Formen des realweltlichen
Experimentierens aus soziologischer und geografisch-raumlicher Perspektive stirker
diskutiert (Kullman, 2013). Gross und Krohn (2005) ndhern sich iiber das
Experimentalverstindnis der Chicago School of Sociology der Frage, inwiefern eine
Gesellschaft bestdndig Selbstexperimente auflerhalb kontrollierter Laborbedingungen
durchfiihrt. Eine derartig experimentierende Gesellschaft zu sein ist — aus Sicht der Autoren
— flir zukiinftige Gesellschaften, die unter der Schliisselbedingung bestédndiger Unsicherheit
Entscheidungen treffen miissen, ein wichtiges Merkmal (Gross & Krohn, 2005, S. 77).
Powell und Vasudevan (2007) blicken aus einer raumlichen Perspektive auf Experimente und
fordern kritisch-raumwissenschaftliche Analysen, die ,,[...] focusing not only on the where of
experimentation, but also on the mechanisms which adjudicate what eventually counts as
proper experimental knowledge* (Powell & Vasudevan, 2007, S. 1792, Hervorhebung im
Original).

Der Modus des Experimentierens kann dabei verschiedene Funktionen einnehmen: von der

wissenschaftlichen Funktion des (Hypothesen-)Testens und der Wissenserzeugung (Powell



& Vasudevan, 2007) iiber ein stiarker innovations- und fortschrittsgetriebenes Momentum des
Ausprobierens und Variierens, wie es in Ideen des strategischen Nischenmanagements
(Hoogma et al., 2002; Kemp et al., 1998) zutage tritt, bis hin zu einer pragmatischen Form
von Governance, in der Experimente als rechtliche und rdumliche Freirdume zur Stadt- und
Gesellschaftsentwicklung gesehen werden (Hoffmann, 2011). Als Bestandteile des
Experimentierens gelten eine (realweltliche) Intervention, durchaus in unklaren oder sogar
umstrittenen Arenen, die Situiertheit des Experiments sowie die Beobachtung bzw. das
Lernen aus der Intervention und méglichen Uberraschungen — mit dem Ziel einer allgemein
gefassten Verbesserung (Bulkeley et al., 2014; Evans, 2016, S. 430; Karvonen & van Heur,
2014). Der urbane Raum als solcher ist fiir die Experimente in manchen Féllen nur die
Testumgebung fiir strategische Interventionen, wird jedoch héaufig als offentlich und
(staats-)biirgerlich besonders gepriagter Raum und N&hrboden fiir Kollaboration und

Experimentierfreude angesehen (Bulkeley et al., 2019, S. 6).

Die Idee, Experimente als eine innovative Form der urbanen Governance im Kampf gegen
den Klimawandel einzusetzen, wird von Hoffman (2011) ausgefiihrt: Dabei nehmen Stidte,
verstanden als handlungsfdhige Akteur*innen unterhalb einer staatlichen Ebene, durch
zahlreiche kleinrdumige Aktivititen, Instrumente und Regime eine bedeutende Rolle bei
Klimaschutz- und -anpassungsmafBnahmen ein. Einen Uberblick iiber entsprechende urbane
Beispiele weltweit lieferten Bulkeley und Castan Broto (2013). In ihrer Analyse fokussieren
sie sowohl die Funktion von Experimenten als Governance-Experimente als auch ihre
Bedeutung in sozio-technischen Systemen des urbanen Wandels. Mittels 672 identifizierter
exemplarischer urbaner Klimawandel-Experimente wiesen sie nach, dass die Praxis,
innerhalb von Stddten rechtliche, technische, soziale und vor allem politische Freirdume fiir
ambitionierten Klimaschutz und -anpassung zu nutzen, bereits weltweit existiert. Die
Verdnderung von Infrastrukturen an der Schnittstelle 6ffentlicher und privater Akteur*innen
spielt dabei eine besondere Rolle. Nebenbei und fiir die spitere Diskussion zu den
Reallaboren sei erwéhnt, dass wissenschaftliche Akteur*innen hingegen eine untergeordnete
Rolle spielen: nur in drei der 672 Fille trat eine Universitit als Partnerin der Lokalregierung

in Erscheinung.

In den 2010er Jahren explodierte die Anzahl der Arbeiten und Programme zu und {iber
urbane, realweltliche Experimentierrdume und -modi regelrecht, vor allem im europdischen
Raum und in Bezug auf die Starkung einer nachhaltigen Entwicklung. Besonders die Ansétze
des Transition Managements beforderten die Konzeption, urbanen Wandel durch
Partizipation und Multi-Akteurs-Settings, die Entwicklung gemeinsamer Zukunftsvisionen
und -narrative sowie anschlieBender Lernprozesse durch Nischen und Experimente ansto3en
zu konnen (Loorbach, 2007; Rotmans et al., 2001). In sogenannten Urban Transformation

Labs sollten entsprechende Prozesse flir eine nachhaltigere Stadtentwicklung erarbeitet und



ausgerollt werden (Nevens et al., 2013; Nevens & Roorda, 2014). Die europdische
Forderinitiative Joint Programming Initiative Urban Europe forderte Projekte und Arbeiten
zu sogenannten Urban Living Labs, die umfangreich beschrieben, analysiert und kategorisiert
wurden (Bulkeley et al., 2019; Evans et al., 2016; Karvonen & van Heur, 2014; Kronsell &
Mukhtar-Landgren, 2018; Sengers et al., 2016; Voytenko et al., 2016) und damit die
Entstehung vielseitiger Anleitungen und Ansitze flir Transfer, Einbettung und Skalierung
solcher Nischen (von Wirth et al., 2019). Eng verkniipft wurden diese Arbeiten auch mit
Diskursen zu realweltlichem Experimentieren als Instrument zur Stirkung und Forderung
einer nachhaltigen Entwicklung, das nicht zwangsldufig im urbanen Raum angesiedelt ist
(Caniglia et al., 2020; McCrory et al., 2020).

Obwohl der Modus des Experimentierens auf globaler Ebene bei UN-Habitat in der Neuen
Urbanen Agenda (UN-Habitat, 2016) keine Erwdhnung findet, wird die Fahigkeit von
politischen und administrativen Akteur*innen, Experimentierrdume 6ffnen und nutzen,
rechtliche Hiirden beseitigen und Multi-Akteurs-Netzwerke aktivieren zu konnen, von vielen
als wichtige Kompetenz angesehen und beschrieben. Wolfram fasst die Kompetenz als eine
transformative Kapazitdt auf: ,,Practical experimentation in urban contexts offers a crucial
mechanism to develop transformative knowledge and catalyze social learning” (Wolfram,
2016, S. 128). Frantzeskaki et al. (2017) betonen die Implikation, dass sich urbane
Governance verdndern muss, wenn eine Nachhaltigkeitstransformation angestrebt wird. Als
eine von fiinf groBen Implikationen der Transformation wird das Experimentieren genannt,
das sowohl top-down als auch bottom-up gendhrt und geférdert werden muss (Frantzeskaki
et al., 2017, S. 6). In dieselbe Richtung argumentieren der WBGU (2016) und der IPCC
(Lwasa et al., 2023). Fiir den WBGU ist der Modus des Experimentierens nicht nur objektiv
zu beobachten, sondern sollte auch — im Zusammenhang mit einem kollaborativen,
partizipativen Regierungsstil — der Forderung von Eigenart, d. h. Innovativitdt, Kreativitét
und Konnektivitit, dienen (WBGU, 2016, S. 160). Auch sollte sich die Stadtforschung noch
starker entsprechenden Ansétzen widmen, hier bereits Reallabore genannt (WBGU, 2016, S.
467). Der IPCC nennt eine Reihe von Bedingungen und Féhigkeiten fiir die Entwicklung
transformativer Kapazititen: ,broad participation, a diversity of actor networks, socially
embedded leadership and empowerment of communities, alsongside an understanding of the
system dynamics, which refers to system awareness, collective visions, practical
experimentation, reflexivity, capacity building, institutional mainstreaming and the multiple
levels of agency or scales” (Lwasa et al., 2023, S. 975). Dabei kommt dem ,,[...] deliberate
use of experiments or ideas that seek to challenge the existing landscape of established
policies, technologies or social practices” (Lwasa et al., 2023, S. 976) eine wichtige Rolle in
Verianderungsprozessen zu. Im deutschsprachigen Raum entstand in den 2010er Jahren eine
sehr lebendige Debatte rund um die Ansétze des urbanen Experimentierens, hier gefiihrt unter

dem Schlagwort der Reallabore.



Die aus der urbanen Transformationsperspektive heraus entwickelte Forschungsfrage 2

lautet entsprechend:

Inwieweit kdnnen urbane Reallabore als Test- und Skalierungsfeld fiir Realexperimente
und Interventionen genutzt werden, um gemeinwohl- und nachhaltigkeitsorientierte

Entwicklungsprozesse zu gestalten und zu transformieren?

Daraus ergeben sich auch wichtige konzeptionelle und methodische Fragestellungen. Darauf
und auf die Entwicklung der Reallaborforschung mit ihren Besonderheiten geht das nichste

Kapitel ein.

2.2 (Urbane) Reallabore als emergente Forschungspraxis
einer transformativen und transdisziplinaren
Wissenschaft

Im deutschsprachigen Raum wurde seit den 2010er Jahren fiir experimentelle Stadt- und
Gesellschaftsgestaltung in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung der Begriff der Reallabore
gepragt. Bedeutsam ist, dass der Diskurs — abweichend von den internationalen Entwicklungen
— zwar auch aus der Perspektive einer praxisorientierten Nachhaltigkeitstransformation kommt,
allerdings viel stirker aus einer epistemologischen und wissenschaftspolitischen Richtung
entwickelt wurde. Uwe Schneidewind, einer der zentralen Initiator*innen des Diskurses,
entwickelte insbesondere entlang der beiden Biicher zur Nachhaltigen Wissenschaft
(Schneidewind, 2009) und zur Transformativen Wissenschaft (Schneidewind & Singer-
Brodowski, 2013) den Gedanken von leistungs- und nachhaltigkeitsfdhigen Formaten der
Wissenserzeugung und -erprobung in einer ,reflexiven Moderne® (Schneidewind & Singer-
Brodowski, 2013, S. 77ff.). Dabei spielen — neben den oben eingefiihrten Denkfiguren des
realweltlichen Experimentierens — drei Diskurse bzw. Begriffe eine zentrale Rolle: die Modus-2-
Wissenschatft, die transdisziplindre Forschung und die transformative Forschung. Sie verorten
die Denkfigur eines Reallabors stark im Kontext der Frage, welche Art der Wissensproduktion
im 21. Jahrhundert benétigt wird, um den groflen sozial-6kologischen Herausforderungen

begegnen zu kdnnen und sollen folgend néher beleuchtet werden.

Die Modus-2-Wissenschaft wurde in den 1990er Jahren vorrangig von Helga Nowotny, Michael
Gibbons und Kolleg*innen gerahmt. Im Vorwort ihres wegweisenden Buches The new
production of knowledge von 1994 heifit es:
“The new mode operates within a context of application in that problems are not set within a
disciplinary framework. It is transdisciplinary rather than mono- or multi-disciplinary. It is
carried out in non-hierarchical, heterogeneously organised forms which are essentially transient.

It is not being institutionalised primarily within university structures. Mode 2 involves the close
interaction of many actors throughout the process of knowledge production and this means that
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knowledge production is becoming more socially accountable. [...] Overall, the process of
knowledge production is becoming more reflexive and affects at the deepest levels what shall
count as ‘good science’.” (Gibbons et al., 1994, S. VII).

Ein wichtiges Konzept dieses so gerahmten Modus 2 als neue Herangehensweise an
Wissensproduktion ist der Ubergang ,,vom zuverlissigen zum [sozial] robusten Wissen®
(Nowotny et al., 2014, S.211ff.), das durch Kontextualisierung bzw. einer Erhéhung der
Kontextsensitivitit von Wissenschaft erfolgt. Ein wichtiger Schritt der Kontextualisierung
wiederum ist das Eintreten der Wissenschaft auf die ,,Agora [, als] soziale[m] Raum, in dem [...]
Transformation stattfindet” (Nowotny et al., 2014, S. 251).
,»Auf der modernen Agora werden [...] Forderungen und Wiinsche ausgehandelt, wodurch auch
immer wieder unvorhergesehene Formen der Kontextualisierung des Wissens entstehen. Die
Agora ist von der Vielfalt von Individuen bevolkert, die in sich die Rollen des »Biirgers« und
des »Konsumenten« vereinen, wihrend auf der institutionellen Ebene typischerweise Mérkte
und politische Programme die Regeln setzen, innerhalb derer die [sic] unaufhorliche Prozef3

[sic] von Verhandlung und Neuverhandlung stattfindet.“ (Nowotny et al., 2014, S. 256,
Anfiihrungszeichen im Original)

Wichtig ist den Autor*innen die Betonung, dass ,,die Einbeziehung der Wissenschaft in die
Agora [...] daher Ausdruck des Vertrauens in ihr Potential und kein Anzeichen eines
Vertrauensverlusts™ ist (Nowotny et al., 2014, S.255). Ein weiteres Merkmal der
Kontextualisierung ist, ,,[...] da3 [sic] sowohl die (nicht vorhersehbaren) Implikationen als auch
die geplanten oder vorhersehbaren Anwendungen der wissenschaftlichen Forschung erfaf3t [sic]
werden miissen* (Nowotny et al., 2014, S. 312). Insbesondere das Erfassen nicht vorhersehbarer
bzw. nicht intendierter Folgen ist ein schwieriges Unterfangen und benétigt ,,[...] Reflexivitdt —
in dem Sinne, daB [sic] ihr Zweck darin liegt, von Anbeginn an Zukunftspotentiale in den
Forschungsprozef3 [sic] zu integrieren. Das geht weit {iber eine »Vorausschau« oder
»Technikfolgenabschitzung« hinaus*“ (Nowotny et al., 2014, S. 313, Anfiihrungszeichen im
Original).

Auf diese Gedanken aufbauend, differenzierte sich — insbesondere im deutschsprachigen Raum
mit einem impulsgebenden Zentrum in der Schweiz — ein forschungspraktischer Strang aus, der
sich die Umsetzung der Forderungen und Ideen der Modus-2-Wissenschaft zu eigen machte. In
einem  wegweisenden  Prozess der  Erstellung  gemeinsamer  Leitlinien  und
Forschungspolitikforderungen in Bezug auf eine nachhaltige Entwicklung und globalen Wandel
formulierten Schweizer Forschende als Aufgabe der Wissenschaft die Mehrung dreier Arten von
Wissen: ,,Systemwissen iiber Strukturen, Prozesse, Variabilititen usw.; Zielwissen: Wissen iiber
die Ziele anzustrebender Entwicklungen und Szenarien; Transformationswissen: Wissen
dariiber, wie wir vom Ist- zum Soll-Zustand gelangen kénnen* (CASS & ProClim-, 1997, S. 3,
Hervorhebung im Original). Zur Erlangung von Transformationswissen wird auch die
Einbeziehung der Offentlichkeit in die Planung und Realisierung von Forschungsvorhaben
explizit genannt (CASS & ProClim-, 1997, S. 22). Dabei wird die bis dato weit verbreitete
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Vorstellung einer transdisziplindren Forschung als eine starke Interdisziplinaritit (z.B. WBGU,
1996, S.186) um die Betonung der Einbeziehung auBerwissenschaftlicher Akteur*innen
erweitert (CASS & ProClim-, 1997, S. 13). Intensiv weiterentwickelt wird die Idee einer solchen
transdisziplindren Forschung am Institut fiir sozial-6kologische Forschung in Frankfurt (ISOE)
(Bergmann et al., 2005; Jahn, 2005; Jahn et al., 2012), der ETH Ziirich und Universitit St. Gallen
(Hirsch Hadorn et al., 2008, 2008; Lang et al., 2012; Mogalle, 2001; Pohl & Hirsch Hadorn,
2008; Scholz et al., 2006; Stauffacher et al., 2006) und der Universitit Konstanz (Mittelstral3,
1992, 2003). Trotz gewisser Unterschiede zeichnet sich dem gemeinsamen Verstindnis nach die
transdisziplindre Forschung aus durch: ,,[...] mutual learning, joint problem definition, and
knowledge integration [...] [and] should produce relevant, socially robust knowledge that also
feeds back to scientific knowledge generation and theory-building” (Scholz, 2011, S. 373).

Der dritte, einflussreiche Diskurs fiir Reallabore ist die transformative Forschung — in

Abgrenzung zur Transformationsforschung. Das Begriffspaar wurde geprigt und verbreitet vom

WBGU:
,Forschungsgegenstand der Transformationsforschung sind somit die Transformationsprozesse
im Hinblick auf ihre Grundlagen, Bedingungen und ihren Verlauf. [...] Die transformative
Forschung |...][befordert] Umbauprozesse durch spezifische Innovationen in den relevanten
Sektoren [...]. Sie unterstiitzt Transformationsprozesse konkret durch die Entwicklung von
Losungen sowie technischen und sozialen Innovationen; dies schlieBt Verbreitungsprozesse in
Wirtschaft und Gesellschaft sowie die Moglichkeiten zu deren Beschleunigung ein und erfordert
zumindest in Teilen systemische Betrachtungsweisen sowie inter- und transdisziplinire

Vorgehensweisen, darunter die Beteiligung von Stakeholdern.“ (WBGU, 2011, S.374;
Hervorhebungen selbst eingefiigt).

Im WBGU-Hauptgutachten von 2011 nur kurz, in Schneidewind und Singer-Brodowski (2013)
umfangreich ausgefiihrt, 16ste die Idee, dass die Wissenschaft aktiv Prozesse einer
Nachhaltigkeitstransformation durch spezifische Innovationen beférdern soll, in den Folgejahren
Kontroversen (u.a. als ,Strohschneider-Debatte’) rund um die Wissenschaftsfreiheit und
-instrumentalisierung, Atrophierung des Politischen und Solutionismus aus (Strohschneider,
2014). Fir die transdisziplinire Forschung als Erweiterung und Erginzung von
Grundlagenforschung in Gesellschafts- und Naturwissenschaften wurde der Diskurs am Ende
stairkend wahrgenommen durch die korrekten Vergleiche mit praxisorientierten
Forschungsfeldern der Technikwissenschaft, Medizin und Jura (Grunwald, 2015) und Verweise
auf das wiinschenswerte Aufbrechen der Selbstbegrenzung von Wissenschaft durch externe
Einflussnahme wie 6konomische Interessen und disziplinir tradierte (methodische) Orthodoxie,
die eine Verhandelbarkeit von gesellschaftlichen Herausforderungen erst ermdoglicht
(Schneidewind, 2015).

Auf den drei Sdulen von Modus-2-Wissenschaft, Transdisziplinaritit und Transformativitit in

Kombination mit dem Innovationsmodus des realweltlichen Experimentierens griindet sich die

12



Idee des Reallabors als Forschungsansatz, der insbesondere in Deutschland aufgrund der
Kombination aus wissenschaftlicher Konzeptentwicklung und wissenschaftspolitischer
Unterstiitzung Ful fasst. Bis 2016 wurden die Eckpunkte und Grundideen des Ansatzes
formuliert und auch die Stadt als Einsatzort des Ansatzes tauchte hier (wieder) auf: Schneidewind
und Scheck (2013, S. 240f.) fassen den urbanen Raum als ,,boundary object™ (Schneidewind &
Scheck, S.236), also als einen gemeinsamen Bezugspunkt und Raum fiir eine gelingende
Wissensintegration und gezielte Innovations- und Verdnderungsstrategien, auf. An dieser Stelle
wurden auch die oben eingefiihrten Ideen zu realweltlichen Experimenten eingeflochten und
fiihrten zu einer Konzeption des Realexperiments, das als wichtiger Baustein der
Innovationsférderung  innerhalb  eines  Transition-Zyklus® von  Problemanalyse,
Visionsentwicklung, Experimenten und Diffusion und Lernen Beitrige zur Mehrung des
Transformationswissens leistet (Schneidewind & Scheck, 2013, S. 243). Parallel dazu entstanden
iber eine erste explizite Forderlinie in Baden-Wiirttemberg konkrete Reallabor-Projekte (MWK,
2013) und auch das damalige Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) nahm die
Idee in erste Forderlinien auf (BMBF, 2015; Wanner & Stelzer, 2019, S. 5). Weitere basale
Rahmungen des Konzepts und Definitionen folgten (De Flander et al., 2014; Parodi et al., 2016;
Schneidewind, 2014; Wagner & Grunwald, 2015; WBGU, 2016, S.542). Detaillierte
Konzeptionen einer konkreten Reallabor-Forschungspraxis blieben bis dahin jedoch weitgehend

aus.

Die Dissertation verstand sich von Beginn an stark involviert in die konkrete
(Weiter-)Entwicklung bzw. Ausformulierung der Forschungspraxis in Reallaboren und entlang
von Realexperimenten und entsprechend wurden die folgenden Forschungsfragen zugrunde

gelegt:

Forschungsfrage 3:
Wie kann der Reallaboransatz konzeptionell gestiarkt werden, damit eine transparente,
qualitativ hochwertige Reallaborforschungspraxis mit Nutzen fiir Forschung und Praxis

ermoglicht wird?

Forschungsfrage 4:

Welche bestehenden Methoden und Theorien konnen fiir die Gestaltung und
Durchfithrung von Reallaboren und Realexperimenten und den darin eingebetteten
Forschungsprozessen adaptiert werden, um die Qualitit der Reallaborforschung zu

erhohen?

Beitrdge zu den Forschungsfragen entstanden entlang einer Reihe von Publikationen, die im
folgenden Kapitel gelistet und in Kapitel 4.1 synthetisiert werden.
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2.3 Angewandte Methoden

Die Dissertation folgt keinem standardisierten, sequenziellen Forschungsdesign, sondern ist als
exploratives, qualitatives und prozessorientiertes Forschungsprogramm angelegt, das sich tiber
mehrere Jahre und entlang unterschiedlicher empirischer und konzeptioneller Zugédnge entfaltet.
Die angewandten Methoden sind dabei nicht isoliert zu verstehen, sondern bilden ein
methodisches Ensemble, das auf die Analyse komplexer urbaner Transformationsprozesse sowie
auf die Weiterentwicklung der Reallaborforschung ausgerichtet ist.

Charakteristisch fiir die Arbeit ist eine methodologische Verschrankung von literaturbasierter
Konzeptarbeit, interpretativer Sozialforschung, fallbasierter Stadt- und Raumforschung sowie
transdisziplindrer Nachhaltigkeitsforschung. Die Auswahl und Kombination der Methoden folgt

der Passung zwischen Forschungsfragen, Erkenntnisinteresse und Untersuchungsgegenstand.

Im Folgenden werden zundchst die methodologischen Grundannahmen der Dissertation
expliziert (Kap. 2.3.1). Daran anschliefend werden die zentralen Methoden der vier inkludierten
Artikel dargestellt, ihre jeweilige analytische Funktion erldutert und ihre Eignung zur
Bearbeitung der vier Forschungsfragen begriindet (Kap. 2.3.2). Dabei wird eine iibergeordnete
Erklarungsebene angestrebt. Details des methodischen Vorgehens konnen dem Kapitel 4, den

jeweiligen Artikel (siche Anhang) bzw. den online verfiigbaren supplements entnommen werden
(fiir Artikel 2% und 4°).

2.3.1 Methodologische Grundannahmen

Die Dissertation ist methodologisch im Paradigma der qualitativen, interpretativen
Sozialforschung  verortet.  Ausgangspunkt ist die = Annahme, dass  urbane
Nachhaltigkeitstransformationen, Reallabore und koproduktive Stadtentwicklungsprozesse
soziale Praktiken, Aushandlungsprozesse und institutionelle Dynamiken darstellen, die nicht
unabhdngig von ihren Akteur*innen, Kontexten und Bedeutungszuschreibungen analysiert

werden konnen.
Drei methodologische Grundannahmen pragen das Vorgehen iiber alle vier Artikel hinweg:

Erstens: Prozessorientierung und Temporalisierung. Stadtische Transformationen und Reallabore
werden nicht als punktuelle Interventionen, sondern als zeitlich gestreckte, nicht-lineare Prozesse

verstanden. Methodisch impliziert dies eine Abkehr von querschnittlichen Momentaufnahmen

2 https://www.researchgate.net/publication/349394896 USC Wanner etal 2021 supplementpdf
* https://www.ingentaconnect.com/content/oekom/gaia/2024/00000033/a00101s1/art00015/supp-data/content-
oekom_gaia suppl9#
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zugunsten von lidngsschnittlichen, rekonstruktiven Zugidngen, die Pfadabhédngigkeiten,

Lernprozesse, Briiche und Re-Konfigurationen erfassen konnen.

Zweitens: Kontextualitit und Situiertheit. Die Dissertation folgt einem kontextsensitiven
Forschungsverstindnis, das urbane Experimente, Governanceformen und Wissensproduktionen
stets als eingebettet in spezifische rdumliche, institutionelle und kulturelle Kontexte begreift.
Entsprechend kommen Methoden zum Einsatz, die nicht abstrahierend vom Kontext absehen,

sondern diesen systematisch und mit hoher dkologischer Validitdt in die Analyse integrieren.

Drittens: Reflexivitdt und Involviertheit. Als transdisziplinidre Arbeit reflektiert die Dissertation
explizit die Rolle des Forschenden im Forschungsprozess. Die eigene Involviertheit wird nicht
als methodisches Defizit, sondern als erkenntnisgenerierende Ressource verstanden, die jedoch
einer kontinuierlichen Reflexion bedarf. Vor allem in den Artikeln 1, 3 und 4 war die eigene
Verbundenheit mit dem Untersuchungsraum und -gegenstand hoch. Die Rollen werden in Kapitel
5.2 eingehender reflektiert, die transdisziplindren und transformativen Zuginge préagten jedoch

auch die Auswahl methodischer Bausteine.

Diese Kombination erlaubt es, urbane Reallabore sowohl in ihrer konkreten Auspriagung als auch
in threr konzeptionellen Bedeutung zu analysieren. Die Methoden ergénzen sich dabei entlang
der Spannungsfelder von Analyse und Intervention, Theorie und Praxis, Distanz und
Involviertheit.

Methodologisch ist die Dissertation damit als Beitrag zu einer qualitativ fundierten, reflexiven
und theoriegeleiteten Reallaborforschung zu verstehen, die den Anspruch transdisziplindrer und

transformativer Wissenschaft nicht nur inhaltlich, sondern auch methodisch einlost.

2.3.2 Methoden der vier Artikel und ihre forschungslogische Funktion

Artikel 1: Konzeptionelle Synthese und idealtypische Modellbildung

Der erste Artikel verfolgt eine primér konzeptionell-methodenentwickelnde Zielsetzung.
Methodisch basiert er auf einer Synthese, die Elemente einer qualitativen Literaturauswertung,
eines systematischen Vergleichs bestehender Reallabor- und Transdisziplinaritatsverstdndnisse
sowie einer reflektierten Einbindung eigener Forschungserfahrungen kombiniert.

Das empirische Beispiel aus der Mirke dient hierbei nicht der Fallanalyse im engeren Sinne,
sondern fungiert als analytische Kontrastfolie, anhand derer theoretische Annahmen gepriift,
verdichtet und weiterentwickelt werden. Die Methode ist damit der idealtypischen Modellbildung
zuzuordnen, wie sie in der interpretativen Sozialforschung zur Strukturierung komplexer sozialer

Phénomene genutzt wird.
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Diese Vorgehensweise adressiert vor allem die Forschungsfragen 3 und 4, d.h. die konzeptionelle
und methodische (Weiter-)Entwicklung des Reallabor-Forschungsansatzes. Sie wurde gewéhlt
um den Reallaboransatz konzeptionell zu schérfen, Prozesslogiken explizit zu machen und
methodische Anforderungen an eine qualitativ hochwertige Reallaborpraxis zu formulieren.
Methodologisch liegt die Stirke dieses Zugangs in seiner verschiedene Ansétze integrierenden
und strukturierenden Funktion.

Artikel 2: Qualitative Fallstudienanalyse mit feldtheoretischer Rahmung

Der zweite Artikel ist als theoriegeleitete qualitative Fallstudie angelegt. Die Fallstudienlogik
folgt dabei einem analytischen Erkenntnisinteresse: Der Fall des Utopiastadt Campus wird nicht
als exemplarisch im statistisch-generalisierenden Sinne verstanden, sondern als aufschlussreicher
Fall, an dem sich Mechanismen urbaner Experimentation in einem lokalen machtpolitischen
Setting analysieren lassen.

Methodisch kombiniert der Beitrag mehrere qualitative Erhebungs- und Auswertungsformen
(Dokumentenanalyse, Interviews, teilnehmende Beobachtung), die im Analyseprozess durch die
Strategic-Action-Fields-Theorie (Fligstein & McAdam, 2011, 2012/2015) strukturiert werden.
Die Theorie fungiert hierbei nicht nur als Interpretationsfolie, sondern als heuristisches
Analyseinstrument, das Akteurspositionen, Machtressourcen und strategische Handlungen
systematisch erfassbar macht. Ausgewertet wurden die Daten mittels der qualitativen
Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2018; Mayring & Fenzl, 2014) mit sowohl theoretisch, also deduktiv

abgeleiteten als auch induktiv gebildeten Kategorien und Codes.

Diese Methode ist besonders geeignet fiir die Bearbeitung der Forschungsfragen 1, 2 und 4, da
sie sowohl die Governance-Dimension urbaner Experimente als auch deren Einbettung in
bestehende institutionelle Felder sichtbar macht. Methodologisch erlaubt der feldtheoretische
Zugang eine macht- und konfliktorientierte Analyse, die fiir transdisziplindre Reallaborforschung

von grofBem Nutzen ist, siche Kapitel 4.1.5.

Artikel 3: Léngsschnittliche Rekonstruktion der Quartiersentwicklung mittels der
Konstellationsanalyse

Der dritte Artikel folgt einer explizit rekonstruktiven und langsschnittlichen Forschungslogik.
Die Konstellationsanalyse (Schon et al., 2007) als inter- und transdisziplindres Werkzeug zur
halbgrafischen Diskussion und Darstellung einer komplexen Situation wird dabei als Methode
eingesetzt, um die Entwicklung des Quartiers Mirke liber mehrere Jahre hinweg analytisch

nachzuzeichnen.
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Die Methode erlaubt es, soziale, institutionelle, materielle und diskursive Elemente gleichrangig
zu erfassen und ihre Wechselwirkungen sichtbar zu machen. Im Unterschied zu linearen
Prozessmodellen wird Wandel hier als bestindige Re-Konfiguration von Konstellationen
verstanden. Die visuelle und analytische Darstellung fungiert zugleich als Reflexionsinstrument

im transdisziplindren Kontext.

Diese Methode adressiert insbesondere die Forschungsfragen 1 und 4. Sie eignet sich zur Analyse
koproduktiver  Stadtentwicklung, da sie die Verschrianktheit von Akteursrollen,
Governanceformen und Handlungsebenen abbilden kann. Methodologisch stirkt sie die
Féahigkeit der Reallaborforschung, komplexe Transformationsprozesse jenseits einfacher

Ursache-Wirkungs-Logiken zu analysieren, wie in Kapitel 4.1.5. weiter ausgefiihrt wird.
Artikel 4: Wirkungsanalyse durch strukturations-theoretisch informierte Co-Evaluation

Der vierte Artikel widmet sich der Frage nach den Wirkungen urbaner Reallabore. Methodisch
wird hierzu eine transdisziplindre Co-Evaluation mit einer strukturationstheoretischen Analyse
kombiniert. Die Evaluation ist bewusst nicht als ,extern-objektive‘ Messung konzipiert, sondern
als gemeinsamer Reflexionsprozess, in dem wissenschaftliche und praxisbezogene Perspektiven

integriert werden.

Die Strukturationstheorie (Giddens, 1984) dient dabei als analytischer Bezugsrahmen, um
Wirkungen nicht nur auf der Ebene einzelner Outputs, sondern auf der Ebene verdnderter
Strukturen und Handlungsbedingungen zu erfassen. Die vier Modalititen fungieren als
theoriegeleitete Kategorien, die eine systematische Auswertung der qualitativen Daten
ermOglichen. Wie in Artikel 2 wurde die qualitative Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2018; Mayring &
Fenzl, 2014) genutzt, um sowohl deduktiv aus der Strukturationstheorie und dem vorgelagerten
Artikel von Schneidewind et al. (2018) abgeleitete als auch induktiv im Material gefundene
Kategorien und Codes zu generieren und das empirische Material danach zu sortieren und

analysieren.

Diese Methode ist insbesondere auf die Forschungsfragen 1, 2 und 4 ausgerichtet. Sie erlaubt es,
Reallabore als strukturwirksame Interventionen zu analysieren und trdgt zugleich zur
methodischen Weiterentwicklung von Wirkungsanalysen in der transdisziplindren Forschung

bei, was ebenfalls in Kapitel 4.1.5. aufgegriffen wird.
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3.Ergebnisse und Bausteine: inkludierte Artikel der

Dissertation

In die Dissertation werden insgesamt vier Artikel als Hauptbestandteil der kumulativen

Dissertation aufgenommen. Diese werden in Tabelle 2 dargestellt. Tabelle 3 listet weitere Artikel

und Verdffentlichungen von mir bzw. mit eigenen Beitrdgen auf, die im indirekten oder direkten

Zusammenhang mit der Dissertation stehen, bzw. sie stark beeinflusst haben und deswegen

erwdhnenswert sind.

Abbildung 2 (Seite 22) stellt grafisch die Verortung der Artikel in der inhaltlichen und
methodischen Klammer der Dissertation aus Abbildung 1 dar.

Tabelle 2: Die vier in der Dissertation inkludierten Artikel in chronologischer Reihenfolge. In den hinteren
Spalten sind kurze Zusammenfassungen bzw. Bemerkungen eingefiigt und angemerkt, zu welcher Forschungsfrage
die Publikation beitrug (Ausfiihrungen in Kapitel 2.3.2).

Lang, D. J. (2024). Impacts of urban real-world
labs. Insights from a co-evaluation process
informed by structuration theory in Wuppertal-
Mirke. GAIA - Ecological Perspectives for
Science and Society, 33(S1), 102—-109.
https://doi.org/doi.org/10.14512/gaia.33.S1.15

des Reallabor Mirke in Bezug
auf dessen Wirkung auf das
koproduktive Stadtmachen.

Nr. | Bibliographie Inhalt bzw. Bemerkung Beitrag zu
Forschungs-
frage(n)

1 Wanner, M., Hilger, A., Westerkowski, J., Grundlegende konzeptionelle 3
Rose, M., Stelzer, F., & Schipke, N. (2018). Beitrdge zur Reallabor-

Towards a cyclical concept of Real-world forschungspraxis und eine erste
Laboratories: A transdisciplinary research Einsortierung des empirischen
practice for sustainability transitions. disP - Falls Mirker Quartier.

The Planning Review, 54(2), 94-114.
https://doi.org/10.1080/02513625.2018.148765

1

2 Wanner, M., Bachmann, B., & von Wirth, T. Soziologisch-politologische 1,2,4
(2021). Contextualising Urban Analyse des
Experimentation: Analysing the Utopiastadt Planungsexperiments zur
Campus Case with the Theory of Strategic Entwicklung der Quartiers-

Action Fields. Urban Planning, 6(1), 235-248. | Freiflache des Utopiastadt
https://doi.org/10.17645/up.v6i1.3629 Campus‘.

3 Wanner, M. (2024). Koproduktives Ubergeordnete, longitudinale 1,4
Stadtmachen als Motor der Analyse der Entwicklung des
Quartiersentwicklung?: Eine langsschnittliche Quartier Mirke und Konzeption
Konstellationsanalyse in Wuppertal-Mirke. des koproduktiven
Berichte Geographie und Landeskunde, 97(1— | Stadtmachens.

2), 103—129. https://doi.org/10.25162/bgl-2023-
0021
4 Wanner, M., Augenstein, K., von Wirth, T., & | Projektiibergreifende Evaluation | 1,2, 4
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Tabelle 3: Weitere ausgewdhlte eigene bzw. Publikationen mit eigenen Anteilen, die zwar nicht primdr Teil der
Dissertation sind, jedoch in deren Verlauf von Bedeutung waren und im Folgenden an verschiedenen Stellen
zitiert werden. Die Auswahl umfasst sowohl weitere peer-review-Artikel in Fachzeitschriften als auch
verschiedene Projektberichte, Arbeits- und Thesenpapiere, Monographien und Konferenzbeitrdge. Die Listung
erfolgt chronologisch. In der mittig-rechten Spalte wird in kurzen Bemerkungen die Bedeutung der jeweiligen
Publikation fiir die Dissertation dargelegt.

Nr. | Bibliographie Inhalt bzw. Bemerkung Beitrag zu
Forschungs-
frage(n)

5 Palzkill, A., Wanner, M., & Markscheffel, F. Eine friihe, inhaltliche Analyse 2)
(2015). Suftizienz als Geschiftsmodell: Die von Praktiken im Kreativcluster
Bedeutung von Social-Entrepreneurship- Utopiastadt in ihrer Bedeutung
Initiativen am Beispiel von Utopiastadt fiir Stadt- und
Wuppertal. uwf UmweltWirtschaftsForum, Gesellschaftsentwicklung
23(1-2), 69-76.
https://doi.org/10.1007/s00550-015-0353-8
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potentielle Orte fiir beabsichtige
Wirkungen auf und durch tiefe
Hebelpunkte. Das Reallabor
Mirke ist ein empirisches
Beispiel dafiir. Der Ansatz kann
gut mit der Evaluation der
Wirkungen aus Artikel 4 in
Verbindung gebracht werden.
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Abbildung 2: Die Gesamtstruktur der Dissertation aus Abbildung 1 mit den zugeordneten, nummerierten Publikationen aus Tabelle 2 und 3. Die vier zentralen Artikel
der Dissertation (Nr. 1-4) sind mittels der pinken, grofieren Kreise dargestellt. Die sekunddr der Dissertation zugeordneten Publikationen (Nr. 5-18) sind in den
hellgrauen, kleineren Kreisen abgebildet. In der Ubersicht wird grob sichtbar, in welchen Feldern die Beitrige der Dissertation liegen. Hinweis: die Publikationen 12
und 18 beziehen sich empirisch jeweils auf das gesamte Reallabor Mirke (nicht nur die Co-Evaluationsphase) und schlagen eine Briicke zum dunkeltiirkisen
Forschungsfeld.
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4. Synthesen

In den beiden folgenden Kapiteln werden die Beitrdge der Artikel zusammenfassend diskutiert.
Ich arbeite mich dabei — im Sanduhrprinzip, d.h. in umgekehrter Reihenfolge — von den
konzeptionellen Beitragen zur Reallaborforschung — und damit den Beitrdigen zu den
Forschungsfragen 3 und 4 — zu den im Mirker Quartier verankerten Erkenntnissen zur Quartiers-

und Stadtentwicklung vor, also den Beitrdgen zu den Forschungsfragen 1 und 2.

4.1.  Synthese Reallaborforschung: Beitrage zur
konzeptionellen und methodischen Entwicklung

Wie erwihnt, galten die frithen Jahre des Reallaborkonzepts (ca. 2012 bis 2018) sowohl der
(wissenschafts-)theoretischen und epistemologischen Verankerung und Verkniipfung, der
forschungspraktischen Verortung und der wissenschaftspolitischen Integration in Férderkulissen
als auch der parallelen diskursiven Einigung innerhalb der Community der
Nachhaltigkeitsforschung iiber die Kerncharakteristika einer transformativen und
transdisziplindren Reallaborpraxis. In diese Jahre fielen erste umfassendere Umsetzungsbeispiele
und Referenzprojekte (beispielhaft das Pionierprojekt Reallabor 131 — Quartier Zukunft in
Karlsruhe, die BaWi-Lab-Projekte inklusive deren Evaluation, Wohlstands-Transformation
Wuppertal und der Auftakt fiir das Zukunftsstadt-Forderprogramm des Bundes nach dem

umfassenden Beratungs- und Beteiligungsprozess der Nationalen Plattform Zukunftsstadt).

An diese Konzeptions- und Startphase kniipfte eine Ausdifferenzierungs- und
Konsolidierungsphase, die weiter andauert. In ihr entstand bisher eine Vielzahl an unterschiedlich
geforderten und ausgestalteten Reallaborprojekten in verschiedenen Themenfeldern mit
unterschiedlichen Raumbeziigen und -konzeptionen: vorrangig urbane Reallabore mit Fokus auf
Mobilitdt, offentliche Orte, Partizipation, multifunktionale Rdume etc., zunehmend auch
landliche bzw. agrarwissenschaftliche und maritime Reallabore. Daneben entwickelte sich ein
Strang stirker technisch ausgerichteter Reallabore (z. B. Reallabore der Energiewende), der in
der eigenen Konzeptsetzung des BMWi/BMWK von Reallaboren als primér regulatorisches
Lernen fiir die Beschleunigung v. a. technischer Innovation miindet. Die Phase ist entsprechend
geprdgt von Diskursen zu Abgrenzungen, Ausdifferenzierungen, Vertiefungen des

Reallaborkonzepts und insbesondere der Erforschung der Wirkung von Reallaborprojekten.

Die vorliegende Dissertation wurde in der frithen Reallabor-Konzeptionsphase begonnen. Mit
dem Artikel 1, Wanner, Hilger, Westerkowski et al. (2018) wurde ein breit zitierter Beitrag zur
Scharfung des Konzepts geleistet. Mit dem Aufsatz 4, Wanner et al. (2024) konnte ein sowohl
konzeptioneller als auch empirischer Beitrag zur Erfassung eines mehrjdhrigen Reallaborstrangs
vorgelegt werden. Auch neben und zwischen diesen Beitrdgen entstanden nicht nur die beiden
quartiersbezogenen Untersuchungen (Wanner, Bachmann & von Wirth, 2021; Wanner, 2024),
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die in diese Dissertation einbezogen sind, sondern auch weitere Publikationen (Hilger et al.,
2018; Schipke et al., 2018; Schneidewind et al., 2018; Wanner et al., 2023; Wanner, Hilger,
Spiker, et al., 2018; Wanner & Stelzer, 2019). Im Folgenden wird eine Synthese dieser Beitrige
zur Konzeptionierung und Fundierung der Reallaborforschung geliefert.

4.1.1.Klarung des Verhiltnisses von Transdisziplinaritat und
Reallabor

Bereits in den ersten Skizzen des Reallaboransatzes in Schneidewind und Scheck (2013),
Schneidewind und Singer-Brodowski (2013), Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst Baden-Wiirttemberg (MWK, 2013) sowie Schneidewind (2014) wurden sowohl die
Transdisziplinaritit als wichtiger Bezugspunkt fiir Reallabore als auch Reallabore als wichtige
Umsetzung transdisziplindrer Forschung benannt. Da die Skizzen keine ausgearbeitete
Methodologie vorlegten, sondern sich als Impulse und Anregungen zur Weiterentwicklung
verstanden, blieben zunéchst viele konkrete Fragen der Forschungspraxis offen. Zahlreiche
Beitrige der folgenden Jahre verorteten jedoch ebenfalls die Reallaborforschung klar im Kosmos
transdisziplindrer (Nachhaltigkeits-)Forschung und leisteten Beitrdge zur Ausdifferenzierung
(Beecroft & Parodi, 2016; Borner & Kraft, 2018; Di Giulio & Defila, 2018; Heiskanen et al.,
2018; Parodi, Albiez, et al., 2016; Réiuchle et al., 2021; Rose et al., 2019; Schépke et al., 2017,
2018; Ukowitz, 2017; Wagner & Grunwald, 2015; Wanner, Hilger, Westerkowski, et al., 2018).
Zuriickgegriffen wird, wie in Schipke et al. (2018, S. 87), u. a. auf Lang et al. (2012), Bergmann
et al. (2012) und Stauffacher et al. (2012) mit ihren ausdifferenzierten Konzepten zu
Prozessphasen der transdisziplindren Kollaboration, dem funktional-dynamischen Umfang von
Partizipation und den Methoden der Integration von unterschiedlichen Wissensbestinden.

Aus der transdisziplindren Community kamen jedoch auch kritische Nachfragen zur Niitzlichkeit
des Laborbegriffs (“Akteure als Versuchsobjekte®, Jahn & Keil, 2016, S. 251) sowie der
fraglichen Neuheit im Vergleich zum bisherigen transdisziplindren Vorgehen (Rogga et al.,
2018). Der Verortung eines Reallabors als Prozess nur innerhalb des gesellschaftlichen Diskurses
im Anschluss an einen gelungenen, idealtypischen transdisziplindren Forschungsprozess wie von
Jahn und Keil (2016, S. 248) vorgeschlagen bzw. als optionaler Schritt nach dem durchlaufenen
transdisziplindren Prozess wie bei Rogga et al. (2018) traten wir mit einem integrierten Vorschlag
fiir einen Reallaborforschungsablauf entgegen (Wanner, Hilger, Westerkowski, et al., 2018),
siche nachfolgend Abbildung 3. Diese Lesart wurde breit und meist positiv rezipiert und stellt
mit dem transdisziplindren Dreischritt aus Co-Design, Co-Produktion und Co-Evaluation eine

haufig zitierte und angewandte Konzeption eines Reallaborprozesses dar.*

* Laut google scholar zum Stichtag 29.08.24 etwas iiber 200 Zitationen der beiden zentralen Publikationen mit dem
Ablaufschema: Wanner, Hilger, Westerkowski et al. (2018) und Rose, Wanner & Hilger (2019).
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Aus der Ubernahme transdisziplinirer Expertise und Kompetenzen erwichst fiir die
Reallaborforschung zwar ein groBer Fundus an theoretischen und forschungspraktischen
Werkzeugen, jedoch auch die Anforderungen entsprechender Prozessqualititen. Bergmann et al.
(2021) belegen in ihrer Begleitforschung der ersten 14 BaWii-Labs die Bedeutung einer
transdisziplindren, kollaborativen Kultur als Erfolgsfaktor fiir einen Reallaborprozess. Dazu
gehoren v. a. die Fahigkeiten, aktive und zielgruppenspezifische Kommunikation anzuwenden,
ausreichend Kommunikationskompetenzen im Forschungsteam zu haben,
Konfliktlosungsstrategien einzubinden und reflexive Prozesse ansto3en und einrichten zu kdnnen
(Bergmann et al., 2021, S. 551).

Fest steht, dass zumindest in der breit geteilten Konzeption von Reallaboren aus dem Lager von
Nachhaltigkeitsforschung und BMBF die Transdisziplinaritit als Kernmodus von
Reallaborforschung aktuell nicht mehr wegzudenken ist. Innerhalb der Konzeption von
Reallaboren des BMWi/BMWK ist die Transdisziplinaritdt jedoch nicht verankert (sieche auch
4.1.3). Aus der Sicht des Ministeriums eroffnen Reallabore zwar Raume fiir ,,Partizipation [...,
die die] gesellschaftliche Akzeptanz fiir Innovation stirken (BMWK, 2022, S. 1), das Element
einer Kollaboration zwischen Forschung und Praxisakteur*innen auf Augenhohe, die Integration
verschiedener Wissensbestinde und ein geteilter Nutzen fiir Praxis und Forschung werden hier
jedoch nicht erwéhnt.

4.1.2. Klarung des Verhiltnisses von Transformativitiat und Reallabor

Wie in Kapitel 2.2 dargelegt, fuBBt die Konzeption des Reallaboransatzes stark auf der Absicht,
zur Losung realweltlicher Probleme beitragen zu kénnen. Ebenso wurde bereits diskutiert, dass
diese Ausrichtung wissenschaftsinterne Kritik ausgeldst hat (siehe ,Strohschneider-Debatte®).
Insgesamt fiihrte die Debatte jedoch zu einer noch deutlicheren Formulierung der Eckpunkte des
transformativen Anspruchs. Grunwald, Schneidewind und andere pliddierten dafiir, die Spielarten
transformativer Forschung als ,,angemessene Ergidnzung und Erweiterung® der aktuellen
Wissenschaft zu begreifen (Grunwald, 2015, S.20; Schneidewind, 2015). Durch diese
Erweiterung, die Hinwendung zu realweltlichem Problemldsen und normativen Setzungen
konnen  Universititen, Hochschulen angewandter =~ Wissenschaft und  offentliche
Wissenseinrichtungen im Zuge einer ausdifferenzierten Third Mission (neben Forschung und

Lehre) angemessener auf die verschiedenen Bedarfe der Gesellschaft reagieren (Scholz, 2017).

Die starke Bezugnahme auf transdisziplinire Forschungsqualitidten wiederum sichert den Ansatz,
sich nicht in reinen Umsetzungs- oder Managementaufgaben, Aktivismus oder der sogenannten
»shallow action research (Scholz, 2011, S.391) zu erschopfen. Es gilt, gleichermallen
Forschungs- und Praxisziele zu erreichen (Wagner und Grunwald, 2015; Wanner, Hilger,
Westerkowski, et al., 2018, S. 100).
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Diskurse und Reflexionen zu einer transformativen Forschung und impliziten Themen wie der
Legitimitit und Kontrolle realweltlicher Interventionen und Experimente finden fortlaufend statt.
Caniglia et al. (2017) fiihren beispielsweise aus, wie eine partizipative Kontrolle in
Realexperimenten gesichert werden kann. De Geus et al. (2022) diskutieren am Beispiel des
Transition Managements, wie entlang der Unterscheidung von input legitimacy, throughput
legitimacy und output legitimacy die Legitimitit von reflexiven und experimentellen
Gestaltungsmodi herbeigefiihrt werden kann und im Netzwerk Reallabore der Nachhaltigkeit
wird partizipativ an einem Reallabor-Ethikkodex gearbeitet, der ebenfalls die Frage der
Legitimitét von Interventionen adressiert (Dusseldorp et al., 2024). Diese fortgefiihrten Debatten
bezeugen, dass der transformative und normative Anspruch weiterhin aus der freien
Entscheidung zur Verantwortungsiibernahme einer per Grundgesetz freien Wissenschaft und
demokratisch abgesicherten Leitplanken einer nachhaltigen Entwicklung und Beitrdge zu dessen
Erreichung abgeleitet wird. Gleichzeitig findet ein ernsthafter und reflexiver Austausch zu den
Begriindungszusammenhéngen und der Einhaltung ethischer Grenzen und der Unterordnung
unter demokratische Entscheidungskompetenzen statt, der von einer hohen Sensibilisierung fiir
das Thema zeugt.

4.1.3. Entwicklung von Schliisselcharakteristika und Klarung des
Verhiltnisses von Nachhaltigkeitsforschung und Reallabor

Wie zu Beginn des Kapitels ausgefiihrt, wurden in den Jahren bis 2016 vor allem allgemeine
Rahmungen und Konzeptentwiirfe einer Reallaborforschung verdffentlicht und diskutiert.
Zwischen 2016 und 2018 wurden eine Reihe von Beitrdgen fiir die konkretere Fassung von
Kerncharakteristika und entsprechende basale Erfolgskriterien entwickelt. Innerhalb der
Nachhaltigkeitsforschung wurde iiber verschiedene definitorische Beitrdge (Beecroft et al., 2018;
Parodi, Albiez, et al., 2016; Parodi, Beecroft, et al., 2016; Schépke et al., 2018; Wanner, Hilger,
Westerkowski, et al., 2018; WBGU, 2016, S.542) ecine groBe Schnittmenge fiir die
Kerncharakteristika von Reallaboren gefunden, die Wanner und Stelzer (2019, S. 3) in
Anlehnung an Schépke et al. (2018) in den folgenden fiinf Adjektiven zusammenfassten:
nachhaltigkeitsorientiert, experimentell, transdisziplindr, reflexiv und langfristig. Diese
Rahmung wurde innerhalb der nachhaltigkeitsorientierten Reallaborforschung breit und positiv
rezipiert. Neben Realexperimenten wird fiir den experimentellen Modus teilweise auch der
Begriff der Intervention benutzt. Uber die Jahre hat sich keine klare Unterscheidung zwischen
den beiden Termini ergeben, teils werden sie austauschbar verwendet (L’Orange Seigo et al.,
2023). Ich verstehe unter beiden Begriffen ein zielgerichtetes Eingreifen bzw. das Lancieren
einer MafBlnahme auf einen benannten Missstand bzw. auf eine erwiinschterweise zu verdndernde
Situation. Das Realexperiment hat dabei einen noch weitergehenden tempordren und
ergebnisoffenen  Charakter der MaBnahme, der noch stirker die Lern- und
Innovationsmoglichkeiten betont und zugleich — idealerweise oder zumindest in Teilen —

revidierbar ist (Parodi et al.,, 2024, S.219). Damit entspricht ein Realexperiment dem
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ergebnisoffenen, revidierbaren Ausprobieren, wihrend Interventionen die — idealerweise

dauerhafte — Einfithrung einer Mallnahme, Verédnderung o. 4. erproben.

Rund um diese Schérfung und Definition von Reallaboren sind zwei Diskussions- und
Entwicklungsstringe zu unterscheiden. Zum einen wurden Teilaspekte der Definition kritisch
bzw. unterschiedlich beleuchtet, ohne die Gesamtdefinition und Richtung in Frage zu stellen.
Einige davon greife ich sogleich beispielhaft auf. Zum zweiten wurde — ebenfalls unter dem
Schlagwort Reallabore und wie oben schon benannt —, vor allem ausgehend vom BMWi, ein
Reallaborverstindnis entwickelt, das sich in zentralen Punkten von dem gerade zitierten

unterscheidet.

4.1.3.1. Detaildiskussionen innerhalb der Reallabor-Debatte

Zu den erstgenannten Diskussionen und offenen Fragen gehdren — nicht abschlieBend — 1) die
Fokussierung bzw. Verengung des Forschungsansatzes auf Nachhaltigkeitsziele, i1) die Relevanz
urbaner Riume fiir ein ,richtiges’ Reallabor und iii) die Frage nach der Ubertragbarkeit

gewonnener Erkenntnisse.

Ad 1): In puncto Nachhaltigkeit kritisierten Defila und Di Giulio (2018, S. 12) die aus ihrer Sicht
unndtige Einengung auf Nachhaltigkeitsziele und hielten fest, dass es in der Reallaborforschung
weniger um eine thematische Zielverengung gehen sollte, als vielmehr um die Bearbeitung von
Zielen, die gesellschaftspolitisch legitimiert, ethisch gut begriindet und auf das Gemeinwohl
ausgerichtet sind. Der Einwand mag innerhalb einer engeren (und durchaus wiinschenswerten)
Auslegung einer starken Nachhaltigkeit gerechtfertigt sein. Innerhalb der inzwischen {iblichen
Aufweitung des Begriffs der nachhaltigen Entwicklung auf die 17 Nachhaltigkeitsziele der VN
(UN, 2015), die eine mindestens sehr umfangreiche Liste an ethisch gut begriindeten und auf ein
globales Gemeinwohl abzielende MaBnahmen darstellt, scheinen dem formal logisch und
korrekten Einwand nur noch wenige Anhaltspunkte des Einhakens geboten. Der Versuch, die
oben genannten Begriindungskriterien breit in die Reallaborforschung zu tragen, scheint
versandet zu sein. Nicht nur national, sondern auch international werden Realexperimente sehr
hdufig in den Dienst der nachhaltigen Entwicklung gestellt (Berkhout et al., 2010; Caniglia et al.,
2020; Charli-Joseph et al., 2018; Luederitz et al., 2017; Mauser et al., 2013; McCrory et al., 2020;
Nevens et al., 2013; Pirli et al., 2022; Pereira et al., 2020; Schipke et al., 2018; Sengers et al.,
2016; van den Bosch, 2010; Voytenko et al., 2016). Wiederum veritabel Infrage gestellt bzw.
meist ignoriert wurde die Nachhaltigkeitsorientierung durch die Reallaborkonzeption des BMWi
(s.u.), was zur Unklarheit des Begriffs fiihrte und wiederholt kritisiert wurde (Parodi, 2019;
Parodi et al., 2024; Wanner et al., 2023; Wanner & Stelzer, 2019).

Ad i1): In Bezug auf die Bedeutung urbaner Ridume stand zu Beginn der Entwicklung, wie in
Schneidewind und Scheck (2013) und Schneidewind (2014) dargestellt, der klare Fokus auf

stadtische Rdume mit ihren fiir offene Experimentier- und Innovationsprozesse hilfreichen
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liberalen und kreativen Milieus und sozial und strukturell geeigneten Rdumen wie Quartieren.
Dieser enge Fokus wurde durch Wanner, Hilger, Westerkowski et al. (2018, S. 101) als
,boundaries: ‘laboratory‘ demarcations, defined by content and space* aufgegriffen und
allgemein auf die Bedeutung eines abgegrenzten Aktionsraums erweitert, in anderen
Publikationen aber meist nicht als definierendes Merkmal gewertet, da geniigend l4ndliche oder
anderweitig zugeschnittene Labore ebenfalls funktional sind (Parodi et al., 2018). Der explizite
Zuschnitt von Reallaboren auf urbane Riume ist entsprechend weder konzeptionell noch
praktisch zu halten im Licht der vielen Reallaborprojekte in landlichen oder maritimen Rdumen

oder zu agrarwissenschaftlichen Fragen und somit obsolet.’

Ad iii): Zur Debatte stand auch die Fokussierung von Reallaboren auf generalisierbar
iibertragbare Ergebnisse (wie in Schipke et al., 2018) vs. kontextspezifisches Lernen ohne den
Anspruch einer Generalisierbarkeit (wie in Wanner, Hilger, Westerkowski et al., 2018, S. 106).
Diese Debatte wurde jedoch nicht vertieft, sondern vielmehr durch den gemeinsamen Fokus auf
individuelle und gesellschaftliche Lernprozesse (Laux & Frick, 2024; Singer-Brodowski et al.,
2018) sowie ausdifferenzierte Modelle und Typologien der Verbreitung, Ubertragung,
Ubersetzung, Einbettung und der vielschichtiger Skalierungsmdglichkeiten (Augenstein et al.,
2020; Heiskanen et al., 2018; McCrory et al., 2022; Nagy et al., 2020; von Wirth et al., 2019)

aufgelOst.

4.1.3.2. Zwei grundlegend verschiedene Auffassungen des
Reallabors

Der zweitgenannnte Diskussionsstrang beschiftigt sich mit der Definition und Aktivitdt des
BMWi in Bezug auf Reallabore. Rund um 2018 begann das Bundesministerium mit der
Entwicklung einer Reallabor-Strategie, dem Aufbau einer Reallaborgeschéftsstelle, eines
eigenen Netzwerks und verschiedenen Aktivitdten wie der Auslobung eines Innovationspreises
oder Handreichungen zur Reallaborpraxis. Als Reallabore bezeichnet das BMWi ,, Testraume fiir
Innovation und Regulierung®, die dreierlei umfassen: erstens ,,zeitlich und rdumlich begrenzte
Testrdume [fiir] innovative Technologien und Geschéftsmodelle”, zweitens die Nutzung
rechtlicher Spielrdume, z. B. ,,Experimentierklauseln oder andere Flexibilisierungsinstrumente*
und drittens ein ,,regulatorisches Erkenntnisinteresse®, d. h. ein Lernprozess zur Verbesserung
von Gesetzen (BMWi, 2019, S. 7). Deutlich wird damit, dass zwar manche Gemeinsamkeiten
mit dem bis dato entwickelten Reallaborverstindnis bestehen (realweltliche Erprobung, dadurch
ausgeloste Lernprozesse), vor allem jedoch deutliche Unterschiede: Dem Reallabor nach BMWi-
Verstindnis wohnt kein transdisziplindrer oder sogar Modus-2-Gedanke inne, die Forschung
spielt nur als mdgliche Partnerin in technischen Innovationsprozessen eine Rolle. Ebenso ist mit

dem Fokus auf inkrementelle technische (und hiufig explizit benannte digitale) Innovationen

> Fiir eine (unvollstindige) Ubersicht aktueller und abgeschlossener Reallaborprojekte siehe:
https://www.reallabor-netzwerk.de/mitglieder.php
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dem Reallaborgedanken die reflexive Tiefe genommen. Es geht nicht mehr um Beitrdge zu
gesellschaftlichem Lernen, zu sozial robustem und/oder Transformationswissen oder sogar einer
Demokratisierung von Wissensproduktionsprozessen wie bei Schneidewind (2015, S. 90f.). Und
auch der Fokus auf das, durchaus breite, Zielsystem der nachhaltigen Entwicklung spielt keine
Rolle mehr. Vielmehr stehen die Themen der Biirokratie und Regulationen als Behinderung einer
technischen Entwicklung und dahinter eine klare Wirtschaftsforderungsagenda im Vordergrund.
In diese Richtung der Lesart von realweltlichen Laboren als recht eindimensionale Form der
Innovations- und Wirtschaftsforderung argumentiert auch die Fraunhofer-IAO-Studie zur

Typologisierung von vermeintlichen Reallaboransitzen (Anduschus et al., 2023).

Insbesondere durch den Regierungswechsel 2020 mit der Umwandlung des BMWi in das
parteipolitisch griin gefiihrte Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klima halten die Beziige zu
nachhaltigen Technologien und die Offenheit fiir die Férderung sozialer Innovationen in die
Strategie Einzug: Im sehr kurzen Papier zu Reallaboren von 2022 sollen neben den bekannten
Zielen der oben ausgefiihrten Strategie durch Reallabore auch Beitrdge zur Nachhaltigkeit, d. h.
»Kklima- und umweltschonende Technologien und Geschéftsmodelle* erbracht und ,,Raum fiir
Partizipation und die [Starkung] gesellschaftlicher Akzeptanz fiir Innovationen® ermdglicht
werden (BMWK, 2022, S.1). Diese Setzungen bauen Briicken zum bisherigen
Reallaborverstiandnis, weisen jedoch in vielen der oben genannten Punkte weiterhin eine grof3e
Differenz auf. Zu den Aktivititen der Geschiftsstelle Reallabore gehoren die Entwicklung und
Verbreitung von Experimentierklauseln (auch {iber einen Experimentierklauseln-Check),
Informations- und Vernetzungsangebote wie die aktuell 2024 laufende Ausschreibung zum
Betrieb eines One-Stop-Shops Reallabore und das Initiieren und Begleiten von Reallaboren, z. B.
durch Pilotprojekte (BMWK, 2022, S. 2). Wie oben ausgefiihrt, wurde dies als Verengung und
Umdefinition des Begriffs wiederholt kritisiert (Parodi, 2019; Parodi et al., 2024; Wanner et al.,
2023; Wanner & Stelzer, 2019) und diesbeziiglich vom Netzwerk Reallabore der Nachhaltigkeit

immer wieder das Gespriach mit der Geschéftsstelle gesucht.

Die Fokussierung auf Gesetze und Experimentierklauseln ist allerdings auch fiir die
Reallaborforschung interessant, wie in Kapitel 5.3.2 ausgefiihrt wird. Ansonsten bleiben die
sogenannten ,regulatory sandboxes“ (BMWK, 2022, S.1) aber hinter den
Transformationsanspriichen des bisherigen Reallaborkonzeptes zuriick und stellen die
Communities immer wieder vor — eigentlich vermeidbare — definitorische Unklar- und

Unsicherheiten.

In der weiteren Arbeit wird weiterhin — auBler es ist explizit vermerkt — nur auf den Strang der

transdisziplindren und transformativen Reallabore (der Nachhaltigkeit) Bezug genommen.
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4.1.4. Abgrenzung und Konvergenz mit verwandten, (internationalen)
realweltlichen Laborkonzeptionen

Der Beginn der spezifischen Reallabor-Debatte war stark deutsch gepriagt. Gleichwohl, wie auch
in Kapitel 3 ausgefiihrt, gab es von Beginn an Beziige zu internationalen Konzeptionen wie der
Modus-2-Wissenschaft, der transdisziplindren (Nachhaltigkeits-)Forschung, dem Transition
Management und anderen Formen des realweltlichen Experimentierens. Aus dem Anspruch
heraus, realweltliche Losungsbeitrage zu entwickeln und zu erproben und die Wissensproduktion
und -anwendung kollaborativer zu gestalten, sind entsprechend viele verschiedene Ansitze
entwickelt worden. Nach der ersten Einfiihrung der Reallabor-Idee in der oben skizzierten frithen
Konzeptionsphase wurden entsprechend in der Phase der konkreteren Ausgestaltung des
Konzeptes viele Vergleiche, Annéherungen, die Integration verschiedener Elemente aber auch
die Abgrenzung vorgenommen. In den eigenen Arbeiten von Wanner, Hilger, Westerkowski et
al. (2018) und Schépke et al. (2018) verglichen wir verschiedene Ansétze bzw. entwickelten das
Reallaborverstindnis gerade aus den Vorldufer- und Parallelkonzepten. Zu den betrachteten und
genutzten Ansitzen gehorten die Klagenfurter Interventionsforschung, die lange Geschichte der
Aktionsforschung, die Konzeption transdisziplindrer Prozesse der ETH Ziirich, die etwas breitere
Definition von Transdisziplinaritit des Instituts fiir Sozial-6kologische Forschung und der
Leuphana Universitit Liineburg, die niederldndischen Urban Transition Labs, die vom Wuppertal
Institut geprigten Sustainable Living Labs und die deutsche soziologische Reflexion zu
Realexperimenten in Gesellschaften sowie die schwedisch-britische Konzeption von T-Labs
(Transformation Labs). Die entsprechenden Beschreibungen, Referenzen und die fiir die
Entwicklung der Reallabore hilfreichen Anregungen finden sich in den beiden genannten
Publikationen.

Auch Kolleg*innen am Karlsruher Institut fiir Technologie untersuchten verwandte,
begriffsbildende und hilfreiche Vorldufer (Parodi, Beecroft, et al., 2016). Im Verlauf wanderten
die insbesondere durch die Joint Programming Initiative Urban Europe geforderten Urban-
Living-Lab-Projekte® stirker in den Fokus und wurden mit den anderen realweltlichen und
nachhaltigkeitsorientierten Experimentieransitzen verglichen (Kern & Haupt, 2021).

Knapp zusammenfassend ldsst sich aus meiner Perspektive und Entwicklungsgeschichte
festhalten, dass die konzeptionellen Ansétze der Transdisziplinaritit und der vorrangig auf dem
Transition Management und der Aktionsforschung fundierten Urban Transition Labs und Urban
Living Labs den groBten Einfluss auf die Entwicklung der Reallabore hatten. Weniger Einfluss
hatten die Denkschulen der Interventionsforschung (durch die sehr eng gefasste Methodik), der
Sustainable Living Labs (aufgrund des Fokus auf technische Innovationen und der Ausrichtung
auf die Entwicklung von marktfahigen Produkt-Dienstleistungssystemen) und die soziologischen
Reflexionen zu Realexperimenten (aufgrund der rein reflexiven ex-post-Betrachtung ohne eine

Konzeption einer Forschungspraxis und ohne den transformativen Anspruch).

¢ https://jpi-urbaneurope.eu/urbanlivinglabs/
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Verschiedene Artikel leisteten in den letzten Jahren wiederum die Reintegration bzw. die
gemeinsame Reflexion der verschiedenen Ansdtze, um aus deren Vielfalt heraus vorhandene
tibergreifende Trends und Setzungen zu destillieren. Caniglia et al. (2020) verweisen auf das
notige aktive Engagement der Forscher*innen 1in solchen Prozessen, die der
Nachhaltigkeitsentwicklung dienen, sowie die Betrachtung und Integration verschiedener
Wissensbestinde aus verschiedenen Handlungskontexten und fordern wissenschaftliche
Institutionen zur Schaffung von Bedingungen fiir das Entstehen von Verdnderungsprozessen auf.
Lang und Wiek (2022) fassen verschiedene Ansdtze l6sungsorientierter, deskriptiv-analytischer
Nachhaltigkeitsforschung zusammen und stellen verschiedene Typen der 16sungsorientierten
Nachhaltigkeitsforschung zusammen. McCrory et al. (2020) untersuchten 53 Lab-Projekte, um
wiederum auf einer abstrakteren Ebene die Schliisseldimensionen dieser Projekte in Bezug auf
»spaces, processes and ways of organising, as well as the positioning of sustainability as a

dynamic normative property* zu reflektieren.

Durch die steigende Zahl der auf Englisch verfassten Artikel zu Reallaboren sowie deren
Verdffentlichung in internationalen Papern entsteht zumindest auf wissenschaftlicher Ebene ein

zunehmend internationaler Austausch. Die weitere Entwicklung ist offen.

4.1.5. Fruchtbarmachung von Methoden und Theorien zur
wissenschaftlichen Starkung von Reallaboren

Jirgen Mittelstrall beschreibt die Transdisziplinaritét als Forschungs- und Wissenschaftsprinzip,
das an sich kein Theorieprinzip und daraus folgend auch keine Methodologie umfasst
(Mittelstra3, 2005, S. 191). Dies gilt auch fiir die Reallabore, zumindest solche, die als eigenes
Forschungsprinzip die Transdisziplinaritit erachten. Insbesondere fiir die Phasen des Co-
Designs und der Co-Produktion sind deshalb Sammlungen von Methoden fiir die Planung, das
Teambuilding, die Wissensintegration, Systemanalysen und -modellierungen, unterschiedliche
Formen und Phasen der Partizipation usw. entstanden (Defila & Di Giulio, 2018, 2019; Scholz
& Tietje, 2002, td-net toolbox’). Wie beschrieben, kann ein transdisziplinirer und transformativer
Prozess auch Raum geben fiir eher disziplindre bzw. nicht-transdisziplindre
(Teil-)Fragestellungen, die mit jeweils eigenen qualitativen und quantitativen Methoden
System-, Ziel- und Transformationswissen mehren (Beecroft et al., 2018, S. 79). Auch hier liegt
ein Fokus der Reallabor-Community auf der Fruchtbarmachung addquater Methoden und
Theorien aus anderen Forschungskontexten fiir spezifische Reallaborprojekte. Ein Ausdruck
davon ist die gemeinsam eingeworbene, aktuell noch laufende Arbeitsgruppe LinkLab® im
Deutschen Komitee Nachhaltigkeitsforschung in Future Earth, in der u.a. den Fragen
nachgegangen wird, wie bereits vorhandene methodische Instrumente bereichernd fiir die
Reallaborforschung eingesetzt und adaptiert werden kdnnen.

7 https://naturalsciences.ch/co-producing-knowledge-explained/methods/td-net_toolbox
¥ https://www.dkn-future-earth.org/activities/working_groups/107336/index.php.de
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In Bezug auf die von uns in 2018 benannte Phase der Co-Evaluation (Wanner, Hilger,
Westerkowski, et al., 2018, S. 102ff.) ist zu beobachten, dass ein besonderes Augenmerk in den
letzten Jahren auf das Thema der Wirkungen und Effekte von Reallaboren gelegt wurde.
Reallabore  als  praxisorientierte ~ Experimentierriume  zur  Losung  komplexer,
nachhaltigkeitsorientierter Herausforderungen stehen natiirlich unter besonderem Zugzwang, die
Erfolgsaussichten und die Transferier- und Skalierbarkeit der entwickelten Losungen sowie der
Lernprozesse zu présentieren und zu reflektieren. Um entsprechenden transdisziplindren und
transformativen Projekten evaluatorisch Rechnung zu tragen, entstand (inter-)national eine Reihe
von Evaluationsansétzen (Belcher et al., 2019; Belcher & Halliwell, 2021; Luederitz et al., 2017;
Schifer et al., 2021; Wiek et al., 2014; Williams & Robinson, 2020).

Zu beiden Strangen — sowohl die Methodenentwicklung und -integration in den Phasen des Co-
Designs und der Co-Produktion als auch in der Co-Evaluation — leistete die vorliegende

Dissertation forschungspraktische Beitrige, die kurz im Uberblick zusammengefasst werden.

4.1.5.1. Beitrdge zur Fruchtbarmachung von Methoden und
Theorien fiir die Phasen des Co-Designs und der Co-
Produktion

In Bezug auf die Co-Design- und Co-Produktionsphase nutzte ich sowohl a) eine Methode (die
Konstellationsanalyse) als auch b) die soziologisch-politologischen und stadtplanerischen
theoretischen Diskursstrange zur Koproduktion von 6ffentlichen Giitern und Dienstleistungen
sowie des zivilgesellschaftlichen Stadtmachens in ihrer Bedeutung fiir eine bottom-up Quartiers-

und Stadtentwicklung.

Ad a): Die Konstellationsanalyse ist ein Analysewerkzeug zur Erfassung komplexer
Problemkonstellationen in der Technik-, Innovations- und Nachhaltigkeitsforschung und wird
als Methode ausfiihrlich beschrieben bei Schon et al. (2007) und Ohlhorst und Kroger (2015).
Sie wurde am Zentrum Technik und Gesellschaft der TU Berlin entwickelt und wird in inter- und
transdisziplindren Teams und Projekten eingesetzt. Auch die oben erwihnte td-net toolbox
empfiehlt und beschreibt die Konstellationsanalyse inzwischen als methodisches Werkzeug zur
gemeinsamen Problem- und Losungswegfindung (Schifer, 2022). Eingesetzt werden kann die
Konstellationsanalyse dabei nicht nur in der Phase des Co-Designs zur integrierten
Systemanalyse bzw. -modellierung, sondern auch zu Beginn oder im Rahmen der Co-Produktion
zu Zwecken der Strategie- und MaBnahmenentwicklung sowie wihrend der Co-Evaluation zur
Ergebnisintegration und Evaluation von Interventionen. Aus diesem Grund setzte ich fiir die
Analyse und umfassende Beschreibung des Mirker Quartiers und auch die Entwicklung von
Interventionspunkten die Methode schon friithzeitig ein (Wanner & Reinkenhoff, 2017). Der
methodische Versuch, die Multi-Level-Perspektive (Geels, 2002) in die Konstellationsanalyse
einzubauen (Wanner & Best, 2017) gelang jedoch nicht durchgingig {iberzeugend, weshalb in
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der zeitlichen Fortschreibung der Quartiersanalyse die zusitzliche vertikale Bedeutungsachse

von Nische, Regime und Landscape in der grafischen Darstellung entfiel (Wanner, 2021, S. 14).

Der partizipative Prozess der Erstellung der ersten Konstellationsanalyse diente in erster Linie
der breiten Analyse des ,Systems Quartier‘, um einen intersubjektiv geteilten Blick sowohl auf
den Status-Quo des Quartiers als auch auf die Entwicklung der vorangegangenen ca. zehn Jahre
zu erhalten. 2020 konnte die Analyse fortgeschrieben werden (Wanner, 2021) und in einer
thematisch fokussierten Lingsschnittanalyse wurden die insgesamt vier erstellten grafischen
Konstellationen zu den Zeitrdumen rund um 2007, 2012, 2016 und 2019 zur Bestimmung der
wichtigsten Einfliisse auf die Quartiersentwicklung genutzt (Wanner, 2024). Die Analyse konnte
den iiberdurchschnittlichen Einfluss der Akteur*innen des sogenannten koproduktiven
Stadtmachens belegen, wozu auch die Kooperation zwischen dem zivilgesellschaftlichen
Hauptakteur Utopiastadt und der lokalen Wissenschaft (v. a. Wuppertal Institut und transzent)
gehort.

Insgesamt wurde die Methode erfolgreich eingesetzt zum 1) Vorantreiben einer transdisziplindren
Einigung beziiglich der Begriffe, Orte, Narrative, Akteur*innen und Projekte durch eine intensive
Zusammenarbeit mit lokalen Expert*innen, i1) zur Beschreibung eines fundierten Abbildes des
Systems Mirker Quartier mit Zusammenhingen und Abhingigkeiten (auch mittels umfassender
Medien- und Ratsinformationssystem-Recherche), iii) zur niedrigschwelligen Veroffentlichung
dieser Entwicklung mithilfe einer grafisch ansprechenden und aufgelockerten Publikation und
einer Offentlichen Diskussion, Aushandlung und Strategieentwicklung durch verschiedene
Veranstaltungen’ und iv) zur Nachzeichnung einer Entwicklung im Sinne der Co-Evaluation
durch den Vergleich der Konstellationen iiber die Zeitrdume hinweg. Wobei bei letzterem der
Fokus darauf lag, ob und welche Entwicklungen sich vollzogen. Fiir das Beleuchten des wieso
und wodurch wurde der parallele transdisziplindre Analyseprozess durchgefiihrt, der in Wanner
et al. (2024) und im Kapitel 4.2.3 beschrieben ist.

Adb): An dieser Stelle muss dem Kapitel 4.2.2 vorgegriffen werden bzw. es wird erneut deutlich,

wie sehr die inhaltlichen und konzeptionellen Beitrdge ineinandergreifen.

Wie in Wanner (2024) und weiter unten in 4.2.2 ausgefiihrt wird, wurden die theoretischen
Diskurse der Koproduktion (top-down) und des Stadtmachens (bottom-up) als Modi einer
partizipationsorientierten urbanen Governance aufeinander bezogen und die verschiedenen
Zuginge, Qualititen und Aufladungen expliziert und zusammengefiihrt. Beide Ansitze bringen
beschreibende und auch handlungsleitende Qualititen in die Debatten und Praktiken einer

partizipationsorientierten urbanen Governance ein, die jeweils wertvoll sind, alleine jedoch kein

? Die Analysen wurden schon friihzeitig auf der durch lokale Akteure gestalteten Quartiershomepage aufgefiihrt
und im regelméBig tagenden Forum:Mirke sowie einem speziellen Stadtentwicklungssalon vorgestellt und
diskutiert: https://quartier-mirke.de/coforschung/konstellationsanalyse/ und
https://quartier-mirke.de/stadtentwicklungssalon-forschungsreise-ins-quartier-mirke/
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Gesamtbild ergeben. Fiir die Rahmung und Ausrichtung des Reallabors im Quartier Mirke spielte
der Umgang mit der Schnittstelle zwischen den rahmenden, teils fordernden und schiitzenden
Aktivititen der hoheitlichen Akteure und der starken bottom-up-Selbstorganisation immer
wieder eine wichtige Rolle. Entsprechend hilfreich war eine theoretisch-konzeptionelle
Durchdringung und Beschreibung der Situation mithilfe einer definitorischen Klérung, die in
4.2.2 ausgefiihrt wird. Ob und inwieweit der Definitionsvorschlag in der weiteren
wissenschaftlichen und praktischen Debatte aufgegriffen wird, bleibt abzuwarten. Aus eigener
Perspektive besitzt er durchaus Relevanz fiir urbane, bottom-up-fokussierte Reallabore, die die
Handlungen und vor allem die Situiertheit zivilgesellschaftlicher Initiativen zwischen kreativer
Selbstorganisation und staatlicher Rahmen- und Freiraumsetzung nicht nur analysieren, sondern

auch befordern wollen.

4.1.5.2. Beitrdge zur Fruchtbarmachung von Methoden und
Theorien fiir die Phase der Co-Evaluation

Fiir die angesprochene Phase bzw. die Analysequalitdt der Co-Evaluation habe ich zwei Theorien
fiir die Reallaborforschung produktiv genutzt und zugénglich gemacht: a) die soziologisch-

politologische Strategic-Action-Fields-Theorie und b) die soziologische Strukturationstheorie.

Ad a): Wie in Kapitel 4.2 noch ausfiihrlicher beschrieben wird, wurde das Quartier Mirke als
Reallabor fiir eine nachhaltige, gemeinwohlorientierte und koproduktive Quartiersentwicklung
gerahmt. Die Hauptakteur*innen dieser Rahmung waren die Leitung der kulturkreativen
Initiative Utopiastadt und eine Reihe von Forscher*innen aus dem Wuppertal Institut und dem
transzent (zu denen ich zwischen 2014 und 2024 federfiihrend zdhlte). Im Rahmen dieses
Reallabor-Settings wurden verschiedene Interventionen und Experimente durchgefiihrt, auf die
ebenfalls noch eingegangen wird. Eine herausragende Leistung von Utopiastadt war — auch mit
Unterstiitzung der Wissenschaft und entsprechenden Narrativen und Forderkulissen — der Erwerb
umfangreicher Brachflichen rund um ihren Hauptsitz, den Mirker Bahnhof, und dessen
Aufladung mit den Narrativen der experimentellen, bottom-up geleiteten Stadtentwicklung. Der
Prozess, der sich iiber mehrere Jahre erstreckte und am Ende auch national als ein gelungenes
Experiment der kooperativen Stadtentwicklung anerkannt wurde (NSP, 2021, S. 27f.), eignete
sich besonders zur Untersuchung der Aushandlungsprozesse, Deutungshoheiten und
Machtdynamiken. Die Erforschung wurde insbesondere ermoglicht durch die etablierten guten
Kontakte zu allen Akteur*innen und der dadurch ermdglichten engmaschigen Begleitforschung.
Diese stellt eine disziplindre Feldforschungsarbeit innerhalb des Reallabors dar. Mithilfe der
soziologisch-politikwissenschaftlichen Theorie der Strategic Action Fields (SAF) (Fligstein &
McAdam, 2011, 2012/2015) wurden die verschiedenen Phasen der Destabilisierung des Feldes,
des Konflikts und der neuen Stabilisierung riickwirkend beschrieben. Ebenso wurden die
Interaktionen und der experimentelle Planungsprozess zwischen den Akteur*innen von

zivilgesellschaftlicher Initiative, Flicheneigentiimer*innen/Investor*innen und Stadtverwaltung
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und -politik analysiert und das Wechselspiel zwischen den kontextuellen Gegebenheiten (in Form
sogenannter benachbarter Felder) und der strategischen Aktivititen der verschiedenen
Akteur*innen aufgeschliisselt (Wanner, Bachmann & von Wirth, 2021).

Die Nutzung und das Fruchtbarmachen der soziologisch-politologischen SAF-Theorie fiir die

Reallaborforschung half beim besseren Verstindnis der folgenden Sachverhalte:

Erstens, staatliche Akteure iibernehmen in Co-Produktions- und Experimentierphasen nicht nur
die Rolle als Regulierer, sondern auch als Forderer und Kooperationspartner. Staatliche, d. h. auf
der jeweiligen Ebene hoheitliche Akteure — in diesem Fall die Stadt Wuppertal — kénnen in
diesem Kontext nicht nur zur rahmenden (und marktgéngigen) Regulierung beitragen, sondern
auch gewichtige, teils notwendige Unterstiitzung in der Férderung der Gemeinwohlorientierung
von Stadtentwicklung anbieten. Sie konnen die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen
Akteur*innen einfordern und bei der Entwicklung gemeinsamer Positionen und der Beschreitung

innovativer, ungewohnlicher Wege unterstiitzen.

Zweitens, die strategischen Handlungen der individuellen Akteur*innen und deren Fahigkeiten,
komplexe urbane Umgebungen zu navigieren. Dabei wird besonders die Fahigkeit der
Akteur*innen betont, strategische Aktionen zu planen und durchzufiihren, um innerhalb der
gegebenen sozialen und regulatorischen Rahmenbedingungen erfolgreich zu agieren und
Innovationen voranzutreiben. Utopiastadt gelang die Verankerung und Vernetzung ihrer
Initiative in Bezug auf Stadtgesellschaft, Kreativwirtschaftsforderung und Stadtebauforderung in

bemerkenswerter Weise.

Drittens, das Zusammenspiel zwischen Realexperiment und  Stabilitits- bzw.
Destabilisierungsprozessen innerhalb der urbanen Governance. Es konnte gezeigt werden, wie
experimentelle Ansétze — in diesem Fall sowohl die kreative Nutzung der Flachen des Utopiastadt
Campus als auch die Einrichtung des Utopiastadt Campus Flachenentwicklungsbeirat mit
Vertreter*innen des Investors und Fliacheneigentiimers Aurelis, der Stadt Wuppertal und
Utopiastadt — sowohl zur Destabilisierung bestehender Strukturen (der gewinnmaximierenden
Marktlogik auf den Flidchen) beitragen konnen und Raum fiir Innovationen schaffen als auch zur
Schaffung neuer stabiler Ordnungen fiihren, die langfristig tragfahig sind (in dem Fall der Entzug
der Flachen dem tiiblichen Marktgeschehen).

Dabei spielt eine wichtige Rolle, dass auch die SAF-Theorie die Gedanken der soziologischen
Strukturationstheorie von Anthony Giddens einschliefit, die weiter unten aufgegriffen und
ausgeflihrt wird. Die Perspektive der SAF leistet also gerade an der auch von Bernert et al. (2023)
verdeutlichten Unterscheidung zwischen Kontextbedingungen (,Struktur‘) und konkreten

Handlungen im Reallabor bzw. im Realexperiment (,Agency*‘) einen wichtigen Beitrag.
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Zudem ist die SAF in der Lage, die Machtpositionen und -kdmpfe abzubilden, was bereits als
wichtiges Thema in gesellschaftlichen Transformationsprozessen im Rahmen des Transition
Managements aufgenommen wurde (Avelino, 2011; Avelino & Rotmans, 2009; Avelino &
Wittmayer, 2016), in der (deutschsprachigen) Reallaborforschung aber bislang wenig reflektiert

wird'.

Ad b): Wie soeben erwéhnt, spielt die Perspektive der Strukturationstheorie schon in der SAF
eine Rolle. Zudem wurde sie zur Evaluierung der Wirkung von insgesamt sechs Projekten im
Reallabor Mirke (siche Tabelle 4, S. 42f) auf das koproduktive Stadtmachen gewéhlt. Das
zugehorige Paper ist das vierte dieser Dissertation, Wanner et al. (2024), und greift den
Grundgedanken aus dem gemeinsamen Papier unter der Leitung von Schneidewind et al. (2018)
zu strukturellen Dimensionen von Reallaboren auf und entwickelt ihn empirisch weiter. Der
zentrale Ansatzpunkt ist die Betrachtung eines Reallabors als ldngerfristiges sozio-raumliches
Setting fiir Realexperimente und deren léngerfristige, breite und qualitativ zu bestimmende
Wirkung auf das Wechselspiel zwischen Agency und Strukturen, das zu gesellschaftlicher
Stabilitdt, aber auch Verdnderung fiihrt. Der Ansatz geht also gezielt einen anderen Weg als viele
der bereits oben genannten Evaluationsansitze, die hdufig auf qualitativ und quantitativ konkret
zu fassende Wirkungen in thematischen Kategorien, z. B. die Zunahme der Nutzung des
offentlichen Nahverkehrs oder die Verringerung von CO,-Emissionen, abzielen. Die
Strukturationstheorie ist auf einer abstrakteren Stufe angesiedelt und beschreibt und erklért
wiederum Handlungen und strukturelle Dimensionen wie vorhandene Legitimations- oder
Sanktionsmoglichkeiten, die wiederum auf solch konkrete Sachverhalte und Verhaltensweisen
wie die Nutzung des 6ffentlichen Nahverkehrs einwirken. Die soziologische Theorie ist deshalb
sehr beliebt in ihrer abstrakten oder theoretischen Anwendung auf ausgewihlte Prozesse und
Ereignisse, gleichzeitig aber herausfordernd in der konkreten empirischen Operationalisierung.
Um ausreichend nahe an der Theorie zu bleiben, wurden deshalb vor allem die vier vermittelnden
Modalitidten zwischen Handlung und Struktur, die interpretativen Schemata, Normen und
allokativen und autoritativen Ressourcen (die zusammen laut Giddens die sogenannte ,facility*
darstellen), genutzt, um die Verdnderungen und Aktivitdtsrichtungen der Projekte qualitativ zu
beschreiben (siche Abbildung 4).

' Siehe dazu die von uns organisierte Session auf der Reallaborkonferenz 2024 zu Reallaboren und -experimenten
als Konfliktrdume: https://www.ioer.de/veranstaltungen/rwk2023/themenstrang/reallabore-und-experimente-als-
konfliktracume
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structure signification <> domination <> legitimation

A o o
7 \Z v
[ r T 1 r 1
(modality) | Interpretative | | facility | | norm |
L scheme N L N L |
A o o
\Z \Z v
interaction communication | <-> power <-> sanction

Abbildung 4: Die Dimensionen der Dualitdt von Struktur (Giddens, 1984, S. 29), dargestellt mit den drei Ebenen
der Handlungen und Interaktionen unten, der Strukturdimension oben und den dazwischen vermittelnden
Modalitiiten. Facility = Kombination aus allokativen und autoritativen Ressourcen.

Um dem Kriterium der Co-Evaluation gerecht zu werden, wurde ein transparenter,
transdisziplindrer Zugang gewdhlt, in dem in drei Workshops ein jeweils gleichwertig besetztes
Team aus Forschung und Praxis die verschiedenen Handlungen und Aktivitdten in und durch die
Projekte auf die Modalititen beschreiben und zuordnen sollte. Dieser Schritt fiihrte (mit
qualitativen Zwischenschritten, die im Paper beschrieben sind) zu einem Set von 21
Aussagen/Beitriagen, die die transdisziplindre Zusammenarbeit im Quartier an der Schnittstelle
zwischen einzelnen Handlungen und Einfliissen auf strukturelle Dimensionen widerspiegeln.
Beitrdge finden sich in allen vier Modalititen mit jeweils unterschiedlichen Gewichten.
Detaillierte Ergebnisse finden sich in Wanner et al. (2024, S. 105) und werden im Kapitel 4.2.3
aufgegriffen.

Zusitzlich wurden die von Schneidewind et al. (2018) postulierten zehn Subkategorien der vier
Modalititen empirisch iiberpriift, bestitigt und erweitert. Der Wert der Subkategorien iiber eine
Denkanregung und grobe Clusterung von Aspekten hinaus hat sich jedoch als fraglich
herausgestellt, da den Subkategorien — bislang — aufgrund einer fehlenden Ableitung entweder
aus einer kohérenten Theorie oder einer gesattigten empirischen Basis heraus die Vollstindigkeit
und Kohérenz fehlt (Wanner et al., 2024, S. 107f.).

Insgesamt liegt mit dem Vorschlag, die vier abstrakten, theoretisch kohdrenten Modalitdten im
Rahmen der Strukturationstheorie fiir einen transparenten Prozess der Co-Evaluation zu nutzen,
eine fiir die Reallabor-Community interessante Option der Wirkungsanalyse auf dem Tisch. Das
Vorgehen passt gut zum transdisziplindren Charakter von Reallaboren. Die praktische und
gesellschaftliche Funktion des Reallabors als ein die Governance verdnderndes Instrument steht
im Vordergrund und das Schema der vier Modalitéiten ist aufgrund der Ubersichtlichkeit und
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schnellen, praxisnahen Verstdandlichkeit einfach zu handhaben. Die vier Modalitdten bieten einen
umfassenden Rahmen zur Lieferung von zentralen Erkldrungen fiir gesellschaftliche
Transformationsprozesse auf einer hoheren Abstraktionsebene und zur gleichzeitigen
Identifizierung von Liicken und Schwichen in den Projektambitionen. Sie kdnnen damit zur
Bearbeitung einer der Prioritéten von transdisziplindrer und transformativer Forschung beitragen,
ndmlich der Analyse und strategischen Entwicklung von ,,how to act at deep leverage points*
(Augenstein et al., 2024, S. 4f.). Dies umfasst insbesondere die Hebelpunkte auf der Ebene von
Werten, Normen, Glaubenssidtzen und Identititen, die im Giddenschen System mit den
interpretativen Schemata und Normen adressiert werden. Einen ersten Versuch, diese tiefen
Hebelpunkte, die im Mirker Quartier (und im Quartier Zukunft in Karlsruhe) durch das jeweilige
Reallabor betétigt wurden, konzeptionell als solche abzuleiten und zu analysieren, haben wir
jungst verdffentlicht (Schépke, Beecroft, et al., 2024).

4.2.  Synthese Quartiersentwicklung: Analyse des
Reallabors Wuppertal-Mirke

Nach der Betrachtung der konzeptionellen und methodischen Beitrdge der Dissertation fiir die
Reallabor-Forschungspraxis folgt nun die Synthese entlang der konkreten Quartiersentwicklung
im Quartier Mirke in Wuppertal. Die Gliederung dieses Kapitels folgt weniger eng den zwei zu
Beginn genannten Forschungsfragen. Dies ist vor allem darin begriindet, dass die zwei
Forschungsfragen zur Stadtentwicklung zwar als Ausgangspunkt stark leitend waren, im Verlauf
jedoch aufgrund der im Prolog erwidhnten zu breiten Konzeption und forschungspraktisch
aufgrund des adaptiven Vorgehens entlang der entstandenen Reallaborprojekte und
Interventionen teils in den Hintergrund riickten. Ein Gesamtblick entlang der Forschungsfragen
wird in Kapitel 5 gegeben. Das Kapitel 4.2 ist stirker nach der Logik von Kontext-Reallabor-
Realexperiment gegliedert (sieche Abbildung 6, S. 41). Es stellt zunichst das Quartier als solches
und dessen Rahmung als Reallabor mit dem umfassenden Kontext und den eingebetteten
Experimenten dar (4.2.1). Danach werden die Erkenntnisse zur Entwicklung des Quartiers
erldutert, einmal in Bezug auf den Gesamtkontext (4.2.2) und zum anderen die vielschichtigen
Ergebnisse und Wirkungen des Reallabors Mirke zur gemeinwohlorientierten, nachhaltigen und
koproduktiven Stadtentwicklung (4.2.3).

4.2.1.Die Fallstudie Reallabor Quartier Mirke im Uberblick

4.2.1.1. Das Quartier Mirke in der Wuppertaler Nordstadt

Die folgende Beschreibung liefert einen kurzen Uberblick iiber das Viertel und ist stark angelehnt
an den Text aus Wanner (2024, S. 109f.)
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Das Mirker Quartier in Wuppertal, formell zur Nordstadt im Stadtteil Elberfeld gehorend, grenzt
an die Elberfelder City und ist gut an Verkehrs- und Einkaufsinfrastrukturen angebunden (siehe
Abbildung 5). Das Viertel entstand wihrend der Industrialisierung und war von Anfang an ein

dicht bebautes Gebiet, hauptsichlich von Arbeiter*innen und kleinen Angestellten bewohnt.

In den 1990er Jahren sank die

/ Anzahl der Bewohner*innen
/ kontinuierlich, und das Quartier
// galt trotz verschiedener

Starkungs- und Umbauprogramme

e

///
FREI/B}/‘D, MIRKE
///

als sozial wund stiddtebaulich
schwierig  (Stadt  Wuppertal,
2014). Im Jahr 2023 lebten in der
Mirke etwa 8.600 Menschen aus
knapp 100 Nationen, wobei knapp

MIRKER

39 % ohne Migrationshintergrund
waren (Stadt Wuppertal, 2024).

Der Name fir das nicht

OSTERSBAUM administrativ selbststandig

gefasste Quartier — Mirke -—
entwickelte sich erst ab 2011

OLBERG durch die umfangreichen

Aktivititen des Kreativclusters
5@%& Utopiastadt im ehemaligen Mirker
Bahnhof. In den darauffolgenden

k Jahren erlebte das Quartier eine

SUDSTADT divergente Dynamik: Der
ARRENBERG 500m zivilgesellschaftlich
vorangetriecbene  Umbau  der
-------- Nordbahntrasse —— StraBe ] ‘
2 uichahn — Ouatisrshafe ehemaligen Bahntrasse zu einem
GeWéﬁser —=www— Bahntrasse Fahrrad', FUB- und Frelzeltweg

(Nordbahntrasse)  sowie  die
Aktivititen von Utopiastadt und

Abbildung 5: Das Mirker Quartier als Schwarzplan in der Elberfelder .
Nordstadt in Wuppertal aus Wanner (2024, S. 114). anderen Akteuren wie dem

Jugend- und Begegnungszentrum
der Alten Feuerwache forderten eine gut vernetzte Szene selbstorganisierter Akteur*innen, die
sich  fiir eine nachhaltige, gemeinwohlorientierte Quartiersentwicklung einsetzen.

Wissenschaftliche Akteur*innen der Stadt, insbesondere das Wuppertal Institut und das Zentrum

40



fiir Transformationsforschung und Nachhaltigkeit der Bergischen Universitit Wuppertal

(transzent), beteiligen sich seit 2014 an dieser Entwicklung.

Trotz dieser positiven Entwicklungen bleiben Probleme wie Armut, Bildungsferne, mangelhafte
Wohnlagen, Sanierungsstau, illegale und kriminelle Aktivititen und fehlende Griin- und
Erholungsrdume bestehen. Gleichzeitig besteht Sorge iiber eine mogliche Gentrifizierung
(Bremicker, 2020), obwohl diese bis 2020 nicht systematisch nachgewiesen werden konnte
(Wanner, 2021, S. 19ff)). Die weitere Entwicklung des Quartiers erscheint aktuell offen.
Réumliche Potentiale gerade im (sanierungsbediirftigen) Gebdudebestand und vor allem auf der
groflen Freiflache des Utopiastadt Campus (ehemaliges Bahngeldnde) sind vorhanden. Aufgrund
von fehlenden Kapazititen ist von Seiten der Stadtverwaltung und -entwicklung hier jedoch nicht
mit ausschlaggebenden Impulsen zu rechnen. Entsprechend kommt entweder der bislang wenig
vertretenen privaten Immobilienwirtschaft oder anderen konventionellen Wirtschaftsakteuren
und/oder den zivilgesellschaftlichen Kréiften und Social Entrepreneurs eine zentrale Rolle in der
weiteren Entwicklung des Quartiers zu. Weitere Details finden sich in zahlreichen Publikationen
(Augenstein et al., 2016, S. 185ff; Behrens & Keil, 2019; Brocchi, 2018, S. 37ff; Palzkill &
Augenstein, 2021; Stadt Wuppertal, 2014; Wanner, 2021, S. 22ff; Wanner, Bachmann & von
Wirth, 2021).

Das Mirker Quartier gehort zum Typus der insbesondere im Zeitalter der Industrialisierung
entstandenen Mischquartiere, die aktuell sowohl iiber architektonische und baukulturelle Reize
und Nischen und Freirdume als auch iiber deutliche Herausforderungen im sozio-6konomischen,
bausubstantiellen und héufig im freiraumplanerischen Bereich durch den andauernden
Strukturwandel verfligen. Da Wuppertal die gidngigen Kriterien einer schrumpfenden,
altindustriellen GroBstadt erfiillt (Bernt, 2018, S. 2121), sind die Erkenntnisse aus einer solchen
Stadt- und Quartiersstudie auch fiir andere schrumpfende Rédume, insbesondere in West- aber

auch Ostdeutschland und dariiber hinaus von Bedeutung.

4.2.1.2. Die Rahmung des Mirker Quartiers als Reallabor

Der Blick auf das Mirker Quartier zu Beginn des Engagements der Wissenschaft rund um
2013/14 folgte stark der Logik, wie wir sie auch im Stddte-Hauptgutachten im WBGU dargestellt
haben:

»|...] insbesondere in reifen [...] Stddten ist es notwendig, Frei- und Experimentierrdume zu
schaffen, die ein Ausprobieren guten, nachhaltigen Lebens durch die Stadtbevolkerung
ermoglichen. Dort wo solche Freirdume bereits existieren, sollte iiberpriift werden, wie sie
gefordert werden konnen. Der transformative Effekt zivilgesellschaftlicher wie auch
kommunaler Aktivititen kann durch Verkniipfung mit wissenschaftlicher Expertise verstirkt
werden (WBGU, 2016, S. 28). Weiter heilit es dort: ,,Neben der Stirkung und Begleitung
experimenteller Settings, wie sie sich zum Beispiel in urbanen Reallaboren auf Quartiers- und
Stadtebene zeigen, spielen mit Stadtakteuren gemeinsam konzipierte Realexperimente bei der
Forderung von FEigenart eine wichtige Rolle. Entscheidend ist, dass dies im Modus der
Transdisziplinaritit erfolgt (WBGU, 2016, S. 456).
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Die in Kapitel 4.2.1.1 genannte Aufbruchstimmung im Viertel, die stark von den Akteur*innen
in Utopiastadt erzeugt wurde, wurde entsprechend als Andockpunkt fiir die wissenschaftlichen
Akteur*innen des WI und transzent genutzt. Im eingangs erwdhnten Projekt Wohlstands-
Transformation Wuppertal (WTW) wurde in enger, transdisziplindrer Abstimmung mit
Utopiastadt das Reallabor Mirke formuliert. In den ersten Jahren (meiner Dissertation) war es
gedanklich stark fokussiert auf das Projekt WTW (wie in Wanner et al. (2018, S. 106ff.) noch
sichtbar), nach dessen Ende und einer Reihe von passungsfahigen Folgeprojekten wurde der
Rahmen erweitert. Zwischenzeitlich wurde als konzeptionelle Klammer der Begriff
Transformationsstadt gewihlt, dazu eine Homepage erstellt und strategische Treffen anberaumt.
Diese verliefen jedoch, abseits der laufenden Projekte, eher im Sande. Trotzdem stellt das
Reallabor Mirke eine ortlich und akteursbezogen stabile Projektreihung und Kontinuitit dar.
Zwar wurde von uns auch der Gedanke entwickelt, dass ganz Wuppertal durch die institutionelle,
transdisziplindre Verdnderung der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Praxis, der
Umsetzung von transformativen, realexperimentellen Forschungsprojekten und dem Ausbau von
flankierenden Lehrveranstaltungen zum gesamtstddtischen Reallabor wird (Augenstein et al.,
2016). Obwohl das fiinfjdhrige Projekt Urban Up dieses Narrativ erneut aufgriff (Palzkill &
Augenstein, 2021, S. 6), muss diese Klammer jedoch in der Riickschau als loses Konstrukt
gewertet werden, das — im Hinblick auf die Strukturations-Modalitdten von interpretativen
Schemata, Normen, allokativen und autoritativen Ressourcen — keine flachendeckende

Durchdringung und Stabilitdt auf gesamtstédtischer Ebene erreichte.

Im letzten Artikel der Dissertation identifiziere ich sechs Parallel- und Folgeprojekte, die im
transdisziplindren und transformativen Modus in meinem Verstindnis das Reallabor Mirke
zwischen 2014 und 2023 darstellen (siche Tabelle 4).

Tabelle 4: Tabelle und Uberschrift aus Wanner et al. (2024, S. 103): “Overview of the six projects analysed in the
study. Abbreviations: FACE=Faculty of Architecture and Civil Engineering, University of Wuppertal,
F:M=Forum:Mirke (civil-society exchange platform), NE= Neue Effizienz (affiliated institute of the University of
Wuppertal for energy efficiency), tz=transzent, WI=Wuppertal Institute, US=Utopiastadt; °=whole project
Jocuses primarily on US and/or Mirke, °°=only a subproject/extensive work package focuses on US and/or Mirke,
1=only those partners relevant to the Mirke subproject are listed, 2=only the subprojects’ objectives, 3=overall
project budget.”

Project name Partners' | Years | Objective’ Budget®

1) Sustainable business tz, US 2014/15 | analysing and designing business no own project

models for Utopiastadt models for sustainable activities in budget, part of a

modules® US master’s
programme

2) WTW — Wellbeing tz, WI, 2015- analysing and fostering activities and | about 1.1 Mio €

transformation US, F:M 2018 structures of CoCM in the Mirke (no budget for

Wuppertal®®
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practice partner)

3) Transformationsstadt | tz, WI, 2017- designing and programming an open- | about 0.5 Mio €
— GeoPortal for the good | US, NE 2019 source digital map for places and (limited budget for
life°° actors with a common good interest practice partners)
4) Urban up —upscaling | tz, US, WI | 2018- analysing and fostering processes of | about 2.2 Mio €
strategies for an urban 2023 preserving and developing spaces for | (limited budget for
sharing society®°® sustainable urban development practice partners)
5) SDE — Solar FACE, 2018- developing and organising an about 12 Mio €
Decathlon Europe US, WI 2022 international students’ competition on | (project partner
2021/22°° sustainable architecture and housing; | with own funding

on-site event with 16 international for employees and

teams and their house exhibits; acquisition of land)

analysis of the effects of the event on

neighbourhood development
6) NUP — new urban WI, US, tz | 2020- analysing and fostering practices of about 0.8 Mio €
production® 2022 sustainable urban production and (project partner

manufacturing, mostly on the US with own funding

campus for employees)

Die Projekte selbst umfassten verschiedene Fokus- und Ansatzpunkte sowie MaBBnahmen und

Interventionen bzw. klar als solche gerahmte Realexperimente. Allen Projekten gemein waren

folgende Punkte:

Ein Mindestmal} an Transdisziplinaritét, d. h. eine Projektableitung aus realweltlichen
Utopiastadt, der

Stadtentwicklung, ein Einbezug von Praxisakteur*innen an verschiedenen Stellen der

Problemen und Themen aus dem Quartier und/oder
Projektentwicklung und -durchfiithrung und mindestens die Absicht, Nutzen und
Erkenntnisse aus den Projekten fiir Praxis und Wissenschaft zu ziehen.

Mindestens ein Teil des jeweiligen Projektes hatte einen konkreten Ortlichen und
rdumlichen Bezug zu Utopiastadt und/oder dem Mirker Quartier.

Ein inhaltlicher Fokus

gemeinwohlorientierten Quartiers- und Stadtentwicklung (noch ohne explizite

lag auf der Forderung einer nachhaltigen und
Nennung der Koproduktion). Die Bandbreite reichte von Konzepten z. B. zur
Erzeugung erneuerbarer Energien im Quartier (als eine von sechs studentischen
Seminararbeiten) iiber die Starkung der zivilgesellschaftlichen Organisationsformate

wie dem Forum:Mirke (in WTW) iiber die diskursive Gegeninterpretation eines
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Guten Lebens ohne Wachstumsparadigma (in WTW und Transformationsstadt Gutes
Leben), der partizipativen Raumaneignung (in Urban Up), dem solaren und
kreislauffahigen Bauen (im SDE 21/22) bis hin zur gemeinwohlorientierten urbanen
Produktion im Quartier (in NUP).

- Ein Mindestmal} an Transformativitit, d. h. alle Projekte (bis auf das Masterseminar
Nachhaltige Geschéftsmodelle) gingen in ihrer Laufzeit iiber verschiedene
MaBnahmen in die realweltliche Erprobung oder das Etablieren der Ideen und
Konzepte.

- Eine hohe Kontinuitit von beteiligten Akteur*innen in den Projekten.

In der Logik von Bernert et al. (2023) mit der Unterscheidung von Kontext, Reallabor und
Realexperimente kann der empirische Gesamtkontext meiner Dissertation entsprechend

dargestellt werden:

Kontext: Quartiersentwicklung Mirke in der Nordstadt Wuppertal

Verschiedene Akteure, Diskurse, Orte, Entwicklungen, wie dargestellt in den
Konstellationsanalysen

Reallabor Mirke des koproduktiven, nachhaltigen (Lose Strategierunde
und gemeinwohlorientierten Stadtmachens Transformationsstadt)
1) Nachhaltige 2) WTW 3) Transformations-

Geschaftsmodelle fur stadt — Geoportal
UtOpiaStadt = ¢ Einrichtung Coforschung Kartierung

Real- des Guten

experimente /

Lebens und
urbaner

6) NUP Produktion

Sanierung Mirker Bahnhof
Wettbewerb Logistikhalle

Interventionen
4) Urban Up 5) SDE 21/22

* Container-Experiment auf 4 Entwiirfe fir Gebaude-
dem USC umbauten in der Mirke

Start-up Beratung UP

Abbildung 6: Schematische Darstellung des Kontexts der allgemeinen Quartiersentwicklung Mirke mit dem
inhaltlich darin verorteten Reallabor des koproduktiven, gemeinwohlorientierten Stadtmachens, das sich — nach
eigener Definition — tiber die sechs in Tabelle 4 benannten transdisziplindren und transformativen Projekte
erstreckt (siehe helltiirkise Kdisten). Innerhalb der Projekte kamen verschiedene teils explizit so benannte
Realexperimente und weitere Interventionen zum Einsatz (dunkelgraue Kdsten). USC=Utopiastadt Campus,
weitere Abkiirzungen siehe Tabelle 4.

In meiner Arbeit zum Reallabor Mirke fokussiere ich mich — entlang der Forschungsfragen 1 und
2 — auf a) die Analyse des Kontextes der Quartiersentwicklung und b) auf die Analyse und
Evaluation der Entwicklung und Wirkung des gesamten Reallabors, iiber alle genannten Projekte
hinweg und im Sinne der von uns formulierten strukturellen Dimension von Reallaboren
(Schneidewind et al., 2018). Auf eine Analyse der einzelnen Projekte, Realexperimente und

Interventionen verzichte ich explizit und wéhle damit einen eher untypischen, innovativen
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Evaluationsansatz. Die Ergebnisse von a) und b) synthetisiere und diskutiere ich im nichsten

Kapitel.

4.2.2. Kontext: Die Entwicklung des Quartiers Mirke und des
koproduktiven Stadtmachens

Wie in Kapitel 4.1.5.1 dargelegt, setzte ich die Konstellationsanalyse zur Erfassung der gesamten
Quartiersentwicklung ein. Zu Beginn in 2016/17 (Wanner & Reinkenhoff, 2017), wie oben
beschrieben, um — im Sinne einer umfassenden Systemanalyse bzw. sogar eines Systemmodells
mit Informationen iiber Beziehungen und Abhingigkeiten zwischen Elementen — geeignete
Interventionspunkte zu finden bzw. zu validieren. Aufgrund der Wiederholung der Analyse mit
denselben Instrumenten und Parametern in 2019/20 (Wanner, 2021) konnte ich eine
langsschnittliche Entwicklung des Quartiers darstellen. Da auch in der Analyse von 2017 schon
drei Zeitrdume (rlickblickend) erarbeitet wurden, konnte mit dem Zeitraum rund um 2019 eine
vierte Momentaufnahme der Quartiersentwicklung hinzugefiigt und das Bild deutlich verfeinert
werden. In diesem Schritt war es jeweils das Ziel, eine moglichst neutrale, umfassende
Beschreibung der Quartiersentwicklung zu liefern, d. h. mit den Analysen lag noch keine
Interpretation oder Fokussierung einzelner Bereiche vor. Dies nahm ich mit der Studie aus
2022/23 auf Basis der vier analysierten Zeitrdume vor (Wanner, 2024) und stellte dar, welche
Rolle die Aktivititen der bottom-up-Quartiersentwicklung an der Schnittstelle mit den
hoheitlichen Rahmungen fiir die Entwicklung der Mirke spielen — auch im Vergleich zu den

anderen Akteur*innen und Aktivititsclustern.'!

Fiir diesen Schritt war es notig, die urspriinglich leitende Frage (FF1) definitorisch zu bearbeiten,
d.h. inwiefern Kombinationen von bottom-up und top-down-Ansdtzen in der
Quartiersentwicklung beschrieben werden konnen, die den aktuellen Partizipationsanspriichen

gerecht werden konnen und Dynamik sowie eine innovative Governance fordern.

Wie bereits in 2.1 und 4.1.5.1 angesprochen, ndherte ich mich einer solchen Kombination iiber
die Diskurse der Koproduktion und des Stadtmachens. Der Diskurs der Koproduktion wird stark
international gefiihrt und hat eine gewisse theoretische und empirische Dichte erreicht, in der
nuanciert das Wechselspiel und die Rolle von hoheitlichen Akteuren in der Einbindung von
Biirger*innen zur Her- und Bereitstellung offentlicher Giiter, Dienstleistungen und policies
diskutiert wird (Ruiz-Mallén, 2020; Sorrentino et al., 2018; Voorberg et al., 2015). Diese ist dem
stark deutschsprachigen, konzeptionell jungen und stark praxisorientiert-pragmatischen
Terminus des Stadtmachens ungleich, in dem Einzelpersonen und Gruppen beschrieben werden,
die sich — haufig als Intermedidre — aktiv und gut organisiert ,von unten‘ in Stadtentwicklung,
Stadtgestaltung und der Her- und Bereitstellung gesellschaftlicher Leistungen einbringen (Beck,
2018; Beck et al.,, 2017). Beide Ansétze bringen wie erwidhnt beschreibende und auch

' Angaben zur Methodik finden sich im zitierten Paper.
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handlungsleitende Qualititen in die Debatten und Praktiken ein, die jeweils wertvoll sind und
entsprechend gut verbunden werden konnen. Durch die Kopplung der beiden Begriffe kommen
dabei ,,[...] neben der qualitativen Zusammenarbeit zwischen hoheitlichen Kréften und
Zivilgesellschaft auch die Selbstbestimmtheit des Stadtmachens abseits einer ,strategischen
Zielsetzung® der Kommune (Loffler & Timm-Arnold, 2013, S.4), einer biirgerlich-
nutzenorientierten Erbringung einer gesellschaftlichen (Dienst-) Leistung oder sogar einem
neoliberalen, staatsschlanken Governance-Ideal zur Geltung (Wanner, 2024, S. 105). Nach der
eigenen Definition des koproduktiven Stadtmachens, handelt es sich dabei um:
»|...] diskursive und/oder physische, sichtbare Beitrdge zu einer gemeinwohlorientierten
Quartiers- und Stadtentwicklung durch nicht-staatliche Akteure. Dabei kann es sich um Akteure
der Zivilgesellschaft, der Wissenschaft und auch einer gemeinwohlorientierten Privatwirtschaft
handeln. Diese konnen nicht nur als direkt Handelnde auftreten, sondern auch als Vermittler
oder Intermedidre. ,Sichtbar‘ sind Beitrdge, die in medialer Aufarbeitung durch Dritte (z. B.

Zeitungsberichte), in Gremienarbeit (wie in Protokollen eines Nachbarschaftsforums) und/oder
kommunalen Beschliissen nachvollziehbar sind.“ (Wanner, 2024, S. 105)."

Mit dieser kombinierten Definition wurden — wie gerade beschrieben — alle Elemente der
Konstellationsanalysen zu den vier genannten Zeitrdumen analysiert und in einem
transdisziplindren Workshop den fiinf in Wanner und Reinkenhoff (2017, S. 23) definierten
Clustern zugeordnet (Abbildung 7). Im Ergebnis stand fest, dass die Aktivititen, die dem
koproduktiven Stadtmachen zugeordnet werden konnen, a) {iber die Zeit deutlich an Umfang
zunehmen, b) sich auch mit klarer Dynamik steigern, c) sowohl an Dynamik, als auch inzwischen
an Umfang allen anderen Clustern wie den Aktivititen der Verwaltung und Politik, dem
wirtschaftlichen Kultur-, Gastro- und Einzelhandelscluster oder dem Cluster Bildung, Integration
und Jugendforderung iiberlegen waren (a-c, siche Abbildung 7) und sich, d) trotz einer Hiufung
am Mirker Bahnhof und auf dem Utopiastadt Campus rdumlich im Quartier ausgebreitet haben
(siche Abbildung 8, S. 48). Mit dieser Analyse konnte mit hoher, transdisziplindrer Datenqualitét
klar gezeigt werden, dass und wo sich im Mirker Quartier in den Jahren zwischen 2006 und 2020
einflussreiche neue Krifte des koproduktiven Stadtmachens etablierten und, dass Utopiastadt
dabei eine zentrale Rolle zukam. Eine wichtige Vertiefung und kausal-analytische Untersuchung
der strategischen Handlungen von Utopiastadt, der Stadt Wuppertal, anderen Akteur*innen und
den strukturellen Kontextfaktoren legten wir mit der Studie zum Konflikt und zur Einigung {iber
die Entwicklung der Brachflachen rund um den Mirker Bahnhof vor (Wanner, Bachmann & von
Wirth, 2021).

2 Weitere Details zur Herleitung der Definition sind dem Kapitel 2 und dem zitierten Zeitschriftenartikel zu
entnehmen.
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Abbildung 7: Abbildung aus Wanner (2024, S. 121). Darstellung der
Verdnderungsdynamik in allen Clustern iiber die vier Betrachtungszeitrdume
hinweg. Pink hervorgehoben ist das Cluster 5 des koproduktiven Stadtmachens.
Cluster 1. Kultur & Einzelhandel, Cluster 2: Bildung, Integration und
Jugendforderung, Cluster 3: Trading-Down-Prozesse und -effekte, Cluster 4:
Stadtbau und -entwicklung. Weitere Erlduterungen im zitierten Artikel.

Die Anwendung der in Kapitel 4.1.5.2 vorgestellten Strategic-Action-Field-Theorie mit ihrem
ebenfalls auf der Strukturationstheorie basierenden Verstdndnis der Dualitét und wechselseitigen
Abhingigkeit von Handlung und Struktur brachte eine Reihe von erhellenden Erkenntnissen, von
denen ich neben den oben ausgefiihrten zwei hier hervorheben mochte: zum einen wurde die
Rolle der Stadtverwaltung als hoheitlicher Akteur mit tiefgreifenden Kompetenzen deutlich.
Auch wenn die stiddtischen Ressourcen in Wuppertal stark begrenzt sind, war das Aufspannen

der Stidtebauforderkulisse nicht nur fiir die Nordstadt allgemein, sondern auch in der
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zugespitzten Fokussierung auf die Mirke mit Utopiastadt im denkmalgeschiitzten Mirker

Bahnhof ein gewichtiger und ldnger anhaltender Schachzug.

auBere Elemente

verortbare
innere Elemente

Nicht verortbare
innere Elemente

Abbildung 8: Aus Wanner (2024, S. 120): ,, Darstellung der rdumlichen Verteilung bzw. Hdufung der Aktivitdten
des koSM zu den vier Zeitpunkten im Quartier. Alle koSM-Elemente innerhalb des Quartiers wurden, soweit
rdaumlich moglich, als pinke Punkte/Strukturen eingetragen. Elemente, die innerhalb des Quartiers nicht
lokalisierbar sind, z .B. das ortlich stets wechselnde Forum:Mirke, wurden als konzentrische Kreise in der Mitte
des Quartiers dargestellt. Elemente, die ihren Sitz oder Ursprung auferhalb des Quartiers haben, werden als
Einfluss-Halbkreise am oberen Bildrand dargestellt, unabhdngig von ihrer geografischen Lage. Die Kreisgrofien
haben keine inhaltliche Aussage. *

Utopiastadt wurde damit nicht nur der Zugang zu Finanzmitteln fiir die denkmalgerechte
Sanierung des Bahnhofsgebidudes ermoglicht, sondern vor allem der Status eines durch
hoheitliches Handeln zu schiitzenden Begegnungs-, Veranstaltungs- und Impulsorts zuteil.
Diesen geschiitzten Spielraum wiederum verstanden die Akteur*innen in Utopiastadt gekonnt zu
nutzen: Sie etablierten ihre Unternehmung 6ffentlichkeitswirksam, meinungsstark und in enger

Anbindung an die engagierte Zivilgesellschaft und Wissenschaft vor Ort und iiberregional und
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traten damit als ein unerwartet starker Opponent der Besitzerin der ehemaligen Bahnhofsflachen,
der Aurelis GmbH, entgegen. An diesem Beispiel lassen sich die beiden Qualititen der
Koproduktion und des Stadtmachens besonders gut darstellen: Ersteres, die eher top-down-
partizipative Koproduktion, bendtigt bzw. profitiert von hoheitlichen Rahmungen und einer
»strategischen Zielsetzung der Kommune®, wie auch Loffler und Timm-Arnold (2013, S. 4)
festhalten. Zweiteres, also das bottom-up Stadtmachen, zeigt sich besonders stark in
selbstbewussten Initiativen wie Utopiastadt, die eine klare eigene Agenda verfolgen und nicht
initial auf eine Rahmengebung oder Einladung der Kommune angewiesen sind. Zum anderen
wurde einmal mehr deutlich, dass nicht nur eigene, geschickte strategische Handlungen, sondern
auch die von Akteur*innen aus benachbarten Feldern und vor allem die Kontextbedingungen des
eigenen und der benachbarten Felder einflussreiche und ausschlaggebende Strukturen und
Faktoren sein kdnnen. Im Fall der Bahnbrache spielten am Ende auch Details wie eine fehlende
Larmschutzwand und Bedingungen der Wuppertaler Boden- und Immobilienpreise und des
Kapitalmarkts eine Rolle, ebenso wie die unerwartete Moglichkeit, sich iiber das Spezialprojekt
des Solar Decathlon Europe 2021/22 {iiber eine Bundesforderung die Finanzierung des
Flachenankaufs unterstiitzen zu lassen (auf die Rolle der Forschung gehe ich im folgenden

Kapitel noch néher ein).

Bedeutsam war in dieser Phase auch die Bereitschaft der Akteur*innen, sich auf einen
moderierten, offenen und — wie wir in Wanner, Bachmann und von Wirth (2021) argumentieren
— experimentellen Planungsvorgang im Rahmen des sogenannten Utopiastadt Campus
Flachenentwicklungsbeirats einzulassen. Meine Forschung spielte hier nur eine kleine Rolle in
der Ermutigung von Utopiastadt, diesen Weg zu gehen und dann in der kontinuierlichen,
vertrauensvollen Begleitforschung des Beirats. Nichtsdestotrotz ist dieses Planungsexperiment

als ein wichtiger Bestandteil des Reallabors anzusehen.

Das sich durch diese Bedingungen und die strategischen Handlungen der Akteur*innen gedftnete
Gelegenheitsfenster fiir eine experimentelle Stadtentwicklungsphase nahmen die Akteur*innen
an und ermdglichten damit eine {iiberregional aufsehenerregende Aktion: eine lokale
zivilgesellschaftliche Initiative fiir kulturkreatives Stadtmachen zwingt mit Hilfe der Verwaltung
und Stadtspitze einen gewichtigen nationalen Boden- und Immobilienentwickler (der einem
internationalen Investment-Fonds gehdrt) an den Verhandlungstisch und kauft ihm
schlussendlich einvernehmlich eine zentrale Entwicklungsflache im Umfang von 36.000 gm ab.
Die Fliche wird von der gemeinniitzigen Initiative fiir eine langsame, experimentelle und

gemeinwohlorientierte Entwicklung zur Verfligung gestellt.

Nicht zuletzt dieses GroBereignis und eine Vielzahl weiterer Aktivitdten fithrten dazu, dass das
Quartier Mirke, also der Kontext, durch die Wechselwirkung mit dem Reallabor, inzwischen
sowohl innerhalb von Wuppertal, aber auch iiberregional als Vorzeigebeispiel fiir eine bottom-

up, nachhaltige, experimentelle und gemeinwohlorientierte Quartiersentwicklung gesehen wird.
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4.2.3. Reallabor: Beitrage der transdisziplindren und transformativen
Projekte zur gemeinwohlorientierten, nachhaltigen und
experimentellen Quartiersentwicklung

4.2.3.1. Output der sechs Reallabor-Projekte

Die sechs in Tabelle 4 genannten Projekte des Reallabors Mirke lieferten verschiedene

Interventionen und Realexperimente und jeweils konkrete Outputs, Outcomes und teils auch

langerfristige Impacts. Deren Beschreibung und Evaluation wurde innerhalb der Projekte bzw.

durch andere begleitende Arbeiten vorgenommen und sollen kurz im Uberblick wiedergegeben

werden:

)

2)

3)

4)

5)

Das Masterseminar zu nachhaltigen Geschéftsmodellen in Utopiastadt endete mit sechs
unverdffentlichten Konzeptarbeiten, die jedoch sowohl fiir das Management von
Utopiastadt relevant waren, als auch eine Grundlage fiir die Coforschungs-Datenbank mit
Studienarbeiten in und iiber Utopiastadt darstellten (Behrend et al., 2015; Kurth & ERer,
2015; Kusemann et al., 2015; Miiller & Nelson, 2015; Ringels et al., 2015; Weber et al.,
2015). In einer eigenen Betrachtung analysierten wir in dem Zeitraum auch das
,Geschdftsmodell Suffizienz* von Utopiastadt mit seinen Auswirkungen auf das direkte
und weitere Umfeld (Palzkill et al., 2015).

In WTW wurden v. a. die Interventionen zur Entwicklung des Forum:Mirke und die
Einrichtung der Coforschung analysiert (Wanner, Hilger, Spiker, et al., 2018). Auch die
Rollen der Forscher*innen in diesem und den parallelen Reallaboren kamen unter die
Lupe (Hilger et al., 2018) und das Gesamtprojekt wurde riickblickend aus einer
transdisziplindren Prozessperspektive beleuchtet (Rose & Maibaum, 2020).

Im Projekt des Geoportals fiir das Gute Leben wurde ein funktionierendes Geoportal
aufgebaut und die Ergebnisse auf der Homepage zusammengefasst. '

Die fiinfjdhrige Nachwuchsgruppe Urban Up lieferte umfangreichen Output, wobei fiir
das Reallabor Mirke die wichtigsten Ergebnisse die konzeptionelle Betrachtung der
Skalierung von Nachhaltigkeitsinnovationen unter Berticksichtigung sowohl rdumlicher
als auch akteursgebundener Faktoren (Augenstein et al., 2020; Bogel et al., 2022) und die
Durchfithrung und Auswertung des partizipativen Raumnutzungsexperiments Expedition
Raumstation durch die temporér frei nutzbaren Container auf dem Utopiastadt Campus
waren, die der Initiative danach tiberlassen wurden (Palzkill & Augenstein, 2021, S 7f.).
Im GroBprojekt SDE wurde eine Reihe von Realexperimenten leider von der
Konzeptionsphase nicht in die Umsetzung iibernommen. Neben der Bedeutung des
Projekts fiir den Ankauf der Flachen des Utopiastadt Campus, wie in Wanner, Bachmann
und von Wirth (2021) beschrieben, ist auch die umfangreiche Begleitforschung des
Quartiers iiber ein Bevolkerungspanel mit drei Befragungszeitpunkten interessant

" http://www transformationsstadt.de/geoportal/ziele-ergebnisse-aus-dem-forschungsprojekt/
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(Stelzer et al., 2023). Dariiber hinaus lieferten der Bau-Wettbewerb und die Nachnutzung
der innovativen Gebdude im Living Lab NRW eine Vielzahl an baulichen,
architektonischen und stiddtebaulichen Analysen.'

6) Im Projekt Neue Urbane Produktion wurde zum Ende der vielfdltigen
Umsetzungsaktivititen eine Dokumentation und ein Leitfaden fiir die Stirkung

gemeinwohlorientierter urbaner Produktion erstellt (Schmies et al., 2022).

4.2.3.2. Ubergeordnete Entwicklung des koproduktiven
Stadtmachens

Wie schon erwiéhnt, wihlte ich fiir einen Blick auf die iibergeordneten Wirkungen der Projekte
einen anderen Zugang. Nachdem ich in Wanner (2024) zeigen konnte, dass die Aktivititen des
koproduktiven Stadtmachens liber den Zeitraum von 2006 bis 2020 deutlich zugenommen hatten,
wollte ich einen ndheren, qualitativen Einblick in die Griinde und Beitrdge des gesamten
Reallabors, also ab 2014, auf diese Kapazititen des koproduktiven Stadtmachens erhalten. Den
konzeptionell-theoretischen Fokus auf diese Kapazititen hatte ich gewdhlt, um eine
iibergeordnete Ebene anzusprechen, auf die alle Projekte implizit oder explizit eingezahlt hatten.
Um wiederum auf dieser Ebene die transformative Kraft und Macht der gesellschaftlichen
Verdnderung analysieren zu konnen, nutzte ich die fiir diese Flughohe passende, in sich
geschlossene Theorie der Strukturation. Wie in Kapitel 4.1.5.2 und Wanner et al. (2024)
beschrieben, zog ich fiir eine Operationalisierung die vier Modalitidten heran, die zwischen
Handlung und Struktur vermitteln und mittels derer Macht- und Gestaltungsoptionen detaillierter

verstanden werden konnen.

In der Zusammenschau der Modalititen — interpretative Schemata, Normen, allokative und
autoritative Ressourcen — zeigte sich die in Wanner et al. (2024) beschriebene Zunahme der
Kapazititen in allen vier Feldern, auch mit (selbst-)kritischen Anteilen. Kurz zusammengefasst

konnten iibergreifend folgende Wirkungen und Aktivitdten festgestellt werden:

Interpretative Schemata: Es wurden neue Begriffe und Narrative rund um eine
(Nachhaltigkeits-)Transformation und das realweltliche Experimentieren eingefiihrt,
insbesondere beziiglich der Wahrnehmung des Mirker Quartiers als experimentierfreudige
Nachbarschaft. Die Schaffung neuer Begriffe war jedoch zweischneidig, da sie zwar fiir alle
Projektbeteiligten eine stark inkludierende Funktion hatte, aber auch Akteur*innen ausschloss,
die weniger vertraut mit der hdufig (zu) akademischen Sprache waren. Unerwiinschte
Entwicklungen wie Armut und die Angst vor Gentrifizierung konnten klar formuliert werden,

was das Bewusstsein fur diese Probleme erhohte.

' https://sdeurope.uni-wuppertal.de/de/forschung/bauforschung/
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Normen: Teilnehmende hoben die umfangreiche Konzeptualisierung und erfolgreiche
Erprobung von Kommunikations- und Arbeitspraktiken in transdisziplindren Settings hervor. Die
stabile und konstruktive Kommunikation wurde als wertvoll erachtet. Die Coforschung'® wurde
als positiv fiir den Austausch jenseits des Alltagsgeschéifts betrachtet. Kritik gab es allerdings
auch an der Gestaltung der koSM-Aktivitdten, die hdufig als exklusiv und zu weit entfernt von
alltdglichen Themen empfunden wurden. Trotz des Anspruchs hoher Partizipations- und
Inklusionsniveaus gab es Hindernisse bei der Entwicklung stabiler Normen in der Breite der
Quartiersbevolkerung, bedingt durch begrenzte Ressourcen. Auch bei der Themenauswahl in den
Projekten wurde die Ambivalenz zwischen einer effizienten top-down Setzung durch die

eingespielten Projektteams und einer repriasentativen Partizipation deutlich.

Allokative Ressourcen: Das stabile Ressourcenniveau von Freiwilligen wurde hervorgehoben,
was sowohl als Stirke als auch als Problem aufgrund der Unberechenbarkeit der Ressourcen und
der Gefahr der Uberlastung betrachtet wurde. Deutlich wurde die Fihigkeit der Konsortien
gesehen, Finanzmittel zu beschaffen — wenngleich diese immer nur tempordr waren. Die
Erweiterung der physischen Ressourcen, insbesondere die erfolgreiche Akquisition der grof3en
Bahnbrache des Utopiastadt Campus, wurde sehr positiv bewertet.

Autoritative Ressourcen: Es wurde ein gestiegenes Selbstbewusstsein der koSM-Akteur*innen
festgestellt. Dies fiihrte zur Einforderung experimenteller und koproduktiver Formate von der
Stadtverwaltung und Lokalpolitik. Der Aufbau und die Stiarkung eines umfangreichen Netzwerks
wurden als positiv bewertet. Es wurde beméngelt, dass die koSM-Aktivititen unternehmerischer

ausgerichtet werden sollten.

Insgesamt zeigt sich intersubjektiv und verldsslich, dass die langfristige Prisenz der Forschung
in Utopiastadt und dem Quartier Spuren hinterlassen hat. Deutungsschemata einer
experimentellen, gemeinwohlorientierten Quartiersentwicklung konnten mit Nachdruck gesetzt
werden, die transdisziplindre Zusammenarbeit war von Vertrauen, klaren Erwartungen,
bekannten Prozessen und einer gewissen Vorhersehbarkeit geprigt. Uber die Forschungsprojekte
wurden mehrere Millionen Euro fiir Aktivititen ins Quartier gespiilt, die sich in tempordren
Projektstellen und in bleibenden physischen Werten wie zwei Seecontainern und — indirekt — in
der Sicherung von 36.000 qm Brachfldchen niederschlugen. Auf politisch-strategischer Ebene
konnten lokal klare Setzungen und Forderungen einer partizipativen, gemeinwohlorientierten

und experimentellen Quartiersentwicklung gemacht werden.

So wurden insgesamt die Kapazititen des koproduktiven Stadtmachens seitens Utopiastadt und
anderer Intermedidre und Ehren- und Hauptamtlicher im Quartier deutlich beférdert. Kritisch

kann gesehen werden, dass es die Forschung aufgrund ihrer akademischen Begriffe und Diskurse

'3 Coforschung: Ein 2016 in WTW entwickeltes transdisziplinires Angebot fiir die Sammlung, Biindelung und
Qualifizierung von theoretisch und/oder praktisch relevanten Arbeiten fiir bottom-up Stadtentwicklung und
insbesondere die Initiative Utopiastadt. https://www.utopiastadt.eu/coforschung/
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nur bedingt schaffte, eine Breite des Quartiers zu erreichen — wenngleich fraglich und
diskussionswiirdig ist, inwiefern das die Kapazititen des koSMs noch weiter gesteigert hétte.
Abseits von kritischen Einzelmeinungen und detailfokussierten Konflikten ohne einen
grundlegenden Dissens konnte bislang keine sich verdichtende, organisierte oder anderweitig
offentlich wahrnehmbare Gegenstromung zu der insbesondere durch Aktive des Forum:Mirke

entwickelten strategischen Richtung der Quartiersentwicklung verzeichnet werden.

4.2.3.3. Koproduktives Stadtmachen, Quartiersrendite und
Experimentierkultur

Die Entwicklung von Kapazititen des koproduktiven Stadtmachens ist zwar im Sinne der in
Kapitel 2.1 genannten normativ zu begriiBenden partizipativen und selbstorganisierten Beitrige
zur Stadtentwicklung entlang der Forschungsfrage 1 auch ein Wert fiir sich. Im Reallabor Mirke
sind sie jedoch auch mit inhaltlichen Anspriichen einer nachhaltigen, gemeinwohlorientierten
Quartiersentwicklung verkniipft. Zur Weitung des verengten Blicks von Rendite auf finanzielle,
meist privatwirtschaftliche Projekte forderten wir 2017, auch ,[...] Okologische, soziale,
beschéftigungsbezogene und kulturelle Aspekte [von Rendite] ein[zu]beziehen* (Dosch et al.,
2017, S. 6).

Mit dem Ankauf des Utopiastadt Campus durch die Utopiastadt gGmbH bzw. in Teilen mittels
Vorkaufsrechts durch die Stadt Wuppertal selbst, und durch den Erbpacht-Kauf des ehemaligen
Industriegebdudes und -geldndes der Gold-Zack-Werke durch die Urbane Nachbarschaft Mirke
gGmbH (als Initiative der Montag Stiftung Urbane Rdume) wurde entlang der Nordbahntrasse
ein regelrechtes Band an Boden- und Gebéudebesitz- und -nutzenmodellen entwickelt. Die nun
zum Zuge kommenden verschiedenen Besitz- und Erbpachtmodelle gehéren zum
Instrumentenkasten einer aktiven Bodenpolitik, wie sie das Deutsche Institut fiir Urbanistik
beschreibt und bewirbt, um in der zentralen Frage der Bodenverfiigbarkeit die soziale (bezahlbare
Boden-, Immobilien- und Mietpreise) und die 0©kologische Frage (Reduktion der
Flachenversiegelung wie es in der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie gefordert wird) in
Einklang zu bringen (Adrian et al., 2021, S 7ff.). Das Quartier Mirke stellt hier mit seinen
Aktivititen des koproduktiven Stadtmachens und den bodenpolitischen Erfolgen ein
Positivbeispiel einer Quartiersentwicklung mit Blick fiir die sozial-kologische Rendite dar. Dies
wurde nicht nur in Wuppertal so wahrgenommen, sondern auch iiberregional konnte mit der
starken Projektkulisse viel Aufmerksamkeit erzeugt werden, auch in Richtung der NRW-
Landesregierung, dem BBSR, des Difu und nationalen Netzwerken wie dem Netzwerk
Immovielien. Delegationen aus Forschung, Verwaltung und zivilgesellschaftlichen Initiativen
geben sich im Quartier seit Jahren fast die Klinke in die Hand. Besonders hervorgehoben werden
muss an der Stelle der Solar Decathlon Europe 2021/22, der mit einer Vielzahl an Impulsen fiir
zirkuldres, solares und ressourcenschonendes Bauen die lokale, {iberregionale und internationale

Fachwelt begeisterte.
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Ob dieser Aufbruch und die Verdnderung langfristig sind, bleibt abzuwarten. Auf der Ebene von
langerfristigen Trends gibt es in Bezug auf das koproduktive Stadtmachen durchaus Grund fiir
Optimismus. Nicht nur in Kommunen ist das Interesse ungebrochen hoch, Mitgestaltung in der
Stadtentwicklung mit der Professionalisierung von top-down organisierten Formaten zu
unterstiitzen (Blecken & Diringer, 2022), wie sich z. B. auch in der Schaffung einer fiinfkdpfigen
Stabsstelle Biirgerbeteiligung und Biirgerengagement in den Jahren wéhrend meiner Promotion
zeigen ldsst. Auch von der anderen Seite her, dem bottom-up Stadtmachen, ist der Trend

ungebrochen (Forster et al., 2021).

Auf der konkreten Ebene und vor dem Hintergrund der Forschungsfrage 2 kann und muss kritisch
hinterfragt werden, ob entlang und durch die Reallaborprojekte und mittels der hier
beschriebenen Aktivititen in den Modalitdten bei den zivilgesellschaftlichen, wissenschaftlichen
und administrativen Akteur*innen ein Bewusstsein und die Absicht entstanden sind bzw.
verstarkt wurden, die Gemeinwohl- und Nachhaltigkeitsorientierung und Experimentierkultur in
der Quartiersentwicklung langfristig und strategisch héher zu priorisieren. Eigene Erfahrungen
und die aus dem Projekt Urban Up (Augenstein et al., 2022) deuten darauf hin, dass
entsprechende Deutungsperspektiven und Narrative der Nachhaltigkeitsorientierung, der
Experimentierkultur und der Gemeinwohlorientierung zwar in verschiedenen — durchaus
handlungsfihigen — zivilgesellschaftlichen Initiativen und auch in Teilen der Verwaltung prasent
sind, jedoch hiufig weiterhin als Nische, als Ausnahme von der Regel empfunden und gelebt
werden. Gerade die inzwischen weit verbreitete Ausweitung des Projektgeschifts (im Deutschen
hdufig ,Projektitis* genannt) und der damit verbundene Charakter von Einzelprojekten bergen
laut Torrens und von Wirth (2021) fiir eine Experimentierkultur die Gefahr, dass sich
Projektkonsortien eher darauf verstindigen, das jeweilige Einzelprojekt zu einem pragmatischen
Erfolg zu fiihren, als ergebnisoffene Experimente zu wagen. Ebenso kritisieren sie, dass solche
Lprojectified  experiments mit oberflichlichen und einfach zu handhabenden
Evaluationskriterien untersucht werden. Die Qualitit einer echten Einbettung und Ubernahme
einer Experimentierkultur, die vor allem durch das Ersetzen von bisherigen Governance-Modi
erreicht wird, wie es Karvonen (2018) ausfiihrt, ist damit selten. Fiir die Gemeinwohl- und
Nachhaltigkeitsperspektive gilt Ahnliches: nur durch die Schaffung von Stellen abseits des
Projektgeschéfts und der langfristigen Verankerung in Verwaltungshandeln, kommt bottom-up-
Akteur*innen der bendtigte Schutz und die Unterstiitzung zu, wie Spars und Overmeyer (2014)

ausfiihren.

In Bezug auf die kurzfristigen, hdufig oberflachlichen Evaluationen haben wir mit unserem
Ansatz der Strukturationstheorie ein qualitatives Instrumentarium genutzt, das iiber
oberflachliche Erfolgs- oder Misserfolgskriterien hinausgeht. Ebenso wurde in der Mirke ein
Punkt zumindest teilweise erreicht, den Torrens und von Wirth als wichtig erachten, nimlich den
Einsatz von ,,[...] strategies used to provide coherence across projects [...] (Torrens & von Wirth,

2021, S. 13). Mittels der sechs Projekte im Reallabor Mirke ist es gelungen, einige Themen und
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vor allem die grundlegende Verdnderung einer Gemeinwohl-, Nachhaltigkeits- und
Experimentierkultur, projektiibergreifend und strategisch zu setzen und fortzufiihren. In den
eigenen Ergebnissen werden entsprechende Erfolge auch durchaus deutlich. So wurde
festgehalten, dass es gelang ,,successfully demanding experimental and co-productive formats

from local government and the office for urban development” (Wanner et al., 2024, S. 106).

Insgesamt ldsst sich fiir die Mirke konstatieren, dass gerade das wechselseitige Zusammenspiel
von aktiven Stadtmachenden, einer unterstiitzenden, zumindest in Teilen experimentierfreudigen
Stadtverwaltung (hier vor allem das Ressort Stadtentwicklung und Stddtebau) und einer
transformativen Forschung tliber die Jahre deutlich vertieft und strategisch ausgerichtet wurde.
Dieses Zusammenspiel ist beachtlich und wurde von Vertreter*innen dieser drei Akteursgruppen
als Trialog gerahmt (Wanner et al., 2022). Torrens und von Wirth schlagen zur Uberwindung der
Projektifizierung vor: ,,establish hybrid spaces that mediate between projects and experiments
and permanent organisations* (Torrens & von Wirth, 2021, S. 13). In diesem Sinne kann die
Einflihrung einer regelméBigen Trialog-Runde im Mirker Quartier, gegriindet aus drei anséssigen
zivilgesellschaftlichen Initiativen (Utopiastadt, Alte Feuerwache, Wiesenwerke), drei
wissenschaftlichen Partnern (Wuppertal Institut, transzent und der Fakultdt 5 der Universitét
Wuppertal als Tragerin des Solar Decathlons und der verbliebenen Living-Lab-Hauser auf dem
Utopiastadt Campus) sowie Verwaltungsvertreter*innen der Abteilung Stadtentwicklung, die ich
in 2022 initiierte, als ein solcher projektunabhéngiger, hybrider Ort verstanden werden. Die
Runde kam seither schon zu 14 Terminen zusammen, in denen abseits des Tagesgeschifts liber
die weitere Entwicklung des Campus und Quartiers und FEinfluss- und
Kooperationsmoglichkeiten auf und fiir die Nachhaltigkeit, Gemeinwohlorientierung sowie
Beteiligungs- und Experimentierkultur diskutiert wird. Weiterhin sind diese Formate aber
informell und abhdngig von Einzelpersonen. Inwieweit die strategische Verankerung der
Experimentierkultur, der Gemeinwohl- und Nachhaltigkeitsorientierung, vor allem in Bezug auf
eine vorausschauende Bodenpolitik, in der Mirke und Wuppertal aus den Nischen in die Regime-
Ebene der Governance wandert, bleibt abzuwarten.
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5.Konklusion und Reflexion

Im letzten Kapitel werden die vier zu Beginn genannten Forschungsfragen und die erarbeiteten
Beitrdge und Antworten zusammenfassend aufgegriffen. Wie schon in Kapitel 4.2 angesprochen,
wurden die beiden Forschungsfragen FF3 und FF4 zur (Weiter-)Entwicklung der
Reallaborforschung kontinuierlicher und im Ergebnis konkreter bearbeitet als die weiter
gefassten Fragen zur nachhaltigen Stadt- und Quartiersentwicklung (FF1 und 2).

Anschlielend werden Schwachstellen der Arbeit reflektiert, ebenso wie die Vielfalt der
personlich eingenommenen Rollen in den Projekten.

AbschlieBend folgt ein kritischer Blick auf verschiedene Zugénge und Interpretationen zu
(urbanen) Reallaboren und Vorschlige fiir einen konstruktiven Umgang damit.

5.1.  Die Dissertation ,in a nutshell

5.1.1. Ergebnisse und Beitrdge der Dissertation

Einleitend wurden vier Forschungsfragen genannt, die insbesondere den Ausgangspunkt aber

teils auch den Forschungsprozess iiber den gesamten Zeitraum pragten:

Wiederholung der Tabelle 1 mit den vier Forschungsfragen.

FF1: Inwiefern kann die Kombination von bottom-up- und top-down-Ansétzen in der

T o

s £ | Stadt- und Quartiersentwicklung beschrieben werden, die neue Dynamiken und innovative
§ § Stadtplanungskulturen fordert und damit dem aktuellen Partizipationsanspruch gerecht

& £ | wird?

o =

2 2

-

E -% FF2: Inwieweit kdnnen urbane Reallabore als Test- und Skalierungsfeld fiir

':S S | Realexperimente und Interventionen genutzt werden, um gemeinwohl- und

z @

nachhaltigkeitsorientierte Entwicklungsprozesse zu gestalten und zu transformieren?

FF3: Wie kann der Reallaboransatz konzeptionell gestirkt werden, damit eine
transparente, qualitativ hochwertige Reallaborforschungspraxis mit Nutzen fiir Forschung
und Praxis ermdglicht wird?

FF4: Welche bestehenden Methoden und Theorien kdnnen fiir die Gestaltung und
Durchfiihrung von Reallaboren und Realexperimenten und den darin eingebetteten

Forschungsprozessen adaptiert werden, um die Qualitét der Reallaborforschung zu

(Weiter-)Entwicklung der
Reallaborforschung

erhohen?

Im Folgenden sollen die Antworten, Erkenntnisse und Beitrdge der Dissertation nach den teils

anders gegliederten Synthesen entlang der Fragen zusammengefasst werden.
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5.1.1.1. (Weiter-)Entwicklung der Reallaborforschung

Konkret in Bezug auf FF3 bezogen halfen meine Beitrdge die Forschungspraxis in Reallaboren
konkreter, klarer ausgerichtet, methodisch fundierter und im (inter-)nationalen Diskurs zur
wissenschaftlich gestiitzten Nachhaltigkeitstransformation insgesamt sichtbarer werden zu
lassen. Die Beziige zur Transdisziplinaritit, zur transformativen Forschung und zum lateralen
Vergleich mit anderen realexperimentellen Ansétzen sind deutlicher geworden. Durch die
Einbettung in die Transdisziplinaritdt ist ein idealtypischer Forschungsablauf konzipiert worden,
der fiir eine Vielzahl von Projekten handlungs- und strukturleitend geworden ist. Die
Kerncharakteristika und Zielsetzung von Reallaboren — in ihrer Lesart als ein transdisziplinirer,
transformativer und reflexiver Forschungsansatz im Sinne der Modus-2-Wissenschaft — sind
greifbarer und wurden breit rezipiert. Uber verschiedene policy-orientierte Publikationen und
Aktivititen versuchte ich ebenfalls, auf das forschungspolitische Verstindnis des Ansatzes
einzuwirken.

Es gelang einer Reihe von Forschungs- und Praxiskolleg*innen und mir, mit dem Reallabor
Mirke ein langjdhriges, transdisziplindres Transformations-Setting zu gestalten, das der
Grundidee eines Reallabors, als einem bestdndigen ,,[...] epistemischen, organisatorischen und
ethischen Rahmen, um Erkenntnis-, Reflexions- und Gestaltungsprozesse anzustoBen, zu
begleiten und auszuwerten* (Parodi et al., 2024, S. 218) entspricht. Auch wenn das Setting an
manchen Stellen und fiir manche Personen présenter war als fiir andere, war ein gemeinsamer
roter Faden stets sichtbar, der dazu fiihrt, dass das Reallabor Mirke (in der Transformationsstadt
Wuppertal) nicht nur inhaltlich, sondern gerade konzeptionell und forschungspraktisch als ein

veritables Vorzeigeprojekt mit Nutzen fiir Praxis und Forschung gesehen werden kann.

In Bezug auf die FF4 machte ich konkrete Vorschlige, welche anderweitig existierenden
Methoden und Theorien fiir die Reallaborforschung fruchtbar gemacht und angewandt werden
konnen.

Dazu zéhlt mit der Konstellationsanalyse vor allem ein Instrument zur Analyse der Situiertheit
des Reallabors und der Realexperimente in einem groBeren sozio-technischen und sozio-
okologischen Kontext. Mit dem Instrument lassen sich transdisziplinér halbgrafische, erkldrende
Abbildungen des zu untersuchenden und zu verdndernden Systems erstellen und Ziel- und
Malnahmenvorstellungen entwickeln sowie abgleichen. Dies ist vor allem fiir die Phasen des
Co-Designs und im deskriptiven und analytischen Riickblick der Co-Evaluation von groBem
Wert.

Mit den Theorien der Strategic Action Fields und der Strukturation koénnen die
Wechselwirkungen zwischen den Handlungen der beteiligten Akteur*innen und den daraus
entstehenden und auf sie zuriickwirkenden strukturellen Einfliissen beschrieben und analysiert
werden. Mit dem umfassenden Verstindnis der Strategic-Action-Fields-Theorie konnen
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Verdnderungssituationen konflikt- und machtsensitiv erfasst werden. Die Brille der Modalitdten
in der Strukturationstheorie hilft bei der Differenzierung der verschiedenen Wege und Arten der
Macht- und Einflusserlangung sowie -ausiibung und um sie entlang einer bestimmten Situation
zu verstehen. Dadurch konnen Interventionen in der Phase der Co-Produktion gezielt geplant
oder formativ begleitet werden und in der Phase der Co-Evaluation riickwirkend treffend
beschrieben und analysiert werden. Der Ansatz eignet sich ebenfalls gut fiir die Erfassung
realexperiment-iibergreifender Wirkungen auf der Ebene des Reallabors und hilft bei der
Uberwindung des eng projektfokussierten Denkens mit kurzfristigen, hiufig quantitativen
Erfolgsindikatoren (Torrens & von Wirth, 2021, S 9).

5.1.1.2. Nachhaltige Stadt- und Quartiersentwicklung

Die zwei Forschungsfragen werden nach einer stark durch die Reallaborperspektive gegliederten

Synthese in Kapitel 4.2 an dieser Stelle nacheinander aufgegriffen.

In Bezug auf die FF1 konnte gezeigt werden, dass die Verbindung aus engagiertem bottom-up
Stadtmachen und top-down Beteiligungs- und Aktionsmdoglichkeiten im Sinne einer Einladung
zur Koproduktion im Mirker Quartier eine bemerkenswerte Dynamik entfachte. Die von mir als
koproduktives Stadtmachen bezeichneten Aktivitdten stellten in den letzten Jahren die stérksten
Entwicklungsimpulse fiir das Quartier dar, fithrten zu konkreten stddtebaulichen Setzungen,
verdnderten Partizipations- und Diskursplattformen und Formaten und zu einer beispielgebenden
Autbruchstimmung, die nicht nur an einzelnen Projekten héngt. Im Quartier wurde mit einer
gemeinwohlorientierten Brille die Frage nach der Vielfalt von Renditen, abseits einer rein
finanziellen, neu verhandelt. Wie in Kapitel 4.2.3.3 diskutiert, ist der Fortgang dieser Planungs-
und Beteiligungskultur trotz verschiedener Verankerungen nicht ausgemacht und vor allem in
ihrer Ubertragung auf andere Stadtteile und die stidtische Politik und das Planungshandeln
unklar, wie auch Boris Bachmann in seiner in naher Zukunft erscheinenden Dissertation
herausarbeitet.

Hoffnung besteht, dass meine konzeptionelle Diskussion und Zusammenfiihrung der Diskurse
der Koproduktion und des Stadtmachens gerade, aber nicht nur der urbanen Reallaborforschung
hilft, die Situiertheit, die Eigenlogiken, die Stirken wund die wechselseitigen
Befruchtungsmoglichkeiten der verschiedenen Akteur*innen im weiten Feld der urbanen

Governance zu verstehen und zu nutzen.

In Bezug auf die FF2, also die Rolle von Realexperimenten und urbanen Laborsituationen als
Test- und Skalierungsfeld urbaner Interventionen kann die vorliegende Dissertation die
(inter-)nationalen Beispiele bereichern und bestétigen: der Modus des Experimentierens kann
Dynamik entfachen, rdumliche und soziale Entwicklungsdenkmuster in Frage stellen und — wie
am Beispiel des Utopiastadt Campus oder im Gingeviertel Hamburg (Ziehl, 2021) gezeigt, sogar
vermachtete Konflikte 16sen. Konkret erlebte das Mirker Quartier durch Utopiastadt und die
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Reallaborprojekte in den Jahren von 2014 bis 2023 eine ganze Reihe von gezielten Interventionen
und offenen Realexperimenten und gerade durch diesen dynamischen Modus eine ungeahnte
Lebendigkeit und Sichtbarkeit. Entdeckt wurde damit das, was Evans als “[...] a more
provisional, adaptive understanding of the city, understandings which view the city as an
emergent and heterogeneous assemblage” bezeichnet (Evans, 2016, S. 429). Im und entlang des
Reallabors wurden eine Reihe von gezielten Interventionen getétigt, u.a. die
Organisationsentwicklung des Forum:Mirke, die Konzeption und Etablierung der Coforschung,
die Entwicklung der digitalen Karte des Guten Lebens, die Durchfiihrung des Solar Decathlons
auf den Flachen des Utopiastadt Campus und der verschiedenen Entwicklungsimpulse zur
urbanen Produktion auf dem Utopiastadt Campus, um die Wichtigsten zu nennen. Ebenso gab es
die noch deutlicher tempordr und mit offenem Ausgang gerahmten Realexperimente wie der
Utopiastadt Campus Flichenentwicklungsbeirat zur Beilegung des Verkaufs- und
Planungskonflikts rund um die Brachflichen und die Expedition Raumstation als
Raumaneignungsexperiment ebendieser Flachen. Wie schon in Kapitel 4.2.3.3 diskutiert, wurde
der Modus des Experimentierens also erfolgreich in die Diskurse zur Quartiersentwicklung
eingebracht. Ob die Ansdtze die Verstetigung im Quartier und den Transfer auf die Ebene der

Stadtpolitik und -verwaltung ermdglichen, bleibt offen.

5.1.2. Schwéchen und Forschungsdesiderate der Dissertation

Wie jede Arbeit hat auch die vorliegende Dissertation Schwachstellen. Ob der explorative
Charakter der Gesamtdissertation, der zu einer schwankenden Bedeutung der leitenden
Forschungsfragen und der daraus abgeleiteten Verdnderungen der empirischen Foki dazu zéhlt,
kann ich nicht abschlieBen beurteilen. In einem klassischen Wissenschaftsverstindnis wére dies
der Fall. In einem so offenen, auf Adaptivitit und Flexibilitdt angewiesenen Forschungsmodus
wie der transdisziplindren und transformativen Reallaborforschung kann die Anpassung jedoch
auch als Stirke oder zumindest als Notwendigkeit betrachtet werden. Mit einer zu engen
Fragestellung und einem zu engen empirischen Konzept hétte ich die neun Jahre Reallabor Mirke
nicht begleiten konnen. Eine Reihe von konkreten Schwachpunkten oder Versdumnissen gab es

jedoch, wovon ich ein paar ausfithren mochte.

Beim Einsatz der Konstellationsanalyse gelang es gut, einen transdisziplindren Austausch zum
jeweiligen Status-Quo des Quartiers in Gang zu bringen. Zum einen gab es jedoch die
, Vollstindigkeitsfalle, d. h. der immer wieder schwer einzuddmmende Impuls, moglichst alle
Entwicklungen und Akteur*innen des Quartiers abzubilden und damit die Ubersichtlichkeit aus
den Augen zu verlieren. Fiir die ldngsschnittliche Analyse des koproduktiven Stadtmachens
(Wanner, 2024), war der sehr umfassende Blick auf das Quartier mit der Vielzahl an Elementen
von groflem Nutzen bzw. sogar unabdinglich. Auf ein direkteres Verstindnis der wirklich
zentralen Akteur*innen, Orte und Aktivitdten pro Zeitraum verstellte die Anzahl der Elemente

jedoch teils den Blick. Zum anderen hitten die jeweiligen Kartierungen noch starker dazu dienen
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konnen, daraus in strategischen, transdisziplindren Workshops die jeweiligen aussichtsreichen
Interventionspunkte zu definieren. Dafiir hat mir zum Teil die Erfahrung im Umgang mit der
Konstellationsanalyse gefehlt und zum anderen wurden die Themen zwar schon innerhalb der
gemeinsam aufgespannten Reallaborthemen gesetzt, aber im Detail meist entlang neuer konkreter

Ausschreibungen und Forderkulissen.

Fiir die Aktivitdten im Reallabor Mirke wére es durchaus von strategischer Bedeutung gewesen,
die theoretisch-konzeptionelle Klarheit in Bezug auf das koproduktive Stadtmachen friither
erarbeitet gehabt zu haben. So hitte das Wechselspiel zwischen platzierten Aktionen ,von unten’
und ermodglichenden Rahmen ,von oben‘ nicht nur weitgehend retrospektiv analysiert und

zusammengefasst, sondern auch noch gezielter proaktiv adressiert werden konnen.

Nach wie vor bedauerlich finde ich, dass eine noch stirkere Nutzung des Solar Decathlons
Europe 2021/22 fiir das Voranbringen der Wiarmewende im Quartier nicht gelungen ist.
Konzepte, Ideen fiir Realexperimente und dafiir bereitstehende Mittel und Kolleg*innen gab es
sogar. Gescheitert ist es zu einem kleinen Teil an meiner personlichen Situation 2020 und der
Entscheidung, mich stirker auf meine Familie und die Beendigung meiner Promotion zu
konzentrieren, grofBtenteils aber an der duBBerst problematisch agierenden Projektleitung mit dem
gezielten Abwiirgen der begonnenen und konzipierten Realexperimente. Diese hétten wichtige
Transformationsgelegenheiten v.a. im Bereich der dringend notigen Gebdudesanierung im

Reallabor Mirke erzeugt.

Bei der Reallabor-Evaluation in Wanner et al. (2024) wurde versdumt, die 21 destillierten
Schliisselaussagen zur qualitativen Differenzierung in einer weiteren Runde durch Expert*innen
danach beurteilen zu lassen, wie bedeutsam sie fiir das Reallabor Mirke bzw. die
Quartiersentwicklung Mirke insgesamt sind und wie hoch und inwiefern bedeutsam der Beitrag
der Forschung an den Aussagen war. Beides konnte nur durch vereinzelte Kommentierung der
Workshopteilnehmenden und durch das eigene, verdichtete Wissen zum Quartier und seiner

Dynamik erschlossen werden.

Insgesamt wire ein stiarkerer Fokus auf die durch die Realexperimente und Interventionen sowie
das gesamte Reallabor angestolenen Lernprozesse — sowohl bei involvierten aber auch
randstidndigen Einzelpersonen und Organisationen — interessant und wichtig gewesen (vgl.
Beecroft, 2020; Singer-Brodowski et al., 2018). So hitte der Evaluation des langjdhrigen
Reallabors eine weitere wichtige Ebene hinzugefligt werden konnen. Aus dieser Perspektive

lassen sich lohnenswerte zukiinftige Arbeiten generieren.

In dieselbe Kategorie von ,schade, aber nachholbar® gehort die Selbstkritik, zu wenig Fokus auf
die Erforschung der Transfer- und Skalierungsprozesse aus dem Reallabor Mirke in andere
Quartiere, die Gesamtstadt und dariiber hinaus gelegt zu haben. Auch dieses Feld bietet sich sehr

an fiir Folgeforschungen.
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5.2.  Meine Rolle und Selbstverortung in den Prozessen

Im Verlauf der Promotion fand ich mich in verschiedenen Rollen wieder und stand

unterschiedlichen Herausforderungen gegeniiber, welche ich kurz reflektieren mochte.

Bezogen auf die Weiterentwicklung des Reallaborkonzepts hatte ich dreierlei Rollen: die eines
konzeptionellen und methodischen Weiterentwicklers des Ansatzes, die eines direkten
Anwenders und Testers der Weiterentwicklung im Feld und die eines Politik- und Praxisberaters,
der die Weiterentwicklungen und Setzungen in Politik und Praxis erklirt und vermittelt. Diese
Rollen spiegeln sich auch in der Breite der Publikationen wider, wie sie in Tabelle 3 und
Abbildung 2 dargestellt werden. Aus den drei Rollen ergaben sich zahlreiche Vorteile und
Synergien, aber auch Herausforderungen. Aus dem Wechselspiel von konzeptionellen Setzungen
und direkten Anwendungen ergab sich eine dynamische Entwicklung mit kurzen und direkten
Feedback-, Evaluations- und Anpassungsschleifen. Diese Entwurfs- und Testzyklen und
personlichen Erfahrungen werte ich als positiv. Herausfordernd und streckenweise belastend war
jedoch die hdufige Unsicherheit: Die Kompetenzen zur transdisziplindren und transformativen
Forschung hatte ich weder im Studium noch als wissenschaftlicher Referent bzw. Mitarbeiter
erworben. Ich konnte also zu Beginn wenig auf die Grundlagen zuriickgreifen, die es in der
transdisziplindren Forschung bereits gab und zudem entwickelte sich der Forschungsansatz von
diesen Ausgangspunkten weiter, wodurch noch mehr Neuland entstand. In dieser Phase war die
sehr intensive Zusammenarbeit mit Kolleg*innen im WTW-Team, am transzent und Wuppertal
Institut sowie Personen aus dem spiteren Netzwerk Reallabore der Nachhaltigkeit sehr
hilfreich.

Die Moglichkeiten, die konzeptionellen Weiterentwicklungen eines innovativen und vielerorts
mit Spannung verfolgten Ansatzes nicht nur zu verdffentlichen und zu testen, sondern auch noch
mit Projekttrigern, Fordermittelgebern und der Politik zu diskutieren, er6ffneten noch einen
zusdtzlichen Pfad der Selbstwirksamkeitserfahrungen. Das Wechselspiel zwischen
konzeptionellen Setzungen, forschungspolitischen Mdglichkeitsfenstern und fordertechnischen
Rahmenbedingungen aus direkter Ndhe mitzuerleben, empfinde ich als {iberaus wertvoll.

Konkret im Reallabor Mirke hatte ich ebenfalls eine Vielzahl an Hiiten auf. Zur
Veranschaulichung und Reflexion nutze ich die aus einer breiten empirischen Basis abgeleiteten
Rollen von Hilger et al. (2021, S.2060ff.) in transdiszipliniren und transformativen
Forschungsprozessen. In dem Paper wurden 15 Rollen empirisch gefunden und definiert. In der
Reflexion meiner Aktivititen kann ich das Ausfiillen von insgesamt elf Rollen iiber die Jahre
feststellen. Ich ordne die Publikationen aus Tabelle 2 und 3 (und den darin durchgefiihrten
Aktivitdten) in Tabelle 5 diesen elf Rollen zu.
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Tabelle 5: Ausgewdhlte Rollen, die ich im Verlauf der Dissertation einnahm. Die linke Spalte speist sich
vollstindig aus den empirischen Ableitungen von Rollen in transdisziplindren (td) und transformativen (tf)
Forschungsprozessen in Hilger et al. (2021, S. 2060ff.), wobei von den 15 gefundenen Rollen nur die elf
aufgelistet wurden, die ich selbst einnahm. Die rechte Spalte listet die Publikationen aus den Tabellen 2 und 3 und
ordnet sie den eingenommenen Rollen zu.

REALMS and roles (plus concrete activities) Zuordnung der Publikationen
ACADEMIA

Scientific analyst (e. g. contribution of scientific knowledge; 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11,
preparation of a systems analysis) 12,13, 14, 15, 16,17, 18
Knowledge collector (e. g. ‘classical’ research activities, 2,3,4,5,7,10, 14, 15

collection of data; activities related to participatory research,
documenting and ultimately presenting the knowledge created)

Self-reflexive participant (e. g. self-reflection upon the actor’s | 1, 2,4, 7, 10, 12, 16, 18
own normative orientation or internal and external power
dynamics; serves to make roles and self-awareness a subject of
discussion)

Intermediary (e. g. concerned with the co-production of 1,4,7,10, 15, 16
knowledge; no interpersonal brokering)

Knowledge co-producer (e. g. sharing ideas or a vision; 1,4,7,10,15, 16
contributing opinions or discussing preliminary and/or final
research results)

Field expert (e. g. contribution of experiential, tacit, or 3,4,10, 15
traditional knowledge, as well as strategic knowledge or contacts
to persons in the field; contributing context-specific knowledge)

BOUNDARY MANAGEMENT

Coordinator (e. g. leads the process and is the main point of 1,3,4,7,13,15,17
contact; organizational aspects of the td and tf research process)

Communicator (e. g. communicative level of the interaction; 1,4,7,10, 15
formal and informal communication)

Results disseminator (e. g. communicative level of the 1,4,7,13,15,17
interaction; translating and disseminating results and raising
awareness)

Choreographer (e. g. organizational aspects of the td and tf 1,3,4,7,10,15
research process; ‘setting the stage’, organising and structuring
the process, and selecting and inviting participants; joint
development of the interaction process)

Facilitator (e. g. organizational aspects of the td and tf research | 1,4, 7, 15
process; a little: communicative level of the interaction;
organising and moderating meetings and workshops, but
combines also mediating activities; focuses on interpersonal
brokering)

Diese Darstellung kniipft an die kleinteiligere Reflexion der Rolle von uns Forschenden in den
WTW-Reallaboren an, die wir 2018 veroffentlichten (Hilger et al., 2018). Dort wie hier fillt ins
Auge, wie breit und unterschiedlich sich die eingenommenen Rollen darstellen. Auch wenn die

Haufigkeit der Rollen, die dem Feld Academia zugeschrieben werden, natiirlicherweise deutlich
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iiberwiegt und ich beispielsweise die Rolle des ,scientific analyst® in allen
Publikationen/Projekten wiederfinde, umfassten meine Téatigkeiten auch viele der Rollen des
sogenannten ,boundary managements‘. Insbesondere diese Rollen miissten nicht zwangslaufig
von Forschenden ausgefiillt werden, die sich jedoch aus forderpraktischen Griinden hiufig in
diesen Rollen wiederfinden (Hilger et al., 2021, S. 2063). Die Ubernahme dieser Rollen kann
gewinnbringend und horizonterweiternd sein. So bemiihte ich mich beispielsweise aus diesen
Rollen heraus frithzeitig um eine praxisnahe Veroffentlichung der Projekt- und
Forschungsergebnisse. In diesem Kontext wurden die Konstellationsanalysen (Wanner und
Reinkenhoff, 2017; Wanner, 2021) als frei verfiigbare Broschiiren online gestellt, mit
aufwidndigem Layout, Grafiken und einer Fotostrecke des Quartiers. Parallel zur
wissenschaftlichen Auswertung der Workshopdaten in Wanner et al. (2024) beauftragte ich eine
eigenstindige textliche Interpretation und grafische Illustration des Prozesses, die in einem
ansprechenden Printprodukt miindete (wenngleich immer noch recht akademisch geschrieben).'®
Diese Produkte stirkten den Austausch und die Briicke zu den Praxisakteur*innen, trugen aber
nicht zur klassischen wissenschaftlichen Karriere bei und beanspruchten Ressourcen, die nicht
unmittelbar der Promotion zur Verfiigung standen. Einige der Rollen anzunehmen fiihlte ich mich
auch nur imstande, da ich durch eine Train-the-trainer-Ausbildung im Community organising (in
der Transition-Town-Bewegung) und eine Mediationsausbildung umfangreiche Soft Skills zu
Moderation, Perspektivenwechsel, Gruppenprozess-Organisation etc. erworben hatte. Dies kam
dem praxisnahen Anteil meiner sich entwickelnden transdisziplindren Personlichkeit zugute. Das
Durchlaufen der verschiedenen Reallaborphasen mit den entsprechenden Anforderungen und
dem bestindigen Spagat zwischen wissenschaftlichem und praxisorientiertem Output konnte ich
hilfreich durch ein paralleles Projekt zur Erstellung eines didaktischen Konzepts zur Vermittlung
von Kompetenzen fiir transdisziplinire und transformative Forschung reflektieren (Bernert et al.,
2022; Wanner, Bernert, et al., 2021).

AbschlieBend kann ich trotz aller Herausforderungen und mancher transdisziplindren
Doppelbelastung, die sicherlich nicht zu einer Verkiirzung der Promotionsdauer beigetragen
haben, zufrieden auf den zuriickliegenden Weg blicken. Ich habe eine Menge Erfahrung
gesammelt, fiir die ich dankbar bin und die mich als transdisziplindre Personlichkeit deutlich hat
reifen lassen.

5.3.  Ausblick: Offene Fragen der (urbanen)
Reallaborforschung

Wie schon in Kapitel 4.1.3 unterteile ich die Diskussionen und Auseinandersetzungen mit der
Reallaborforschung zu dessen Weiterentwicklung in zwei Strange: Einmal Diskurse, die sich im

grolen Ganzen innerhalb des seit den 2010er entwickelten Definitionsrahmens einer

' https://quartier-mirke.de/flughoehe-stadtmachen-zwischen-wissenschaft-und-praxis/
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transdisziplindren und transformativen Forschung abspielen und konstruktive Kritik und

Verbesserungs- und Weiterentwicklungsvorschldge umfassen. Zweitens Striange, die eine in

grundlegenden Punkten unterschiedliche Interpretation oder Ausgestaltung der Reallaboridee

verfolgen. Diese beiden Striange, auch in ihrer Bedeutung fiir urbane Transformation, werden im
Ausblick beleuchtet.

5.3.1. Binnendiskussionen und inkrementelle Weiterentwicklungen

Als wichtige Elemente der Verankerung und Weiterentwicklung einer transdisziplindren und

transformativen Reallaborforschung erachte ich folgende Punkte:

a)

b)

Reallaborforschung ist kein Selbstzweck, sondern sollte als ein spezielles Instrument der
transformativen Nachhaltigkeitsforschung betrachtet werden. Mit diesem Instrument
gehen hohe Anspriiche und Herausforderungen einher, wie die umfangreichen Listen der
Rollen der Forschung verraten (Hilger et al., 2021; Pohl et al., 2010; Wittmayer &
Schiapke, 2014). Die dafiir bendtigten Kompetenzen werden an Universititen und
Hochschulen bislang hiufig nur unzureichend vermittelt. Eine Reihe unterschiedlicher
didaktischer Konzepte zur Vermittlung der breit gefacherten Kompetenzen sind schon
vorhanden (Bernert et al., 2022; Bliesner et al., 2014; Brundiers & Wiek, 2011, 2017;
Rieckmann, 2012, 2012; Wanner, Bernert, et al., 2021; Wiek et al., 2014). Positiv zu
erwéhnen ist, dass die Anzahl und Tiefe der Angebote an Hochschulen und Universititen
dynamisch zunimmt und das Interesse an Angeboten, insbesondere fiir Studierende, wie
z. B. die Reallabor-Einfithrungsworkshops vor den Reallaborkonferenzen, bestindig
hoch ist. Von hoher Bedeutung und bislang noch deutlich weniger adressiert sind
addquate Fort- und Weiterbildungsangebote in Bezug auf spezifische Qualititen,
Methoden, Rollen und Prozesse von transdisziplindren und transformativen Projekten fiir
(urbane) Praxisakteur*innen, d.h. fiir Verwaltungen, gemeinwohlorientierte
Unternehmen und die organisierte Zivilgesellschaft. Der genannte Einfiihrungsworkshop
bei der Reallabor-Konferenz ist ein Beginn."”

Ein wiederkehrendes Thema der Reallabor-Community ist die Erlangung und
Sicherstellung hochwertiger Forschungs- und Umsetzungsprozesse - neben der sowieso
aktuellen und intensiv gefiihrten Debatte zur Sicherstellung und Nachvollziehbarkeit der
Ergebnisse und Wirkungen von Reallaboren. Die Qualitdtssicherung der Reallabor-
Prozesse greift meist auf die Reflexion transdisziplindrer Prozesse zuriick (Belcher et al.,
2019; Bergmann et al., 2005, 2021; Wickson et al., 2006). Noch ausbauféhig ist die
explizite Perspektive auf die Realexperiment- und Co-Produktionsphase. Ein
vielversprechender Ansatz der Kolleg*innen um Philip Bernert schligt ein
umfangreiches, kleinteiliges und vergleichbares Case Reporting im Stil der Medizin- und

Therapieforschung vor, das schon zur Vorbereitung, wihrend der Durchfiihrung und zur

' https://www.reallabor-netzwerk.de/news_reallaborschulung-2024-dresden.php
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d)

Reflexion von Reallaborprozessen herangezogen werden kann (Bernert et al., 2023). Ich
wiinsche dem Ansatz breite Anwendung und den Reallaborprojekten eine daraus
resultierende intensive Vergleichbarkeit und bestindig steigende Qualitét.

Wie bereits erwihnt, ist aus meiner Sicht die Perspektive auf Konflikte, damit verbundene
Macht- und Deutungskdmpfe, auch die generative Kraft von Auseinandersetzung und die
notige Ergebnisoffenheit, d.h. das mogliche, teils unerwiinschte Scheitern von
Realexperimenten, zu wenig adressiert. Auf den Umstand, dass Konflikte urbane
Experimente blockieren und damit fiir eine Nachhaltigkeitstransformation bendtigte
Governance- und Regimeverdnderungen verhindern konnen, wiesen Bulkeley et al.
(2014) friih hin. Auch Parodi et al. (2016) und wir selbst (Rose et al., 2019, S. 24)
verwiesen friih — und holzschnittartig — auf potentielle Rollen-, Interessen- und
Zielkonflikte in Reallaboren. Wie auch Evans ausfiihrt, ist damit klar, dass sich auf
Transformation abzielende Reallabore und -experimente zumeist in ein (politisch)
aufgeladenes Feld von bisherigen Praktiken, Zustindigkeiten und Einflussbereichen
begeben (Evans, 2016, S. 437ff.). Fiir sowohl die analytische als auch gestalterische
Arbeit mit Machtdynamiken und -strukturen sowie verschiedenen Konfliktformen stehen
zwar aus anderen Disziplinen oder Anwendungsbereichen viel Wissen und Ressourcen
zur Verfiigung, die aber erst allmihlich in die Reallabor-Forschungspraxis integriert
werden. Positivbeispiele sind Ziehl (2020), der Raumtheorien des historisch-
geographischen Materialismus zur Analyse von Machtstrukturen und Abhéngigkeiten
nutzte, das Methodenhandbuch von Defila und Di Giulio (2019), in dessen
Entstehungsgeschichte der kleinteiligen Begleitung und Beratung von Reallaborprojekten
Konflikte verschiedener Art thematisiert, reflektiert und angegangen wurden, die Arbeit
von Klaever et al. (2024), in dem Konflikttypen in einem Mobilitits-Raum-Experiment
reflektiert werden, die eine adidquate Losungssuche erleichtern und natiirlich die
umfangreichen Arbeiten zu Macht und Konflikten in Transitions von Avelino und
Kolleg*innen (Avelino, 2011; Avelino & Rotmans, 2009; Avelino & Wittmayer, 2016).
Weitere Theorien aus Konflikt-, Entwicklungs- und Friedensforschung und -arbeit
konnten zur Forderung einer erkldrungs- und handlungsstarken, konstruktiven
Konfliktkultur in Reallaboren genutzt und mit praktischen Erfahrungen verkniipft
werden.

Zuletzt sollen die Diskurse und Praktiken zu Skalierung, Ubersetzung und Einbettung
(von Wirth et al., 2019) und damit insgesamt dem Transfer von Gelerntem aus
Realexperimenten und Reallaboren erwdhnt werden. Die Themen werden durchaus
intensiv diskutiert, meiner Meinung nach aber auch zurecht. Reallabore und
Realexperimente starten mit den Gedanken des Temporéren, hdufig Kleinrdumigen und
Pilothaften und sind — wie bereits ausgefiihrt — jedoch kein Selbstzweck, sondern
Transformationsinstrumente. Um eine Verdnderung zu erreichen, braucht es ein gewisses

Volumen, eine Durchdringung und Verbreitung der jeweiligen alternativen Praktik bzw.
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Regulatorik. Entsprechend wichtig und auszubauen sind die verdffentlichten
Skalierungsansitze der letzten Jahre (Augenstein et al., 2020; Bogel et al., 2022; Bosch
& Rotmans, 2008; Keeler et al., 2018; Nagy et al., 2020; Roorda et al., 2014). Auch sei
auf das von uns kiirzlich verantwortete Special Issue in der Zeitschrift GAIA
hingewiesen, das sich dem Thema der Wirkung von Reallaboren annahm, und damit die

Evaluation und den Transfer adressiert (Schipke, Wagner, et al., 2024).

5.3.2. Abweichende Lesarten und Anwendungen und Lehren daraus

In diesem abschlieBenden Kapitel mochte ich zwei etwas ungleiche Zugénge aufgreifen, die von
der in dieser Dissertation verwendeten Lesart von Reallaboren als transdisziplindrem,
transformativen Forschungsansatz fiir eine nachhaltige Entwicklung abweichen und daraus

Schlussfolgerungen ziehen.

Der erste ist der bereits in 4.1.3.2 angesprochene Ansatz des BMWi bzw. BMWK. Aus dieser
Sicht

[...] zeichnen sich Reallabore durch folgende Merkmale aus: (1) Sie ermdglichen die befristete
Erprobung innovativer Technologien, Produkte, Dienstleistungen oder Ansétze, (2) unter
moglichst realen Bedingungen, (3) unter Beteiligung der zustindigen Behorde, die die
Erprobung je nach Ausgestaltung des Reallabors beaufsichtigt, aktiv begleitet, unterstiitzt
und/oder kontrollierte Ausnahmen von allgemeinen rechtlichen Vorgaben gestattet, und (4) sie
ermOglichen regulatorisches Lernen (BMWK, 2024, S. 3).

Was entsprechend deutlich wird ist, dass dieses Verstindnis einen klaren Fokus auf technische
bzw. unternehmerische Innovationen hat, auf die Erprobung und Markteinfiihrung von Produkten
und Dienstleistungen, auf eine enge Kooperation zwischen Unternechmen und fiir die jeweilige
Regulierung der entsprechenden Produkte oder Dienstleistungen zustéindige Behorde und auf das
aus dem Einzelfall resultierende verallgemeinernde Lernen in Bezug auf die Gesetzgebung und
Regulation des entsprechenden Produktes und Marktes. Damit folgt die Lesart der EU-
Perspektive darauf, dass

»l...] Flexibilitit und Experimentieren wichtige Elemente fiir einen agilen,
innovationsfreundlichen, zukunftssicheren, evidenzbasierten und resilienten Rechtsrahmen sein
konnen, welcher Wettbewerbsfahigkeit, Wachstum, Nachhaltigkeit, regulatorisches Lernen
sowie die technologische Souveranitét und die Fiihrungsrolle der EU fordert und welcher hilft,
systemische Schocks und disruptive sowie langfristige zukiinftige Herausforderungen zu
bewiltigen.“ (Rat der Européischen Union, 2020, S. 3).

Bemerkenswert ist, dass die englische Version des Dokumentes von sogenannten ,,regulatory
sandboxes and experimentation clauses* (Council of the European Union, 2020, S. 1) spricht und
die offizielle deutsche Version dies mit ,,Reallaboren und Experimentierklauseln® iibersetzt.
Dieser politische Diskurs- und MaBBnahmenstrang ist also EU-weit stark verankert und wird vom
BMWK unter diesem Namen mit einer umfangreichen Reallaborstrategie, einem Netzwerk,
Innovationspreisen und einem einzurichtenden One-Stop-Shop Reallabore als Beratungsangebot

auf der nationalen Ebene vorangetrieben. Keinen Raum bzw. keine oder wenig Bedeutung haben
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in dieser Lesart, wie bereits in Kapitel 4 ausgefiihrt, die fiir die urspriingliche Konzeption
wichtigen Themen wie die gesellschaftliche Transformation, die klare Ausrichtung auf die
Forderung einer (starken) Nachhaltigkeit, der Fokus auf soziale Innovationen, dem Einsatz des
Instruments zur transdisziplindren Produktion von sozial robustem Wissen, der Bedeutung
wissenschaftlicher Akteur*innen in diesem Feld und insgesamt der kritisch-reflexive Zugang zu
Verdanderungen und Verdnderungsnotwendigkeiten in einer strukturell nicht-nachhaltigen
Gesellschaft.

Der zweite Zugang ist ginzlich anders gelagert und weit weniger formalisiert. Es handelt sich
dabei um die Eigenaktivitdten von vor allem politischen und administrativen Akteur*innen in
Stddten, die das lokale Experimentieren und die hdufig vorhandenen konkreten
Transformationsrdume sowie kommunalen (rechtlichen, organisatorischen)
Handlungsspielrdume zur Erreichung konkreter Verbesserungen in Bezug auf soziale,
okologische, (stadte-)bauliche, riumliche o. 4. Themen nutzen. Entsprechende Aktivitdten finden
sich sicherlich schon seit langem in Kommunen weltweit, nachweislich dokumentiert sowie mit
einem klaren Fokus auf potentielle Beitrige der Stidte zum Klimaschutz und der
Klimaanpassung treten sie seit einigen Jahren auf, wie bereits in Kapitel 2.1 zitiert (Bulkeley &
Castan Broto, 2013; Dodman et al., 2023; Hoffmann, 2011; Lwasa et al., 2023; WBGU, 2016).
Die Zugénge variieren in ihren Konzeptionen, zeichnen sich aber vor allem dadurch aus, dass
urbane Governance — wichtigerweise mit den Government-Anteilen — die Prinzipien des
tempordren Ausprobierens, der Flexibilitit und Adaptivitit verinnerlichen und damit
anpassungsfahige, experimentelle Antworten auf urbane Situationen findet, die ,,[...are] subject
not only to uncertainty but also to contestation (Bulkeley et al., 2019, S.2). Zu dieser
Entwicklungslinie = gehdren auch die Urban Living Labs, die stark im
niederldandisch/britisch/skandinavischen Teil Europas entwickelt wurden (JPI Urban Europe,
2015; Kronsell & Mukhtar-Landgren, 2018; McCormick & Hartmann, 2017; Voytenko et al.,
2016). In diesem Zugang urbanen Experimentierens finden sich deutlich stirkere Beziige zur
urspriinglichen Reallaborkonzeption, u.a. die deutliche Nachhaltigkeitsorientierung, die
Uberlegungen zu gesellschaftlicher Transformation und Governance-Innovation. Obwohl in den
soeben zitierten Werken der Forschung und Wissenschaft durchaus ein Platz innerhalb des Multi-
Akteurs-Setting Stadt beigemessen wird, handelt es sich in der Konzeption nicht um einen
Forschungsansatz zur wissenschaftlichen Produktion von Transformationswissen, sondern um
ein Governance- und urbanes Innovationsprinzip. Transdisziplinaritit spielt dabei also keine oder
kaum eine Rolle und urbane Reallabore in diesem Verstindnis funktionieren problemlos ohne
Forschungspartner: Bulkeley und Castan Broto fanden in ihrer ersten groBen Uberblicksarbeit
nur drei Félle (von weltweit 627!), bei denen Universitdten die Leitung des urbanen Experiments
innehatten (Bulkeley & Castan Broto, 2013, S. 373). Viele andere Ansétze des realweltlichen
Experimentierens in Stddten kommen ebenfalls ohne eine leitende oder begleitende Rolle der
Forschung aus, wie das Prototyping, der taktische Urbanismus, die do-it-yourself-Ansitze, das
urban design thinking etc. (Blecken & Diringer, 2022, S. 35).
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5.3.2.1. Transdisziplindre und transformative Reallabore der
Nachhaltigkeit als Spiegel und Angebot

Was folgt aus dem Dargestellten? Aus meiner Sicht gilt es, die Realititen als solche
anzuerkennen. Die Nutzung des Reallaborbegriffs durch das BMWK und EU und deren
wirtschaftsfordernde Programmatik mag sowohl aus ,etymologischer® als auch der normativen
Perspektive einer kritischen Nachhaltigkeitsforschung — nachvollziehbar — zu beméngeln sein
(Parodi, 2019; Parodi et al., 2024) — sie wird aber nicht mehr verschwinden. Ebenso ist die
(transdisziplindre und transformative) Wissenschaft nicht in der Position oder Lage, urbanen
Akteur*innen normativ oder konzeptionell vorzuschreiben, wie sie ihre realweltlichen
Experimentierrdume und Governance-Innovationen zu bezeichnen und durchzufiihren haben.
Forschung wird in verschiedenen wurbanen Transformationssettings mit ihrer
Wissenschaftlichkeit als durchaus schwerfillig, verlangsamend oder verkomplizierend
wahrgenommen (Wanner et al., 2022, S. 241ff.). Eine Positionierung und Selbstdarstellung der
transdisziplindren und transformativen Forschung als ,einzig richtige’ und iiberlegene
Interpretation sollte und kann deshalb nicht das Ziel sein. Transdisziplinaritét ist, wie Mittelstra3
ausfiihrt. ,,[...] ein wissenschaftliches Arbeits- und Organisationsprinzip, [...] aber kein
transwissenschaftliches Prinzip* (Mittelstral3, 2005, S. 20). Das bedeutet auch, dass Diskurse und

(mahnende) Vortrige zu und liber Transdisziplinaritét, wenig Verlockung in der Praxis erzeugen.

Vielmehr plddiere ich — durchaus selbstkritisch — fiir einen konstruktiven Umgang mit den
Gegebenheiten und den freien Handlungen anderer Akteur*innen. Die unterschiedlichen
Zuginge bieten zwar nicht nur Berlihrungspunkte, sondern auch Widerstindigkeiten aber auch
dadurch entstehen durchaus eine Reihe von Reizen bzw. Moglichkeiten:

- Definitorische Klarheit: Wenn in Zukunft von Reallaboren gesprochen wird, sollte
und muss ausbuchstabiert werden, welches Verstindnis zugrunde gelegt wird. Das
mag listig erscheinen, birgt aber auch die Chance, dass sich alle Akteur*innen
eingehender mit der Thematik beschéftigen und so die Definitionen der Ansétze klarer
genutzt und kommuniziert werden — was aktuell, wie ebenfalls richtigerweise in
Parodi et al. (2024, S. 216) angemerkt, nicht immer der Fall ist. Involvierte wie
AuBenstehende bekommen so eine bessere Idee davon, mit welcher Art Reallabor sie
es zu tun haben.

- Wechselseitige Inspiration: Man kann irritiert sein oder sich dariiber drgern, plétzlich
unter dem Label Reallabore Menschen und Projekten zu begegnen, die nicht der
eigenen ,bubble‘ angehdren und das eigene Weltbild nicht uneingeschrinkt teilen.
Gerade durch solche Begegnungen entstehen aber auch konstruktive Reibung.
Beispielsweise legt der Fokus des BMWK auf die regulatorischen Rahmen fiir
Experimente eine Schwachstelle in den bisherigen Reallabor-Konzeptionen offen:
natiirlich spielt es auch fiir sozial-6kologische oder sozio-technische Innovationen zu

verschiedenen gesellschaftlichen Themen und in unterschiedlichen Rédumen eine
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wichtige Rolle, welche Grenzen die Gesetzgebung setzt. Ein prominentes Beispiel ist
die (inzwischen beigelegte) Auseinandersetzung zwischen Kommunen und Bund in
Bezug auf die selbstbestimmte kommunale Festlegung, auf welchen Straflen im
eigenen Stadtgebiet aus welchen Griinden welche Richtgeschwindigkeiten und
weitere Verkehrsregeln gelten (vgl. die Initiative Lebenswerte Stiddte und
Gemeinden'™). Den juristischen Blick auf Maoglichkeitsspielriume einer
Nachhaltigkeitstransformation auszuweiten, nicht nur in Belangen des 6ffentlichen
Raums, sondern auch bei Konsum, Verbraucherschutz, Landnutzung und dhnlichem,
scheint hochst relevant. Fir das ,Hinweisen® auf den blinden Fleck der
transdisziplindren und transformativen Reallabore, konnen wir als Community
dankbar sein und dieses Feld und die daraus entstehenden Hebelpunkte bearbeiten.
Moglicherweise entstehen umgekehrt ebenfalls Lern- und Inspirationsmomente, in
denen technische, regulatorische Reallabore von der sozio-kulturellen Situiertheit
ihrer Experimente lernen. Oder die Perspektive einer starken Nachhaltigkeit
intensiver aufgreifen. Oder — man darf triumen — wachstumskritischen Gedanken
nachhéngen.

- Forschung als Angebot: Bei beiden skizzierten Zugédngen kann kritisiert bzw.
bemingelt  werden, dass ohne eine intensive  Einbindung  von
(sozial-)wissenschaftlicher Expertise die reflexive Tiefe des Experiments und des
Labors und die neutrale, vermittelnde Funktion und Abwigung von
Wissensbestdnden — was Scholz sogar als Clearingstellenfunktion der Wissenschaft
ansieht (Scholz, 2017, S. 12) — verloren geht. Passenderweise wurde in der Mirker
Co-Evaluation als ein wichtiger Beitrag der Forschung im Reallabor genannt:
»increasing the self-evidence and regularity of reflexive thinking through the
participation of research” (Wanner et al., 2024, S. 106). Wenn Forschung hierzu
also einen wertvollen Beitrag leisten kann — wovon ich iiberzeugt bin —, dann muss
sie ihn liberzeugend anpreisen und in Wert setzen. Reallabore und Realexperimente
mit einer Forschungsbeteiligung miissen sich in Bezug auf die Prozessqualitdt, die
Innovativitit, die Akzeptanz, die Evaluationsqualitit, die Prozessoffenheit und
Fehlerkultur und die Bearbeitungstiefe so deutlich von Projekten ohne Forschung
unterscheiden, dass nicht nur auf den Wunsch von Forderkulissen hin
transdisziplindre ~ Praxis-Forschungsverbiinde = entstehen, sondern  auch
Praxisakteur*innen selbst eine Beteiligung der Forschung einfordern. So kénnen
Reallabore noch weiter in das Ideal hineinwachsen, Orte und Settings der
gemeinsamen, deliberativen (Transformations-)Wissensproduktion einer
nachhaltigen Moderne zu sein und eine Tiefe von Reflexivitét zu erreichen, die — mit
Nowotny et al. (2014, S. 313) gesprochen — unvorhersehbare und nicht intendierte

Implikationen bedenken wund Zukunftspotentiale in den gemeinsamen

'® https://www.staedtetag.de/themen/2021/lebenswerte-staedte-durch-angemessene-geschwindigkeiten

69



Forschungsprozess so zu integrieren vermag, dass es iiber eine Art Vorschau oder

Technikfolgenabschitzung weit hinausgeht. Es gibt also noch zu tun!
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Abstract

The transformative research approach of Real-World Laboratories (RWL) has recently attracted
attention in German sustainability science. Some definitions and understandings have been
published, but guidelines and procedural quality criteria for establishing and running a RWL are still
missing. To address this gap, this article has two aims. First it aims to derive key components of RWLs
from the current discourse on RWLs and similar, yet more elaborated research approaches. Second,
it aims to transfer these key components into a comprehensive research practice. This practice is

illustrated by a RWL process in the project “Well-being Transformation Wuppertal” (WTW).

Methodologically, the article builds on a review of RWL-related approaches for collaborative,
intervention-oriented research. This includes transition management, transdisciplinary process
models and action research. Based on this review, eight key components for RWLs are proposed.
They position RWLs as a normatively framed approach that aims to contribute to local action for
sustainable development and the empowerment of change agents. The approach uses
transdisciplinary methods of knowledge integration and engages in cyclical real-world interventions

within certain spatial and content-related boundaries.

The components are transferred into a flowchart, detailing process steps, aims, responsibilities and
overall principles for putting RWLs into practice. Thus, a hitherto missing tool for designing and
running RWLs is provided. Then, the RWL in district Mirke, Wuppertal, is used as an empirical
example to illustrate the application of the flowchart and related key components. Consecutive
discussions centre on the different roles of researchers and practitioners in the research process, as
well as the relevance of an underlying theory of change for effective interventions. Finally, critical

reflection, application and amendment of the proposed flowchart are encouraged.



1. Introduction: Real-World Laboratories — definitions and open questions

Reflecting the role of science in the current age of uncertainty and complexity, appropriate formats
of meaningful research for societal transformation have been discussed by researchers, as well as by
promoters of sustainability science (Gibbons et al., 1994; Nowotny, Scott, & Gibbons, 2001; Raskin et
al., 2002; Reid et al., 2010; Schneidewind, Singer-Brodowski, Augenstein, & Stelzer, 2016; WBGU,
2011). Despite conceptual and methodological differences, all agree on the need for science to
produce robust knowledge to solve real-world environmental and social problems. Proposed formats
of interdisciplinary and transdisciplinary (TD) research frequently integrate scientific with non-

scientific knowledge.

One of the latest approaches of this kind is called Real-World Laboratory (RWL, German Reallabor).
This has gained considerable attention, particularly in the German-speaking sustainability science
community (De Flander et al., 2014a; Jahn & Keil, 2016; MWK, 2013; Schapke et al., 2017; Schapke,
Singer-Brodowski, Stelzer, Bergmann, & Lang, 2015a; Schapke, Stelzer, Bergmann, & Lang, 2016;
Schneidewind, 2014; Schneidewind & Scheck, 2013; Schneidewind, Singer-Brodowski, Augenstein, &
Stelzer, 2016; Wagner & Ertner, 2016; Wagner & Grunwald, 2015). Although its conceptual and
methodological approach has only been shaped roughly (MWK, 2013; Schneidewind & Scheck, 2013),
the acceptance of RWL in public calls for bids and funding schemes has been remarkable. The
Ministry of Science, Research and Art in the German state of Baden-Wirttemberg has recently
launched two special RWL funding schemes for urban and regional sustainability transformation
(Wagner & Ertner, 2016). Multiple national calls (e. g. the funding initiatives “Sustainable Economy”
and “Zukunftsstadt/Future Cities” by the German Federal Ministry of Education and Research) are
encouraging research teams to install RWLs, mostly on an urban level. Urban transition experiments
and urban living labs are also asked for by the Joint Programme Initiative for Urban Europe in their

calls since 2013.

Initial definitions and understandings of RWLs published since 2013 include that of the “Science for
Sustainability” expert group established by Baden-Wirttemberg’s Ministry for Science, Research and
Art (Schapke, Singer-Brodowski, Stelzer, Bergmann, & Lang, 2015b). They defined six requirements
for successful RWLs, focusing on inter- and transdisciplinarity (especially involving civil society) and
long-term reflexive projects (MWK, 2013, p. 30). Further methodological stipulations were not
determined, nor was any kind of “real-world experiment” or “intervention” mentioned. A second
short definition of RWLs (wrongly translated as Living Labs) was published by the German Advisory
Council on Global Change (WBGU). It focused on the idea of an “experimental turn” in the social
sciences promoting “real-life experiments” in order “to learn about social dynamics and processes”
(WBGU, 2014, p. 88). This definition did not mention inter- or transdisciplinarity, but identified
researchers and “transformative science” as the main producers of “socially robust knowledge”
(ibid.). A third, more comprehensive understanding has been provided by the WBGU in their latest
report on city transformation (WBGU, 2016). This definition mentions key components of RWLs: real-
world problems as a starting point, strong collaborative interactions between science and practice,
links to transdisciplinary sustainability research, diverse intervention formats, and the production of
systems, target and transformation knowledge. Furthermore it identifies core features of the role of

researchers and practitioners: “In this constellation, researchers contribute to the project their



scientific knowledge, their methodological expertise, and an ability to reflect and evaluate which,
compared to practitioners, is disengaged from praxis. The practitioners, in turn, contribute
experience and know-how” (WBGU, 20164, p. 512). Moreover, the WBGU locates RWLs especially in
urban areas like “townships, city districts or neighbourhoods” (ibid.). It is unclear, however, whether

this localisation is due to the city-focused nature of the report or is considered a general feature.

Going beyond mere definitions, some texts have been published framing RWLs normatively as
attractive and powerful formats of a “transformative science” which focuses on collaborative real-
world change and systems innovation (Schapke, Stelzer, Bergmann, Singer-Brodowski, et al., 2017;
Schneidewind & Scheck, 2013; Schneidewind & Singer-Brodowski, 2013, p. 124ff). As an interim
result of an ongoing RWL project in the city of Karlsruhe, five constituting criteria for RWLs have been
proposed: (1) normativity (sustainable development as a guiding principle), (2) transdisciplinarity
(science-society interface), (3) transformativity (hybrid endeavour aiming at societal transformation
and scientific insights), (4) civic orientation (inclusion of citizens from the very beginning), and (5)
long-term research setting (providing a framework and infrastructure for real-world experiments)
(Parodi et al., 2016).

Box 1: Reflections on a catchy but contradictory term

The most popular idea of a “laboratory” is a sterile, white room where scientists carry out experiments.
Accordingly, the classic concept defines laboratories by their exact set-up and clear boundaries
between inside and outside (Guggenheim, 2012, p. 101). The setting and processes are as fully

III

controlled as possible; the “real” outside world with all its complexity, contamination and randomness
is shut out. Opening the doors of such a highly-organised setting to let in life’s fuzziness ruins all the
efforts undertaken to separate causality from chance. Conversely, applying “laboratory” methods to
cooperative, real-world field research seems to harbour ethically alarming aspects like using people as

“laboratory rats”.

This is contradicted, however, by the recent advent of a bundle of creativity-driven “lab” projects that
cultivate co-creation as a way to enrich and enhance our real world (Berkhout et al., 2010; Blikstein &
Krannich, 2013; Feola & Nunes, 2014; Gershenfeld, 2012; Seyfang & Haxeltine, 2012; Seyfang & Smith,
2006; Wieczorek, Raven, & Berkhout, 2015). Here, the term “lab” is used in the sense of a “shared
working space” in which there is no harsh distinction between inside and outside, a place where one

starts reconstructing, innovating and inspiring one’s surroundings in a practical manner.

The RWL research approach seeks to bridge the extremes of classical scientific experiment (“placeless
research”, (see Kohler (2008, p. 766) and a “just-do-it” workshop mentality (e.g. creative labs). RWLs
are always embedded in a real-world context with real (sustainability) problems to be solved and
hence contrast with the objectifying concept of laboratories mentioned above. All in all, we propose
that RWLs draw their terminological power and catchiness from the (linguistic) promise of combining
the value of concrete action paired with scientific rigour and persuasiveness. In our experience, the

term is acceptable to practitioners and helps to establish stable science-practice teams.



Wagner and Grunwald (2015) flag numerous open issues in the development of RWLs as research
approaches. First, the relation between RWLs and established methods of (transdisciplinary)
sustainability research should be clarified (see as well Jahn and Keil (2016). Second, the concrete role
of science is called into question, as it may range from accompanying and reflecting on research to
intervening actively in the RWL process (Wagner & Grunwald, 2015, p. 29). Thirdly the authors call
for a better characterisation of (and criteria for) RWLs in order to avoid arbitrariness. As a way
forward, they propose a combination of theoretically driven and empirically grounded development
of the concept (ibid. 2015, p. 30).

As the term and concept of RWLs is still new and vague, many definitions and understandings of
RWLs are not yet sufficiently clear-cut and applicable, but mixed with hopeful expectations and
recommendations. Hence, an empirically applicable and theoretically informed conceptualisation of

RWLs remains to be developed.

Addressing this gap, the article focuses on two guiding questions: First, which key components can be
derived from existing definitions and understandings of RWLs as well as similar approaches that are
already more elaborated? Second, how can these key components be transferred into a

comprehensive research practice?

To answer these questions, we proceed as follows. We build on the definitions and understandings
of RWLs as discussed in the introduction (ch. 1). Consecutively we provide a comparative overview of
established and RWL-related approaches in participatory, transformative and transdisciplinary
research (ch. 2). Building on chapter 1 and 2, we develop our understanding of key components of
RWLs (ch. 3). These components are then employed to develop a comprehensive flowchart for
putting the RWL research approach into practice. The flowchart pinpoints concrete, applicable steps
and the roles of participating parties (ch. 4). The application of this concept is then illustrated with a
concrete district RWL which is part of the research project “Well-being Transformation Wuppertal

(WTW)” (ch. 5). The paper closes with a discussion (ch. 6) and conclusion (ch. 7).

2. Current research approaches in participatory real-world interaction

According to Beecroft and Parodi (2016), RWLs draw heavily on research traditions of
transdisciplinary, sustainability research and transformative research. Thus, these traditions offer
learning potentials to identify and further develop the key components of the RWL approach. We
explore them — as represented in particular research approaches — to enrich current RWL
understandings. This will help us to transfer our RWL key components into a comprehensive concept

of an applicable RWL research process in the next step.

In consideration of the RWL literature mentioned above, the following criteria guide the selection of

related approaches:

* the approach should be transdisciplinary and/or participatory/co-creational,
* actively engage in or thoroughly reflect on societal change or real-world “experimentation”

* and/or have a normative standpoint towards sustainable development.

The spectrum of identified approaches ranges from intervention research at the University of

Klagenfurt/Austria, through (participatory) action research — which has a long history in social

4



sciences and social psychology — transdisciplinary processes and case studies (for instance at ETH
Zurich/Switzerland), to the wurban transition labs (originally) of the University of
Rotterdam/Netherlands. The approaches surveyed here also include the so-called real-world
experiment approach. The real-world experiment approach analyses large-scale “experiments” in
society ex-post and aims for a recursive and institutionalised learning to deal with uncertainty of
knowledge (Gross, Hoffmann-Riem, & Krohn, 2005, p. 15; 210). Although different from the other
approaches as it does not involve transdisciplinary or co-creation, we do include the approach

because of its importance for understanding real-world experimentation.

Focusing on key publications on selected approaches, we analyse these according to eight criteria
(from a to h) presented in the first column of Table 1.



(Transdisciplinary)
approaches
/ analysis criteria

a) Theoretical
foundation

b) Key terms/
concepts

¢) Rationale for the
specific
(transdisciplinary)
approach

d) Aim of the
process

e) Typical
process and duration

f) Roles of scientists
and

practitioners,
leadership

g) Generalisation of
results

h) Provenance/
Major examples

1. Intervention Research
(Krainer & Lerchster, 2012b)

Enlightenment; qual. social
research; group dynamics;
phenomenol. methods, action
research, TD research

Feedback and reaction session;
Self-controlling; Irritation; Self-
reflection

Irritation of complex, non-trivial and
self-referential social systems

Self-Enlightenment (in groups)
through instructed self-reflection,
opening new courses of action

1.Researchers build relations in
soc. system

2.Data collection; hypotheses;
interpret.

3.Present findings; feedback and
reaction session

4. Practitioners’ decisions

Duration: some mos to a few yrs

Sci: Data collection, interpretation
and presentation; facilitation of
practitioner’s deliberation

Prac: provide problems;
(instructed) self-reflection and
decision-making

No reproducibility intended; only
local, situated and limited
knowledge

IFF-OGI (Inst. for Organization
Dev., Group Dynamics &
Intervention), Univ. Klagenfurt/A

2. Participatory Action Research
(Cornwall & Jewkins, 1995;
Kemmis & McTaggart, 2000;
Ozanne & Saatcioglu, 2008)

Psychology, qualitative social
research, group dynamics,
organisational development

Participation; Power relations;
Empowerment; Capacity Building

Social reality as historically
constructed and therefore
intertwined with power relations.
Goal is helping marginalised
groups

Production of new theories, social
innovations, initiation of social
movement, empowerment and
capacity building

No standardized process but

similar steps

1. Identification of problems

2. Research design, data collection
and analysis

3. Take action, implementation

4.Evaluation

Duration: some mos to a few yrs

Sci: Participating in the social
context of the problem; data
collection

Prac: Involved throughout the
whole research process as equal
collaborators, become empowered

Theories of social practice for use
beyond the immediate research
context

Origin: Social Psychology (Kurt
Lewin); Further developed by
various scientists and institutions

3. Transdisciplinary Processes
(Scholz, 2011; Scholz, Lang,
Wiek, Walter, & Stauffacher,
2006; Scholz & Tietje, 2002)

Human-envir. system (HES),
based on biology, psychology,
industrial ecology, economics and
sociology

Case Study; Knowledge
Integration; Joint Problem
Definition; Mutual Learning

Transdisciplinary for coping with
complex, socially relevant problems
and uncertainty

Production of relevant, socially
robust knowledge that also feeds
back to scientific knowledge
generation and theory building

1. Joint probl. definition

2. Joint probl. representation

3. Jointly initiating a process of
problem-solving

Achieved by a set of methods

Duration: normally 1-2 yrs

Sci: Facilitating TD collaborations;
shaping the process; system
analysis; knowledge integration
Prac: Public at large and
legitimised decision maker; partly in
control

Ideal: co-leadership (equal footing)

Focus on knowledge integration for
the specific case

IED (Institute for Environmental
Decisions), ETH Zurich/CH

4. Conceptual Model of
Transdisciplinary

(Jahn et al., 2012; Lang et al.,
2012)

Post-normal science and Mode 2-
science; TD is a research
approach, not a theory,
methodology or institution

Prob. Transformation; Td
Integration (epistemic, soc.-
organisation and communication);

Focus on “wicked problems®, TD is
required, if system, transformation
and orientation knowledge are
lacking

TD processes have to produce new
knowledge and facilitate mutual
learning between scientists and
practitioners

1.Common research object
(problem transformation)

2. Production of new knowledge
(interdisciplinary integration)

3. Transdisciplinary integration
(evaluation of new knowledge)

Duration: a few yrs

Sci: Production and evaluation of
new knowledge; science facilitates
the process, is critical and self-
reflexive

Prac: provides specific knowledge
Ideal: collaborative (research) team

Differentiation between useful
results for scientific and societal
practice; critical about
transferability of case study results

ISOE (Institute for Social-
Ecological Research),
Frankfurt/GER

5. Urban Transition Labs (UTL) &
Transition Magnagement
(Nevens et al., 2013; Nevens &
Roorda, 2014; VoR, Bauknecht, &
Kemp, 2006)

Multi-level perspective (MLP) within
the framework of transition
management (governance
approach)

Niche; Regime; Landscape;
Experimenting; Envisioning

UTL as a new governance
structure for sust. cities

UTL “provides space and time for
learning, reflection and
development of alternative
solutions that are not self-evident”
(Nevens et al., 2013, p. 115)

1. Analysing the system
2.Envisioning

3. Exploring pathways
4. Experimenting

5. Assessing

6. Translating

Duration: a few yrs

Sci: coordination, pooling and
influencing actors and their
activities

Prac: innovative ‘regime’ actors
and frontrunners from ‘niche’
contexts

|deal: strong mutual trust

The UTL aim is a new governance

for sustainable cities; no production
of general knowledge; “translation”

of knowledge to other fields

DRIFT (Dutch Research Institute
for Transitions), Univ.
Rotterdam/NED

6. Sustainable Living Labs
(Geibler et al., 2013; Liedtke et
al., 2015)

(Social) innovation theory;
transition research; social practice
theory

Sust. product service systems,
open and user-driven innovation;
user acceptance

Transforming society into one that
features sustainable patterns of
production and consumption

Enabling innovation processes in
which users and actors actively
participate in development, testing
and marketing phases of sust.
products/ lifestyles

1. Insight research (household-
analysis of material flows and
patters of actions)

2. Prototyping (scenarios and
prototypes)

3.Field testing (extended scope)

Duration: some mos to a few yrs

Sci: system analysis; constructing
prototypes; enabling users to
innovate products and behaviour;
evaluation and dissemination
Prac: providing data; ideating and
testing prototypes

Co-created new products, services
and newly configured social
practices are intended to be
diffused

Living Labs: MIT, Boston/USA
Sust. LL: Wuppertal Inst.,
Wuppertal/GER

7. Real-World Experiment
(GroB, Hoffmann-Riem, & Krohn,
2005)

Sociology of scientific knowledge
and uncertainty

Recursive Learning;
Institutionalised Learning

Research as dissent about the
reliability of knowledge as well as
about non-action

Knowledge production from former
experiments for application in new
experiments; institutionalised
learning to deal with uncertainty

Recursive Learning:

1.System

2.0bserving

3.Recognizing

4.Planning

5. Action/Application

Duration: reflection on past yrs or
decades

Sci: (Retrospectively) research on
processes of societal change
Prac: Real world experiment exist
independent of research

Reproducibility of generated
knowledge is intended, although
new uncertainties and learning
outcomes might arise

IWT (Institute of Science and
Technology Studies), Univ.
Bielefeld GER



In the following, we highlight a variety of learning points for creating a comprehensive understanding
of RWLs. We hereby focus on analytical criteria that allow to capture the basic logic of the different
approaches and how it is put into practice. These aspects are most relevant for deriving key
components of RWL research as the aim of this article. Criteria include the following: the rationale
and aim of the specific approach (c, d), its typical process and duration (e), considered roles of

scientists and practitioners (f), and position towards the generalisation of results (g).

Ad c, d) Rationale for the specific approach and aim of the process

While almost all of the approaches justify their participatory research with systems complexity and a
consequential lack of reliable knowledge, they tackle these challenges in quite different ways:
Transdisciplinary approaches (Approach No. 3 and 4 in Table 1) generally address complex, socially
relevant problems — mainly characterised as “wicked problems”. They aim to produce new, “socially
robust knowledge” (Nowotny et al., 2001) that will facilitate mutual learning among participants
(Jahn, Bergmann, & Keil, 2012, p. 3ff; Scholz, 2011, p. 373f; Vilsmaier et al.,, 2015).
Quite differently, participatory action research (No. 2) emphasises the role of socially constructed
power relations when seeking for participatory knowledge production. Thus, the approach aims to
initiate social movements, to empower marginalised groups and to foster capacity building (Kemmis
& McTaggart, 2000; Ozanne & Saatcioglu, 2008, p. 423ff). Intervention research (No 1.) is based on
the assumption of complex, non-trivial and self-referential social systems. Therefore it seeks to
impinge on and irritate a system in order to offer new courses of action and initiate “self-

enlightening” learning through structured self-reflection (Hiibner, 2012, p. 169).

Urban transition labs (No. 5) are contrasting with participatory action research as they do not focus
on groups marginalised by socially constructed power asymmetries. The approach rather focuses on
empowering innovative practices, ideas or social relations proposed by niche-actors. They are
marginalised due to their misfit with socio-technical configurations of the dominant regime and/or
landscape (Geels, 2002; Geels & Schot, 2007). Urban transition labs are thereby defined as a new
governance structure that “provides space and time for learning, reflection and development of
alternative solutions that are not self-evident” (Nevens, Frantzeskaki, Gorissen, & Loorbach, 2013, p.

115). Thus, solutions should go beyond purely incremental technical improvements.

We see RWLs being based on the assumptions of TD research and the ideals of urban transition labs.
RWLs foster and enable sustainability transitions on the ground. Transformation knowledge is
created which is not only helpful for practitioners but, on a more abstract level, to evaluate and

create scientific theories as well.

Ad e) Typical process and duration
While the analysed approaches show many particularities, two types of basic process conception can
be differentiated with regard to how intervention and learning are organized. A cyclical concept of

intervention and learning can be found in participatory action research (No. 2), transition



management (No. 5) and certain transdisciplinary approaches (No. 3 and 4) (Carew & Wickson, 2010;
Kemmis & McTaggart, 2000, p. 596; Kemp & Loorbach, 2006; Ozanne & Saatcioglu, 2008). Most other

approaches employ a rather linear model of knowledge production and integration.

In our perception, the cyclical combination of intervention and learning appears particularly suitable

for RWLs. Real-world complexity is better tackled with a reflexive and flexible approach.

A second core aspect characterising the processes in the different approaches is the duration of a
typical process. Large differences exist between the analysed approaches, probably influenced by
funding schemes and process aims. Consulting projects rather vary in time and might run for only a
couple of months. Transdisciplinary case studies which often involve educational
components/students, generally have a clear time frame of 1-2 years. Publicly funded research
projects normally run 2-4 years. Urban transition labs in correspondence to the long-term scope of
transition are framed more long term. The duration of a typical RWL will be highly dependent from
public funding as well and therefore be about 2-4 years as well. However, it has been postulated that
RWLs should run for a much longer period, being able to accompany, foster and evaluate change
over some decades (WBGU, 2016, p. 31).

Ad f) Roles of scientists and practitioners

All participatory approaches (No. 1-6 in Table 1, not comprising No. 7) are characterised by research
activities that go beyond a passive collection of data. However, their understanding of the
researcher’s role varies considerably. It ranges from that of a coordinator and facilitator in the
knowledge integration process (Jahn et al., 2012, p. 9; Scholz, 2011, p. 374f.) to an instructor in group
self-reflection (Hiibner, 2012, p. 169; Krainer & Lerchster, 2012a, p. 10) and empowerment (Kemmis
& McTaggart, 2000; Ozanne & Saatcioglu, 2008, p. 242ff.). Furthermore it includes the role of partner
and enabler for innovative products and services (Geibler et al., 2013; Liedtke, Baedeker, HasselkuR,
Rohn, & Grinewitschus, 2015) and the role of a critical and self-reflexive evaluator (Jahn et al., 2012,
p. 9). Practitioners’ roles in participatory research are defined according to the specific aims and
structures of the real-world problem itself. This also determines with whom researchers collaborate
and which form participation takes. In participatory action research (No. 2) for instance, practitioners
are considered as equal collaborators (Ozanne & Saatcioglu, 2008, p. 242f.). Scholz (2011, p. 388)
differentiates between “legitimized decision-makers” and the “public at large”. Both groups
participate in selected process steps (Scholz, 2011, p. 388). Sustainable Living Labs construe their
participants not only as active partners in innovation processes but also as passive test subjects and
data suppliers. The latter approach would almost certainly be criticised by action researchers and
also by some TD approaches. Scholz and Steiner (2015c) as well as Binder et al. (2015) ask for a
“truly-lived co-leadership” that is based on “equal footing, authentic collaboration, and securing
benefits for both science and practice” (Scholz & Steiner, 2015c, p. 523). This understanding,
combined with well-reflected varying roles of scientists and practitioners at different stages, is

instructive for the RWL approach.



Ad g) Generalisation of results

Concerning the question of generalisation of results, several positions can be identified. Intervention
research does not intend reproducibility, as knowledge is considered local and situated (Krainer &
Lerchster, 2012a, p. 13). Participatory action research (No. 2) in contrast aims to test and build up
theories of social practice for scientific use beyond the immediate research context (Ozanne &
Saatcioglu, 2008, p. 246). Transdisciplinary approaches (No. 3 and 4) see great potential for the
transferability of results if they can be integrated in the existing body of scientific knowledge, which
in turn poses a major challenge (Lang et al., 2012). Here, we can also find the strongest call of all
approaches for results that should also feed back into the scientific knowledge generation and theory
building. In urban transition labs, the dissemination of the yielded results for governance innovations

is rather seen as a process of “translating” the practical lessons learnt (Nevens et al., 2013, p. 115).

We find the assumptions of intervention research and urban transition labs most helpful for
understanding the essence of a RWL, which then is a contextualised testbed for sustainability
transitions. We therefore share the critical viewpoint on a broad generalisability of results to the
scientific body of knowledge. Connecting to the TD approaches, RWLs should ideally generate
experience and learning with a benefit for scientific theory-building and testing. However, the main

focus lies on fostering real-world change (see also ch. 4.4).

Summing up our literature review, we learned that knowledge and experience from TD research,
action research and other streams like transition management or sustainable living labs help to
sharpen and contrast the idea of a RWL. On that basis, our RWL key components are ready to be

devised.

3. Key components for Real-World Laboratories

Building on the definitions and understandings of RWLs in chapter 1 and our review of conceptually
and empirically well-established related approaches in chapter 2, we propose a list of eight key

components that we consider crucial for the installation and implementation of a RWL.

Table 2: Eight key components of a Real-World Laboratory

Column 2 names the component, column 3 shows the origin of the component building on the
reviewed literature on RWLs (chapter 1) and similar approaches (chapter 2). Column 4 lists further
details and explanations of the component. Alphanumerical references refer to characteristics of

related approaches (table fields or complete rows in Table 1).

No Component Origin/Reference Description/ Comments
1. Normative framing: RWL definitions and RWLs aim to contribute to sustainable
aiming to contribute to understandings development, as many transdisciplinary and
sustainable development MWK, 2013, p. 30 transformative approaches and urban transition
Parodi et al., 2016 labs more or less explicitly do (row c, esp. c3, ¢4 and

WBGU, 2016, p. 512 c5).
Similar approaches
see row c



Production of systems-,
target- and
transformation
knowledge (mostly
contextualised)

Real-world problems as a
starting point

”

Boundaries: “Laboratory
demarcations, defined by
content and space

Transdisciplinary
collaboration (co-
leadership) with clear
roles for practice and
science

Real-world intervention
(often called
“experimentation”)

Cyclical learning
processes through
reflection and variation

Empowerment of change
agents and capacity
building

RWL definitions and
understandings
WBGU, 2016, p. 512
Similar approaches
see c4

RWL definitions and
understandings
Schneidewind, 2014,
p.3

Wagner & Grunwald,
2015, p. 26

WBGU, 2016, p. 512
Similar approaches
see all approaches
RWL definitions and
understandings
MWK, 2013, p. 30
WBGU, 2016, p. 512
Similar approaches
see e3 and e4

RWL definitions and
understandings

Schneidewind &
Singer-Brodowski,
2015, p. 15

Wagner & Grunwald,
2015, p. 26

WBGU, 2016, p. 512
Similar approaches
see row f

RWL definitions and
understandings
Schneidewind, 2014,
p.3

WBGU, 2016, p. 512
Similar approaches
seerowd

RWL definitions and
understandings

(Schapke, Stelzer,
Bergmann, Singer-
Brodowski, et al.,
2017, p. 5)

Similar approaches
see el, e2 and d5

RWL definitions and
understandings

RW.Ls contribute to the production of all three
knowledge types. Due to an often local setting or a
very specific problem, the produced knowledge is
mostly contextualised (Karvonen & van Heur, 2014,
p. 385f).

Target knowledge may not only be produced
through e.g. generating scenarios but also by the
process of envisioning (see urban transition labs
(Nevens et al., 2013, p. 114).

RWLs, as other participatory research approaches
almost always take real-world problems as a
starting point. Component 3 is informed by
component 1.

Content is defined by the real-world problem; Space
is sometimes solely implicitly defined by content,
e.g. in district RWLs it is quite often determined by
administrative borders.

Collaboration with, rather than consultation of
practice, is of particular importance in RWLs. A joint
leadership (co-leadership) with the main practice
partner(s) that goes beyond having mutual trust is
aimed for.

In facilitating sustainability transitions, researchers
act in different roles (Pohl et al., 2010; Wittmayer &
Schapke, 2014). Facing different knowledges,
interests and activities of science and practice,
clearly defined roles are crucial in RWL.

In contrast to transdisciplinary processes, RWLs aim
not only for the production of new, socially robust
knowledge, but also for the reflection and
calibration of a real-world interventions (see
component 7).

The real-world intervention or “experimentation” is
the core mode of knowledge production in RWLs
(Schapke et al., 2017, p. 5).

The importance of cyclical learning is extracted not
only from action research and intervention research
approaches (el and e2) but from certain living labs
(Voytenko, McCormick, Evans, & Schliwa, 2015) and
urban transition labs (Nevens, Frantzeskaki,
Gorissen, & Loorbach, 2013, p. 115) as well. It has
not been conceptualised properly for RWLs yet,
although it is present in similar approaches.

As RWLs are transformative in nature and aim for
sustainability transformations, they often rely on
change agents as practitioners who wish to carry
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Similar approaches out a real-world intervention or who take already
see d8 and f8 action.

Approaches of transition management and action
research aim to empower change agents resp.
support frontrunners in niches.

4. Flowchart of a practical Real-World Laboratory process

Like every other planned and intentional endeavour, transdisciplinary and cooperative research
activities profit from a clear and structured procedure. Nevertheless, no concrete guidelines for a
RWL project have yet been published. To fill this gap and to guide practical application of RWLs, we
develop a comprehensive flowchart for RWLs. Wiek and Lang (2016) for example have structured
and compared four methodological frameworks for transformational sustainability research and
synthesize an own framework integrating foresight, backcasting and intervention research. Similarly,
we synthesise our own flowchart for the project “Well-being Transformation Wuppertal” on the basis
of our key components (see chapter 3) and the comparison of transformation-oriented approaches
(see chapter 2). Our concept basically builds on the comprehensive understanding of TD processes
(Jahn et al., 2012; Lang et al.,, 2012). It combines this understanding with interventionist and
experimental elements of action research, living lab and transition lab approaches without

necessarily focussing on visioning, backcasting or scenario construction.

The explanation of the flowchart below (see figure 1) is divided in firstly explaining the constituting
principles of our flowchart and secondly the in-built phases of co-design, co-production and co-

evaluation.

By transferring fuzzy understandings and definitions into key components and a flowchart of
interrelated principles and process steps, RWLs become a specified and autonomous research
practice. Thus, they move beyond being mere spatial figures of thought and inspiration for a broad
range of cooperative science-practice interventions only. Furthermore, the proposed conception
deliberates RWLs from — in our perception — overly narrow understandings of RWLs as being
subcomponents of classical TD process only (compare Jahn and Keil (2016). In sum, this represents an

important step forward in the meaningfulness of RWL research.
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Fig. 1 Cyclical concept for Wuppertal’s Real-World Laboratories.

Building on an overall normative orientation towards sustainable development, RWLs are depicted

as being composed of science-practice interactions. The transdisciplinary research process in RWLs

comprises three phases, co-creation, co-production and co-evaluation, including the development

of ideas and real-world intervention(s). Two learning cycles characterise this process: first, co-

production includes reflection and calibration of ideas and interventions; second, overall results

are reintegrated into science and practice and may refine the original problem definition and

system understandings; Source: own graphic.

4.1. Constituting principles and overall aim

Our flowchart builds on the TD distinction between a scientific field (“academia®, “research context”,

’

“scientific problems”) on the left and a field of practice (“stakeholder”, “society”, “real-world
problems“) on the right (Bergmann et al., 2005; Bergmann, 2010; Carew & Wickson, 2010; Jahn et al.,
2012; Lang et al., 2012; Miah et al., 2015). Project leaders from both spheres come together in a

science-practice interaction and establish a solid partnership, ideally in a culture of co-leadership
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(Binder et al., 2015; Scholz, Lang, Wiek, Walter, & Stauffacher, 2006; Scholz & Steiner, 2015c). This
reflects key component 5: transdisciplinary collaboration (co-leadership) with clear roles for practice
and science. The actors embark on a project in order to tackle a socially relevant problem or field
(Lang et al., 2012; Mogalle, 2001; Pohl & Hirsch Hadorn, 2008), referring to key component 3: real-
world problem as a starting point. A helpful and needed containment for the “laboratory” is the
definition of boundaries, defined by content and space (key component 4). The actors form a team
and proceed through the three phases of co-design, co-production and co-evaluation (Bergmann et
al., 2005; Carew & Wickson, 2010; Lang et al., 2012; Mauser et al., 2013), producing systems, target
and transformation knowledge (key component 2). Scientific and practical knowledge is merged and
integrated during the process. Thus, mutual learning with concrete, solution-oriented output is
enhanced through real-world interventions or “experiments”, fulfilling key component 6: real-world
intervention/”experimentation”). The intervention(s) are reflected on and calibrated, if needed. This
reflects key component 7: cyclical learning processes through reflection and variation. During the
process, both sides stick to their roles (which might sometimes overlap) and transfer different results
and findings back into their respective “system”. RWL researchers take on different roles (see also
key component 5 as mentioned). In Section 2 we already found explicit role descriptions in various
approaches. According to Wittmayer & Schapke (2014), researchers can act in various different roles
in transdisciplinary research. This includes the role of process facilitators (Hadorn, Pohl, & Bammer,
2010; Scholz, 2011); as traditional scientists, systematically collecting, analysing, interpreting and
reporting data and as knowledge brokers, mediating between different perspectives and providing
space for critical reflection. Further roles are the change agent, explicitly participating in processes
that address real-world problems (see section on co-production); and, finally, self-reflexive
researchers. In this role, scientists think about their own position and its inherent normativity, seeing
themselves as part of the system they address. Practice partners in RWLs mostly belong to the group
of so called change agents who are likely to contribute to a sustainable development and are (aimed

to be) empowered by the RWL process (key component 8).

Indicated by the outer dotted circle, we — just like other approaches do (Liedtke et al., 2015; Nevens
et al., 2013) — see RWL research as a means to contribute to sustainable development in modern
societies which is expressed by key component 1: normative framing: aiming to contribute to
sustainable knowledge. Discussing the framework of sustainable development and its implications
for each project with the TD team can be understood as a first intervention of the RWL (indicated by

the small arrow in Figure 1).

4.2. Co-design
The phase of co-design sets the basic rules and framework for a project. A TD team must first be

formed, and roles and interests identified and clarified. Care should be taken that researchers and
practitioners meet on an equal footing, establishing a culture of co-leadership (Binder et al., 2015;
Scholz, Lang, Wiek, Walter, & Stauffacher, 2006; Scholz & Steiner, 2015c). The TD team jointly
coordinates tasks and repsonsibilities thoughout the project. TD projects and literature supply a large
body of knowledge for these steps which refer to key component 5: transdisciplinary collaboration
(Lang et al., 2012; Scholz & Steiner, 2015b, 2015a). To date, RWLs have only primarily been
established with public research funds, so initial meetings between scientists and practitioners

generally take place during the application phase. Muhar et al. (2006) helpfully point out that
13



achieving cooperation on an equal footing is additionally critical in projects that have been initiated
in a top-down manner, for example by a university that primarily pursues academic output. Quite
often, as suggested by the very idea of transformative research, practitioners are “change agents”
(Kristof 2010, 529; WBGU 2011, 242ff) or, as expressed in the urban transition lab approach,

“frontrunners from ‘niche’ contexts” (Nevens et al., 2013, p. 115).

Even if initially only a fuzzy understanding exists, care must be taken that all project partners have
the same (or at least a similar) conception and definition of the problem (Hirsch Hadorn, Bradley,
Pohl, Rist, & Wiesmann, 2006, p. 124ff.). This should originate from a real-world issue (key
component 3). Based on this, an overarching question has to be agreed upon, to guide the project.
Nevertheless, due to the very different rationales of science and practice, the collaborating parties
will additionally formulate their own goals — e.g. answering a clear-cut research question or finding a
solution for a specific real-world problem. Part of the step of problem definition is the specification
of boundaries, which might be spatial or content-related (key component 4). This is an ongoing
process that might already start (implicitly) during the application phase or with the establishment of
a TD team. Subsequently it will entail adaptation, especially with regard to actors and actor-groups
engaged in certain spatial settings. Wagner and Grunwald exemplarily name settlement zones,
regions, branches, institutions, or pioneers of change as potential boundaries (2015, p. 27), Caniglia
et al. (2017) more abstractly differentiate between geographical-physical, interactive and

communicative and resource-related dimensions of space for a RWL.

After achieving a joint understanding of the problem layout and its boundaries, a mutual
understanding of the underlying system should be generated (system analysis; key component 2:
systems knowledge). In the analysed research approaches, this step is taken in various different ways
(see Table 1). The methods used range from qualitative phenomenological approaches to
understanding a social field (Krainer & Lerchster, 2012b), through actor and network analyses
(Wittmayer, Roorda, & Steenbergen, 2014), to a highly systematic quantitative model of stocks,
flows, hierarchies, information flows etc. (Scholz & Tietje, 2002). Choosing a specific method for
depicting and analysing a system has implications for the intervention phase and the final evaluation.
A rigorously systematic overview will probably lead to different intervention ideas than an open,
parallel collection of various facets of the problem. A thoroughly generated systems model is
particularly interesting, as it discloses points or nodes for intervention. With the help of a

I”

“conceptual model” (Scholz & Tietje, 2002, p. 31), the TD team can set up the space for generating
ideas that address the problem and lead to a defined target (key component 2: target knowledge).
Projects following the transition management model mostly use visioning processes at this stage
(Nevens et al., 2013; Wittmayer et al., 2014) in order to formulate a shared vision of a desirable
future. The idea behind creating a shared vision lies in the assumption that “distant visions guide the
journey” (Raskin et al., 2002, p. 43) and establish a “pull-factor” towards a desired future and not just
away from a problem. Although visioning can be a powerful tool, not every project can and must
engage in a comprehensive, time-consuming visioning process. Especially in a science-practice
collaboration with change agents, a vision or target may have already been generated, or one can
connect to other ongoing projects. Moreover, from our own experiences we can tell that it is
sometimes harder and less effective to motivate a group of people to envision a better future than to

invite them to support concrete ideas.
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Intervention ideas should ideally be linked to “leverage points” (e.g. Abson et al., 2017) or nodes
identified during the system analysis, and should at best follow a theory of change — either in the
form of practical guidelines and strategies for shaping the change process or as abstract
conceptualisations of change patterns. This will be developed in the discussion at the end of this

article.

Usual roles of practitioners at that stage are to provide a “real-world problem” and to contribute
implicit and contextual knowledge. Researchers mostly act as reflective scientists or knowledge
brokers and normally methodologically guide the development of a systems model. Some tasks in
RWLs might be carried out by both researchers and practitioners. This includes for example the
facilitation of the co-design phase, comprising the organisation and moderation of discussions.
Additionally it includes the coordination of inputs from experts and multipliers, and other
information and coordination tasks. Furthermore, it might be interesting to think about involving a
third party or institution to act as a hinge and take care of tasks like project management and

facilitation for the whole RWL inquiry.
4.3. Co-production

This phase of co-production takes the RWL to real-life action in the chosen intervention field. In this,
RWLs explicitly go beyond the generation of theoretical knowledge. They enter a cyclical process of
learning through “experimentation”, reflection and calibration (key components 6 and 7: real-world
intervention and cyclical learning processes through reflection and variation). This “trial-and-error”
approach is based on evolution and innovation theory. This theory explains how new (sustainable)
practices emerge, disseminate and replace old, unsustainable behaviours and structures (Geels,
2002; Kemp, Schot, & Hoogma, 1998). RWLs are in this respect informed by the idea of niche-level
activity and real-world experimentation (Kemp et al., 1998; van den Bosch, 2010, p. 47ff). Thereby
researchers need to bear in mind, that collective real-world processes, social innovation and

sustainable practices can be controlled only to a certain extent (Riuckert-John, 2013, p. 304).

In the actual practice of co-production (see centre of Figure 1), the TD team will engage in real-world
action, reflecting on and learning from the ongoing process. Roles in this process are basically split.
The practitioners drive the process, test and calibrate the ideas, and the researchers stand close by,
reflecting on the action (see key component 5: clear roles for practice and science). Researchers
profit from being “disengaged from praxis” but cultivate close feedback loops and constant
communication with practitioners. Nevertheless, we hold that researchers’ background will at least
to a certain extent define the process of intervention and calibration. This is due to their own
normativity (fostering sustainable development), their presence and inputs during the co-design
phase, and their somehow biased reflections. Researchers therefore need training, as well as a
supportive team, in order to work fruitfully with these challenges, as respective qualifications are not

traditionally part of the repertoire of scientists.

Ongoing reflection on processes, and on the results of implementing ideas, are constitutive for the
cyclical co-production process. Techniques of formative evaluation — carried out mostly by
researchers — are helpful to support the ongoing learning process. They allow for timely adjustments

before the final project evaluation (Bergmann et al., 2005). Action research approaches have also
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developed helpful guidelines for jointly collecting and using data in cycles of action and reflection
(von Unger, 2014, p. 59f).

Real-world interventions in the field may lead to direct results for practice (see arrow from co-
production to practice). This may take the form of new platforms, narratives, prototypes, policies,
services, (social) business models, individual or collective mind-shifts, new capabilities, resources or
legal action and others (key component 8: empowerment of change agents and capacity building).
These outcomes from the co-production process may well be limited in their reproducibility and
usefulness in other areas or settings due to their high context dependency. Their potential for

generalisation has to be analysed at the end of the project.
4.4. Co-evaluation

Reflecting on and evaluating activities undertaken in a RWL starts at the beginning, not at the end of
a project (see point reflection above, key component 7: cyclical learning processes). Nevertheless, a
final evaluation sheds more light on the overall knowledge, interactions, interventions, outputs and
outcomes produced. Thereby “‘failure’ of experiments should be considered/allowed as part of the

game” (Nevens et al., 2013, p. 119) and as an opportunity for learning.

But how to understand the effects of a RWL and how to evaluate them? There are different options.
Linear logic models distinguish between different stages of a project and propose sequences of
action. One widely used model differentiates five sequential components. It starts with inputs (1) and
processes/activities (2), and moves from there to proximal effects of outputs (3) and outcomes (4),
before going on to remoter societal impacts (5) (Bornmann, 2013; Penfield, Baker, Scoble, & Wykes,
2014; Wiek, Talwar, O’Shea, & Robinson, 2014). Inputs here relate to the resources used for the
project. Processes are all activities undertaken during the project. Outputs relate to the direct effects
of those activities. Outcomes are the short and medium term results or changes that can at least
partly be linked to the (sub-)project. Societal impacts finally are long-term effects. In this line of
thought, outcome evaluation is based on the compilation of tangible yields, such as the documented

activities and outputs.

Societal impacts are more difficult to be attributed to the project and its activities. Bearing the
flowchart in mind, they would be located on the framework level of sustainable development.
Penfield et al. (2014) list several problems concerning impact evaluation like time-lag, the
developmental nature of impact, attribution, knowledge-creep and the lack of gathered data.
Therefore, in contrast to linear logics of outcome and impact assessment at the end of a
(hypothesised) attribution chain, there are ideas of assessing contributions of research projects
differently. Spaapen and Van Drooge (2011) propose to concentrate on “productive interactions”
between researchers, stakeholders and the environment in order to better understand the processes
that induce societal impact (and not just their outcomes). RWL evaluation schemes should further

discuss approaches like these.

Ideally, every RWL project should engage in measuring its societal impact, using comprehensive
assessment schemes (Erawatch Network ASBL, 2013; Luederitz et al., 2016; OECD, 2010; Wiek et al.,
2014). still, this requires considerable resources of time, competence and money which may pose

limits to the comprehensiveness of the evaluation. Additionally, it may take time until interventions
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show effect. An option could therefore be to measure impacts on a level of second-order learning in

consecutive projects or performing meta-analyses after a couple of projects are completed.

The researcher’s role is to provide an overall evaluation concept, prepare evaluation meetings and
connect formative and final evaluations. The actual co-interpretation and evaluation of outcomes
should be conducted jointly by the team of researchers and practitioners, using available guidelines
for cooperative reflection (Roux, Stirzaker, Breen, Lefroy, & Cresswell, 2010; von Unger, 2014, p.
61ff).

After a joint co-interpretation and co-evaluation of outcomes, the results have to be transferred back
into the systems of both science and practice. Transfer into practice means condensing the lessons
learnt. Therefore, patterns of success or failure are extracted on an abstract level, building on the
strongly contextualised actions produced during the co-production phase. Possible products might
for example be guidelines, handbooks, dos and don’ts and new governance practices. For
transferring insights back into the scientific system, generated outputs and outcomes are interpreted
in the light of the initial research question and the conceptual model. Results furthermore are
embedded into the theoretical and methodological state of the art of the related scientific

communities. Possible products will take the form of scientific papers, articles or books.

For both practice and science, results can ideally be generalised. This means firstly embedding them
in a bigger picture and secondly drawing conclusions (e. g. on effective contributions to sustainable
development) that are valid in different places and settings as well (Przyborski & Wohlrab-Sahr,
2014, p. 362). For transfer and dissemination, the setting is of major importance. The possibility to
achieve transformational knowledge of general validity can nevertheless be up for debate:
Transdisciplinary processes such as RWLs deal with socially relevant problems marked by uncertainty
and complexity (Jahn et al., 2012, p. 8; Pohl & Hirsch Hadorn, 2008, p. 34; Scholz, 2011, p. 374).
Furthermore, RWLs take place in a specific, unrepeatable spatial and temporal setting. Not only from
a cultural and sociological, but also from a political standpoint it is clear that the capacity for action
and problem solving is deeply intertwined with the inherent logic, narratives and “Eigenart” of cities
or districts (Léw, 2012; WBGU, 2016). Against this background of partly or even wholly uncontrolled
conditions and real-world interventions, it is even more important to focus on results on the level of
system models, prototypes and/or patterns (Schneidewind & Scheck, 2013). This may involve
weakening classical quality criteria like reliability and external validity for the sake of increased

ecological validity (the setting of the study approximates the real-world).

5. lllustration of how the developed RWL concept is used in Wuppertal’s Mirke district

The project “Well-being Transformation Wuppertal“ (WTW) is located at TransZent, the Center for
Transformation Research and Sustainability, founded jointly by the University of Wuppertal and the
Wuppertal Institute. The project aims to establish a broad and practicable indicator system of urban
well-being (OECD, 2015). Therefore a joint vision of a good life in the overall city of Wuppertal is
developed in collaboration with Wuppertal’s urban community. Main participating groups included
the organised civil society, the city administration, and change agents. Additionally, three RWLs are
installed on a district level in order to learn about local production of sustainable well-being (Rose et

al. in this volume).
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One of the partnering districts is Mirke located north of Wuppertal’s city centre. Some 8.100 people
live in this district that struggles with issues such as unemployment, child poverty and a high level of
vacant accommodation (Stadt Wuppertal, 2014). Socio-cultural institutions are core actors in the
district. They reach out to marginalised groups, provide a high-class international cultural
programme and reinvent bottom-up district development. Thereby, they focus on inclusion, the
common good and sufficiency practices. One main actor is the creative cluster and social
entrepreneur Utopiastadt (“Utopia City“). As a practice partner of WTW, Utopiastadt integrates
accessible cultural events and impactful inspirations for district and city development (Palzkill,
Wanner, & Markscheffel, 2015). This includes gastronomy, urban gardening, open data initiatives,
post-fossil mobility and co-working spaces. Utopiastadt is located in a former railway station dating

from 1882, whose tracks now form part of a cross-city bike lane.

The science-practice team consists essentially of a research fellow from TransZent (“researcher”), a
managing director of Utopiastadt and a chairperson of the Utopiastadt Friends and Benefactors

Association (“practice partners”).

Activities realised by the project up to date are explained step by step in Table 3.

Table 3: The RWL research process in the Mirke district of Wuppertal

Process steps from the developed flowchart and the associated key components (see chapter 3)
are depicted in the left column. Main activities undertaken in RWL Mirke related to different
components and steps are shown in the middle-left column. The middle-right column lists
stakeholders involved in the different activities and rates their relevance (1: no relevance/ 5: high
relevance) (Binder et al., 2015, p. 554). A critical reflection on the quality of the process is included
in the right column (Rating: (1) overall neutral, (-) negative, (+) positive, according to coherence of

process in Mirke with steps proposed in conceptual flowchart).

Flowchart step  Activities Involved Reflection and lessons
and key stakeholders
component(s) (relevance 1 to 5)
Framework of =  WTW uses the eleven dimensions of a Acquisition leader (£) The framework was one-
sustainable good life (OECD, 2011) for structuring from the Wuppertal sidedly introduced by the
development the reflection of practitioners’ activities Institute (5), Wuppertal Institute and can
Comp. 1: and development of interventions. researcher (1) and therefore be seen as a first

normative framing practice partner (1) intervention.

(+) However, it sparked
interesting reflections on
activities at Utopiastadt and
proved useful for better
understanding activities
contributing to well-being.

Co-Design
Establishing TD =  Cooperation between Utopiastadt and Researcher (5) and (+) Established
team TransZent began in 2014, leading to practice partners (5)  communication channels
trustful agreements during the enormously facilitate
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Comp. 5: td
collaboration with
clear roles

Problem definition
and
representation;
defining
boundaries

Comp. 3, 4: real-
world problem as
a starting point &

boundaries

System analysis
and integration of
knowledge

Comp. 2:
systems,- target-
and
transformation
knowledge

Generating ideas

Comp. 5, 6: td
collaboration &
real-world
intervention

Co-Production

First idea and
real-world

application phase for WTW.
Roles of science and practice were
defined orally.

An overview of multiple running projects

or project ideas at Utopiastadt and in the

district led to a quick joint rating of
urgency, scientific and practical
compatibility and matching with the
OECD dimensions of ideas. Underlying
problems were implicitly assumed or
taken as already clear.

The rough rating procedure suggested a

very concrete thematic project: analysing

and supporting an already newly
founded exchange platform for district
development, called Forum:Mirke (F:M).
Spatial boundaries of the recently
defined district were agreed on.

Due to the quick decision to focus on
F:M, the platform was understood as
“the system”. Document analysis of the
minutes taken at the six previous F:M
meetings and ten interviews with
different, sometimes opposed actors in
the district were performed by the
researcher. A qualitative content
analysis was conducted.

A comprehensive system analysis of the
district was conducted only later, due to
deeper reflection processes (see below)

Based on the content analysis,
proposals for the development of the
F:M were derived jointly. Results were
presented at a public F:M meeting. Main
idea: installing a stable, regular
organizing team for the F:M.

Practice partners decided on the six
members of the new organising team.

Researcher (3) and
practice partners (5)

Researcher (5),
practice partners (3),
public at large from
the district, active in
Forum:Mirke (2)

Researcher (5) and
practice partners (4),
public at large, active
in Forum:Mirke (2)

Practice partner (5)
and six active

cooperation during the
application phase.

(-) Due to restrictive funding
rules, no budget was
assigned to the practice
partner.

(£) No written cooperation
and task allocation, only oral
understanding.

(+) A joint reflection on
Utopiastadt activities led to a
structured overview of
possible intervention points,
covering different OECD
well-being dimensions.

(-) No underlying problem
definition was made,
assuming that all activities of
Utopiastadt already relate to
a defined problem.

(-) Simple and unsystematic
analysis of the system of
bottom-up district
development and
communication networks.
The generation of a system
model would have been
helpful.

(+) Shared interpretation of
the outcomes of the
interviews, leading to joint
understanding of the
problem.

(-) Proposals for intervention
had apparent initial validity
but no systematic anchoring.

(+) Transparent handling of
results and aims.

(+) Mostly clear division of
roles.
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intervention

Comp. 6: real-
world intervention

Reflection and
calibration

Comp. 7: cyclical
learning
processes

Second idea and
real-world
intervention

Comp. 6: real-
world intervention

Reflection and
calibration

Comp. 7: cyclical
learning proc.

Immediate
application or
solution

Comp. 8, 5:

The researcher facilitated four
consecutive sessions of structured
organisation development.

The initial burning issue of benefitting
from a (small) promised municipal fund
became marginal, as the administration
decided to put the money into a district
fund.

Dealing with concrete questions of
bottom-up district development led to
disciplinary reflection of relations
between civic engagement, place
identity and perceived self-efficacy. A
systematic, environmental psychological
survey was mooted and is planned by
the researcher. Results flow back into
the F:M.

In plus, the interest of both the
researcher and the practice partner in a
comprehensive systemic overview of the
district development grew bigger (due to
the occupation with the flowchart model).
Three workshops for conducting a
participatory constellation analysis
(Schon, Kruse, Meister, Nélting, &
Ohlhorst, 2007) were carried out. The
outcomes will lead to a deeper reflection
of fruitful next interventions.

The high level of interest of Utopiastadt
and TransZent in integrating scientific
knowledge and capacity for a reflexive
district development led to the idea of a
regular, open and jointly coordinated
round table for collaborative inter- and
transdisciplinary research.

The co-researching group attracts
attention by academic staff. Whole
seminars and courses from different
faculties have begun to study the district.

Installation and stabilisation of
organising team for the F:M.
Installation of a regular co-researching
group at Utopiastadt and in the district.

stakeholders from the
district (3), researcher

(5)

City administration as
intervening power (5),
organising team
Forum:Mirke,
including practice
partners (4) and
researcher (1)

Researcher (5)

Researcher (5),
TransZent team (2),
nine active
stakeholders from the
district, inlcuding the
practice partners (4)

Practice partners (5)
and researcher (5),
variety of students
and graduates (3),
interested citizens (1)

Practice partners (5)
and researcher (4),
teaching staff from
university (5),
students (2)

Practice partners (5),
organising team
Forum:Mirke (5) and
researcher (5)

(-) Excessive demand of
researcher facilitating,
documenting and reflecting
the sessions. A third-party
facilitator would have been
helpful.

(+) Researcher and
practitioners reacted to the
course of things, decreased
their involvement in F:M and
expanded activities to
different areas.

(-) The lack of initial
systematisation of the forces
driving the bottom-up district
development made it difficult
to assign activities to a
coherent strategy.

(-) Whole seminars haven't
participated in the round
table yet and therefore don’t
experience the inter- and
transdisciplinarity

(+) Outputs so far have been
useful for the practice
partner.

(+) The regular co-
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empowerment and During one year, more than 10 theses researching group

capacity building could be conducted and accompanied. concretely helps students

& td collaboration Outputs and outcomes are used by organise their inter- or
Utopiastadt and the Forum:Mirke to steer transdisciplinary work.
their activities.

Co-evaluation not yet started

The concrete project in district Mirke had started before the heuristic flowchart was finished.
Therefore, the process had to be adapted in the course of time. The biggest deviations from the
proposed flowchart process could be found in the phases of problem definition and systems analysis,
leading to a lack of guidance through the co-production phase activities. Table 3 showed that
leadership and decision making was in general carried out jointly by the practice partners and the
researcher. In some cases, either practice or science showed stronger involvement. This was due to
particular competencies and jointly agreed on. The scientific engagement has been generally
appreciated by the practitioners. Especially the ongoing reflection sessions and the openness of the

research side to new ideas were highlighted (see also Rose et al. in this volume).

6. Discussion

In this article, we addressed two research questions: First, which key components can be derived
from both the current RWL discourse and similar, yet more elaborated research approaches? Second,

how can these key components be transferred into a comprehensive research practice?

To answer the first research question, we reviewed existing RWL definitions and understandings as
well as RWL-related approaches for collaborative, intervention-oriented research. This included
transition management, transdisciplinary process models, intervention research, urban living labs

and action research.

As key results to the first question, we proposed eight key components for RWL projects: 1)
Normative framing: aiming to contribute to sustainable development, 2) Production of systems,
target and transformation knowledge (mostly contextualised), 3) Real-world problems as a starting
point, 4) Boundaries: “Laboratory” demarcations, defined by content and space, 5) Transdisciplinary
collaboration (co-leadership) with clear roles for practice and science, 6) Real-world intervention
(often called “experimentation”), 7) Cyclical learning processes through reflection and variation and

8) Empowerment of change agents and capacity building.

Building on this and in regard of the second question, we constructed a cyclical concept (flowchart)
for establishing and running a RWL. The concept consists of three phases: co-design, co-production
and co-evaluation. It strongly builds on concepts of transdisciplinary science-practice interaction in
the phases of co-design and co-evaluation. A cyclical phase of intervention/real-world

“experimentation”, reflection and learning is integrated in the core phase of co-production.

Finally, we illustrated the key components and the flowchart of a RWL using the case Mirke in the

ongoing project “Well-being Transformation Wuppertal”.
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Key learnings for setting up a RWL include the following points. First, a strong TD collaboration and
co-leadership between science and practice appears as a main pillar of a successful RWL. Through
this, sustainable real-world solutions and innovation as well as scientifical output is generated.
Second, we do not see scenarios and/or system models as main outputs of the research process. We
nevertheless practically saw that a sound systems understanding is helpful for designing appropriate
interventions. Third, practical experiences with the RWL approach suggest that more than the
average 2-3 years for publicly funded projects is needed in order generate profound systems, target
and transformation knowledge. Fourth, the possibility of generalising results of RWL processes
appears challenging. More transformative research projects and their results should be thoroughly

examined concerning their potential and actual transferability .

Two cross-cutting issues for developing RWLs as a comprehensive research practice are left for more
in-depth discussion. The first concerns the conceptualisation and actual performance of researcher’s
and practitioner’s roles and respective contexts. Clarification of roles in RWL processes are
frequently asked for which suggests that this is still a needful discussion. The second concerns the
necessity and availability of a theory of change (ToC) to embed RWLs in. This could for example help

establish effective links between a systems model, ideas for intervention and the intervention itself.
Researcher’s and practitioner’s context and roles

Diverse research aspects of RWLs stress the importance of reflection on the researchers’ contexts, as
this influences how they deal with a potentially demanding situation. Researchers often act as
process facilitators, while also enriching the RWL as scientific experts. In doing so, they gain insights
and information but are still not directly affected. As Lerchster (2012, p. 59) emphasises in the
context of intervention research, this situation allows researchers to be distant and at the same time
to have an appropriate empathy for the problem context. It is questionable, whether researchers can
meet the requirements for co-facilitating the design process and at the same time fulfil the ideal of a
researcher as a reflexive external evaluator. Further discussion on an ideal research context that aims
to support the researcher in highly demanding situations with conflicting role expectations is needed.
This could for example include regular reflection sessions, supervision, timing of academic
responsibilities, tools to capture information and observation protocols. In general, the role of
researchers as change agents for sustainability transitions is still discussed and needs a high amount

of reflexivity, self-inquiry (Wittmayer et al., 2013, p. 6ff) and transparency.

Reflections of the practitioner’s context encompass the following points: Given that experiments
always carry the risk of failure (Nevens et al., 2013, p. 114f), the practitioner’s institutional setting is
essential. Whether it is an honorary association, a municipal institution, an agency depending on
funding, or an enterprise influences the level of resources the practitioner is able and/or willing to
invest (see also Rose et al. in this volume). Besides the institutional question, the personal context is
interesting. The main practitioner, especially if understood as a change agent, has often already
reached a high level of innovative power, communication skills and social capital. This might be
helpful for fruitful knowledge integration but entails the risk of disregarding several other
perspectives, e.g. that of marginalised groups. As practitioners in RWLs mainly work in a niche,
science-practice collaborations might empower participating practitioners, which might even lead to

|ll

a shift in societal “power asymmetries” (Schneidewind et al., 2016, p. 6). A RWL concept therefore
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has to bear in mind the paradoxical structure of empowerment, which can lead to dependence or to

the disempowerment of others (Avelino, 2011, p. 78).
Theories of change

The need for a theory of change (ToC) for targeted interventions must be discussed. A theory of
change is, put simply, a theory of how and why a certain intervention will be successful. Existing
examples include a wide range. There are macro-level systematisations like the multi-level
perspective (Geels, 2002) or the idea of three types/schools of change agents (Schneidewind &
Augenstein, 2016). Meso-level concepts focus on collective change processes in organisations. Micro-
level individual and psychological theories try to explain how to support behavioural change, e. g.

with the trans-theoretical model by Prochaska and DiClemente (2005).

RWLs and other real-world interventions or “experiments” rarely use theory-driven or tested ToCs,
although comprehensible handbooks for the successful design of societal change processes have
been published (e.g. Kristof, 2010b). We assume that interventions could greatly benefit from using a
tested ToC, but are sceptical of the practical usefulness of specified ToCs for highly contextualised
complex settings and problems. We therefore encourage the reflection and testing of ToCs in RWLs

(cf. Schapke, Stelzer, Bergmann, Lang, et al., 2017).

7. Conclusion

In this article we presented our understanding of a RWL research practice (key components and

flowchart) and illustrated the RWL project in district Mirke.

With both the key components and the cyclical concept for implementing RWL projects we want to
stress that RWLs benefit from existing knowledge. Much can be learnt from TD-processes, action and
intervention research and the recently growing experience of living labs and transition management-
inspired transformation labs. RWLs therefore can be regarded as a member of the family of
transformative research concepts. Together with transformative education and institutional change,
they form part of a “transformative science” (Schneidewind et al., 2016) that actively engages in
sustainable development. We encourage the application of the flowchart and included key

components and invite critical reflections and empirical testing.
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1. Introduction and clear (Forester, 1999; Healey, 1997; Innes, 1995;

JPI Urban Europe, 2019; UN, 2016; WBGU, 2016).
Over the last three decades, the call for participa- Despite this, participatory forms of urban planning are
tory, citizen-centred, communicative, and collaborative still contested and challenging in practice, and are
urban planning and development has been persistent subject to debate in urban research (Astrém, 2020;
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Staffans, Kahila-Tani, & Kyttd, 2020). More recently,
innovation in urban planning has been conceptualised
around the notion of experimental urban governance
(Bulkeley & Castan Broto, 2013; Bulkeley et al., 2019).
This notion resonates strongly with debates within
urban transition theory, which frames urban experi-
mentation as a productive approach to fostering local
transformations towards sustainable urban environ-
ments (Kronsell & Mukhtar-Landgren, 2018; Nevens,
Frantzeskaki, Gorissen, & Loorbach, 2013; Sengers,
Wieczorek, & Raven, 2016; von Wirth, Fuenfschilling,
Frantzeskaki, & Coenen, 2018; Voytenko, McCormick,
Evans, & Schliwa, 2016). Experimentation becomes a
more prominent activity as it develops as an ele-
ment of alternative niche activities and is often organ-
ised by bottom-up civil society initiatives (Seyfang &
Haxeltine, 2012). These ‘new urban actors’ demonstrate
novel and often informal deliberative processes and
alternative planning processes and governance proce-
dures (Willinger, 2014). Bulkeley and Castan Broto (2013,
p. 365) see experimental processes as vital for cre-
ating such niches which—importantly—"can...challenge
regime dominance.” Bernstein and Hoffmann (2018)
state that there is no shared understanding of such
experimental governance, but all approaches share “the
notion that something new is being tried out—there
is a conscious intervention that differs from the status
quo.” Evans, Karvonen, and Raven (2016) differentiate
urban experimentation from conventional urban devel-
opment by its explicit emphasis on learning from real-
world interventions. This view is shared by Scholl and
Kemp (2016), who develop the idea of so-called city labs
as suitable hybrid organisational platforms to co-create
and steer urban experiments in a multi-stakeholder and
multi-disciplinary setting.

In this study, we present a case in the city of
Wuppertal, Germany, that—at first sight—ticks the boxes
of an ideal-type urban planning experiment centred
around a so-called change-maker initiative, ‘Utopiastadt.
This bottom-up initiative for co-creative and sustainable
city development joined forces with the city administra-
tion and collaborated with a private property owner and
the local economic development agency in an unusual
planning process for the development of a central brown-
field site of almost 6 ha in size along an abandoned
railway line at Mirke station. Ultimately, the consor-
tium, which was institutionalised as the Utopiastadt
Campus Area Development Board (UCAB), jointly pub-
lished a medium-term framework concept for the devel-
opment of the area in accordance with Utopiastadt
ideals. Instead of aiming for a conventional industrial or
housing development, the framework concept picked up
the vision of the ‘Utopiastadt Campus’ as an open-ended
catalyst area for pilot projects and experiments on
sustainability and city development. The concept was
adopted by the city council. Finally, Utopiastadt managed
to purchase more than 50% of the land for further parti-
cipatory city development.

Looking at the case more closely, it becomes obvi-
ous that analysing only the experimental planning phase
and its direct outputs poses the risk of overlooking the
broader governance context from a long-term perspec-
tive. In this light, the round table created through the
establishment of the UCAB was far more an attempt
to mediate a latent conflict that emerged between
Utopiastadt and the property owner than an intentional
and jointly agreed experimental planning process or a
planned city lab platform. Nevertheless, the real-world
process encompasses actors’ behavioural and structural
deviations from their normal routines, new modes of
communication and mutual learning. As Torrens, Schot,
Raven, and Johnstone (2019) state, urban experimen-
tation is rarely a linear, structured endeavour; more
often, experimental settings emerge organically and are
the result of struggles in their specific contexts. Healey
(2004, p. 88) defined such settings as “episodes of
experimentation,” in which new forms of governance
are tested and potentially inform and transform the
status quo governance processes and cultures. In her
work on collaborative planning, she calls for a social-
constructivist and institutional perspective on gover-
nance, in which planning is a specific style of gov-
ernance (Healey, 2006, p. 218). We posit that these
institutionalised and socially constructed governance
settings should be taken into account in order to under-
stand embedded episodes of experimentation and—
furthermore—for the actors and mainstream gover-
nance culture to learn from them.

We operationalise the overall governance setting of
the Utopiastadt Campus with the help of the theory of
Strategic Action Fields (SAFs; Fligstein & McAdam, 2011,
2012/2015), which offers a social-constructivist perspec-
tive on social orders that is focused on the dynamics of
change. SAFs can be defined as constructed social orders
at the mesolevel arising from a shared understanding of
the purpose and governing rules of a field. The theory
is rooted in institutional theory, network analysis, and
Giddens’ structuration theory, and builds on Bourdieu’s
ideas of habitus, field, and capital, as well as on social
movement scholarship (Fligstein & McAdam, 2012/2015,
pp. 23-31). It is used to analyse social and political phe-
nomena, including policy fields (Stecker, 2015) and gover-
nance processes in energy transitions and urban develop-
ment (Domaradzka & Wijkstrém, 2016; Fuchs & Hinderer,
2014; Krauss, 2015). By focusing on the dynamics of con-
flict and change, the theory of SAFs provides concepts to
analyse urban actors, their actions, and contexts in com-
plex urban development issues (see Section 2).

To test the explanatory power of the theory, we
applied several of its core dimensions in the longitudi-
nal case study of the Utopiastadt Campus, dealing with
the contested purpose, planning process, and land devel-
opment driven by the niche actor Utopiastadt. Drawing
on empirical data collected over five years, we aimed to
answer three research questions:
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e RQ1l: What phases could be distinguished when
describing the field of the development at Mirke
station following Utopiastadt’s arrival in 20117?

e RQ2: How did the interaction between the main
actors develop from 2016 and what role did the
UCAB as a new governance format play?

* RQ3: How was the new settlement achieved in
2018 and what role did experimentation in the con-
text of the UCAB play in this process?

By answering these research questions, we aim to demon-
strate the potential of the social-constructivist theory of
SAFs to understand a long-term urban development pro-
cess and how an episode of experimentation evolved
within this process. The objective is to understand the
functions of experimentation and whether it contributed
to transforming the local governance of city development.

2. Theory: The Theory of SAFs and its
Operationalisation

As socially constructed orders, stable SAFs rest upon a
‘settlement,” which is a shared consensus regarding the
purpose, rules, and boundaries of the field. In contrast,
contested SAFs are characterised by disagreement about
the framing of these elements. Actors who either benefit
or are disadvantaged by a settlement are characterised
respectively as ‘incumbents’ or ‘challengers’ (Fligstein &
McAdam, 2012/2015, Chapter 1). To answer our three
research questions, we build upon different core aspects
of the original theory.

2.1. Dynamics of SAFs

SAFs are either emergent (developing from a previ-
ously unformed social space), stable (due to a settle-
ment), or are undergoing an ‘episode of contention.
Emphasis is put on the processes through which fields
change from one of these states to another and the the-
ory describes these in detail. Typically, destabilisation is
brought about by external developments interpreted as
threats or opportunities by field actors. This sets off a
process of emergent mobilisation, characterised by inno-
vative action and organisational appropriation. If success-
ful, the field is pushed into open contention, marked by
shared uncertainty. Stabilisation is achieved through a
new settlement. Building on this dynamic, we analyse
five phases to provide answers to RQ1 in terms of (1) the
original settlement; (2) the onset of contention; (3) the
episode of contention; (4) establishment of the new set-
tlement; and finally (5) the characteristics of the new
settlement (Fligstein & McAdam, 2012/2015, pp. 19-23,
Chapter 4).

2.2. Interactions in SAFs

The theory of SAFs posits that settlements are stabilised
through hierarchies and coalitions, or hybrids of both.

These ordering types are characterised by typical prac-
tices which, for the purpose of this analysis, we deem
to be ‘forms of interaction.” Ideal-typically, coalitions are
held together by co-operation, while hierarchies rest
on advantages gained through competition or coercion,
based on the power to harm, withhold resources or
threats to do so. We trace the shifting patterns of inter-
actions to answer RQ2. Additionally, we turn to the con-
cepts of ‘internal governance units’ (IGUs): These bod-
ies, typically institutionalised (e.g., trade associations or
compliance units), represent the field towards impor-
tant stakeholders and provide further crucial functions,
thus contributing to field stability and serving the inter-
ests of incumbent actors. Moreover, they are often cre-
ated as part of a settlement and are instrumental to its
establishment. To understand the contribution of UCAB
from a SAF perspective, we trace the six functions of
information, administration, regulation (controlling com-
pliance with mutually-agreed rules), enforcement (force-
fully sanctioning rule violations), certification (decisions
and rules about who is allowed to be a field actor), and
external representation, and include institutionalisation
as an additional crucial dynamic (Fligstein & McAdam,
2012/2015, pp. 13-16, 77-78, 94-96).

2.3. Explanatory Factors of Dynamics in SAFs

In both the stabilisation and destabilisation phases of
SAFs, three explanatory factors play a crucial role. First,
the stability of fields rests largely on the stability of prox-
imate fields within the array of interdependent fields.
Second, in constructing, maintaining, and challenging
settlements, ‘strategic action’ (understood as framing
and mobilisation) plays a key role. Strategic action is
“the attempt by social actors to create and maintain sta-
ble social worlds by securing the co-operation of others”
(Fligstein & McAdam, 2011, p. 7) and mainly depends
on social skill, understood as the ability to read people
and environments and engage interactively with others.
Actors rely heavily on strategic action when contesting
or crafting a settlement. Finally (at least in modern soci-
eties), state actors play a key role in both destabilising
and sustaining/ratifying settlements, as they are inter-
ested in maintaining stability across a variety of fields
(Fligstein & McAdam, 2012/2015, Chapters 1 and 4).
To answer RQ3, we trace these three factors across
the identified phases and in their interplay with the
UCAB meetings.

3. Methods and Data

Our single case study of the Utopiastadt Campus is based
on three bodies of data (see Supplementary File): (1) doc-
uments of a programmatic nature (n = 8) between 2007
and 2018, laying out the policies, plans, and positions of
the main actors regarding the area development; (2) data
accumulated from participative observation at meetings
from 2015, including field notes (2015-2018), minutes of
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negotiations, and board meetings (2016-2020, n = 24),
as well as the official meeting protocols (2016-2020,
n = 17); and (3) five guided interviews (2020) with repre-
sentatives of the main actors and with the board’s exter-
nal facilitator. The period of study ends in May 2020.

The meeting minutes and protocols, as well as the
transcribed interviews, were analysed using qualitative
content analysis (Kuckartz, 2018; Mayring & Fenzl, 2014).
Codes were deductively derived from the elements of
the theory outlined in Section 2 and data was coded
using the program MAXQDA (coding trees and sam-
pling/coding units available upon request). The different
bodies of data were used to test and triangulate working
hypotheses and the continuously adapted case narrative
and flow chart.

4. Results
4.1. RQ1: Phases of the Development of the Area

Our analysis distinguishes the five phases of the SAF
(see Section 2.1). During the phase of the establishment
of the settlement, the actors took part in experimenta-
tion on communication, decision-making, and planning.
An overview of these phases, detailed in the following
sub-sections, is given in Figure 1.

4.1.1. Initial Settlement

Our case narrative begins in 2011 when Utopiastadt, an
aspiring catalyst initiative for bottom-up urban devel-
opment rooted in the arts and creative scene, as well
as civil society, first moved into an old, beautiful, and
listed station building (Mirke station) along an aban-
doned inner-city railway line. At this time, there was a
shared consensus between the property owner, the city

administration, and the economic development agency
that the area around the old railway station should be
used and developed as commercial premises. Due to
the lack of noise protection from the nearby motorway
and a long-term decline in the Wuppertal property mar-
ket, the area was assessed as being inferior. From a SAF
perspective, this situation can be described as a settle-
ment in a spatially central, but relatively neglected, field.
The incumbent role was played by the property owner,
a nationwide property company with a business strategy
of profit-focused section-by-section development.

4.1.2. Onset of Contention

Three significant triggers of contention can be identi-
fied. First, initiated by local residents, the old railway line
was converted into a major inner-city cycle route. This
new cycle highway, which opened in 2014/15, delivered
significant impetus for the development of areas along
its route. Second, Utopiastadt’s activities attracted grow-
ing public attention at local, regional, and national level.
Finally, the property owner decided to push the market-
ing of its assets in Wuppertal. All three are proximate
fields affecting the stability of the field.

Utopiastadt saw the growing desirability of the area
as both an opportunity (the possibility of securing a
key area of urban development for civil society actors
and co-production) and a threat (the possibility of losing
this area to conventional investor-driven urban develop-
ment). It implemented three strategies. First, it single-
handedly expanded its activities to the ground sur-
rounding the station building. Second, it worked on
a political-administrative connection between the two
fields (station and surrounding premises). A state-funded
grant required the initiative to be embedded into an
overarching strategy for neighbourhood development.

CGEEEEEEE 2011 s /ote 2015 mEmmmmmS @ mid 2016 mmmmm |aote 2018 ‘
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Initial
settlement

Episode of
contention
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commercial
development
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\_

J
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Figure 1. Simplified timeline of the five SAF phases in field changes concerning the area development around Mirke
station between 2011 and 2020. Abbreviations: CA = city administration, PO = property owner, US = Utopiastadt (see
Supplementary File for a table of the five main actors).
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Utopiastadt, together with a coalition of civil-society
actors, participated closely in writing this strategy which
was adopted by the city council in October 2014.
This ‘Integrated Action Programme’ (IAP) positioned
Utopiastadt as central to the development of the whole
area, and Utopiastadt’s revival of the station building
effectively became a municipal funding project. Finally,
Utopiastadt worked towards acquiring the land. In 2015,
Utopiastadt’s coalition (unsuccessfully) applied for funds
from a philanthropic foundation and started a crowd-
funding campaign to raise funds and public awareness.

For the property owner, the increasing desirability of
the area represented an opportunity for profitable devel-
opment. Utopiastadt’s activities were not perceived as
a challenge to the status quo; the company even legit-
imised Utopiastadt’s actions through formal agreements
and contracts while simultaneously advancing their own
marketing activities. While the property owner initially
mobilised within the bounds of the old settlement, in late
2015 they deviated from the strategy of gradual sell-off
and delegated the development to a local property devel-
oper who proposed a concept for the whole area.

4.1.3. Episode of Contention

The choice to delegate the development led to open con-
flict. In March 2016, a meeting between the local prop-
erty developer, Utopiastadt, and the city administration,
facilitated by the local economic development agency,
ended without agreement. Utopiastadt, backed by the
city administration, rejected the plans. Subsequently,
the developer publicly announced its withdrawal from
the project and backed Utopiastadt. Caught off guard,
the property owner took the development into their
own hands, suggesting a joint process with the city
administration. This plan marginalised Utopiastadt, as it
included neither a prominent role for Utopiastadt nor
a purchase option. It was discussed in two small round-
table meetings, in which both parties called upon the city
administration as an ally; in theory, this would only be
expected from an incumbent. However, no agreement
was reached, and a shared sense of deadlock clearly
marked a peak in uncertainty.

The episode took place largely in isolation from the
public and the direct influence of proximate non-state
fields. Only in one of the meetings with the property
owner was Utopiastadt directly supported by an invited
representative from ‘Forum:Mirke, a local neighbour-
hood council institutionalised by the IAP. However, the
influence of proximate fields was felt indirectly. On the
one hand, in their attempts to secure the adminis-
tration’s support, the different parties tried to frame
the prospective impact of the development on local
proximate fields such as the housing in the surround-
ing neighbourhood and the station building itself. Also,
the local economic development agency advocated on
behalf of commercial development. On the other hand,
growing recognition for Utopiastadt among Wuppertal’s

general public and in the supra-regional urban rede-
velopment arena created a supportive backdrop that
shaped the perspective of the administrative actors and
bolstered Utopiastadt’s confidence. In terms of power,
Utopiastadt’s position was clearly dependent on the city
administration, as it had no means of imposing its vision
for developing the area on its own. However, the prop-
erty owner also needed the co-operation of the city
administration, as there was no zoning in place at the
time to support its plans. In the end, the city administra-
tion backed up Utopiastadt’s position and insisted that
the initiative was involved in the development of the
area. As will be explained in Section 4.3, this support was
largely motivated by having secured the Utopiastadt’s
project in the station building and its function for the
development of the neighbourhood.

4.1.4. Establishment of New Settlement by Governance
and Planning Experimentation

The resulting stalemate was overcome by a series of
externally moderated meetings proposed by the city
administration, starting in October 2016. The facilita-
tor was proposed by Utopiastadt and jointly commis-
sioned. This approach developed into a co-operative gov-
ernance council through which a new settlement was
forged in late 2018. It is in this phase that we iden-
tify experimentation in the Utopiastadt Campus process.
We emphasise that experimentation is not an inherent
concept of the theory of SAFs; hence, we draw on urban
experimentation theory (as mentioned in the introduc-
tion) to analyse the experimental practices. First, the
meetings between Utopiastadt, the property owner, the
city administration, and later the economic development
agency, which had originally been informal in nature,
deliberately evolved into an increasingly institutionalised
board: the UCAB. Second, co-operation among the mem-
bers of the UCAB led to consensual practical decisions
concerning, for example, infrastructure development,
co-ordinated communication with potential buyers, and
the approval of a new day-care centre in the area. Third,
a collaborative planning process, in which the board
members co-operated on a shared understanding of the
future development of the area, played a significant
role in this phase. In three workshops with external
planners (jointly commissioned), the parties produced
a joint framework concept, which was adopted by the
city council in June 2018. All three elements can be con-
sidered experimental as they significantly deviated from
the mainstream practices usually present in developing
an area owned by a private property owner. We will
elaborate on how they contributed towards the transfor-
mation of the overall governance setting from a SAF per-
spective in Sections 4.2 and 4.3.

In parallel, Utopiastadt and the property owner
entered into purchase negotiations, resulting in
Utopiastadt purchasing significant parts of the area in
December 2018 and October 2019. This was largely
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made possible through the acquisition of a major
publicly-funded project (‘Solar Decathlon Europe [SDE]
2021, an energy efficient housing competition) and was
announced by UCAB at a press conference.

Throughout the process, the municipal actors played
an important role as facilitators, mediating with stake-
holders and actively participating in UCAB. The prop-
erty owner also worked actively to facilitate the process,
changing its staff and using its own finances to pay for the
external moderation and planning experts. As in the pre-
ceding episode of contention, the workings of the UCAB
took place largely in isolation from the general public.
Proximate fields played a more differentiated role. On
the one hand, requests from local businesses interested
in buying parts of the area put pressure on the UCAB
to reach a decision regarding the development of the
premises. On the other hand, the ongoing process pro-
vided the actors with a means of buying time and effec-
tively shielding the area from influences such as market-
ing pressure and political discussion. Again, we will take
a deeper look at the interplay of these factors and how
developments in proximate fields allowed the individual
actors to commit to the vision in Sections 4.2 and 4.3.

4.1.5. New Settlement

The new consensus manifested itself in three ways.
First, the municipality ratified the settlement by officially
recognising the joint framework concept in the city coun-
cil. Second, Utopiastadt gained an incumbent-like status
without disadvantaging the property owner: it effectively
became the biggest landowner on the site, but the prop-
erty owner benefited from achieving a normal market
price and, in mid-2020, still owned an important part of
the land. Third, the actors—for the time being—maintain
their commitment to UCAB. Programmatically, the con-
sensus centres on the overall goal of developing the
area in line with the activities and values of Utopiastadt,
as well as on a co-operative governance model through
which the development was facilitated.

4.2. RQ2: Interaction Forms and the Utopiastadt
Campus Area Development Board

RQ2 focuses on the evolution of the interaction since
2016 and the role of the UCAB as an IGU. We argue
that the theory’s concept of IGUs provides a useful per-
spective to understand the emergence of co-operative
governance practices, as well as the role these prac-
tices played in the development of the overall process.
Figure 2 presents a summary.

4.2.1. Interaction Forms: From Coercion to Competition
and Co-Operation

We analysed the forms of interaction (see Section 2.2)
over time based on meeting minutes and identified
changing patterns over the different phases:

e Co-operation is the only interaction form
present throughout all phases. It plays a vital
role in the contention phase, signifying sup-
port for Utopiastadt in the face of contention.
Co-operation is the defining and constant inter-
action form during the establishment of the new
settlement, reflecting the trust and respect devel-
oped between all participants.

e Competition is most frequent in the contention
phase, but also present in the UCAB—mainly
due to an ongoing struggle for interpretative
power between Utopiastadt and the property
owner. Significantly, in some meetings before
and after the main settlement, disputes arose
over programmatic differences regarding residen-
tial construction.

e Coercion in our case study only occurs in the
form of threats to use certain forms of power
(financial, protest, etc.) or to withhold important
resources. Codings here were notably fewer but
must be heavily weighted because coercion poten-
tially puts current and future relationships at risk.
Coercion was mostly used in the contention phase
to test red lines, or to call upon or provocatively
challenge the hierarchy. Notably, the frequency
reduces with the establishment of the UCAB and
no instances of coercion occurred after the adop-
tion of the new settlement, which fits with the
shift in roles and the fact that no party suffered
‘severe losses.

We found that the new settlement went hand in hand
with a shift towards co-operation, indicating a more
coalition-like relationship between the actors.

4.2.2.1GU: Structures, Rules, and Functions in the Phase
of the Governance and Planning Experimentation

Based on an analysis of the official meeting protocols and
minutes, we assess the extent to which the UCAB took on
the characteristics of an IGU (see Section 2.2). The board
did not fulfil all functions at all times, but this is not a
prerequisite for an IGU to work:

e [nstitutionalisation: The group quickly institution-
alised itself by agreeing on a name, a regular
format, and a clear objective. Since the new
settlement, the group meetings have continued,
albeit on a more infrequent and ad-hoc basis and
with uncertainty about the future commitment
and composition.

e Administration: This function was quickly and effec-
tively fulfilled primarily by appointing an external
facilitator and adopting co-ordinated protocols.

¢ Information: Exclusive, new, and/or relevant infor-
mation was exchanged openly in nearly all meet-
ings and by all members to provide grounds for
mutual agreements.
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Category | Columns structured by meetings (n = 27). All meetings were non-public, except meeting 25 which was a joint press conference.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Year | 2016 | 2017 | 2018 | 19| 20
Phase Contention Establishment of a new settlement New settlem.
| Utopiastadt Campus Area Development Board

Format Ad-hoc meetings

Actors Participation in meetings: grey line = participation with at least one representative; no line = no representative at meeting

_UsS
_CA
_EDA
_PO
_LPD

IntForm Analysis based on IF codings (n = 163) in own meetings notes; rounded average across all meetings (by the line): Coop. =3 (n = 69), Comp. =2 (n = 68),
Coerc. = 1, (n = 25); smallest dot * = IF coded less than average; middle ® = average; big dot @ = more than average; very big dot = more than 2o

_Coop..oo.o.. ® ¢ @O - -+ e o o <+ o+ o o+ o ool o -
_Comp. @ -+ - @ - @] - ® o O - - o O I cle @ o
_Coerec. . ° ° . ° ) ° °

IGU Analysis based on protocols and minutes; white = no hint/does not apply; light grey = applies to a certain degree; dark grey = fully applies

_Instit.

_Admin.

_Info

_Regul. Ad-hoc meetings

_Enforce.

_Certif.

_ExtRep.

Figure 2. Meetings in the SAF phases of contention and (establishment of) a new settlement concerning the area development around Mirke station, March 2016—January 2020.
Abbreviations: Actors (EDA = economic development agency, LPD = local property developer); IntForm/IF = SAF interaction forms (Coop. = co-operation, Comp. = competition,
Coerc. = coercion); IGU (Inst. = institutionalisation, Admin. = administration, Regul. = regulation, Enforce. = enforcement, Certif. = certification, ExtRep. = external representation).
Thick black vertical lines highlight the different phases (see Section 4.1).
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* Regulation: Mutually-agreed rules were frequently
discussed and at times referred to in the meetings.

* Enforcement: No occurrences were found, as there
were no attempts to openly question the rules put
in place by the board.

e Certification: The board defined criteria for poten-
tial buyers and businesses. In separate meetings,
interested companies had to demonstrate their
suitability. Consensual decisions led to the accep-
tance of one applicant (the day-care centre).

e External representation: On several occasions, the
UCAB acted as a unified representative for the
stakeholders, specifically in terms of the frame-
work concept and at the joint press conference
signalling the new agreement. Also, the decision
makers from all the parties involved were regu-
larly informed about the work and progress of the
UCAB, which built trust in the construct.

In essence, while the UCAB’s original motivation was to
overcome the stalemate between the competing devel-
opment models, it quickly took on the characteristics of
an IGU, carrying out many functions and contributing
to the overall stabilisation of co-operative practices and,
finally, the settlement.

4.3. RQ3: Enabling Factors of the Process and the Role of
Governance Experimentation

To answer RQ3, we traced the three main influencing fac-
tors identified by the theory of SAFs—strategic action,
state actors, and proximate fields—over the flow of
events. As UCAB was crucial for the new settlement, we
also accounted for its specific role. Figure 3 presents this
information in a simplified, complexity-reduced graph.
Overall, the process was made possible by the interplay
of the three major factors. We illustrate this by highlight-
ing five significant steps:

1. Increased desirability: The initial increase in desir-
ability of the area can be traced to two bottom-
up urban development projects—the inner-city
cycling lane, which positively affected several
areas along its route, and the Utopiastadt’s origi-
nal project to revive Mirke station. From a SAF per-
spective, both are proximate fields.

2. Emergent mobilisation by Utopiastadt: Emergent
mobilisation can largely be analysed in terms of
strategic action by Utopiastadt. Through network-
ing, the weaving of narratives and strategic navi-
gation of the funding and policy landscape, the
initiative attracted support. The IAP connecting
the project to the municipal urban redevelopment
agenda was crucial. The IAP would not have been
possible without the support of the city admin-
istration (state actors), which was interested in
securing funding for Utopiastadt’s revival of Mirke
station. This interest was rooted in a concern for

the surrounding urban area, which had already
been on the redevelopment agenda but was only
identified as the distinct neighbourhood ‘Mirke’
through the IAP. The architectural restoration and
social revival of the station building was seen as
a central lever for the revival of the neighbour-
hood. The IAP provided the necessary legal frame-
work for supporting this restoration, as outlined
in Section 4.2. In this way, Utopiastadt’s project
in the Mirke station building was closely tied to
two proximate fields, which strongly influenced
the administration in the subsequent process.

. Stalemate: The disagreement was largely a conse-

quence of Utopiastadt’s and the property owner’s
divergent strategies. However, the stalemate can
be traced to strong support for the initiative from
the municipality (state actors) and to Utopiastadt’s
refusal to accept the marginalised role offered
in the company’s plans (strategic action). Both
were influenced by proximate fields: The muni-
cipality was motivated to back the Mirke station
project and to secure the integrated development
of the neighbourhood. Additionally, Utopiastadt
received strong support from the local commu-
nity, as well as increased supra-regional recogni-
tion, which influenced both the municipality’s posi-
tion and Utopiastadt’s self-confidence.

. (First) moderated meetings: The meetings were

made possible due to the strategic decision of
all actors to adopt a governance mode in which
moderation and a prolonged timeframe could re-
concile the interests (strategic action). Again, the
city administration (state actors) played a major
part in facilitating these meetings. However, the
property owner also made a significant contribu-
tion by changing their strategy for the area, adopt-
ing a longer timeframe, and withdrawing a par-
ticularly hawkish representative. The remaining
staff agreed to pay for the moderation and plan-
ning offices (strategic action)—a decision based
on earlier experiences from other projects (proxi-
mate fields).

. Purchase negotiations: The purchase negotiations

reconciled the property owner’s aim of profitable
development with Utopiastadt’s aim of securing
the area. UCAB made the negotiations possible
through combining elements. The tangible top-
ics dealt with served as boundary objects around
which trust grew. This trust enabled the negoti-
ations, but their success hinged on Utopiastadt’s
ability to pay market prices. Utopiastadt achieved
this by strategic action: while UCAB was in oper-
ation, it forged a coalition from local founda-
tions, businesses, and the University of Wuppertal,
which organised financial support and funding.
Here, proximate fields played a major enabling
role. First, the depressed Wuppertal property mar-
ket meant the market price was relatively low.

Urban Planning, 2021, Volume 6, Issue 1, Pages 235-248

242


https://www.cogitatiopress.com

& COGITATIO

Sustainable development
and transition

ic acti i -pr ivi
Strategic action by Utopiastadt Co-productive

bottom-up development

Discursive/ Navigating
narrative policy and <
strategies funding

Creating
Networking results on the
ground

—— Integrated

Action
>
Programme

Subordination Support
> of EDA for US

Process
facilitation/
intermediation

Programmatic

determinations

Establishment of settlement

New settlement

PO’s staff and oitica
Emergent e recognition of

mobilisation i . strategy B;);l.r::sry framework
v o by.US Episode of contention o ) v Vv "o
Increasing P> o (First) Purchase e
desirability of > moderated —’ Growing trust l> L i biggest land
premises meetings between PO eI owner

and US A 2

Disagreement Stalemate

\ 4

L)
Heightened
routine activity Strategic action by all actors Continuation

by PO i
y Moderation Common of IGU
Buying time and external positioning
experts
A

1) A

 PO's overall business
Figure 3. Interplay of influencing factors in the process of the SAF. Nodes: grey = processual flow of events; coloured = types of influencing factors. Arrows: black = processual
flow of events, grey = processual flow branching off from main process with significant feedback influence, coloured = influencing factors, big background arrow = indicating flow

for convenience. Boxes: summaries for readability, thick frames = similar types with headline, faded background = thematic. Colours: blue = strategic action, red = state actors,
orange = proximate fields, green = UCAB. Numbers: focal steps of analysis.
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Second, existing tenancies on the premises pro-
vided a steady income stream. Third, Utopiastadt’s
coalition acquired the project SDE 2021, which
was expected to provide income in the com-
ing years. The existing tenancies and the SDE
are both subordinate SAFs, with the SDE also
rooted in the broader energy transitions field.
The final factor was the municipality, which
actively participated in the programmatic pro-
cess of UCAB (thereby excluding housing develop-
ment, which would have warranted higher market
prices) and—by intervention of the Lord Mayor—
created the ultimate trust needed for the acquisi-
tion (state actors).

As this outline highlights, strategic action, facilitation by
state actors, and the field environment were individu-
ally necessary but only jointly—and in their interplay—
sufficient. Proximate fields provided both an enabling
and restricting environment for the development of the
SAF. In Figure 3, we summarise these supportive fields
under the themes of co-productive bottom-up develop-
ment, supra-regional recognition, and sustainable devel-
opment and transition. Fields summarised under con-
ventional market-oriented development played a more
restricting role in our case. However, our analysis also
shows that strategic action was necessary to exploit
these influences. Proximate fields were also a major
motivation for the actions of the state actors. Finally, our
analysis shows that the establishment and work of the
IGU was an integral part of this interplay. First, the work
of UCAB was made possible and shaped by the three
analysed factors. Second, UCAB became an enabling fac-
tor for the settlement itself, and co-operative routines
continued after our analysis period (see Section 4.2).
This, again, fits with the assumptions of the theory,
which posits that IGUs are often put in place to facili-
tate and stabilise original settlements in emergent SAFs.
Third, our analysis also sheds light on how the IGU (apart
from stabilising co-operation) contributed to the settle-
ment, as shared boundary objects, increased trust and
common positioning proved to be necessary conditions
for the acquisition.

In this light, how does the phase of experimental
planning and its product, the joint framework concept,
fit into the SAF analysis? As the interviewees stated, the
material results of planning in the framework were not
as significant as the process itself. On the one hand, the
planning process became a major boundary object for
UCAB, enabling the growth of trust and co-operation.
On the other hand, it provided an overall storyline for
the work of the council, both providing assurance that
the actors were ‘on track’ internally and justifying UCAB’s
work with the municipal organisations and the property
owner. In this way, the planning process enabled the IGU
to function long enough to create the conditions neces-
sary for the settlement itself.

5. Discussion
5.1. The Theory of SAFs and Urban Experimentation

We used the theory of SAFs to describe and explain a pro-
cess of area development in a German city and to assess
its explanatory power regarding the conditions and out-
come of an altered governance process that encom-
passed practices of experimentation.

We show that the theory is useful to unpick and
analyse contested area development processes and per-
spectives. The notions of co-operation, competition,
and coercion as central forms of interaction proved
to be instrumental for detecting changes in the com-
munication style, and clearly marked the onset of the
co-operative planning phase. We traced the establish-
ment and functioning of an IGU, which helped to explain
why and how an agreement was reached in a new gov-
ernance mode. Furthermore, the three SAF concepts of
influence of proximate fields, strategic action, and state
interventions contributed towards explaining the pro-
cess. Taken together, we showed that the theory can
help to illuminate the emergence and function of exper-
imentation in its wider governance context.

However, the theory of SAFs does have shortcomings
when analysing urban experimentation. First, from a SAF
perspective, state actors primarily hold regulatory power
and intervene in non-state fields in a top-down manner.
On the one hand, we observed such dynamics when the
city administration used its regulatory power to block
the property owner’s development ideas. On the other
hand, administrative actors engaged at eye level and
provided continuous programmatic orientation, which
contributed towards reaching a common position. This
space for manoeuvre for state actors is vital to instigate
and allows for the emergence of collaborative planning
modes and experimentation.

Second, the meso-level construction of SAFs offers
few conceptual tools to analyse the specific dynamics
and behaviour of individual actors at micro-level; par-
ticularly for operationalising strategic action and social
skill. Our analysis, therefore, had to inductively derive
the strategic actions described in Section 4.3. It could be
worth analysing strategic action with concepts from nar-
rative analysis, micro-sociological theory, and typologies
on discursive policy-making as the one put forward by
Leipold and Winkel (2017).

Third, we came to focus on important turning points
in the course of events and analysed the influences
and contexts of these moments. In the theory, decisive
moments are reflected in the notion of (external) shocks,
leading to the destabilisation of fields. These shocks res-
onate with recent conceptualisations in social innova-
tion research about “critical turning points” (Pel et al.,
2017). We suggest that the dynamics around these deci-
sive moments, not only in terms of destabilising but
also re-establishing the stability of fields, should be fur-
ther explored.
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Finally, the theory of SAFs does not explicitly refer to
notions such as experimentation or experiments. On a
very general level, experimentation could be conceptu-
alised as a form of strategic action through which the
actors in the case tried to overcome the stalemate that
could not be overcome by adhering to the conventional
practices of area development. Furthermore, the the-
ory offers the concept of ‘innovative action,” referring
to “actors violating field rules with respect to acceptable
practices and engaging in innovative action in defence or
support of group interests” (Fligstein & McAdam, 2011,
p. 9). These innovative actions are supposed to be taken
by ‘challengers,” or actors considered as “sensing an
opportunity to advance their position in the field through
novel means” (Fligstein & McAdam, 2011, p. 10). Instead
of challenging existing coalitions and action, incumbents
are supposed to assure the status quo in the field in
order to stabilise the situation (Fligstein & McAdam,
2011). These distinct actions by certain actors in the the-
ory resonate with the distinctions made between activ-
ities conducted by (innovative) niche actors and regime
incumbents in transition theory (Geels, 2012). Moreover,
the notion of innovative action may suggest linkages to
ideas revolving around the concept of (urban) experi-
mentation, meanwhile established in transition theory
(Fuenfschilling, Frantzeskaki, & Coenen, 2019). However,
a deeper conceptual debate around these concepts is
beyond the scope of this work. We suggest that future
research could explore the conceptual distinctions and
conjunctions between innovative action from the theory
of SAFs and (urban) experimentation. This may help to
describe the nestedness and interaction effects of urban
experimentation within SAFs beyond a single in-depth
case study.

5.2. The Development of the Utopiastadt Campus as
an Example of Experimentation and Collaborative
Planning?

As we demonstrated, laying the foundations for the
Campus was made possible by involving all four actors
in a changed pattern of interaction and communication,
working on a joint framework concept, and building trust
for the purchase negotiations. As shown, this was possi-
ble through the interplay of influential proximate fields,
strategic action and changed strategies (mainly by the
property owner), and intervention by the state actors.
However, whether the process is a good example of urban
experimentation and collaborative planning is debatable.

Concerning experiments, we listed central crite-
ria for such experiments in the introduction: Urban
experiments are defined as situations where a multi-
stakeholder, multi-disciplinary actor group deliberately
decides to jointly deviate from the status quo, to enter
a phase and setting of trial and error, and is eager
and willing to learn from it in the longer run or even
set up stand-alone platforms for urban experiments
(like city labs). Concerning collaborative planning, Innes

and Booher (2018) present three normative aspects
of collaborative planning: (1) The planning process
should enable individual and collective capacity-building
among the participants, beyond specific outcomes or
solutions; (2) the open character of the planning pro-
cess must be guaranteed—no pseudo-transparent and
pre-determined processes are allowed; and (3) the col-
laborative planning process should include—at least
with a certain possibility—contributions to make insti-
tutions more effective, adaptive, and resilient to deal
with complexity.

Accordingly, both concepts ideally demand the delib-
erate creation of a safe space for interaction and a joint
and open-ended learning environment. In our case, it
should be noted that the process was not a joint endeav-
our to explicitly explore and modify area development
processes in Wuppertal and beyond; it was, in fact, an
attempt to resolve a specific clash of interests. The actors’
decisions to participate in the UCAB meetings and to
change the governance mode can be interpreted as indi-
vidual strategic choices in an attempt to secure the objec-
tives of their respective organisations. The purchase deal
was mostly made possible by the acquired and acknowl-
edged strategic and economic power of Utopiastadt, not
by the property owner’s support for the experimental
and participatory nature of the development. It is ques-
tionable whether the Mirke case had any short-term
influence on the property owner’s business model. The
perspectives of the representatives in the meetings and
the interview showed that the changed procedure was
seen as a symbol of adaptive management—and the
case itself was perceived as an exception to the rule.
At city level, the interpretations were mixed: Some saw
the deal as a specific action to support and protect the
Utopiastadt project, while others perceived it as an exam-
ple of changing planning culture and identified need for
more collaborative and participatory not-for-profit city
development projects. On the whole, in respect of ideal-
type urban experiments and collaborative planning, this
highlights why we consider it appropriate to speak only
of an episode of experimentation and collaboration.

However, seen in the broader context of cultural
changes in urban planning, the process provided all
actors with important learning opportunities. The pro-
cess was—to a certain extent—open-ended and trans-
parent, and the decisions were based on consensus.
We could also clearly trace individual learning processes
in the data: The actors were able and willing to lis-
ten to the arguments and perspectives of the others
involved. Over time, they all learned to see the poten-
tial development of the area through the lens of the
other actors and sometimes even swapped roles by
explaining or defending the others’ standpoints to out-
siders or newcomers. All the actors recognised the impor-
tance and the uniqueness of jointly publishing the frame-
work concept and featuring all the logos on the front
cover. Even if the experimental process evolved step-
by-step over time, the concrete planning and urban

Urban Planning, 2021, Volume 6, Issue 1, Pages 235-248

245


https://www.cogitatiopress.com

& COGITATIO

development results are profound. It could, therefore,
be argued that these organically evolving, unintended
episodes of experimentation and collaboration harbour
at least as much potential for change in urban gover-
nance strategies and culture as intentional experiments.
However, further research is needed—both in our case
and in other projects—to trace the long-term impact of
the seeds that have been sown and the real-world expe-
riences that have been gained.

6. Conclusion

In our article we have described and analysed an urban
process with an experimental and collaborative episode
in an inner-city area development. From a normative
perspective of collaborative planning and urban experi-
mentation, the process may not have ticked all the
boxes. Nevertheless, the outcome of the process can be
deemed a success story for unconventional and adap-
tive planning processes and can be recognised as a fruit-
ful learning environment. Applying the theory of SAFs
to this case proved to be instrumental for analysing
and understanding the context and determining fac-
tors of such non-ideal but real-world urban governance
processes and episodes of experimentation. The the-
ory helps particularly to understand the specific con-
figuration of (proximate) fields, actors’ vested interests
in these fields, and the power struggles between inter-
pretations, process sovereignty, and development objec-
tives. It also helps to understand the emergence of
episodes or settings of experimentation as a shift in a
wider governance context. Our case shows how and why
experimentation can fulfil important functions of finding
new settlements in contested fields. By using the the-
ory of SAFs, we hope to have contributed to opening
up novel perspectives on the inherent process dynamics
at play in urban experimentation and collaboration that
could transform governance cultures. In turn, this may
help to inform scientific scholars and practitioners deal-
ing with urban transformations and experimentation in
other socio-spatial contexts.

Postscript: After the end of the study period, the remain-
ing area was purchased by a private person at the end
of 2020. This was done in coordination with Utopiastadt
and the city of Wuppertal and is intended to reserve this
space for the further development of the Utopiastadt
Campus. The PO thus no longer owns any part of the for-
mer railway grounds.
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Koproduktives Stadtmachen als Motor der
Quartiersentwicklung?

Eine lingsschnittliche Konstellationsanalyse in Wuppertal-Mirke

Co-Productive City-Making As a Motor of Neighbourhood Development?
A Longitudinal Constellation Analysis in Wuppertal-Mirke

ABSTRACT: The co-operation between municipalities and civil society actors and their inde-
pendent impulses for urban development are discussed under the terms of co-production and
city-making. This article summarises these activities as co-productive city-making (koSM).
Forms of as well as advantages and disadvantages of koSM have been discussed in research and
practice so far, but analyses of the longitudinal genesis of these activities and their significance
for the development of a specific area are rare.

This article uses the longitudinally collected, mixed-method data of a constellation analysis of
the development of the Mirke neighbourhood in Wuppertal/Germany. Based on four points in
time, the dynamics as well as the spatial development of the koSM can be presented - individ-
ually and in comparison to other developments. It can be seen that the koSM in the Mirke has
grown at an above-average and dynamic rate and can accordingly be interpreted as a motor of
neighbourhood development. Main actors and locations are identified. The study is the basis
for a follow-up work analysing the reasons and structural effects of the koSM.

The koSM is discussed both in its interrelations with municipal action and in its significance for
integrated and sustainable urban development. The method of constellation analysis is critical-
ly discussed with regard to the relationship between effort and benefit.

Keywords: Co-production, city-making, constellation analysis, transdisciplinarity, neighbour-
hood development

Schlagworter: Koproduktion, Stadtmachen, Konstellationsanalyse, Transdisziplinaritit, Quar-

tiersentwicklung

1. Einleitung — Stadtquartiere als Orte des koproduktiven Stadtmachens

Die beste Art und Weise, eine Stadt zu regieren und Probleme zu l6sen, wurde in den
1950er, 60er und 7oer Jahren in Westeuropa in einer formalen, regulativen und biiro-
kratischen Top-down-Regierung und in den 8cer und goer Jahren in einer markt-
orientierten, privatisierenden und dienstleistungsorientierten schlanken offentlichen
Verwaltung gesehen. Seit den 2000er Jahren ist eine Zunahme und Wertschitzung kol-
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laborativer, netzwerkorientierter und partizipativer Governance-Modi zu beobachten
(HOWLETT & RAMESH 2016, 301f.; SORRENTINO et al. 2018, 279f.).

Entsprechende Modi und bottom-up-Ansitze zur Stadtgestaltung zeigen sich be-
sonders stark in der Forderung nach kleinraumiger, quartiersbasierter Entwicklung. Der
frither eher problemorientierte Blick auf Quartiere ist der allgemeinen Feststellung ge-
wichen, dass Quartiere — wenn sie funktional-raumlich gut vernetzt sind — die Basis fiir
eine nachhaltige Stadtentwicklung darstellen (WEIDNER et al. 2021, 23). Dabei werden
nicht nur raumlich-funktionale Aspekte hervorgehoben, sondern auch die verschiede-
nen Akteure innerhalb einer Multi-Level-Governance in ihrem Wert fiir die Quartiers-
entwicklung betrachtet.

Im Rahmen der seit Jahrzehnten andauernden Diskussion um die aktive Beteiligung
einzelner Birger*innen beziehungsweise einer organisierten Zivilgesellschaft wurde
unter anderem das Konzept der Koproduktion eingefiihrt. Es hat seinen Ursprung in
der Theorie zur gemeinsamen Her- und Bereitstellung (meist &ffentlicher) Giiter und
Dienstleistungen (0STROM 1996) und wurde in der Literatur zu Stadtplanung, 6ffentli-
cher Verwaltung und Nachhaltigkeits- und Technologiestudien umfangreich aufgegrif-
fen (RUIZ-MALLEN 2020, 2; SORRENTINO et al. 2018; WAMSLER 2016, 186). Wihrend
der weite Begriff der Partizipation auch passive, schwache Formen wie Information und
Konsultation umfasst (ARNSTEIN 1969), konzentriert sich Koproduktion ausdriick-
lich auf aktive Formen der Biirger*innenbeteiligung (PERRY et al. 2019; RUIZ-MALLEN
2020). VOORBERG et al. (2015) unterscheiden in ihrer systematischen Literaturiiber-
sicht drei Arten von Koproduktion: Biirger*innen 1) als Ko-Implementierer*innen
von offentlichen Dienstleistungen, 2) als Ko-Designer*innen von Mafinahmen oder
Planungen und 3) als Initiator*innen von Aktivititen. In ihrer Studie iiber 122 Kopro-
duktionsprojekte stellen sie fest, dass 50 % der Projekte nur Mafinahmen der Ko-Imple-
mentierung, 28 % des Ko-Designs und nur 9 % der Initiierung durch Biirger*innen (13 %
ohne nihere Angaben) beschreiben (VOORBERG et al. 2015, 1339 f.). Auch LOFFLER et
al. (2015, 8) merken an, dass Koproduktion in Deutschland, , [ ...] wenn iiberhaupt, in
den Bereichen Mit-Entwickeln und Mit-Umsetzen praktiziert [wird]. [...] Mit-Steuern
und Mit-Bewerten ist in der Praxis [...] am wenigsten etabliert. Ebenfalls in Deutsch-
land hat sich indes ein reger, sowohl akademischer als auch praxisorientierter Diskurs
tiber Einzelpersonen und Gruppen entwickelt, die aktiv an Stadtentwicklung, Stadt-
gestaltung und der Her- und Bereitstellung gesellschaftlicher Leistungen beteiligt sind
(aBT et al. 2022). Diese Akteure werden hiufig als Stadtmacher*innen bezeichnet, ihre
Aktivititen als Stadtmachen. BECK und Kolleg*innen (BECK 2018; BECK et al. 2017, 2)
charakterisieren diese neuen Intermediire durch ihre umsetzungsorientierten Verhand-
lungskapazititen, ihr Interesse an Strukturwandel und neuen Schnittstellen zwischen
formeller und informeller Stadtentwicklung und ihr Engagement bei der Entwicklung
l6sungsorientierter Projekte zur Bewiltigung aktueller Herausforderungen der Stadt-
entwicklung. WILLINGER (2014, 154 f.) betont die notwendige Ausweitung von Infor-
malitit und Adaptivitit in Planungsprozessen durch solche selbstbewussten und gut
organisierten zivilgesellschaftlichen Akteure.
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Aufbauend auf diese Definitionen und mit VOORBERG et al., die eine stirkere Fokus-
sierung auf Aktivititen des Typs 2 und 3 fordern (2015, 1348), werden die Qualititen der
aktiven Beteiligung und des proaktiven Engagements in diesem Artikel unterstrichen
und der Begriff des koproduktiven Stadtmachens (koSM) verwendet. Durch die Kopp-
lung der Begriffe soll neben der qualitativen Zusammenarbeit zwischen hoheitlichen
Kriften und Zivilgesellschaft auch die Selbstbestimmtheit des Stadtmachens abseits
einer ,strategischen Zielsetzung® der Kommune (LOFFLER & TIMM-ARNOLD 2013,
4), einer biirgerlich-nutzenorientierten Erbringung einer gesellschaftlichen (Dienst-)
Leistung oder sogar einem neoliberalen, staatsschlanken Governance-Ideal deutlich
werden. KoSM zeigt sich demnach — nach eigener Definition — durch diskursive und/
oder physische, sichtbare Beitrige zu einer gemeinwohlorientierten Quartiers- und
Stadtentwicklung durch nicht-staatliche Akteure. Dabei kann es sich um Akteure der
Zivilgesellschaft, der Wissenschaft und auch einer gemeinwohlorientierten Privatwirt-
schaft handeln. Diese konnen nicht nur als direkt Handelnde auftreten, sondern auch
als Vermittler oder Intermedidre. ,Sichtbar® sind Beitrdge, die in medialer Aufarbeitung
durch Dritte (z. B. Zeitungsberichte), in Gremienarbeit (wie in Protokollen eines Nach-
barschaftsforums) und/oder kommunalen Beschliissen nachvollziehbar sind.

Verschiedene Studien zu Koproduktion und Stadtmachen in der Quartiers- und
Stadtentwicklung liegen vor (ABT et al. 2022; FALLER et al. 2019; NEUMULLERS et al.
2017; ZIEHL 2020). Selten jedoch wird lingsschnittlich nachvollziehbar dargestellt, in
welchem Kontext, wie und wodurch sich bestimmte Aktivititen entwickelt und welche
Rolle sie im Vergleich zu anderen Aktivititen der Quartiersentwicklung haben.

Dieser Artikel soll sowohl inhaltlich als auch methodisch hierzu beitragen und analy-
siert die Entwicklungen in einem spezifischen Stadtquartier: dem Mirker Quartier in der
Grof3stadt Wuppertal. Dieser Artikel soll klaren, ob und wie sich Aktivititen des koSM
im Quartier tiber einen Zeitverlauf von ca. 14 Jahren und im Parallelvergleich mit ande-
ren Entwicklungsimpulsen verindert haben. Darauf aufbauend untersucht ein weiterer
Artikel Griinde und strukturelle Wirkungen des koSM (WANNER et al. im Erscheinen).

Um eine umfassende Datenbasis der gesamten Quartiersentwicklung zu generie-
ren wurde als methodisches Werkzeug die Konstellationsanalyse (KA) gewihlt (0HL-
HORST & KROGER 2015; SCHON et al. 2007, 2004). Die KA ist ein Analysewerkzeug zur
Erfassung komplexer Problemkonstellationen (OHLHORST & KROGER, 2015). Im Rah-
men von Stadt- und Quartiersforschung kann die KA dazu eingesetzt werden, innerhalb
des Verstindnisses ,[...] einer Stadtentwicklung ohne steuerndes Zentrum, sondern
nur [mit] vielfiltige[n] Versuche[n], aufeinander Einfluss zu nehmen“ (SELLE 2010, 65),
komplexe Beziehungs- und Entwicklungsgeflechte nachzuzeichnen. Bislang wurde die
KA fiir die Analyse von Quartiersentwicklungen jedoch nur vereinzelt eingesetzt. Bei-
spiele sind die Analyse der Umsetzung von Klimafolgenanpassung in Liineburg (von
WULFFEN 2018), die Einfluss-Analyse auf Wohnungsleerstand in einem benachteilig-
ten Quartier (HILGER 2018), die Untersuchung von Beteiligungsprozessen im Rahmen
des Stadtumbauprojekts Innovation City Bottrop (BEST 2019) oder die umfangreiche
Strategieentwicklung fiir eine gemeinschaftliche Daseinsvorsorge (WOLF & LONDONG
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2022). Vorgeschlagen wird das Instrument von RIECHEL et al. (2017, 49) entlang und

zur Stirkung eines kommunalen Transformationsmanagements.

Drei Forschungsfragen wurden entsprechend entwickelt — zwei inhaltliche und eine
methodische:

1. Kann - deskriptiv und als Grundlage fiir weitere Analysen — lingsschnittlich festge-
stellt werden, ob und wie sich das koproduktive Stadtmachen im Mirker Quartier in
Bezug auf seine zeitlichen und raumlichen Dynamiken verindert hat?

2. Welche Rolle spielt das koproduktive Stadtmachen im Vergleich zu anderen Aktivi-
titen der Quartiersentwicklung?

3. Welcher Nutzen lisst sich aus der Anwendung der Methode der Konstellationsana-
lyse ziehen, um Quartiersentwicklungen in ihrer Vielschichtigkeit abzubilden?

2. Die Konstellationsanalyse als Werkzeug zur Erfassung komplexer
Konstellationen

Die KA ist — wie einleitend erwahnt — ein qualitatives Analysewerkzeug zur Erfassung
komplexer Konstellationen. Mithilfe einer KA kénnen sowohl Themen strukturiert,
die Perspektivenvielfalt abgebildet als auch Handlungsoptionen und Strategien er-
mittelt werden.

In der vorliegenden und den beiden hier zugrunde gelegten Studien (WANNER 2021;
WANNER & REINKENHOFF 2017) wird die KA dazu verwendet, eine transdisziplinre,
verdichtete Analyse der Konstellationen der Quartiersentwicklung (teils retrospektiv)
tiber einen Zeitraum von ca. 14 Jahren zu erstellen.

Der folgende Abschnitt widmet sich einem kurzen Abriss der Methodik der KA, fiir
eine vertiefte Beschiftigung werden die zitierten Werke empfohlen.

Eine KA besteht aus einer grafischen, vereinfachten Darstellung der abzubildenden
Konstellation sowie einer textlichen Erliuterung zur Grafik (OHLHORST & KROGER
2015). Obwohl eine intersubjektive Einigung zwischen allen Analysebeteiligten ange-
strebt wird und damit Einzelmeinungen in den Hintergrund treten, trigt eine KA stark
interpretative Ziige. Ein zentrales Merkmal ist der kommunikative Erstellungspro-
zess, der auf inter- und transdisziplindren Austausch und Verstindigung ausgelegt ist
(scHON etal. 2007). Die vier Elemente-Typen sowie die Relationsméglichkeiten inner-
halb einer KA werden in Abbildung 1 erldutert: individuelle und organisierte Akteure
(gelb), natiirliche (griin) sowie technische Elemente (blau), und Zeichen (rot). Das
blaue Element wurde zur besseren Nutzbarkeit im stidtebaulichen Kontext neben einer
technischen um eine bauliche Dimension (Gebiude, Infrastruktur etc.) erweitert. Die
Grof3e der Elemente in der Darstellung hat keine Aussagekraft. Die Nahe zwischen den
Elementen soll eine groflere Verbundenheit, inhaltliche oder organisatorische Nihe
bzw. Abhingigkeit darstellen. Dies ist jedoch aus Platzgriinden nicht immer realisierbar.

Wie in BRUNS et al. (2009), wurde auch in der KA zum Mirker Quartier die Mog-
lichkeit genutzt, thematisch verbundene Elemente durch Kreislinien zu Clustern zu ver-
einen. Die fiinf fir die Mirke entwickelten Cluster werden in Kapitel 3 vorgestellt.

© Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2024
BiblioScout



Open Access Download von BiblioScout am 13.06.2024 um 12:05 Uhr

Koproduktives Stadtmachen als Motor der Quartiersentwicklung? 107

3. Datengrundlage und Analyse

Fir den vorliegenden Artikel sind zwei Daten- und Analyseebenen bzw. Schritte von
Belang (siehe Abbildung 2): 1) Als Grundlage wird die Erstellung der Konstellations-
analyse fiir die Gesamtentwicklung des Mirker Quartiers zu vier Zeitpunkten skizziert.
Sie basiert auf dem in WANNER (2021) dargestellten Vorgehen. 2) Aufbauend auf diese
basalen Analysen wird der inhaltliche Fokus eingeengt auf die Entwicklung des kopro-
duktiven Stadtmachens.

Ebene 1: Fir die Erstellung der basalen Konstellationsanalyse zur Frage ,Wer hat
wodurch das Mirker Quartier entwickelt?” wurde im Sinne eines mixed-method-An-
satzes auf viererlei Datenquellen zuriickgegriffen: a) Offentlich und digital zugingliche
Quellen wie Zeitungsarchive, Protokolle der Bezirksvertretung und der bottom-up
Stadtteilkonferenz (Forum:Mirke), das Ratsinformationssystem, stidtische Berichte
und Programme und online-Portale von Vereinen, Organisationen, Initiativen und Pro-
jekten. Die Zeitungsarchive und das Ratsinformationssystem wurden mit 23 ortlichen,
riumlichen und thematischen Schlagwértern systematisch durchsucht. b) Lokales Ak-
teurswissen: 2017 wurden drei und 2020 zwei weitere transdisziplinire Analyse-Work-
shops mit neun Teilnehmenden (acht davon in identischer Besetzung) durchgefiihrt.
Ihr personliches Wissen bzw. die ihnen zuginglichen Quellen, wie z. B. eigene Projekt-
archive und Protokolle bilden einen Kern der Analysen. c) Kommunale Statistiken
und d) weitere eigene Recherchen wie z.B. Interviews mit Expert*innen und lokalen
Insidern, Ortsbegehungen, teilnehmenden Beobachtungen und weiteren Datenquellen
(z.B. Immoscout-Vermietungsmarktdaten). Weitere Einzelheiten finden sich in waAN-
NER (2021, 181F.).

Fir die zeitliche Darstellung der Entwicklung wurden - in Anlehnung an BRUNS
et al. (2009) — Momentaufnahmen der jeweiligen Konstellationen gewihlt. Um einer
nicht tagesaktuell greifbaren Quartiersentwicklung gerecht zu werden, wurden die Mo-
mente als Zeitrdume von anfangs 2—3 und spiter 1—2 Jahren gewahlt.

Zur inhaltlichen Strukturierung der Quartiersentwicklung wurden in den anfingli-
chen Workshops fiinf Cluster gebildet (siehe Tabelle 1). Diese wurden im transdiszipli-
niren Prozess und der Elementensammlung induktiv erstellt. Wie in Abbildung 3 sicht-
bar, wurden viele der anfangs lose gesammelten Elemente grafisch durch einen Kreis
verbunden geclustert (Uberschneidungen waren méglich). Ebenfalls aufgefiihrt ist in
Tabelle 1 die Zuordnung zu zwei oder mehreren der insgesamt sechs, ebenfalls induk-
tiv definierten, Lebensbereiche in der Quartiersentwicklung (Kultur, Umwelt, Soziales,
Gewerbe, Politik und Bildung).

© Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2024
BiblioScout



Open Access Download von BiblioScout am 13.06.2024 um 12:05 Uhr

108 MATTHIAS WANNER

Tabelle 1: Ubersicht iiber die in der KA identifizierten Cluster (linke Spalte) und induktiv defi-

nierten Lebensbereiche (rechte Spalte). Gekiirzt iibernommen aus WANNER (2021, 31).

Ebene 2) Fiir eine fokussierte Analyse der Entwicklung des koSM wurde als Ausgangs-
punkt das Cluster § herangezogen: Kreativgewerbe-, Kulturstandort & Stadtentwick-
lung von unten. Die Elemente dieses Clusters weisen eine sehr hohe Ahnlichkeit zur
Qualitit des koSM auf, weshalb sie stellvertretend als Hinweise auf entsprechende
Aktivititen, Diskurse und Raume gesehen werden konnten. Um sowohl die Elemente,
die in WANNER (2021) dem Cluster 5 zugeordnet wurden einer kritischen Priifung auf
Passung zu unterziehen, als auch alle restlichen Elemente inhaltlich zuzuordnen, wur-
de im August 2022 ein weiterer transdisziplinirer Workshop mit drei Teilnehmenden
durchgefiihrt. Hierbei wurden alle Elemente konsensual inhaltlich einem oder mehre-
ren Clustern zugeordnet und entsprechend hiufig gezihlt (siehe Ergebnisse). Drei Ele-
mente konnten keinem Cluster zugeordnet werden und wurden nicht gezihit.

In dieser Studie wird nun angenommen, dass die Gesamtheit der Elemente, die am
Ende des Workshops dem Cluster 5 zugeordnet werden konnten, einen Aufschluss tiber
den Umfang, die Dynamik und die rdumliche Verteilung der Aktivititen des koSM
im Quartier liefern konnen. Es wird bewusst auf eine Unterscheidung zwischen den
verschiedenen Elemente-Typen oder den Unterschieden im Umfang der Elemente
verzichtet. Zur sprachlichen Klarheit wird zusammenfassend der Begriff Aktivititen
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verwendet. Vergleichend werden die anderen Cluster betrachtet. Die Elemente des
Clusters 4 werden zusammenfassend als hoheitliche Aktivititen verstanden, die Ele-
mente des Clusters 1 als privatwirtschaftliche Aktivititen (ohne Immobilienwirtschaft,
da kaum vertreten). Elemente des Clusters 2 stehen fiir 6ffentliche, gemeinniitzige oder
wohlfahrtssystemische Aktivititen im Sozialbereich.

4. Ort der Fallstudie: das Mirker Quartier in Wuppertal

Das Mirker Quartier in Wuppertal gehért formell zum Quartier Nordstadt im Stadtteil
Elberfeld und grenzt nordlich an die Elberfelder City (siche Abbildung 4). Es ist ein
wihrend der Industrialisierung lose entstandenes Mischquartier. Zu einer sichtbar ge-
planten Stadtentwicklung fithrte der 1883 er6finete Mirker Bahnhof als Hauptbahnhof
der sogenannten Rheinischen oder Nordbahn-Trasse. Das Quartier war seit Beginn eine
dicht bebaute, vor allem von Arbeiter*innen und Angestellten/Kleinbiirgertum besiedel-
te Nachbarschaft. Schon friih erfiillte es Funktionen, die heute unter dem Begriff einer
arrival city gefasst werden. 2019 lebten in der Mirke ca. 8.600 Menschen aus knapp 100
Nationen, darunter knapp 42 % ohne Migrationshintergrund (STADT WUPPERTAL 2020).
In den 1990er Jahren wurde die Bahntrasse stillgelegt, der nordliche Teil des Quar-
tiers verfiel in einen Dornroschenschlaf. Seit 1970 bis 2012 sank die Bewohner*innenzahl
stetig, das Viertel galt trotz verschiedener Stirkungs- und Umbauprogramme als abge-
hingt und stidtebaulich schwierig (STADT WUPPERTAL 2014). Der Quartiersraum wurde
haufig als Zwischenraum zwischen dem westlich gelegenen, stirker identifikationsstif-
tenden Olberg und dem 6stlich gelegenen, topographisch klar abgegrenzten Ostersbaum
wahrgenommen. Der Eigenname Mirke entwickelte sich erst ab 2011 durch die umfang-
reichen Aktivititen des Kreativclusters Utopiastadt im ehemaligen Mirker Bahnhof.
Seither erlebt das Quartier eine divergente Dynamik: Insbesondere durch den zi-
vilgesellschaftlich vorangetriebenen Umbau der Nordbahntrasse zu einem Fahrrad-,
Fuf3- und Freizeitweg und durch die vielfiltigen Aktivititen von Utopiastadt und an-
derer wichtiger Akteure wie dem Jugend- und Begegnungszentrum der Alten Feuer-
wache entstanden sowohl ein Selbstbewusstsein als auch eine gut vernetzte Szene aus
zivilgesellschaftlichen Akteuren. Diese setzen sich fiir eine gemeinwohlorientierte
Stadtentwicklung, fiir Integration, Bildungs- und Kulturangebote sowie eine Mobili-
titswende ein. Das Mirker Quartier wird inzwischen stadtweit als Vorzeigeort fiir zi-
vilgesellschaftliches Engagement gehandelt. Auch die wissenschaftlichen Akteure der
Stadt, vor allem das Wuppertal Institut und das Zentrum fiir Transformationsforschung
und Nachhaltigkeit der Bergischen Universitit Wuppertal (transzent), beteiligen sich
via Forschungs- und Entwicklungsprojekten seit 2015 an dieser Entwicklung,
Gleichzeitig konnten vielschichtige Problemlagen rund um Armut (besonders bei
Kindern und Senior*innen), Bildungsferne, hohen Sanierungsstau, fehlende Griin- und
Erholungsriaume bis hin zu illegalen und kriminellen Aktivititen kaum verbessert wer-
den. Nichtsdestotrotz kursiert bereits Sorge iiber eine mogliche Gentrifizierung des
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Viertels. Diese konnte bis 2020 nicht systematisch aufgezeigt werden, erste Anzeichen
sind jedoch in der Nordstadt vorhanden (BREMICKER 2020; WANNER 2021, 19 ff.).

Die weitere Entwicklung des Quartiers erscheint zum aktuellen Zeitpunkt offen.
Weitere Details zum Quartier und dessen Entwicklung finden sich in anderen Pub-
likationen (AUGENSTEIN et al. 2016, 185ff.; BEHRENS & KEIL 2019; BROCCHI 2018,
37ff; PALZKILL & AUGENSTEIN 2021; STADT WUPPERTAL 2014; WANNER 2021, 22 ff;
WANNER et al. 2021).

5. Ergebnisse

Die in Abbildung 3 dargestellte Konstellationsanalyse zu vier Zeitpunkten aus waN-
NER (2021, 40ff.) bildet den empirischen Ausgangspunkt der Arbeit. Ihr methodi-
scher Nutzen, d.h. die Forschungsfrage 3, wird in der Diskussion erortert. Zuvor
wird deskriptiv dargestellt, ob und wie sich das koproduktive Stadtmachen im Mir-
ker Quartier in Bezug auf seine zeitlichen und rdumlichen Dynamiken verandert hat
(Forschungsfrage 1) und welche Bedeutung dem koSM im Vergleich zu den anderen
Aktivititen zukommt (Forschungsfrage 2).

Hierzu wurden, wie dargestellt, alle Elemente einem oder mehreren Clustern zu-
geordnet. Die Abbildung s hebt die Elemente pink hervor, die jeweils inhaltlich dem
Cluster s, also dem koSM, zugeordnet wurden. In den Abbildungen 6-9 finden sich de-
taillierte Darstellungen der einzelnen Zeitpunkte mit lesbaren Elementen des koSM.

Sichtbar ist, dass es in allen Zeitrdumen Aktivititen des koSM gibt. Ab 2012 ver-
starken sich die Beziige zwischen den entsprechenden Elementen, was zur Formung
des Clusters s fithrt. Nur wenige Elemente haben zu diesem Cluster keine Verbindung
oder Nihe. Viele der Aktivititen des koSM schlagen Briicken zwischen den Clustern 1
(Kultur & Einzelhandel) und 2 (Bildung, Integration und Jugendférderung) und dem
Cluster 4 (Stadtbau und -entwicklung). Schon aus dieser Abbildung lisst sich erken-
nen, dass die Aktivititen des koSM iiber die Zeit deutlich zugenommen haben.

In einem nichsten Schritt wurde die raumliche Verteilung der Aktivititen unter-
sucht. In Abbildung 10 zeigt sich, dass sich Hotspots des koSM im Lauf der Zeit ver-
dichten. Sie liegen zum einen in und um Utopiastadt sowie in anderen auffilligen Ge-
biuden, die oft eine historische (andere) Nutzung hatten und sich fiir multifunktionale
Angebote anbieten (Mirker Bahnhof und Brachflichen, ehemalige Feuerwache, ehema-
lige Industrie- und Gewerbegebiude wie die Goldzack-Fabrik, die Autowerkstatt des
Hebebiihne e. V., das ehemalige Fabrikgebaude des Autonomen Zentrums, ehemaliges
Freibad oder die teilumgebaute Kreuzkirche). Die (giinstige) Verfiigbarkeit solcher Lii-
cken und Raumpotentiale ist nicht nur in Wuppertal, sondern auch im Ruhrgebiet und
anderen Orten des Strukturwandels ein zentrales Merkmal und Motor der Szene soge-
nannter Raumunternehmer*innen (BUTTENBERG et al. 2014 ). Neben den besonderen
Gebauden fallen auch die fiir die multifunktionalen Aktivititen unterstiitzenden Infra-
strukturen ins Auge. Neben der den Raum neu strukturierenden Nordbahntrasse und
ihren umliegenden, nun attraktiven Lagen sind hier vor allem die historische Wegebe-
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ziehung zwischen Innenstadt und Mirker Bahnhof - die (Neue) Friedrichstrale — sowie
die Quartiersachsen der Gathe in nord-siidlicher Ausrichtung und der Wiesenstrafle
in ost-westlicher Querung zu nennen. Abseits dieser Achsen finden sich nur vereinzelt
verortete Aktivititen.

Um eine quantitative Ubersicht iiber die Entwicklung und Dynamik des koSM, auch
im Vergleich zu Aktivititen in anderen Clustern, zu erhalten, wurden die ausgezahlten
Aktivititen aller Cluster in einer zeitlichen Verlaufsgrafik dargestellt (Abbildung 11).
Zu sehen ist, dass die Anzahl der Elemente iiber den Verlauf insgesamt zunimmt. Die
Unterschiede zwischen den Clustern treten jedoch deutlich zutage. Zum einen in Bezug
auf die Umfinge insgesamt: besonders sichtbar sind die Cluster 2 (Bildung, Integration
und Jugendférderung) und Cluster 5. Daraus lasst sich erkliren, weshalb die Aktivititen
im Bereich Soziales, Bildung und Integration sowie dem koSM sowohl die Wahrneh-
mung des Quartiers stark pragen als auch seine Entwicklung bestimmen. Zum anderen
aber auch mit Fokus auf das Cluster § in seiner relativen Bedeutung. Prozentual steigert
sich der Anteil der koSM-Aktivititen an der Gesamtheit von knapp 16% (=2007) auf
19% (=2012), knapp 24 % (=2016) und schliefflich 29 % (=2019). Die anderen Cluster
fallen hinter diese Dynamik zuriick. Dies gilt insbesondere auch fiir die Cluster 1 und 4,
also privatwirtschaftliche respektive Aktivitaten hoheitlicher Akteure.
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Elemente-Typen

MATTHIAS WANNER

Was ist gemeint?

Akteur

(Soziale) Akteure und Akteursgruppen, Stakeholder, Institutionen und Organi-
sationen

Technisches

Artefakte, technische Einrichtungen und Verfahren, bauliche Strukturen

Element

Naturliches Stoffe, Ressourcen, Umweltmedien, tierische und pflanzliche Lebewesen, die

Element Landschaft sowie Naturphéanomene (z. B. Klima); Entwicklungen in Natur und
Umwelt

Zeichen Ideen, Ideologien, Interessen, Normen, Gesetze, Preise, Programme und Kon-
zepte, Diskurse, Leitbilder, institutionelle, rechtliche und 6konomische Faktoren

Relationen

——  Einfache Relation

----- Lockere/diffuse Relation

—  Gerichtete Relation —o— Fehlende bzw. unklare Relation

> Rickgekoppelte Relation —o— Konfliktare Relation

Abbildung 1: Die vier Elemente-Typen mit Erliuterungen sowie die grafischen Relationen einer

Konstellationsanalyse.

Ebene/Schritt 1:

Erstellung der Konstellations-
analyse (2017 & 2021): ,Wer
hat und wodurch wurde das
Mirker Quartier entwickelt?”

Ebene/Schritt 2:

Analyse (2022/23): ,Wie lasst
sich die Entwicklung des
koproduktiven Stadtmachens
im Mirker Quartier [..]
analysieren?”

Datenquellen1

a) Offentlich und digital zugang- b) lokales Wissen von Akteuren
liche Textquellen (in Workshops eingebracht) und
(z.B. Zeitungsarchive, Protokolle deren Archive

der Bezirksvertretung, Ratsinfor- (z.B. Vereinsprotokolle etc.)

mationssystem, online-Portale)

c) Kommunale Statistiken d) Eigene Recherchen
(z.B. zur Bevalkerungsentwick- (z.B. Interviews mit Expert*innen
lung, Gebdudezustande etc.) und lokalen Insider*innen, Ortsbe-

gehungen, teilnehmende Beobach-
tungen, Immoscout-Daten)

Prozess/Produkt1 ;

Grafische und textliche Darstellung der Konstellationen zu vier Zeit-
punkten, inkl. Entwicklung von funf, die Darstellung strukturierenden,
v Clustern (Wanner und Reinkenhoff, 2017; Wanner, 2021)

Datenquellen 2
Darstellung der vier Zeitpunkte mit den Clustern und allen (teils nicht
zugeordneten Elementen)

________________________________ e

Lokales Wissen aus Forschung und Praxis (in Workshop eingebracht) zur
Zuordnung aller Elemente zu allen Clustern. Cluster 5 als Entsprechung des
koproduktiven Stadtmachens

Prozess/Produkt 2
Numerische, grafische und textliche Darstellung der Entwicklung des

A\ koproduktiven Stadtmachens im Mirker Quartier

Abbildung 2: Halbgrafische Darstellung des Forschungsprozesses. Ebene 1 beschreibt die Erstel-

lung der Konstellationsanalyse in 2017 und 2021 mit den entsprechenden Datenquel-

len. Ebene 2 zeigt die Fokussierung auf einen Teilaspekt der Konstellationsanalyse,

dem koproduktiven Stadtmachen.
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Abbildung 3: Die Darstellungen der Konstellationsanalyse zu vier Zeitpunkten aus WANNER
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(2021) in der Ubersicht ohne lesbare Elemente. Die Cluster sind durchnummeriert

und in Tabelle 1 erliutert.
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OSTERSBAUM

OLBERG

BRILLER
VIERTEL

SUDSTADT

ARRENBERG 500m
-------- Nordbahntrasse —  StraBe
Autobahn ———— QuartierstraBe
Gewasser —=—w—w—w— Bahntrasse

Abbildung 4: Das Mirker Quartier als Schwarzplan in der Elberfelder Nordstadt in Wuppertal.
Nordlich der BAB 46 schlieflen Griinanlagen an die dichte Bebauung an, unter

anderem der Mirker Hain sowie das Mirker Freibad, die oft in Verbindung mit dem

Mirker Quartier gesehen werden und deshalb schraffiert sind.
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= 2007 = 2012

Abbildung s: Die Darstellungen der Konstellationsanalyse zu vier Zeitpunkten, ebenfalls ohne
lesbare Elemente, ohne Nummerierung der Cluster und mit pinker Rahmung der

Elemente, die zum koSM, also Cluster s, gezihlt werden.
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= 2007

AK Nordstadt-
Stadtteilkonferenz

—

Mitmachprojekte
(12im MQ von 35
insg. Nordstadt)

: Zwischen-
n nutzungsagentur
0O
)
1
Organisierte
o Trassen-
erkundungen
Riss & Liicke
Wuppertal-

bewegunge.V.

Initiative Forderverein
FriedrichstraBe e.V. Pro Mirke e.V.

Abbildung 6: Detailabbildung zu Abbildung s. Mit pinker Rahmung hervorgehobene, lesbare Ele-
mente der Aktivititen des koproduktiven Stadtmachens rund um 2007. Alle anderen
Elemente sind ausgeblendet und aufgrund des koSM-Fokus grafisch teils verzerrt.
AZ=Autonomes Zentrum, Weitere Erlduterung der einzelnen Elemente finden sich

in WANNER, u.a. im Glossar (2021, S. 60ff).
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AK Nordstadt-
Stadtteilkonferenz

L i im

BirkegEhY Nordbahntrassen
Y GmbH
/dev/tal & opendatal Forum:Mirke
Umbau der
“ Label: Nordbahntrasse
Quartier Mirke ORG.BERATUNG GbR
Pro Mirke e.V.

& | Freibad Mirke &

Urbane

Abbildung 7: Fortfithrung der Detailabbildung der lesbaren koSM-Elemente zum Zeitpunkt rund

um 2012. Weitere Erlduterungen unter Abbildung 6.
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=206 L b

* Stiftungen & Land NRW Wuppertal Institut/ +
Vereine > ~| TransZent/BUW
von &
Kontakt zu
Uberregionalen
Akteuren

S—

L i gGmbH B
&Férderverein /dev/tal & opendatal Utopiastadt
im Mirker Bf Campus
Alte Feuerwache R:'::::I.ra“' DL West:
gGmbH \ ) | Fortschreibung IHP
- - Quartiersfonds:
) Mitmachprojekte
Urbane
Gartenprojekte Forum:Mirke
~—

ORG.BERATUNG GbR |

/T\

N AK Nordstadt-
Stadtteilkonferenz

Klimaschutzsied-
lung MalerstraBe &
KomMal e.V.

Freibad Mirke
& Pro Mirke e.V.

o

Abbildung 8: Fortfilhrung der Detailabbildung der lesbaren koSM-Elemente zum Zeitpunkt rund

um 2016. Weitere Erliuterungen unter Abbildung 6.
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= 2019

Wuppertal Institut/
B

Land NRW | | Stiftung & Vereine
tr:

projekte uUberregionalen

L=

Reparieren, DIY & | S |
Fahrradkultur uperearge i i gGmbH

Forschungs- und Interesse von &
: Solar Decathlon
[ Entwickungs- [ Europe 2021 ] Kontakt zu

von 35.000m?
/dev/tal e.V. &Férderverein Rahmenkonzept
Urbane im Mirker Bf usc
Gartenprojekte 4 ) )
Quartiers- Stadtumbau West:
For ibung
Kulturkindergarten \ /
ORG.BERATUNG GbR Quartiersfonds: —
i ojekte 0
— WE ARE KIOSK
Alte Feuerwache .
gGmbH T | Borun:Rike) [Friedrichstraee zur
B Kreuzkirche e.V. | |
[ p—

Freibad Mirke
&

I\
YV———|——1"- Pro Mirke e.V.

L AK Nordstadt-
Stadtteilkonferenz

v v

Klimaschutzsied-
lung MalerstraBe &
KomMal e.V.

Abbildung g: Fortfithrung der Detailabbildung der lesbaren koSM-Elemente zum Zeitpunkt rund

um 2019. Weitere Erlduterungen unter Abbildung 6.
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auBere Elemente

verortbare
innere Elemente

Nicht verortbare
innere Elemente

Abbildung 10: Darstellung der rdumlichen Verteilung bzw. Haufung der Aktivititen des koSM zu
den vier Zeitpunkten im Quartier. Alle koSM-Elemente innerhalb des Quartiers
wurden, soweit raumlich méglich, als pinke Punkte/Strukturen eingetragen. Ele-
mente, die innerhalb des Quartiers nicht lokalisierbar sind, wie z.B. das 6rtlich stets
wechselnde Forum:Mirke, wurden als konzentrische Kreise in der Mitte des Quar-
tiers dargestellt. Elemente, die ihren Sitz oder Ursprung aulerhalb des Quartiers
haben, werden als Einfluss-Halbkreise am oberen Bildrand dargestellt, unabhingig
von ihrer geografischen Lage. Die Kreisgroflen haben keine inhaltliche Aussage.
Basiskarte: sieche Abbildung 4.
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CLUSTER =2007 = 2012 = 2016 = 2019
N
1 10 +3 13 +2 15 +1 16 6]
\Z
N
2 16+ 17 +4 21 +3 24 8]
\Z
/T\ Ll
3 9 -2 7 +0 7 +3 10 5|
\V | -
N
4 13 +1 14 +1 15  +4 19 6]
\Z
5 . +3 ‘ +6 +10 [19]
TOTAL 57 |10 63 |13 76 |21 97 |44]

Abbildung 11: Darstellung der Veranderungsdynamik in allen Clustern iiber die vier Betrachtungs-
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zeitpunkte hinweg. Die Zahlen in den dunkelgrauen Ovalen sind die absoluten Zahlen

der ausgezihlten Elemente, die dem jeweiligen Cluster zugeordnet wurden (Zeile).

Die Zahlen auf hellgrauem Grund zeigen Wachstum oder Schrumpfung zwischen

den Zeitpunkten an. Die rechte Randspalte und untere Zeile stellen die Betrége dieser

Dynamik dar, d.h. die Gesamtdynamik. Pink hervorgehoben ist das Cluster s.
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Diskussion

Im vorliegenden Artikel wurde eine Analyse der Entwicklung des koproduktiven Stadt-
machens auf Quartiersebene vorgenommen. Hierzu wurden durch die Auszihlung von
Elementen einer qualitativen, umfangreichen Konstellationsanalyse eine Quantifizie-
rung und Verraumlichung der Daten zum koSM vorgenommen und deskriptiv darge-
stellt, dass und wie sich das koSM im Quartier Mirke entwickelt hat. Es wird detailliert
und belastbar die Entwicklung des koSM im Mirker Quartier seit ca. 2006 dargelegt.
Es kann festgehalten werden, dass sich die Aktivititen des koSM dynamisch vermeh-
ren und einen, wenn nicht sogar den wichtigsten Motor der Quartiersentwicklung dar-
stellen. In Bezug auf die Analyse, wie und welche strukturellen Kapazititen des koSM
erweitert wurden, wird auf die Folgearbeit von WANNER et al. (im Erscheinen) ver-
wiesen. Abschlieend sollen das lokale koSM im breiteren Diskurs zur Koproduktion,
des Stadtmachens und der Quartiersentwicklung allgemein, sowie die Niitzlichkeit der
Methode der Konstellationsanalyse reflektiert werden.

Koproduktives Stadtmachen im Kontext allgemeiner Quartiersentwicklung

Einleitend wurde koSM eigenwilliger und transformativer definiert als es die klassische
Lesart der Koproduktion als aktive Beteiligung der Bevolkerung durch Verwaltung und
Politik nahelegt. Die Hinzunahme des Konzepts des Stadtmachens soll die grofiere Un-
abhangigkeit der koSM-Aktivititen von kommunalen Beteiligungsvorgaben oder sogar
einer Steuerung verdeutlichen. Nichtsdestotrotz geschieht koSM nicht im leeren Raum
und benétigt Governancestrukturen der Ermoglichung und Unterstiitzung. HOCKE
und SCHNUR (2021, 8), unter Riickgriff auf woLFRAM (2016), fithren aus: ,Governan-
cestrukturen, die sich dazu eignen, den transformativen Wandel zu férdern, zeichnen
sich u.a. durch einen inklusiven Charakter, die Unterstiitzung und die Einbeziehung
zivilgesellschaftlicher und auch wirtschaftlicher Akteure in 6ffentliche Entscheidungs-
prozesse bzw. im Rahmen von partizipativen Prozessen aus. Sie sind integriert, vertikal
und horizontal ausgerichtet und begiinstigen den Aufbau von politischem und sozia-
lem Kapital.” Ist also eine normative, d. h. transformative Stadtentwicklung gewtinscht,
miissen die genannten Kapazititen und thematischen Ausrichtungen auch in Govern-
ment-Strukturen aufgebaut werden — es reicht nicht, Akteuren des koSM sozusagen
das Feld zu tberlassen. In der Auszahlung der Elemente im Mirker Quartier gibt es in
diesem Government-Feld — also dem Cluster 4 — Hinweise darauf, dass eine Tendenz
in diese Richtung vorhanden ist. So nehmen die Aktivititen der Verwaltung durch Ele-
mente wie die Stadtumbau-West-Forderkulisse schon zu Beginn der Analyse 2007 einen
wichtigen Raum ein und werden im Lauf der Zeit durch Elemente wie die Stabsstelle
Biirgerbeteiligung, das gemeinsame Rahmenkonzept zum Utopiastadt Campus oder
Planungen einer neuen Fahrradstrafle gestirkt. Die beiden Cluster s und 4 miissen also
in einer — auch selbst gewahlten — Abhingigkeit voneinander betrachtet werden.
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Auf einer hoheren Abstraktionsebene ldsst sich zudem fragen, welche Bedeutung
umfangreiche koSM-Aktivititen als Motoren der Quartiersentwicklung haben (kén-
nen). Folgt man SCHNUR (2008, 15ff.), kénnen verschiedene Zyklen von Auf- und
Abschwung im Zuzug, der Kapitalisierung des lokalen Immobilienmarkts und der ge-
samten Attraktivitit von Quartieren beschrieben werden. In der Anwendung des Panar-
chie-Modells zur Analyse von Resilienz von HOLLING und GUNDERSON (2002) hat
SCHNUR (2013, 342f.) vier Phasen eines adaptiven Zyklus' der Quartiersentwicklung
beschrieben: eine Akkumulations-, also Wachstums- und Attraktivititsphase, eine Er-
haltungsphase der sozialen und baulichen Konsolidierung mit abnehmendem Wachs-
tum, dann eine Freisetzungsphase, wenn der Zenit der Potentialausschopfung tiber-
schritten wurde und neue Herausforderungen, Liicken und Unsicherheiten entstehen
und als viertes eine Reorganisationsphase, die eine Neuausrichtung durch neue Akteure
oder Nutzungsmodelle bedeuten kann. Uber den Ein- oder Austritt in eine der Phasen
entscheiden stark die Ausprigungen auf zwei Dimensionen: 1) strukturelles Potential,
in Form von baulichen Strukturen und Bedeutungszuschreibungen, also einem Quar-
tierstyp und 2) Konnektivitit in Form von Sozialkapital und lokaler Governance, also
einem Governance-Modus (SCHNUR 2013, 342). Dabei lassen sich nun Aktivititen des
koSM stark mit der Dimension der Konnektivitit in Verbindung bringen: durch das
koSM entstehen im Mirker Quartier neue Netzwerke, neue Plattformen, Vereine, inter-
ne und offentliche Kommunikationskanile etc. Laut der Theorie ist eine Steigerung der
Konnektivitit vor allem in der ersten Phase, der Akkumulationsphase zu beobachten.
Sie folgt auf die Reorganisationsphase. Diese kann man im Mirker Quartier z.B. an-
hand des tiefsten Punkts der Bevolkerungs- und Mietpreisentwicklung auf das Jahr 2012
datieren (WANNER 2021, 25f.). Dieser Zeitraum korreliert mit dem Beginn des starken
Wachstums der Aktivititen des koSM. Die spannenden, noch ungeklarten Fragen um-
fassen u.a.: Wenn jede Quartiersentwicklung natiirlicherweise Zyklen folgt, wann geht
dann das Mirker Quartier in eine Erhaltungsphase tiber und hat dies Auswirkungen auf
Miet- und Immobilienpreise, auf die Zusammensetzung der Bevolkerung und der zent-
ralen Akteure sowie auf das Image des Quartiers? Werden in Zukunft auch bislang kaum
sichtbare strategische Akteure der Immobilienentwicklung im Viertel aktiv? Geht diese
Entwicklung mit Prozessen der Gentrifizierung, also der Aufwertung und sozio-6kono-
mischen sowie kulturellen Verdringung der bisherigen Quartiersbewohner*innen ein-
her? Erste Anzeichen davon und ein beginnender gesellschaftlicher Diskurs lielen sich
zum Zeitraum rund um 2019 nachzeichnen (WANNER 2021, 22, 36, 38). Ebenfalls, auch
zusammenhingend mit dem vorherigen Absatz, lisst sich fragen, ob das koSM per De-
finition nur auf den Governance-Modus einzahlt, oder ob sich auch raumlich-physische
Strukturen und sowohl allokative als auch autoritative Ressourcen (GIDDENS 1984,
84) fiir eine andauernde Beteiligung und ein Mitmachquartier aufbauen lassen. Ent-
sprechende Interventionen konnten durchaus einen lingerfristigen Effekt auf die ge-
meinwohlorientierte Quartiersentwicklung haben, wie SCHNUR (2005) anhand einer
vergleichenden Quartiersstudie zeigen konnte. Auch hierauf geht die Folgestudie von
WANNER et al. (im Erscheinen) ein. Darin werden, wie von AUGENSTEIN et al. (2020)
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diskutiert, auch die Verstetigungs- und Skalierungskapazititen der koSM-Aktivititen in
Richtung kontinuierlicher Verinderungsprozesse analysiert.

Nutzen und Einschrinkungen der Methode der Konstellationsanalyse zur Darstellung
einer Quartiersentwicklung

Abschlieffend wird der Nutzen und die Eignung der Methode der KA kritisch beleuchtet.

Grundlegend stellt sich bei jeder Erhebungsmethode die Frage nach Validitit, Re-
liabilitat und Objektivitit der Ergebnisse. Im Fall der KA miissen die drei Giitekriterien
jedoch etwas anders beurteilt werden. In Bezug auf die Objektivitit ist stirker mit einer
Intersubjektivitit zu arbeiten. Eine rein objektive Darstellung einer Quartiersentwick-
lungs-Konstellation gibt es nicht. Je nach Schwerpunkt, Interesse und Anspruch fallen
die Darstellungen unterschiedlich aus. Relevant fiir die KA ist jedoch, eine Darstellung
zu erreichen, die von einem heterogenen Team intersubjektiv als passend und niitzlich
eingestuft wird. Damit wird auch das Kriterium der Reliabilitit relativ: eine KA hat zum
Ziel, eine fur einen bestimmten Akteurskreis und einen bestimmten Orts-, Zeit- und
Themenfokus niitzliche Analyse bereitzustellen. Die Darstellungen diirfen und miissen
folglich auch variieren. Am deutlichsten beriicksichtigt werden sollte das Kriterium
der Validitit: die Abbildungen sollten auf einer hohen und stimmigen Datenqualitit
beruhen. Dies ist normalerweise nicht nur durch das Wissen der im Analyseprozess Be-
teiligten zu erreichen. In der vorliegenden Arbeit wurde deshalb ein Methodenmix zur
Datensammlung eingesetzt, unter anderem mit umfangreichen Medien- und Archiv-
analysen (siehe Abbildung 2). WOLF und LONDONG setzen stark auf Expert*innen-
interviews (2022, 65f.). Ziel ist es, durch verschiedene Daten- und Wissensbestinde
eine Stufe der Informationssittigung zu erreichen, die wiederum eine intersubjektiv
ausreichend gehaltvolle Darstellung erlaubt.

Eine bleibende Herausforderung stellt die Umwandlung von Wissen und Daten in
Elemente dar. Es muss immer im Hinterkopf gehalten werden, dass einzelne Elemente in
Bezug auf beispielsweise die Relevanz, den Projektumfang, die Organisationsgrofie etc.
variieren. Die Unterschiede kénnen im dazugehorigen Fliefitext aufgearbeitet werden,
bilden sich jedoch in den Grafiken nicht ab. Entsprechend konnten die Unterschiede
auch in der Auszihlung der Elemente nicht beriicksichtigt werden. Trotz dieser Ein-
schrinkung hilt das Ergebnis der Auszahlung der Aktivititen sowohl im transdisziplina-
ren Diskurs als auch dem Abgleich mit den Rohdaten einem Plausibilititscheck stand.
Blickt man beispielsweise auf die Berichterstattung in der grofiten lokalen Tageszeitung
(Westdeutsche Zeitung), entsprechen die Umfinge der ausgezihlten Cluster augen-
scheinlich denen der Berichte. Die vorgelegte Methode kann entsprechend als nutzbarer
Proxy fiir die Darstellung der Entwicklung des koSM im Quartier betrachtet werden.

Zweischneidig bleibt die Entscheidung, in den vier Darstellungen eine hohe Detail-
tiefe und entsprechend viele Elemente einzufiigen. Nachteilig ist, dass die Vielzahl an
Elementen ein schnelles Verstindnis der wichtigsten Elemente und ihr Zusammenspiel
und -wirken erschwert. Von Vorteil ist, dass sich auf die sehr dichte, vielfiltige Darstel-
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lung der gesamten Entwicklung des Quartiers (siche Abbildung 3), bestimmte Einzel-
fragen anwenden lassen. Diese konnen — punktuell und longitudinal vergleichend — die
Dynamik bestimmter Themen, Orte oder Akteure erkliren. Die vorliegende Studie hat
dies im Hinblick auf das Thema des koSM erfolgreich demonstriert.

Hervorzuheben ist die Bedeutung des Erstellungsprozesses einer KA. Die Metho-
de muss stirker als Diskussions- und Entwicklungsinstrument denn als strenges Mess-
instrument verstanden werden. Auf der Prozessebene erzeugen die grafischen Darstel-
lungen schnelles Interesse und regen zur Reflexion, Diskussion, dem Hinterfragen und
konstruktiven Hinzufiigen von Informationen an. In dieser Hinsicht wurde die Metho-
de in der vorliegenden transdiszipliniren Studie zielfithrend eingesetzt und ist vielleicht
in dieser Form noch geeigneter als in der Anwendung innerhalb eines klassischen For-
schungsverstindnisses mit einer Trennung zwischen objektiv Forschenden und daten-
liefernden Praktiker*innen oder Expert*innen wie beispielsweise bei VON WULFFEN
(2018). Sehr hilfreich fiir den Prozess, die Qualitit und Asthetik der Darstellung hat sich
das Hinzuziehen professioneller Designkompetenzen erwiesen.

Abschlieflend lisst sich sagen, dass das zentrale Ziel einer KA deren Niitzlichkeit
in Gestaltungs- und Transformationsprozessen ist. Fiir die Raum- und Planungswis-
senschaften bietet die Methode, die der sozio-technischen Innovationsforschung ent-
springt, ein geeignetes Werkzeug zur Evaluation von rdumlich-funktionalen Dynami-
ken und Konstellationen. Fiir die Praxis entstehen Moglichkeiten des Agenda Settings,
der Politikberatung und der strategischen Handlungsableitung. Die KA zum Quartier
Mirke fungierte, wie in Wanner et al. (2018) beschrieben, innerhalb einer Reihe von
Forschungsprojekten als initiale Systemanalyse bzw. -modellierung vor verschiedenen
Interventionen und nachfolgend als Co-Evaluationsinstrument in Reallabor-Verande-
rungsprozessen. Ebenfalls war sie ein wichtiger Wissensbaustein fiir die Entscheidung
der Montag Stiftung Urbane Rdume, ein weiteres Initialkapital-Projekt in Wuppertal
zu starten: die Wiesenwerke in der ehemaligen Goldzack-Fabrik (MONTAG STIFTUNG
URBANE RAUME 2022).

Abzuwigen ist jedoch der hohe Aufwand, der sich gerade durch die mixed-met-
hod-Datenerhebung inklusive einer Reihe von aufwindigen Workshops ergibt. Der be-
sonders hohe Aufwand in den Arbeiten zum Mirker Quartier erklart sich jedoch auch
dadurch, dass zuerst ein umfassendes Bild der gesamten Quartiersentwicklung gezeich-
net und dann eine Fokussierung eines speziellen Bereichs — des koSM - vorgenommen
wurde. Wird die KA dazu genutzt, eine konkretere Konstellation zu analysieren, redu-
ziert sich der Aufwand der Datensammlung und Kartierung. Dann konnen auch die in
der KA angelegten nichsten Schritte der Ableitung von Funktions- und Wirkungsprin-
zipien, der Erstellung einer SOLL-Konstellation und der Ausarbeitung einer Interven-
tions- und Verinderungsstrategie (SCHON et al. 2007) einfacher eingebunden werden.
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Fazit

In diesem Artikel werden die Diskurse der zivilgesellschaftlichen Koproduktion und
des Stadtmachens im Rahmen von Quartiers- und Stadtentwicklung aufgegriffen. Es
wird vorgeschlagen, diese Aktivititen als koproduktives Stadtmachen (koSM) zu fas-
sen. Die Genese und Dynamik des koSM eines bestimmten Stadtquartiers (Wupper-
tal-Mirke) wird lingsschnittlich anhand einer transdiszipliniren Konstellationsanalyse
(KA) dargelegt. Aufgrund von vier Darstellungszeitpunkten lassen sich die Dynamik
sowie die rdumliche Entwicklung des koSM - isoliert und im Vergleich zu anderen
Entwicklungen — belastbar nachzeichnen. Als Ergebnis wird sichtbar, dass das koSM
im Mirker Quartier iiberdurchschnittlich und dynamisch angewachsen ist und einen
Hauptmotor fiir die Quartiersentwicklung darstellt. Insgesamt zeigt sich klar, weshalb
das Quartier in den Medien verstarkt als Vorzeigequartier der bottom-up-Stadtentwick-
lung gesehen wird. Auch die rein quantitativ in den Hintergrund tretenden Aktivititen
der hoheitlichen Akteure aus Politik und Verwaltung werden jedoch in ihrer rahmen-
den und erméglichenden Bedeutung sichtbar, weshalb es angebracht erscheint, weiter-
hin von , Ko“Produktion von Stadt zu sprechen.

Die Analyse ist Basis fiir eine Folgestudie, die analysiert, wie und wodurch struktu-
relle Kapazititen des koSM aufgebaut wurden.

Anhand abstrakter prozessualer Modelle einer zyklischen Quartiersentwicklung
wird reflektiert, inwiefern der belegbare Aufschwung des koSM in Dynamiken einer
(unbeabsichtigten) Gentrifizierung miinden kénnte, fiir die es erste Anzeichen gibt.

Abschlieflend werden die Vor- und Nachteile der KA betrachtet. Die Methode eig-
net sich vor allem fiir den inter- und transdiszipliniren Diskurs, als Kommunikations-
und Planungsinstrument fiir die gezielte Gestaltung von Transformationsprozessen.
Vor allem in ihrer lingsschnittlichen Anwendung liefert sie wertvolle Erkenntnisse zur
zeitlichen Entwicklung und Dynamik einer (Stadtentwicklungs-)Konstellation. Die Er-
stellung einer solchen KA ist jedoch aufwindig, das Verhiltnis von Kosten zu Nutzen
muss entsprechend abgewogen werden.
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Impacts of urban real-world labs

Insights from a co-evaluation process informed by structuration theory in

Wuppertal-Mirke

To address the evaluation of the societal impact of real-world labs, we present a framework developed for the analysis of
structure-agency dynamics: structuration theory. Using this tool on a neighbourhood level, we assess the outcomes of six projects on

co-productive city-making.
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Impacts of urban real-world labs. Insights from a
co-evaluation process informed by structuration theory in
Wuppertal-Mirke

GAIA 33/S1(2024): 102-109

Abstract

Ways of evaluating the societal impact of real-world labs as a
transdisciplinary and transformative research format are under
discussion. We present an evaluation approach rooted in structuration
theory, with a focus on structure-agency dynamics at the science-
society interface. We applied the theory with its four modalities
(interpretation schemes, norms, allocative and authoritative resources)
to the case of the Mirke neighbourhood in Wuppertal, Germany.

Six projects promoted the capacity for co-productive city-making.

The effects of the projects were jointly analysed in a co-evaluation
process. Previously proposed subcategories of the modalities as an
empirical operationalisation were tested and confirmed as being
applicable. Five new subcategories were generated. The use of the
modalities seems appropriate for co-evaluation processes. The tool

is practical, focused on real-world effects, and suitable for trans-
disciplinary interpretation processes. We encourage further empirical
testing of the tool, as well as development of the subcategories.

Keywords
co-production, evaluation, real-world laboratory, societal impact,
structuration theory, transdisciplinarity, transformative research

Real-world labs (RwLs) belong to a family of transdisciplinary
and transformative research (TDTR) formats, which centres
around real-world experimentation with the aim to instigate so-
cietal learning processes and to foster sustainable development
(Caniglia et al. 2020, McCrory et al. 2020, Schipke et al. 2018,
Wanner et al. 2018). Due to the transformative ambitions of such
formats, it is essential to evaluate their targeted societal effects.
Previous research has contributed with helpful evaluation frame-
works for TDTR formats. One group of frameworks aims at trac-
ing, linking, and attributing actions carried out to specific effects,
and their contribution to the desired change (Belcher et al. 2019,
Belcher and Halliwell 2021, Wiek et al. 2014, Luederitz et al. 2017,
Schifer et al. 2021). Their guidelines and checklists are derived
inductively through literature reviews and empiricism. An alter-
native group of frameworks puts greater emphasis on qualitative-
ly explaining the mechanisms of change and assessing the im-
pacts of real-world experimentation against the background of
theories on social change and transformation (e.g., focusing on
institutional logics, institutional work, socio-spatial or structure-
agency dynamics; Fuenfschilling and Truffer 2014, Augenstein
etal. 2022, Bogel et al. 2022, von Wirth et al. 2019). In addition,
Williams and Robinson (2020) propose a framework which tries
to link both strands by providing a detailed evaluation checklist
and using the development pathways approach (which is clear-
ly rooted in social change theory).

Similarly, our intention was to develop an approach that would
focus on structure-agency dynamics to analyse transformative
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TABLE 1: Proposed subcategories of the modalities of structuration for urban real-world laboratories, by Schneidewind et al. (2018, p. 15).

INTERPRETATIVE SCHEMES NORMS

m shared notions/terms
m shared narratives
m |ocal identity

m rules of legitimised interventions
m credibility of actors
m established reputation of actors

AUTHORITATIVE RESOURCES

m political power
® management power

= investment resources
m civil society commitment
(working hours, expertise)

potential. However, we looked for an approach that allowed for
cross-project evaluation and the examination of RwLs as settings
(rather than individual experiments). Our approach is intended
to complement existing frameworks by assessing the impacts be-
yond the timeframe of individual projects, and by using broad
empirical categories to capture the more intangible, cross-cut-
ting, and long-term effects that may emerge from TDTR. The
assessment itself should also be based on an easily accessible
tool that allows for a transparent transdisciplinary process; for
the RwL approach this is termed as co-evaluation by Wanner et
al. (2018).

As a result, we focused on the empirical testing of Giddens’
structuration theory (1984) to evaluate TDTR formats with their
intended effects on the structures of social systems, as concep-
tually proposed by Schneidewind et al. (2018). As a starting point
for operationalising Giddens’ four structuration modalities (i.e.,
interpretative schemes, norms, allocative resources, and author-
itative resources) we adopted the subcategories proposed by
Schneidewind et al. (2018) (table 1), with the aim of empirically

proving and further developing them into valid indicators for
structural change in and through urban RwLs.

Empirically, we draw on a series of six TDTR projects carried
out between 2014 and 2021 in the Mirke neighbourhood in the
city of Wuppertal, Germany! (table 2). The projects focused on
different objectives, but they shared the basic aim of creating a
positive environment for co-productive city-making (CoCM; i.e.,
fostering a collaborative style of governance and driving local,
bottom-up development). Wanner (2023) highlights a definite
increase in the level of activity undertaken by relevant civil soci-
ety actors, together with local academic institutions engaged in
CoCM in Mirke, replacing governmental interventions as the
main driver of development in the neighbourhood. What remains
unclear is the differentiated analysis of how the TDTR activities,
overall, have contributed to producing new structures for CoCM
in Mirke.

1 Bernert et al (2024, in this issue) also explores a case study of a long-term
RwL in the medium-sized town of Liineburg, Germany.

TABLE 2: Overview of the six projects analysed in the study. FACE = Faculty of Architecture and Civil Engineering, University of Wuppertal,
F:M = Forum:Mirke (civil-society exchange platform), NE = Neue Effizienz (affiliated institute of the University of Wuppertal for energy efficiency),

tz = transzent, WI = Wuppertal Institute, US = Utopiastadt.

PROJECT NAME PARTNERS*  YEARS OBJECTIVE® BUDGET®
Sustainable business models  tz, US 2014/15 analysing and designing business models for no own project budget, part
for Utopiastadt modules® sustainable activities in US of a master’s programme
WTW — Wellbeing tz, WI, US, M 2015-2018  analysing and fostering activities and structures about 1.1 Mio € (no budget
transformation Wuppertal*® of co-productive city-making in Mirke for practice partner)
Transformationsstadt — ts, WI, US, NE ~ 2017-2019  designing and programming an open-source about 0.5 Mio € (limited
GeoPortal for the good life° digital map for places and actors with a common budget for practice partners)
good interest
Urban up — upscaling tz, US, WI 2018-2023  analysing and fostering processes of preserving about 2.2 Mio € (limited
strategies for an and developing spaces for sustainable urban budget for practice partners)
urban sharing society°° development
SDE - Solar Decathlon FACE, US, WI 2018-2022  developing and organising an international stu- about 12 Mio € (project
Europe 2021/22°° dents’ competition on sustainable architecture and  partner with own funding for
housing; on-site event with 16 international teams ~ employees and acquisition
and their house exhibits; analysis of the effects of ~ of land)
the event on neighbourhood development
NUP — new urban W1, US, tz 2020-2022 analysing and fostering practices of sustainable about 0.8 Mio € (project

production®

urban production and manufacturing, mostly on
the US campus

partner with own funding for
employees)

2Only those partners relevant to the Mirke subproject are listed. | ®Only the subprojects’ objectives. | <Overall project budget. | °Whole project focuses
primarily on US and/or Mirke. | °°Only a subproject/extensive work package focuses on US and/or Mirke.
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Hence, we address two research questions:

B RQ 1: What effects of science-practice co-operation on CoCM
in the RwL Mirke can be empirically identified by using struc-
turation theory?

B RQ 2: To what extent do the subcategories proposed by Schnei-
dewind et al. (2018) contribute to a better understanding of
the structuration effects of the RwL, and how can they be
further developed?

A structuration theory approach

Structuration theory was introduced by Giddens (1984) and has
inspired a significant volume of work in the field of transfor-
mation research (Geels 2011, Kok 2023). The key notion of the
duality of structure informs our understanding that actors are
embedded in structural contexts, thus their agency is both con-
strained and enabled by structures. Yet, simultaneously, structure
only exists due to actors producing and reproducing it. Structure-
agency dynamics thus offer an analytical lens for studying both
stability and transformation. However, there is a long-standing
debate in transformation research concerning the empirical ap-
plicability of structuration theory and particularly its (in-)ability
to track how concrete action relates to large-scale social change
(De Roeck and Van Poeck 2023).

We refer to the modalities of structuration as depicted in the
original work by Giddens (1984). He theorised that knowledge-
able actors draw on rules and resources to exercise transforma-
tive capacity. Both terms (i.e., rules and resources) include two
further elements. Rules can be divided “into modes of signifying
or meaning constitution [interpretative schemes] and normative
sanctions [norms]” (Giddens 1984, p. 28) that “centre upon rela-
tions between the rights and obligations expected of” actors (Gid-
dens 1984, p. 30). Resources can be divided into allocative and au-
thoritative resources. Giddens defines both forms of resources
as being “involved in the generation of power”, with allocative
resources being “material resources [...], including the natural
environment and physical artifacts” and authoritative resources
being “non-material resources [...], deriving from the capability of
harnessing the activities of human beings [and resulting] from
the dominion of some actors over others” (Giddens 1984, p. 374).

Giddens stresses the horizontal interconnectedness of the four
modalities, and the importance of the non-material rules along-
side the more tangible resources for exercising power. Conse-
quently, we follow Schneidewind (1998, p. 143f.), who draws on
Ortmann (1995), in his interpretation that power is not only estab-
lished by means of resources but also includes and needs cogni-
tive and normative rules. Consequently, all four modalities should
be considered when analysing or initiating transformative action
(intentional or unintentional) that changes structural properties.
Various differentiations have been proposed to specify and oper-
ationalise the modalities (Giddens 1984, p. 258, Ortmann 1995,
p- 60). We build our analysis on the ten subcategories proposed
by Schneidewind et al. (2018) for the evaluation of RwLs (table 1).

Matthias Wanner, Karoline Augenstein, Timo von Wirth, Daniel J. Lang

These subcategories have been postulated conceptually based
on the RwL project experience in Wuppertal and beyond. Apart
from a loose reflection of an RwL project in terms of the four
modalities by Gerhard (2020), the subcategories have not yet
been empirically tested and refined.

With the aim of empirically observing, refining, or adding to
these subcategories, we apply structuration theory by studying
how actors in TDTR draw on rules and resources in social inter-
actions situated in the spatial context of an urban neighbourhood,
and how this eventually leads to observable changes in the rules
and resources shaping its governance mode.

Mirke case study: A series of transdisciplinary
and transformative research projects

The neighbourhood of Mirke in Wuppertal, Germany, is home
to around 8,600 residents from almost 100 different nations.

Until 2012, Mirke’s population was decreasing and the neigh-
bourhood was considered outdated and problematic, despite var-
ious redevelopment programmes (Stadt Wuppertal 2014). How-
ever, thanks to the community-led conversion of a former rail-
way line into a cycling, walking, and leisure pathway, combined
with diverse activities undertaken by the creative cluster, Utopia-
stadt, and other public interest actors, a dynamic network of self-
confident and well-organised actors has emerged. Since 2014,
the city’s scientific actors, especially the Wuppertal Institute and
the Center for Transformation Research and Sustainability at
the University of Wuppertal (transzent), have also participated
in this development. Between 2014 and 2023, six consecutive
TDTR projects were carried out, framing Utopiastadt and the
neighbourhood of Mirke (as the societal context) as an RwL. The
projects’ objectives and themes differed, but they all aimed to
strengthen the structural capacity of CoCM in the neighbour-
hood (table 2). Following Wanner (2023), CoCM is understood
as discursive and/or physical and tangible contributions to a sus-
tainable urban or neighbourhood development made by non-
sovereign actors.

Material and processing

The data basis for this article are three co-evaluation workshops
that took place in 2021 (online supplement, appendix 1?). The
participants in the first two workshops were involved in one or
more of the six projects, and the evaluation basis evolved from
these workshops. The participants were selected to match the
project teams which are seen as the actors in the structuration
process. The third workshop was intended to reflect and con-
trast the internal perspective with an external view from local
stakeholders from civil society, politics, and local business. The
workshops were conducted online, recorded, and transcribed.
The transcripts were analysed applying qualitative content
analysis (Mayring and Fenzl 2014, Kuckartz 2018), using the soft-
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ware programme MAXQDA. Mostly in-
ductive, but also deductive, codes were
used and generated (online supplement,
appendix 2%). The codes were summa-
rised in the form of key sentences.

Results

Regarding RQ1, activities linked to all
four modalities were undertaken and de-
veloped across the six projects, but with
differing prevalence and distribution (fig-
ure 1).

We found that the projects improved
the capacity for CoCM in all the modali-
ties. Regarding interpretative schemes, the
coining of new terms and narratives
around transformation and experimenta-
tion (i.e., key statement Al = KS Al; table
3, p. 106) and the perception of the Mirke
neighbourhood as an independent neigh-
bourhood (KS C1) were mentioned the
most. The coining of new terms was con-
tentious. Although this expanded the ho-
rizons and helped to further integrate the
group of participants, it also had the neg-
ative effect of excluding actor groups less
familiar with academic language. Unde-

RULES

e.g., developing the
ur?derstand?nggofand
processes for experi-
mental and trans-
formative neighbour-
hood development
(in total:

35 codes, 116 codings,
8 key statements)

e.g., coining new
terms and narratives
around transforma-

tion and experimen-
tation

(in total:

12 codes, 50 codings,

4 key statements)

INTERPRETATIVE
SCHEMES

e.g., successfully de-
manding experimental
and co-productive
formats from politics
and the office for
urban development
(in total:

8 codes, 18 codings,

5 key statements)

RESOURCES

FIGURE 1: Simplified representation of Giddens’ concept of rules — divided into the modalities of
interpretative schemes and norms — and the concept of resources — divided into allocative and au-
thoritative resources. According to Giddens (1984), the four modalities are fundamental to concep-
tualising the development and use of power. They influence each other in a reciprocal manner and
are, therefore, presented as interlocking jigsaw pieces. In the text boxes, we have included illustra-
tive, empirical examples from the Mirke case for each modality. Each box contains a key sentence
about how the respective modality was addressed or influenced, and we list the empirical material
that was developed for the present analysis. Codes are labels or tags we developed both inductively
and deductively from the concepts, ideas, or themes identified in the workshops. Codings are the
specific instances where a code is assigned to the empirical material. We developed key statements
as the overall concept for a group of adjacent codes. See table 3 (p. 106) for a list of all the key state-
ments and the online supplement for the list of codes (appendix 2%). CoCM = co-productive city-

e.g., expanding the
physical-spatial
resources for CoCM
through research and
implementation

(in total:

15 codes, 52 codings,
4 key statements)

AUTHORITATIVE
RESOURCES
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sirable developments were also highlight- making.

ed (e.g., poverty, lack of education, and the
fear of gentrification), illustrating that the project activities at
least helped to raise awareness.

In terms of norms, the participants mostly mentioned and
discussed the extensive conceptualisation and testing of com-
munication and working practices in TDTR settings (KS H1).
Participants stated that stable and constructive communication
was both the result of — and the basis for — the series of projects,
and it was perceived as being highly valuable for all. The benefit
of regular reflection sessions was highlighted. The special for-
mat and structure for research exchange, called Coforschung, was
deemed positive for exchanging ideas and projects beyond day-
to-day business (KS E3). However, criticism was voiced regard-
ing the design of the CoCM activities. The events were perceived
as often exclusive and too far removed from everyday issues (KS
F1). Although the projects claim high levels of participation and
inclusion, there were barriers to developing stable norms, and
rules for achieving these standards (e.g., limited project resourc-
es, time constraints, lack of access to all communities, and the
top-down selection of themes).

Regarding allocative resources, the comprehensive and stable
level of volunteer resources for CoCM (KS J1) was highlighted.
This was seen both as a strength of the RwL community, and as
a problem due to the unpredictability of these resources and the

GAIA 33/S1(2024):102-109

potential for personal overload. The capacity of the research-prac-
tice consortia to access funding for researching and establish-
ing the activities of CoCM (KS I1) was praised. However, there
was also disappointment that many activities still rely solely on
this temporary funding. It was also mentioned that the stable
transdisciplinary co-operation is viewed positively by external ac-
tors, making it easier to attract new staff. The expansion of the
physical-spatial resources for CoCM (KS L1) was highlighted,
especially the successful acquisition of 36,000 square meters of
brownfield site by Utopiastadt (funded by the project Solar De-
cathlon Europe 21/22).

There were fewer comments concerning authoritative resourc-
es. An increase in the CoCM actors’ confidence was noted, dem-
onstrated by their success in demanding experimental and co-
productive formats from local government and the office for ur-
ban development (KS M1). Building and strengthening an ex-
tensive network and the community of CoCM actors (KS 02),
especially through a strong media presence, was viewed as a pos-
itive. However, the participants felt that the CoCM activities could
and should become more strategic and entrepreneurial.

2 https://doi.org/10.14512/gaia.33.51.15.suppl
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TABLE 3: Subcategories for evaluating and reflecting on the effects of urban real-world laboratory projects as an operationalisation of the empirical application of Giddens’ four modalities. The
table is organised by the modalities (shaded quadrants). Each encompasses three or four subcategories on structuration (left-hand columns, numbered A to O). The right-hand columns contain
all the empirical key statements found in RQ1. They were used as an empirical test value for the subcategories by Schneidewind et al. (2018). Proposed new subcategories are in bold.

CoCM = co-productive city-making, i.e., fostering a collaborative style of governance and driving local, bottom-up development.

INTERPRETATIVE SCHEME NORM

SUBCATEGORIES EMPIRICAL EXAMPLES COCM MIRKE SUBCATEGORIES EMPIRICAL EXAMPLES COCM MIRKE

A) shared notions/ ~ Al) coining new terms and narratives around transformation E) rules of legitimised E1) developing the understanding of and processes for experi-
terms and experimentation interventions mental and transformative neighbourhood development
B) shared narratives  B1) promoting the perception of the Mirke neighbourhood E2) beginning to think about rule-based containment of
as a positive example of CoCM undesirable developments, such as the gentrification or the
C) local identity Cl) promoting the perception of Mirke as an independent commercial exploitation of the spaces created for and by
neighbourhood the common good
D) shared problem D1) visible communicative thematisation and discussion of E3) creating rules and offering structures for research exchange
understanding undesirable neighbourhood developments through Coforschung and thus generating a platform for

exchange beyond day-to-day business

F) credibility of actors F1) designing CoCM activities as events with certain access
barriers and a perceived exclusivity and distance from
everyday issues and problems

G) established G1) increasing the relevance, visibility and legitimacy of
reputation of actors CoCM activities through the integration of research
H) rules for H1) extensive conceptualisation and testing of communication
co-operation in and working practices in transdisciplinary research and
teams application settings, including learning from previous
projects

H2) increasing the self-evidence and regularity of reflexive
thinking through the participation of research

H3) gathering experience on and developing concepts for

involving volunteer resources for CoCM

AUTHORITATIVE RESOURCES

SUBCATEGORIES EMPIRICAL EXAMPLES COCM MIRKE SUBCATEGORIES EMPIRICAL EXAMPLES COCM MIRKE

I) investment I1)  acquiring and maintaining the capacity of research- M) political power MT) successfully demanding experimental and co-productive
resources practice consortia to use funding backdrops for formats from local government and the office for
researching and establishing the activities of CoCM urban development
J) civil society J1)  continually and successfully involving the necessary M2) beginning to influence the higher level of funding

v commitment volunteer resources for CoCM activities allocation and funding policy
(V] (working hours, N) management power  N1) Utopiastadt developing administrative skills as project
S expertise) manager
8 K) knowledge K1) generating knowledge resources (project products, O) convening power O1) acquiring and maintaining the ability to communicate
& (explicit, tacit, publications, theses and articles in the Coforschung, with the public and activate people

implicit, local, etc.) 02) building and strengthening an extensive network and

etc.) community of CoCM actors

L) spatial L1) expanding the physical-spatial resources for CoCM
resources through research and implementation projects

(e.g., access to land, in-between use of buildings)
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Putting the subcategories to the test

For RQ2, we were able to assign at least one empirical example
to every subcategory proposed by Schneidewind et al. (2018)
(table 3). Additionally, we found eight key statements not cov-
ered by these subcategories. We therefore propose five new sub-
categories.

Discussion

Application of structuration theory to the case of co-productive
city-making in Mirke
Our results provide evidence about how the lens of structura-
tion theory can help to disentangle the production of new struc-
tural properties for CoCM according to the four modalities. The
results indicate that resorting to the modalities of interpretative
schemes and norms is equally as important for building power,
as resorting to the classical instruments of power (i.e., resourc-
es). The modalities only form a complete picture in combina-
tion with each other (figure 1). This picture then shows not only
how the capacities of CoCM benefit from the TDTR projects,
but also where and how current power dynamics limit CoCM.
The participants noted the continued dependence of CoCM
on active individuals and the instability of research funding.
This makes it questionable whether CoCM has yet reached the
level of structure with “absence of the subject” (Giddens 1984,
p. 25). Literature on co-production also states that bottom-up
activities are dependent on “[...] effective administrative struc-
tures, processes and coordination” (Sorrentino et al. 2018, p. 286).
The limited governmental coordination is felt in Mirke. Overall,
the structuration perspective shows that there is still room for
improvement in the structural power of CoCM. This aspect could
Dbe linked to the general idea of RwLs as permanent research in-
frastructures (with the relevant permanent resources) instead
of temporary formats. This insight supports the need to develop
social entrepreneurial action in support of CoCM, and a further
strategic close alliance between civil society actors, local govern-
ment, and research institutions. Although we have already re-
viewed around eight years of development in this article, the
long-term effects on the structure of CoCM are still unclear and
should be examined by future research.

Reflecting on the general use of structuration theory and

the subcategories

Using structuration theory for evaluating TDTR projects has
demonstrated its applicability for the following reasons. First,
it is well-suited for TDTR evaluation settings due to its open,
transparent, but well-guided format®. Secondly, the practical and
societal benefits are clearly in the foreground of the analysis.
Furthermore, the scheme of the four modalities is, as our par-
ticipants reported, easy to understand and more likely to moti-
vate participation than overwhelming technical questionnaires.
The four modalities provide a comprehensive framework cover-
ing the central explanations of how to influence social transfor-
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mation processes at a higher level of abstraction, while also
identifying gaps and weaknesses in the projects’ ambitions.
The theory also contains further potential. For example, it can
be useful to analyse spatial transformation processes, as Wer-
len (2012) highlights. The understanding of structure as refer-
ring “to the structuring properties allowing the binding of time-
space in social systems” (Giddens 1984, p. 17) may prove helpful
for analyses of transformations in social science. Structuration
theory thinking is also already used for unravelling power dy-
namics and strategic action (Fligstein and McAdam 2011). This
was demonstrated in Mirke in the analysis of the power play for
interpretative authority and the development of a large brown-
field site, the Utopiastadt Campus (Wanner et al. 2021).
Consideration should also be given to certain limiting factors
to the theory. Using structuration theory to analyse a case is an
interpretative and discursive process. The evaluation and theory-
driven description of the dynamics between agency and struc-
ture needs explicit system boundaries (e. g., time, space, evalua-
tion focus, societal system) and a clear explanation of the context.

Resorting to the modalities of
interpretative schemes and norms

is equally as important for building
power, as resorting to the classical
instruments of power (i.e., resources).

The approach does not deliver a final assessment of whether a
particular project was successful or not; instead, it has explan-
atory power regarding processes, resources used, and the inter-
relationships between material and non-material resource de-
ployment. The theory does not build on a serial understanding
of input-process-output-outcome; instead, it promotes the idea
of recursive dynamics of agency and structure and, therefore,
does not elucidate serial impact chains.

In terms of the subcategories drafted by Schneidewind et al.
(2018), we can confirm ex-post that our case covers all these sub-
categories. This indicates that they are applicable to the evalua-
tion of urban RwLs, can be roughly demarcated from each other,
and cover a broad range of effects linked to the modalities. How-
ever, some key statements could not be assigned to any of the
existing subcategories. We therefore propose five new subcate-
gories to match our empirical material. These are: 1. shared prob-
lem understanding, 2. rules for co-operation in teams, 3. knowl-
edge (explicit, tacit, implicit, local, etc.), 4. spatial resources, and

3 We considered it important to have both a scientific and a practical approach
to the material. Consequently, a copywriter and a designer developed a four-
page “newspaper” with their interpretation and illustration of the workshops:
https: j/quartier-mirke.de/flughoehe-stadtmachen-zwischen-wissenschaft-und-praxis.
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5. convening power. The first three reflect qualities of good trans-
disciplinary research and have been frequently mentioned in rel-
evant TDTR literature (e.g., Lang et al. 2012, Pohl et al. 2017). The
access to spatial resources reflects the ambition of RwLs as infra-
structures for the provision of appropriate spaces for experiments
and transformation (Bergmann et al. 2021). Convening power is
required in transfer and participation-oriented research process-
es, and is mentioned in TDTR formats and in transition man-
agement (Stirling 2014).

A potential criticism of the subcategories is that they are of-
ten too simplistic and ambiguous. For example, the distinction
between shared narratives and local identity is blurred. Likewise,
civic engagement is not clearly defined. From an economic point
of view is it an opportunity cost, or does the term intend to em-
phasise a special motivation and voluntary willingness to work?
The new subcategory of knowledge is also broad and unclear in
terms of novelty or the recombination of knowledge and is dif-
ficult to ground in Giddens’ theory (1984). For Giddens (1984),
knowledge is a resource that hovers above the modalities and is
at least questionable for inclusion in his more material notion
of allocative resources. Moreover, some subcategories, such as
shared problem understanding and rules for co-operation, relate
also to the processes involved, not only the effects.

Therefore, we consider the subcategories more as individual
results than as an already empirically saturated list of criteria. In
summary, while they may be theoretically ambiguous to an ex-
tent, the subcategories are, in our view, thought-provoking and
represent a step forward in constructing a manageable evalua-
tion tool for TDTR projects. They can now be considered as an
empirically supported proposal for the operationalisation of Gid-
dens’ modalities (1984), which until now have been available on-
ly as a general theoretical framework for open reflection. We ar-
gue for their general applicability in urban RwL settings and look
forward to their further examination.

Conclusion

There is an ongoing debate about how to evaluate, track, and
explain the societal impacts of TDTR formats such as RwL set-
tings. Building on Giddens (1984) and Schneidewind et al. (2018),
we present an evaluation approach rooted in structuration the-
ory. We applied the theory, with its four modalities (interpreta-
tion schemes, norms, allocative resources, and authoritative re-
sources), to the case of the Mirke neighbourhood in Wuppertal,
Germany, where six consecutive TDTR projects promoted the
capacity of CoCM. A joint process of co-evaluating the structur-
ation effects of the projects on CoCM led to 21 key statements
within the four modalities. These interrelated statements reveal
and explain the dynamics of how and with what means the ac-
tors in the science-practice co-operation tried to foster CoCM and
aimed for structural change in terms of making new rules and
gaining access to resources to support their activities. The pro-
cess also identifies the risks and weaknesses of these strategies.

Matthias Wanner, Karoline Augenstein, Timo von Wirth, Daniel J. Lang

Previously proposed subcategories were explored as an em-
pirical operationalisation of the modalities. All ten subcategories
were confirmed as being applicable, and five new ones were gen-
erated. We encourage the further development and grounding of
the subcategories, both theoretically and empirically. Apart from
its ability to generate empirical findings, our approach proved to
be practical in a transdisciplinary setting, was focused on real-
world effects and was helpful in inducing knowledge integration
and reflection at the science-society interface.
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