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Wer wird subventioniert?

Subventionen in deutschen Industrieunternehmen 1999 — 2006

Joachim Wagner

Zusammenfassung

Mit einem neu verfiigbaren reprasentativen Langsschnittdatensatz flir 1999 bis 2006
dokumentiert die vorliegende Studie erstmals umfassend fir deutsche Industrieunternehmen
die Verbreitung von subventionierten und nicht subventionierten Unternehmen in West- und
Ostdeutschland und die Unterschiede zwischen beiden Gruppen. Der Anteil der
subventionierten Unternehmen an allen Industrieunternehmen war in jedem betrachteten
Jahr in Ostdeutschland deutlich hoéher als in Westdeutschland. Die Verteilung der
Subventionen pro Kopf in den Unternehmen ist dabei in beiden Teilen Deutschlands
linkssteil — viele subventionierte Unternehmen erhalten geringe Betrage, bei wenigen sind es
(zum Teil sehr) hohe Betrdge. Subventionierte und nicht subventionierte Unternehmen
unterscheiden sich zum Teil deutlich hinsichtlich Grolde, Produktivitat,
Humankapitalintensitat, Rentabilitdt und Forschungs- und Entwicklungsintensitat. Nach den
hier vorgestellten Befunden werden Unternehmen subventioniert, die bereits vor Beginn der
Subventionszahlungen intensiver als andere Unternehmen im Bereich Forschung und
Entwicklung tatig waren. Fur einen positiven kausalen Effekt der Subventionen auf eine der
unterschiedlichen betrachteten Dimensionen der Unternehmensperformance finden sich

keine Hinweise.
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,Mit Hilfe einer Millionenspritze des Landes Schleswig-Holstein
entwickelt die  Flensburger Brauerei einen  neuen
Bugelverschluss fir ihre Bierflaschen. Der ,Plop’ Verschluss
solle langer halten und einfacher zu handhaben sein, teilte das
Kieler Wirtschaftsministerium gestern mit. Es fordert das Projekt
mit 1,5 Millionen Euro.*

Holsteinischer Courier, 27. September 2007, S. 1

1. Motivation

Subventionen in Form von Finanzhilfen und Steuerverginstigungen durch den Staat
(Bund, Lander, Gemeinden, Europaische Union) sind eine in der wissenschaftlichen
und wirtschaftspolitischen Diskussion intensiv diskutierte Form staatlicher Eingriffe.
Die genaue Abgrenzung von Subventionen ist dabei ebenso Gegenstand von
Debatten wie Angaben zur Hohe der gesamten Subventionen in einem Jahr (vgl.
hierzu Thone und Rohl 2005; Boss und Rosenschon 2006).

Unstrittig ist, dass Subventionen, die selektiv einzelne Unternehmen
beglnstigen, Marktergebnisse verglichen mit einer Situation ohne Subventionen
verandern. Das diesem Beitrag vorangestellte Beispiel illustriert dies — das
subventionierte Unternehmen wird bei einer hoch subventionierten erfolgreichen
Entwicklung eines neuen Produkts einen Wettbewerbsvorteil gegenuber seinen
Konkurrenten realisieren kdnnen. Umfassende empirische Analysen zum Ausmal}
der Subventionen an Unternehmen, zu Unterschieden zwischen subventionierten
und nicht subventionierten Firmen sowie zu den Wirkungen dieser staatlichen
Unterstitzungen auf verschiedenen Dimensionen des Unternehmenserfolgs fehlen
allerdings — sieht man von Untersuchungen Uber die Férderung von Forschungs- und
Entwicklungsaktivitdten in einigen Jahren ab - bisher fiir Deutschland.’

Angesichts der Tatsache, dass laut dem neuesten Subventionsbericht der
Bundesregierung im Jahr 2008 allein fur Finanzhilfen des Bundes und flr
Steuerverglnstigungen 21,5 Milliarden Euro aufgewendet wurden (vgl.
Bundesregierung 2007) ist diese fehlende Transparenz und Erfolgskontrolle
bedauerlich. Die Notwendigkeit einer umfassenden Wirkungskontrolle der
Subventionen und die hier fur Deutschland bestehende Forschungslucke wird auch
von der Bundesregierung betont, wobei von ihr gleichzeitig auf die hierbei

auftretenden Schwierigkeiten hingewiesen wird, die sich aus der fehlenden

' Vgl. zu Forschungs- und Entwicklungssubventionen in Deutschland Czarnitzki et al. (2003),
Hussinger (2008) und Institut fir Wirtschaftsforschung Halle - IWH (2008).
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Beobachtbarkeit der Situation ohne Subventionen ergeben (vgl. Bundesregierung
2007, Ziffer 109).

Diese Forschungslucke ist auch eine Folge davon, dass Wissenschaftler bis
vor kurzer Zeit nur stark eingeschrankt Zugang zu Informationen Uber die Héhe der
an einzelne Unternehmen gezahlten Subventionen hatten. Fir Deutschland ist in
jungster Zeit ein deutlicher Fortschritt bei den Maoglichkeiten zur Nutzung von
vertraulichen Daten aus Erhebungen der amtlichen Statistik zu verzeichnen; diese
konnen in standig wachsendem Umfang einfach und kostengunstig durch externe
Wissenschaftler in den Forschungsdatenzentren der Datenproduzenten ausgewertet
werden (vgl. als Uberblick Kaiser und Wagner 2008). Einer dieser neu zugénglichen
Datensatze enthalt die Angaben aus den jahrlichen Kostenstrukturerhebungen in
Industrieunternehmen, in denen u. a. die Hohe der an die Unternehmen gezahlten
Subventionen erfasst wird. Damit ist es erstmals madglich, das Ausmall der
Subventionen auf der Mikroebene der einzelnen Unternehmen umfassend zu
dokumentieren sowie Bestimmungsgrinde und Folgen von Subventionen zumindest
in Ansatzen zu untersuchen. Im Abschnitt 2 wird diese Datenbasis vorgestellt.
Abschnitt 3 enthalt deskriptive Befunde zum Anteil subventionierter Unternehmen
und den Subventionen pro Kopf getrennt nach West- und Ostdeutschland sowie flr
Unternehmen aus unterschiedlichen Gro3enklassen fur die Jahre von 1999 bis 2006.
Abschnitt 4 dokumentiert Unterschiede zwischen subventionierten und nicht
subventionierten Unternehmen. Im Abschnitt 5 wird geprift, welche Eigenschaften
dazu fuhren, dass ein Unternehmen Subventionen erhalt. Abschnitt 6 ist ein Ansatz
einer Abschatzung der Folgen von Subventionen fur unterschiedliche Dimensionen
der Unternehmensperformance, der allerdings aufgrund der Datenlage nur erste
vorlaufige Hinweise geben kann. Abschnitt 7 fasst die Ergebnisse zusammen und

zieht Schlussfolgerungen.

2. Datenbasis und Erfassung der Subventionen

Die in dieser Studie verwendeten Unternehmensdaten stammen aus der von den
statistischen Amtern durchgefiihrten Kostenstrukturerhebung im Verarbeitenden
Gewerbe, im Bergbau sowie in der Gewinnung von Steinen und Erden (KSE). Fur
diese Erhebung wird jahrlich eine nach Industrien und Gro3enklassen geschichtete

Stichprobe von rund 18.000 Unternehmen befragt, wobei alle Unternehmen ab 500



Beschaftigten in jeder Befragung erfasst werden und fur die kleineren Unternehmen
mit 20 bis 499 Beschaftigten eine Stichprobe gezogen wird, die nach vier Jahren
durch eine andere ersetzt wird. Die Daten aus den jahrlichen Erhebungen wurden
uber die einheitliche Unternehmensnummer zu einem Paneldatensatz verknupft; der
Datensatz umfasst die Jahre von 1999 bis 2006, wobei die Unternehmen mit weniger
als 500 Beschaftigten wegen des Stichprobendesigns nur entweder in den Jahren
1999 bis 2002 oder in den Jahren 2003 bis 2006 im Panel enthalten sind.? Alle
empirischen Untersuchungen werden daher getrennt fur diese beiden Zeitrdume
durchgefuhrt. Die Betrachtung wird dabei auf das Verarbeitende Gewerbe (das im
Folgenden als Industrie bezeichnet wird) beschrankt; der bekannt hoch
subventionierte Bereich Bergbau wird damit nicht einbezogen.

Unter Subventionen sind in der KSE laut Erlauterungen zum Fragebogen zu
melden ,Zuwendungen, die Bund, Lander und Gemeinden oder Einrichtungen der
Europaischen Gemeinschaften ohne Gegenleistung an das Unternehmen fir
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (soweit nicht spezielle Auftragsforschung fur
den Staat) oder fur laufende Produktionszwecke gewahren, um

- die Produktionskosten zu verringern und/oder

- die Verkaufspreise der Erzeugnisse zu senken und/oder

- eine hinreichende Entlohnung der Produktionsfaktoren zu ermoglichen® (vgl.
Statistisches Bundesamt 2007).

In dieser Untersuchung werden darliber hinaus die folgenden Informationen
aus der KSE verwendet: Sitz des Unternehmens in West- oder Ostdeutschland;
Wirtschaftszweig des Unternehmens (4-Steller); tatige Personen insgesamt Ende
September eines Jahres; Arbeitsproduktivitat (definiert als Gesamtleistung pro tatige
Person, wobei die Gesamtleistung dem um Bestandsveranderungen an unfertigen
und fertigen Erzeugnissen aus eigener Produktion bereinigten und um selbst erstellte
Anlagen erganzten Gesamtumsatz entspricht); Bruttogehalts- und Bruttolohnsumme
pro tatige Person (als Proxy-Variable fur den Humankapitaleinsatz im Unternehmen);
Umsatzrendite (berechnet als Bruttowertschopfung zu Faktorkosten abzlglich
Bruttogehalts- und Bruttolohnsumme sowie gesetzliche und sonstige Sozialkosten

bezogen auf die Gesamtleistung); Forschungs- und Entwicklungsintensitat

%Weiterfihrende Informationen zur Kostenstrukturerhebung finden sich in Statistisches Bundesamt
(2007) sowie Fritsch et al. (2004). Die Daten sind vertraulich, kdnnen aber von Wissenschaftlern auf
der Grundlage eines Nutzungsvertrages innerhalb der Forschungsdatenzentren der Statistischen
Amter ausgewertet werden; vgl. Ziihlke et al. (2004).
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(gemessen als Aufwendungen flr innerbetriebliche Forschung und Entwicklung

insgesamt — Personal- und Sachkosten sowie Investitionen — pro tatiger Person).

3. Subventionen in deutschen Industrieunternehmen: Deskriptive Befunde

Angaben zum Anteil der subventionierten Unternehmen an allen Unternehmen, die
im jeweiligen Jahr in der KSE erfasst wurden, sowie zu Mittelwert und Median der
Subventionen pro Kopf in subventionierten Unternehmen finden sich fur die Jahre
1999 bis 2006 fur West- bzw. Ostdeutschland in den Tabellen 1 und 2. In den
Tabellen sind diese Informationen auch getrennt nach den Unternehmen aus vier
Grolenklassen (weniger als 50 tatige Personen, 50 bis 249, 250 bis 499 sowie 500

und mehr tatige Personen) enthalten.

[Tabelle 1 und Tabelle 2 hier in der Nahe einflgen]

Der Anteil der subventionierten Unternehmen an allen Industrieunternehmen
war in jedem betrachteten Jahr in Ostdeutschland deutlich hodher als in
Westdeutschland; 1999 betrugen die Werte 23,27 Prozent bzw. 3,74 Prozent, 2006
waren es 17,27 Prozent verglichen mit 3,35 Prozent. Diese ausgepragten
Unterschiede zeigen, dass eine Untersuchung der Subventionen getrennt fur West-
und Ostdeutschland durchgeflihrt werden muss.

In Westdeutschland ist der Anteil der subventionierten Unternehmen Uber den
betrachteten Zeitraum nahezu konstant geblieben. Gleichzeitig nahmen die (in
jeweils laufenden Preisen gemessenen) Subventionen pro Kopf in den
subventionierten Unternehmen deutlich ab — der Wert sank von 1999 bis 2006 auf
weniger als die Halfte. Der Anteil von Unternehmen mit Subventionen steigt mit
steigender Beschaftigtenzahl, er liegt in der Klasse der Unternehmen mit 500 und
mehr Beschaftigten 2006 mit 8,71 Prozent rund funf mal so hoch wie in der Klasse
der Unternehmen mit bis zu 50 Beschaftigten. Misst man die Subventionsintensitat in
den subventionierten Unternehmen anhand des Mittelwertes der Subventionen pro
Kopf, dann ist kein klares Muster uUber die vier Groflenklassen zu erkennen;
allerdings ist dieser Wert in allen Jahren fur die Unternehmen aus der kleinsten
GroRenklasse am hdchsten und fur die Unternehmen aus der hochsten Klasse am

grofiten.



Fir Ostdeutschland erhalten wir ein hiervon abweichendes Bild. Der Anteil
subventionierter Unternehmen an allen Unternehmen sinkt kontinuierlich von 23,27
Prozent im Jahr 1999 auf 17,27 Prozent im Jahr 2006. Auch hier finden wir eine
Abnahme der Subventionen pro Kopf Uber die Zeit, der aber wesentlich schwacher
ausgepragt ist als in Westdeutschland. Anders als in Westdeutschland steigt in
Ostdeutschland der Anteil subventionierter Unternehmen auch nicht Uber die
GroRenklassen an.

Die Tabellen 1 und 2 zeigen, dass sowohl in West- als auch in Ostdeutschland
der Mittelwert der Subventionen pro Kopf in jedem Jahr ein Vielfaches des
Medianwertes betragt. Die Verteilung der Subventionen pro Kopf ist demnach nicht
symmetrisch. Fur 2006, das letzte Jahr des Beobachtungszeitraums, wird dies in
Abbildung 1 fur Westdeutschland und in Abbildung 2 fur Ostdeutschland anhand
einer Kerndichteschatzung illustriert. Hier zeigt sich deutlich, dass die Verteilung der
Subventionen pro Kopf linkssteil ist — viele Unternehmen erhalten geringe Betrage,
bei wenigen sind es (zum Teil sehr) hohe Betrage. Das Maximum betragt in
Westdeutschland etwas weniger als 50.000€, in Ostdeutschland liegt dieser Wert bei
etwas Uiber 30.000€.°

[Abbildung 1 und Abbildung 2 hier in der Nahe einfugen]

Fur diejenigen Unternehmen, fur die im Datensatz Angaben fir jedes Jahr
zwischen 1999 wund 2002 bzw. 2003 und 2006 vorliegen, lassen sich
Subventionsmuster erstellen — z. B. subventioniert im Jahr 1999, nicht subventioniert
in den Jahren 2000 und 2001, dann wieder subventioniert im Jahr 2002. Solche
Muster lassen sich anschaulich als Abfolge von Einsen (Jahre, in denen das
Unternehmen Subventionsempfanger war) und Nullen (Jahre, in denen das nicht der
Fall war) darstellen — in dem Beispiel als 1001. Tabelle 3 und Tabelle 4 zeigen, wie
viele west- bzw. ostdeutsche Unternehmen in den beiden Vier-Jahres-Perioden

jeweils eines dieser Muster aufweisen.

[Tabelle 3 und Tabelle 4 hier in der Nahe einflugen]

® Die genauen Werte der Maximalbetrage unterliegen, da es sich um Einzelangaben fiir jeweils ein
Unternehmen handelt, der Geheimhaltung. Die Abbildungen der Kerndichteschatzungen fir die
anderen hier betrachteten Jahre sind den abgedruckten Abbildungen sehr &hnlich; sie kénnen auf
Anfrage vom Verfasser bezogen werden.



Man sieht, dass in Westdeutschland im Zeitraum von 1999 bis 2002 93,63
Prozent aller in diese Untersuchung einbezogenen Unternehmen in keinem der
betrachteten Jahre subventioniert waren (Muster 0000), wahrend 1,2 Prozent in
jedem Jahr subventioniert wurden (Muster 1111). Fur den Zeitraum von 2003 bis
2006 beobachten wir ahnliche Werte (93,92 bzw. 1,43 Prozent. Damit sind die
Subventionsmuster Uber die Zeit bemerkenswert stabil — bei rund 95 Prozent aller
erfassten Unternehmen andert sich der Status nicht. Der Schritt vom
Subventionsempfanger zum nicht subventionierten Unternehmen oder umgekehrt ist
ein seltenes Ereignis, Zustandswechsel in Form eines Musters 0101 oder 1010 sind
kaum anzutreffen.

Im Vergleich hierzu sind Zustandswechsel in Ostdeutschland haufiger zu
beobachten. Hier sind nur 75 Prozent der Unternehmen Uber den jeweiligen
Beobachtungszeitraum hinweg entweder niemals subventioniert (rund zwei Drittel)
oder immer subventioniert (12 Prozent im Zeitraum 1999 — 2002, 8.5 Prozent im
Zeitraum 2003 — 2006).

Diese absolut betrachten geringe Anzahl der Zustandswechsler in beiden
Teilen Deutschlands hat auch Folge, dass sich empirische Untersuchungen der
Bestimmungsgrinde und Wirkungen des Ubergangs von einem nicht
subventionierten zu einem subventionierten Unternehmen oder umgekehrt nur auf

Informationen aus vergleichsweise wenigen Unternehmen stitzen kénnen.

4, Unterschiede zwischen subventionierten und nicht subventionierten

Unternehmen

Wie unterscheiden sich subventionierte von nicht subventionierten Unternehmen?
Sind subventionierte  Unternehmen im  Durchschnitt groRer, produktiver,
humankapitalintensiver, forschungs- und entwicklungsintensiver und rentabler — oder
trift das Gegenteil zu? Mit dem vorliegenden Datensatz kann dies empirisch
uberpruft werden. Hierzu werden neben einem Vergleich der Mittelwerte der
Unternehmensmerkmale fur die beiden Gruppen subventionierter und nicht
subventionierter Unternehmen Regressionen mit gepoolten Daten fur jeden der
beiden Vier-Jahres-Zeitraume und getrennt nach West- und Ostdeutschland

gerechnet, in denen jeweils eine KenngrofRe der Unternehmen (Beschaftigtenzahl zur



Abbildung der GroRe; Umsatz pro Kopf als Kennziffer fir die Arbeitsproduktivitat;
Lohn- und Gehaltssumme pro Kopf als Mall fur die Humankapitalintensitat;
Verhaltnis der Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen zum Umsatz;
Umsatzrendite) die endogene Variable ist. Als exogene Variable werden neben einer
Konstanten und Dummy-Variablen fur die einzelnen Jahre in einem ersten Modell
eine Dummy-Variable mit dem Wert Eins fur subventionierte Unternehmen und Null
fur nicht subventionierte Unternehmen einbezogen. In einem zweiten Modell werden
daneben Dummy-Variablen fur die Industrien (auf der sehr detaillierten Ebene der
WZ-4-Steller) aufgenommen, um damit die Niveauunterschiede zwischen den
Industrien zu berucksichtigen. Ein drittes Modell enthalt statt der Dummy-Variablen
fur subventionierte Unternehmen die Subventionen pro Kopf, um so
Zusammenhange zwischen der Subventionsintensitat und den
Unternehmensmerkmalen (bei Kontrolle fiir die WZ-4-Steller) zu erfassen.*

Die Ergebnisse finden sich flr Westdeutschland in Tabelle 5. Subventionierte
Unternehmen sind demnach im Durchschnitt  groRer, produktiver,
humankapitalintensiver und forschungs- und entwicklungsintensiver als nicht
subventionierte Unternehmen; im ersten der beiden Untersuchungszeitraume weisen
sie auch eine hohere durchschnittliche Umsatzrendite auf. Das Modell (1) ist ein Test
auf die statistische Signifikanz dieser Unterschiede. Bis auf den geschatzten
Koeffizienten der Dummy-Variable flr subventionierte Unternehmen im Modell mit
der Umsatzrendite als endogener Variable sind alle anderen geschatzten
Regressionskoeffizienten bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als 0.001
statistisch signifikant von Null verschieden. Die Regressionskoeffizienten der Modelle
fur die Beschaftigtenzahl, die Arbeitsproduktivitdt und die Humankapitalintensitat

konnen naherungsweise als prozentuale Unterschiede zwischen subventionierten

* Es ist wichtig zu verstehen, dass die fir die Schatzung verwendeten empirischen Modelle keine
Modelle zur Erklarung der jeweiligen endogenen Variable (z. B. der Arbeitsproduktivitat oder der
Rendite) sein sollen — der Datensatz dieser Untersuchung ist fir eine solche Modellierung nicht
informationsreich genug. Es geht ausschlief3lich darum zu priufen, ob und in welchem Ausmal sich
subventionierte und nicht subventionierte Unternehmen voneinander hinsichtlich unterschiedlicher
Dimensionen bei Kontrolle fir die in die empirischen Modelle einbezogenen Grdlien unterscheiden.
Eine zusatzliche Berucksichtigung fixer Unternehmenseffekte zur Kontrolle zeitinvarianter
unbeobachteter Unternehmenscharakteristika (wie z. B. die Qualitat des Managements) ist hierbei
nicht angebracht, da die Koeffizienten der Dummy-Variablen fir den Subventionsstatus nur durch die
Statuswechsler identifiziert sind — und dies sind, wie am Ende des Abschnitts 3 oben gezeigt, nur
wenige Unternehmen. Ahnlich kann man auch bzgl. der Koeffizienten der Variable Subventionen pro
Kopf argumentieren — auch hier haben wir wegen des hohen Anteils niemals subventionierter
Unternehmen bei der groBen Mehrzahl aller Unternehmen keine Variation {ber den
Beobachtungszeitraum.



und nicht subventionierten Unternehmen interpretiert werden; hier zeigt sich jeweils
ein deutlicher Vorsprung bei den Subventionsempfangern. Dies gilt, wie direkt aus
den Mittelwerten abzulesen ist, auch fur den Unterschied in der FuE-Intensitat. Das
Bild andert sich kaum, wenn in Modell (2) dafur kontrolliert wird, dass es zwischen
den Industriezweigen Niveauunterschiede bei den Unternehmensmerkmalen gibt.
Allerdings fallen die in diesem Modell geschatzten Unterschiede zwischen
subventionierten und nicht subventionierten Unternehmen aus einem 4-Steller-
Industriezweig bei der Arbeitsproduktivitat und der Humankapitalintensitat deutlich
geringer aus als ohne Kontrolle fir diese Industriezweige.

Die Schatzergebnisse flir Modell 3 zeigen nur in Ausnahmefallen statistisch
signifikante Ergebnisse fur den Zusammenhang zwischen den Subventionen pro
Kopf und den Unternehmensmerkmalen.® Angesichts der Tatsache, dass {ber 90
Prozent aller Unternehmen niemals subventioniert wurden (vgl. Tabelle 3) und dass
bei der groRen Masse der subventionierten Unternehmen die Subventionen pro Kopf

in einem engen Intervall liegen (vgl. Abbildung 1), ist dies nicht Uberraschend.

[Tabelle 5 hier in der Nahe einfligen]

Fir Ostdeutschland erhalten wir aus den Ergebnissen in Tabelle 6 ein in
Teilen anderes Bild als fur Westdeutschland. Subventionierte Unternehmen sind
auch hier im Durchschnitt gréf3er und forschungs- und entwicklungsintensiver als
nicht subventionierte Unternehmen, sie sind aber — anders als in Westdeutschland -
weniger produktiv und weniger humankapitalintensiv, und sie weisen in beiden
Jahren eine hohere durchschnittliche Umsatzrendite auf. Die Unterschiede zwischen
subventionierten und nicht subventionierten Unternehmen sind in Ostdeutschland
ferner dann, wenn man zusatzlich fur die Industriezweige kontrolliert, in vier von zehn
geschatzten Modellen nicht auf einem Fehlerniveau von 5 Prozent statistisch
signifikant. Ein in beiden betrachteten Perioden statistisch signifikanter und aus
Okonomischer Sicht bedeutender Unterschied findet sich nur bei der Forschungs-

und Entwicklungsintensitat; hier unterscheiden sich im Mittel subventionierte und

® In beiden betrachteten Perioden ist dies auf einem (iblichen Fehlerniveau von 5 Prozent nur bei der
Forschungs- und Entwicklungsintensitat der Fall; hier geht eine héhere Subventionsintensitat mit einer
héheren Forschungs- und Entwicklungsintensitat einher.



nicht subventionierte Unternehmen in einem bemerkenswert dhnlichen Ausmaf wie
in Westdeutschland.

Die Ergebnisse fur Modell 3 zeigen, dass in Ostdeutschland eine hohere
Subventionsintensitat sowohl mit einer signifikant hdheren Umsatzrendite als auch

mit einer signifikant hdheren Forschungs- und Entwicklungsintensitat einhergeht.

[Tabelle 6 hier in der Nahe einflgen]

Aus den deskriptiven Analysen ergibt sich damit folgendes Gesamtbild: In
Westdeutschland sind subventionierte Unternehmen in allen hier betrachteten
Dimensionen der Unternehmensperformance mit Ausnahme der Umsatzrendite
besser als nicht subventionierte Unternehmen - sie sind im Durchschnitt grofer,
produktiver, humankapitalintensiver und forschungs- und entwicklungsintensiver. In
Ostdeutschland gilt das nicht - subventionierte Unternehmen sind hier im
Durchschnitt groRRer, rentabler und forschungs- und entwicklungsintensiver als nicht
subventionierte Unternehmen, sie sind aber weniger produktiv und weniger
humankapitalintensiv, wobei die Unterschiede nicht immer statistisch auf einem
ublichen Fehlerniveau signifikant sind. Alle diese Aussagen betreffen nur (partielle)
Korrelationen, eine kausale Interpretation in die eine oder andere Richtung — sei es
von den Subventionen zu den Unternehmenseigenschaften oder umgekehrt — ist

nicht zulassig.

4. Bestimmungsgriinde von Subventionierung

Welche Unternehmen werden subventioniert? Aussagen zZu den
Bestimmungsgrinden von  Subventionierung sind auf der Basis der
Querschnittsregressionen aus dem vorhergehenden Abschnitt nicht moglich. Ein
Weg um zu priafen ob es Hinweise auf einen kausalen Einfluss von
Unternehmenseigenschaften darauf gibt, ob ein Unternehmen subventioniert wird
oder nicht, besteht darin, subventionierte Unternehmen von heute mit nicht
subventionierten Unternehmen von heute zu vergleichen — aber nicht heute, sondern
zu einem Zeitpunkt, zu dem alle diese Unternehmen nicht subventionierte

Unternehmen waren. Diese Vorgehensweise soll am Beispiel der Forschungs- und
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Entwicklungsintensitat erlautert werden. Wie gesehen sind subventionierte
Unternehmen im Durchschnitt und bei Kontrolle fur den Industriezweig sowohl in
West- als auch in Ostdeutschland FuE-intensiver als nicht subventionierte
Unternehmen. Von den subventionierten Unternehmen sind einige erst seit wenigen
Jahren subventioniert; diese bezeichnen wir als Subventionsstarter. Vergleicht man
diese Subventionsstarter mit den nicht subventionierten Unternehmen im Jahr bevor
sie erstmals subventioniert wurden (also zu einem Zeitpunkt, zu dem alle diese
Unternehmen keine Subventionen erhielten) und stellt man fest, dass die zukunftigen
Subventionsempfanger schon friher FuE-intensiver waren als die auch in Zukunft
nicht subventionierten Unternehmen, dann spricht dies fur einen kausalen Effekt der
FuE-Intensitat auf den Erhalt von Subventionen.

In dem in dieser Untersuchung verwendeten Datensatz lassen sich die
Subventionsstarter der Jahrgange 2000 bzw. 2004 identifizieren — diese
Unternehmen wurden 1999 bzw. 2003 (in den jeweils ersten Jahren der beiden
Stichproben der Kostenstrukturerhebung) nicht subventioniert’ und haben in
mindestens einem der drei Folgejahre Subventionen erhalten. Alle Unternehmen, die
im gesamten Zeitraum von 1999 bis 2002 bzw. von 2003 bis 2006 keine
Subventionen erhalten haben, bilden die Kontrollgruppe der nicht subventionierten
Unternehmen.

Die Gruppe der so definierten Subventionsstarter in Westdeutschland besteht
in unserer Stichprobe aus 293 (Kohorte 2000) bzw. 317 (Kohorte 2004)
Unternehmen; in Ostdeutschland sind es 255 bzw. 235 Unternehmen. Tabelle 7 bzw.
Tabelle 8 dokumentiert die Unterschiede im Mittelwert von Anzahl der Beschaftigten,
Arbeitsproduktivitdt, Humankapitalintensitat, Umsatzrendite und FuE-Intensitat
zwischen den Unternehmen aus einer Starterkohorte und der zugehérigen
Kontrollgruppe in West- bzw. Ostdeutschland. Ein Test auf statistische Signifikanz
des Regressionskoeffizienten einer Dummy-Variablen, die den Wert Eins annimmt,
wenn ein Unternehmen ein Subventionsstarter ist, und den Wert Null, wenn es zur
Kontrollgruppe der durchgangig nicht subventionierten Unternehmen gehort, zeigt
an, ob die Unterschiede im Mittelwert als statistisch signifikant gelten kénnen. Die

Ergebnisse werden in den Tabellen unter Modell (1) ausgewiesen; in Modell (2) wird

6 Es ist hierbei nicht auszuschlieBen, dass diese hier als Subventionsstarter bezeichneten

Unternehmen in den Jahren vor 1999 bzw. vor 2003 schon einmal subventioniert wurden. Aufgrund
des in Abschnitt 2 beschriebenen Stichprobendesigns der Kostenstrukturerhebung als rotierendes
Panel kann dies nicht geprift werden. Die daraus resultierende Unscharfe muss in Kauf genommen
werden; sie ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu beachten.
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zusatzlich fur die Zuordnung der Unternehmen zu einer der WZ-4-Steller — Industrien
kontrolliert.

[Tabelle 7 und Tabelle 8 hier in der Nahe einfugen]

In beiden betrachteten Zeitraumen und in beiden Teilgebieten Deutschlands
waren die Subventionsstarter schon vor dem Beginn der Subventionierung deutlich
FuE-intensiver als die nicht subventionierten Unternehmen. Diese Unterschiede sind
statistisch hoch signifikant (und in drei von vier Fallen gilt dies auch dann, wenn fur
die Zugehorigkeit zu einem eng abgegrenzten Industriezweig kontrolliert wird), und
sie sind 0konomisch bedeutsam — die durchschnittliche FuE-Intensitat war bei den
Subventionsstartern rund doppelt so hoch wie in den Unternehmen, die keine
Subventionen erhielten. Dies kann als ein empirischer Beleg dafur gelten, dass eine
hohere FuE-Intensitat eine Ursache von Subventionen ist.

Gegensatzliche Effekte auf die Wahrscheinlichkeit, dass ein Unternehmen ein
Subventionsstarter ist, finden wir in West- und Ostdeutschland bezuglich der
Unternehmensgrofle. In  Westdeutschland sind die Subventionsstarter im
Durchschnitt groRer als die nicht subventionierten Unternehmen, in Ostdeutschland
ist dies umgekehrt. Diese GroRenunterschiede sind jeweils erheblich — in
Ostdeutschland waren die Starter im Jahr vor Beginn der Subventionen im
Durchschnitt rund 11 Prozent kleiner, in Westdeutschland waren sie dagegen rund
13 Prozent (Starterkohorte 2000) bzw. rund 39 Prozent (Starterkohorte 2004) groRer.

Bei den Ubrigen hier betrachteten Unternehmensmerkmalen finden wir in den
Jahren vor dem Subventionsstart fur Westdeutschland keine in beiden Zeitrdumen
statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen der Starter und der
nicht subventionierten Unternehmen. In Ostdeutschland gibt es Evidenz flr einen
Produktivitatsnachteil bei den Subventionsstartern, die allerdings im zweiten
betrachteten Zeitraum schwacher ist als im ersten. Bemerkenswert erscheint, dass
es in keinem Fall statistisch signifikante Unterschiede bei der Umsatzrendite
zwischen Subventionsstartern und nicht subventionierten Unternehmen im Jahr vor
dem Subventionsstart gibt.

Nach diesen Befunden werden Unternehmen subventioniert, die bereits vorher
intensiver als andere Unternehmen im Bereich Forschung und Entwicklung tatig sind.

Subventionen werden zumindest in Westdeutschland nicht an weniger produktive

12



Unternehmen und in ganz Deutschland nicht an weniger rentable Unternehmen

gezahilt.

5. Zu den Wirkungen von Subventionen auf die Unternehmensperformance

Subventionen sollen die Unternehmensperformance fordern — sie sollen Forschungs-
und Entwicklungsanstrengungen steigern, das Wachstum starken und die
Wettbewerbsfahigkeit erhdhen. Ob Subventionen dieses Ziel erreichen ist eine
offene Frage, die nicht nur aus wissenschaftlicher Sicht sondern auch fir die
wirtschaftspolitischen Akteure, die Uber die Vergabe von Subventionen entscheiden,
von groRem Interesse ist. Der 21. Subventionsbericht der Bundesregierung stellt
hierzu fest: ,Einer regelmafligen und wirkungsvollen sowohl internen als auch
externen Erfolgskontrolle kommt dabei entscheidende Bedeutung zu, nicht zuletzt
um die Moglichkeiten fur einen gezielten und &konomisch sinnvollen
Subventionsabbau zu verbessern. Im Rahmen einer effizienten Erfolgskontrolle ist zu
prufen, ob und in welchem Umfang die betrachtete MalRnahme tatsachlich das
gewulnschte Ziel erreicht.“ (Bundesregierung 2007, Ziffer 109) Hierbei besteht die
zentrale Schwierigkeit darin, dass es nicht moglich ist anzugeben, wie sich die
subventionierten Unternehmen entwickelt hatten, wenn sie keine Subventionen
erhalten hatten, ob also beobachtete Entwicklungen von subventionierten
Unternehmen kausale Effekte dieser Subventionen sind. Dies wird im
Subventionsbericht deutlich gesehen: ,Belastbare Wirkungsanalysen sind allerdings
sehr schwierig, da sie auf Einschatzungen beruhen, welche Entwicklung die Markte
ohne den Eingriff des Staates genommen hatten.” (Bundesregierung 2007, Ziffer
109)

Ein methodischer Ansatz, der hier hilfreich sein kann, beruht auf einem
Vergleich von Subventionsstartern mit Nicht-Startern, die diesen Startern als
,Statistische Zwillinge“ zugematcht wurden. Diese Vorgehensweise, die aus der
Evaluation von wirtschaftspolitischen MalRinahmen bekannt ist (vgl. Heckman,
LaLonde und Smith 1999), beruht auf folgender Idee: Wenn sich Subventionsstarter
und Nicht-Starter schon vor dem Start unterscheiden, und wenn die
Subventionsstarter hierbei nach bestimmten Kriterien selektiert werden (wenn sie
z.B. forschungs- und entwicklungsintensiver sind als Unternehmen, die keine

Subventionen erhalten), dann wirde man erwarten, dass sich die Subventionsstarter
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auch dann anders entwickelt hatten als die Nicht-Starter, wenn sie keine
Subventionen erhalten hatten. Aber diese alternative Entwicklung lasst sich nicht
beobachten, denn sie haben ja Subventionen erhalten. Fir ein einzelnes
Unternehmen beobachten wir immer nur wie er sich entwickelt hat, wenn es
entweder ein Subventionsstarter war oder nicht; niemals kdénnen wir einen
Unterschied mit und ohne Subventionen auf der Ebene des einzelnen Unternehmens
feststellen. Um trotz fehlender kontrafaktischer Situation einen durchschnittlichen
kausalen Effekt der Subventionen auf die Unternehmen abschatzen zu konnen,
werden die Subventionsstarter mit Unternehmen aus einer Kontrollgruppe verglichen.
In diese Kontroligruppe werden Unternehmen aufgenommen, die keine
Subventionsstarter sind, die aber den Starterbetrieben im Jahr vor dem Start so
ahnlich wie mdglich sind. Man sucht also zu jedem Starter in der Gruppe der Nicht-
Starter einen ,statistischen Zwilling® mit derselben GroRe, derselben
Arbeitsproduktivitat, derselben Lohn- und Gehaltssumme pro Kopf, derselben
Umsatzrendite und denselben FuE-Ausgaben im Verhaltnis zum Umsatz aus
demselben Wirtschaftszweig. Die Zwillinge sollten idealer Weise in allen
(beobachteten und unbeobachteten) Eigenschaften Ubereinstimmen, die flr den
Erhalt von Subventionen einerseits und fur die Wachstumsrate der betrachteten
Dimension der Unternehmensperformance andererseits relevant sind. Ob die hier
verwendeten Unternehmenseigenschaften ausreichen diese Bedingung fur eine
Anwendung des Matching-Verfahrens zu erfillen, kann nicht getestet werden. Es
kann jedoch argumentiert werden, dass Groe, Produktivitdt, Humankapitalintensitat,
Rentabilitat, FuE-Intensitat und Wirtschaftszweig eines Unternehmens relevante
Kriterien fur die Subventionsvergabe (vgl. die Ergebnisse in Abschnitt 4 oben) und fur
die zukunftige Performance sind.

Exakt wird es eine solche Ubereinstimmung in allen genannten Merkmalen
nicht geben, daher wendet man das Verfahren des Propensity Score Matching an:
Man schatzt die Wahrscheinlichkeit, dass ein Unternehmen ein Subventionsstarter
ist, mit einem Probit-Modell, in dem die Starter-Dummy die endogene Variable ist
und die genannten Variablen die exogenen Variablen sind. Dann ordnet man jedem
Starter-Unternehmen das Unternehmen aus der Gruppe der Nicht-Starter zu, das die
geschatzte Starterwahrscheinlichkeit aufweist, die dem Wert fur den betrachteten
Starter am ahnlichsten ist. Dies geschieht fir alle Starter-Unternehmen. Ein

Vergleich der Mittelwerte der exogenen Variablen, die in den Propensity Score —
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Schatzungen verwendet werden, darf fur die Starter-Gruppe und die Gruppe der
zugematchten Nicht-Starter-Betriebe bei erfolgreichem Matching keine signifikanten
Unterschiede mehr anzeigen. Ferner ist darauf zu achten, dass die so genannte
Common Support — Bedingung erflillt ist, d. h. dass alle die Starter aus der Analyse
ausgeschlossen werden, deren geschatzter Propensity Score unter dem Minimum
oder Uuber dem Maximum des geschatzten Propensity Scores der Unternehmen aus
der Kontrollgruppe liegt. Ein Vergleich der durchschnittichen Wachstumsrate eines
Performance-Indikators (z. B. des Wachstums der Anzahl der Beschaftigten) bei
Subventionsstartern  einerseits und  zugematchten nicht-subventionierten
Unternehmen andererseits in den auf das Startjahr t folgenden Jahren zeigt dann, ob
es einen kausal interpretierbaren Einfluss der Subventionen auf die Performance
gibt. Die Differenz der durchschnittichen Wachstumsrate ist der sogenannte ATT
bzw. average treatment effect on the treated, der durchschnittliche Effekt der
,Behandlung® (hier: der Subventionen) auf die ,Behandelten® (hier: die
Subventionsstarter).

Als Subventionsstarter definieren wir hier alle Unternehmen ohne
Subventionen im Jahr 1999 bzw. 2003, die im Jahr 2000 bzw. 2004 (sowie mdglicher
Weise in einem der beiden Folgejahre) Subventionen erhalten haben; in Tabelle 3
bzw. Tabelle 4 weisen diese Unternehmen eines der Muster 0100, 0101, 0110 oder
0111 auf. Diese Gruppe umfasst in West- bzw. Ostdeutschland in jedem der beiden
Startjahre rund 100 Unternehmen. Die Startergruppe besteht daher aus
Unternehmen, die in unterschiedlich vielen Jahren subventioniert wurden. Eine
Beschrankung auf die Unternehmen, die in jedem der Jahre nach 1999 bzw. nach
2003 durchgangig subventioniert wurden, hatte jedoch zu einer zu starken Reduktion
der ohnehin geringen Fallzahlen gefihrt. Hinzu kommt, dass wegen des
Stichprobendesigns der Kostenstrukturerhebung als rotierendes Panel keine
Aussage daruber moglich ist, ob Unternehmen, die im Jahr 1999 bzw. 2003 keine
Subventionen erhalten haben, auch in den Jahren davor nicht subventioniert wurden.
Die Aussagefahigkeit der hier durchgeflihrten Analysen wird von diesen Unscharfen
bei der Abgrenzung der Gruppe der Subventionsstarter sicherlich beeintrachtigt.
Nicht subventionierte Unternehmen haben im gesamten jeweils betrachteten
Zeitraum von 1999 bis 2002 bzw. von 2003 bis 2006 keine Subventionen erhalten.

15



Die Angaben in Tabelle 9 bzw. Tabelle 10 zeigen, dass das Matching flr die
Unternehmen aus West- bzw. Ostdeutschland erfolgreich war.” Vor dem Matching
unterscheiden sich die Mittelwerte der Unternehmensmerkmale in vielen Fallen
statistisch signifikant voneinander, danach ist dies nur bei der Humankapitalintensitat

im Jahr 1999 in Ostdeutschland und da auch nur marginal der Fall.
[Tabelle 9 und Tabelle 10 hier in der Nahe einfugen]

Der Unterschied in der durchschnittlichen Veranderung eines Performance-
Indikators (z. B. des Wachstums der Anzahl der Beschaftigten) tGber den Zeitraum
2000 bis 2002 bzw. 2004 bis 2006 zwischen den Subventionsstartern einerseits und
den zugematchten nicht-subventionierten Unternehmen andererseits ist der ATT
(average treatment effect on the treated), der durchschnittliche Effekt der
Subventionen auf die Subventionsstarter. Ergebnisse der Berechnungen des ATT
finden sich fur Westdeutschland in Tabelle 11 und fur Ostdeutschland in Tabelle 12.
Hiernach sind die Effekte der Subventionierung nur in elf der 20 untersuchten Falle
positiv, wobei der Unterschied zwischen Subventionsstartern und nicht
subventionierten Unternehmen in keinem Fall auf einem Ublichen Fehlerniveau von

fiinf Prozent statistisch signifikant von Null verschieden ist.?
[Tabelle 11 und Tabelle 12 hier in der Nahe einflgen]

Ein positiver kausaler Effekt der Subventionen auf  die
Unternehmensperformance ist damit nicht zu erkennen. Es ist jedoch zu betonen,
dass dies auch an den kleinen Fallzahlen flr die Gruppen der Subventionsstarter im
Datensatz, an der (auch deshalb hier vorgenommenen) unscharfen Abgrenzung der
neu subventionierten Unternehmen und schliel3lich an der (methodisch bedingten)

fehlenden Berucksichtigung der Hohe der gezahlten Subventionen bei der

" Die Berechnungen wurden mit Stata/SE 10.1 und dem Programm PSMATCH2 (Leuven und Sianesi
2003) durchgefiihrt.

® Fir die Berechnung der statistischen Signifikanz des ATT wird, der in der Literatur Ublichen
Vorgehensweise folgend, ein Bootstrap-Ansatz (mit 500 Replikationen) verwendet. Es ist allerdings
»unclear whether the bootstrap is valid in this context“ (Leuven and Sianesi 2008, p. 1); vgl. auch
Abadie und Imbens (2008). Dies ist ein weiterer Grund flir eine vorsichtige Interpretation der
Ergebnisse, auch wenn die auf Basis des Bootstrap-Ansatzes berechneten p-Werte in den meisten
Fallen so hoch sind, dass auch grofere Verzerrungen an der Aussage eines fehlenden Nachweises
von Subventionseinflissen nichts andern wirden.
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Betrachtung der  Subventionswirkungen liegen kann. Weitergehende
Untersuchungen sind mit diesem Datensatz nicht moglich. Trotz aller Vorbehalte
bleibt aber zu fragen, ob sich ,richtig grof3e” Subventionswirkungen nicht auch bei
dieser in vieler Hinsicht unvollkommenen Vorgehensweise zeigen muissten — wenn

es sie denn gibt.

6. Fazit

Mit einem neu verflgbaren reprasentativen Langsschnittdatensatz fur 1999 bis 2006
dokumentiert die vorliegende Studie erstmals umfassend fiur deutsche
Industrieunternehmen  die  Verbreitung von subventionierten und nicht
subventionierten Unternehmen in West- und Ostdeutschland. Der Anteil der
subventionierten Unternehmen an allen Industrieunternehmen war in jedem
betrachteten Jahr in Ostdeutschland deutlich hoher als in Westdeutschland; 1999
betrugen die Werte 23,27 Prozent bzw. 3,74 Prozent, 2006 waren es 17,27 Prozent
verglichen mit 3,35 Prozent. Die Verteilung der Subventionen pro Kopf in den
Unternehmen ist dabei in beiden Teilen Deutschlands linkssteil — viele
subventionierte Unternehmen erhalten geringe Betrage, bei wenigen sind es (zum
Teil sehr) hohe Betrage.

In  Westdeutschland sind subventionierte Unternehmen in allen hier
betrachteten Dimensionen der Unternehmensperformance mit Ausnahme der
Umsatzrendite besser als nicht subventionierte Unternehmen - sie sind im
Durchschnitt groRer, produktiver, humankapitalintensiver und forschungs- und
entwicklungsintensiver. In Ostdeutschland gilt das nicht - subventionierte
Unternehmen sind hier im Durchschnitt groRer, rentabler und forschungs- und
entwicklungsintensiver als nicht subventionierte Unternehmen, sie sind aber weniger
produktiv und weniger humankapitalintensiv, wobei die Unterschiede nicht immer
statistisch auf einem Ublichen Fehlerniveau signifikant sind.

Nach den hier vorgestellten Befunden werden Unternehmen subventioniert,
die bereits vor Beginn der Subventionszahlungen intensiver als andere Unternehmen
im Bereich Forschung und Entwicklung tatig waren. Subventionen werden zumindest
in Westdeutschland nicht an zuvor weniger produktive Unternehmen und in ganz
Deutschland nicht an zuvor weniger rentable Unternehmen gezahlt. Fur einen

positiven kausalen Effekt der Subventionen auf eine der unterschiedlichen
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betrachteten Dimensionen der Unternehmensperformance gibt es nach dieser
Untersuchung keine Hinweise.

Damit liegen erste flachendeckende empirische Befunde zu den Subventionen
in der deutschen Industrie auf der Grundlage von reprasentativen Langsschnittdaten
fur Unternehmen vor. Dies kann allerdings nicht mehr als ein allererster Schritt bei
einer umfassenden auf Mikrodaten basierenden Analyse der Subventionsvergabe
und der Subventionswirkungen sein. Umfassendere Untersuchungen erfordern
detaillierte Angaben zu den Subventionen (z. B. zu den Zielen, mit denen sie jeweils
gezahlt wurden) und Daten Uber einen langeren Zeitraum als die hier jeweils
betrachteten Vier-Jahres-Perioden. Eine Auswertung vorhandener Daten zu
Subventionszahlungen an Unternehmen, kombiniert mit L&ngsschnittdaten aus
Erhebungen der amtlichen Statistik, kdonnte wichtige Bausteine fur eine umfassende
systematische Evaluation der Subventionspolitik liefern. Angesichts der Hohe der
alljahrlich fur Subventionen an Unternehmen gezahlten Steuergelder ist eine solche
Wirkungsanalyse dringend geboten. Hier gilt, was Klaus F. Zimmermann (2008, S.
18) pointiert so formuliert hat: ,Verlassliche Wirkungskontrollen sind unverzichtbarer
Bestandteil einer nachhaltig effektiven Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik. Eine
gesetzliche Evaluationspflicht aller wichtigen Politikmalnahmen ware hier ein

sinnvoller Schritt.”
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Tabelle 1: Subventionen in Westdeutschen Industrieunternehmen 1999 — 2006

Alle Unternehrmen Unternehmen Unternehmen Unternehmen
Unternehmen mit < 50 mit 50 -249 mit 250-499 mit >= 500

Jahr Beschéaftigten Beschaftigten Beschaftigten Beschéaftigten
1999  Anzahl Unternehmen 11.131 3.129 5.349 1.244 1.409

Anteil Unternehmen mit Subventionen (%) 3,74 217 3,03 3,78 9,87

Subventionen pro Kopf (€) in Unternehmen Mittelwert 2.787 7.243 2.208 3.758 995

mit Subventionen Median 370 1.226 518 447 98
2000 Anzahl Unternehmen 11.129 3.042 5.416 1.239 1.432

Anteil Unternehmen mit Subventionen (%) 3,29 1,58 2,99 3,47 7,89

Subventionen pro Kopf (€) in Unternehmen Mittelwert 2.337 6.697 1.906 2.584 1.008

mit Subventionen Median 310 1.192 381 355 129
2001  Anzahl Unternehmen 11.127 3.058 5.380 1.274 1.415

Anteil Unternehmen mit Subventionen (%) 3,12 1,54 2,77 2,43 8,48

Subventionen pro Kopf (€) in Unternehmen Mittelwert 2.070 5.706 1.354 3.004 1.295

mit Subventionen Median 299 1.235 333 333 129
2002 Anzahl Unternehmen 11.124 3.158 5.353 1.248 1.365

Anteil Unternehmen mit Subventionen (%) 2,97 1,52 2,45 3,04 8,28

Subventionen pro Kopf (€) in Unternehmen Mittelwert 1.665 4.467 1.167 2.596 738

mit Subventionen Median 269 1.347 370 261 105
2003 Anzahl Unternehmen 11.428 3.130 5.538 1.349 1.411

Anteil Unternehmen mit Subventionen (%) 3,13 1,60 2,82 4,00 8,36

Subventionen pro Kopf (€) in Unternehmen Mittelwert 1.812 2.693 2.241 2.165 709

mit Subventionen Median 295 790 368 305 170
2004 Anzahl Unternehmen 11.427 3.130 5.569 1.341 1.387

Anteil Unternehmen mit Subventionen (%) 3,32 1,53 2,86 3,65 8,87

Subventionen pro Kopf (€) in Unternehmen Mittelwert 1.874 2.724 2.481 1.701 827

mit Subventionen Median 267 744 358 170 144



2005

2006

Anzahl Unternehmen

Anteil Unternehmen mit Subventionen (%)
Subventionen pro Kopf (€) in Unternehmen
mit Subventionen

Anzahl Unternehmen

Anteil Unternehmen mit Subventionen (%)
Subventionen pro Kopf (€) in Unternehmen
mit Subventionen

Mittelwert
Median

Mittelwert
Median

11.426
3,31
1.609

264

11.426
3,35
1.280

255

3.137

1,75

2.721
545

3.114

1,73

3.263
695

5.597

2,73

1.658
388

5.613

2,87

1.170
323

1.336

3,82

1.529
151

1.345

3,72

1.283
199

1.356

8,78

1.068
154

1.354

8,71
542
164
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Tabelle 2: Subventionen in Ostdeutschen Industrieunternehmen 1999 — 2006

Alle Unternehrmen Unternehmen Unternehmen Unternehmen
Unternehmen mit < 50 mit 50 -249 mit 250-499 mit >= 500
Jahr Beschéaftigten Beschaftigten Beschaftigten Beschaftigten
1999 Anzahl Unternehmen 2.729 995 1.417 191 126
Anteil Unternehmen mit Subventionen (%) 23,27 21,51 24,91 21,99 20,63
Subventionen pro Kopf (€) in Unternehmen Mittelwert 2121 2.770 1.838 1.216 2.095
mit Subventionen Median 749 987 690 488 327
2000 Anzahl Unternehmen 2.635 923 1.401 194 117
Anteil Unternehmen mit Subventionen (%) 22,35 20,04 24,48 20,10 18,80
Subventionen pro Kopf (€) in Unternehmen Mittelwert 1.491 1.595 1.296 1.377 3.871
mit Subventionen Median 582 754 551 338 366
2001 Anzahl Unternehmen 2.455 840 1.315 187 113
Anteil Unternehmen mit Subventionen (%) 21,71 17,98 24,87 17,65 19,47
Subventionen pro Kopf (€) in Unternehmen Mittelwert 1.458 1.726 1.307 467 3.354
mit Subventionen Median 592 775 584 253 387
2002 Anzahl Unternehmen 2.314 764 1.266 177 107
Anteil Unternehmen mit Subventionen (%) 20,87 17,67 23,38 16,95 20,56
Subventionen pro Kopf (€) in Unternehmen Mittelwert 1.239 1.336 1.116 710 3.032
mit Subventionen Median 508 694 505 315 181
2003 Anzahl Unternehmen 2.635 1.041 1.309 173 112
Anteil Unternehmen mit Subventionen (%) 20,99 20,08 22,46 14,45 22,32
Subventionen pro Kopf (€) in Unternehmen Mittelwert 2.120 2.637 1.700 1.193 3.649
mit Subventionen Median 686 955 601 243 859
2004 Anzahl Unternehmen 2.523 960 1.271 182 110
Anteil Unternehmen mit Subventionen (%) 18,55 16,77 20,06 18,13 17,27
Subventionen pro Kopf (€) in Unternehmen Mittelwert 2.069 2.442 1.936 864 2.793
mit Subventionen Median 593 782 517 273 1.332
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2005

2006

Anzahl Unternehmen

Anteil Unternehmen mit Subventionen (%)
Subventionen pro Kopf (€) in Unternehmen
mit Subventionen

Anzahl Unternehmen

Anteil Unternehmen mit Subventionen (%)
Subventionen pro Kopf (€) in Unternehmen
mit Subventionen

Mittelwert
Median

Mittelwert
Median

2.389
17,83

1.683

512

2.280
17,27

1.605

431

872
15,14

2.346

930

750
14,40

1.994

811

1.230
19,67

1.389

384

1.239
19,13

1.480

389

183

18,03
756
303

185
20,54

766

231

104
18,27
2.435
626

106
19,81

2.527

469
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Tabelle 3: Subventionsmuster in westdeutschen Industriebetrieben

Muster |  Anzahl Anteil
1999 - 2002 | Unternehmen (Prozent)
____________ +____________________________
0000 | 10.415 93,63
0001 | 96 0,86
0010 | 47 0,42
0011 | 45 0,40
0100 | 55 0,49
0101 | 7 0,06
0110 | 20 0,18
0111 | 23 0,21
1000 | 134 1,20
1001 | 4 0,04
1010 | 6 0,05
1011 | 11 0,10
1100 | 56 0,50
1101 | 10 0,09
1110 | 6l 0,55
1111 | 134 1,20
____________ +_____________________________
Gesamt | 11.124 100,00
Muster |  Anzahl Anteil
2003 - 2006 | Unternehmen (Prozent)
____________ +_____________________________
0000 | 10.731 93,92
0001 | 96 0,84
0010 | 52 0,406
0011 | 46 0,40
0100 | 50 0,44
0101 | 5 0,04
0110 | 17 0,15
0111 | 51 0,45
1000 | 99 0,87
1001 | 5 0,04
1010 | 6 0,05
1011 | 12 0,11
1100 | 57 0,50
1101 | 5 0,04
1110 | 31 0,27
1111 | 163 1,43
____________ +_____________________________
Gesamt | 11.4206 100,00

Erlauterung: Eine ,1“ symbolisiert ein Jahr mit Subventionen, eine ,0“ ein Jahr ohne Subventionen.
Das Muster 0000 fir 1999 — 2002 zeigt an, dass ein Unternehmen in keinem der Jahre subventioniert
wurde; 0011 bedeutet, dass ein Unternehmen 1999 und 2000 nicht subventioniert wurde, 2001 und
2002 jedoch Subventionen erhalten hat.



Tabelle 4: Subventionsmuster in ostdeutschen Industriebetrieben

Muster |  Anzahl Anteil
1999-2002 | Unternehmen (Prozent)
____________ +____________________________
0000 | 1.272 63,35
0001 | 69 3,44
0010 | 46 2,29
0011 | 35 1,74
0100 | 35 1,74
0101 | 5 0,25
0110 | 15 0,75
0111 | 50 2,49
1000 | 83 4,13
1001 | 12 0,60
1010 | 5 0,25
1011 | 11 0,55
1100 | 53 2,64
1101 | 12 0,60
1110 | 65 3,24
1111 | 240 11,95
____________ +____________________________
Gesamt | 2.008 100,00
Muster |  Anzahl Anteil
2003 - 2006 | Unternehmen (Prozent)
____________ +____________________________
0000 | 1,378 66,60
0001 | 60 2,90
0010 | 31 1,50
0011 | 47 2,27
0100 | 32 1,55
0101 | 8 0,39
0110 | 23 1,11
0111 | 34 1,64
1000 | 115 5,56
1001 | 9 0,43
1010 | 12 0,58
1011 | 21 1,01
1100 | 75 3,62
1101 | 13 0,63
1110 | 36 1,74
1111 | 175 8,46
____________ +____________________________
Gesamt | 2.069 100,00

Erlduterung: Eine ,1“ symbolisiert ein Jahr mit Subventionen, eine ,0“ ein Jahr ohne Subventionen.
Das Muster 0000 fir 1999 — 2002 zeigt an, dass ein Unternehmen in keinem der Jahre subventioniert
wurde; 0011 bedeutet, dass ein Unternehmen 1999 und 2000 nicht subventioniert wurde, 2001 und
2002 jedoch Subventionen erhalten hat.
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Tabelle 5:

Unterschiede zwischen subventionierten und nicht subventionierten westdeutschen Industrieunternehmen’

Mittelwert fir Unternehmen
- mit Subventionen

Modell

(1)

()

®)

Periode Unternehmensmerkmal - ohne Subventionen
1999 - 2002  In (Beschaftigte) 5,506 0 0,800 0,727 2,86e-6
4,707 p 0,000 0,000 0,532
In (Umsatz/Beschéftigte) 11,971 1) 0,227 0,085 8,63e-6
11,746 p 0,000 0,000 0,000
In(Lohn- und Gehaltssumme/Beschaftigte) 10,385 1) 0,094 0,035 8,61e-7
10,296 p 0,000 0,000 0,370
Umsatzrendite (Prozent) 12,921 0 0,703 0,389 0,00005
12,183 p 0,126 0,377 0,597
FuE-Ausgaben / Umsatz 0,022 K 0,015 0,012 1,67e-7
0,007 p 0,000 0,000 0,046
2003 - 2006  In (Beschaftigte) 5,463 0 0,772 0,685 9,41e-6
4,691 p 0,000 0,000 0,237
In (Umsatz/Beschéftigte) 12,010 1) 0,146 0,071 5,07e-6
11,853 p 0,000 0,002 0,322
In(Lohn- und Gehaltssumme/Beschaftigte) 10,441 1) 0,087 0,042 6,23e-6
10,354 p 0,000 0,000 0,000
Umsatzrendite (Prozent) 9,389 3 -0,574 -0,727 0,00004
9,990 p 0,428 0,321 0,606
FuE-Ausgaben / Umsatz 0,027 ) 0,018 0,014 6.63e-7
0,009 p 0,000 0,000 0,014




' Die Werte in der Tabelle sind die geschatzten Koeffizienten einer Dummy-Variablen mit dem Wert Eins fir subventionierte Unternehmen und Null sonst (fur die
Modelle 1 und 2) bzw. die geschatzten Koeffizienten der Variable Subventionen pro Kopf (fiir Modell 3) sowie die zugehdrigen prob-values. Alle Modelle wurden
mit gepoolten Daten fir 1999 — 2002 bzw. 2003 — 2006 geschatzt. Das Modell (1) enthalt nur diese Dummy-Variablen und eine Konstante sowie Dummy-
Variablen fur die einzelnen Jahre; in Modell (2) sind zusatzlich Dummy-Variablen fir die Industriezweige (WZ-4-Steller) enthalten, Modell (3) tauscht die Dummy-
Variable aus Modell (2) gegen die Subventionen pro Kopf aus. Die prob-values beruhen auf robusten Schatzungen der Standardabweichungen der geschatzten
Koeffizienten mit dem Unternehmen als Cluster. Die Anzahl der Beobachtungen (Unternehmen * Anzahl Beobachtungen je Unternehmen) betragt 53.555 fir die
Schatzungen 1999 bis 2002 und 52.418 fir die Schatzungen 2003 — 2006.

28



Tabelle 6: Unterschiede zwischen subventionierten und nicht subventionierten ostdeutschen Industrieunternehmen’
Mittelwert fir Unternehmen
- mit Subventionen Modell (1) (2) (3)
Periode Unternehmensmerkmal - ohne Subventionen
1999 - 2002  In (Beschaftigte) 4,447 R 0,056 0,036 1,67e-6
4,393 p 0,116 0,288 0,886
In (Umsatz/Beschéftigte) 11,343 ) -0,198 -0,122 -4,95e-6
11,544 p 0,000 0,000 0,465
In(Lohn- und Gehaltssumme/Beschaftigte) 9,923 1) -0,049 -0,051 3,07e-6
9,974 p 0,000 0,000 0,213
Umsatzrendite (Prozent) 12,029 0 0,504 0,762 0,0008
11,522 p 0,287 0,102 0,002
FuE-Ausgaben / Umsatz 0,023 K 0,016 0,012 2,66e-6
0,007 p 0,000 0,000 0,003
2003 -2006 In (Beschatftigte) 4,449 1) 0,110 0,109 -6,81e-6
4,343 p 0,007 0,004 0,475
In (Umsatz/Beschéftigte) 11,596 R -0,072 -0,006 0,00001
11,673 p 0,017 0,818 0,023
In(Lohn- und Gehaltssumme/Beschaftigte) 10,012 ) -0,020 -0,017 1,93e-6
10,034 p 0,187 0,164 0,346
Umsatzrendite (Prozent) 11,525 0 1,180 1,107 0,0006
10,259 p 0,010 0,014 0,000
FuE-Ausgaben / Umsatz 0,024 ) 0,016 0,011 2,93e-6
0,008 p 0,000 0,000 0,004
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' Die Werte in der Tabelle sind die geschatzten Koeffizienten einer Dummy-Variablen mit dem Wert Eins fir subventionierte Unternehmen und Null sonst (fur die
Modelle 1 und 2) bzw. die geschatzten Koeffizienten der Variable Subventionen pro Kopf (fiir Modell 3) sowie die zugehdrigen prob-values. Alle Modelle wurden
mit gepoolten Daten fir 1999 — 2002 bzw. 2003 — 2006 geschatzt. Das Modell (1) enthalt nur diese Dummy-Variablen und eine Konstante sowie Dummy-
Variablen fur die einzelnen Jahre; in Modell (2) sind zusatzlich Dummy-Variablen fir die Industriezweige (WZ-4-Steller) enthalten, Modell (3) tauscht die Dummy-
Variable aus Modell (2) gegen die Subventionen pro Kopf aus. Die prob-values beruhen auf robusten Schatzungen der Standardabweichungen der geschatzten
Koeffizienten mit dem Unternehmen als Cluster. Die Anzahl der Beobachtungen (Unternehmen * Anzahl Beobachtungen je Unternehmen) betragt 10.133 flr die
Schatzungen 1999 bis 2002 und 9.816 fiir die Schatzungen 2003 — 2006.
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Tabelle 7: Unterschiede zwischen Subventionsstartern und nicht subventionierten Industrieunternehmen in Westdeutschland'
Anzahl Unternehmen Mittelwert in t=1
- mit Subventionen ab t=2 Modell (1) (2)
Periode Unternehmensmerkmal - ohne Subventionen in t=1 bis t=4
t=1 t=4
1999 - 2002 In (Beschaftigte) 293 4,825 R 0,123 0,116
10.415 4,702 p 0,076 0,086
In (Umsatz/Beschéftigte) 293 11,762 R 0,049 0,005
10.415 11,713 p 0,164 0,861
In(Lohn- und Gehaltssumme/Kopf) 293 10,314 K 0,048 -0,004
10.415 10,266 p 0,010 0,802
Umsatzrendite (Prozent) 293 13,337 R 0,110 -0,041
10.415 13,227 p 0,886 0,956
FuE-Ausgaben / Umsatz 293 0,014 13 0,007 0,004
10.415 0,007 p 0,000 0,027
2003 - 2006 In (Beschaftigte) 317 5,038 R 0,331 0,292
10.731 4,706 p 0,000 0,000
In (Umsatz/Beschéftigte) 317 11,808 R 0,007 0,015
10.731 11,808 p 0,850 0,659
In(Lohn- und Gehaltssumme/Kopf) 317 10,345 K 0,005 -0,013
10.731 10,340 p 0,826 0,472
Umsatzrendite (Prozent) 317 11,573 1) -0,459 -0,686
10.731 12,032 p 0,517 0,328
FuE-Ausgaben / Umsatz 317 0,015 K 0,006 0,003
10.731 0,009 p 0,000 0,031
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' Subventionsstarter sind Unternehmen, die im jeweils ersten Jahr in einer der beiden Perioden (d.h. entweder 1999 oder 2003) keine Subventionen erhalten
haben und die in mindestens einem der drei Folgejahre subventioniert wurden; nicht subventionierte Unternehmen haben in keinem Jahr der jeweiligen Periode
Subventionen erhalten. In der Tabelle sind die Anzahl der Unternehmen in beiden Gruppen sowie die Mittelwerte der Unternehmensmerkmale fiir t=1 (d.h. fir
1999 bzw. 2003) angegeben. Ferner werden die geschatzten Koeffizienten einer Dummy-Variablen mit dem Wert Eins fir Subventionsstarter und Null fir nicht
subventionierte Unternehmen sowie die zugehdrigen prob-values angegeben. Das Modell (1) enthalt den Wert des Unternehmensmerkmals im Jahr 1999 bzw.
2003 als abhangige Variable und nur die Dummy-Variable fiir Subventionsstarter / nicht subventionierte Unternehmen sowie eine Konstante als unabhangige
Variablen; in Modell (2) sind zusatzlich Dummy-Variablen fir die Industriezweige (WZ-4-Steller) enthalten. Die prob-values beruhen auf robusten Schatzungen
der Standardabweichungen der geschatzten Koeffizienten.
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Tabelle 8: Unterschiede zwischen Subventionsstartern und nicht subventionierten Industrieunternehmen in Ostdeutschland'
Anzahl Unternehmen Mittelwert in t=1
- mit Subventionen ab t=2 Modell (1) (2)
Periode Unternehmensmerkmal - ohne Subventionen in t=1 bis t=4
t=1 t=4
1999 - 2002 In (Beschaftigte) 255 4,287 R -0,114 -0,111
1.272 4,402 p 0,057 0,087
In (Umsatz/Beschéftigte) 255 11,306 R -0,250 -0,158
1.272 11,556 p 0,000 0,000
In(Lohn- und Gehaltssumme/Kopf) 255 9,856 R -0,107 -0,085
1.272 9,963 p 0,000 0,000
Umsatzrendite (Prozent) 255 11,818 1) -0,808 -0,263
1.272 12,626 p 0,348 0,758
FuE-Ausgaben / Umsatz 255 0,014 3 0,007 0,004
1.272 0,007 o 0,012 0,203
2003 - 2006 In (Beschaftigte) 235 4,253 R -0,115 -0,141
1.378 4,368 p 0,050 0,023
In (Umsatz/Beschéftigte) 235 11,562 R -0,076 -0,040
1.378 11,538 p 0,108 0,365
In(Lohn- und Gehaltssumme/Kopf) 235 10,026 R -0,003 -0,001
1.378 10,029 p 0,893 0,942
Umsatzrendite (Prozent) 235 11,450 R -0,889 -1,204
1.378 12,339 p 0,280 0,167
FuE-Ausgaben / Umsatz 235 0,016 K 0,009 0,008
1.378 0,007 p 0,003 0,005
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' Subventionsstarter sind Unternehmen, die im jeweils ersten Jahr in einer der beiden Perioden (d.h. entweder 1999 oder 2003) keine Subventionen erhalten
haben und die in mindestens einem der drei Folgejahre subventioniert wurden; nicht subventionierte Unternehmen haben in keinem Jahr der jeweiligen Periode
Subventionen erhalten. In der Tabelle sind die Anzahl der Unternehmen in beiden Gruppen sowie die Mittelwerte der Unternehmensmerkmale fiir t=1 (d.h. fir
1999 bzw. 2003) angegeben. Ferner werden die geschatzten Koeffizienten einer Dummy-Variablen mit dem Wert Eins fir Subventionsstarter und Null fir nicht
subventionierte Unternehmen sowie die zugehdrigen prob-values angegeben. Das Modell (1) enthalt den Wert des Unternehmensmerkmals im Jahr 1999 bzw.
2003 als abhangige Variable und nur die Dummy-Variable fiir Subventionsstarter / nicht subventionierte Unternehmen sowie eine Konstante als unabhangige
Variablen; in Modell (2) sind zusatzlich Dummy-Variablen fir die Industriezweige (WZ-4-Steller) enthalten. Die prob-values beruhen auf robusten Schatzungen
der Standardabweichungen der geschatzten Koeffizienten.
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Tabelle 9:

Unterschiede zwischen Subventionsstartern und nicht subventionierten westdeutschen Industrieunternehmen’

Vor Matching

Nach Matching

Anzahl Unternehmen  Mittelwert t-Test Mittelwert t-Test
- Subventionsstarter - Subventionsstarter  p-Wert -Subventionsstarter p-Wert
- nicht subventioniert - nicht subventioniert - nicht subventioniert
Jahr Unternehmensmerkmal
1999 In (Beschaftigte) 105 4,780 0,69 4,780 -0,23
5.149 4,702 0,490 4,817 0,815
In (Umsatz/Beschéftigte) 11,867 2,41 11,867 0,16
11,713 0,016 11,853 0,874
In(Lohn- und Gehaltssumme/Kopf) 10,331 1,90 10,331 0,19
10,266 0,057 10,323 0,848
Umsatzrendite (Prozent) 12,847 -0,31 12,847 -0,16
13,227 0,759 13,111 0,874
FuE-Ausgaben / Umsatz 0,013 2,96 0,013 -0,04
0,007 0,003 0,013 0,971
2003 In (Beschaftigte) 122 5,094 3,71 5,071 0,68
5.553 4,706 0,000 4,969 0,496
In (Umsatz/Beschéftigte) 11,850 0,79 11,847 -0,39
11,801 0,431 11,881 0,696
In(Lohn- und Gehaltssumme/Kopf) 10,345 0,13 10,345 -0,38
10,340 0,900 10,363 0,703
Umsatzrendite (Prozent) 12,408 0,32 12,340 0,29
12,032 0,748 11,934 0,768
FuE-Ausgaben / Umsatz 0,014 2,22 0,014 1,21
0,009 0,026 0,011 0,226
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! Subventionsstarter sind Unternehmen ohne Subventionen im Jahr 1999 bzw. 2003 und mit Subventionen im Jahr 2000 bzw. 2004 (sowie moglicher Weise in
einem der beiden Folgejahre), nicht subventionierte Untenehmen haben im gesamten jeweils betrachteten Zeitraum von 1999 bis 2002 bzw. von 2003 bis 2006
keine Subventionen erhalten. Ein p-Wert von 0.05 oder hoher zeigt an, dass die Nullhypothese gleicher Mittelwerte in beiden Unternehmensgruppen auf einem

Fehlerniveau von 5 Prozent nicht abgelehnt werden kann. Zu Einzelheiten des Matching-Verfahrens vgl. Text; ein Unternehmen aus der Gruppe der
Subventionsstarter des Jahres 2004 erfiillt die Common Support Bedingung nicht.
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Tabelle 10:

Unterschiede zwischen Subventionsstartern und nicht subventionierten ostdeutschen Industrieunternehmen’

Vor Matching

Nach Matching

Anzahl Unternehmen  Mittelwert t-Test Mittelwert t-Test
- Subventionsstarter - Subventionsstarter  p-Wert -Subventionsstarter p-Wert
- nicht subventioniert - nicht subventioniert - nicht subventioniert
Jahr Unternehmensmerkmal
1999 In (Beschéftigte) 103 4,256 -1,50 4,220 1,01
599 4,402 0,133 4,106 0,313
In (Umsatz/Beschéftigte) 11,181 -4,84 11,157 -0,21
11,556 0,000 11,174 0,853
In(Lohn- und Gehaltssumme/Kopf) 9,801 -4,39 9,796 -1,82
9,963 0,000 9,878 0,070
Umsatzrendite (Prozent) 12,543 -0,06 12,483 -1,32
12,626 0,953 14,951 0,188
FuE-Ausgaben / Umsatz 0,015 2,32 0,015 0,08
0,007 0,021 0,014 0,940
2003 In (Beschéftigte) 91 4,274 -0.91 4,251 0,63
655 4,368 0,363 4,170 0,537
In (Umsatz/Beschéftigte) 11,608 -0,37 11,623 0,46
11,638 0,713 11,579 0,650
In(Lohn- und Gehaltssumme/Kopf) 10,046 0,46 10,048 0,75
10,029 0,649 10,015 0,453
Umsatzrendite (Prozent) 11,730 -0,44 11,235 -0,55
12,339 0,658 12,208 0,584
FuE-Ausgaben / Umsatz 0,017 3,62 0,012 -0.00
0,007 0,000 0,012 0,999
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! Subventionsstarter sind Unternehmen ohne Subventionen im Jahr 1999 bzw. 2003 und mit Subventionen im Jahr 2000 bzw. 2004 (sowie moglicher Weise in
einem der beiden Folgejahre), nicht subventionierte Untenehmen haben im gesamten jeweils betrachteten Zeitraum von 1999 bis 2002 bzw. von 2003 bis 2006
keine Subventionen erhalten. Ein p-Wert von 0.05 oder hoher zeigt an, dass die Nullhypothese gleicher Mittelwerte in beiden Unternehmensgruppen auf einem

Fehlerniveau von 5 Prozent nicht abgelehnt werden kann. Zu Einzelheiten des Matching-Verfahrens vgl. Text; ein (zwei) Unternehmen aus der Gruppe der
Subventionsstarter des Jahres 2000 (2004) erfiillen die Common Support Bedingung nicht.
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Tabelle 11:  Auswirkungen von Subventionen in westdeutschen Industrieunternehmen

Periode Performance-Indikator ATT p-value (500 Bootstrap-Replikationen)

2000 -2002  Wachstum Beschéftigte 0,043 0,210
Wachstum Umsatz/Beschéaftigte 0,014 0,746
Wachstums Lohn- und Gehalt/ Beschattigte 0,002 0,948
Veranderung Umsatzrendite -0,148 0,935
Veranderung FuE-Ausgaben/Umsatz -0,001 0,734

2004 - 2006  Wachstum Beschaftigte 0,035 0,281
Wachstum Umsatz/Beschéaftigte -0,045 0,220
Wachstums Lohn- und Gehalt/ Beschaftigte -0,035 0,135
Veranderung Umsatzrendite 1,898 0,333
Veranderung FUE-Ausgaben/Umsatz 0,001 0,838

" Wachstum wird gemessen als Differenz der log. Werte in 2002 und 2000; Veranderungen sind die Differenzen der Werte in 2002 und 2000. ATT ist der
Unterschied im Mittelwert zwischen der Gruppe der Subventionsstarter und der gematchten nicht subventionierten Unternehmen.
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Tabelle 12:  Auswirkungen von Subventionen in ostdeutschen Industrieunternehmen

Periode Performance-Indikator ATT p-value (500 Bootstrap-Replikationen)

2000 -2002  Wachstum Beschéftigte 0,020 0,660
Wachstum Umsatz/Beschaftigte -0,003 0,946
Wachstums Lohn- und Gehalt/ Beschéftigte -0,015 0,604
Veranderung Umsatzrendite 1,264 0,597
Veranderung FUE-Ausgaben/Umsatz 0,002 0,856

2004 - 2006  Wachstum Beschaftigte -0,001 0,976
Wachstum Umsatz/Beschéaftigte -0,009 0,863
Wachstums Lohn- und Gehalt/ Beschaftigte 0,033 0,259
Veranderung Umsatzrendite 0,234 0,915
Veranderung FuE-Ausgaben/Umsatz -0,001 0,745

' Wachstum wird gemessen als Differenz der log. Werte in 2002 und 2000; Veranderungen sind die Differenzen der Werte in 2002 und 2000. ATT ist der
Unterschied im Mittelwert zwischen der Gruppe der Subventionsstarter und der gematchten nicht subventionierten Unternehmen.
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Abbildung 1: Verteilung der Subventionen pro Kopf in westdeutschen
Industrieunternehmen 2006 (Kerndichteschatzung)
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Erlduterung: berechnet mit Epanechnikovkernel, Bandweite 148.76



Abbildung 2: Verteilung der Subventionen pro Kopf in ostdeutschen
Industrieunternehmen 2006 (Kerndichteschatzungen)
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