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Zusammenfassung: Trotz der zunehmenden Bedeutung des internationalen
Dienstleistungshandels und der besonderen Bedeutung des Dienstleistungsbereichs
fur die Volkswirtschaft ist Uber die Exporttatigkeit von Dienstleistern auf der
Mikroebene nur wenig bekannt. Bisherige Erkenntnisse Uber den Zusammenhang
zwischen Export und Unternehmensperformance stammen fast ausschlieBlich aus
dem industriellen Sektor. Der vorliegende Beitrag knupft an diesen Punkt an und
untersucht fur niedersachsische unternehmensnahe Dienstleistungsunternehmen
den Zusammenhang zwischen der Exportaktivitat und den Performanceindikatoren
Grolde, Produktivitat, gezahlte Durchschnittslohne und Umsatzrentabilitat. Ziel ist es,
zu prufen, ob auch im niedersachsischen unternehmensnahen Dienstleistungssektor
Exportpramien existieren und inwieweit sich Ex-ante Exportpramien finden lassen,
welche auf eine Selbst-Selektion in Exportmarkte hinweisen. Fur die Vergleichbarkeit
der Ergebnisse wird der von der International Study Group on Exports and Pro-
ductivity fur den industriellen Sektor verwendete methodische Ansatz auf die Analyse
der unternehmensnahen Dienstleister Ubertragen. Datenbasis stellt das neu Uber die
Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lander verflig-

bare Dienstleistungsstatistikpanel 2003-2005 dar.

Schlagworter: Exportpramien, Selbst-Selektion in Exportmarkte, unterneh-

mensnahe Dienstleister, Niedersachsen

" Dieser Beitrag entstand im Projekt ,Exporte und Produktivitdtsdynamik in niedersachsischen
Industriebetrieben®, das aus Mitteln des Forschungs- und Berufungspools vom Niedersachsischen
Ministerium fur Wissenschaft und Kultur geférdert wird. Alle Berechnungen wurden mit Stata 10 im
Forschungsdatenzentrum der Statistischen Landesamter/ Standort Berlin/Brandenburg durchge-
fuhrt. Die Syntax wird auf Anfrage vom Autor zur Verfligung gestellt. Der Autor dankt Anja Malchin
fur die Durchflhrung der kontrollierten Datenfernverarbeitung. Kontakt: avogel@uni.leuphana.de.



1 Einleitung

Die Unternehmensperformance von exportierenden und nicht exportierenden Unter-
nehmen wurde fur das Verarbeitende Gewerbe bereits in einer Vielzahl von Studien
untersucht. Fur zahlreiche Lander konnte gezeigt werden, dass exportierende Firmen
produktiver sind als nicht exportierende Firmen und dass es zu einer Selbst-
Selektion von produktiveren Unternehmen hin zu Exportaktivitaten kommt (fir einen
Uberblick siehe Greenaway & Kneller, 2007; Wagner, 2007a). Und auch wenn
weitere Unternehmenseigenschaften betrachtet werden, zeigen sich Exporteure als
die ,besseren Unternehmen: So sind zum Beispiel Exporteure im Durchschnitt
grolRer in Bezug auf die Anzahl der tatigen Personen sowie in Bezug auf den
Umsatz, generieren eine hohere Bruttowertschopfung (vgl. z.B. Bernard & Jensen
1999 fur die USA; Bernard & Wagner, 1997 fur Deutschland; Mayer & Ottaviano,
2008 fur eine Reihe europaischer Lander), zahlen héhere Léhne (siehe z.B. Schank,
Schnabel & Wagner, 2007 fir einen Uberblick) und haben eine leicht héhere
Umsatzrentabilitat (Fryges & Wagner, 2009) als nicht exportierende Firmen.

Neben den zahlreichen Studien flr den industriellen Sektor, sind in jingster
Zeit auch erste Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Unternehmens-
performance und Exportaktivitdten im Dienstleistungsbereich erschienen (z.B.
Jensen, 2008; Love & Mansury, 2007), da gerade diesem Sektor eine besondere
Bedeutung zukommt. So entsteht in Niedersachsen ein Anteil von knapp 70% der
Bruttowertschopfung im tertidren Sektor und gut 70% der Erwerbstatigen sind in
diesem Bereich tatig (vgl. Statistische Amter der Lander, 2009). Zusétzlich haben
insbesondere neue Formen der Telekommunikation dazu beigetragen, dass bislang
ortsgebundene Dienstleistungen Uber groRe Entfernungen, und damit auch
grenzuberschreitend, stattfinden koénnen (z.B. mittels Telefonberatung oder
Internetangeboten).

In der ersten Studie fur den deutschen unternehmensnahen Dienstleistungs-
sektor zeigt Vogel (2009a), dass analog zum Verarbeitenden Gewerbe exportierende
unternehmensnahe Dienstleister deutlich grof3er sind (in Bezug auf die Anzahl der
tatigen Personen und den Umsatz) als nicht exportierende unternehmensnahe
Dienstleister sowie dass Exporteure im unternehmensnahen Dienstleistungssektor
produktiver sind und héhere Durchschnittslohne zahlen (selbst dann, wenn fur Grolie

und Industriezweige kontrolliert wird). Darlber hinaus zeigt sich auch im



unternehmensnahen Dienstleistungssektor eine Selbst-Selektion groRerer Unter-
nehmen hin zu Exportaktivitaten. Fur Westdeutschland zeigt sich, dass angehende
Exporteure auch schon zwei Jahre vor Exportstart produktiver sind und hdhere
Durchschnittsldhne zahlen als Firmen, die weiterhin nur auf dem nationalen Markt
aktiv sind.

Theoretische Erklarungen fur die empirisch gezeigte Selbst-Selektion
,besserer® Firmen hin zu Exportaktivitaten lassen sich in den zusatzlichen Kosten,
die bei der ErschlieBung von ausléndischen Markten entstehen (z.B. Transport-
kosten, Kosten fur Marktforschung oder Kosten fur Produktanpassungen) sowie in
dem starkeren Wettbewerb auf internationalen Markten finden. So kdénnen zum
Beispiel nur produktivere Firmen gute Resultate auf starker umkampften Markten
erwarten und nur produktivere Firmen sind in der Lage die zusatzlichen Kosten
aufzufangen, um damit verbundene Eintrittsbarrieren in Exportmarkte zu bewaltigen.
Diese Selbst-Selektion produktiverer Firmen hin zu Exportaktivitdten aufgrund damit
einhergehender zusatzlicher Kosten wurde auch formal in der 6konomischen
Literatur gezeigt (vgl. z.B. Melitz, 2003). Durch den engen Zusammenhang zwischen
Produktivitdt und Léhnen sind in exportierenden Unternehmen bzw. angehenden
Exporteuren auch hoéhere Léhne zu erwarten. So fihren zum Beispiel h6here Léhne
zu einer hoheren Produktivitat oder produktivere Firmen zahlen (z.B. aus Rent-
Sharing Motiven) hohere Lohne. Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen
Unternehmensgrofle und Exportaktivitaten findet sich in der Management Literatur
auf Basis der Ressourcentheorie die Erklarung, dass groflere Unternehmen Uber
bessere Moglichkeiten verfugen, sich erfolgreich auf internationalen Markten zu
engagieren und dass grofere Unternehmen die mit Exportaktivitaten verbundenen
Risiken besser absorbieren kénnen.

Der vorliegende Beitrag knlpft an die Studie von Vogel (2009a) an und
dokumentiert fiir den niedersachsischen unternehmensnahen Dienstleistungssektor,
inwieweit sich exportierende und nicht exportierende Firmen beziuglich der Grole,
der Produktivitat, der Durchschnittsldhne sowie der Umsatzrentabilitat unterscheiden.
In Anlehnung an die Vorgehendweise der International Study Group on Exports and

Productivity (2008) werden hierfur Exportpramien der genannten Variablen unter

"m Speziellen werden im vorliegenden Beitrag die folgenden Wirtschaftszweige der WZ2003-

Klassifikation betrachtet: ,Datenverarbeitung und Datenbanken® (WZ 72), ,Forschung und
Entwicklung® (WZ 73) sowie ,Erbringung wirtschaftlicher Dienstleistungen, anderweitig nicht
genannt® (WZ 74, u.a. Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatungen, Markt- und Meinungs-
forschung sowie Architektur- und Ingenieurburos).



Kontrolle fur GroRe, Industriezweige sowie flr unbeobachtete zeit-konstante
Faktoren berechnet (siehe Abschnitt 4). Zusatzlich wird durch die Ermittlung von Ex-
ante Exportpramien untersucht, ob sich auch bei niedersachsischen unternehmens-
nahen Dienstleistern Anzeichen fur eine Selbst-Selektion hin zu Exportaktivitaten
finden lassen (siehe Abschnitt 5). Die ermittelten Exportpramien und Ex-ante
Exportpramien werden mit den entsprechenden Pramien von Unternehmen aus dem
ubrigen Westdeutschland einerseits und aus Ostdeutschland andererseits
verglichen. Damit werden erstmals umfassende Befunde zum Zusammenhang
zwischen Exporttatigkeiten und Indikatoren der Unternehmensperformance in
niedersachsischen unternehmensnahen Dienstleistern im interregionalen Vergleich

vorgestellt.
2 Die verwendete Datenbasis

Datenbasis der vorliegenden Untersuchung ist das Dienstleistungsstatistik-
Panel 2003-2005, welches Uber die Forschungsdatenzentren der statistischen Amter
des Bundes und der Lander fur wissenschaftliche Auswertungen zur Verfiugung
steht. Seit dem Jahr 2000 fiilhren die Statistischen Amter jahrlich eine
Strukturerhebung der Unternehmen und Freien Berufe in den Wirtschaftszweigen |
(Verkehr und Nachrichtenibermittiung) und K (Grundstiicks- und Wohnungswesen,
Vermietung beweglicher Sachen, Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen,
anderweitig nicht genannt) durch. Die Auswahl der statistischen Einheiten erfolgt
Uber eine geschichtete Zufallsstichprobe, wobei hierarchisch nach Bundeslandern,
WZ-Vierstellern und 12 GroRenklassen geschichtet wird. Im Jahr 2005 wurden
folgende Stichprobengrofien der drei im vorliegenden Beitrag untersuchten Wirt-
schaftszweige gezogen: 18,3% aller statistischen Einheiten des Wirtschaftszweiges
72 (Datenverarbeitung und Datenbanken), 36,9% aller statistischen Einheiten des
Wirtschaftszweiges 73 (Forschung und Entwicklung) und 12,6% aller statistischen
Einheiten des Wirtschaftszweiges 74 (Erbringung wirtschaftlicher Dienstleistungen,
anderweitig nicht genannt). Da fur die Unternehmen und Freiberufler, welche 2003
befragt wurden, auch 2004 und 2005 Informationen erhoben wurden, ergibt sich die
Moglichkeit, die Querschnittserhebungen von 2003 bis 2005 zu einem
Paneldatensatz zusammenzufuhren (vgl. Statistisches Bundesamt, 2007 sowie

Vogel, 2009b fur nahere Informationen).



Das Dienstleistungsstatistik-Panel 2003-2005 umfasst unter anderem
Angaben Uber den Wirtschaftszweig, die Anzahl der tatigen Personen, den Umsatz,
die gezahlten Lohne und Gehalter sowie die Lagerbestandsveranderungen der
Unternehmen im jeweiligen Berichtsjahr. Kleine Unternehmen, deren Summe aus
Umsatz und sonstigen betrieblichen Ertragen im Berichtsjahr unter 250.000 Euro
liegt, mussen jedoch nur einen verkirzten Fragebogen beantworten. Da die
verkurzte Version des Fragbogens leider keine Angaben Uber die Exportaktivitaten
enthalt, kann im Folgenden die Analyse nur fur Unternehmen durchgefuhrt werden,
deren jahrliche Summe aus Umsatz und sonstigen betrieblichen Ertragen 250.000
Euro und mehr betragt. Des Weiteren beschrankt sich die Untersuchung auf
Unternehmen, die mindestens einen Lohn- und/oder Gehaltsempfanger
beschaftigen.

Exporte sind in der Dienstleistungsstatistik als Umsatze oder Einnahmen
durch Auftraggeber mit Sitz im Ausland definiert. Darauf aufbauend werden im
Folgenden die Exportaktivitaten der Unternehmen durch einen Exportstatus-Dummy
(1 = Unternehmen exportiert; 0 = Unternehmen exportiert nicht) sowie durch die
Exportintensitdt des Unternehmens (Anteil der Exporte am Gesamtumsatz)
gemessen.

Als Indikator fur die Rentabilitat der Unternehmen wird die Umsatzrentabilitat
berechnet, indem der Betriebsuberschuss (definiert als der durch die Geschéaftstatig-
keit geschaffene Uberschuss nach erfolgter Vergitung der eingesetzten Menge des
Produktionsfaktors Arbeit (Europaische Kommission, 1998)) auf den Gesamtumsatz
des Unternehmens (bereinigt um den Saldo der Lagerbestandsveranderungen) be-
zogen wird. Um den Durchschnittslohn eines Unternehmens zu erhalten, wird die
Bruttolohn- und -gehaltssumme durch die Anzahl der Beschaftigten dividiert. Die
Arbeitsproduktivitat wird als Bruttowertschopfung (analog zur Definition der
Europaischen Kommission (1998) berechnet) je tatiger Person sowie alternativ als
Umsatz je tatiger Person gemessen. Die Anzahl der tatigen Personen umfasst alle
Personen die im Unternehmen am 30. September des jeweiligen Berichtsjahres tatig
waren. Da die Beschaftigtenanzahl nicht in Vollzeiteinheiten angegeben wird, ist bei
der Interpretation des Durchschnittslohnes sowie der Arbeitsproduktivitatsvariablen
zu beachten, dass im Falle von Unternehmen mit einer hohen Anzahl an

Teilzeitbeschaftigten diese Variablen unterschatzt werden. Um dieses Problem zu



minimieren, wird in den Schatzungen zusatzlich fir den Anteil der

Teilzeitbeschaftigten kontrolliert.
3 Deskriptiver Uberblick

Einen ersten Uberblick Uber die Exportaktivititen von unternehmensnahen
Dienstleistern liefert Tabelle 1. Dargestellt ist sowohl der Anteil der exportierenden
Firmen an allen Firmen (Exportbeteiligung) als auch der durchschnittliche
Exportanteil am Gesamtumsatz (Exportintensitat) fur unternehmensnahe Dienst-
leister in Niedersachsen, im restlichen Westdeutschland sowie in Ostdeutschland fur
die Jahre 2003 und 2005. Die prasentierten Ergebnisse wurden auf Basis der
gewichteten Dienstleistungsstatistik fur Unternehmen mit 1 und mehr Lohn- und
Gehaltsempfangern deren Summe von Umsatz und sonstigen betrieblichen Ertragen
250.000 Euro und mehr betragt, berechnet.

Die hochste Exportbeteiligung zeigt sich fur Unternehmen in Westdeutschland
(ohne Niedersachsen). In allen drei betrachteten Regionen ist ein leichter Anstieg der
Exportbeteiligung als auch der mittleren Exportintensitat zwischen 2003 und 2005 zu
erkennen. Eine detaillierte Betrachtung der Exportbeteiligung flr den deutschen
unternehmensnahen Dienstleistungssektor auf Basis der Dienstleistungsstatistik
findet sich bei Eickelpasch (2008).

[Tabelle 1 ungefahr hier]

In Tabelle 2 findet sich ein erster Vergleich von exportierenden und nicht
exportierenden unternehmensnahen Dienstleistungsunternehmen fur die drei
Regionen  Niedersachsen, Westdeutschland (ohne Niedersachsen) und
Ostdeutschland. Neben den Mittelwerten der betrachteten Unternehmenseigen-
schaften wird zusatzlich ein Index-Wert der jeweiligen Variablen getrennt fir
Exporteure und nicht exportierende Unternehmen ausgewiesen. Der Index-Wert
wurde als die prozentuale Abweichung der jeweils analysierten Variable eines
Unternehmens vom Mittelwert der betrachteten Variable innerhalb eines
Industriezweiges (4-Steller) berechnet. Somit wird fir Levelunterschiede bezlglich
der Dbetrachteten Variablen zwischen den einzelnen unternehmensnahen

Dienstleistungsbereichen (auf WZ 4-Stellerebene) kontrolliert, um die Unter-



schiedlichkeit der verschiedenen Aktivitaten innerhalb des heterogenen

Dienstleistungsbereichs zu berucksichtigen.

[Tabelle 2 ungefahr hier]

Die Ergebnisse zeigen, dass im Durchschnitt exportierende unternehmens-
nahe Dienstleister grof3er sind (in Bezug auf den Umsatz und die Anzahl der tatigen
Personen), eine hohere Produktivitat aufweisen (in Bezug auf einen hoheren Umsatz
sowie auf eine hohere Bruttowertschopfung je tatiger Person) und hohere
Durchschnittsibhne zahlen als unternehmensnahe Dienstleister, die nur den
nationalen Markt bedienen. Fir Ost- und Westdeutschland ohne Niedersachsen
zeigen t-Tests fur alle Indexvergleiche, aulRer fur die Produktivitdtsvariablen in
Ostdeutschland und die Bruttowertschopfung pro tatige Person in Westdeutschland
statistisch signifikante Unterschiede (bei einem alpha von 0,01). In Niedersachsen
unterscheiden sich Exporteure und Nicht-Exporteure nur hinsichtlich der beiden
GroRenvariablen Umsatz und Anzahl der tatigen Personen signifikant voneinander.

Im Gegensatz zu der Evidenz aus dem Verarbeitenden Gewerbe (siehe
Fryges & Wagner, 2009) weisen exportierende unternehmensnahe Dienstleistungs-
unternehmen im Durchschnitt eine niedrigere Umsatzrentabilitat auf als Unter-
nehmen, die nicht exportieren. In Westdeutschland ohne Niedersachsen und
Ostdeutschland ist dieser Unterschied statistisch signifikant. Eine mogliche Erklarung
fur dieses Phanomen koénnte darin liegen, dass es im arbeitsintensiven unter-
nehmensnahen Dienstleistungsbereich fur Exporteure schwieriger ist, die zusatzlich
durch den Export entstehenden Kosten sowie insbesondere die hoheren
Durchschnittsldhne durch ihre hohere Produktivitdt zu absorbieren. Fir eine
detaillierte Untersuchung zwischen Rentabilitat und Exporttatigkeit im deutschen

unternehmensnahen Dienstleistungssektor siehe Wagner und Vogel (2009).
4 Sind Exporteure im Durchschnitt ,besser” als nicht exportierende Firmen?

Im Folgenden wird Uberpruft, ob die in Abschnitt 3 deskriptiv gezeigten
Unterschiede zwischen exportierenden und nicht exportierenden Unternehmen auch
unter der Kontrolle weiterer Einflussfaktoren zu finden sind. In Anlehnung an die
Vorgehensweise von Bernard und Jensen (1999) sowie der International Study

Group on Exports and Productivity (2008) werden dafur fur die einzelnen



Unternehmenseigenschaften Exportpramien berechnet. Exportpramien sind definiert
als die prozentuale Differenz (ceteris paribus) zwischen Exporteuren und Nicht-

Exporteuren. Daflr wird folgendes empirisches Modell geschatzt:

(1) Xit = Bo + B4 Exportit + 3, Kontrollvariablen;; + ey,

Hierbei steht j fur den Unternehmensindex, t fur den Zeitindex von 2003 bis 2005, e
bezeichnet den Fehlerterm und X steht fur die betrachteten Performance-Indikatoren
der Unternehmen. Als Performance-Indikatoren werden die Umsatzrentabilitat in
Prozent sowie die logarithmierten Angaben des Umsatzes, des Durchschnittslohns,
des Umsatzes je tatiger Person sowie der Bruttowertschopfung je tatiger Person (alle
Werte in den Preisen von 2003) betrachtet. Der Vektor der Kontrollvariablen umfasst
in einem ersten Modell Jahres- und Wirtschaftszweigdummies (4-Steller) in Form von
Interaktionstermen. In einem zweiten Modell wird zusatzlich flr die Anzahl der tatigen
Personen, die quadrierte Anzahl der tatigen Personen und fur den Anteil an
Teilzeitbeschaftigten kontrolliert.

Zur Betrachtung des Exports werden zwei Varianten geschatzt. Erstens mit
Hilfe einer Dummy-Variable. welche den Exportstatus des Unternehmens
(1 exportiert, 0 exportiert nicht) anzeigt. Hinsichtlich der Umsatzrentabilitat gibt in
dieser Variante der Koeffizient 8; die Exportpramie als durchschnittliche Differenz
(unter der Kontrolle der Kontrollvariablen) zwischen Exporteuren und Nicht-
Exporteuren in Prozentpunkten an. Im Falle der logarithmierten Variablen ergibt sich
nach der Umrechnung des Schatzkoeffizienten B; zu 100*(exp(B8+)-1) die
Exportpramie als die durchschnittliche prozentuale Differenz (unter der Kontrolle der
Kontrollvariablen) zwischen Exporteuren und Nicht-Exporteuren. In einer zweiten
Variante flieRt die Exporttatigkeit in Form der Exportintensitat in Gleichung (1) ein,
um zu untersuchen, ob die Exportpramie mit steigendem Anteil des Exports am
Gesamtumsatz zunimmt. Zur Berucksichtigung eines maodglichen nicht-linearen
Zusammenhangs werden sowohl die Exportintensitat als auch die quadrierte
Exportintensitat in die Schatzung aufgenommen.

Neben dem in Gleichung (1) dargestellten gepoolten Regressionsmodels, wird
ein Panelmodell mit fixen Firmeneffekten geschatzt, welches zusatzlich zu den
Kontrollvariablen auch fur unbeobachtete zeit-konstante Unternehmenseigenschaf-

ten kontrolliert.



In Tabelle 3A sind die Schatzergebnisse auf Basis des Exportstatus-Dummies
dargestellt und Tabelle 3B prasentiert die Schatzergebnisse auf Basis der
Exportintensitat. Sowohl fur Niedersachsen als auch fur Westdeutschland ohne
Niedersachsen und Ostdeutschland zeigen sich statistisch und 6konomisch signi-
fikant positive Exportpramien fur nahezu alle betrachteten Performance-Indikatoren.
Dies qilt selbst dann, wenn fur Gro3e und Industriezweige kontrolliert wird (siehe
Spalte 2 in Tabelle 3A): So haben niedersachsische unternehmensnahe Dienstleister
ceteris paribus durchschnittlich einen gut 30% héheren Umsatz, zahlen knapp 15%
héhere Durchschnittsldhne und weisen je nach Produktivitatsmaly eine knapp 14%
bis gut 18% hohere Produktivitat auf als nicht exportierende Unternehmen im
niedersachsischen unternehmensnahen Dienstleistungssektor. Hinsichtlich der Um-
satzrentabilitdt konnte in Niedersachsen kein signifikanter Unterschied zwischen
Exporteuren und Nicht-Exporteuren gefunden werden. Im restlichen West-
deutschland sowie in Ostdeutschland zeigt sich sogar eine signifikant niedrigere
Umsatzrentabilitat in exportierenden Firmen.

Wird zusatzlich fir unbeobachtete Heterogenitat kontrolliert (indem fixe
Firmeneffekte in die Schatzung einbezogen werden), sind die Schatzwerte fur die
Exportpramien fir alle Performance-Indikatoren deutlich kleiner und zumeist
statistisch insignifikant (siehe Spalte 4 in Tabelle 3A). Nur hinsichtlich der GroRe
zeigen niedersachsische Exporteure im unternehmensnahen Dienstleistungssektor
einen immerhin fast 5% hoheren Umsatz als Nicht-Exporteure. Auch gibt es im
Gegensatz zu Ostdeutschland und dem restlichen Westdeutschland fir Nieder-
sachsen schwache Indizien dafur, dass Exporteure eine hohere Umsatzrentabilitat
aufweisen als nicht exportierende Unternehmen.

Deutlich kleinere beziehungsweise insignifikante Exportpramien auf Basis der
Schatzung mit fixen Unternehmenseffekten (im Vergleich zur gepoolten Regression)
deuten auf eine positive Korrelation zwischen dem Exportstatus und den
unbeobachteten zeit-konstanten Eigenschaften, wie etwa die Fahigkeit des
Managements, die Einzigartigkeit der angebotenen Dienstleistungen oder auch die

Fahigkeit eines Unternehmens Wissen zu akkumulieren, hin.

[Tabelle 3A ungefahr hier]
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Die zweite Schatzvariante unter Verwendung der Exportintensitat als
Messvariable fur die Exportaktivitat der Unternehmen liefert ein ahnliches Bild: Auf
Basis der gepoolten Regressionen zeigen die Ergebnisse einen signifikanten Anstieg
(mit leicht degressiven Charakter) der Exportpramien bei einer Zunahme der
Exportintensitat. Dies gilt sowohl fiur alle Performance-Indikatoren (ausgenommen
die Umsatzrentabilitat) als auch in allen drei Regionen. Wird zusatzlich fur
unbeobachtete Effekte kontrolliert, so zeigen sich zumeist keine signifikanten

Unterschiede.

[Tabelle 3B ungefahr hier]

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass in Niedersachsen wie im
restlichen Westdeutschland und in Ostdeutschland exportierende unternehmensnahe
Dienstleister hohere Durchschnittslohne zahlen und einen hoheren Umsatz sowie
eine hohere Produktivitat aufweisen als nicht exportierende Unternehmen. Dies gilt
selbst dann, wenn fur Grofle und Industriezweig kontrolliert wird. Eine positive
Exportpramie hinsichtlich der Umsatzrentabilitdt konnte jedoch nicht gefunden
werden. Des Weiteren deutet der Vergleich der Ergebnisse des gepoolten
Regressionsmodels mit denen des Models mit fixen Firmeneffekten darauf hin, dass
es fur ,fahigere® Unternehmen wahrscheinlicher ist zu exportieren. Wird fur
unbeobachtete  Unternehmenseigenschaften (wie etwa das Talent des
Managements) kontrolliert, kbnnen keine signifikanten Unterschiede bezlglich der
Produktivitat oder der Durchschnittslohne zwischen Exporteuren und Nicht-
Exporteuren gefunden werden. Dies liefert erste Indizien, dass Exporteure auch dann
produktiver waren oder hdohere Lohne zahlen wirden, wenn sie nicht exportieren
wurden. Die Frage ob es zu einer Selbst-Selektion von gréReren, produktiveren und
hohere Durchschnittsidhne zahlenden Firmen hinzu Exportaktivitaten kommt, wird im

nachsten Abschnitt untersucht.
5 Werden die ,,besseren“ Unternehmen Exporteure?

Um zu klaren, ob es zu einer Selbst-Selektion von Firmen mit ,besseren®
Performance-Indikatoren hinzu Exportaktivitaten kommt, wird im Folgenden
untersucht, ob Unternehmen, die zum Zeitpunkt t mit Exportaktivitaten beginnen,

auch schon vor Exportbeginn gréller und produktiver sind sowie hohere
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Durchschnittslohne zahlen als Unternehmen, die weiterhin nur auf dem nationalen
Markt tatig sind. In Anlehnung an die Vorgehensweise in bisherigen Studien fur das
Verarbeitende Gewerbe (vgl. z.B. International Study Group on Exports and
Productivity, 2008) werden hierfir Ex-ante Exportpramien fir die einzelnen
Performance-Indikatoren in den Zeitpunkten -2 (zwei Jahre vor dem Exportstart der
angehenden Exporteure), t-1 (ein Jahr vor Exportstart) und im Startjahr t berechnet.
Ex-ante Exportpramien geben die durchschnittliche prozentuale Differenz zwischen
Exportstartern und Unternehmen, die weiterhin nicht exportieren, in den Jahren vor
dem Exportbeginn der Starter an. Fir diese Analyse werden nur Unternehmen

ausgewahlt, die im Zeitraum t-2 bis -7 nicht exportieren.

(2) Xit-p = Bo + B4 Exportstarti; + 3, Kontrollvariableni. , + ejt, wobei 0 <p <2

Gleichung (2) zeigt das zugrunde liegende empirische Modell, wobei i fir den Unter-
nehmensindex und t fur das Startjahr 2005 steht; p gibt den Zeitabstand zum
Startjahr an, e bezeichnet den Fehlerterm und X steht fir die betrachteten
Performance-Indikatoren der Unternehmen. Als Performance-Indikatoren werden die
Umsatzrentabilitat in Prozent sowie die logarithmierten Angaben des Umsatzes, des
Durchschnittslohns, des Umsatzes je tatiger Person sowie der Bruttowertschopfung
je tatiger Person (alle Werte in den Preisen von 2003) betrachtet. Der Vektor der
Kontrollvariablen umfasst in einem ersten Modell Wirtschaftszweigdummies auf 4-
Stellerebene. In einem zweiten Modell wird zusatzlich flr die Anzahl der tatigen
Personen, die quadrierte Anzahl der tatigen Personen und fur den Anteil an
Teilzeitbeschaftigten kontrolliert.

Exportstart ist eine Dummyvariable, welche den Exportstatus in t anzeigt
(1 Unternehmen beginnt zu exportieren, 0 Unternehmen exportiert weiterhin nicht).
Hinsichtlich der Umsatzrentabilitat gibt der Koeffizient £, die durchschnittliche
Differenz (unter der Kontrolle der Kontrollvariablen) zwischen Exportstartern und
Nicht-Startern in Prozentpunkten an. Im Falle der logarithmierten Variablen, ergibt
sich nach der Umrechnung des Schatzkoeffizienten 8, zu 100*(exp(/31)-1) die durch-
schnittliche prozentuale Differenz (unter der Kontrolle der Kontrollvariablen) zwischen
Exportstartern und Unternehmen, die nicht mit Exportaktivitadten beginnen.

Die Schatzergebnisse der Ex-ante Exportpramien zwei Jahre vor dem

Startjahr, ein Jahr vor dem Startjahr und fiur das Startjahr selbst sind in Tabelle 4
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dargestellt. Fur Westdeutschland ohne Niedersachsen zeigt sich, dass angehende
Exporteure auch schon zwei Jahre vor Exportbeginn signifikant groRer sind, einen
signifikant hoheren Durchschnittslohn zahlen sowie eine signifikant hohere
Produktivitat (in Bezug auf den Umsatz pro tatige Person) aufweisen. Nicht oder nur
schwach signifikant ist der Unterschied hinsichtlich der Umsatzrentabilitat und der
Bruttowertschopfung pro tatiger Person.

Fur Niedersachsen und Ostdeutschland zeigen sich fur die Unternehmen im
Datensatz ebenfalls positive Ex-ante Exportpramien hinsichtlich der Grole, des
Durchschnittslohnes und der Produktivitatsvariablen. Die Koeffizienten sind jedoch
nicht statistisch signifikant. Diese mangelnde Signifikanz kénnte jedoch auch auf die

geringe Anzahl von Exportstartern in den beiden Regionen zurtckzuflhren sein.

[Tabelle 4 ungefahr hier]

Die Ergebnisse liefern zumindest eine schwache Evidenz dafur, dass es auch
im niedersachsischen unternehmensnahen Dienstleistungssektor — analog zum
Verarbeitenden Gewerbe — zu einer Selbst-Selektion von grélReren, produktiveren
und hohere Durchschnittslohne zahlenden Firmen hinzu Exporttatigkeiten kommt.
Diese Aussage stutzt sich jedoch nur auf die Angaben der Unternehmen im
Datensatz, da die Koeffizienten keine Signifikanz aufweisen. Die Frage bleibt offen,
ob die Insignifikant der Koeffizienten darin begrindet liegt, dass die betrachtete
Starterkohorte in Niedersachsen nur sehr wenige Exportstarter umfasst und somit ein

eventuell vorhandener Effekt nicht prazise genug messen wird.
6 Fazit

FUr das Verarbeitende Gewerbe liegen bereits zahlreiche internationale
Studien zum Zusammenhang zwischen der Exporttatigkeit und der Performance von
Unternehmen vor und auch fur niedersachsische Industriebetriebe wurde zum
Beispiel der Zusammenhang zwischen Export und Produktivitat (vgl. z.B. Wagner,
2006, 2007b) sowie der Zusammenhang zwischen Export und Rentabilitat (vgl.
Wagner, 2008) untersucht. Im Gegensatz dazu existieren deutlich weniger
internationale Studien Uber den Dienstleistungssektor und auch fur Niedersachsen

liegen noch keine Erkenntnisse fur diesen Wirtschaftsbereich vor. Um diese Lucke zu
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schliel3en, liefert der vorliegende Beitrag erstmals Ergebnisse fur den unternehmens-
nahen Dienstleistungssektor in Niedersachsen.

In einem ersten Schritt wurden Exportpramien ermittelt, um die durch-
schnittliche prozentuale Differenz zwischen exportierenden und nicht exportierenden
unternehmensnahen Dienstleistern zu ermitteln. Fur Niedersachsen zeigt sich, dass
exportierende unternehmensnahe Dienstleister deutlich produktiver sind, einen
hoheren Umsatz aufweisen und hohere Durchschnittslohne zahlen als nicht ex-
portierende Unternehmen; selbst dann, wenn fur Grofde und Wirtschaftszweige (auf
4-Stellerebene) kontrolliert wird. Dies ist konsistent mit den Ergebnissen flr
unternehmensnahe Dienstleister im restlichen Westdeutschland und in
Ostdeutschland sowie mit bisherigen Studien fur das Verarbeitende Gewerbe (vgl.
z.B. Wagner, 2007a; Schank, Schnabel & Wagner, 2007). Kein signifikanter
Unterschied zwischen Exporteuren und Nicht-Exporteuren im niedersachsischen
unternehmensnahen Dienstleistungssektor konnte hinsichtlich der Umsatzrentabilitat
gefunden werden, was jedoch im Einklang mit Erkenntnissen flr das nieder-
sachsische Verarbeitende Gewerbe steht (siehe Wagner, 2008). Fur das restliche
Westdeutschland sowie flir Ostdeutschland wurden in der vorliegenden Studie sogar
negative Exportpramien hinsichtlich der Umsatzrentabilitat gefunden, was im
Gegensatz zu den bisherigen Ergebnissen fur die deutsche Industrie steht (siehe
Fryges & Wagner, 2009). Exportierende unternehmensnahe Dienstleister scheinen
daher die zusatzlich durch Exportaktivitdten entstehenden Kosten sowie die
gezeigten hoheren Durchschnittslohne nicht durch ihre hohere Produktivitat
absorbieren zu konnen.

Wird zusatzlich zu GroRe und Wirtschaftszweig fur unbeobachtete
Heterogenitat kontrolliert, zeigt sich ein anderes Bild. Zwar weisen in allen drei
betrachteten Regionen Exporteure immer noch einen signifikant hdheren Umsatz
auf, die Unterschiede bezlglich der Produktivitat, der Umsatzrentabilitat und der
Durchschnittslohne sind jedoch nicht mehr signifikant. Dies weist darauf hin, dass der
Exportstatus mit unbeobachteten zeit-konstanten Unternehmenseigenschaften
korreliert ist und dass ,fahigere Unternehmen (z.B. im Sinne von Managementfahig-
keiten) mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit auch exportieren.

In einem zweiten Schritt wurden Ex-ante Exportpramien berechnet, um zu
uberprufen, ob angehende Exporteure sich schon vor Exportbeginn von Unter-

nehmen unterscheiden, die weiterhin nur national tatig sind. Fur Westdeutschland
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ohne Niedersachsen konnte dabei gezeigt werden, dass es zu einer Selbst-Selektion
von grofleren, produktiveren (in Hinblick auf den Umsatz je tatiger Person) und
hdhere Lohne zahlenden Firmen hin zur Aufnahme von Exportaktivitaten kommt. Fur
Niedersachsen und Ostdeutschland konnten Selbst-Selektionseffekte nur fir die
Unternehmen im Datensatz gezeigt werden. Die Ergebnisse sind jedoch nicht
signifikant. Da die Anzahl der Exportstarter in Niedersachsen sehr klein ist, kann
nicht endgultig geklart werden, ob diese Insignifikanz der Koeffizienten auf eine
unprazise Schatzung zuruckzufuhren ist oder ob sich Starter und Nicht-Starter
tatsachlich nicht unterscheiden.

Ebenfalls kann keine Aussage uber die politikrelevante Frage getroffen
werden, inwieweit die auch in Niedersachsen gefundenen Unterschiede zwischen
exportierenden und nicht exportierenden unternehmensnahen Dienstleistern auf
Lerneffekte durch die Exportaktivitat zurlckzufiihren sind. Um diese Frage nach
exportbedingten Wachstumsimpulsen beantworten zu konnen, ist ein Paneldatensatz
uber einen langeren Zeitraum notwendig. Nur so konnte die Entwicklung der
Unternehmen auch nach der Aufnahme von Exporttatigkeiten weiter verfolgt werden.
Eine Weiterflhrung des Dienstleistungsstatistikpanels ist daher von besonderer Be-

deutung.
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Tabellen
TABELLE 1
EXPORTBETEILIGUNG UNTERNEHMENSNAHER DIENSTLEISTER 2003 UND 2005
Wirtschaftszweige Export- Mittlere Exportintensitat
(WZ 2003) beteiligung (in %)
(in %) alle nur
Unternehmen Exporteure

2003 | 2005 | 2003 | 2005 | 2003 | 2005
Unternehmensnahe Dienstleistungsunternehmen (WZ 72, 73, 74)

Niedersachsen 8,7 9,8 1,3 1,9 14,8 19,8
Westdeutschland (ohne Niedersachsen) 15,2 17,6 2,7 3,3 17,5 19,0
Ostdeutschland 9,2 11,0 1,7 2,1 18,4 18,8

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Dienstleistungsstatistikpanels 2003 bis 2005.
Anmerkung: Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr Lohn- und Gehaltsempfangern,
deren Summe aus Umsatz und sonstigen betrieblichen Ertrdgen 250.000 Euro und mehr betragt. Bei
der Berechnung der Werte wurden Querschnittsgewichte verwendet.
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TABELLE 2
EXPORTIERENDE VS. NICHT EXPORTIERENDE UNTERNEHMENSNAHE DIENSTLEISTER 2005
Nicht-Exporteure Exporteure
Mittelwert | Index (in %) Mittelwert [ Index (in %)
Niedersachsen
Anzahl der tatigen Personen 23,6 92,5 36,7 172,7
Umsatz (in 1.000€) 1.179,6 92,9 2.367,2 168,6
Durchschnittslohn (in 1.000€) 24,5 99,4 28,0 105,7
Umsatz pro tatige Person (in 1.000€) 98,3 98,7 106,2 112,8
Bruttowertschdpfung pro tatige
Person (in 1.000€) 59,0 99,5 50,5 105,0
Umsatzrentabilitat (in %) 26,6 100,6 20,2 94,7
Anzahl Qer Beobachtungen 1267 205
(ungewichtet)
Westdeutschland (ohne Niedersachsen)
Anzahl der tatigen Personen 21,8 92,1 22,4 137.,4
Umsatz (in 1.000 €) 1.285,2 87,3 2.449,0 160,5
Durchschnittslohn (in 1.000 €) 28,1 97,7 34,2 1111
Umsatz pro tatige person (in 1.000 €) 110,2 97,6 136,6 111,5
Bruttowertschopfung pro tatige
Person (in 1.000 €) 59,2 99.6 622 1018
Umsatzrentabilitat (in %) 24,5 103,7 20,1 82,4
Anzahl _der Beobachtungen 12.965 33792
(ungewichtet)
Ostdeutschland

Anzahl der tatigen Personen 22,9 94,9 26,7 141,3
Umsatz (in 1.000 €) 1.087,6 92,2 2.017,5 163,9
Durchschnittslohn (in 1.000 €) 23,2 98,7 28,2 110,4
Umsatz pro tatige person (in 1.000 €) 87,4 99,1 98,1 107,4
Bruttowertschopfung pro tatige
Person (in 1.000 €) 454 99.9 41,0 1005
Umsatzrentabilitat (in %) 21,1 102,0 16,3 83,7
Anzahl _der Beobachtungen 4.181 603
(ungewichtet)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Dienstleistungsstatistikpanels 2003 bis 2005.
Anmerkung: Der dargestellte Index wurde als die Abweichung der betrachteten Variable eines
Unternehmens vom Mittelwert der betrachteten Variable innerhalb eines Industriezweiges (4-Steller)
berechnet. Fiir Ost- und Westdeutschland ohne Niedersachsen zeigen t-Tests statistisch signifikante
Unterschiede (bei einem alpha von 0,01) fiir alle Indexvergleiche aul3er fur die Produktivitatsvariablen
in Ostdeutschland und die Bruttowertschopfung pro tatige Person in Westdeutschland. In
Niedersachsen zeigen sich signifikante Unterschiede nur hinsichtlich der beiden GréRenvariablen
Umsatz und Anzahl der tatigen Personen. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr Lohn-
und Gehaltsempfangern, deren Summe aus Umsatz und sonstigen betrieblichen Ertragen 250.000
Euro und mehr betragt. Das 1. und 99. Perzentil der Verteilung der Durchschnittsldhne, der
Umsatzrentabilitdt und der Bruttowertschépfung sowie das 99. Perzentil der Verteilung des Umsatzes
und der tatigen Personen wurden bei allen Berechnungen ausgeschlossen. Alle Werte sind in Preisen
von 2003 und gewichtet (mit Querschnittsgewichten) dargestellt.
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TABELLE 3A
EXPORTPRAMIEN IN UNTERNEHMENSNAHEN DIENSTLEISTUNGSUNTERNEHMEN (2003-2005)

Regression verschiedener
Unternehmenseigenschaften auf den Exportstatus
int
Gepoolte Regression Modell mit fixen
Effekten
1 | 2 1 | 2
Niedersachsen
Anzahl der tatigen Personen (log) 51.6** - 2.5 -
Umsatz (log) 75.2** 31.2* 4.9* 4.8**
Durchschnittslohn (log) 16.6™ 14.2* -2.0 -1.8
Umsatzrentabilitét (in %) -2.0 -0.9 2.7+ 2.7+
Umsatz pro tatige Person (log) 15.5™ 18.5™ 2.4 26
Bruttowertschoépfung pro tatige 14.0™ 13.8™ 2.0 2.1
Person (log)
Anzahl der Beobachtungen 4.496
Westdeutschland (ohne Niedersachsen)
Anzahl der tatigen Personen (log) 57.8** - 2.6** -
Umsatz (log) 85.3** 41.9** 2.3* 1.9**
Durchschnittslohn (log) 17.3* 13.9" 0.0 0.5
Umsatzrentabilitat (in %) -3.3" -2.3% -1.17 -1.0°%
Umsatz pro tatige Person (log) 17.5™ 19.7* -0.3 0.3
Bruttowertschdpfung pro tatige 11.0™ 10.9* -1.7 -1.2
Person (log)
Anzahl der Beobachtungen 47.284
Ostdeutschland
Anzahl der tatigen Personen (log) 49,8** - 0,9 -
Umsatz (log) 70,6** 38,4** 3,1* 3,3*
Durchschnittslohn (log) 15,1** 14,6™* -0,8 -1,0
Umsatzrentabilitat (in %) -3,8** -3,1** -1,1 -1,1+
Umsatz pro tatige Person (log) 13,9** 17,7 2,2 1,9
Bruttowertschdpfung pro tatige 5,1 6,4%* 34 36
Person (log)
Anzahl der Beobachtungen 13.845

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Dienstleistungsstatistikpanels 2003 bis 2005.
Anmerkung: Dargestellt sind die Koeffizienten und Signifikanzniveaus (+ enspricht einem alpha von
0,1, * entspricht alpha=0,05 und ** entspricht einem alpha von 0,01, basierend auf cluster-robusten
Standardfehlern) der Exportstatusvariable aus zwei Schatzungen der Umsatzsrentabilitat sowie der
logarithmierten Werte der Anzahl der tatigen Personen, des Umsatzes, des Durchschnittslohnes, des
Umsatzes je tatiger Person und der Bruttowertschopfung je tatiger Person. Model 1 enthalt neben
dem Exportstatus Jahres- und Wirtschaftszweigsdummies (4-Steller) in Form von Interaktionstermen
als Kontrollvariablen. In Model 2 wird zusatzlich fur die Anzahl der tatigen Personen, fur die tatigen
Personen im Quadrat sowie flr den Anteil der Teilzeitbeschéaftigten kontrolliert. Zur Erleichterung der
Interpretation wurde der dargestellte Koeffizient des Exportdummies aus den Schatzungen der
logarithmierten Variablen zu 100(exp(R)-1) umgerechnet. Er zeigt die mittlere prozentuale Differenz
der betrachteten Variablen (ceteris paribus) zwischen Exporteuren und Nicht-Exporteuren. Das 1. und
99. Perzentii der Verteilung der Durchschnittsidhne, der Umsatzrentabilitat und der
Bruttowertschopfung sowie das 99. Perzentil der Verteilung des Umsatzes und der tatigen Personen
wurden bei allen Berechnungen ausgeschlossen.



TABELLE 3B

EXPORTPRAMIEN IN UNTERNEHMENSNAHEN DIENSTLEISTUNGSUNTERNEHMEN (2003-2005)

Regression verschiedener Unternehmenseigenschaften auf die
Exportintensitat in t
Gepoolte Regression Modell mit fixen Effekten
1 2 2
Ex- Ex- Ex- Ex- Ex- Ex- Ex- Ex-
portin-  portin- | portin- portin- | portin- portin- | portin-  portin-
tensi- tensi- tensi- tensi- tensi- tensi- tensi- tensi-
tat tat tat tat tat tat? tat tat
Niedersachsen
Anzahl der tatigen Personen 1.93* -0.02 0.04 0.00
(log) . . . .
Umsatz (log) 3.61** -0.04** | 2.16* -0.02** | 0.14 0.00 0.17 0.00
Durchschnittslohn (log) 1.10* -0.01** | 0.82** -0.01** | -0.47 0.00 -0.47 0.00
Umsatzrentabilitét (in %) 0.06 0.00 0.1 0.00 0.05 0.00 0.05 0.00
Umsatz pro tétige Person (|og) 1.64** -0.02** | 1.57** -0.02** | 0.10 0.00 0.10 0.00
Bruttowertschopfung pro tatige | 1 46+« 0,01+ | 1.26* -0.01** [-0.08  0.00 |-0.07  0.00
Person (log)
Anzahl der Beobachtungen 4.496
Westdeutschland (ohne Niedersachsen)
Anzahl der tatigen Personen 2 53%  _0.03* 0.21**  0.00**
(log) . . . .
Umsatz (log) 3.56**  -0.04** | 2.08** -0.02** | 0.14+ 0.00 0.10 0.00
Durchschnittslohn (log) 0.98**  -0.01** | 0.79** -0.0**1 | 0.02 0.00 0.05 0.00
Umsatzrentabilitét (in %) -0.18** 0.00** | -0.12* 0.00* -0.10*  0.00 -0.10*  0.00
Umsatz pro tatige Person (log) | 1.01** -0.01** | 1.08** -0.01** | -0.07 0.00 -0.02 0.00
Bruttowertschopfung pro tatige | g 77+ g 01= | 0.73** -0.01** | 018 000 |-0.14  0.00
Person (log)
Anzahl der Beobachtungen 47.284
Ostdeutschland
Anzahl der tatigen Personen 210 037 | - ) 015 0.00 ) )
(Iog) ’ b ’ ’
Umsatz (log) 2,68** -0,03** | 1,70 -0,01** | 0,09 000 |0,07 0,00
DUrChSChnlttSthn (log) 0,94** _0’01** 0’89** _0,01** _O,25+ 0,00* _0’24* 0,00*
Umsatzrentabi”tét (|n %) _0133** 0’00** _0’30** 0100** '0,10 0700 _0’10 0,00
Umsatz pro tatige Person (log) 0,57* 0,00 0,70 0,00 -0,06 0,18 -0,04 0,00
Bruttowertschdpfung pro tatige
Person (log) 0,18 0,00 0,21 0,00 -0,45 0,00 -0,43 0,00
Anzahl der Beobachtungen 13.845

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Dienstleistungsstatistikpanels 2003 bis 2005.

Anmerkung: Dargestellt sind die Koeffizienten und Signifikanzniveaus (+ enspricht einem alpha von
0,1, * entspricht alpha=0,05 und ** entspricht einem alpha von 0,01, basierend auf cluster-robusten
Standardfehlern) der Exportintensitatsvariabeln aus zwei Schatzungen der Umsatzsrentabilitat sowie
der logarithmierten Werte der Anzahl der tatigen Personen, des Umsatzes, des Durchschnittslohnes,
des Umsatzes je tatiger Person und der Bruttowertschopfung je tatiger Person. Model 1 enthalt neben
der Exportintensitat Jahres- und Wirtschaftszweigsdummies (4-Steller) in Form von Interaktionstermen
als Kontrollvariablen. In Model 2 wird zusatzlich fiir die Anzahl der tatigen Personen, fir die tatigen
Personen im Quadrat sowie fir den Anteil der Teilzeitbeschaftigten kontrolliert. Zur Erleichterung der
Interpretation wurde der dargestellte Koeffizient des Exportdummies aus den Schatzungen der
logarithmierten Variablen zu 100(exp(l3)-1) umgerechnet. Das 1. und 99. Perzentil der Verteilung der
Durchschnittslohne, der Umsatzrentabilitdt und der Bruttowertschdpfung sowie das 99. Perzentil der
Verteilung des Umsatzes und der tatigen Personen wurden bei allen Berechnungen ausgeschlossen.
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und t-2 auf den Exportstart in t=2005

Regression verschiedener Unternehmenseigenschaften in t, t-1

Zwei Jahre vor dem
Startjahr (t-2)

Ein Jahr vor dem
Startjahr (t-1)

Im Startjahr (t)

1 2 1 2 1 2
Niedersachsen

Anzahl der tatigen Personen
(log) 25.7 - 33.2 - 43.9* -
Umsatz (log) 36.7+ 17.0 41.4* 9.5 52.7** 14.2
Durchschnittslohn (log) 12.3 9.1 15.0+ 10.1 7.6 4.1
Umsatzrentabilitat (in %) -6.2+ -5.6 -5.4* 4.7+ -5.5%* -4.4*
Umsatz pro tatige Person (log) 8.7 8.0 6.2 4.7+ 6.1 4.4
Bruttowertschépfung pro tatige
Person (log) 6.7 5.1 5.3 1.3 1.5 -1.9
Anzahl von Exportstartern 41
Anzahl von Nicht-Startern 784

Westdeutschland (ohne Niedersachsen)
Anzahl der tatigen Personen
(log) 24 .6 - 25.3** - 25.5** -
Umsatz (log) 38.4** 24.7** 41.6** 25.6** 44.0** 28.5**
Durchschnittslohn (log) 9.0** 6.2* 8.0** 4.4+ 10.1** 8.0**
Umsatzrentabilitat (in %) -1.9+ -1.5 -2.1* -1.7+ -3.0** -2.6**
Umsatz pro tatige Person (log) 11.1* 10.5** 13.0* 11.3** 14.8** 14.6**
Bruttowertschdpfung pro tatige
Person (log) 5.4+ 4.1 6.0+ 3.5 7.5* 6.6*
Anzahl von Exportstartern 489
Anzahl von Nicht-Startern 7.928

Ostdeutschland

Anzahl der tatigen Personen
(log) 24,1 - 24,0* - 34,6+ -
Umsatz (log) 30,3** 19,1* 31,5* 21,7 43,4 24 1**
Durchschnittslohn (log) 5,6 6,3 7,5 8,2+ 7,7 8,2+
Umsatzrentabilitat (in %) 1,9 2,3 -2,5 -2,2 -2,3 -1,9
Umsatz pro tatige Person (log) 51 7,5 6,1 8,4 6,5 9,7+
Bruttowertschopfung pro tatige
Person (log) 8,7 10,5+ 54 6,7 0,8 24
Anzahl von Exportstartern 99
Anzahl von Nicht-Startern 2.581

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Dienstleistungsstatistikpanels 2003 bis 2005.

Anmerkung: Dargestellt sind die Koeffizienten und Signifikanzniveaus (+ enspricht einem alpha von
0,1, * entspricht alpha=0,05 und ** entspricht einem alpha von 0,01, basierend auf robusten
Standardfehlern) des Exportstarterdummies aus zwei Schatzungen der Umsatzsrentabilitdt sowie der
logarithmierten Werte der Anzahl der tatigen Personen, des Umsatzes, des Durchschnittslohnes, des
Umsatzes je tatiger Person und der Bruttowertschdpfung je tatiger Person in t, t-1 und t-2. Model 1
enthalt neben der Exportstarterdummy Wirtschaftszweigsdummies (4-Steller) als Kontrollvariablen. In
Model 2 wird zusatzlich fiir die Anzahl der tatigen Personen, fiir die tatigen Personen im Quadrat
sowie fUr den Anteil der Teilzeitbeschaftigten kontrolliert. Zur Erleichterung der Interpretation wurde
der dargestellte Koeffizient des Exportstarterdummies aus den Schatzungen der logarithmierten
Variablen zu 100(exp(R)-1) umgerechnet. Er zeigt die mittlere prozentuale Differenz der betrachteten
Variablen (ceteris paribus) in t, t-1 und t-2 zwischen Unternehmen, die in t=2005 beginnen zu
exportieren und Unternehmen, die weiterhin nicht exportieren. Das 1. und 99. Perzentil der Verteilung
der Durchschnittsléhne, der Umsatzrentabilitat und der Bruttowertschépfung sowie das 99. Perzentil
der Verteilung des Umsatzes und der tatigen Personen wurden bei allen Berechnungen ausge-

schlossen.
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