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1. Einleitung

Die Partizipation von Kindern und Jugendlichen an der politischen Entscheidungsfindung und
Diskussionskultur ist ein essenzieller Auftrag an eine zukunftsorientierte Gesellschaft. In vielen Be-
reichen der Jugendhilfe, der Schule und der Kommunalpolitik wird den Kindern und Jugendlichen
derzeit Partizipation noch nicht im padagogisch erforderlichen und gesetzlich vorgeschriebenen
Mafle erméglicht (siche Abschnitt 2.4).

Durch die UN-Kinderrechtskonvention von 1990, die 1992 in Deutschland von der Bundes-
regierung ratifiziert wurde!, erlangte die Partizipation von Kindern und Jugendlichen einen nor-
mativen Status, und floss nach und nach in bestehende Gesetze ein: Die Kommunalverfassungen
und Gemeindeordnungen vieler Bundeslinder schreiben verbindlich die Partizipation von Kin-
dern und Jugendlichen vor, so zum Beispiel das niedersichsische NKomVG in § 36 Satz 1: ,Ge-
meinden und Samtgemeinden sollen Kinder und Jugendliche bei Planungen und Vorhaben, die
deren Interessen beriihren, in angemessener Weise beteiligen”. Im niedersichsischen Schulgesetz
gibt es ebenfalls weitreichende Vorschriften. Das gleiche gilt fiir das System der Jugendhilfe (z. B.
§9 8, 11,45 SGB VIII). Allerdings gibt es auch Einschrinkungen. So schlie8t ein Mindestalter von
18 Jahren bei den meisten Wahlen oder teilweise auch fiir die aktive und passive Mitgliedschaft in
politischen Parteien in der Regel alle Kinder und Teile der Jugendlichen aus.

In den letzten 20 Jahren hat die Digitalisierung in allen Lebensbereichen Einzug gehalten. So
hatten 2007 — das Jahr, in dem Apple das iPhone auf den Markt brachte — nicht einmal die Hilfte
der Kinder und Jugendlichen einen Zugang zum Internet aus ihrem eigenen Zimmer zur Verfi-
gung (vgl. Feierabend und Rathgeb 2007, S. 37). Sieben Jahre spiter haben bereits 88 % der 12-
bis 19-Jihrigen ein eigenes Smartphone (vgl. Feierabend, Plankenhorn und Rathgeb 2014, S. 7)
und seit 2019 spricht die JIM-Studie von einer ,Vollausstattung mit Gerdten zum Internetzugang®
(Feierabend, Rathgeb und Reutter 2020, S. 34).

Wie steht es also um die Digitalisierung der Kinder- und Jugendpartizipation? Jugendbeteili-
gung im Internet wird tiberwiegend als Beteiligung durch Informieren — der niedrigsten Stufe der
echten Partizipation (vgl. Hart 1992, S. 11; Arnstein 1969, S. 217) — durchgefiihrt. Und die Sozia-
len Netzwerke sind dabei die wichtigsten Plattformen. Die Sozialen Netzwerke stehen aber auchim
Verdacht, zur Manipulation von Jugendlichen eingesetzt zu werden zum Beispiel durch Fake-News
(vgl. Christian Pieter Hoffmann 2023; Chavalarias 2022) - also sogar in den Bereich der ,Nonpar-
ticipation® zu fallen (vgl. Hart 1992, S.9; Arnstein 1969, S.218). Uber das Internet kann zwar theo-
retisch praktisch jeder erreicht werden, doch haben es die Angebote zur Partizipation schwer, sich
gegen eine Fiille anderer Medienangebote durchzusetzen. Deswegen lohnt sich der Blick aus einer
anderen Perspektive: Wie konnen die etablierten Methoden der Kinder- und Jugendpartizipation
durch die Digitalisierung unterstiitzt und verbessert werden? Kénnen die Online-Methoden durch

' Die Ratifizierung der UN-Kinderrechtskonvention erfolgte zunichst mit Vorbehalten, die bis 2010 nach und nach
zuriickgenommen wurden.
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die Verzahnung mit Offline-Methoden oder die Einbettung in einen ganz konkreten Kontext einen
Mehrwert bieten?

In den letzten Jahren sind unzihlige Websites, Anwendungen und Apps entstanden, die sich fir
eine digitale Kinder- und Jugendpartizipation nutzen lassen. Einige dieser Werkzeuge sind speziell
fur die Partizipation entwickelt worden. Aber nur wenige davon haben Kinder- und Jugendliche
als Anwendergruppe im Fokus. Viele der Online-Tools sind fiir andere Zwecke entstanden und
kénnen dennoch sinnvoll in Partizipationsprojekten eingesetzt werden.

Im Methoden-Repertoire der (Offline-) Kinder- und Jugendpartizipation finden sich nicht nur
viele bewegungsreiche Methoden (zum Beispiel ,Abstimmung mit den Fiilen“ oder ,Blinzeln®),
sondern auch sehr viele Methoden, die mit Moderationskarten und Moderationswianden arbei-
ten (zum Beispiel ,Befragung von Expertinnen und Experten, ,Netzwerk, ,Mehrpunktentschei-
dung®, ,Open Space®, ,Zukunftswerkstatt, vgl. Methodendatenbank des Deutschen Kinderhilfs-
werk eV. www.kinderrechte.de 2023). Eine systematische Zusammenfiihrung und Optimierung
der Arbeit mit diesen Materialien, die durch die Metaplan®-Methode bereits in den 1970ern Be-
kanntheit erlangten (vgl. Schnelle 1975), wurde durch die Unicef fiir Partizipationsprojekte mit
Erwachsenen durchgefiihrt (vgl. UNICEF Bangladesh 1993). Stange hat diese Methode schlie3-
lich fir die Kinder- und Jugendpartizipation weiterentwickelt und als ,Visualisierung in Partizipa-
tionsprozessen“ (VIPP) bekannt gemacht (vgl. Stange 1996, 2009a; Stange, Hrynova u. a. 2020).

In dieser Arbeit wird eine Online-Version der VIPP-Methode entwickelt und in mehreren Work-
shops mit Jugendlichen und Erwachsenen erprobt. Um die Einsatzméglichkeiten von VIPP als
Online-Werkzeug zu untersuchen, wird anschliefend ein Kategorienmodell fiir die Bewertung von
Partizipationsmethoden entwickelt und genutzt, um die neue Online-Version von VIPP mit an-
deren Online-Werkzeugen zu vergleichen. Dafiir wird eine Bestandsaufnahme und Analyse von
knapp 40 Online-Werkzeugen durchgefiihrt, die in der Kinder- und Jugendpartizipation eingesetzt
werden konnen. Zuletzt wird — basierend auf den Erfahrungen aus der Erprobung der Software
wihrend der Entwicklung und auf einer Literaturrecherche — ein Vorschlag fiir die Evaluation von
Online-Partizipationsprojekten gegeben und das Verfahren exemplarisch auf die durchgefihrten
Workshops angewendet.

Die Online-Partizipation ist ein sehr junges Forschungsfeld. Die meisten der in dieser Arbeit
vorgestellten Online-Tools sind noch nicht wissenschaftlich untersucht worden, die Wirkung von
Online-Partizipation ist noch nicht ausreichend erforscht (vgl. Aichholzer, Kubicek und Torres
2015, S. 22). Die neuen Méglichkeiten durch das iiberall verfiigbare Internet und die modernen
Endgerite bieten viele Chancen fiir die Partizipation von Kindern und Jugendlichen. Gleichzei-
tig trifft die e-Partizipation auf zu hohe Erwartungen (teilweise besteht ein regelrechter ,Hype®)
und auf grundsitzliche Ablehnung. So forderte diesbeziiglich schon 2012 der Deutsche Bundesju-
gendring eine ,sachliche Debatte: ePartizipation wird in ihren Leistungsmdglichkeiten wahlweise
iiber- und unterschitzt“ (Deutscher Bundesjugendring 2012, S. 3).

Die Begegnung zweier Fachdisziplinen, der Sozialpddagogik und der Informatik, in der der Au-
tor seine Wurzeln hat, erwies sich als eine Bereicherung fiir beide Seiten.
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1.1. Forschungskontext

Diese Arbeit entstand im Kontext mehrerer Forschungsprojekte der Leuphana Universitit Liine-
burg im Auftrag verschiedener Bundes- und Landesministerien. Dabei wurden Workshops, die in
diesen Forschungsprojekten durchgefiihrt wurden, genutzt, um die erstellten Softwareartefakte zu
erproben und anhand von Beobachtungen und Feedbacks der Teilnehmenden zu verbessern und

zu optimieren.

Jugend Demografie Dialog (JDD) Im Rahmen der Demografiestrategie der Bundesregierung vom
April 2012 hat sich im Oktober 2014 die Arbeitsgruppe ,,Jugend gestaltet Zukunft“ im Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend konstituiert, deren Ziel es war,
Jugendliche in die demografiepolitischen Uberlegungen der Bundesregierung einzubinden
(vgl. Bundesministerium des Innern 2017, S. 15). Das Forschungsprojekt JDD war ein zen-
traler Baustein der Arbeitsgruppe ,,Jugend gestaltet Zukunft®. Es wurde von 2015 bis 2018 in
vier Modell-Landkreisen durchgefiihrt. Im Forschungsprojekt wurden verschiedene Veran-
staltungsformate entwickelt und durchgefiihrt: Insgesamt ca. 1200 jugendliche Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer erarbeiteten Handlungsansitze und Losungsvorschlage zur Gestal-
tung des demografischen Wandels fiir ihre Region. Die Vorschlige der Jugendlichen wurden
mit der Arbeitsgruppe diskutiert und den jeweiligen Landkreisen zugefiihrt — und zum Teil
bereits umgesetzt (vgl. Stange, Schrén und Bleckwedel 2018, S. 3).

Jugendhilfeplanung im Landkreis Lichtenfels Ein Folgeprojekt des Jugend-Demografie-Dialogs,
in dem die Jugendlichen des Landkreises in die Jugendhilfeplanung partizipativ eingebun-
den werden sollten, wurde mit dem Landkreis Lichtenfels durchgefiihrt. Zu den Aufgaben
des Projektes gehorte unter anderem eine Bedarfsanalyse und eine ausfiihrliche Bestands-
aufnahme der Angebote fiir die Jugendlichen im Landkreis.

Jugend-Politik-Beratung (JPB) Als eine zentrale Mafinahme zur Umsetzung der Jugendstrategie
der Bundesregierung von 2019 (vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend 2019) wurde das Forschungsprojekt JPB initiiert, das von 2020 bis 2022 die konsul-
tative Beteiligung von Jugendlichen in der Politikberatung als Forschungsgegenstand un-
tersucht hat. Im Fokus stand dabei die Partizipation von Jugendlichen auf der komplexen
Bundesebene. Dafiir wurden neue Beteiligungsformate entwickelt und in zahlreichen Be-
ratungsprojekten mit verschiedenen Bundesministerien durchgefiihrt und erprobt (vgl. ju-
gendpolitikberatung.de 2023). Die Jugend-Politikberatung soll die etablierte Politikbera-
tung durch erwachsene Expertinnen und Experten um eine Jugendkomponente erginzen
und so den Einfluss der Jugendlichen auf den politischen Aushandlungsprozess erh6hen
(Hellweg, Rusche und Schulze 2021, S. 36).

Diese Dissertation wurde berufsbegleitend realisiert. Aufgrund des erheblichen Zeitaufwandes
fir die Entwicklung der Online-Version der VIPP-Methode? erstreckte sich die Arbeit iiber einen
Zeitraum von 8 Jahren, wobei die COVID19-Pandemie in die Zeit der Erstellung fiel. Durch die

*Insgesamt wurden schitzungsweise 2 000—3 000 Stunden in die Architektur und Entwicklung der Software investiert
und dabei tiber 200 000 Zeilen Quellcode geschrieben.
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Pandemie wurde der Zugang zum Forschungsfeld deutlich erschwert: Viele der geplanten Work-
shops wurden abgesagt oder verschoben, was die Erprobung und Weiterentwicklung der Soft-
ware erheblich behinderte. Die Workshops, die durchgefiihrt wurden, fanden online statt. Die For-
schungsziele mussten angepasst und die Software, die zunichst fiirr den lokalen hybriden Einsatz in
Prisenzveranstaltungen (ggf. an mehreren Standorten) entwickelt wurde, fiir die reinen Online-
Veranstaltungen substanziell angepasst werden.
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2. Grundlagen

2.1. Kinder und Jugendliche im ,Magischen Dreieck"

Steffani stellt bei seinen Uberlegungen zur reprisentativen Demokratie fest, dass man nicht nur
zwischen dem Volk und den Abgeordneten unterscheiden darf, sondern das Volk zwangsliufig
noch einmal in die Gruppe der Wihlerschaft und der nicht Wahlberechtigten zu differenzieren
ist. Letzterer gehoren vor allem die Kinder und Jugendliche an. Das (gesamte) Volk, die Wihler
und die Abgeordneten bilden so ein Dreieck mit wechselseitigen Beziehungen. Man diirfe nicht
davon ausgehen, dass die Meinung der Wihler der Meinung des gesamten Volkes entspriche (vgl.
Steffani 1999, S. 772). Stattdessen fungieren sowohl Wihler als auch Abgeordnete ,dabei de fac-
to als Reprisentanten des als ,Einheit des Volkes gedachten Ganzen (des Demos), einschliefSlich
aller Kinder, Jugendlichen sowie der Entmiindigten (ebd., S. 775). Um so wichtiger ist es, dass
Kinder- und Jugendliche — wenn sie schon von der Wahl ausgeschlossen sind (und in den ersten
Lebensjahren sicherlich auch nicht in der Lage wiren, unabhingig an Wahlen teilzunehmen) —
dann doch wenigstens in moglichst vielen sie betreffenden Belangen der Politik, aber auch in allen
zivilgesellschaftlichen Bereichen sowie dem privaten Umfeld beteiligt werden.

2.2. Einordnung des Forschungsvorhabens I: Handlungsfelder der

Sozialen Arbeit als Referenzsystem

Die vorliegende Forschungsarbeit bezieht sich nicht auf das gesamten Feld der Sozialen Arbeit,
sondern auf ein klar eingegrenztes Segment. Welches ist nun das Referenzsystem dieser Arbeit?
Wie ist diese Arbeit in den Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit zu verorten? Und welche Beson-
derheiten zeichnen das gewihlte Bezugsfeld der Sozialen Arbeit aus? Welches sind die Zielgrup-
pen? Was ist hier fiir den Forschungsprozess zu beachten?

Neben der Kinder- und Jugendhilfe, an die man vielleicht zuallererst denken mag, umfasst die
Soziale Arbeit eine Vielzahl von weiteren Gebieten, die sich auf die Unterstiitzung und Férderung
von Menschen in unterschiedlichen Lebenslagen und mit verschiedenen Bediirfnissen konzen-
trieren. Die Soziale Arbeit ist ein breites, interdisziplinires Feld, das sich mit sozialen Problemen
und deren Privention und Intervention befasst. Zu den zentralen Gebieten (,,Handlungsfeldern®)
gehdren neben der Kinder- und Jugendhilfe z. B. (vgl. Bathke 2016; Bock 2012; Struck und Schro-
er 2018; Ristau-Grzebelko 2018; Richter 2018; Moch 2018; Lindner 2018; Trenczek und Miiller
2018; Ansen 2018; Hansbauer 2018):

Familienhilfe Beratung und Unterstiitzung von Familien in Krisensituationen oder bei Erzie-
hungsfragen, inklusive systemischer Familientherapie und Familienberatung.

Behindertenhilfe Unterstiitzungsleistungen fiir Menschen mit korperlichen, geistigen oder seeli-
schen Behinderungen, um ihre Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu férdern.
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Altenhilfe/Altenarbeit Unterstiitzung ilterer Menschen, um ihnen ein selbstbestimmtes Leben
im Alter zu erméglichen, einschliefSlich ambulanter und stationirer Pflegeangebote sowie
Freizeit- und Bildungsangebote fiir Senioren

Suchthilfe Beratung und Therapie fiir Menschen mit Suchtproblemen (z. B. Alkohol, Drogen,
Gliicksspiel), einschlieflich Priventionsarbeit und Unterstiitzung bei der sozialen Reinte-
gration.

Gesundheitswesen/Sozialmedizin Soziale Arbeit im Gesundheitswesen, die sich mit den sozialen
Aspekten von Krankheit und Gesundheit befasst, einschliefSlich Krankenhaussozialarbeit
und Rehabilitation.

Kinder- und Jugendhilfe Zum Beispiel Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit und Schulsozialarbeit und
erzieherischer Kinder- und Jugendschutz (junge Menschen in ihrer individuellen und sozia-
len Entwicklung férdern und einen Beitrag zur Vermeidung von Benachteiligungen leisten),
Hilfen zur Erziehung, Adoptionen, Pflegeschaften usw.

Schulsozialarbeit Unterstiitzung von Schiilerinnen und Schiilern bei sozialen, schulischen oder
personlichen Problemen, Férderung der sozialen Kompetenzen und Privention von Gewalt
und Mobbing.

Wohnungslosenhilfe Beratungund Unterstiitzung wohnungsloser Menschen oder von Wohnungs-
losigkeit bedrohten Personen, inklusive Bereitstellung von Unterkiinften und Hilfe bei der
Wohnungssuche.

Fliichtlings- und Integrationshilfe Unterstiitzung von Gefliichteten und Migranten und Migran-
tinnen bei der Integration in die Gesellschaft, einschliefllich Sprachférderung, Bildungsan-
geboten und Beratung zu Aufenthaltsrecht und Arbeitsmarktintegration.

Straffilligenhilfe Unterstiitzung fiir Menschen, die mit dem Gesetz in Konflikt geraten sind, ein-
schlie8lich Bewdhrungshilfe, sozialer Trainingskurse und Resozialisierungsmafinahmen.

Diese Gebiete verdeutlichen die Vielfalt und Breite der Sozialen Arbeit, die sich an den individu-
ellen Bediirfnissen der Menschen orientiert und auf die Verbesserung ihrer Lebensqualitit abzielt.
Fiir diese Arbeit ist das Bezugssystem die Kinder- und Jugendhilfe (vgl. Schrder, Struck und Wolff
2016 und als zusammenfassender Uberblick Struck und Schréer 2018).

Zur Systematisierung innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe ist neben den relevanten Handbi-
chern (z. B. Schréer, Struck und Wolff 2016; Otto u. a. 2018 mit insbesondere Struck und Schréer
2018 und Thole 2012 mit insbesondere Bock 2012) in erster Linie die zentrale gesetzliche Grund-
lage, ndmlich das SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfegesetz) zugrunde zu legen. Das SGB VIII
unterscheidet bei den ,Leistungen der Jugendhilfe” zunichst einmal den Teil ,,Jugendarbeit, Ju-
gendsozialarbeit, erzieherischer Kinder- und Jugendschutz“ (§§ 11-14) von vier anderen Schwer-
punkten (,Forderung der Erziehung in der Familie®, ,Férderung von Kindern in Tageseinrichtun-
gen und in Kindertagespflege®, ,Hilfe zur Erziehung, Eingliederungshilfe fiir seelisch behinderte
Kinder und Jugendliche“ und der ,Hilfe fiir junge Volljihrige*; §§ 27-41).
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Das Referenzfeld der vorliegenden Arbeit liegt allein in den Bereichen von § 11 (Jugendarbeit)
und § 12 (Férderung der Jugendverbinde), denn in dieser Arbeit geht es im Kern um die Partizi-
pation von Jugendlichen (vgl. Lindner 2018; Deinet, Nérber und Sturzenhecker 2016) — und dies
unter der Perspektive partizipativer Online-Verfahren. Es geht um eine starke Fokussierung auf ei-
ne pidagogische Perspektive in diesem Bereich. Die ,Anderen Aufgaben der Jugendhilfe* (§§ 42
ff.) spielen keine Rolle. Relevant fiir das Anliegen dieser Arbeit ist noch — zumindest indirekt — die
»Jugendhilfeplanung® In § 80 SGB VIII heif3t es dazu:

(1) Die Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe haben im Rahmen ihrer Planungsverant-
wortung

1. den Bestand an Einrichtungen und Diensten festzustellen,

2. den Bedarf unter Beriicksichtigung der Wiinsche, Bediirfnisse und Interessen
derjungen Menschen und der Erziehungsberechtigten fiir einen mittelfristigen
Zeitraum zu ermitteln und

3. die zur Befriedigung des Bedarfs notwendigen Vorhaben rechtzeitig und aus-
reichend zu planen [ ... ].

Das zentrale Anliegen der vorliegenden Arbeit, die digitalen Partizipationsangebote fiir Jugendli-
che zu analysieren, bildet relativ exakt den Aspekt ab, den Bedarf an Angeboten unter ,Beriicksich-
tigung der Wiinsche, Bediirfnisse und Interessen fiir Jugendliche und junge Menschen® zu ermit-
teln. Es ist der klare Auftrag an die Jugendhilfe, partizipativ zu planen. Und genau darum geht es
in dieser Arbeit: die partizipativen Moglichkeiten von Online-Verfahren fiir Jugendliche detailliert
auszuloten.

Die eigentlichen Zielgruppen in den beiden genannten Handlungsfeldern lassen sich eindeu-
tig bestimmen. Es geht nicht um Jugendsozialarbeit nach § 13 SGB VIII (vgl. Oehme 2016) und
auch nicht um den erzieherischen Kinder- und Jugendschutz (vgl. Engels 2016). Es geht allein um
die Jugendlichen, die in den §§ 11-12 gemeint sind — also alle Jugendlichen ohne die Einschrin-
kungen des § 13 (Jugendsozialarbeit), der sich auf die besonders benachteiligten Jugendlichen
konzentriert.

Was das Altersspektrum betrifft, ist festzuhalten: Es geht nicht um Kinder (laut § 7 SGB VIII
»wer noch nicht 14 Jahre alt ist“), sondern um Jugendliche (,wer 14, aber noch nicht 18 Jahre alt
ist)!. Einbezogen werden auch die jungen Volljihrigen (laut § 7 SGB VIII ,wer 18, aber noch
nicht 27 Jahre alt ist“). Die Einbeziehung der ,jungen Volljihrigen® ist deshalb wichtig, weil empi-
rische Untersuchungen gezeigt haben, dass in Jugend-Partizipationsverfahren, z. B. in Kinder- und
Jugendparlamenten, diese Teilgruppe durchaus hiufig anzutreffen ist (vgl. Roth und Stange 2020,
S.30). Zu den Besonderheiten dieser Zielgruppen, die im Laufe der vorliegenden Untersuchung
zu beriicksichtigen wiren, gibt es ausreichend qualitatives und quantitatives Material (vgl. Schréer
2016; Mangold 2016; Stauber und Walther 2016).

Die oben erwihnte Kategorie der ,Handlungsfelder der Sozialen Arbeit® ist noch relativ allge-
mein und greift insofern vielleicht noch ein wenig zu kurz. Deswegen ist die im Handbuch Kinder-
und Jugendhilfe (Schréer, Struck und Wolff 2016, S. 165 ff.) erginzte Kategorie der ,Lebensorte®

!Das soll nicht ausschlieBen, dass einige der analysierten Online-Partizipationsverfahren auch fiir Kinder geeignet sein
kénnen.

25



von Kindern und Jugendlichen von besonderer Bedeutung. Hier denkt man natiirlich zunéchst an
die klassischen Lebensorte Familie, Schule, Sozialraum usw.

Man kann den virtuellen Raum der digitalen Medien heute aber ebenfalls als ,,Lebensort® ein-
ordnen. So beschreibt der 16. Kinder- und Jugendbericht den medialen Bildungsraum als einen Ort,
an dem Erfahrungen sozialer Zugehoérigkeit und Selbstwirksamkeit gemacht wiirden, aber auch
Ausgrenzung und Mobbing stattfinden (Deutscher Bundestag 20203, S. 297).

Bei Tillmann und Helbig heifit es: ,Die neuen Kommunikationsumgebungen stellen sich dar-
iiber hinaus auch als persistente Welten dar“ (Tillmann und Helbig 2016, S. 306). Diese Persistenz
ist die Voraussetzung dafiir, dass sich der virtuelle Raum tiber die reine Funktion als Kommuni-
kationsmedium hinaus als Lebensort etablieren kann. Gleichzeitig haben virtuelle Rdume in den
digitalen Medien die Besonderheit, dass sie vielfach ein ,Spiegel“ (Deutscher Bundestag 20204,
S.297) der realen Lebensorte sind.

Ein Ursprung der Spiegelung kann darin gesehen werden, dass ,das kommunikative Handeln
der NutzerInnen (und AnbieterInnen) die Ausdifferenzierung von Rdumen im Internet (mit-)kon-
struiert (Kutscher 2018, S. 1434). So ,werden [im datenbasierten digitalen Raum] gesellschaft-
liche Strukturen produziert und reproduziert” (Deutscher Bundestag 2020a, S. 302). Dass sich
Kommunikations- und Sozialstrukturen aus der Realitdt in IT-Systemen und Software abbilden,
ist auch in der Informatik als Conways Law bekannt: ,organizations which design systems [ ... ]
are constrained to produce designs which are copies of the communication structures of these or-
ganizations“* (Conway 1968, S. 31). Zusammen mit den Strukturen bilden sich aber leider auch
die Ungleichheiten aus der Realitit in den virtuellen Riumen ab. Die Ungleichheiten in der Nut-
zung digitaler Medien wird unter dem Begriff Digital Inequality zusammengefasst (vgl. Tillmann
und Helbig 2016, S. 310 £.) und von Ungleichheiten im (technischen) Zugang (Digital Divide)
unterschieden, die in Deutschland zumindest fiir die Jugendlichen und jungen Erwachsenen in-
zwischen groftenteils iiberwunden sind (vgl. Tillmann und Helbig 2016, S. 310; DIVSI 2014b,
S. 59; Feierabend, Rathgeb, Kheredmand u. a. 2022, S. 25, vgl. auch Abschnitt 2.4.2 auf Seite 47).

Die Digital Inequalities werden weiter dadurch verstirkt und aufrechterhalten, dass die digi-
talen Medien in ihrer Eigenschaft als ,,Pull-Medien® explizit angesteuert oder aufgerufen werden
miissen und so von den Kenntnissen und Interessen der Nutzerinnen und Nutzern abhingen (vgl.
Kutscher 2018, S. 1436). In unterschiedlichen Themenfeldern und Gruppen sind unterschiedliche
Verhaltensweisen anerkannt. Das fiihrt dazu, dass Akteurinnen und Akteure sich auf bestimmte
Themen und Gruppen fokussieren, in denen sie ihre eigenen Verhaltensweisen (ihre eigene Kapi-
talstruktur) am besten verwerten kénnen (vgl. Klein 2008, S. 516; Deutscher Bundestag 20204,
S.302). Klein fiihrt als Beispiel dafiir an, dass das Flirten in einem Chat eine andere Kapitalstruk-
tur erfordere, als der Austausch iiber Programmiersprachen oder Comics in einem Forum (Klein
2008, S. 516). Aber selbst innerhalb dieser einzelnen ,Communities“ werden soziale Ungleich-

2,,Organisationen, die Systeme [ ... ] entwerfen, kdnnen nur Entwiirfe erstellen, die die Kommunikationsstrukturen
dieser Organisationen abbilden (Conway 1968, S. 31, eigene Ubersetzung).

Conways Law bezieht sich auf Organisationen, die zu der damaligen Zeit die grofiten relevanten Sozialgefiige
darstellten, die mit I'T-Systemen in Beriihrung kamen. Erst mit der Einfithrung des Internets in den 90er-Jahren des
letzten Jahrhunderts konnte nach und nach die gesamte Gesellschaft erreicht werden. Im laufe der Zeit stellten wei-
teren Autoren und Autorinnen dhnliche ,spiegelnde“ Hypothesen auf (vgl. Henderson und Clark 1990; Brusoni
und Prencipe 2001; Sosa, Eppinger und Rowles 2004; Coplien und Harrison 2005; Cataldo u.a. 2006) und ob-
wohl eine empirische Analyse schwierig ist, gibt es einige Studien, die Conways Law zumindest fiir Teilbereiche
bestitigen kdnnen (vgl. MacCormack, Baldwin und Rusnak 2012; Santana u. a. 2013)
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heiten reproduziert, so dass nicht alle Teilnehmenden die gleichen Chancen haben, ihre eigenen
Interessen bei der Gestaltung der jeweiligen sozialen Rdume umzusetzen oder aber einzelne Teil-
nehmerinnen oder Teilnehmer sogar in Génze ausgeschlossen werden (vgl. Klein 2008, S. 516;
Norris 2004).

Mit Blick auf die Geschlechtergerechtigkeit kann man festhalten, dass die weiblichen Jugend-
lichen im Zugang zum Internet und in der Nutzung digitaler Medien inzwischen mit den minn-
lichen Jugendlichen gleichgezogen haben (vgl. DIVSI 2014a, S. 105; Tillmann und Helbig 2016,
S. 310; Shell Deutschland Holding 2019, S. 224; Feierabend, Rathgeb, Kheredmand u. a. 2022,
S. 25). Die Nutzungsverhalten unterscheiden sich jedoch teilweise zwischen den Geschlechtern:
Minnliche Jugendliche sind z. B. deutlich stirker in der politischen Beteiligung aktiv (vgl. DIVSI
2014b, S. 59), weibliche bringen sich hiufiger im Bildungsbereich (z. B. in Online-Kursen oder
Online-Lernumgebungen) ein (vgl. ebd., S. 55) sowie in Gesundheitsfragen (vgl. ebd., S. 48). Die
DIVSI U2S-Studie sieht insgesamt aber ,,im Bereich der genutzten Angebote deutlich mehr Ge-
meinsamkeiten als Unterschiede zwischen beiden Geschlechtern“ (DIVSI 20144, S. 105).

Dennoch diirfte ein wesentliches Risiko fiir das weibliche Geschlecht dessen deutliche Unterre-
prisentation in der IT-Branche darstellen. Deshalb kénnen sich die jungen Frauen auch nicht aus-
reichend in die Entwicklung und Gestaltung neuer Technologien mit ihrer eigenen Erfahrungswelt
einbringen (vgl. Deutscher Bundestag 2021, S. 16).

2.3. Theoretische Grundlagen

2.3.1. Theorien der Sozialen Arbeit als Referenzsysteme - Einordnung

Neben der Einordnung des vorliegenden Forschungsvorhabens in das Spektrum der Handlungs-
felder der Sozialen Arbeit (Abschnitt 2.2) ist es wichtig, eine Einordnung im Spektrum der klas-
sischen theoretischen Diskurse zur Sozialen Arbeit vorzunehmen. Welches ist nun das leitende
Referenzsystem im Spektrum der vielfiltigen und komplexen Theorieansitze der Sozialen Arbeit?

Cornelia Fiissenhduser und Hans Thiersch befassen sich in ihrem Beitrag Theorie und Theoriege-
schichte Sozialer Arbeit im Handbuch Soziale Arbeit mit der Entwicklung und den Grundlagen der
Theorien in der Sozialen Arbeit. Sie analysieren die historischen und theoretischen Entwicklun-
gen und diskutieren die gegenwirtigen Herausforderungen und Perspektiven der Theoriebildung.
Im Riickblick auf die vergangenen Jahrzehnte betonen die Autoren, dass sich die Disziplin und
Profession der Sozialen Arbeit seit den 1970er Jahren stark differenziert und konsolidiert habe.
Diese Entwicklung habe zu einer Anerkennung der Sozialen Arbeit als zentrales Medium sozialer
Integration tiber den Lebenslauf hinweg gefiihrt. Dabei habe die Klirung zentraler Begriffe wie
Theorie der Sozialen Arbeit, Sozialpidagogik und Sozialarbeit eine wesentliche Rolle gespielt (vgl.
Fiissenhduser und Thiersch 2018, S. 1720 ff.).

Doch welche Merkmale hat nun eine Theorie der Sozialen Arbeit? Fiissenhiuser schreibt dazu
in ihrem Handbuch-Beitrag Theoriekonstruktion und Positionen der Sozialen Arbeit:

Welche Grundstruktur und Funktion hat nun aber eine Theorie Sozialer Arbeit? All-
gemeine Definitionen wie die von Mittelstraf3, ,dafl Erklirung und Prognose Ziele der
Aufstellung von Theorien sind‘ (Mittelstral 1996,266) tragen nur wenig zur Klirung
bei. Hilfreicher scheint mir hingegen an die [ ... ] von Fiissenhduser und Thiersch ge-
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nannte Unterscheidung Theorie als theoretischer Diskussion und Theorie der Sozialen
Arbeit im engeren Sinn anzuschlieen [ ... ].

Theorien der Sozialen Arbeit im engeren Sinn zielen auf eine Kldrung des Status der
Sozialen Arbeit, auf die Beschreibung und Klarung ihres Gegenstandsbereichs und
ihrer Funktion(en), auf ihre geschichtliche Selbstvergewisserung und die Positionie-
rung gegeniiber anderen Disziplinen und dem Bereich der professionellen Praxis. Sie
entwerfen dabei ein spezifisches, in sich (méglichst) konsistentes System. Theorien
der Sozialen Arbeitkliren dabei den spezifischen Standpunkt der Professionellen der
Sozialen Arbeit. Theorien der Sozialen Arbeit iibernehmen in diesem Kontext auch
die Funktion, die Komplexitit von sozialen Lagen und / oder Fillen zu erfassen sowie
so zu reduzieren, dass Handlungsfihigkeit hergestellt wird, sowie die Kontextualitit
des Falls gewihrt bleibt. Sie sollten in der Lage sein, die Komplexitit der Lebenslagen
und Problemsituationen von Menschen zu erfassen, die Verbindung zwischen sub-
jektiven und sozialgesellschaftlichen Bedingungen abzubilden und die Alltagstheo-
rien der Professionellen zu reflektieren. (Fiissenhiuser 2018, S. 1734 f.)

Sie strukturiert und biindelt weiter die langjahrigen Theoriediskurse in vier zentrale , Theorie-
positionen Sozialer Arbeit“ (ebd., S. 1737):

1. Bildungstheoretische und diskursanalytische Positionen (vgl. ebd., S. 1737 ff.)
Diese Ansitze fokussieren auf die Rolle der Bildung und der diskursiven Prozesse in der
Sozialen Arbeit. Sie untersuchen, wie Bildungsprozesse und gesellschaftliche Diskurse die
Praxis der Sozialen Arbeit beeinflussen und formen.

2. Lebenswelt- und bewiltigungsorientierte Positionen (vgl. ebd., S. 1739 ff.)
Lebensweltorientierte Ansitze, stark beeinflusst durch Hans Thiersch, legen den Fokus auf
die alltiglichen Lebenswelten der Klientinnen und Klienten. Bewiltigungsorientierte Posi-
tionen konzentrieren sich darauf, wie Individuen mit Herausforderungen und Krisen um-
gehen und wie Soziale Arbeit sie dabei unterstiitzen kann.

3. Systemtheoretische und systemistische Positionen (vgl. ebd., S. 1741 ff.)
Systemtheoretische Ansitze, die auf den Arbeiten von Niklas Luhmann basieren, betrachten
die Gesellschaft als ein komplexes System aus verschiedenen Subsystemen. Systemistische
Positionen erweitern diese Perspektive und untersuchen die dynamischen Interaktionen
zwischen den Systemen.

4. Professionalisierungstheoretische Ansitze (vgl. ebd., S. 1743 ff.)

Diese Ansitze befassen sich mit den Strukturproblemen des professionellen Handelns und
versuchen zu kliren, wie die Professionalisierung der Sozialen Arbeit wissenschaftlich und
politisch geférdert werden kann und wie sich das Spannungsverhaltnis zwischen profes-
sionellem Handeln in der Praxis unter Beriicksichtigung der Bediirfnisse der Adressatin-
nen und Adressaten einerseits und den Organisationen mit ihren Normen und Prinzipien
andererseits aufldsen lisst. Hier finden sich zum Beispiel Uberlegungen von Otto u. a. zur
Dienstleistungsorientierung (vgl. auch Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend 1994, S. 586).
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Mit Blick auf diese vier Profilbildungen kann festgehalten werden, dass die vorliegende Studie
sich vor allem der Lebenswelt- und bewidltigungsorientierten Position verpflichtet fiihlt. Sie versucht
einen ganz zentralen Ausschnitt aus der Lebenswelt der heutigen Jugendlichen zu adressieren: den
virtuellen Raum der digitalen Medien — den der 16. Kinder- und Jugendbericht der Bundesregie-
rung mittlerweile als eigenstindigen Lebensort eingeordnet hat (siehe dazu Abschnitt 2.2 auf Sei-
te 26). Die vorliegende Studie versteht sich durch die Untersuchung von 40 Online-Verfahren zur
Jugendpartizipation auch als Beitrag zum besseren Verstindnis der lebensweltlichen Theorieposi-
tion.

Nun gibt es natiirlich auch sehr interessante andere Versuche, die Theoriediskurse der Sozia-
len Arbeit zu strukturieren und zu ordnen. Ein viel beachteter Beitrag ist das Buch von Sander-
mann und Neumann (2018). Die Autoren haben eine systematische und kritische Einfithrung in
die wichtigsten Theorien der Sozialen Arbeit mit einer differenzierten Analyse der aktuellen Theo-
riediskurse geschaffen. Sie stellen zehn ,Beispiele etablierter Theorien der Sozialen Arbeit“ (ebd.,
S. 67) vor:

1. Theorie der industriegesellschaftlich gerahmten Erziehungswirklichkeit (vgl. ebd., S. 71 ff.)
2. Theorie der Alltags- und Lebensweltorientierung (vgl. ebd., S. 81 ff.)
3. Theorie der Unterstiitzung zur der Lebensbewiltigung (vgl. ebd., S. 90 ff.)
4. Theorie der Dienstleistungsorientierung (vgl. ebd., S. 100 ff.)
S. Theorie der reflexiven Sozialpidagogik (vgl. ebd., S. 111 ff.)
6. Theorie des sozialpidagogischen Diskurses (vgl. ebd., S. 120 ff.)
7. 'Theorie der organisierten Hilfe (vgl. ebd., S. 130 ff.)
8. Theorie des Funktionssystems sozialer Hilfe (vgl. ebd., S. 143 ff.)
9. Theorie des Regierungshandelns (vgl. ebd., S. 155 ff.)
10. Theorie der intervenierenden Sozialpolitik (vgl. ebd., S. 170 ff.)

Im Hinblick auf die vorliegende Arbeit bildet auch in dieser Strukturierung die Theorie der
Alltags- und Lebensweltorientierung den zentralen Referenzpunkt, aus den gleichen Griinden wie
bei der Strukturierung nach Fiissenhduser. Die lebensweltorientierte Soziale Arbeit wurde urspriing-
lich in den 1970er und 1980er Jahren entwickelt und von Hans Thiersch geprigt — basierend auf
der Annahme, dass alle Unterstiitzungsangebote in der Sozialen Arbeit und Jugendhilfe von den
alltiglichen Erfahrungen und Bewiltigungsmustern der Adressaten ausgehen muss (vgl. Thiersch
2014). Der Lebensweltorientierte Ansatz in der Sozialen Arbeit als ein eigenstindiges Paradigma
innerhalb der Sozialen Arbeit fokussiert auf die Alltagswelten und Lebenserfahrungen der Men-
schen, mit denen sich die Soziale Arbeit beschiftigt. Die zentralen Aspekte dieses Ansatzes umfas-
sen insbesondere (vgl. Wikipedia 2024):

1. Alltagsnihe: Die Probleme und Herausforderungen von Klientinnen und Klienten werden
im Kontext ihres tiglichen Lebens und ihrer alltdglichen Erfahrungen betrachtet.
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2. Regionalisierung/ Sozialraumorientierung

3. Pravention und Partizipation: Priventive Mafinahmen und die aktive Beteiligung der Kli-
entinnen und Klienten an der Gestaltung ihrer Unterstiitzung sind zentrale Elemente.

4. Integration/Inklusion
S. Einmischung (,politische Anwaltschaft“ der Sozialarbeit)

Der lebensweltorientierte Ansatz konzentriert sich alles in allem auf die Lebenswelten der Klien-
ten und die Bedeutung der subjektiven Perspektiven und Erfahrungen der Menschen. Die Theorie
zielt darauf ab, die alltiglichen Lebensbedingungen der Klienten zu verbessern und ihre Selbsthil-
fepotenziale zu starken.

Im Rahmen dieser Arbeit konnte man auch Beziige zur Theorie der Dienstleistungsorientierung
herstellen — in der Struktur von Sandermann/Neumann die Nr. 4. Interessant: Stefan Schnurr hebt
diesen Theorieansatz in seinem Beitrag tiber Partizipation im Handbuch Soziale Arbeit im Sinne
einer dienstleistungstheoretischen Begriindung von Partizipation hervor (siehe Abschnitt 2.3.2).

Methoden der digitalen Partizipation fiir Jugendliche sind also Dienstleistungen der Sozialen
Arbeit (bzw. deren Teilausschnitt ,Kinder- und Jugendhilfe“). Diese Arbeit soll diese Methoden
untersuchen, evaluieren, und dann auch noch eine sehr wirkmichtige und effektive Partizipations-
methode neu entwickeln und erproben: eViPP - die digitale Version der partizipativen Moderati-
onsmethode, die auf Metaplan® basiert. In diesem Sinne darf man diesem Beitrag zur Jugendhilfe-
forschung sicher eine dienstleistungstheoretische Orientierung zuschreiben.

Selbstverstindlich gibt es viele weitere Mdglichkeiten weiterer Theoriediskurse (vgl. Miihrel
2009; Birgmeier 2009; Engelke, Borrmann und Spatscheck 2018).

Eine weitere Theorie der Sozialen Arbeit, die man noch heranziehen konnte, ist der Ansatz von
Silvia Staub-Bernasconi, einer Schweizer Sozialarbeiterin und Sozialwissenschaftlerin, die mit ih-
rem transdiszipliniren Ansatz einen bedeutenden Beitrag zur Theoriebildung in der Sozialen Ar-
beit geleistet hat (vgl. Staub-Bernasconi 2007, 2019).

Der entscheidende Berithrungspunkt liegt in der Tatsache, dass Staub-Bernasconi in ihrer Theo-
rie die Auffassung der Sozialen Arbeit als Menschenrechtsprofession vertritt. Sie argumentiert,
dass Soziale Arbeit nicht nur individuelle Hilfeleistung ist, sondern auch eine politische Dimen-
sion hat, die sich fiir soziale Gerechtigkeit, die Einhaltung und Durchsetzung von Menschen-
rechten und die Uberwindung von Armut und Diskriminierung einsetzt. Mit der Auffassung,
Soziale Arbeit sei eine Menschenrechtsprofession, gibt es eine klare Schnittfliche mit der UN-
Kinderrechtskonvention, die ja eine Ausbuchstabierung der Menschenrechte fiir die Zielgruppe
Kinder und Jugendliche darstellt und als Kernelement eine sehr starke Partizipationsorientierung
ausweist (Art. 12 und 13 ,Meinungsiuflerung des Kindes*; Art. 14 ,Glaubens-, Gewissens- und
Religionsfreiheit; Art. 15 ,Versammlungsfreiheit“). Und die Forderung der Partizipation von Kin-
dern und Jugendlichen ist ja eine der Hauptintentionen der hier vorgelegten Forschungsarbeit
(siehe dazu Abschnitt 2.3.2 und 2.4.1).

2.3.2. Partizipationstheorien

Die Grundlagen der politischen Partizipation von Kindern und Jugendlichen wurden urspriing-
lich nicht im Bereich der Kinder und Jugendarbeit selber entwickelt, sondern im Kontext der Er-
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wachsenendemokratie. Die politischen Partizipationstheorien gehen in weiten Teilen urspriing-
lich auf die Diskurse und empirischen Untersuchungen der angloamerikanischen Politikwissen-
schaft zuriick (vgl. Verba und Nie 1972; Pateman 1970; Schlozman 2018). Die dort erarbeiteten
Definitionen politischer Partizipation lassen sich in etwa so zusammenfassen: Die Theorien der
politischen Partizipation befassen sich mit den unterschiedlichen Formen und Bedingungen, un-
ter denen Biirgerinnen und Biirger an politischen Prozessen teilnehmen. Sie untersuchen, wie und
warum Menschen sich politisch engagieren, welche Barrieren existieren und wie Partizipation ge-
fordert werden kann (vgl. auch O. W. Gabriel 2022, S. 138, der diese Theorien als empirische Par-
tizipationstheorien zusammenfasst). Typische Schwerpunkte der entsprechende Diskurse waren
Theorieansitze wie:

1. Klassische Demokratietheorien
Klassische Demokratietheorien, wie sie von Alexis de Tocqueville und John Stuart Mill ver-
treten wurden, betonen die Notwendigkeit der Biirgerbeteiligung fiir die Demokratie. Sie
sehen in der Partizipation ein Mittel zur politischen Bildung und zur Férderung des Ge-
meinwohls (vgl. Tocqueville 1836a,b; Mill 1861; M. G. Schmidt 2019, S. 112 ff, 131 ff,
227 ).

2. Pluralistische Theorien
Pluralistische Theorien, vertreten durch Wissenschaftler wie Robert Dahl, argumentieren,
dass politische Macht in einer Demokratie auf viele verschiedene Gruppen verteilt ist. Par-
tizipation erfolgt durch den Wettbewerb und das Zusammenspiel dieser Gruppen, was zu
einer Balance der Interessen fiihrt (vgl. Dahl 2005; M. G. Schmidt 2019, S. 201 ff.).

3. Partizipatorische Demokratietheorien
Partizipatorische Demokratietheorien, wie sie von Carole Pateman und Benjamin R. Bar-
ber entwickelt wurden, betonen die direkte Beteiligung der Biirger an politischen Entschei-
dungsprozessen. Sie argumentieren im Kern, dass echte Demokratie nur durch direkte Par-
tizipation erreicht werden kann (vgl. Pateman 1970; Barber 2004).

Ein typisches Ergebnis dieser Diskurse war die Adaption der klassischen Gliederung fiir die
Formen politischer Partizipation in vielen deutschen empirischen Untersuchungen. Danach kann
man politische Partizipation in etwa in diese Formen unterteilen (vgl. z. B. Decker, Lewandowsky
und Solar 2013, S. 39; Calmbach u. a. 2020, S. 445):

1. Konventionelle Partizipation: Dazu geh6ren Wahlen, Parteimitgliedschaften und andere in-
stitutionalisierte Formen der Beteiligung.

2. Unkonventionelle, aber legale Partizipation im Rahmen der Zivilgesellschaft. Dazu gehéren
Proteste, Demonstrationen, Online-Petitionen, Social-Media-Kampagnen usw.

3. Illegale Aktionsformen, z. B. gewaltloser ziviler Ungehorsam (verbotene Demonstrationen,

Verkehrsblockaden, Besetzungsaktionen) oder politische Gewalt (gegen Personen und Sa-
chen, Einschiichterung politischer Gegner).
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Theorien der Partizipation von Kindern und Jugendlichen

Zwar wird in der Literatur immer wieder auf die Notwendigkeit der aktiven Einbeziehung junger
Menschen in Entscheidungsprozesse, die ihr Leben und ihre Integration in die Erwachsenenge-
sellschaft betreffen, hingewiesen. Die Bedeutung der Mitbestimmung und die Anerkennung von
Kindern und Jugendlichen als kompetente Akteure in sozialen und politischen Prozessen wird re-
gelmifig hervorgehoben. Mit Blick auf die oben geschilderten urspringlichen Diskurse zur politi-
schen Partizipation von Erwachsenen gibt es jedoch im Hinblick auf vergleichbare Diskurse in der
Kinder- und Jugendpartizipation einen erniichternden Befund: In Bezug auf eine prinzipiell m6g-
liche spezielle Theoriebildung fiir den Bereich der Kinder und Jugendlichen unter Ankniipfung an
die urspriinglichen politikwissenschaftlichen Diskurse muss man den bisherigen Status der Theo-
riebildung hier als unterkomplex bezeichnen - jedenfalls gemessen an der spérlichen Anzahl der
Forschungsarbeiten und Publikationen zu diesem Thema. Das steht im krassen Gegensatz zu den
vielfiltigen Best-Practice-Dokumentationen (vgl. Deutsches Kinderhilfswerk 2004; Stange, Ben-
trup und Bleckwedel 2017, S. 30 ff.; Stange 2009d,f; Bruner, Winklhofer und C. Zinser 2001) und
den umfangreichen methodischen Erdrterungen (Stange, Bentrup und Bleckwedel 2017, S. 14 ff,,
110 ff,, 118; Hansen und Knauer 2015, S. 15 ff, 45 ff,, 78 f.; Stange, Meinhold-Henschel und
Schack 2008, S. 253 ff,, 285 ff,, 291 ff,, 300 ff, 333 ff,; Stange 2009, S. 100, 9 ff,, 2009g, S. 45 f,,
149 ff, 215 ff, 287 ff,, 2009h, S. 17 ff, 193 ff, 211 £.) und den vielen inzwischen vorhandenen
empirischen Untersuchungen (siehe dazu Abschnitt 2.4.1 auf Seite 45).

Auffilligist, dass im Bereich der Theorieentwicklung vergleichsweise wenig Anleihen in den Po-
litikwissenschaften, der Soziologie und der Psychologie getitigt werden. Die vielfiltigen Anleihen
in der Erziehungswissenschaft liegen vor allem im Bereich der politischen Bildung, insbesondere
beim breiten Diskurs um die Demokratiepidagogik (vgl. Beutel und Fauser 2007) und relativieren
dieses Defizit nur schwach.

Eine Ausnahme von der mangelnden Orientierung an den Nachbarwissenschaften mag die
dienstleistungstheoretische Begriindung von Partizipation sein. Die Theorie der Dienstleistungsori-
entierung ist in der Ubersichtstruktur von Sandermann und Neumann eines der zehn bedeutsa-
men ,Beispiele etablierter Theorien der sozialen Arbeit“ (vgl. Sandermann und Neumann 2018,
S. 100 fF.). Stefan Schnurr greift diesen Theorieansatz auf und hebt in seinem Beitrag zur Partizi-
pation insbesondere die dienstleistungstheoretische Begriindung von Partizipation hervor, wenn er
schreibt:

Vor dem Hintergrund [ ... ] ist die Partizipation und Mitwirkung der Klienten/Nut-
zer eine Strukturvoraussetzung und Erfolgsbedingung personenbezogener sozialer
Dienstleistungen (Olk 1986; 1994; Flésser 1994; Schaarschuch 1999; 2003; Olk et
al. 2003). ,Nutzerpartizipation® dient damit der Effektivitit personenbezogener so-
zialer Dienstleistungen und zwar sowohl auf der Ebene der Planung und Gestaltung
des bereitzustellenden Leistungsangebots (Ebene der Sozialpolitik) als auch auf der
Ebene der unmittelbaren Erbringung durch die Angehorigen von Dienstleistungs-
professionen (Ebene der Sozialarbeiter/Adressaten-Beziehung und der Organisati-
on, in die sie eingebettet ist). Erstens beeinflusst die Partizipation in der Gestalt ak-
tiver Mitwirkung/Ko-Produktion des Klienten die Ergebnisse und Wirkungen per-
sonenbezogener Dienstleistungen in erheblichem Maf}e mit. Zweitens dient Partizi-
pation hier der Abstimmung von Nachfrage und Angebot: Indem die Nachfragesei-
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te ihre Interessens-, Bedarfs- und Bediirfnislagen artikuliert, erhalt die Angebotssei-
te jene Informationen, die sie braucht, um responsive [Hervorhebung im Original]
Leistungstypen und Leistungszuschnitte bereitzustellen und diese im Prozess ihrer
Erbringung auf die je individuellen und situativen Erfordernisse und Interessenlagen
abzustimmen. Damit kénnen nach diesem Modell partizipative Strukturen drittens
das fiir den Bereich der Sozialen Dienste zu konstatierende Fehlen von Riickkopp-
lungsmechanismen kompensieren, die in Marktbeziehungen iiblicherweise vorhan-
den sind (Schnurr 2018, S. 1130)

Es gibt noch weitere Ausnahmen (zum Beispiel von Schwanentfliigel und Schwerthelm (2021),
Sturzenhecker (2021) und Knauer und Sturzenhecker (2016)). Ein interessanter Versuch, sich
einer Partizipationstheorie in ersten Schritten anzunihern wurde von Stange vorgelegt: Im Zen-
trum steht ein kategorial-multiperspektivischer Ansatz der Partizipation (vgl. Kommission fiir den
4. Kinder- und Jugendbericht 2023, S. 48 ff.), der in Kapitel 6 auf den Seiten 183-197 ausfiihrlich
dargestellt wird. Er bildet den theoretischen Ankerpunkt fiir die vorliegende Forschungsarbeit und
liefert das kategoriale Analysesystem fiir die Untersuchung der 40 Online-Tools zur Jugendparti-
zipation (Kapitel 7 auf den Seiten 199-221).

Ein wichtiger Theorieansatz ist die Demokratie als Herrschafts- und Lebensform (vgl. Stange
und Tiemann 1999; Stange 2008, S. 13 ff,; Stange, Hrynova u. a. 2020, S. 14 ff,; Stange 2022b;
Stange, Jansen und Brunsemann 2022, S. 15 ff, 39 ff.). Stange konstatiert zunichst, dass Men-
schen nicht allein leben kénnen, sondern immer nur mit anderen zusammen in Gesellschaften.
Sie sind auf die Zusammenarbeit mit anderen angewiesen, arbeiten und produzieren zusammen
und verteilen das Produzierte untereinander. Das funktioniert aber nur, wenn sie sich verstandi-
gen, also miteinander kommunizieren. Er verweist auf die systemische Sicht der Gesellschaft (etwa
im Sinne Luhmanns) und die Gliederung in gesellschaftliche Teilsysteme, wozu auch das politische
Teilsystem gehort. Der entscheidende Gedanke ist dabei, dass Gesellschaften demokratisch oder
nicht-demokratisch organisiert sein kdnnen. Damit schlédgt er den Bogen zu den Erkenntnissen der
Politikwissenschaft und fragt sich, was nun die Merkmale von Demokratie seien (Demokratie als
Regierung des Volkes durch das Volk und fiir das Volk). Er verweist auf die beiden grundsitzlichen
Méglichkeiten einer direkten Demokratie mit unmittelbarer Teilnahme auf Basis der Anwesenheit
der abstimmungsberechtigten Biirgerinnen und Biirgern einerseits und den Typ der reprdisentati-
ven Demokratie andererseits, also des Regierens iiber gewihlte oder delegierte Reprisentantinnen
und Reprisentanten — verbunden mit allgemeinen, freien und gleichen Wahlen, der garantierten
Moglichkeit zur freien Interessen- und Meinungsauferung sowie zur Interessenbiindelung. Er ent-
faltet diese Grundbegriffe, um sie dann spiter auf das Feld der Kinder- und Jugenddemokratie zu
tbertragen. Die beiden entscheidenden Punkte in der Argumentationskette von Stange sind

1. das Aufgreifen der politikwissenschaftlichen Kategorisierung von Demokratie als Herr-
schaftsform und Demokratie als Lebensform und

2. die Bestimmung des Stellenwerts von Partizipation in der Demokratie.

Beides ist nach Stange notwendig zur Entwicklung einer guten Definition von Kinder- und Ju-
gendpartizipation und zur Integration der in der Sozialen Arbeit vorherrschenden Leitidee der
Lebenswelttheorie samt ihrer Partizipationspotentiale in die politikwissenschaftlichen Denkfigu-
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ren (vgl. Stange, Hrynova u.a. 2020, S. 17 ff, 21 ff.). Stange, Hrynova u.a. (ebd., S. 19) kniip-
fen zunichst an Ulrich von Alemann an, der fordert, dass sich Demokratie nicht nur als Staats-,
Herrschafts- und Regierungsform, sondern auch als ,politisches Prinzip“ verstehen sollte (vgl. Ale-
mann 1986, S. 78 f.).

Dies dhnelt der berithmten Argumentationsfigur von John Dewey von der Demokratie als Le-
bensform, die in den Feldern der Piddagogik und der Sozialen Arbeit hiufig diskutiert wird. So
argumentiert Himmelmann: ,Insgesamt bleibt die ,Demokratie als Lebensform’ die ,Urform’ der
JIdee der Demokratie’ (J. Dewey). In ihr erfahren z. B. Kinder, Schiiler und Jugendliche ,erste An-
niherung und Begegnung‘ mit den Regeln der sozialen Kooperation und der Freien und Gleichen
[...] In der Lebensform sammeln Kinder und Jugendliche wichtige erste experimentelle Erfah-
rungen, die sich spiter, Stufe um Stufe, gesellschaftlich und herrschaftlich-politisch erweitern. In
der Lebensform treten sie in die ,demokratische Experimentiergemeinschaft ein und bilden ihr
eigenes lebensweltliches und schliefllich gesellschaftliches und politisches Ethos der Demokratie
aus“ (Himmelmann 2016, S. 264). Deshalb zieht Stange die folgende Schlussfolgerung:

Die grofie Bedeutung der Demokratie als Lebensform erkennt man sicher schnell,
wenn man sich klarmacht, dass im Nahbereich der Menschen, also im kommunalen
Bereich und auf der sozialrdumlichen (kleinrdumigen) Ebene, die Chancen fiir po-
litische und demokratische Lernprozesse von Kindern und Jugendlichen besonders
grof3 sind. Hier sind direkte eigene Erfahrungen mit Demokratie und Selbstwirksam-
keit moglich. Die emotionale und motivierende Wirkung eines echten eigenen Ein-
flusses schafft auflergewohnlich gute Bedingungen fiir das Erlernen von Demokratie.
Demokratie als Herrschafts- und Regierungsform dagegen ist fiir Kinder und Jugend-
liche oft sehr weit entfernt ;von der Lebenswelt [ ... ] (Himmelmann 2007, 191)

Diese Aussage muss man etwas relativieren, denn in der Kommunalpolitik und der
kommunalen Verwaltung erfahren Kinder und Jugendliche durchaus auch die Di-
mensionen der Regierungs- und Herrschaftsform, auch auf der Ebene ihrer eigenen
Gemeinde und in ihrem Lebensumfeld. Sie lernen, so paradox das erscheint, auf die-
ser Ebene auch die Auseinandersetzung mit den politischen Strukturen der Demo-
kratie als Herrschafts- und Regierungsform kennen. Aulerdem sehen sie vielfach Er-
gebnisse des Regierungshandelns auf den oberen Ebenen der Gesellschaft, wenn die-
se sich auf ihre unmittelbare Lebenswelt auswirken (Umwelt, Verkehr, Stadtplanung
und Wohnen, Schulen usw.). (Stange, Hrynova u. a. 2020, S. 20)

Da sich die vorliegende Forschungsarbeit mit digitalen Partizipationsformaten fiir Jugendliche
beschiftigt, werden diese Aussagen etwas erweitert interpretiert und leicht gewendet. Man muss
sich unter anderem die Frage stellen, inwieweit man in diesem Feld tiberhaupt von ,Lebenswelt”
reden darf (siehe dazu Abschnitt 2.4 auf Seite 45).

Stange orientiert sich an M. G. Schmidt und ibernimmt dessen Hinweis darauf, dass Demokra-
tie sehr unterschiedliche Intensititen und Reichweiten aufweisen konne und sehr unterschiedlich
ausgeprigte Intensititsgrade der Partizipation der Biirger und Biirgerinnen zulassen konne (vgl.
M. G. Schmidt 2010, S. 164 £, 2019, S. 227 f£.).

Eskonne sich die Reichweite, d. h. der Umfang der partizipationsberechtigten Personengruppen
und der Grad, in dem sie aktiv werden diirften oder der Umfang der zugelassenen Partizipations-
themen nicht nur graduell, sondern zum Teil auch sehr stark unterscheiden. Es konne auf der einen
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Seite zur Elitendemokratie kommen und auf der anderen zur partizipatorischen Demokratie, also
der ,Beteiligung moglichst Vieler an méglichst vielen Angelegenheiten des 6ffentlichen Lebens®
(M. G. Schmidt 2010, S. 589).

Die These von Stange ist, dass die meisten der genannten Merkmale von Demokratie und die
verschieden ausgeprigten Niveaus von Partizipation sich nicht nur in den grofen Systemen auf ge-
samtgesellschaftlicher Ebene, sondern auch in den kleineren Systemen einer Kommune oder einer
einzelnen padagogischen Einrichtung wiedererkennen liefen und somit direkt in den padagogi-
schen Arbeitsfeldern der Kinder- und Jugendarbeit — zum Beispiel direkte Demokratie in Vollver-
sammlungen, Projekte und im Jugendhaus, reprisentative Demokratie in Kinder- und Jugendpar-
lamenten (vgl. Stange, Hrynova u. a. 2020, S. 19).

Die rechtlichen Bestimmungen zur Kinder- und Jugendpartizipation - ein Theoriebeitrag?

Die recht gut durchdeklinierte rechtliche Verankerung von Kinder- und Jugendpartizipation in
Deutschland darf zunichst einmal als rundum gelungen bezeichnet werden. Partizipation basiert
auf der Uberzeugung, dass Kinder und Jugendliche das Recht hitten, an allen sie betreffenden
Entscheidungen beteiligt zu werden. Diese Rechte sind vor allem in internationalen Abkommen
wie der UN-Kinderrechtskonvention von 1989 verankert, insbesondere in Artikel 12, der das Recht
auf freie Meinungsiuflerung und Beriicksichtigung der Ansichten des Kindes betont (United Na-
tions 1989; siehe auch Art. 13 zur Meinung- und Informationsfreiheit; Art. 14 zur Gedanken-,
Gewissens- und Religionsfreiheit; Art. 15 zur Vereinigung- und Versammlungsfreiheit).

Neben diesen volkerrechtlich wichtigen Regelungen auf der internationalen Ebene gibt es noch
bedeutende Regelungen auf der europdischen Ebene: zum Beispiel die ,Rechte des Kindes“ in
Artikel 24 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, die im Artikel 2 Absatz 3 des
Vertrages von Lissabon noch einmal bestirkt werden.

Auf der nationalen Ebene gibt es rechtliche Bestimmungen z. B. im Grundgesetz, im BGB und
SGB VIII/KJHG (Beteiligungsparagraf § 8 Abs. 1, Beteiligung in der Jugendarbeit § 11 Abs. 1,
Partizipation, Kinderrechte und Beschwerdestellen als Voraussetzung fiir die Erteilung einer Be-
triebserlaubnis nach § 45 SGB VIII). Oft noch zu wenig beachtet sind die rechtlichen Regelungen
fiir das Handeln von Kommunen im Baugesetzbuch in § 1 (6) Nr.3 sowie § 3 (1) BauGB: ,Die
Offentlichkeit ist méglichst frithzeitig [ ... ] zu unterrichten; ihr ist Gelegenheit zur Auflerung und
Erdrterung zu geben. Auch Kinder und Jugendliche sind Teil der Offentlichkeit.

Auf Linderebene sind z. B. die Absenkung des aktiven Wahlrechtes auf 16 Jahre (seit 2024 in
Baden-Wiirttemberg sogar das passive Wahlalter), die Schulgesetze, die Kindertagesstittengesetze
usw. zu beachten. Auf der Gemeindeebene sind die Landesvorschriften in den Gemeindeordnun-
gen (Kommunalverfassungen) mit ihren speziellen Beteiligungsvorschriften fiir die Partizipation
von Kindern und Jugendlichen ein grofer Fortschritt (z. B. erstmals 1996 im § 47 f der Gemeinde-
ordnung fiir Schleswig-Holstein, inzwischen in 14 von 16 Bundeslindern). Vier Bundeslinder ha-
ben sogar — tiber die rechtlich durchaus sehr starken Soll-Vorschriften hinaus — Muss-Regelungen
fiir die Partizipation von Kindern und Jugendlichen auf kommunaler Ebene eingefiihrt (z. B. Bran-
denburg und Schleswig-Holstein).

Im Ubrigen verfiigen viele Kommunalverfassungen (Gemeindeordnungen) iiber spezielle Be-
stimmungen fiir Einwohner und Einwohnerinnen, zu denen ja auch Kinder- und Jugendliche zihlen.
Auch wenn diese erst mit dem Wahlrecht zu Biirgern und Biirgerinnen werden, verfiigen sie aber
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als Einwohner und Einwohnerinnen schon von Anfang an iiber bedeutende Rechte — etwa in Nie-
dersachsen:

« § 31 Einwohnerantrag (Einwohnerinnen und Einwohner, die mindestens 14 Jahre sind)
« § 33 Biirgerentscheid (ab 16 Jahren)
« § 34 Anregungen, Beschwerden (gilt fiir alle Personen)

Nun kann man diese vielfiltigen — noch nicht einmal vollstindig aufgezahlten — normativen
Regelungen® zu den Beteiligungsrechten von Kindern und Jugendlichen in Deutschland politisch
und praktisch als grofien Fortschritt einordnen. Sie sind allerdings nicht als Theoriebeitrag zu wer-
ten, bestenfalls als , Leitplanken fiir eine diesbeziigliche Theoriebildung. Einen solchen Anspruch
—jedenfalls im rechtswissenschaftlichen Teilsegment — [6sen eher die gliicklicherweise inzwischen
vorhandenen Expertisen diverser Rechtswissenschaftler iiberzeugend ein (zum Beispiel Wapler
2017; Donath 2019; Donath, Heger und Hofmann 2022).

Stufen und Leitermodelle als Theoriebeitrag?

Ansitze zur Partizipationstheorie konnte man auch in den diversen, viel diskutierten Stufen- und
Leitermodellen der Partizipation sehen, z. B. in der ,Ladder of Participation” von Roger A. Hart.
Dieses viel zitierte Modell wurde als Partizipationsleiter entwickelt, die verschiedene Stufen (Ni-
veaus) der Beteiligung beschreibt, von blolem ,Tokenism“ (Alibibeteiligung) bis hin zu vollwer-
tiger Mitbestimmung. Die hochste Stufe wird erreicht, wenn Kinder und Jugendliche Initiativen
selbst leiten und Entscheidungen unabhingig treffen kénnen (vgl. Hart 1992; Schroder 1996,
S.29 ff, 1995, S. 1S f1.). Phil Treseder bietet mit seinen ,Degrees of Participation” eine alternati-
ve Sichtweise mit fiinf Ebenen der Partizipation. Diese Ebenen umfassen informiertes Handeln,
Konsultation und informierte Entscheidungen (vgl. Treseder 1997).

Als substantieller theoretischer Beitrag konnen diese Leitermodelle wohl eher nur im begrenz-
ten Bereich der Kategorienbildung fir Partizipationsniveaus gewertet werden.

Die Erorterung von Chancen und Grenzen der Kinder- und Jugendpartizipation als
Theoriebeitrag?

Klassischer Bestandteil der Theoriebemiithungen ist auch die Erorterung méglicher Chancen und
insbesondere der Grenzen von Partizipation (,Herausforderungen®). Obwohl die Partizipation
von Kindern und Jugendlichen zahlreiche Vorteile bietet, gibt es auch erhebliche Grenzen. Da-
zu gehoren strukturelle Barrieren, wie mangelnde Zuginglichkeit zu Entscheidungsprozessen und
kulturelle Barrieren, wie eine mangelnde Anerkennung der Fahigkeiten von jungen Menschen. Zu-
dem konnen Machtungleichgewichte und Erwachsene, die nicht bereit sind, Kontrolle abzugeben,
die Partizipation erschweren (vgl. dazu Sinclair 2004; Stange und Liihrs 2016).

Die méglichen Chancen der Partizipation von Kindern und Jugendlichen liegen in der Entwick-
lung umfassender Férderungsméglichkeiten fiir die Partizipation von Kindern und Jugendlichen.
Dafiir sind gezielte systematische Mafinahmen erforderlich. Diese umfassen Bildungsprogramme
zur Stirkung der Partizipationskompetenzen, die Schaffung von sicheren und unterstiitzenden

3Vgl. hierzu auch den Gesamtiiberblick vom Deutsches Kinderhilfswerk (2019)
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Umgebungen sowie die institutionelle Verankerung von Partizipationsméglichkeiten (vgl. Lans-
down 2010; Stange und Liihrs 2016).

Die Diskussion um Chancen und Grenzen der Partizipation ist unter praktischen und politi-
schen Aspekten sicher ein interessanter praktischer Beitrag, der die Praxis optimieren kann, liefert
aber bisher noch keine vertieften theoretischen Erkenntnisse, Denk- und Analysefiguren.

Qualititskriterien

Einen gewissen theoretischen Beitrag konnte man auch in der jahrelangen Entwicklung von Qua-
litatskriterien und Qualititsstandards fiir die Kinder- und Jugendbeteiligung mit Hilfe partizipati-
ver qualitativer Verfahrensweisen (Literaturauswertung, Workshops, Interviews usw.) sehen (vgl.
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2015, 2023).

Interessant sind sicher die ganzheitliche und systemische Betrachtungsweise und die Katego-
rienbildung, die iiber kollektive partizipative qualitative Verfahren (Workshops) gelaufen sind.
Punktuell werden Beziige zur Demokratietheorie und zum Lebenswelt-Ansatz in der sozialen Ar-
beit hergestellt. Allerdings haben diese Beitridge einen eher punktuellen und fragmentarischen
Charakter.

Die geschilderten Theoriefragmente zur Partizipation von Kindern und Jugendlichen bilden das
Spektrum der Theorie-Desiderata bisher sicher noch nicht ab, betonen im Kern aber immer die
grofe Bedeutung der Einbeziehung von Kindern und Jugendlichen in Entscheidungsprozesse und
die Anerkennung ihrer Rechte und Fihigkeiten. Angesichts der vielfiltigen Herausforderungen
scheint die Theoriefrage aber leider noch nicht wirklich umfassend gelést zu sein.

Zur Definition von Partizipation

Eines der recht gut entwickelten Theoriefragmente ist die qualitativ-hermeneutische Ableitung des
Partizipationsbegriffs. Stange leitet den Begrift wie folgt ab:

Den Begriff Partizipation kann man auf das lateinische ,particeps (also ,Anteil ha-
bend, beteiligt sein an‘) zuriickfiihren. Man kann aber auch auf ,partem capere’ zu-
riickgreifen, was wértlich bedeutet, ,einen Teil (weg-)nehmen' In ,particeps’ wie
auch in ,partem capere’ enthalten sind die lateinischen Worter pars (,Teil; ,Anteil‘)
und capere, also ,nehmen/fassen’ Die einfachste Ubersetzung wire Teilnahme oder
Beteiligung.

Der Begriff , Teilnahme'ist aber viel zu schwach, z. B. ist die Teilnahme an einem Kon-
zert sicher keine Partizipation. Deshalb verwenden wir die Bezeichnungen ,Beteili-
gung’ oder ,Partizipation’ Die Bezeichnung ,Beteiligung’ wird oft als etwas schwi-
cher empfunden, sie ist aber im Prinzip synonym mit ,Partizipation’ und hat sich
umgangssprachlich ebenfalls durchgesetzt.

Wenn wir im Begrift der Partizipation in besonderer Weise auf ,partem capere’ zu-
riickgreifen, was — wie gesagt — wortlich bedeutet, ,einen Teil (weg-)nehmen’ oder
,abgeben; meinen wir, dass den Erwachsenen ein gewisser Teil (,pars‘) zu Gunsten
der Kinder und Jugendlichen weggenommen wird. Bei diesem Teil handelt es sich
um die Verfiigungsgewalt der Kinder und Jugendlichen iiber ihre Lebensverhaltnisse,
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aber insbesondere auch um Entscheidungsrechte und Kompetenzen - also letztlich
Macht.

Es werden also (An)Teile auf die Kinder und Jugendlichen iibertragen. Partizipation
heift ,Teilen! Es geht dabei nicht um die natiirlich auch vorhandenen selbstorgani-
sierten und selbstverwalteten eigenen Bereiche [Hervorhebung des Autors] der Kinder
und Jugendlichen, sondern vor allem um die Bereiche, in denen Erwachsene, Kinder
und Jugendliche bei der ,Regelung der gemeinsamen Angelegenheiten’ miteinander
um Einfluss ringen, wie es in einer klassischen Definition des Politischen heifit. Es
geht nicht nur um die Bereiche, in denen das System der Erwachsenendemokratie
das System der Kinder- und Jugenddemokratie beriihrt, sondern um die Bereiche, in
denen sich beide Systeme auf der Basis von méglicherweise unterschiedlichen Inter-
essen iiberschneiden.

Ein,Teil‘ist nicht das Ganze. Es geht bei Partizipation also nicht einfach um den kom-
pletten ,Tausch’ von Macht und Einfluss, um die Verleihung von alleinigen Entschei-
dungsrechten [Hervorhebung des Autors] in einem bestimmten Bereich, sondern um
anteilige Gewdhrungvon ,Einfluss’[Hervorhebung des Autors] auf die jeweilige Situa-
tion.

Aus demokratietheoretischer Sicht (,Partizipatorische Demokratie) und aus kinder-
und jugendrechtlicher Sicht (UN-KRK) sollte der Anteil der Kinder und Jugend-
lichen immer so grof} wie nur irgendwie moglich sein. Gegebenenfalls notwendige
Differenzierungen miissen immer begriindbar und legitimierbar sein.

Es werden also immer die weitestgehend legitimierbaren Teile auf die Kinder und
Jugendlichen iibertragen — in manchen Bereichen mehr, in anderen weniger. [ ... ]

In Partizipationsprozessen nehmen Betroffene ihre Interessen [Hervorhebung des Au-
tors] selbst wahr. [ ... ]

In der Demokratie geht es darum, dass die Betroffenen von Entscheidungen [ ... ] auch
deren Erzeuger [Hervorhebungen des Autors] sind. Die aktive Mitgestaltung von
Problemlésungen statt einfacher Teilnahme daran ist der Wesenskern des Demokra-
tielernens durch demokratisches gesellschaftliches Handeln und Engagement.

(Stange, Jansen und Brunsemann 2022, S. 72 f.)

Stange weist im Ubrigen darauf hin, dass man den Begriff Partizipation nicht mit dem Begriff
Teilhabe gleichsetzen diirfe, was leider haufig der Fall sei. Der Begriff Teilhabe sei kein demokratie-
theoretischer Terminus, sondern ein sozialpolitischer Leitbegriff aus dem Diskurs um soziale Un-
gleichheit und Armut mit tendenziell passiver Konnotation und deshalb den Kern der Partizipati-
on vermissen lasse: Das aktive Handeln mit spiirbaren Einfluss auf die Herstellung der Ergebnisse
bis hin zur Beteiligung an Entscheidungen (Adressatinnen und Adressaten von Entscheidungen
als Urheberinnen und Urheber der Entscheidungen), wodurch der eminent wichtige Faktor der
Selbstwirksamkeit zum Tragen komme (vgl. ebd., S. 73 £.).
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2.3.3. Begriffserklirungen und Definitionen als Voraussetzung fiir den weiteren Gang
der Untersuchung

Die Begriffe online, digital und virtuell werden zum Teil synonym verwendet. Dabei bezeichnen
sie durchaus unterschiedliche Sachverhalte, die sich aber zum Teil gegenseitig bedingen. Diese Be-
griffe werden im Folgenden kurz erklirt und voneinander abgegrenzt.

Analog - Digital

Die Adjektive analog und digital beziehen sich vor allem auf die Kodierung von Signalen. Analo-
ge Signale sind kontinuierlich erfasste Werte eines stetigen Signals (vgl. Fischer und Hofer 2011,
S.39). Sie weisen also keine Schritte oder Liicken auf. Digitale Signale (aus englisch ,digit* fiir Zif-
fer) hingegen sind diskret (abgestuft) und bilden eine diskontinuierliche Reihe von Zahlenwerten,
die in der Regel binir kodiert werden.

So werden beispielsweise und vereinfacht dargestellt beim analogen Radio die kontinuierli-
chen Schallwellen vom Mikrofon in kontinuierliche Spannungsschwankungen umgewandelt. Die-
se werden dann per Frequenzmodulation auf geringe Anderungen der Trigerfrequenz umgewan-
delt. Diese Frequenzinderungen sind aber weiterhin kontinuierlich und kénnen im Empfinger
wieder in kontinuierliche Spannungsschwankungen zuriick und schliefSlich durch einen Lautspre-
cherin Schallwellen gewandelt werden. Der gesamte Vorgang arbeitet mit kontinuierlichen Werten
— selbst die feinsten Nuancen kénnen abgebildet werden. Der Nachteil ist, dass bei der Ubertra-
gung und Verarbeitung Verzerrungen und Fehler auftreten konnen.

Auch das digitale Radio wandelt die kontinuierlichen Schallwellen mit einem Mikrofon in kon-
tinuierliche Spannungsschwankungen um. Doch diese werden dann mdéglichst bald digitalisiert.
Die dafiir zustindigen Bauteile, die Analog-Digital-Wandler (Analog-digital converter, ADC) mes-
sen den kontinuierlichen Spannungsverlauf in regelmifligen Abstinden. Dadurch entsteht ein in
zwei Dimensionen diskretes Signal: Zum einen hat die Messung eine begrenzte Auflésung: Fiir
die Messwerte steht nur eine begrenzte Anzahl (Nachkomma-)Stellen zur Verfiigung. Gleichzei-
tig wird die zeitliche Kontinuitit aufgehoben, weil die Messungen in einer endlichen Frequenz
stattfinden. Ein Digital-Analog-Wandler (Digital-Analog Converter, DAC) kann bei Bedarf das di-
gitalisierte Signal wieder in einen Spannungsverlauf zuriickverwandeln, der dann zum Beispiel ei-
nem Lautsprecher zugefiithrt wird. Bei der Digitalisierung gehen also sehr viele Informationen des
urspriinglichen analogen Signals verloren. Doch dafiir konnen die diskreten Werte leichter ohne
Fehlinformationen durch Rauschen, Verzerrungen und andere Verluste verarbeitet und iibertragen
werden. Ein Vorteil, der so gravierend ist, dass sich die digitale Signalverarbeitung in sehr vielen
Bereichen durchgesetzt hat. Eine Digitalisierung ist die Voraussetzung fiir die Verarbeitung von

Signalen mit modernen Computern4.

*Es gibt auch Analogrechner, die mit kontinuierlichen Signalen arbeiten. Sie werden fiir spezielle Berechnungen kon-
struiert und beherrschen zum Beispiel Summieren, Integrieren und Differenzieren. Die Genauigkeit der Ergebnisse
hangt maflgeblich von den Fertigungstoleranzen der Bauteile ab. Ein bekannter analoger Rechner war der ENIAC
(Electronic Numeral Integrator and Computer), aber auch die mechanischen Rechenschieber zihlen zu den analo-
gen Rechnern (vgl. auch Gugerli 2018).
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Offline - Online

Offline bedeutet, dass ein Gerit oder eine Anwendung nicht mit einem Netzwerk oder Peripherie-
geriten verbunden ist (vgl. Dudenredaktion 2010, S. 730; Fischer und Hofer 2011, S. 629). Online
bedeutet, dass eine solche Verbindung besteht (vgl. Dudenredaktion 2010, S. 723 £.; Fischer und
Hofer 2011, S. 633). In den letzten Jahren hat sich die Bedeutung durch die hohe Verfiigbarkeit
von Internet-fahigen Endgeriten und Internetzugingen jedoch dahingehend verschoben, dass un-
ter online meist eine aktive Internet-Verbindung gemeint ist — so auch in dieser Arbeit.

Auch wird nicht mehr dichotom zwischen online und offline unterschieden: Man kann auch
nur ein wenig online oder eingeschrinkt online sein. So schligt Genner (2018) vor, eine nutzer-
zentrierte siebenstufige Skala zu verwenden, die von offline/ausgeschaltet (0) iiber offline mit Zu-
griffaufheruntergeladene Daten (1), unzuverlissige Verbindung (2), eingeschrinkter Zugang z. B.
durch Zensur (3), bewusst selbst eingeschrinkter Zugang (4), Vernetzt (S) bis zu Hypervernetzt
(6) reicht (vgl. ebd., S.278 £.).

Diese Differenzierung kann relevant sein, da sie bestimmte Anforderungen an die einzusetzen-
de Software stellen kann. So muss zum Beispiel eine Software, die auch teils offline funktionieren
soll (1 -2), die Daten lokal speichern kénnen und darf nicht auf eine stindige Internetverbindung
angewiesen sein. In dieser Arbeit werden die Begriffe online und offline jedoch tiberwiegend als
dichotomes Attribut der analysierten Tools verwendet und nicht fiir die Verbindung der Nutze-
rinnen und Nutzer mit dem Internet.

Real / materiell - Virtuell

Ein Objekt, das eine tatsichliche, objektive Existenz hat, ist ein reales Objekt. Es kann direkt be-
trachtet werden oder zum Beispiel von einer Videokamera oder einem Mikroskop aufgenommen
und auf einem Bildschirm dargestellt werden. Es bleibt dabei trotz der Abbildung ein reales Ob-
jekt. Ein virtuelles Objekt hingegen existiert nicht formal oder tatsichlich, sondern nur dem Wesen
oder der Wirkung nach. Es wird durch ein Modell beschrieben. Um ein virtuelles Objekt betrach-
ten zu kénnen, muss es mit Hilfe seines Modells simuliert werden und kann dann zum Beispiel auf
einem Bildschirm (indirekt) betrachtet werden (vgl. Milgram und Kishino 1994, Abschnitt 3).

In der EDV - also im Kontext digitaler Daten — wird das Adjektivvirtuell auf verschiedenen Ebe-
nen verwendet: Virtueller Speicher ist ein Speicher, der physikalisch nicht vorhanden ist, dessen
Existenz nur (zum Beispiel mit Hilfe eines anderen Speichers) simuliert wird. Virtuelle Maschinen
(VM) sind von Computern simulierte Computer. Virtuelle Realitit (VR) ist eine dreidimensiona-
le simulierte Umgebung, die oft moglichst realititsnah dargestellt wird, zumeist unter Verwendung
von Head-Mounted Displays (HMD) (vgl. Fischer und Hofer 2011, S. 971). Aber dass ein (3D-)-
Bild realistisch aussieht, bedeutet nicht, dass das abgebildete Objekt auch real ist.

Im Prinzip ist alles virtuell, was in den Programmen moderner PCs dargestellt wird. Sei es der
virtuelle Brief in der Textverarbeitung, der ausgedruckt zum realen, physischen Abbild wird, oder
virtuell als e-Mail versendet wird, der Blog-Eintrag im Internet, der einer Kolumne in einer Zeit-
schrift entsprechen konnte, oder die virtuelle Konferenz, die die reale Konferenz ersetzt.

Zurick geht das Wort auf das lateinische virtus fiir Tugend, Kraft, Eigenschaft, die eine Person
auszeichnet. Es geht beim Virtuellen also darum, den Geist des Realen zu erfassen, ohne es selbst
zu sein. Gleichzeitig kann in der Virtualitit moglich sein, was in der Realitit nicht moglich ist:
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Dinge konnen unendlich grof8 sein, physikalische Gesetze gelten nicht, Entfernungen sind irrele-
vant. Das Virtuelle ,konstituiert [ ... ] neue Méglichkeitshorizonte fiir Verkdrperungen® (Kaspro-
wicz und Rieger 2019, S. 8). Im Bezug auf die EDV ist alles Virtuelle reduzierbar auf sein Modell,
also die Informationen und Regeln, die es beschreiben und fiir eine Simulation und Darstellung
notwendig sind. Zum Gliick wird der Begriff Modell in der Softwareentwicklung im gleichen Ver-
stindnis wieder aufgenommen. Hier spricht man dann zum Beispiel von einem Doménenmodell
— ein Modell, das den fachlichen Bereich (die Domine) der Anwendung beschreibt.

Analog und digital beziehen sich auf Signale und Daten. Ein Gegenstand ist nicht analog oder
digital. Er kann aber in der Realitit existieren oder virtuell simuliert werden. Fiir letzteres ist es
notwendig, dass er digitalisiert, also digital beschrieben wird. Wenn also von einem digitalen Brief
gesprochen wird, dann ist das Datenformat gemeint. Dieser Brief ist damit gleichzeitig virtuell,
solange er nicht ausgedruckt wird.

Online und offline beziehen sich auf die (gemeinsame und ggf. gleichzeitige, also synchrone)
entfernte Nutzung digitaler Daten und damit auch virtueller Objekte und Umgebungen tiber das
Internet oder andere Kommunikationsnetze. Tabelle 2.1 zeigt einige Beispiele fiir Kombinationen
aus diesen Begriffen.

Tabelle 2.1: Beispiele fiir analog und digital, online und offline und real und virtuell (eigene Dar-

stellung)
Virtuell Real / materiell
Offline Zeichentrickfilm, Simulation von Die physische Welt
_%D Kernspaltungen mit dem analogen
é Rechner ENIAC”
Online - Analoges Telefonat
Offline Textverarbeitung, -
Singleplayer-Spiele
'go Online Videokonferenzen (virtuelles Teilnehmer einer Videokonferenz
A Zusammenkommen),
Online-Multiplayer-Spiele,
Crypto-Wihrungen

" Electronic Numeral Integrator and Comupter

Ein weiterer Begriff, der in dieser Arbeit hiufig verwendet wird ist Tool oder Werkzeug, der im
Folgenden soweit moglich von Anwendung, und App abgegrenzt wird. Die Uberschneidungen der
Begriffe sind jedoch grof3.

Tool, Werkzeug

Ein Tool ist ein Werkzeug, das in der Regel eine spezielle Aufgabe erfiillt. Es ist ein Hilfsmittel, das
die Arbeit erleichtern soll. Der Duden definiert ein Tool im Bereich EDV als ein ,,1. Programm,
dass bestimmte zusitzliche Aufgaben innerhalb eines anderen Programmes iibernimmt“ (Duden-
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redaktion 2010, S. 1044). In diesem Verstindnis ist ein Tool immer einer Applikation (s. u.) oder
einem Betriebssystem zugeordnet.

Abweichend von der strengen Auslegung des Dudens hat sich die Bezeichnung Tool fiir alle
Arten von Programmen verbreitet, die als ,Werkzeug® fiir bestimmte Aufgaben in einem Anwen-
dungsszenario verwendet werden. Diese Begriffsbestimmung folgt dem zweiten Eintrag im Du-
den, der ein Tool als ,,2. Werkzeug, Instrumentarium, das man fiir eine bestimmte Aufgabe beno-
tigt“ (Dudenredaktion 2010, S. 1044) definiert. Ein Tool in der EDV ist dann nicht einer anderen
Anwendung, sondern dem Anwendungsfall, der Aufgabe, die es zu erfiillen gilt, untergeordnet. Mit
dieser Bedeutung wird das Wort Tool auch in vielen der in dieser Arbeit referenzierten Literatur
iiber Online-Partizipation verwendet (vgl. z. B. Aichholzer, Kubicek und Torres 2015; Biermann,
Fromme und Verstindig 2014; Deutscher Bundestag 2020a; Ertelt 2015; Wagner 2017).

App, Applikation, Anwendungssoftware

App ist die Kurzform fiir Application oder deutsch Applikation oder auch Anwendungssoftware
oder Anwendung. Anwendungssoftware erfiillt einen bestimmten Zweck fiir den Anwender bzw.
die Anwenderin (vgl. Fischer und Hofer 2011, S. 49). Sie ist von der Systemsoftware zu unter-
scheiden, die die Grundfunktionen des Computers bereitstellt (vgl. Gehring und R. Gabriel 2022,
S.75).

Die Kurzform App hat sich als Bezeichnung fiir Programme auf mobilen Endgeriten durchge-
setzt, die damit oft implizit gemeint sind. Apps werden héufig und teils kostenpflichtig iiber speziel-
le Vertriebsplattformen (App-Stores) angeboten, die typischerweise vom jeweiligen Betriebssys-
temhersteller bereitgestellt werden. In diese Plattformen konnen die Entwickler und Entwicklerin-
nen ihre Apps einstellen und bewerben. Bekannte App-Stores sind der Apple App Store (fiir iOS-
Geriite), der Google Play Store (fiir Android-Gerite), der Microsoft Store (fiir Windows Desktop)
und der Mac App Store (fiir macOS Desktop). Die Bezeichnung App wird folglich auch fiir Pro-
gramme auf Desktop PCs verwendet, die aus dem jeweiligen App-Store installiert wurde (vgl. ebd.,
S.70).

Web-App, Webanwendung

Eine Webanwendung (kurz Web-App) ist eine Anwendungssoftware, die in einem Webbrowser aus-
gefithrt wird. Sie wird tiber das Internet aufgerufen und muss nicht auf dem Endgerit installiert
werden. Weil sie im Webbrowser ausgefiihrt werden, sind Web-Apps plattformunabhingig. Im Fal-
le der Web-App wird durch das Prefix bereits deutlich, um welche Art Anwendung es sich handelt -
nimlich eine iiber das (Word-Wide-)Web bereitgestellte - so dass die Begriffe Web-App und Web-
anwendung synonym verwendet werden kénnen.

App und Webanwendung sind also spezielle Arten von Anwendungssoftware, die sich hauptsach-
lich iber den Weg der Verbreitung (iiber App-Stores oder den Webbrowser) unterscheiden.

In dieser Arbeit wird vorwiegend der Begriff Tool bzw. die deutsche Ubersetzung Werkzeug fiir
Anwendungssoftware fir die Partizipation verwendet. Das kommt der Bedeutung dieser Software
in diesem Kontext entgegen: Auch wenn eine Webanwendung einen bestimmten Zweck erfiillt
(zum Beispiel eine Online-Umfrage zu erstellen), stellt die Software fiir sich iiblicherweise keine
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konkrete Partizipationsmoglichkeit® dar, sondern kann als ein Werkzeug innerhalb eines Partizi-
pationsprozesses eingesetzt werden. Die meisten in dieser Arbeit betrachteten Tools sind Weban-
wendungen.

Methode, Verfahren, Technik, Format, Konzept, Arbeitsform, Prozess

Zuletzt gibt es eine Reihe von Begriffen, die sich auf die Vorgehensweise oder den Ablauf von Par-
tizipationsprojekten oder Gruppenmoderationen allgemein beziehen. Diese Begriffe iiberschnei-
den sich zum Teil stark. In der Sozialen Arbeit findet seit lingerem eine Diskussion iiber den Begriff
der Methode statt, oft im Verhiltnis zu den Begriften Verfahren, Technik und Konzept. Dabei herr-
schen zwei Auffassungen der Begriffsweite der Methode vor. Im engeren Sinn ist eine Methode
ein ,Werkzeug, das unabhingig vom Zweck seine Funktion erfiillt und so in die Nihe der Tech-
nologie riickt“ (Spiegel 2021, S. 254). ,Methoden sind Formen des Herangehens an Aufgaben
zur Losung von Zielen und/oder Problemen. Methoden sind erprobte, iiberlegte und tibertrag-
bare Vorgehensweisen zur Erledigung bestimmter Aufgaben und Zielvorgaben® (Schilling 2020,
S. 134). Eine Methode ist in diesem Sinn also stark verallgemeinernd, in einem gewissen Umfang
standardisiert (vgl. Galuske 2013, S. 28) und weitestgehend unabhingig von einer bestimmten
Zielgruppe.

In der Sozialen Arbeit wird die enge Methodendefinition mit Skepsis betrachtet. So sieht Galus-
ke (ebd., S. 30) die Gefahr, dass die Methoden (als Technologien gesehen) auch fiir unethische
Ziele eingesetzt werden konnten®. Durch die ,Vernachlissigung von Inhalts- und Zielperspekti-
ven“ (Geissler und Hege 2007, S. 23) sehen auch Geissler und Hege (ebd., S. 22) eine Gefahr dar-
in, dass Methoden falsch eingesetzt werden und eine unbeabsichtigte oder gar negative Wirkung
erzielen konnten.

Deshalb hat sich in der Sozialen Arbeit das weite Verstindnis der Methode etabliert. Im Kontext
methodischen Handelns sind nach Geissler und Hege (ebd., S. 29) Methoden vorausgedachte Pli-
ne der Vorgehensweise, die fachliches Handeln plan- und kalkulierbar machen. Sie umfassen auch
den Einbezug des Rahmens aus gesellschaftlichen Werten und Grundsitze und reflektieren die
Ziele (vgl. Spatscheck 2022, S. 571; Spiegel 2021, S. 252; Galuske 2013, S. 60). Das Methoden-
verstindnis betrachtet neben dem Wie und Womit auch die Fragen, was erreicht werden soll und
warum (vgl. Spatscheck 2022, S. 571) — unter der ,Annahme, dass die Gegenstinde und Aufgaben
der Sozialen Arbeit zu komplex, zu multifaktoriell, zu wenig standardisierbar und zu ambivalent
sind, als dass diese mit einem engeren Methodenverstindnis adiquat betrachtet und bearbeitet
werden kénnten“ (ebd., S. 571).

Aus diesem Grund priferieren viele Autoren und Autorinnen aus dem Gebiet der Sozialen Ar-
beit das weite Verstindnis der Methode (vgl. Spiegel 2021, S. 252; Walter 2017, S. 40; Galuske
2013, S. 30; Spatscheck 2022, S. 572; Geissler und Hege 2007, S. 20). Um die Unterscheidung
zum engen Verstdndnis der Methode zu verdeutlichen, schlagen sie jedoch vor, dass fiir das weite
Verstindnis besser die Begriffe Konzept (vgl. Spiegel 2021, S. 252; Geissler und Hege 2007, S. 20),

SEine Ausnahme stellt hier zum Beispiel das in Abschnitt 5.1.5 auf Seite 131 beschriebene Portal des Petitionsaus-
schusses des Deutschen Bundestages dar, das fiir sich stehend Partizipation ermdglicht. Hierbei handelt es sich also
eher um eine Anwendungssoftware oder Applikation als um ein Tool.

6Bunge (1996) unterscheidet bereits auf wissenschaftstheoretischer Ebene zwischen den Wissenschaften, die — mit
dem Ziel Erkenntnisse zu erlangen — per se keine Rechtfertigung benotigen und den Technologien, die die Erkennt-
nisse in praktische Ergebnisse verwandeln: ,technologies can be good, worthless, or evil“ (ebd., S. 234).
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methodisches Konzept (vgl. Walter 2017, S. 40), Methodenkonzept (vgl. Galuske 2013, S. 30) oder
Arbeitsform (vgl. Schilling 2020, S. 141) verwendet werden sollten.

Schilling (ebd., S. 140 £.) sieht die Methoden auf mehreren Abstraktionsebenen anwendbar. Die
Methoden auf héheren Ebenen (mit stirkerer Abstraktion) konnen Methoden der niedrigeren
Ebenen enthalten. Dabei schligt der Autor die Verwendung folgender Abstraktionsebenen vor:
Auf der Makro-Ebene sind die klassischen Methoden der Sozialen Arbeit angesiedelt (Einzelhilfe,
Gruppenarbeit, Gemeinwesenarbeit), die er Arbeitsform nennt. Die Methoden der Meso-Ebene
werden als Verfahren’ bezeichnet und nur die Methoden der Mikro-Ebene sollten als Methoden
bezeichnet werden. ,Wenn es um das ganz konkrete Handeln geht, um die Umsetzung von Zielen
in Handlung, dann, und zwar nur dann sollten wir von Methoden sprechen (ebd., S. 141). Als
Beispiele fiir Methoden auf Mikro-Ebene nennt er Rollenspiel, Planspiel und Interview.

Arbeitsform

(Einzelhilfe, Gruppenarbeit, Gemeinwesenarbeit)
o Verfahren

Methode Methode

Technik Technik Technik Technik Technik

(Partizipations-)Prozess

Abbildung 2.1.: Geschachtelte Methoden auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen (eigene Dar-
stellung)

Diese Definition von Schilling (ebd., S. 141) soll in dieser Arbeit iibernommen werden und in
Anlehnung an Walter (2017, S. 41) und Geissler und Hege (2007, S. 25) um eine weitere Ebene
unterhalb der Mikro-Ebene erginzt werden: die der Techniken. ,,Sie sind verhiltnismifig leicht
erlern- und wiederholbare Handlungsweisen, die deutlich weniger komplex sind als Methoden.
Techniken sind Teile von Methoden bzw. kénnen ihnen zugeordnet werden (Walter 2017, S. 41).

Die Begrifte Prozess und Format werden zwar in der Literatur hiufig eingesetzt, jedoch nicht ein-
deutig definiert und fir diese Arbeit aus der umgangssprachlichen Verwendung iitbernommen und
zusammen mit den den Begriffen Technik, Methode und Verfahren in eine Hierarchie gebracht: Ein
Prozess allgemein kann auf allen Ebenen stattfinden. Etwas besser eingrenzen lisst sich der Begriff
Partizipationsprozess. Ein Partizipationsprozess kann mehrere Veranstaltungen mit unterschied-
lichen Zielgruppen umfassen und somit auch mehrere Arbeitsformen und Verfahren. Ein Format
ist die Konkretisierung einer formalen Struktur fiir eine Veranstaltung im Hinblick auf Zielgruppe,
Thema, Ziele, usw. In Abbildung 2.1 sind die Begriffe in ihrer Schachtelung dargestellt und im Fol-
genden die in dieser Arbeit verwendeten mit ihren Bedeutungen zusammenfassend ausgefiihrt:

7 Anders als Schilling siedeln Geissler und Hege (2007, S. 25) die Verfahren auf der gleichen Ebene und synonym zu
den Techniken an.
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Technik Spezifische Fihigkeiten oder Werkzeuge, die z. B. verwendet werden, um eine Gruppe
effektiv zu leiten. Dies kénnen sowohl technologische Hilfsmittel als auch Kommunikati-
onstechniken sein.

Der Begriff Technik beschreibt von den hier definierten Begriffen die kleinsten Bausteine.

Methode Eine Methode ist ein strukturierter Ansatz, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Sie
kann als eine (oft theoretisch fundierte) Reihe von Schritten oder als eine Reihe von Akti-
vititen beschrieben werden, die durchgefiihrt werden, um ein bestimmtes Ergebnis zu er-
zielen.

Eine Technik kann Teil einer Methode sein, ist aber praktischer und handlungsorientierter,
wihrend die Methode den theoretischen Rahmen darstellt.

Verfahren Ein Verfahrenist eine Reihe von Schritten, die in einer bestimmten Reihenfolge durch-
gefithrt werden, um ein bestimmtes Ergebnis zu erzielen. Ein Verfahren ist formaler als eine
Methode, der Fokus liegt auf dem Ablaufplan oder Drehbuch.

Das Format gibt den allgemeinen Rahmen vor, wihrend das Verfahren die genauen Schritte
zur Umsetzung darstellt.

Format Das Format bezieht sich auf die Struktur oder das Layout eines Verfahrens, oder konkreter
einer Veranstaltung. Es enthilt damit Aussagen iiber den Teilnehmerkreis, die Themen und
eslegt fest, wie die Zeit eingeplant wird, wie die Teilnehmer interagieren, welche Methoden
und welche Medien verwendet werden.

(Partizipations-)Prozess Ein (Partizipations-)Prozess stellt fortlaufend Verfahren, Methoden, For-
mate und Techniken zusammen, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Ein Prozess ist ein
Rahmen, der die verschiedenen Elemente einer Veranstaltung zusammenhilt.

Das Format bezieht sich auf die duflere Struktur, wihrend der Prozess die interne Dynamik
und Entwicklung darstellt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Techniken und Verfahren eher auf die taktischen Aspek-
te der Partizipation ausgerichtet sind, Formate den dufleren Rahmen bieten, Methoden den theo-
retischen Ansatz darstellen und Prozesse die Gesamtdynamik und Entwicklung umfassen. Es gibt
Uberschneidungen, da die Elemente zum Teil aufeinander aufbauen und eine Hierarchie bilden.
So enthilt ein Partizipationsprozess typischerweise ein Verfahren, das ggf. mehrere Veranstaltun-
gen in einem bestimmten Format umfasst, bei denen verschiedene Methoden zum Einsatz kom-
men, die wiederum auf bestimmten Techniken basieren.

2.4. Stand der Forschung

2.4.1. Empirische Forschungsergebnisse zur Partizipation von Kindern und Jugendlichen

Die Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Deutschland hat sich in den letzten Jahrzehn-
ten kontinuierlich weiterentwickelt. Verschiedene gesetzliche und institutionelle Rahmenbedin-
gungen sowie zahlreiche Initiativen und Projekte fordern die Beteiligung junger Menschen an ge-
sellschaftlichen und politischen Entscheidungsprozessen. Eine Reihe von empirischen Studien
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bietet Einblicke in den aktuellen Stand der Partizipation in verschiedenen Lebensbereichen wie
Kommune, Schule und Familie. Die Studien zeigen, dass es in vielen deutschen Kommunen Be-
teiligungsprojekte fiir Jugendliche gibt. In diesen Projekten dufern Jugendliche ihre Meinungen
und beeinflussen lokale Entscheidungen, beispielsweise in der Stadtplanung oder bei kulturellen
Veranstaltungen.

In den letzten Jahren gab es — nach anfinglich groflen Liicken im Forschungsstand — eine zu-
nehmende Anzahl an wissenschaftlichen Studien, die sich mit dem realen Status der Kinder- und
Jugendpartizipation in Deutschland befassten (vgl. Fatke und Niklowitz 2003; Kommission der
Europiischen Gemeinschaften 2003; Fatke und Schneider 2005; Biedermann und Oser 2006;
Betz, Gaiser und Pluto 2010; Bruner, Winklhofer und C. Zinser 2001; Burdewick 2003; van Deth
u. a. 2007; Wedekind und Daug 2007; Fatke und Schneider 2008; Pickel 2002; Scheu und Autrata
2013; Schneider, Stange und Roth 2009, 2011; Hurrelmann und Andresen 2007, 2010; Andre-
sen, Neumann und Kantar 2018; Stange, Meinhold-Henschel und Schack 2008; Stange 2010; Fat-
ke und Schneider 2010; Rauschenbach und Bien 2012; Shell Deutschland Holding 2002, 2015,
2019; Miithing und Razakowski 2016; Miithing, Razakowski und Gottschling 2018; Weigel 2020;
GroB, Schilling und Badeda 2017).

Diese inzwischen recht breite empirische Basis kann hier im Detail nicht nachgezeichnet wer-
den — nicht zuletzt auch deshalb, weil hier nur ein Teilausschnitt dieser Erkenntnisse von besonde-
rem Interesse ist: die digitalen Beteiligungsformate (siehe dazu Abschnitt 2.4.3). Fiinf grundsitz-
liche Anmerkungen sind jedoch notwendig:

1. In der Vergangenheit wurde im Rahmen solcher Studien hiufig beklagt, dass der Status der
Kinder- und Jugendpartizipation zu schwach sei. Exemplarisch kann man hier die Stellung-
nahme des Bundesjugendkuratoriums (BJK) von 2009 zur Partizipation von Kindern und
Jugendlichen in der Lebenswelt nennen: ,Zu selten, zu wenig, ohne Wirkung* (Bundesju-
gendkuratorium 2009, S. 13), was noch wie folgt prizisiert wird: ,Der Stand der Entwick-
lung ist gekennzeichnet durch ,Beteiligungsinseln’ und ,gute Praxisbeispiele’ die sich mit
ihren positiven Merkmalen und partiellen Erfolgen umso schirfer von der ,grauen Wirk-
lichkeit® des Partizipationsgeschehens abheben. Die Mehrzahl der Ansitze und Verfahren
zur Partizipation hat den Status von zeitlich begrenzten Projekten; es fehlt an struktureller
Nachhaltigkeit und Vernetzung mit anderen Institutionen im kommunalen bzw. tiber6rtli-
chen Raum“ (ebd,, S. 23).

2. Die eher pessimistische Einschitzung des Bundesjugendkuratoriums von 2009 lasst sich auf
dem Hintergrund der neueren Forschung in dieser Form sicher nicht mehr aufrechterhal-
ten. Wir verfiigen tiber eine Reihe wichtiger empirischer Daten, die in eine andere Rich-
tung zeigen: Stange stellt folgenden Vergleich an (vgl. Stange 2022b, S. 67 Stange 2022, S.
67): In der ersten groflen empirischen Partizipationsstudie des Deutschen Jugendinstitutes
von 1999 gab nur nur ca. ein Drittel der deutschen Kommunen an, Partizipationsangebote
vorzuhalten (vgl. Bruner, Winklhofer und C. Zinser 1999). Bereits 2017 seien es meistens
schon um die 70-75 % und nur noch ca. 25 % ohne jegliche Partizipationsangebote (vgl. z.B.
Grof, Schillingund Badeda 2017, S. 15). Auch neuere Studien kommen zu einem dhnlichen
Ergebnis, zum Beispiel die wiederholt durchgefiihrte baden-wiirttembergische Erhebung.
In der Studie mit den entsprechenden Daten fiir 2018 gaben 53 % der Kommunen an, Ange-
bote der Jugendbeteiligung vorzuhalten und 2023 bereits 68 % (vgl. Barth und Franz 2019,
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S. 6; Barth 2024, S. 8). Die Kinderbeteiligung im eigentlichen Sinn nahm in Baden-Wiirt-
temberg von 23 % in 2018 auf knapp 57 % in 2023 zu (Barth 2024, S. 32).

3. Es gibt inzwischen eine Vielfalt an Partizipationsmethoden und -formaten, die inzwischen
hiufig so etwas wie ganze Partizipationslandschaften widerspiegeln (vgl. Roth und Stange
2020, S. 22; Barth 2024, S. 9 £, 23).

4. Die Forschung zeigt, dass auf Seiten der Jugendlichen, die an Partizipationsprojekten teil-
nehmen, positive Effekte auf die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen zu beobach-
ten sind. Sie haben ein héheres Maf3 an politischem Wissen und Engagement. Sie erwerben
Selbstbewusstsein, Sozialkompetenzen und entwickeln politisches Interesse (vgl. Roth und
Stange 2020, S. 49).

S. Trotz vieler positiver Entwicklungen bleiben noch viele Herausforderungen und Barrieren
tir die Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Deutschland. Eine der gréfiten Hiir-
den ist die mangelnde Unterstiitzung und Anerkennung durch Erwachsene und Institutio-
nen (vgl. ebd,, S. 32 ff,, 48). Viele Partizipationsprojekte sind zudem projektbasiert (vgl.
Barth 2024, S. 16) und nicht nachhaltig in den Strukturen verankert (vgl. Roth und Stan-
ge 2020, S. 32 ff.). Weiterhin gibt es Unterschiede in der Partizipationsbereitschaft und -
méoglichkeit je nach sozialem Hintergrund der Jugendlichen (vgl. ebd., S. 29 ff.).

2.4.2. Kinder und Jugendliche sind online

Die JIM Studien des medienpadagogischen Forschungsverbunds Siidwest zeigen die rasante Aus-
breitung des Smartphones unter den Kindern und Jugendlichen von 12 - 19 Jahren (Abbildung
2.2): War 2010 noch in 23 % aller Haushalte ein Smartphone vorhanden (dabei im Besitz von
11 % der Midchen und 16 % der Jungen), so sind schon vier Jahre spiter 94 % aller Haushalte
ausgestattet (dabei im Besitz von 90 % der Middchen und 87 % der Jungen) (Feierabend, Karg
und Rathgeb 2010, S. 6 und 8 und Feierabend, Plankenhorn und Rathgeb 2014, S. 6 und 8). Seit-
dem hat sich die Quasi-Vollausstattung mit Smartphones verfestigt. Fast alle Haushalte (die Werte
schwanken jeweils zwischen 96 % und 100 %) waren in dem betrachteten Zeitraum und den Jah-
ren bis 2021 mit Internetzugang und einem Computer oder Laptop ausgestattet. Und auch bei
den jiingeren Kindern ist die Nutzung des Internets verbreitet: Gut 38% der 6-7-Jahrigen, 59 %
der 8-9-Jihrigen, 85 % der 10-11-Jahrigen und 99% der 12-13-Jihrigen nutzen es wenigstens ge-
legentlich (Feierabend, Rathgeb, Kheredmand u. a. 2023b, S. 28). Jugendliche nutzen das Internet
nach der aktuellen JIM-Studie 2023 tiglich durchschnittlich 224 Minuten (vgl. Feierabend, Rath-
geb, Kheredmand u. a. 20233, S. 23), in der Shell Jugendstudie 2019 sind es 219 Minuten (Shell
Deutschland Holding 2019, S. 224).

Die Zahlen werden auch von der Shell Studie von 2015 bestitigt: Nach dieser stand 99 % der Ju-
gendlichen ein freier Zugang zum Internet iiber durchschnittlich 2,3 Zugangskanile (Smartphone,
Laptop, ...) zur Verfiigung (vgl. Leven und Schneekloth 2015, S. 120, 123).

2.4.3. Jugendliche nutzen das Internet fiir politische und gesellschaftliche Partizipation

Die Mehrheit der Jugendlichen, die sich aktiv selbst iiber politische Themen informieren, nutzen
dafiir das Internet als Informationsquelle. Sie nutzen dabei vor allem gezielt Nachrichtenportale
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Abbildung 2.2.: Anzahl der Haushalte / Madchen / Jungen (12-19 Jahre) mit mindestens einem
Smartphone im Besitz. Eigene Darstellung: Vergleich aus Daten der JIM Studi-
en der Jahre 2010-2023 (Ebert u. a. 2011; Fejerabend, Karg und Rathgeb 2010,
2012, 2013; Feierabend, Plankenhorn und Rathgeb 2014, 2015, 2016, 2017; Fei-
erabend, Rathgeb, Kheredmand u. a. 2020, 2021, 2022, 2023a; Feierabend, Rath-
geb und Reutter 2018, 2020)

und online-Auftritte der klassischen Medien, die sie als vertrauenswiirdig einschitzen (vgl. Shell
Deutschland Holding 2019, S. $3 {£.). Ein (zivil-) gesellschaftliches Engagement findet zunehmend
auch online statt. So zeigt der Dritte Engagementbericht von 2019, dass 43 % der engagierten Ju-
gendlichen sich iiber das Internet eingebracht haben (vgl. Deutscher Bundestag 2019, S. 55) und
auch der funfte Deutsche Freiwilligensurvey von 2019 beschreibt, dass knapp 53 % der 14-29-
Jahrigen das Internet fiir ihre freiwillige Tatigkeit nutzen, davon zwei Drittel in einer aktiv gestal-
tenden Form® (vgl. Tesch-Romer und Huxhold 2021, S. 201 u. 206).

Dochist die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen auch iiber alle sozialen Schichten gleich
verteilt oder gibt es ein ,Digital Divide“?’ Allein von den technischen Zugangsmoglichkeiten
(First Level Digital Divide) scheint unter den Jugendlichen in Deutschland nahezu eine Vollver-
sorgung eingetreten zu sein (vgl. Abschnitt 2.4.2 auf der vorherigen Seite). Viele Studien sehen
jedoch eine Abbildung sozialer und gesellschaftlicher Strukturen im digitalen Raum und stellen
einen Unterschied in den Fihigkeiten der Nutzenden und in der Nutzung selbst fest: den ,Se-
cond Level Digital Divide“ (vgl. Scheerder, van Deursen und van Dijk 2017). ,Jugendliche aus
bildungsaffinen Familien verfiigen hiufig iiber bessere computerbezogene Kompetenzen, haben
das groflere soziale Netzwerk, nutzen Bildungsangebote hiufiger und engagieren sich stirker bei
politisch-gesellschaftlichen Online-Aktivititen“ (Deutscher Bundestag 20204, S. 57). Doch gibt
es auch einen starken negativen Zusammenhang mit dem Alter, so dass — tiber alle Bildungsunter-
schiede hinweg — das Internet fiir die dort stark aktiven Jugendlichen auch als Chance zur Motiva-

®Die abgefragten aktiv gestaltenden Formen sind ,,Beteiligung an sozialen Netzwerken, Blogs, Foren oder Wikis; Er-
stellen von Newslettern oder Onlineberichten; Betreuung der Homepage eines Vereins oder einer Organisation;
Werbung von Geld- oder Sachspenden oder Engagierten (Fund- oder Friendraising); sowie Angebot der Lehre,
Beratung oder Expertise“ (Tesch-Rémer und Huxhold 2021, S. 205).

°Die Digital-Divide-Forschung basiert auf der Wissenskluft-These, die von Tichenor, Donohue und Olien (1970) erst-
mals formuliert wurde (vgl. Zillien und Haufs-Brusberg 2014, S. 74)
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tion zu politischer Teilhabe gesehen wird (vgl. C. P. Hoffmann und Lutz 2021, S. 20).

Hier treffen gegensitzliche Standpunkte aufeinander: Die Mobilisierungsthese, die das Internet
nicht nur als Hilfsmittel sieht, das politische Aktivititen erleichtern kann, sondern auch als Spiel-
wiese fiir neue politische Aktivititen und die Normalisierungsthese, die das Internet nur als ein
weiteres Medium fiir die, die bereits offline politisch aktiv und engagiert sind. Einige empirische
Studien, wie die bereits erwihnte von C. P. Hoffmann und Lutz (ebd.) und die von Hirzalla, van
Zoonen und Ridder (2011) kommen zu der Einsicht, dass méglicherweise beide Standpunkte ih-
re Berechtigung haben: Wihrend mit zunehmendem Alter die Normalisierungsthese zum Tragen
kommt und die Ungleichheiten aus der Offline-Welt den Digital Divide verstirken, so zeigt sich
bei den Jugendlichen und jungen Erwachsenen, dass das Internet auch eine Mobilisierungsfunk-
tion hat und diejenigen, die offline nicht aktiv sind, online aktiv werden (vgl. C. P. Hoffmann und
Lutz 2021, S. 20 und Hirzalla, van Zoonen und Ridder 2011, S. 1).

Der 15. Kinder- und Jugendbericht (2017) beschiftigt sich mit der politischen Partizipation von
Jugendlichen: Hier wird zusammengefasst, dass online-basierte Partizipation von Jugendlichen zu-
nehmend genutzt wird, weil so eine individualisierte und interessenorientierte Teilnahme an ein-
zelnen Projekten erméoglicht werde. Gleichzeitig beschreiben die Autoren, dass trotz einer zuneh-
menden Zahl an Angeboten in diesem Bereich nur wenige Daten zur Akzeptanz und Wirksambkeit
von Online-Angeboten zur Partizipation vorliegen (vgl. Deutscher Bundestag 2017, S. 240).

Der 16. Kinder- und Jugendbericht (2020) sieht nun schon eine zunehmende Verschmelzung
von Online- und Offline, aber auch eine ambivalente Wahrnehmung der Digitalisierung (vgl. Deut-
scher Bundestag 2020a, S. 294). Der euphorische Blick auf die ,Mdglichkeiten zur demokratisch
freien Entfaltung durch das Internet“ wurde ,lingst enttiuscht“ (ebd., S. 295). Beispiele dieser ne-
gativen Aspekte seien eine zunehmende Radikalisierung und eine zunehmende Konzentration der
Macht bei Groflkonzernen und Regierungen (vgl. ebd., S. 295).

Insgesamt ist die Forschungslage zum Thema Online-Partizipation — besonders von Kindern
und Jugendlichen — noch sehr diinn, wie sich auch im Review von Santini und Carvalho zeigt, die
Literatur fiir den Zeitraum von 1995 bis 2015 untersucht haben. Von 434 ersten Kandidaten einer
Suche tiber die Literaturdatenbank ,Web of Science” erwiesen sich nur 32 als empirische Berichte
iiber politische Online-Partizipation (vgl. Santiniund Carvalho 2019, S.426). Das heifit aber nicht,
dass Online-Partizipation nicht stattfindet, wie die zahlreichen Praxisprojekte und auch die grofien
Umfragen belegen (vgl. Abschnitt 2.4.2 auf Seite 47), sondern dass es Aufgabe der Wissenschaft
ist, diese Projekte zu begleiten und zu untersuchen, vor allem mit Blick auf die Wirksambkeit der
Projekte.

Die grof3e Studie Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Deutschland der Bertelsmann-
Stiftung mit 14.000 Schiilern und Schiilerinnen von 2008 zeigte eindringlich, dass die Partizipation
von Jugendlichen in der Kommune an der politischen Entscheidungsfindung nur in sehr geringem
Ausmaf stattfindet: So gaben mehr als 50 % der befragten Jugendlichen an, Entscheidungsfindung
in der Kommune spiele fiir sie selten oder nie eine Rolle (Fatke und Schneider 2008, S. 62).

Jan-Hinrik Schmidt unterscheidet internetbezogene Partizipation von Jugendlichen danach,
,ob sie (a) innerhalb onlinebasierter Kommunikationsriume stattfindet, ob (b) das Internet als
Instrument fiir die Teilhabe an ,auf8erhalb® des Netzes liegender Zusammenhinge genutzt wird,
oder ob (c) das Internet selbst Gegenstand von Teilhabe und Mitsprache ist“ (J.-H. Schmidt 2015,
S. 15). Dabei unterscheidet Schmidt weiter in Anlehnung an Wagner u. a. (2009, S. 74) drei Modi
der Partizipation: sich positionieren, sich einbringen und andere aktivieren. Online-Tools, die die
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Partizipation méglichst vollumfinglich ermoglichen wollen, miissten alle drei Modi unterstiitzen
(vgl. J.-H. Schmidt 2015, S. 16).

2.4.4. Verbreitung von Online-Verfahren zur Partizipation

Das Projekt jugend.beteiligen. jetzt der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung (DKJS), des
Deutschen Bundesjugendrings (DBJR) und IJAB - Fachstelle fiir Internationale Jugendarbeit der
Bundesrepublik Deutschland e.V,, initiiert und geférdert vom Bundesministerium fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend, hat eine wachsende Liste von Online-Tools fiir die digitale Jugend-
partizipation vorgehalten, Qualifizierungsangebote und Beratungen fiir Fachkrifte angeboten und
eine offene Projektlandkarte etabliert, in die sich digitale Beteiligungsprojekte eintragen konnten.
Leider ist es mit dem Ende des Projektes im Jahr 2020 auch zur Einstellung der viel referenzierten
Website gekommen - ein Schicksal, das auch hin und wieder Online-Partizipationswerkzeugen
widerfihrt. Nur noch wenige Informationen konnen von der Website der Deutschen Kinder- und
Jugendstiftung abgerufen werden (siehe www.dkjs.de 2023). Und so kommt auch der 16. Kinder-
und Jugendbericht zum Schluss: ,Eine zusammenfassende Ubersicht und Biindelung der Projekte
und Initiativen gibt es nicht“ (Deutscher Bundestag 20203, S. 305).

Die DIVSI-Studie zu Bereichen und Formen der Beteiligung im Internet stellt fest, dass ,das The-
ma der Beteiligung im Internet deutlich an Fahrt gewinnt“ (DIVSI 2014b, S. 56) und die Anzahl
der veréftentlichten Studien zur Beteiligung im Internet exponentiell zunehme und mittlerwei-
le groBer sei, als die Anzahl Publikationen fiir alle anderen Beteiligungsbereiche zusammen (vgl.
ebd,, S. 56). Doch sieht die Studie gleichzeitig den Beteiligungsbegriff nicht klar genug abgegrenzt
und die Beteiligung durch Information, also eine Beteiligung auf der niedrigsten Stufe, als haufigs-
te Form der Beteiligung im Internet (vgl. ebd., S. 57 £.). Hingegen sei eine aktive Beteiligung im
Internet ein ,Minderheitenphinomen® (vgl. ebd.,, S. 57).

In der Baden-Wiirttemberg-Studie von 2023 gaben gut zwei Drittel (68%) der 988 befragten
Kommunen an, kommunale Jugendbeteiligung anzubieten (vgl. Barth 2024, S. 8). Von den Kom-
munen, die Jugendbeteiligung anboten, haben 43,7% auch Online-Verfahren eingesetzt (vgl. ebd.,
S. 19). Fiinf Jahre zuvor (und damit noch vor der COVID19-Pandemie) nutzten nur 19,3% der
Kommunen mit Jugendbeteiligung auch Online-Verfahren und auch die Gruppe der Kommunen
mit Jugendbeteiligung insgesamt war etwas kleiner (53%, vgl. Barth und Franz 2019, S. 30). Je-
doch waren sich 2018 schon nahezu alle befragten Kommunen einig, dass eine digitale Jugend-
beteiligung in Zukunft wichtiger werden wiirde (vgl. ebd., S. 31). Auch zu den Arten der Online-
Verfahren geben beide Studien Auskunft: Meist handelte es sich um Online-Umfragen oder ,digi-
tale Tools in der analogen Jugendbeteiligung (z.B. digitale Pinnwinde in Jugendgremien)“ (Barth
2024, S. 18). Deutlich zugenommen seit der Studie von 2018 — und augenscheinlich befeuert
durch die Pandemie - hat die Nutzung von Videokonferenzen mit Jugendlichen (vgl. ebd,, S. 19).

2.4.5. Empirische Erkenntnisse zur Moderationsmethode

Die Moderationsmethode wurde zuerst von Schnelle 1975 unter den Markennamen Metaplan®
entwickelt und spiter auch als MODERATIOnsMETHODE™ und Neuland-Moderation® ver-
marktet. Das auf den geschiftlichen Bereich fokussierte Metaplan® wurde von der Unicefunter dem
Namen ,Visualisation in participatory programmes“ (VIPP) fiir Partizipationsverfahren adaptiert
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(vgl. UNICEF Bangladesh 1993) und von Stange (1996) wiederum fiir die Kinder- und Jugend-
partizipation angepasst unter dem Namen ,Visualisierung in Partizipationsprozessen“ (ebenfalls
VIPP abgekiirzt).

Die Moderationsmethode beschreibt — wie der Name vermuten lisst — eine Methode zur Mo-
deration und basiert auf einer durchgehenden Visualisierung der Beitrige der Teilnehmenden und
des Standes des Beteiligungsprozesses: Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer kénnen, wie Stange
schreibt, den ,roten Faden“ (Stange 20093, S. 637) jederzeit sehen und dank des entstehenden ,,op-
tischen Protokolls“ (ebd.) dem Prozess (auch ohne eigene Notizen) folgen (vgl. auch Abbildung
2.3).

[ Visualisierung ]

I

]

Ziele Kernfunktionen Unterstitzende Visualisierungsmethoden )
Beteiligung am Prozess |_Optische Sprache der Gruppenarbeit Originale, Modelle
Orientierung im Prozess | Projekte visuell darstellen Grafische Darstellungen
Gespréchsverlauf sichtbar machen Bilder, Musik
Lenkung von Aufmerksamkeit Pinnwand, Flipchart
|_Konzentration auf das Wesentliche Whiteboard
\_ Verbindlichkeit herstellen Laptop, Beamer

Abbildung 2.3.: Visualisierung in Partizipationsprozessen. Mindmap nach Stange, Hrynova u. a.
2020, S. 57

Im Gegensatz zur herkémmlichen Gesprichstechnik konnen einige Teile des Prozesses paralle-
lisiert werden: Beitridge kénnen simultan erfasst werden, Abstimmungen oder Bewertungen sind
parallel méglich und die Teilnehmenden kénnen dank der Visualisierung kognitiv mehrere Aspek-
te parallel durchdenken. Gleichzeitig findet automatisch eine Ergebnissicherung statt, die von allen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern gemeinsam erarbeitet wurde und so einen hohe Identifikati-
on mit dem Ergebnis und einen schnellen Wiedereinstieg in das jeweilige Thema bietet (vgl. ebd.,
S.6391.).

Obwohl die Moderationsmethode vor fast 50 Jahren entwickelt wurde und in der Praxis eta-
bliert und geschitzt ist, gibt es noch wenig empirische Nachweise iiber die von den Praktikerinnen
und Praktikern attestierten positiven Einfliisse auf die Gruppenarbeit und wenige Untersuchungen
der Wirkungsweise der Moderationsmethode (vgl. Literaturanalyse von Hirt 1992, S. 213 sowie
Boos 1996, S. 367; Alvarez 1997, S. 156 zitiert nach Schimansky 2006, S. 9).

Anfang der 90er Jahre fithrte Boos (1996) ein Planspiel zu einer personalwirtschaftlichen Pro-
blemstellung (Frauenfdrderung) mit 60 Studentinnen und Studenten durch. Dabei stellte sie zu
drei unterschiedlichen Versuchsbedingungen jeweils vier Ser-Gruppen zusammen: Als erste Ver-
suchsbedingung wurde eine freie Diskussion durchgefiihrt. Ein Gruppenmitglied iibernahm da-
bei Rolle der Moderation und wurde instruiert darauf zu achten, dass die Teilnehmenden sich
in die verschiedenen Perspektiven der Betroffenen hineinversetzten (,Integratives Vorgehen®, vgl.
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Boosund Scharpf 1990, S.237). Die zweite Versuchsbedingung fiigte die Metaplan®-Visualisierung
hinzu, die iberwiegend durch eine auf Karten protokollierende separat gestellte Co-Moderatorin
durchgefiithrt wurde. In der dritten Versuchsbedingung setzte Boos eine Software zur Erfassung,
Visualisierung und Analyse von Wirkungsnetzen an Stelle der Metaplan®-Visualisierung ein — eben-
falls mit einer separaten Co-Moderation (vgl. Boos 1996, S. 354 ff.).

Im Ergebnis produzierten die Gruppen mit Metaplan®-Visualisierung die meisten Vorschlige
(durchschnittlich knapp 29,5), gefolgt von der freien Diskussion (durchschnittlich 20) und der
Software (durchschnittlich 16). Eine zweikdpfige Experten-Jury bewertete die Vorschlige nach
Kriterien wie Realitdtsnihe, Kosten, Wirksamkeit und Beriicksichtigung von Nebenfolgen. Dabei
wurden die Metaplan®-Gruppen am besten bewertet, gefolgt von der freien Diskussion (vgl. ebd.,
S.362).

In einem groflen Feldexperiment mit 657 Schiilerinnen und Schiilern der 11. Jahrginge an 10
Berliner Schulen hat Schimansky (2006) die Gesamtwirkung der Moderationsmethode auf den
Gruppenprozess und die Gruppeneffektivitit untersucht und kommt zu dem Ergebnis, dass die
Moderationsmethode eine iiberlegene Wirkung auf die Effizienz und die Effektivitit der Grup-
penarbeit hat (vgl. ebd., S. 199). Er zerlegte zudem die Moderationsmethode in ihre Komponenten
(vgl. ebd,, S. 26 ff.) und wihlte anhand einer Literaturrecherche empirischer und modelltheoreti-
scher Quellen die folgenden vier Komponenten als die wichtigsten aus (vgl. ebd., S. 50, 60 und
74):

Der Moderator / die Moderatorin Sicherung von sachbezogener Kooperation und Partizipation
in der Gruppe durch den Moderator / die Moderatorin.

Die Visualisierung Kognitive Entlastung und Orientierung im Verlauf der Sachdiskussion durch
Visualisierung aller Beitrige.

Die Fragetechniken Moglichkeit zur Konzentration auf eigene Ideenentwicklung durch eine Ein-
zelarbeitsphase (Kartenfrage) vor der Diskussion in der Gruppe.

Die strukturierte Problembearbeitung Prozessorientierung und Zielbezogenheit beim gemeinsa-
men Vorgehen durch festes Ist-Soll-Problemléseschema.

In seinem Experiment evaluierte er vergleichend die vollstindige Moderationsmethode mit die-
sen einzeln angewendeten vier Komponenten der Moderationsmethode sowie mit der freien Dis-
kussion. Dabei basierte seine Evaluation auf dem ,Modell effektiver Zusammenarbeit“ von Scholl
(1996, S. 141, vgl. auch Schimansky 2006, S. 62 ff. und Scholl 2003; Abbildung 2.4), dass die Ef-
tektivitit von Gruppenarbeit durch Handlungsfahigkeit und Wissenszuwachs erklirt, auf die wie-
derum Einflussnahme und Machtausiibung sowie Vorwissen Einfluss nehmen. Auf diese wieder-
um haben die kognitiven, affektiven und konativen Handlungsdispositionen einen entscheiden-
den Einfluss. Riickgekoppelt wird das Modell bei einer hohen Effektivitit durch eine hohe Zufrie-
denheit der Gruppenmitglieder.

Schimansky teilte die Schiilerinnen und Schiiler in 6er-Gruppen auf, und ordnete sie den sechs
Versuchsbedingungen gleichmifig zu. In vierstiindigen Workshops konnten mit der Vollmodera-
tion im Durchschnitt 49 Vorschlidge erarbeitet werden und damit mehr als doppelt so viele, wie
in Gruppen in freier Diskussion (22 Vorschlige). Die mit Abstand hochste Effektivitit unter den
Einzel-Komponenten wurde mit Durchschnittlich 36 Vorschlidgen mit der Visualisierung erreicht
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Abbildung 2.4.: Modell effektiver Zusammenarbeit (eigene Abbildung nach Schimansky 2006,
S. 63 und Scholl 2003)

(vgl. Schimansky 2006, S. 169). Bei der (Zeit-)Effizienz ergab Schimanskys Untersuchung ver-
gleichbare Resultate, da die durchschnittlichen Netto-Arbeitszeiten der Versuchsbedingungen mit
151 bis 166 Minuten nicht weit auseinander lagen (vgl. ebd., S. 171). Schimansky lies die erarbeite-
ten Vorschlidge von einer Schiiler-Jury und einer Lehrer-Jury nach den Kriterien ,Verstindlichkeit,
Klarheit, Detailliertheit, thematische Differenziertheit, Kreativitit, Durchdachtheit, problembe-
zogene Angemessenheit und die Relevanz* (ebd., S. 172) beurteilen. Dabei ergab sich ein gespalte-
nes Bild: Die Schiiler-Jury bewertete die Qualitit der Beitrige von Gruppen mit der Moderations-
Komponente am besten (4,99 auf einer Skala von 0 - 6), gefolgt von der Voll-Moderation (4,9),
die Lehrer-Jury hingegen bewertete die Qualitit der Beitrige der Gruppen mit der Visualisierungs-
Komponente am besten (3,97), gefolgt von der Einzelarbeits-Kompontene und Voll-Moderation
(beide 3,79; vgl. ebd., S. 173 und 175, Abbildung 2.5).
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Abbildung 2.5.: Bewertung der Losungsqualitit der erarbeiteten Vorschlige durch eine Schiiler-
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3. Forschungsmethoden und -design

3.1. Forschungsfeld ,Kinder- und Jugendhilfe”

In Abschnitt 2.2 auf den Seiten 23-27 ist die vorliegende Studie in das Handlungsfeld der Kinder-
und Jugendhilfe eingeordnet worden, genauer: in die Handlungsfelder nach § 11 SGB VIII und
§ 12 SGB VIIL In der Sozialen Arbeit allgemein (vgl. Schefold 2012) und im Feld der Kinder- und
Jugendhilfe speziell (vgl. Maykus 2010) haben sich in den letzten Jahren intensive Forschungsdis-
kurse herausgebildet. Schefold arbeitet unterschiedliche Forschungstypen der sozialpidagogischen
Forschung heraus, die er als Genres versteht, die sich

in jhren Themen, Erkenntnisinteressen, im Umfang, in ihren empirischen Designs
und im Hinblick auf die institutionellen Settings, denen sie entstammen [unterschei-
den] und [...] abgrenzbare Formen von Forschung hervor[bringen]:

« Sozialpadagogische Ressort-, Bereichs- und Verbundforschung

« sozialpidagogischer [sic] AdressatInnenforschung

o feldiibergreifende ,Schwerpunktforschung’

« lokale und regionale Forschung

« Internationale Forschung

« Forschung als Selbstbeobachtung der ,Praxis’

« Sozialberichterstattung als Forschung (Schefold 2012, S. 1129)

Die hier vorgelegte Forschungsarbeit konnte man als ,,sozialpidagogische Ressort- und Bereichs-
forschung” einordnen, weil es nur um einen Teilabschnitt der Jugendhilfe geht (Jugendarbeit
und Jugendverbandsarbeit). Oder aber als ,feldiibergreifende Schwerpunktforschung®, weil es um
querschnittliche Forschung zum Bereich Partizipationsmethoden fiir Jugendliche geht, die in allen
Feldern und Bereichen relevant sind.

Ansonsten ist zu konstatieren, dass die spezielle Jugendhilfeforschung (als Teilausschnitt der
Sozialen Arbeit und Sozialpidagogik) sich mit einem breiten Spektrum von Themen beschiftigt —
zu im Prinzip simtlichen ,Leistungen” der Jugendhilfe (Zweites Kapitel SGB VIIL, §§ 11 - 41 a).
So auch zu dem Bereich, in dem die vorliegende Studie angesiedelt ist, ndmlich der Jugendarbeit
(§ 11) und der Forderung der Jugendverbinde (§ 12). Forschung in diesem Bereich der Jugend-
hilfe ist von zentraler Bedeutung, um die Wirksamkeit von Interventionen zu verstehen und zu
verbessern (vgl. Richardt 2017; Haubrich 2006; Henschel u. a. 2009). Sie liefert empirische Da-
ten, die dazu beitragen, theoretische Annahmen zu iiberpriifen und neue Konzepte zu entwickeln.
Forschung trigt auch dazu bei, Ressourcen effizienter zu nutzen und die Lebensbedingungen von
Jugendlichen nachhaltig zu verbessern. Genau dazu will die vorliegende Forschungsarbeit einen
Beitrag leisten.
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Die Forschung in der Jugendhilfe nutzt traditionell eine Vielzahl methodischer Ansitze, um die
unterschiedlichen Aspekte der Jugendhilfe umfassend zu untersuchen. Es geht um ein breites Spek-
trum quantitativer Forschung auf der einen Seite und qualitativer Forschung auf der anderen Seite.
Letztere fokussiert auf die tiefergehende Analyse individueller Erfahrungen und sozialer Prozes-
se. Sie umfasst Techniken wie Interviews, teilnehmende Beobachtung und Fallstudien. Qualitative
Forschung ist besonders niitzlich, um die subjektiven Perspektiven von Jugendlichen zu verstehen
und komplexe soziale Phinomene zu untersuchen. Die Forschung in der Jugendhilfe macht dabei
selbstverstindlich Anleihen bei den querschnittlichen Standardwerken zur Forschungsmethodik
in den Sozialwissenschaften (vgl. Déring und Bortz 2016; Flick 2008; Mayring 2015; Strauss und
Corbin 1996). Sehr verbreitet ist in der Jugendhilfeforschung der Einsatz des Mixed-Methods-
Ansatzes, der quantitative und qualitative Methoden kombiniert, um die Stirken beider Ansit-
ze zu nutzen und validere Ergebnisse zu erzielen (vgl. Kuckartz 2014). Die hier vorgelegte For-
schungsarbeit erweitert den klassischen Mixed-Methods-Ansatz nun um ein innovatives Element,
das nach Kenntnis des Autors erstmals in die Jugendhilfeforschung eingefiihrt wird: das ,Design
Science Research“Paradigma (vgl. Hevner, March u. a. 2004; Hevner und Chatterjee 2010; Ru-
neson, Engstrém und Storey 2020; Fahd u. a. 2021). Der Ansatz, der aus der Informationstechnik
adaptiert wurde, wird im Zusammenhang mit der Entwicklung einer neuartigen Partizipations-
software fiir die Jugendhilfe erprobt (siehe dazu Abschnitt 3.4 auf Seite 59 sowie Teilstudie I in
Kapitel 4 auf den Seiten 69-126). Hier wird diese Arbeit auch Forschungsfelder der Informatik
beriihren, im speziellen in der Softwareentwicklung: Serverlose Cloud-Technologien sollen ein-
gesetzt werden, um komplexe Echtzeit-Synchronisationsalgorithmen hoch skalierbar und kosten-
effizient zu implementieren (vgl. Werner und Tai 2021, S. 628 f.; Leitner u. a. 2019; Hellerstein u. a.
2018, S. 2; Kuhlenkamp u. a. 2020). Das Forschungsfeld der digitalen Werkzeuge und Methoden
in der Online-Partizipation von Jugendlichen befasst sich mit der Erforschung und Entwicklung
von technologischen Ansitzen, Instrumenten und Plattformen, die es Jugendlichen erméglichen,
sich online an partizipativen Prozessen zu beteiligen. Die Forschungen in diesem Feld zielen dar-
auf ab, den Stellenwert der Online-Partizipation als spezielle Jugendhilfestrategie zu bestimmen
und kritisch zu hinterfragen. Sie zielt also auch darauf ab, die Wirksamkeit, Nutzbarkeit und Aus-
wirkungen dieser digitalen Werkzeuge und Methoden zu untersuchen und zu verbessern, um die
Partizipation von Jugendlichen zu férdern. So wird im Rahmen der vorliegenden Forschungsar-
beit auch ein neuartiges Evaluationsverfahren entwickelt und erprobt (siehe dazu Teilstudie IV in
den Kapiteln 8 und 9 ab Seite 223).

3.2. Erkenntnisinteresse und Forschungsziele

Online-Tools, die in Partizipationsprojekten mit Kindern oder Jugendlichen eingesetzt werden
konnen, gibt es wie Sand am Meer. Dennoch sind nicht alle Werkzeuge fiir alle Anwendungsfal-
le geeignet und fiir viele Projekte lisst sich das passende Werkzeug nicht finden — weil es keine
Ubersicht gibt, oder schlicht, weil es noch nicht entwickelt wurde. Eine solche Liicke wurde bei
dem Versuch festgestellt, im Forschungsprojekt ,Jugend Demografie Dialog* (siehe Abschnitt 1.1
auf den Seiten 21-22) eine auf der Moderationsmethode VIPP basierte Veranstaltung mit Kin-
dern und Jugendlichen im lindlichen Raum durchzufiihren, bei der es wegen der Weitliufigkeit
des Flichenlandkreises logistisch nicht méglich war, alle Teilnehmenden an einen Ort zu bringen.
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Auch wenn fiir die konkrete Veranstaltung eine Neuentwicklung zu kurzfristig gewesen wire und
die Veranstaltung dann mit eingeschrinktem Teilnehmerkreis an einem Standort offline durchge-
fahrt wurde, ist ein Forschungsziel dieser Arbeit eine neue Softwarelosung zu entwickeln, die die
VIPP-Methode digital und online erméglicht und méglichst gut unterstiitzt.

Als zweites Desiderat soll das Problem der fehlenden Ubersicht iiber die verfiigbaren Online-
Tools angegangen werden. Um eine Ubersicht iiber Online-Partizipationswerkzeuge zu ermég-
lichen, miissen diese zunichst nach bestimmten Kriterien erfasst und beschrieben werden. Ein
weiteres Forschungsziel dieser Arbeit ist daher, ein Bewertungsschema fiir Online-Werkzeuge zur
(Jugend-)Partizipation zu entwickeln, wobei Kriterien verwendet werden sollen, die sich an der
Kinder- und Jugendpartizipation orientieren (vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend 2023, S. 29 ff, 123 ff.).

Mit den Moglichkeiten der Online-Tools und auch in Kombination mit Offline-Methoden kén-
nen allem Anschein nach hervorragende Partizipationsprozesse entworfen werden. Doch wie kann
festgestellt werden, ob ein Partizipationsprozess erfolgreich war? Wie kann ein guter Prozess viel-
leicht noch optimiert werden? Als drittes Forschungsziel soll deshalb ein Vorschlag fiir die Evalua-
tion von Online-Partizipationsprojekten erarbeitet werden.

Mit dieser Forschungsarbeit sollen im Kern also konkrete Desiderate und Probleme aus der
Partizipations-Theorie und -Praxis angegangen werden bzw. die Grundlagen fiir deren Losung er-
arbeitet werden.

3.3. Forschungsfragen

In dieser Arbeit liegt der Fokus auf den Werkzeugen, die eine Online-Beteiligung ermdglichen be-
ziehungsweise in Online-Partizipations-Projekten zum Einsatz kommen. Eine Vorrecherche hat
ergeben, dass es keine digitale Umsetzung der VIPP oder Metaplan®-Methode mehr! gibt. Eine
online-fihige Umsetzung hat es nie gegeben, wenn man von allgemeinen Online-Whiteboards ab-
sieht, die aber den VIPP-Regeln nicht folgen und den VIPP-Prozess darum nicht unterstiitzen kon-
nen.

Die erste Forschungsfrage* nimmt sich dieser Liicke an und soll zu einem lauffihigen, einsetz-
baren Software-Artefakt (also einer Anwendung) fithren.

Wie kann die Offline-Version der VIPP-Methode in eine virtuelle Version iiber- (1.1)
fiihrt werden, die in der Praxis in Prdsenz-Workshops durch mehrere Teilneh-
mende simultan einsetzbar ist?

Dabei soll der Weg zum Artefakt beschrieben werden, aber auch die Beschaffenheit des Artefakts
selbst:

Wie miisste ein erster Prototyp aussehen, der auf Prisenz-Workshops getestet ~ (1.2)
werden kann?

'Die Software PinKing der Neuland & Co. GmbH aus Wien wird seit Anfang des 2000er-Jahrzehnts nicht mehr wei-
terentwickelt und auch nicht mehr vertrieben. Es handelte sich um eine Windows-Anwendung, bei der der An-
wender oder die Anwenderin Moderationswinde erstellen konnte, die zum gréfiten Teil den visuellen Regeln von
VIPP/Metaplan® entsprachen. Eine Zusammenarbeit tiber ein Netzwerk oder das Internet wurde jedoch nicht un-
terstiitzt.

’Die Forschungsfragen werden in vier Teilstudien bearbeitet und sind entsprechend dieser Teilstudien nummeriert.
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Beim ersten Feldtest wurden einige schwerwiegende Probleme mit der Synchronisation der In-
halte zwischen den Endgeriten aufgedeckt, die unter Laborbedingungen verborgen blieben. Des-
halb wurde eine entsprechende neue Anforderung gestellt:

Wie kann die Synchronisierung von VIPP-Boards konvergent und maglichst ~ (1.3)
resilient gegen Netzwerkstorungen gestaltet werden?

Die Forschungsfrage musste, als die COVID19-Pandemie einsetzte und alle Prisenzveranstal-
tungen abgesagt wurden, auf die neue Situation angepasst werden:

Wie kann die Offline-Version der VIPP-Methode in eine virtuelle Online- (1.4)
Version iiberfiihrt werden, die in der Praxis an beliebigen Standorten gleich-
zeitig einsetzbar ist?

Die Beschaffenheit des Artefakts dndert sich durch die grundlegenden Anforderungsinderungen
ebenfalls:

Wie miisste das Artefakt dafiir beschaffen sein, um flexibel mit der Zahl der ~ (1.5)
Online-Workshop-Teilnehmerinnen und -Teilnehmer zu skalieren und gleich-
zeitig kostengiinstig im Betrieb zu sein?

Forschungsfrage 1.3 bleibt erhalten und erhalt bei der Nutzung iiber das Internet mit Endgeriten,
die nicht unter der Kontrolle der Veranstaltenden stehen, sogar einen deutlich hoheren Stellen-
wert.

Die VIPP-Methode steht aber in den allermeisten Partizipationsprozessen nicht alleine, son-
dern wird mit anderen Methoden kombiniert. In einem Online-Prozess ist das nicht anders. Daher
soll die zweite Forschungsfrage eine Bestandsaufnahme und Ubersicht iiber vorhandene Werkzeu-
ge geben, die in Online-Partizipationsprozessen zum Einsatz kommen koénnen.

Welche Online-Tools fiir die Partizipation von Kindern und Jugendlichen las- (2)
sen sich im Rahmen einer Feldrecherche feststellen?

Um bei der Planung eines Partizipationsvorhaben das passende Werkzeug auswihlen zu kén-
nen, muss es moglich sein, die Werkzeuge zu vergleichen. Dafiir soll ein Bewertungsschema ent-
wickelt werden, das die Werkzeuge nach bestimmten Kriterien bewertet.

Wie kann man digitale Tools systematisch kategorisieren und den Einsatzbe- (3.1)
reich bestimmen bzw. einschrinken?

Welches Kategoriensystem ist dafiir geeignet? (3.2)

Die Unterfrage 3.1 soll ein Kategoriensystem entwickeln, das die Werkzeuge nach bestimm-
ten Kriterien bewertet. Das am hochsten entwickelte Kategoriensystem ist der im Rahmen des
kategorial-multiperspektivischen Ansatzes der Partizipation entwickelte Partizipationswiirfel von
Stange (siehe Stange 2023a). Dieser soll als Grundlage fiir die Entwicklung eines Bewertungssche-
mas dienen.

Liisst sich der kategorial-multiperspektivische Partizipationswiirfel von Stan-  (3.3)
ge fiir die Bewertung von Online-Tools anwenden?
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Und schlief3lich soll das Bewertungsschema auf die Werkzeuge angewendet werden, die in der
Feldrecherche ermittelt wurden.

Wie unterscheiden sich die digitalen Tools in diesen Kategorien? (3.4)

Die Wirkung von Online-Werkzeugen in Partizipationsprojekten scheint allgemein wenig un-
tersucht zu sein.

Wie kinnte ein Evaluationsverfahren fiir Online-Partizipationsvorhaben — (4.1)
strukturiert sein?

Diese Frage muss zuerst beantwortet werden, bevor — darauf aufbauend - das in Frage 1 erstellte
Artefakt evaluiert werden kann.

Funktioniert das Artefakt aus Frage 1 in padagogischen Anwendungssituatio- ~ (4.2)
nen?

Was kann eine Evaluation iiber die Funktionstiichtigkeit des Artefakts aus Frage 1 hinaus tiber
einen Online-Partizipationsprozess aussagen?

Welche Wirkungen lassen sich in Online-Workshops feststellen? (4.3)

Diese Fragen sollen mit den im Folgenden beschriebenen Forschungsmethoden systematisch
beantwortet werden.

3.4. Einordnung in den Kontext der Forschungstheorie

Im Kern der Arbeit steht die Softwareentwicklung eines Online-Werkzeuges zur Erméglichung
und Unterstiitzung der VIPP-Methode in Online-Veranstaltungen der Kinder- und Jugendhilfe.

Die Softwareentwicklung oder Software Engineering ist sicherlich eine Ingenieursdisziplin. Was
hat das Thema also in einer Forschungsarbeit zu suchen? Wohlin sieht im Vorwort zum Sammel-
band Contemporary Empirical Methods in Software Engineering einen entscheidenden Unterschied
zwischen Software Engineering und vielen anderen Ingenieursdisziplinen wie Elektrotechnik oder
Maschinenbau: Software Engineering unterliege weit weniger den zugrunde liegenden mathema-
tischen Modellen. Mathematik sei in einigen Bereichen des Software Engineerings sicherlich es-
sentiell, reiche aber allein nicht aus, um Forschung im Software Engineering durchzufithren und
Fortschritte zu erzielen (vgl. Wohlin 2020, S. v°). Software ist unsichtbar (vgl. Brooks 1987) und
nur indirekt beobachtbar. Eine Software wird tiblicherweise in einem Team entwickelt, das ein
ausreichend kongruentes mentales Modell der Software aufbauen muss, um effektiv zusammenar-
beiten zu kénnen. Die Softwareentwicklung nutzt eine Vielzahl Methoden, Techniken, Werkzeu-
ge, Sprachen und Prozesse, die unterschiedlich eingesetzt werden konnen. Und vor allem ist Soft-
ware inhdrent komplex (vgl. ebd.). Viele Wissenschaftler sehen das Software Engineering deshalb
als empirische Ingenieursdisziplin an (vgl. Wohlin 2020, S. v, siche auch Theisen u.a. 2017 und
Molléri, Petersen und Mendes 2019, die 341 Artikel tiber Forschungsmethoden im empirischen
Software Engineering kategorisiert haben).

Diese Argumentation geht wissenschaftstheoretisch auf den Pragmatismus zuriick, der davon
ausgeht, dass Wahrheit (also begriindete Theorie) und Nutzen (wirksame Artefakte) untrennbar
sind und wissenschaftliche Forschung deshalb im Lichte ihrer praktischen Implikationen bewertet
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werden sollte (vgl. Hevner und Chatterjee 2010, S. 12; Clemente, Tschimmel und Pombo 2018,
S. 697 £.). Bereits William James hat in seinem Werk zum Pragmatismus von 1907 die praktische
Anwendbarkeit als Kriterium fiir die Wahrheit einer Theorie angesehen:

You can say of it then either that ‘it is useful because it is true’ or that ‘it is true because
it is useful. Both these phrases mean exactly the same thing, namely that here is an
idea that gets fulfilled and can be verified. (James 1907, S. 204)

Clemente, Tschimmel und Pombo (2018) untersuchten den Zusammenhang zwischen unter-
schiedlichen Herangehensweisen an die Forschung in oder an Design-Projekten und dem jeweils
gewihlten Forschungsparadigma von 32 Dissertationen. Dabei nutzten alle Arbeiten, die Design
und Forschung miteinander verzahnten, den Pragmatismus als grundlegendes Forschungsparadig-
ma. Arbeiten, die ex post Design-Ergebnisse beschrieben, konnten tiberwiegend dem Antipositi-
vismus zugeordnet werden (vgl. ebd., S. 296 ff.).

Fiir derart komplexe Untersuchungsgegenstinde wie Softwareentwicklungen bietet sich ein ite-
rativer Forschungs- und Entwicklungsprozess mit Zwischenevaluationen an. Ein solches Vorgehen
ist als Design Science Research (DSR)-Paradigma® beschrieben worden (vgl. Hevner und Chatter-
jee 2010; Hevner, March u. a. 2004; March u. a. 2008; Pefters u. a. 2007; Vaishnavi und Kuechler
2004).

Design science research is a research paradigm in which a designer answers questions
relevant to human problems via the creation of innovative artifacts, thereby contri-
buting new knowledge to the body of scientific evidence. The designed artifacts are
both useful and fundamental in understanding that problem.

(Hevner und Chatterjee 2010, S. 5)

Auch im Memorandum zur gestaltungsorientierten Wirtschaftsinformatik befirworten die Au-
toren (und die iiber einhundert mitunterzeichnenden Professorinnen und Professoren aus dem
deutschsprachigen Raum) eine entsprechende Methodik, deren Erkenntnisziele ,Handlungsan-
leitungen (normative, praktisch verwendbare Ziel-Mittel-Aussagen) zur Konstruktion und zum
Betrieb von Informationssystemen sowie Innovationen in den Informationssystemen (Instanzen)
selbst“ (Osterle u.a. 2010, S. 666) sind. Im Gegensatz zu den herkémmlichen empirischen For-
schungsmethoden, die darauf abzielen, Phinomene zu beobachten, zu beschreiben und zu analy-
sieren, liegt der Fokus der DSR auf der Schaffung von Wissen in Form von konkreten Artefakten.
Ein Artefakt ist dabei etwas kiinstliches, von Menschen geschaffenes, eine (iiblicherweise tech-
nische) Lésung fiir ein Forschungsproblem - in diesem Fall eine Softwareanwendung (vgl. auch
Simon 1996 und Bunge 1996, S. 198). Der Ansatz ist also problembasiert und anwendungsorien-
tiert. Abbildung 3.1 zeigt schematisch den DSR-Prozess. Der iterative Prozess enthilt drei Kreis-
laufe, die nach Bedarf durchlaufen werden.

Anforderungen und Akzeptanzkriterien an das zu erstellende Artefakt kommen aus der Pro-
blemdomine*, notwendige Wissensgrundlagen aus der ,Knowledge Base”. Sie kénnen aus der Li-

3Ein Forschungsparadigma beschreibt die Typen von Forschungsfragen, die Forschungsmethoden und die Natur des
angestrebten Forschungsprodukts (van Aken 2004, S. 220).

*Eine Domine (von lateinisch dominium, Herrschaftsbereich) ist ein (abgrenzbarer) Bereich des Wissens, des Ein-
flusses oder der Aktivitit (vgl. Evans 2004, S. 512). Spezieller versteht man unter einer Doméne das Problem- oder
Anwendungsfeld einer Softwarel6sung.
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Abbildung 3.1.: Design Science Research Prozess (eigene Darstellung nach Hevner und Chatterjee
2010, S. 16)

teratur oder aus der Erfahrung des Autors stammen. Mit beidem — Anforderungen und Wissen
— erfolgt nun die Erstellung eines Artefaktes, das anschliefend evaluiert wird. Der Design-Prozess
und die Evaluation liefern Erkenntnisse, die zuriick in die Wissensbasis fliefen und so den nichsten
Design-Zyklus beeinflussen. Runeson, Engstrom und Storey empfehlen noch einmal ausdriicklich,
die kritischen Designentscheidungen und Abwigungen zu dokumentieren, um die Erkenntnisse
aus dem Design-Prozess nachvollziehbarer und einfacher zuginglich zu machen (vgl. Runeson,
Engstrom und Storey 2020, S. 134). Zu den gewonnenen Erkenntnissen konnen aber auch Er-
ginzungen oder Erweiterungen der urspriinglichen Theorien und Methoden gehéren, die neuen
Artefakte selbst, sowie Erfahrungen aus der Artefakt-Erstellung und -Evaluation (vgl. Hevner und
Chatterjee 2010, S. 18). Gleichzeitig werden die neuen Artefakt im Feldtest in die Doméne einge-
bracht und sind dort entweder von Nutzen, weil sie die Anforderungen erfiillen und die Probleme
16sen, oder es wird festgestellt, dass ein weiterer Design-Zyklus mit ggf. angepassten Anforderun-
gen notwendig ist (vgl. ebd., S. 17).

Die Artefakte, die in der DSR-Methode erschaffen werden, sind nicht auf Softwareanwendun-
gen beschrinkt. Weitere mogliche Artefakt-Typen sind Konstrukte (Vokabular und Symbole), Mo-
delle, Methoden (Algorithmen und praktische Methoden) und verbesserte Designtheorien. So
kann ein Artefakt im Prinzip auch eine klassische Intervention aus der Sozialpidagogik oder So-
zialarbeit sein und das DSR-Paradigma auch hier fiir Forschungen verwendet werden, um einen
praxisnahen und anwendungsorientierten Beitrag zu leisten®.

3In den Sozialwissenschaften bietet sich auch die Design Based Research (DBR) aus dem Bereich der Bildungswissen-
schaften an (vgl. Wang und Hannafin 2005). Beide Paradigmen sind sich sehr dhnlich (vgl. Fahd u.a. 2021, S. 4038,
die DSR und DBR gegeniibergestellt und fiir ein softwaregetriebenes Lehrforschungsprojekt kombiniert haben).
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3.5.

Forschung in der Sozialen Arbeit und der Informatik mit einer
DSR-Implementierung verbinden

Das DSR-Paradigma gibt den Ablauf der Forschung vor. Die drei Kreisliufe (Relevance Cycle, Ri-
gor Cycle und Design Cycle) werden mindestens einmal, oft aber auch mehrmals durchlaufen.

Wie genau die drei Kreisldufe ineinandergreifen muss fiir jede Studie neu entschieden werden. Im

Gegensatz zur Informatik ist dieses Forschungsparadigma in der Sozialen Arbeit noch nicht sehr
verbreitet. Abbildung 3.2 auf Seite 65 zeigt diesen Durchlauf durch den DSR-Prozess. In dieser
Arbeit erfolgte der Ablaufin folgender Reihenfolge:

1.

2.

10.
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Der Prozess beginnt mit der Problemdefinition: Forschungsfrage 1.1.

Fiir den ersten Softwareentwurf wird auf vorhandenes Wissen aus der ,Knowledge Base*
zuriickgegriffen. Das ist — dank des Informatik-Hintergrunds des Autors — ein guter Teil Er-
fahrung und Expertise, sowie eine Anzahl an Meta-Produkten, die die Entwicklungsumge-
bung bilden. Als Softwareentwickler stand einzig der Autor selbst zur Verfiigung. Es konnte
deswegen auf komplexe Design-Prozesse, die die Zusammenarbeit in einem Entwicklungs-
team koordinieren, verzichtet werden. Das Artefakt, das in diesem Design-Schritt erstellt
wurde, ist der ,Prototyp"

Anschliefend kommt Forschungsfrage 1.2 zum Zug: Wie soll das Artefakt aussehen? Eine
Softwareentwurf entsteht.

Der Prototyp wird in einem Feldtest evaluiert (Workshop im Rathaus Bardowick im Sep-
tember 2016). Dafiir wird die Methode der passiv teilnehmenden Beobachtung genutzt und
im Anschluss eine Auswertung der technischen Protokolle durchgefiihrt.

Der Feldtest findet im Rathaus von Bardowick statt. Die jugendlichen Workshop-Teilneh-
merinnen und -Teilnehmer nutzen den Prototypen in der Partizipationsmethode Ideen-
werkstatt.

Ein Laptop wird als Server verwendet und weitere Laptops fiir die Teilnehmenden bereit-
gestellt. Die Gerite werden tiber das értliche WLAN des Rathauses vernetzt.

Die gewonnenen Erkenntnisse werden in dieser Arbeit dokumentiert.

Die Anforderungen wurden nicht erfillt: Die Synchronisation zwischen den Clients ist
nicht zuverldssig; Eingaben der Nutzer gingen hiufig verloren. Das WLAN am Veranstal-
tungsort betonte das Problem noch.

Um das Artefakt zu verbessern wird die Forschungsfrage 1.3 aufgenommen.

Eine Literatur-Recherche nach verteilten Synchronisationsalgorithmen fiihrt zur Auswahl
des Differential-Synchronisation-Algorithmus von Fraser (2009) als Grundlage fiir die
nichste Version des Artefakts.

Der Softwareentwurf wird auf Grundlage der Literatur iiberarbeitet. Das neue Artefakt, dass
in dieser Entwurfsphase kreiert wurde ist ,Version 1°



11.

12.

13.

14.

18.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Version 1 wird in einem Feldtest evaluiert (Workshop in Lichtenfels). Es wird wieder die
Methode der passiv teilnehmenden Beobachtung genutzt und im Anschluss eine Auswer-
tung der technischen Protokolle durchgefiihrt.

Der Feldtest findet in Rdumlichkeiten der freiwilligen Feuerwehr in Lichtenfels statt. Die
erwachsenen Teilnehmerinnen und Teilnehmer fiihren eine Bestandsaufnahme fiir einen

Bereich der Jugendhilfeplanung durch.
Die gewonnenen Erkenntnisse werden in dieser Arbeit dokumentiert.

Version 1 hat die Anforderungen grundsitzlich erfiillt. Es werden wenige kleine Probleme
gemeldet. Dafiir wiinschten sich sowohl die Teilnehmenden als auch die Moderatorinnen
und Moderatoren weitergehende Funktionalititen.

Die Fehler und Wiinsche aus der Evaluation wurden im Rahmen von Forschungsfrage 1.1
in einem weiteren Design-Zyklus entwickelt.

Die COVID19-Pandemie fiihrt zu einer geiinderten Forschungsfrage (1.4 und 1.5).

Basierend auf einer Literatur-Recherche und den Erfahrungen des Autors fillt die Entschei-
dung, fir die nichste Version ein serverloses Cloud-Backend einzusetzen.

Der Softwareentwurf wird entsprechend angepasst. ,Version 2“ entsteht.

Da eine teilnehmenden Beobachtung in Online-Workshops nur schlecht durchfiihrbar ist,
kommt der Bedarfnach einer elaborierteren Evaluationsmethode auf: Forschungsfragen 4.1
und 4.2.

Eine Literaturrecherche iiber komplexere Evaluationsansitze fiir Online-Partizipation wird
durchgefiihrt.

Ein Evaluationsansatz wird basierend auf der Literaturrecherche entwickelt. Dazu wird ein
Fragebogen entwickelt, der an die Teilnehmenden eines Workshops gerichtet ist.

Der Evaluationsansatz wird in dieser Arbeit dokumentiert.

Version 2 wird in mehreren Feldtests mit dem neu entwickelten Evaluationsansatz bewer-
tet. Die Teilnehmenden werden gebeten, nach der Veranstaltung den Online-Fragebogen
auszufillen.

Die Feldtests finden in mehreren Online-Workshops mit Jugendlichen oder Erwachsenen
statt. Neben einer Videokonferenz-Software ist Version 2 von eViPP das vorwiegend einge-
setzte Tool. Die Veranstaltungen weisen einen dhnlichen Ablauf auf. Alle beinhalten unter
anderem einen sogenannten Delphi-Lauf®.

®Die Teilnehmenden arbeiten in rotierenden Gruppen an mehreren Stationen zu unterschiedlichen Themen. Jede
Gruppe findet nach der ersten Rotation bereits die mit eViPP visualisierten Ergebnisse der vorherigen Gruppen vor,
die sie dann diskutiert und ggf. anpasst. Am Ende des Delphi-Stationenlaufs werden die Ergebnisse aller Stationen
zusammengetragen und gemeinsam diskutiert (vgl. Stange 2009c, S. 571, siehe auch Abschnitt 4.2 auf Seite 74).
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Die gewonnenen Erkenntnisse werden in dieser Arbeit dokumentiert.

Version 2 hat die Anforderungen erfiillt. Es werden weitere Funktionen gewiinscht, die aber
nicht mehr im Rahmen dieser Arbeit umgesetzt werden.

Die erstellte Software soll nun mit anderen Online-Tools verglichen werden. Dafiir muss
eine Feldrecherche zur Bestandsaufnahme von Online-Tools durchgefiihrt werden, die fiir
Beteiligungsprojekte eingesetzt werden konnen (Forschungsfrage 2) und ein Kategorien-
system zur Bewertung der Werkzeuge entwickelt werden (Forschungsfragen 3.1, 3.2, 3.3
und 3.4).

Literatur-basierte Feld-Recherche zu Online-Tools fiir Beteiligungsprojekte (Bestandsauf-
nahme).

Literaturrecherche zum Partizipationswiirfel als méglichem Kategoriensystem.

Entwicklung eines Kategoriensystems fiir Online-Tools fiir Beteiligungsprojekte basierend
auf dem Partizipationswiirfel.

Anwendung des Kategoriensystems auf die Ergebnisse der Feldrecherche.

Die gewonnenen Erkenntnisse werden als Strukturmatrizen im Anhang dieser Arbeit ver-
offentlicht.

Wenn man die Zahlen in Abbildung 3.2 etwas auf sich wirken lisst, erkennt man die drei mit-

einander verflochtenen Kreisldufe, den Relevance Cycle, der Anforderungen erhebt und die Arte-

fakte der Zielgruppe zufiihrt, den Rigor Cycle, der die Wissensbasis fiir den Designprozess nutzt

und Erkenntnisse zuriickspielt und — im Zentrum — den Design Cycle, der die Artefakte aus den

Anforderungen und auf Basis des vorhandenen Wissens entwickelt und evaluiert.

3.6.

Eingesetzte Forschungsmethoden

Die Forschungsmethoden, die in den unterschiedlichen Schritten durch den DSR-Prozess einge-

setzt werden, sind in Tabelle 3.1 aufgefiihrt.

Tabelle 3.1: Forschungsmethoden

Schritt Methode
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2 Literaturrecherche zur Moderationsmethode VIPP. Manuelle Suche.

9 Literaturrecherche zu verteilten Synchronisationsalgorithmen fiir das kollaborative
bearbeiten von Dokumenten. Manuelle Suche.

17 Literaturrecherche zu Cloud-Architekturen. Manuelle Suche.

Fortsetzung auf der nichsten Seite
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Abbildung 3.2.: Durchlauf dieser Arbeit durch den DSR-Prozess (eigene Darstellung basierend auf
Hevner und Chatterjee 2010, S. 20)

Tabelle 3.1: Forschungsmethoden (Fortsetzung)

20 Literaturrecherche zu Evaluationsverfahren von Online-Partizipation. Manuelle Su-
che mit Schneeballverfahren.

27 Literaturrecherche zu Werkzeugen zur Online-Beteiligung. Manuelle Suche und
Schneeballverfahren. Anschliefende Feldrecherche auf Basis der Ergebnisse der Lite-
raturrecherche: Analyse der Tools durch Review der Websites der Anbieter mit Fokus
auf die Funktionalititen der Anwendung, technische Attribute wie Im- und Export-
formate, Vertriebsmodelle und Aussagen zum Datenschutz sowie durch eine prakti-
sche Priifung der Tools.

28 Literaturrecherche zu Modellen und Kategoriensystemen zu Partizipationsprojekten
mit Fokus auf den Partizipationswiirfel. Manuelle Suche.

Fortsetzung auf der nichsten Seite
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Tabelle 3.1: Forschungsmethoden (Fortsetzung)

66

4  Teilstrukturierte und passiv teilnehmende Beobachtung im Feld bei einem Workshop

11

23

im Rathaus in Bardowick. Es handelte sich nach Bortz und Schuster (2010) um eine
»Qualitative Beobachtung mit geringem Komplexititsgrad [ ... ], die sich auf vorher
festgelegte einzelne Aspekte des Verhaltens konzentriert. Die interessierenden sozia-
len Sachverhalte werden von den Beobachtenden im Beobachtungsprotokoll in eige-
nen Worten beschrieben® (ebd., S. 334). Die Beobachtung in der Rolle des Technikers
wurde den Teilnehmenden offengelegt. Eine inhaltliche Teilnahme erfolgte nicht. Der
Fokus der Beobachtung lag auf der Anforderungserfiillung des Artefakts (gegebene
Funktionalitit, ausreichende Performance) sowie auf der Erfassung technischer Pro-
bleme. Als Hilfestellung im Sinne einer Teilstrukturierung (vgl. ebd., S. 328) wurden
die folgenden ,Leitfragen” erstellt, ohne jedoch Antwortkategorien vorzugeben: Wel-
che Funktionalititen fehlten oder funktionierten nicht korrekt? Haben die Teilneh-
menden Schwierigkeiten mit der Bedienung der Software? Waren Verzégerungen bei
der Bedienung der Software durch schlechte Performance-Charakteristiken erkenn-
bar?

Teilstrukturierte und passiv teilnehmende Beobachtung im Feld (siehe Schritt 4) bei
einem Workshop in Lichtenfels. Die Beobachtung in der Rolle des Technikers wurde
den Teilnehmenden offengelegt. Der Fokus der Beobachtung lag auf der Interaktion
mit dem Artefakt, dessen Anforderungserfiillung (Vollstindigkeit des Funktionsum-
fanges, Bedienbarkeit, gute Performance) sowie auf der Erfassung technischer Proble-
me mit folgenden Leitfragen: Welche vorhandenen Funktionalititen erschlossen sich
den Teilnehmenden nicht (ohne Hilfestellung)? In welchen Bereichen war die Benut-
zeroberfliche missverstindlich? Wieviele Hilfestellungen mussten die Moderatorin-
nenund Moderatoren iiber die plangeméif3e Einfithrung in die Software hinaus geben?
Welche Funktionalititen erfillten nicht die Erwartungen der Teilnehmenden? Wel-
che Funktionalititen fehlten oder funktionierten nicht korrekt? Waren Verzégerun-
gen bei der Bedienung der Software durch schlechte Performance-Charakteristiken
erkennbar? Musste der Ablauf des Workshops wegen Fehlern im Artefakt gedndert
werden?

Eingeschrinkte teilstrukturierte und passiv teilnehmende Beobachtung im Feld (sie-
he Schritt 4) bei den vier Online-Workshops. Die Beobachtung in der Rolle des Tech-
nikers wurde den Teilnehmenden offengelegt. Die eigentliche Nutzung des Artefakts
durch die Teilnehmenden konnte wegen des Online-Formates jedoch nicht beobach-
tet werden, zumal in allen Workshops keine gravierenden technischen Probleme auf-
traten, die die Einbeziehung des Technikers erforderlich gemacht hitten. Um dieses
zukompensieren, wurden die Moderatorinnen und Moderatoren in den Gruppen an-
gewiesen, Probleme der Teilnehmenden in der Nutzung der Software zu dokumen-
tieren. Die Beobachtung des Autors musste sich auf die plangemifie Durchfithrung
der Veranstaltungen fokussieren.

Fortsetzung auf der nichsten Seite



Tabelle 3.1: Forschungsmethoden (Fortsetzung)

23

23

Evaluation: Datenquellen sind ein Online-Fragebogen an die Teilnehmenden, durch
die Nutzung des Artefakts ,Version 2“ erfasste Daten und die Projektdokumentatio-
nen.

Bei letzterer standen die Aufzeichnungen aus der teilnehmenden Beobachtung, die
Drehbiicher fiir die Moderation mit detaillierten Ablaufplinen und vielen Anmerkun-
gen zu der Intention der einzelnen Schritte, die Einladungen, die an die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer gerichtet war, sowie die Ergebnisdokumentation der Workshops
zur Verfiigung. Die Dokumente wurden mit der Software MAXQDA®iner (inhalt-
lich typisierenden) strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse (nach Mayring 2015,
S. 99) unterzogen und die Ergebnisse mit .NET Interactive und Jupyter Notebooks
entsprechend des Evaluationsansatzes operationalisiert.

Die quantitative Auswertung des Fragebogen wurde mit NET-Interactive und Jupy-
ter Notebooks durchgefiihrt. Dabei wurde fiir alle Items der Mittelwert und die Stan-
dardabweichung berechnet sowie die Operationalisierung nach dem Evaluationsan-
satz vorgenommen.

Ebenfalls mit .NET-Interactive und Jupyter Notebooks wurde die Analyse der mit der
Software erfassten Nutzungsdaten vorgenommen. Dabei standen eine Historie simt-
licher andernden Interaktionen mit einem VIPP-Board mit Annotation der Nutzerin
oder des Nutzers, des Zeitpunkts und der Art der Anderung zur Verfiigung. Die Ope-
rationalisierung richtet sich nach dem Evaluationsansatz.

Um Aussagen iiber die Zuverlissigkeit und Effizienz des Artefakts machen zu kénnen
wurden Daten des Cloud-Infrastruktur-Anbieters genutzt und zum Grofteil mit Hilfe
der vom Cloud-Anbieter bereitgestellten Auswertungswerkzeuge analysiert.

30

31

Basierend auf dem Partizipationswiirfel von Stange (2023a) wurden dessen Katego-
rien deduktiv aus der urspriinglich breiter angelegten Analyse und Planung von Par-
tizipationsprojekten auf die Analyse von Beteiligungs-Methoden und -Tools iibertra-
gen (vgl. Déring und Bortz 2016, S. 223).

Die Kategorien wurden auf die Ergebnisse der Feldrecherche angewendet, um sie zu
testen und induktiv mogliche Hinweise auf notwendige Modifikationen zu erlangen

(vgl. ebd,, S.222f.).

? https://maxqda.com

3.7. Aufbau dieser Forschungsarbeit

Diese Arbeit wird im Folgenden in vier Teilstudien strukturiert. In der ersten Teilstudie im n4chs-
ten Kapitel wird die Digitalisierung der VIPP-Methode durchgefihrt: Die VIPP-Methode wird
zunichst genauer beschrieben, Uberlegungen zur Digitalisierung dargestellt und anschlieend die
iterative Softwareentwicklung von eViPP durchgefiihrt und dabei die wichtigsten Erkenntnisse aus
den Erprobungen der Software in hochkaritigen Partizipationsprojekten und die daraus folgenden
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Entscheidungen fiir die jeweils nichste Iteration dokumentiert.

Nach dieser (eher in der Informatik angesiedelten und daher recht technischen) Teilstudie wird
in der zweiten Teilstudie in Kapitel S der Blick geweitet und eine Bestandsaufnahme von Online-
Tools fiir die Partizipation von Kindern und Jugendlichen vorgenommen, um einen Uberblick zu
bekommen, welche Tools neben eViPP fiir Online- oder hybride Partizipationsprojekte zur Verfi-
gung stehen und wo deren jeweilige Stirken und Schwichen liegen.

Die dritte Teilstudie umfasst zwei Kapitel dieser Arbeit: Zunichst wird in Kapitel 6 ein Analyse-
verfahren fiir Online-Partizipations-Tools entwickelt, das unter anderem auf dem Partizipations-
wiirfel-Modell von Stange (2023a) basiert. Mit diesem Analyseverfahren werden dann im Kapitel
7 die Online-Tools aus Teilstudie II analysiert, bewertet und verglichen.

In der vierten und letzten Teilstudie wird ein Evaluationsverfahren fiir Online-Partizipations-
projekte entwickelt (Kapitel 8) und in den im Zuge der Entwicklung von eViPP durchgefiihrten
Partizipationsprojekten erprobt (Kapitel 9).

Jede Teilstudie endet mit einer Zusammenfassung. Um die Teilstudien insgesamt zu resiimieren
endet die Arbeit in Kapitel 10 mit einer Gesamt-Zusammenfassung der Ergebnisse mit Riickblick
auf die Forschungsfragen, kritischen Reflexionen und einem Ausblick.

Hier noch einmal eine Ubersicht:

Kapitel 4  Teilstudie I - Ein neues Online-Partizipationswerkzeug fiir die Soziale

Arbeit: Entwicklungvon eViPP ......... ... .. .o ool 69
Kapitel 5 Teilstudie II - Feldanalyse: Eine Erhebung vorhandener Online-Tools fiir

dieBeteiligung . ... 127
Kapitel 6  Teilstudie III - Entwicklung eines kriteriengesteuerten Analyseverfahrens

fir Online-Tools . ... ... 183
Kapitel 7 Teilstudie III - Anwendung des kriteriengesteuerten Analyseverfahrens

auf die Tools der Feldanalyse ............... ... ..ot 199
Kapitel 8  Teilstudie IV — Entwicklung eines Evaluationsverfahrens .............. 223
Kapitel 9 Teilstudie IV — Erprobung des Evaluationsverfahrens ................. 247
Kapitel 10 Zusammenfassung ... ..........evutiutenutinrinnenneennennennn.. 29§
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4. Teilstudie | - Ein neues
Online-Partizipationswerkzeug fiir die Soziale
Arbeit: Entwicklung von eViPP

Eine besonders intensive Form zur Partizipation Jugendlicher an unterschiedlichen Belangen sind
sicherlich Workshop-Formate, bei denen die eingeladenen Jugendlichen gemeinsam aktiv an be-
stimmten Themen, Problemen oder Losungsvorschligen arbeiten. Natiirlich miissen die Rahmen-
bedingungen fiir eine effektive Partizipation gegeben sein. Dazu gehort vor allem, dass die von den
Jugendlichen erarbeiteten Ergebnisse auch gehort und in die Entscheidungsfindung einbezogen
werden — oder aber die Entscheidungen sogar direkt den Jugendlichen selbst iiberlassen werden.

Prominentes Werkzeug in solchen Workshops sind Moderationskarten und -winde. Oft nur
informell eingesetzt, haben sich in der Praxis aber bestimmte Methoden und Regeln etabliert, die
die Effektivitit und Effizienz der Workshops steigern (vgl. auch Abschnitt 2.4.5 auf Seite 50). Eine
dieser Methoden, die auf die Partizipation von Kindern- und Jugendlichen optimiert wurde, ist
die Visualisierung in Partizipationsprozessen (VIPP) nach Stange (2009a). Diese Methode wird
im nichsten Abschnitt genauer beschrieben.

Aus der Praxis entstand nun der Bedarf, die VIPP-Methode auch in Standort tibergreifenden
Workshops digital verwenden zu kénnen. Da am Markt keine Software-Losung diesen Bedarf de-
cken konnte, wurde die Entwicklung einer neuen Software-Losung notwendig.

Hier kommt die erste Forschungsfrage auf: Wie kann die Offline-Version der VIPP-Methode in
eine virtuelle Version tiberfiihrt werden, die in der Praxis in Prisenz-Workshops durch mehrere Teil-
nehmende simultan einsetzbar ist? Um dies zu beantworten, wurde vom Autor die Softwarel6sung
eViPP! entwickelt. eViPP steht fiir elektronische Visualisierung im Partizipations-Prozess.

Die Software wurde in einem iterativen Prozess entwickelt, der dem Design Science Research-
Paradigma folgt (siehe auch Abschnitt 3.5 auf Seite 62). Dabei wurden immer wieder Zwischen-
stande der Software in hochwertigen Partizipationsprojekten mit Jugendlichen getestet und eva-
luiert, die im Rahmen mehrerer Forschungsprojekte der Leuphana deutschlandweit durchgefiihrt
wurden. Die Erkenntnisse flossen dann jeweils in die weitere Entwicklung der nachsten Iteration
ein. Dieses agile Vorgehen stellte sich auch als iiberaus giinstig fiir die Aufnahme neuer Anforde-
rungen aufgrund der geinderten Lage in der COVID19-Pandemie heraus: Die Software musste
nun vollstindig online von jedem einzelnen Teilnehmer und jeder einzelnen Teilnehmerin nutz-
bar sein.

Die VIPP-Methode stellt als die zu digitalisierende Methode die meisten und wichtigsten An-
forderungen an die Software. Nach der Beschreibung der VIPP-Methode befasst sich der weitere
Teil dieses Kapitel dann eingehend mit der iterativen technischen Umsetzung von eViPP und den
dabei gewonnenen Erkenntnissen.

'Im Gegensatz zur Methode VIPP wird das Online-Tool eViPP mit einem kleinen i geschrieben.
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4.1. Visualisierung in Partizipationsprozessen (VIPP)

VIPP ist eine Methode zur strukturierten und vor allem partizipatorischen Gruppenarbeit. Sie geht
auf die Metaplan®-Methode von Eberhard Schnelle und seinem Team zuriick (vgl. Schnelle 1975),
die aber ausschliefflich das Unternehmensumfeld im Fokus hat. Die Metaplan®-Methode wurde
1993 von der Unicef Bangladesch aufgegriffen und fiir Partizipationsprojekte unter dem Namen
,Visualisation in participatory programmes“ (VIPP) weiterentwickelt (vgl. UNICEF Bangladesh
1993). In etwa zur gleichen Zeit wurde die Metaplan®-Methode von einem Team der Universitit
Lineburg unter der Leitung von Waldemar Stange fiir Partizipationsprojekte mit Kindern und Ju-
gendlichen adaptiert (vgl. Stange 1996, 2009a; Stange, Hrynova u. a. 2020) und in zahlreichen Pro-
jekten eingesetzt — unter dem Namen ,Visualisierung in Partizipationsprozessen” (ebenfalls VIPP
abgekiirzt). Allen drei Methoden ist gemeinsam, dass sie eine Methode zur Moderation beschrei-
ben, die auf einer durchgehenden Visualisierung der Beitrige und des Standes des Beteiligungs-
prozesses basiert.

Im Gegensatz zur herkoémmlichen Gesprichstechnik konnen einige Teile des Prozesses paralle-
lisiert werden: Beitrige konnen simultan erfasst werden, Abstimmungen oder Bewertungen sind
parallel méglich und die Teilnehmenden konnen dank der Visualisierung kognitiv mehrere Aspek-
te parallel durchdenken. Gleichzeitig findet automatisch eine Ergebnissicherung statt, die von allen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern gemeinsam erarbeitet wurde und so eine hohe Identifikation
mit dem Ergebnis und einen schnellen Wiedereinstieg in das jeweilige Thema bietet (vgl. Stange
20093, S. 639 1.).

Die VIPP-Methode arbeitet mit folgenden Materialien (vgl. Stange 2009a; UNICEF Bangla-
desh 1993):

Moderationswinde Portable Pinnwande mit einer Grofle von ca. 1,2 m x 1,5 m, auf die mit Pin-
nadeln Moderationskarten befestigt werden konnen.

Papierbégen Grofle Papierbogen, die flichendeckend auf den Moderationswinden befestigt wer-
den und als Hintergrund dienen. Sie konnen mit Stiften beschrieben werden.

Moderationskarten Papierkarten, die mit Stiften beschrieben und mit Pinnadeln an den Mode-
rationswinden befestigt werden konnen. Es werden Rechtecke in den ungefihren Groéflen
21 cm x 10 cm und 56 cm x 10 cm, Ovale in 19 cm X 11 cm, Kreise in den Durchmessern
10 cm, 14 cm und 20 cm sowie Karten in der Form von Wolken in den Groflen 23 cm x
14 cm, 43 cm x 25 cm und 62 cm x 37 cm verwendet. Alle Karten bis auf die Wolken soll-
ten neben Weif3 in mindestens 3 verschiedenen hellen Farben vorliegen; tiblich sind Weif,
Pink, Gelb, Blau und Grin.

Pinnadeln Die Karten werden mit Pinnadeln an den Moderationswinden befestigt und lassen sich
so jederzeit neu positionieren.

Filzstifte Filzstifte, am besten mit keilformiger Spitze, in Schwarz und mindestens zwei weiteren
Farben.

Klebepunkte Kleine runde Klebepunkte mit 10 — 25 mm Durchmesser in mindestens 3 verschie-
denen Farben.
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Papierkleber Nach dem Abschluss der Veranstaltung werden die Karten an ihren Positionen auf
den Papierbégen mit Klebstof fixiert.

Ein typischer Ideenfindungs-Workshop wird mit VIPP in etwa so verlaufen: Vorbereitend wird
das Thema oder die Fragestellung auf einer langen rechteckigen Karte definiert und fiir alle sicht-
bar auf einer Moderationswand platziert. Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen werden aufgefor-
dert, Ideen zu dem Thema auf Moderationskarten zu notieren. Dabei sollten die Texte kurz und
prignant formuliert sein, um eine schnelle Ubersicht zu erméglichen. Die Karten werden dann auf
der Moderationswand gesammelt. Die gesammelten Ideen werden anschlieend gruppiert, indem
dhnliche oder zusammengehérende Karten dicht beieinander platziert werden. Dies kann zum
Beispiel durch gemeinsame Themen oder Begriffe geschehen. Auf diese Weise entstehen Clus-
ter von Ideen, die eine gemeinsame Aussage haben. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer kon-
nen nun die Cluster diskutieren und weiterentwickeln, sowie durch Markieren mit Klebepunkten
priorisieren. Es konnen Argumente ausgetauscht oder neue Ideen hinzugefiigt werden. Ziel ist es,
eine gemeinsame Perspektive zu entwickeln und Entscheidungen zu treffen, sowie ggf. Aufgaben
an die Teilnehmenden zu verteilen. Am Ende des Verfahrens werden die Karten auf den Papierbo-
gen, die als Hintergrund dienen, mit Klebstoff dauerhaft fixiert. Die Moderationswand wird so zur
Dokumentation. Auflerdem wird eine Zusammenfassung erstellt, die alle wichtigen Punkte und
Entscheidungen enthalten und fiir alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer zuginglich sein sollte.

Stange stellt einige bewihrte Methoden beim Einsatz von VIPP vor (Stange 20093, S. 644):

Kartenfrage Die Teilnehmenden schreiben ihre Ideen, Argumente oder Gedanken zu einer oder
mehreren konkreten Fragestellungen auf Karten. Fiir jede Frage verwenden alle die selbe
Kartenfarbe. AnschlieSend werden die Karten auf der Moderationswand gesammelt und
geordnet. Alternativ kénnen die Teilnehmenden auch fortlaufend direkt nach dem Schrei-
ben ihre Karten auf der Moderationswand platzieren.

Zuruffrage Ahnlich wie die Kartenfrage, jedoch rufen die Teilnehmer ihre Ideen, Argumente oder
Gedanken den (Co-)Moderatorinnen oder -Moderatoren zu. Diese schreiben die Ideen auf
Karten und platzieren sie auf der Moderationswand.

Gewichtungsfrage Diese Methode wird nach einer Karten- oder Zuruffrage eingesetzt. Die Teil-
nehmenden erhalten Klebepunkte und kénnen damit die Karten oder Cluster markieren,
die ihnen besonders wichtig sind. Die Klebepunkte werden anschlieflend ausgezahlt und
so eine Rangfolge bzw. eine Gewichtung ermittelt.

Anwirmer Zum ,Aufwirmen”zu Beginn einer Veranstaltung oder zum Einstieg in ein neues The-
ma vervollstindigen die Teilnehmer von der Moderation vorgegebene angefangene Sitze.

Bepunkten Die Teilnehmenden erhalten Klebepunkte und kénnen damit ihre Antwort auf einer
vorgegebenen Skala markieren. Es konnen auch mehrere Skalen in Form einer Tabelle oder
Matrix vorgegeben und beantworten werden, oder die Gewichtung orthogonaler Aspekte
in einem Koordinatensystem markiert werden?.

*Diese geschieht, in dem ein Aspekt mit einer horizontalen Skala und der andere Aspekt mit einer kreuzenden verti-
kalen Skala aufgetragen werden. Mit einem Klebepunkt in diesem so gebildeten Koordinatensystem kénnen dann
beide Aspekte gleichzeitig bewertet werden.
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Speicher, Listen, Kataloge und Plane Ublicherweise auf einer separaten Moderationswand wer-
den Karten als Themenspeicher gesammelt, oder Ergebnisse als Listen oder Tabellen zu-
sammengefasst.

Viele weitere Methoden sind zum Beispiel in Seiferts Methodenkatalog beschreiben (Seifert
2011, S. 111 f£.). Der Kreativitit der Moderatorinnen und Moderatoren bleibt aber dennoch viel
Freiraum fiir die Entwicklung und Erprobung neuer Methoden. Gerade mit Kindern ist eine krea-
tive und weniger strikte Herangehensweise angebracht (Stange 20093, S. 636).
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Abbildung 4.1.: Beispiel-Board nach den VIPP-Regeln mit Papierkarten und Moderationswand

Unabhingig von den gewihlten Methoden gibt VIPP einige Regeln vor, die zum einen dazu die-
nen, eine funktionierende Visualisierung zu erreichen, zum anderen aber auch zur Strukturierung
und zur Steigerung der Effizienz (vgl. UNICEF Bangladesh 1993, S. 69, siehe auch Abbildung 4.1):

« Pro Karte nur eine Idee, ein Argument oder ein Gedanke — die Sortierung der Karten funk-
tioniert sonst nicht.

« Maximal drei Zeilen Text pro Karte — Die Karten sollen schnell und aus einiger Entfernung
lesbar sein.

« Schlagworte oder Halbsitze statt ganzer Sitze, iiberfliissige Worter vermeiden — Die Karten
sollen schnell lesbar sein.

« Grofle Druckschrift mit Grof3- und Kleinschreibung, so dass die Karten auch aus 8—10 m
Entfernung lesbar sind.

« Saubere und deutliche Schrift mit der breiten Seite des Stiftspitze geschrieben — Die Karten
sollen gut lesbar sein.
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« Kartenformen nach Bedeutung unterscheiden und zur Strukturierung verwenden — Die
Kartenformen haben jeweils eine eigene Bedeutung. Von dieser abzuweichen verringert die
Ubersichtlichkeit und erhoht das Risiko von Missverstindnissen.

« Konsistente Verwendung der Kartenfarben fiir Kategorien — Falsch kategorisierte Ideen
und Argumente gehen schnell unter oder fithren zu Widerspriichen.

Zusitzlich gibt VIPP eine Reihe von Gesprichs- und Prasentationsregeln vor, die an die Modera-
tion gerichtet sind (vgl. ebd., S. 71):

« Alle sind gleichberechtigte Teilnehmer.
« Alle helfen einander.
« Jede Idee zdhlt.

« Kontroversen sollten visualisiert werden (zum Beispiel mit einem Blitz-Symbol) und zu
einem angemessenen Zeitpunkt diskutiert werden.

« Mit negativen/unangenehmen Gefiihlen muss unverziiglich umgegangen werden.

« VIPP soll ein Lehrprozess sein, der die Teilnehmenden toleranter und offener fiir andere
Ansichten macht.

« Die Redezeit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer sollte begrenzt werden.
« Un- und missverstindliche Karten ggf. erkliren lassen.

« Die Arbeitsumgebung sollte angemessen und angenehm sein.

4.2. VIPP als Grundlage vieler Methoden

Die VIPP-Methode stellt sich durch ihre vielseitigen Einsatzmoglichkeiten und ihrer Offenheit
gegeniiber Inhalten jeder Komplexititsstufe als ein sehr flexibles Hilfsmittel dar, das die Grundlage
vieler spezialisierter Verfahren wie die Ideenwerkstatt oder die Delphi-Methode bereitstellt. Dabei
ist die Methode nicht obstruktiv, sondern lisst sich fliefend in Veranstaltungen integrieren. Damit
ist VIPP die zentrale Technik fiir alle moderierten Beteiligungsverfahren geworden®. Im folgende
werden die wichtigsten VIPP-basierten Methoden kurz beschrieben.

3Die VIPP-Methode wird in der sozialpidagogischen Szene gelegentlich als veraltet abgetan, weil angeblich moder-
nere Visualisierungsmethoden zur Verfiigung stiinden (Flipchart, Graphic Recording, ...). Dabei wird gern iiber-
sehen, dass keine der ins Feld gefiihrten , Alternativmethoden® auch nur im Entferntesten an die methodische Dif-
ferenziertheit und Logik von VIPP heranragt (siche dazu Abschnitt 2.4.5 auf Seite S0). Allein schon das zentrale
Merkmal von VIPP, die Beweglichkeit der Zeichentriger, die ein direktes Clustern der inhaltlichen Beitrige ermég-
licht, ist in keiner dieser Alternativmethoden mdglich.
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Delphi-Stationenlauf

Die Delphi-Methode wurde in den 1950er Jahren von der RAND-Corporation aus Kalifornien
entwickelt. Die Methode ist definiert als ,ein vergleichsweise start strukturierter Gruppenkom-
munikationsprozess, in dessen Verlauf Sachverhalte, tiber die naturgemif3 unsicheres und unvoll-
stindiges Wissen existiert, von Experten beurteilt werden“ (M. Hider und S. Hider 1995, S. 12).
Dabei werden in mehreren Runden Fragebogen an die Teilnehmenden (méglichst bestehend aus
Expertinnen und Experten) gesendet. Die Antworten werden nach jeder Runde ausgewertet und
die Ergebnisse als Feedback an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zuriickgegeben, die ihre Ant-
worten in der nichsten Runde daraufhin ggf. anpassen werden. Eine Variante dieses ,klassischen
Delphis® ist das Gruppen-Delphi, bei dem die Anonymitit der Fragebogen aufgegeben wird und
die Teilnehmenden in Workshops zusammenkommen und den standardisierten Fragebogen in
rotierenden Gruppen bearbeiten (vgl. Niederberger und Renn 2019, S. 83).

Der Delphi-Stationenlauf ist eine stark vereinfachte Variante des Gruppen-Delphis fiir die Kin-
der- und Jugendpartizipation, bei dem die Teilnehmenden in rotierenden Gruppen an mehreren
Stationen zu unterschiedlichen Themen arbeiten. Jede Gruppe findet nach der ersten Rotation
bereits die mit VIPP visualisierten Ergebnisse vor, die die vorherigen Gruppen an der Station erar-
beitet haben. Die Gruppen kénnen diese Ergebnisse dann diskutieren und ggf. anpassen. Am Ende
des Delphi-Stationenlaufs werden die Ergebnisse aller Stationen zusammengetragen und gemein-
sam diskutiert (vgl. Stange 2009c, S. 571).

Zukunftswerkstatt

Die Zukunftswerkstatt ist eine komplexe Partizipationsmethode von Jungk und Miillert 1989. Eine
Zukunftswerkstatt beginnt mit einer Bestandsaufnahme und Kritikphase. Sowohl die positiven als
auch die negativen Aspekte des Status quo werden herausgearbeitet. Darauf folgt eine Phantasie-
und Utopiephase, in der die Teilnehmenden kreativ Ideen und L6sungsansitze zu den Kritikpunk-
ten aus der ersten Phase sowie Zukunftsziele erarbeiten. In der dritten Phase, der Realisierungspha-
se, werden die Ideen aus der zweiten Phase auf ihre Umsetzbarkeit hin tiberpriift und in konkrete
Projekte uberfithrt. Die Zukunftswerkstatt endet mit einer Abschlussphase, in der die Ergebnisse
zusammengefasst und prisentiert werden (vgl. Stange 1996, S. 31 ff.).

Die Zukunftswerkstatt setzt in allen Phasen intensiv auf der VIPP-Methode auf: Bestandsauf-
nahme und Kritikpunkte werden auf Karten gesammelt und gruppiert, so dass der Problembereich
ubersichtlich dargestelltist. In der Utopiephase werden Ideen zum Beispiel per Kartenfrage gesam-
melt, ebenfalls strukturiert und in der Realisierungsphase mit Bepunktungen die Realisierbarkeit
abgeschitzt und eine Rangfolge erstellt. Auch eine Zuordnung zu Arbeitsgruppen kann mit VIPP
in Form von kleinen Kreisen an den Ideen oder Losungen festgehalten werden. Die Abschlusspha-
se kann mit einer Prisentation der Ergebnisse auf Moderationswinden erfolgen (vgl. ebd., S. 26 ff,

316).
VIPP als Forschungsmethode

Eine wesentliche Funktion von VIPP ist in der Praxis weniger bekannt: VIPP kann auch als For-
schungsmethode dienen. Im Rahmen von Sozialraum- und Lebensweltanalysen ist sowohl die
Datenerhebung und Dokumentation im Rahmen der qualitativen Methodik und vor allem auch

74



die schnelle Auswertung qualitativ erhobener Daten mit VIPP méglich (vgl. Stange, Karstens und
Nehls 2009, S. 93 ff.) — nachgewiesen z. B. fiir das Konzept der ,Sozialraum-Werkstatt“ (vgl. Stan-
ge 2009b, S. 109 ff; Stange und Holzmann 2009, S. 255 £.) und den sog. ,Schnellen Sozialraum-
Check’, einem Delphi-Stationenlauf ((vgl. Stange 2009b, S. 113 ff,; Stange und Holzmann 2009,
S. 249 £.) sowie Abschnitt 4.2). Es handelt sich hier um innovative methodische Forschungsstra-
tegien aus dem Feld der Praxisforschung, also der Forschung mit Praktikern und durch Praktiker
(vgl. Moser 1995, 2022), was gerade aufgrund des in dieser Arbeit geteilten Lebenswelt-Ansatzes
(siehe Abschnitt 2.3.2 auf Seite 32) von hochster Relevanz sein diirfte.

4.3. Uberlegungen zur Virtualisierung

Die VIPP-Methode gibt einige Regeln vor (siehe auf Seite 72). Fiir die Adaption als Online-Tool
sind einige dieser Regeln irrelevant, weil sie unverdndert die Moderation oder den Aufbau des
Workshops betreften. Die Visualisierungsregeln hingegen gelten zum Grofiteil auch Online. Eini-
ge davon lassen sich sogar automatisch erfiillen oder erzwingen, andere wenigstens unterstiitzen.
So ist eine leserliche Schrift in einer Online-Version automatisch erfiillt und die Schriftgréle und
Zeilenzahl pro Karte lasst sich erzwingen. Die Bedeutung der Kartenformen kann durch entspre-
chende Funktionalititen unterstiitzt werden. So kann zum Beispiel durch eine spezielle Funktion
zur schnellen Eingabe von Rechtecken die Verwendung von Rechtecken fiir Ideen, Argumente
und Gedanken forciert werden, genau wie eine entsprechende Funktion zu schnellen Eingabe von
Kommentaren in Form von Ovalen zu einer existierenden Karte die korrekte Verwendung unter-
stiitzt. Die Verwendung des Kreises als Oberbegriff kann dadurch erzwungen werden, dass der
Kreis die einzige Form ist, die die Gruppierung von Karten erlaubt und automatisch eine Um-
randung hinzufiigt. Auch kénnen die Schaltflichen zum Anlegen neuer Karten entsprechend ih-
rer Bedeutung beschriftet werden, also als ,Idee’, ,Kommentar” und ,Oberbegrift“ anstelle von
Rechteck, Oval und Kreis.

Gut sollten sich die Bewertungsmethoden virtualisieren lassen. Die Limitierung von Stimmen
pro Teilnehmenden (bzw. zumindest pro Endgerit) oder pro Teilnehmenden und Karte lassen
sich erzwingen und Auswertungsfunktionen kénnen bei der Gewichtung der Karten unterstiitzen.

4.4, Die Versionen von eViPP

Die Entwicklung von eViPP wurde iterativ durchgefiihrt und wiederholt in realen Workshops eva-
luiert. Dabei gab es zwei grofere Uberarbeitungen (Abbildung 4.2 auf der nichsten Seite). Die
erste Version und deren Prototyp waren fiir Prasenz-Workshops konzipiert. Um eine hohe Zu-
verldssigkeit zu gewihrleisten, wurden portable Server auf dem Veranstaltungsgelinde in einem
LAN bzw. WLAN eingesetzt. Durch die COVID19-Pandemie in den Jahren 2020 bis 2022 ha-
ben sich die Anforderungen jedoch stark geindert: Workshops wurden nun ausschliefllich Online
durchgefiihrt. Die Teilnehmenden mussten iiber das Internet eingebunden werden. eViPP wurde
deshalb in der zweiten Version komplett iiberarbeitet und auf eine Cloud-Losung umgestellt, die
jeder Teilnehmende tiber das Internet nutzen konnte.

Die Software wurde mittlerweile in zahlreichen Veranstaltungen eingesetzt, von denen die meis-
ten von Bundes- oder Landesministerien ausgerichtet wurden:
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Abbildung 4.2.: Zeitstrahl der eViPP Entwicklung mit den beiden gréfieren Uberarbeitungen so-
wie den Workshops, in denen die Software evaluiert wurde. Gelb markiert sind
die Workshops mit beobachtender Teilnahme, griin die evaluierten Workshops.

Bardowick Der Workshop ,,Jugendfreundliches Bardowick” fand im Rathaus von Bardowick mit
Jugendlichen aus der Gemeinde statt. Er wurde im Rahmen des Forschungsprojektes Ju-
gendDemografieDialog (JDD) durchgefiihrt. Im Workshop wurde der Prototyp von eViPP
in beobachtender Teilnahme erprobt.

Lichtenfels In Lichtenfels wurde eine Zukunftswerkstatt mit dem Titel ,,Jugendverbandsarbeit,
KJR, Ehrenamt — Quo vadis?“ mit Erwachsenen aus der Jugendverbandsarbeit durchge-
fihrt. In diesem Workshop wurde die erste Version von eViPP in beobachtender Teilnahme
erprobt.

BJK Im Workshop ,Jugend berit Politik“ im Rahmen der Bundesjugendkonferenz 2020 wurde
mit der deutlich weiterentwickelten Version 1 von eViPP eine Online-Version der World-
Café-Methode mit Jugendlichen aus ganz Deutschland durchgefiihrt. Die Software wurde
in beobachtender Teilnahme erprobt.

BMU In zwei Online-Fachgesprichen unter dem Titel ,Kriterien guter Jugendbeteiligung in der
Umweltpolitik“ des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
(BMU) wurde Version 2 von eViPP von erwachsenen Expertinnen und Experten verwen-
det, um ein Policy-Paper vorzubereiten. Die Veranstaltungen wurde mit dem Verfahren, das
in Kapitel 8 auf den Seiten 223-24S5 beschrieben ist, evaluiert.

BMEL Der Workshop ,,Jugendbeteiligung im BMEL® des Bundesministeriums fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (BMEL) wurde mit Version 2 von eViPP durchgefiihrt. Die Veranstaltung
wurde mit dem Verfahren, das in Kapitel 8 beschrieben ist, evaluiert.

Planathon Der Planathon ,Jugend gestaltet Strukturwandel” des Bundesministeriums fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Kli-
maschutz (BMWi), Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz (BMU), des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF)
und des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) sowie den Lan-
desministerien von Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Sachsen-Anhalt fand
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in Halle in Prasenz statt. Der Planathon wurde aufgrund der ungewissen Kontaktbeschrin-
kungen in der COVID-19-Pandemie sowohl als Online- als auch als Offline-Veranstaltung
geplant. Die Ergebnisse des Planathons wurden im Anschluss an die Veranstaltung von der
Moderation in Version 2 von eViPP iibertragen. Die Veranstaltung wurde (als einzige Off-
line-Veranstaltung ) mit dem Verfahren, das in Kapitel 8 auf den Seiten 223-245 beschrieben

ist, evaluiert.

TTT Der zweite Teil des Seminars , Trainer:innen-Basics“ vom Landesministerium fiir Soziales,
Jugend, Familie, Senioren, Integration und Gleichstellung Schleswig-Holstein, in dem Trai-
nerinnen und Trainer fir die Moderation von Kinder- und Jugendpartizipationsprojekten
ausgebildet wurden, wurde mit Version 2 von eViPP durchgefiihrt. Die Veranstaltung wurde
mit dem Verfahren, das in Kapitel 8 beschrieben ist, evaluiert.

Planathon Lander-WS Online-Workshop mit Vertretern des Bundesministeriums fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Kli-
maschutz (BMWi) sowie den Landesministerien von Brandenburg, Nordrhein-Westfalen,
Sachsen und Sachsen-Anhalt zur Nachbereitung des Planathos. Der Workshop wurde mit
Version 2 von eViPP durchgefiihrt, aber nicht weiter ausgewertet. Es wurden keine Proble-
me mit eViPP zuriickgemeldet.

SL1 Die ,Weiterbildung zur Moderatorin/zum Moderator fiir Kinder- und Jugendbeteiligung
2022 im Saarland“ wurde zum Teil online mit Version 2 von eViPP durchgefiihrt. Es wur-
den keine Probleme mit eViPP zuriickgemeldet, auch wenn die Veranstaltung nicht weiter
ausgewertet wurde.

NAP23 Zum Nationalen Aktionsplan ,Neue Chancen fiir Kinder in Deutschland® wurde in einem
Workshop von erwachsenen Fachkriften ein Beteiligungskonzept erarbeitet und erprobt.
Die Veranstaltung wurde online mit Version 2 von eéViPP durchgefiihrt. Es wurden keine
Probleme mit eViPP zuriickgemeldet, auch wenn die Veranstaltung nicht weiter ausgewer-
tet wurde.

SL2 Die ,Weiterbildung zur Moderatorin/zum Moderator fiir Kinder- und Jugendbeteiligung
2023 im Saarland“ wurde vollstindig online mit Version 2 von eViPP durchgefiihrt. Es wur-
den keine Probleme mit eViPP zuriickgemeldet, auch wenn die Veranstaltung nicht weiter
ausgewertet wurde.

4.5. Strukturierung und Aufbau der folgenden Abschnitte

In der Software-Architekturdokumentation ist es iblich, die Entwicklung aus verschiedenen Blick-
winkeln zu beschreiben. Dazu gehéren vor allem die Anforderungssicht, die Bausteinsicht so-
wie die zugehorige Verteilungssicht und die Laufzeitsicht (vgl. Zorner 2015, S. 133; Starke 2020,
S. 153 F).

In der Anforderungssicht werden die fiir die Softwarearchitektur wichtigen Anforderungen be-
schrieben. Das kénnen funktionale Anforderungen sein, die bestimmte Funktionen oder Fihigkei-
ten beschreiben, die gefordert sind oder sogenannte nichtfunktionale Anforderungen. Diese dri-
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cken Qualititsanspriiche aus, also zum Beispiel spezielle Anforderungen an die Reaktionszeit des
Systems fiir bestimmte Aufgaben oder an die Zuverlissigkeit oder Fehlertoleranz.

In der Bausteinsicht wird der Aufbau des Softwaresystems beschrieben: Mit welchen Kompo-
nenten lassen sich die Anforderungen umsetzen? Welche Eigenschaften haben die Komponenten?
Wie ist die Software strukturiert und wie hingen die Komponenten zusammen? Diese Fragen wer-
den in der Bausteinsicht behandelt.

Aufwelchen Rechnern die Komponenten des Softwaresystems installiert werden und wie diese
vernetzt sind, wird in der Verteilungssicht beschrieben.

Aus der Laufzeitsicht werden schliefSlich relevante Aspekte in ihren Abldufen iiber die Zeit de-
tailliert betrachtet.

Im Folgenden werden die drei Versionen von eViPP beschrieben und in Unterabschnitten
aus den genannten Sichten beschrieben. Fiir die Beschreibung werden auch sogenannte UML-
Diagramme eingesetzt.

Die Unified Modeling Language (UML) ist eine von der Object Management Group (2017)
standardisierte Modellierungssprache, die unterschiedliche Diagrammtypen zur Dokumentati-
on von Softwarearchitekturen* bietet. Die UML wurde stindig in Details iiberarbeitet und ist
nach iiber 25 Jahren in Version 2.5 angekommen. Die Diagramme erlauben einen schnellen Uber-
blick tiber die wesentlichen Aspekte der jeweiligen Sicht und sind dank der Standardisierung der
Diagramm-Syntax recht eindeutig verstindlich. Eine Einfithrung in die UML bieten zum Beispiel
Starke (2020, S. 186 ff.), Oestereich und Scheithauer (2013), Zérner (2015, S. 95 ff.), van Ran-
den, Bercker und Fieml (2016), Staud (2019), Rupp, Queins und SOPHISTen (2012) und Balzert
(2005) oder etwas formeller Olivé (2007).

4.6. Prototyp

Das vorrangige Ziel des Prototypen war, ein interaktives Board im Stil der Moderationsmethode
tiber mehrere Rechner hinweg zu synchronisieren . Der Fokus lag bei der Entwicklung darauf, die
Syntax der Moderationswinde, also die Karten- und Board-Formate und -Farben méoglichst 1:1 ins
Digitale zu iibertragen.

Damit sollten zwei Forschungsfragen beantwortet werden: Forschungsfrage 1.1 auf Seite 57,
die sich mit der technischen Machbarkeit der Ubertragung der Moderationsmethode ins Digitale
beschiftigt, und Forschungsfrage 1.2, die einen testbaren Prototypen fordert.

4.6.1. Anforderungssicht

Nach der eingehenden Recherche zur VIPP-Methode wurde die Anforderungserhebung in einem
Workshop zusammen mit den praxiserfahrenen Moderatorinnen und Moderatoren aus dem For-
schungsprojekt JugendDemografieDialog (JDD) fortgesetzt. Dort wurden die Anforderungen an
die Software vervollstindigt und eine Priorisierung aller Anforderungen vorgenommen. Die Er-
gebnisse sind in der Mindmap in Abbildung 4.3 festgehalten.

Die Anforderungen mit der héchsten Prioritit wurden in den Prototypen umgesetzt, ein weite-
rer grofler Teil in Version 1.

*Die UML wird wegen ihrer Vielseitigkeit unter anderem auch zur Modellierung von Geschiftsprozessen und deren
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Abbildung 4.3.: Mindmap mit Anforderungen an eViPP. Die Zahl an den Anforderungen gibt ihre
Prioritit an (1 = hdchste Prioritit). Mit dem Prototypen bereits erfiillte Anforde-
rungen sind mit einem griinen Haken markiert
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Der Prototyp unterstiitzte mehrere Boards in einer festen Grofle. Die Teilnehmenden sollten
in der Lage sein, die wesentlichen Kartentypen von eViPP anzulegen, auf dem Board zu positio-
nieren und deren Text, Textfarbe und Kartenfarbe anzupassen. Ein Board sollte auf mehreren PCs
in einem (W-)LAN nutzbar sein und fortlaufend synchronisiert werden. Die Farben des Board-
Hintergrunds und die verfiigbaren Kartenfarben sollten sich an den hellen Farben der entspre-
chenden Papier-Karten orientieren. Abbildung 4.4a zeigt ein Beispielboard im Prototypen von
eViPP.

4.6.2. Kontextabgrenzung

Die Software sollte auf einer Veranstaltung mit Jugendlichen im Rathaus Bardowick erprobt wer-
den und dabei in einer frithen Phase fiir die offene Ideensammlung in Kleingruppen eingesetzt
werden. Die Ergebnisse sollten noch wihrend der Veranstaltung in eine bestehende Webanwen-
dung namens JugendDemografieDialog-Homepage® iibertragen werden, in der die mit eViPP von
den Jugendlichen produzierten Vorschlige und Ideen textuell weiter ausgearbeitet werden sollten.
Die Anbindung dieser externen Softwareldsung sollte iiber einen manuellen Export in eine Datei
aus eViPP und anschlieBendem Import in die JugendDemografieDialog-Homepage geschehen. In
Absprache mit dem Entwickler der JugendDemografieDialog-Homepage wurde ein Datenformat
fiir den Austausch definiert (siehe Abbildung 4.4).

r—- - " - - - =" "—"——=——=—" [
| Mobilitét | {
“name": "Mobilitat",
I | “type"s “Thema",
“cluster”
| |
| “name": "Bilrger-bus einsetzen”,
| "type": "Cluster”,
| "ideas": [
[ Buirger- {
| bus einsetzen | "name": "Férderverein dafiir griinden”,
“type": "Idee",
| | "attributes”: []
3
| [iriahebebeltetus Sk hhhehdebebyfoletebobebebebehas o I [
1 Férderverein Ehrenamtliche | "name": "Ehrenamtliche Fahrer finden",
I 1 dafiir griinden Fahrer finden "type": "Idee",
| | "attributes": [
{
name": "riistige Senioren anfragen",
| “name": “ristige Send fragen”
"type": "Eigenschaft"
| | 8
{
| e ose | “name": "Arbeitslose motivieren",
| "type": "Eigenschaft"
! I3
. {
| Flichtlinge | “name": "Fliichtlinge",
| | , "type": "Eigenschaft”
| o | 1
3
I I {
| “name": "Bedarfe der MitfahrerInnen erfassen",
I "type": "Idee",
| "attributes”: []
| }
| 1
| | )
| 1
}
| ________ I
(2) Ein Board im Prototypen von eViPP (b) Export als JSON

Abbildung 4.4.: Beispielhafte Exportdaten aus eViPP fiir die JugendDemografieDialog-Homepage

Entititen verwendet.
*Individualentwicklung von der We-Build.City GmbH
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4.6.3. Losungsstrategie

Der Prototyp wurde in einer Drei-Schichten-Architektur (vgl. Starke 2020, S. 109 f.) als HTMLS
Single Page Application (SPA) im Frontend, einem Node.js-Backend und einer PostgreSQL-Da-
tenbank umgesetzt. Diese Technologien wurde wegen folgender Vorteile ausgewihlt:

« Ein HTMLS-fahiger Browser ist auf nahezu allen Plattformen verfiigbar und iblicherweise
vorinstalliert. Eine separate Installation einer Anwendung, fiir die weitgehende Berechti-
gungen notwendig sein konnen, ist nicht erforderlich.

« Die Verteilung der Anwendung auf die Endgerite ist durch den Aufruf einer URL im Brow-
ser trivial.

« Updates der Anwendung kénnen ohne weitere Aktionen auf den Endgeriten ausgeliefert
werden, da die Browser die aktualisierte Anwendung bei jedem Seitenaufruf automatisch
laden.

« Durch die Verwendung von Nodejs fiir das Backend konnen Teile des Quellcodes sowohl
im Frontend als auch im Backend verwendet werden, da in beiden Fillen JavaScript verwen-
det wird. Programmiert wurden beide Schichten mit TypeScript, einer sprachliche Erwei-
terung von JavaScript, die statische Typisierung und moderne Sprachfeatures bietet und in
JavaScript iibersetzt werden kann.

« PostgreSQL hat sich als freies Open-Source Datenbank Management System (DBMS) in
der Praxis bewahrt und ist fiir die meisten Anwendungsfille ausreichend performant.

Die wissenschaftliche Literatur gab relativ wenig Informationen zu Node.js preis. Immerhin konn-
ten Bedenken beziiglich der Performance von Node.js durch Lei, Ma und Tan ausgeraumt werden.
In einem synthetischen Benchmark verglichen sie die die maximalen Requests pro Sekunde sowie
die Antwortzeiten von Node.js-, PHP- und Python-Servern mit unterschiedlich vielen simulierten
Clients. Node.js fithrte die Benchmarks in nahezu allen Szenarien an, wobei sich der Vorsprung
unter Last durch viele Clients noch deutlich vergroferte (vgl. Lei, Ma und Tan 2014). Ansonsten
wurde auf Literatur aus der Praxis zuriickgegriffen: Elliott (2014), Murray u. a. (2017) und Tilkov
und Vinoski (2010).

Die Entwicklung der SPA wurde mit einer Beta-Version von Angular 2 (Google Inc. 2023a,b)
gestartet, die im Laufe der Entwicklung des Prototypen mit dem Erscheinen neuerer Versionen des
Angular-Frameworks bis auf Version S aktualisiert wurde (vgl. auch Murray u.a. 2017, S. 642 ff.).
Fiir das eigentliche Zeichnen der Boards und die Nutzerinteraktion mit den Elementen des Boards
wurde im Prototyp die Bibliothek D3.js” eingesetzt.

4.6.4. Bausteinsicht

In der objektorientierten Programmierung wird ein Softwaresystem in Bausteine, sogenannte
Klassen, unterteilt. Eine Klasse ist eine Schablone fiir ein Objekt, das aus Daten und Methoden
besteht. Die Daten sind die Eigenschaften des Objekts, die Methoden sind die Verhaltensweisen

6https://amgular.io/
7https://d3js.org/
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des Objekts. Abbildung 4.5 zeigt ein UML-Klassendiagramm des Dominenmodells® des Prototy-
pen: Ein Project kann eine Veranstaltung oder ein Beteiligungsprojekt abbilden. Es fasst mehrere
Boards zusammen. Das wird in UML an der Verbindungslinie mit einer Eins und einem Stern-
chen angegeben und bedeutet: ,Ein Project kann beliebig viele Boards enthalten und ein Board
gehort immer zu genau einem Project”. Ein Board entspricht dabei einer Moderationstafel in der
Moderationsmethode.

Die Karten, die auf eine Moderationstafel gepinnt werden, sind durch die abstrakte Klasse Shape
modelliert. Ein Board enthilt beliebig viele Shapes. Die Ableitungen von Shape entsprechen den
unterschiedlichen Kartenformen. Eine Ableitung wird in UML durch eine Verbindungslinie dar-
gestellt, die mit einem Dreieck an der abgeleiteten Klasse endet. Eine Ableitung des Kreises von
der Klasse Shape bedeutet also: ,Ein Kreis ist eine spezielle Shape, eben eine spezielle Form und
erbt alle Eigenschaften und Verhaltensweisen (Methoden) von Shape“ Die erbende Klasse kann
dabei aber geerbte Verhaltensweisen iiberschreiben, also anpassen. Das nennt sich Polymorphie
(vgl. Balzert 2005, S. 293 ff.), die hier idealtypisch verwendet werden kann, um zum Beispiel unter-
schiedliche geometrische Berechnungen fiir die verschiedenen Formen hinter einer gemeinsamen
Schnittstelle an der abstrakten Basisklasse zu verbergen.’

Des Weiteren werden Nutzerkonten mit der User-Klasse modelliert und deren Zugriffsberech-
tigungen auf ein Projekt mit der Klasse ProjectUser.

Bei jeder Anderung an einem Board oder einer enthaltenen Shape wird eine Kopie des Boards
angelegt und die Versionsnummer erhoht.

Im Backend wird ein Board opaque verarbeitet: Das JSON-Dokument, dass der SPA-Client zum
Backend sendet, wird nicht de-serialisiert, sondern als Zeichenkette unverandert in der Datenbank
persistiert. Im Datenbank-Modell (Abbildung 4.6) ist diese Zeichenkette (engl. String) in der Spal-
te data der Tabelle boarddata abgebildet. In dieser Tabelle werden die Versionen der Boards abge-
legt, die zugehorigen Kopfdaten sind in der boards-Tabelle untergebracht.

4.6.5. Laufzeitsicht

Die SPA-Clients bauen eine WebSocket-Verbindung zum Backend auf und authentifizieren den
Nutzer. Offnet dieser ein Board, schickt die SPA eine join-Nachricht zum Backend, um das Board
zu abonnieren. Das Backend registriert den Client als Abonnent und antwortet mit dem Board in
der aktuellen Version. Bei zukiinftigen Anderungen des Boards — egal durch welchen Client - sen-
det das Backend die neuen Versionen zu allen SPA-Clients, die das Board abonniert haben. Die
SPA rendert'? das Board mit Hilfe der D3-Bibliothek, die fiir (interaktive) Grafiken und Diagram-
me entwickelt wurde. Schlie8t der Nutzer das Board, sendet die SPA eine leave-Nachricht zum Ba-
ckend, das den Nutzer aus der Liste der Abonnenten entfernt. Bei einem Abbruch der Websocket-
Verbindung eines Clients werden ebenfalls alle Abonnements entfernt.

$Ein Modell, das den fachlichen Bereich (die Domiine) der Anwendung beschreibt.

°Alle Shape-Typen haben so zum Beispiel eine getRelativePolygon()-Methode, die ein Polygon der Kanten (also
den Umriss) der jeweiligen Karte berechnet. Die Zeichenroutine kann nun die Liste der Shapes abarbeiten und
von jedem Objekt das Kantenpolygon abfragen. Je nachdem, welche Form - also welche abgeleitete Klasse — die
einzelnen Karten haben, wird die Berechnung in der jeweiligen konkreten Klasse passend zur Form durchgefiihrt.
Die Zeichenroutine muss sich aber nicht um die Unterschiede kiimmern. Sie weif3 nur, dass sie mit irgendwelchen
Formen arbeitet, die alle ihr Kantenpolygon berechnen kénnen.

'"Rendern bzw. Rendering bezeichnet die Bildsynthese aus Rohdaten (vgl. Fischer und Hofer 2011, S. 750).
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class Domain Model
Project User
+ id:string T i email‘sm'.ng
+ text:string | *| + name:string
| + password: string|
+ username:strin
ProjectUser
+ permission:string
Shape
0.1 Parent
+ + center:Point il
+ revision:int + color: Color
+ text:string + fontColor: Color
+ fontSize: FontSize
+ text:string
+ calculateTextLine(number): Line
+ enter(IBoardDrawing, any, int): void
+ getRelativePolygon(): Point(]
+ getSize(): Size
+ update(BoardDrawing, any, int): void
[ I I I 1
Rechteck Streifen Kreis Oval Wolke
+ calaulateTextLine(number):Line + CalculateTextLine(number): Line + CalculateTextLine(number): Line
Oberbegriff N, dnun, MittlererKreis GrosserKreis GrosseWolke MittlereWolke KleineWolke
1
Umrandung
+ getPolygon(:Point(]
Abbildung 4.5.: Bausteinsicht - Domanenmodell des Prototypen von eViPP
public
projects
character varying < pk> project  character varying  <pkfics = )
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O createdby character varying | S __Opermission character varying O password  character varying
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< projects pkey constraint « pk ¥ rel_projectusers_projects s project fkey i «ifk» | ref projectusers users. @ email «character varying
a s users fkey «fl» O users pkey constraint «pk»
& Ai_projectusers_users_fey index
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AN
boards
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& fi_f_boards project index

Abbildung 4.6.: Bausteinsicht — ER-Diagramm des Datenbank-Schemas des Prototypen von

eViPP
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In der SPA wird jedes gedffnete Board in einer separaten Instanz der BoardComponent dar-
gestellt. Diese Angular-Komponente fiigt sich in das Dokument der HTML-Seite (bzw. genau-
er deren Document-Object-Model, HTML-DOM) ein und rendert ein <svg>-Element'!. Nach
dem die SVG erstellt wurde, ruft die Angular-Komponente einen Lifecycle-Hook!? auf, in dem
das (de-serialisierte) Board mittels der Data-Binding-Funktionalitit der D3-Bibliothek mit dem
Document-Object-Modell der SVG (SVG-DOM) verkniipft wird. D3 vergleicht die Daten des
Boards mit den Objekten im DOM und fiihrt die notwendigen Anderungen durch (vgl. Cook
2023):

enter Firjede Shape, dieim SVG-DOM noch nicht existiert, wird die enter-Methode an der jewei-
ligen Shape aufgerufen, die die entsprechenden Grafik-Elemente zur Abbildung der Shape
in der SVG erzeugt. Das macht sie jedoch nicht direkt, sondern delegiert die Aufgabe iiber
das IBoardDrawing-Interface an die BoardComponent, um das Model frei von UI-Spezifika
zu halten.

update Existiert die entsprechende Shape bereits im DOM und haben sich nur Eigenschaften
geandert, wird die update-Methode aufgerufen. Diese aktualisiert (ebenfalls via IBoard-
Drawing an die BoardComponent delegiert) die Eigenschaften der Grafik-Elemente, die die
Shape reprisentieren.

exit Wurde eine Shape gel6scht, wird die exit-Methode aufgerufen, die die entsprechenden Gra-
fik-Elemente aus dem DOM entfernt.

Die Grafik-Elemente einer Shape werden dabei immer in einem <g transform="x y">-Ele-
ment gruppiert, dessen transform-Attribut dazu genutzt wird, die Shape auf dem Board zu posi-
tionieren (vgl. Abbildung 4.7). An dieser Gruppe sind auch die Drag&Drop-Event-Handler ange-
hingt, die die D3-Bibliothek zur Verfigung stellt. Wenn der Nutzer oder die Nutzerin eine Karte
mit der Maus verschiebt, werden diese Handler aufgerufen und dndern die center-Eigenschaft des
entsprechenden Shape-Objekts. Des Weiteren werden Click-Event-Handler registriert, die bei ei-
nem einfachen Mausklick auf eine Shape die Karte auswihlen, und bei einem Doppelklick einer
Shape den Text-Editor fiir die Karte 6finen. Der Text-Editor ist ein HTML-<textarea>-Element,
das so iiber der SVG positioniert wird, dass es den Textbereich der dargestellten Karte vollstin-
dig tiberdeckt. Sobald der Nutzer oder die Nutzerin die Bearbeitung des Textes abgeschlossen hat,
kann der Text-Editor durch driicken der Eingabetaste oder durch einen Mausklick aulerhalb des
Texteditors (Click-Event im <svg>-Element) verlassen werden.

Ein Nutzer bzw. eine Nutzerin kann iiber ein mittels Angular-Komponenten realisierten Menii
Karten unterschiedlichen Typs zum Board hinzufiigen, ausgewahlte Karten l6schen oder die For-
matierung der ausgewihlten Karten dndern. Je nach dem, welchen Typs die ausgewihlten Karten
sind, kann er oder sie auch spezielle Eigenschaften dndern, wie zum Beispiel ein Blitz-Symbols auf
Kommentar-Karten (Oval) ein- oder ausschalten.

'!Scalable Vector Graphics (SVG) ist ein auf XML basierendes Format fiir zweidimensionale Vektorgrafiken, das von
allen verbreiteten Webbrowsern gut unterstiitzt wird. Als Vektorgrafiken sind SVGs ohne Qualititsverluste skalier-
bar.

Ein Lifecycle-Hook ist eine Funktion, die man an definierten Punkten in den reguliren Ablauf von Angular ,einha-
ken“ kann, um spezielle Anpassungen durchzufiihren.
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Daten Databinding DOM

{
"boardId": 1, Hallo Welt!
+ M
"shapes": [
+ { —Tgnter Universum
+ "type:": "rechteck", w
+ "center": {
n "x": 100, let selection = d3.select(context);
B "ys 25 selection.append("rect")
n }, .attr("class","form")
n "backgroundColor”: 2, .attr("x", (d: Shape) => d.center.x)
n "textColor": @, .attr("y", (d: Shape) => d.center.y)
B “text": "Hallo Welt!" .attr("width", (d: Shape) => d.getSize().width)
n 1, .attr("height", (d: Shape) => d.getSize().height);
{ selection.append("text")
"type:": "oval", .attr("class", "shapeText")
"center”: { _ .text((d: Shape) => d.text); y,
"x": 110,
"y": 75 .
} selection.select(".shapeText") L
"l’)ackgroundcalor‘": 2, .text((d: Shape) => d.text);
"textColor": o,
= "text": "Weltall" J
+ "text": "Universum" = update
}
1
}

Abbildung 4.7.: Laufzeitsicht — Aktualisierung der SVG eines Boards tiber den Data-Binding-
Mechanismus von D3

Alle Anderungen an einem Board werden sofort iiber die WebSocket-Verbindung zum Backend
geschickt. Das Backend hilt die aktuelle Version des Boards im Speicher, um eine méglichst kurze
Antwortzeit zu gewihrleisten. Im Hintergrund wird jede neue Version in eine Datenbank gespei-
chert. Ist ein Board beim ersten Zugriff noch nicht im Speicher, wird es aus der Datenbank gelesen.

Dieses Modell der Synchronisierung der Clients mit dem Server ist sehr einfach in der Imple-
mentierung und funktioniert gut, solange es nicht mehrere zeitgleiche Anderungen an Board gibt.
Ein Beispiel:

1. Im Ausgangszustand ist auf dem Server und allen Clients Version 1 eines Boards.

2. Client A nimmt nun eine Anderung vor (verschiebt zum Beispiel eine Karte). Client A hat
nun eine Version 1a vom Board und sendet diese an den Server.

3. Der Server erhilt Version 1a von Client A und speichert diese als Version 2.
4. Der Server sendet Version 2 des Boards an alle Clients.

5. Client B nimmt, bevor er Version 2 des Boards erhalten hat, ebenfalls eine Anderung. Client
B hat nun eine Version 1b vom Board und sendet diese an den Server.

6. Client B erhilt Version 2 vom Server und zeigt diese an. Fiir den Nutzer bzw. die Nutzerin
sieht es kurz so aus, als wiiren seine / ihre Anderungen verloren gegangen.

7. Client A erhilt Version 2 vom Server und zeigt diese an.

8. Der Server erhilt Version 1b von Client B und speichert diese als Version 3.
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9. Der Server sendet Version 3 des Boards an alle Clients.
10. Client B erhilt Version 3 vom Server und zeigt diese an.

11. Client A erhilt Version 3 vom Server und zeigt diese an. Die Anderungen aus Version la des
Nutzers bzw. der Nutzerin sind verloren gegangen.

Bestimmend fiir diese sogenannte Race-Condition ist die Linge des Zeitfensters, in dem es zu
Versionskonflikten kommen kann und deswegen keine zwei Anderungen parallel stattfinden soll-
ten. Es ist die Zeit, die zwischen der Anderung auf Client A und der Ankunft der Anderung auf
Client B liegt. Da beide Nachrichten iiber bestehende WebSocket-Verbindungen mit dem Server
ausgetauscht werden, entfallen Zeiten fiir einen Verbindungsaufbau (TCP und ggf. TLS Hand-
shake). Im Wesentlichen bleiben die Laufzeit der Nachrichten iiber das (W-)LAN und die Ver-
arbeitungszeit auf dem Server die entscheidenden Parameter. Die Verarbeitungszeiten auf den
Clients ((De-)Serialisierung und Rendern) sind fiir dieses Zeitfenster nicht relevant, weil die
JavaScript-Verarbeitung im Browser single-threaded ist und somit keine zeitgleiche Interaktion
durch den Anwender stattfinden kann.

Die Verarbeitungszeit auf dem Server liegt nach eigenen Benchmarks wegen der In-Memory-
Verarbeitung bei unter einer Millisekunde, ist aber abhingig von der Anzahl der Clients, die das
jeweilige Board abonniert haben, da die Nachricht an jeden dieser Client einzeln gesendet werden
muss. Die Netzwerklaufzeit hingt entscheidend von der jeweiligen Verbindungsgeschwindigkeit,
die bei WLAN dynamisch der Signalqualitit und -stirke angepasst wird, sowie von der Gréfie der
Nachricht ab. Bei einer 20 MBit-Verbindung hat eine 10 kB grofle Nachricht mindestens eine Lauf-
zeit von
Bits

S

Bit
10000Byte - 82222 /2000000022 = 0,004s = 4ms.
Buyte
Erste Tests unter kontrollierten Bedingungen'® mit 5 — 7 gleichzeitig aktiven Nutzenden zeig-
ten, dass Versionskonflikte sehr selten vorkamen und von den Testenden nicht als storend emp-
funden wurden.

4.6.6. Verteilungssicht

Bei der Evaluation im Rathaus von Bardowick wurde das Backend auf einem Laptop'* betrieben.
Firr die Teilnehmer wurden mehrere weitere Laptops als Endgerite bereitgestellt. Alle Gerate wur-
den mit dem am Veranstaltungsort vorhandenen WLAN verbunden (siehe auch Deployment-Dia-
gramm in Abbildung 4.8). Die Kommunikationsverbindung zwischen dem Browser auf dem Lap-
top eines Teilnehmers und der Backend-Komponente auf dem Server-Laptop ist im Deployment-
Diagramm mit einer durchgezogenen Verbindungslinie dargestellt.

Der Node.js-Server des Backends diente auch als einfacher Webserver fiir die SPA und war also
auch dafir zustindig, die HTML-Seite, die JavaScript-Dateien und weitere statische Assets der
SPA per HTTP an die Browser der Nutzer und Nutzerinnen auszuliefern.

BDie Tester und Testerinnen verwendeten unterschiedliche PCs mittlerer Ausstattung mit Windows 7 und 10 und
Chrome 50 - 53 und waren iiber WLAN iiber einen Ubiquity UniFi AC Pro AccessPoint im gleichen Raum ver-
bunden.

“Dell XPS 15 mit Intel Core i7-4712HQ und 16GiB RAM, 512GB S-ATA SSD, Windows 10
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Abbildung 4.8.: Verteilungssicht — Deployment-Diagramm des Prototypen von eViPP

4.6.7. Erkenntnisse

Der Prototyp wurde mehrfach im Labor, sowie auf einer Veranstaltung mit Jugendlichen im Rat-
haus Bardowick erprobt. Den Teilnehmenden wurden Endgerite mit der bereits im Browser geoff-
neten Anwendung bereitgestellt. Der Autor hat die Veranstaltung als beobachtender Teilnehmer
begleitet, was sich gut mit der Rolle des ,Technikers® vereinbaren lie. Die teilnehmende Beob-
achtung wurde den Teilnehmenden zu Beginn der Veranstaltung offengelegt (vgl. auch Abbildung
4.9 auf der nichsten Seite).

Positiv aufgenommen wurde vor allem die direkte Ubertragung der Pinnwinde und Karten ins
Digitale, die intuitive Bedienung per Drag&Drop und die Bearbeitung des Textes direkt in der
Karte.

Negativ wurde im Workshop im Bardowicker Rathaus eine Instabilitit empfunden, die hiu-
fig zum Verlust von Anderungen fiihrte. Die Nutzenden beschrieben das Verhalten der Boards
als ,sprunghaft®. Auch gab es gelegentlich Probleme bei der Interaktion mit den Karten: Eine via
Drag&Drop gezogene Karte sprang zu Beginn der Geste vom Mauszeiger weg und folgte der Geste
dann in diesem Abstand. Der Abstand konnte dabei auch so grof sein, dass die Karte auflerhalb
des sichtbaren Bereichs war.

Eine nachtrigliche Analyse der Protokolldateien ergab, dass bei der Evaluation im Rathaus Bar-
dowick Ausreifler in den Ubertragungszeiten deutlich hiufiger, als in den Tests unter Laborbe-
dingungen auftraten. Auch konnte beobachtet werden, dass mehrfach einzelne Clients kurzzeitig
(fiir 5-30 s) die Verbindung mit dem WLAN verloren. Anderungen, die betroffene Nutzer oder
Nutzerinnen in dieser Zeit durchfiihrten, gingen dann entweder verloren oder iiberschrieben die
Anderungen der anderen Nutzer und Nutzerinnen. Die auf Seite 85 beschriebene Race-Condition
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Die Ziele der heutigen Veranstaltung

Ziel 1: Generalprobe des Online- Ziel 2: Bardowick wird jugend-

Metaplans und der Homepage freundlicher

* Alle Funktionen sind getestet. * Es gibt neue Anregungen fir
Veranderungen aus Sicht von jungen

« Wir haben von euch ein Feedback Menschen.

erhalten und kénnen
Verbesserungen vornehmen.

Wichtig: Die Homepage ist eigentlich fiir groBe Mengen an Vorschldgen entwickelt.

——

Abbildung 4.9.: Folie zu den Zielen aus der einleitenden Prasentation durch das Forschungsteam

auf dem Evaluationsworkshop am 15.09.2016 in Bardowick. Der Prototyp von
eViPP wurde auf der Veranstaltung als ,Online-Metaplan® bezeichnet. Ebenfalls
getestet wurde die im Beteiligungsprozess nachfolgende Software ,Homepage“

trat unter diesen Bedingungen wesentlich haufiger ein, als unter Laborbedingungen. Erschwerend
unterbrach die Netzwerkkonfiguration im Rathaus, Websocket-Verbindungen nach einigen Sekun-
den, indem die entsprechenden Pakete stillschweigend verworfen wurden. Dieses konnten die Cli-
ents nur iiber ein Timeout feststellen, um daraufhin eine neue Verbindung aufzubauen, was eben-
falls viele Sekunden in Anspruch nehmen konnte.

Der geplante Export der Ideen aus eViPP im Format fiir die JugendDemografieDialog-Home-
page funktionierte zwar, doch konnte der anschliefSende Import in die Homepage wegen des re-
striktiven Netzwerks nicht durchgefiihrt werden. Die Ideen mussten deshalb manuell iibertragen
werden.

Einige Wiinsche an weitergehender Funktionalitit von den Moderatoren und Moderatorinnen
und den Nutzern und Nutzerinnen wurden in Bardowick aufgenommen:

« Beide wiinschten sich die Moglichkeit, Karten zu bewerten und so in eine Rangfolge zu
bringen. Sie bezogen sich dabei auf die Methode im realen VIPP, bei der mit Klebepunkten
die Stimmen auf Moderationskarten verteilt werden. Eine Rangfolge kann dann durch die
nach Anzahl der Klebepunkte sortierte Anordnung der Karten auf der Pinnwand visualisiert
werden.

« Die Moderatoren und Moderatorinnen wiinschten sich den Export eines Boards als Bild-
datei oder PDF. Auf der Veranstaltung in Bardowick wurde die Funktion tiber Screenshots
improvisiert.

Forschungsfrage 1.2 kann damit beantwortet werden: Der hier entwickelte Prototyp von eViPP
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konnte als WebApp auf einer Prisenzveranstaltung getestet werden. Dabei wurden allerdings die
schwichen des einfachen Synchronisationsalgorithmus offenbar. Damit muss die Beantwortung
von Forschungsfrage 1.1 zunichst unvollstindig bleiben, denn eine unzuverlassige Synchronisati-
on ist in der Praxis nicht einsetzbar. Das fithrte zu der neuen Forschungsfrage 1.3 auf Seite 58: Wie
kann die Synchronisierung von VIPP-Boards konvergent und maoglichst resilient gegen Netzwerksto-
rungen gestaltet werden? Diese soll im nachsten Abschnitt im Vordergrund stehen.

4.7. Version 1 - On Premise

Die Erkenntnisse aus dem Prototypen sind in die erste Version von eViPP eingeflossen. Im Kern
der neuen Anforderungen stand eine zuverldssige Synchronisierung der Boards (Forschungsfra-
ge 1.3). In dieser Version sollte die Zuverlissigkeit bei der gemeinsamen Arbeit an einem Board
erh6ht werden. Auflerdem sollten viele weitere offenen Funktionalititen aus der Anforderungser-
hebung implementiert werden (siehe Abbildung 4.10 auf der nichsten Seite).

4.7.1. Losungsstrategie

An jedem Veranstaltungsort muss mit instabilem oder zu restriktiv konfigurierten Netzwerk ge-
rechnet werden. Dieses lasst sich nur selten beeinflussen. Deswegen wurde fiir diese Version de-
dizierte Netzwerk-Ausriistung beschaftt, die am jeweiligen Veranstaltungsort aufgebaut werden
kann.

Als Hauptproblem des Prototypen wurde jedoch die Handhabung von gleichzeitigen Ande-
rungen identifiziert. Um die zugegeben primitive Variante, bei der immer das vollstindige Doku-
ment ausgetauscht und die letzte beim Server eingehende Anderung gewinnt, zu verbessern, gibt
es verschiedene Ansitze. Zunichst wurde ein Spike!® entwickelt, bei dem die Anderungen nicht
mebhr als vollstindiges Board, sondern nur die betroffenen Shapes iibertragen wurden. Gleichzei-
tig mussten die Shapes gesperrt werden. Nur wenn der Client eine Sperre erlangen konnte, weil
gerade kein anderer Client die selbe Karte bearbeitete, konnte er Anderungen vornehmen. Dieser
Ansatz wurde jedoch verworfen: Verliert ein Client, der eine Karte gesperrt hat, die Verbindung,
dann kann die Karte nur iiber ein Timeout vom Server wieder entsperrt werden. Die Zeitspan-
ne, die eine Sperre giiltig bleibt, musste jedoch sehr lang gewihlt werden (zwischen 30 und 120
Sekunden), da zum Beispiel die Bearbeitung des Kartentextes durch den Nutzer durchaus eini-
ge Zeit in Anspruch nehmen kann. Bei jedem Verbindungsabbruch eines Clients hinterlief3 dieser
potentiell viele gesperrte Karten. Aber auch im reguliren Arbeiten mit dem Board empfanden die
Tester und Testerinnen die Sperren als stérend, da sie in einigen Situationen die Arbeitsteilung
verhindern konnten: Wihrend einige Teilnehmerinnen oder Teilnehmer die Texte der Karten be-
arbeiteten, konnten die anderen Teilnehmerinnen oder Teilnehmer diese gesperrten Karten nicht
bewegen und so nicht gleichzeitig Gruppierungen oder Clusterungen durchfiihren.

Ein anderer Ansatz wire das Erfassen aller Anderungs-Operationen der Nutzerinnen und Nut-
zer, die in einem Ereignisstrom gebiindelt und serialisiert an alle Teilnehmer gesendet wiirden.
Dieser Ansatz ist als operational transformation (OT) bekannt und geht auf Ellis und Gibbs

"SSpikes oder auch Durchstiche dienen der Erprobung von komplexeren Losungsvorschligen, die mehrere oder alle
technologischen Teile des (Software-)Systems beriihren. Dabei liegt die Machbarkeitspriifung unter Einsatz be-
stimmter Technologien im Vordergrund (vgl. Toth 2014, S. 120).
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mit einem griinen Haken markiert
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(1989) zuriick. Die Reihenfolge der Ereignisse ist entscheidend fiir eine korrekte Abbildung des
Dokumentes'®. Wiirden Ereignisse nicht in der gleichen Reihenfolge abgebildet, wiirden die Do-
kumente auseinanderlaufen. Das heifit, dass die Anderungen eines Nutzer oder einer Nutzerin
nicht direkt in seinem bzw. ihrem Client durchgefiihrt werden konnen, sondern erst, wenn diese
zum Server gesendet und aus dem zentralen Ereignisstrom zuriickgekommen sind. Viele weite-
re Arbeiten beschiftigten sich mit diesem und weiteren Konsistenz- bzw. Konvergenzproblemen
(vgl. z. B. Liu u. a. 2013; Randolph u. a. 2015; Xu und Sun 2016). OT hat den Nachteil, dass alle
Bearbeitungsoperationen, die in der Benutzeroberfliche verfiigbar sind, erfasst werden miissen
— auch die komplexen, wie Kopieren oder Ausschneiden und Einfiigen. Beim Hinzufiigen einer
neuen Bearbeitungsfunktion im Client entsteht ein neuer Ereignistyp, den alle Clients (und der
Server) verstehen miissen. Alle Clients miissten darum zwingend auf dem gleichen Stand gehalten
werden (vgl. Fraser 2009, S. 2). Dieser Ansatz bringt also sehr viele komplexe Anforderungen an
alle Teile des Systems mit und wurde deswegen nicht weiter verfolgt.

Stattdessen wurde ein Spike mit dem von Fraser (ebd.) vorgeschlagenen ,Differential Synchro-
nization“Algorithmus implementiert, der sich bewihren konnte und schliefSlich in der ersten Ver-
sion von eViPP beibehalten wurde. Der Algorithmus wird im folgenden Abschnitt 4.7.2 auf der
nichsten Seite genauer beschrieben.

Neben der nicht-funktionalen Anforderung einer zuverlissigeren Synchronisierung wurden in
dieser Version von eViPP auch einige neue funktionale Anforderungen umgesetzt (siehe auch Ab-
bildung 4.10). Hervorzuheben ist hier insbesondere ein neuer Interaktionsmodus, in dem die Teil-
nehmenden tiber ihre Smartphones mit einem Board interagieren kénnen. Dafiir wurde eine ein-
fache, Smartphone-gerechte Benutzerschnittstelle erstellt, mit der neue Karten iiber ein Formular
hinzugefiigt und die Karten eines Boards bewertet werden kénnen. Dafiir wurde die neue Rol-
le Moderator eingefiihrt, die einem registrierten Nutzer bzw. einer registrierten Nutzerin fiir ein
Projekt zugewiesen werden kann. Ein Nutzer oder eine Nutzerin mit der Rolle Moderator kann in
einem Projekt Sessions (Sitzungen) mit Fragen anlegen. Eine Session bekommt einen kurzen Zu-
gangscode, der den Teilnehmenden auf dem Workshop mitgeteilt wird. Uber den Zugangscode
konnen die Teilnehmenden dann mit der Smartphone-Version der App in die Session eintreten
und die Fragen beantworten.

Zwei Fragearten wurden implementiert: Kartenfragen und Abstimmungen. Die Kartenfragen
erlauben die Eingabe von einer offenen oder begrenzten Anzahl von Karten zu einer Fragestellung.
Bei Abstimmungen kénnen die Teilnehmer und Teilnehmerinnen zu einer Fragestellung Stimmen
auf eine Auswahl von Karten verteilen. Dabei kénnen die Stimmenzahl pro Teilnehmer insgesamt
und die maximalen Stimmen pro Teilnehmer und Karte limitiert werden. Die Teilnehmer und
Teilnehmerinnen konnen auf ihrem Smartphone eine Website in responsivem Design!” 6ffnen,
den Code der Session eingeben und dann anonym die Fragen in der Session beantworten. Um
verfolgen zu kénnen, ob ein Teilnehmer bzw. eine Teilnehmerin die Fragen bereits beantwortet
hat, wird in jedem Endgerit eine zufillige Kennung generiert und im Endgerit gespeichert. Die
Antworten werden unter dieser Kennung abgegeben.

'“Die Clients bilden den Ereignisstrom auf ihrer Kopie des Dokumentes ab. Dieses entspricht dann einer Materialized
View. Als Abkiirzung kann auch der Server eine Materialized View mitfiihren, um neuen Clients einen schnellen
Einstieg in den Ereignisstrom zu bieten.

!"Responsives Design bedeutet, dass eine Webseite so aufgebaut ist, dass sie sowohl auf breiten Monitoren von
Desktop-PCs als auch auf schmalen Smartphone-Bildschirmen gut funktioniert.
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4.7.2. Differential Synchronization

Ziel des ,Differential Synchronization“Algorithmus (DS) von Fraser 2009 ist die Synchronisie-
rung eines Dokumentes zwischen einem Server und mehreren Clients. Im Fall von eViPP nimmt
das Backend die Rolle des Servers ein und das Frontend die des Clients. Der Algorithmus basiert
auf Three-Way-Merges. Fiir Three-Way-Merges miissen die Dokumente versioniert und die Ver-
sionen verkniipft werden: Jedes Dokument gibt an, auf welcher Vorginger-Version es beruht. Ab-
bildung 4.11 zeigt, wie ein Three-Way-Merge abliuft: Wenn nun ein Dokument bearbeitet wird,
erzeugt der Client eine neue Version des Dokumentes und sendet es an den Server. Der Server ver-
gleicht diese neue Version mit der Vorgingerversion des Dokumentes, um die vorgenommenen
Anderungen herauszufinden. Dieser Vergleich wird als Diff bezeichnet. Wenn die Vorgingerver-
sion nicht auch eine Vorgingerversion des aktuellen Standes auf dem Server ist, muss er mit dem
Vorvorginger oder ggf. einer noch fritheren Version vergleichen. Dann berechnet der Server die
Anderungen, die sein aktueller Stand zur gemeinsamen Vorgingerversion hat. Die beiden Ande-
rungssitze fithrt der Server dann zusammen und erzeugt eine neue Version des Dokumentes, die
dann zwei Vorgingerversionen besitzt: die Version, die der Server besaf und die Version, die der
Client gesendet hat. Sind gleiche Stellen im Dokument geindert worden, erkennt der Server dies
als Kollision und lehnt die Version des Clients ab. Der Client muss nun erst eine aktuelle Versi-
on des Dokumentes vom Server laden und ggf. unter Einbindung des Nutzers entscheiden, wie
vorgegangen werden soll. Das Einarbeiten von (mit einem Diff berechneten) Anderungen in ein
Dokument wird als Patch bezeichnet.

Diff —

v5

Abbildung 4.11.: Three-Way-Merge (eigene Darstellung). Die gemeinsame Version 1 (grau) wur-
de von Client A geindert (orange) wihren auf dem Server bereits Anderungen
durch andere Clients (violett) eingegangen sind. Der Server berechnet jeweils
die Anderungen zum gemeinsamen Vorginger v1 und erstellt daraus die neue
Version S.

Three-Way-Merges werden in einigen kollaborativen Dokumentenbearbeitungen eingesetzt
und sind auch in Quellcode-Verwaltungssystemen in der Softwareentwicklung sehr verbreitet. Sie
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haben jedoch fiir die kontinuierliche zeitgleiche Bearbeitung Nachteile. So kénnen Clients keine
Anderungen am Dokument durchfiihren, solange eine Synchronisation liuft. Der Client wird al-
so warten miissen, bis eine schnelle Folge von Anderungen abgeschlossen wurde, um dann einen
Three-Way-Merge zu starten, bevor der Nutzer oder die Nutzerin weitere Anderungen durchfiihrt.
Fraser beschreibt dieses Vorgehen bildlich mit dem Fahren in einem Auto, das die Windschutz-
scheibe verdunkelt, sobald es in Bewegung ist. Der Fahrer fihrt einige Meter blind und muss dann
anhalten, um einen Blick auf die Strafle voraus zu werfen. Wenn alle Verkehrsteilnehmerinnen
bzw. Verkehrsteilnehmer solche Fahrzeuge besiflen, stiege zwangsliufig die Anzahl der Kollisio-
nen (vgl. ebd,, S.2).

Der ,Differential Synchronization™Algorithmus kann diesen Nachteil der Three-Way-Merges
iiberwinden und gleichzeitig die Vorteile beibehalten. Er besitzt folgende Eigenschaften (vgl. ebd.,
S.1):

« Symmetrischer Algorithmus, der nahezu identischen Code auf Server- und Clientseite er-
laubt.

« Clients miissen keine Anderungshistorie vorhalten und keine Anderungsaktionen imple-
mentieren, sondern kénnen direkt ihre Kopie des Dokumentes dndern.

« Asynchroner Algorithmus, bei dem die Synchronisierung im Hintergrund ablduft und die
Benutzeroberfliche nicht blockiert wird.

« Tolerant gegeniiber unzuverlissigen Netzwerken und hohen Latenzen'®.
« Konvergenter Algorithmus. Die Kopien der Dokumente laufen auch bei gelegentlichen
(Netzwerk- ) Fehlern nicht auseinander.

« Gut skalierbar. Erlaubt eine hohe Anzahl an Clients, die gleichzeitig Anderungen vorneh-
men.

,»DS ist ein symmetrischer Algorithmus, der einen endlosen Zyklus von Hintergrund-Differenz-
(diff) und -Patch-Operationen verwendet” (ebd., S. 2, eigene Ubersetzung). Der Client st6t im
Hintergrund regelmaf3ig Synchronisationszyklen an. Er sendet seit dem vorherigen Zyklus durch
den Nutzer oder die Nutzerin vorgenommene Anderungen an den Server. Der Server antwortet
mit allen Anderungen, die in der gleichen Zeit am Server-Dokument vorgenommen wurden.

Ein Durchlauf im Detail: Auf dem Server existiert ein Dokument, das Server Document. Wenn
ein Client sich mit dem Server verbindet und den Algorithmus startet, sendet der Server das Ser-
ver Document des zu synchronisierenden Dokumentes zum Client. Die Kopie des Clients soll im
folgenden Client Document genannt werden. Der Client sichert das erhaltene Client Document als
Client Shadow und der Server sichert den gesendeten Stand fiir diesen Client als Server Shadow.
Die Verbindung ist also auf dem Server zustandsbehaftet — fiir jeden verbundenen Client muss

'8 Latenz bezeichnet in der Informatik die Verzogerung durch Dateniibertragung oder den Datenzugriff (vgl. Fischer
und Hofer 2011, S. 512). Auch eine Netzwerkverbindung mit hoher Dateniibertragungsrate kann eine hohe Verzs-
gerung haben, weil zum Beispiel eine Satelliten-Verbindung involviert ist oder Verarbeitungsgerite in der Ubertra-
gungsstrecke Verzogerungen hervorrufen. Es geht also nicht darum, wie viele Bytes pro Sekunde tibertragen wer-
den, sondern wie lange jedes Byte ,unterwegs® ist.
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Abbildung 4.12.: Differential Synchronization: Ablauf des Algorithmus (eigene Darstellung nach
Fraser 2009, S. 3)
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der Server eine Schattenkopie des jeweils gesendeten Dokumentes vorhalten (vgl. auch Abbildung
4.13a auf Seite 97). Der Ausgangszustand ist damit erreicht.

Nun konnen sowohl im Client Document als auch im Server Document Anderungen auftreten,
denn sowohl die Clients als auch der Server konnen mit ihren jeweiligen Client Documents bzw.
Server Documents ganz normal arbeiten und die Dokumente verdndern.

Abbildung 4.12 zeigt den Ablauf des Algorithmus nach der Initialisierung: Der Client startet
im Hintergrund regelmifig einen Synchronisationszyklus. Er vergleicht das Client Document mit
dem Client Shadow (1), berechnet daraus eine Liste von Anderungen, die er an den Server schickt
(2) und aktualisiert seinen Client Shadow auf den Stand des geinderte Client Documents (3). Der
Server patched mit den empfangenen Anderungen den Server Shadow (4) und anschliefend das
Server Document (S). Das Patchen des Server Shadows ist immer ohne Konflikte durchfiihrbar,
denn in den Server-Shadow gehen keine anderen Anderungen ein, als die von diesem Client er-
haltenen. Nach dem Patchen sind Server Shadow und Client Document wieder identisch.

Das Patchen des Server Documents kann hingegen zu Konflikten fithren, wenn in diesem bereits
widerspriichliche Anderungen enthalten sind. In diesem Fall werden die widerspriichlichen Ande-
rungen des Clients verworfen und nur die widerspruchsfreien Anderungen in das Server Document
eingearbeitet.

Die erste Halfte des Synchronisationszyklusist jetzt beendet und der gleiche Vorgang lauft in die
entgegengesetzte Richtung ab: Der Server vergleicht das Server Document mit dem Server Shadow
(der ja jetzt wieder dem Client Text entspricht) (6), berechnet eine Liste der Anderungen, die er
an den Client sendet (7) und aktualisiert den Server Shadow aus dem Server Document (8). Der
Client patched mit den empfangenen Anderungen (konfliktfrei) seinen Client Shadow (9) und
anschlieflend sein Client Document (10). Widerspriichliche Anderungen werden auch in diesem
Fall verworfen.

Aber ist das stillschweigende Verwerfen von widerspriichlichen Anderungen nicht problema-
tisch? Bei einem klassischen Three-Way-Merge werden die Widerspriiche manuell durch den An-
wender aufgeldst. Bei seltener Synchronisation und einer entsprechend groffen Menge an Ande-
rungen ist diese manuelle Auflosung ein hoch komplexer und fehlertrachtiger Vorgang. Nicht oh-
ne Grund fiirchten viele Softwareentwickler den Merge-Prozess. Die Differential-Synchronization
lauft jedoch stindig im Hintergrund, oft mehrmals pro Sekunde und direkt nach jeder Anderung
durch den Client ab. Die Anderungslisten sind also iiblicherweise klein und kurzlebig, Konflikte al-
so deutlich unwahrscheinlicher und die ggf. auftretenden Widerspriiche klein und lokal begrenzt.
Deswegen bedeutet das Verwerfen der entsprechenden Anderung in der Regel keinen grofien Ver-
lust. In der zweiten Halfte des Synchronisationszyklus wird das Client Document wieder auf den
Stand des Server Documents gebracht, so dass die widerspriichlichen Anderungen auf dem Client
entfernt wird — die Dokumente konvergieren (vgl. Fraser 2009, S.2 £.).

Der DS-Algorithmus kann noch gegen Netzwerkfehler abgesichert werden — eine Mafinahme,
die sich auch bei der Erprobung des Prototypen bereits als sinnvoll herausgestellt hat. Dazu miis-
sen im Server und im Client die zu sendenden Anderungslisten zwischengespeichert werden, bis
sie von der Gegenseite quittiert worden sind (siehe Abbildung 4.14 auf Seite 98). Auferdem miis-
sen die jeweiligen Shadows mit einer fortlaufenden Versionsnummer versehen werden, die bei je-
der Aktualisierung aus dem Document inkrementiert wird. Zusitzlich muss jede Seite die zuletzt
empfangene Versionsnummer der Gegenseite speichern. Zuletzt wird auf dem Server eine zweite
Kopie des Server Shadows eingefiihrt, der Backup Shadow. Dieser wird nach jedem Update des
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Server Shadows auf den gleichen Stand gebracht.

Bei einem Synchronisationszyklus werden die auf beiden Seiten erstellten Anderungslisten mit
der Versionsnummer des Shadows markiert sowie die zuletzt empfangene Version der Gegensei-
te quittiert. Der Empfinger priift, ob die Versionsnummer der Anderungsliste(n) mit der zuletzt
empfangenen Versionsnummer tibereinstimmt und erhoht diese Versionsnummer bei sich nach
dem Patchen des Shadows. So werden alle Anderungslisten der Reihe nach abgearbeitet. Ande-
rungslisten, die zu einer alteren Version als der zuletzt empfangenen gehéren, werden verworfen,
weil sie bereits angewendet worden sind. Abbildung 4.14 auf der nichsten Doppelseite zeigt ex-
emplarisch einen so abgesicherten Synchronisationszyklus.

Die meisten Fehlersituationen, die in paketierten Netzwerken'? auftreten, kénnen mit dem ab-
gesicherten Algorithmus wie folgt behandelt werden (vgl. Fraser 2009, S. 4):

Gedoppeltes Paket Der Client scheint zwei mal die gleiche Anderungsliste zu senden. Der Server
verarbeitet das erste Paket reguldr und verwirft das zweite, weil die Versionsnummer der
Anderunggliste kleiner ist als erwartet.

Ausgehendes Paket geht verloren Der Client schickt eine Anderungsliste an den Server, doch das
Paket kommt nicht an. Da der Client keine Quittung fiir die Anderungsliste bekommt, be-
hilt er die Anderungsliste im Zwischenspeicher und sendet sie im niachsten Synchronisati-
onszyklus zusammen mit der neuen Anderungsliste an den Server. Der Client sammelt so
lange Anderungslisten, bis der Server schliefSlich wieder erreichbar ist und die Anderungen
quittiert.

Antwortpaket geht verloren Der Client schickt eine Anderungsliste an den Server, der Server
empfingt und verarbeitet diese, doch die Antwort mit der Quittung (und den Anderungen
von der Serverseite) geht verloren. Der Client behilt die Anderungsliste im Zwischenspei-
cher und sendet sie im nichsten Synchronisationszyklus zusammen mit der neuen Ande-
rungsliste erneut an den Server. Der Server erkennt, dass die Quittung nicht seiner aktuelle
Server Shadow-Version entspricht. Sie entspricht aber der Version des Backup Shadows. Der
Server stellt den Server Shadow aus dem Backup Shadow wieder her und fihrt den weiteren
Algorithmus normal aus.

Pakete gehen in verkehrter Reihenfolge ein Dadurch dass zuerst eine zu hohe Versionsnummer
auf der Gegenseite ankommt, wird eines der Szenarien fiir verlorene Pakete ausgefiihrt. Das
spater ankommende ,verlorene” Paket wird dann als gedoppeltes Paket verworfen.

Nicht behandelt werden Ubertragungsfehler, bei denen die Daten teilweise fehlerhaft iibertra-
gen werden. Normalerweise werden diese auf der Transportschicht durch das TCP Protokoll er-
kannt und korrigiert. Falls notig konnte eine Uberpriifung aber auch mittels Priifsummen im DS
implementiert werden.

19Datenpakete sind eine Ubertragungseinheit von Daten, die fiir die Ubertragung und Vermittlung mit technischen
Kopfdaten ausgestattet werden (vgl. Fischer und Hofer 2011, S. 650). Gréfiere Datenmengen miissen ggf. in meh-
rere Pakete aufgeteilt werden. Das TCP/IP-Protokoll, auf dem auch ein Grofiteil des Internets basiert, ist sicherlich
der prominenteste Vertreter von paketbasierten Ubertragungsprotokollen.
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Der Client benétigt tibrigens kein Backup Shadow, weil die Synchronisationszyklen immer vom
Client aus gestartet werden und das ,,Antwortpaket geht verloren™Szenario von der Clientseite aus
deswegen nicht vorkommen kann.

Der Algorithmus besitzt einen zentralen Server, der viele Clients bedienen kann (Abbildung
4.13a auf Seite 97). Eine Skalierung ist auf Datenbankebene méglich: Der Server hilt alle Verbin-
dungs-Daten (vor allem die Shadows) statt im Arbeitsspeicher in einer skalierenden Datenbank.
Der Server-Code kann dann zustandslos gehalten werden und kann tiber einen Load Balancer gut
skaliert werden. Alternativ kann der DS-Algorithmus aber auch zwischen Servern eingesetzt wer-
den, die jeweils eigene Clients bedienen (Abbildung 4.13b auf Seite 97).

Letzteres bietet sich auch an, um an mehreren raumlich getrennten Standorten Workshops mit
den selben Boards zu veranstalten. An jedem der Standorte kénnte dann lokal ein Server aufge-
stellt werden, mit dem sich die Clients iiber das (W-)LAN verbinden. Die Server wiirden dann
untereinander iiber das Internet ebenfalls per DS zusammengeschaltet. Fiir Version 1 wurde die
Inter-Server-Synchronisation aber nicht mehr umgesetzt.

Die doch sehr technischen Details aus der Laufzeitsicht zur Implementierung des DS-Algorith-
mus sind im Anhang A.2 auf den Seiten 332-334 zu finden.

4.7.3. Bausteinsicht

Im Domiénenmodell ist das Konzept einer Session mit Fragen und Antworten hinzugekommen
(vgl. Abbildung 4.15). Es kann mehrere Sessions in einem Project geben, die wiederum mehrere
Questions enthalten. Antworten, die eine Teilnehmerin oder ein Teilnehmer gibt, werden als Ans-
wer gespeichert. Eine Answer ist einer Shape zugeordnet — das ist bei einer Kartenfrage die Karte,
die fiir die Antwort angelegt wird und bei der Abstimmung die die Karte, auf die die Stimme ab-
gegeben wurde. Nur Moderatoren und Moderatorinnen kénnen Sessions und Questions anlegen.
Die dafiir notwendige neue Rolle Moderator wird iiber die Assoziationsklasse** ProjectUser den
Benutzern projektweise zugeordnet.

In der Version 1 von eViPP werden die Boards direkt als SVG mit der in Angular Version 4
neu eingefiithrten Rendering-Engine ,ViewEngine“*! (vgl. Green, Hevery und Erickson 2018, 34’
25") gezeichnet und nicht mehr iiber die D3-Bibliothek. Das hat den Vorteil, dass das Komponen-
tenmodell von Angular auch fiir die Board-Elemente verwendet werden kann und sich damit die
Komplexitit auf viele Komponenten und Services zerlegen lasst.

Eine Komponente in Angular ist eine Klasse, die ein HTML- oder SVG-Element einnimmt. Sie
besteht aus einer normalen Klasse, die die Daten und Funktionen bereitstellt und einem HTML-
oder SVG- Template, das das Aussehen der Komponente definiert. Im Template konnen auf die
Daten und Funktionen der Klasse zugegriffen werden. Die Syntax der Templates ist im Grunde
ein erweitertes HTML. Mit Attributnamen in eckigen Klammern werden die Attribute an die Da-
ten der Klasse gebunden, mit Event-Attributen in runden Klammern werden die entsprechenden

*Eine Assoziationsklasse enthilt Eigenschaften, die nur fiir die Beziehung zwischen zwei anderen Klassen relevant
sind. Sie wird in einem Klassendiagramm als Klasse mit einer gestrichelten Linie zum Assoziationsstrich der beiden
anderen Klassen gezeichnet.

21Angular 4 wurde im Mirz 2017 veréffentlicht. Mit dem neuen ,,View Engine” Renderer, der auch unter seinem Klas-
sennamen Renderer2 bekannt ist, wurden einige Inkompatibilititen mit dem SVG-DOM beseitigt, so dass Angular
auch fiir das Zeichnen von Grafiken verwendet werden kann.
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in Sessions organisiert sind (blau)
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Ereignisse an die Funktionen der Klasse gebunden. Dariiber hinaus gibt es Auszeichnungen, die
Elemente nur unter bestimmten Bedingungen hinzufiigen (*ngIf) oder wiederholen (*ngFor).

Komponenten kénnen auch andere Komponenten enthalten. So lisst sich die Benutzerober-
fliche einer Anwendung in viele Komponenten aufteilen, die jeweils eine kleine Aufgabe erfiillen
und zum Teil an vielen Stellen wiederverwendet werden kénnen. Ein weiteres Angular-Konstrukt
sind Direktiven: Sie funktionieren dhnlich wie Komponenten, haben aber kein eigenes Template
und werden an bestehende HTML- oder SVG-Elemente angehingt. Sie konnen zum Beispiel das
Verhalten und das Aussehen dieser Elemente veriandern.

Fiir alle Elemente aus dem Dominenmodell des Boards, die sich unterschiedlich verhalten, wur-
den eigene Angular-Komponenten erstellt:

BoardComponent Die BoardComponent rendert das <SVG>-Wurzelelement sowie Rahmen und
Hintergrund des Boards und erstellt die Komponenten der einzelnen Karten (siehe auch
Listing 1 auf Seite 331 im Anhang). Auf8erdem sind hier die Behandlung der Events?* fiir die
Selektion von Karten durch Aufziehen eines Rechtecks mit der Maus und das Verschieben
und Zoomen der Ansicht u.A. mittels Mausrad implementiert. Letzteres anfinglich noch
unter Verwendung des D3-Algorithmus, der spiter durch eine eigene Angular-Direktive er-
setzt wurde.

ShapeComponent Abstrakte Basisklasse fiir alle Karten. Sie organisiert die Positionierung der
Karten auf dem Board iiber transform-Attribute sowie die Interaktion mit der Karte via
Drag&Drop.

RechteckComponent Reprisentiert rechteckige Karten auf dem Board. Wird fiir Objekte der Klas-
sen Rechteck und Streifen aus dem Doméanenmodell verwendet.

OvalComponent Reprisentiert ovale und runde Karten auf dem Board. Wird fiir Objekte der
Klassen Oval, GrosserKreis, MittlererKreis und Namenszuordnung verwendet.

WolkeComponent Wird fiir alle Grof3en der Wolke verwendet.

OberbegriffComponent Reprisentiert einen Oberbegriff. Diese runden Karten werden mit ei-
nem Schatten dargestellt.

UmrandungComponent Diese Komponente stellt die Umrandung eines Clusters zu einem Ober-
begriff dar. Sie wird immer zusammen mit der Oberbegriff Component erstellt. Ein Cluster
umfasst alle Karten, die einen bestimmten Abstand zur Karte des Oberbegriffs oder zu an-
deren Karten aus dem Cluster nicht iiberschreiten. Die Geometrie der Umrandung wird in
der Umrandung-Klasse des Dominenmodells (vgl. Abbildung 4.15 auf der vorherigen Sei-
te) berechnet.

SelectionComponent Stellt eine Umrandung der aktuell ausgewihlten Karten dar.

ShapeTextDirective Die Direktive wird an die <text>-Elemente der Karten geschrieben. Sie sorgt
fir den Textumbruch und die Positionierung des Textes innerhalb der Karte.

22Mit Events sind hier die Ereignisse der Benutzerinteraktion gemeint. Also Maus-, Tastatur- oder Stifteingaben.
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VotesComponent Reprisentiert die Anzahl der auf die jeweilige Karte abgegebenen Stimmen, die
als Zahl in einem kleinen Kreis an der Karte dargestellt werden.

Weitere Details sind im Anhang A.1 auf Seite 331 zu finden.

4.7.4. Verteilungssicht

Die erste Version von eViPP wurde auf dem Veranstaltungsgeldnde in einem Lokalen Netzwerk be-
trieben. Den Teilnehmerinnen und Teilnehmern wurden Endgerite fiir die Arbeit mit den Boards
zur Verfiigung gestellt. Hier kamen zunichst normale Laptops und spiter Windows Tablets zum
Einsatz. Der Bildschirminhalt der Tablets konnte drahtlos iiber Miracast®>® an einen Videopro-
jektor ibertragen werden. Auflerdem konnten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ihre eigenen
Smartphones nutzen, um Kartenfragen und Abstimmungen iiber die responsive Oberfliche zu be-
arbeiten (Abbildung 4.16 auf der nichsten Seite zeigt eine Gruppenarbeit in Lichtenfels, bei der
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sowohl mit Tablet-PCs als auch mit ihren eigenen Smart-
phones gemeinsam an einem Board arbeiten).

Das Deployment Diagram in Abbildung 4.17 auf Seite 105 zeigt, wie die erste Version von
eViPP betrieben wurde. Ein Linux-PC (zunichst ein Laptop, spiter ein leistungsfihigerer kompak-
ter Desktop im Small Form Factor) wurde als Server genutzt. Die Hardware war kompakt genug,
um in einem Koffer zur Veranstaltung transportiert werden zu kénnen.

Die Softwareldsung wurde in einem Node.js Docker-Container** ausgefiihrt. Der Node.js-
Server hat auch die Dateien fir das Frontend ausgeliefert. Als DBMS wurde SQLite verwendet.
Spiter wurde SQLite durch eine PostgreSQL-Datenbank in eigenem Container ersetzt und ein
Nginx-Container eingefiihrt, der die Frontend-Dateien ausliefert und als Proxy fiir den Node.js-
Backend-Container dient. Die drei Container wurden tiber Docker-Compose orchestriert.

Im Netzwerkarchitektur-Diagramm (Abbildung 4.18 auf Seite 106) ist der Aufbau des Systems
aus der Netzwerk-Perspektive dargestellt. Hauptziele dieses Netzwerk-Layouts waren der einfa-
che Aufbau und ein zuverlissiger Betrieb. Dafiir wurde auf den Veranstaltungen ein autarkes Netz-
werk aufgebaut, denn nicht an allen Veranstaltungsorten war W-LAN und Internetzugang gegeben.
Und Selbst wenn beides an einem Veranstaltungsort vorhanden ist, kann nicht davon ausgegangen
werden, dass die Konfiguration alle Anforderungen fiir die Softwarelosung erfiillt. Es miissen dut-
zende Endgerite itber WLAN angebunden werden, die — raumlich geballt — sich hiufig auf einen
Access-Point konzentrieren. Diese Gerite sind dafiir oftmals nicht ausreichend dimensioniert: Die
Netzwerk-Latenzen steigen und Verbindungsabbriiche werden wahrscheinlicher. Die Netzwerk-
Latenzen miissen allerdings fiir ein fliissiges Arbeiten mit eViPP méglichst klein gehalten werden.
Die Notwendigkeit einer eigenen Netzwerkinfrastruktur ist bereits bei der Erprobung des Proto-
typen von eViPP sichtbar geworden (siehe Seite 87) und wurde fiir die Erprobung der Version 1
angeschafft und eingerichtet.

Ein leistungsstarker Access-Point (Unify AP AC-HD) wird im Hauptraum / Plenum eingesetzt.
Das Modell kann iiber 200 Endgerite bedienen. Fiir Nebenrdume wurden weitere Access-Points

»Miracast® ist ein offener Standard fir die drahtlose Bildschirmiibertragung zwischen zwei Geriiten. Es ist eine Alter-
native zu Apples AirPlay und Googles Chromecast.

*Docker (https://docker.com) ist eine Software zur Bereitstellung von Anwendungen innerhalb von standardisier-
ten Containern. Container sind eine Art virtuelle Maschine (VM), die aber nur die Anwendung und ihre Abhin-
gigkeiten enthalt. Sie sind deswegen leichtgewichtiger als VMs und starten schneller.
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Abbildung 4.16.: éViPP Version 1 in der Erprobung auf einem Workshop in Lichtenfels im April
2018. Die Teilnehmenden arbeiten in einer Kleingruppe mit ihren Smartphones
und mit einem zur Verfiigung gestellten Tablet-PC, dessen Bildschirm auch auf
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Abbildung 4.17.: Verteilungssicht — Deployment-Diagramm der ersten Version von eViPP

(Unify AP AC-Pro) verwendet, die jeweils iiber SO Endgerite unterstiitzen.

Viele Smartphones halten ohne spezielle Konfiguration nur die Verbindung nur mit WLANS,
die einen Internetzugang bieten und fallen anderenfalls auf die Mobilfunkverbindung zuriick. Das
autarke Netzwerk wird deswegen mit einem solchen Zugang ausgestattet, indem ein LTE-Modem
mit integriertem Router hinzugefiigt wird. Es ist aber auch méglich, einen am Veranstaltungsort
zur Verfiigung gestellten Internetzugang anzubinden.

Abbildung 4.19 auf Seite 107 zeigt ein Foto der auf dem Workshop in Lichtenfels aufgebauten
autarken Infrastruktur.

4.7.5. Erkenntnisse

Die erste Version von eViPP wurde auf internen Veranstaltungen getestet und am 27.04.2018 auf
einem Workshop in Lichtenfels erprobt (siche zum Beispiel Abbildung 4.16). Wieder erfolgte die
Datenerhebung durch den Autor dieser Arbeit in beobachtender Teilnahme in der Rolle des , Tech-
nikers®. Die teilnehmende Beobachtung wurde zu Beginn der Veranstaltung offengelegt.

Die Synchronisierung der Boards funktionierte zuverldssig und die Netzwerkinfrastruktur war
stabil. Die Tablet-PCs verloren allerdings gelegentlich die Verbindung mit dem Wireless-Display-
Adapter, wenn sie in den Energiesparmodus schalteten. Die Verbindung konnte in solchen Fillen
aber reguldr wiederhergestellt werden.

Auf der Veranstaltung in Lichtenfels wurden insgesamt 552 Anderungen an den virtuellen
Boards durchgefiihrt. Am Ende des Workshops wurden die Ergebnisse durch die Teilnehmen-
den auf einem Board zusammengefasst. Innerhalb von 15 Minuten sind iiber ein Drittel der ge-
samten Anderungen am Zusammenfassungs-Board durchgefiihrt worden (siehe Abbildung 4.20).
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Abbildung 4.18.: Verteilungssicht — Netzwerkarchitektur-Diagram der ersten Version von eViPP

Dabei konnten kurzzeitig Phasen schlechter Responsivitit der Benutzeroberfliche und dadurch
eine trige Bedienbarkeit beobachtet werden. Eine Analyse deutete darauf hin, dass die Ursache
in der zu hiufigen Durchfithrung der Synchronisation lag. Die Synchronisation wurde serversei-
tig durch eine Nachricht an alle Clients bei jeder Anderung angestoflen. Durch die Limitierung
der Synchronisationszyklen auf maximal zwei pro Sekunde je Client konnte das Problem spiter
vermieden werden. Auerdem fiel in dieser Situation ein Fehler besonders auf: Die Selektion von
Karten wurde bei einer Synchronisation entfernt.

Leider konnte die Abstimmungs-Funktion in Lichtenfels nicht verwendet werden, da die Web-
anwendung Kompatibilititsprobleme mit dem Safari-Browser auf iOS-Geriten hatte. So hitten
nicht alle Teilnehmer abstimmen koénnen. Das Problem konnte umgangen werden, indem wei-
B3e Papierkreise auf der als Leinwand dienenden Stellwand angebracht wurden, passgenau auf die
Oberbegrifte des Boards, das aus eViPP heraus auf die Stellwand projiziert wurde. Auf die Papier-
kreise konnten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer Klebepunkte zur Stimmabgabe anbringen
(siehe Abbildung 4.21 auf Seite 108) - ein improvisierter hybrider Ansatz.

Folgende neue Anforderungen wurden wihrend der Erprobung aufgenommen:

« Drag&Drop von Karten zwischen Boards. Die Teilnehmer mussten die Karten iiber die
Zwischenablage von einem Board auf ein anderes Kopieren. Dieser Vorgang sollte verein-
facht werden. Dabei sollte es moglich sein, Karten zwischen Boards zu verschieben, ohne

dass die Karten auf dem Quell-Board geléscht werden.

+ Die Summe der Stimmen einer Abstimmung auf allen Karten eines Cluster an der Oberbe-
griff-Karte des Cluster anzeigen.

« Umbruch der Kartentexte mit automatischer Silbentrennung.
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Abbildung 4.20.: Workshop in Lichtenfels: Anzahl der Anderungen pro Board in 15-Minuten-
Zeitscheiben
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Abbildung 4.21.: Bewertung von Karten auf dem Workshop in Lichtenfels. Links die Oberfla-
che, mit der die Teilnehmenden iiber ihr Smartphone Karten bewerten konnten.

Rechts die Bewertung mit Klebepunkten im Beamer-Bild des Boards

« Differenziertere Bearbeitungsrechte fiir die Boards. Es soll méglich sein, Farbianderungen,
Forminderungen und das Léschen von Karten zu verbieten.

« Unendlich grofle Boards. Der Hintergrund, der dem Board eine visuelle Begrenzung gibt,
soll optional entfernt werden kénnen, um die unendlich® grofe Fliche des Boards intuitiv
nutzen zu kénnen.

« Bewertungen sollen auch Board-tibergreifend moglich sein, so dass Karten von unterschied-
lichen Boards zur Abstimmung stehen kénnen.

« Auswahl mehrerer Karten durch Aufziehen eines rechteckigen Auswahlbereichs mit der
Maus. Da zusammengehorige Karten oft bereits raumlich gruppiert sind, soll es moglich
sein, diese Gruppen schnell zu selektieren.

Insgesamt kann die Forschungsfrage 1.1 auf Seite 57 mit der Entwicklung von Version 1 von
eViPP guten Gewissens als beantwortet gelten. Der neue Synchronisationsalgorithmus funktio-
niert sehr zuverlissig und die Komplexitit der Implementierung ist noch gut tiberschaubar. Eine
Fehlersuche gestaltet sich wegen der Verarbeitung von Patches, die den alten und den neuen Zu-
stand enthalten, relativ einfach. Das kommt der Wartbarkeit zugute. Forschungsfrage 1.3 soll damit
ebenfalls als beantwortet gelten.

»Die Koordinaten der Karten werden als 64-Bit FlieBkommazahl nach IEEE 754 verarbeitet und gespeichert. Mit
einer Genauigkeit von 1 cm steht so eine quadratische Fliche von gut 180 Milliarden Kilometern Kantenlinge zur
Verfigung. Zur Mitte der Fliche nimmt die Genauigkeit deutlich zu.
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4.8. Version 2 - In der Cloud

Einige der neuen Anforderungen aus der Erprobung der ersten Version von eViPP wurden direkt
umgesetzt und alle aufgetretenen Fehler behoben. Zum Einsatz kam die erste Version jedoch nicht
mehr, weil simtliche geplanten Workshops durch die Kontaktbeschrinkungen wihrend der CO-
VID19-Pandemie abgesagt wurden, auf unbestimmte Zeit verschoben wurden oder als Online-
Workshops durchgefiihrt werden sollten.

Die verinderte Lage fithrte zu neuen Anforderungen, die durch zwei neue Forschungsfragen
in dieser Arbeit angegangen werden sollten: Forschungsfrage 1.1, die die VIPP-Methode digi-
tal in Prisenzveranstaltung bereitstellt wurde modifiziert zu Frage 1.4 auf Seite 58: Wie kann die
Offline-Version der VIPP-Methode in eine virtuelle Online-Version iiberfiihrt werden, die in der Pra-
xis an beliebigen Standorten gleichzeitig einsetzbar ist? Da im Online-Betrieb eine gute Skalierbar-
keit bei kostengiinstigem Betrieb gegeben sein muss, wurde Forschungsfrage 1.5 auf Seite 58 er-
ganzt: Wie miisste das Artefakt dafiir beschaffen sein, um flexibel mit der Zahl der Online-Workshop-
Teilnehmerinnen und -Teilnehmer zu skalieren und gleichzeitig kostengiinstig im Betrieb zu sein?

eViPP wurde deswegen noch einmal iiberarbeitet und als Cloud-Losung umgesetzt: die zweite
Version.

4.8.1. Anforderungssicht

Neben grofleren Anpassungen des Backends ergaben sich auch einige neue Anforderungen dar-
aus, dass die Software nun direkt tiber das Internet von den Teilnehmenden eines Workshops ge-
nutzt werden sollte. Das Usecase-Diagramm 4.22 auf der nichsten Seite zeigt die neuen Anwen-
dungsfille im Bereich der Authentisierung und Autorisierung. Der Zugriff auf die Boards eines
Projekts kann differenzierter gesteuert werden, denn innerhalb eines Projektes kénnen nun (Ar-
beits-) Gruppen angelegt und die Teilnehmenden diesen Gruppen zugeordnet werden. Die Mode-
ratorinnen und Moderatoren eines Projektes konnen konfigurieren, welche Boards eine Gruppe
sehen oder bearbeiten kann (siehe Abbildung 4.23 auf Seite 111). Aulerdem kénnen sie zeitlich
befristete Einladungs-Links erstellen und diese den Teilnehmern und Teilnehmerinnen zum Bei-
spiel tiber eine Konferenzsoftware oder per E-Mail zukommen lassen. Mit einem Einladungs-Link
gelangt ein Teilnehmer bzw. eine Teilnehmerin auf ein einfaches Formular, in dem er oder sie ei-
nen Namen (oder auch ein Pseudonym) und optional Alter und Geschlecht angibt (Abbildung
4.24 auf Seite 111). Anschlielend wird automatisch ein Konto fiir den Nutzer / die Nutzerin er-
stellt und der entsprechenden Gruppe zugeordnet. Die im Zugangs-Link konfigurierten Boards
werden direkt in eViPP geéfinet.

Um einen Medienbruch zu vermeiden wurde die separate, fiir die Nutzung mit Smartphones
ausgelegte Webanwendung fir Kartenfragen und Abstimmungen in eViPP integriert. In Online-
Workshops wird iiblicherweise eine Videokonferenz-Software eingesetzt, so dass die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer ohnehin mit PCs oder Tablets arbeiten. Weitere Konfigurationsmoglich-
keiten fiir die Fragen wurden hinzugefiigt (siehe Abbildung 4.26 auf Seite 114).

Des Weiteren wurde eine Zeitleisten-Ansicht iber die Versionen eines Boards erstellt. Alte Ver-
sionen kdnnen damit gezielt wiederhergestellt werden (Abbildung 4.27 auf Seite 114). Die in Ver-
sion 2 umgesetzten Funktionen sind in Abbildung 4.25 auf Seite 112f. aufgefiihrt.
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Abbildung 4.22.: Anforderungssicht: Neue Anforderungen an Authentisierung und Autorisierung
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P eViPP ¢ ZumProjekt & admi

Alle Boards im Projekt BMU1

Gruppe hier hin, um die Zuordnung aufzuheben.

e 2 > Neues Board erstellen

Arbeitsphase  Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppen 1-4 Cluster
1 (Arbeitsphas (Arbeitsphas (Arbeitsphas (Arbeitsphas Zusammenge  Arbeitsphase A
ell) ell) ell) ell) fugt 1
Offentlich
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v/ Moderatoren
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User

Abbildung 4.23.: Screenshot von eViPP: Gruppen und Berechtigungen. In dieser Ansicht kénnen
Gruppen angelegt und ihre Berechtigungen eingestellt werden

P eViPP

o [ ]
288

Willkommen im Projekt Test1
en Namen oder einen Spitznamen ein und schon kann es los gehen!
Nur die mit * markierten Feld runbedigt.

Wie diirfen wir Dich nennen?
Alter
Geschlecht

weiblich v

Ich habe die Datenschutzerklérung gelesen und stimme zu.

Mit vorhandenem Account anmelden

Impressum e Datenschutzerklarung

Abbildung 4.24.: Screenshot von eViPP: Registrierungsformular, dass Teilnehmende iiber einen
Einladungs-Link erreichen
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NN S S

Abbildung 4.25.: Mindmap mit Anforderungen an eViPP — Teil 1.
Die Zahl an den Anforderungen gibt ihre Prioritit an (1 = héchste Prioritit). In
Version 2 erfiillte Anforderungen sind mit einem griinen Haken markiert
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Abbildung 4.25.: Mindmap mit Anforderungen an eViPP — Teil 2.
Die Zahl an den Anforderungen gibt ihre Prioritit an (1 = héchste Prioritit). In
Version 2 erfiillte Anforderungen sind mit einem griinen Haken markiert
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Abbildung 4.26.: Screenshot von eViPP: Abstimmung auf alle Karten eines Boards. Die Stimmen
werden an der Karte in der jeweiligen Farbe der Frage angezeigt. Cluster sum-
mieren die Stimmen. Links die Liste der Karten mit Abstimmfunktion
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Abbildung 4.27.: Screenshot von eViPP: Zeitleisten-Ansicht eines Boards im Projekte BMU1. Un-
ten sind die Versionen auswihlbar (Anzahl Karten bestimmt Hohe der Siule)
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Fir die zweite Version wurden zwei Anleitungs-Videos erstellt. Eines?® erliutert die Bedienung
der Boards, die Ansichtsteuerung und das Erstellen und Modifizieren von Karten, das zweite?’
erklart die Kartenfrage und Abstimmungen aus Sicht der Teilnehmenden. Auflerdem wurde eine
Datenschutzerklirung verfasst und in der Software hinterlegt. Der Text der Datenschutzerklirung
ist in Anhang A.3 auf Seite 334 zu finden.

4.8.2. Losungsstrategie

Natiirlich hatte das Node.JS-Backend der ersten Version von eViPP auch auf einem Internetserver
(zum Beispiel einer gemieteten Virtual Machine, VM) betrieben werden kénnen. Das wurde fiir
einen Workshop auf der Online-Bundes-Jugend-Konferenz 2020 auch einmalig so umgesetzt. Um
der stark schwankenden Nutzung - intensiv, von potentiell hunderten Teilnehmern und Teilneh-
merinnen bei Veranstaltungen und keine bis geringe Nutzung fiir Vor- und Nachbereitungen zwi-
schen den Veranstaltungen — gerecht zu werden, wurde das Backend jedoch auf serverlose Tech-
nologien umgestellt. Serverlos bedeutet natiirlich nicht, dass keine Server zum Einsatz kommen —
ganzim Gegenteil. Die Server werden aber vom Cloud-Anbieter bereitgestellt, der sich auch um die
Installation, Absicherung und Wartung und das Einspielen der Updates des Betriebssystems und
der darauf installierten Software kiimmert. Das kann zum Beispiel ein Datenbank-Management-
System sein, ein Message-Broker oder eine Laufzeitumgebung fiir eigenen Code wie die Java Run-
time, Node.js oder .NET. Die Bezeichnung leitet sich davon ab, dass die eigentlichen Server oder
VMs beim Einsatz von serverlosen Technologien auch fiir den Softwareentwickler oder die Soft-
wareentwicklerin nicht sichtbar und auch nicht relevant sind. Serverlose Technologien bieten den
Vorteil, dass sie automatisch sehr gut skalieren kénnen und gleichzeitig nur fiir die tatsichlich ge-
nutzte Rechenzeit Kosten verursachen (vgl. Rajkumar Buyya u. a. 2018; Ivan, Vasile und Dadarlat
2019; Kratzke 2018; Varghese und R. Buyya 2018). Sie sind eine Art von Platform-as-a-Service
(PaaS), bei der die Anbieter der Technologie die Skalierung und Wartung der Server iibernehmen
(vgl. Fehling u. a. 2014, S. 49 ff.).

Im Fall einer serverlosen Laufzeitumgebung wie Java, Node.js oder NET spricht man auch von
Function-as-a-Service (Faa$). Das liegt daran, dass keine vollstindige Anwendung gestartet und
fortlaufend ausgefiihrt wird, sondern dass die Anwendung in einzelne Funktionen zerlegt wird, die
bei Bedarf (zum Beispiel bei Eingang einer Nachricht oder durch einen HITP-Aufruf) ausgefiihrt
werden. Die Funktionen kénnen auch mehrfach parallel gestartet werden, wenn sie hiufig benotigt
werden — auch auf verschiedenen Servern. So wird eine gute Skalierung erreicht, doch miissen
die Funktionen dafiir so konzipiert sein, dass sie unabhingig voneinander sind und auch keine
Daten im Arbeitsspeicher halten, die von mehreren Aufrufen der selben Funktion genutzt werden
wiirden (sie miissen zustandslos sein).

Leitneru. a. (2019, S.20) haben eine empirische Untersuchung zur Verwendung von Function-
as-a-Service (FaaS) in der kommerziellen Softwareentwicklung durchgefiihrt. Eine wichtige Er-
kenntnis ist, dass Faa$S ein anderes mentales Modell bei den Entwicklerinnen und Entwicklern vor-
aussetzt, als herkommliche Backend-Entwicklung, was fiir diese eine Herausforderung sein kann.
Sie fordern ganzheitlich serverlose Anwendungsfille zu betrachten, die neben den Laufzeitumge-
bungen auch das Tooling betrachten (vgl. ebd., S. 18).

26https ://vipp.planathon.de/eViPP_Einfuehrung.mpu
27https ://vipp.planathon.de/eViPP_Fragen.mpd
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Fiir das Backend von eViPP wurden Azure Functions als FaaS-Losung und CosmosDB als ser-
verlose Datenbank eingesetzt. Dafiir wurde das Backend von Node.JS auf .NET Core 3 umgestellt,
und spiter auf NET 6 aktualisiert. Das Frontend wurde als statische Website (also einer Handvoll
Dateien) iiber einen Storage-Account und einen Microsoft-Content-Delivery-Network-Endpunkt
veroffentlicht (siehe auch Verteilungssicht auf Seite 119). Details zur Implementierung des Ba-
ckends als Azure Functions App sind im Anhang A.4 auf Seite 336 aufgefihrt.

Schon die mit Docker containerisierte Version 1 von eViPP konnte man im Prinzip als verteilte
Anwendung bezeichnen, denn die drei Container kommunizierten iiber ein virtuelles Netzwerk
miteinander und hitten auch auf unterschiedlichen Rechnern ausgefiihrt werden konnen. Bei der
zweiten Version von eViPP wird das Konzept der verteilten Anwendung sofort greifbar, denn die
unterschiedlichen Komponenten der Anwendung werden auf unterschiedliche Cloud Services
verteilt (Fehling u.a. 2014, S. 160 ff.).

4.8.3. Bausteinsicht

Das Dominenmodell (Abbildung 4.28) wurde gegeniiber der vorherigen Version von eViPP vor
allem im Bereich der Berechtigungssteuerung erweitert und das Konzept der Gruppen inner-
halb eines Projektes eingefiihrt. Der Zugriff auf die Boards wird gruppenweise gesteuert. Fiir den
User werden die effektiven Berechtigungen fiir die schnellere Verarbeitung aller Anfragen aus dem
Frontend in den ProjectPermissions abgespeichert. Beim Andern von Berechtigungen miissen dann
zwar alle User einer Gruppe angepasst werden, aber dieser Vorgang ist wesentlich seltener als der
Zugriff auf ein Board zum Beispiel durch die Synchronisation, die mehrmals pro Sekunde aus-
gefithrt werden kann. Im Klassendiagramm zeigen deshalb sowohl die Assoziationsklasse Pro-
jectPermission als auch die Klasse ProjectGroup qualifiziert tiber die boardId auf die AccessLevel-
Enumeration®® — dargestellt iiber eine Verbindungslinie, die das qualifizierende Attribut boardId
an ihrem Anfang trigt. Fiir jede boardld (also der ID eines Boards) kann (0..1) ein AccessLevel-
Wert angegeben werden. In den meisten Programmiersprachen stehen fiir solche Beziehungen
spezielle Funktionalititen zur Verfiigung (zum Beispiel ein Dictionary in .NET oder eine Map in
Java).

Als Vereinfachung zur Vorversion gibt es jetzt nur noch eine Session am Projekt. Stattdessen ist
die Zuordnung von Questions zu Gruppen méglich, so dass verschiedene Gruppen unterschiedli-
che Fragen bearbeiten konnen.

Neue Einstellungen, die ein ganzes Board betreffen, sind in einer eigenen Klasse BoardSettings
untergebracht. Dazu gehéren zum Beispiel Einstellungen, ob der Hintergrund eines Boards deak-
tiviert wird, um ein unendlich groles Board zu erhalten (infiniteCanvas), oder ob zu langer Kar-
tentext durch Verkleinern der Schriftgrofle in die Karten eingepasst oder aber abgeschnitten wird
(shrinkTextToFit). Anderungen der BoardSettings werden ebenfalls bei der Synchronisierung er-
fasst.

Bislang wurde noch nicht der komplette Code auf NET umgeschrieben. Insbesondere die Ses-
sion-Funktionen manipulieren unter Umstinden die Boards. So werden bei Kartenfragen je nach
Konfiguration die eingegebenen Karten direkt hinzugefiigt oder nach Beenden der Frage explizit

*Eine Enumeration ist ein einfacher diskreter Wert. Im Klassendiagramm sind die méglichen Werte einer Enumeration
aufgefiihrt.
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«enumeration» «enumeration»

ProjectRole ProjectPermissions AccessLevel ProjectGroup JoinToken
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Abbildung 4.28.: Bausteinsicht — Klassendiagramm des Domain Models der zweiten Version von
eViPP. Auf die Darstellung der Spezialisierungen von Shape wurde der Uber-

sichtlichkeit halber verzichtet. Sie haben sich im Vergleich zu Version 1 kaum
gedndert
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durch den Moderator oder die Moderatorin sichtbar geschaltet oder wieder entfernt. Diese Ande-
rungen am Board entstehen in den .NET Functions der Session-API im Backend. Die Boards wer-
den durch diese jedoch nicht direkt gedndert. Stattdessen wird ein entsprechender Anderungsauf-
trag in eine Warteschlange (Service-Bus-Queue) gesendet und von einer separaten Function App,
die NodeJS-Code ausfiihrt, verarbeitet: dem BoardProcessor. In diesem wird der Code des er-
weiterten Objektmodells des Frontends wiederverwendet, um die Anderungsanforderungen auf
die Boards anzuwenden und diese dann wieder per Differential Synchronization mit dem .NET-
Backend zu synchronisieren. Das .NET-Backend und der Node.JS-BoardProcessor sind iiber den
Service Bus als Broker lose gekoppelt (vgl. Fehling u. a. 2014, S. 156).

4.8.4. Laufzeitsicht

Der Differential-Synchronization-Algorithmus wurde im Backend nicht nur in C# fir NET neu
geschrieben, sondern auch fiir die zustandslosen Azure Functions so angepasst, dass die Informa-
tionen zu jeder Client-Verbindung (also der Shadow und Versionsnummern, vgl. Abschnitt 4.7.2
auf Seite 93) nicht mehr im Speicher gehalten werden, sondern in der Datenbank gespeichert wer-
den. Eine detaillierte Beschreibung der Implementierung des DS-Algorithmus im serverloses Ba-
ckend ist in Anhang A.S auf Seite 337 zu finden.

Fir die Implementierung des Drag&Drops von Karten zwischen Boards wurde der Code fiir
die Interaktion im Frontend iiberarbeitet und ein Zustandsmuster (vgl. Gamma u. a. 2001, S. 398)
eingesetzt.”” Jedem Board ist immer ein aktiver EditModus (der konkrete Zustand nach Gamma
u.a. (ebd,, S. 400)) zugeordnet. Interaktionen wie Mausgesten werden von der BoardComponent
an den aktiven EditModus delegiert. Folgende Modi wurden implementiert:

Idle Normaler Zustand. Der Anwender oder die Anwenderin fiihrt gerade keine Interaktion mit
dem Board aus. Karten konnen ausgewahlt sein. Durch Anklicken kénnen Karten aus- oder
abgewihlt werden. Wird einer der anderen Modi beendet, fillt das Board normalerweise in
diesen Modus zurtck.

DragDrop Der Anwender oder die Anwenderin verschiebt eine oder mehrere Karten auf demsel-
ben Board. Der Modus wird beendet, wenn die Karten abgelegt werden.

ForeignDrop Die Anwenderin oder der Anwender hat eine Drag&Drop-Aktion auf einem Board
gestartet und die ausgewéhlten Karten auf ein anderes Board gezogen. Auf dem Zielboard ist
dieser Modus aktiv bis die Karten abgelegt werden oder der Bildschirmbereich des Boards
wieder verlassen wird. Werden die Karten abgelegt, wird auch der DragDrop-Modus des
Quellboards beendet. Die Karten werden dabei kopiert und auf dem Quellboard nicht ver-
andert. Sie verbleiben an ihrer urspriinglichen Position.

TextEdit Durch einen Doppelklick (oder die Taste F2 bei einer ausgewihlten Karte) wird der Text-
Edit-Modus gestartet und der Texteditor fiir die ausgewihlte Karte gedfinet. Der Modus
wird mit der Eingabetaste oder einem Klick auf8erhalb der Karte beendet und die Anderung
tibernommen. Alternativ kann die Bearbeitung mit der Escape-Taste abgebrochen werden.

*Das Zustandsmuster setzt Polymorphie ein, um ein konfigurierbares Verhalten zu erreichen, dhnlich wie Polymor-
phie in Abschnitt 4.6.4 auf Seite 82 verwendet wurde, um den unterschiedlichen Kartenformen ein unterschiedli-
ches Verhalten zu geben (vgl. Gamma u. a. 2001, S. 398; Balzert 2005, S. 293 ff.).
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NewShape Nach Auswahl eines Kartentyps im Menii fiir neue Karten wird dieser Modus gestar-
tet. Die neue Karte ,hingt“ am Mauszeiger und kann durch einen Klick auf dem Board plat-
ziert werden. Erst dadurch wird die Karte zum Board hinzugefiigt und der Modus beendet.
Eswird anschlieflend sofort in den TextEdit-Modus fiir die neu hinzugefiigte Karte gewech-
selt.

MarqueeSelection Fiihrt der Anwender oder die Anwenderin eine Drag&Drop-Geste beginnend
an einer freien Stelle auf dem Board (also ohne Karten unter dem Mauszeiger) aus, kann er
oder sie einen rechteckigen Bereich aufziehen. Alle Karten, die in diesem Bereich sind oder
ihn beriihren, werden ausgewihlt. Der Modus endet mit der Geste.

4.8.5. Verteilungssicht

Das Prinzip hinter serverlosen Cloud-Services ist, dass Hardware, Server, Netzwerkausstattung,
Betriebssysteme und Laufzeitumgebungen vollstindig vom Cloud-Service-Anbieter verwaltet
werden. Betreiber einer Softwarelosung wihlen lediglich eine der unterstiitzten Laufzeitumge-
bungen aus und laden die (kompilierten) Artefakte hoch (vgl. Microsoft Corporation 2023e). Bei
Bedarf kann ein virtuelles Netzwerk konfiguriert werden. Und auch die von der Losung genutz-
ten Services wie Datenbanken, Log-Analyse, Messaging-Systeme oder Dateispeicher miissen nur
fir die Softwarelésung konfiguriert werden. Der Cloud-Anbieter verwaltet die darunterliegende
Software und Systeme, hilt diese aktuell und méglichst sicher.

T
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Abbildung 4.29.: Verteilungssicht — Deployment-Diagram der zweiten Version von eViPP unter
Nutzung der Azure Cloud

Abbildung 4.29 zeigt das Deployment-Diagramm der Software. Beide Backend-Komponenten
nutzen wegen der unterschiedlichen Laufzeitumgebungen (Node.js bzw. .NET) ihre eigene Func-
tion App. Die Softwareartefakte fiir beide Function Apps werden in einem Storage Account be-
reitgehalten. Function Apps im Pay-Per-Use-Tarif werden nach lingerer Zeit ohne Nutzung ent-
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laden®. Trotz der Entladung bleiben die Trigger fiir die Function-Apps aktiv. Wird ein Trigger
aufgerufen, lidt die Runtime automatisch die Softwareartefakte (erneut) vom Storage Account.
Dieser sogenannte Kaltstart kann je nach Laufzeitumgebung und Gréfle der Softwareartefakte ei-
nige Sekunden dauern. Die Kaltstart-Zeiten sind fiirr das NET-Framework in Function Apps gut
optimiert, fiir NodeJS jedoch deutlich hoher.

Anderungsauftrige, die durch Questions und Answers im Backend anfallen, werden iiber einen
Service Bus an den BoardProcessor gegeben, der — Teile des Frontend-Codes wiederverwendend
— die Anderungen durchfiihrt und mittels Differential Synchronisation mit dem Backend synchro-
nisiert.

Die Artefakte des Frontends, also die JavaScript- und HTML-Dateien der Webanwendung, wer-
den in einem separaten Storage Account abgelegt und tiber das Microsoft Content Delivery Net-
work (CDN) weltweit verfiigbar gemacht. Ein CDN ist ein Netzwerk von Servern, die statische
Inhalte wie HTML, CSS, JavaScript und Bilder zwischenspeichern und ausliefern. Diese Server
sind in verschiedenen Rechenzentren auf der Welt verteilt und es wird automatisch ein in der Na-
he gelegenes Rechenzentrum ausgewihlt. Dadurch kann das Laden der Inhalte vom Nutzer bzw.
von der Nutzerin deutlich beschleunigt werden. Der Zugriff auf das Backend aus dem im Browser
laufenden Frontend heraus erfolgt direkt iiber die URL der Function App. Aus Sicherheitsgriin-
den blockieren Browser aus JavaScript heraus den Zugrift auf Ressourcen von anderen Servern
als dem, von dem die HTML-Seite geladen wurde (der sogenannte Origin), wenn diese fremden
Server nicht explizit den Zugriff iiber entsprechende Header in ihren Antworten erlauben. Dieser
Mechanismus nennt sich Cross Origin Resource Sharing (CORS). Die Function App ist so kon-
figuriert, dass sie alle notwendigen HTTP-Header fiir CORS automatisch setzt und das Frontend
so direkt die Function App ansprechen kann.

4.8.6. Erkenntnisse

Im Backend, BoardProcessor und im Frontend werden Log-Meldungen (Protokolle mit Fehler-
, Erfolgs- und Statusmeldungen) und Metriken erfasst und an den Service Microsoft Application
Insights gesendet. Metriken sind Zahlenwerte, die in den jeweiligen Anwendungsteilen erfasst wer-
den und die verschiedene Berechnungen und statistische Auswertungen ermdglichen. Der Service
bietet aber auch verschiedene Werkzeuge zur Auswertung der Log-Meldungen an. Diese konnen
durchsucht, gefiltert und sortiert werden und Werte aus den Meldungen extrahiert werden. So sind
Aussagen tiber die Performance und Zuverlissigkeit der Anwendung moglich.

Zum Beispiel ergibt eine Auswertung der Logs von der Veranstaltung BMU1 im September
2021, dass 2536 Anderungen an den Boards durchgefiihrt wurden. Von den 2536 Synchronisati-
onszyklen, die Anderungen durch die Clients enthielten, benétigten nur 31 auf Grund von zeit-
gleichen Anderungen einen zweiten und jeweils einer einen dritten und vierten Versuch, um das
Board aus der Datenbank zu lesen, zu dandern und wieder zu speichern, ohne dass sich der Stand in
der Datenbank zwischenzeitlich geiandert hatte. Das Limit von 10 Versuchen erscheint unter die-
ser Analyse als robuste Wahl. Auch in synthetischen Tests mit 100 simulierten Clients, die haufige
Anderungen am selben Board durchfiihrten, reichten 10 Versuche bis auf wenige Ausnahmen aus.

**Die Zeit, bis eine nicht aufgerufene Function App entladen wird, wird vom Cloud-Anbieter meist nicht offiziell spe-
zifiziert. Man kann von ungefihr 20 Minuten fiir Azure Functions ausgehen.
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Einige Lasttests mit den simulierten Clients zeigten bereits eine gute Antwortzeit der kritischen
Funktionen fiir die Synchronisierung der Boards. Abbildung 4.31 auf der nichsten Seite zeigt die
Verteilung der Antwortzeit, die im Mittel bei 12 ms liegt und in der 99sten Perzentile immer noch
bei guten 110ms.

Auf der Veranstaltung BMU1 waren bis zu 36 User in eViPP gleichzeitig online (vgl. Abbildung
A.S auf Seite 337). Diese fithrten iiber die Dauer des Workshops zu iiber 400.000 HIT P-Aufrufen
in die Function App des Backends (Abbildung 4.32a auf der nichsten Seite), die im Durchschnitt
eine Antwortzeit von knapp 17ms hatten (Abbildung 4.32b auf der nichsten Seite).

DEPENDENCY NAME DELTA DURATION (35™) COUNT T4 FIN
Overall -91.31% 253 ms 30.76k
Ajax: GET https:/fmp-api-prod.azurewebsites.net/api/m/projects/BMU1 206 ms 2.58k
Ajax: GET https://mp-api-prod.azurewebsites.net/api/m/boards/d1b54f4d-e236-446b-880a-09dbc38eb 78 479 ms 849
Ajax: GET https://mp-api-prod.azurewebsites.net/api/m/boards/739bc2eb-21b5-4c35-996e-4e957c82cbec 00 sec 625
Ajax: POST https://mp-api-prod.azurewebsites.net/api/m/boards/d 1b34f4d-e236-446b-880a-09dbc38ebf78/sync/3a77f1a... 148 ms 480
Ajax: POST https://mp-api-prod.azurewebsites.net/api/m/boards/aced9221-b774-41cd-835f- 604632995183 /sync/e2e67cf1... 140 ms 458
Ajax: POST https://mp-api-prod.azurewebsites.net/api/m/boards/d 1b54f4d-e236-446b-880a-09dbc38ebf78/sync/c818612... 126 ms 456
Ajax: POST https://mp-api-prod.azurewebsites.net/api/m/boards/d 1b54f4d-e236-446b-880a-09dbc38ebf78/sync/e0f984c... 135 ms 458

(a) Top API Endpunkte nach Aufrufzahl

1 goT ggm™

Request count
’

Duration  1.0ms 16ms 110ms 380ms £80ms  1fsec Z.8sec |

(b) Projects-Endpunkt: Verteilung der Antwortzeiten auf einer logarithmischen Skala

Abbildung 4.30.: Analyse BMU1: API Endpunkte und deren Timings aus Client-Sicht. Auswer-
tung mit Microsoft Application Insights

Aus Sicht der Teilnehmenden miissen die Antwortzeiten des Backends und die Latenz der In-
ternetverbindung zusammen betrachtet werden. Abbildung 4.30 zeigt die Antwortzeiten des Ba-
ckends, wie sie im Frontend im Browser der Nutzer und Nutzerinnen erhoben wurden. Die Zeiten
schliefSen also die Internetverbindung der Teilnehmenden mit ein. In Abbildung 4.30a sind die
Top Endpunkte absteigend nach Aufruf-Zahl sortiert aufgefiihrt. Fiir jeden Endpunkt ist die 95ste
Perzentile der Antwortzeit angegeben. Der am haufigsten aufgerufene Endpunkt ist der Projekt-
Endpunkt mit rund 2590 Aufrufen, von denen 95 % in unter 206 ms ausgefiihrt wurden. Abbildung
4.30b zeigt die Verteilung der Antwortzeiten fiir diesen Endpunkt auf einer logarithmischen Skala.
Die 50er, 9Ser und 99er Perzentile sind ebenfalls eingezeichnet. Erstere liegt bei 78 ms und letztere
bei 550 ms.

Ab dem vierten Platz der Top Endpunkte folgen die Synchronisationsaufrufe der einzelnen Cli-
ents, die wegen der pro Client eindeutigen connectionld im Aufrufpfad separat aufgefithrt werden.
Auch diese zeigen - je nach Giite der Internetverbindung der Clients — stabile Antwortzeiten im
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Abbildung 4.31.: Verteilung der Antwortzeiten der BoardSync Funktion (DS im Backend) bei ei-
nem kiinstlichen Lasttest. Auswertung mit Microsoft Application Insights

(a) Anzahl der Ausfithrungen pro Minute (y-Achse) iiber die Zeit (x-Achse)

[

(b) Durchschnittliche Antwortzeit der Functions pro Minute (y-Achse) iiber die Zeit (x-Achse)

Abbildung 4.32.: Analyse BMU1: Aufrufe und Antwortzeiten der Functions wihrend der Veran-
staltung. Die x-Achsen (Zeit) der beiden Diagramme sind synchronisiert. Aus-
wertung mit Microsoft Application Insights

122



Bereich von 75 bis 150ms.

Die dynamische Skalierung des Backends durch den Einsatz der serverlosen Technologien funk-
tioniert gut, wie die recht konstanten Antwortzeiten zeigen. Interessant ist jetzt natirlich, welche
Kosten dabei entstehen. Abbildung 4.33 auf der nichsten Seite zeigt die monatlichen Rechnungs-
summen fiir die genutzten Azure Services. In den 20 Monaten von August 2021 bis Mirz 2023
betrug der Mittelwert der Rechnungssumme incl. Umsatzsteuer 8,46 € mit einer Standardabwei-
chungvon2.89 € 31 In dem Diagramm sind auch die ersten Monate zu sehen, in denen noch eine
gehostete PostgreSQL-Datenbank eingesetzt wurde, die konstante Kosten (hier fiir die kleinst-
mdégliche Instanz) verursacht hat.

Abbildung 4.34 auf der nichsten Seite zeigt die tiglichen Kosten im September und der ersten
Oktoberhilfte 2021 aufgeschliisselt nach Ressourcentyp. In diesem Zeitraum fanden drei Online-
Veranstaltungen statt, die im Diagramm deutlich an den drei lokalen Maxima zu erkennen sind.
Den grofiten Anteil haben die Kosten fir die CosmosDB. Sie setzen sich aus Kosten fiir die Da-
tenhaltung und aus Kosten fiir Abfragen zusammen. Die Datenhaltung steigt durch das Anlegen
eines neuen Dokuments pro Version eines Boards bei jeder Anderung langsam an. Im April 2023
waren gut 104.000 Board-Versionen in der Datenbank gespeichert, was zu Kosten von etwa 8 ct
pro Tag (etwa 2,40 € pro Monat) fithrte. Wahrend der Nutzung von eViPP sind die Kosten fiir die
Datenbankabfragen der dominante Kostenfaktor. Sie betragen ein Vielfaches der Kosten fiir die
Ausfiihrung der Functions. Die Kosten fiir Application Insights liegen im Mittelfeld. Application
Insights wird nach der Menge eingegangener Daten abgerechnet und das Logging war sehr detail-
liert konfiguriert. Hier konnen durch eine entsprechende Konfiguration das Logging und damit
auch die Kosten deutlich reduziert werden.

Die Teilnehmer im BMU1 Workshop nutzten in der Mehrheit Firefox (15), aber auch Chrome
(8), Edge (S) und Safari (4). Damit waren alle verbreiteten Browser-Engines vertreten. Es wur-
den nur kleine Inkompatibilititen festgestellt. So war zum Beispiel das Vergréflern und Verklei-
nern der Ansicht (Zoom) mittels zwei-Finger-Geste auf einem Touchpad in Firefox zu unemp-
findlich. Die Teilnehmer konnten aber — wenn vorhanden — auf das Mausrad ausweichen oder die
entsprechende Buttons zur Ansichtssteuerung in der Kopfzeile eines Boards nutzen. Auch die Ses-
sion-Funktionen, also die Kartenfragen und Bewertungen konnten alle Teilnehmenden in dieser
Version problemlos nutzen.

Die zweite Version von eViPP konnte (allein schon wegen der in dem Zeitraum herrschenden
Kontaktbeschrinkungen durch die Pandemie) nur in Online-Workshops erprobt werden: Auf der
Bundes-Jugend-Konferenz am 12.05.2020 (BJK), auf einem Workshop des Bundesministeriums
fiir Erndhrung und Landwirtschaft am 10.09.2021 (BMEL), auf zwei zusammengehérigen Work-
shops des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit am 20.09.2021
(BMUL1) und 06.10.2021 (BMU2) und auf einem Seminar zur Ausbildung von Trainerinnen und
Trainern fiir Moderatorinnen und Moderatoren am 09.02.2022 (TTT).

Davon wurden vier Workshops in beobachtender Teilnahme durch den Autor begleitet, der

3'Im April 2021 wurden die Logs mit Fehlermeldungen geflutet; verursacht durch einen Programmierfehler. Da die
Kosten von Application Insights nach eingehenden Daten berechnet werden, beliefen sich die Kosten allein dafiir
auf 85,57 €, die Ausfiithrung der fehlerhaften Function kostete 28,99 €. Durch die Konfiguration eines Limits fiir
eingehende Daten in Application Insights wére ein Grofiteil der Kosten vermeidbar gewesen. Rechnet man den
Zeitraum mit ein, so ergeben sich fiir die 24 Monate von April 2021 bis Mirz 2023 ein Mittelwert der monatlichen
Rechnungssumme von 12,40 € mit einer Standardabweichung von 23,09 €.
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Umstellung auf CosmosDB

125

1004

Fehler fihrte zu hohen Kosten fiir Logging

Rechnungssumme [€]

Oktober Januar April Juli Oktober Januar April Juli Oktober Januar April
2020 2021 2021 2021 2021 2022 2022 2022 2022 2023 2023
Monat

Abbildung 4.33.: Rechnungssummen fiir die Azure-Ressourcen von eViPP. Im Mirz 2021 wurde
von der PostgreSQL mit konstanten Kosten auf die serverlose Datenbank Cos-

mosDB umgestellt
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Abbildung 4.34.: Kosten pro Tag und Ressourcentyp in Azure. Deutlich zu erkennen sind die drei
Workshops BMU1, BMEL und BMU2 an den drei lokalen Maxima
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wieder die Rolle des ,Technikers“ einnahm. Die vorproduzierten Anleitungs-Videos wurden in
allen Workshops eingesetzt. Die Teilnehmenden hatten damit kaum Probleme, die Software zu
bedienen. Alle Workshops setzten auf Gruppenarbeit, die online iiber separate Kanile in der Vi-
deokonferenzsoftware umgesetzt wurden. Jeder Gruppe wurde dabei eine Moderatorin oder ein
Moderator zugewiesen, die die Teilnehmenden auch bei der Bedienung von eViPP unterstiitzen
konnten.

Eine teilnehmende Beobachtung durch den Autor war in den Gruppenarbeitsphasen aber nicht
vorgesehen, da dieser in seiner Rolle als ,Techniker” im Plenum bereitstehen sollte. Um diese Un-
zulinglichkeit auszugleichen, und um die Wirksamkeit der Software im Kontext des Partizipati-
onsprozesses betrachten (siehe auch Forschungsfragen 4 und $), wurde ein Evaluationskonzept
erarbeitet und in den vier Workshops pilotiv eingesetzt. Das Evaluationskonzept ist in Kapitel 8 auf
den Seiten 223-245 und die detaillierten Ergebnisse in Kapitel 9 auf den Seiten 247-293 beschrie-
ben, in dem insbesondere in Abschnitt 9.6.2 auf Seite 261 auf die Usability von eViPP eingegangen
wird.

4.9. Desiderate

Es gibt bereits eine stetig wachsende Anforderungsliste, auf der Funktionen wie Dateianhinge an
Karten, Linien und Pfeile und freies Zeichnen mit einem Stift (Stylus) oder der Maus sowie einige
Verbesserungen in der Nutzerfihrung zu finden sind. Auch soll es méglich werden, Funktionen
eines Boards wie einige Kartentypen oder Farben voriibergehend zu deaktivieren, um den Teil-
nehmenden einen einfacheren, schrittweisen Einstieg zu bieten und um Ablenkungen und ,,Spie-
lereien” zu reduzieren.

Aber auch einige technische Uberarbeitungen stehen auf dieser Liste. So unterstiitzt Cosmos
DB seit Ende 2021 partielle Anderungen von Dokumenten mit Patch-Operationen, die auch an
Bedingungen gekniipft werden kénnen (vgl. Microsoft Corporation 2023d). Dadurch liefe sich
das Patchen der Dokumente nach dem Differential-Synchronisation-Algorithmus direkt in der
Datenbank als atomare Aktionen durchfithren. Gerade bei intensiver paralleler Bearbeitung eines
Boards durch eine grofie Zahl Teilnehmender verspricht dieser Ansatz eine deutliche Reduzierung
der Konflikte, die mit dem derzeitig verwendeten Optimistic-Locking-Verfahren auftreten. Auch
die Kosten fiir die Datenbank sollten sich bei groferen Dokumenten so reduzieren lassen. Eine
weitere Moglichkeit, die Kosten zu reduzieren, ist die Versionshistorie der Boards in einem giins-
tigeren Speicher abzulegen als in der Cosmos DB. Nach aktuellem Preismodell bietet sich hier-
fiir Azure Table Storage an>?. Weiter kann das Anlegen von Eintrigen in der Versionshistorie aus
dem Differential-Synchronization-Algorithmus im Backend herausgelost werden und stattdessen
in einer separaten Function geschehen, die durch den Anderungsstrom der Datenbank aufgerufen

*Im Mai 2023 lagen die Kosten fiir Azure Table Storage bei 0,053 € pro GB und Monat plus 0,0295 € pro 10.000
Schreibvorgingen (https://azure.microsoft.com/en-us/pricing/details/storage/tables/). Zur gleichen Zeit lagen
die Kosten fiir Cosmos DB Serverless bei 0,227 € pro GB und Monat plus 0,227 € pro 1.000.000 Request
Units (RUs) (https: //azure.microsoft.com/en-us/pricing/details/cosmos-db/serverless/ ), wobei je nach Grofle
des Boards fiir das Schreiben eines BoardHistory-Eintrags mit 10 bis 20 RUs gerechnet werden muss. Das Schrei-
ben von 100.000 Versionen wiirde mit Cosmos DB Serverless also 0,227 € kosten, mit Azure Table Storage hingegen
0,295 €, das Vorhalten von 100.000 Versionen, die SGB Speicher belegen, wiirde mit Cosmos DB 1,14 € pro Monat
und mit Table Storage nur 0,265 € pro Monat kosten.
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wird. Entsprechende Trigger werden von Function Apps unterstiitzt (vgl. Microsoft Corporation
2023a).

Die erstellten Erklarungs-Videos wurden von den Moderatorinnen und Moderatoren in allen
Veranstaltungen genutzt, um die Bedienung der Software zu erkldren. Mit Hilfe der Videos konn-
te die Zeit fiir die Einfihrung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer teilweise deutlich reduziert
werden.

Ein Anspruch der gestaltungsorientierten Forschung ist die Ubertragung der Erkenntnisse und
Ergebnisse in die Praxis. Neben der Dokumentation und Veréffentlichung der Ergebnisse ist auch
eine Nutzung der entwickelten Artefakte durch die jeweiligen Anspruchsgruppen anzustreben, de-
ren Nachhaltigkeit zum Beispiel durch eine Unternehmensgriindung fiir die Weiterentwicklung
und den Betrieb gesichert werden kann (vgl. Osterle u. a. 2010, S. 668). Nachdem die entwickelte
Softwarelosung mehrfach erfolgreich erprobt wurde, zeigten die teilnehmenden Moderatorinnen
und Moderatoren bereits Interesse an einer Nutzung fiir eigene Workshops. Bei ersten Gesprichen
iber ein Finanzierungsmodell wurde eine Workshop-basierte Abrechnung bevorzugt, da sich die
Kosten so am einfachsten anlassbezogen an die Veranstalter der Workshops weitergeben lielen.

4.10. Zusammenfassung Teilstudie |

Zusammenfassend wurde €ViPP von den Teilnehmenden in der Benutzerfreundlichkeit als ,Gut”
gewertet (System Usability Score im Durchschnitt 72,36 mit o = 22,05, siehe Tabelle 9.9 auf Sei-
te 260 und vgl. auch Brooke 1996), wie die Evaluation zeigt, die in Kapitel 9 auf den Seiten 247-293
im Detail beschrieben ist. Die Teilnehmenden haben sehr viele Beitrige iiber eViPP erstellt — den
tibereinstimmenden qualifizierten Aussagen der beteiligten Moderatorinnen und Moderatoren
nach nicht schlechter als in vergleichbaren Offline-Veranstaltungen mit VIPP. Eine empirische Un-
tersuchung dieses und anderer Kriterien im Vergleich mit der Offline-VIPP-Methode wire fiir die
Zukunft wiinschenswert.

Viele Handgriffe sind in eViPP deutlich einfacher zu erledigen als im realen VIPP: Zum Beispiel
kénnen viele Karten gleichzeitig verschoben werden, Karten konnen einfach kopiert werden und
mit den exportierten Bildern der Boards kann direkt weitergearbeitet werden.

Interessanterweise wurden deshalb die Ergebnisse einer Prisenzveranstaltung mit mehreren
Bundes- und Landesministerien (Planathon) im Nachgang von den Moderatorinnen und Modera-
toren in eViPP iibertragen. Das ermoglichte die Weiterarbeit im Partizipationsprozess in digitalen
Formaten.

Forschungsfrage 1.4 auf Seite 58 ist mit den Erkenntnissen aus der mehrfachen Erprobung ein-
deutig beantwortet: Die Online-Version funktioniert und wird zunehmend in Praxisprojekten ein-
gesetzt.

Der Synchronisations-Algorithmus der Vorversion konnte in die Cloud-Version iibertragen
werden, so dass Forschungsfrage 1.3 auch in dieser Version damit eine Antwort findet. Dabei ska-
liert die Version 2 dank der eingesetzten serverlosen Architektur sehr dynamisch und bleibt mit
einstelligen Euro-Betrigen pro Monat kostengiinstig im Betrieb. Forschungsfrage 1.5 darf damit
ebenfalls als beantwortet gelten.
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5. Teilstudie Il - Feldanalyse: Eine Erhebung
vorhandener Online-Tools fiir die Beteiligung

Im Laufe der letzten 20 Jahre haben sich eine Fiille unterschiedlichster Anwendungen entwickelt,
die teils etablierte Beteiligungsprozesse unterstiitzen, zum Teil aber auch neue Beteiligungsforma-
te tiberhaupt erst ermoglichen.

Fir elaborierte Beteiligungsprozesse werden meist mehrere Anwendungen benétigt. Zum Bei-
spiel kann einer Ideenwerkstatt mit eViPP eine Befragung vorausgehen und eine gemeinsame Aus-
arbeitung der Ideen in Textform fiir den Anschluss geplant sein. Doch gibt es dafiir passende On-
line-Tools?

Eine Bestandsaufnahme von Online-Tools kann immer nur eine Momentaufnahme in einer sich
sehr schnell indernden Umgebung sein: Fortlaufend entstehen neue Tools, bestehende Tools wer-
den mit neuen Funktionen ausgestattet, andere wurden nur fiir ein Projekt entwickelt und sind
nicht mehr verfiigbar und wieder andere bleiben zwar verfigbar, werden aber nicht weiterent-
wickelt und veralten in Kompatibilitits- und Sicherheitsaspekten. Auch ist es méglich, dass zwei
Tools zusammengefiihrt werden oder — im Gegenteil — ein Tool in zwei aufgeteilt wird. Versuchen
wir es trotzdem einmal mit Stand Marz 2023. Fiir den Start dieser Analyse wurde die Liste Werk-
zeuge fiir mehr Beteiligung - eine Toolbox fiir die Praxis von Ertelt (2015) herangezogen. Tools aus
den Kategorien ,Sozial Media“ und ,informativ® wurden nicht betrachtet, weil erstere hinlinglich
bekannt und untersucht sind, und das Informieren zwar Grundlage fiir Beteiligung ist, aber fiir sich
zunichst einmal noch keine Beteiligung darstellt.

Diese Bestandsaufnahme adressiert die Forschungsfrage 2 auf Seite 58: Welche Online-Tools fiir
die Partizipation von Kindern und Jugendlichen lassen sich im Rahmen einer Feldrecherche feststel-
len? Sie ist eine einfache Erhebung auf deskriptivem Niveau, wenn auch in diesem Umfang nach
Kenntnisstand des Autors bisher einmalig und bildet die Grundlage fiir eine vergleichende Analy-
se in Kapitel 7 auf den Seiten 199-221, nachdem in Kapitel 6 zuvor eine Einfithrung in das eigens
dafiir entwickelte Analyseverfahren gegeben wurde.

5.1. Petitionen und Kampagnen

Es gibt eine grofle Auswahl von Tools fiir die Organisation von Kampagnen wie Demonstrationen
und insbesondere auch Petitionen sowie die Werbung fiir Unterstiitzer*innen. Die Tools werden
alle als frei zugingliche Webseiten bereitgestellt und sind sich recht dhnlich. Im Folgenden werden
einige prominente Beispiele aufgefiihrt.
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5.1.1. WeAct!

Der Campact eV. betreibt mit WeAct! eine Online-Kampagnen-Plattform'. Mit einem einfachen
Formular kann jede registrierte Nutzerin bzw. jeder registrierte Nutzer der Plattform eine Petition
starten. Die Registrierung an der Plattform ist kostenlos.

we Die Petitionsplattform von Campact PETITION STARTEN & ANMELDEN Q Suche
AcT®

An: Finanzminister Lindner (FDP)
Milliardare hoher besteuern 97.542

von 100.000
Unterschriften

Mitmachen!

Vorname *
Nachname *

E-Mail *

" UNSERE FORDERUNG

Postleitzahl *
Die 10 reichsten Menschen der Welt haben laut einer Oxfam Studie seit Beginn

der Corona Pandemie ihr Vermégen verdoppelt, wahrend mehr als 160 Millionen
Menschen um ihre Existenzgrundlage kampfen und sehr viele sie schon verloren
haben und in groRe Armut fallen. Es wird Zeit fr eine drastische Erhéhung der
Einkommens- und Vermégenssteuer fur Millionare und Milliardare. Herr Lindner, Deutschland A
setzen Sie den Spitzensteuersatz hoch bis auf 60% und erheben Sie eine
angemessene Vermogens- und Erbschaftssteuer von Milliondren und
Milliardaren.

Land

s Durchfdhrung o

. MeinVarmame, dererste

s und mein Wohnore kannen von

rung meiner Daten erhaite ich
teren Infarmationen. Diese:

t widerrufs

Warum ist das wichtig? g -

Hier gant es zur Datenschucz-Policy van Campact

Die volkswirtschaftlichen Schaden durch die Pandemie gehen sicherlich schon jetzt in
die zig Milliarden, wahrend die Superreichen sich wie in einem Goldrausch bedienen.

Diese Mittel fehlen bei der Beseitigung der Schaden durch die Pandemie und bei der .
dringenden Transformation des Energiebedarfs hin zu regenerativen Energieformen. Unterzeichnen
Eine Erhthung des Beitrages der Superreichen hierzu kann substantiell helfen.

Die Studie forderte von den Regierungen weltweit, Konzerne und Superreiche zur f Unterzeichnen mit Facebook
Finanzierung sozialer Grunddienste starker zu besteuern und die Wirtschaft am

Gemeinwohl auszurichten. Da muss Deutschland unter der Ampelregierung jetzt

handeln.

Quelle:

httomesLhar

2 awfam dalitnhar sncfnshlilatinnan loamnltion analaichhait fahlar

Abbildung S.1.: Screenshot einer WeAct! Petition (weact.campact.de 2022)

Eine Petition besteht im Wesentlichen aus einem Adressaten, einem Titel, und zwei lingeren
Texten, mit denen die Forderung und eine Begriindung gegeben wird (siehe Abbildung S.1). Ein
Titelbild kann ebenfalls hinterlegt werden. Eine einfache Formatierung der Texte und die Verlin-
kung externer Webseiten ist moglich. Ohne Registrierung ist die Unterzeichnung einer Petition

1https ://weact.campact.de
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moglich. Einer Petition konnen mehrere Administratoren bzw. Administratorinnen zugeordnet

werden, die die Petition bearbeiten konnen.

5.1.2. Avaaz

Die Kampagnen-Plattform Avaaz? wird von derin den USA ansissigen gemeinniitzigen 501 (c) or-

ganization betrieben. Die Petitionen sind in Aufbau und Funktionsumfang mit WeAct! vergleich-

bar. Sie konnen ebenfalls nur von registrierten Nutzerinnen und Nutzern angelegt werden, aber

auch ohne Registrierung unterzeichnet werden (siehe Abbildung 5.2). Neben diesen sogenann-
ten Community-Petitionen fithrt Avaaz auch selbst Petitionen und Aktionen durch. Dazu testet
die Organisation nach eigenen Angaben Ideen fiir Petitionen mit 10000 registrierten Nutzerinnen

und Nutzern und wihlt nur diejenigen aus, die eine hohe Resonanz erzeugen.

’ orG duall DEUTSCH PYCCKMA  FRANCAIS
COMMUNITYpetitions NEDERLANDS

ESPANOL PORTUGUES BAHASA INDONESIA 30

Ny TURKCE  POLSKI  ROMANA  EAAHNIKA

Sign Up Login  About Us Help

No Nuclear War over Ukraine

Charles J. started this petition to NATO and the Russian Federation

The war in Ukraine is causing death, destruction, unfolding
chaos and a wave of desperate refugees. The danger is all the
greater because of Ukraine's 15 nuclear power reactors which
are attempting to operate safely in & war zone. A meltdown at
any one of them could cause a disastrous release of radiation.

Fven more warrisome niclear saher rattlina on hoth sides

7,456 have signed. Let's get to 7,500

= Peggy B. signed 8 hours ago

@ Washington M. signed & hours ago

Oldenburg , 26127
Germany

4

[0 Share this campaign on your Facebook wall

By continuing you agree to receive Avaaz emails
Our P Policy will protect your data and
explains how it can be used. You can unsubscribe

at any time. If you are under 13 years of age in
the USA or under 16 in the rest of the world
please get consent from a parent or guardian
before proceeding

This petition has been created by Charles J. and
may not represent the views of the Avaaz
community.

Abbildung 5.2.: Screenshot einer Avaaz Community-Petition (secure.avaaz.org 2022)

2https ://secure.avaaz.org
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5.1.3. Change.org

Change.org ist eine Online-Petitions-Plattform?, die von der Change.org PBC betrieben und ent-
wickelt wird. In Deutschland ist Change.org ein eingetragener Verein, der die Online-Petitions-
Plattform von Change.org PBC lizenziert hat. Change.org fihrt selbst keine Petitionen durch, son-
dern bietet nur die Plattform an. Die Petitionen sind im Aufbau und Funktionsumfang mit WeAct!
und Avaaz vergleichbar (siehe Abbildung 5.3). Unterzeichner konnen ihre Unterzeichnung kom-

mentieren.

Change.org Eine Petition starten  Meine Petitionen  Durchsuchen

Forder*in werden Q  Anmelden

Petitionsdetails Kommentare Updates

Schutzt die Freiheit und Sicherheit von afghanischen

Frauen und Madchen!

w Hila A. hat diese Petition an Deutsche Bundesregierung und an 3 mehr gestartet.

German | English

Das Leben und die Freiheiten von Frauen und Médchen stehen
auf dem Spiel, da die Taliban in Afghanistan die Macht
libernommen haben. Das Taliban-Regime war von 1996 - 2001
an der Macht. Unter den Taliban wurden Frauen und Madchen
vollstandig aus der Offentlichkeit verbannt - Frauen und
Madchen wurde der Zugang zu Bildung, Gesundheit sowie
wirtschaftlicher und politischer Teilhabe radikal verwehrt.

Die Taliban sind bekannt fir Ihre Grausamkeiten vor allem
aeaenlber Frauen. Zwanasverheiratunaen. sexuelle Gewalt.

466.529 haben unterschrieben.
Nachstes Ziel: 500.000.

B ]
Bei 500.000 Unterschriften wird

0 diese Petition zu einer der meist

gezeichneten Petitionen auf
Change.org!

vor 1Stunde hat Mario Cizmekovic
unt eben

v Stunden hat Dirk Lenze
unterschrieben

Oldenburg, 26127 2
Deutschland

O Ich willige ein, Gber den Erfolg dieser Petition

sowie Ober andere wichtige Petitionen per E-Mail
von Change.org eV. / Change.org PBC informiert
zu werden. Diese Einwilligung kann ich jederzeit
mit Wirkung far die Zukunft widerrufen.

(O Ich mochte Gber die Entwicklung dieser Petition

und weiterer Kampagnen nicht informiert
werden.

[ Unterschrift und Kemmentar nicht offentlich auf

Abbildung 5.3.: Screenshot einer Change.org-Petition (www.change.org 2022)

5.1.4. openPetition

Die Plattform openPetition* wird von der openPetition gGmbH betrieben und stellt neben dem iib-
lichen Aufbau und Funktionsumfang fiir Online-Petitionen (siehe S.1.1 auf Seite 128) eine Kom-

3https ://www.change.org
4https ://www.openpetition.de
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mentar-Funktion sowie eine Diskussionsfunktion, bei der Argumente fiir und gegen die Petition
hinzugeftigt werden konnen, auf die wiederum mit Gegenargumenten geantwortet werden kann.
Abbildung 5.4 zeigt eine beispielhafte Petition. Zum Anlegen einer Petition ist eine kostenlose
Registrierung erforderlich, Unterzeichnung und Diskussion sind ohne Registrierung nutzbar. Pe-
titionen, die nicht an eine staatliche Stelle gerichtet sind, sind kostenpflichtig®.

registrieren | anmelden | Deutsch v

x openPetition ERFOLGE ~ SERVICE ~ (UBERUNS @ HELFEN Q

Region: Sachsen Bildung

STOPPT DEN LEHRERMANGEL - AUSBIL-
DUNG VON LEHRKRAFTEN IN SACHSEN
AUSBAUEN

l Petition richtet sich an

4

MR

Fir bessere Bildungin Sachsen |

Sdchsischer Landtag Petitionsausschuss

cans o

“l"lv 2 3.273 Unterstitzends 3.203 in Sachsen
Wi, 50" —
“Ma, = m\léﬂ
chen-nsge! 27%von 12,000 firr Quorum @
Gestartet November 2021 Sammlung noch 2 Tage Einreichung Dialog mit Empfénger Entscheidung

Vollstéindiger Name E-Mail-Adresse G Ich bin einverstanden, dass meine
Daten gespeichert werden. Der Petent
kann meinen Namen und Ort einsehen UNTERSCHREIBEN
und an den Petitionsempfanger weiter-
leiten. Diese Einwilligung kann ich jeder-
zeit widerrufen.

)

Petition Pro & Contra
Auf Papier unterschreiben

Laden Sie sich die Sammelbogen

Wir fordern den Sachsischen Landtag auf: einfach als PDF herunter und sam-

meln Sie Unterschriften auf Papier.

« Zur Verbesserung der Situation an den séchsischen Schulen sind kurzfristig folgende MaBnahmen zu
lieBen und mit i istig sicher zu stellen:

&*. HERUNTERLADEN (PDF)

a) Malinahmen zur Gewinnung und ggf. Aus- und Weiterbildung von Quer- und Seiteneinsteigern sind zu intensivie-

Abbildung S.4.: Screenshot einer openPetition Petition (www.openpetition.de 2022)

5.1.5. Portal des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages

Der Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages ist durch Artikel 45¢ des Grundgesetzes ein
Verfassungsausschuss, der auf Bundesebene die Aufgabe aus Artikel 17 des Grundgesetzes erfiillt:

SPetitionen, die sich an staatliche Empfinger richten, gelten als gemeinniitzig und diirfen so, im Gegensatz zu anderen
Petitionen, von einer als gemeinniitzig anerkannten Organisation iiber Spenden finanziert werden.
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»Jedermann hat das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen schriftlich mit Bitten
oder Beschwerden an die zustindigen Stellen und an die Volksvertretung zu wenden®

Das Online-Portal des Petitionsausschusses® (Abbildung 5.5) ermoglicht die Einreichung von
zwei Arten von Petitionen: 6ffentliche Petitionen und Petitionen ohne Veroffentlichung. Letz-
tere sind fiir personliche Bitten und Beschwerden gedacht. Offentliche Petitionen diirfen hinge-
gen keine personlichen Beziige enthalten und miissen von allgemeinem Interesse sein. Sie werden
nach Prifung durch den Petitionsausschuss im Portal aufgefithrt und haben eine feste Mitzeich-
nungsfrist von vier Wochen. Wihrend dieser Zeit konnen neben der Online-, Brief oder Telefax-
Unterzeichnung auch Unterschriftensammlungen tibermittelt werden. ,Hat eine Sammel- oder
Massenpetition das Quorum von 50.000 Unterstiitzern erreicht [ ... ], so werden ein Petent oder
mehrere Petenten in 6ffentlicher Ausschusssitzung angehért“ (Petitionsausschuss des Deutschen
Bundestages 2021, Abschnitt 8.4 (4)).

Deutscher Bundestag

Petitionen

Service und Information

Petitions-Forum

Startseite » Petitionen in der Priffung » Petition 117906

Petition 117906

Gesundheitsfachberufe

Gesundheitsreform fiir eine bessere Pflege zum Schutz der Pflegebediirftigen vom 11.11.2020

Text der Petition Detailiibersicht @
Wir fordem: endlich bessere Arbeitsbedingungen fiir Pflegekrafe 1d-Nr.
117906
1. Mehr Zeit fur Patientrinnen. Veriassliche Arbeitszeiten. Entlastung von Brokratie. Personalschiiissel nach echtem
Bedart. Sofortiges Handeln bei Unterbesetzung Hauptpetent
2. Aufwertung des Berufsbildes: hohere Gehalter, Zulagen und Entiohnung von Weiterqualifizierung. Menr
Entscheidungsméglichkeiten an Patient:innen. Bessere Karrierechancen status
in der Prufung
3 bkenr von P und durch eine Gest
i Download der Petition
Begriindung D) als PDF-Datei
Wir alle brauchen Pflege in Wiirde. Im Krankenhaus nach einem Herzinfarkt oder Unfall. Im Heim oder zu Hause, wenn Erstellungsdatum
unsere Liebsten oder wir selbst hinfallig werden. Dafiir brauchen wir gut ausgebildete Pliegekrafte, die Zeit haben. Die 11.11.2020
uns zuhdren, beobachten, Fragen stellen. Die da sind, wenn wir uns einsam fihlen oder Angst haben. Die unsere
Grundbedurinisse im Blick haben: Schiafen, Durst, Zuwendung Mitzsichnungsfrist
11.02.2021
Pflegekrafte sind nahe an uns dran und die ersten Fachleute, wenn es uns schiechter gent. Dann ist inr diagnostisches
Wissen entscheidend. Sie sind das zentrale Bindeglied zu den anderen Berufsgruppen. Oft erkennen sie friher als
Arztinnen, wie Medikamente anschiagen, wann wir Physiotherapie brauchen oder nach Hause konnen. Sie konnen
mehr, als sie leisten dirfen )

Trotzdem gilt: Je billiger die Pflege, desto hdher der Gewinn
In den Krankenhauserm missen Pflegende immer menr Patientinnen in immer kirzerer Zeit durchschleusen. Schuld
sind der hohe Druck und das nach Mehr Falle* bedeuten mehr
Geld. Hauptsache, die Stationen sind voll - egal, ob gute Pfiege maglich st

In den Heimen fehlen 120.000 Altenpflegekrafte. Die Not hat mancherorts schliimme Folgen: Menschen liegen in inren

Mitzeichnungsverlauf

Anzahl Online-Mitzeichnungen
206667

zeitlicher Verlauf

B ———

Abbildung 5.5.: Screenshot einer ePetition im Portal des Petitionsausschusses des Deutschen Bun-
destages (epetitionen.bundestag.de 2022)

Im Gegensatz zu den vorher beschriebenen Online-Petitions-Plattformen ist hier der Adressat
vorgegeben und Petitionen mit ausreichend Unterstiitzung werden automatisch in einem definier-
ten Prozess weiter bearbeitet.

6https ://epetitionen.bundestag.de
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Eine weitere Besonderheit ist die Moglichkeit, dass mehrere Nutzerinnen und Nutzer gemein-
sam den Petitionstext im Online-Portal erarbeiten konnen.

5.1.6. Portal des Petitionsausschusses des Europidischen Parlamentes

Vergleichbar mit dem Portal des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages (5.1.5 auf Sei-
te 131) stellt der Petitionsausschuss des Europdischen Parlamentes ebenfalls sein eigenes Portal
fiir Online-Petitionen bereit” (Abbildung 5.6). Sowohl fiir das Anlegen einer neuen Petition als
auch fiir das Unterzeichnen einer Petition ist eine kostenlose Registrierung notwendig. ,Das Pe-
titionsrecht beim Europiischen Parlament ist in Artikel 227 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union und in Artikel 44 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
niedergelegt“ (European Union 2022).

DE - Deutsch v Aktuelles ete  Das Pariament gung  Ausschisse  Delegationen  Andere Websies \/

Petitionen

Europaisches Pariament

‘Schnelisuche nach Pefitione!

Stariseite  Petition suchen  Petition eineichen oder unterstiizen  FAQ Registrieren  Anmelden

Petition Nr. 1078/2021, eingereicht von P. O. S., spanischer
1078/2021 Staatsangehorigkeit, zum Schutz von Bienen und zur Verringerung
des Einsatzes synthetischer Pestizide in der EU

Angaben zur Petition
[ Als PDF drucken 1078/2021 3 Unterstiitzer ~ Status: Offen fiir Unterstitzer

Angaben zum Petenten

Zusammenfassung der Petition

Angaben zur Petition

1078/2021

Kurztitel: Petition Nr. 1078/2021, eingereicht von P. O. ., spanischer Staatsangenorigkeit, zum Schutz von Bienen und zur
Verringerung des Einsatzes synthetischer Pestizide in der EU

Nummer der Petition: 1078/2021

Themenbereiche: L Umwet - Umwettver L Umwelt, Umwelt — Schutz
und Erhaltung der Umwelt

Land: Griechenland, Niederlande, Schweden, Litauen, Lettland, Malta, Danemark, ltalien, Europaische Union,
Zypern, Slowakei, Frankreich, Luxemburg, Polen, Slowenien, Tschechien, Rumanien, Estland, Belgien,
Deutschiand, Irland, Kroatien, Finniand, Osterreich, Spanien, Ungam, Portugal, Bulgarien

Angaben zum Petenten

Name:P. Q.

Zusammenfassung der Petition

Der Petent halt dazu an, die Kommission nachdriicklich aufzufordem, Rechtsvorschrifien einzufiihren, um den Einsatz
syninetischer Pestizide bis 2035 allmahlich zu beenden sowie und Okesysteme aur

Flachen wiedemherzustellen, indem Reformen durchgefinrt werden, bei denen vielfaltige und nachhaltige Kleinbetriebe
Prioritat erhalten und Landwirte bei der Umstellung unterstatzt werden,

Abbildung 5.6.: Screenshot einer Petition im Portal des Petitionsausschusses des Europiischen
Parlamentes (www.europarl.europa.eu 2022)

5.2. Crowdfunding

Crowdfunding, auf Deutsch auch Schwarmfinanzierung, ist das sammeln von Geld fiir konkrete
Projekte von Unterstiitzerinnen und Unterstiitzern iber Online-Plattformen. Auf einer Crowd-

7https ://www.europarl.europa.eu/petitions/de/home
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funding-Plattform konnen — dhnlich wie bei einer Online-Petition — geplante Projekte beschrieben
und beworben werden. Typischerweise wird ein mindestens erforderlicher Geldbetrag als Ziel vor-
gegeben. Nur wenn innerhalb eines begrenzten Zeitraums von einigen Wochen geniigend Unter-
stiitzende mobilisiert werden kénnen, die mit kleineren Betragen das Projekt unterstiitzen und die
Zielsumme erreicht wird, dann wird das Geld (abziiglich einer Gebiihr fiir die Nutzung der Platt-
form) an die Projektinitiatoren oder -Initiatorinnen ausgezahlt. Bei nicht erreichen der Zielsum-
men werden die Betrige an die Unterstiitzerinnen und Unterstiitzer zuriickgezahlt. Die Crowd-
funding-Plattform tibernimmt dabei als Treuhinder auch die Abwicklung der Transaktionen und
verwahrt die gezahlten Betrige bis zur Auszahlung oder Riickzahlung.
Crowdfunding lasst sich in vier Kategorien einteilen:

Spendenbasiertes Crowdfunding: Das Publikum spendet in einem bestimmten
Zeitraum fiir ein konkretes Projekt Geld, ohne hierfiir eine Gegenleistung zu
erhalten.

Gegenleistungsbasiertes Crowdfunding: Die Geldgeber erhalten eine symbolische,
nicht-monetire Gegenleistung, wie beispielsweise die Nennung ihres Namens
im Abspann eines mitfinanzierten Films oder personliche Gegenstinde des
Kiinstlers, dessen Werk mitfinanziert wurde.

Kreditbasiertes Crowdfunding (Crowdlending): Die Geldgeber erhalten das Ver-
sprechen, dass ihnen der Betrag mit oder ohne Zinsen zuriickgezahlt wird.

Crowdinvesting: Der Geldgeber erhilt eine Beteiligung an zukiinftigen Gewinnen
des finanzierten Projekts oder, wenn das Investment mit Wertpapieranlagen
verbunden ist, Anteile oder Schuldinstrumente.

(Miiller-Schmale 2014, Hervorhebungen im Original)

Gemeinsam ist allen Kategorien, dass stets ein konkretes Projekt finanziert wird. Im Partizipati-
onskontext sind die ersten beiden Kategorien, also das spendenbasierte und das gegenleistungs-
basierte Crowdfunding interessant. Mit diesen lassen sich Kampagnen und Aktionen bewerben
und die erforderlichen finanziellen Mittel von den Unterstiitzern der Kampagne einsammeln. Als
Gegenleistung kommen klassische Werbegeschenke oder Kleidungsstiicke mit Aufdruck passend
zum Thema der Kampagne in Frage. Je nach Kampagne kann aber auch ein Gegenwert aus dem
Ergebnis der Kampagne gezogen werden. Zum Beispiel eine Eintrittskarte fiir das Konzert, das mit
dem Crowdfunding finanziert wird. Es entspricht also einem Vorverkauf.

Es gibt weit iiber 100 Crowdfunding-Plattformen, die sich tiberwiegend auf bestimmte The-
men fokussieren oder nur bestimmte Linder oder Regionen bedienen. Das Informationsportal
crowdfunding.de® bietet eine tibersichtliche Auflistung vieler Plattformen an. Im Folgenden soll
eine Plattform beispielhaft vorgestellt werden.

5.2.1. Startnext

Startnext® vom der gleichnamigen deutschen GmbH ist eine Crowdfunding Plattform, die sich
auf kulturelle und soziale Projekte und Hilfsaktionen spezialisiert hat (Abbildung 5.7).

8https ://www.crowdfunding.de/plattformen/
9https ://startnext.com

134


https://www.crowdfunding.de/plattformen/
https://startnext.com

Vorhaben konnen als Projekt in der Plattform angelegt werden und mit einem oder mehreren
gestaffelten Finanzierungszielen versehen werden. Die Projektinitiatoren und -initiatorinnen kon-
nen eine Laufzeit zwischen 30 und 90 Tagen fiir die Finanzierungsphase wihlen. Die Plattform
bietet eine Reihe von Tipps und Hilfestellungen fiir die Erstellung eines Projekts an. Neben dem
sammeln von Spenden ohne Gegenleistung konnen auch Gegenleistungen angeboten werden. Da-
bei gibt es zwei Varianten: Bei normalen Gegenleistungen wihlt der Unterstiitzende eine Pramie
aus, die er oder sie fiir die Unterstiitzung erhalten mochte. Die Transaktion wird aber — wie bei rei-
nen Spenden auch — nur abgewickelt, wenn mindestens das erste Finanzierungsziel erreicht wurde.
Alternativ kdnnen zu einem Projekt ,,Express-Dankeschéns® angeboten werden, deren Erlose un-
abhingig vom Projekterfolg kurzfristig ausgezahlt werden. Auch kann ein Projekt-Shop angelegt
werden, in dem auch nach Abschluss einer Finanzierung Artikel angeboten werden kénnen.

“
Marc Fabry %
vor 16 Tagen =

Viresha Bloemeke %
v agen

2.380 € (30%) - 19 Sabine Nick @
Unterstitzer:innen Mindestbetrag 8.000€ @ Tage 0 en

m Aennieren feten

Der interkulturelle, partizipative Kinderchor im Leipziger Osten

Wir haben nicht nur coole mehrsprachige Lieder mit Ohrwurm-Melodien im
Gepack! Nein, die Kids lernen bei uns im Chor ihre Stimme zu erheben - sei es
musikalisch oder auch auBerhalb der Probe. Um dieses einzigartige Angebot
weiter nachhaltig anbieten und eine diverse Chorgemeinschaft weiter ausbauen
zu konnen, brauchen wir deine Hilfe! Spendet und teilt unsere Kampagne mit
euren Friends! Damit wir Férdermittel-Liicken schlieBen und weiter in die
Zukunft planen kénnen!

Finanzierungszeitraum Realisierungszeitraum Website & Social Media

16.12.23 - 28.01.24 Du finanzierst unsere Zukunft. NG

Mindestbetrag (Startlevel): 8.000 €

Um unsere Arbeit verlasslich weiterfihren zu kénnen, brauchen wir eine
kontinuierliche Unterstitzung zur Deckung von Miet-, Personal- und
Materialkosten.

Stadt Kategorie Projekt-Widget
Leipzig Bildung </> Widget einbinden

Abbildung 5.7.: Crowdfunding-Plattform Startnext, die sich auf kulturelle und soziale Projekte
und Hilfsaktionen spezialisiert hat (www.startnext.com 2024a)

Neben einer ausfiihrlichen Projektbeschreibung kénnen weitere Seiten angelegt werden. Eine
Kommentarfunktion (die Antworten erlaubt) ist ebenfalls in jedem Projekt vorhanden.
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Alle Nutzerinnen und Nutzer miissen mindestens 16 Jahre alt sein. Projekte kénnen nur von
Unternehmern nach § 14 BGB initiiert werden. Jedoch kénnen einem Projekt weitere Nutzerin-
nen und Nutzer hinzugefiigt werden fiir die diese Einschrankung nicht gilt und die ebenfalls als
Ausrichtende des Projekts (,Starter:innen®) auf der Plattform in Erscheinung treten.

Eine Unterstiitzung der Projekte ist auch ohne Nutzerkonto méglich. Unterstiitzerinnen und
Unterstiitzer konnen per SEPA Lastschrift, Kreditkarte sowie Apple Pay und Google Pay bezahlen.
Dabei konnen sie freiwillig einen Teil des Zahlungsbetrags als Provision an die Plattformbetreiber
geben.

Von der Auszahlung eines erfolgreichen finanzierten Projekts an die Initiatoren werden Trans-
aktionsgebiihren in Hohe von derzeit auf 4 % abgezogen zuziiglich einer freiwilligen Provision
von bis zu 5 % fiir Startnext sowie einer freiwilligen Spende fiir einen Fordertopf fiir nachhalti-
ge Projekte, die sich den ,Nachhaltigkeitszielen der UN verschrieben haben” (www.startnext.com
2024b).

Kann das Finanzierungsziel innerhalb der festgelegten Laufzeit (maximal 90 Tage) nicht er-
reicht werden, werden von den Unterstiitzenden geleisteten Zahlungen automatisch riickabgewi-
ckelt. Die Kosten trigt in diesem Fall die Plattform.

5.3. Spiele

Auch Computer-Spiele kénnen in Partizipationsprojekten eingesetzt werden. Und das nicht nur
zur Auflockerung oder zum Aufwirmen, wie das folgende Beispiel eindriicklich zeigt.

5.3.1. Minecraft

Minecraft wurde 2011 von den schwedischen Mojang Studios veroftentlicht und ist eines der meist-
verkauften Computerspiele iiberhaupt, das auf nahezu allen Betriebssystemen und Spielekonsolen
verfigbar ist. Mojang Studios ist seit 2014 Teil von Microsoft. Das Spiel unterstiitzt unterschiedli-
che Modi; fiir Partizipationsprozesse am niitzlichsten ist sicherlich der Kreativmodus, in dem die
Spieler gemeinsam eine dreidimensionale Welt aus texturierten Blocken gestalten kénnen.

Das UN-Habitat (United Nations Human Settlements Programme) nutzt in seinem Programm
»Block by Block” zum Beispiel Minecraft fiir die partizipative Planung des 6ffentlichen Raums.
Minecraft-Experten des UN-Habitat erstellen basierend auf Karten und Satellitenbildern eine Ab-
bildung des realen Raums in Minecraft. AnschlieBend finden Workshops zur Raumplanung mit
betroffenen oder interessierten Biirgern statt. In diesen Workshops gestalten die Teilnehmer nach
Diskussionen iiber das Vorhaben und mégliche Probleme kollaborativ die vorbereitete Welt nach
ihren Ideen um. Ein Minecraft-Experte oder eine Minecraft-Expertin unterstiitzen sie bei der Be-
dienung von Minecraft. Fachliche Experten stehen auch zur Verfiigung (vgl. Westerberg und Rana
2016, siehe auch Abbildung $.8).

5.4. Abstimmungen und Quiz

Im folgenden sollen Abstimmungen von Fragebégen unterschieden werden. Abstimmungen for-
dern Antworten zu einer oder wenigen Fragen ein und sind schnell durchgefiihrt (Echtzeitfeed-
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Abbildung 5.8.: Plage la Touterelle, Haiti. Redesigned in Minecraft (Westerberg und Rana 2016,
S.2)

back). Als Frage-Typ werden Multiple-Choice-Fragen bevorzugt, bei denen aus vorgegebenen Ant-
worten ausgewihlt wird.

Ein Fragebogen enthilt eher viele Fragen, bei denen neben Multiple-Choice-Fragen auch Frei-
text-Fragen iiblich sind. Tools fiir Fragebdgen werden im folgenden Abschnitt (5.5 auf Seite 144)
betrachtet.

Quiz unterscheiden sich von Abstimmungen insoweit, dass die richtige Antwort vorgegeben
wird, und die Teilnehmer und Teilnehmerinnen am Quiz zum einen die Korrektheit ihrer jewei-
ligen Antwort angezeigt bekommen und zum anderen in einem Ranking fiir die meisten korrek-
ten Antworten aufgefithrt werden kénnen. Solche Quiz sind ein beliebtest Mittel im Bereich der
Lehre, um in einem spielerischen Wettbewerb das Interesse fiir neue Inhalte zu wecken oder den
Lernfortschritt zu iiberpriifen.

Sowohl Abstimmungen als auch Quiz kénnen wegen ihres geringen Zeitaufwandes gut in Pri-
sentationen eingeflochten werden. Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen verlassen ihre passive
Rolle als reine Zuhorer und sind aufgefordert iiber das Gehorte nachzudenken und ihre eigene Si-
tuation oder ihre eigenen Erfahrungen zu reflektieren. Sie geben die Antwort dann typischerweise
iiber ihr Smartphone oder PC (vor allem bei Online-Prisentationen, bei denen die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer bereits einen PC nutzen). Der Prisentator oder die Prisentatorin beendet
die Abstimmung und kann die Ergebnisse direkt anzeigen. Im Gegensatz zu Handzeichen der Teil-
nehmer und Teilnehmerinnen ist das Ergebnis transparenter und die Teilnehmenden kénnen ihre
Antwort anonym geben.

Es gibt eine Vielzahl Online-Tools fiir Abstimmungen und Quiz, von denen im Folgenden nur
eine Auswahl, die sich an Ertelt 2015 hilt, niher vorgestellt wird.
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5.4.1. Kahoot!

Kahoot!"? ist eine Online-Quiz-Plattform aus Norwegen, die 2013 veréffentlicht wurde. Nur re-
gistrierte Nutzerinnen und Nutzer kénnen ein Quiz erstellen, fir die Teilnahme ist hingegen keine
Registrierung notwendig. Kahoot hat ein komplexes Abonnement-System, tiber das die maximale
Teilnehmerzahl sowie der Zugang zu Bibliotheken bestehender Quiz gesteuert wird.

Im Kern fiir die Lehre entwickelt, ist die meistverbreitete Form fiir die Durchfithrung eines Quiz
der Klassenraum mit Projektor, auf dem die Lehrkraft die Referenten-Sicht von Kahoot 6fInet, die
die Frage und die méglichen Antwortméglichkeiten zeigt (Abbildung 5.9) sowie vor dem Start
eines Quiz eine Kurzanleitung, wie teilgenommen werden kann (URL und PIN).

‘ Another image reveal! What's the biggest school district in the U.S.? ==]

(o]

Antworten

A The City School District of the City of New York 4@ Los Angeles Unified School District
@ City of Chicago School B Houston Independent School District

n7 6 kahoot.it Spiel-PIN: 4294213

Abbildung 5.9.: Kahoot! Prisentationssicht wihrend einer laufenden Quizfrage (create.kahoot.it
2022)

Die Teilnehmersicht zeigt im einfachsten Fall nach Eingabe der PIN und eines Spitznamens nur
die Antwortméglichkeiten kodiert in Farbe und Form an (Abbildung 5.10). Es gibt aber auch einen
Modus, in dem die Teilnehmersicht auch die Frage und die unkodierten Antwortmdglichkeiten
anzeigt und so die Prasentation per Beamer entfallen kann.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer erhalten fiir korrekte Antworten Punkte, die nach Ge-
schwindigkeit der Antwort quantifiziert werden. Nach dem Ende jeder Frage wird in der Prisen-
tationssicht die aktuelle Top-5 der Teilnehmenden angezeigt.

Neben dem Quiz als Frage-Typ unterstiitzt Kahoot aktuell folgende weitere Fragetypen'!:

« Richtig oder falsch
« Antwort eingeben (Premium-Funktion)

Puzzle (Premiumfunktion)

« Quiz + Audio (Premium-Funktion)

10https://kamhoot.com/
1 https://support.kahoot.com/hc/de/articles/115002308428-Frage-Typen
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2von17 B Quiz

Abbildung 5.10.: Kahoot! Teilnehmersicht wihrend einer laufenden Quizfrage (create.kahoot.it
2022)

« Umfrage (Premium-Funktion)

Wortwolke (Premium-Funktion)

« Offene Frage (Premium-Funktion)
« Brainstorm (Premium-Funktion)
« Folie (Premium-Funktion)

Kahoot wird in unterschiedlichen Abonnements vertrieben. Fiir private Zwecke kann das Tool
auch kostenfrei mit stark eingeschranktem Funktionsumfang genutzt werden'?.

5.4.2. Mentimeter

Mentimeter'3 ist eine schwedische Online-Feedback-Software, die 2014 erschienen ist und sich
ganz auf Echtzeit-Feedback in Prisentationen spezialisiert hat. Der registrierte Nutzer oder die
registrierte Nutzerin erstellt mit der Mentimeter-Software Bildschirmprisentationen (Abbildung
5.11 auf der néchsten Seite) und kann neben statischen Seiten nach unterschiedlichen Vorlagen
die folgenden interaktiven Seiten hinzufiigen:

« Multiple Choice

« Wortwolke

Im Freemium-Geschiftsmodell. Erweiterte Funktionen werden bei der Verwendung der Software stindig mit ange-
boten und kénnen zum Teil auch ausprobiert werden. Fiir die regelmifige Verwendung muss aber ein (groferes)
Abonnement abgeschlossen werden.

13https ://mentimeter.com
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« Offene Frage

« Skalen (zum Beispiel Zustimmung von 0 - 5)

« Ranking

+ Freie Fragen an den Prisentator / die Prisentatorin.

« Quiz (Multiple Choice)

« Antwort eingeben

« 100 Punkte (die auf die vorgegebenen Antwortméglichkeiten zu verteilen sind)
« Zweidimensionale Skalen

« Stecknadel auf Bild (z.B. Karte) platzieren

« Formular mit mehreren Textfeldern (Premium-Funktion)

2u welchen Themen des BMEL sollten Jugendliche M Mertimeter
zukiinftig gefragt werden und beratend tatig sein?
Themenblock 3: Wald, nachwachsende Rohstoffe (1/1)

3.1 Wald als Lebensraum
el 32
= o
t§> 3.2 Internationaler Waldschutz =
(8]
<} ) B
9 | 3.3 Wald und Klimaschutz =
5 <) 2
g o
g 3.4 Holzerzeugung c
< 25 c_jn
2 [ 3.5 Nachwachsende Rohstoffe o
2 @ &
@ | 36 Bioenergie

Abbildung S.11.: Mentimeter Prasentationssicht wihrend einer laufenden Abstimmung in einem
Partizipationsprojekt (eigene Darstellung)

Mentimeter verfiigt iiber ein Abonnement-System, das bei teureren Abonnements weitere Funk-
tionen freischaltet (Freemium). In der kostenlosen Version kénnen nur zwei Fragen in der Pri-
sentation gestellt werden. Fiir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer (Abbildung 5.12) ist keine
Registrierung und kein Abonnement erforderlich.

Mit Mentimeter konnen auch Fragebogen erstellt werden, die unabhingig von einer Prisentati-
on asynchron ausgefiillt werden.
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Themenblock 3:
Wald,

nachwachsende
Rohstoffe (1/3)

31 Wald als Lebensraum

3
t—®

4

Beteiligung gar nicht Beteiligung sehr
wichtig wichtig

3.2Internationaler Waldschutz
4 Beteiligung sehr wichtig

{ —_— @ 4

ar nicht Beteiligung sehr
wichtig

Abbildung 5.12.: Mentimeter Teilnehmersicht wihrend einer laufenden Abstimmung (eigene Dar-

stellung)

5.4.3. Slido

Slido'* ist eine Online-Feedback-Software, die 2012 verdftentlicht wurde. Der slowakische Her-
steller sli.do s. . 0. wurde 2021 von der US-Amerikanischen Cisco Systems Inc. gekauft. Sie richtet

sich an die Begleitung von (Online-)Prisentationen und Meetings.

Mit Slido konnen aus dem Publikum Fragen an die Prasentierenden gestellt werden (Questions
and Answers, Q&A, siehe Abbildung 5.13a auf der nichsten Seite). Bereits eingegebene Fragen
werden den anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmern angezeigt und kénnen unterstiitzt wer-

den (Like-Funktion). Die Fragen kénnen von den Prisentierenden oder einer Moderation aufge-

nommen oder auch direkt textuell beantwortet werden (Abbildung 5.13b auf der nichsten Seite).

Als zweite Funktion unterstiitzt die Software Umfragen mit folgenden Fragetypen'S:

« Multiple Choice

« Wortwolke
e Quiz
« Skalen

« Offene Frage

Diese konnen iiber Plugins in PowerPoint, Google Slides und Microsoft Teams integriert werden.

Slido wird in unterschiedlichen Abonnements angeboten, die weitere Funktionen freischalten

(Freemium) und Begrenzungen z. B. der Teilnehmerzahl lockern.

"“https://slido.com

15https ://www.sli.do/features-live-polling
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Example Slido Q&A

T Q&A 111 Polls

Ask the speaker

2 Type your question

Popular Recent 41 questions

e Anonymous 476 &
1year ago
Can | ask a question anonymously?

> 4 replies

Ann
1 year ago

229 &

How many participants does Slido
support?

Slido team
'Y o
1 year ago
Hi Ann, you can have up to 100

particinants on a free nlan and 1n to >

(a) Teilnehmersicht wihrend einer laufenden Publikumsfrage (Q&A)

D Top questions (41)

. @ #vonymous
SlIdO Can | ask a question anonymously?

Q- 229 4
How many participants does Slido support?
Join at
slido.com
2 Anonymous 109
#example

Do participants need an account to join?

E . Latest question

2 Anonymous 1

Is it possible to increase the character count on questions?

(b) Prisentationssicht wihrend einer laufenden Publikumsfrage (Q&A)

Abbildung 5.13.: Slido (beide www.sli.do 2022)



5.4.4. Feedbackr

Feedbackr!® ist ebenfalls eine Online-Feedback-Software, die live in Veranstaltungen eingesetzt
wird (Abbildung 5.14). Sie wird von der ésterreichischen Firma Carrot & Company GmbH entwi-
ckelt und als Cloud-Lésung bereitgestellt. Die Veranstaltenden miissen sich registrieren, die Teil-
nehmenden nicht. Es gibt unterschiedliche Abonnements, fiir den Bildungsbereich auch ein kos-
tenloses.

Would you like to bungee jump one
day?

QO yeah, definitely 43.0%
i O no way! 42.3%
O haven’t thought about that

yet

14.6%

En

How do you like your coffee?

O black and strong 33.9%
O  with milk (foam) 40.7%
O with sugar 18.3%
O with cream 11.0%
O decaf 6.0%
O 1 don't drink coffee. 16.9%

Abbildung 5.14.: Feedbackr Live-Fragen (fbr.io 2022)

Es stehen Multiple Choice Fragen und offene Fragen zur Verfiigung. Beiletzteren sehen die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer die bereits eingegebenen Antworten in einer Rangliste und kénnen
darauf Punkte vergeben.

5.4.5. Snippet/ askit

askit'” bzw. Snippet'® der deutschen beWirken — Jugendbildung auf Augenhohe gGmbH ist eine

Cloud-basierte Umfrage-Software, die als Web-App umgesetzt und (ausschlieflich) fiir Smart-
phones optimiertist. Die einzelnen Fragen werden stets auf einem pragnanten Bild platziert. Dabei
gibt es sechs Antworttypen:

« Freitext
« Ja/Nein
« Single Choice

 Multiple Choice

Yhttps://www.feedbackr.io/
17https://bewirken.org/askit
18https ://bewirken.org/umfrage/
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« Antwort auf einer numerischen Skala

o Antwort auf einer diskreten Skala

Wie oft isst du Mittags'in
der Schulkantine?

Abbildung 5.15.: Umfrage in askit / Snippet. Hier eine Frage mit Antworten auf einer diskreten
Skala (umfrage.askit-app.de 2022)

askit (Abbildung 5.15) wird in unterschiedlichen Abonnements angeboten, die sich in der An-
zahl der Umfragen sowie Anzahl der Fragen und Antworten pro Umfrage unterscheiden. Im kos-
tenlosten Abonnement ist eine Umfrage mit drei Fragen und bis zu 35 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern moglich. Die Umfragen stellen die Abonnenten selbst zusammen.

Snippet wird von der beWirken gGmbH projektweise vertrieben. Der Anbieter unterstiitzt mit
Vor- und Nachbereitungen, Einrichtung von askit sowie Durchfithrung von (Werbe-) Kampagnen.

Die App kann von Umfrageteilnehmern — abgesehen von der fiir die Kommunikation notwen-
digen IP-Adresse — anonym verwendet werden.

5.5. Fragebogen

Fragebogen unterscheiden sich von von den Abstimmungen und Quiz aus dem vorherigen Ab-
schnitt vor allem durch einen tiblicherweise gréfieren Umfang: Es werden mehr und ausfihrliche-
re Fragen gestellt. Der Durchlauf durch einen Fragebogen kann mit konditionaler Logik von den
Antworten abhingig gemacht werden. So kénnen zum Beispiel Fragen zum Arbeitgeber ausgelas-
sen werden, wenn der oder die Befragte zuvor angegeben hat, dass er oder sie noch zur Schule geht
und statt dessen Fragen zur Schulform gestellt werden.

Fragebdgen werden oftmals methodisch so konstruiert (und getestet), dass abgefragte Eigen-
schaften messbar werden und so einen fundierten Erkenntnisgewinn ermdglichen.
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5.5.1. LimeSurvey

LimeSurvey19 ist ein OpenSource Umfrage-Tool, das, 2003 veréftentlicht, von der 2015 gegriinde-

ten deutschen LimeSurvey GmbH maf3geblich weiterentwickelt wird, die auch verschiedene Abon-

nements fiir eine gehostete Version von LimeSurvey anbietet. Die Software kann aber auch selbst

gehostet werden. Die Software unterstiitzt aktuell 28 Frage-Typen sowie bedingte Logik, mittels

derer Fragen — abhingig von den vorherigen Antworten — ein- und ausgeblendet und angepasst

werden konnen.

Das Userinterface ist klassisch gehalten (Abbildung 5.16). Fragen konnen Abschnittsweise oder

einzeln angezeigt werden. Ebenfalls méglich ist eine Druckversion der Fragebogen zu erstellen.

®
LEUPHANA

UNIVERSITAT LUNEBURG

Fragen zu den Inhalten und Themen des Seminars

Fragen zu den Inhalten und Themen des Seminars

vollste
Zufrieden-

heit
Wie zufrieden waren Sie mit dem gesamten
inhaltlichen Aufbau des Seminars 1 (logisch
und nachvollziehbar)?

Wie beurteilen Sie Ablauf und Didaktik des
Seminars 1 insgesamt?

Wie beurteilen Sie die Quantitat und das Ar-
beitstempo des Seminars 1 insgesamt?

Wie beurteilen Sie die Qualitat des ausgege-
benen Lernmaterials?

Gab es Inhalte oder Themen, die Ihnen fehlten?

Uberhaupt

nicht Keine
zufrieden Antwort

Abbildung 5.16.: LimeSurvey Umfrage (eigene Darstellung)

LimeSurvey unterstitzt diverse Formate fir den Export der erhobenen Umfragedaten.

5.5.2. Twtpoll

Twtpoll*® der kanadischen Firma 63 Labs war urspriinglich fiir kurze Umfragen und Abstimmun-

gen in Twitter entwickelt worden. Nachdem Twitter sein eigenes Umfrage-Tool veroffentlicht hat,

wurde Twipoll als Umfrage-Tool weiterentwickelt und mit einer Chatbot-Oberfliche versehen

(Abbildung 5.17 auf der nichsten Seite).

19https://www.limesurvey.org
20https://www.twtpo'l.'L.com
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Where do you spend most of your time these days?

@ Hey! Just have one question...

Do you have a couple of seconds to help us out with that?

@ Where do you spend most of your time these days?

{ | | J

Twtpoll

Abbildung 5.17.: Twtpoll Beispielumfrage (www.twtpoll.com 2022)

Die Fragebogen unterstiitzen tiber 10 unterschiedliche Frage-Typen und konditionale Logik.
Um den Charakter einer Unterhaltung weiter auszubauen, konnen Texte hinterlegt werden, mit
denen der Chatbot auf bestimmte Antworten reagiert.

Der Chatbot kann in eine vorhandene Webseite eingebettet werden oder iiber einen Link geteilt
werden.

Twtpoll wird in unterschiedlichen Abonnements angeboten.

5.5.3. QuestionPro

QuestionPro* der gleichnamigen deutschen GmbH ist eine Cloud-basierte Fragebogen-Software.
Abbildung 5.18 zeigt einen Ausschnitt aus einem QuestionPro-Fragebogen.

Die Fragebogen unterstiitzen iiber SO Fragetypen und konditionale Logik. Mit einer App fiir
iOS und Android kénnen Umfragen offline z.B. durch Interviewer durchgefiihrt werden. Die Fra-
gebdgen konnen auf unterschiedliche Arten (zum Beispiel mit einem Passwort) zugriffsbeschrinkt
werden. Die Software besitzt viele Funktionen zur Analyse der Ergebnisse von Umfragen und bie-
tet ebenfalls Funktionen zur Hilfe bei der Verteilung der Fragebogen tiber unterschiedliche Kanile
(E-Mail, Facebook,...). Es gibt diverse Abonnements, die sich im Funktionsumfang unterscheiden.
Mit dem kostenlosen Abonnement sind die Fragebdgen auf 1000 Riickldufer begrenzt und es ste-
hen nicht alle Fragetypen zur Auswahl.

Der Betreiber wirbt mit DSGVO-Konformitit.

4 https://eu.questionpro.de/

146


https://eu.questionpro.de/

Please rate the following aspects of your experience with our customer service representative:
Fair Goo ery Good Excellent

Knowledge of the product

Understanding of your issue

Willingness to help

Efficiency/quickness

on with resolution

Out of the following list of attributes, which do you feel the customer service employee possessed? Please
select all that apply

[] Patience

(7] Enthusiasm

Abbildung 5.18.: QuestionPro Beispielfragebogen (www.questionpro.com 2022)

5.5.4. Umbuzoo

Umbuzoo** der deutschen Dooler UG (haftungsbeschrinkt) ist eine Cloud-basierte kommerzielle
Fragebogen-Software (Abbildung 5.19 auf der nichsten Seite).

Die Software unterstiitzt finf Frage-Typen und konditionale Logik. Fiir Freitexteingaben bietet
die Software die Auswertung per Wortwolke. Die Ergebnisse konnen in unterschiedlichen Forma-
ten exportiert werden.

Die Software wird auf Servern in Deutschland betrieben. Im kostenlosen Abonnement mit ein-
geschrinktem Funktionsumfang kénnen maximal drei Umfragen angelegt werden. Fiir weitere
Funktionen ist ein kostenpflichtiges Abonnement erforderlich.

5.6. Kollaborative Dokumentenbearbeitung

In diesem Abschnitt werden Tools zur gemeinsamen Erstellung und Bearbeitung von Textdoku-
menten betrachtet. Die Werkzeuge implementieren unterschiedliche technische Methoden, um
ein zeitgleiches Arbeiten am selben Dokument zu erméglichen. Das Hin-und-Her-Senden von Da-
teien per E-Mail oder iiber einen geteilten Ordner bietet sich wegen einer hohen Fehleranfilligkeit
und mangelnder Nachvollziehbarkeit nur fiir sehr kleine Projekte mit wenigen Teilnehmerinnen
und Teilnehmern an.

22https ://www.umbuzoo.de/

147


https://www.umbuzoo.de/

Geschlecht

@® Mannlich
() Weiblich

Alter

) 10-19 Jahre
(O 20-29 Jahre
() 30 -39 Jahre
@ 40 - 49 Jahre
(O 50 -59 Jahre
(O 60 Jahre und alter
(O Keine Angabe

Wo wohnen Sie?

@ Deutschland WEST (alte Bundesidnder einschiielich friiheres Westberlin)
(O Deutschland OST (neue Bundesianer einschlieslich friineres Ostberlin)

Héchster Schulabschiul

Studium / Abitur

Lebensphase

In welcher Lebensphase befinden Sie sich zur Zeit?

O % Einsteigerphase (bis 20 Jahre, ohne eigene Kinder, in Schul/Berufsausbildung)

O 4 % Griinderphase (0is 29 Jahre, ohne eigene Kinder, berufstatig oder haushaltsiifrend (nicht in Ausbildung))
@ 4 ¥ % Familienphase (mif eigenen Kindern unter 14 Jahre im Haushalt)

(O [@ Etablierte (40-59 Jahre, ohne Kinder unter 14 Jahre im Haushalt)

O ¢ Senioren (ab 60 Janre, Rentner, ohne Kinder unter 14 Janre im Haushalt)

Nachste Seite

Abbildung 5.19.: Fragebogen in Umbuzoo (www.umbuzoo.de 2022)
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5.6.1. Microsoft 365

Die Office-Programme Word, Excel und PowerPoint der US-Forma Microsoft Corporation unter-
stiitzen seit Office 2016 das gemeinsame Bearbeiten eines Dokumentes. Dafiir muss das Dokument
in einem OneDrive, OneDrive for Business oder SharePoint Online Account gespeichert sein. Uber
die jeweilige Teilen-Funktion kénnen weitere Personen zum Bearbeiten eingeladen werden und
die Zugriffsberechtigungen gesteuert werden. Die Dokumente werden wihrend der Bearbeitung
automatisch versioniert.

e AaBbCcDC 31 asBbceoe
erareer BT U s, X A WA —

Executive summa ry

he current consumer electronics market is experiencing unprecedented change—and with that
changes comes great opportunity. Together, Litware and Contoso are ideally poised to take a
market leadership position and deliver quality, consistency, and innovation to their customers.

Increasingly, peop eir devices in hand. They are always on and always connected, so
they require more me these devices—more power, more speed, more seamless integration. The
industry challenge remains clear: Understand your customers, anticipate their future requirements, and
deliver above their expectations.

That's why a Litware-Contoso partnership makes sense. No one in the consumer electronics market has
a better understanding than Contoso of its | tory of exciting innovation, turbulent disruption, and
remarkable growth. And no one in the mapy spantly navigates through these changes and
empowers its partners like Contoso. What]

Why Contoso?

Of all the companies that Litware can work with, what makes Contoso different? Four key points,
discussed in more detail below, prove how our partnership would be unique and powerful:

O I I Y

Abbildung 5.20.: Kollaboratives Arbeiten mit Microsoft Word (www.microsoft.com 2022)

Alle gleichzeitig Bearbeitenden bekommen automatisch eine Farbe zugeordnet, mit der die letz-
ten Anderungen markiert werden. Die Cursorposition wird ebenfalls in der entsprechenden Teil-
nehmerfarbe visualisiert (siehe Abbildung 5.20). Die Office-Anwendungen haben einen groflen
Funktionsumfang, der auch kollaborativ genutzt werden kann. Sie stehen auf den gingigen Platt-
formen (Windows, MacOS, Android und iOS) zur Verfiigung.

Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer benétigen fiir die Nutzung der jeweiligen Anwendungen
eine Office-Lizenz, die pro Version einmalig zu zahlen ist, oder ein Microsoft Abonnement, das dann
auch OneDrive-Accounts mit derzeit einem Terabyte Speicherkapazitit* enthlt.

Alternativ konnen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer die kostenlose Web-Versionen der Of-
fice-Programme mit leicht eingeschranktem Funktionsumfang verwenden. Dann wird nur noch
ein Microsoft Abonnement, das den OneDrive- oder SharePoint-Account bereitstellt, benétigt.

5.6.2. Etherpad Lite

Die Open-Source-Software Etherpad Lite** ist eine kollaborative Textverarbeitung fiir den Brow-
ser. Sie kann auf dem eigenen Webserver installiert werden. Es gibt aber auch wechselnde Angebote
von frei verfiigbaren Installationen, so zum Beispiel auf yopad . eu vom Deutschen Bundesjugend-
ring.

»Stand 11. Januar 2024
24https ://github.com/ether/etherpad-lite
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Welcome to etherpad !
Let's have a quick tour 1|

This pad text is synchronized as you type, so that everone viewing this page sees the same text. This allows you to
collaborate seamlessly on documents !

CHAT % 0

Abbildung 5.21.: Kollaboratives Arbeiten mit Etherpad Lite (github.com/ether 2022)

Der Editor unterstiitzt Textformatierungen und iiber ein Plugin auch Bilder. Zu jedem Doku-
ment steht ein eigener Chat bereit. Die Bearbeiter konnen durch unterschiedliche Farben hervor-
gehoben werden (siehe Abbildung 5.21). Die Dokumente werden automatisch versioniert.

5.6.3. MindMeister

MindMeister™ der deutschen MeisterLabs GmbH ist eine online Mindmap-Software. Mehrere re-
gistrierte Nutzerinnen und Nutzer konnen dabei zeitgleich die selbe Mindmap bearbeiten (Abbil-
dung 5.22). Eine Registrierung allein ist kostenlos. Es werden mehrere Abonnements angeboten
— mit dem kostenlosen (Freemium) kdnnen bis zu drei Mindmaps angelegt werden. Die Software
visualisiert, welche Knoten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ausgewihlt haben und bietet
Abstimmungen und Diskussionen auf Knotenebene.

< ProjectPlan Outline :  ® +e 0 O O _
2@ a (= W]
: [ O
o 00000000
a B [ ] o000

Reasons for undertaking this _
project

o000
Ozc
LI NP e
Lewo0Oe

v Theme Classic This map is shared. 0

Abbildung 5.22.: Kollaboratives Arbeiten mit MindMeister (www.mindmeister.com 2022)

MindMeister wirbt mit einer DSGVO-konformen Datenverarbeitung in Frankfurt.

25https ://www.mindmeister.com
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5.6.4. Popplet
Popplet?s

Baum-Form folgt, sondern beliebig angeordnete und unverbundene Knoten unterstiitzt (siche Ab-

der Firma Notion, Inc. aus den USA ist eine Mindmap-Software, die nicht der strengen

bildung 5.23). Im kostenlosen Abonnement kann nur eine Mindmap erstellt werden. Es werden
weitere kostenpflichtige Abonnements angeboten, bei denen die Einschrinkungen entfallen und
weitere Funktionen freigeschaltet werden.

Eine Freigabe einer Mindmap fiir die Zusammenarbeit ist an andere registrierte Nutzerinnen
und Nutzer méglich. Diese konnen die Mindmap selbst an weitere Nutzerinnen und Nutzer freige-
ben. Eine Riicknahme einer Freigabe ist hingegen nicht méglich. Bei einer Freigabe konnen jedoch
die Berechtigungen konfiguriert werden. Zur Auswahl stehen volle Bearbeitungsrechte sowie nur
die Berechtigung Kommentare zu erstellen.

EEEEIED  Between the World and Me Notes
= N ESED) o

LiTA-NEHIST [ share |
- COATES
ie BETWEENM
+~THE WORLD
AND ME by Ta-Nehisi
i — Contes
Between the
World and Me

Abbildung 5.23.: Beispiel Popplet Mindmap (www.popplet.com 2022)

Andere Bearbeiter werden nicht visualisiert. Es wird empfohlen die Autorenschaft der Knoten
in den Knoteneigenschaften zu hinterlegen.

5.7. Groupware

In diesem Abschnitt werden Tools beschrieben, welche die Kommunikation und Zusammenarbeit
von Teams und Abteilungen im Fokus haben. Typischerweise gehéren dazu Gruppenchats und
1-zu-1 Chats, Artikel mit Kommentarfunktion (Message Board), Dateiablage und Kalender. Sie
l6sen Netzlaufwerke und E-Mail-Kommunikation weitestgehend ab. Insbesondere zeichnen sie
sich dadurch aus, dass sie versuchen die unterschiedlichen Informationen sinnvoll zu integrieren
und zu verkniipfen und so die Medienbriiche in der tiglichen Arbeit im Team zu reduzieren.

Die meisten Groupware-Lésungen unterstiitzend Projektrdume und erméglichen es Giste in
einzelne Projektraume einzuladen. Damit kann Groupware — neben dem direkten Einsatz in Parti-
zipationsprojekten fiir die Kommunikation aller Beteiligten untereinander — auch zum Beispiel in
Jugendorganisationen oder Behérden sinnvoll verwendet werden, um eine intensive Einbindung
und Partizipation von Jugendlichen projektweise zu erméglichen.

26https ://www . popplet.com/
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5.7.1. Basecamp

Mit Basecamp®’ stellt die US-Firma 37Signals LLC eine Cloudlosung bereit, die — integriert in
einer App fiir diverse Plattformen — Teams folgende Funktionen zur Verfiigung stellt:

« Message Board
« Gruppenchat
« Gruppenkalender

« To-do-Listen

Dateiablage

« Wiederkehrende Fragen an alle Teammitglieder

Nutzerinnen und Nutzer kdnnen beliebig viele Projekte in Basecamp anlegen. In jedem Projekt ste-
hen die oben genannten Funktionen zur Verfiigung (Abbildung 5.24). Projektiibergreifend kén-
nen die Nutzerinnen und Nutzer die ihnen zugewiesenen Aufgaben sehen. Die Software generiert
einen Newsfeed, in dem alle Vorginge mit Bezug zum jeweiligen Nutzer bzw. zur jeweiligen Nut-
zerin aufgelistet werden.

eve < Avome ®pings @Hey! ©Activity OMystuff Q Find 3
Marketing
Ad campaigns, newsletters, apparel, and everything marketing.
§ 3 & .‘,‘ Add/remove people
Message Board To-dos Schedule
]
Launching Soon: Login ° Requests ) Tue, Sep 28
Concierge Replace old Basecamp 3 screenshot i) @

, Introducing the HEY Shirt o) on help 1
Hey everyone, We're launching Missing capitalization

0:30am

Marketing websites -> Netlify Add 3rd party to the /extras page =) Thu, Oct14
TLDR | think we'd be better off e New Site Beta Review

Rework Ad: o Move CSS files to new folder

s

Howdy y'all! As we get closer 7 Tue, Oct19

@ Varketing.1coulduse your g Postcards & Flyers New Site Launch
help! !

Campfire

3 Anne Helen Petersen (who's be..

A Carnline Rauhaus 15am
Abbildung 5.24.: Teamraum in Basecamp (basecamp.com 2022)
Basecamp wird in unterschiedlichen Abonnements angeboten, unter anderem auch ein kosten-
loses fiir Privatpersonen mit eingeschrinkter Funktionalitit. Kostenpflichtige Abonnements er-

moglichen zudem das Einladen von externen Personen in einen Teamraum. Dabei kann fiir jeden
Artikel definiert werden, ob er fiir Externe sichtbar ist.

5.7.2. Slack

Slack?® von Slack Technologies aus den USA ist eine verbreitete Software, die Gruppen-und 1-zu-1-
Chats im Fokus hat. In den Chats kénnen Dateien tibertragen und mit dem Chatverlauf persistiert

27https ://basecamp.com
28https ://slack.com
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werden (siehe Abbildung 5.25). Fiir Slack existieren viele Integrationen mit anderen Tools, die
zum Beispiel Status-Updates in Slack publizieren. Telefonkonferenzen mit Bildschirmiibertragung

sind ebenfalls méglich.

Zugang und Berechtigungen konnen fiir jeden Gruppenchat einzeln konfiguriert werden. Zu-
dem konnen organisationsfremde Giste in einzelne Chats eingeladen werden.

Fi H dur n £ @ - =] X
#soziale-medien % @  Detls x
821 %1 Soziale Medien verfolgen und koordinieren #social-media
Team Fiktion APP 12:45Unr
= Ungelesenes N .
In 15 Minuten hast du einen Termin: o = N
@) iz Team-Meeting zur Bestandsaufnahme -
@ Erwihnungen &Reak... Heute von 13:00 Uhr bis 13:30 Uhr Hinzufigen Suchen Anruf Mehr
© Entwiirfe 7)) Bilge Yanar 12:58 Unr
4 Mehranzeigen R Kurze Info: Heute wird @Mia zu unserer Team-Besprechung  Info v
stoBen, um uns Neuigkeiten zum Start zu geben. Bitte
meldet euch bei Fragen. Wir sprechenuns dannalle spéter.. oo
v Channels + 3hm, in 2 Minuten & Somiale Mod . koordin
& design-krit ﬁ Stephan Zeis 1255 Un oziale Medien verfolgen und koordinieren
. M Meeting-Notizen von unserer Besprechung mit @Mia
# medien-und-pr 1 . € prechungmit @ Beschreibung
citrag «
# mitteilungen Standort des Social-Media-Teams

1/9 Meeti

Gerade

tizen
tzten Mal bearbeitet

# soziale-medien ¢

B Am 18.Oktober 2019 erstellt
~ Direktnachrichten Zenith-Marketing befindet sich in diesem Channel

Slackbot

[Nachricht an #soziale-medier Mitglieder 21y
Nikki Kroll

Stephan Zeis, Gabriel g B I & & & 1= - M@O 0 Organisationen B>

Abbildung 5.25.: Chatriume in Slack (slack.com 2022)

Slack wird mit eingeschranktem Funktionsumfang und begrenzter Historisierung kostenlos an-
geboten. Dariiber hinaus existieren mehrere kostenpflichtige Abonnements.

5.7.3. Microsoft Teams

Microsoft Teams® ist ebenfalls Teil der Microsoft 365 Abonnements (vgl. Abschnitt 5.6.1 auf Sei-
te 149), kann aber mit Einschrinkungen auch kostenlos genutzt werden. Eine Registrierung ist
jedoch fiir alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer erforderlich. Teams umfasst 1-zu-1- und Grup-
penchat, Nachrichten mit Kommentar (Message Boards, siehe Abbildung 5.26 auf der nichsten
Seite) strukturiert in sogenannten Teams, Kalender- und Adressbuch-Funktionen sowie Audio-
und Video-Telefonie und -Konferenzen, die auch eine Bildschirmiibertragung unterstiitzen. Da-
teien konnen in den Chats versendet werden, oder aber pro Team in einer Ordnerstruktur abge-
legt werden. Inhalte unterschiedlicher Formate, darunter die Microsoft Office-Dokumente konnen
direkt in der Teams-Anwendung angezeigt und bearbeitet werden. Uber eine grofle Auswahl von
Erweiterungen konnen externe Dienste angebunden werden, zum Beispiel um Status-Updates in
Message Boards zu stellen.

Die Berechtigungssteuerung basiert auf Struktur der Kanile fiir die Teams. Dabei kénnen auch
organisationsfremde Gaste in einzelne Teams eingeladen.

Die Teams-Apps sind fir Windows, MacOS,Android und iOS sowie fiir den Browser verfiigbar.
Die Smartphone-Apps erméglichen — vergleichbar mit Messangern wie WhatsApp und Signal -
nicht nur den stindigen Kontakt, sonder auch das direkte Versenden von Fotos.

29https ://www.microsoft.com/de-de/microsoft-teams/group—chat-software
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Welcome Nestor

Abbildung 5.26.: Message Board eines Teams in Microsoft Teams (teamsdemo.office.com 2022)

5.7.4. WECHANGE

Die Plattform WECHANGE? der deutschen wechange eG stellt ein soziales Netzwerk mit Fokus
auf Projekten dar. Sowohl Nutzerinnen und Nutzer als auch Projekte kénnen sich untereinander
vernetzen. Dabei miissen beide einen Standort festlegen, wodurch auch mittels einer Karte ein
raumlicher Bezug hergestellt werden kann. In einem Projekt konnen Artikel, Termine, Aufgaben
und Dateien erstellt und verwaltet werden. Die Inhalte eines Projektes konnen 6ffentlich geschaltet
werden, so dass sie auch ohne Anmeldung fiir jeden sichtbar sind. Damit kénnen Projekte einfach
ihre eigene Website erstellen und die Inhalte miissen nicht in unterschiedlichen Systemen gepflegt
werden (Abbildung 5.27).

Kernfunktionen der Projekte sind die Datei- und Ordnerverwaltung und die Zusammenarbeit
an dort gespeicherten Dokumenten in Echtzeit. Dabei finden zwei unterschiedliche Technologien
Anwendung: In der klassischen Variante werden die Dokumente iiber den Webbrowser hochgela-
den und verwaltet. Fiir die Echtzeit-Bearbeitung von Dokumenten wird Etherpad eingesetzt. Die
neue Variante baut auf Nextcloud®' als Datei- und Ordnerverwaltung auf. Neben der Verwaltung
uiber den Webbrowser existieren fiir Nextcloud auch Apps fir PC und Smartphone, mit der die Da-
teien mit dem jeweiligen Gerit synchronisiert werden. Fiir die kollaborative Echtzeit-Bearbeitung
von Dokumenten wird in diesem Fall OnlyOffice®* eingesetzt.

Folgende weitere Funktionen sind in WECHANGE integriert:

« Aufgabenliste

« Kalender

« Terminumfragen

« Umfragen und Abstimmungen

« Direktnachrichten (Chats)

®https://wechange.de
3 https://nextcloud.com/
32https ://www.onlyoffice.com/
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« Postings

« Videokonferenzen (via Fairmeeting oder in kostenpflichtigen Abonnements auch BigBlue-
Button)

‘Wandeiwache Lineburg - wechange Grine Jugend Lineburg - waehange

WE  Gruppen~  Projekter  Ideen¥  Forum  Menschen  Karte Q = @ DEv H'

Neuigksiten | Veranstaltungen

¥ % T
# Bearbeiten A

{ Franziska
%‘ Franis

<[>
bendi
Ich plane als Lehrerin der Herderschule
mit der SV zusammen einen Projekttag
mit einem abschlieBenden Sommerfest Zuletzt bearbeitete Pads
am 1.7.2019 und suche tolle Menschen,
die Lust hatten einen Inputvortrag oder [
einen Workshop zum Thema
Nachhaltigkeit zu geben, Welche
Themenrichtung Ist vbllig flexibel. Es sind
insgesamt 35 Kiassen Jahrgang 5-11, (Dl
! llen im '

Tagesordnungen und Pro...
& Felix Englisch
. Aktionsgruppen
ahds
. Aktionsgruppe Europa
ng

Juni 2019
01 Sommerfest “Fiesta for...
Jul | pelle 20 Plenum
Jun & Julla Geriach
Plenum

Abbildung 5.27.: Dashboard eines WECHANGE-Projekts (Englisch 2022)

Die Plattform nutzt nach eigenen Angaben ausschliellich Open-Source-Technologien und wird
auf Servern in Deutschland betrieben. Auf Anfrage kann WECHANGE auch auf eigenen Servern
betrieben werden.
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5.8. Beteiligungsplattformen

Einige Softwarelosungen sind direkt auf Beteiligungsprozesse optimiert, viele davon mit Fokus

auf Biirgerbeteiligung zum Beispiel in der Stadtplanung. Sie dienen als Kommunikationsplattform

zwischen den Beteiligten und den Veranstaltenden, sowie zwischen den Beteiligten.

5.8.1. Dialogzentrale

Die Cloud-Losung Dialogzentrale>? der deutschen Firma Zebralog GmbH 16st deren Open-Source-
Lésung Opendoors ab, die seit 2016 nicht mehr weiterentwickelt wird. Dialogzentrale ist closed-

source, basiert aber auf dem Open-Source-Content-Management-System Drupal. Die Software

ermoglicht es, komplette Webaulftritte zu erstellen und deren Inhalt zu verwalten. Dabei kénnen di-

verse Partizipationsmodule nahtlos integriert werden. Folgende Module stehen zur Verfiigung®*:

Kartenmodul: Auf einer konfigurierbaren Karte kdnnen Beitrige raumlich verortet werden.

Ideensammlung: Zu einem vorgegebenen Thema konnen Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer jhre Ideen einbringen und untereinander diskutieren und bewerten. Uber Kategorisie-
rungen und Ranking werden die gesammelten Ideen zu Vorschlaglisten (Abbildung 5.28).

Frage-Antwort-Modul: Teilnehmerinnen und Teilnehmer konnen Fragen offentlich an be-
stimmte Adressaten auf Seiten der Veranstalter stellen. Diese konnen ebenfalls 6ffentlich
beantwortet werden.

Chat: Teilnehmerinnen und Teilnehmer konnen sich iiber einen Chat schriftlich austau-
schen. Die Chatnachrichten werden als Dokumentation historisiert.

Umfrage-Modul: Veranstalterinnen und Veranstalter konnen einfache Umfragen erstellen.

Mingelmelder-Modul: Auf einer konfigurierbaren Karte kénnen Beitrdge raumlich verortet
werden. Die Veranstalterinnen und Veranstalter konnen kommentieren und einen Bearbei-
tungsstatus setzen.

Thesendiskussionsmodul: Strukturierte Gegeniiberstellung verschiedener Vorschlige oder
Varianten konnen von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern diskutiert und bewertet wer-
den.

Biirgerhaushalts-Modul: Biirger und Biirgerinnen konnen eigene Vorschlige zur Nutzung
von Haushaltsmitteln einreichen und bewerten. Die Veranstalterinnen und Veranstalter
koénnen die Vorschlige kommentieren und mit Preisschildern versehen.

Zebralog bietet die Software als Teil einer umfassenden Dienstleistung an, die Planung und
Durchfithrung des Beteiligungsprojektes umfasst sowie ggf. die Migration einer bestehenden Web-

site.

33https://www.zebralog.de/dialogzentrale

34https://www.zebra'l.og.de/dia'l.ogzentrale/module
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Luftqualitit, Klima, ..). Das muss uneingeschrinkt
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Abbildung 5.28.: Ideensammlung mit Dialogzentrale der Veranstaltung ,Deine Ideen fiir Hamburg

2030“ (Zebralog GmbH & Co. KG 2016, S. 6)
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5.8.2. ePartool

ePartool®> des Deutschen Bundesjugendrings ist eine Open-Source-Software3S, die seit 2011 entwi-
ckelt wurde 7.

ePartool gliedert Partizipationsprojekte in mehrere Phasen, die jeweils eigene Module darstel-
len:

« Informationsphase: Die Veranstalterinnen und Veranstalter kénnen Informationsmaterial
zum Projekt publizieren. Hier wird auch der Beteiligungsprozess erklart.

« Beteiligungsphase: Die Veranstalterinnen und Veranstalter erstellen fiir jede Leitfrage einen
Eintrag. Diese Fragen werden im Fragen-Reiter aufgelistet. Wenn die Beteiligungsphase ak-
tiv ist, konnen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu jeder Frage Beitrige verfassen. Die
Betrige sind auf 300 Zeichen limitiert, um eine kurze und prignante Aussage zu erzwingen.
Jedoch kann zu jedem Beitrag eine lingere Erlduterung (max. 2000 Zeichen) hinzugefiigt
werden, die dann in der Detailansicht des Betrages angezeigt wird.

« Abstimmungsphase: Mit dem Start der Abstimmungsphase erhalten alle Teilnehmerinnen
und Teilnehmer per E-Mail einen Zugangscode, mit dem sie sich anmelden kénnen. Nach-
dem sie sich aus der Liste der Leitfragen eine ausgewihlt haben, werden den Teilnehmen-
den die zugehorigen Beitrige in zufilliger Reihenfolge zur Bewertung iiber eine sechsstufige

Skala angezeigt (Abbildung 5.29).

« Reaktionen-und-Wirkung-Phase: Nach der Abstimmungsphase wird das Abstimmungser-
gebnis offentlich als Rangliste dargestellt. Zusitzlich konnen weitere redaktionelle Inhalte
wie eine Zusammenfassung der Ergebnisse, Berichte iiber Umsetzungen oder eine Presse-
schau durch die Veranstaltenden hinterlegt werden.

Den Phasen kénnen im Vorfeld bereits Zeitraume zugeordnet werden, in denen sie automatisch
aktiv sind. Nicht jede Phase muss eingesetzt werden. Zur Abgabe von Beitrigen miissen sich die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer registrieren.

Die Software unterstiitzt auch das Arbeiten in Gruppen. Der Zugangscode in der Abstimmungs-
phase kann dann mehrfach genutzt werden, so dass jeder Gruppenteilnehmer fiir sich und geheim
abstimmen kann. Das Stimmgewicht der Gruppen kann durch die Veranstalterinnen und Veran-
stalter festgelegt werden.

ePartool steht unter der AGPL 3.0 Lizenz und lasst sich somit kostenfrei nutzen. Es muss selbst
auf einem Webserver installiert werden.

5.8.3. Adhocracy+

Adhocracy+3® ist eine Open-Source-Beteiligungsplattform, die vom deutschen Liquid Democracy
e. V. entwickelt wird. Sie st die bis 2017 entwickelte Plattform Adhocracy ab.

35https ://tooldoku.dbjr.de/epartool/

36https ://github.com/DeutscherBundesjugendring/epartool

%7Seit Mitte 2020 fand mit Stand Marz 2023 keine Weiterentwicklung mehr statt.
Bhttps://adhocracy . plus/

39https ://adhocracy.de/
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WAS "WIR "MIT EUCH " MACHEN Suchbegrif..

MITMACHEN@

3.000,- € FUR
EURE PROJEKTE

In diesem Jahr sollen mehrere
Projekte von euch gefordert wer-
den. Nun sind eure Ideen gefragt.

FRAGEN ABSTIMMUNG REAKTIONEN &
: ERPETEIERy  WIRKUNG

bis 03.05.2018

1 WELCHE IDEEN ODER ABSTIMMUNGSERGEBNISSE -
WINSCHE MOCHTET IR

MIT DEM GELD
VERWIRKLICHEN?

1. Welche Ideen oder Wiinsche méchtet ihr mit dem Geld verwirklichen?

Eine Buhne auf den Johannisstein bauen: Wir mochten damit einen optimalen Rahmen fur
Konzerte und Auftritte schaffen, den in als interes- 1
santer gestalten und der Siehe auch Erla =

Abbildung 5.29.: ePartool in der Gemeinde Oybin: Abstimmungsergebnisse (wwwijugend.lue-
ckendorf.eu 2022)
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Nach der Registrierung kann jede Nutzerin und jeder Nutzer selbst Beteiligungsprojekte an-
legen und den jeweiligen Beteiligungsprozess aus einer Menge unterschiedlicher Module zusam-
menstellen:

« Brainstorming (auch mit Karte): Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer konnen eigene
Ideen anlegen und die Ideen anderer diskutieren. Als Variante kénnen die Ideen auf einer
Karte lokalisiert werden.

« Ideenwettbewerb (auch mit Karte): Dieses Modul arbeitet in zwei Phasen: In der ersten
werden Ideen von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern gesammelt (ggf. auf einer Karte
lokalisiert), in der zweiten Phase bewerten die Teilnehmenden die Ideen mit ,dafiir“ oder

~dagegen”.

o Text diskutieren: Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer konnen absatzweise einen Text be-
arbeiten und kommentieren.

« Umfrage: Multiple-Choice-Fragen an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Die gesamte
Umfrage kann durch die Teilnehmenden kommentiert werden.

« Biirgerhaushalt: Eine Erweiterung zum Brainstorming mit Karte. Die Ideenkonnen von den
Teilnehmenden mit einem Budget versehen werden und anschlieffend diskutiert und mit
»dafiir” oder ,dagegen“ bewertet werden.

« Priorisierung: Bereits (durch ein anderes Modul) erstellte Ideen kdnnen diskutiert und mit
»daftir” oder ,dagegen“bewertet werden. Das Modul zeigt eine Rangliste der Ideen mit dem
besten Abstimmungsergebnis.

« Interaktive Veranstaltung: Dieses Modul erméglicht Online-Feedback zum Beispiel wih-
rend einer Live-Veranstaltung. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer kénnen Fragen stel-
len, die andere Teilnehmende unterstiitzen konnen. Die separate Rolle der Moderation
kann die Fragen nach Unterstiitzung sortiert anzeigen. Eine Selbst-Kategorisierung der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer kann dabei helfen unterschiedlichen Lagern die gleiche
Aufmerksambkeit zu geben.

« Debattenmodul: Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer kénnen Beitrige in Form von Vor-
schldgen, Anmerkungen und Fragen erstellen und strukturiert diskutieren.

Software oder Plattform?

Die Software Adhocracy enthilt grundlegende Strukturen (Organisationen, die Nutzerinnen und
Nutzer sowie Beteiligungsprojekte enthalten, die wiederum Module, Phasen und Beitrige beinhal-
ten) und Funktionalititen.

Jede Plattform, die von Veranstalterinnen, Veranstaltern und Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern genutzt werden kann, ist eine spezialisierte Erweiterung und Anpassung der Software Adho-
cracy. So werden bestimmte Funktionen hinzugefiigt oder entfernt, die fiir eine Plattform benétigt
werden oder eben nicht, Designs und Layouts werden angepasst und spezifische Fremdsysteme
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werden angebunden oder integriert. Die Entwicklung einer spezialisierten Plattform kann jeder
vornehmen, der tiber die nétigen Kenntnisse der Softwareentwicklung verfiigt.

Einige der spezialisierten Plattformen wurden vom Liquid Democracy e. V. selbst entwickelt.
Diese kénnen in zwei Kategorien unterschieden werden: Auf der einen Seite Plattformen, die der
Verein als eigenes Angebot fiir Beteiligungsprojekte aller Art bereitstellt und nutzt (zum Beispiel
adhocracy.plus, adhocracy.de, ypart.eu und opin.me) und auf der anderen Seite Plattformen,
die der Verein im Auftrag fiir andere Organisationen wie Parteien oder Behorden entwickelt und
bereitstellt (z. B. enquetebeteiligung.de der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages
»Kiinstliche Intelligenz —- Gesellschaftliche Verantwortung und wirtschaftliche, soziale und 6kolo-
gische Potenziale“ oder debattenportal.spd.de der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands).

POETCEEEEEEEeays | T S R

foffenekommune.deif publixphere.net debattenportal.spd.de

0

civic-europe.eu

2, R
é mein.berlin.de

adhocracy3
2012 - 2019

2012 - 2016

adhocracy.com

s e é:nquetebetelllgung.d

adhocracy adhocracy4

2009 - 2016 seit 2017

Abbildung 5.30.: Software-Versionen von Adhocracy (blau) und Beispiele der damit vom Liquid
Democracy e. V. umgesetzten Beteiligungsplattformen. Die offenen Plattformen
fir allgemeine Projekte sind in griin dargestellt; archivierte Plattformen sind ge-
strichelt umrandet (eigene Darstellung)

Die grundlegende Software wurde mehrfach tiberarbeitet. Adhocracy . de basierte auf der ersten
Version der Software, Adhocracy+ auf der vierten. Abbildung 5.30 zeigt eine Ubersicht der Versio-
nen und der darauf basierenden Plattformen.

Die meisten auf der ersten Version basierenden und bis dahin vom Liquid Democracy e. V. ge-
hosteten Adhocracy-Installationen wurden deaktiviert und — um die Beitrige zu erhalten — die In-
halte in statische Seiten umgewandelt, die bis heute zugreifbar sind. Eine Beteiligung oder An-
derungen sind jedoch nicht mehr méglich. Dazu gehoren die Auftritte enquetebeteiligung.de,
urbanliving.berlin.de, offenekommune.de, adhocracy.com, ypart.eu und publixphere.net
(ligd.net2022). Die an Jugendliche gerichtete Beteiligungsplattform ypart . euwurde durch opin.
me ersetzt, die auf der neuesten Version der Software basiert.

5.8.4. Antragsgriin

Antragsgriin*® ist eine vom Selbststindigen Tobias Hof! seit 2012 entwickelte Open-Source-Soft-
ware, die ,speziell fiir Mitgliederversammlungen, Parteitage, Verbandstagungen sowie Programm-

4Ohttps ://antragsgruen.de/
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diskussionen entwickelt wurde“ (H6812022). Urspriinglich wurde die Software fiir Parteitage der
deutschen Biindnis 90/Die Griinen entwickelt.

CLIM@L VU USH GLUNGUIILLYSH LHLTI PUIIRLLUI WEI USH ULT DULIULCALS WCHSI I 30iL -~ ©in

3 4 W &y &g B 99 L Normal - |T

| Eines Tages aber beschloB eine kleine Zeile Blindtext, ihr Name war Lerem—Ipsum(i1)
Martha Mustermann i),  Lerem—Ipsum(iy) & Blindtext|i;), o Lerem—Ipsumpis) !
Rumpelstilzchengis; Eine (farbiger) Kompromissvorschlag des Admins, hinaus zu gehen
in die weite Grammatik. Der groBe Oxmox riet ihr davon ab, da es dort wimmele von
bésen Kommata, wilden Fragezeichen und hinterhaltigen Semikoli, doch das
Blindtextchen lieR sich nicht beirren. Es packte seine sieben Versalien, schob sich

Abbildung 5.31.: Anderungsantrége in einem Antrag in Antragsgriin. Konkurrierende Anderungs—
antrige sind mit einem Warndreieck gekennzeichnet (www.hoessl.eu 2022)

Kernfunktion der Software ist die gemeinsame Arbeit an komplexen Texten in einem struktu-
rierten Prozess. Zu eingestellten Texten (wie zum Beispiel Antrégen) kénnen durch die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer Anderungen vorgeschlagen werden. Uber die Annahme der Anderun-
gen kann - je nach Konfiguration des Prozesses — die Moderation entscheiden, oder per einfacher
Mehrheit abgestimmt werden. Die Software stellt Anderungen, Anderungsvorschlige und Kom-
mentare iibersichtlich direkt im Text dar (Abbildung 5.31). Bei der Annahme von Anderungen
wird automatisch eine neue Version des Dokumentes erstellt. Moderatorinnen und Moderatoren
konnen bei widerspriichlichen Anderungen Kompromisse vorschlagen, die farblich gekennzeich-
net sind.

Die erarbeiteten Dokumente konnen als u.a. OpenDocument oder PDF exportiert werden.

Weitere Funktionen der Software sind (vgl. ebd.):

« Tagesordnungen. Nutzern und Nutzerinnen kénnen unterschiedliche Berechtigungen fiir
das Bearbeiten von Tagesordnungen gegeben werden.

« Redaktionelle Texte mit reichhaltigen Formatierungsméglichkeiten.

« Redelisten fiir Veranstaltungen, die auch eine Quotierung unterstiitzen.

Bewerbungen auf Posten per Formular oder PDF.

« Abstimmungen (Ja/Nein und optional Enthaltung)

5.8.5. Discuto

Die kommerzielle Software Discuto™ der dsterreichischen Community Based Innovation Systems
GmbH ist wie Antragsgriin (siehe Abschnitt 5.8.4 auf der vorherigen Seite) auf die Diskussion
von Dokumenten spezialisiert. Die Moderatorin oder der Moderator ladt ein Textdokument als
Diskussionsgrundlage in das System. Das kann eine Word-Datei sein, die dann automatisch Ab-
satzweise in Diskussionspunkte umgewandelt wird. Zu jedem Diskussionspunkt konnen die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer Kommentare und Dafiir-/Dagegen-Stimmen abgeben (Abbildung
5.32). Durch einen Algorithmus berechnet die Software, wie kontrovers die Diskussion zu jedem

“ https://www.discuto.io
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Diskussionspunkt ist. Die Moderatorin oder der Moderator kénnen so gezielt die besonders kon-
troversen Absitze tiberarbeiten. Teilnehmende, die einen bearbeiteten Absatz kommentiert oder
bewertet haben, werden iiber die Anderung informiert und eingeladen die neue Version zu kom-
mentieren. Alte Versionen bleiben mit ihren Kommentaren und Bewertungen zuginglich, so dass
die Versionen miteinander verglichen werden kénnen.

Ein weiterer Modus ist die Ideengenerierung. Statt mit dem Upload eines zu diskutierenden
Dokumentes die Diskussionspunkte vorzugeben, wird den Teilnehmerinnen und Teilnehmern er-
moglicht, selbst Diskussionspunkte anzulegen, die dann ebenfalls kommentiert und bewertet wer-
den kénnen.

Bringing the EU Strategy for the Danube’Region to
1]

4637 304 EASIDN

Beschreibung m

ROFILSTARKE Y VFITER: @ Stimmen (20) | Kommentare (20) || Kontroversiell (20) | Entschieden (0) ) Abstimmung (0) | Unterstizt (59) | Meine Beitrage (0)

o 1 Problems

@ 1 Problems
2 Griteria for projects

3 Remarks on the EUSDR

The main obstacle for the implementation of projects is the poor functioning of the public administration
4 Thematic fields

Kommentare (17)

5 Concrete projects mentioned anzeigen/hinzufiigen

Reasons are:

—
+ The public administration/the govemment wants to regulate a lot of things and to have hands on them but it s not eficient. In particular, the pop—

public admiristration is ineficient in spending EU funds.
Kommentare (3)
anzeigen/hinzufiigen

e

lot of strategle o implement them. The strategies hav

with each other although they d

Abbildung 5.32.: Diskussion eines Dokumentes in Discuto (www.discuto.io 2022)

Discuto enthalt ein Gamification-Element: Fiir die aktive Teilnahme zum Beispiel durch Kom-
mentieren und Bewerten von Diskussionspunkten bekommen die Teilnehmenden Punkte. Beim
Erreichen bestimmter Punktezahlen erhalten sie als Belohnung Abzeichen.

Projekte konnen entweder nur fiir eingeladene Teilnehmerinnen und Teilnehmer freigeschal-
tet werden oder 6ffentlich sein. Fiir die Nutzung durch die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ist in
jedem Fall eine kostenlose Registrierung erforderlich. Es gibt unterschiedliche Abonnements, dar-
unter ein kostenloses mit eingeschranktem Funktionsumfang, mit dem nur ein Projekt gleichzeitig
aktiv sein kann. Der Betreiber wirbt mit DSGVO-Konformitit.
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5.8.6. aula

aula** wird vom deutschen politik-digital e.V. entwickelt und betrieben. Konzipiert wurde die Soft-
ware im Rahmen eines Beteiligungskonzeptes, das Schiilerinnen und Schiilern die Mitgestaltung
ihres Schulumfelds erméglichen soll. Die Software wurde aber auch in kommunalen Jugendbetei-
ligungsprojekten eingesetzt.

Der Beteiligungsprozess untergliedert sich in mehrere Phasen (siehe auch Abbildung 5.33):
Die Ideensammlung ist fortlaufend fiir alle Schiilerinnen und Schiiler offen. Ideen kénnen tiber
die Phasen hinweg von den Schiilerinnen und Schiilern mit Verbesserungsvorschligen kommen-
tiert und unterstiitzt werden. Alle Ideen, die gentigend Unterstiitzer haben, kommen automatisch
in die Ausarbeitungsphase (Abbildung 5.34). Dabei werden sie von der Moderation thematisch
gruppiert. Pro Thema wird eine Arbeitsgruppe gebildet, die innerhalb von zwei Wochen das The-
ma ausarbeitet. Dieses kann und soll durchaus offline geschehen, die Ergebnisse miissen dann aber
wieder in die aula Software tibertragen werden.

Ausgearbeitete Themen gehen in die Uberpriifungsphase iiber. Die Schulleitung priift die Um-
setzbarkeit des ausgearbeiteten Vorschlags. Ist diese gegeben, geht der Vorschlag mit allen dem
Thema zu Grunde liegenden Ideen in die Abstimmung. So konnen je nach Abstimmungsergebnis
auch nur Teile des Vorschlages angenommen werden, die dann in die Umsetzungsphase iiberge-
hen.

Themenraum .\.:f

Wilde Ideen  ®! Ausarbeitung ¥ Uberprifung ®

v

Verbesserungsvorschlége . Schulleitung
1 pruft Umsetzung
H Umsetzbarkeit
| Ideen werden
: zu Themen °
1 gruppiert
i
1
1

o e e

Abbildung 5.33.: Das Beteiligungsverfahren von aula (politik-digital e V. 2022)

Die Open-Source-Software kann selbst installiert und betrieben werden, oder fiir eine geringe
monatliche Gebiihr vom politik-digital e.V. gehostet werden. Es stehen auch Android- und iOS-
Apps zur Verfiigung. Der Verein stellt auch umfangreiches didaktisches Begleitmaterial kostenlos
zur Verfiigung und bietet kostenpflichte Beratungen und Schulungen von Schiilerinnen und Schii-
lern sowie Lehrerinnen und Lehrern an.

42https ://www.aula.de
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aula > Schule 5 Welches Essen soll es in der Cafete geben?

~/ ZEIT ABGELAUFEN, NACHSTE PHASE KANN VON EINEM MODERATOR EINGELEITET WERDEN.

NEUE IDEE

ALLE IDEEN

11 ZULETZT KOMMENTIERT ALPHABETISCH ZUFALLIG Q Suche

s 5 O & Q0 6

sonstiges Aktivitaten unterricht Zeit Regeln

o

umgebung Ausstattung zZuriicksetzen

veganes curry

VOn probe am 17.1.2022

= Verbesserungsvorschlage

Ideen Essen

Von probe am 7.7.2021

E 2 Verbesserungsvorschldge

Bratkartoffeln s

Abbildung 5.34.: aula Thema in der Ausarbeitungsphase (demo.aula.de 2022)
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5.8.7. Brabbl

Brabbl® ist eine kommerzielle Software aus Deutschland, die Ideensammlungen zu vorgegebe-

nen Fragestellungen ermdéglicht. Jede Idee kann kommentiert werden, wobei zwischen Pro- und

Kontra-Argumenten unterschieden wird, die in separaten Spalten dargestellt werden. Sowohl die

Ideen selbst als auch die Kommentare kénnen bewertet werden (siehe Abbildung 5.35).

DISKUSSION

CONTRA

# Neues Argument

Dr.Lampel

12.10.2018 14:50

Teuer und aufwéndig

Wenn 20 Bdume gepflanzt werden sollen und jeder 100 Euro

kostet, dann sind das allein schon 2000 Euro. Plus Pflanzerde. Plus
die Kosten zum Aufgraben der Betonflache und Anlegen neuer %5
Kanten. Hier braucht man schweres (und teures) Gerat und Profi-

Dr.Lampel
¥ 280920181507

12.10.2018 14:54
B&ume auf dem Schulhof pflanzen

Unser Schulhof ist eine 50x80m grolle Betonflache. Man kénnte dort
einzelne Bodenplatten entfernen und Baume pflanzen

+ weniger Details

Sortiert nach durchschnittlicher Bewertung »

Contra-Argument e schneggiod

0205.2022 16:57

Bessere Luft

Kénnte praktisches Schiilerinnenprojekt werden

Viele Tatigkeiten kdnnten von den Schulerinnen selbst erledigt
werden. Vom Organisieren bis zum Kaufen und Pflanzen der

Anmelden

Goethe-Gymnasium: Wie kdnnten wir unsere Schule verbessern?

Wie kinnten wir unsere Schule verbessern? Fassade neu streichen? Neue
Pausenordnung? Skaterpark auf dem Dach? Hier knnt ihr Ideen einbringen, diskutieren
und bewerten: was wére am wichtigsten? Was spricht dafiir und was dagegen?

Macht mit und bringt euch ein. Jede Verénderung braucht einen ersten Schritt!

Sortiert nach durchschnittlicher Bewertung v

stimme
keinesfalls
zu

B&ume sorgen fUr Sauerstoff und Feuchtigkeit in der Luft

_____ stimme

voll zu
<&

Was denkst Du?

PRO

# Neues Argument

Pro-Argument

Pro-Argument

Baume pflanzen macht keinen Spal. Lieber hdng ich an der
Tankstelle rum.

*1.5

@ Bewerten
Bauarbeiter.
#4 Dr.Lampel
3 Bewerten L 12.10.2018 15:02
Nicki Contra-Argument
12.02.2021 18:52
Keine Lust

Baume und z 8. der Einrichtung von Pflegepatenschaften (Gieflen,
Ruckschnitt, usw) Hier kdnnen die Schilerinnen viele praktische
Skills erwerben und Verantwortung Ubernehmen

%4.3

3) Bewerten

Abbildung 5.35.: Vorschlige und deren Diskussion in Brabbl (brabbl.com 2022)

Fir die Nutzung der Software ist ein kostenpflichtiges Abonnement erforderlich. Teilnehme-

rinnen und Teilnehmer benétigen einen kostenfreien Account, um Betrige oder Bewertungen ab-

geben zu kénnen.

43https ://brabbl.com/
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5.8.8. Camper

Camper** ist eine Open-Source-Software des Deutschen Bundesjugendrings, die von der deutschen
COM.lounge GmbH implementiert und gepflegt wird. Die Software ist speziell fiir die Organisa-
tion von Barcamps entwickelt worden. Die Seite https://barcamps. eu ist gleichzeitig eine Platt-
form, die eine gehostete Version von Camper bereitstellt und auf der kostenlos eigene Veranstal-
tungen angelegt werden konnen. Camper kann als Open-Source-Software auch auf eigenen Ser-
vern betrieben und dafiir bei Bedarf angepasst werden.

Die Software ermdglicht die Verwaltung von Veranstaltungen, die sich iiber mehrere Tage er-
strecken konnen. An jedem Veranstaltungstag kdnnen Sessions geplant werden. Interessenten kon-
nen sich nach einer Registrierung an der Plattform selbststindig fiir die Veranstaltung anmelden
und Sessions vorschlagen. Die Veranstalterinnen und Veranstalter kdnnen die Sessions dann frei-
schalten und andere angemeldete Teilnehmerinnen und Teilnehmer kénnen iiber die Sessions ab-
stimmen, um eine Rangliste zu erhalten (siehe Abbildung 5.36).

Fiir jeden Veranstaltungstag kann von den Ausrichtern ein Zeitplan erstellt werden, in dem die
Raumlichkeiten und Zeiten fiir die Sessions festgelegt werden (siehe Abbildung 5.37 auf der nichs-
ten Seite). Teilnehmende kénnen geplante Sessions als Favoriten markieren.

CAMPER  STARTSEITE  VERGANGENEBARCAMPS ~ BLOG  IDEEN/ FEEDBACK ENGLISH ~ EINLOGGEN  REGISTRIEREN

A

~—

L Leipziger Strafte , 35037 Fulda £906.09.2023 -07.09.2023

STARTSEITE VERANSTALTUNGEN PLANUNG HELFEN FAQ

Sortieren nach: | Titel wDatum Votes s
+ Registrieren

MEDIENPADAGOGISCHE ANGEBOTE IN DER KITA ABSEITS VON CODING ¢
GESTALTEN

hinzugefugt von am 13.07.2023 l‘
f Auf Facebook teilen
Ich wiirde gerne tber Moglichkeiten/Grenzen und Ideen von medienpadagogischer Arbeit in

der KiTa diskutieren.

# zum Kalender hinzufugen ~

W Auf Twitter teilen

MED|ENPADAGOG|SCHE_M|N|-PROJEKT-\DEEN, DIE KINDER UND 1 1 SOCIAL MEDIA
##£%%  JUGENDLICHE STARK FURS LEBEN MACHEN
hinzugefugt von am 26052023 ] & hitps dienpaedagogik-pr..
In dieser Session méchte ich Euch einen Einblick in meine besondere Form der ¥ medienpaed
# mppb23

medienpadagogischen Coaching-Arbeit mit Waldspatz-Medien geben. Dazu werde ich allen,
die Lust auf meine Session haben, funf Mini-Projekt-Ideen mit an die Hand geben, die Ihr
ganz leicht auch selbst umsetzen kénnt.

f hups//www.facebook.com/medier
Q@ VERANSTALTUNGSORT

Abbildung 5.36.: Session-Vorschlige mit Bewertungen in Camper (barcamps.eu 2023b)

Veranstalterinnen und Veranstalter werden mit PDF-Exporten zum Beispiel des Session-Plans
oder der jeweiligen Raumpline unterstiitzt und kénnen den angemeldeten Teilnehmerinnen und
Teilnehmern E-Mails senden.

Die Veranstalterinnen und Veranstalter konnen mehrere Informationsseiten zu ihrer Veranstal-
tung erstellen und in die Navigation der Projekt-Seite einbinden. Die Inhalte konnen mit einem
WYSIWYG-Editor formatiert werden. Ein Banner-Bild und einige Farben der Veranstaltungsseite
kénnen ebenfalls konfiguriert werden. Fiir dartiber hinausgehende Anpassungen kann die Open-

44https://barcamps.eu/
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CAMPER S BLOG  IDEEN / FEEDBACK ENGLISH  EINLOGGEN  REGISTRIEREN

ACULTURE BARCAMP 2023: 3D-FORSCHUNGSDATEN FUR DAS MATERIELLE KULTURERBE 05.07.2023,
10:00- 16:00

Die Links zum Zoom-Raum erhalten angemeldete Teilnehmende per Mail

Zeitraster | Veranstaltungsort

HAUPTRAUM | SESSIONRAUM | SESSIONRAUM | SESSIONRAUM | SESSIONRAUM | SESSIONRAUM
1 2 3 4 5

300 Personen

50 Personen 50 Personen 50 Personen 50 Personen 50 Personen

ANKOMMEN

EINFUHRUNG, WARM-UP,
IMPULSVORTRAG

ESS| \ENFTDH[%ND
LAN

SESSIONS 1 DIGITALISATE SPRECHEN | 3D-REKOS VON NICHT WISSENSGRAPHEN UND | OFFENE DATEIFORMATE | WER HAT DIE RECHTE AN

LASSEN MEHR EXISTIERENDEN kS BEI 3D - WIE IST DER DEN DIGITALISATEN
OBJEKTEN STAND

PAUSE

SESSIONS 2 WIE GEHE ICH MIT ALGORITHMISCHE WIE KANN ICH OPEN SOURCE 3D LANGZEITARCHIVIERUNG
EXTREM GROSSEN ANALYSE VON 3D DATEN PERSISTENT VIEWER VON 3D-DATEN
DATEN UM PUBLIZIEREN
WIE BEKOMME ICH 3D- 3D-DATEN ANDERER WIE KANN ICHRTI-DATEN | INTERDISZIPLINARES 3D-ROHDATEN
DATEN IN EINEN SPEKTREN PERSISTENT ANNOTIEREN IN 3D BRAUCHEN WIR DAS

ZUSTAND, DASS CH SIE PUBLIZIEREN ODER KANN DAS WEG

Abbildung 5.37.: Zeitplan eines Veranstaltungstages in Camper (barcamps.eu 2023a)

Source-Version verwendet werden oder die COM.lounge GmbH mit der Anpassung beauftragt
werden.

Sowohl die Veranstalterinnen und Veranstalter als auch Nutzerinnen und Nutzer, die an einer
Veranstaltung teilnehmen wollen, miissen sich zuvor registrieren. Die Registrierung ist kostenlos.
Ohne Registrierung kénnen die Daten der Veranstaltungen nur eingesehen werden.

barcamps . eu wird nach eigenen Angaben auf Servern in Deutschland gehostet.

5.9. Whiteboards und Pinnwiande

Die folgenden Tools bilden Pinnwinde oder Tafeln nach: Auf einer zweidimensionalen Fliche
kénnen Karten und grafische Elemente unterschiedlichen Typs platziert werden. Die Zweidimen-
sionalitit ermdglicht einen schnelleren Uberblick. Zusammenhinge kénnen u.A. durch Abstinde
der Karten zueinander visualisiert werden.

5.9.1. Padlet

Die US-Amerikanische Cloud-Software Padlet* bietet unterschiedliche Pinnwand-Modi. So kén-
nen Karten frei platziert werden, in unterschiedlichen Listen angeordnet, nach Kategorien in Spal-
ten sortiert, auf einer Landkarte platziert oder in einen Zeitstrahl gebracht werden. Die stets recht-
eckigen Karten bestehen aus einem Titel und kénnen optional eine formatierte Beschreibung, ein
Bild und Dateianhinge enthalten (siehe Abbildung 5.38).

Des Weiteren ist es méglich die Karten einer Pinnwand mit unterschiedlichen Verfahren (Like,
1-5 Sterne, Voting) zu bewerten.

45https ://padlet.com/
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When you're not at the office you are: Googling
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playing board games with friends and watching
loads of dance videos

When you are not programming you are playing
video games (mostly Dota 2 and Naraka), board Twitter: Nope.
games, bouldering, driving, and sleeping

Job Title Writer
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Instagram: Double Nope.
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Devils games.

Twitter: Don't have one!
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Earth
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Abbildung 5.38.: Eine Padlet Liste (padlet.com 2022)

Padlet steht derzeit (Stand Juni 2022 ) in der Kritik deutscher Datenschutzbehérden, da die Da-
tenverarbeitung in den USA stattfindet und die Datenschutzbestimmungen von Padlet unprizi-
se sind. Der hessische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit kommt deswegen zu
dem Ergebnis, dass auf privaten Geriten eine datenschutzkonforme Anwendung kaum mehr még-
lich sei (Kein ausreichender Datenschutz bei der Nutzung von Padlet 2021).

Padlet wird in unterschiedlichen Abonnements angeboten, darunter ein kostenloses, das unter
anderem auf 3 Pinnwande beschrinkt ist.

5.9.2. Miro

Miro* ist eine Cloud-basierte Whiteboard-Software der RealtimeBoard Inc. dba Miro aus den USA
mit zweitem Hauptsitz in Amsterdam. Miro unterstiitzt formatierbare Karten und Formen, forma-
tierbaren Text, das freie Zeichnen mit einem digitalen Stift. Es konnen auflerdem Bilder und Vi-
deos und Dokumente vom eigenen Rechner hochgeladen werden. Die Google-Suche von Bildern
ist seit Juli 2021 defekt (Stand Juni 2022). Die Software bietet eine umfangreiche Auswahl an For-
men, die zum Board hinzugefiigt werden konnen, darunter z. B. Symbole aus unterschiedlichen
Diagram-Sprachen wie UML und BPML.

Elemente eines Boards konnen mit formatierbaren Verbindungslinien verbunden werden. Die
Verbindungslinien behalten die Verbindung zu ihren Elementen bei, wenn die Elemente verscho-
ben werden.

46https ://miro.com/de/
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Elemente konnen gruppiert werden. Grofle Boards kénnen mit Rahmenelementen, die als
Gruppierung von anderen Elementen dienen, strukturiert werden. Des Weiteren gibt es eine
Tabellen-Funktion, wobei die Tabellen ihre Grof8e dem Inhalt anpassen kénnen.

Die Nutzerinnen und Nutzer konnen gleichzeitig an einem Board arbeiten. Ihre Anderungen
werden in Echtzeit an alle anderen Ubertragen. Elemente, die eine Nutzerin oder ein Nutzer in
Bearbeitung hat, sind dabei fiir andere allerdings nicht zuginglich.

Zur Kommunikation iiber den Inhalt eines Boards steht eine Kommentar-Funktion zur Verfii-
gung. Kommentare konnen frei auf dem Board platziert werden und 6ffnen ein Popup, in dem
Kommentare auch beantwortet werden kénnen.

Abbildung 5.39 zeigt das Funktionsmenii. Zu den meisten der Funktionen wird bei der ersten
Verwendung ein kurzes Tutorial in einem Popup angezeigt.
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Diagramming

Paste iFrame code
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Abbildung 5.39.: Das Funktionsmenii in Miro. Die Funktionen (genannt Apps) konnen dem ver-
tikalen Menii als Schnellwahl hinzugefiigt werden (miro.com 2022)

Miro bietet eine grofle Auswahl von Vorlagen an, die in Boards eingefiigt werden kénnen. Zu-
satzlich gibt es eine Bibliothek, in der auch Nutzerinnen und Nutzer Vorlagen erstellen konnen.
Weitere Funktionen fiir die Moderation in Miro:

« Abstimmungen auf Elementen des Boards.

« Prisentationsmodus: Alle Teilnehmenden folgen der Ansicht des Moderators / der Mode-
ratorin.

« Anzeigen der Mausbewegung anderer Nutzerinnen und Nutzer.

« Objekte sperren, damit sie nicht versehentlich verschoben werden.

170



» Countdown mit Timer. Um zum Beispiel Arbeitsphasen zeitlich zu begrenzen kann fiir alle
Teilnehmerinnen und Teilnehmer ein Countdown eingeblendet werden.

Abbildung 5.40 zeigt ein Miro-Board mit mehreren aktiven Nutzerinnen und Nutzern. Berech-
tigungen werden tiber Rollen abgewickelt. Besitzer konnen die Rollen anderer Nutzerinnen und
Nutzer fiir ein Board festlegen. Editoren diirfen Anderungen durchfiihren und das Board mit ande-
ren Nutzerinnen und Nutzern teilen, Kommentatoren konnen die Kommentar-Funktion nutzen,
ansonsten aber keine Anderungen durchfithren und Betrachter diirfen weder dndern noch kom-

mentieren.
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Abbildung 5.40.: Board in Miro. Mehrere Teilnehmende sind im Board online (miro.com 2022)

Boards konnen als Bilddatei, PDF, CSV und in einem proprietiren Format exportiert werden.
Neben dem direkten Platzieren von Dokumenten auf einem Board konnen Karten und Tabellen
uiber die Zwischenablage aus einer Tabellenkalkulation importiert werden.

Ohne Registrierung kann Miro lite*” verwendet werden, dessen Funktionsumfang allerdings
auf Karten, Formen und Verbinder sowie das Einfiigen weniger vordefinierter Templates und dem
Hochladen von Bildern vom eigenen Rechner reduziert wurde. Auflerdem werden Boards in Miro
lite nach 24 Stunden automatisch geldscht.

Miro wird in unterschiedlichen Abonnements angeboten. Das kostenlosen Abonnement ist auf

drei Boards begrenzt und im Funktionsumfang beschrankt.

5.9.3. Conceptboard

Conceptboard*® der deutschen Conceptboard Cloud Service GmbH ist ebenfalls eine Cloud-basier-
te Whiteboard-Software. Die Software unterstiitzt formatierbare Karten und Formen, formatier-
baren Text und das freie Zeichnen mit einem digitalen Stift. Es konnen auflerdem Bilder, Videos

47https://webwhiteboard.com/
48https://conceptboard.com/de/
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und Dokumente vom eigenen Rechner in ein Board hochgeladen werden. Es kénnen gerade Linien
erstellt werden, die aber nicht an Elementen fixiert werden konnen.

Die Nutzerinnen und Nutzer konnen gleichzeitig an einem Board arbeiten. Anderungen werden
dabei in Echtzeit an alle ibertragen. Die Elemente, die auf einem Rechner bearbeitet werden, sind
dabei fiir andere nicht zuginglich.

Zur Kommunikation iiber den Inhalt eines Boards steht eine Kommentar-Funktion zur Verfii-
gung. Kommentare konnen frei auf dem Board platziert werden und 6ffnen ein Popup, in dem
Kommentare auch beantwortet werden konnen.

Conceptboard bietet eine grofle Auswahl an Vorlagen an, die in Boards eingefiigt werden kén-
nen.

Elemente konnen gruppiert werden. Mit Abschnitten kénnen grélere Board strukturiert wer-
den (Abbildung 5.41).

Weitere Funktionen fiir die Moderation in Conceptboard:
« Abstimmungen und Bewertungen auf Elementen des Boards.

« Prisentationsmodus: Alle Teilnehmenden folgen der Ansicht des Moderators / der Mode-
ratorin.

« Anzeigen der Mausbewegung anderer Nutzerinnen und Nutzer (auch gruppenweise).
« Objekte sperren, damit sie nicht versehentlich verschoben werden.

+ Countdown mit Timer. Um zum Beispiel Arbeitsphasen zeitlich zu begrenzen kann fiir alle
Teilnehmerinnen und Teilnehmer ein Countdown eingeblendet werden.
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Abbildung 5.41.: Ein Board in Conceptboard (app.conceptboard.com 2023)
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Das Berechtigungssystem erlaubt es den Besitzerinnen und Besitzern eines Boards anderen
Nutzerinnen und Nutzern Rechte zum Bearbeiten, Betrachten und Kommentieren oder nur zum
Betrachten zuzuweisen.

Neben dem direkten Platzieren von Bildern und Dokumenten kénnen Karten aus einer Tabel-
lenkalkulation iiber die Zwischenablage importiert werden. Boards, Abschnitte oder ausgewihlte
Objekte konnen als Bilddatei oder PDF exportiert werden.

Conceptboard wird nach eigenen Angaben in Deutschland gehostet und wirbt mit DSGVO-
Konformitit. Das entsprechende Abonnement vorausgesetzt besteht auch die Moglichkeit, Con-
ceptboard auf eigenen Servern zu installieren.

Fir Conceptboard werden unterschiedliche Abonnements angeboten. Das kostenlose Abonne-
ment ist im Funktionsumfang eingeschrinkt und auf 100 Elemente pro Board und einen bearbei-
tenden Anwender oder eine bearbeitende Anwenderin begrenzt.

5.9.4. Collaboard

Collaboard® der schweizer IBV AG ist eine Cloud-basierte Whiteboard-Software. Collaboard un-
terstiitzt neben formatierbaren Karten auch eine Vielzahl Formen, formatierbaren Text und das
freie Zeichnen mit einem digitalen Stift. Es konnen auflerdem Bilder, Videos und Dokumente
tiber eine Internetsuche oder als Upload vom eigenen Rechner eingefiigt werden. Elementen ei-
nes Boards kénnen mit formatierbaren Konnektoren (z.B. Linien oder Pfeile) verbunden werden.
Interne Verlinkungen, also zwischen den Elementen eines Boards, und externe Verlinkungen zu
beliebigen Internetadressen ist moglich. Die Software bietet eine umfangreiche Auswahl an For-
men, die zu einem Board hinzugefiigt werden kénnen (siehe Abbildung 5.42 auf der nichsten Sei-
te). Die Nutzerinnen und Nutzer kdnnen gleichzeitig an einem Board arbeiten. Ihre Anderungen
werden dabei in Echtzeit an alle anderen Nutzerinnen und Nutzer tibertragen. Elemente, die eine
Nutzerin oder ein Nutzer in Bearbeitung hat, sind dabei fiir andere nicht zuginglich. Zur Kommu-
nikation iiber den Inhalt eines Boards steht eine Kommentar-Funktion zur Verfiigung. Kommen-
tare konnen frei auf dem Board platziert werden und 6ffnen ein Popup, in dem Kommentare auch
beantwortet werden kénnen.

Nutzerinnen und Nutzer mit der Besitzer-Rolle in einem Projekt konnen anderen Nutzerinnen
und Nutzern unterschiedliche Berechtigungen geben: nur Lesen, Lesen/Schreiben, Moderation
oder Besitzer. Auch kann ein Link erstellt werden, mit dem Giste eingeladen werden konnen, die
keinen eigenen Account benétigen. Ein Link kann mit Lese- oder Bearbeitungsrechten versehen
werden und optional zusitzlich mit einem Passwort geschiitzt werden.

Fiir die Moderation stehen weitere Funktionen zur Verfiigung:

« Abstimmungen und Bewertungen auf Elemente des Boards.

« Prisentationsmodus: Alle Teilnehmenden folgen der Ansicht des Moderators / der Mode-
ratorin.

« Anzeigen der Mausbewegung anderer Nutzerinnen und Nutzer (auch gruppenweise).

« Objekte sperren, damit sie nicht versehentlich verschoben werden.

49https ://www.collaboard.app/de/
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« Countdown mit Timer. Zum Beispiel um Arbeitsphasen zeitlich zu begrenzen kann fiir alle
Teilnehmerinnen und Teilnehmer ein Countdown eingeblendet werden.
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Abbildung 5.42.: Unterschiedlich formatierte Karten und eine Form (Atom) auf einem Collaboard
(www.collaboard.app 2022)

Boards konnen als Bilddatei, PDF und CSV (mit einer Zeile pro Objekt) exportiert werden.
Karten konnen aus Excel importiert werden, wobei die Anordnung der Karten auf dem Board dann
die Tabellenstruktur beibehalt.

Die Software ist fiir die Bedienung mit Touchscreens geeignet und kann auch auf mobilen End-
geriten (Smartphones und Tablets) verwendet werden. Es existiert auflerdem ein Plugin fiir Mi-
crosoft Teams (siehe 5.7.3 auf Seite 153), mit dem Collaboard in Teams integriert werden kann.

Collaboard wirbt mit DSGVO-Konformitit. Das entsprechende Abonnement vorausgesetzt
kann ein Cloud-Rechenzentrum ausgewihlt werden oder die Software auf eigenen Rechnern in-
stalliert werden. Die Software wird in unterschiedlichen Abonnements angeboten, darunter eine
kostenlose, die im Funktionsumfang und auf drei Projekte mit finf Nutzerinnen oder Nutzern
beschrinkt ist.

5.9.5. eViPP

Das vom Autor im Rahmen dieser Forschungsarbeit entwickelte eViPP? ist eine Cloud-basierte
Software, die virtuelle Moderationswinde (Boards) bereitstellt. Die Boards in unterschiedlichen
Formaten unterstiitzen alle Kartentypen und -Farben der VIPP-Methode. Auflerdem sind Texte
direkt auf der Moderationswand méglich.

Eine Besonderheit bildet der Kartentyp ,Oberbegrift, der automatisch Cluster bildet, in dem
rekursiv nahe liegende Karten mit in den Cluster aufgenommen werden, also auch Karten, die in

50https ://vipp.planathon.de
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der Nihe von Karten liegen, die bereits Teil des Clusters sind. Um den Cluster mit allen zugehéri-
gen Karten wird automatisch eine Umrandung gezogen. Ein Cluster hat besondere Eigenschaften:
Durch Verschieben des Oberbegriffes werden alle Karten des Clusters mit verschoben. Auflerdem
zeigt die Karte des Oberbegriffs bei Abstimmungen die Summe aller Stimmen an, die auf die Kar-
ten des Clusters abgegeben wurden (siehe auch Abbildung 5.43).
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Abbildung 5.43.: Ausschnitt aus einem eViPP-Board, das Teil eines Delphi-Laufs war. Die Ober-
begriffe ,,Auto®, ,Fahrrad“ und ,Fernverkehr bilden umrandete Cluster mit den
umliegenden Karten (eigene Darstellung)

Die Nutzerinnen und Nutzer kénnen gleichzeitig an einem Board arbeiten. Thre Anderungen
werden dabei in Echtzeit an alle anderen Nutzerinnen und Nutzer iibertragen. Dabei werden keine
Elemente gesperrt. Alle Anderungen werden historisiert. Die Vergangenheit eines Boards kann
iiber einen Zeitstrahl durchsucht und eine ausgewihlte Version wiederhergestellt werden (die
dann kopiert als neue Version angehingt wird; siche auch Abbildung 5.44 auf der nichsten Seite).

Die Software unterstiitzt Abstimmungen auf ausgewihlte Karten eines oder mehrerer Boards.
Die Anzahl der Stimmen wird an den Karten visualisiert. Es konnen mehrere Abstimmungen (auch
parallel) durchgefiihrt werden, die sich in der Farbe der Visualisierung unterscheiden lassen. An-
zahl der Stimmen pro Nutzerin oder Nutzer lisst sich genauso konfigurieren, wie die maximale An-
zahl pro Karte. Die Ergebnisse konnen live dargestellt oder explizit durch die Moderatorinnen und
Moderatoren freigegeben werden. Eine Auswertung der Abstimmungsergebnisse in Diagramm-
form unter Beriicksichtigung der Cluster wird ebenfalls unterstiitzt.

Die Software unterscheidet projektweise die Nutzerinnen und Nutzer in zwei Rollen: Mode-
rator/Moderatorin und Teilnehmer/ Teilnehmerin. Moderatoren/Moderatorinnen konnen in einem
Projekt Gruppen anlegen und diesen Gruppen lesende oder schreibende Berechtigungen auf die
Boards des Projekts geben. Auflerdem konnen sie Zugangslinks fiir die Gruppen erstellen, deren
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Abbildung 5.44.: Darstellung der Vergangenheit eines Boards mit Zeitstrahl (unten) und Vorschau
der im Zeitstrahl ausgewihlten Version (oben) (eigene Darstellung)

Giiltigkeitszeitraum konfigurierbar ist. Folgt ein Nutzer oder eine Nutzerin einem solchen Link,
wird er oder sie automatisch in die entsprechende Gruppe aufgenommen. Welche Boards sich da-
bei direkt 6ffnen, kann ebenfalls konfiguriert werden. Die Berechtigungen einer Gruppe kénnen
von einem Moderator / einer Moderatorin jederzeit geindert werden. Die Anderungen wirken sich
sofort auf die Gruppenmitglieder aus.

Boards konnen als Bilddateien oder als Datendatei im JSON-Format exportiert werden. Letz-
tere lassen sich auch jederzeit wieder importieren. Auflerdem ist ein Export der Karten als Word-
Datei méglich. Damit kénnen zum Beispiel alle Karten ausgedruckt werden, um an einer realen
Moderationswand weiter zu arbeiten.

Die Software hat ein grof3es Potential und scheint bei Partizipationsprozessen in der Sozialen Ar-
beit und Sozialpidagogik besonders gut geeignet fiir Analysen (z. B. Sozialraumanalysen), Ideen-
findung, Probleml6sung und Planung zu sein.

Das Vertriebsmodell steht noch nicht fest (Stand Januar 2024). Die Software wird in deutschen
Rechenzentren von Microsoft betrieben, die nach ISO27001 zertifiziert sind. Der Datenschutz ist
aus Sicht des Autors DSGVO-konform.

5.10. Mobile Partizipation

Mobile Partizipation (m-Participation) ist eine spezielle Kategorie der e-Partizipation, bei der die
Aktivititen und Methoden der Beteiligung auf mobilen, internetfihigen Endgeriten (v.a. Smart-
phones, Tablets, Smart-Watches) stattfinden (vgl. Héffken 2014, S. 115). Diese Endgerite besitzen
iiblicherweise zusitzliche Sensoren wie Kameras, (satellitenbasierte) Positionsbestimmung, Kom-
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pass und Beschleunigungssensoren und kénnen iiber NFC (near field communication) und Blue-
tooth mit Geridten oder priparierten Gegenstinden in der Umgebung kommunizieren. So kén-
nen zum Beispiel aktive Aufkleber (NFC-Tags) verwendet werden, um Gegenstinde zu Markie-
ren oder aufihnen Informationen zu hinterlegen, die bei Anniherung des Smartphones auf wenige
Zentimeter ausgelesen werden kénnen. Dabei wird die Stromversorgung fiir die Aufkleber tiber
elektromagnetische Induktion ebenfalls drahtlos durch das Smartphone bereitgestellt. Ahnliche
Funktionen, jedoch mit einer grof8eren Reichweite von einigen Metern, stellen aktive Bluetooth-
Beacons bereit, die jedoch eine Stromversorgung benétigen.

Da man heute von einer Vollausstattung der Jugendlichen mit Smartphones ausgehen kann (vgl.
Abschnitt 2.4.2 auf Seite 47), liegt in der m-Participation gerade durch die Verflechtung mit der
Lebenswelt der Jugendlichen sicherlich ein grofles Potential.

5.10.1. PLACEm

Die App PLACEm®' des deutschen Politik zum Anfassen eV. ist fiir Android und iOS verfiigbar,
kann aber auch ohne Installation im Webbrowser verwendet werden. Die App nutzt die Kamera
des mobilen Endgerites, um QR-Codes zu scannen. Nutzerinnen und Nutzer kdnnen Orte (soge-
nannte Places) anlegen (Abbildung 5.45a auf der nichsten Seite). Zu einem Ort kdnnen sie dann
Informationsbeitrige, Umfragen und Quiz erstellen. Aulerdem kdnnen sie einen QR-Code fiir
den Ort abrufen, iiber den sich neue Personen in den Place einwihlen kénnen. Diesen QR-Code
konnen sie dann anderen Personen zeigen oder ausdrucken, und ihn am korrespondierenden Ort
zu platzieren. Die Offentlichkeit des QR-Codes steuert dabei den Zugang zu einem PLACEm-
Ort: Hingt er in einem Vereinsheim aus, oder wird er nur persénlich gezeigt, ist der Zugriff einge-
schrankt auf die spezifische Nutzergruppe des jeweiligen Ortes. Offentlich (z. B. in einem Schau-
fenster oder an einer Straflenlaterne platziert) kann jede Passantin und jeder Passant dem Place
beitreten. Jedoch ist auch hier immerhin noch eine Anwesenheit vor Ort Voraussetzung fiir den
Zugang. Auch wenn diese Option nicht beworben wird, ist es natiirlich auch méglich, den QR-
Code mehr oder weniger ffentlich im Internet (zum Beispiel in anderen sozialen Netzwerken) zu
posten.

Folgende Elemente stehen der Administratorin bzw. dem Administrator eines Ortes zur Verfi-

gung:
« Informationsbeitrag (Text und ein Titel-Bild oder -Video)
« Freitextfrage
« Foto hochladen
« Foto + Freitext
« Single Choice (Abbildung 5.45b auf der nichsten Seite)
. Multiple Choice

« Single-Choice-Quiz

st https://www.placem.de/
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« Veranstaltungen (Events). Fiir eine Veranstaltung wird ein separater QR-Code generiert.
Teilnehmende melden sich iiber diesen QR-Code zur Veranstaltung an.

Deshalb fiihrt der Anstieg an
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Abbildung 5.45.: Screenshots von PLACEm

Um einem PLACEm-Ort beizutreten scannt der Nutzer oder die Nutzerin den QR-Code>? mit
der PLACEm-App. Die Nutzerinnen und Nutzer kénnen so mehreren Orten beitreten.

Teilnehmerinnen und Teilnehmer erhalten Push-Benachrichtigungen bei Neuigkeiten in ihren
beigetretenen Orten. Sie kénnen sowohl die Beitrage zu jedem Ort anzeigen, als auch eine zusam-
mengefiihrte Liste der Beitrdge aus allen Places aufrufen. Auflerdem kénnen sie jederzeit Ideen zu
einem Ort verfassen. Diese konnen nach Freigabe durch die Verwalterin oder den Verwalter eines
Places von allen anderen Nutzerinnen und Nutzern kommentiert werden.

Die Motivation der Nutzerinnen und Nutzer zur Beteiligung soll durch ein Gamification-Element
gesteigert werden: Fiir das Lesen von Beitrigen, Beantworten von Fragen und Quiz und das Ver-
fassen von Ideen erhalten sie Punkte und Abzeichen. Es gibt an jedem Ort eine Highscore der
Nutzerinnen und Nutzer und es konnen vom Place-Verwalter oder -Verwalterin Preise ausgelobt
werden.

PLACEm wirbt mit DSGVO-Konformitit>*. Die App lasst sich in beiden Rollen (Administrator

*Der PLACEm-QR-Code kann mit einer beliebigen App gescannt werden. Er enthilt einen Link, der auch direkt
weiter gegeben werden kann. Hat der Nutzer oder die Nutzerin die PLACEm-App nicht installiert, konnen er oder
sie den Link im Browser 6ffnen und die PLACEm-Web-App verwenden.

$3Bei einer kurzen Durchsicht der Datenschutzerklirung Stand 05.12.2022 fiel auf, dass der verwendete Dienst
bugsnag. com, der in den USA ansissig ist, nicht aufgefithrt wird. Der Dienst kann fir Protokollierung und Ana-
lyse von Fehlermeldungen und fiir die Analyse von Nutzergruppen eingesetzt werden. Der Dienst ist jedoch so
konfiguriert, dass die IP-Adressen der Nutzerinnen und Nutzer nicht gespeichert werden.
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und Teilnehmer eines Ortes) anonym verwenden. Bei der ersten Verwendung wird eine Benutzer-
ID generiert und auf dem Endgerit gespeichert. Es ist auch moglich ein Konto anzulegen, um die
App auf mehreren Geriten verwenden zu konnen.

Neben der kostenfreien Version wird auch eine kostenpflichte Premium-Version angeboten, die
es unter anderem erméglicht, Primienpunkte zu vergeben.

5.11. Kompetenzzentrum Jugend-Check

Der Jugend-Check>* fillt eigentlich nicht in die Kategorie der Online-Tools fiir Partizipationspro-
zesse und bietet auch nur sporadisch Beteiligung von Jugendliche an. Er ist aber dennoch erwih-
nenswert, da er advokatorisch fiir die Belange der Jugendlichen im Gesetzgebungsprozess der Bun-
desregierung eintritt. Ein wissenschaftliches Expertengremium priift alle Gesetzentwiirfe (Refe-
rentenentwiirfe) der Bundesregierung systematisch auf ihre Auswirkungen auf Jugendliche in ih-
ren unterschiedlichen Lebensbereichen anhand von elf Wirkdimensionen (vgl. Abbildung 5.46).
Die Ergebnisse werden in die Politik zuriickgegeben und flieflen so in den Gesetzgebungsprozess
mit ein. Zudem bietet das Kompetenzzentrum Beratung fiir den Gesetzgeber an.

O Beteiligungsmoglichkeiten
O Bildungsbedingungen/-méglichkeiten
O Gesundheitliche Auswirkungen
Bildung/Arbeit O
(@) Individuelle Rechte
o
O Materielle Auswirkungen
o
O Medienzugang/-nutzung
o
o
Politik/Geselischaft (@)
O Schutz vor Diskriminierung/Stigmatisierung
Umuwelt/Gesundheit O
O Schutz vor Gewalt
O Selbstbestimmung/Verselbstandigung
O Soziale Beziehungen

LEBENSBEREICHE
WIRKDIMENSIONEN

Abbildung 5.46.: Lebensbereiche und Wirkdimensionen des Jugend-Checks (meinjugend-
check.de 2022). Auf der hier gezeigten, an Jugendliche gerichteten Website
werden durch Auswahl eines Lebensbereiches und einer Wirkdimension die
jeweils relevanten Fragestellungen angezeigt

Die Auswertungen der Gesetzentwiirfe werden auf der Homepage des Jugend-Checks veroffent-
licht (Abbildung 5.47 auf der nichsten Seite). Dabei wird auch eine zweite Version der Website
mit einer ,jugendgerechten Version in verstindlicher Sprache” gepflegt>®. Aulerdem wurde eine
Android- und iOS-App veréftentlicht, die aber au8er einem Quiz, bei dem eine kleine Auswahl an
Gesetzen in einigen Kategorien bewertet werden konnen, kaum Mehrwerte zur jugendgerechten

54https ://www. jugend-check.de/
55https ://mein. jugend-check.de/
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Version der Website bietet.

Jugendliche werden zwar gelegentlich vorab eingebunden um dem Expertengremium ein Stim-
mungsbild und Hinweise auf den Jugendlichen wichtige Aspekte zu bieten oder um den Prozess
des Jugend-Checks selbst zu verbessern — die eigentliche Priifung der Gesetzestexte ist aber explizit
nicht partizipativ gestaltet. Die veroffentlichten Jugend-Checks konnen einen Ausgangspunkt oder
Impuls fiir Beteiligungsprojekte bilden, oder einfach als Informationsquelle herangezogen werden.

KOmJC E-Mall-abo  English  Leichte sprache B3 (O B3 m [+ | Mein Jugend-Check»

KOMPETENZZENTRUM . . .
JUGEND-CHECK DerJugend-Check Verdffentlichungen Beratung Aktuelles Uberuns Service Q

Gesetz zur Beschleunigung der
Asyl(gerichts)verfahren

Gepriifter Gesetzentwurf:
Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der Asylgerichtsverfahren und der
Asylverfahren (Stand: 11.10.2022)

Verantwortliches Ressort: Inneres und Heimat

Verffentlichung vom: 17.10.2022

Betroffene Lebensbereiche: Familie, Umwelt/Gesundheit

Art der Betroffenheit: junge Menschen als Normadressatinnen und -adressaten

Betroffene Gruppen junger Menschen: Altersgruppe 12-17, alle Geschlechter, alle
Lebensmittelpunkte, mit und ohne Beeintrdchtigung, alle Lern- und Erwerbsverhiltnisse,
Staatsangehdrigkeit eines Nicht-EU-Staates

Ziel des Gesetzentwurfs

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der Asylgerichtsverfahren und der
Asylverfahren sollen vor allem Anderungen des Asylgesetzes (AsylG) vorgenommen werden. Zie!
ist es, u.a. die Rechtsprechung in Asylsachen zu vereinheitlichen und die Asylklageverfahren zu
beschleunigen.! Hierbei sollen u.a. auch Klarstellungen fiir unbegleitete Minderjéhrige erfolgen.

Mégliche Auswirkungen

Das Kompetenzzentrum Jugend-Check hat folgende mégliche Auswirkungen identifiziert:

Mit der Neufassung des § 30 AsylG soll u.a. der Asylantrag einer bzw. eines
unbegleiteten Minderjahrigen nicht mehr als ,offensichtlich unbegriindet* abgelehnt

werden kénnen, sofern sich die offensichtliche Unbegriindetheit aus einem der in § 30

Abbildung 5.47.: Jugend-Check des Gesetzes zur Beschleunigung der Asyl(gerichts)verfahren
(wwwijugend-check.de 2022)

Der Jugend-Check wurde im August 2017 im Rahmen der Jugendstrategie des Bundesministe-
riums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) gegriindet und bildet einen zentralen
Bestandteil der Jugendstrategie, die im Dezember 2019 in die Jugendstrategie der Bundesregie-
rung>® aufgegangen ist.

5.12. Zusammenfassung Teilstudie Il

Die vorgestellten 40 Online-Tools zeigen das breite Spektrum der Anwendungsfille auf. Viele der
Toolslassen sich eingeschrinkt kostenlos nutzen. Fiir den Einsatz in Partizipationsprojekten diirfte

56https ://jugendstrategie.de/
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aber in den meisten Fillen ein kostenpflichtiges Abonnement erforderlich sein.

Einige der Tools auf der Liste von Ertelt (2015) sind nicht mehr verfiigbar oder werden seit
langerer Zeit nicht mehr weiterentwickelt und. Diese wurden herausgelassen57.

Dennoch sollte die Vielfalt der Tools sehr viele Méglichkeiten sowohl fir ihren Einsatz in inno-
vativen Partizipationsprojekten also auch fiir die Digitalisierung konventioneller Partizipationsfor-
mate bieten.

Trotz einer aufwindigen und zeitintensiven Recherche stellt diese Liste nur einen Ausschnitt
auf die Vielzahl der verfiigbaren Tools dar. Sie sollte ausreichen, um Forschungsfrage 2 auf Seite 58
zu beantworten, doch stellt sich der Bedarf nach einem ausfiihrlicheren Katalog, der — vielleicht in
Form eines Wikis — von Forschenden und Menschen aus der Praxis gemeinsam gepflegt werden
konnte. Anders lasst sich die schiere Masse und der stetige Wandel der Tools kaum bewiltigen. Ein
solcher Katalog konnte die Werkzeuge unter anderem nach den Kriterien bewerten und beschrei-
ben, die im folgenden Kapitel vorgestellt werden.

S7Nicht mehr verfiigbare oder verwaiste Tools: wortschlucker.de, tricider.com, democracyos.org, flashpoll.eu,
argufactum.de und participatedb.com
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6. Teilstudie lll - Entwicklung eines
kriteriengesteuerten Analyseverfahrens fiir
Online-Tools

Die im vorherigen Kapitel vorgestellten Online-Tools sollen kategorisiert und bewertet werden
— mit dem Ziel sie zu vergleichen (Forschungsfrage 3.1 auf Seite $8). Dafiir muss zunichst ein
passendes Kategoriensystem gefunden werden (Forschungsfrage 3.2). Der Partizipationswiirfel
von Stange (2023a) ist hier ein vielversprechender Ausgangspunkt (Forschungsfrage 3.3).

Vorangegangene Untersuchungen haben gezeigt, dass der Partizipationswiirfel das fortschritt-
lichste Modell fiir die Analyse, Kategorisierung und Bewertung von Partizipationsprojekten ist
(vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2023, S. 23 f.). Aber ist er auch
fur die Analyse von Online-Tools geeignet? Welche Anpassungen sind nétig? Welche weiteren Kri-
terien sind fiir die Bewertung von Online-Tools relevant? Diese Fragen werden in diesem Kapitel
beantwortet.

Dafiir wird zunichst eine Einfithrung in den Partizipationswiirfel von Stange (2023a,c) gegeben
und anschlieffend erarbeitet, wie dieser fiir die Analyse von Online-Tools eingesetzt werden kann.
Des Weiteren werden technische Qualititskriterien vorgestellt, die fiir die Bewertung der Online-
Tools herangezogen werden konnen.

6.1. Das Kategoriensystem: der Partizipationswiirfel

Partizipationsprojekte konnen nach unterschiedlichen Eigenschaften kategorisiert werden. Natiir-
lich ist dies besonders niitzlich, wenn tiber die Kategorien Einvernehmen herrscht. Eine solche
etablierte Kategorisierung bietet die Partizipationsleiter fiir Kinder- und Jugendpartizipation von
Hart (1992), die auf der bereits 1969 von Arnstein entwickelten Partizipationsleiter fiir Erwach-
sene basiert. Die Partizipationsleiter kategorisiert den Grad der Selbstbestimmung, der Unabhin-
gigkeit und der Eigenverantwortlichkeit. So entspricht ,jede Stufe dem Ausmaf} des Einflusses der
Biirger auf das Endprodukt” (Arnstein 1969, S. 217, Ubersetzung des Autors). Die Kategorien der
Partizipationsleiter sind:

1. Schwacher punktueller Einfluss

2. Indirekte, advokatorische Beteiligung (Stellvertretung)

3. Einflussnahme durch Informationsrechte, Petition und Beschwerde
4. Mitwirkung — Co-Management, Co-Produktion und Konsultation

S. Mitbestimmung und Mitentscheidung
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6. Selbstverwaltung, Selbstorganisation und Selbsthilfe

Innerhalb eines jeden Grades haben sich Unterkategorien etabliert (siche auch Stange 2023c,
S.17), die bei Bedarf verwendet werden konnen.

Neben der Partizipationsleiter kann ein Partizipationsprojekt auch aus weiteren Perspektiven
betrachtet werden — es gibt es noch viele weitere Eigenschaften bzw. Dimensionen, die bei der
Kategorisierung von Partizipationsprojekten hilfreich sein konnen — zum Beispiel die Reichweite
der Projekte betreffend:

I. Zielgruppen. Umfang, Art und spezielle Anforderungen
II. Handlungsfelder. Umfang, Art, Besonderheiten und Anforderungs- bzw. Aneignungsniveau
III. Reichweite der Inhalte und Themen. Umfang, Art, Komplexitit und Schwierigkeitsgrad
IV. Ziele. Umfang, Besonderheiten, Schwierigkeits- und Erreichbarkeitsgrad

V. Partizipationsmethoden. Umfang, Schwierigkeitsgrad, Motivationspotential, Zuganglich-
keit

V1. Phasen im Politischen Zyklus (siehe Abbildung 6.4 auf Seite 191)

Die einzelnen Eigenschaften miissen qualitativ beschrieben und abgegrenzt werden. So kann eine
Zielgruppe zum Beispiel alle Kinder- und Jugendlichen einer Kommune umfassen, allerdings soll-
ten aufgrund der gewihlten Methoden alle Teilnehmenden sicher lesen- und schreiben kénnen.

Eine dritte wichtige Perspektive bei der Analyse von Partizipationsprojekten ist die Art und
Stirke der Verankerungen, Verbindlichkeiten und Absicherungen der Partizipationsprojekte. Hier
wird unterschieden, ob eine formelle, auf Dauer angelegte Verankerung der Partizipation ggf.
durch rechtliche Normen vorliegt, oder eine Verankerung iiber einen sozialen oder politischen
Stellenwert in der Gesellschaft oder tiber individuelle Haltungen zur Partizipation. Auch in dieser
Perspektive konnen die einzelnen Ausprigungen bewertet werden:

A. Strukturelle Verankerung durch rechtliche Normen

B. Strukturelle Verankerung iiber stiitzende Rahmenbedingungen und Ressourcen
C. Verankerung iiber Netzwerke

D. Verankerung iiber effektive Steuerungssysteme

E. Politische, soziale und kulturelle Verankerung, individuelle oder kollektive psychologische
Verankerung

Stange (ebd., S. 2) vereint nun die drei Perspektiven mit den aufgefithrten Eigenschaften und
Kategorien in einem Wiirfel: dem Partizipationswiirfel (Abbildung 6.1).

Der Partizipationswiirfel ist ein qualitatives Modell, das zum Nachdenken iiber die verschie-
denen Seiten und Aspekte von Partizipation anregen soll. Er bildet kein Koordinatensystem, in
dem man Partizipationsprojekte verorten kann, sondern ein multidimensionales Kategoriensys-
tem, dessen Kategorien beim Anlegen an ein Partizipationsprojekt qualitativ beantwortet werden
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Abbildung 6.1.: Der Partizipationswiirfel (eigene Abbildung nach Stange 2023c)
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miussen. So kann beispielsweise der Aspekt ,Handlungsfelder” nicht mit ja oder nein oder auch
nicht mit einer Zahl oder ordinal beantwortet werden, sondern mit einer Beschreibung der Hand-
lungsfelder, die fiir das jeweilige Projekt relevant sind. Der Partizipationswiirfel dhnelt in diesem
Ansatz dem ,,P7““Modell von Cahill und Dadvand (2018), die ein 7-Dimensionales Modell mit
qualitativen Kategorien entwickelt haben, um Partizipationsprojekte zu beschreiben und zu ana-
lysieren. Das Modell von Stange hat dagegen den Vorteil von praxisndheren Kategorien.

Bei der Analyse von Partizipationsprojekten bietet der Partizipationswiirfel ein unterstiitzendes
Raster, in dem man sich frei bewegen kann. Eine Analyse sollte mehr als nur das Autonomieniveau
auf der Partizipationsleiter betrachten. Die Reichweite-Dimensionen und eine gute Verankerung
der Partizipation sind weitere Wirkfaktoren, die zu beriicksichtigen sind.

Auflerdem steht der Partizipationswiirfel nicht allein: Das Modell von Stange beriicksichtigt
weitere Aspekte, die einen Rahmen um den Wiirfel bilden und diesen beeinflussen (siche Abbil-
dung 6.2). Zunichst ist dort die Strategie der Partizipation zu nennen, die vorab bewusst gewihlt
wird oder bei der Analyse zum Vorschein kommt: Handelt es sich um eine punktuelle, anlassbezo-
gene oder um eine strukturelle, auf Dauer angelegte Partizipation? Welchem strategischen Muster
folgt die Partizipation: Handelt es sich um eine Kooperation in Erwachsenenstrukturen, eine Inter-
essenvertretung von Kindern und Jugendlichen in eigenen Strukturen, eine punktuelle Lsungs-
produktion zu Einzelthemen oder um informelle Alltagspartizipation? Die Strategie beeinflusst
maf3geblich die Partizipationsmethoden oder umgekehrt sind einige Partizipationsmethoden nur
in bestimmten Strategien einsetzbar.

Der zweite und wohl offensichtlichste Einfluss aus dem Rahmen auf den Partizipationswiirfel
ist der Kontext, in dem die Partizipation stattfindet. Zum Kontext geh6ren der Anlass oder Auftrag
fir die Partizipation und die Stakeholder. Ein starkes Mandat durch Initiatoren ist sicherlich eine
gute Voraussetzung; unvereinbare Interessen und Ziele der Stakeholder hingegen sollten transpa-
rent gemacht werden und im Partizipationsprozess besondere Beriicksichtigung erhalten. Weitere
Rahmenbedingungen aus dem Kontext sind die Sozialstruktur, die Sozialgeografie und rechtliche
Gegebenheiten. Ebenfalls im Rahmen eingeordnet sind die zugrunde liegenden partizipatorischen
Werte und Haltungen, die Einhaltung von Qualititsstandards sowie die angewendeten Theorien
und Fachkonzepte.

6.2. Anwendung des Partizipationswiirfels auf Online-Tools

Online-Tools bilden bestimmte Methoden ab oder unterstiitzen diese. Einige digitalisieren be-
kannte Oftline-Methoden, andere erfinden ganz neue Methoden. Der virtuelle Online-Raum bie-
tet dabei andere Moglichkeiten als der Offline-Raum. Wichtig ist dabei, dass Online-Partizipation
keine eigene Form der Beteiligung darstellt, sondern man kann ,,(fast) alle Formate der Jugendbe-
teiligung wie Jugendforen oder Sozialraumplanung auch digital durchfiihren bzw. digitale Medien
bei der Umsetzung verwenden“ (Barth und Franz 2019, S. 30).

Online-Tools konnen — genau wie Offline-Tools — Methoden unterschiedlicher Komplexitits-
grade abbilden oder unterstiitzen. So gibt es beispielsweise Online-Tools, die eine einfache Ab-
stimmung auf mehrere Antwortméglichkeiten erméglichen, aber auch Tools, die einen kompletten
mehrphasigen Beteiligungsprozess unter Einbeziehung der unterschiedlichen Stakeholder abbil-
den konnen. Letztere sind sicherlich einer hoheren Methoden-Ebene zuzuordnen.
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Abbildung 6.2.: Kontext, Strategie, Werte, Qualititsstandards und Theorien bilden den Rahmen
zum Partizipationswiirfel (eigene Abbildung nach Stange 2023c)
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Fiir die Einordnung der aufgefithrten Online-Tools ist es deshalb wichtig zu unterscheiden, auf
welcher Methoden-Ebene die Tools Partizipation anbieten oder unterstiitzen. Dabei helfen die Be-
griffsbestimmungen auf Seite 44 des Abschnitts 2.3.3, die Methoden fiir den Bereich der Sozialen
Arbeit (in absteigender Komplexitit) bereits in die Ebenen Verfahren, Methode und Technik unter-
teilen. Auch Stange macht eine solche Unterscheidung, jedoch speziell fiir den Bereich der Kinder-
und Jugendpartizipation (vgl. Stange, Bentrup und Bleckwedel 2017, S. 10 ff.; Stange 20094, S. S ff.
und besonders Stange 2023b):

Strategische Muster Bei der Partizipation von Kindern und Jugendlichen lassen sich vier Muster
erkennen, wie die Partizipation in Relation zu der Erwachsenenwelt stattfindet: Koopera-
tion in Erwachsenenstrukturen, Interessenvertretung von Kindern und Jugendlichen in ei-
genen Strukturen, selbst organisierte punktuelle Losungsproduktion zu einzelnen Themen
und informelle Alltags- und Lebensweltpartizipation (ebd., S. 7). Diesen vier strategischen
Mustern lassen sich die folgenden Grundformen der Kinder- und Jugendpartizipation zu-
ordnen.

Grundformen der Beteiligung Die Grundformen sind methodische Basiskonzepte, die unter an-
derem aus kommunalrechtlichen Regelungen abgeleitet worden sind (vgl. Stange, Bentrup
und Bleckwedel 2017, S. 10). Sie beschreiben die grundsitzliche Art der Beteiligung - sie
geben vor, wie Macht geteilt werden soll. Beispiele sind Co-Produktion durch die Beteili-
gung an Institutionen von Erwachsenen oder selbst organisierte Bewegungen und Initiativen.
Nach aktuellem Stand der Forschung sind zwélf Grundformen identifiziert worden (vgl.
Stange 2023b, S. 9-11, siche Abbildung 6.3 auf Seite 190). Die Grundform eines Beteili-
gungsvorhabens nimmt Einfluss auf alle drei Perspektiven des Partizipationswiirfels. Tabel-
le Tabelle 6.1 auf den Seiten 191-192 stellt die Grundformen und ihre Auswirkungen auf
verschiedene Dimensionen des Partizipationswiirfels dar. Gerade Attribute wie der Auto-
nomiegrad, die Verankerung und die Phase im Politischen Zyklus hingen mit der gewihlten
Grundform zusammen. Fiir die Analyse der Online-Tools ist es also sehr hilfreich zu bestim-
men, in welchen Grundformen sie zum Einsatz kommen kénnen.

Die Grundformen bleiben aber, wie die strategischen Muster, abstrakt. Beide stellen keine
Methoden-Ebenen dar, sondern kategorisieren die Methoden nach unterschiedlichen Mustern.
Konkrete Methoden — und damit auch Online-Tools selbst — sind deshalb auf einer der folgenden
Methoden-Ebenen anzusiedeln.

Einzelmethoden Zu jeder Grundform gibt es unterschiedliche konkrete Artikulationsformen —
die Einzelmethoden. Sie befinden sich auf der gleichen Methoden-Ebene wie die Verfah-
ren nach Schilling (2020, S. 141) und beschreiben umfassend und hinreichend konkret die
Art der Beteiligung. Friday for Future ist derzeit sicherlich ein prominentes Beispiel einer
Einzelmethode fiir die Grundform ,selbst organisierte Bewegungen und Initiativen” (vgl.
Stange 2023b, S. 19-23).

Einzelne Online-Tools bzw. die von ihnen implementierten Online-Methoden konnen,
wenn sie einen Beteiligungsprozess umfassend unterstiitzen, auf der Ebene der Einzelme-
thoden kategorisiert werden.
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Komplexe Querschnittsmethoden Querschnittsmethodenkénnen im Prinzip in allen Grund- und
Unterformen zum Einsatz kommen. Methoden dieser Ebene beschreiben, wie die zu Be-
teiligenden miteinander und mit anderen kommunizieren, wie und durch wen Ideen, Vor-
schldge und Kritik aufgenommen und verarbeitet werden. Auf dieser Ebene werden kon-
krete Ablaufpline, Vorgehensmuster und Drehbiicher bereitgestellt. Als Beispiele fiir diese
Ebene kénnen u. A. Open Spaces, Planungszirkel und Zukunftswerkstitten dienen (ebd.,
S.13,25). Auf Schillings Methoden-Ebenen (2020, S. 141) nehmen die komplexen Quer-
schnittsmethoden die Ebene der eigentlichen Methoden ein.

Viele Online-Tools kénnen mit den von ihnen implementierten Partizipationsmethoden
auf dieser Ebene eingeordnet werden. Diese Tools bilden oftmals eine real existierende Me-
thode virtuell ab.

Mikromethoden Mikromethoden sind abstraktere oder kleinere Querschnittsmethoden, die fiir
sich nicht die Interessenvertretung der zu Beteiligenden abbilden, sondern als Hilfsmittel
in Partizipationsmethoden eingesetzt werden. Sie stellen einfache Tools dar. Beispiele sind
hier Modellbau und Evaluationsfeedback (Stange 2023b, S. 25). Diese Mikromethoden der
Kinder- und Jugendpartizipation entsprechen weitestgehend den Techniken (vgl. Begriffs-
bestimmung auf Seite 44).

Die meisten Online-Tools am Markt sind nicht direkt und ausschliefilich auf Partizipation
ausgelegt, sondern bieten diverse Mikromethoden virtuell und online an und kénnen so
unter Umstinden ebenfalls einen wertvollen Beitrag in Partizipationsprojekten leisten.

Interessant fiir die Analyse der Online-Tools sind zudem die Phasen im Politischen Zyklus (vgl.
Roth und Stange 2020, S. 46, siehe auch Abbildung 6.4 auf Seite 191), in dem die Tools typischer-
weise eingesetzt werden kénnen. Roth und Stange (ebd., S. 46) haben festgestellt, dass eine Ju-
gendbeteiligung typischerweise in den frithen Phasen des Politischen Zyklus — der Phase der In-
itiative und Zieldefinition, der Ideenfindung und Vorschlagsentwicklung und der Planungsphase
— stattfindet, seltener jedoch in den Entscheidung- und Umsetzungsphasen und noch seltener in
der Phase der Evaluation.

Die folgende Tabelle versucht die zw6lf Grundformen der Beteiligung in dieser Dimension der
Reichweite sowie in den Perspektiven Autonomieniveau und Verankerung zu verorten.

189



Strategisches Muster

Grundform der Beteiligung Beispiele fiir Einzelmethod,

Kooperation in Erwachsenenstrukturen

1. Stellvertretende Formen der et emel el e

Portal des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages /il

Interessenwahrnehmung

{
{

Bedarfsanalyse, Sozialraum- und

2. Beteiligung durch Befragungen Lebensweltanalyse

und Feedback-Systeme PLACEM

3. Co-Produktion und Co- il [ clmzel L]

Management

]
)
]
]AL
)
)

"

AY

4. Eigenstandige Kinder- und Jugendparlament

Jugendgremien, insb. reprasentative

Formate

ugendbudgets/-fonds, Schiilerhaushalt
5. Jugendbudget - Jugendfonds

Antragsgriin ]

{ Jugendanhérungen, Jugendgutachten

Crowdfunding M

Querschnittsmethoden

als Assistenzmethoden
bei der Umsetzung der Einzelmethoden

Komplexe Querschnittsmethoden

Beispiele:

Moderations-
u.

Appreciative Inquiry

Wertschi
Visualiserungsmethode (Wit
Erkundung)
VIPP
Planning for Real
Zuk k

ukunftswerkstatt (Tony Gibson)
Open Space Projektschmiede

Delphi-Stationenlauf

Planungszirkel

=
o
2
£
S
: )
v
€ 1
7
= 5 n !
§° o 6. Direkte Demokratie (Offene { I e R g ] ll
% £ | | Versammlungsformen, Referendum) Referendum iiber ei dh 1 Participéroty Rard SeElEmg-n
Z g eferendum tiber ein Jugendhaus 1 Appraisal (PRA) Verkehrscheck
o=
$s A
£ 1
2= 7. Selbstorganisation und Vo
v %o Selbstverwaltung der Jugend in { Jugendverbinde, Jugendringe ] von
% = eigenen Organisationen 1 ’:': Adhocracy Camper i
=5 "
£ fn
= 8. Selbstorganisierte Bewegungen { Fridays for Future ] r‘l""
< und Initiativen 4 \n eViPP WECHANGE
[ ih
> Al
Warenboykott n
9. Punktuelle Einzelhandlungen und : 1]
unkonventionelle Protestformen Militante Kunstaktionen im 6ﬂ'entlichen] p llll|l
Raum iy Mikromethoden
[N
LN} Lo
A : Beispiele:
] 1
< \4
oS5 10. Kollaboratives Arbeiten { Hackathon, Planathon J b . Entscheidungs- und
== £ 1 Auswahlverfahren
£3s ¥
€8¢ .
N E‘ £ Lokales Umweltprojekt, Skateranlage 'l
;§ i et Benachteiligte Jugendliche gestalten 1 Ideenfindungsmethoden RefiloomEeiEiog:
= den Garten der Jugendwerkstatt ! Feedback
1
1
I

Informelle Alltags- und
Lebensweltpartizipation

Informelle Spielraum-Erkundung

12. Informelle Gestaltung der { und -Aneignung

eigenen Lebenswelt
moderation in Kita oder Jugendhaus

Informell-dialogische Konflikt- ]

Bewertungs- u.
Einschitzungstibungen

Online-Fragebégen,
Online-Umfragen M

M = Online-Methode

Abbildung 6.3.: Strukturierung der Partizipationsmethoden. Auf allen Methoden-Ebenen sind
Online-Methoden méglich (eigene Darstellung nach Stange 2023b, S. 9-11, 13,
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Abbildung 6.4.: Der Politische Zyklus (eigene Darstellung nach Roth und Stange 2020, S. 46 in
Anlehnung an Jann und Wegrich 2014, S. 106)

Tabelle 6.1: Grundformen der Beteiligung (vgl. Stange 2022a) und ihre mégliche Einordnung
mit dem Partizipationswiirfel: In welchen Phasen des Politischen Zyklus kommt die
Grundform in Betracht? Welcher Autonomiegrad wird von der Grundform iiblicher-
weise gegeben? Welche Arten der Verankerung bieten sich an?

Phase im
Politi- Autono-  Veranke-
schen miegrad  rung
Grundform Zyklus (1-6) (A-E)
1.  Stellvertretende Formen der 1-6 2 A, B
Interessenswahrnehmung
2. Beteiligung durch Befragungen und 1 4 D
Feedback-Systeme
Co-Produktion und Co-Management L3 4,5 ABE
4. Gremienansatz: eigenstindige Kinder- und 1-6 5,6 ABE
Jugendgremien
5. Jugendbudget - Jugendfonds 1-6 5,6 A,B,E
6.  Direkte Demokratie 2,3 S A,B,E
7. Selbstorganisation und Selbstverwaltung der 1-6 6 A,B,C

Jugend in eigenen Organisationen

Fortsetzung auf der nichsten Seite
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Tabelle 6.1: Grundformen der Beteiligung (vgl. Stange 2022a) und ihre mégliche Einordnung
mit dem Partizipationswiirfel: In welchen Phasen des Politischen Zyklus kommt die
Grundform in Betracht? Welcher Autonomiegrad wird von der Grundform tiblicher-
weise gegeben? Welche Arten der Verankerung bieten sich an? (Fortsetzung)

Phase im
Politi- Autono-  Veranke-
schen miegrad rung
Grundform Zyklus (1-6) (A-E)
8.  Selbstorganisierte Bewegungen und Initiativen 1,2,5 6 C,D
9.  Punktuelle Einzelhandlungen und - 1,3 -
unkonventionelle Protestformen
10. Kollaboratives Arbeiten 1 4 D
11. Projektansatz 1-6 4,5,6 D
12. Informelle Alltags- und Lebensweltpartizipation ~— — 1,4,5 D

Normalerweise wird der Partizipationswiirfel verwendet, um bestehende Partizipationsvorha-
ben zu beschreiben und zu analysieren. Er kann aber auch in der Planung neuer Vorhaben einge-
setzt werden. In dieser Arbeit soll er jedoch verwendet werden, um Partizipationswerkzeuge syste-
matisch zu analysieren.

Der ,Durchlauf® durch die Dimensionen des Wiirfels unterschiedet sich, je nachdem ob ein
konkretes Partizipationsprojekt analysiert wird, ob eines geplant wird, oder ob ein Werkzeug analy-
siert werden soll. Bei der retrospektiven Analyse eines Partizipationsmodells oder eines einzelnen
Partizipationsprojektes ist die Reihenfolge der Schritte im Prinzip frei wahlbar, jedoch empfiehlt
Stange (2023, S. 15 f.) mit der Reichweitenperspektive zu beginnen, dann das Autonomieniveau
und schlieBlich die Verankerung zu betrachten. Eine Beschreibung des Rahmens (also des Kontex-
tes, der eingesetzten Strategie der Partizipation und der Werte, Qualititsstandards und Theorien,
siche Abbildung 6.2 auf Seite 187) rundet die Analyse ab.

Wird ein Projekt geplant, dann gibt es meistens einige Freiheitsgrade, die mit Hilfe des Wiirfels
systematisch zerlegt werden konnen. Hier macht es Sinn, sich zunichst tiber den Rahmen Gedan-
ken zu machen: Welche Strategie soll verfolgt werden, welche kontextuellen Bedingungen liegen
vor, gibt es Qualititsstandards, die eingehalten werden sollen oder miissen? Anschlieflend ist ein
iiblicher Einstieg in den Wiirfel, zunichst die Zielgruppe (I), Ziele (IV), Handlungsfelder (II) und
Inhalte/Themen (III) zu beschreiben, um dann je nach Rahmenbedingungen mégliche Kombina-
tionen von Phasen im Politischen Zyklus (VI), Autonomieniveau (1-6) und Verankerungen (A-
E) mit dazu passenden Partizipationsmethoden (V) durchzuspielen.

Die Analyse eines Partizipationswerkzeuges, wie den in Kapitel S auf den Seiten 127-181 be-
schriebenen Online-Tools, erfordert einen speziellen Angang, wobei auch hier zunéchst die Reich-
weitenseite des Wiirfels betrachtet werden kann: Das Werkzeug gibt unabhingig vom Einsatz Ein-
schrinkungen an die Zielgruppe (I) vor. Zum Beispiel miissen die Teilnehmer und Teilnehmerin-
nen typischerweise sicher lesen und schreiben und mit einem Computer oder Smartphone umge-
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hen kénnen. Als nichstes miissen dann aber die Partizipationsmethoden (V) bestimmt werden,
die das Werkzeug abbilden oder unterstiitzen kann. Fiir diese Methode(n) miissen die Grundfor-
men bestimmt werden, in denen sie einsetzbar sind. Aus den méglichen Grundformen ergeben
sich dann nach Abbildung 6.3 auf Seite 190 die moglichen strategischen Muster. Fiir jede Partizi-
pationsmethode kénnen dann die Ziele (IV) der Methode erfasst werden. Damit wird die Ausle-
gung der Dimension ,Ziele® zwar geindert — es geht nicht mehr um die Ziele eines konkreten Be-
teiligungsvorhabens, sondern um die abstrakteren Ziele einer Methode —, der Partizipationswiir-
fel macht aber keine Vorgaben zum Geltungsbereich der Reichweite-Dimensionen. Anschlieflend
werden die Handlungsfelder (II), also die moglichen oder naheliegenden Einsatzorte bestimmt
und untersucht, ob das Toolin der jeweiligen Partizipationsmethode die Inhalte oder Themen (III)
einschrinkt.

Die Partizipationsmethoden — und jetzt hilft die Bestimmung der méglichen Grundformen und
Tabelle 6.1 auf den Seiten 191-192 - bieten sich oft nur fiir bestimmte Phasen des Politischen
Zyklus (V, siehe Abbildung 6.4 auf Seite 191) an. Damit ergibt sich oft auch eine Einschrinkung
des Autonomieniveaus (1-6), die als nichstes untersucht wird. Zuletzt miissen die Verankerungen
(A-E) betrachtet werden: Benétigt oder bietet das Online-Werkzeug eine bestimmte strukturel-
le Verankerung? Oder besteht eine Verankerung tiber Netzwerke, weil das Online-Werkzeug sich
dort als Quasistandard etabliert hat? Auch der Erwerb einer Lizenz (ob einmalig oder regelmifig
iiber ein Abonnement) kann eine Verankerung iiber garantierte Ressourcen darstellen; das Tool
wird genutzt, weil es verfiigbar ist. Ist eine Partizipationsmethode verankert oder soll sie verankert
werden und basiert diese Methode auf Online-Tools, dann bedeutet das fast immer, dass auch das
jeweilige Online-Tool verankert wird. Denn die Tools sind nicht so leicht austauschbar’.

Mit Ausnahme der Strategie kann iiber die weiteren Aspekte des Rahmens bei der Analyse der
Online-Tools normalerweise keine Aussage getroften werden. Der Kontext, in dem das jeweilige
Tool eingesetzt werden wird, ist unbekannt. Damit sind auch die Werte und Haltungen der Betei-
ligten nicht bekannt. Die Tools basieren tiblicherweise nicht auf partizipatorischen Theorien oder
Fachkonzepten, da diese bei der Entwicklung der Tools nicht relevant waren. Das gleiche gilt fiir
die partizipatorischen Qualititsstandards.

6.3. Technische Qualitatskriterien

Auf die Querschnittsmethoden und Tools sind die etablierten Qualititsmerkmale der Beteiligung
nicht anwendbar, weil sie eben keine Partizipationsmethoden sind. Hier bleiben nur technische
und rechtliche Qualititsmerkmale.

ISO/IEC 25010 spezifiziert technische Qualititsmerkmale (vgl. International Organization for
Standardization 2011). Die Produktqualitit wird durch 8 Merkmale beschrieben.Folgende Quali-
titsmerkmale sollen im Rahmen dieser Arbeit in Bezug auf die Verwendung in Partizipationspro-
jekten rudimentir bewertet werden:

'Ein bekanntes Beispiel sind Dokumente einer Textverarbeitung. Obwohl die verschiedenen Textverarbeitungssyste-
me am Markt (unter anderem auf Druck der EU) recht gut zueinander kompatibel sind, stdt man praktisch immer
wieder an Grenzen der Interoperabilitit. Formatierungen werden zum Beispiel nicht korrekt iibernommen. Die
meisten anderen vorgestellten Tools besitzen gar keine gemeinsamen Datenformate (siehe auch Tabelle 7.2 auf den
Seiten 206-207).
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Functional suitability Die funktionale Angemessenheit beschreibt, ob die Software einen fiir die

Problemstellung angemessenen Funktionsumfang besitzt. Der Funktionsumfang wird rela-
tivzu den anderen Tools der selben Kategorie bewertet und auf eine Skala von 1 - S abgebil-
det. Die Bewertung basiert ausschlieflich auf der Einschitzung des Autors (Expertenmei-
nung”) und kann nur als erster Anhaltspunkt dienen.

Usability Ist die Software leicht zu erlernen und zu bedienen? Kénnen die Nutzerinnen und Nut-

zer die Angemessenheit der Software fiir ihre Bediirfnisse erkennen? Unter Anderem diese
Fragen definieren die Bedienbarkeit der Software. Die Usability wird relativzu den anderen
Tools der selben Kategorie bewertet und auf einer Skala von 1 — 5 abgebildet. Die Bewer-
tung basiert ausschliefSlich auf der Einschitzung des Autors (Expertenmeinung) und kann
nur als erster Anhaltspunkt dienen.

Compatibility Dieses Qualititsmerkmal beschreibt, wie gut die Software mit anderer Software in

der gleichen Umgebung koexistieren kann und wie gut die Software Daten mit anderer Soft-
ware austauschen kann. Letzteres ist ein wichtiges Qualititsmerkmal, wenn die Software in
einem Partizipationsprozess zusammen mit anderen Tools eingesetzt werden soll oder Er-
gebnisse in einem Bericht festgehalten werden sollen. Hier wird bewertet, ob ein Tool Daten
iiberhaupt nicht (-), teilweise unstrukturiert (o) oder weitestgehend vollstindig in struk-
turierter Form und iiblichen Formaten (+) importieren bzw. exportieren kann. Zum Bei-
spiel wird die Moglichkeit zum Export einer PDF-Datei mit einem o bewertet, wenn keine
weiteren Export-Funktionen existieren, da die PDEF-Datei die Daten nicht maschinenlesbar
strukturiert enthalt; ein Import in eine andere Anwendung, um dort mit den Daten weiter
zu arbeiten, ist nicht moglich.

Security Unter diesem Qualitdtsmerkmal ist die Datensicherheit und damit auch der Schutz der

personenbezogenen Daten verortet. Die Uberpriifung dieses Kriteriums kann belastbar nur
durch einen ausfiihrliches Sicherheitsaudit in Kooperation mit den Betreibern erfolgen.
Alle Tools verschliisseln immerhin die Verbindungen zum Browser des Nutzers. Bleibt je-
doch die Frage nach der DSGVO-Konformitit. Die DSGVO verpflichtet den Betreiber zum
Schutz der personenbezogenen Daten und spricht den Nutzerinnen und Nutzern umfassen-
de Informations- und Kontrollrechte iiber ihre Daten zu. Gerade in Partizipationsprojekten
mit Kindern und Jugendlichen unter 16 Jahren setzt die DSGVO einen besonderen Schutz
derer personenbezogenen Daten voraus (Art. 8 DSGVO und Erwigungsgrund 38). Greift
die DSGVO iiberhaupt? Davon kann ausgegangen werden, wenn die Software auf Servern
innerhalb der EU betrieben wird und der Betreiber seinen Firmensitzt in der EU hat. Ein
weiteres Indiz, dass der Anbieter den Security-Aspekt ernst nimmt, ist eine Zertifizierung
nachISO 27001. Die Zertifizierung bestitigt dem Unternehmen, dass es eine systematische
Herangehensweise an die Sicherung von Informationen verfolgt und in der Lage ist, Infor-
mationen auf angemessene Weise zu schiitzen, ein Risiko-Management-System eingefiihrt
hat und rechtliche und regulatorische Anforderungen erfiillt. Diese drei Aspekte werden
im Folgenden als Ja-Nein-Tupel zur Bewertung dieses Qualititsmerkmals herangezogen.

*Der Autor ist seit iiber 15 Jahren als Softwarearchitekt titig und verfiigt iiber viel Erfahrung in den Aspekten der User
Experience
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Ob ein Betreiber die DSGVO tatsichlich einhilt und wirksame Mafinahmen zum Schutz
personenbezogener Daten vornimmt, ist ohne dessen umfassende Kooperation nicht iiber-

priifbar.

Die weiteren Qualititsmerkmale sind sicherlich fiir den Betreiber der Software wichtig, konnen
aber im Rahmen dieser Arbeit nicht bewertet werden, weil die dazu benétigten Informationen
nicht zuginglich sind oder die Bewertung den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde.

Performance efficiency Die Leistungseffizienz beschreibt, wie gut die Software die Hardware-Res-
sourcen nutzt. Bei den iiberwiegend gehosteten Cloud-Losungen kann dieses Qualitits-
merkmal nicht bewertet werden, da der tatsichliche Ressourcenverbrauch nicht bekannt
ist. Die Betreiber der Software werden bemiiht sein, die Anwendung je nach Bedarf zu ska-
lieren, um stets ein ausgewogenes Verhiltnis von Performance und Infrastrukturkosten zu
erreichen.’

Reliability Die Zuverlassigkeit beschreibt, wie gut die Software Fehler vermeidet und diese kor-
rigiert. Um die Zuverlissigkeit zu bewerten ist eine langfristige und umfassende Nutzung
der Software notwendig, die im Rahmen dieser Arbeit nicht méglich ist. Daher werden zur
Zuverlassigkeit keine Aussagen gemacht.

Maintainability Die Wartbarkeit beschreibt, wie einfach die Software zu warten ist. Die tiberwie-
gend gehosteten Cloud-Losungen bieten keinen Einblick in die Softwarearchitektur oder
den Quellcode und kénnen deswegen in diesem Qualititsmerkmal nicht bewertet werden.

Portability Die Portabilitit beschreibt, wie einfach die Software auf andere Plattformen portiert
werden kann. Die iiberwiegend gehosteten Cloud-Lésungen bieten keinen Einblick in die
Softwarearchitektur und kénnen deswegen in diesem Qualititsmerkmal nicht bewertet
werden.

Neben den ISO-Qualititsmerkmalen ist es in der Praxis hilfreich, zu wissen, ob die Software
ohne Anmeldung verwendet werden kann — zumindest von den Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern — oder ob eine Registrierung notwendig ist. Eine Registrierung bedeutet, dass beim Anbie-
ter der Software ein Konto fiir den jeweiligen Benutzer oder die Benutzerin angelegt werden muss.
Dafiir ist {iblicherweise eine E-Mail-Adresse erforderlich, die vom Anbieter verifiziert wird*. Die
Registrierung ist ein zusitzlicher Schritt, der in den Ablaufplan eines Partizipationsprojektes in-
tegriert werden muss. Auch kénnen einzelne Teilnehmerinnen oder Teilnehmer nicht bereit sein,
ihre E-Mail-Adresse anzugeben. Die Registrierung ist deswegen ein wichtiges Kriterium, dasin der
Bewertung der Online-Tools beriicksichtigt wird.

Wenn sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer namlich registrieren miissen, die tiblicherwei-
se eine E-Mail-Verifizierung enthilt und deswegen unbedingt mit im Ablaufplan der zu planenden
Veranstaltung integriert werden muss.

*Das Qualititsmerkmal Performance efficiency ist fiir die Nutzerin bzw. den Nutzer zwar auch sichtbar und auch wich-
tig, entsprechende Benchmarks unter realititsnahen Bedingungen sind jedoch aufwindig und die Ergebnisse ohne
genauere Kenntnisse der Softwarearchitektur nicht tibertragbar.

*Um eine E-Mail-Adresse zu verifizieren versendet der Anbieter deine E-Mail an die Adresse, die einen Link oder
einen Code enthilt. Der Link muss dann vom Benutzer oder der Benutzerin angeklickt oder der Code im Registrie-
rungsformular eingegeben werden, um die E-Mail-Adresse zu verifizieren.
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Wie bereits die Recherche zu den Online-Tools gezeigt hat, kann es passieren, dass Tools nicht
mehr weiterentwickelt werden oder ganz abgeschaltet werden. Das kann daran liegen, dass die Soft-
wareentwicklung und der Betrieb nur eine projektbasierte Finanzierung hatten, die ausgelaufen ist,
oder dass sich das Geschiftsmodell als nicht tragend erwies. Auf der sicheren Seite ist man bei den
Tools, deren Quellcode unter einer Open-Source-Lizenz offengelegt wurde. Diese Tools konnen
auf eigenen Servern betrieben werden und auch weiter entwickelt werden, wenn die urspringli-
chen Entwicklerinnen und Entwickler die Software nicht mehr pflegen. Open-Source-Software
kann in den jeweiligen Partizipationsprozess eingepasst werden. Die Quelloffenheit erméglicht
ferner Sicherheitsiiberpriifungen durch unabhingige Dritte.

Betrieb auf eigenen Servern, Quellcode-Anpassungen oder gar Weiterentwicklung sind jedoch
mit zusitzlichen Kosten verbunden. Die Kosten fiir den Betrieb auf eigenen Servern sind tiber-
schaubar, wenn die Software nicht zu viele Ressourcen benétigt. Die Kosten fiir die Anpassung
oder Weiterentwicklung des Quellcodes kénnen aber schnell sehr hoch werden.

6.4. Anwendbarkeit des Partizipationswiirfels auf Online-Tools

In Kapitel 7 auf den Seiten 199-221 werden die Ergebnisse der Analyse der in Kapitel 5 auf den
Seiten 127-181 beschriebenen Online-Tools aufgefiihrt. Fiir jedes Tool konnte mit der systema-
tischen Herangehensweise, die Stanges Partizipationswiirfel-Modell vorgibt, eine Strukturmatrix
erstellt werden, welche die Stirken und die Anwendbarkeit bzw. die Grenzen des jeweiligen Tools
beschreibt. Die vollstindigen Strukturmatrizen sind im Anhang B auf den Seiten 341-421 zu fin-
den. Da in diesem konkreten Anwendungsfall des Modells kein konkretes Partizipationsprojekt
analysiert oder geplant wird, sondern eine abstrakte Methode, kénnen in vielen Dimensionen des
Wiirfels keine konkreten projektbezogenen Aussagen getroften werden — der Kontext, in dem das
Tool eingesetzt werden wird, ist unbekannt. Jedoch lassen sich in den meisten Dimensionen des
Wiirfels Aussagen iiber mogliche oder naheliegende Anwendungsfille treffen sowie recht gut die
Grenzen des Tools in den jeweiligen Dimensionen beschreiben.

Die Vorgehensweise dhnelt im Grunde einer v6llig offenen Planung eines Partizipationsprojek-
tes, bei der mit dem Online-Tool begonnen wird: ,Wenn wir dieses Tool nehmen, was konnen wir
damit machen?‘, kénnte die einfach formulierte Frage lauten, die durch die Analyse fiihrt.

Bei der Analyse fiel auf, das die Tools einiger Kategorien durchaus dhnliche Profile besitzen,
die sich jedoch in einigen Details unterscheiden. So kann eine zusitzliche Kommentar-Funktion
ausreichen, um weitere Anwendungsfelder zu erschlieflen.

Im Rahmen des Partizipationswiirfel-Modells stehen die Qualititsstandards. Die iiblichen all-
gemeinen Standards und Kriterien fiir Partizipationsprojekte (z. B. gesellschaftliche und institu-
tionelle Anerkennung, themen- und zielgruppenadiquater Methoden-Einsatz, Qualifizierung der
beteiligten Akteure und Akteurinnen, Transparenz iiber Ziele, Bedingungen, Méglichkeiten und
Grenzen, ...vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2023, S. 32 ff.) las-
sen sich mangels Kontext zu konkreten Projekten bei der Analyse von Online-Tools ebenfalls nicht
anwenden. Jedoch treten hier die oft (ibersehenen technischen Qualititskriterien in den Vorder-
grund. Die technischen Qualititskriterien wurden in Abschnitt 6.3 auf den Seiten 193-196 erar-
beitet und gehen ebenfalls mit in die Analyse im Kapitel 7 und in die Strukturmatrizen der Online-
Tools im Anhang B ab Seite 341 ein. Vor allem ein mangelhafter Schutz der personenbezogenen
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Daten der potentiell minderjahrigen Teilnehmer sollte ein Ausschlusskriterium fiir die Nutzung
eines Online-Tools in der Kinder- und Jugendbeteiligung sein.

6.5. Zwischenfazit

Mit dem in diesem Kapitel vorgestellten Ansatz konnen digitale Tools analysiert und systematisch
kategorisiert werden. In diesem Sinne ist Forschungsfrage 3.1 auf Seite 58 beantwortet.

Wenn auch nicht in allen Dimensionen konkrete Aussagen getroffen werden kénnen, so sind
bei der Analyse andererseits auch keine Widerspriiche aufgetreten, die die Anwendbarkeit des
Modells fiir die Analyse von Online-Tools in Frage stellen. Die Forschungsfragen 3.2 und 3.3 auf
Seite 58 konnen also ebenfalls als beantwortet gelten: Der Partizipationswiirfel von Stange ist ein
geeignetes Modell, um Online-Tools zu analysieren und zu bewerten, wenn er mit technischen
Kriterien erginzt wird.

In ilteren Publikationen von Stange (vgl. Stange 2021, S.2 und Stange, Jansen und Brunsemann
2022, S. 38) sind Online-Tools in ihrer Gesamtheit als Querschnittsmethoden kategorisiert. Bei
der Analyse der Tools hat sich jedoch schnell herausgestellt, dass es auch Online-Tools gibt, die als
Einzelmethode gezihlt werden miissen, weil sie einen komplexen Partizipationsprozess umsetzen
und mit ausfiihrlicher Dokumentation und Hilfsmaterialien bis weit in die reale Welt hineinreichen
(Aula aus Abschnitt 5.8.6 auf Seite 164 ist hierfiir ein gutes Beispiel). Es hat sich gezeigt, dass die
Online-Tools, wie in Abschnitt 6.1 auf den Seiten 183-186 beschrieben, auf allen drei Komplexi-
titsebenen der Partizipationsmethoden mitspielen: Einzelmethoden, komplexe Querschnittsme-
thoden und Mikromethoden. Stange hat sein Modell spiter entsprechend angepasst (vgl. Stange
2023b, S. 19 ).

Eine weitere neue Erkenntnis in Abweichung zu Stanges Methodenstrukturierung (vgl. ebd.,
S.4ff.) ist, dass Einzelmethoden nicht immer auf eine Grundform der Beteiligung beschrinkt sind,
sondern manchmal durchaus mehreren Grundformen zugeordnet werden kénnen. So ist ein Pe-
titionsportal, wie das des Deutschen Bundestages (siehe Abschnitt 5.1.5 auf Seite 131) eine Ein-
zelmethode sowohl fiir die Grundform ,Stellvertretende Formen der Interessenswahrnehmung®
als auch fiir die Grundform ,Selbstorganisierte Bewegungen und Initiativen® und fiir das ,Kolla-
borative Arbeiten® Erstens als Petition, zweitens als Kampagnen-Plattform und drittens wegen der
Funktionen fir die kollaborative Erarbeitung von Petitionstexten.
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7. Teilstudie lll - Anwendung des

kriteriengesteuerten Analyseverfahrens auf die

Tools der Feldanalyse

In diesem Kapitel werden die Online-Tools, die in Kapitel 5 beschrieben sind, mit dem im vor-
herigen Kapitel erarbeiteten Kategoriensystem analysiert und gegeniibergestellt. Damit wird For-

schungsfrage 3.4 auf Seite 59 aufgegriffen.
Zur besseren Ubersicht wird die Reihenfolge der Online-Tools aus Kapitel S in diesem Kapitel

beibehalten.

7.1. Analyse der Online-Tools

Die folgende Tabelle 7.1 zeigt die Ergebnisse der Analyse der Online-Tools aus Kapitel S nach dem
in Abschnitt 6.2 auf den Seiten 186-193 beschriebenen Vorgehensmuster in zusammengefasster
Form zur Gegeniiberstellung.

Tabelle 7.1: Analyse der Online-Tools mit dem Partizipationswiirfel. Die Methoden sind entsprechend ihrer Ebene ein-

gefirbt: Einzelmethoden ,_ Mikromethoden

s &
y;@j ¢ N
& Q%obe 8‘0&\ ¥ \%&Q & @6&0 Sé oo" <° Yo
&oo\ QQ% &Q’}x’\ Q@Q 60 (\')& \,.O* x\(@ ‘S\Q (\)4\? S 4?}% OQQO
A 3 3 2
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(Peti- zung werben, Missstin- AC
WeAct! tions-) 1,8 Entscheidungs- Alleh Internet de. Keine 1 1,3 E, ’
Kampagnen trager beeinflus- privaten
sen
Um Unterstiit-
(Peti- zung werben, Missstin- AC
Avaaz tions-) L8 Entscheidungs- Alle" Internet de. Keine 1 L3 D, E)
Kampagnen triger beeinflus- privaten ’
sen

Fortsetzung auf der nichsten Seite
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Tabelle 7.1: Analyse der Online-Tools mit dem Partizipationswiirfel. Die Methoden sind entsprechend ihrer Ebene ein-

gefarbt: Einzelmethoden ,_ Mikromethoden (Fortsetzung)
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Tabelle 7.1: Analyse der Online-Tools mit dem Partizipationswiirfel. Die Methoden sind entsprechend ihrer Ebene ein-

gefirbt: Einzelmethoden ,_ Mikromethoden (Fortsetzung)
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Tabelle 7.1: Analyse der Online-Tools mit dem Partizipationswiirfel. Die Methoden sind entsprechend ihrer Ebene ein-

gefarbt: Einzelmethoden ,_ Mikromethoden (Fortsetzung)
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Tabelle 7.1: Analyse der Online-Tools mit dem Partizipationswiirfel. Die Methoden sind entsprechend ihrer Ebene ein-

gefarbt: Einzelmethoden ,_ Mikromethoden (Fortsetzung)
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Tabelle 7.1: Analyse der Online-Tools mit dem Partizipationswiirfel. Die Methoden sind entsprechend ihrer Ebene ein-

gefarbt: Einzelmethoden ,_ Mikromethoden (Fortsetzung)
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Tabelle 7.1: Analyse der Online-Tools mit dem Partizipationswiirfel. Die Methoden sind entsprechend ihrer Ebene ein-

gefarbt: Einzelmethoden ,_ Mikromethoden (Fortsetzung)
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7.1.1. Bewertung der technischen Qualititsmerkmale

In der folgenden Tabelle 7.2 ist die zusammenfassende Bewertung der Online-Tools aus Kapitel 5
nach den technischen Kriterien aus Abschnitt 6.3 auf den Seiten 193-196 aufgefiihrt.

Tabelle 7.2: Bewertung der technischen Qualititsmerkmale

s
A &
DN
o S

RS ) < S

S «,ég &Qg -‘é\ zé's '\b‘ o)

@ F 5 N § Y ¢ )

FS o5 S SIS
S S5 Fr s v 8
5 9575 &7 F5 §é08
g 3 3 N 5
S & e [ o & S \g Q

Tool < N © N © & & © & ok
WeAct! 3 S /o IV /- v/ -
Avaaz 3 2 —-/o -/-/- /- -
Change.org 4 4 -/~ -/-/- /- -
openPetition S 4 /o VIVIv /- -
Portal des Petitionsausschusses S 4 -/- IV - —-/- -
des Deutschen Bundestages
Portal des Petitionsausschusses 3 2 /- IV - -/- -
des Europiischen Parlamentes
Startnext S 5 -/+  vIv/- /- -
Minecraft 4 4 +/+ I - -/- -
Kahoot! S S o/o J)-/- /- -
Mentimeter S 4 +/+ v/-/- /- -
Slido 5 5 -/+ /== /- -
Feedbackr 3 4 -/+ J]-/- /- -
Snippet / askit 4 4 ~/o VIV/- /- -
LimeSurvey S 3 +/+ IV - o= v
Twtpoll S S -/+ -/=/- /- -
QuestionPro 5 5 -/+ IV - -
Umbuzoo 4 4 -/+ IV = -
Microsoft 365 S S +/+ -/ /- -
Etherpad Lite 3 5 +/+ =N/ VIV v
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Tabelle 7.2: Bewertung der technischen Qualititsmerkmale (Fortsetzung)

s
§ R
558l Eroed S

§o F FF5§FT 58 NS
Tool < N I O & & & o S &R
Mindmeister S 5 +/+ VI /- -
Popplet 2 S /o =/-/-  -/- -
Basecamp 4 S o/+  -/-/- -/- -
Slack 4 5 +/+ =/-/v =/- -
Microsoft Teams S 4 o/+ -/ /- -
WECHANGE S 4 ofo VIV/- V/- -
Dialogzentrale S S -/+ VIV/- = -
ePartool 4 3 o/o IV - /- v
Adhocracy+ S 4 —/o  V/V/- -/- v
Antragsgrin S S o/+ VIV - V= v
Discuto 4 4 +/+ /- -/- -
aula 4 4 -/~ I/ - -/- v
Brabbl 4 S -/~ IV - -/- -
Camper 5 4 /o VIV/- /- -
Padlet 4 S -/+ -/-/- /- -
Miro S 4 +/+ =N V- -
Conceptboard 4 5 +/+ I V)= -
Collaboard 4 5 +/+ == V- -
eViPP 5 4 +/+ I V- -
PLACEm 5 4 -/ IV/- V- -
Kompetenzzentrum 4 S -/+ IV/- /- -

Jugend-Check
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7.2. Komparative Analyse

Die 40 untersuchten Online-Tools zur Beteiligung teilen sich in 18 Tools der Methodenebene Mi-
kromethode und jeweils 11 der Methodenebenen Einzelmethoden und komplexe Querschnittsme-
thoden auf.

Zunichst fillt bei der Analyse der Online-Tools auf, dass nur wenige Tools sich auf Methoden ei-
ner einzigen Grundform beschranken. Die meisten Tools sind in mehreren Grundformen einsetz-
bar. Selbst bei einem eigentlich so konkreten Tool wie dem Petitionsportal des Deutschen Bundes-
tages (siehe auch Abschnitt 5.1.5 auf Seite 131) ist neben der Einordnung der Petition als stellver-
tretende Form (1) gleichzeitig auch deutlich ein Kampagnencharakter (8) zu erkennen. Und die
Entwicklerinnen und Entwickler des Tools haben obendrein noch Funktionalitaten zur kollabora-
tiven Erarbeitung des Petitionstextes implementiert, was auch die Einordnung in die Grundform
kollaboratives Arbeiten (10) erméglicht.

2=1.9 z b @ =6.3

ple Amnll.

Anzahl der unterstltzten Grundformen pro Tool

=40)

Anzahl der Tools (n

5

[ Einzelmethode [ Komplexe Querschnittsmethode [__] Mikromethode

Abbildung 7.1.: Histogramm der Anzahl unterstiitzter Grundformen der untersuchten Online-
Tools. Die jeweiligen Haufigkeiten wurden farblich nach der Methodenebene un-
terteilt (gestapelt)

Unter den Tools auf Einzelmethoden-Ebene gehort das Petitionsportal des Deutschen Bundes-
tages mit drei unterstiitzen Grundformen aber schon zu den vielseitigeren Tools. Denn die Tools
auf dieser Ebene fokussieren sich mit im Schnitt 1,9 Grundformen doch sehr auf die jeweilige Ein-
zelmethode — im Gegensatz zu den Tools fiir komplexe Querschnittsmethoden und Mikrometho-
den, die sich typischerweise deutlich vielseitiger einsetzen lassen (durchschnittlich 5,6 bzw. 6,3
Grundformen pro Tool, vgl. Abbildung 7.1). Der immanente Zusammenhang zwischen Petitio-
nen (Grundform 1: stellvertretende Formen) und Kampagnen (Grundform 8: Bewegungen und
Initiativen) ist dabei besonders deutlich: Fast alle Tools fiir Petitionen unterstiitzen auch Kampa-
gnen als zweite Grundform und anders herum.

Insgesamt decken die 40 analysierten Online-Tools eine grofle Bandbreite an Grundformen ab
(Abbildung 7.2a). Lediglich fiir die Grundform der Direkten Demokratie (6) ist keines der analy-
sierten Tools gut geeignetl.

'Die bekannteste Software, die in der Grundform Direkte Demokratie verwendet werden kann, ist vermutlich Liquid-
Feedback (https://liquidfeedback.com/), die in dieser Arbeit jedoch nicht analysiert wurde. Versuche in den
Landkreisen Friesland und Rotenburg (Wiimme) in den Jahren 2012 bis 2017 wurden von den Biirgern nicht an-
genommen und sind inzwischen eingestellt (vgl. Schwanholz und L. Zinser 2020, S. 310; Rohrs 2017).
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(a) Anzahl der Tools, die in der jeweiligen Grundform eingesetzt werden kénnen

40

354

30

254

20

1 2 3 5 6

schwach, punktuell Stellvertretung Information, Petition Mitwirkung Mitbestimmung Selbstverwaltung

Kann Autonomieniveau ermdglichen
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(c) Anzahl der Tools, die in der jeweiligen Art verankert werden kénnen
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Abbildung 7.2.: Beschreibung der ,,Stichprobe“ der 40 untersuchten Online-Tools
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Abbildung 7.2.: Beschreibung der ,Stichprobe“ der 40 untersuchten Online-Tools (Fortsetzung)

Auf der Partizipationsleiter konnen die untersuchten Tools das volle Spektrum von schwacher,
punktueller Jugendbeteiligung bis hin zur Selbstverwaltung der Jugendlichen abbilden. Die meis-
ten Tools (33 von 40) konnen dabei immerhin die vierte Stufe erméglichen: Mitwirkung, Co-
Management, Co-Produktion und Konsultation (Abbildung 7.2b auf der vorherigen Seite). Vor-
aussetzung ist jedoch immer, dass das Autonomieniveau im konkreten Partizipationsprojekt auch
angeboten wird.

Die Méglichkeiten zur Verankerung der Tools ist ebenfalls sehr vielfiltig (Abbildung 7.2c auf
der vorherigen Seite). Viele kostenpflichtige Tools lassen sich in einer Organisation iiber das Abon-
nement verankern (strukturelle Verankerung iiber Ressourcen, B), in dem ein organisationsweites
Abonnement zentral organisiert wird und das gewédhlte Tool dann allen Organisationsmitgliedern
zur Verfiigung steht. Open-Source-Tools hingegen lassen sich als solche eher kulturell (E) veran-
kern. Eine strukturelle Verankerung iiber Satzungen oder Beschliisse (rechtlich) ist zusitzlich bei
den meisten Tools méglich.

Der Einsatzbereich im Politischen Zyklus ist mit allen analysierten Tools breit aufgestellt und
alle Phasen kdnnen abgedeckt werden. Der Fokus liegt bei vielen Tools aber auf den frithen (krea-
tiven) Phasen Initiative & Zielentwicklung sowie Ideenfindung & Vorschlagsentwicklung (Abbil-
dung 7.2d).

Aus der technischen Sicht ist die Usability und die Functional Suitability der meisten Tools gut
bis sehr gut (Abbildung 7.3a und 7.3b). Interessant fiir einen Einsatz mehrerer Online-Tools in-
nerhalb eines Partizipationsprozesses sind die Import- und Export-Moglichkeiten. Hier zeigt sich,
dass mehr als die Hilfte der Tools tiberhaupt keinen Import von Daten anbieten. Unterschiedlich
stark ausgeprigte Export-Méglichkeiten sind deutlich hiufiger anzutreffen (Abbildung 7.3c und
7.3d). Sechs der 40 analysierten Tools sind quelloffen (Open Source) und kénnen damit bei Be-
darf an den jeweiligen Partizipationsprozess angepasst werden.

Bis auf ein Tool (Popplet) geben alle analysierten Tools eine Datenschutzerklirung. Gut die
Hilfte (24) der Tools werden von Firmen betrieben, die ihren Sitz in der EU haben und auch Server
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Abbildung 7.3.: Beschreibung der ,Stichprobe® der 40 untersuchten Online-Tools nach techni-
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211



in der EU nutzen und unterliegen damit der DSGVO.

Alle Tools bis auf Etherpad Lite erfordern die Registrierung der Veranstalterinnen und Veran-
stalter, die in der Vorbereitung einer Veranstaltung jedoch unproblematisch sein diirfte. Fir die
Teilnehmenden ist eine Registrierung nur bei 11 Tools erforderlich - die anderen 29 Tools konnen
die Teilnehmenden iiber einen Link oder Zugangscode direkt nutzen.

7.3. Einzelanalysen

Die folgenden Abschnitte enthalten die Einzelanalysen der Online-Tools aus Kapitel 5 auf den
Seiten 127-181. Die Einzelanalysen sind in der gleichen Reihenfolge wie die Tools in Kapitel 5
angeordnet. Fiir jedes Online-Tool wurde eine ausfithrliche Strukturmatrix erstellt. Die Struktur-
matrizen sind der Ubersicht halber gebiindelt im Anhang aufgefiihrt und hier nur referenziert.

7.3.1. Petitionen und Kampagnen

Kampagnen und Petitionskampagnen sind Einzelmethoden (konkrete Artikulationsformen) der
Grundformen ,,8 Selbstorganisierte Bewegungen und Initiativen“ und ,1 Stellvertretende Formen
der Interessenwahrnehmung®. Die meisten Tools haben einen klaren Fokus auf den Kampagnen.
Von einer stellvertretenden Form der Interessenwahrnehmung kann dann ausgegangen werden,
wenn der Adressat der Petition diese systematisch in einer Petitionsstelle bearbeitet.

Im Falle der beiden Portale der Petitionsausschiisse des Deutschen Bundestages und des Eu-
ropiischen Parlamentes steht hingegen die stellvertretende Form der Interessenwahrnehmung im
Vordergrund, die rechtlich in beiden Beispielen stark verankert ist. Dadurch, dass die Petitionen
offentlich gelistet und mit gezeichnet werden konnen, haben sie aber auch einen Kampagnencha-
rakter.

Die rechtliche Verankerung bestimmt in dieser Kategorie auch den Autonomiegrad, der da-
durch von Stufe 1 mit schwachem punktuellen Einfluss auf Stufe 3 mit Einflussnahme durch Pe-
titionen und Beschwerden angehoben wird. Einige Tools bieten iiber eine Diskussionsfunktion
auch die Moéglichkeit, an der Erstellung einer Petition selbst mitzuwirken, was zusitzlich noch das
vierte Autonomieniveau (Mitwirkung) erméglicht.

Die detaillierten Analysen der einzelnen Tools sind im Anhang B auffolgenden Seiten zu finden:

Bl WeAct! ... 342
B2 AVaaz ... 344
B3 Changeorg .......ouiiniiiiii i 346
B4 openPetition ......... ... 348
B.S Portal des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages .......... 350
B.6 Portal des Petitionsausschusses des Europdischen Parlamentes ........ 352

7.3.2. Crowdfunding

Die Vielzahl von Crowdfunding-Plattformen ist hier mit einem Beispiel vertreten. Aus Partizipati-
onssicht diirften die Plattformen alle sehr dhnlich sein.
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Bemerkenswert sind im Crowdfunding neben dem hohen méglichen Autonomiegrad vor allem
die Uberlappung mehrerer Grundformen. Zum einen steht hinter Crowdfunding eine Kampagne,
die moglichst viele Unterstiitzer mobilisieren soll. Kampagnen sind der Grundform ,,8 Selbstorga-
nisierte Initiativen und Bewegungen® zuzuordnen. Zum anderen sind Crowdfunding-Kampagnen
immer auf ein konkretes Projekt ausgelegt, verfolgen also den ,11 Projektansatz®. Und die ein-
geworbenen Mittel kénnen von den Jugendlichen selbstbestimmt verwendet werden, was in der
Grundform ,,$ Jugendbudget — Jugendfonds® zu verorten ist.

Crowdfunding-Plattformen finanzieren sich iiber eine Gebiihr, die von der Auszahlungssumme
einer erfolgreichen Kampagne abgezogen wird. Crowdfunding verankert sich bei Erfolg durch die
ausgezahlten finanziellen Mittel strukturell selbst.

Eine detaillierte Analyse ist im Anhang B auf der folgenden Seite zu finden:

B.7 Startnext ............ 354

7.3.3. Spiele

Als dreidimensionales Konstruktionsspiel ist Minecraft ein Beispiel fiir die Grundform ,,10 Kol-
laboratives Arbeiten®, wobei auch immer ein ,11 Projektansatz“ vorhanden sein diirfte. Es ist ver-
gleichbar mit der Mikromethode Modellbau und erméglicht den Kindern und Jugendlichen die
Mitwirkung an der Raumplanung. Als eines der populirsten Computer-Spiele weltweit ist es kul-
turell stark verankert. An Veranstaltende stellt der Einsatz von Minecraft jedoch erhéhte Anfor-
derungen, da auf Veranstaltungen ggf. die notwendige Technik bereitgestellt werden muss und die
Teilnehmenden unter Umstidnden erst mit dem Spiel vertraut gemacht und fortlaufend unterstiitzt
werden miissen.
Eine detaillierte Analyse des Spiels ist im Anhang B auf der folgenden Seite zu finden:
B.8 Minecraft ..... ... 356

7.3.4. Abstimmungen und Quiz

Abstimmungen und Quiz sind fiir schnelles Feedback gedacht und unterscheiden sich dadurch von
den deutlich umfangreicheren Fragebogen. Sie zdhlen damit eher zu den Mikromethoden und sind
in vielen Grundformen einsetzbar. Abstimmungen und Quiz generieren keine Ideen oder Lésun-
gen, sonder dienen der Meinungsbildung und der Evaluation und kommen in der ersten Phase des
Politischen Zyklus (Initiative und Zieldefinition) und in der sechsten (Evaluation) zum Einsatz. Im
Gegensatz zu den Fragebogen lassen sich die leichtgewichtigen Abstimmungen und Quiz vielsei-
tiger einsetzen. Quiz kénnen zum Einstieg in Veranstaltungen genutzt werden, um zum Beispiel
das Vorwissen der Teilnehmenden zu ermitteln und gleichzeitig den Problemraum einzufiihren.

Fiir alle analysierten Tools in dieser Kategorie gilt, dass sie im Prinzip sowohl alle Zielgruppen
ansprechen, die lesen und schreiben kénnen, als auch allen Themen offen stehen.

Der mégliche Autonomiegrad beim Einsatz dieser Tools ist beschrinkt (1 schwacher punktuel-
ler Einfluss), sofern sie nicht verwendet werden, um strukturiert inhaltliche Fragen zu stellen und
die Teilnehmenden so konsultativ einzubinden (Stufe 4). Auch diirfte eine Verankerung bei allen
Tools eher schwach ausfallen oder gar nicht gegeben sein.
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Auf dem Ubergang zu den Fragebdgen lisst sich das Tool Snippet einordnen. Zwar ist es vom
Character her eher ein einfaches Abstimmungs-Tool, das allerdings in Umfragekampagnen einge-
setzt wird, die von der beWirken — Jugendbildung auf Augenhéhe gGmbH systematisch durchge-
fithrt werden.

Die detaillierten Analysen der einzelnen Tools sind im Anhang B auffolgenden Seiten zu finden:

B9 Kahoot! ... 358
B.I0 Mentimeter .. vvvvvtee e et tee ettt iie e e 360
Bl slido oo 362
B.12 feedbackr ........ ... ... 364
B.13  Snippet/askit ... 366

7.3.5. Fragebdgen

Fragebogen sind eine Mikro-Methode, die — genau wie Abstimmungen und Quiz — in vielen
Grundformen eingesetzt werden kann. Sie generieren keine Ideen oder Losungen, sondern dienen
der Meinungsbildung und der Evaluation und kommen nicht nur in der ersten und sechsten Phase
des Politischen Zyklus (Initiative und Zieldefinition bzw. Evaluation) zum Einsatz, sondern auch
in der dritten Phase, in der Entscheidung getroffen werden. Im Gegensatz zu den Abstimmungen
und Quiz sind Fragebogen iiblicherweise deutlich umfangreicher und lassen sich nicht so schnell
einrichten. Dafiir kénnen mit gut konstruierten Fragebogen deutlich detailliertere Meinungsbilder
erzeugt werden und deren Merkmale messbar gemacht werden. Als systematische Konsultation
konnen Fragebdgen das Autonomieniveau 4 (Mitwirkung) erméglichen.

Eine Verankerung ist z. B. iiber Satzungen oder Beschliisse moglich — wenngleich selten ein kon-
kretes Tool festgeschrieben werden diirfte. Auch ist bei den Fragebogen-Tools, die ein kostenpflich-
tiges Abonnement erfordern, eine Verankerung itber Ressourcen moglich — allein dadurch dass ein
Tool (ggf. der ganzen Organisation) zur Verfiigung steht.

Fiir alle analysierten Tools in dieser Kategorie gilt, dass sie im Prinzip sowohl alle Zielgruppen
ansprechen, die lesen und schreiben kénnen, als auch allen Themen offen stehen.

Die detaillierten Analysen der einzelnen Tools sind im Anhang B auffolgenden Seiten zu finden:

B.14 LimeSurvey ............iiiiiii 368
B.IS Twtpoll ..o 370
B.16 QuestionPro ...t 372
B.17  UmbUZOO .ottt ittt et e 374

7.3.6. Kollaborative Dokumentenbearbeitung

Die Tools zur kollaborativen Dokumentenbearbeitung sind alle in sehr vielen Grundformen ein-
setzbar. Sie stehen allen Zielgruppen offen, die mit einem PC umgehen kénnen und also auch lesen
und schreiben kénnen. Die Themen werden durch die Tools nicht eingeschrinkt. Die Einsatzmog-
lichkeiten hingen entscheidend von dem Dokumentenformat ab. So lassen sich die Textverarbei-
tungssysteme in allen Phasen des Politischen Zyklus einsetzen bis auf Phase drei (Entscheidung),
Mindmapping-Tools eher nur in der zweiten Phase (Ideenfindung und Vorschlagsentwicklung).
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Interessant ist auch der Vergleich von Word aus den Microsoft-365-Anwendungen mit Etherpad,
einer Open-Source-Textverarbeitung. Beide zeigen von ihren partizipatorischen Moglichkeiten —
trotz des unterschiedlichen Funktionsumfangs — kaum unterschiede. Nur ist die mogliche Veran-
kerung grundlegend verschieden. Die Microsoft-Produkte sind zum einen iiber das kostenpflichti-
ge Abonnements Organisationsweit verankert und zum Anderen dariiber, dass die Anwendungen
durch ihre hohe Verbreitung immer noch als Pseudostandard gelten. Etherpad hingegen ist iiber
die Open-Source-Community verankert.

Die detaillierten Analysen der einzelnen Tools sind im Anhang B auffolgenden Seiten zu finden:

B.I8 Microsoft 365 ...ttt 376
B.19 Etherpad ... 378
B20 MindMeister . .. vvvvvtttttttt e 380
B21 Popplet ... 382

7.3.7. Groupware

Die Zielgruppen fiir Groupware sind — wie der Name schon andeutet — Gruppen. Das konnen
Teams in einer Organisation oder einem Unternehmen sein, private Gruppen oder auch Fami-
lien. Groupware dient der Kommunikation (Chat, Mail, Videokonferenzen) sowie der Termin-
verwaltung und tiblicherweise auch dem themenbezogenen Dokumentenaustausch. Die Themen
sind durch die Groupware nicht eingeschrinkt. Als Kommunikations- und Koordinationswerk-
zeuge lassen sich Groupware Systeme in den meisten Phasen des Politischen Zyklus einsetzen und
auchin vielen Grundformen. Groupware kann vielfiltig verankert werden: Von einer strukturellen
Verankerung iiber Satzungen oder Beschliisse oder durch das Vorhandensein eines Abonnements
tiber eine Vernetzung iiber Netzwerke durch das Einladen von ,Gésten” in die Groupware bis hin
zur Verankerung iiber Steuerungssysteme. Letzteres gelingt dadurch, dass sich viele Prozesse in der
Groupware efhizient abbilden lassen. Die méglichen Autonomiegrade sind den Themen entspre-
chend vielfiltig.

WECHANGE unterscheidet sich von den anderen Tools dieser Rubrik durch die Moglichkeit,
eine einfache Website bereitzustellen, auf der Seiten zu Themen und Kampanien hinzugefiigt wer-
den konnen. Die Website ist dabei recht gut in die Groupware integriert. Damit bietet sich WE-
CHANGE auch besonders fiir die Grundformen ,,7 Selbstorganisation und Selbstverwaltung der
Jugend in eigenen Organisationen® und ,8 Selbstorganisierte Initiativen und Bewegungen® an.

Die detaillierten Analysen der einzelnen Tools sind im Anhang B auffolgenden Seiten zu finden:

B22 Basecamp .........iiiiiiii e 384
B23  Slack ..ot 386
B24 Microsoft Teams .. ....uuvtiriineeeiiiine e iiiiae e, 388
B25 WECHANGE ...t et ees 390

7.3.8. Beteiligungsplattformen

Die Beteiligungsplattformen sind spezialisierte komplexe Querschnittsmethoden oder Einzelme-
thoden, die Partizipationsprozesse unterstiitzen. Sie bilden — was ihre Eigenschaften nach dem Par-
tizipationswiirfel betrifft — eine sehr heterogene Kategorie.
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Bei genauerer Betrachtung lassen sich jedoch einige Untergruppen identifizieren. Die erste Un-
tergruppe bilden Dialogzentrale und Adhocracy+. Beides sind modulare Beteiligungsplattformen,
die unterschiedliche Partizipationsmethoden in Modulen anbieten. Fiir ein Partizipationsprojekt
— sei es punktuell oder strukturell — kann ein Prozess aus den unterstiitzten Methoden zusammen-
gestellt werden. Beide kénnen so in fast allen Grundformen und Phasen des Politischen Zyklus
eingesetzt werden, wobei die Dialogzentrale sich hier mehr auf die Ideenfindung und Vorschlags-
entwicklung fokussiert.

ePartool und Brabbl bieten fertige Beteiligungsprozesse mit Fokus auf die Ideenfindungs- und
Diskussionsphasen. Sie lassen sich zum Beispiel gut mit Antragsgriin und Discuto als dritte Unter-
gruppe kombinieren, die sich auf die tiblicherweise anschliefende kollaborative textuelle Ausar-
beitung konzentrieren.

Aula umfasst einen kompletten Beteiligungsprozess mit den Phasen der Ideenfindung, Ausar-
beitung, Abstimmung und Implementierung, der sich vor allem auf Schulen fokussiert. So ist auch
eine Abstimmung mit der Schulleitung im Prozess explizit vorgesehen.

Zuletzt unterstiitzt Camper bei der Organisation von Barcamps.

Die moglichen Arten der Verankerung sind in dieser Gruppe sehr heterogen. Einige Tools miis-
sen abonniert werden, was zu einer gewissen strukturellen Verankerung fithren kann, andere sind
Open Source und konnen so iiber die Community verankert werden. Adhocracy+ kombiniert bei-
des, weil es als Open Source software zwar keine Lizenzkosten verursacht, aber in notwendige An-
passungen an das Partizipationsprojekt investiert werden muss.

Aula sieht explizit eine starke rechtliche Verankerung in Form eines Vertrages mit der Schullei-
tung oder dem Schultriger vor.

Die detaillierten Analysen der einzelnen Tools sind im Anhang B auffolgenden Seiten zu finden:

B.26 Dialogzentrale ... 392
B27 ePartool ....ooiii 394
B.28  Adhocracy+ ......o.uiiii 396
B29 Antragsgriin ........... ... 398
B30 DiSCULO .o vitti et e 400
B31l aula ..o e 402
B32 Brabbl ... 404
B33 Camper .. ..o 406

7.3.9. Whiteboards und Pinnwinde

Whiteboards und Pinnwénde sind als Mikromethoden vielseitig einsetzbar. Sie kdnnen in vielen
Grundformen gut eingesetzt werden, besonders aber in Grundform ,,3 Co-Produktion und Co-
Management". Sie sind fiir alle Zielgruppen geeignet, die lesen und schreiben kénnen und schrin-
ken die Themen nicht ein.

Miro, Conceptboard und Collaboard sind sich sehr dhnlich. Sie bieten alle die Moglichkeit, vir-
tuelle Pinnwinde zu erstellen, auf denen verschiedene Elemente platziert werden kénnen. Alle
Teilnehmenden kénnen zeitgleich Anderungen vornehmen.

Padlet legt den Fokus auf einen einzigen strukturierten Kartentyp. Jede Karte kann Uberschrift,
formatierten Beschreibungstext und ein Bild sowie Dateianhidnge enthalten. Diese oft sehr inhalts-
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reichen Karten kénnen auf Pinnwinden gesammelt werden, die die Karten optional zum Beispiel
spaltenweise automatisch anordnen. Padlet eignet sich durch die komplexen und potentiell text-
reichen Karten eher als die anderen Tools dieser Rubrik fiir die Grundform ,10 Kollaboratives
Arbeiten”.

Eine Verankerung fiir diese Tools diirfte sich auf eine strukturelle Verankerung iiber Ressourcen
durch das jeweilige Abonnement-Modell beschrinken.

eViPP ist das einziges Tool in dieser Rubrik, das die VIPP-Methode, und damit eine komplexe
Querschnittsmethode implementiert, die auch bereits erfolgreich fiir Sozialraumanalysen einge-
setzt wurde. So erschliefit das eViPP damit auch die Grundform ,2 Beteiligung durch Befragun-
gen und Feedback-Systeme®. Es besteht die Moglichkeit einer Verankerung iiber Netzwerke, da das
VIPP-Verfahren in der Moderatorinnen- und Moderatoren-Ausbildung ein zentraler Bestandteil

ist.
Die detaillierten Analysen der einzelnen Tools sind im Anhang B auffolgenden Seiten zu finden:
B34 Padlet ... e 408
B3 MO o vttt e e e e e e e e 410
B.36 Conceptboard ......... ..o 412
B.37 Collaboard ... 414
B.38 Vi ... e e 416

7.3.10. Mobile Partizipation

Auch diese Gruppe ist sehr heterogen. PLACEm ist ein Beispiel fiir eine Einzelmethode der
Grundform ,2 Befragungen und Feedback®. Sowohl die Zielgruppe als auch die Themen sind durch
die Orte bestimmt, die in dem System angelegt werden. Die Verkniipfung mit realen Raumen ist
gleichzeitig die herausstechende Besonderheit dieses Tools. Der Autonomiegrad kann — je nach
Einsatz des Tools — schwach und punktuell (1) oder iiber eine Einflussnahme durch Informati-
onsrechte (3) und in seltenen Fillen bis auch Mitwirkung (4) bieten. Eine Verankerung des Tools
ist zum Beispiel tiber Satzungen moglich.

Das Kompetenzzentrum Jugend-Check ist eine Einzelmethode der Grundform ,1 Stellvertre-
tende Formen der Interessenwahrnehmung® Die Zielgruppe sind Jugendliche und junge Erwach-
sene und die Themen sind durch die Gesetze bestimmt, die auf der Plattform analysiert werden.
Der Autonomiegrad ist 2 (eine indirekte, advokatorische Beteiligung) und eine Verankerung iiber
die Finanzierung des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend gegeben.

Die detaillierten Analysen der einzelnen Tools sind im Anhang B auffolgenden Seiten zu finden:

B39 PLACEM ..ottt 418
B.40 Kompetenzzentrum Jugend-Check ................ ... ...l 420

7.4. Kritik: Online-Tools — Chancen und Grenzen

Online oder Offline — was ist besser? Diese Frage wird in leichter Abwandlung immer wieder ge-
stellt. Und so finden sich immer die Befiirworter von ,Online®, die prinzipiell alles digital durch-
fithren wollen, was irgend méglich ist, und es finden sich immer die Gegner, die sich jeglicher Digi-
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talisierung verweigern. Gehort man zu keiner dieser Gruppen, so kann man die Frage so pauschal
nicht beantworten. Denn valide wird die Frage erst, wenn einzelne einfache Partizipationsverfah-
ren oder einzelne Schritte komplexer Verfahren in ihrem Kontext betrachtet werden. Dann gilt
es abzuwigen: Sind die Teilnehmerinnen und Teilnehmer einer Klimakampagne auf dem Globus
verstreut, liegen Online-Formate niher, als wenn der Kreisjugendring seine Mitglieder im Rah-
men einer Mitgliederversammlung beteiligt. Und doch kann es in beiden Fillen gute Griinde ge-
ben, vom Naheliegenden abzuweichen — und das miissen nicht Kontaktbeschrankungen aufgrund
einer Pandemie sein.

Die Vorteile von Online-Veranstaltungen sind nicht von der Hand zu weisen. Zuerst ist hier
sicherlich die Ortsunabhingigkeit zu nennen. Die Teilnehmenden miissen nicht zum Veranstal-
tungsort reisen. Das verringert nicht nur die Kosten, sondern erméglicht vielen Teilnehmenden
die Teilnahme zwischen anderen Verpflichtungen sogar iiberhaupt erst. Ein weiterer Vorteil der
Online-Formate ist eine flexiblere Prisentation. Jeder Teilnehmer und jede Teilnehmerin kon-
nen sich jederzeit und selbststindig einen Uberblick iiber den aktuellen Arbeitsstand verschaf-
fen — vorausgesetzt, die Veranstaltung ist gut dokumentiert und die Ideen und Argumente digi-
tal festgehalten und tbersichtlich strukturiert. Diese Voraussetzungen gelten auch fiir Prasenz-
Veranstaltungen, und die VIPP-Methode erfiillt sie wie keine andere. Mit Hilfe von eViPP lisst
sich die VIPP-Methode nun auch online nutzen und bietet weitere Vorteile: Die Weiterarbeit ist
mit den bereits digital vorliegenden Ergebnissen einfacher. So lassen sich zum Beispiel die in eViPP
erstellten Boards als Bilddatei exportieren und direkt in Projektdokumentationen, Berichte und
andere Ergebnispapiere einfiigen. Auflerdem kénnen online ohne Aufwand Animationen und Vi-
deos eingesetzt werden. Dadurch, dass jeder Schritt zwischengespeichert wird, kénnen die Zwi-
schenergebnisse jederzeit nachgeschlagen werden, auch wenn zum Beispiel durch eine Clusterung
die Struktur der Pinnwand spiter verandert wurde.

Trotz aller Vorteile zeigen sich Grenzen bei der Durchfithrung von Online-Veranstaltungen —
ganz gleich ob mit oder ohne eViPP. Die Videokonferenzen, innerhalb derer die Veranstaltungen
durchgefiihrt werden, erlauben zum Beispiel keine Hintergrundgespriche, wie sie in Prasenz mog-
lich wiren. Das liegt schlicht daran, dass es keinen Abstand zwischen den Personen einer Konfe-
renz gibt, der sich verdndern lief3e. In der realen Welt nimmt die Lautstirke quadratisch mit dem
Abstand zum Sprecher ab. So kénnen Teilnehmer und Teilnehmerinnen, die dicht zueinander
stehen, sich leise unterhalten, ohne dass die anderen Teilnehmenden allzu sehr gestort werden.
Sie adressieren den Gesprichspartner durch die Aufnahme von Blickkontakt. In einer Online-
Konferenzsind alle Sprecher von allen Teilnehmenden gleich laut zu héren und es ist nicht moglich
zu einem bestimmten Teilnehmer oder einer bestimmten Teilnehmerin Blickkontakt aufzuneh-
men.

Zudem erfordert die Teilnahme an Online-Konferenzen eine hohere Konzentration und wird
als anstrengender empfunden. Bailenson sieht vier Griinde dafiir (vgl. Bailenson 2021, S. 2 f£.):

« Stindiger Augenkontakt mit sehr vielen Teilnehmern erhoht den Stresslevel. Jeder der Teil-
nehmenden wird — was den Augenkontakt betrifft — durchgehend zu einem Sprecher, den
alle anderen Teilnehmenden ansehen. In offline-Konferenzen wird sogar der Sprecher bzw.
die Sprecherin normalerweise nur von einem Bruchteil der Zuhorenden direkt angesehen.

« Die nonverbale Kommunikation zum Beispiel durch Gesten ist ungeheuer komplex. Sie er-
fordert in Videokonferenzen deutlich mehr Konzentration als bei der Interaktion von An-
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gesicht zu Angesicht.

« Die Videokonferenzsoftware zeigt jedem Teilnehmer / jeder Teilnehmerin sein bzw. ihr
Spiegelbild und zwar dauerhaft®. Thr Spiegelbild anzusehen regt die Menschen zur Selbst-
einschitzung an, was zu erh6htem Stress fithren kann.

« Die Mobilitit der Teilnehmer ist in einer Videokonferenz deutlich reduziert, weil die Ka-
meras nur einen eingeschrinkten Bereich abbilden.

Gerade der letzte Punkt wiegt bei der VIPP-Methode besonders schwer: Offline miissen die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer von ihren Plitzen aufstehen und zur Moderationswand gehen,
um eine Karte anzuhidngen oder eine Bepunktung vorzunehmen. Diese aktivierenden Bewegun-
gen entfallen online vollstindig.

Alles in allem haben sich die durchgefithrten Workshops mit 8 Stunden am Tag als zu lang er-
wiesen. Zukiinftige Online-Workshops sollten nicht linger als 6 Stunden pro Tag sein und Zeit fur
eine lange Pause einrdumen.

In den Bildungswissenschaften wurde in zahlreichen Experimenten ausfiihrlich untersucht, wie
gut die Wissensvermittlung funktioniert, wenn die Probanden am Stiick in einer mehrstiindigen
Einheit unterrichtet wurden und im Vergleich dazu, wenn die Unterrichtseinheit in mehrere Teile
aufgeteilt wurde. Die Ergebnisse bestitigen eindeutig, dass die kiirzeren Einheiten mit ausreichend
Abstand deutlich effizienter sind (vgl. z. B. die beeindruckende Metastudie iiber den ,spacing ef-
fect“ von Cepeda u. a. 2006). Wie lang die Pause idealerweise sein muss, hingt von der Art und
Komplexitit des vermittelten Wissens ab — ein Tag bis eine Woche scheinen sinnvoll zu sein. Of-
fen bleibt, ob sich dieses auf Jugendpartizipationsprojekte tibertragen lasst. Natiirlich sollte eine
intensive Partizipation auch einen Lernprozess beinhalten. Insofern wire es sicherlich erwégens-
wert, eine Online-Veranstaltung auf mehrere Tage oder Wochen mit nicht mehr als 2-3 Stunden
taglich zu strecken.

Online-Tools, die nicht synchron in einer Videokonferenz verwendet werden, sondern eine
asynchrone Kommunikation nutzen, haben diese Probleme nicht. Besonders charmant erscheinen
die Formate, die digitale Methoden in den Alltag integrieren. Die immer noch sehr junge Disziplin
der Mobile-Participation — also grob gefasst Smartphone-Apps fiir die Beteiligung — hat Potenti-
al fiir innovative Formate in diesem Bereich. Doch muss vor iiberzogenen Erwartungen gewarnt
werden. Nur weil mit digitalen Partizipationsformaten potentiell nahezu alle Kinder- und Jugendli-
chen erreicht werden kénnen, ist die Mobilisierung von Teilnehmenden nicht weniger aufwindig
als bei Offline-Formaten. Die Auswahl der Themen bleibt entscheidend fiir die Motivation der
Teilnehmenden. So ist eine personliche Betroffenheit oft eher im kommunalen Bereich der Fall,
so dass der Vorteil der Ortsunabhingigkeit von Online-Methoden eventuell iiberhaupt nicht zum
Tragen kommt. Gleichzeitig muss bei Online-Partizipation — genauso wie bei Offline-Partizipation
— darauf geachtet werden, dass die Teilnehmenden in ihrer Selbstwirksamkeit nicht enttauscht wer-
den und sich in ihrer Frustration von weiteren Beteiligungen abwenden.

Viele der in dieser Arbeit diskutierten Tools sind frei zuginglich und kénnen einen gesellschaft-
lichen Diskurs erméglichen. Die Tools als solche erméglichen keine Partizipation, erst durch die

*Die meisten Videokonferenzsysteme ermoglichen es, das Spiegelbild abzuschalten. Doch ist es standardmigig ein-
geschaltet und wird von den Nutzerinnen und Nutzern gern verwendet, um die Funktionsfihigkeit der eigenen
Videokamera zu kontrollieren.
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Einbettung und Nutzung der Tools in Partizipationsvorhaben entsteht die Moglichkeit der Teil-
habe. Einige wenige Tools sind jedoch bereits in konkrete Partizipationsverfahren eingebettet und
kénnen so tatsichlich ohne weiteres partizipativ genutzt werden. Als Beispiel sei hier auf die Peti-
tionsplattformen des Deutschen Bundestages und des Europiischen Parlamentes verwiesen (vgl.
Abschnitt 5.1.5 auf Seite 131 und 5.1.6 auf Seite 133). Diese Tools lassen sich hingegen nicht fiir
eigene Partizipationsformate nutzen, aufler natiirlich, die Petition ist ein Ziel eines grofleren Be-
teiligungsprojektes.

Eine Sonderrolle nehmen die bekannten sozialen Netzwerke ein, die in dieser Arbeit aus diesem
Grund nicht ndher betrachtet wurden. Sie ermdglichen zwar einen Diskurs, der auf den ersten Blick
Habermas’ herrschaftsfreien Diskursen nahe kommt, da nahezu alle Akteure Zugang haben (vgl.
Abschnitt 2.4.2 auf Seite 47 und Habermas 1983, S. 53 ff.). Doch ist es auf den zweiten Blick um
die geforderte Tauschungsfreiheit in sozialen Netzen schlecht gestellt. Kainz sieht in der bloflen
Teilnahme am Diskurs keinerlei Partizipation an realpolitischen Entscheidungen oder politischen
Prozessen. Im Gegenteil befiirchtet sie, dass ,das in Foren oder sozialen Netzwerken ausgelebte
Potential an Kritik oder Widerstand gegen herrschende Verhiltnisse unter Umstinden sogar jene
Energie absorbiert, die notig wire, um aktiv gestaltend wirkliche Veranderungen herbeizufithren®
(Kainz 2018, S. 232 f.).

7.5. Zusammenfassung Teilstudie Il

Die 40 Online-Tools wurden mit dem im Kapitel 6 auf den Seiten 183-197 vorgestelltem Verfah-
ren im Sinne der Forschungsfrage 3.4 auf Seite 59 analysiert, beschrieben und gegeniibergestellt.
Das iibersichtliche doppelseitige Format der Strukturmatrizen ermdglicht es, die Tools schnell zu
vergleichen und die fiir ein konkretes Projekt passenden Tools zu identifizieren.

Im Vergleich der Tools féllt auf, dass — wie zu erwarten — die Tools, die fiir komplexe Einzel-
methoden konzipiert worden sind, sich auf ihre Grundform fokussieren und daneben keine oder
nur wenige andere Grundformen unterstiitzen. Im Gegensatz zu den komplexen Querschnittsme-
thoden und Mikromethoden, die im Durchschnitt deutlich mehr Grundformen abdecken. Beein-
druckend ist, dass die analysierten 40 Online-Tools elf der zw6lf Grundformen der Partizipation
abdecken (keines der analysierten Tools eignet sich fiir die Grundform ,,6 Direkte Demokratie®)
und damit eine breite Palette an Moglichkeiten bieten, Partizipation zu gestalten. Damit einher-
gehend werden insgesamt alle Phasen des Politischen Zyklus abgedeckt und alle Autonomiegrade
auf der Partizipationsleiter ermoglicht. Ebenfalls sind die Méglichkeiten der Verankerung der On-
line-Tools sehr vielfaltig.

In den technischen Qualititsmerkmalen ist das Bild etwas diverser. Zwar sind fast alle Tools
gut bedienbar und bieten einen angemessenen Funktionsumfang, doch ist die Interoperabilitit der
Tools nicht immer so gegeben, wie es wiinschenswert wire. Gerade die Import-Méglichkeiten sind
bei der Mehrheit der untersuchten Online-Tools nicht vorhanden oder nur sehr eingeschrinkt. Das
ist besonders schade, da in der Praxis mehrere Tools in einem Partizipationsprojekt eingesetzt wer-
den konnten, um die Vorteile der einzelnen Tools tiber mehrere Phasen hinweg zu kombinieren,
wenn es méglich wire, die erarbeiteten Daten (also die Zwischenergebnisse) von einem Tool in
das nichste zu ibernehmen. Die sechs Open Source-Tools sind in solchen Fillen am flexibelsten,
ermoglichen sie doch die Anpassung der Tools an die Bediirfnisse des Projektes.
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Es diirfte schwierig sein, die groe Zahl Online-Tools, die fiir die (Jugend-)Beteiligung genutzt
werden konnen, zu analysieren und die Liste von Strukturmatrizen aktuell zu halten. Online-Tools
werden weltweit entwickelt und stehen tiblicherweise auch global zur Verfiigung, was zu dieser
groflen Vielfalt fithrt. Einige Werkzeuge kommen hinzu, die eigentlich fiir den Geschiftsbereich
konzipiert wurden, sich aber auch in Partizipationsprozessen als niitzlich erweisen. So etwas gab
es auch schon bei Offline-Werkzeugen. Die VIPP-Methode, die in dieser Arbeit eine zentrale Rolle
einnimmt, ist zum Beispiel aus dem fiir den Wirtschafts-Bereich konzipierten Metaplan® hervor-
gegangen.

In Zukunft sollte iiber die Errichtung eines Online-Portals fiir die Strukturmatrizen von Online-
Tools oder auch von Partizipationsmethoden allgemein nachgedacht werden. So gibt es bereits
Datenbanken fiir Partizipationsmethoden wie zum Beispiel die des Deutschen Kinderhilfswerks
(www.kinderrechte.de 2023), die um weitere Attribute fiir Analysen mit dem Partizipationswiirfel
erweitert werden konnten. Nicht nur Online-Methoden, sondern auch Offline-Methoden kon-
nen auf die gleiche Art und Weise analysiert und kategorisiert werden — wenn auch die techni-
schen Qualititsmerkmale dann entfallen. Die Suche nach passenden Methoden und Werkzeugen
fir konkrete Projekte diirfte mit einem entsprechenden Online-Portal deutlich einfacher werden.
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8. Teilstudie IV - Entwicklung eines
Evaluationsverfahrens

Die Evaluation in der Jugendhilfe als wichtiger Teil der Jugendhilfeforschung ist ein zentrales Instru-
ment zur Sicherstellung und Verbesserung der Qualitit von Dienstleistungen und Programmen.
Die Jugendhilfeforschung hat viele Anleihen aus dem Bereich der sozialwissenschaftlichen For-
schungsmethodik getitigt — so auch im speziellen Teilsegment der Evaluationsforschung in der Ju-
gendhilfe (vgl. z.B. Weiss 1998). Wie im Abschnitt 3.1 auf Seite S5 bereits skizziert, erfiillt die Eva-
luationsforschung in der Jugendhilfe folgende Funktionen: Sie ermdéglicht es, die Effektivitit von
Programmen zu bewerten, Stirken und Schwichen zu identifizieren und evidenzbasierte Entschei-
dungen zu treffen. Diese systematischen Bewertungsprozesse konnen also ein Beitrag dazu sein,
die Wirksamkeit und Effizienz von Mafinahmen zu verbessern. Deshalb spielt Evaluation auch ei-
ne entscheidende Rolle bei der Qualititssicherung und -entwicklung in der Jugendhilfe. Durch Eva-
luation konnen auch Ressourcen effizienter genutzt und Programme besser auf die Bediirfnisse der
Zielgruppen zugeschnitten werden.

Auch im Bereich ,Evaluation® der Jugendhilfeforschung sind Mixed-Methods-Ansitze verbrei-
tet, die quantitative und qualitative Methoden kombinieren, um ein umfassenderes Bild der Pro-
grammwirksamkeit zu erhalten (vgl. dazu Creswell und Plano Clark 2011). Sie nutzen die Stirken
beider Methodenarten und kénnen sowohl numerische Daten als auch tiefgehende Einblicke in
individuelle Erfahrungen bieten.

Die Beschreibung, Analyse, Kategorisierung und Bewertung von Online-Partizipationswerk-
zeugen, wie sie in den vorherigen Kapiteln unabhingig von einem konkreten Partizipationsprojekt
durchgefiihrt wurde, zeigte auf, wie vielfiltig die Partizipationsmethoden und -Werkzeuge mitt-
lerweile sind. Will man nun ein konkretes Partizipationsprojekt mit Kindern oder Jugendlichen
durchfiithren, dann helfen die Analyseergebnisse und Kategorisierungen zusammen mit Stanges
Modell des Partizipationswiirfels (vgl. Stange 2023a) sicherlich bei der Konzeptionierung und der
Auswahl und Synthese von geeigneten (Online-)Methoden. Ein guter Plan ist eine gute Voraus-
setzung, doch eine Aussage dariiber, wie erfolgreich oder wirkungsvoll das Partizipationsprojekt
dann wirklich ist, konnen ohne eine eingehende Betrachtung und Auswertung des jeweiligen kon-
kreten Vorhabens damit nicht getroffen werden. Allein, weil in jedem Partizipationsprojekt andere
Ziele verfolgt werden, andere Rahmenbedingungen vorherrschen und sich auch die Zusammen-
setzung und Motivation der Teilnehmenden unterscheidet, ist eine Evaluation des konkreten Pro-
jektes notwendig, um eine Aussage tiber dessen Erfolg im Sinne von Effektivitit und Effizienz tref-
fen zu konnen.

Aber auch bei der Entwicklung eines Online-Tools fiir die Jugendbeteiligung wie eViPP (vgl. 4
auf den Seiten 69-126) ist eine Evaluation angebracht, um herauszufinden, ob das Tool im Parti-
zipationsprozess die gewiinschte Wirkung hat und ob es von den Teilnehmenden akzeptiert und
(gern) genutzt wird.
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Die Evaluationsforschung ist ein Teilgebiet der empirischen Sozialforschung. So etabliert sie
z.B. im Bereich der Lehre bereits ist, steckt sie doch noch in den Anfingen, wenn es um die Evalua-
tion von Partizipationsprojekten geht. Schlief3lich entwickeln sich auch die Partizipationsforma-
te in allen Gebieten der Gesellschaft rapide weiter. Die OECD sieht gar eine ,Evaluationsliicke:
»That a significant ‘evaluation gap’ exists is hardly surprising. If public engagement in policy ma-
king is a recent phenomenon and evaluation is itself a relatively young discipline, then it may safely
be said that the evaluation of public participation is still very much in its infancy“ (OECD 2005,
S. 10 £.). Dabei sieht sie ein grofies Potenzial in der Evaluation von Partizipation:

When compared to the time-honoured and robust constitutional ‘technologies” of
representative democracy, our tools to support these new forms of interaction are
new and often experimental (e.g. deliberative polling, focus groups, citizens’ panels).
In the midst of this transition, the real question becomes how to construct stronger
channels for constructive citizen engagement within the framework of representative
democracy. Part of the answer may lie in the potential for learning provided by the
evaluation of public participation in policy making. (OECD 2005, S. 10)

Die zitierte Veréffentlichung ist zwar schon 18 Jahre alt, doch bezieht sie sich auf Offline-Par-
tizipationsprojekte. Die seither entstandene grofle Auswahl an Online-Beteiligungsformaten stellt
die Evaluationsforschung wieder vor neue Herausforderungen. So stellen Aichholzer, Kubicek und
Torres eine doppelte Evaluationsliicke im Bezug auf e-Partizipation fest. Sie gehen davon aus, dass
Online-Tools fiir Partizipation immer nur zusammen mit klassischen Formaten oder sogar nur er-
ginzend zu diesen eingesetzt werden, weil noch immer eine soziodemografische Diskrepanz zwi-
schen der Bevolkerung und den Internet-Nutzern bestehe. Es fehlten etablierte und valide Metho-
den sowohl fiir die Evaluation von Multichannel-Partizipationsprozessen' als auch fiir die Evalua-
tion der anteiligen Effekte von Online-Tools in solchen Prozessen (vgl. Aichholzer, Kubicek und
Torres 2015, S. 23). Grenzt man die Zielgruppen von digitalen Partizipationsprojekten allerdings
aufJugendliche und junge Erwachsene ein, verschwinden bei Nutzungszahlen von nahezu 94 % die
soziodemografischen Unterschiede fast véllig (vgl. Feierabend, Rathgeb, Kheredmand u. a. 2022,
S. 25, siehe auch Abschnitt 2.4.2 auf Seite 47). ,Das Internet ist in unterschiedlichsten Bereichen
fest in den Alltag Jugendlicher integriert. Von der Kommunikation mit Freunden, Gaming, Unter-
haltung bis hin zur Informationssuche erfolgt vieles online“ (ebd., S. 25).

Um die Forschungsfrage 4.1 auf Seite 59 zu beantworten, wird im Folgenden ein Evaluations-
modell fir Online-Partizipationsprojekte basierend auf dem aktuellen Forschungsstand erarbeitet.
Weil das Modell, zumindest was die ausgewihlten Kriterien angeht, noch ungepriift ist und nur S
Partizipationsprojekte untersucht wurden, ist die Evaluation als Pilotstudie zu verstehen, die da-
zu dienen soll, die Anwendung des Modells und der erarbeiteten Kriterien zu erproben und zu
verbessern, sowie Liicken aufzudecken, die weitere Forschung erforderlich machen.

Im Folgenden wird zunichst der Evaluationsgegenstand beschrieben und sodann eine Einord-
nung dieser Evaluations-Pilotstudie in etablierte Kategorien vorgenommen. Anschlieflend wird
der Kreis der Beteiligten aufgefithrt und der Evaluationsansatz genauer beschrieben.

' Partizipationsprozesse, die mehrere Kanile bedienen, also zum Beispiel Online- und Offline-Formate enthalten
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8.1. Evaluationsgegenstand

Im Zentrum der Evaluation steht eine Reihe von Partizipationsprojekten, in denen das Modera-
tionsverfahren ,Visualisierung in Partizipationsprojekten“ (VIPP, beschrieben in Stange 2009a;
Stange, Hrynova u. a. 2020, S. 72 ff.; UNICEF Bangladesh 1993, siche auch Abschnitt 4.1 auf den
Seiten 70-75) die zentrale Methode bildete. Die meisten dieser Partizipationsprojekte wurden on-
line durchgefiihrt. Die Online-Projekte setzten eViPP (siehe Kapitel 4 auf den Seiten 69-126) ein,
das die VIPP-Methode fiir den Webbrowser adaptiert. Die Software wurde im Rahmen eines De-
sign Science Research (DSR)-Ansatzes in dieser Arbeit implementiert. Um die Implementierung
in Online-Veranstaltungen zu ermoglichen wird ein Evaluationsansatz benétigt, der iber die teil-
nehmende Beobachtung hinaus geht. Besonders interessant ist die Frage, ob, wie und wie gut so
ein Prozess online funktioniert. Es gab aber auch eine Offline-Veranstaltung in Prisenz, die einen
Vergleich der beiden Modi zulisst. Das Besondere an dieser Veranstaltung war, dass die Ergeb-
nisse nach der Veranstaltung vom Moderationsteam doch noch nachtriglich in eViPP iibertragen
wurden, um die Nachbereitung (insbesondere die Clusterung) zu erleichtern.

8.2. Einordnung

Innerhalb der Evaluationsforschung gibt es ein breites Spektrum an Evaluations-Typen, -Kriterien,
-Zielen, -Modellen und -Ansitzen, so dass zu Beginn eine Einordnung der vorliegenden Arbeit an-
gebracht scheint. In manchen Bereichen lisst sich die Einordnung eindeutig vornehmen, in ande-
ren ist das schwieriger.

Eindeutig ist die Einordnung als Selbstevaluation. Die Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation de-
finiert Selbstevaluation als ,systematische, datenbasierte Verfahren der Beschreibung und Bewer-
tung [ ... ], bei denen die praxisgestaltenden Akteure identisch sind mit den evaluierenden Akteu-
ren. [ ...] Der Gegenstand der Evaluation ist dabei die eigene Praxis“ (Miiller-Kohlenberg 2004,
S. 5 f; vgl. auch Déring und Bortz 2016, S. 989). Der Entwurf und die Entwicklung der Software-
Losung eViPP ist allein durch den Evaluierenden selbst durchgefithrt worden, an der Konzeption
und Durchfithrung der Partizipationsprojekte ist der Evaluierende beteiligt gewesen. Die Evaluati-
on findet auf Initiative des Evaluierenden in Absprache mit dem Team Jugendpolitikberatung der
Leuphana Universitit Liineburg unter Leitung von Prof. Dr. Waldemar Stange statt.

In der zeitlichen Dimension lisst sich diese Arbeit als begleitende bis retrospektive Evaluation
klassifizieren: Die Evaluation findet zum Teil wihrend der Durchfithrung der Mafinahmen statt
und zum teil retrospektiv. (vgl. Déring und Bortz 2016, S. 991).

Es gibt zwei grundsitzliche strategische Evaluationslinien in der Jugendhilfeforschung: Die for-
mative Evaluation erfolgt wahrend der Implementierung und Durchfiihrung eines Programms und
dient der kontinuierlichen Verbesserung und Anpassung. Sie liefert laufend Feedback, das dazu
verwendet werden kann, das Programm dynamisch zu gestalten und auf Herausforderungen zu
reagieren. Die summative Evaluation wird am Ende eines Programms durchgefithrt und bewertet
dessen Gesamterfolg. Sie konzentriert sich auf die Ergebnisse und Auswirkungen der Mafinahmen,
zieht Schlussfolgerungen zu deren Effektivitit und nimmt eine Kontroll- oder Legitimationsfunk-
tion ein (vgl. ebd., S. 990).

Ziele dieser Evaluation sind zum einen ein Erkenntnisgewinn iiber den Evaluationsgegenstand
und zum anderen soll die Evaluation eine Optimierungsfunktion fiir die Entwicklung der Online-
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Partizipationsmethode eViPP erfiillen und Erkenntnisse zur Verbesserung bringen. In diesem Sin-
ne sind die durchgefiihrten Evaluationen im Rahmen des Design Science Research-Ansatzes eher
formativ als summativ zu sehen: Iterativ wurden die Ergebnisse der Untersuchung einer Mafinah-
me — des Einsatzes von eViPP in Partizipationsformaten — direkt fiir die Optimierung der folgen-
den Mafinahmen angewendet (vgl. Déring und Bortz 2016, S. 990): Erkannte Fehler wurden kor-
rigiert, Verbesserungsvorschlige umgesetzt und die neue Online-Methode so weiterentwickelt.
Gleichzeitig ist jede einzelne Evaluation im Hinblick auf die konkreten Veranstaltungen natiirlich
summativ einzuordnen: Es wird im nachhinein eine Bewertung der Ergebnisse vorgenommen und
den Veranstalterinnen und Veranstaltern im Sinne eines Rechenschaftsberichts zur Verfiigung ge-
stellt.

Als Evaluationsansatz wurde ein systemischer Ansatz gewahlt. Es geht um eine ganzheitliche
Untersuchung des Evaluationsgegenstandes. Konzepte, die Durchfithrung der Mafinahmen, deren
Umfeldbedingungen und natiirlich die Ergebnisse sollen untersucht werden. Der gewihlte Ansatz
wird in Abschnitt 8.4 detailliert beschrieben (vgl. ebd., S. 1007 ff.).

8.3. Stakeholder

Stakeholder sind alle Personen oder Gruppen, die ein Interesse am Projekt haben oder von ihm in
irgendeiner Weise betroffen sind (vgl. Freeman und Reed 1983, S. 91; Anheier, Toepler und List
2010, S. 1479; Deutsches Institut fiir Normung 2020). Im folgenden sind die allgemeinen Rollen
der Beteiligten an den Veranstaltungen aufgefiihrt. Detaillierter werden die Stakeholder dann im
Zuge der Beschreibungen der einzelnen Veranstaltungen in Abschnitt 9.3 auf den Seiten 249-253
aufgefiihrt. In jedem Beteiligungsprojekt lassen sich mehrere Gruppen identifizieren:

Die Veranstaltenden Sie sind die Auftraggeberinnen und Auftraggeber fiir ein Partizipationspro-
jekt und legen Thema und Ziele fest. Sie stellen tiblicherweise die finanziellen Mittel bereit
und sind an der Organisation beteiligt. Sie werden jedoch nicht fiir die Moderation wih-
rend der Veranstaltung eingesetzt, um Interessenkonflikte zu vermeiden. Sie sind die direk-
ten Nutzer der Ergebnisse der Veranstaltung. Ihre Motivation kann vielfiltig sein. Denkbar
sind zum Beispiel gesetzliche Vorgaben zur Beteiligung, eine Verbesserung der Legitimati-
on und Akzeptanz geplanter Verinderungen oder ein Aufmerksambkeits- oder Ansehensge-
winn durch die Veranstaltung.

Die Entscheidungstriger Diese Gruppe kann Deckungsgleich mit den Veranstaltenden sein, oft
aberbereiten die Veranstaltenden die Ergebnisse einer Veranstaltung auf und erstellen Emp-
tehlungen oder Entscheidungsvorlagen fiir die Entscheidungstriger.

Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen Das heifit die Partizipierenden, die zu einem Beteiligungs-
projekt eingeladen wurden. Thre Motivation liegt oft in der eigenen Betroffenheit.

Die Moderierenden Geschulte Moderatorinnen und Moderatoren begleiten die gesamte Veran-
staltung. Sie sind mafigeblich dafiir verantwortlich, dass der Partizipationsprozess eingehal-
ten wird und sorgen fiir eine produktive und wertschitzende Atmosphire zwischen allen
Beteiligten der Veranstaltung. Sie werden normalerweise fiir die Moderation vom Veran-
staltenden bezahlt.
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Die Fachexpertinnen und -Experten BeiBedarfwerden Expertinnen und Experten zu einer Veran-
staltung eingeladen, mit der Aufgabe, die Teilnehmerinnen und Teilnehmer in ihrem jewei-
ligen Fachgebiet zu Beraten. Die Expertinnen und Experten werden angehalten Neutralitit
zu bewahren. Oft erhalten Sie eine Aufwandsentschidigung vom Veranstaltenden.

Die Konzipierenden Ein Team aus Wissenschaftlerinnen, Wissenschaftlern und erfahrenen Mo-
deratorinnen und Moderatoren, das den Partizipationsprozess entwirft und weiterentwi-
ckelt und auf die jeweilige Veranstaltung anpasst, wissenschaftlich begleitet und auswertet.
Die Evaluierenden lassen sich in diesem Kontext der Selbstevaluation ebenfalls dieser Grup-
pe zuordnen. Zum Teil werden die Konzipierenden ebenfalls vom Veranstaltenden bezahlt
oder nutzen Forschungsbudgets.

8.4. Evaluationsansatz

Um ein moglichst vollstindiges Bild vom Evaluationsgegenstand (siehe Abschnitt 8.1 auf Sei-
te 225) zu bekommen, wurde ein systemischer Evaluationsansatz gewihlt (vgl. Déring und Bortz
2016, S. 1007 ff.). Dieser unterscheidet sich vom ergebnisorientierten Ansatz (vgl. ebd., S. 997 ff.)
dadurch, dass letzterer sich summativ mit der Wirksamkeit (Effektivitit) und ggf. dem Kosten-
Nutzen-Verhiltnis (Effizienz) beschiftigt, aber die Prozesse und Wirkmechanismen als Blackbox
nicht niher untersucht. Mit dem systemischen Ansatz werden neben den Ergebnissen auch das
Konzept, der Prozess und die Umfeldbedingungen untersucht. Es wird nicht nur die Frage ,Wirkt
die Mafinahme?“ gestellt, sondern auch die Frage ,Wie wirkt die Mafinahme?“ als Grundlage fiir
die zweite wichtige Frage einer formativen Evaluation: ,Wie lisst sich die Wirksamkeit der Mafi-
nahme verbessern?*

Fir die ganzheitliche Untersuchung werden entsprechende logische Modelle benétigt. Im Ge-
gensatz zur theorieorientierten Evaluation, die stark theorieentwickelnd ist, wird in der systemi-
schen Evaluation auf ein passendes logisches Modell zuriickgegriffen, das praskriptiv ausgelegt ist
(vgl. ebd., S. 980 und Kurz und Kubek 2021, S. 34 ff.). Es gibt den Rahmen fiir die Evaluation vor
— sowohl inhaltlich als auch methodisch. Zur detaillierten Erklirung einzelner Wirkmechanismen
missen dann wihrend der Evaluation spezifische Theorien entwickelt werden.

Logische Modelle geh6ren zu den Programmtheorien. Ein Programm ist ein Biindel von Maf3-
nahmen zur Verbesserung eines Zustandes, also eine Intervention, oder zur Verhinderung eines
unerwiinschten Zustandes, also eine Pravention. Wissenschaftstheoretisch sind Programmtheo-
rien und somit auch logische Modelle technologische Theorien, genauso wie die Mafinahmen und
Programme iiblicherweise auf technologischen Theorien basieren (vgl. Déring und Bortz 2016,
S.977 und auch Bunge 1996, S. 196 ff.).

Dielogischen Modelle werden mit mit den Evaluationskriterien verflochten, denn die einzelnen
Bausteine eines Modells kénnen oftmals individuell bewertet werden. Der nichste Abschnitt zeigt
den Weg zum in dieser Arbeit verwendeten Modell, der umgekehrt den Kriterien folgend verlaufen
ist.
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8.5. Strukturmodell und Evaluationskriterien

Die Evaluationskriterien oder Erfolgskriterien sind die Kriterien, die zur Bewertung der Ergebnisse
einer Mafinahme verwendet werden. Sie miissen inhaltlich sinnvoll und empirisch erfassbar sein.
Aus einer Menge von Erfolgskriterien wird fiir eine Evaluation ein Bewertungsraster zusammen-
gestellt.

Fir die Bewertung von e-Partizipationsprojekten findet man in der Literatur oft dhnliche Kri-
terien, die allerdings unterschiedlich strukturiert sind. Kubicek, Lippa und Koop (2011, S. 40 ff.)
entwickelten ein Bewertungsraster fiir eine Analyse von 11 Partizipationsprojekten. Dabei inte-
grierten sie verschiedene konzeptionelle Ansitze: Eine Gruppe stellen die demokratiebezogenen
Kriterien dar. Darunter fillt Arnsteins ,Ladder of Citizen Participation®, in dem sie den Grad der
Einflussnahme eines Beteiligungsprojektes in eine Rangliste von ,Manipulation” iiber ,Therapy®,
»Informing® ,Consultation®, ,Placation®, ,Partnership, ,Delegated power“ bis ,Citizen Control®
bringt (vgl. Arnstein 1969), als auch Fungs ,Democracy Cube®, der diese eindimensionale Sicht
spiter weiter differenzierte: Im Democracy Cube konnen Partizipationsprojekte in einem dreidi-
mensionalen Raum nach

1. ,Authority & Power” mit den Abstufungen ,Personal Benefits®, ,Communicative Influence
»Advise and Consult®, ,Co-Governance® und ,Direct Authority,

2. ,Communication & Decision Mode” mit den Abstufungen ,Listen as Spectator®, ,Express
Preferences’, ,Develop Preferences’, ,Aggregate and Bargain®, ,Deliberate and Negotiate*
und ,Deploy Technique and Expertise” und

3. ,Participant Selection” mit den Abstufungen ,Expert Administrators” und ,Elected Repre-
sentatives” in der Kategorie ,State®, ,Professional Stakeholders®, ,Lay Stakeholders®, ,Ran-
dom Selection’, ,Open (Targeted Recruiting)“ und ,Open (Self-Selection)“ in der Katego-
rie ,Minipublics“ und ,Diftuse Public Sphere® in der Kategorie ,,Public*

eingestuft werden (vgl. Fung 2006, S. 68 ff.).

Als zweite Quelle nutzten die Autoren vorhandene explizite Vorschlage fiir Evaluationskon-
zepte von Beteiligungsprojekten. Ganz konkret machen Frewer und Rowe (2008, S. 107 f.) Vor-
schldge fir Evaluationskriterien mit Beispielfragen, allerdings im Kontext von ,normaler” Offline-
Partizipation. Macintosh und Whyte (2008) schlagen darauf aufbauend ein dreischichtiges Eva-
luationsframework fiir E-Partizipation vor, das spiter vom DEMO-net-Modell > (vgl. Aichhol-
zer, Allhutter u.a. 2008, S. 19 f.) weiter ausgearbeitet wurde sowie vom Ad hoc Committee on
e-Democracy (CAHDE) des Europarats leicht modifiziert iibernommen wurde (vgl. Aichholzer
und Kuzeluh 2009).

In diesem Evaluationsframework werden drei unterschiedliche Perspektiven auf das jeweils zu
evaluierende Projekt eingenommen. Diesen drei Sichten werden die Evaluationskriterien zugeord-
net:

1. Projekt-Sicht, in der die konkreten Ziele des Beteiligungsprojektes und deren Erreichung
analysiert werden.

*DEMO-net war ein von der Europiischen Kommission finanziertes Excellenznetzwerk zu E-Partizipation zwischen
2006 und 2009, dessen Homepage mit den Ergebnissen mittlerweile leider offline ist.
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Kriterien: ,Engaging with a wider audience®, ,Obtaining better-informed opinions®, ,Scope
of deliberation’, ,Effectiveness®, ,Feedback®, ,Process quality“ und ,Sustainability (vgl.
Aichholzer, Allhutter u. a. 2008, S. 20 f.).

2. Sozio-technische Sicht, in der die eingesetzten (Online-)Tools und ihre Auswirkungen auf
die Ergebnisse betrachtet werden.
Kriterien: ,Social acceptability*, ,Usefulness“ und ,Usability“ (vgl. ebd., S. 26).

3. Demokratiebezogene Sicht, in der die iibergeordneten Prinzipien und Werte der Demokratie
betrachtet werden. Hier lassen sich auch die oben erwihnten demokratiebezogenen Krite-
rien aus Arnsteins ,Ladder of Citizen Participation” und Fungs ,Democracy Cube® einord-
nen.

Kriterien: ,Representation®, ,Engagement®, , Transparency’, ,Conflict and consensus®, ,Po-
litical equality“ and ,Community control“ (vgl. ebd., S. 30 £.).

Eine dritte Quelle fiir Kubicek, Lippa und Koops Bewertungsraster sind Metastudien zur Eva-
luation von (E-)Partizipation, also Studien, die Evaluationen konkreter Projekte vergleichen und
dazu die gemeinsamen Evaluationskriterien identifizieren miissen (vgl. Kubicek, Lippa und Koop
2011, S.41£).

Und als viertes nutzen die Autoren das allgemeine Input-Activities-Output-Outcome-Impact-
Modell, ,,das fiir die Evaluation von UN-Umweltprogrammen entwickelt wurde, und u. a. von der
OECD zur Programmevaluation empfohlen wird“ (ebd., S. 42) 3 und verwenden es als Basis fiir
ihr Strukturmodell. Nach dem Glossar der OECD zu den Schliisselbegriffen aus dem Bereich Eva-
luierung sind die Kategorien des Modells wie folgt definiert .

Inputs ,Finanzielle, personelle und materielle Ressourcen, die fiir eine Entwicklungsmafinahme
eingesetzt werden (OECD 2009, S. 32).

Activities ,In die Wege geleitete Aktionen oder Titigkeiten, durch die Inputs wie finanzielle Mit-
tel, Leistungen der Technischen Zusammenarbeit und andere Arten von Ressourcen mobi-
lisiert werden, um spezifische Outputs zu erzielen (ebd., S. 20).

Outputs ,Produkte, Investitionsgiiter und Dienstleistungen, die Ergebnis einer Entwicklungs-
mafinahme sind; hierzu kénnen auch durch die Mafinahme induzierte Verdnderungen zih-
len, die fiir die Erzielung direkter Wirkungen relevant sind“ (ebd., S. 36).

Outcome ,Die voraussichtlich oder tatsichlich erreichten kurz- und mittelfristigen Wirkungen
der Outputs einer Mafinahme“ (ebd., S. 36)

Impacts ,Positive und negative, primire und sekundire Langzeiteftekte, die direkt oder indirekt,
beabsichtigt oder unbeabsichtigt durch eine Entwicklungsmafinahme verursacht werden®

(ebd., S.31).

3Die erste Beschreibung des Modells ist von Mosse und Sontheimer (1996).
*Hier wird aus der offiziellen deutschen Ubersetzung des 2002 auf Englisch, Franzosisch und Spanisch versffentlich-
ten Glossars der OECD zitiert (OECD 2002).
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Das Input-Activities-Output-Outcome-Impact-Modell ist ein logisches Modell aus der Programm-
theorie. Da es grob den Ablauf eines Programmes beschreibt, kann man davon ausgehen, dass die
Ergebnisse der vorherigen Kategorien einen Einfluss auf die folgenden Kategorien haben konnen.
Inputs, Activities und Outputs stellen so die Erfolgsfaktoren bereit (oder eben nicht), welche die
Ergebnisse nach den Erfolgskriterien der Outcome und Impact Kategorien beeinflussen. Das ist
eine nitzliche Eigenschaft, um Ansatzpunkte fiir Verbesserungen aufzuspiiren. Das Modell struk-
turiert die Kriterien besser als das dreischichtige Modell von Macintosh und Whyte (vgl. Kubicek,
Lippa und Koop 2011, S. 42 und Aichholzer, Kubicek und Torres 2015, S. 31 £.).
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-
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Abbildung 8.1.: Die Wirkungstreppe aus der Wirkungslogik und ihr Zusammenhang mit dem
Input-Output-Outcome-Impact-Modell (eigene Grafik nach Kurz und Kubek
2021, S. S u. 35). Ab der vierten Stufe wird von Wirkungen gesprochen

Das Input-Activities-Output-Outcome-Impact-Modell wird auch von Kurz und Kubek in ih-
rem Kursbuch Wirkung aufgegriffen, allerdings ohne die Activities-Kategorie. Hier wird also die
Transformation der Inputs in Outputs nicht direkt betrachtet sondern ggf. iiber eine Relation von
Output- mit Inputkriterien bewertet. Es handelt sich also um ein Input-Output-Outcome-Impact-
Modell. Die Autorinnen verkniipfen das Modell mit der Wirkungstreppe der Wirkungslogik und
unterteilen die Kategorien Outputs, Outcome in jeweils drei Stufen. Die Impacts nehmen die sieb-
te Stufe ein (Abbildung 8.1, vgl. Kurz und Kubek 2021, S. 35). So erreichen sie eine gut greifbare
Einordnung der Kategorien: Die Outputs sind die Angebote und Produkte eines Projekts (Stu-
fe 1), deren Nutzung durch die Zielgruppe (Stufe 2) sowie die Zufriedenheit der Zielgruppe mit
den Angeboten und Produkten (Stufe 3). Ab Stufe 4 beginnt der Bereich der Wirkung. Die Out-
comes beschreiben die Verinderungen des Wissens oder der Fertigkeiten bei den Teilnehmen-
den/Nutzenden, Stufe S die Verdnderungen des Verhaltens und Stufe 6 die Verinderungen der
Lebenslage der Teilnehmenden/Nutzenden aus der Zielgruppe. Die Wirkungen beziehen sich da-
bei in den ersten sechs Stufen immer auf die Zielgruppe. Erst die Impacts auf der siebten Stufe
beschreiben die Verinderungen in der Gesellschaft oder zumindest eines Teils der Gesellschaft
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(vgl.ebd,, S. 36 ff.). Die Autorinnen heben hervor, dass die Stufen aufeinander aufbauen und auch
innerhalb der Kategorien des Input-Output-Outcome-Impact-Modells entsprechende Abhingig-
keiten bestehen. So ist zum Beispiel eine Verinderung des Wissens der Teilnehmer (Stufe 4) eine
Voraussetzung fiir eine Verhaltensinderung (Stufe 5), die wiederum eine Voraussetzung fiir eine
Verinderung der Lebenssituation der Betroffenen ist (vgl. ebd., S. 39).

Legitimation Angemessenheit
Anschlussfahigkeit Akzeptabilitat
Verbindlichkeit Benutzbarkeit Nachvollziehbarkeit
_
Input Activities Output Outcome
e N .
Personal und Technische Workshops, Nu%:ggéggzrahl Anderungen
Arbeitsmittel Implementierung Versammlungen Abruf ' von Einstel-
rufe) o
o
( h r &
Rechtliche Inhaltliche Informations- und Qualitat der 1’, Vertlr_?ue: n
Information und Kommunikations- Teilnahme, insb. ‘v politische Inhaltliche
Voraussetzungen o - o < Institutionen) .
Kommunikation angebote Reprasentativitat g Ziel-
— — —- £ erreichung
s N r = im Gegen-
. e o
o Begleitende . Qualitat und e stands-
g:xgi?::; Offentlichkeits- Tﬂ(:for';'s;:e Relevanz der = And bereich
arbeit g Beitrage ° Anderungen
o im Verhalten
- ~ o (z.B.
X X zukiinftige
Organisatorische Feedback (Online-JTools Wahl-
Verfahren beteiligung)
N J
Prozess
Transparenz Demokratischer Kosten-Nutzen-
(Prozess und Responsivitat Einfluss Relation
Ergebnisse) (Effizienz)

Abbildung 8.2.: Input-Activities-Output-Outcome-Impact-Modell nach Kubicek, Lippa und
Koop (2011, S. 43) fiir die Analyse und Bewertung von Beteiligungsverfahren
(eigene Grafik nach Kubicek, Lippa und Koop 2011, S. 43)

Kubicek, Lippa und Koop verwenden das Input-Activities-Output-Outcome-Impact-Modell
und sortieren in dieses nun die gesammelten Erfolgskriterien und -Faktoren und erstellen so ein
angepasstes Modell fiir (E-)Partizipationsprojekte (siche Abbildung 8.2). Dieses angepasste Mo-
dell definiert die Kategorien wie folgt (vgl. Kubicek, Lippa und Koop 2011, S. 43 f£.):

Input Finanzielle, personelle und materielle Ressourcen, aber auch vorgegebene organisatorische
Verfahren und rechtliche Voraussetzungen. Bedeutend ist ebenfalls die Verbindlichkeit des
Verfahrens, die durch ein Bekenntnis der Veranstalter zum Umgang mit den Erkenntnissen
oder zur Umsetzung der Ergebnisse gegeben wird.

Activities Alle Aktivititen, sei es Entwicklung des Beteiligungsformates, Technische Implemen-
tierung oder Marketing, die zu einem Beteiligungsangebot fithren. Die Aktivititen miissen
nur beschrieben, aber nicht bewertet werden, weil die Bewertung indirekt iiber Output-
oder Prozesskriterien erfolgt.

Output Die durch die Aktivititen bereitgestellten Beteiligungsangebote wie Internetauftritte und
-Tools, Newsletter, Umfragen und Online- oder Prisenz-Veranstaltungen aller Art. In dieser
Kategorie werden die Angemessenheit, Akzeptanz und Benutzbarkeit der Angebote bewer-
tet.
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Outcome Die Nutzung der Beteiligungsangebote. Hier werden die Anzahl und Zusammenset-
zung der Nutzer der Beteiligungsangebote sowie die Qualitit der Beitrige untersucht.

Impact Wirkungen des Partizipationsprojektes: Je nach Sichtweise der unterschiedlichen Stake-
holder werden unterschiedliche Wirkungen erwartet und erzielt. Aus Sicht der Nutzer kann
das die Berticksichtigung oder Umsetzung ihrer Vorschlige sein, aus Sicht der Veranstalter
eine Anderung der Einstellung der Nutzer zum Veranstalter (zum Beispiel Abbau von Miss-
trauen gegeniiber politischen Institutionen) oder zu konkreten Vorhaben des Veranstalters
(zum Beispiel Erhohung der Akzeptanz von die Nutzer betreffenden Planungen) oder eine
Anderung des Verhaltens allgemein (zum Beispiel eine hohere Bereitschaft sich zu engagie-
ren, Anderung des Konsumverhaltens, ...).

Prozess Der neu eingefithrten Prozess-Kategorie werden diejenigen Kriterien zugeordnet, die
mehrere oder alle der vorher genannten Kategorien betreffen. Dazu gehoért die Transpa-
renz der Ziele, des Beteiligungsprozesses und der Ergebnisse, aber auch die Responsivitit
der Veranstalter auf Fragen und Feedback der Nutzer und anderer Stakeholder, die demo-
kratiebezogenen Kriterien zur Stufe des Einflusses sowie eine Kosten-Nutzen-Relation, die
Output, Outcome oder Impact den Kosten im Sinne der eingesetzten Ressourcen (Input)
gegeniiber stellt.

Interessant ist, dass die Kategorien von Kubicek, Lippa und Koop im Gegensatz zu Kurz und
Kubek und dem OECD-Glossar verschoben sind: Die Nutzung der Angebote wird bei Kubicek,
Lippa und Koop der Outcome-Kategorie zugeordnet und die meisten Wirkungen (ab Stufe 4 in
der Wirkungstreppe) der Impact-Kategorie. Darunter fallen auch die Wirkungen auf die Teilneh-
menden selbst und die auf die Zielgruppe. Die Wirkungen auf die Gesellschaft als Ganzes wird
bei Kubicek, Lippa und Koop nur am Rande betrachtet. Das ist zwar ein pragmatischer Ansatz,
der jedoch zu Verwirrungen fiihren diirfte, da sich die Kategoriendefinition nach OECD bereits
durchgesetzt zu haben scheint. Vielleicht ist es besser, sich einzugestehen, dass es extrem schwierig
ist, die Wirkungen auf die Gesellschaft als Ganzes zu erfassen und zu messen und im Zweifel keine
Aussagen tiber Impacts getroffen werden kénnen. So rdumen auch Kurz und Kubek ein, dass ,der
Bezug auf die Gesamtgesellschaft in den meisten Fillen weder sinnvoll noch méglich ist“ (Kurz
und Kubek 2021, S. 38) und bringen den Unterschied zwischen Impact und Outcome auf den
Punkt: ,Wirkungen sind Verinderungen, die Sie mit Ihrer Arbeit bei IThren Zielgruppen, deren
Lebensumfeld oder der Gesellschaft erreichen. Gesellschaftliche Wirkung wird als Impact, Wir-
kungen bei den Zielgruppen werden als Outcomes bezeichnet (ebd., S. 5, Hervorhebungen im
Original).

Im Folgenden wird deswegen mit dem Input-Activities-Output-Outcome-Impact-Modell von
Kubicek, Lippa und Koop gearbeitet, das in die Definition von Output, Outcome und Impact nach
OECD (2009, S.31) und Kurz und Kubek (2021, S. S) ,zuriickgeschoben® wird (siehe Abbildung
8.3): Die Output-Kategorie umfasst neben den Angeboten und Veranstaltungen auch die Qua-
litat der Nutzung. Die Qualitit der Beitrige der Teilnehmenden und die Wirkungen des Partizi-
pationsprojektes auf die Zielgruppe werden der Outcome-Kategorie zugeordnet. Die Wirkungen
auflerhalb der Zielgruppe und auf die Gesellschaft als Ganzes werden der (nun leeren) Impact-
Kategorie zugeordnet. Dank der Activities- und Prozess-Kategorien, die nach Kubicek, Lippa und
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Koop (2011, S. 43) unverindert iibernommen werden, nimmt auch das modifizierte Modell (di-
gitale) Beteiligungsprojekte stark in den Fokus.

Legitimation Angemessenheit
Anschlussfahigkeit Akzeptabilitat Wirkungen in
Verbindlichkeit Benutzbarkeit Nachvollziehbarkeit der Zielgruppe
Input Activities Output Outcome Impact
Nutzung e
Personal und Technische Workshops, (Anzahl " Qualitét und esellschaftliche]
o N " Anderungen Relevanz der .
Arbeitsmittel Implementierung \Versammlungen| Teilnehmer, . o Verénderungen
von Einstel- Beitrage
Abrufe) £
g lungen
o i g (z.B. Vertrauen
Rechtliche Inhaltliche n orr:nadlons- Qualitat der ] in p_olit_ische Versnderungen
Ve iz Information und ikati Teilnahme, insb. o Institutionen) bei den
oraussetzungen Kommunikation omarngglbj‘éons eprasentativita '§ Veranstaltenden
\ -> > =
w
Begleitende g
ti " I Inhaltliche
Polltlschgs Offentlichkeits- Telefonische é’ ; Langzeiteffekte
Bekenntnis arbeit Umfragen S R Ziel-
= lAnderungen im| [erreichung im
v Verhalten (z.B. Gegen-
o
s zukiinftige stands-
. . Wahl- bereich
Organisatorische . L
Verfahren Feedback (Online-)Tools beteiligung)
Prozess
Transparenz

Demokratischer

(Prozess und Einfluss

Ergebnisse) elation (Effizienz)

[ Responsivitat

Abbildung 8.3.: Modifiziertes Input-Activities-Output-Outcome-Impact-Modell fiir die Analyse
und Bewertung von Beteiligungsverfahren. Die Output, Outcome und Impact-
Kategorien orientieren sich an der Definition von OECD (2009, S. 31) und Kurz
und Kubek (2021, S. 5) (eigene Grafik nach Kubicek, Lippaund Koop 2011, S.43)
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8.6. Bewertungsraster

Das im vorigen Abschnitt vorgestellte Strukturmodell (Abbildung 8.3) kann nun als Grundlage
dienen, um ein eigenes Bewertungsraster fiir die in dieser Arbeit untersuchten digitalen Partizipa-
tionsprojekte zu erstellen (vgl. Kubicek, Lippa und Koop 2011, S.47). Dafiir miissen die relevanten
Kriterien ausgewihlt und passende Erhebungsfragen formuliert werden. Nicht alle Erhebungsfra-
gen konnen mit der vorhandenen Datenbasis beantwortet werden, so dass auch nicht alle Kriterien
zur Verfiigung stehen. Im Hinblick auf das Ziel dieser Arbeit, einen ganzheitlichen Eindruck zu ge-
winnen und Verbesserungspotenziale aufzudecken, sollen nach Méglichkeit aus allen Kategorien
des Modells (Input, Output, Outcome, Impact und Prozess) Erfolgskriterien in das Bewertungs-
raster aufgenommen werden. In der folgenden Tabelle 8.1 auf der nichsten Seite sind die Kriterien
mit moglichen Erhebungsfragen nach Kategorie aufgefiithrt. Dabei wurde — soweit méglich — auf
Kriterien und Fragen aus der Literatur zuriickgegriffen und diese iiber Tabellen-Fufinoten mar-
kiert. Ergiebige Quellen dafiir waren Kubicek, Lippa und Koop (2011, S. 48 £.), Quick, Narvaez
und Saunoi-Sandgren (2014, S. 10-12) und Nabatchi (2012, S. 32-36). Zu jeder Erhebungsfra-
ge wurden mégliche Datenquellen und -Erhebungsmethoden identifiziert (vgl. Kurz und Kubek
2021, S.71 u. S. 73 ff.) und auferdem, wie auch von Kurz und Kubek (ebd., S. 65) vorgeschlagen,
bereits eine Priorisierung vorgenommen, da im Rahmen dieser Arbeit nicht alle Kriterien unter-
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sucht werden kénnen. Dabei wurde die Aussagekraft des jeweiligen Kriteriums beriicksichtigt und
dem Aufwand der Erhebung gegeniibergestellt (vgl. Kurz und Kubek 2021, S. 65).

Tabelle 8.1: Evaluationskriterien und -Fragen

Evaluationskrite- ~ Erhebungsfrage(n) Mogliche Quelle”  Prio.”
rium
Input

Sicherstellung der ~ Wurde die Beteiligung organisatorisch in Veranstaltende 6
Anschlussfihig- Verwaltungsabliufe eingebettet? ®
keit Existiert ein Prozessmodell zur Veranstaltende 4

Verstetigung von Beteiligung? *
Verbindlichkeit Gab es im Vorfeld eine konkrete Veranstaltende, 2
der Vereinbarung oder Verpflichtung der Moderation
Veranstaltenden Veranstaltenden, die Ergebnisse zu

beriicksichtigen? ®
Ausreichende Wurden ausreichende Ressourcen fiir die Moderation 1
Ressourcen Planung und Umsetzung bereitgestellt? *

Ist die Anzahl und Fihigkeiten der Moderation 1

Moderatorinnen und Moderatoren

angemessen?
Technische Waren die Teilnehmenden mit einer TN-Fragebogen 3
Voraussetzungen stabilen Internetverbindung ausgestattet?
bei' den Waren die Teilnehmenden mit einer TN-Fragebogen S
Teilnehmenden schnellen Internetverbindung ausgestattet?
Dringlichkeit des ~ War das Thema fiir die Veranstaltenden Veranstaltende 3
Themas relevant? 2

Activities

Mobilisierung der ~ Gab es zielgerichtete Werbung / PR / TN-Fragebogen, 3
Teilnehmenden Offentlichkeitsarbeit fiir das Projekt? ? Moderation

Wurden Multiplikatoren eingebunden, um  Moderation 3

schwer erreichbare Gruppen zu

mobilisieren? ®

Output

Bereitstellung Wurden die einzelnen Formate / Phasen/  Dokumentation 4
angemessener Be-  Inhalte miteinander vernetzt (integrierter
teiligungsformate ~ Methodenmix)? ?
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Tabelle 8.1: Evaluationskriterien und -Fragen (Fortsetzung)

Evaluationskrite- ~ Erhebungsfrage(n) Mogliche Quelle”  Prio.”
rium
Wurden die vermittelten Informationen Moderation S
birgerfreundlich aufbereitet? *
Wie bewerten die Teilnehmenden die TN-Fragebogen 4
Qualitit der Informationsvortrige?
War der Prozess ausgewogen in Hinsicht TN-Fragebogen 3
auf Informations- und
Arbeits-/Diskussionsphasen?
Bereitstellung War die eViPP Software TN-Fragebogen 3
angemessener benutzerfreundlich?
Tools War die Videokonferenzsoftware TN-Fragebogen 4
benutzerfreundlich?
War die Feedback-Software TN-Fragebogen S
benutzerfreundlich?
Hatten die Teilnehmenden technische TN-Fragebogen 4
Probleme wihrend der Veranstaltung?
Organisation Haben die bereitgestellten Anweisungen, Moderation 6
Richtlinien und Ablaufpline ausreichende
Informationen fiir die Veranstaltenden und
Moderierenden bereitgestellt? ©
Reichweite Anteil aktiver Teilnehmerinnen und eViPP 2
Teilnehmer? ®
Anteil Teilnehmende von Zielgruppe? * TN-Fragebogen, 6
Veranstaltende
Inklusivitat Inwieweit entspricht die Teilnehmerschaft ~ TN-Fragebogen, 4
der soziodemografischen Struktur der offizielle
Zielgruppe? Statistiken
Outcome
Losungsrelevante ~ Wie viele Beitrige (und Kommentare) eViPP 2
Informationen gingen ein? ®
Wieviele unterschiedliche Ideen oder eViPP 3
Probleme gingen ein? ¢
Wie intensiv wurde diskutiert? ? eViPP, 3
Moderatoren

Fortsetzung auf der nichsten Seite
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Tabelle 8.1: Evaluationskriterien und -Fragen (Fortsetzung)

Evaluationskrite- ~ Erhebungsfrage(n) Mogliche Quelle”  Prio.”
rium

Inwieweit waren die Beitrdge sachlichund  Jury 7
themenorientiert? *

Waurden neue Erkenntnisse generiert Jury 7
(Probleme/ Zusammenhinge/Vorschli-
ge/Losungsansitze)? *

Waurden die inhaltlichen Ziele der Veranstalter 3
Veranstaltung erreicht? ©
Demokratiekom-  Inwieweit waren die Teilnehmenden mit TN-Fragebogen 2
petenz dem Prozess zufrieden?
Haben die Teilnehmenden neue TN-Fragebogen 2

Moglichkeiten der Beteiligung entdeckt?

Wie informiert waren die Teilnehmenden Teilnehmende 7
vor- bzw. nach der Veranstaltung? P

Motivation Wollen die Teilnehmenden in Zukunft an TN-Fragebogen 3
weiteren Partizipationsprojekten
teilnehmen?
Hat die Teilnahme die Wahrscheinlichkeit ~ TN-Fragebogen 3

erhoht, dass die Teilnehmenden an
zukiinftigen Veranstaltungen teilnehmen? ¢

Hatten die Teilnehmenden den Eindruck, = TN-Fragebogen 2
dass die Veranstaltenden hinter der

Veranstaltung stehen und die Ergebnisse

beriicksichtigen werden?

Gruppenbildung ~ Wurden die Ideen der Teilnehmenden TN-Fragebogen S
untereinander offen aufgenommen?

Hatten die Teilnehmenden viele TN-Fragebogen S
Moglichkeiten, sich mit anderen
Teilnehmenden auszutauschen?

Veridnderungen Hat die Veranstaltung die Zurechenbarkeit =~ Veranstalter S
bei den der Biirgerinnen und Biirger erhoht? ©
Veranstaltenden

Fortsetzung auf der nachsten Seite
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Tabelle 8.1: Evaluationskriterien und -Fragen (Fortsetzung)

Evaluationskrite-  Erhebungsfrage(n) Mogliche Quelle”  Prio.”
rium
Prozess
Einfluss auf das Inwieweit hatten Teilnehmende durch ihre =~ Veranstaltende 2
Ergebnis Beitrige Einfluss auf die
Entscheidungsfindung? ®
Waurde transparent kommuniziert, wieund =~ Moderation 4
inwieweit die Teilnehmenden Einfluss auf
das Ergebnis haben? b
Effizienz Hat sich das Verfahren als zu Veranstaltende, S
ressourcenaufwendig (Zeit, Geld, Moderatoren
Personal) erwiesen? 2
Wie hoch waren die Kosten fiir den Veranstaltende 7
Veranstaltenden? ¢
Wie hoch war der Zeitaufwand fiir den Veranstalter 7
Veranstaltenden? ¢
Empfanden die Teilnehmenden ihre Teilnehmende S
Beteiligung am Prozess als produktiv? ®
Klare Zielsetzung ~ Waren die Beteiligungsziele klar definiert?* Moderation, 3
Dokumentation
Wurde kommuniziert, wie es nach dem Moderation, 2
Beteiligungsprozess weitergeht? ° Dokumentation
Responsivitit Inwiefern waren die Veranstaltenden im Dokumentation, 6
Verfahren aktiv? 2 Moderatoren,
Veranstaltende
Transparenz Waurde iiber Ziele, Prozesse und Regeln Moderation, S
informiert? ® Dokumentation
Wurden Zwischenergebnisse / Ergebnisse ~ Moderation, 4
veroffentlicht / zuginglich gemacht? ? Dokumentation
Wurde die Ubersicht iiber die Gesamtheit  eViPP, 3
der Beitrige durch Strukturierung (z.b. Dokumentation
Zusammenfassung, Clustern) gefordert? ®
Professionalisie- Inwieweit wurden (externe) Expertinnen Dokumentation, 4
rung oder Experten beteiligt, die Fachwissen Moderation
eingebracht haben?
Gab es eine professionelle Moderation? * Dokumentation 2

Fortsetzung auf der nichsten Seite
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Tabelle 8.1: Evaluationskriterien und -Fragen (Fortsetzung)

*

Evaluationskrite- ~ Erhebungsfrage(n) Mogliche Quelle”  Prio.”
rium

Gab es professionelle Unterstiitzung durch ~ Dokumentation 6
externe Dienstleister? *

Baute die Beteiligung auf einem Dokumentation S
Verfahrenskonzept auf? ®

’ TN-Fragebogen = Fragebogen an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
" Prioritit. Niedrigere Werte bedeuten hohere Prioritit

* vgl. Kubicek, Lippa und Koop 2011, S. 48 f.

b vgl. Quick, Narvaez und Saunoi-Sandgren 2014, S. 10-12

¢ vgl. Nabatchi 2012, S. 32-36

Die Erhebungsfragen miissen als nichstes mit Antwortskalen versehen werden. Mit Hilfe die-
ser Operationalisierungen konnen den Antworten auf die Erhebungsfragen nummerische Werte
zugeordnet werden. Da zu einem Evaluationskriterium bzw. Evaluationsfaktor oft mehrere Erhe-
bungsfragen gestellt werden konnen, werden die Ergebnisse der einzelnen Fragen dann mit einem
normalisierten und gewichteten Mittelwert zusammengefasst. Eine hohere Gewichtung erhilt ei-
ne Erhebungsfrage dann, wenn sie offensichtlich direkter und besser das Kriterium erfasst und eine
niedrigere Gewichtung, wenn sie nur einen Nebenaspekt des Kriteriums erhebt. Tabelle 8.2 listet
noch einmal die Erhebungsfragen auf, zusammen mit den jeweils gewihlten Operationalisierun-
gen und Gewichtungen der Fragen. Bei den Erhebungsfragen, die nicht als Teil der Pilotstudie auf-
genommen wurden, ist die Operationalisierung beispielhaft aus der Literatur ibernommen, falls
dort ein Vorschlag gemacht wurde.
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Tabelle 8.2: Operationalisierung der Evaluationskriterien

Evaluationsfrage Gew. Operationalisierung

Input

Sicherstellung der Anschlussfihigkeit

Waurde die Beteiligung organisatorisch 1 1=Prozesslief auflerhalb / ins leere

in Verwaltungsablaufe eingebettet? * 3 = Prozess wurde beobachtet, Verwendung
unklar
5 = Zustindigkeiten und Verwendung klar
geregelt d

Existiert ein Prozessmodell zur 1 1=Kein Prozessmodell (einmalige

Verstetigung von Beteiligung? ® Beteiligung)

3 = Prozessmodell nur fiir diesen
Verfahrenstyp
5 = Flexibles Prozessmodell ¢

Verbindlichkeit der Veranstalter

Gab es im Vorfeld eine konkrete 1 1=Keine Vereinbarung/Verpflichtung
Vereinbarung oder Verpflichtung der 3 = Rechenschaftslegung iiber
Veranstaltenden, die Ergebnisse zu Beriicksichtigung

beriicksichtigen? ® § = Konkrete Vereinbarung ¢

Ausreichende Ressourcen

Waurden ausreichende Ressourcen fiir 1 1 =Massive Einschrinkungen

die Planung und Umsetzung 3 = Teilweise Einschrinkungen
bereitgestellt? 5 = Alle Anforderungen vollstindig gedeckt d
Ist die Anzahl und Fihigkeiten der 1 1 =Zuwenig gut ausgebildete Moderatoren
Moderatorinnen und Moderatoren 5 = Ausreichend gut ausgebildete
angemessen? © Moderatoren

Technische Voraussetzungen bei den Teilnehmenden

Waren die Teilnehmenden mit einer 2 1 =Instabile Internetverbindung
stabilen Internetverbindung 6 = Stabile Internetverbindung
ausgestattet? linear skalieren auf 1-5

Waren die Teilnehmenden mit einer 1 1=Langsame Internetverbindung
schnellen Internetverbindung 6 = Schnelle Internetverbindung
ausgestattet? linear skalieren auf 1-5

Fortsetzung auf der nichsten Seite
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Tabelle 8.2: Operationalisierung der Evaluationskriterien (Fortsetzung)

Evaluationsfrage Gew. Operationalisierung
Dringlichkeit des Themas
War das Thema fiir die 1 1=Thema ohne Bezug auf anstehende
Veranstaltenden relevant? 2 Entscheidungen / Planungen
5 = Thema bezog sich auf anstehende
Entscheidungen / Planungen d
Activities
Mobilisierung der Teilnehmenden
Gab es zielgerichtete Werbung / PR / 1 1=XKeine Mafinahmen
Offentlichkeitsarbeit fiir das Projekt? ® 3 = Vereinzelte Mafinahmen
§ = Zielgruppenspezifischer Medienmix "
Wurden Multiplikatoren 1 1 =Keine Multiplikatoren eingebunden
eingebunden, um schwer erreichbare 3 = Multiplikatoren fiir einzelne Gruppen
Gruppen zu mobilisieren? * 5 = Multiplikatoren fiir alle schwer
erreichbaren Gruppen eingesetzt 4"
Output

Bereitstellung angemessener Beteiligungsformate

Waurden die einzelnen Formate / 1 1=Nicht vernetzt (laufen neben- oder
Phasen / Inhalte miteinander vernetzt nacheinander)
(integrierter Methodenmix)? ® 5 = Vollstindig vernetzt d
Waurden die vermittelten 1 1 =Keine gesonderte Aufbereitung
Informationen biirgerfreundlich 3 = Zum Teil aufbereitet
aufbereitet? ® 5 = Informationen gut aufbereitet d
Wie bewerten die Teilnehmenden die 1 1= Sehr schlechte Qualitat
Qualitit der Informationsvortrige? 7 = Sehr gute Qualitit
linear skalieren auf 1-5
War der Prozess ausgewogen in 1 1 =Viel zu viel Informationsvortrige
Hinsicht auf Informations- und 4 = Ausgewogen
Arbeits-/Diskussionsphasen? 7 = Viel zu viel Zeit in Arbeitsphasen
skalieren auf 1-S mit 5 — 3|Antwort — 4|
Bereitstellung angemessener Tools
War die eViPP Software 58 SUS (System Usability Scale): "
benutzerfreundlich? 0 = Schlechteste vorstellbare Bedienung
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100 = Beste vorstellbare Bedienung
linear skalieren auf 1-5

Fortsetzung auf der nichsten Seite



Tabelle 8.2: Operationalisierung der Evaluationskriterien (Fortsetzung)

Evaluationsfrage Gew. Operationalisierung
War die Videokonferenzsoftware 58 SEQ (Single Ease Question):
benutzerfreundlich? 1 = Sehr schwierige Bedienung

7 = Sehr einfache Bedienung

linear skalieren auf 1-5
War die Feedback-Software 18 SEQ (Single Ease Question): "
benutzerfreundlich? 1 = Sehr schwierige Bedienung

7 = Sehr einfache Bedienung

linear skalieren auf 1-5
Hatten die Teilnehmenden technische S 5=Nein /Jaund Support konnte ihnen
Probleme wihrend der Veranstaltung? helfen

1 = Ja und Support konnte nicht helfen
Organisation
Haben die bereitgestellten  —
Anweisungen, Richtlinien und
Ablaufpline ausreichende
Informationen fir die Veranstaltenden
und Moderierenden bereitgestellt? ©
Reichweite
Anteil aktiver Teilnehmerinnen und 1 Anteil der Teilnehmenden, die mindestens
Teilnehmer? eine Karte geschrieben haben skaliert auf

1-§
Anteil Teilnehmende von Zielgruppe? * 1 1 =Wenige Teilnehmende

3 = Viele Teilnehmende

5 = Sehr viele Teilnehmende ¢
Inklusivitat
Inwieweit entspricht die 1 1= Starke Uberreprisentation bestimmter
Teilnehmerschaft der 3 = Leichte Uberreprisentation
soziodemografischen Struktur der 5 = Weitestgehend ausgewogen d
Zielgruppe?

Outcome

Losungsrelevante Informationen
Wie viele Beitrige (und Kommentare) 1 Karten pro Teilnehmenden und Tagvon 0

gingen ein? ®

bis 45 (Maximum) linear skalieren auf 1-5

Fortsetzung auf der nichsten Seite
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Tabelle 8.2: Operationalisierung der Evaluationskriterien (Fortsetzung)

Evaluationsfrage Gew. Operationalisierung

Wieviele unterschiedliche Ideen oder 1 Karten am Ende der Veranstaltung pro

Probleme gingen ein? © Teilnehmenden und Tag von 0 bis 45 linear
skalieren auf 1-§

Wie intensiv wurde diskutiert? 2 1 -h

Inwieweit waren die Beitrige sachlich 1 1= Geringer Anteil relevanter Beitrige

und themenorientiert? ? 3 = Mittlerer Anteil relevanter Beitrige
5 = Hoher Anteil relevanter Beitrige d

Wurden neue Erkenntnisse generiert 1 1=XKeine neuen Erkenntnisse

(Probleme/ Zusammenhinge/Vor- 3 = Einige neue Erkenntnisse

schlige/Losungsansitze)? ® 5 = Viele neue Erkenntnisse

Wurden die inhaltlichen Ziele der ) -

Veranstaltung erreicht? ¢

Demokratiekompetenz

Inwieweit waren die Teilnehmenden 1 1= Sehr unzufrieden

mit dem Prozess zufrieden? ? 4 = Sehr zufrieden
linear skalieren auf 1-5

Haben die Teilnehmenden neue 1 S =Intern und Extern

Moglichkeiten der Beteiligung 4 = Intern oder Extern

entdeckt? 1 = Keine

Wie informiert waren die 1 -

Teilnehmenden vor- bzw. nach der

Veranstaltung? ®

Motivation

Wollen die Teilnehmenden in Zukunft 1 1= Sehrunwahrscheinlich

an weiteren Partizipationsprojekten 5 = Sehr wahrscheinlich

teilnehmen? Getrennt erfragt nach Online- und
Offline-Formaten: Maximum pro
Teilnehmer verwenden.

Hat die Teilnahme die )

Wahrscheinlichkeit erh6ht, dass die
Teilnehmenden an zukiinftigen
Veranstaltungen teilnehmen? ©
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Tabelle 8.2: Operationalisierung der Evaluationskriterien (Fortsetzung)

Evaluationsfrage Gew. Operationalisierung
Hatten die Teilnehmenden den 1 1 =Trifft nicht zu
Eindruck, dass die Veranstaltenden S = Trifft voll zu

hinter der Veranstaltung stehen und
die Ergebnisse berticksichtigen

werden?

Gruppenbildung

Wurden die Ideen der Teilnehmenden 1 1= Trifft nichtzu
untereinander offen aufgenommen? 5 = Trifft voll zu
Hatten die Teilnehmenden viele 1 1 =Trifft nicht zu
Moglichkeiten, sich mit anderen S = Trifft voll zu

Teilnehmenden auszutauschen?

Verinderungen beim Veranstaltenden

Hat die Veranstaltung die 1 -
Zurechenbarkeit der Biirgerinnen und
Biirger erhoht?
Prozess
Einfluss auf das Ergebnis
Inwieweit hatten Teilnehmende durch 1 1=Esistin geringem Mafle Bezug auf die
ihre Beitrige Einfluss auf die Beitrige genommen worden
Entscheidungsfindung? * 3 = Ein nennenswerter Teil der Beitrige ist
beriicksichtigt worden

5 = Ein Grof3teil der Beitrage wurde
beriicksichtigt oder umgesetzt d

*

Waurde transparent kommuniziert, wie 1 -
und inwieweit die Teilnehmenden
Einfluss auf das Ergebnis haben? b

Effizienz

Hat sich das Verfahren als zu 1 1=Zuhohe Kosten bei geringem Nutzen
ressourcenaufwendig (Zeit, Geld, 3 = Kosten / Nutzen ausgewogen
Personal) erwiesen? ® 5 = Geringe Kosten bei hohem Nutzen ¢

*

Wie hoch waren die Kosten fiir den 1 -
Veranstalter? ©

Wie hoch war der Zeitaufwand fiir 1 -
den Veranstalter? €

Fortsetzung auf der nichsten Seite
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Tabelle 8.2: Operationalisierung der Evaluationskriterien (Fortsetzung)

Evaluationsfrage Gew. Operationalisierung

Empfanden die Teilnehmer ihre R

Beteiligung am Prozess als produktiv? P

Klare Zielsetzung

Waren die Beteiligungsziele klar 1 1=Ziele unklar

definiert? ? 3 = Ziele teilweise definiert
5 = Ziele klar definiert

‘Wurde kommuniziert, wie es nach 1 1=Keine Kommunikation

dem Beteiligungsprozess weitergeht? ® 3 = Vage Kommunikation
S = Klare Kommunikation

Responsivitit

Inwiefern waren die Veranstaltenden 1 Vortrige -> +1

im Verfahren aktiv? ® Arbeitsphasen -> +3
Ergebnisprisentationen -> +2
Im Hintergrund -> +2
skalieren auf 1-5"

Transparenz

Waurde iiber Ziele, Prozesse und 1

Regeln informiert? *

Wurden Zwischenergebnisse / 1

Ergebnisse veroffentlicht / zuginglich

ht? ®

gemac ) Siehe Seite 283 f.

Waurde die Ubersicht tiber die 1

Gesamtheit der Beitrige durch

Strukturierung (z.b.

Zusammenfassung, Clustern)

gefordert? ®

Professionalisierung

Inwieweit wurden (externe) 1 1 =Eswurden keine fachlichen Experten

Expertinnen oder Experten beteiligt, eingesetzt

die Fachwissen eingebracht haben? ? 5 = Experten haben den Prozess fachlich
begleitet d

Gab es eine professionelle 1 1=Keine professionelle Moderation

Moderation? ?
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3 = Punktuell professionelle Moderation

5 = Durchgehend professionelle
Moderation

Fortsetzung auf der nichsten Seite



Tabelle 8.2: Operationalisierung der Evaluationskriterien (Fortsetzung)

Evaluationsfrage Gew. Operationalisierung

Gab es professionelle Unterstiitzung 1 1=Kein externer Dienstleister

durch externe Dienstleister? * 5 = Externe Dienstleister nach Bedarf
eingebunden

Baute die Beteiligung auf einem 1 1 =XKein elaboriertes Verfahren

Verfahrenskonzept auf? ® 3 = Verfahren beinhaltete elaborierte und

erprobte Elemente
5 = Es wurde ein elaboriertes und erprobtes
Verfahren eingesetzt ¢

* vgl. Kubicek, Lippa und Koop 2011, S. 48 f.

vgl. Quick, Narvaez und Saunoi-Sandgren 2014, S. 10-12
¢ vgl. Nabatchi 2012, S. 32-36

4 vgl. Kubicek, Lippa und Koop 2011, Materialband S. 5-9
¢ SEQ (Single Ease Question, vgl. Sauro 2012)

f SUS (System Usability Scale, vgl. Brooke 1996)

& Die Tools wurden nach ihrer Einsatzhaufigkeit gewichtet
h

o

Details zur Operationalisierung in der Auswertung
" Auswertung wurde in der Pilotstudie nicht vorgenommen und die Operationalisierung deswe-
gen nicht festgelegt.

8.7. Zwischenfazit

In diesem Kapitel wurde ein Evaluationsansatz fiir Online-Partizipationsprojekte entwickelt, der
versucht, wesentliche Kriterienkataloge aus der Literatur wiederzuverwenden. Das Input-Activi-
ties-Output-Outcome-Impact-Modell wurde als Grundlage fir das Strukturmodell verwendet.
Fiir diese Kategorien wurden Erfolgskriterien und -Faktoren mit ihren Erhebungsfragen aus der
Literatur tibernommen. Die Erhebungsfragen wurden mit Antwortskalen versehen und gewichtet.
Damit soll Forschungsfrage 4.1 auf Seite 59 beantwortet sein.

Je detaillierter ein Evaluationsverfahren ist, desto genauer muss es an an den jeweiligen Eva-
luationsgegenstand angepasst werden, um aussagekriftig zu bleiben. Um hingegen verschiedene
Evaluationsgegenstinde — also verschiedene Partizipationsprojekte — miteinander vergleichen zu
koénnen muss das Evaluationsverfahren ausreichend generisch (also eher summativer Natur) sein.
In diesem Fall haben die zu evaluierenden Projekte einen sehr dhnlichen Aufbau, so dass dieser
dank der Betrachtung von Erfolgsfaktoren aus den Kategorien Input, Activities, Outputs und Pro-
zess eher formative Evaluationsansatz verwendet werden kann.

Im nichsten Kapitel wird die Anwendung des Evaluationsansatzes auf die einzelnen Partizipa-
tionsprojekte beschrieben.
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9. Teilstudie IV - Erprobung des
Evaluationsverfahrens

In Kapitel 4 auf den Seiten 69-126 wurde beschrieben, wie die Softwarelosung eViPP entwickelt
wurde. Dabei wurde ein iterativer Ansatz nach dem Design Science Research Paradigma gewihlt.
Fir die Version 2 der Software, die ausschliefllich in Online-Veranstaltungen zum Einsatz kam,
wurde im vorherigen Kapitel ein Evaluationsansatz entwickelt. Dieser Evaluationsansatz soll in
diesem Kapitel anhand von fiinf Beteiligungsprojekten erprobt werden, um die Forschungsfragen
4.2 und 4.3 auf Seite 59 zu beantworten.

9.1. Ziel und Abgrenzung

Die vergleichsweise geringen Teilnehmerzahlen der Projekte erlauben nicht immer statistisch si-
gnifikante Aussagen und die geringe Zahl von Workshops erlaubt keine aussagekriftigen Korrela-
tionsanalysen der Erfolgsfaktoren mit den Erfolgskriterien. Doch bieten die durchgefiihrten Pro-
jekte eine gute Moglichkeit, das entworfene Evaluationsmodell anzuwenden und das Verfahren
zu erproben. Die Erprobung des entwickelten Evaluationsansatzes ist das vorrangige Ziel dieses
Kapitels, wenn sich auch einige Tendenzen aus der Analyse der Daten ablesen lassen.

Allen Projekten gemein ist, dass sie iiberregionale Teilnehmerschaft hatten und deswegen on-
line durchgefiithrt wurden. Nur der Planathon fand in Présenz statt — trotz des erheblichen logisti-
schen Aufwands und damit deutlich h6heren Kosten bei den Veranstaltern. Wegen der Unterschie-
de der Projekte konnen nicht immer alle Kriterien auf alle Projekte angewendet werden oder sie
wurden fir einige Projekte schlicht nicht erhoben. Die fehlenden Daten sind entsprechend kennt-
lich gemacht. Impact-Kriterien konnten im Rahmen dieser Arbeit nicht erhoben werden.

9.2. Datenquellen

In einigen der durchgefithrten Workshops wurde zusitzliches Feedback von den Teilnehmenden
zum jeweiligen Beteiligungsprozess mittels Fragebogen eingeholt (Beispiel im Anhang C.2 auf den
Seiten 428-436). Neben den Fragebdgen werden die durch die Benutzung von eViPP erhobenen
Daten in diesem Kapitel als Datenquelle dienen. Bei der Verwendung von eViPP werden alle Zwi-
schenschritte, jede Kartenbewegung und Textinderung gespeichert und stehen so zur Auswertung
zur Verfiigung. Des Weiteren wird eine (inhaltlich typisierende) strukturierende qualitative In-
haltsanalyse der Projektdokumentationen durchgefiihrt (vgl. Mayring 2015, S. 99 und Abschnitt
3.6 auf Seite 67). Dabei werden die Texte der Projektdokumentation mit dem in Abbildung 9.1 auf
der nichsten Seite dargestellten Codesystem analysiert und alle Fundstellen mit ihren jeweiligen
Codes markiert. Die Ergebnisse sind ab Seite 279 zu finden.
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am Codesystem 209
(o g Wurden (externe) Experten beteiligt? 20
(g Gab es eine professione Moderation?
©.! Gab es professionelle Unterstitzung durch externe Dienstleister
(@4l Strukturierung der Beitrage

©4' Durch Moderation 14
@4 Durch Teilnehmende
(o g Wurden Ergebnisse verdffentlicht?
(o g Zwischenergebnisse 22
(o g Endergebnisse 12
(g Waren die Beteiligungsziele klar definiert? 2
(g Klare Zieldefinition 2

@4/ Kommunikation von Zielen

[S¥]

@9/ Kommunikation des Prozesses

-
[o2]

(@l Erkldrung der aktuellen Phase
@yl Agenda / Ablaufplan
(@l Erklérung der Tools

- N
S}

O = U b b O O WO VI N NN

(4! Kommunikation von Regeln
©.! Kommunikation, wie es nach dem Prozess weitergeht
@, Vage
@, Konkret
(g Waren Veranstalter im Prozess Aktiv (und responsiv)?
(g In Vortragen 1
(g In Arbeitsphasen
(e g Ergebnisprasentation
(g Im Hintergrund als Experten

@4/ Wurden die Formate/Phasen/Inhalte miteinander vernetzt?

£ Sets

Abbildung 9.1.: Das Codesystem, das zur qualitativen Inhaltsanalyse der Projektdokumentationen
verwendet wird (Screenshot aus MAXQDA)
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Mit den drei Datenquellen soll der im vorherigen Kapitel vorgestellte Evaluationsansatz erprobt
werden. Die dabei gemachten Erfahrungen sollen unter anderem der Weiterentwicklung des Eva-
luationsansatz und der Fragebogenentwicklung dienen und zukiinftige Forschung vorbereiten.

9.3. Die Projekte

Auch wenn die empirische Basis zu diinn fiir aussagekriftige Bewertungen ist, sind die hier be-
trachteten Partizipationsprojekte dennoch hochwertig und interessant. Alle Projekte wurden von
verschiedenen Ministerien auf Bundes- und Landesebene ausgerichtet und hatten zum Ziel, die Ju-
gendlichen in die politische Entscheidungsfindung einzubeziehen oder — im Fall von TTT (siehe
Abschnitt 9.3.5 auf Seite 253) — die Kinder- und Jugendpartizipation durch eine geeignete Fort-
bildung in den Kommunen zu stirken.

Allen Projekten gemein ist, dass sich Informationsphasen mit Arbeitsphasen abwechselten und
in den Arbeitsphasen hauptsichlich mit der VIPP-Methode gearbeitet wurde.

Zum Vergleich wurde ein Offline-Workshop mit in die Analyse aufgenommen — der natirlich
nicht mit eViPP durchgefihrt wurde, sondern mit der klassisch materiellen VIPP-Methode — des-
sen Aufbau und Ablauf aber mit den online durchgefithrten Workshops vergleichbar ist (und der
zur Sicherheit auch als Online-Workshop geplant wurde, falls die Corona-Pandemie eine Prisenz-
veranstaltung nicht zulassen wiirde).

Im Folgenden werden die Projekte, die fiir die Analyse herangezogen wurden, kurz vorgestellt.
Die Projekte sind in der Reihenfolge ihrer Durchfithrung aufgefiihrt.

9.3.1. Landwirtschaftsministerium (BMEL)

Jugendbeteiligung in der Politikberatung des Bundesministeriums fiir Ernahrung und Landwirt-
schaft (BMEL) am 10.09.2021 online.

Das Ministerium hat junge Menschen zwischen 16 und 27 Jahren zu dem Workshop eingeladen,
um mit ihnen einen Beratungsprozess zu initiieren um die Frage, wie eine stirkere und systemati-
schere Jugendbeteiligung im Ministerium geschaffen werden kann (siehe auch Abbildung C.4 auf
Seite 439 im Anhang). Der Workshop wurde in enger Abstimmung mit dem BMEL im Rahmen
des Forschungsprojekts JugendPolitikBeratung an der Leuphana Universitit unter der Leitung von
Prof. Dr. Stange vorbereitet, moderiert und ausgewertet.

Ziel des Workshops war es zum einen herauszufinden, in welchen Bereichen des Ministeriums
Jugendbeteiligung eingesetzt werden kann, wie die Beteiligung aufgebaut werden miisste und wie
sie verstetigt werden kann. Zum Anderen sollten die Fachabteilungen des BMEL starker fiir die
Potentiale der Jugendbeteiligung sensibilisiert werden.

In der Veranstaltung arbeiteten die Jugendlichen heraus, welche Themen des BMEL fiir junge
Menschen besonders wichtig sind, und in welcher Form bzw. in welchen Formaten die Jugendbe-
teiligung bei diesen Themen erfolgen sollte.

Die Jugendlichen zeigten grof8es Interesse an vielen Themen des BMEL, insbesondere am The-
ma Klimaschutz, in dem die Jugendlichen bereits tiefgehendes Vorwissen besalen und fundiert
begriindete Verinderungswiinsche duflerten, aber auch an der Frage, wie sich Ausbildungs- und
Arbeitsperspektiven im lindlichen Raum entwickeln konnten und wie die Jugendlichen diese Ent-
wicklung selbst mitgestalten konnten.
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Bei den Fragestellungen, wie genau sich die Jugendlichen gute Jugendbeteiligung vorstellen,
zeigten die Jugendlichen, dass sie klare Vorstellungen davon haben, wie gelungene Partizipations-
formate im Idealfall aussehen sollten. Insbesondere wiinschten sich die Jugendlichen das Format
der Gremien (Jugendbeirite und Jugendsitze in schon bestehenden Erwachsenengremien), aber
auch Workshops, Projekte und andere dialogische Formate wurden genannt. Die Jugendlichen ha-
ben sich auch Gedanken tiber mégliche Kriterien und Erfolgsbedingungen fiir gute Beteiligungs-
angebote gemacht. Am wichtigsten waren ihnen dabei das Erfahren von Selbstwirksamkeit, die
Transparenz der Ziele, eine gleichberechtigte Kommunikation und der Zugang zu Partizipation
fir alle Jugendlichen sowie ein guter Informationsfluss, ein diverser Teilnehmendenkreis und An-
gebote fir unterschiedliche Altersgruppen.

In der Einstiegsphase wurde zunichst eine Viertelstunde fiir das ,technische Ankommen® einge-
plant, in der die Teilnehmenden beim Aufsetzen der Videokonferenzsoftware unterstiitzt wurden.
Anschlieffend gab es eine Begriifung durch das BMEL und durch das Forschungsteam. Es folg-
te eine Informationsphase mit Vortrigen aus den einzelnen Fachabteilungen des Ministeriums.
In zwei folgenden Vorschlags- und Ideenphasen (getrennt durch die Mittagspause) wurde mit der
Umfrage-Software Mentimeter (siehe Kapitel 5.4.2 auf Seite 139) ein Stimmungsbild erhoben und
die Ergebnisse ad hoc prasentiert. Die tiberwiegende Zeit arbeiteten die Teilnehmenden in beiden
Phasen jedoch in vier Kleingruppen mit eViPP (Kapitel 4 auf den Seiten 69-126), unter ande-
rem in einem Delphi-Rundlauf. Die Ergebnisse wurden jeweils im Plenum unter Anwesenheit der
BMEL-Fachabteilungen prisentiert.

Die Veranstaltung schloss mit Fazit und Ausblick von den Veranstalterinnen und Veranstaltern
des Ministeriums. Die Teilnehmenden wurden gebeten, einen vorbereiteten Online-Fragebogen
(erstellt mit LimeSurvey, siche Kapitel 5.5.1 auf Seite 145) auszufiillen, der auch in dieser Pilot-
studie als Datenquelle dient.

9.3.2. Umweltministerium (BMU1)

Erstes Fachgesprich ,Kriterien guter Jugendbeteiligung in der Umweltpolitik“ des Bundesminis-
teriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) am 20.09.2021 online.

Im Zuge der Erweiterung und Erneuerung der Jugendbeteiligungsstrategie des Ministeriums
sollte ein Policy Paper entwickelt werden, das Kriterien guter Jugendbeteiligung in der Umweltpo-
litik beschreibt und Empfehlungen, Mindestvorgaben und Argumente fiir Jugendbeteiligung gibt.
Dazu wurden sowohl Jugendliche eingeladen, die bereits an mindestens einem Beteiligungsformat
des BMU teilgenommen hatten als auch ausgewihlte erwachsene Expertinnen und Experten aus
Institutionen und Verbanden, die sich entweder im Feld der Umweltpolitik bewegen oder fiir das
BMU bereits als Partner titig waren (siehe auch Abbildung C.2 auf Seite 437 im Anhang). Au-
flerdem nahmen Vertreterinnen und Vertreter des BMU, aber auch des Bundesministeriums fir
Bildung und Forschung (BMBF) und des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMESFJ) teil.

Die Veranstaltung wurde vom IPK Institut fiir Partizipation und Kommunalberatung unter der
Leitung von Bernward Benedikt Jansen vorbereitet und moderiert, das auch die Ausarbeitung des
Policy Papers tibernahm.

Die Veranstaltung begann mit einer halben Stunde fiir das ,technische Ankommen® und ei-
ner anschlieBenden Begriffung durch das BMU und das IPK mit Programmiibersicht und Ziel-
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setzung. Nach einer kurzen Vorstellungsrunde folgten im Wechsel Mentimeter-Umfragen (siehe
Kapitel 5.4.2 auf Seite 139) und kurze Informationsvortrige, bevor in Kleingruppen die erste Ar-
beitsphase mit eViPP gewechselt wurde, in der die Teilnehmerinnen und Teilnehmer gelungene
Jugendformate im Bereich der Umweltpolitik zusammentrugen. In der zweiten Arbeitsphase nach
der Mittagspause arbeiteten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Erfolgsfaktoren der gelun-
genen Beteiligungsformate heraus, kategorisierten diese nach Qualititsdimension und brachten
sie iiber eine Bepunktung in eine Rangfolge. Zum Abschluss der Veranstaltung wurden die Ergeb-
nisse der Kleingruppen im Plenum présentiert und die Teilnehmenden von den Veranstaltern mit
einem Ausblick auf das zweite Fachgesprich verabschiedet. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
wurden gebeten, einen vorbereiteten Online-Fragebogen (erstellt mit LimeSurvey, siehe Kapitel
5.5.1 auf Seite 145) auszufiillen, der auch in dieser Pilotstudie als Datenquelle dient.

9.3.3. Umweltministerium (BMU2)

Zweites Fachgesprich ,Kriterien guter Jugendbeteiligung in der Umweltpolitik“ des Bundesminis-
teriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) am 06.10.2021 online.

Das zweite Fachgesprich schloss inhaltlich an das erste Fachgesprich an. Eingeladen waren die
gleichen Teilnehmerinnen und Teilnehmer wie beim ersten Fachgesprich. Die Veranstaltung wur-
de wieder vom IPK Institut fiir Partizipation und Kommunalberatung vorbereitet und moderiert.

Nach einem halbstiindigen ,technischen Ankommen® wurden im Rahmen der Begriffung ers-
te Mentimeter-Umfragen durchgefiihrt und die Ergebnisse des ersten Fachgespriches vorgestellt.
Nach einer kurzen Informationsphase folgte die erste Arbeitsphase mit eViPP, in der die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer einen Delphi-Rundlauf mit sechs Stationen durchfiihrten: Jede Klein-
gruppe arbeitete auf einem eigenen eViPP-Board, das auf sechs Postern die Reichweiten-Katego-
rien des Partizipationswiirfels (siehe Kapitel 6.1 auf den Seiten 183-186) mit einigen schon vor-
gegebenen Vorschligen zur Anregung und Diskussion enthielt. Die Teilnehmenden konnten die
sechs Poster in beliebiger Reihenfolge bearbeiten und hatten ausreichend Zeit fiir Diskussionen.
Die Ergebnisse wurden von den Teilnehmenden ausgearbeitet und im Plenum prisentiert.

Zum Abschluss der Veranstaltung wurden die Ergebnisse der Kleingruppen im Plenum prisen-
tiert und die Teilnehmenden von den Veranstaltern mit einem Ausblick auf die Verwendung der
Ergebnisse zur Erstellung des Policy-Papers sowie die weiteren Méglichkeiten zur Partizipation an
der Erstellung des Papers verabschiedet. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden gebeten,
einen vorbereiteten Online-Fragebogen (erstellt mit LimeSurvey, siehe Kapitel 5.5.1 auf Seite 145)
auszufiillen, der auch in dieser Pilotstudie als Datenquelle dient.

9.3.4. Planathon

Planathon’ »Jugend gestaltet Strukturwandel® des Bundesministeriums fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSF]), des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BM-
Wi), Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz
(BMU), des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) und des Bundesministeri-
ums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) sowie den Landesministerien von Brandenburg,

'Der Name des neu entwickelten Partizipationsprozesses Planathon is ein Kofferwort aus Planungszelle und Hacka-
thon, da der Planathon Elemente aus beiden enthilt.
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Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Sachsen-Anhalt am 13.11.2021 in Halle (Saale).

Dieser hochkaritige Workshop zum Strukturwandel in den Regionen des Braunkohletagebaus
wurde im Rahmen der Jugendstrategie der Bundesregierung (vgl. Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend 2019) von fiinf Bundesministerien und den vier Landesministeri-
en der betroffenen Bundeslinder’ gemeinsam ausgerichtet. Die Veranstaltung wurde vom For-
schungsprojekt JugendPolitikBeratung der Leuphana Universitit Liineburg unter der Leitung von
Prof. Dr. Stange und mit Unterstiitzung der Stiftung SPI, Sozialpddagogisches Institut Berlin »Wal-
ter May« vorbereitet, moderiert und ausgewertet.

Die Bewiltigung des Strukturwandels, der den Braunkohletagebauregionen wegen des Kohle-
ausstiegs bevorsteht, wird von der Bundesregierung mit dem Strukturstirkungsgesetz Kohleregio-
nen (vgl. Deutscher Bundestag 2020b, Artikel 1, Kapitel 1) unterstiitzt und gefdrdert. Der Plana-
thon hatte das Ziel, die Jugendlichen an der Gestaltung des Strukturwandels in den Kohleregionen
zu beteiligen. Dafiir wurde eigens ein neuer Partizipationsprozess entwickelt: der Planathon. Die
Jugendlichen sammelten Ideen, diskutierten, hinterfragten kritisch und formulierten schlieflich
konkrete Vorschlige aus, die in Form eines Jugendgutachtens den Ministerinnen und Ministern
iibergeben wurden. Der Planathon-Prozess kombiniert Elemente einer Zukunftswerkstatt (siehe
Stange 1996; Jungk und Miillert 1995), einer Planungszelle (siche Dienel 2002) und eines Hacka-
thons (siehe Kohne und Wehmeier 2019, S. 59 fF.).

Wegen nicht absehbarer Kontaktbeschrankungen in der COVID19-Pandemie wurde der Work-
shop in unterschiedlichen Konstellationen geplant, von vollstindig online bis zu tiberwiegend off-
line. Die Veranstaltung wurde schliellich als zweitidgige Prisenzveranstaltung durchgefiihrt, ge-
folgt von einem Online-Workshop fiir die redaktionelle Bearbeitung des Jugendgutachtens.

Viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer reisten bereits am Vortag an und wurden nach einem
gemeinsamen Abendessen vom BMFSFJ und den Moderatorinnen und Moderatoren begriifit, die
auch die Abendgestaltung organisierten. Am ersten Tag des Workshops wurden die Teilnehmen-
den von allen Ministerien begriifit. Es folgte eine Informationsphase vom BMWi mit anschliefen-
der Reflexion in Murmelgruppen® und eine moderierte Podiumsdiskussion, bei der die Teilneh-
menden mit Hilfe des Tools sli.do (siehe Kapitel 5.4.3 auf Seite 141) aus dem Publikum heraus
Fragen stellen konnten. Nach der Podiumsdiskussion wurden die Teilnehmenden fiir die Kritik-
phase in Kleingruppen aufgeteilt. An einer sehr groffen Moderationswand* wurde Kritik in Form
einer ,Motzmauer“ gesammelt und anschlieBend im Plenum prisentiert. Es folgte eine Phanta-
siephase in Kleingruppen, in der die Teilnehmenden zunichst zwdlf Personae® des Strukturwan-
dels erstellten und anschlieflend in einem Delphi-Lauf eine offene Ideensammlung zu den neun
Forderbereichen® aus dem Strukturstirkungsgesetz (vgl. Deutscher Bundestag 2020b, Art.1, § 4

*Die drei Transformationsregionen des Braunkohletagebaus: Rheinisches Revier (Nordrhein-Westfalen), Mitteldeut-
sches Revier (Sachsen-Anhalt, Sachsen), Lausitzer Revier (Brandenburg, Sachsen)

*Diskussion mit dem Sitznachbar oder der Sitznachbarin im Fliisterton

*Sticky Wall. Eine leicht klebende Folie im Format von ca 4 m x 1,5 m wird an einer Wand aufgehingt. Moderations-
karten kénnen auf die Folie geklebt und wieder abgezogen werden.

SEine Persona ist das Profil einer fiktiven Person, die stellvertretend einen Teil der Zielgruppe zum Beispiel in der
Produktentwicklung abbildet. Die Methode stammte urspriinglich aus dem Anforderungsmanagement in der Soft-
wareentwicklung.

°Die neun Férderbereiche sind zusammengefasst: 1. Wirtschaftsnahe Infrastruktur, 2. Verkehr, 3. Offentliche Fiirsor-
ge, 4. Stadtebau, Stadt- und Regionalentwicklung, 5. Digitalisierung, 6. Touristische Infrastruktur, 7. Forschung,
Innovation und Technologietransfer, 8. Klima- und Umweltschutz und 9. Naturschutz und Landschaftspflege.
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auf S. 1796) durchfiihrten. Eine Weitere Station im Delphi-Lauf war ein Kreativ-Labor, in dem die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer zum Beispiel die Personae aus der vorherigen Phase malen oder
Assoziationen zu Bildern aus dem Strukturwandel ziehen konnten. Nach zwei Runden im Delphi-
Lauf strukturierten die Teilnehmenden die Beitrige, in dem sie die Moderationskarten in Cluster
gruppierten und priorisierten die Ideen mittels Bepunktung. Diese Ideen-Cluster wurden in der
folgenden Arbeitsphase, die sich auch tiber den Vormittag des zweiten Tages erstreckte, von den
Teilnehmenden in Form von Projektskizzen ausgearbeitet. Dabei standen die Expertinnen und Ex-
perten in einer ,Expert*innen Lounge® beratend zur Verfiigung. Gegen Ende der langen Arbeits-
phase gaben die Expertinnen und Experten den Arbeitsgruppen Feedback zu ihren Projektskiz-
zen. Die Ergebnisse wurden im Plenum prisentiert und anschlieend mit einer sli.do-Umfrage je
Bundesland in ein Ranking gebracht. Fiir jedes Bundesland wurde dann ein Jugendredaktionsteam
zusammengestellt, das unter anderem im spiter online durchgefithrten Redaktionsworkshop die
Projektskizzen in ein Jugendgutachten (Balthasar, Jansen und Gollan 2022) iiberfiihrten.

Die Teilnehmenden wurden gebeten, einen vorbereiteten LimeSurvey-Online-Fragebogen aus-
zufiillen, der auch in dieser Pilotstudie als Datenquelle dient.

9.3.5. Train the Trainer (TTT)

Zweiter Teil des Seminars , Trainer:innen-Basics® am 09.02.2022 online.

Die dreiteilige Veranstaltung wurde vom Landesministerium fiir Soziales, Jugend, Familie, Se-
nioren, Integration und Gleichstellung Schleswig-Holstein ausgerichtet. Ziel der Veranstaltung ist
die Ausbildung von Trainerinnen und Trainern, die dann Fortbildungen fiir pidagogisches, schu-
lisches und Verwaltungspersonal zu Fachkriften fiir Kinder- und Jugendbeteiligung durchfithren
konnen (vgl. Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, Jugend, Familie und Senioren Schleswig-Hol-
stein 2022, S. 41). Das Curriculum der Trainer*innen-Ausbildung wurde vom Deutschen Kinder-
hilfswerk in Kooperation mit Prof. Dr. Stange von der Leuphana Universitit Liineburg entwickelt,
der mit seinem Team auch die Veranstaltung durchfithrte und moderierte. In dieser Arbeit wird
nur das zweite von drei Seminaren betrachtet, das im Gegensatz zu den anderen beiden Semina-
ren online durchgefiihrt wurde.

Nach einem 30-miniitigen ,technischen Ankommen® wurden die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer durch eine Mitarbeiterin des Ministeriums und die Moderatorinnen und Moderatoren be-
griflt. In einer ersten Informationsphase wurden die Inhalte des ersten Seminars kurz wiederholt
und neue Inhalte vermittelt. Die folgende Arbeitsphase wurde mit einer spielerischen Auflocke-
rungsiibung in Padlet (siche 5.9.1 auf Seite 168) eingeleitet. AnschlieBend wurde eViPP eingefiihrt
und in Kleingruppen Leitfragen-gefiihrt eine Bestandsaufnahme vorgenommen und anschlieflend
im Plenum prasentiert und diskutiert. Nach der Mittagspause und einer erneuten Aktivierung mit
Padlet konnten die Teilnehmenden weiter mit eViPP auf vorbereiteten Boards an den Inhalten des
Seminars arbeiten und die Ergebnisse im Plenum prisentieren. Zum Abschluss des ersten Tages
wurde mit Mentimeter (siehe 5.4.2 auf Seite 139) ein Stimmungsbild erhoben. Am zweiten Tag
wurden fiinf Themen mit kurzen Informationsvortrigen und anschlieBender Bearbeitung in Klein-
gruppen mit eViPP bearbeitet. Das Seminar wurde mit einem Ausblick auf den dritten Teil be-
endet. Die Teilnehmenden wurden gebeten, einen vorbereiteten LimeSurvey-Online-Fragebogen
auszufiillen, der auch in dieser Pilotstudie als Datenquelle dient.
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Abbildung 9.2.: Verteilung der Antworten zur Stabilitit des Internetanschlusses
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Abbildung 9.3.: Verteilung der Antworten zur Geschwindigkeit des Internetanschlusses

Tabelle 9.1: Anteil der Teilnehmenden mit qualitativ hochwertigem Internetzugang. Skalenbe-

reich1 -6

Projekt  n - Zuverlissigkeit (Z) B Geschwindigkeit (G)

zZ oZ Z >4 Bewertung G oG G >4 Bewertung
BMEL 9 444 1,01 889% 3,76 4,67 100 889% 3,93
BMU1I 16 : 513 1,09 93,8% 4,30 5,06 1,06 93,8% 4,25
BMU2 9 489 162 889% 4,11 456 1,81 66,7% 3,84
TTT 7 + 500 1,00 100,0% 4,20 529 0,76 100,0% 4,43
Gesamt 41 4,90 1,18 92,7 % 4,12 490 120 87,8% 4,12
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9.4. Inputs

In der Kategorie Inputs, also gegebene Voraussetzungen und Ressourcen wurde ein Kriterjum ana-
lysiert und ausgewertet.

9.4.1. Technische Voraussetzungen bei den Teilnehmern

Evaluationsfragen:
1. Waren die Teilnehmer mit einer zuverldssigen Internetverbindung ausgestattet?
2. Waren die Teilnehmer mit einer schnellen Internetverbindung ausgestattet?

Beide Fragen lassen sich mit Hilfe des an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer gerichteten Fra-
gebogens beantworten (Beispiel im Anhang C.2 auf den Seiten 428-436). Die Antwortméglich-
keiten waren auf einer Skala von 1 bis 6, wobei 1 die jeweils schlechteste und 6 die beste Bewertung
darstellte. Ein unzuverlissiger Anschluss konnte die Verbindung der Teilnehmenden zur Veranstal-
tung in unregelmifligen Abstinden unterbrechen, so dass sie nur eingeschrinkt folgen kénnen. Ein
zu langsamer Internetanschluss wiirde sich vor allem in einer schlechten Audio- und Videoquali-
tit in der Videokonferenz duflern. Die Histogramme der Antworten (Abbildungen 9.2 und 9.3)
zeigen jedoch, dass tiber alle Projekte 93 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer ihren Internet-
anschluss als zuverlissig einschitzen (Antwort 4-6), und 88 % als schnell (Antwort 4-6). Insge-
samt also relativ gute Voraussetzungen fiir eine Online-Veranstaltung. Die Aufschliisselung nach
Projekt ist in Tabelle 9.1 aufgefiihrt. Die Bewertung der Frage fiir das Evaluationskriterium erfolgt
iiber den jeweiligen Mittelwert skaliert auf den Bereich 1 - S.

Von den Teilnehmenden, die den Fragebogen ausgefiillt haben, nahmen 31 an den Online-Ver-
anstaltungen mit einem Laptop und 13 mit einem Desktop-PC teil. Dabei haben 3 Teilnehmende
beide Geritetypen verwendet. Tablets oder Smartphones wurden nicht eingesetzt.

Tabelle 9.2 zeigt die Bewertung des Kriteriums ,Technische Voraussetzungen bei den Teilneh-
menden”.

Tabelle 9.2: Bewertung des Kriteriums ,, Technische Voraussetzungen bei den

Teilnehmenden®

J Projekt Frage 1 Frage 2

Gewichtung — 2 1 Bewertung
BMEL 3,76 393 3,81
BMUI 430 425 4,28
BMU2 411 3,84 4,02
TTT 420 443 4,28
Gesamt 412 412 4,12
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Tabelle 9.3: Mafinahmen zur Mobilisierung von Teilnehmenden

e/ @

5° O $°
$ S A *
Projekt & § < @ & b Bewertung

& X 4 & 7 S
4 g §F 8 g & &
'Q7 Q %0 AL S QN % |

BMEL - - v v v v - 4,00
BMU1 - - v v - 2,00
BMU2 - - - v - v - 2,00
Planathon v/ v v v v v - 5,00
TTT - v - v v v v oo 5,00

" Die Bewertung wurde mit einem Punkt pro genutztem Kanal mit maximal 5 Punkten berechnet.
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Abbildung 9.4.: Verteilung der Antworten auf die Frage ,Wie sind Sie auf die Veranstaltung auf-
merksam geworden?“

Tabelle 9.4: Einsatz von Multiplikatoren zur Mobilisierung von Teilnehmenden

Projekt Sozialen Medien Vereinen/Verbin- Direkte Anfragen Bewertung*
den/Einrichtungen

BMEL - v - 2,33

BMUI - v - 2,33

BMU2 - v - 2,33

Planathon v v v 5,00

TIT - v v 3,67

" Der Einsatz von Multiplikatoren wird mit je einem Drittel der méglichen Punktzahl bewertet.
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9.5. Activities

In der Kategorie Activities, also den durchgefiihrten Aktivititen, die Outputs aus den gegebenen
Inputs generieren, wurde ebenfalls ein Kriterium analysiert und ausgewertet.

9.5.1. Mobilisierung der Teilnehmenden

Evaluationsfragen:
1. Gab es zielgerichtete Werbung / PR / Offentlichkeitsarbeit fiir das Projekt?
2. Wurden Multiplikatoren eingebunden, um schwer erreichbare Gruppen zu mobilisieren?

Die im jeweiligen Projekt durchgefithrten Mafinahmen fiir die Gewinnung von Teilnehmen-
den sind in den Tabellen 9.3 und 9.4 aufgefiihrt. Diese Daten stammen aus Recherchen bei den
Organisatorinnen und Organisatoren.

Abbildung 9.4 zeigt, dass nicht alle eingesetzten Kanile fiir die Bewerbung der jeweiligen Veran-
staltung gleich gut funktioniert haben. Die direkte Anfrage ist sicherlich die erfolgreichste Metho-
de, um Teilnehmer zu gewinnen. Auch die Kanile, in denen die Werbung durch vertraute Personen
oder Institutionen erfolgen kann, wie in Vereinen und Verbinden, aber auch in den sozialen Me-
dien funktionierten in den Projekten. Plakatwerbung und Werbung tiber eine eigens eingerichtete
Website war hingegen nicht erfolgreich. Ein Newsletter wurde nur beim Planathon eingesetzt —
ebenfalls wenig erfolgreich.

Die zweite Evaluationsfrage wird in Tabelle 9.4 beantwortet. Die Daten wurden von den Organi-
satorinnen und Organisatoren abgefragt. Die Bewertung erfolgt mit einem Drittel der maximalen
Punkte pro Kanal, in dem Multiplikatoren eingesetzt wurden.

Tabelle 9.5 zeigt die zusammenfassende Bewertung des Kriteriums ,Mobilisierung der Teil-
nehmenden® unter Beriicksichtigung der Gewichtung der einzelnen Evaluationsfragen. Die teils
schlechte Bewertung der Projekte in diesem Kriterium spricht nicht fiir die Qualitit der jeweiligen
Beteiligungsprojekte. In den BMU-Projekten und im TTT-Projekt wurden die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer tiberwiegend gezielt eingeladen, um eine bestimmte Zielgruppe mit entsprechen-
den Erfahrungen im Themengebiet zu erreichen.

Tabelle 9.5: Bewertung des Kriteriums ,,Mobilisierung der Teilnehmenden®

| Projekt Frage 1 Frage 2

Gewichtung — 1 I Bewertung
BMEL 4,00 2,33 3,17
BMUI1 2,00 2,33 2,17
BMU2 2,00 2,33 2,17
Planathon 5,00 5,00 5,00
TTT 5,00 3,67 4,33
Gesamt 3,60 3,13 3,37
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Abbildung 9.5.: Verteilung der Antworten zur Qualitit der Informationsvortrige

Tabelle 9.6: Qualitit der Informationsvortrige. Skalenbereich 1 — 7 mit 1 = Sehr schlechte Qua-
litit und 7 = Sehr gute Qualitit

Qualitit der Informationsvortrige (Q )

Projekt n —

Q oQ Q>4 Bewertung
BMU1 16 5,50 0,97 81,2 % 4,00
BMU2 9 5,56 1,24 88,9 % 4,04
Planathon 15§ 513 1,68 73,3 % 3,76
TTT 7 5,57 0,98 85,7 % 4,08
Gesamt 47 5,40 1,26 80,9 % 3,94

§ 11 | BMEL
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1 = Viel zu viel Informationsvortrége, 4 = ausgewogen,
7 = Viel zu viel Zeit in Arbeitsphasen

Abbildung 9.6.: Verteilung der Antworten zur Ausgewogenheit von Informations- und Arbeits-
phasen
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9.6. Outputs

Die Kategorie Outputs enthilt die Bereitgestellten Informationen, Formate und Tools.

9.6.1. Bereitstellung angemessener Beteiligungsformate
Evaluationsfragen:

1. Wie bewerten die Teilnehmenden die Qualitit der Informationsvortrige?

2. War der Prozess ausgewogen in Hinsicht auf Informations- und Arbeits-/Diskussionspha-
sen?

Die erste Frage wurde den Teilnehmenden in einem Fragebogen gestellt, die sie auf einer Ska-
la von 1 - 7 (sehr schlechte Qualitit — sehr gute Qualitit) beantworten konnten. Das Histogram
der Antworten ist in Abbildung 9.5 dargestellt und die statistische Auswertung in Tabelle 9.6 auf-
gefthrt. Fiir die Bewertung wurde der Mittelwert der Antworten auf den Bereich 1 — 5 skaliert.
Leider wurde diese Frage im BMEL-Projekt noch nicht erhoben.

Auch die zweite Frage wurden den Teilnehmenden im Fragebogen gestellt. Die Frage war als
bipolares semantisches Differential gestellt, bei dem die Teilnehmer auf einer sieben-stufigen Ska-
la zwischen ,viel zu viel Informationsvortrige” und ,viel zu viel Zeit in Arbeitsphasen” auswih-
len konnten. Die Mitte war mit ,ausgewogen® beschriftet. Abbildung 9.6 zeigt das Antworten-
Histogram und Tabelle 9.8 auf der nichsten Seite die statistische Auswertung. Fir die Bewertung
wurde der Mittelwert der Antworten auf den Bereich 1 - S skaliert, wobei 4 (ausgewogen) die
hochste Bewertung und 1 und 7 die niedrigste bekamen.

Die Teilnehmenden sind insgesamt mit der Ausgewogenheit der Workshops zufrieden und
schitzen die Qualitit der Informationsvortrige insgesamt als gut ein, wenn auch im Planathon
etwas schlechter als in den Online-Projekten. Das Kriterium kann unter Beriicksichtigung der Ge-
wichtung aus Tabelle 8.2 auf den Seiten 239-245 wie folgt zusammenfassend bewertet werden
(Tabelle 9.7):

Tabelle 9.7: Bewertung des Kriteriums ,Bereitstellung angemessener Beteili-

gungsformate®

1| Projekt Frage 1 Frage 2

Gewichtung — 1 1 Bewertung
BMEL - 411 4,11
BMUI 4,00 4,50 4,25
BMU2 4,04 4,56 4,30
Planathon 3,76 4,47 4,11
TTT 4,05 5,00 4,52
Gesamt 3,94 4,50 4,22

" Die Evaluationsfrage ist in diesem Projekt nicht relevant und wird mit 0 ge-
wichtet.
Das Kriterium ist in allen Workshops grof3er als 4, iiber alle Workshops liegt es bei 4,22.
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Tabelle 9.8: Ausgewogenheit des Prozesses im Hinblick auf Informations- und Arbeitsphasen.
Skalenbereich 1 — 7 mit 1 = Viel zu viele Informationsvortrige, 4 = Ausgewogen und
7 = Viel zu viel Zeit in Arbeitsphasen

Ausgewogenheit des Prozesses (A)

Projekt n _

A oA 3<ALS) Bewertung
BMEL 9 3,33 1,12 77,8 % 4,11
BMU1 16 3,62 0,96 87,5 % 4,50
BMU2 9 3,67 0,71 88,9 % 4,56
Planathon 15 3,60 0,99 80,0 % 4,47
TTT 7 4,00 0,00 100,0 % 5,00
Gesamt 56 3,62 0,89 85,7 % 4,50

Tabelle 9.9: System Usability Scale von eViPP. Die SUS Score liegt im Bereich 0 — 100

SUS Score von eViPP (S)
Projekt n _
S o S>170 Bewertung
BMEL 9 82,22 8,97 88,9 % 4,29
BMUI 13 66,73 20,22 $3,8% 3,67
BMU2 7 63,21 34,42 71,4 % 3,53
TTT 6 80,42 17,92 83,3% 422
Gesamt 35 72,36 22,05 71,4 % 3,89
S 6 [ eMmEL
M [ BMU1
£ 59| smu2
GCJ B TTT
£ 4
o]
z
c 31
<
z
<
S
c
s
0

1 2 3 4 5 6 7
1 = Sehr schwierig, 7 = Sehr einfach

Abbildung 9.7.: Verteilung der Antworten zur SEQ zur eingesetzten Videokonferenzsoftware
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9.6.2. Bereitstellung angemessener Tools

Evaluationsfragen:

1. War die eViPP-Software benutzerfreundlich?
2. War die verwendete Videokonferenzsoftware benutzerfreundlich?
3. War die Feedback-Software benutzerfreundlich?

4. Hatten die Teilnehmer technische Probleme wihrend der Veranstaltung?

Die im Rahmen dieser Arbeit entwickelte und in den Workshops eingesetzte Software eViPP
wurde durch die Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit dem standardisierten System Usability
Scale (SUS) bewertet. Dabei wurde auf eine deutsche Ubersetzung von SAP zuriickgegriffen (vgl.
Rummel 2016) und der Begriff ,System” durch ,App“ ersetzt. SUS ist ein standardisierter Test fiir
die Usability einer Software und besteht aus zehn alternierend positiv und negativ formulierten bi-
polaren Fragen vom Likert-Typ. Die Fragen werden auf einer Skala von 1 (stimme iiberhaupt nicht
zu) bis S (stimme voll zu) beantwortet. Zur Berechnung der SUS Score werden die Skalenpositio-
nen der positiv formulierten Fragen auf den Bereich von 0 — 4 skaliert, die negativ formulierten auf
0 - -4 und deren Summe anschlieend mit 2,5 multipliziert. Die SUS Score liegt damit im Bereich
von 0 - 100 (vgl. Brooke 1996).

Vorteile der SUS sind eine hohe Reliabilitit (Cronbachs alpha von 0,91, Bangor, P. T. Kort-
um und J. T. Miller 2008, S. 581) und die Méglichkeit einer Punktschitzung der Usability (ebd.,
S. 590). Bangor, P. Kortum und J. Miller (2009, S. 118) haben 2324 SUS-Fragebdgen aus 206
Usability-Tests ausgewertet und mit Adjektiven verkniipft. Die Zuordnung der durchschnittlichen
SUS Score zu den Adjektiven ist dabei wie folgt: ,Worst imaginable“ bei 12,5 (¢ = 13,1), ,Awful*
bei 20,3 (o = 11,3), ,Poor* bei 35,7 (o = 12,6), ,OK* bei 50.9 (o = 13,8), ,Good*“ bei 71,4 (o =
11,6), ,Excellent” bei 85,5 (0 = 10,4) und ,Best Imaginable“ bei 90,9 (o = 13,4). Tabelle 9.9 zeigt
die Ergebnisse des SUS in den einzelnen Projekten. Sie liegen - je nach Projekt zwischen knapp gut
und exzellent.

Die zweite und dritte Frage wurde den Teilnehmerinnen und Teilnehmern in Form einer Single-
Ease-Question (SEQ) gestellt, die als semantisches Differential zur Einfachheit der Benutzung auf-
gebautist (vgl. Sauro 2012, vgl. auch Sauro und Dumas 2009, dort als Likert scale bezeichnet): ,Al-
les in allem, wie schwierig oder einfach fanden Sie die Verwendung der Videokonferenzsoftware?*
und ,Alles in allem, wie schwierig oder einfach fanden Sie die Bedienung der Umfrage-App ,Men-
timeter'?”. Im Planathon wurde als Feedback-Software sli.do statt Mentimeter verwendet. Dort
lautete die Frage ,,Alles in allem, wie schwierig oder einfach fanden Sie die Verwendung des Tools
,sli.do’ mit dem Sie Fragen zu den Vortrigen stellen konnten?“. Abbildungen 9.7 und 9.8 auf der
nichsten Seite zeigen die Verteilung der Antworten auf einer Skala von 1 - 7 von ,,sehr schwierig®
bis ,sehr einfach®. Die Tabellen 9.10 und 9.11 auf der nichsten Seite zeigen die statistische Auswer-
tung. Fir die Bewertung wurde der Mittelwert der Antworten auf den Bereich 1 - § skaliert. Beide
Feedback-Softwares wurden recht gut bewertet. Ein Unterschied ist jedoch bei den eingesetzten
Videokonferenzsoftwares zu erkennen: Wihrend WebEx und Zoom sehr gut bewertet wurden,
schnitt Big-Blue-Button deutlich schlechter ab.

Schliefllich lasst sich die vierte Frage ebenfalls tiber den Fragebogen, den die Teilnehmenden
ausgefiillt haben, beantworten. Die Ja/Nein-Frage ,Hatten Sie technische Probleme wihrend der

261



Tabelle 9.10: Einfachheit der Benutzung der Videokonferenzsoftware. Skalenbereich 1 — 7 mit 1
= Sehr schwierig und 7 = Sehr einfach

SEQ Videokonferenzsoftware (SV)

Projekt  Software n _
N% oSV SV >4 Bewertung

BMEL  WebEx 9 6,44 0,73 100,0 % 4,63
BMUl  BigBlue-Button 16 5,19 1,28 68,8 % 3,79
BMU2  BigBlue-Button 9 5,33 1,73 88,9 % 3,89
TTT  Zoom 6 6,17 0,75 100,0 % 4,44
Alle WebEx 9 6,44 0,73 100,0 % 4,63
Alle Zoom 6 6,17 0,75 100,0 % 4,44
Alle  BigBlueButton 25 5,24 1,42 76,0 % 3,83
Gesamt 40 5,65 1,31 85,0 % 4,10

o V[ smu1

S 10| o sMU2 -

£ 9| Planathon

5 8 B TTT

5 7

ES

I 5

T 4

S L]

T 2

< | | Il | |

1 2 3 4 6 7

1 = Sehr schwierig, 7 = Sehr einfach

Abbildung 9.8.: Verteilung der Antworten zur SEQ zur Feedbacksoftware

Tabelle 9.11: Einfachheit der Benutzung der Feedbacksoftware. Skalenbereich 1 — 7 mit 1 = Sehr
schwierig und 7 = Sehr einfach

SEQ Feedback (SF)
Projekt Software n _

SF oSF SE>5 Bewertung
BMU1 Mentimeter 16 6,56 0,63 100,0 % 4,71
BMU2  Mentimeter § 6,75 0,46 100,0 % 4,83
Planathon  sli.do 15 6,47 1,13 93,3 % 4,64
TTT Mentimeter 7 6,86 0,38 100,0 % 4,90
Alle Mentimeter 31 6,68 0,54 100,0 % 4,78
Alle slido 15 647 1,13 93,3 % 4,64
Gesamt 46 6,61 0,77 97,8 % 4,74
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Online-Veranstaltung?“ beantworteten 8 von 41 Teilnehmenden mit ,,Ja“ Das sind 19,5 %. Abbil-
dung 9.9 auf der nichsten Seite zeigt die Verteilung der Antworten. Zusitzlich eingetragen sind
fiir beide Gruppen (mit und ohne technischen Problemen) jeweils die Verteilung der Antworten
auf die Frage wie gut die Moderation bei technischen Problemen oder Fragen zur Bedienung der
unterschiedlichen Programme unterstiitzen konnten. Fiinf der acht Teilnehmenden mit techni-
schen Problemen konnte demnach geholfen werden (S oder 4), einem zumindest teilweise (3),
zwei haben den Support durch die Moderation nicht in Anspruch genommen oder keine Anga-
ben gemacht. Die Bewertung dieses Kriteriums ist etwas schwieriger. Folgender Weg wurde ge-
wihlt: Teilnehmende, die keine technischen Probleme hatten, werden mit S Punkten bewertet.
Die anderen - je nachdem wie gut die Moderation helfen konnte — mit 1 — 5 Punkten. Wenn trotz
Problemen keine Angaben zum Support gemacht wurden, wird mit 3 Punkten bewertet, denn es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Moderation hitte helfen kénnen. Die Bewertung ist in
Tabelle 9.13 auf der nichsten Seite aufgefiihrt.

Insgesamt sind die Teilnehmenden sehr zufrieden mit den eingesetzten Tools und hatten we-
nige technische Probleme. Die Gewichtung der Fragen fiir die Bewertung des Kriteriums wird
proportional zu der Relevanz des in der jeweiligen Frage betrachteten Tools fiir die Veranstaltung
gewichtet. Die Videokonferenzsoftware wurde durchgehend verwendet. Ebenso wurde eViPP in
den meisten Arbeitsphasen eingesetzt, die Feedbacksoftware hingegen nur punktuell. Als wichtig
- und entsprechend hoch gewichtet — wird auch die Frage nach technischen Problemen und dem
Support durch die Moderation angesehen. Das Kriterium kann unter Beriicksichtigung der Ge-
wichtung aus Tabelle 8.2 auf den Seiten 239-2435, wie folgt zusammenfassend bewertet werden
(Tabelle 9.12):

Tabelle 9.12: Bewertung des Kriteriums ,Bereitstellung angemessener Tools*

J Projekt Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4 Bewer-
Gewichtung — 5 S 1 5 tung

BMEL 4,29 4,63 - 4,67 4,53
BMUI Y 3,79 4,71 475 411
BMU2 353 389 483 489 4,15
Planathon = - 4,64 = 4,64
TTT 422 444 490 500 4,58
Gesamt 389 4,10 474 480 4,30

" Die Evaluationsfrage ist in diesem Projekt nicht relevant und wird mit 0 ge-
wichtet.

Das Kriterium ist in allen Workshops grof3er als 4 mit einem Durchschnitt von 4,30 — eine durch-
aus gute Bewertung der technischen Grundlagen fir die Online-Verfahren.
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Tabelle 9.13: Technische Probleme und Support. Skalenbereich fiir den Support 1 — S mit 1 = Sie
konnten mir nicht helfen und 5 = Sie konnten mir gut helfen

Support bei Probl. Support ohne Probl.

Projekt  n  Mit Probl (sP) (50) Bj:jfgf'
nSP SP oSP nSO SO SO

BMUI 16 S 312% 4 45 10 S 44 05 4,75

BMU2 9 1 1L1% 1 40 - 2 45 07 489

BMEL 2 22% 1 40 - S 46 05 4,67

TTT 70 00% 0 - -2 35 21 5,00

Gesamt 41 8  19,5% 6 43 08 14 44 08 4,80

5 \ 1
\ 0\
(a) BMEL (n=9) (b) BMUI (n=16) (c) BMU2 (n=9) (d) TTT (n=7)

I Mit technischen Problemen
Ohne technische Probleme

I 5 (Sie konnten mir gut helfen)
4
3

. 2

I 1 (Sie konnten mir nicht helfen)

Abbildung 9.9.: Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit und ohne technischen Problemen wih-
rend der Online-Veranstaltungen und deren Bewertung des technischen Supports
durch die Moderation

Tabelle 9.14: Anzahl der aktiven Nutzer in den Workshops

Projekt Angemeldet Aktiv in eViPP Anteil Aktiv Bewertung
BMEL 11 14 127,27 % 5,00
BMU1 26 26 100,00 % 5,00
BMU2 23 23 100,00 % 5,00
TTT 21 21 100,00 % 5,00
Gesamt 81 84! 103,70 % 5,00

! Die drei weiteren aktiven User im BMEL-Projekt waren ein Mitarbeiter des Ministeriums und
zwei Test-Accounts, die die Moderation verwendet hat.
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9.6.3. Reichweite

Evaluationsfragen:

1. Wie hoch ist der Anteil aktiver Teilnehmender?

Die Frage zur Reichweite lisst sich mit Hilfe der eViPP-Statistiken zusammen mit den Anmelde-

zahlen beantworten. Da eViPP in allen Workshops intensiv eingesetzt wurde, entspricht die aktive
Nutzerzahl aus eViPP der Anzahl aktiver Nutzer im jeweiligen Workshop. Als aktiv werden hier
diejenigen Nutzer und Nutzerinnen gezihlt, die auch mindestens eine Karte erstellt haben. Wie

in Tabelle 9.14 zu sehen ist, fallen in allen Projekten alle angemeldeten Teilnehmer in diese Ka-

tegorie. Die Beteiligungsquote betrigt also in allen Workshops 100 % — eine Bestitigung fiir die

Online-Formate, bei denen eine rein passive Teilnahme sicherlich kaum aufgefallen wire.

Tabelle 9.15 zeigt die Bewertung der Frage in der tiblichen Zusammenfassung fiir das Kriterium.

Tabelle 9.15: Bewertung des Kriteriums ,,Reichweite”

J Projekt Frage 1

Bewertung
Gewichtung — 1
BMEL 5,00 5,00
BMUI 5,00 5,00
BMU2 5,00 5,00
TTT 5,00 5,00
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Abbildung 9.10.: Karten-Erstellung und -Léschung durch die Teilnehmenden. Verteilung in S-
Minuten-Abschnitten tiber die Zeit des jeweiligen Workshops
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9.7. Outcome

In der Kategorie Outcome werden Kriterien der Wirkungen auf die Zielgruppe untersucht.

9.7.1. Lésungsrelevante Informationen

Evaluationsfragen:
1. Wieviele Beitrige (und Kommentare) gingen ein?
2. Wieviele unterschiedliche Ideen oder Probleme gingen ein?
3. Wie intensiv wurde diskutiert?

Die ersten Fragen konnen mit Hilfe der mit eViPP erfassten Daten beantwortet werden, da die
Software eine Historie aller Anderungen an den Boards aufzeichnet, wobei auch die Autorenschaft
zugeordnet wird. Einzelne Aussagen konnen dabei auch iiber den Planathon gemacht werden, weil
die auf der Veranstaltung erstellten Moderationswinde nachtréglich in éViPP tibertragen wurden.
Die Zuordnung der Karten zu den Teilnehmenden und eine Rekonstruktion der zeitlichen Ab-
folge der Karten-Erstellung ist jedoch nicht méglich. Tabelle C.1 auf Seite 423 im Anhang fiihrt
die Anzahl der Karten auf, die durch die Teilnehmenden und - separat aufgefiihrt — die Mode-
ration erstellt wurden. Die von der Moderation erstellten Karten dienen der Strukturierung wie
zum Beispiel Uberschriften und Leitfragen. Die Karten der Moderation wurden manuell gesich-
tet, um auszuschliefen, dass von der Moderation erstellte Karten (zum Beispiel Leerkarten) von
den Teilnehmenden fiir Inhalte verwendet wurden. Abbildung 9.10 zeigt die Karten-Erstellung in
den Projekten iiber die Zeit. Gut zu erkennen sind die unterschiedlichen Arbeitsphasen mit hoher
Aktivitit im Gegensatz zu den Informationsphasen und Pausen ohne nennenswerte Aktivitit.

Von den erstellten Karten wurden einige im Verlauf der Workshops wieder geldscht (in Abbil-
dung 9.10 als negative Sdulen dargestellt). Zu den geldschten Karten gehoren falsch eingegebe-
ne Karten und Dubletten: Die Teilnehmenden haben die Boards selbst ,aufgerdumt” und Karten
mit gleichem Inhalt (auch bei abweichender Formulierung) geloscht. Die Zahl der Karten, die
durch die Teilnehmerinnen und Teilnehmer erstellt wurden und die sich am Ende der Veranstal-
tung noch auf dem Board befinden, kénnen daher als unterschiedliche Ideen oder Probleme im
Sinne der zweiten Frage betrachtet werden.

Die gesamte Kartenzahl lisst sich zwischen den Projekten nicht direkt vergleichen, da die Pro-
jekte unterschiedliche viel Teilnehmerinnen und Teilnehmer hatten. Aulerdem erstreckte sich der
Workshop im TTT-Projekt iiber anderthalb Tage, wihrend die anderen Workshops jeweils einen
halben Tag dauerten. Die Anzahl der Karten wird fiir die Bewertung der ersten beiden Fragen des-
halb durch die Anzahl der Teilnehmenden und die Workshop-Dauer in Tagen geteilt. Fiir die ab-
schliefSende Bewertung auf einer Skala von 1-5 wird das Maximum von 4S5 erstellten Karten pro
Teilnehmenden und Tag (im BMEL-Projekt) mit S Punkten bewertet, O erstellte Karten gehen mit
1 in der Bewertung. Tabelle 9.16 auf der nichsten Seite zeigt die Ergebnisse.

Insgesamt beeindruckt die enorme Anzahl an Beitriagen von den Teilnehmenden in allen Work-
shops. Auch zeigten die Online-Formate, dass pro Teilnehmenden und Tag dhnlich viele Beitrige
eingehen konnen wie in der (sehr produktiven) Offline-Veranstaltung des Planathons.
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Tabelle 9.16: Bewertung der Fragen ,Wie viele Beitrige (und Kommentare) gingen ein?“ und
~Wie viele unterschiedliche Ideen oder Probleme gingen ein?®, Die Zahlen bezie-
hen sich auf die von den Teilnehmenden erstellten Karten

Erstellte Karten Final auf Board

Projekt T('a(lig)e ’I('ejlll)l Karten L Bewer- | Karten i Bewer-

(K) T-d tung (F) T-d tung
BMEL 0,5 14 315 45,00 5,00 238 34,00 4,02
BMU1 0,5 26 259 19,92 2,77 197 15,15 2,35
BMU2 0,5 23 413 37,55 4,19 331 28,78 3,56
Planathon 20 34 - - - 919 2822 351
TTT 1,5 21 663 21,05 2,87 490 15,56 2,38
Gesamt 1,00 23,60 412,50 3047 3,71 63500 2434 3,16

* Im Planathon wurden die Moderationswinde nachtréglich digital erfasst. Deswegen stehen nur
Daten zum finalen Zustand der Boards zur Verfiigung.
" Durchschnitt der Projekte

84 I BMELT
/] [ BMUT

I BMU2
64 I TTT-RZ

1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-132

Abbildung 9.11.: Histogramm der Levenshtein-Distanzen der Textinderungen durch die Teilneh-
menden

Tabelle 9.17: Auswertung der Text-Anderungen iiber Levenshtein-Distanzen

Teiln. Tage Ande-  Ande- Levenshtein-Distanz (lev) S lev

Projekt (1) (d) rer’  rungen lev olev > lev T-d
BMEL 14 0,50 14 65 2038 1980 1325 18929
BMUI1 26 050 19 48 2517 2017 1208 92,92
BMU2 23 050 19 78 2899 2432 2261 196,61
TTT 2 150 17 119 1370 1392 1630 51,75

! Anzahl der Teilnehmenden, die Textinderungen durchgefiihrt haben.
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Die primire Quelle, um die dritte Frage, wie intensiv diskutiert wurde, zu beantworten ist si-
cherlich die Moderation, die sich in allen Arbeitsgruppen einen Eindruck verschaffen konnte. Aber
auch in eViPP konnen sich Indikatoren dafiir zeigen, dass intensiv diskutiert wurde. So kann zum
Beispiel bestimmt werden, wie hdufig und wie stark die Kartentexte im Laufe der Zeit durch die
Teilnehmenden selbst gedndert wurden. Dazu wurden fiir alle Textdnderungen durch die Teil-
nehmenden die Levenshtein-Distanzen berechnet. Eine Levenshtein-Distanz gibt die Anzahl der
zeichenweisen Anderungen an, die minimal notwendig sind, um eine Zeichenfolge in eine ande-
re Umzuwandeln (vgl. Levenshtein 1966). Abbildung 9.11 zeigt die Histogramme dieser Leven-
shtein-Distanzen und Tabelle 9.17 die beschreibenden Statistiken. Am héufigsten sind geringfiigi-
ge Anderungen von bis zu drei Zeichen. Dieses diirften vor allem Korrekturen von Rechtschreib-
fehlern sein. Die groferen Anderungen sind in der Regel inhaltliche Anderungen. Und diese kén-
nen auf eine Diskussion hindeuten. Dies ist jedoch nicht empirisch belegt, weshalb diese Frage
nicht in die Bewertung des Kriteriums eingehen kann.

Tabelle 9.18 fasst die Bewertungen der Fragen fiir dieses Kriterium zusammen.

Tabelle 9.18: Bewertung des Kriteriums ,Losungsrelevante Informationen®

1| Projekt Frage 1 Frage 2

Gewichtung — 1 : Bewertung
BMEL1 5,00 402 4,51
BMUI 2,77 235 2,56
BMU2 419 3,56 3,88
Planathon 3,51 3,51
TTT-RZ 2,87 238 2,63
Gesamt 3,71 3,16 3,44
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Anzahl der Antworten (n

2
1 = Sehr zufrieden, 4 = Sehr unzufrieden

3 4

Abbildung 9.12.: Verteilung der Antworten auf die Frage ,Wie zufrieden sind Sie mit der Veran-
staltung insgesamt?“, Die Skala reicht von 1 = Sehr zufrieden bis 4 = Sehr unzu-
frieden

Tabelle 9.19: Zufriedenheit der Teilnehmenden mit den Veranstaltungen insgesamt. Die Antwor-
ten wurden auf einer Skala reicht von 1 = Sehr zufrieden bis 4 = Sehr unzufrieden

gegeben
Zufriedenheit (VZ)
Projekt n —

VZ oVZ VzZz <2 Bewertung
BMEL 9 1,78 0,44 100,00 % 3,96
BMUI 16 1,69 0,60 93,75 % 4,08
BMU2 9 1,22 0,44 100,00 % 4,70
Planathon 15 1,73 0,59 93,33 % 4,02
T 9 1,89 0,78 77,78 % 3,81
Gesamt 58 1,67 0,60 93,10 % 4,10

Tabelle 9.20: Haben die Teilnehmenden neue Méglichkeiten der Beteiligung entdeckt? Die Teil-
nehmenden konnten angeben, ob sie ,intern” in den Ministerien der Veranstalter
oder ,extern” in der Zivilgesellschaft neue Beteiligungsmoglichkeiten entdeckt ha-

ben
Projekt n Intern Extern Intern oder Extern Bewer-
tung
BMEL 11 600 S5455% 300 2727% 600 S5455% 2,91
BMUI 19 2,00 1053% 100 526% 3,00 1579% 1,47
BMU2 11 500 4545% 2,00 1818% 500 4545% 2,55
Planathon 21 800 3810% 700 3333% 1100 52,38% 2,76

Gesamt 62 21,00 33,87% 13,00 2097% 2500 4032% 2,42
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9.7.2. Demokratiekompetenz

Evaluationsfragen:
1. Inwieweit waren die Teilnehmenden mit dem Prozess zufrieden?
2. Haben die Teilnehmenden neue Méglichkeiten der Beteiligung entdeckt?
3. Wie informiert waren die Teilnehmenden vor bzw. nach der Veranstaltung?

Diese Fragen konnen mit Hilfe der Fragebogen an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der
Veranstaltungen beantwortet werden. Zuerst wurden die Teilnehmenden gefragt, wie zufrieden
sie mit der Veranstaltung insgesamt waren. Die Verteilung der Antworten auf einer Skala von 1-4,
wobei 1 = Sehr zufrieden und 4 = Sehr unzufrieden bedeuten, ist in Abbildung 9.12 zu sehen. Die
Bewertung ist in Tabelle 9.19 aufgefiihrt.

Tabelle 9.20 zeigt, dass 40 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer in der Veranstaltung neue
Moglichkeiten der Beteiligung entdeckt haben. Die Bewertung wurde mit 5 Punkten vorgenom-
men fur Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die sowohl intern, in dem veranstaltenden Ministeri-
um, als auch extern, in anderen Ministerien oder der Zivilgesellschaft, auf neue Beteiligungsmog-
lichkeiten aufmerksam geworden sind. Wenn nur eines von beiden der Fall war, wurden 4 Punkte
vergeben und wenn gar keine neuen Méglichkeiten entdeckt wurden, 1 Punkt.

Die dritte Frage wollte herausfinden, ob sich die Informiertheit der Teilnehmenden durch die
Veranstaltung verbessert hat. Dazu wurden nicht — wie die Frage vermuten ldsst — Pra- und Posttests
durchgefiihrt, sondern im Fragebogen, den die Teilnehmenden nach der Veranstaltung ausfillten,
direkt nach der Verinderung gefragt. Dieses erfordert zwar ein héheres Maf} an Selbstreflexion,
aber bei den sehr offenen Themenstellungen in der Veranstaltungen ist eine Vergleichende Mes-
sung vor und nach der Veranstaltung kaum méglich.

Die Informiertheit wurde im Fragebogen an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer in zwei Fra-
gen aufgeteilt: Zuerst wurde gefragt, ob neues Wissen in Form von Fakten oder Konzepten gelernt
wurde. Dabei wurde noch einmal unterschieden, ob das neue Wissen von den Veranstaltenden
oder anderen Teilnehmern stammte. Die Antworten wurden auf einer Skala von 1 (Trifft nicht
zu) bis S (Trifft voll zu) gegeben. Die Verteilung der Antworten ist in Abbildung 9.13a auf der
nichsten Seite zu sehen. Hier ist es interessant zu sehen, dass die Teilnehmenden sich gegenseitig
in etwa genau so gut als Informationsquelle dienen (im Durchschnitt mit 3.80 bewertet), wie die
Veranstaltenden (im Durchschnitt mit 3.86 bewertet). In der Berechnung des Kriteriums wird die
Wissensquelle jedoch nicht berticksichtigt und von beiden Fragen geht die am besten bewertete
in die Berechnung ein.

Weiter wurde wurde in den Projekten BMEL und Planathon gefragt, ob sich ein neues Bewusst-
sein fiir bedeutsame gesellschaftliche Probleme gebildet hat. Auch hier wurden die Antworten auf
einer Skala von 1 (Trifft nicht zu) bis S (Trifft voll zu) gegeben. Die Verteilung der Antworten ist
in Abbildung 9.13b auf der nichsten Seite zu sehen. In den anderen Projekten war die Frage nicht
relevant und wurde nicht gestellt.

Die Bewertung der Erhebungsfrage ,Wie informiert waren die Teilnehmenden vor bzw. nach
der Veranstaltung® ist in Tabelle 9.21 auf der nichsten Seite aufgefiihrt. Zur Berechnung wird von
den beiden Unterfragen nach dem Wissensgewinn das Maximum berechnet und anschlieSend der
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(b) ,Sind Ihnen in der Veranstaltung fiir Sie bedeutsame gesellschaftliche Probleme
deutlicher bewusst geworden?”

Abbildung 9.13.: Informiertheit der Teilnehmenden

Tabelle 9.21: Informiertheit der Teilnehmenden. Die Antworten wurden auf einer Skala von 1
(Trifft nicht zu) bis S (Trifft voll zu) gegeben

Wissen (W) Problembewusstsein (P)
Projekt n o __ _ Bewertung
w oW p oP
BMEL 11 4,62 0,74 3,57 0,98 4,10
BMU1 19 3,88 1,26 = - 3,88
BMU2 11 3,8 0,60 - - 3,89
Planathon 21 @ 4,60 0,51 4,07 1,10 4,33
Gesamt 62 423 0,93 3,91 1,06 4,07

" Daten zum Problembewusstsein wurden in den BMU-Projekten nicht gestellt.
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Durchschnitt von diesem Maximum und der Antwort auf die Frage zum Problembewusstsein fiir
die Bewertung verwendet.

Die Ergebnisse der drei Erhebungsfragen werden gewichtet zusammengefasst (siehe Tabelle
9.22). Der TTT-Workshop schneidet in diesem Kriterium am besten ab, was aber daran liegen
kann, dass die Frage nach neue entdeckten Méglichkeiten zur Beteiligung nicht gestellt wurde. In
dieser Frage schnitten die anderen Projekten relativ schlecht ab, was die Gesamtbewertung des
Kriteriums deutlich beeinflusst. Hier wiire bei einer deutlich groferen Datenlage eine Ersatzwert-
bildung auf Grundlage der vorhanden Daten angebracht.

Tabelle 9.22: Bewertung des Kriteriums ,Demokratieférderung”

J Projekt Frage 1 Frage 2 Frage 3

Gewichtung — 1 1 Bewertung
BMEL 3.96 291 4.10 3.66
BMUI 4.08 1.47 3.88 3.14
BMU2 470 255 3.89 3.71
Planathon 4.02 2.76 4.33 3.71
TTT 3.81 3.81
Gesamt 4.10 242 4.07 3.53
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1 = Sehr unwahrscheinlich, 5 = Sehr wahrscheinlich

Abbildung 9.14.: Wahrscheinlichkeit, dass die Teilnehmenden in Zukunft erneut an Partizipati-

onsprojekten teilnehmen. Vollfarben = online, schraffiert = offline

Tabelle 9.23: Wollen die Teilnehmenden in Zukunft an weiteren Partizipationsprojekten teil-
nehmen? Antworten auf einer Skala von 1 — § mit 1 = sehr unwahrscheinlich und

S = sehr wahrscheinlich

Projekt 70 nline (POn) 70 fline (Poﬁ) Bewertung

- n Pos 0Pop Pou=> 4 - n Pog 0Poy Pog > 4
BMEL 8 437 074 8750% 8 412 113 7500% 3,17
BMUL 12 442 067 9167% 12 450 090 91,67% 3,31
BMU2 9 411 117 6667% 8 462 052 100,00% 3,25
Planathon = 14 3,14 141 4286% 15 467 049 100,00% 2,94
Gesamt 43 393 118 69,77% 43 451 077 9302% 3,15

Tabelle 9.24: Eindruck der Teilnehmenden, dass die Veranstalter hinter der Veranstaltung stehen
und die Ergebnisse beriicksichtigen werden. Die Antworten wurden auf einer Skala
von 1 (Trifft nicht zu) bis S (Trifft voll zu) gegeben

Ergebnisberiicksichtigung (E)

Projekt n Z oE E>4
BMEL 9 4,11 0,60 88,89 % 4,11
BMU1 15 4,47 0,74 86,67 % 4,47
BMU2 8 4,75 0,46 100,00 % 4,75
Planathon 14 3,00 0,96 28,57 % 3,00
Gesamt 46 4,00 1,01 71,74 % 4,00
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9.7.3. Motivation

Evaluationsfragen:

1. Wollen die Teilnehmenden in Zukunft an weiteren Partizipationsprojekten teilnehmen?

2. Hatten die Teilnehmenden den Eindruck, dass die Veranstalter hinter der Veranstaltung ste-
hen und die Ergebnisse beriicksichtigt werden?

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sollten im Fragebogen einschitzen, wie wahrscheinlich
es ist, dass sie erneut an einem Partizipationsprojekt teilnehmen und zwar getrennt nach Online-
und Offline-Formaten. Die Skala reichte von 1 (sehr unwahrscheinlich) bis S (sehr wahrschein-
lich). Im TTT-Projekt wurde diese Frage nicht gestellt.

Abbildung 9.14 zeigt die Antwortverteilung zu beiden Fragen und Tabelle 9.23 die Auswer-
tung. Interessant ist, dass die Teilnehmenden die Wahrscheinlichkeit, sich in Prisenz-Formaten
zu beteiligen durchweg hoch einschitzen (arithmetisches Mittel 4,51, 0=0,77 iiber alle Projekte),
die Wahrscheinlichkeit sich an einem Online-Formaten zu beteiligen aber nur von den Teilneh-
menden der drei online durchgefiihrten Projekte dhnlich hoch eingeschitzt wird (arithmetisches
Mittel 4,31, 0=0,85). Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Prisenzveranstaltung Planathon
sind duflerst gemischt zu den Online-Formaten eingestellt (arithmetisches Mittel 3,14 mit einer
hohen Standardabweichung von 0=1,41).

Bei den Teilnehmenden der Online-Workshops kann davon ausgegangen werden, dass sie be-
reits im Vorfeld eine gewisse Affinitit fiir Online-Formate hatten, da sie sonst nicht teilgenommen
hitten. Andererseits wurden sie von den durchgefiihrten Online-Projekten offensichtlich auch
nicht derart enttauscht, dass sie sich eine erneute Teilnahme tiber das Internet nicht mehr vorstel-
len konnten.

Zuletzt ist fiir das Kriterium Motivation die Frage wichtig, ob die Teilnehmenden den Eindruck
hatten, dass die Veranstalter hinter der Veranstaltung stehen und die Ergebnisse beriicksichtigt
werden. Die Antworten wurden auf einer Skala von 1 (Trifft nicht zu) bis S (Trifft voll zu) gegeben.
Die Verteilung der Antworten ist in Abbildung C.1 auf Seite 425 zu sehen und die Bewertung ist in
Tabelle 9.24 aufgefiihrt. Auffallend ist, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Planathons
im Verhaltnis zu den anderen Projekten eher skeptisch waren, ob die Veranstaltenden hinter der
Veranstaltung stehen.

Das Kriterium kann unter Beriicksichtigung der Gewichtung aus Tabelle 8.2, wie in Tabelle 9.25
dargestellt, bewertet werden.

Tabelle 9.25: Bewertung des Kriteriums ,Motivation®

J Projekt Frage 1 Frage 2
Bewertung

Gewichtung — 1 :

BMEL 425 411 4.18
BMULI 4.46 447 4.46
BMU2 437 475 4.56
Planathon 3.90 3.00 | 3.45
Gesamt 422 4.00 4.11

275



11| I BMEL
104|241 BMU1
o | I BMU2
g4 | Planathon

-48)

Anzahl der Antworten (n

14
O T T .

1 2 3 4 5
1 = Trifft nicht zu, 5 = Trifft voll zu

Abbildung 9.15.: ,Meine Ideen wurden von den anderen Teilnehmern und Teilnehmerinnen offen

aufgenommen.”
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Abbildung 9.16.: ,Ich hatte viele Méglichkeiten, mich mit anderen Teilnehmern und Teilnehme-
rinnen auszutauschen.”

Tabelle 9.26: Wurden die Ideen der Teilnehmenden untereinander offen aufgenommen und hat-
ten die Teilnehmenden viele Moglichkeiten zum Austausch untereinander? Die
Antworten wurden auf einer Skala von 1 (Trifft nicht zu) bis S (Trifft voll zu) ge-

geben
Projelt . ) Ideenoffenheit (I) i\ustauschméglichkeiten (A)

I ol I1>14 Bewert. A oA A>14 Bewert.
BMEL 9 489 033 100,00% 4,89 : 344 133 5556% 3,44
BMUI 1S 400 053 86,67% 400 3,00 100 3333% 3,00
BMU2 9 478 044 100,00% 478 389 093 77,78% 3,89
Planathon 15 4,33 090 86,67 % 433 447 064 9333% 4,47
Gesamt 48 442 071 91,67% 442 371 111 6458% 3,71
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9.7.4. Gruppenbildung

Evaluationsfragen:
1. Wurden die Ideen der Teilnehmenden untereinander offen aufgenommen?

2. Hatten die Teilnehmenden viele Méglichkeiten, sich mit anderen Teilnehmenden auszu-
tauschen?

Das Kriterium der Gruppenbildung soll iiber diese beiden Fragen an die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer bewertet werden. Abbildung 9.15 zeigt die Antworten auf die erste Frage, Abbildung
9.16 die Antworten auf die zweite Frage. Die Bewertung beider Fragen ist in Tabelle 9.26 aufge-
fahrt.

Hier fillt auf, dass die Ideenoftenheit der andern Teilnehmenden in allen Veranstaltungen dhn-
lich hoch bewertet wurde, dass aber in den Online-Formaten weniger Moglichkeiten zum Aus-
tausch der Teilnehmenden untereinander gesehen wurden. Eine mégliche Erklirung dafiir kénn-
te der Umstand sein, dass innerhalb einer Videokonferenz nicht mehrere Gesprache gleichzeitig
gefiihrt werden konnen, wie es in einem Prisenz-Workshop auch innerhalb des selben Raumes
problemlos méglich ist. Und auch in den Pausen kénnen sich die Teilnehmenden in einer Prisenz-
veranstaltung besser Austauschen, als in einer Online-Veranstaltung, in der die Teilnehmenden die
Pausen tiblicherweise in ihren eigenen Umgebungen verbringen und die Videokonferenz erst zum
Ende der Pausen wieder betreten. Hinzu kommt, dass der Planathon als zweitigige Veranstaltung
mit gemeinsamer Ubernachtung der Teilnehmenden am Veranstaltungsort auch ein Format, das
sich besonders gut fiir den Austausch eignet.

Das Kriterium kann abschlieflend unter Beriicksichtigung der Gewichtung aus Tabelle 8.2 auf
den Seiten 239-24S, wie in Tabelle 9.27 dargestellt, bewertet werden.

Tabelle 9.27: Bewertung des Kriteriums ,Gruppenbildung”

J Projekt Frage 1 Frage2
© Bewertung

Gewichtung — 1 1

BMEL 4,89 344 4,17
BMU1 4,00 3,00 3,50
BMU2 4,78 3,89 4,33
Planathon 433 447 4,40
Gesamt 4,42 3,71 4,06
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Tabelle 9.28: Analyse der Dokumentation der Projekte auf die Fragen ,Waren die Beteiligungszie-
le klar definiert?“ und ,Wurde kommuniziert, wie es nach der Veranstaltung weiter
geht?”, Angegeben ist die Anzahl der Fundstellen in den Dokumenten, die die in der
Spalte angegebene Aussage enthalten

; Kommuniziert, wie es nach dem
Projekt (Dokument) Ziele klar definiert Beteiligungsprozess weitergeht
5 Konkret Vage

3

o

BMEL 1
L, Notizen 0

—_

L Einladung
BMU1

L Drehbuch BMU1
L Schlussbericht
BMU2

L Drehbuch BMU2
L Schlussbericht

—_— O == O

Planathon

L Drehbuch Planathon
TTT

L Drehbuch TTT

N DWW WO W W o ~= ~=|Oo O
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Tabelle 9.29: Bewertung der Dokumentenanalyse zum Kriterium ,Klare Zielsetzung“

Kommuniziert, wie es nach dem

Projekt Ziele klar definiert Beteiligungsprozess weitergeht
BMEL S 3
BMU1 N) S
BMU2 S S
Planathon 1 S
TTT 1 S
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9.8. Prozess

Evaluationskriterien aus der Prozess-Kategorie konnen nicht eindeutig einer der anderen Kate-
gorien des Inputs-Activities-Outputs-Outcome-Impact-Modells zugeordnet werden. Sie betreffen
den Ablauf des Beteiligungsprozesses oder mehreren Kategorien gleichzeitig.

9.8.1. Klare Zielsetzung

Evaluationsfragen:
1. Waren die Beteiligungsziele klar definiert?
2. Wurde kommuniziert, wie es nach der Veranstaltung weitergeht?

Zu beiden Fragen wurde die Dokumentation der Projekte (Drehbiicher, Notizen aus den teil-
nehmenden Beobachtungen, Einladungen, Schlussberichte etc.) einer qualitativen Datenanalyse
(QDA) unterzogen und Fundstellen mit Aussagen, die die Fragen beantworten, entsprechend ge-
taggt. Das verwendete Codesystem ist in Abbildung 9.1 auf Seite 248 zu sehen. Tabelle 9.28 listet
projektweise die Anzahl der Fundstellen in den jeweiligen Dokumenten auf. Bei der Beantwortung
der zweiten Frage wurde noch einmal unterschieden, ob die Kommunikation konkret oder vage
war.

Die Operationalisierung wurde wie folgt vorgenommen: Wurden die Ziele klar definiert, wur-
de die Frage mit 5 Punkten bewertet, anderenfalls mit einem Punkt. Wurde kommuniziert, wie
es nach dem Beteiligungsprozess weitergeht, wurde die Frage mit S Punkten bewertet, wenn die
Kommunikation konkret war und mit 3 Punkten, wenn die Kommunikation zumindest vage war.
Ein Punkt wurde vergeben, wenn nicht kommuniziert wurde. Die Bewertung der Fragen ist in Ta-
belle 9.29 aufgefiihrt.

Die BMU-Projekte profitieren von einer klaren Zielsetzung (Erstellung eines Policy-Papers)
und der klaren Kommunikation, wie es nach der Veranstaltung weiter geht. Der Planathon lief}
eine klare Zielsetzung vermissen, was zur Abwertung in diesem Kriterium fiihrte. Die folgende
Tabelle 9.30 zeigt die zusammenfassende Bewertung des Kriteriums ,Klare Zielsetzung“ in den
jeweiligen Projekten.

Tabelle 9.30: Bewertung des Kriteriums ,Klare Zielsetzung*

J Projekt Frage 1 Frage 2

Gewichtung — 1 I Bewertung
BMEL 5,00 3,00 4,00
BMUI 5,00 5,00 5,00
BMU2 5,00 5,00 5,00
Planathon 1,00 5,00 3,00
TTT 1,00 5,00 3,00
Gesamt 3,40 4,60 4,25
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Tabelle 9.31: Analyse der Dokumentation der Projekte auf die Fragen des Kriteriums ,Responsi-
vitit”. Angegeben ist die Anzahl der Fundstellen in den Dokumenten, die die in der

Spalte angegebene Aussage enthalten
In Arbeits- bel im

Projekt (Dokument) In Vortrigen phasen

Ergebnispri-  Hintergrund
sentationen als Experten

0

BMEL 8
L Drehbuch BMEL ;
L, Notizen

BMU1

L Drehbuch BMU1

L Notizen

L Schlussbericht
BMU2

L Drehbuch BMU2

L, Notizen

L Schlussbericht
Planathon

L Drehbuch Planathon
TTT

L Drehbuch TTT
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Tabelle 9.32: Operationalisierung der Dokumentenanalyse zum Kriterium ,Responsivitit“ mit
Punkten pro Art der Einbindung

) Bei Ergeb- Im Hinter- Summe
) In In Arbeits- L .
Projekt . nisprisen-  grund als der Skaliert
Vortrigen phasen ]
tationen Experten Punkte
BMEL 1 0 2 0 3 2,50
BMU1 1 3 2 0 6 4,00
BMU2 1 3 0 0 4 3,00
Planathon 1 3 2 2 8 5,00
TTT 1 0 0 0 1 1,50
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9.8.2. Responsivitit

Evaluationsfrage:
1. Inwiefern waren die Veranstalter im Verfahren aktiv?

Auch zu dieser Frage konnten die notwendigen Informationen aus den Projektdokumentatio-
nen entnommen werden. Besonders hilfreich waren hier die Drehbticher, in denen die Einbin-
dung der Veranstalter in den jeweiligen Phasen in den meisten Fillen explizit aufgefiihrt wurde.
Dort konnte auch entnommen werden, ob die Veranstaltenden Vortrige hielten, an Ergebnispri-
sentationen teilnahmen oder ob sie aktiv an Arbeitsphasen teilnahmen oder passiv als Experten im
Hintergrund zur Verfiigung standen. Tabelle 9.31 zeigt die Funde nach diesen Kategorien.

Die Operationalisierung erfolgte nach folgender Regel: Fiir jede Art der Einbindung der Veran-
stalter in den Prozess wurden Punkte vergeben.

« Fir Vortrige wurde 1 Punkt vergeben,

« fir die Teilnahme an Arbeitsphasen wurden 3 Punkte vergeben, da die Responsivitit hier
am hochsten gewesen sein diirfte,

« fir die Teilnahme an Ergebnisprasentationen wurden 2 Punkte vergeben und

« fiir das Zur-Verfiigung-Stehen als Experten im Hintergrund wurden ebenfalls 2 Punkte ver-

geben.

Die Summe dieser Punkte wurde auf den Bereich von 1 - S skaliert. Die Berechnung kann mit
Tabelle 9.32 nachvollzogen werden. Als einzige Erhebungsfrage fliefit die Frage zu 100 % in die
Bewertung des Kriteriums ein (Tabelle 9.33).

Zwischen dem BMEL-Projekt und dem Planathon besteht eine grofler Unterschied in der Re-
sponsivitit. Wahrend die Veranstalter beim BMEL-Projekt nur Vortrige hielten, waren sie beim
Planathon in allen Phasen aktiv eingebunden. Die BMU-Projekte liegen dazwischen.

Tabelle 9.33: Bewertung des Kriteriums ,Responsivitit®

1 Projekt Frage 1

Gewichtung — Bewertung
BMEL 2,50 2,50
BMUI 4,00 400
BMU2 3,00 3,00
Planathon 5,00 5,00
T 1,50 1,50
Gesamt 3,20 3,20
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Tabelle 9.34: Operationalisierung der Dokumentenanalyse zur Frage ,Wurde tiber Ziele, Prozesse
und Regeln inforiert?”

Kommunikation des Prozesses

K L Komm. Summe

Projekt d or;.rri. Aktuelle  Agenda  Erkli- - der der Skaliert

erciele Phase rung der - Regeln Punkte

Tools !
BMEL 100 025 0,50 025 1,00 3,00 5,00
BMUI 100 = 025 0,50 025 1,00 3,00 5,00
BMU2 100 025 0,50 025 = 1,00 3,00 5,00
Planathon 1,00 0.5 0,50 o 100 2,75 4,67
TTT L0 025 0,50 025 0 2,00 3,67

I BMEL ]
[ BMU1
I BMU2
I Planathon
I TTT

=56)

Anzahl der Antworten (n

I

1 2 3 4 5
1 = Trifft nicht zu, 5 = Trifft voll zu

Abbildung 9.17.: Transparenz des Prozesses. ,Die Veranstaltung war klar strukturiert. Der Ablauf
war mir jederzeit klar.*

Tabelle 9.35: Transparenz des Prozesses. Die Teilnehmenden konnten angeben, ob sie die Ver-
anstaltung klar strukturiert und ihnen der Ablauf jederzeit klar war. Die Antworten
wurden auf einer Skala von 1 (Trifft nicht zu) bis S (Trifft voll zu) gegeben

Klar strukturiert (KS)

Projekt n _ Bewertung
KS oKS KS >4
BMEL 9 4,78 0,44 100,00 % 4,78
BMUI 15 4,13 0,52 93,33% | 4,13
BMU2 9 4,11 1,0 77,78% 4,11
Planathon 15 3,60 099 66,67% 3,60
TTT 8 475 0,71 87,50% 4,75
Gesamt  $6 418 0,88 83,93% 4,18

282



9.8.3. Transparenz

Evaluationsfragen:
1. Wurde iiber Ziele, Prozesse und Regeln informiert?
2. Wurden Zwischenergebnisse / Ergebnisse veroffentlicht / zuginglich gemacht?

3. Wurde die Ubersicht iiber die Gesamtheit der Beitrige durch Strukturierung (z. B. Zusam-
menfassung, Clustern) gefordert?

Die drei Fragen lassen sich mit Hilfe der Projektdokumentationen beantworten. Tabelle C.2 auf
Seite 425 fiihrt die Fundstellen auf, die zeigen, dass die Teilnehmenden tiber Ziele, Prozesse und
Regeln informiert wurden. Tabelle C.3 auf Seite 426 zeigt die Fundstellen zur Prisentation oder
Veréffentlichung von (Zwischen-)Ergebnissen. In Tabelle C.4 auf Seite 427 schlieflich sind die
Fundstellen zur dritten Frage aufgefiihrt, die die Strukturierung der Beitrige betreffen. Hier konnte
unterschieden werden, ob die Strukturierung der Beitrige durch die Moderation oder durch die
Teilnehmenden selbst geschah.

Die erste Frage lasst sich mit den vorhandenen Daten aber auch aus Teilnehmenden-Sicht be-
werten. Abbildung 9.17 zeigt die Antwortverteilung auf die Aussage ,Die Veranstaltung war klar
strukturiert. Der Ablauf war mir jederzeit klar®, die im Fragebogen an die Teilnehmenden von ,, Triff
nicht zu“ (1) bis , Trifft voll zu“ (5) beantwortet werden konnte. Tabelle 9.35 zeigt die zugehérigen
deskriptiven Statistiken und die Bewertung.

Die Operationalisierung der Fragen wurde nach folgendem Muster vorgenommen:

Punkte, wenn Punkte, wenn

nicht erfillt erfullt
Kommunikation der Ziele 0 1,00
Kommunikation des Prozesses (aktuelle Phase) 0 0.25
Kommunikation des Prozesses (Agenda) 0 0.50
Kommunikation des Prozesses (Erklirung der Tools) 0 0.25
Kommunikation der Regeln 0 1,00
Summe min. 0 max. 3

Die Summe der Punkte wird dann auf den Bereich 1 - 5 skaliert, um die erste Halfte der Bewer-
tung fiir die erste Frage zu erhalten. Die zweite Halfte nimmt die Teilnehmenden-Sicht ein, mit der
ein arithmetisches Mittel gebildet wird.

Punkte, wenn Punkte, wenn
nicht erfullt erfullt
Zwischenergebnisse zuginglich gemacht 0 1,00
Endergebnisse zuginglich gemacht 0 1,00
Summe min. 0 max. 2
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Tabelle 9.36: Operationalisierung der Dokumentenanalyse zur Frage ,Wurden Zwischenergeb-
nisse / Ergebnisse veroffentlicht / zuginglich gemacht?“

Zuginglich gemachte ...

Projekt ; ; : Summe der Skaliert

oje Zwischenergeb-  Endergebnisse Punkte alie

nisse

BMEL 1,00 1,00 2,00 5,00
BMU1 1,00 1,00 2,00 5,00
BMU2 1,00 0 1,00 3,00
Planathon 1,00 1,00 2,00 5,00
TTT 1,00 1,00 2,00 5,00

Tabelle 9.37: Operationalisierung der Dokumentenanalyse zur Frage der Strukturierung der Bei-

trage
Strukturierung der Betrige
. { Maximum der .

Projekt ...durch ...durch Skaliert

Punkte

- Moderation Teilnehmende
BMEL 1,00 1,00 1,00 5,00
BMU1 0 1,00 1,00 5,00
BMU2 1,00 0 1,00 5,00
Planathon 1,00 1,00 1,00 5,00
TTT 1,00 1,00 1,00 5,00
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Die Summe der Punkte wird fiir die Bewertung der zweiten Frage ebenfalls auf den Bereich 1 -
S skaliert.

Punkte, wenn Punkte, wenn
nicht erfullt erfullt
Strukturierung der Beitrige durch Moderation 0 1,00
Strukturierung der Beitrige durch Teilnehmende 0 1,00
Maximum min. 0 max. 1

Fir die Bewertung der dritten Frage ist nicht relevant, wer die Beitrage strukturiert hat. Deswe-
gen wird das Maximum der Punkte auf den Bereich 1 - § skaliert.

Die entsprechend operationalisierten Fragen und ihre Bewertung ist in Tabelle 9.38 aufgefiihrt.
Alle Projekte erfiillen dieses Kriterium gut bis sehr gut. Die Werte widersprechen auch nicht der
zu erwartenden Korrelation zwischen der Dokumentation zur Kommunikation von Zielen, des
Prozesses und der Regeln (Frage 1a) und der von den Teilnehmenden empfundenen Transparenz
(Frage 1b). Die geringe Fallzahl ermdglicht jedoch keinen statistisch signifikanten Nachweis.

Tabelle 9.38: Bewertung des Kriteriums , Transparenz”

J Projekt Frage la" Frage Ib" Frage2  Frage3 Bewer-
Gewichtung — 0,5 0,5 1 1 tung

BMEL 5,00 4,78 5,00 500 4,96
BMUIL 500 413 5,00 500 4,86
BMU2 5,00 4,11 3,00 5,00 4,19
Planathon 4,67 3,60 5,00 5,00 4,71
TTT 367 475 5,00 500 4,74
Gesamt 467 427 4,60 500 4,69

: Frage 1a ist die Bewertung der Kommunikation aufgrund der Dokumenta-
tion, Frage 1b ist die Bewertung aus Teilnehmenden-Sicht. Beide Teilfragen
gehen zur Hilfte in die Berechnung ein.
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Tabelle 9.39: Analyse der Dokumentation der Projekte auf die Fragen zum Einsatz von (externen)
Experten, professioneller Moderation und externen Dienstleistern. Angegeben ist
die Anzahl der Fundstellen in den Dokumenten, die die in der Spalte angegebene
Aussage enthalten

Projekt (Dokument) (Externe) Professionelle Externe
: Experten Moderation Dienstleister
BMEL 0 1 2
L Drehbuch BMEL ; 0 1 2
BMU1 0 3 2
L Drehbuch BMU1 0 1 1
L Einladung 0 1 0
L Schlussbericht 0 1 1
BMU2 0 2 2
L Drehbuch BMU2 0 0 1
L Schlussbericht 0 1 1
L Einladung : 0 1 0
Planathon 13 1 1
L Drehbuch Planathon 12 1 1
L Website 1 0 0
TTT 7 1 0
L Drehbuch TTT 7 1 0

Tabelle 9.40: Operationalisierung der Dokumentenanalyse zur den Fragen des Kriteriums ,,Pro-

fessionalisierung®
Projekt (Externe) Experten Profession. Moderation Externe Dienstleister

: Punkte Punkte Punkte
BMEL - TR s v 5
BMU1 - 1 v 5 v 5
BMU2 - 1 v 5 v S
Planathon v s v s v s
T/ 5 v 5 - 1
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9.8.4. Professionalisierung

Evaluationsfragen:
1. Inwieweit wurden (externe) Experten beteiligt, die Fachwissen eingebracht haben?
2. Gab es eine professionelle Moderation?
3. Gab es professionelle Unterstiitzung durch externe Dienstleister?

Die Fragen wurden wieder iiber eine Dokumentenanalyse der jeweiligen Projektdokumentatio-
nen beantwortet. Tabelle 9.39 zeigt die Anzahl der Fundstellen in den jeweiligen Dokumenten.
In allen Projekten kamen ausgebildete Moderatorinnen und Moderatoren zum Einsatz. In den
Online-Projekten BMEL, BMU1 und BMU2 wurde ein technischer Dienstleister fiir die Bereit-
stellung der Videokonferenzen genutzt. Im in Prisenz durchgefiihrten Planathon unterstiitzte ein
Dienstleister bei der Event-Organisation.

Externe Experten wurden nur im Planathon eingesetzt. Sie standen wihrend der Veranstaltung
passiv zur Verfiigung und wurden iiber Zwischenergebnisse informiert. In den Online-Projekten
des BMU waren die Teilnehmer selbst die Experten. Nur im BMEL-Projekt standen keine exter-
nen Experten zur Verfiigung.

Alle Fragen wurden mit S Punkten bewertet, wenn sie erfiillt waren (Funde in der Dokumenta-
tion), und mit 1 Punkt, wenn sie nicht erfiillt waren (vgl. Tabelle 9.40). Die Bewertung des Kriteri-
ums ist in Tabelle 9.41 aufgefiihrt. Der Planathon war das einzige Projekt, dass explizit auf externe
und interne Experten gesetzt hat. Es erreicht deswegen in diesem Kriterium die beste Bewertung.

Tabelle 9.41: Bewertung des Kriteriums ,Professionalisierung®

J Projekt Frage 1 Frage 2 Frage 3

Gewichtung — 1 1 Bewertung
BMEL 1,00 5,00 5,00 3,67
BMU1 1,00 5,00 5,00 3,67
BMU2 1,00 5,00 5,00 3,67
Planathon 5,00 5,00 5,00 5,00
TTT 5,00 5,00 1,00 3,67
Gesamt 2,60 5,00 4,20 3,93
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Tabelle 9.42: Zuammenfassung der Bewertung der erfassten Kriterien fiir die durchgefiihrten Be-

teiligungsprojekte
Kategorie  Kriterium  BMEL BMUI BMU2 Pla- TTT = Ge-
na- samt
: thon
Input Technische 381 428 402 - 428 412
Voraussetzungen bei den : 5
Teilnehmenden : :
Activities ~ Mobilisierung der 317 2,17 2,17 500 433 337
Teilnehmenden
Output Bereitstellung 411 425 430 411 452 422
angemessener 5 5
Beteiligungsformate ; :
Bereitstellung 453 411 415 464 458 430
angemessener Tools
Reichweite 500 500 500 -7 500 - 5,00
Outcome Lésungsrelevante 4,51 2,56 3,88 3,51 2,63 3,44
Informationen
Demokratiekompetenz 3,66 3,14 3,71 3,71 3,81 3,53
Motivation 418 446 456 345 - 411
Gruppenbildung 417 350 433 440 -7 4,06
Prozess Klare Zielsetzung 400 500 500 3,00 3,00 4,00
Responsivitit 2,50 4,00 3,00 5,00 1,50 3,20
Transparenz 496 486 419 471 474 469
Professionalisierung 3,67 3,67 3,67 500 3,67 3,93

" Das Kriterium ist in diesem Projekt nicht relevant oder konnte nicht ermittelt werden.
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9.9. Zusammenfassung

Diejeweils auf den Bereich von 1 - 5 skalierte Bewertung der Evaluationskriterien ist fiir alle durch-
gefiihrten Beteiligungsprojekte in Tabelle 9.42 zusammenfassend aufgefiihrt. In der Art einer He-
atmap sind die Zellen entsprechend ihrer Werte eingefirbt: rot bei Werten unter 2,5, gelb bis 3,5,
hellgriin bis 4,5 und griin fiir Werte dariiber. Werte, die fiir eine Veranstaltung nicht erhoben wur-
den sind entsprechend markiert. Bei einer grofleren Zahl an Projekten wire eine Imputation die-
ser fehlenden Werte sinnvoll gewesen. Eine Imputation schitz fehlende Werte in den erhobenen
Daten anhand der vorhandenen Daten, um eine Verzerrung nicht zufilliger Antwortausfille zu re-
duzieren (vgl. Wollschliger 2017, S. 109). Das gilt auch schon fiir die Berechnung der Kriterien,
wenn nicht alle Erhebungsfragen beantwortet werden kénnen.

Kubicek, Lippa und Koop untersuchten die empirische Relevanz der einzelnen Erfolgsfaktoren
(also diejenigen Evaluationskriterien fritherer Phasen) auf die Erfolgskriterien (die Evaluationskri-
terien nachfolgender Phasen) aufbauend auf Pratchett u. a. 2009, allerdings mit (wie auch in dieser
Arbeit) auf 1 - S skalierten Bewertungen der Kriterien. Sie brachten fiir jedes Erfolgskriterium die
Erfolgsfaktoren in eine Rangliste. Dabei wurde der Durchschnitt der Erfolgsfaktoren aus denjeni-
gen Projekten verwendet, in denen das untersuchte Erfolgskriterium mit mindestens 3,5 bewertet
wurde (vgl. Kubicek, Lippa und Koop 2011, S. 54).

Die Autoren schrinken allerdings aufgrund der geringen Zahl von 11 Fillen ein, dass dieses
Vorgehen keinen belastbaren Hypothesentest darstelle, sondern nur Hinweise auf die Relevanz der
Erfolgsfaktoren gebe (ebd., S. 55). Diese Einschrinkung ist selbstverstindlich und noch deutlicher
auch fiir die vorliegende Arbeit zutreffend, die nur halb so viele Fille betrachtet.

Das Ranking der Erfolgsfaktoren bei ,guten® Erfolgskriterien hat den Nachteil, dass die Kehr-
seite nicht betrachtet wird: Waren die Erfolgsfaktoren mit hohem Ranking bei ,schlechten® Er-
folgskriterien auch am schlechtesten? Oder haben die Faktoren eigentlich keinen messbaren Ein-
fluss? Dieses lief3e sich durch ein entsprechendes inverses Vorgehen tiberpriifen. Man miisste ein
Ranking der schlechtesten Erfolgsfaktoren fiir diejenigen Projekte aufstellen, die im jeweiligen Er-
folgskriterium schlechter als 2,5 abgeschnitten haben und dieses mit den von Kubicek, Lippa und
Koop erstellten Rankings vergleichen.

Alternativ kann versucht werden, die Korrelation iiber Spearmans Rangkorrelationskoeffizien-
ten zu bestimmen. Im Prinzip ein dhnlicher Ansatz, bei dem allerdings beide ,Richtungen des
genannten Vergleichs in den Koeffizienten eingehen. Eine belastbare Aussagekraft ist bei unter 10
Fillen aber ebenfalls nicht gegeben, doch wurde die Berechnung zur Erprobung des Verfahrens
dennoch durchgefiihrt.

Alle Erfolgsfaktoren und -Kriterien wurden paarweise miteinander verglichen und jeweils der
Korrelationskoeffizient nach Spearman berechnet. Ein Koeffizient um Null bedeutet keine Relati-
on, ein Koeffizient von 1 eine perfekte Korrelation und ein Koeffizient von -1 eine perfekte negative
Korrelation. Nach Cohen (1992, S. 157) kénnen die Werte mit Betrigen ab 0,1 als geringe Kor-
relation, ab 0,3 als mittlere Korrelation und ab 0,5 als starke Korrelation gewertet werden. Tabelle
9.43 auf der nichsten Seite zeigt die Korrelationskoeflizienten in einer Matrix.

In den Ergebnissen wird die geringe Datenlage an einigen Stellen besonders deutlich. So scheint
es zum Beispiel eher unwahrscheinlich, dass generell eine stark negative Korrelation zwischen
dem Input-Faktor ,Technische Voraussetzungen bei den Teilnehmenden® und dem Outcome-
Kriterium ,Losungsrelevante Informationen” besteht. Das wiirde bedeuten, dass mit guten tech-
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Tabelle 9.43: Korrelation der Erfolgsfaktoren und Erfolgskriterien mittels Spearmans
Rangkorrelationskoeffizienten. Einfirbung der Zellen nach Effektstirken-

Kklassifikation von Cohen (1992, S. 157): /-

/ schwach positiv / schwach negativ , keine

Korrelation (weifd)

Bereitstellung angemessener

der Teilnehmenden
Beteiligungsformate
Bereitstellung
angemessener Tools
Reichweite
Informationen
Motivation
Gruppenbildung
Klare Zielsetzung
Responsivitit
Transparenz
Professionalisierung

Technische Voraussetzungen
bei den Teilnehmenden
Demokratiekompetenz

Mobilisierung
Lésungsrelevante

Technische Voraussetzun-
gen bei den Teiln.
Mobilisierung der

Teilnehmenden
Bereitstellung angemess.

.

o
=3
@
=2
IS
=)
|
o
=
5
=}
—
o
o
1=}
S
o=
IS
=)
o
1=}
S
o
1=}
S

-0,26 0 - 0,05 0,05 -0,05

0,21 - 0,08

Beteiligungsformate
Bereitstellung
angemessener Tools

- 0,20 0,6 0,00 -0,20

Reichweite 0 = _ - _ _ - N _

Losungsrelevante
Informationen

Demokratiekompetenz 020 0,00

Motivation 20,10 | -0,10

Gruppenbildung

Klare Zielsetzung W 0,16 | -0,00

Responsivitit 2030

Transparenz 0

Professionalisierung

" Alle Projekte schneiden im Evaluationskriterium Reichweite gleich ab, so dass eine Korrelation
tiber eine Rangfolge nicht méglich ist.
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nischen Voraussetzungen, also wenigen Stérungen und Unterbrechungen, deutlich weniger 16-
sungsrelevante Informationen erzeugt werden als mit schlechten technischen Voraussetzungen,
wie es der Korrelationsfaktor von -1 nahelegen wiirde.

Im Hinblick auf Forschungsfrage 4.2 auf Seite 59 (Funktioniert das Artefakt aus Frage 1 in pid-
agogischen Anwendungssituationen?) sind insbesondere zwei Evaluationskriterien zu betrachten:
Im Erfolgsfaktor ,Bereitstellung angemessener Tools* ist die Bewertung der Tools aus Sicht der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer erfasst. Die Bewertung ist mit durchschnittlich 4,3 hoch, lasst
aber noch Raum fiir Verbesserungen. Im direkten Zusammenhang mit VIPP bzw. eViPP steht
ebenfalls das Erfolgskriterium ,Loésungsrelevante Informationen®. Die Bewertungen liegen zwi-
schen 2,6 und 4,S. Hier wiren weitere vergleichende Untersuchungen wiinschenswert, um zu be-
leuchten, welchen Einfluss das Alter der Teilnehmenden, das Thema und der Modus (online mit
eViPP oder in Prisenz mit Moderationskarten) auf die Produktion 16sungsrelevanter Informatio-
nen hat. Zumindest lasst sich sagen, dass der Einsatz von eViPP anscheinend keinen negativen
Einfluss auf die Produktion l6sungsrelevanter Informationen haben muss, wie das BMEL-Projekt
zeigt.

Forschungsfrage 4.3 auf Seite 59 hingegen muss im Rahmen dieser Arbeit unbeantwortet blei-
ben, da die Datenlage nicht ausreicht, um signifikante Korrelationsanalysen der Erfolgsfaktoren
auf die Erfolgskriterien durchzufithren. Um diese Frage zu beantworten wire ein experimenteller
Ansatz ideal, bei dem zum gleichen Thema eine ausreichend grofle Versuchsgruppe den gleichen
Partizipationsprozess online durchliuft, den die Kontrollgruppe in Prisenz durchfithrt. Denn es ist
zu vermuten, dass vor allem Ziel und Thema einer Partizipationsveranstaltung einen erheblichen
Einfluss auf die Losungsproduktion haben und deswegen ein Vergleich zwischen unterschiedli-
chen Projekten fiir diese Fragestellung nicht aussagekriftig ist.

Auch in dieser Teilstudie ist bewusst ein Mixed-Methods-Ansatz gewihlt worden (so wurden
die meisten Items in den Fragebdgen an die Teilnehmenden auf Likert-Skalen quantitativ erfasst,
gleichzeitig wurden aber auch teilnehmende Beobachtungen durchgefiihrt und deren Aufzeich-
nungen zusammen mit den Projektdokumentationen einer (inhaltlich typisierenden) strukturie-
renden qualitativen Inhaltsanalyse (nach Mayring 2015, S. 99) unterzogen). Es ist eine besonde-
re methodische Herausforderung der Jugendhilfeforschung iiberzeugend valide und reliable Er-
gebnisse zu erzielen, was nur durch die Wahl der ,richtigen®, dem Verwendungszusammenhang
und den spezifischen Bedingungen der Jugendhilfe im Untersuchungsbereich angepassten Eva-
luationsmethoden gelingen kann. Das ist gerade in der vorliegenden Forschungsarbeit eine be-
sondere Herausforderung gewesen, weil die Einfithrung von Software-Engineering-Elementen in
die Jugendhilfeforschung in weiten Teilen Neuland war. Das war nicht zuletzt deshalb auch eine
Herausforderung, weil mit dieser Arbeit auch die Intention verbunden war einen Transfer der Er-
gebnisse in die Praxis vorzubereiten, um nachhaltige Verbesserungen der Partizipationsangebote
fir Jugendliche zu erméglichen.

9.10. Kritik
Von den insgesamt 20 Erfolgskriterien und -Faktoren aus Tabelle 8.1 auf den Seiten 234-238 konn-

ten in der Pilotstudie nur 12 bewertet werden. Zukiinftige Fragebogen an die Teilnehmenden miis-
sen noch weiter ausgearbeitet werden. So fehlte eine Erhebungsfrage zum Prozess: ,Empfanden
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Sie die Teilnahme am Beteiligungsprozess als produktiv?®. Auflerdem war die Erhebung der Be-
nutzerfreundlichkeit von eViPP in einer System Usability Scale (SUS) zwar im Kontext der Neu-
entwicklung des Tools interessant, um eine absolute Einschitzung zu erhalten, fiir die Bewertung
von Online-Partizipationsvorhaben ist die SUS mit 10 Fragen aber zu umfangreich. Sauro und Du-
mas zeigten, dass Likert-dhnliche Skalen, bestehend aus nur einer Frage — wie die im Fragebogen
an die Teilnehmenden fiir Videokonferenz- und Umfragetools verwendete Simple Ease Questi-
on (SEQ) - eine dhnliche Aussagekraft und Zuverlissigkeit bieten, wie die SUS (vgl. Sauro und
Dumas 2009, S. 9). Nachdem die Entwicklung von eViPP im Kern abgeschlossen ist, sollte in zu-
kiinftigen Projekten auch fiir eViPP die SEQ verwendet werden.

Bei vielen Kriterien konnen die Einschitzungen der unterschiedlichen Stakeholder beriicksich-
tigt und gegentibergestellt werden. Das ist in dieser Pilotstudie nur sporadisch durchgefiihrt wor-
den (zum Beispiel zur Mobilisierung der Teilnehmenden in Abschnitt 9.5.1 auf Seite 257). In Ta-
belle 8.1 auf den Seiten 234-238 werden neben moglichen Erhebungsfragen auch die méglichen
Quellen fir die Daten angegeben, die auch innerhalb eines Evaluationskriteriums kombiniert wer-
den konnen - teilweise sogar mit der selben Erhebungsfrage, in anderen Fillen mit unterschiedli-
chen Fragen, die das jeweilige Kriterium so aus vielfiltigen Perspektiven beleuchten konnen.

Weitere Informationen, die in der Pilotstudie nicht erhoben wurden, miissen von den Veranstal-
terinnen und Veranstaltern eingeholt werden, zum Beispiel in Form von Experteninterviews, als
Fragebogen oder auch im VIPP-Verfahren (moderiert oder als Selbstinterview mit Karten). Die-
se Informationen tragen besonders zu den Erfolgsfaktoren der frithen Phasen (Input und Prozess)
nach dem Input-Activities-Output-Outcome-Impact-Modell bei und sollten fiir eine Korrelations-
analyse zwischen den Erfolgskriterien und den Erfolgsfaktoren unbedingt erhoben werden. Eine
solche Korrelationsanalyse diirfte besonders interessant sein, wenn weitere Online-Beteiligungs-
projekte dhnlicher Art mit dem VIPP-Verfahren durchgefiihrt und nach diesem Schema analysiert
worden sind.

Die Pilotstudie zeigt jedoch schon jetzt, dass die Differenzierung in einigen Kriterien zwischen
den verschiedenen VIPP-basierten Projekten sehr gering ist. Das mag daran liegen, dass die Aus-
fithrenden der Konzeption und Moderation in allen Projekten weitestgehend die gleichen Perso-
nen waren. Dennoch sollte untersucht werden, ob sich fiir die Evaluation von VIPP-basierten Pro-
jekten zusitzliche Kriterien finden lassen, die eine bessere Differenzierung und damit auch eine
weitere Optimierung der Veranstaltungen ermdglichen.

Ebenso wire es wiinschenswert, mit einer grofleren Fallzahl die Korrelation zwischen einigen
der durchgefiihrten eViPP Auswertungen, wie zum Beispiel der Levenshtein-Distanzen der Text-
inderungen, und der Einschitzung zum Beispiel der Moderation zu bestimmen. Wenn sich dabei
herausstellt, dass eine entsprechend hohe Korrelation gegeben ist, boten diese Auswertungen eine
bequeme quantitative Bewertung der Kriterien. Die Berechnung konnte in eViPP integriert wer-
den, so dass zum Beispiel besonders kontroverse Boards oder Karten markiert werden’.

Im Anbetracht des ,Hypes“ um Online-Tools zur Beteiligung ist es besonders wichtig, eine
griindliche Evaluation der durchgefiihrten Partizipationsprojekte mit Jugendlichen und jungen
Erwachsenen durchzufithren und dabei das Augenmerk nicht nur auf die Tools (Output), son-
dern vor allem auch auf den Outcome und den Impact der Projekte zu richten. Gleichzeitig ist ei-
ne Vergleichbarkeit der Projekte mit ihren unterschiedlichen Methoden, Formaten und Prozessen

"Eine dhnliche Funktionalitit bietet auch das Tool Discuto (siehe Kapitel 5.8.5 auf Seite 162)
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wiinschenswert, was ein gemeinsames Evaluationsschema, wie das in dieser Arbeit vorgeschlage-
ne, voraussetzt.
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10. Zusammenfassung

Im Rahmen des Design-Science-Research-Paradigmas wurde die Web-Anwendung ,,eViPP“ — ei-
ne Online-Version der VIPP-Methode - iterativ entwickelt und in Workshops mit Jugendlichen
und Erwachsenen evaluiert. Die Evaluierung wurde in den ersten Iterationen in beobachtender
Teilnahme durchgefiihrt. Fiir die Evaluierung der Cloud-basierten Online-Version von eViPP wur-
de ein Evaluationsansatz vorgeschlagen, der exemplarisch auf vier der mit eViPP durchgefiihrten
Veranstaltungen angewendet wurde. Die Ergebnisse der Evaluationen wurden jeweils genutzt, um
eViPP zu verbessern und zu optimieren. Auch wenn noch nicht alle gewiinschten Funktionalititen
umgesetzt sind, erfreut sich eViPP bereits grofler Beliebtheit bei den Moderatorinnen und Modera-
toren und wurde von diesen bereits in einigen weiteren Online-Partizipationsprojekten eingesetzt.

eViPP konnte in den Workshops und in synthetischen Tests zeigen, dass es gut skaliert und dabei
kostenefhizient bleibt. Gerade in Phasen, in denen keine Projekte stattfinden und nur eine geringe
Last vorliegt, beschrinken sich die laufenden Kosten auf die Speicherkosten fiir das Vorhalten der
Daten der Projekte. Mit eViPP steht nun eine virtuelle Online-Version der VIPP-Methode bereit,
mit der neue Potentiale der Kinder- und Jugendbeteiligung gehoben werden kénnen, zum Bei-
spiel wenn eine Veranstaltung vor Ort aufgrund der Entfernungen oder zeitlich nicht realisierbar
ist. Und auch in Prisenzveranstaltungen kann der Einsatz von eViPP Vorteile bringen: Die gleich-
zeitige Anzeige des selben Boards in unterschiedlichen Riumen, die fiir die Weiterarbeit bereits
digital vorliegenden Ergebnisse oder der reduzierte Materialaufwand.

Das entwickelte Evaluationsverfahren basiert auf Kubicek, Lippa und Koop (2011) und Aich-
holzer, Kubicek und Torres (2015) und integriert Evaluationskriterien und dazugehérige Erhe-
bungsfragen aus verschiedenen Quellen (vgl. Kubicek, Lippa und Koop 2011; Nabatchi 2012;
Quick, Narvaez und Saunoi-Sandgren 2014). Diese Kriterien wurden durch eigene ergénzt. Da-
zu wurde ein Fragebogen mit Erhebungsfragen entwickelt, der an die Teilnehmenden gerichtet
ist und — um das Evaluationsverfahren zu testen — in fiinf Veranstaltungen eingesetzt wurde: vier
Online-Workshops mit eViPP und eine Prisenzveranstaltung mit realem VIPP. Die Fragebogen
wurden ausgewertet und zusammen mit einer strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse der
Projektdokumentationen und der Aufzeichnungen aus der teilnehmenden Beobachtung genutzt,
um die Evaluationsfragen zu beantworten und die Evaluationskriterien zu bewerten. Auch die mit
eViPP erhobenen Nutzungsdaten wurden dafiir herangezogen. Ungenutzt blieben jedoch die Er-
hebungsfragen an die Veranstalterinnen und Veranstalter sowie an die Moderatorinnen und Mo-
deratoren. Diese waren fiir die Verbesserung von eViPP nicht notwendig, sind jedoch fiir spitere
Evaluationen mit Fokus auf den gesamten Partizipationsprozess von Bedeutung — auch um einen
Beitrag zum Fiillen der ,Evaluationsliicke” zu leisten, welche die OECD (2005, S. 10 f.) aufzeigt.

Die Ergebnisse der Evaluation sind jedoch tiberwiegend aufgrund der geringen Teilnehmer-
zahlen nicht belastbar. Das betrifft insbesondere die Korrelationsanalyse, die die Wirkung der ein-
zelnen Evaluationsfaktoren aus den frithen Phase des Evaluationsmodells (Input, Activities und
Outputs) auf die Evaluationskriterien der spiten Phase quantifiziert. Das Evaluationsverfahren
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selbst konnte jedoch erfolgreich mit den fiinf Workshops erprobt und Verbesserungsméglichkei-
ten identifiziert werden. Das Verfahren kann relativ einfach auf neue Partizipationsprojekte tiber-
tragen werden und bietet dennoch ein Modell, dass den unterschiedlichen Einsatz der Ressourcen
mit den Wirkungen in Beziehung setzt. Die Ergebnisse der Evaluationen kénnen damit formativ
genutzt werden, um die Partizipationsprojekte gezielt zu verbessern und auch um die eingesetzten
Online-Tools zu optimieren. Andererseits ist es auch moglich sich ausschliefllich auf Outcome-
und Impact-Kriterien zu beschrianken und die anderen Phasen des Evaluationsmodells zu vernach-
lassigen, um eine einfachere summative Evaluation durchzufiihren.

Da Partizipationsprozesse normalerweise mehrere Methoden umfassen, werden fiir Online-
Projekte ggf. auch mehrere digitale Werkzeuge benétigt. In der zweiten Teilstudie wurden des-
halb 40 einschligige Online-Werkzeuge zur Beteiligung in einer aufwindigen Bestandsaufnahme
beschrieben und anschlieflend in der dritten Teilstudie mit einem neuem Kategoriensystem analy-
siert. Fiir das Kategoriensystem wurde der Partizipationswiirfel von Stange (2023a,c) als Grund-
lage verwendet. Der Partizipationswiirfel bietet ein multidimensionales Modell fiir Partizipations-
projekte, ist aber fiir die retrospektive Analyse oder die Planung von Vorhaben konzipiert worden.
Neu st in dieser Arbeit die Adaption des Partizipationswiirfels auf die Analyse von Online-Partizi-
pationswerkzeugen und -Methoden. Dazu wurde das Modell um technische Qualititskriterien er-
weitert. Mit dem neu entwickelten Modell wurden die 40 Online-Tools der Bestandsaufnahme aus
verschiedenen Perspektiven betrachtet: Welche Einsatzmdglichkeiten gibt es fiir die Tools, welche
Vorgaben machen sie oder welche Einschriankungen haben sie beziiglich Zielgruppe, Themen, Or-
te? Wie gut ist die funktionale Angemessenheit oder die Bedienbarkeit? Welche Aussagen konnen
iiber den Schutz der personenbezogenen Daten der Nutzerinnen und Nutzer getroffen werden? Zu
all diesen Fragen wurden die 40 Online-Tools analysiert und ausfiihrliche Strukturmatrizen (siehe
Anhang B auf den Seiten 341-421) sowie zwei tabellarische Gegeniiberstellungen erstellt (siche
Kapitel 7 auf den Seiten 199-221).

Mit den Ergebnissen der Analyse besteht ein Werkzeug, das die Auswahl von Online-Tools fir
Partizipationsvorhaben in der Praxis anhand wissenschaftlich erarbeiteter Kriterien unterstiitzt.
Die Strukturmatrizen konnen als Checklisten verwendet werden, um die Eignung eines Tools
zu bewerten. Eine wichtige Erkenntnis der Analyse ist, dass Online-Tools auf unterschiedlichen
Methoden-Ebenen angesiedelt sein kdnnen. Viele Tools implementieren Mikromethoden, so dass
in einem Partizipationsprozess mehrere Tools kombiniert werden konnen, andere Tools setzen be-
reits komplexe Partizipationsprozesse auf Einzelmethoden-Ebene um. Die tabellarischen Gegen-
iiberstellungen bieten einen schnellen Uberblick iiber die wichtigsten Eigenschaften der analysier-
ten Tools. Gleichzeitiglidt das erweiterte Partizipationswiirfel- Modell dazu ein, die systematische
Analyse von weiteren Online-Tools unter Anwendung der gleichen wissenschaftlich erarbeite-
ten Kriterien mit Fokus auf die verschiedenen Dimensionen der Kinder- und Jugendpartizipation
durchzufithren.

10.1. Riickblick auf die Forschungsfragen
Die Forschungsfragen sind in Abschnitt 3.3 auf den Seiten 57-59 aufgefiihrt. Die ersten For-

schungsfragen fiihrten zur Entwicklung von eViPP. Zunichst sollte die Losung nur im lokalen
Netzwerk vor Ort auf Prisenzveranstaltung eingesetzt werden. Durch die COVID19-Pandemie
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dnderten sich jedoch die Anforderungen, da iiber einen lingeren Zeitraum nur noch Online-Ver-
anstaltungen moglich waren.

Der zu den Forschungsfragen 1.1 Wie kann die Offline-Version der VIPP-Methode in eine virtu-
elle Version iiberfiihrt werden, die in der Praxis in Prdasenz-Workshops durch mehrere Teilnehmende
simultan einsetzbar ist? und 1.2 Wie miisste ein erster Prototyp aussehen, der auf Prisenz-Workshops
getestet werden kann? entwickelte Prototyp ermdéglichte erste Erfahrungen mit einer virtuellen Ver-
sion der VIPP-Methode, die auch bereits von Jugendlichen in einem Partizipationsprojekt einge-
setzt wurde. Die Visualisierung der Karten funktionierte gut und die Teilnehmenden konnten sich
schnell mit der Bedienung vertraut machen. Doch technisch kamen einige gravierende Probleme
zum Vorschein, die Forschungsfrage 1.3 aufbrachten: Wie kann die Synchronisierung von VIPP-
Boards konvergent und moglichst resilient gegen Netzwerkstorungen gestaltet werden? Zur Losung
dieses Problem wurde der Differential-Synchronisation-Algorithmus nach Fraser (2009) umge-
setzt, der sich zunichst noch in der Offline-Version von eViPP in einer Prisenzveranstaltung in
Lichtenfels beweisen konnte. Die Erprobung in Lichtenfels zeigte, dass die Teilnehmenden mit der
deutlich weiter ausgearbeiteten Benutzeroberfliche gut und weitestgehend selbststindig umgehen
konnten und die Synchronisation der Daten zwischen den Endgeriten problemlos funktionierte.
Neben kleineren Fehlern wurden einige Verbesserungsvorschlige aufgenommen und die Version
weiter verbessert, bevor die COVID19-Pandemie eine Neuentwicklung der Anwendung auf Ba-
sis von Cloud-Technologien erforderlich machte. Die Forschungsfragen 1.4 Wie kann die Offline-
Version der VIPP-Methode in eine virtuelle Online-Version iiberfiihrt werden, die in der Praxis an
beliebigen Standorten gleichzeitig einsetzbar ist? und 1.5 Wie miisste das Artefakt dafiir beschaffen
sein, um flexibel mit der Zahl der Online-Workshop-Teilnehmerinnen und -Teilnehmer zu skalieren
und gleichzeitig kostengiinstig im Betrieb zu sein? nahmen die gednderte Situation auf.

Die Neuentwicklung fiir die Cloud wurde ein Erfolg. Die Software funktioniert weitestgehend
fehlerfrei und die Synchronisierung ist robust. Gleichzeitig konnte durch den Einsatz moderner
Cloud-Technologien eine hohe Skalierbarkeit erreicht und der Wartungsaufwand minimiert wer-
den. Mit eViPP steht nun eine praxistaugliche virtuelle Online-Version der VIPP-Methode bereit.

Forschungsfrage 2 Welche Online-Tools fiir die Partizipation von Kindern und Jugendlichen las-
sen sich im Rahmen einer Feldrecherche feststellen? wurde einer Feldrecherche und der Beschrei-
bung von 40 Online-Tools beantwortet. Dabei wurde die Liste von Ertelt (2015) als Recherche-
Grundlage verwendet.

Mit der systematischen Analyse und Kategorisierung der Online-Tools aus Partizipationssicht
beschitftigt sich Forschungsfrage 3.1 Wie kann man digitale Tools systematisch kategorisieren und
den Einsatzbereich bestimmen bzw. einschrinken?. Dafir sollte erst ein geeignetes Kategoriensys-
tem entwickelt werden (Forschungsfrage 3.2 Welches Kategoriensystem ist dafiir geeignet?) und da-
bei insbesondere der Partizipationswiirfel von Stange (2023a) als Grundlage dienen (Forschungs-
frage 3.3 Lsst sich der kategorial-multiperspektivische Partizipationswiirfel von Stange fiir die Be-
wertung von Online-Tools anwenden?). Da der Partizipationswiirfel nicht fiir die Analyse von Me-
thoden konzipiert wurde, sondern fiir die Analyse oder Planung konkreter Partizipationsprojek-
te, musste das Modell auf die Methoden-Analyse adaptiert werden. Dieses gelang unter Einbezug
der Methodenstrukturierung von Stange (2023b). Durch die Erkenntnis, dass Online-Tools als
Methoden der Partizipation auf unterschiedlichen Methoden-Ebenen eingeordnet werden kon-
nen, ermoglichte Stanges Methodenstrukturierung so eine deutlich prazisere Beschreibungin den
einzelnen Kategorien. Die einzelnen Dimensionen des Partizipationswiirfels beschreiben bei der
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Analyse von Online-Tools und -Methoden die typischen Einsatzbereiche oder Einschrankungen
der Einsatzbereiche. Erginzt wurden die Dimensionen des Partizipationswiirfels durch technische
Qualitatskriterien, die fiir die Analyse von Online-Tools wichtig sind. Darunter befinden sich auch
Einschitzungen zum Datenschutz, die bei die Auswahl von Online-Tools insbesondere fiir die
Kinder- und Jugendpartizipation besonders wichtig sind. Zur Beantwortung von Forschungsfrage
3.4 Wie unterscheiden sich die digitalen Tools in diesen Kategorien?) wurde das erstellte Kategorien-
modell nun mit den 40 Online-Tools aus der Bestandsaufnahme nach Forschungsfrage 2 erprobt:
Jedes Online-Tool wurde ausfiithrlich im Hinblick auf die Kategorien des entwickelten Modells
analysiert. Neben der Analyse der Dokumentation zu den Tools wurden alle Tools auch direkt
auf ihren Funktionsumfang und auf technische Kriterien wie Benutzerfreundlichkeit untersucht.
Als Ergebnis wurde fiir jedes Tool eine Strukturmatrix erstellt, die iibersichtlich alle Aspekte des
Tools auf einer Doppelseite zusammenfasst. Zusitzlich ermoglichen tabellarische Aufstellungen
der Tools mit den wichtigsten Kategorien einen schnellen Vergleich der Tools.

Forschungsfrage 4.1 Wie kdnnte ein Evaluationsverfahren fiir Online-Partizipationsvorhaben
strukturiert sein? wird mit einem Evaluationsansatz beantwortet, der auf Kubicek, Lippa und Koop
(2011) und Aichholzer, Kubicek und Torres (2015) basiert. Die Evaluationskriterien und dazu-
gehorigen Erhebungsfragen wurden aus verschiedenen Quellen (vgl. Kubicek, Lippa und Koop
2011; Nabatchi 2012; Quick, Narvaez und Saunoi-Sandgren 2014) iibernommen und durch ei-
gene erginzt. Das Input-Activities-Output-Outcome-Impact-Modell, dass um eine alle Phasen
iibergreifende Prozess-Kategorie erweitert wurde, bietet die Moglichkeit die Evaluationskriterien
der frithen Phasen mit denen der spiteren in Beziehung zu setzen. Die ersteren werden damit zu Er-
folgsfaktoren fiir die spateren Phasen. Dieses Modell ermdglicht damit eine formative Evaluation,
also eine, die konkrete Riickschliisse auf Verbesserungsmoglichkeiten eines Partizipationsprozes-
ses bieten kann.

Um den Evaluationsansatz zu erproben, wurden finf Partizipationsprojekte mit Jugendlichen
und Erwachsenen damit evaluiert. Vier davon waren Online-Veranstaltungen, in denen eViPP in-
tensiv genutzt wurde. Bei der Erprobung kamen keine Widerspriiche zum Vorschein und das Ver-
fahren erscheint plausibel, wenn auch die Aufnahme weiterer Evaluationskriterien und Erhebungs-
fragen wiinschenswert wire. Die Erprobung des Evaluationsansatzes konnte gleichzeitig im Sinne
von Forschungsfrage 4.2 Funktioniert das Artefakt aus Frage 1 in pddagogischen Anwendungssitua-
tionen? genutzt werden, um Feedback iiber eViPP einzuholen. Die tiber alle Veranstaltungen ins-
gesamt gute Bewertung der Bedienbarkeit von eViPP sowie die durchweg hohe Zahl mit eViPP ge-
nerierter Beitrdge untermauern die Praxistauglichkeit von eViPP in padagogischen Anwendungs-
situationen, so wie sie in den fiinf Projekten vorherrschten.

Somit konnten alle Forschungsfragen erfolgreich beantwortet werden. Lediglich Forschungsfra-
ge 4.3 Welche Wirkungen lassen sich in Online-Workshops feststellen? muss unbeantwortet bleiben,
weil die empirische Basis fiir die Beantwortung zu klein ist. Gerade fiir die Korrelationsanalyse
zwischen den Erfolgsfaktoren der frithen und den Erfolgskriterien der spiteren Phasen des Input-
Activities-Output-Outcome-Impact-Modells sind fiinf Projekte bei weitem nicht ausreichend fiir
belastbare Aussagen. Gerade diese Zusammenhinge zwischen den Erfolgsfaktoren und Erfolgskri-
terien sind fiir die Niitzlichkeit des Evaluationsansatzes von grof3er Bedeutung. Es bleibt zu hoffen,
dass mit weiteren evaluierten Projekten in Zukunft belastbare Aussagen getroffen werden kénnen
und das Verfahren sich bewihrt.
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10.2. Kritische Reflexion

Natiirlich sind die 40 Online-Werkzeuge nur die Spitze des Eisbergs. Fortlaufend kommen neue
Tools auf den Markt und andere verschwinden oder werden einfach nicht mehr weiterentwickelt,
bis sie wegen Inkompatibilititen oder Sicherheitsliicken nicht mehr nutzbar sind. Die Bestandsauf-
nahme ist also nicht vollstindig und kann es auch nicht sein. Sie ist jedoch ein guter Ausgangspunkt
fir die weitere Forschung und fiir die Praxis. Aber auch die erstellten Strukturmatrizen kénnen
schnell an Aktualitit verlieren, denn die Entwicklung der Online-Tools ist ein sehr dynamischer
Prozess. Eine Méoglichkeit, um die Liste zu erweitern und aktuell zu halten, wire zum Beispiel sie
in einem Wiki zu verdffentlichen und alle Moderatorinnen und Moderatoren zur Mitarbeit ein-
zuladen. In dem Zuge konnte die von jugend.beteiligen. jetzt (dem Projekt der Deutschen
Kinder- und Jugendstiftung GmbH, DKJS) begonnene und mittlerweile verschollene Liste von
Online-Jugendbeteiligungsprojekten wiederbelebt werden, in dem die Moderatorinnen und Mo-
deratoren die durchgefiihrten Beteiligungsprojekte ebenfalls im Wiki aufnehmen und die einge-
setzten Tools verlinken. So konnte eine umfassende Datenbank entstehen, welche die Praxis bei
der Auswahl der passenden Tools unterstiitzt.

Der Evaluationsansatz ist sehr generisch gehalten. Das ist notwendig, um unterschiedliche
Online-Partizipationsprojekte mit den gleichen Kriterien und Evaluationsfragen bewerten und
schliefSlich vergleichen zu kénnen. Dieser Vergleich von méglichst vielen Projekten ist notwendig,
um statistisch haltbare Riickschliisse iiber die Wirksamkeit von Online-Tools in (Jugend-)Parti-
zipationsvorhaben ziehen zu konnen. Die vier evaluierten Online-Projekte und das eine Offline-
Projekt reichen von der Anzahl dafiir nicht aus — Forschungsfrage 4.3 auf Seite 59 muss vorlaufig
unbeantwortet bleiben.

Aber auch die Erhebungsfragen und vor allem deren Operationalisierung benétigen noch mehr
Aufmerksambkeit. Die Verwendung mehrerer Erhebungsfragen zur Bestimmung eines Evaluations-
kriteriums spricht zwar fiir eine gegebene Validitit, doch ist im Rahmen dieser Arbeit die Opera-
tionalisierung nicht auf ihre Reliabilitit und Validitit gepriift worden. Die Pilotierung der Evalua-
tion in fiinf Partizipationsvorhaben zeigte, dass einige Erhebungsfragen sehr gut funktionieren, bei
anderen aber noch Fragen zu kliren sind.

Die Entwicklung von eViPP war ein interdisziplinires Vorhaben, das die Zusammenarbeit von
Sozialpidagogik und Informatik erforderte. Das Design-Science-Research-Paradigma nahm den
Entwicklungsprozess gut auf und die iterative Herangehensweise ist auch in der ingenieursmafii-
gen Software-Entwicklung seit langem etabliert. Die Entwicklung von eViPP hat gezeigt, dass die
Methode auch fiir die Entwicklung von Software fiir die Partizipation von Kindern und Jugend-
lichen geeignet ist. Allerdings sind noch etliche Funktionswiinsche offen, die in der Zukunft um-
gesetzt werden kénnten. Auch muss ein Vertriebsmodell etabliert werden, dass es erméglicht, die
Softwareldsung dauerhaft zu betreiben und weiterzuentwickeln.

Die COVID19-Pandemie hat die Forschungsfrage 1.1 auf Seite $7 (Wie kann die Offline-Version
der VIPP-Methode in eine virtuelle Version iiberfiihrt werden, die in der Praxis in Prisenz-Workshops
durch mehrere Teilnehmende simultan einsetzbar ist?) durch die Kontaktbeschrinkungen obsolet
werden lassen. Die Software konnte nicht mehr auf Prisenzveranstaltung eingesetzt werden, son-
dern musste rein online funktionieren. Alle Teilnehmenden sollten Zugriff iiber ihre eigenen End-
gerite bekommen. Stattdessen wurde Forschungsfrage 1.4 (Wie kann die Offline-Version der VIPP-
Methode in eine virtuelle Online-Version iiberfiihrt werden, die in der Praxis an beliebigen Standorten
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gleichzeitig einsetzbar ist?) aufgenommen und ist mit eViPP sicherlich zufriedenstellend beantwor-
tet worden. Doch bleibt Forschungsfrage 1.1 insofern offen, als dass die Verwendung der Online-
Version von eViPP zwar — wenn ein Internetzugang vorhanden ist — auch auf Prasenzveranstaltun-
gen problemlos méglich ist, die geplante Einbindung der Teilnehmenden iiber deren Smartphones
jedoch nicht weiter verfolgt werden konnte. Dieses ist mit auf die Liste der offenen Funktionswiin-
sche zu setzen.

10.3. Praktische Implikationen und Ausblicke

Diese Arbeit beschiftigt sich mit der Frage, wie die Partizipation von Kindern und Jugendlichen
durch den Einsatz von Online-Tools verbessert werden kann. Sie hat einen hohen Praxisbezug und
stellt mit dem Analyseschema aus Kapitel 6 auf den Seiten 183-197, das auf dem Partizipations-
wiirfel beruht, und einer Einordnung von 40 Online-Tools zur Beteiligung, einen konkreten Nut-
zen fiir die Praxis zur Verfiigung.

Mit der Entwicklung von eViPP konnte eine Liicke im ansonsten vielfiltigen Angebot digitaler
Beteiligungswerkzeuge geschlossen werden. Die VIPP-Methode ist eine bewihrte Methode, die
in der Praxis der Kinder- und Jugendbeteiligung sehr hiufig eingesetzt wird. Diese Methode nun
auch in Online-Formaten nutzen zu kénnen, ist ein grofler Gewinn fiir die Praxis. Wie die wieder-
holte Evaluation der Software gezeigt hat, funktioniert die Methode online gut. Einige Handgriffe
sind in der virtuellen Version viel einfacher und schneller zu erledigen als mit Papier-VIPP: Karten
kopieren, viele Karten gleichzeitig bewegen (zum Beispiel zum Clustern) und die Méglichkeit, die
Ergebnisse der Teilnehmenden direkt digital weiter verwenden zu kénnen, sind nur einige Beispie-
le.

Voll-digitale oder hybride Verfahren werden immer hiufiger eingesetzt, und die COVID19-
Pandemie hat diesen Trend noch verstirkt. Gerade die Kinder und Jugendlichen, die oft als ,di-
gital natives“ bezeichnet werden, sind in der Lage, die neuen Méglichkeiten zu nutzen, zumal in
Deutschland die technischen Voraussetzungen gut sind. Doch ist die Digitalisierung kein Allheil-
mittel. Die Online-Verfahren haben ihre Grenzen und sind nicht fiir alle Partizipationsvorhaben
geeignet. Die Entscheidung fiir oder gegen ein Online-Verfahren muss immer im Einzelfall getrof-
fen werden. Die Entscheidung sollte dabei nicht nur von den technischen Moglichkeiten abhin-
gen, sondern auch von den Zielen und den Rahmenbedingungen des Partizipationsvorhabens.
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A. Details zur technischen Umsetzung von eViPP

A.1. Version 1 - Details zum Databinding mit Angular

In Version 1 von eViPP wurde das Rendering der Boards von der D3-Bibliothek auf das Angular Frame-
work umgestellt. Die Boards wurden als SVG-Elemente gerendert, die tiber Databinding mit den Angular-
Komponenten verkniipft wurden. Die Boards wurden in einer eigenen Angular-Komponente, der Board-
Component, gerendert und bestanden aus einer Reihe untergeordneten Angular-Komponenten, die die
Karten und Oberbegriffe darstellten. Das folgende Listing zeigt die Hauptschleife im Template der Board-
Component, in der die Karten-Komponenten erzeugt werden. Die einzelnen Kartenkomponenten er-
zeugen ihrerseits tiber Templates SVG-Elemente, die dann von Angular in die entsprechende Gruppe
(SVG-<g>-Element) eingefiigt werden.

<svg #svg class="svg" [class.readonly]="readonly" [attr.viewBox]="getViewBox()"
<> preserveAspectRatio="xMidYMid meet" (pointerdown)="onPointer($event)"
— (pointerup)="onPointer($event)" (pointermove)="onPointer($event)"
— (pointercancel)="onPointer($event)">
<g #container class="container">
<rect class="boardFrame" x="0" y="0" [attr.width]="boardSize.width"
— [attr.height]="boardSize.height"></rect>
<ng-template ngFor let-shape [ngForOf]="board.getShapes()"
< [ngForTrackByl="trackShape">
<g mp-rechteck [shapel="shape"
— *ngIf="['rechteck', 'streifen'].index0f(shape.getShapeClass()) =0"></g>
<g mp-oval [shapel="shape" *ngIf="['oval', 'grosserKreis',K 'mittlererKreis',
— 'namenszuordnung'].index0f(shape.getShapeClass()) =0"></g>
<g mp-wolke [shape]="shape" *ngIf="['kleineWolke', 'mittlereWolke',
— 'grosseWlolke'].index0f(shape.getShapeClass()) =0"></g>
</ng-template>
<ng-template ngFor let-shape [ngForOf]="oberbegriffe" [ngForTrackByl="trackShape">
<g mp-umrandung [umrandung]="shape.umrandung"></g>
<g mp-oberbegriff [shapel="shape"></g>
</ng-template>
<g mp-selection></g>
<g>
</svg>

Listing 1: Ausschnitt aus dem Template der BoardComponent. Der Board-Hintergrund wird in Zeile 3
erstellt. Zeile 4 definiert eine Schleife, die alle Karten des Boards durchgeht und fiir jede die
passende Komponente (Zeile 5-7) erstellt. Oberbegriffe mit ihren Umrandungen werden in
einer eigenen Schleife separat erstellt (Zeile 9-12), damit diese immer iiber den anderen Karten
liegen
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A.2. Version 1 -Implementierung des

Differential-Synchronization-Algorithmus

Das Klassendiagramm in Abbildung A.1 zeigt aus der Bausteinsicht die Implementierung des Differential-
Synchronization-Algorithmus, die sowohl im Frontend als auch im Backend verwendet wird.

Der Differential-Synchronization-Algorithmus wurde in Version 1 von eViPP in Typescript in Form
einer Bibliothek implementiert, die zwischen Frontend und Backend geteilt werden konnte. Der Diff-
und Patch-Algorithmus wurde mit einem Interface abstrahiert, da das Frontend eine eigene, fiir die UlI-
Funktionen erweiterte objektorientierte Implementierung des Client Documents verwendet, der Server
hingegen mit einer reinen Datenstruktur arbeitet (also Objekte ohne Methoden, JSON-(de-)serialisier-
bar).

class Differential Synchronization /

IncrementalDiffSync <nterface»
BoardDiffer

e):void .— + applyDiffilBoardinfo, BoardDiff, boolean): void

fo): SyncMessage + diff{lBoardinfo, IBoardInfo): BoardDiff

L A

—— e — ]

+shadowBackup +shadow
BackendBoardDiffer FrontendBoardDiffer
Shadow
- board:IBoardnfo ,
+ localVersion:int .
+ remoteVersion:in ise» T
/ ’
s | -
/ | i «enumeration»
// «se»  use» ChangeAction
/ ! 2
v None
SyncMessage SyncEdit BoardDiff Change Vizelizy
+shapeChanges +a Add
+ remoteVersionint K>—— + localVerson:int [@F—T K>+ nany [ @p——  Remove
* *+ orany ObjectModify
ArrayModify

Abbildung A.1.: Bausteinsicht — Klassendiagramm der Differential-Synchronization-Implementierung in
Version 1 von eViPP

Die BoardComponent ffnet iiber den BoardService eine Verbindung mit dem Backend'. Die Verbin-
dung ist in einer BoardServiceBoardSubscription gekapselt, die wiederum iiber das Strategie-Muster (vgl.
Gammau. a.2001, S. 373) die BoardSyncStrategyReadWrite fiir die Synchronisierung des Boards mit dem
Backend iiber den Differential-Synchronization-Algorithmus nutzt. Wenn das Board nur in einer Vor-
schau angezeigt wird (oder der Nutzer nur iiber Lese-Rechte auf dem Projekt verfiigt), wird stattdessen
die BoardSyncStrategyReadOnly verwendet, die ein passives Abonnement des Boards im Backend vor-
nimmt (A.2). Der BoardService sorgt dafiir, dass jedes Board nur einmal gleichzeitig gedffnet wird und
— solange es geéfinet ist — mit dem Backend synchronisiert wird. Ein Board wird nidmlich zusitzlich auch
in einer Liste der Boards des Projekts in einer kleinen Vorschau angezeigt, die stindig ge6finet sein kann.
Trotzdem wird nur eine Instanz der Synchronisation ausgefiihrt.

Jede Anderung an einem Board nutzt die BoardServiceBoardSubscription, um anschliefend eine Syn-
chronisation anzustoflen. Auch kann das Backend iiber eine einfache Benachrichtigung eine clientseitige

' Die Verbindung mit dem Backend wird tatsichlich global von einem MessageBrokerSocketService als WebSocket-Verbindung
aufgebaut. Unterschiedliche Services, darunter auch auch der BoardService nutzen den MessageBrokerSocketService, um
Nachrichten mit dem Backend tiber die WebSocket-Verbindung auszutauschen.
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Synchronisation anstof3en.

Das Backend hilt alle Boards, die verwendet werden, im Arbeitsspeicher. Nach jedem Patching wird im
Zuge der Differential Synchronisation das jeweilige Board in die Datenbank geschrieben und eine Nach-
richtan alle Clients gesendet, die das Board gedfinet haben. Clients, die das Board im Lese-/Schreibzugrift
geofinet haben und den Differential-Synchronization-Algorithmus nutzen, abonnieren nur Benachrich-
tigungen, dass sich etwas gedndert hat, um dann einen Synchronisations-Zyklus anzustoflen. Clients, die
ein Board im reinen Lesezugriff ge6ffnet haben abonnieren eine andere Art von Benachrichtigungen, die
das komplette Board enthalten, so dass ein weiterer Aufruf entfallen kann.

A.3. Version 2 - Die Datenschutzerkldarung

Letzte Anderung: 14.05.2021

Dukannst diese Anwendung nutzen, ohne personenbezogene Daten wie Name, Anschrift oder E-Mail-
Adresse anzugeben.

In der Veranstaltung bekommst Du einen Zugangs-Link, iiber den Du auf ein bestimmtes Projekt zu-
greifen kannst. Die Giiltigkeit eines Zugangs-Links ist zeitlich begrenzt. Je nach Konfiguration kénnen
die anderen Teilnehmer des Projektes die Beitrige sehen oder auch dndern, die Du verfasst hast. Alle Bei-
trige und deren Anderungen werden auf unseren Servern protokolliert und solange gespeichert, bis wir
sie vollstindig von unseren Servern l6schen.

Diese Daten werden anonymisiert fiir Auswertungen im Rahmen des Forschungsprojektes Jugendpo-
litikberatung der Leuphana Universitit Liineburg verwendet.

Auflerdem werden deine Beitrige (ohne Historie und anonymisiert) dem Zweck des jeweiligen Betei-
ligungsprojekt entsprechend verwendet, weitergegeben und ggf. veréffentlicht. Durch die Erstellung von
Beitrdgen erteilst Du uns automatisch die Verwertungs- und Veréffentlichungsrechte dafiir.

Anmeldung

Beim ersten Zugriff iiber einen Zugangs-Link auf eine Projekt musst Du einen Namen eingeben. Er wird
gespeichert und anderen angemeldeten Teilnehmern des Projekts angezeigt. Wir weisen Dich explizit
daraufhin, dass Du anstelle Deines echten Namens auch ein Pseudonym (Spitzname) verwendet kannst.
Wir werden den von Dir eingegeben Namen aber nie fiir Auswertungen verwenden und auch nicht Drit-
ten zuginglich machen. Die Angabe deines Alters und Geschlechts ist freiwillig und wird von uns zur
Auswertung der Nutzung Anwendung im Rahmen des Forschungsprojektes Jugendpolitikberatung der
Leuphana Universitit Liineburg verwendet. Auch diese Daten werden nicht an Dritte weitergegeben.

Damit Du Dich nicht stindig neu anmelden musst, speichern wir Deine Zugangsberechtigung in Dei-
nem Browser.

Registrierung

Wenn Du langfristig an einem Projekt teilnehmen mochtest oder auf unterschiedlichen Endgeriten teil-
nehmen willst, bieten wir Dir an, Dich zu registrieren. Dafiir musst Du einen beliebigen Benutzernamen,
ein Passwort und eine e-Mail-Adresse angeben. Deine e-Mail-Adresse verwenden wir ausschlieflich, um
Sicherheitsfunktionen wie das Zuriicksetzen deines Passworte (wenn Du es einmal vergessen hast) an-
zubieten.
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Application Insights

Application Insights ist ein Dienst von Microsoft, der Leistungsdaten und Fehlermeldungen aller am
Betrieb der Website beteiligen Systeme erfasst. Wir setzen den auf Servern in Deutschland betriebenen
Dienst fiir Fehleranalysen ein und um die Stabilitit der Anwendung zu iiberwachen und friihzeitig Pro-
bleme erkennen zu konnen.

Der Dienst berechnet aus Deiner IP-Adresse Deinen ungefihren Standort (Stadt / Region), speichert
Deine IP-Adresse aber nicht ab. Details dazu findest Du hier? in der Dokumentation von Microsoft.

Des Weiteren iibermittelt Dein Browser automatisch folgende Informationen, die ebenfalls gespeichert
und fiir Auswertungen im Rahmen des Forschungsprojektes Jugendpolitikberatung der Leuphana Uni-
versitit genutzt werden kénnen, aber nicht weiter gegeben werden:

1. Version und Typ Deines Browsers
2. Version Deines Betriebssystems

3. Referrer URL. Das ist die Adresse der Webseite, von der aus Du tiber einen Link auf unsere Seite
gekommen bist.

Mittels zweier Cookies (das sind kleine Text-Dateien, die auf deinem Rechner gespeichert werden)
kann Application Insights Deinen Browser zwischen den einzelnen Aufrufen von e-ViPP wiedererkennen.

Unter folgender Adresse findest Du Informationen von Microsoft zur Sammlung und Aufbewah-
rung der sogenannten Telemetriedaten, die mit Application Insights erhoben werden: https://docs.
microsoft.com/de-de/azure/azure-monitor/app/data-retention-privacy

Verschliisselung

Diese Webanwendung verwendet aktuelle TLS-Verschliisselung. TLS ist der Nachfolger von SSL. Damit
sind die Daten, die zwischen Deinem Browser und unseren Webservern flieflen, geschiitzt und kénnen
nicht von Dritten mitgelesen werden. Du kannst eine verschliisselte Verbindung daran erkennen, dass die
Adresszeile deines Browsers mit ,https://“ beginnt. Die meisten Browser symbolisieren das zusitzlich
mit einem Schloss-Symbol. Deine Daten werden auf unseren Servern verschliisselt gespeichert.

Dein Recht auf Auskunft, Léschung und Sperrung

Du hast jederzeit das Recht auf eine unentgeltliche Auskunft iiber Deine bei uns gespeicherten personen-
bezogenen Daten, Herkunft der Daten, deren Empfianger und den Zweck der Datenverarbeitung sowie ein
Recht auf Berichtigung, Sperrung oder Loschung dieser Daten. Wende Dich hierzu bitte tiber die unten
angegebene Kontaktméglichkeit an uns.

Verantwortlich fiir die Datenverarbeitung

Verantwortlicher fiir die Datenverarbeitung ist

Bernhard Klefer <Adresse geschwirzt> jpb [dt] leuphana.de Der Verantwortliche entscheidet allein
oder gemeinsam mit den Mitarbeitern des Forschungsprojekts Jugendpolitikberatung der Leuphana Uni-
versitit Liineburg tiber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten.

Du hast weitere Fragen zur Verarbeitung Deiner Daten? Wende Dich gern ebenfalls an die angegebene
Kontaktmaglichkeit.

2https ://docs.microsoft.com/de-DE/azure/azure-monitor/app/ip-collection?tabs=net#default-behavior
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Anderungen unserer Datenschutzerklirung

Das Datum der letzten Anderung dieser Datenschutzerklirung steht oben direkt unter der Uberschrift.
Bitte denke daran, dass wir die Datenschutzerkldrung jederzeit indern kénnen, zum Beispiel weil wir die
Anwendung weiter entwickeln und sich so neue Verwendungszwecke Deiner Daten ergeben.

A.4. Version 2 - Details zur technischen Umsetzung als Azure Function App

Das Backend wurde in Version 2 in NET Core bzw. .NET 6 als Azure Function App geschrieben. Ei-
ne Function App ist ein .NET-Projekt, das beliebig viele Functions enthalten kann. Die Functions sind
normale Methoden einer Klasse, die iiber das [FunctionName]-Attribut ausgezeichnet werden. Zusitz-
lich werden die Parameter der Methode mit weiteren Attributen dekoriert, die angeben, wie die Function
ausgeldst werden soll (trigger), und ob und wie weitere Parameter oder der Riickgabewert der Methode
per Databinding an einen Azure-Service wie zum Beispiel eine Storage-Queue oder einen Service Bus
gebunden werden sollen. Im eViPP-Backend sind die meisten Functions mit [HttpTrigger]-Attributen
ausgestattet, um sie als HTT'P-Endpunkt zu exponieren. Uber das Attribut kénnen der HITP-Pfad und die
-Methode, unter der die Funktion erreichbar ist, definiert werden. Dabei konnen auch teile des Pfads auf
weitere Parameter der Methode abgebildet werden (Pfadparameter, vgl. Microsoft Corporation 2023b).
Das folgende Listing zeigt eine typische HTTP-getriggerte Function mit Authentifizierungs- und Autori-
sierungspriifungen zu Beginn der Methode.

[FunctionName("PostQuestion")]

public async Task<IActionResult> PostQuestion(
[HttpTrigger(AuthorizationLevel.Anonymous, "post", Route =
— "m/projects/{projectId}/questions")] Question req,
string projectlId,
[AccessToken] AccessToken token)

{
if (!token.IsValid) return new UnauthorizedResult();
var user = await userService.GetUser(token);
if (luser.HasProjectAdminAccess(projectId)) return new
< StatusCodeResult(StatusCodes.Statusd403Forbidden);
// Bearbeitung des Requests

}

Aus den Attributen werden durch ein Compiler-Plugin Konfigurationsdateien erzeugt, die zusammen
mit den kompilierten .NET-Assemblies in eine zuvor in Azure angelegte Function App hochgeladen wer-
den. Die Function App-Laufzeitumgebung iiberwacht nun die in den Konfigurationsdateien definierten
Trigger und ruft die passende Methode auf, wenn ein Trigger zum Beispiel durch einen entsprechenden
HTIP-Request ausgelost wird. Wenn die Function-App noch nicht geladen ist, wird sie zuvor vom Sca-
le Controller (einer Komponente der Function App-Laufzeitumgebung) aus den Assemblies geladen.
Wenn lingere Zeit kein Trigger der Function App mehr ausgefiihrt wird, entlidt der Scale Controller
die Assemblies wieder. Je nachdem wie hiufig die Trigger einer Function App ausgelost werden und wie
viel Speicher- und CPU-Ressourcen die Function App benétigt, skaliert der Scale Controller die App auf
mehr oder weniger Rechner (vgl. Barcelona-Pons u. a. 2019, S. 9 f. und Microsoft Corporation 2023c).
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A.5. Version 2 - Serverless Differential-Synchronization-Algorithmus

Der Differential-Synchronization-Algorithmus (DS) wurde in Version zwei von eViPP in ein serverlo-
ses FaaS-Backend uiberfiihrt. Jeder Synchronisationszyklus wird als HITP-POST aus dem Frontend mit
Bezug auf eine connectionld durchgefiihrt, die das Frontend im HTTP-Pfad mit gibt. Der HTTP-POST-
Request triggert eine Azure Function. Diese liest tiber die connectionld die Verbindungs-Informationen
(BoardSyncConnection) fiir den Client aus der Datenbank, patched das darin enthaltene Shadow und lidt
anschliefend das aktuelle Board aus der Datenbank. Das Board wird ebenfalls gepatcht und anschlie-
Bend wieder in die Datenbank geschrieben - allerdings nur, wenn sich das Dokument in der Datenbank
seit dem Laden nicht geindert hat®>. Wenn sich das Dokument in der Zwischenzeit geindert hat, wird das
Board neu aus der Datenbank gelesen und das Patchen und anschlieflende Schreiben wiederholt. Konnte
das Dokument nach 10 Versuchen nicht geschrieben werden, wird ein Fehler zuriickgegeben; der Client
muss die Verbindung neu aufbauen. Das Klassendiagramm in Abbildung A.3 auf der nichsten Seite zeigt
die dabei im Backend involvierten Klassen und ihre Beziehungen. Das Sequenzdiagramm in Abbildung
A4 auf Seite 339 zeigt leicht vereinfacht den Ablauf der Synchronisation. Einige Aufrufe konnten durch
Nutzung der asynchronen Datenbank-Zugriffe parallelisiert werden, was im Sequenzdiagramm jedoch
nicht sinnvoll darstellbar ist.

A.6. Version 2 - Weitere Auswertungen

Chart Type

42 users (o=

8 Un une o sune

)

Abbildung A.S.: Analyse BMU1: Anzahl der User, die eViPP wihrend der Veranstaltung nutzten. Auswer-
tung mit Microsoft Application Insights

3CosmosDB erzeugt automatisch Priifsummen fiir alle Dokumente und erméglicht es, Schreiboperationen an die Bedingung
zu kniipfen, dass sich diese Priifsumme nicht gedndert hat. Dieses Vorgehen ist als Optimistic Locking oder Optimistic Con-
currency Control bekannt.

337



cass DifferentiaISynchronizalion/
BoardSyncApi
«HTTP triggered function»
+ BoardSync(HttpRequest, Guid, Guid, AccessToken):lActionResult
+ BoardSyncAdmin(HttpRequest, Guid, Guid): | ActionResult
+ EndBoardSyncHttpRequest, Guid, Guid, AccessToken): [ActionResult
+ EndBoardSyncAdmin(HttpRequest, Guid, Guid): IActionResult
+ StartBoardSync(HttpRequest, Guid, AccessToken): |ActionResult
+ StartBoardSyncAdmin(HttpRequest, Guid): |ActionResult
BoardSyncApilmpl
+ EndBeardSync(Guid): void
+ StartBoardSync(Guid): [ActionResult
+ SyncGuid Guid, SyncMessage, User):l ActionResult
/,/ | \ dnterface»
- I IDatabase
P wiser
oasen
-~
; 45 IncrementalDiffSynchronization
«enumeration»
SaveBoardResult + LoadConnectionAsync(Guid): void
______ + ReceiveUpdateBoard(SyncMessage): void
Failed dnstantiate» | + ReceveUpdateShadow(SyncMessage):void
NotChanged + SaveBoardAsync(): SaveBoardResult
Success + SaveConnectionAsync(): boolean
+ Send(): SyncMessage
7 Shape
,/ + color: ShapeColor
/ + createdAt: string
// Board + createdBy: Guid
/ + fontColor:FontColor
/ + description: string + fontSize: FontSize
y, + 1d: Guid .. + isLocked: boolean
/ + Version:long «| + parentld: string
// — + position: Point
(“use» + ?)E)p’\ ’Dlfh(,r’wmef]tt,xx)Ieam.\-md + shapeT)./pe:strmg
b + Diff(Board, Board): Change[] + text:string
! ‘\
/ \
! \ «enumeration»
! wser Action
l' Al
V/ \\J None
ShapeChangeScalar
SyncMessage Edit Change ShapeChangePosition
ShapeAddTolList
+ Ackilong <>+ LocaIVersion:Iong<>— + New:JToken o— ShapeRemoveFromList
* *[+ Old: JToken ShapeAdd
+ Path:string ShapeRemove
SettingsChange

Abbildung A.3.: Klassendiagramm der fiir die Differential Synchronization notwendigen Klassen
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Abbildung A.4.: Sequenzdiagramm der Differential Synchronization im Backend. 1.0 und 2.0 fithren zu
separaten Backend-Aufrufen, die in unterschiedlichen Server-Instanzen behandelt wer-
den kénnen

339






B. Strukturmatrizen der Online-Tools

Auf den folgenden Seiten sind die detaillierten Analysen der in Kapitel 5 auf den Seiten 127-181 beschrie-
benen Online-Tools aufgefiihrt. Details zum Analyseverfahren sind in Kapitel 6 auf den Seiten 183-197
zu finden. Und schliefllich zeigen Tabelle 7.1 auf den Seiten 199-205 die zusammengefassten Analyseer-
gebnisse aus der Sicht des Partizipationswiirfels (siche Abschnitt 6.1 auf den Seiten 183-186) und Tabelle
7.2 auf den Seiten 206-207 aus technischer Sicht.

Jedem Tool ist im folgenden eine Doppelseite gewidmet, so dass alle Informationen ohne umblittern
auf einen Blick zu erfassen sind. Der Rest dieser Seite bleibt deswegen leer.
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B.1. WeAct!

WeAct!
Campact e.V. weact.campact.de
=)
= .
2 2 o Kooperation in Erwachsenenstrukturen
& '§ Punktuell *3 [J Punktuelle Lésungsproduktion
S o
i e [] Strukturell g 7] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
“a 2 [] Altagspartizipation
(O)
(Petitions-)Kampagnen
Petitionen stellen eine stellvertretende Form (1)
dar, wenn sie von Petitionsstellen weiter bearbeitet Alle
werden. Der Fokus von WeAct! liegt aber klar auf -4
den Kampagnen (8). g.
)
E’ Voraussetzungen
-
o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem Browser
()
3
% Als > Einzelmethode >
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
> 1. Stellvertretende Formen Internet
[] 2. Befragungen und Feedback
|:| 3. Co-Produktion und Co-Managemet
[] 4. Gremienansatz
|:| 5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] . Direkte Demokratie
[J 7. Jugendorganisationen -
m 8. Bewegungen und Initiativen qé
] 9. Punktuelle Einzelhandiungen idsﬁ Alle &ffentlichen Themen (priyate_Themen ungeeignet).
[C]10. Kollaboratives Arbeiten Vor allem Missstande.
[] 11. Projektansatz =
[[112. Informelle Alltagspartizipation
[Z] 1. Initiative &
Zielentwicklung
o ) [] 2. Ideenfindung &
Problem off_entllch machen, .I._osungsvorschlag Vorschlagsentw.
unterbreiten, um Unterstitzung werben, )
Entscheidungstrager beeinflussen. E 3. Entscheidung
4. Planung
[J 5. Umsetzung
[J s. Evaluation
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3
)
6 Selbstver- 2
waltung E
=3
=
5 Mitbe- g
stimmung =
4 Mitwirkung —
Werden verankerte Petitionsrechte genutzt (z. B. auf Gemeinde-, Landes-, Inf i
Bundesebene), ist das Niveau klar 3. Ggf. auch, wenn groRere Firmen adressiert —»| 3 P"efi[iﬂﬁ fon,
werden (z. B. Uber eine Beschwerdestelle). Beschwerde
2 Stellvertretung
Anderenfalls, zum Beispiel bei Kampagnen mit privaten Adressaten, ist der 1 Schwach,
Einfluss nur gering und punktuell. punktuell
1
—_——

Kampagnen kénnen

Je nach Adressat
sowohl

der Kampagne
kénnen rechtlich

netzwerkbildend
wirken als auch in

verankerte Netzwerken
Petitionsrechte .
enutzt werden verankert sein (z. B. Je nach Thema
gZum Beispiel ’ Umweltverbéande),
h P die Kampagnen
basierend auf . o
Ublicherweise Gber
Landes-, Bundes- die selbe Plattform
oder EU-Recht. fiihren
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke R
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 [=] Import - Teilnehmende
'S Keine F0|frlnatierungen > [o] Export § [] Veranstaltende
S|4 des Petitionstextes = o
‘3 moglich. PDF-Formular 2 ﬁ
- . . e
= 3 fur Unterschriften, die g D
S dann aber manuell £ | PDF-Export der Petition fir die & s
s |2 eingepflegt werden S | Ubergabe an den Adressaten o =
2 miissen. = £
@ |1 ) <
sehr schlecht PN
=
9
sehr gut 2
A i - r
5 q Firmensitz in der EU £
Server in der EU . 2
4 o [3)
> . > - =
2 Obersichtlich mit 2 [] 1s027001-Zertifiziert 5
ﬁ 3 eindeutiger Men(fiihrung z (2] ] open Source
(] strukturiert. ) 5
=] 2 (2] o
(@]
1
sehr schlecht
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B.2. Avaaz

Avaaz
501(c) organization secure.avaaz.org
2
2 2 o Kooperation in Erwachsenenstrukturen
& '§ Punktuell *3 [J Punktuelle Lésungsproduktion
e [] Strukturell g 7] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
“a 2 [] Altagspartizipation
(O)
(Petitions-)Kampagnen
Petitionen stellen eine stellvertretende Form (1)
dar, wenn sie von Petitionsstellen weiter bearbeitet Alle
werden. Der Fokus von Avaaz liegt aber klar auf -4
den Kampagnen (8). g.
5
ﬁ Voraussetzungen
-
o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem Browser
()
B
% Als > Einzelmethode >
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
> 1. Stellvertretende Formen Internet
[] 2. Befragungen und Feedback
|:| 3. Co-Produktion und Co-Managemet
[] 4. Gremienansatz
|:| 5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] . Direkte Demokratie
[J 7. Jugendorganisationen -
m 8. Bewegungen und Initiativen qé
] 9. Punktuelle Einzelhandiungen § Alle &ffentlichen Themen (priyate_Themen ungeeignet).
[C]10. Kollaboratives Arbeiten Vor allem Missstande.
[] 11. Projektansatz =
[[112. Informelle Alltagspartizipation
[Z] 1. Initiative &
Zielentwicklun
Problem &ffentlich machen, Lésungsvorschlag ) 9
unterbreiten, um Unterstiitzung werben, [ 2. Ideenfindung &
Entscheidungstrager beeinflussen. Avaaz fiihrt Vorschlagsentw.
auch selbst Kampagnen durch, die nach |:| 3. Entscheidung
Resonanz einer Testgruppe ausgewahit [] 4.Planung
werden. '
[J 5. Umsetzung
[J s. Evaluation
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3
)
6 Selbstver- 2
waltung 2
=3
=
5 Mitbe- g
stimmung =
4 Mitwirkung —
Werden verankerte Petitionsrechte genutzt (z. B. auf Gemeinde-, Landes-, Inf i
Bundesebene), ist das Niveau klar 3. Ggf. auch, wenn groRere Firmen adressiert —»| 3 P"efi[iﬂﬁ fon,
werden (z. B. Uber eine Beschwerdestelle). Beschwerde
2 Stellvertretung
Anderenfalls, zum Beispiel bei Kampagnen mit privaten Adressaten, ist der 1 Schwach,
Einfluss nur gering und punktuell. punktuell
1
_—

Je nach Adressat
der Kampagne
kénnen rechtlich
verankerte
Petitionsrechte
genutzt werden.
Zum Beispiel
basierend auf
Landes-, Bundes-
oder EU-Recht.

Kampagnen kénnen
sowohl
netzwerkbildend
wirken als auch in
Netzwerken
verankert sein (z. B.
Umweltverbéande),
die Kampagnen
Ublicherweise uUber
die selbe Plattform
fuhren.

Von Avaaz
organisierte
Kampagnen werden
redaktionell
gesteuert.

Je nach Thema

A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke R
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 [=] Import - Teilnehmende
3 o | [o] Export § [] Veranstaltende
© =
z |4 Kein PDF-Export zur = 2
. . o =
2 3 q Ubergabe an Empfanger, 'ﬁ k7]
= Kampagne nur uber o Unvollstéandiger Export aller 8
S|, Twitter und Facebook. g eigenen Petitionen als JSON- x
© (&) Datei 2
< £
T |1 o
sehr schlecht
sehr gut
5 [] Firmensitz in der EU
[] serverinder EU 3
2 4 cen 2 [] 1s027001-Zertifiziert §
= ehr unintuitive =
o =
© & Meniifiihrung o ‘2 [] Open Source
=] <N 2
2] o
1

sehr schlecht
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Technische Kriterien



B.3. Change.org

Change.org
Change.org PBC www.change.org
=
_:_'o g . Kooperation in Erwachsenenstrukturen
g Punktuell % [] Punktuelle Lésungsproduktion
e [] Strukturell é Interessenvertretung in eigenen Strukturen
2 [ Aitagspartizipation
(O]
(Petitions-)Kampagnen
Petitionen stellen eine stellvertretende Form (1)
dar, wenn sie von Petitionsstellen weiter bearbeitet Alle
werden. Mit Change.org werden die Kampagnen g
(8) zu den Petitionen durchgefihrt. (=3
%
E’ Voraussetzungen
P
o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem Browser
()
B
% Als > Einzelmethode >
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
> m 1. Stellvertretende Formen Internet
[J 2. Befragungen und Feedback
|:| 3. Co-Produktion und Co-Managemet
[] 4. Gremienansatz
[] 5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] 6. Direkte Demokratie
|:| 7. Jugendorganisationen =
m 8. Bewegungen und Initiativen GE, )
] 9. Punktuelle Einzelhandiungen '_GE> Alle 6ffentlichen Themen (pr|.vateu'l'hemen ungeeignet).
[]10. Kollaboratives Arbeiten Vor allem Missstande.
]
[] 11. Projektansatz =
[J12. informelle Alitagspartizipation
1. Initiative &
Zielentwicklung
[J 2. Ideenfindung &
Problem 6ff9ntlich machen, _I__('jsungsvorschlag Vorschlagsentw.
unterbreiten, um Unterstiitzung werben, )
Entscheidungstréger beeinflussen. E 3. Entscheidung
4. Planung
[] 5. Umsetzung
[] e. Evaluation
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3
6 Selbstver- 2
waltung 'E;
5 Mitbe- s
stimmung =
4 Mitwirkung —
Werden verankerte Petitionsrechte genutzt (z. B. auf Gemeinde-, Landes-, Inf i
Bundesebene), ist das Niveau klar 3. Ggf. auch, wenn groRere Firmen adressiert —»| 3 P"efi[iﬂﬁ fon,
werden (z. B. Uber eine Beschwerdestelle). Beschwerde
2 Stellvertretung
Anderenfalls, zum Beispiel bei Kampagnen mit privaten Adressaten, ist der 1 Schwach,
Einfluss nur gering und punktuell. punktuell
1

Kampagnen kénnen

Je nach Adressat
sowohl

der Kampagne
kénnen rechtlich

netzwerkbildend
wirken als auch in

verankerte Netzwerken
Petitionsrechte K . B J hTh
enutzt werden. verankert sein (z. B. e nac ema
gZum Beispiel Umweltverbéande),
h P die Kampagnen
basierend auf . A
Ublicherweise uUber
Landes, Bundes- die selbe Plattform
oder EU-Recht. fiihren
A Strukturell B Strukturell C Netzwerke D Steuerungs- E Politisch,
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 [=] Import - Teilnehmende
3 o | [E] Export § [] Veranstaltende
S|4 q Formatierbare Texte. = )
= Keine Unterstiitzung fiir ) ﬁ
. e
= 3 die g 2
g Unterschriftensammlung £ g 5
= auf Papier. o 'z
8 2 P o 2 @
c < x
| S g
sehr schlecht PN
=
9
sehr gut o
) - c
5 [] Firmensitz in der EU £
[] serverinder EU @
4 < S =
> =~ [ o
z Viele Tipps fiir eine 2 [] 1s027001-Zertifiziert 5
ﬁ 3 erfolgreiche Kampagne z (2] ] open Source
o wahrend der Eingabe o) S
=) 2 an Qo
(@]
1
sehr schlecht
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B.4. openPetition

openPetition
openPetition gGmbH www.openpetition.de
2
.gp g o Kooperation in Erwachsenenstrukturen
8 g Punktuell % [] Punktuelle Lésungsproduktion
g e [] Strukturell g 7] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
@ ] [ Aitagspartizipation
o
- (Petitions-)Kampagnen
Reichwelte
Petitionen stellen eine stellvertretende Form (1)
dar, wenn sie von Petitionsstellen weiter bearbeitet Alle
\ B — werden. openPetition legt den Fokus aber klar auf g_
— g die Kampagnen (8). Durch eine g-
‘ [ Diskussionsfunktion (geteilt in Fir und Wider) wird =
eine inhaltliche Beteiligung an der °
Petitionskampagne (liber die reine Unterzeichnung N Voraussetzungen
hinaus) angeboten.
P
o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem Browser
[)
3
% Als > Einzelmethode >
= | einsetzbar in folgenden Grundformen: ©
T
> [Z] 1. Stellvertretende Formen o Internet
|:| 2. Befragungen und Feedback =
|:| 3. Co-Produktion und Co-Managemet
[] 4. Gremienansatz
[] 5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] 6. Direkte Demokratie
|:| 7. Jugendorganisationen =
m 8. Bewegungen und Initiativen g )
[] 9. Punktuelle Einzelhandlungen é Alle &ffentlichen Themen (pr|.vateu'l'hemen ungeeignet).
[]10. Kollaboratives Arbeiten Vor allem Missstande.
—
[] 11. Projektansatz =
[J12. informelle Alitagspartizipation
3 1. Initiative &
= Zielentwicklung
o Problem 6ffentlich machen, Lésungsvorschlag E m 2. Ideenfindung &
o unterbreiten, um Unterstitzung werben, = Vorschlagsentw. Die Diskussionsfunktion
N Entscheidungstréger beeinflussen. o ) ’ ermoglicht partizipative
> | Deliberative Diskussion iber Inhalt und Ziel =3 [] 3. Entscheidung Vorschlagsentwicklung.
der Kampagne. E |:| 4. Planung
[] 5. Umsetzung
= [] e. Evaluation
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3
6 Selbstver- 2
waltung %
5 Mitbe- s
stimmung o
Die Kommentarfunktion ermdglicht eine konsultative Mitwirkung an den —
9 wng —> 4 Mitwirkung
Petitionstexten.
Werden verankerte Petitionsrechte genutzt (z. B. auf Gemeinde-, Landes-, Inf ti
Bundesebene), ist das Niveau klar 3. Ggf. auch, wenn groRere Firmen adressiert —»| 3 Pne?i:igﬁ fon,
werden (z. B. Uber eine Beschwerdestelle). Beschwerde
2 Stellvertretung
Anderenfalls, zum Beispiel bei Kampagnen mit privaten Adressaten, ist der 1 Schwach,
Einfluss nur gering und punktuell. punktuell
| —
—_———— S————

Je nach Adressat
der Kampagne
kénnen rechtlich
verankerte
Petitionsrechte
genutzt werden.
Zum Beispiel
basierend auf
Landes-, Bundes-
oder EU-Recht.

Kampagnen kénnen
sowohl
netzwerkbildend
wirken als auch in
Netzwerken
verankert sein (z. B.
Umweltverbéande),
die Kampagnen
Ublicherweise uUber
die selbe Plattform
fuhren.

Je nach Thema

A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke R
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
E 5 q [=] Import o Teilnehmende
3 o | [o] Export 3 | [ Veranstaltende
£ |4 = 9
=3 s =
(7] 3 Einbindung auf Website % Z
— - =)
g von Kommunen méglich E. Export als PDF fir die &
o S - .
B 2 3 Ubergabe maglich @
< £
T |1 °
sehr schlecht
sehr gut
5 /] Firmensitz in der EU
A /] Serverin der EU 9
2 q c A e 2 7] 1S027001-Zertifiziert §
= twas unulbersichtliche =
o =
g 3 Oberfliche. 3 <2 [] Open Source
=} 2 (72} of
o
1
sehr schlecht
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B.5. Portal des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages

Portal des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages

Deutscher Bundestag

epetitionen.bundestag.de

=)
c
2 2 . | [/] Kooperation in Erwachsenenstrukturen
;’: '<§ Punktuell % Punktuelle Lésungsproduktion
g e [] Strukturell ; 7] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
a 2 [ Aitagspartizipation
o
o Petitionen und Petitionskampagnen
ichwelte
Alle Petitionen haben den Petitionsausschuss des Alle. Die Einreichung einer privaten Petition
Bundestages als festen Adressaten, der diese ° stellvertretend fiir Dritte ist explizit vorgesehen.
e stellvertretend bearbeitet (1). Das Portal erlaubt o
— / private und 6ffentliche Petitionen. Letzere werden g-
‘ [ im Portal aufgelistet und kénnen mitgezeichnet a
werden — eine einfache Kampagne (8). Eine °
Kommentarfunktion fir 6ffentliche Petitionen N Voraussetzungen
ermdglichen eine inhaltliche Beteiligung an der
Petitionskampagne (Uiber die reine Unterzeichnung = o Keine, wenn ein Dritter die Petition einreicht
hinaus). Offentliche Petitionen kénnen Uber eine o Lesen/schreiben
kollaborative Textverarbeitung direkt im Portal .
durch mehrere Personen erstellt werden (10). = Umgang mit dem Browser
[)
B
% Als > Einzelmethode >
= | einsetzbar in folgenden Grundformen: ©
> b=
m 1. Stellvertretende Formen o Internet
[J 2. Befragungen und Feedback =
|:| 3. Co-Produktion und Co-Managemet
[] 4. Gremienansatz
[] 5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] 6. Direkte Demokratie
|:| 7. Jugendorganisationen =
8. Bewegungen und Initiativen g Offentliche Petitionen: Alle Themen von allgemeinem
D 9. Punktuelle Einzelhandlungen 2 Interesse ohpe pergénliche Beziige, "bei Fienen eine
m 10. Kollaboratives Arbeiten - sachliche Diskussion zu erwarten ist".
’ — Private Petition: Alle Themen.
[] 11. Projektansatz =
[J12. informelle Alitagspartizipation
z 1. Initiative &
Private und &ffentliche Anliegen dem = Zielentwicklung
Petitionsausschuss des Deutschen ,?“ . Diskussionsfunktion und
% Bundestages iibergeben. Lésungsvorschlag 5 /] 2.Ideenfindung & kollaborative
N unterbreiten, um Unterstiitzung werben, S Vorschlagsentw. Textverarbeitung
Abgeordnete des Bundestages beeinflussen. g |:| 3. Entscheidung ermdglichen eine
E Deliberative Diskussion Uber Inhalt und Ziel = I:l 4. Planung partizipative
der Kampagne. Kollaboratives Verfassen des o ’ Vorschlagsentwicklung.
Petitionstextes. [] 5. Umsetzung
= | [ . Evaluation
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T
3
)
6 Selbstver- 2
waltung g
=3
5 Mitbe- g
stimmung =
Kommentarfunktion und kollaborative Textverarbeitung ermdglichen eine 4 Mitwirk —
konsultative Mitwirkung an den Petitionstexten. itwirkung
Die Petitionsrechte sind rechtlich verankert. —»| 3 Information,
Beschwerde
2 Stellvertretung
1 Schwach,
punktuell
——

Verankerung

Rechtlich stark
verankert durch Art.

45¢ GG und Art. 17 Je nach Thema
GG.
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke S
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 q [=] Import o [J Teilnehmende
3 o | [E] Export 3 | [ Veranstaltende
S|4 Offentliche und private = o
Z Petitione, Petitionen fiir 2 ﬁ
. . e
= (3 Dritte, gemeinsame < =)
© " [<% [) [
g Erstellung von Petitionen, £ I S
= |2 Diskussionsfunktion. o © -
) o c [7
= £ b4
T (1 o K
sehr schlecht P
=
9
sehr gut o
5 Firmensitz in der EU £
Server in der EU g E
2 “ q . Gut strukturiertf. Der = [] 1s027001-Zertifiziert ‘g
= ormale Prozess fiihrt zu =
o =3 (2]
o sehr vielen o c [] Open Source
=) 2 Eingabefeldern (77] of
(o]
1
sehr schlecht
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e

B.6. Portal des Petitionsausschusses des Europdischen Parlamentes

Portal des Petitionsausschusses des Europaischen Parlamentes

Europaisches Parlament

www.europarl.europa.eu/petitions/de/home

o
c
g . Kooperation in Erwachsenenstrukturen
g Punktuell % [] Punktuelle Lésungsproduktion
e [] Strukturell g 7] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
] [ Aitagspartizipation
o
Petitionen und Petitionskampagnen
Alle Petitionen haben den Petitionsausschuss des Alle Birgerinnen und Burger der EU oder Personen
Européischen Parlamentes als festen Adressaten, mit Wohnort in der EU
der diese stellvertretend bearbeitet (1). Das Portal g_
erlaubt offentliche Petitionen, die im Portal g-
aufgelistet werden und mitgezeichnet werden =
kénnen — eine einfache Kampagne (8). ° Vi "
N oraussetzungen
o
o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem Browser
[}
3
% Als > Einzelmethode >
= | einsetzbar in folgenden Grundformen: ©
t
> m 1. Stellvertretende Formen o Internet
|:| 2. Befragungen und Feedback =
|:| 3. Co-Produktion und Co-Managemet
[] 4. Gremienansatz
[] 5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] 6. Direkte Demokratie
|:| 7. Jugendorganisationen =
. N [}
8. Bewegungen und Initiativen £
[] 9. Punktuelle Einzelhandlungen é Alle Themen, die Tl'atlgk.eltsberemhe der EU betreffen.
[]10. Kollaboratives Arbeiten Keine privaten Themen.
-
[] 11. Projektansatz =
[J12. informelle Alitagspartizipation
3 1. Initiative &
= Zielentwicklung
o Private und 6ffentliche Anliegen dem E |:| 2. Ideenfindung &
o Petitionsau__sschuss des _I_Européischen = Vorschlagsentw.
N Parlamentes ibergeben. Losungsvorschlag o )
> unterbreiten, um Unterstiitzung werben, B [] 3. Entscheidung
Abgeordnete des EPs beeinflussen. E [] 4. Planung
[] 5. Umsetzung
= [] e. Evaluation
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T
3
)
6 Selbstver- 2
]
waltung 2
=3
5 Mitbe- g
stimmung =
4 Mitwirkung —
Die Petitionsrechte sind rechtlich verankert. — 3 'P":fi[gﬁtw"’
Beschwerde
2 Stellvertretung
1 Schwach,
punktuell
 —
— T ———

Rechtlich stark !
verankert durch Verankerung
Artikel 227 des Y (
Vertrags Uber die
Arbeitsweise der

. Je nach Thema
Europaischen Union
und in Artikel 44 der
Charta der
Grundrechte der
Europaischen Union.
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke R
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 [=] Import o | [ Teinehmende
3 o | [E] Export § [] Veranstaltende
S|4 Alle Funktionen minimal = )
= umgesetzt. Keine ) ﬁ
n e
- |3 q Formatierungen der Texte © )
© L . o b c
c moglich. Jedoch sind £ I S
-,9, 2 Anhange mdglich. o P ‘=
) o c [7
c £ b4
2|1 S S
sehr schlecht PN
=
9
sehr gut 2
5 Firmensitz in der EU E
Server in der EU ° E
o
2 4 Einige Funktionen defekt. = [] 1s027001-Zertifiziert ‘g
= Langwieriger =
o 3 7]
& 3 Fragenkatalog vor o c [ Open Source
5 Petitionserstellung. n Link zur Datenschutzerklarung 3
2 4 im Petitionsformular ist nicht (o)
1 abrufbar (Stand 10.03.2023)
sehr schlecht
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B.7. Startnext

Startnext
Startnext GmbH startnext.com
g
2 2 o |:| Kooperation in Erwachsenenstrukturen
éo '§ Punktuell % Punktuelle Lésungsproduktion
g e [] Strukturell § 7] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
@ 2 [] Altagspartizipation
o
. Crowdfunding
Rreichwet 2
Zentraler Bestandteil von Crowdfunding ist das
Werben und Mobilisieren von Unterstiitzern in Alle.
\ e — Form einer Kampagne (8). Finanziert werden g
.4// = konkrete Projekte (11), bevorzugt aus dem g—
‘ I kulturellen oder sozialen Bereich oder a
Hilfsaktionen. Die bei Erfolg eingespielten Mittel °
koénnen die Jugendlichen selbst verwalten (5). N Voraussetzungen
— o Mindestalter 18 Jahre, mit Einwilligung der
Erziehungsberechtigten ab 16.
o Ein Unternehmen oder eine Organsiation, die das
Projekt initiiert (Unternehmer nach § 14 BGB).
o Umgang mit dem Browser
()
8
% Als > Einzelmethode >
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
£
> [] 1. Stellvertretende Formen o Internet
[] 2. Befragungen und Feedback =
|:| 3. Co-Produktion und Co-Managemet
[] 4. Gremienansatz
5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] . Direkte Demokratie
[J 7. Jugendorganisationen -
m 8. Bewegungen und Initiativen g
. ()
|:| 9. Punktuelle Einzelhandlungen £ Konkrete Projekte, die finanziert werden sollen.
. . [
[[]10. Kollaboratives Arbeiten
—
11. Projektansatz =
[[112. Informelle Alltagspartizipation
3| [ 1 Initiative &
:‘; Zielentwicklung
% H [ 2. Ideenfindung & Durchfiihrung der
K | Finanzielle Unterstiitzung fir ein Projekt von 5 Vorschlagsentw.  Crowdfunding-Kampagne
einer grofRen Zahl Unterstitzer einwerben. :g |:| 3. Entscheidung vor oder zu Beginn der
E E 4. Planung Umsetzung.
5. Umsetzung
> | [ 6. Evaluation
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35§

 — =
Eigensténdiges Einwerben und selbstbestimmter Einsatz von finanziellen Mitteln. —>»| 6 32':::;‘;" £
E
o
itbe- s
Je nach Projekt Abstimmung mit Erwachsenenorganisationen notwendig. —» 5 M'.tbe 2
stimmung
4 Mitwirkung —
Information,
3 Petition,
Beschwerde
2 Stellvertretung
1 Schwach,
punktuell
| —
—_———— Ee—
. Crowdfunding kann als Verankerung
Crowdfunding Kampagne sowohl : ‘
finanziert sich bei netzwerkbildend
Erfolg selbst. Bei wirken als auch in
Misserfolg wird das Netzwerken verankert
Projekt Ublicherwise sein, die diese
nicht umgesetzt. Finanzierungsmethode
regelmafig einsetzen.
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke R
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehrgut  pje Plattform bietet alle N
_-? 5 notwendigen Funktionen E Import o Teilnehmende
s fur die Erstellung einer > Export § [] Veranstaltende
S|4 Kampagne und die E K] Projektveranstalter und
= iiblichen 2 % | Teammitglieder miissen
= 3 Zahlungsmaglichkeiten. =) Im Rahmen der DSGVO konnen D sich Registrieren. Das
s Zusatzlich bietet sie eine = Projektdaten und persénliche & Betrachten von 5
£ 2 _ Vielzahlan 8 Daten als CSV exportiert o Kampagnen und die 'E
c Hilfestellungen und Tipps werden. _E finanzielle Unterstiitzung >
= 1 fir die Erstellung einer O |  von Projekten ist ohne v
sehrschlecht ~ Kampagne. Registrierung méglich. P
S
sehr gut 2
7] Fi itz i €
5 q Die Plattform ist sehr :rmen.SItde tl::zr FV '§
,  Ubersichtich und intuiv /] Serverin der g e
2 zu bedienen. Die = [] 1s027001-Zertifiziert ‘g
= Erstellung einer = P ;
2|3 e 3 Fur die Zahlungsabwicklung n Open Source
o Kampagne ist einfach und & | wird auf den Dienstleister Stripe < u
> selbsterklarend und wird @ | Technology Europe Ltd. mit Sitz o
mit I_-hlfestellung?n und in Irland zuriickgegriffen, der ©
1 Tipps unterstiitzt. auch eine Bonitatsprifung
sehr schlecht durchfihrt.



B.8. Minecraft

Minecraft
Mojang AB www.minecraft.net
2
{_’0 g o Kooperation in Erwachsenenstrukturen
g Punktuell *3 Punktuelle Lésungsproduktion
e [] Strukturell g [] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
“a 2 [] Altagspartizipation
(O]
Modellbau
Mit Minecraft erstellen die Teilnehmer kollaborativ
virtuelle Welten (10), oft in konkreten Projekten (11) Alle.
zur Gestaltung des naheren Umfelds (z.B. g
Spielplatz) in Co-Produktion mit der Verwaltung. g-
5
ﬁ Voraussetzungen
— o Erfahrung mit Minecraft. Alternativ Einweisung vor
Ort
o ab ca. 6 Jahre
o raumliche Vorstellungskraft

Als > Mikromethode >

einsetzbar in folgenden Grundformen:

V Methode

Veranstaltungsrdume mit notwendiger Technik,
idealerweise in der Nahe des Projekt-Orts. Ggf. rein
. Befragungen und Feedback online moglich.

. Co-Produktion und Co-Managemet
. Gremienansatz

. Stellvertretende Formen

O

. Jugendbudget und Jugendfonds

. Direkte Demokratie

. Jugendorganisationen

. Bewegungen und Initiativen

. Punktuelle Einzelhandlungen
. Kollaboratives Arbeiten

. Projektansatz

. Informelle Alltagspartizipation

Lebenswelt (Stadtteil, Stadtteil, 6ffentliche Platze
\Idots)

Themen

I

ONNO00000ON

PO

-

. Initiative &
Zielentwicklung

Einfache dreidimensionale Gestaltung und - Ideenfindung &
Visualisierung von Raumen. Vorschlage Vorschlagsentw.

N O

visualisieren, Anregung fir |:| 3. Entscheidung
Lésungsvorschlage. [] 4.Planung
[J 5. Umsetzung
[J s. Evaluation
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T

3

o

6 Selbstver- 2
waltung 2

=3

5 Mitbe- s
stimmung =

Teilnehmer werden an Konzepten und Raumplanungen beteiligt —» 4 Mitwirkung —

Information,

3 Petition,
Beschwerde

2 Stellvertretung

1 Schwach,
punktuell

——
_—

Minecraft ist bei | {
Kindern und | Verankerung
Jugendlichen ein |
beliebtes Spiel.
Hohe Identifikation

mit dem erstellten
Modell. Erhéhte
Bewusstheit des
eigenen
Lebensumfeldes
A Strukturell B Strukturell C Netzwerke D Steuerungs- E Politisch,
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 Import o | [ Teinehmende
B . q > Export § [] Veranstaltende
‘3 Darstellung in groben 8 ﬁ
— |3 Blécken vermisst © S
g Realismus = 2 €
5 ' g & K7
= |2 S 2 b
g = ‘E
= 1 o 2
sehr schlecht PN
S
sehr gut o
5 Firmensitz in der EU _§
Server in der EU ° K
>[4 Die blockweise >| [] 18027001-Zertifiziert £
= Konstruktion der virtuellen £ 3
213 Welt ist fiir 3D- 3 ® | [] Open Source
] Modellierung sehr einfach $ S
= 2 zu bedienen. =3
o
1
sehr schlecht
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B.9. Kahoot!

Kollaboratives Arbeiten
Projektansatz
Informelle Alltagspartizipation

Kahoot!
Kahoot! AS kahoot.com
=
% g = Kooperation in Erwachsenenstrukturen
g Punktuell § Punktuelle Lésungsproduktion
e [] Strukturell s Interessenvertretung in eigenen Strukturen
“a g [] Altagspartizipation
Quiz
Als Mikromethode in den meisten Grundformen Alle. Da mit Formen und Bildern gearbeitet wird, ist
einsetzbar. @ Lesen nicht zwingend erforderlich.
g
S
S
>
ﬁ Voraussetzungen
-
()
B
% Als > Mikromethode >
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
> Internet, auf Prasenzveranstaltungen (Referentensicht
1. Stellvertretende Formen auf Beamer/Monitor, Teilnahme Utber Endgerate der
2. Befragungen und Feedback Teilnehmerinnen und Teilnehmer online).
3. Co-Produktion und Co-Managemet
4. Gremienansatz
5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] . Direkte Demokratie
[Z] 7. Jugendorganisationen -
[Z] 8.Bewegungen und Initiativen qé
[] 9. Punktuelle Einzelhandlungen é’ Alle.
0.
1.
112

1
1
1

I

Feedback auf wenige Fragen einholen.
Wissen / Kenntnisstand (iberpriifen

1. Initiative &
Zielentwicklung

2. Ideenfindung &
Vorschlagsentw.

. Entscheidung

. Planung

. Umsetzung

. Evaluation

o g W

ROOO O N
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sehr schlecht

T 5
6 Selbstver- 2
waltung 'E;
5 Mitbe- s
stimmung =
Inhaltliche, konsultative Fragen — 4 Mitwirkung —
Information,
3 Petition,
Beschwerde
2 Stellvertretung
Aufwarmfragen auf Veranstaltungen, Wissensabfrage —»| 1 ;s)z:‘ll(vtii“
1
—_——
Verankerung
Schwach je nach \
Kontext méglich Je nach Kontext
(Satzungen,
Beschlisse)
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke R
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 q [o] Import - Teilnehmende
3 o | [o] Export S| [ Veranstaltende
& 4 £ :
5 3 b=
(7] Viele unterschiedliche = 7]
- |3 . ® Export der Fragen als CSV k<)
] Quiztypen o o ) . b c
g £ maoglich. Bilder werde dabei 2 o
= |2 O | aber nicht exportiert. Import aus ) s
) o . c [7
< Excel-Datei. £ b4
sehr schlecht v
S
sehr gut o
5 q Firmensitz in der EU _§
[] serverinder EU ° @
o
2 4 . 2 [] 1s027001-Zertifiziert ‘g
= Einfache Bedienung lber =
o S n
o Symbole und Farben o c [] Open Source
> <N 3
2
(@]
1
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B.10. Mentimeter

Kollaboratives Arbeiten
Projektansatz
Informelle Alltagspartizipation

Mentimeter
Mentimeter AB mentimeter.com
2
% g = Kooperation in Erwachsenenstrukturen
© Punktuell 7 [J Punktuelle Lésungsproduktion
S o
i e [] Strukturell g Interessenvertretung in eigenen Strukturen
“a g [] Altagspartizipation
Abstimmungen
Als Mikromethode in den meisten Grundformen
einsetzbar, besonders im Rahmen von Vortréagen. Alle.
8
o
S
S
>
ﬁ Voraussetzungen
-
o Lesen/schreiben
()
B
% Als > Mikromethode >
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
> Internet, auf Prasenzveranstaltungen (Referentensicht
1. Stellvertretende Formen auf Beamer/Monitor, Teilnahme Utber Endgerate der
2. Befragungen und Feedback Teilnehmer online).
3. Co-Produktion und Co-Managemet
4. Gremienansatz
5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] . Direkte Demokratie
[Z] 7. Jugendorganisationen -
[Z] 8.Bewegungen und Initiativen qé
[] 9. Punktuelle Einzelhandlungen é’ Alle.
0.
1.
112

1
1
1

I

Feedback auf wenige Fragen einholen.
Wissen / Kenntnisstand (iberpriifen

1. Initiative &
Zielentwicklung

2. Ideenfindung &
Vorschlagsentw.

. Entscheidung

. Planung

. Umsetzung

. Evaluation

o g W

ROOO O N
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sehr schlecht

361

3
6 Selbstver- 2
waltung %
5 Mitbe- g
stimmung =
Inhaltliche, konsultative Fragen — 4 Mitwirkung —
Information,
3 Petition,
Beschwerde
2 Stellvertretung
Aufwarmf f Veranstalt Wi bfrage—»{ 1 | Schwach,
ufwarmfragen auf Veranstaltungen, Wissensabfrage punktuell
| —
. ———
Verankerung
Schwach je nach \
Kontext méglich Je nach Kontext
(Satzungen,
Beschlisse)
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke R
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 q Import o Teilnehmende
s > Export 3 | [ Veranstaltende
© =
B 4 Viele Fragetypen, die in = 2
> . . . o] -
(7] 3 eine Prasentation £ ]
= eingebunden werden o Import u.A. aus Powerpoint. b c
S - konnen. g Export der Fragen und x .g
© o Ergebniss als Excel-Datei. 2 o
< = b4
T |1 o <
sehr schlecht v
S
sehr gut o
5 Firmensitz in der EU £
[] serverinder EU ° E
4 o [3)
> > - =
= Bearbeitung nicht in der £ [ 18027001-Zertiiziert 3
ﬁ 3 Prasentation, sondern in 3 n |:| Open Source
[} einem Sidepanel. 3 S
2, 2] o
(o]
1



B.11. sli.do

Kollaboratives Arbeiten
Projektansatz

I

Slido
slidos.r. 0. sli.do
g)
2 2 o Kooperation in Erwachsenenstrukturen
& '§ Punktuell *3 [J Punktuelle Lésungsproduktion
S o
i e [] Strukturell g 7] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
“a 2 [] Altagspartizipation
(O]
Umfrage und Feedback
Als Mikromethode in den meisten Grundformen
einsetzbar, besonders im Rahmen von Vortréagen. Alle.
2
o
]
S
O
ﬁ Voraussetzungen
—
o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem Browser
()
I
% Als > Mikromethode >
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
> Internet, auf Prasenzveranstaltungen (Referentensicht
1. Stellvertretende Formen auf Beamer/Monitor, Teilnahme Utber Endgerate der
2. Befragungen und Feedback Teilnehmer online).
3. Co-Produktion und Co-Managemet
4. Gremienansatz
5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] . Direkte Demokratie
[Z] 7. Jugendorganisationen -
[Z] 8.Bewegungen und Initiativen qé
[] 9. Punktuelle Einzelhandlungen é’ Alle.
0.
1.
112

1
1
12. Informelle Alltagspartizipation

Feedback und Fragen live zu einem Vortrag
einholen. Wissen / Kenntnisstand Uberprifen.

1. Initiative &
Zielentwicklung

2. Ideenfindung &
Vorschlagsentw.

. Entscheidung

. Planung

. Umsetzung

. Evaluation

o g W

oood O N
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363

T 2
2
6 Selbstver- 2
waltung 2
=3
=
5 Mitbe- g
stimmung =
4 Mitwirkung —
3 Information,
Petition,
Beschwerde
2 Stellvertretung
Aufwarmfragen auf Veranstaltungen, Feedback zu einem Vortrag —» 1 ;s)z:‘ll(\,ti(::l
1
~a——
Verankerung
Schwach je nach \
K(zg;eélrgos:ch Je nach Kontext
Beschlisse)
A Strukturell B Strukturell C Netzwerke D Steuerungs- E Politisch,
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 q [=] Import = Teilnehmende
s > Export S| [ Veranstaltende
1] 4 = 3
= = =
=3 ‘S =
213 £ E
© S > :
3 5 °‘ k-
i 2 o o s
S < £
w |1 o K
sehr schlecht P
S
sehr gut @
5 q Firmensitz in der EU £
[] serverinder EU ° E
o
,? s = |:| 1ISO27001-Zertifiziert §
] =
s |3 3 ® | [] Open Source
7] ) 5
> 2 * o
(@]
1
sehr schlecht



B.12. feedbackr

Feedbackr
Carrot and Company GmbH www.feedbackr.io
=
2 2 o Kooperation in Erwachsenenstrukturen
& '§ Punktuell *3 [J Punktuelle Lésungsproduktion
i e [] Strukturell g Interessenvertretung in eigenen Strukturen
a g |:| Alltagspartizipation
Umfrage, Quiz
Als Mikromethode in den meisten Grundformen
einsetzbar, besonders auf Veranstaltungen. ° Alle.
g
2
(=]
E’ Voraussetzungen
-
o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem Browser
E
% Als > Mikromethode >
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
> 1. Stellvertretende Formen Internet, auf Prasenzveranstaltungen (Teilnahme Utber
2. Befragungen und Feedback Endgerate der Teilnehmer online).
3. Co-Produktion und Co-Managemet
4. Gremienansatz
5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] . Direkte Demokratie
[Z] 7. Jugendorganisationen -
[Z] 8.Bewegungen und Initiativen qé
[] 9. Punktuelle Einzelhandlungen 2 Alle.
[[]10. Kollaboratives Arbeiten .
[] 11. Projektansatz =
[[112. Informelle Alltagspartizipation
[Z] 1. Initiative &
Zielentwicklung
[] 2. deenfindung &
Feedback einholen. Wissen / Kenntnisstand Vorschlagsentw.
Uberprifen. [] 3. Entscheidung
[J 4. Planung
[J 5. Umsetzung
[Z] 6. Evaluation
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sehr schlecht

365

3
6 Selbstver- 2
waltung %
5 Mitbe- g
stimmung =
Inhaltliche, konsultative Fragen — 4 Mitwirkung —
Information,
3 Petition,
Beschwerde
2 Stellvertretung
Aufwarmfragen auf Veranstaltungen, Feedback zu einem Vortrag —» 1 ;s)z:‘ll(vtii“
| —
—_———— S————
Verankerung
Schwach je nach \
Kontext méglich Je nach Kontext
(Satzungen,
Beschlisse)
A Strukturell B Strukturell C Netzwerke D Steuerungs- E Politisch,
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 [=] Import = Teilnehmende
3 . Export S| [ Veranstaltende
g |4 £ :
& = g
= Nur drei Fragetypen ® =
= 3 q getyp (=3 Export der Fragen und o c
) 2 g Antworten als CSV oder Excel- x .g
S 3) Datei méglich. 2 @
g < ‘E
= 1 o 2
sehr schlecht PN
S
sehr gut o
5 Firmensitz in der EU E
[] serverinder EU ° E
4 o [3)
> > - =
2 Einfache Bedienung. 2 [] 1s027001-Zertifiziert 5
Q|3 Markdown-Kenntnisse fiir z ® | [] Open Source
7] Texte erforderlich. o <
2, 2] Qo
(o]
1



B.13. Snippet/ askit

Snippet / askit
beWirken — Jugendbildung auf Augenhéhe gGmbH bewirken.org/umfrage
=
] g o Kooperation in Erwachsenenstrukturen
g Punktuell % Punktuelle Lésungsproduktion
e [] Strukturell é Interessenvertretung in eigenen Strukturen
2 [ Aitagspartizipation
(O]
Umfrage
v Als Mikromethode in den meisten Grundformen
\ : einsetzbar. Alle.
\‘\s | o g
==y s
S
>
.,:l" Voraussetzungen
P
o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem Smartphone
()
3
% Als > Mikromethode >
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
> m 1. Stellvertretende Formen Internet. Bei von Snippet durchgefiihrten Kampagnen
m 2. Befragungen und Feedback auch der reale Raum (z. B. Plakatwerbung).
3. Co-Produktion und Co-Managemet
4. Gremienansatz
5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] 6. Direkte Demokratie
7. Jugendorganisationen =
|:| 8. Bewegungen und Initiativen qé
[] 9. Punktuelle Einzelhandlungen l-qs’ Alle. Anonyme Fragebdgen méglich.
[]10. Kollaboratives Arbeiten
]
11. Projektansatz =
[J12. informelle Alitagspartizipation
1. Initiative &
Zielentwicklung
Strukturiert Feedback, Stimmungs- und [] 2. Ideenfindung & Entschei K
Meinungsbilder von potentiell vielen Personen Vorschlagsentw. c:)sncdiflljzr:gzgnics)ggr?n
einholen. Umfragek_ampagne durchfihren 3. Entscheidung abhéngig gemgacht werden
(Snippet). [] 4. Planung -
[] 5. Umsetzung
6. Evaluation
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T
3
3
6 Selbstver- 2
waltung 2
o
5 Mitbe- g
stimmung =
Systematische Konsultation vieler Personen. —», 4 Mitwirkung —
3 Information,
Petition,
Beschwerde
2 Stellvertretung
1 Schwach,
punktuell
1
i
Schwache oder !
starke Verankerung W
z. B. durch !
Satzungen oder ) Verankerung
Beschliisse mdglich. Verankerung in (
Explizite Team oder
Verankerung von Organisation durch
askit unwahr- gemeinsames Je nach Kontext.
scheinlich, da leicht Abonnement
austauschbar; von moglich.
Shipet als
Kampagnen-
Dienstleister
denkbar.
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke R
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 [=] Import = Teilnehmende
3 o | [o] Export S| [ Veranstaltende
PR = &
‘3 Nur kurzer Fragetext und 8 ﬁ
: A . e
= 3 ein Hintergrundbild g )
S méglich. £ | Export der Ergebnisse fiir jede & s
K ° . g 2L
B 2 S Frage einzelnd moglich. g >
5 & £
w1 o v
sehr schlecht PN
=
9
sehr gut o
5 Firmensitz in der EU £
Server in der EU ° E
o
2 4 q > [] 1s027001-Zertifiziert 5
= Einfache aber nicht ganz = o
2 . : 3 (2]
o flussige Bedienung. o - [ Open Source
=] 2 (7] of
(@]
1
sehr schlecht
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Strategie

B.14. LimeSurvey

Kollaboratives Arbeiten

1
11. Projektansatz
1

11

LimeSurvey
LimeSurvey GmbH www.limesurvey.org
g
2 o Kooperation in Erwachsenenstrukturen
_'§ Punktuell % Punktuelle Lésungsproduktion
= [] Strukturell g 7] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
H [] Altagspartizipation
(O)
Fragebogen
Limesurvey Fragebdgen kénnen langer und
komplexer sein als einfache Umfragen und sind Alle.
dann in kurzen und direkten Partizipationsformaten -4
ungeeignet. Auswertung der Ergebnisse. g-
5
i Voraussetzungen
N
]
o Keine bei Fragebogeninterview
o Lesen/schreiben
()
3
% Als > Mikromethode >
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
>
1. Stellvertretende Formen Internet. Druckversion vor Ort oder per Post.
[Z] 2. Befragungen und Feedback
3. Co-Produktion und Co-Managemet
4. Gremienansatz
5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] . Direkte Demokratie
7. Jugendorganisationen -
8. Bewegungen und Initiativen qé
[ 9. Punktuelle Einzelhandlungen § Alle. Anonyme Fragebdgen mdglich.
0.
1.
112

Informelle Alltagspartizipation

368

Systematische Erfassung von Einstellungen
und Meinungen von potentiell vielen
Personen. Mit methodisch korrekt
konstruierten Fragebogen kénnen Merkmale
gemessen werden.

=N

. Initiative &
Zielentwicklung

. Ideenfindung &
Vorschlagsentw.

. Entscheidung

. Planung

. Umsetzung

. Evaluation

N

Entscheidungen kénnen
von den Ergebnissen
abhangig gemacht werden.

ROOWN O N

o g W




T
3
o
6 Selbstver- 2
waltung 2
=3
=
itbe- ]
5 Ml.tbe 2
stimmung
Systematische Konsultation vieler Personen. —»; 4 Mitwirkung —
Information,
3 Petition,
Beschwerde
2 Stellvertretung
1 Schwach,
punktuell
1
_—

Schwache oder i
starke Verankerung i
zum Beispiel durch Verankerung
Satzungen oder
Beschllisse maoglich.

Explizite
Verankerung von Je nach Kontext.
LimeSurvey
unwabhrscheinlich,
da leicht
austauschbar gegen
andere Online-
Fragebogen-Ldsung.
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke R
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut ]
2|5 q Import o Teilnehmende
i = Export S | [] Veranstaltende
& 4 2 5
g = =
(7} 2 k]
- |3 © . o i)
2 o Im- und Export in propietéaren @ c
o 2 g XML-Basierten Formaten sowie % .g
© (&) CSV. c 0]
c < b4
| S g
sehr schlecht PN
=
9
sehr gut 2
5 Firmensitz in der EU E
Server in der EU ° E
o
2 4 2 [] 1s027001-Zertifiziert §
_ =
ﬁ 3 q Bedienung umstandlich. z (2] Open Source
] ) s
2, @ LimeSurvey kann selbst 3
gehostet werden. o
1
sehr schlecht
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B.15. Twtpoll

Twtpoll
63 Labs www.twtpoll.com
g
] g o Kooperation in Erwachsenenstrukturen
g Punktuell % Punktuelle Lésungsproduktion
e [] Strukturell é 7] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
] [ Aitagspartizipation
(O]
Fragebogen
Fragebogen als Chatbot. In diesem Format mit
wenigen Fragen auch in kurzen Formaten nutzbar. Alle.
2
o
2
o
.'il" Voraussetzungen
P
o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem Browser
()
3
% Als > Mikromethode >
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
> [Z] 1. Stellvertretende Formen Internet.
m 2. Befragungen und Feedback
3. Co-Produktion und Co-Managemet
4. Gremienansatz
5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] 6. Direkte Demokratie
7. Jugendorganisationen =
8. Bewegungen und Initiativen qé
[] 9. Punktuelle Einzelhandlungen l-qs, Alle. Anonyme Fragebdgen méglich.
[Z] 10. Kollaboratives Arbeiten
]
11. Projektansatz =
[J12. informelle Alitagspartizipation
1. Initiative &
Zielentwicklung
Systematische Erfassung von Einstellungen |:| 2. Ideenfindung & Entscheidungen kdnnen
und Meinungen von potentiell vielen Vorschlagsentw. von den Ergebnissen
Personen. Mit methodisch korrekt — . " abhangig gemacht werden.
konstruierten Fragebdgen kdnnen Merkmale 3. Entscheidung Durch Chatbot-Format fehlt
gemessen werden. [] 4. Planung evtl. die nétige Formlichkeit.
[] 5. Umsetzung
6. Evaluation
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T
3
o
6 Selbstver- 2
waltung E
o
5 Mitbe- s
stimmung =
Systematische Konsultation vieler Personen. —»| 4 Mitwirkung —
Information,
3 Petition,
Beschwerde
2 Stellvertretung
1 Schwach,
punktuell
————
—_——
Schwache oder i
starke Verankerung i
zum Beispiel durch Verankerung
Satzungen oder Verankerung in
Beschliisse moglich. Team oder \
Explizite Organisation durch
Verankerung von gemeinsames Je nach Kontext.
Twtpoll Abonnement
unwahrscheinlich, méglich.
da leicht
austauschbar gegen
andere Online-
Fragebogen-Ldsung.
A Strukturell B Strukturell C Netzwerke D Steuerungs- E Politisch,
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 q [=] Import - Teilnehmende
3 . Export S| [ Veranstaltende
© 4 = 3
= = =
=3 i 8 =
(7] 3 Umfragen im Chatbot- 'ﬁ Z
s Format. o 5 c
) g Export der Ergebnisse als CSV. x 9
=2 (] S
) o c [7
5 = £
T |1 ~
sehr schlecht v
S
sehr gut 2
= q [] Firmensitz in der EU £
[] serverinder EU ° E
(3]
2 4 R|_eCh|: intuit'i:ve Bed]ientcjjng. = [] 1s027001-Zertifiziert ‘g
= ockeres Format fur die =
2 ) . 3 (7]
& & Teilnehmerinnen und o c [] Open Source
D 2 Teilnehmer. (77} of
(@]
1

sehr schlecht

371




B.16. QuestionPro

QuestionPro
QuestionPro GmbH eu.questionpro.de
g
2 2 . Kooperation in Erwachsenenstrukturen
g Q Punktuell % Punktuelle Lésungsproduktion
§ 2 [] Strukturell g 7] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
= [] Altagspartizipation
(O)
Fragebogen
QuestionPro Fragebdgen kénnen langer und
komplexer sein als einfache Umfragen und sind Alle.
dann in kurzen und direkten Partizipationsformaten 2
ungeeignet. o
2
o
i:_l’ Voraussetzungen
—
o Keine bei Fragebogeninterview
o Lesen/schreiben
[)
3
£ As > Mikromethode >
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
>
1. Stellvertretende Formen Internet. Druckversion vor Ort oder per Post.
m 2. Befragungen und Feedback
3. Co-Produktion und Co-Managemet
[Z] 4. Gremienansatz
[Z] 5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] e. Direkte Demokratie
7. Jugendorganisationen c
[] 8.Bewegungen und Initiativen g
. )
[ 9. Punktuelle Einzelhandlungen £ Alle. Anonyme Fragebdgen méglich.
10. Kollaboratives Arbeiten
-
11. Projektansatz =
|:| 12. Informelle Alltagspartizipation
1. Initiative &
Zielentwicklun
Systematisch Erfassung von Einstellungen ) 9
und Meinungen von potentiell vielen [ 2. Ideenfindung & . .
Personen. Mit methodisch korrekt Vorschlagsentw. EntcheldLIJEngeg k.onnen
konstruierten Fragebdgen kénnen Merkmale m 3. Entscheidung von den Ergebnissen
abhangig gemacht werden.
gemessen werden. Auswertung der D 4. Planung
Ergebnisse. ’
9 [J 5. Umsetzung
6. Evaluation
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Systematische Konsultation vieler Personen. —;

Selbstver-
waltung

Mitbe-
stimmung

Mitwirkung

Information,
Petition,
Beschwerde

Stellvertretung

Schwach,
punktuell
| —

Schwache oder i
starke Verankerung i
zum Beispiel durch Verankerung

Satzungen oder Verankerung in
Beschliisse moglich. Team oder \

Explizite Organisation durch
Verankerung von gemeinsames Je nach Kontext.
QuestionPro Abonnement
unwahrscheinlich, méglich.
da leicht
austauschbar gegen
andere Online-
Fragebogen-Lésung.

A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,

. C Netzwerke S
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut

2|5 q [=] Import o Teilnehmende
i = Export S | [] Veranstaltende
SN 4 £ o

= Viele Fragetypen und 8 ﬁ

. e

= 3 umfangreiche g Exoort der Eraebni . D

c Auswertungsmaoglichkeiten. £ xport der Ergebnisse in g

o 2 ° unterschiedlichen Formaten ©

© o méglich. c

= =

T |1 o

sehr schlecht

sehr gut
5
> 4
=
=
1]
3
2

1

sehr schlecht

Trotz des grofien
3 Funktionsumfangs
Ubersichtliche Oberflache.

Security

Firmensitz in der EU
Server in der EU
7] 1S027001-Zertifiziert

Open Source

] open Source

Autonomieniveau

Technische Kriterien

373



B.17. Umbuzoo

Umbuzoo
Dooler UG (haftungsbeschrankt) www.umbuzoo.de
2
2 2 o Kooperation in Erwachsenenstrukturen
& '§ Punktuell *3 Punktuelle Lésungsproduktion
e [] Strukturell g 7] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
“a 2 [] Altagspartizipation
(O)
Fragebogen
Umbuzoo Fragebdgen kénnen langer und
komplexer sein als einfache Umfragen und sind Alle.
dann in kurzen und direkten Partizipationsformaten -4
ungeeignet. g.
S
>
ﬁ Voraussetzungen
-
o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem Browser
()
B
% Als > Mikromethode >
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
> 1. Stellvertretende Formen Internet.
[Z 2. Befragungen und Feedback
3. Co-Produktion und Co-Managemet
4. Gremienansatz
5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] . Direkte Demokratie
[Z] 7. Jugendorganisationen -
[ 8. Bewegungen und Initiativen qé
. [
[ 9. Punktuelle Einzelhandlungen = Alle. Anonyme Fragebdgen mdglich.
10. Kollaboratives Arbeiten
11. Projektansatz =]
[[112. Informelle Alltagspartizipation
[Z] 1. Initiative &
Zielentwicklun
Systematische Erfassung von Einstellungen [ 2. Ideenfind s
und Meinungen von potentiell vielen - ldeentindung ) .
Personen. Mit methodisch korrekt Vorschlagsentw. EntcheldlIJEngeg k.onnen
konstruierten Fragebdgen kdnnen Merkmale 3. Entscheidung abr:/gr? i ener;%ih?l\:/:gen
gemessen werden. Auswertung der 9'9 9 ’
Ergebnisse [ 4. Planung
9 ' [] 5. Umsetzung
[Z] 6. Evaluation
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T
3
o
6 Selbstver- 2
waltung 2
=3
=
itbe- ]
5 Ml.tbe 2
stimmung
Systematische Konsultation vieler Personen. —»; 4 Mitwirkung —
Information,
3 Petition,
Beschwerde
2 Stellvertretung
1 Schwach,
punktuell
1
_—

Schwache oder i
starke Verankerung i
zum Beispiel durch Verankerung
Satzungen oder
Beschliisse méglich. |
Explizite
Verankerung von Je nach Kontext.
Umbuzoo
unwabhrscheinlich,
da leicht
austauschbar gegen
andere Online-
Fragebogen-Ldsung.

A Strukturell B Strukturell C Netzwerke D Steuerungs- E Politisch,
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv

sehr gut
5 [=] Import

Export
44

3

Teilnehmende
[] Veranstaltende

Export der Ergebnisse als

2 Excel-Datei und CSV mdglich.

Functional Suitability
Compatibility

Ohne Registrierung

1

sehr schlecht

sehr gut

5 Firmensitz in der EU

Server in der EU
7] 1S027001-Zertifiziert

Technische Kriterien

4 q Oberflache sehr
minimalistisch. Die

3 verwendeten Icons sind
nicht immer intuitiv

2 verstandlich.

] open Source

Usability
Security
Open Source

1

sehr schlecht
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B.18. Microsoft 365

Microsoft 365
Microsoft Corporation www.office.com
=
2 2 o Kooperation in Erwachsenenstrukturen
& '§ Punktuell *3 Punktuelle Lésungsproduktion
e Strukturell g Interessenvertretung in eigenen Strukturen
“a 2 Alltagspartizipation
(O]
Kollaborative Dokumentenbearbeitung
Die gemeinsame Bearbeitung von Dokumenten
findet in unterschiedlichen Grundformen statt. Alle.
8
o
]
S
O
ﬁ Voraussetzungen
—
o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem PC
()
B
% Als > Mikromethode >
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
> [] 1. Stellvertretende Formen Internet.
[] 2. Befragungen und Feedback
3. Co-Produktion und Co-Managemet
[] 4. Gremienansatz
|:| 5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] . Direkte Demokratie
[Z] 7. Jugendorganisationen -
[Z] 8.Bewegungen und Initiativen qé
[] 9. Punktuelle Einzelhandlungen é’ Alle.
[Z110. Kollaboratives Arbeiten
11. Projektansatz =]
12. Informelle Alltagspartizipation
[Z] 1. Initiative &
Zielentwicklung
2. Ideenfindung & Gemeinsame
Kollaborative gleichzeitige Bearbeitung von Vorschlagsentw. Dokumentenbearbeitung
Dokumenten (Texte, Tabellenkalkulationen, . kommt in allen Phasen
Prasentationen) [] 3. Entscheidung auRer der
4. Planung Entscheidungsphase vor.
5. Umsetzung
[Z] 6. Evaluation
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T
]
Je nach Kontext —| 6 Selbstver- £
waltung E
o
=
Mitbe- e
Je nach Kontext — 5 stimmung =
Je nach Kontext —; 4 Mitwirkung —
3 Information,
Petition,
Beschwerde
2 Stellvertretung
Schwach,
Je nach Kontext — 1 punktuell
1
—_——
Das Verfassen von i/ Verankerung
Dokumenten haufig . IT-Abteilungen /
durch Satzungen oder Microsoft 36-5 kann installieren héungi eine ;
Beschlisse vorgegeben. durch ein besti 9
Wegen organistionsweites Soft eStIIrpmte
Kompatibilitatsproblemen Abonnemer_ﬂ Dokl?mv;i:::;::iéiin
wird oft eine spezielle verankert sein. vor 9
Softwareldsung ’
vorgegeben.
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke R
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 q Import - Teilnehmende
= Dokumente, > Export § [] Veranstaltende
_.g 4 Tabellenkalkulation und E 2 Bearbeitung von
‘3 Prasentationen kénnen o ﬁ Dokumenten von
= 3 gleichzeitig bearbeitet § ‘D | eingeladenen und nicht
S werden. Cloud-Speicher £ Import und Export in einer & registrierten Nutzern s
£ 2 mit automatischer 8 Vielzahl von Formaten méglich. o maglich. In der Web- 'E
c Synchronisierung. = Version der jeweiligen =
E 1 o Programme auch ohne ;
sehr schlecht weitere Voraussetzungen. P
S
sehr gut 2
= q [] Firmensitz in der EU £
[}
7 .
4 Ausgereifte Oberflache in Server in der EU 8 ﬁ
.,? :en vedrschiedegen ‘? 7] 1S027001-Zertifiziert ‘g
= nwendungen. Gute =
Qo ) . > n
& & Integration mit Cloud- o c [] Open Source
=) 2 Speicher und Microsoft (77] of
Teams. (@]
1
sehr schlecht
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B.19. Etherpad

Etherpad Lite
Open Source q|thub.com/ether/etherpflai(ti(;
5 lite
(] 2 . | [/] Kooperation in Erwachsenenstrukturen
é Punktuell % 7] Punktuelle Lésungsproduktion
e [] Strukturell é 7] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
2 7] Alltagspartizipation
(O]
Kollaborative Textbearbeitung
Die gemeinsame Bearbeitung von Texten findet in
unterschiedlichen Grundformen statt. Alle.
2
o
2
o
.’il" Voraussetzungen
P
o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem Browser
()
3
% Als > Mikromethode >
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
> [J 1. stellvertretende Formen Internet.
|:| 2. Befragungen und Feedback
3. Co-Produktion und Co-Managemet
[] 4. Gremienansatz
[] 5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] 6. Direkte Demokratie
7. Jugendorganisationen =
8. Bewegungen und Initiativen qé
[J 9. Punktuelle Einzelhandlungen l_qs’ Alle.
m 10. Kollaboratives Arbeiten
]
(7] 11. Projektansatz =
12. Informelle Alltagspartizipation
1. Initiative &
Zielentwicklung
[Z] 2.Ideenfindung & Gemeinsame
Kollaborative gleichzeitige Bearbeitung von Vorschlagsentw. ~ Dokumentenbearbeitung
. kommt in allen Phasen
Texten [] 3. Entscheidung auler der
4. Planung Entscheidungsphase vor.
5. Umsetzung
6. Evaluation
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T 5

Je nach Kontext —| 6 Selbstver- =
waltung 2

=3

itbe- g

Je nach Kontext —»; 5 Mitbe 2

stimmung

Je nach Kontext —; 4 Mitwirkung —
Information,
3 Petition,
Beschwerde
2 Stellvertretung
Schwach,
Je nach Kontext — 1 punktuell
1
_—

! Verankerung
Standige ‘
Verflugbarkeit einer Verankerung iber
Etherpad-Installation Open-Source-
auf eigenen Servern Affinitat moglich.
der Organisation.
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke S
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 Import - Teilnehmende
% > Export § Veranstaltende
= 4 Nur Textverarbeitung. 5 'g
(7] 3 q Wenige Funktionen im 'ﬁ 0
= . ) . =)
s Grun_dumfang, abe_r_ viele E. ImporE von Word Da_te|en e Nutzung mit und ohne c
S5 Erweiterungen verflgbar. s moglich. Export in Anmeld salich 3
‘g’ (] unterschiedlichen Formaten. 2 nmeldung moglic E
= £
| S g
sehr schlecht PN
=
9
sehr gut o
= q [] Firmensitz in der EU £
Server in der EU ° E
o
2 4 2 [] 1s027001-Zertifiziert §
_ =
§ 3 Einfache Bedienung § ¢2 Open Source
2 2 @ | Installation auf eigenen Servern 3
maglich. o
1
sehr schlecht
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B.20. MindMeister

Mindmeister
MeisterLabs GmbH

www.mindmeister.com

Punktuell
[] strukturell

Strategie
Grundrichtung

Muster

Kooperation in Erwachsenenstrukturen
Punktuelle Lésungsproduktion
Interessenvertretung in eigenen Strukturen
[] Altagspartizipation

Kollaboratives Mindmapping

Als Mikromethode in vielen Grundformen
einsetzbar, vor allem in frihen Phasen der
Themenerschlieung und Ideenfindung.

I Zielgruppe

Alle.

Voraussetzungen

o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem Browser

Als > Mikromethode

einsetzbar in folgenden Grundformen:

V Methode

. Stellvertretende Formen

. Befragungen und Feedback

. Co-Produktion und Co-Managemet
. Gremienansatz

. Jugendbudget und Jugendfonds
. Direkte Demokratie

. Jugendorganisationen

. Bewegungen und Initiativen

. Punktuelle Einzelhandlungen

. Kollaboratives Arbeiten

. Projektansatz

. Informelle Alltagspartizipation

O

N =~ O © 0o NO O WN =

ONNONRO00O8

- A

Internet.

Themen

I

Alle.

Themengebiete visuell erschlielen,
Ideenfindung.

. Initiative &
Zielentwicklung

. Ideenfindung &
Vorschlagsentw.

. Entscheidung

. Planung

. Umsetzung

. Evaluation

O

N
N

OO
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T 5
6 Selbstver- 2
waltung %
5 Mitbe- s
stimmung =
Je nach Kontext —; 4 Mitwirkung —
Information,
3 Petition,
Beschwerde
2 Stellvertretung
Schwach,
Je nach Kontext — 1 punktuell
1
—_——
Verankerung
Verankerung uber 1
ein
organisationsweites
Abonnement
moglich.
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke R
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
¥ 7 Tei
E 5 q Import o Teilnehmende
3 . Export 3 | [ Veranstaltende
S|4 Alle Mindmapping- = o
‘3 Funktionen, weitgehende 2 ﬁ
= 3 Formatierungen, § Im- und Export in D
S Verkniipfungen, = unterschiedlichen Formaten. & s
£ 2 Kommentare, Icons. 8 Export auch als PDF, Word- o 'E
= Dokument und Bilddatei. £ =
=] 1 o =
[ X
sehr schlecht PN
S
sehr gut 2
) - c
5 q Firmensitz in der EU £
Server in der EU ° K
4 : o [3)
> > [ /7 ) -
= Intuitive Bedienung. £ /] 1S027001-Zertifiziert 3
Q|3 Schnelles Arbeiten mit z ® | [] Open Source
7] Tastaturkirzeln. ) <
=) 2 an Qo
(@]
1
sehr schlecht
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B.21. Popplet

Popplet
Notion, Inc. www.popplet.com
g
] g o Kooperation in Erwachsenenstrukturen
g Punktuell % Punktuelle Lésungsproduktion
e [] Strukturell é 7] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
] [ Aitagspartizipation
(O]
Kollaboratives Mindmapping
Als Mikromethode in vielen Grundformen
einsetzbar, vor allem in frilhen Phasen der Alle.
Themenerschliefung und Ideenfindung. g
s
o
.'il" Voraussetzungen
P
o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem Browser
()
3
% Als > Mikromethode >
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
> |:| 1. Stellvertretende Formen Internet.
|:| 2. Befragungen und Feedback
m 3. Co-Produktion und Co-Managemet
[] 4. Gremienansatz
[] 5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] 6. Direkte Demokratie
7. Jugendorganisationen =
8. Bewegungen und Initiativen qé
] 9. Punktuelle Einzelhandiungen l_ﬂs’ Alle. angte Thfemep wegen unkon.trolllerbarer
m 10. Kollaboratives Arbeiten Freigabefunktion eher ungeeignet.
]
11. Projektansatz =
[J12. informelle Alitagspartizipation

1. Initiative &
Zielentwicklung

2. Ideenfindung &
Vorschlagsentw.

. Entscheidung

. Planung

. Umsetzung

. Evaluation

Themengebiete visuell erschlieRen,
Ideenfindung.

Ooood 8 O

[200 &) B NNV ]
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sehr schlecht

383

3
6 Selbstver- 2
waltung %
5 Mitbe- s
stimmung =
Je nach Kontext —; 4 Mitwirkung —
Information,
3 Petition,
Beschwerde
2 Stellvertretung
Schwach,
Je nach Kontext —»; 1 punktuell
| —
_————
Verankerung
Verankerung uber 1 |
ein
organisationsweites
Abonnement
moglich.
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke R
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 [=] Import o | [ Teinehmende
3 o | [o] Export S| [ Veranstaltende
84 £ :
'S Relativ wenige = £
(7] Funktionen. Gleichzeitige = ]
7=0 Arbeit an einer Map nicht <% Drucken méglich. Dabei kann 8 Ohne Ann)_eldung kénnen c
o 2 q moglich. g Uber den Browser ggf. auch x keine Anderungen .g
'g' (&) eine PDF erstellt werden. 2 vorgenommen werden. K
= b4
2 |1 S S
sehr schlecht PN
=
9
sehr gut o
. - c
5 q [] Firmensitz in der EU £
[] serverinder EU ° @
o
2 4 Dank d _ 2 [] 1s027001-Zertifiziert §
= ank der wenigen =
o = (72}
o . Funktionen gut bedienbar. o c [] Open Source
=] <N 2
2
(o]
1



B.22. Basecamp

&

\

|

Basecamp
37Signals LLC

basecamp.com

Grundrichtung

[] Punktuell
Strukturell

Muster

/]
¥
¥
/1

Kooperation in Erwachsenenstrukturen
Punktuelle Lésungsproduktion
Interessenvertretung in eigenen Strukturen
Alltagspartizipation

V Methode

Groupware

Basecamp dient hauptséachlich der asynchronen
Kommunikation und Koordination von Projekten.
Es ist damit in allen Beteiligungsformen, in denen
Uberwiegend projektweise in Teams gearbeitet
wird, einsetzbar.

Ebenfalls von Familien fir die Koordination des
Alltags nutzbar.

einsetzbar in folgenden Grundformen:

. Stellvertretende Formen

O

N - O © 00 NO O WON -

. Befragungen und Feedback

. Co-Produktion und Co-Managemet
. Gremienansatz

. Jugendbudget und Jugendfonds
. Direkte Demokratie

. Jugendorganisationen

. Bewegungen und Initiativen

. Punktuelle Einzelhandlungen

. Kollaboratives Arbeiten

. Projektansatz

. Informelle Alltagspartizipation

- a4

NENOSSO00N

I Zielgruppe

Alle Teams, private Gruppen, Familien.

Voraussetzungen

o Lesen/schreiben

o Umgang mit dem PC

Internet

III Themen

Alle

384

Asynchrone Kommunikation in Teams.
Koordination von Aufgaben und Terminen.
Gemeinsame Dokumente bereitstellen.

&,

ONEO N

[200 &) B NNV ]

. Initiative &

Zielentwicklung

. Ideenfindung &
Vorschlagsentw.

. Entscheidung

. Planung

. Umsetzung

. Evaluation

In allen Phasen einsetzbar,
in denen ein Team Projekte
koordinieren muss.




———— 1

3
©
(3
Im Team ebenfalls maglich. —»| 6 Selbstver- £
waltung E
o
3
- Mitbe- 2
Im Team ebenfalls méglich. —»] 5 stimmung 2
Mitwirkung in einem Team, eingebunden iber Basecamp —/ 4 Mitwirkung —
Information,
3 Petition,
Beschwerde
Koordination der Stellvertretenden untereinander und mit den Stellvertretenen. —>» 2 Stellvertretung
1 Schwach,
punktuell
| —
—_———— S————
Verankerung
Einbindung von ; ‘
Schwache oder Verankerung durch externen "Gasten" in Groupwarg als
starke Verankerung team- oder : : Basis fir
zum Beispiel durch isati i die Groupware einer Kommunikation und
P organisationsweites Organisationen kann )
Satzungen oder Abonnement viele Prozesse
- A zur Verankerung
Beschllisse mdoglich. fiihren verankert.
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke S
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 [o] Import o | [ Teinehmende
3 . Export § [] Veranstaltende
© 2 .
§ 4 q Gut abgerundete = E;po_rtk?me's I;zompletten ,g
(7] Funktionen. Jedoch keine = rojextes in Form von 0 . .
= Audio-/Video- =) statischen HTML-Seiten =) Teilnehmer (Gaste)
g Kommunikation £ | (gezippt) méglich, Import eines g mussen per E-Mail 5
5 2 ' 8 Projektes nicht vorgesehen, @ eingeladen werden und 'E
c jedoch lassen sich Inhalte = einen Account anlegen. 2
E 1 importieren (Dateien und o ;
sehr schlecht Kalender) ©
=
9
sehr gut 2
. - c
5 q [] Firmensitz in der EU £
[] serverinder EU ° @
o
2 4 Trotz des groflen 2| [ 1s027001-Zertifiziert 5
= Funktionsumfangs = o
2 . R~ LS 3 (77]
& & Ubersichtlich und intuitiv o c [] Open Source
=] bedienbar. n of
2 o
1

sehr schlecht
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B.23. Slack

Slack
Slack Technologies slack.com
2
K] = o Kooperation in Erwachsenenstrukturen
& '§ [] Punktuell *3 Punktuelle Lésungsproduktion
S o
§ e Strukturell g !/‘ Interessenvertretung in eigenen Strukturen
2 Alltagspartizipation
(O)
Groupware
Slack dient d h K ikati
Tez(r:ns.len erasynchronen fommuntiation von Alle Teams, private Gruppen, Familien.
Es ist damit in allen Beteiligungsformen, in denen g
in Teams gearbeitet wird, einsetzbar. g-
Ebenfalls von Familien fir die Kommunikation im g
Alltag nutzbar. °
< Voraussetzungen
-
o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem PC oder Smartphone
()
B
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
> 1. Stellvertretende Formen Internet
[] 2. Befragungen und Feedback
3. Co-Produktion und Co-Managemet
4. Gremienansatz
|:| 5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] . Direkte Demokratie
[Z] 7. Jugendorganisationen -
[Z] 8.Bewegungen und Initiativen qé
|:| 9. Punktuelle Einzelhandlungen é’ Alle
[7] 10. Kollaboratives Arbeiten
11. Projektansatz =]
12. Informelle Alltagspartizipation
[Z] 1. Initiative &
Zielentwicklung
2. Ideenfindung &
Asynchrone Kommunika_tion in Teams und Vorschlagsentw. In.allen Phas.en einset;bar,
Videokonferenzen. Gemeinsame Dokumente ) in denen ein Team sich
bereitstellen. [] 3. Entscheidung koordinieren muss.
4. Planung
5. Umsetzung
[J s. Evaluation
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T 5
3
Im Team ebenfalls mdglich. —»| 6 Selbstver- 2
waltung E
=3
=
- Mitbe- e
Im Team ebenfalls méglich. —»] 5 stimmung 2
Mitwirkung in einem Team, eingebunden lber Slack —» 4 Mitwirkung —
3 Information,
Petition,
Beschwerde
Koordination der Stellvertretenden untereinander und mit den Stellvertretenen. —>» 2 Stellvertretung
1 Schwach,
punktuell
1
_—
Verankerung
Schwache oder Einbindung von ‘
starke Verankerun Verankerung durch externen "Gasten" in Basis fiir samtliche
~um Beispiel durcl? team- oder das Slack einer Kommunikation.
Satzun pen oder organisationsweites Organisationen kann Effizienter und
ungen ode Abonnement zur Verankerung schneller als E-Mail.
Beschllisse mdoglich. fiihren
A Strukturell B Strukturell C Netzwerke D Steuerungs- E Politisch,
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 Import o | [ Teinehmende
i = Export S| [ Veranstaltende
PR £ o
= Fokus auf = £
» 3 (Gruppen-)Chats. ¥ | Export dffentlicher Chats und in 1]
g Integration von Kalendern Q groReren Abonnements auch 8 I
S5 Uber Plugins mdglich. g privaten Chats moglich. Import x .g
© (&} aus Text- oder CSV-Dateien 2 s
5 1 sowie Exporten. ol =
[ X
sehr schlecht PN
S
sehr gut o
i itz i [S
5 q [] Firmensitz in der EU £
4 Bewahrter Grundaufbau D Server in der EU 8 ﬁ
.,? der Chat-Funktionen, in ‘? 7] 1S027001-Zertifiziert ‘g
= die sich alle = ; ;
2 (3 : =] Slack betreibt auch Server in (7] Open Source
P Weltergehenden 3 der EU, allerdings kénnen 5 I:l
2, Funktionen gut @ | personenbezogene Daten unter o
integrieren. Umstanden trotzdem in o
1 Drittstaaten wie die USA

sehr schlecht

Uibermittelt werden.
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B.24. Microsoft Teams

Microsoft Teams
Microsoft Corporation microsoft.com/teams
2
K] = o Kooperation in Erwachsenenstrukturen
& '§ [] Punktuell *3 Punktuelle Lésungsproduktion
e Strukturell g 7] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
“a 2 Alltagspartizipation
(O)
Groupware
Microsoft Teams dient der asynchronen
Kc|>mmunikation Voln Teams. v Alle Teams, private Gruppen, Familien.
Es ist damit in allen Beteiligungsformen, in denen g
in Teams gearbeitet wird, einsetzbar. g-
Ebenfalls von Familien fir die Kommunikation im a
Alltag nutzbar (separat zu installierende °
Anwendung fiir Privatpersonen). N Voraussetzungen
-
o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem PC oder Smartphone
()
B
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
> 1. Stellvertretende Formen Internet
[] 2. Befragungen und Feedback
3. Co-Produktion und Co-Managemet
4. Gremienansatz
|:| 5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] . Direkte Demokratie
[Z] 7. Jugendorganisationen -
[Z] 8.Bewegungen und Initiativen qé
|:| 9. Punktuelle Einzelhandlungen é’ Alle
[7] 10. Kollaboratives Arbeiten
11. Projektansatz =]
12. Informelle Alltagspartizipation
[Z] 1. Initiative &
Zielentwicklung
2. Ideenfindung &
Asynchrone Kommunikation in Teams und Vorschlagsentw. In allen Phasen einsetzbar,
Videokonferenzen. Koordination von Teams. . in denen ein Team sich
Gemeinsame Dokumente bereitstellen. D 3. Entscheidung koordinieren muss.
4. Planung
5. Umsetzung
[J s. Evaluation
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———— 1

3
)
@
Im Team ebenfalls maglich. —»| 6 Selbstver- £
waltung E
o
=
- Mitbe- 2
Im Team ebenfalls méglich. —»] 5 stimmung 2
Mitwirkung in einem Team, eingebunden Uber Microsoft Teams — 4 Mitwirkung —
Information,
3 Petition,
Beschwerde
Koordination der Stellvertretenden untereinander und mit den Stellvertretenen. —>» 2 Stellvertretung
1 Schwach,
punktuell
| —
—_———— S————
Verankerung
Schwache oder Einbindung von |
starkevzlerankerun Verankerung durch externen "Gasten" in Basis fiir samtliche
~um Beispiel durcl? team- oder Microsoft Teams Kommunikation.
Satzun pen oder organisationsweites einer Organisationen Effizienter und
ungen ode Abonnement kann zur schneller als E-Mail.
Beschllisse mdoglich. "
Verankerung fiihren.
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke R
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 q [o] Import - Teilnehmende
'S Funktionsreiche > Export § [] Veranstaltende
S|4 Audio-/Video- = )
a Konferenzen, ) ‘3
b= —
= 3 (Gruppen-)Chats, s o) Gast-Zugang zu
s Dateiablage und weitere = Export sowie eingeschrankter & Audio-/Video- 5
£ 2 Funktionen wie Umfragen 8 Import iber APIs méglich. o Konferenzen ohne 'E
c uber Plugins. = Account méglich. -
=] 1 o =
o V4
sehr schlecht PN
=
9
sehr gut 2
. - c
5 Audio-/Video- :rmen.snzdm ielj = S
4 Konferenzen sowie die /] Serverin der 8 =
2 q Chat-Funktionen sind 2| /] 1s027001-Zertifiziert 5
= intuitiv Bedienbar. Die = o
2 . ) ) 3 (77]
& & weiteren Funktionen sind o c [] Open Source
=) 2 zwar einfach gehalten, (77] of
aber nicht (@]
1 selbsterklarend.

sehr schlecht

389




B.25. WECHANGE

WECHANGE
wechang eG wechange.de
g)
K] = o Kooperation in Erwachsenenstrukturen
& '§ [] Punktuell *3 Punktuelle Lésungsproduktion
e Strukturell g !/‘ Interessenvertretung in eigenen Strukturen
“a 2 Alltagspartizipation
(O]
Groupware
WECHANGE dient hauptsachlich der asynchronen .
Kommunikation und Koordination von Teams. Alle Teams, private Gruppen.
Es ist damit in allen Beteiligungsformen, in denen g
in Teams gearbeitet wird, einsetzbar. g-
Die Mdglichkeit, eine einfache Website a
bereitzustellen bietet sich besonders in °
Organisationen (7) und Kampagnen (8) an. I~ Voraussetzungen
—
o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem PC
[}
B
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
> 1. Stellvertretende Formen Internet
[] 2. Befragungen und Feedback
3. Co-Produktion und Co-Managemet
4. Gremienansatz
|:| 5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] . Direkte Demokratie
[Z] 7. Jugendorganisationen -
[Z] 8.Bewegungen und Initiativen qé
|:| 9. Punktuelle Einzelhandlungen é’ Alle
[7] 10. Kollaboratives Arbeiten
11. Projektansatz =]
12. Informelle Alltagspartizipation
[Z] 1. Initiative &
Zielentwicklung
Asynchrone Kommunikation in Teams, 2. Ideenfindung & In allen Phasen einsetzbar,
Videokonferenzen. Koordination von Aufgaben Vorschlagsentw. in denen ein Team sich
und Terminen. Gemeinsame Dokumente i ) ’ koordinieren muss.
bereitstellen. Veroffentlichen von 3. Entscheidung Abstimmungen kénnen in
Informationen. 4. Planung (3) genutzt werden.
5. Umsetzung
[J s. Evaluation
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 —
3
o
@
Im Team ebenfalls maglich. —»| 6 Selbstver- £
waltung E
o
=
- Mitbe- s
Im Team ebenfalls méglich. —»; 5 stimmung z

Mitwirkung in einem Team, eingebunden (iber WECHANGE. —>| 4 Mitwirkung
3 Information,
Petition,
Beschwerde
Koordination der Stellvertretenden untereinander und mit den Stellvertretenen. —>» 2 Stellvertretung
1 Schwach,
punktuell
1
—_——
Einbindung von i
externen "Géasten" in Verankerung
die Groupware einer
Schwache oder Verankerung durch Organisationen kann Groupware als
starke Verankerung team- oder zur Verankerung Basis fir
zum Beispiel durch organisationsweites flhren. Kommunikation und
Satzungen oder Abonnement Ebenso das viele Prozesse
Beschllisse mdoglich. Vernetzen durch verankert.
organisations-
Uibergreifende
Beitrage.
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke S
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 q [o] Import - Teilnehmende
= =
3 . Audio-/Video- 2 [o] Export g [] Veranstaltende
= Konferenzen, Kalender, 3 S
(7] Dateiablage, Umfragen, E= ) (] . "
- |3 . 9 9 ® Import und Export von Dateien =) Inhalte kdnnen flr
© Soziales Netzwerk und o . : . . b ) c
g diverse weitere £ maoglich. Projekte kdnnen nicht 2 Teilnehmer ohne o
o ° ; ) . . 3
B 2 Funktionen S importiert oder exportiert g Anmeldung freigeschaltet &
= werden = werden. »
=] 1 o =
w V4
sehr schlecht PN
=
9
sehr gut o
5 Firmensitz in der EU _§
q Server in der EU ° K
4 . o
> . > 1ISO27001-Zertifiziert =
= Oberflache etwas £ O 3
ﬁ 3 Uiberladen und an einigen z (2] ] open Source
) Stellen irrefiihrend. ) S
2, 2] o
(o]
1
sehr schlecht
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B.26. Dialogzentrale

Dialogzentrale
Zebralog GmbH

www.zebralog.de/dialogzentrale

Punktuell
Strukturell

Grundrichtung

Muster

Kooperation in Erwachsenenstrukturen

[] Punktuelle Lésungsproduktion

[7] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
[ Aitagspartizipation

Diverse Methoden (modular)

é‘
&

\§ 4

Dialogzentrale ist eine modulare Plattform, die
neben Informationsmdglichkeiten auch
diverse Partizipationsmethoden in separaten
Module unterstiitzt.

Diese sind in unterschiedlichen Grundformen
einsetzbar:

Ideensammlung und Diskussionen (v.a. 3),
Umfrage (v.a. 2),

Mangel auf Karte melden (v.a. 1),
Burgerhaushalt (v.a. 5),

Frage an Organisatoren/Veranstalter (9).

einsetzbar in folgenden Grundformen:

V Methode

O00NONONO8ES

. Stellvertretende Formen

. Befragungen und Feedback

. Co-Produktion und Co-Managemet
. Gremienansatz

. Jugendbudget und Jugendfonds
. Direkte Demokratie

. Jugendorganisationen

. Bewegungen und Initiativen

. Punktuelle Einzelhandlungen

. Kollaboratives Arbeiten

. Projektansatz

. Informelle Alltagspartizipation

N - O © 00 NO O™ WON =

- a4

I Zielgruppe

Alle.

Voraussetzungen

o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem PC

Internet.

III Themen

Alle, aber keine privaten Themen.

Verdffentlichen von Informationen und
Beteiligung von Betroffenen durch
verschiedene Methoden.

1. Initiative &
Zielentwicklung

m 2. Ideenfindung & Dialogzentrale bietet vor

Vorschlagsentw. allem Funktionen fiir
[] 3. Entscheidung Feedback, Ideenfindung
[] 4. Planung und Vorschlagentwickung.
[] 5. Umsetzung
6. Evaluation
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T
3
o
6 Selbstver- 2
waltung 2
o
5 Mitbe- s
stimmung =
Birgerhaushalt, Ideenfindung und Diskussionen — 4 Mitwirkung —
Beschwerdestelle. Mangel auf Karte melden, Fragen an den Veranstalter —»| 3 'P":g[igﬁm"’
Beschwerde
2 Stellvertretung
Schwach,
Je nach Kontext — 1 punktuell
1
Verankerung
Schwache oder .
Verankerung Uber i
starke Verankerung Vi twortlich d \
zum Beispiel durch Verankerung durch erantwortliche un
Satzungen oder organisationsweites b Treiber d‘?‘fb
Beschlisse, da die Abonnement Partizipation tber
Dialogzentrale in der
Nutzung eher auf o
; Organisation.
Dauer ausgelegt ist.
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke R
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 q [=] Import o Teilnehmende
i = Export S | [] Veranstaltende
S|4 £ @
& B g
= Viele Module verfiigbar. ® =
= £ 9 o Alle Beitrage kénnen fiir 8
o 2 g Auswertungen exportiert x
© o werden. 2
c £
@ |1 ©

sehr schlecht

sehr gut

Usability

4

3

2
1

5 <

sehr einfach gehalten. Die

sehr schlecht

Bedienung als Teilnehmer

Veranstalter-Sicht ist
mangels Zugang nicht in
die Bewertung
eingeflossen.

Security

Firmensitz in der EU
Server in der EU
D 1ISO27001-Zertifiziert

Open Source

] open Source
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Strategie

B.27. ePartool

ePartool

Deutscher Bundesjugendring

tooldoku.dbjr.de/epartool

Kollaboratives Arbeiten
Projektansatz
Informelle Alltagspartizipation

- A

I

=)
= .
2 o Kooperation in Erwachsenenstrukturen
_'§ Punktuell *3 [J Punktuelle Lésungsproduktion
e Strukturell g [] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
2 [] Altagspartizipation
(O)
ePartool
Mehrphasiger Beteiligungsprozess. Information,
Ideenfindung, Abstimung, offentliche Rangliste, Alle.
Berichte Uber Ergebnisse und Wirkung. g
s
S
>
= Voraussetzungen
N
]
o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem Browser
()
B
% Als > Einzelmethode >
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
> [] 1. Stellvertretende Formen Internet.
[] 2. Befragungen und Feedback
m 3. Co-Produktion und Co-Managemet
[] 4. Gremienansatz
|:| 5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] . Direkte Demokratie
[J 7. Jugendorganisationen -
[] 8. Bewegungen und Initiativen qé
[ 9. Punktuelle Einzelhandlungen i“E’ Private Themen eher ungeeignet.
0.
1.
112

Ideen finden und Vorschlage zu gegebenen
Themen entwickeln. Vorschlage in eine
Rangliste bringen. Uber Umsetzung und

Ergebnisse informieren.

. Initiative &
Zielentwicklung
. Ideenfindung &  Vorschlagentwickung und

Vorschlagsentw. Abstimmung der
Vorschlage. (Nur)

O

N
N

3. Entscheidung Information tber
[] 4. Planung Umsetzung.
5. Umsetzung

[J s. Evaluation
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T 5
6 Selbstver- 2
waltung 'E;
Wenn entsprechend der aus der Abstimmung hervorgegangenen Rangliste 5 Mitbe- §
umgesetzt wird. stimmung =
Vorschlagentwickung —»] 4 Mitwirkung —
3 Information,
Petition,
Beschwerde
2 Stellvertretung
1 Schwach,
punktuell
1
—_——
Verankerung
Schwache oder Als Projekt des i
starke Verankerung Bundesjugendrings Verankerung Uber
zum Beispiel durch genielt ePartool Open-Source-
Satzungen oder eine hohe Affinitat moglich.
Beschllisse mdoglich. Aufmerksamkeit.
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke R
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 [o] Import - Teilnehmende
3 o | [o] Export § [] Veranstaltende
© E)
= 4 q Formatierte Texte und das 5 -g
(7] 3 Einfligen von Bildern in 'ﬁ Kein offizieller | der Export 0
© redaktionellen Texten o &in oftizietler Im- oder =xport. 5 c
c i £ Bei eigenem Hosting ist aber 2
o méglich. ) . ) 9
= |2 Q der direkte Zugriff auf die ) =
o (&) . c [7
c Datenbank méglich. < -
=] 1 o =
[ X
sehr schlecht PN
=
9
sehr gut 2
A i - c
5 Firmensitz in der EU £
Bedienung teilweise Server in der EU @ R
4 umsténdlich. Fluss durch P, o
> > - =
z die Phasen des 2 [] 1s027001-Zertifiziert 5
ﬁ 3 Beteiligungsprozesses ist z (2] Open Source
L durch die Trennung der . S
2 Phasen in der Oberflache 8-
etwas stockend.
1
sehr schlecht
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B.28. Adhocracy+

Adhocracy+
Liquid Democracy e. V. (Open Source) adhocracy.plus
g
..:.'. 2 - Kooperation in Erwachsenenstrukturen
= [ " .. .
g Punktuell *g Punktuelle Lésungsproduktion
= Strukturell < | [/] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
b 2 [] Altagspartizipation
(O)
Adhocracy
Adhocracy+ ist eine modulare Beteiligunsplattform,
die je nach eingesetzten Funktionen in Alle.
unterschiedlichen Grundformen Anwendung finden -4
kann: g-
Ideenfindung, -Bewertung, -Priorisierung und a
Diskussionen (v.a. 3), °
gemeinsame Textarbeit mit (v.a. 10), N Voraussetzungen
Umfragen (v.a. 2),
Burgerhaushalt-Modul (v.a. 5), L .
Live-Feedback auf Veranstaltungen o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem Browser

einsetzbar in folgenden Grundformen:

V Methode

. Stellvertretende Formen
. Befragungen und Feedback
. Co-Produktion und Co-Managemet

Internet und auf Veranstaltungen

RN

. Gremienansatz
. Jugendbudget und Jugendfonds

1

2

3

4

5

6. Direkte Demokratie
7. Jugendorganisationen
8

9

0.

1.

2.

OO0NONNO8NN

c
. Bewegungen und Initiativen dé
. Punktuelle Einzelhandlungen 2 Alle.
10. Kollaboratives Arbeiten .
11. Projektansatz E
12. Informelle Alltagspartizipation
[Z] 1. Initiative &
Zielentwicklung
2. Ideenfindung &
y _ Vorschlagsentw. Die unterschieQIchen
Beteiligung durch verschiedene Methoden ) Module decken beinahe alle
3. Entscheidung Phasen ab.
[Z] 4.Planung
[J 5. Umsetzung
[Z] 6. Evaluation
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T
3
2
6 Selbstver- 2
waltung 2
=3
5 Mitbe- s
stimmung =
Blrgerhaushalt, Ideenfindung und Diskussionen — 4 Mitwirkung —
Ggf. Beschwerde iiber Ideen, die auch auf einer Karte lokalisiert werden kénnen. —| 3 'P":g[igﬁm"’
Beschwerde
2 Stellvertretung
Schwach,
Je nach Kontext — 1 punktuell
—
—_——
Verankerung durch Verankerung

Schwache oder
starke Verankerung
zum Beispiel durch

Investitionen in die
Konfiguration und
Anpassung der

Verankerung Uber
Verantwortliche und
Treiber der

Verankerung Uber

Satzungen oder Software. Standige Partizipation @ Open-Source-
o ) : artizipation tber e
Beschllsse, da die Verfiigbarkeit auf Adhocpracy in der Affinitdt moglich.
Nutzung auf Dauer eigenen Servern der Organisation
ausgelegt sein kann. Organisation. '
A Strukturell B Strukturell C Netzwerke D Steuerungs- E Politisch,
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
E 5 q [=] Import o [J Teilnehmende
3 o | [o] Export 3 | [ Veranstaltende
S|4 Unterstiitzt = )
= unterschiedliche ) ﬁ
. e —
= 3 Methoden, die auch g Einiae Modul terstiit <))
c phasenweise eingesetzt = =inige Moaule unterstutzen g Ohne Anmeldung nur 5
o 2 werden kénnen. ° einen teilweisen Export (z. B. o lesender Zuariff <
‘g’ (&) Antworten einer Umfrage). c grit. 8
= b4
I.E 1 (o] ;
sehr schlecht g
sehr gut .z
5 Firmensitz in der EU E
Server in der EU ° E
o
2 s q Grundsétzlich einfache 2| [ 1s027001-Zertifiziert 5
= Bedienung. Navigation = o
o ) 3 n [7
& & durch das Projekt etwas o c Open Source
=] unubersichtlich. (7] of
2 o
1
sehr schlecht
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B.29. Antragsgriin

Antragsgriin
Tobias HORI (Open Source) antragsgruen.de
g
] 2 « | [] Kooperation in Erwachsenenstrukturen
_'§ Punktuell % Punktuelle Lésungsproduktion
e Strukturell é’ Interessenvertretung in eigenen Strukturen
2 [ Aitagspartizipation
(O]
Kollaborative Textbearbeitung
Kernfunktion ist die gemeinsame Arbeit an Beteiligte einer Partei, eines Gremiums oder
komplexen Texten (10). Weitere Funktionen sind in Organisation.
§ Sitzungen (z.B. von Gremien) einsetzbar (4). g
| s
o
.,:l" Voraussetzungen
P
o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem Browser
()
3
@
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
> [J 1. stellvertretende Formen Internet.
[J 2. Befragungen und Feedback
|:| 3. Co-Produktion und Co-Managemet
4. Gremienansatz
[] 5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] 6. Direkte Demokratie
|:| 7. Jugendorganisationen =
|:| 8. Bewegungen und Initiativen qé
. )
[] 9. Punktuelle Einzelhandlungen £ Alle, aber eher keine privaten Themen.
[Z110. Kollaboratives Arbeiten
]
[] 11. Projektansatz =
[J12. informelle Alitagspartizipation
[] 1. Initiative &
Zielentwicklung
[Z] 2.Ideenfindung &
Vorschlagsentw. Alle Phasen, in denen
Kollaboratives Erstellen komplexer Texte. . komplexe Texte erarbeitet
[] 3. Entscheidung werden.
4. Planung
5. Umsetzung
[] e. Evaluation
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T
3
o
6 Selbstver- 2
waltung g
=3
=
- Mitbe- 2
Je nach Kontext auch moglich. —» 5 stimmung 2
Kollaborative Textbearbeitung. —»f 4 Mitwirkung —
Information,
3 Petition,
Beschwerde
2 Stellvertretung
1 Schwach,
punktuell
——

Schwache oder
starke Verankerung
zum Beispiel durch

Satzungen oder

Beschllisse mdoglich.

Verankerung durch
standige
Verfugbarkeit auf
eigenen Servern der
Organisation.

Verankerung Uber
Open-Source-
Affinitat moglich.

Verankerung

A Strukturell B Strukturell C Netzwerke D Steuerungs- E Politisch,
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut

2|5 q [o] Import = Teilnehmende
3 . Export § [] Veranstaltende
© =
= 4 Viele detailreiche = 'g Es kann Funktions- oder
(7] Funkti fur Parteit = n i i
- un |onen" ur. arteftage ® Import als formatierter Text aus i) Eintragsweise fe;tgelegt
© und &hnliche o . @ werden, ob eine
c £ | der Zwischenablage. Export als 2 ' :
=) 2 Versammlungen. s PDF. Openslides. ODT HTML © Anmeldung erforderlich
© o P ’ ’ c | ist, und ob ggf. nur eine
5 1 u-a. ol bestimmte Gruppe
- sehr schlecht Zugang bekommt.
sehr gut
5 q Firmensitz in der EU
Server in der EU °
4 Ubersichtliche i o
g Oberflache. ? [] 1s027001-Zertifiziert §
213 Anderungsantrége als 3 n Open Source
) Kernfunktion sind einfach = S
= 2 zu bedienen. =3
o
1
sehr schlecht
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B.30. Discuto

Discuto
Community-based Innovation Systems GmbH www.discuto.io
2
K] = . | [ Kooperation in Erwachsenenstrukturen
& '§ Punktuell *3 Punktuelle Lésungsproduktion
e [] Strukturell g [] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
2 [] Altagspartizipation
(O)
Kollaborative Textbearbeitung
Kernfunktion ist die gemeinsame Arbeit an
komplexen Texten (10). Alle.
8
o
S
S
>
ﬁ Voraussetzungen
-
o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem Browser
()
B
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
> [] 1. Stellvertretende Formen Internet.
[] 2. Befragungen und Feedback
|:| 3. Co-Produktion und Co-Managemet
[] 4. Gremienansatz
|:| 5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] . Direkte Demokratie
[J 7. Jugendorganisationen -
[] 8. Bewegungen und Initiativen qé
[] 9. Punktuelle Einzelhandlungen é’ Alle.
[Z110. Kollaboratives Arbeiten
[] 11. Projektansatz =
[[112. Informelle Alltagspartizipation
[ 1. initiative &
Zielentwicklung
2. Ideenfindung &
Kollaboratives Erstellen oder Bearbeiten Vorschlagsentw. koﬂeI:xhea'?::{él?;EZRet
komplexer Texte. [] 3. Entscheidung P werden
4. Planung
5. Umsetzung
[J s. Evaluation
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T
3
)
6 Selbstver- 2
waltung g
=3
=
itbe- ]
Je nach Kontext auch moglich. —» 5 Mitbe 2

stimmung

Kollaborative Textbearbeitung. —»f 4 Mitwirkung —
Information,
3 Petition,
Beschwerde
2 Stellvertretung
1 Schwach,
punktuell
————
—_——
Verankerung
Schwache oder Verankerung {iber i |
starke Verankerung ein
zum Beispiel durch organisationsweites
Satzungen oder Abonnement
Beschliisse moglich. maglich.
A Strukturell B Strukturell C Netzwerke D Steuerungs- E Politisch,
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 Import o | [ Teinehmende
= =
'S ) +
2 A q Kernfunktion der 2 Export g [] Veranstaltende
= gemeinsamen H £
(7] 3 Textbearbeitung ist auf £ ]
® absatzweise Kommentare o 5 c
.5 ) und Bewertungen g Import aus \;(V’?Arlfi, Export als 2 o
kit beschrénkt. o o E
c
=] 1 s k=
L X
sehr schlecht PN
=
9
sehr gut o
5 Firmensitz in der EU £
. [}
Server in der EU ° @
o
2 4 q Oberfiach 2 [] 1s027001-Zertifiziert §
= erflache etwas =
2 i 3 (2]
o & Uberladen. o - [ Open Source
> |2 @ g
o
1
sehr schlecht
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B.31. aula

aula
politik-digital e.V. www.aula.de
2
% g = Kooperation in Erwachsenenstrukturen
g [] Punktuell § Punktuelle Lésungsproduktion
e Strukturell < | [/] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
“a g [] Altagspartizipation
aula
Aula wird primar an Schulen eingesetzt. Es wird ein Schilerinnen und Schiiler der weiterflihrenden
Vertrag mit der Schulleitung Uber den Schulen bzw. Jugendliche in der Kommune.
Beteiligungsprozess geschlossen (3, wenn ein g
eigenes Budget zur Verfligung gestellt wird auch g-
5). _a
ﬁ Voraussetzungen
—
o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem Browser
Als > Einzelmethode >

einsetzbar in folgenden Grundformen:

V Methode

. Stellvertretende Formen

. Befragungen und Feedback

. Co-Produktion und Co-Managemet
. Gremienansatz

Schule. Auch auf kommunaler Ebene einsetzbar.

O

. Jugendbudget und Jugendfonds

. Direkte Demokratie

. Jugendorganisationen

. Bewegungen und Initiativen

. Punktuelle Einzelhandlungen
. Kollaboratives Arbeiten

. Projektansatz

. Informelle Alltagspartizipation

Alle die Schule betreffenden Themen.

Themen

I

N =~ O © 0o NO O WN =

OO0O000008ON

- A

. Initiative &
Zielentwicklung

. Ideenfindung & Umfanglicher
Vorschlagsentw.  Beteiligungsprozess, der

N

N
N

Mitsprache, Lésungsproduktion,
Mitbestimmung der Schiilerinnen und Schiiler

in der Schule, politisches Lernen. 3. Entscheidung nur die Evaluationsphase
’ 4. Planung nicht abdeckt.
5. Umsetzung
[J s. Evaluation
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 — 5
)
6 Selbstver- 2
waltung E
o
Schilerinnen und Schiiler kénnen im Rahmen des mit der Schulleitung 5 Mitbe- .§
abgeschlossenen Vertrages die Umsetzung ihrer Ideen einfordern. stimmung S
Schiilerinnen und Schiiler kénnen eigene Ideen einbringen. —» 4 Mitwirkung —
3 Information,
Petition,
Beschwerde
2 Stellvertretung
1 Schwach,
punktuell
| —
—_——
Verankerung durch Verankerung
explizites Budget Hohe Identifikation | 1
Vertra_g mit der empfehlenswert. Verankerung tiber mit der Schule bzw.
Schulleitung / dem Zusitzliche . Kommune und
= ein Steuerungsteam N .
Schultréger bzw. der Zeitresourcen fir die . erhohte Bewusstheit
mdglich. NN
Kommune. Methode im flr die eigenen
Unterricht. Lebensumstande.
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke R
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
_-? 5 Aula fokussiert sich auf E Import o D Teilnehmende
S den Beteiligungprozess. > |E| Export § |:| Veranstaltende
S|4 Alle Texte kénnen = o
= formatiert werden und ) ﬁ
= 3 Bilder enthalten. Keine § User-Listen kdnnen importiert D
s individuelle Konfiguration £ | und Passwort-Listen exportiert & -
s (2 (Phasenlénge etc.) fiir 8 werden (Massenanlage von o =
2 einzelne Themen Usern). = £
S -
T |1 mdglich. (o) N,
sehr schlecht PN
S
sehr gut 2
5 Firmensitz in der EU E
Server in der EU ° E
o
2 “ q Die Bedienung ist nicht = [] 1s027001-Zertifiziert ‘g
= vollstandig =
8|3 selbsterkiarend, abergut | | 8 | StrebtISO 27001 Zertifizierung | | 2 Open Source
3 dokumentiert. ”n flir 2023 an. Gehostete g
2 Instanzen zur Miete méglich. (o)
Installation auf eigenen Servern
1 méglich.
sehr schlecht
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B.32. Brabbl

Brabbl

brabbl ePartizipation — Oliver Brzoska

brabbl.com

Punktuell
[] strukturell

Strategie
Grundrichtung

Muster

Kooperation in Erwachsenenstrukturen
Punktuelle Lésungsproduktion

/]

Interessenvertretung in eigenen Strukturen
[] Altagspartizipation

Ideenfindung und Diskussion

Ideenfindung und -Diskussion kann in vielen
Grundformen eingesetzt werden, bietet sich aber
besonders in 3 und 10 an.

einsetzbar in folgenden Grundformen:

V Methode

. Stellvertretende Formen

. Befragungen und Feedback

. Co-Produktion und Co-Managemet
. Gremienansatz

. Jugendbudget und Jugendfonds
. Direkte Demokratie

. Jugendorganisationen

. Bewegungen und Initiativen

. Punktuelle Einzelhandlungen

. Kollaboratives Arbeiten

. Projektansatz

. Informelle Alltagspartizipation

ONNONEO00O8O0

PO

I Zielgruppe

Alle.

Voraussetzungen

o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem Browser

Internet.

Themen

I

Alle. Private Themen wegen 6ffentlicher Diskussion

ungeeignet.

Ideengenerierung mit anschlieRender
strukturierter Diskussion der generierten
Ideen.

O

&N

OO

o g W

-

N

. Initiative &

Zielentwicklung

. Ideenfindung &

Vorschlagsentw.

. Entscheidung
. Planung

. Umsetzung

. Evaluation
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T o
6 Selbstver- 2
waltung %
5 Mitbe- g
stimmung =
Je nach Kontext —»| 4 Mitwirkung —
3 Information,
Petition,
Beschwerde
2 Stellvertretung
Schwach,
Je nach Kontext — 1 punktuell
1
—_——
Verankerung
Verankerung iber i |
ein
organisationsweites
Abonnement
moglich.
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke R
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 [=] Import o [J Teilnehmende
% Themenweise > [=] Export 3 [] Veranstaltende
- 4 q - = (7]
= Ideenfindung und = =
=3 . . . 2 -
(7] 3 Diskussion mit guter = o
® Bewertungsfunktion und % o c
S 9 Ranking. Texte nicht £ o Ohlne Ar:jmelzdungﬁnur @
] formatierbar. o g esender Zugritt. b
c < b4
T |1 o &
sehr schlecht PN
=
9
sehr gut 2
i itz i [
5 q Firmensitz in der EU £
Server in der EU ° @
o
2 4 2| [ 1s027001-Zertifiziert 5
= Einfache Bedienung und = o
o . = (72}
® gute Ubersichtlichkeit. 9 = [] Open Source
S5 & Bereitet SO 27001 2
Zertifizierung vor. ©
1
sehr schlecht
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B.33. Camper

Camper
Deutscher Bundesjugendenring (COM.lounge GmbH) barcamps.eu
g
] 2 « | [] Kooperation in Erwachsenenstrukturen
_'§ Punktuell % Punktuelle Lsungsproduktion
e [] Strukturell é 7] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
] [ Aitagspartizipation
(O]
Barcamp
Das Tool unterstiitzt die Organisation von
Barcamps. Die Veranstaltungsinhalte werden im Alle.
§ Vorfeld von den Teilnehmenden selbst ausgestaltet g
\ und beigetragen. Die Veranstaltungen selbst =3
kénnen Online oder in Préasenz sein. =
g Voraussetzungen
N
o
[)
3
°
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
> D 1. Stellvertretende Formen Organisation im Internet, Workshop online oder in
|:| 2. Befragungen und Feedback Prasenz.
|:| 3. Co-Produktion und Co-Managemet
[] 4. Gremienansatz
[] 5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] 6. Direkte Demokratie
7. Jugendorganisationen =
8. Bewegungen und Initiativen qé )
[] 9. Punktuelle Einzelhandlungen l_GE> Alle. Private Themen weggn offentlicher Diskussion
[Z] 10. Kollaboratives Arbeiten ungeeignet.
o
11. Projektansatz =
[J12. informelle Alitagspartizipation
1. Initiative &
Zielentwicklung
[Z] 2.Ideenfindung &
. . Vorschlagsentw. Je_z nach Veranstaltung kann
Austausch und Diskussion — ) mit Umsetzungen begonnen
3. Entscheidung werden.
4. Planung
5. Umsetzung
[] e. Evaluation
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 — 5
Je nach Kontext —| 6 Selbstver- £
waltung 2
o
Mitbe- s
Je nach Kontext —»; 5 stimmung 2
Je nach Kontext —; 4 Mitwirkung —
Information,
3 Petition,
Beschwerde
2 Stellvertretung
1 Schwach,
punktuell
| —
—_——
Verankerung
Kulturelle oder \
subjektive
Verankerung
madglich.
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke R
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
E 5 q [=] Import o [J Teilnehmende
S Sowohl Teilnehmende als o | [o] Export 3 [] Veranstaltende
S|4 auch Veranstaltende = )
‘3 werden gut unterstitzt. 2 ﬁ
) . =
= |3 Funktionsumfang wéchst g =) Ohne Anmeld
S stetig nach den £ | Export verschiedener Plane als e ne Anmeldung nur £
o . - lesender Zugriff auf die 2
= |2 Bedurfnissen der o PDF maglich Py Vi I q =
g Nutzenden. o E ‘eranstaltungsdaten. .g
2|1 S S
sehr schlecht PN
=
9
sehr gut o
5 Firmensitz in der EU E
[}
Server in der EU ° K
4 o [3)
> > - =
= Veranstaltende mussen £ [ 18027001-Zertifiziert 3
Q|3 sich erst in das Tool z ® | [] Open Source
n einarbeiten. o <
2, 2] o
(o]
1
sehr schlecht
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B.34. Padlet

Padlet
Wallwisher, Inc.

padlet.com

Strategie
Grundrichtung

Punktuell
[] strukturell

Muster

Kooperation in Erwachsenenstrukturen
Punktuelle Lésungsproduktion

/] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
[] Altagspartizipation

V Methode

Pinnwandmethode

Als Mikromethode in vielen Grundformen
einsetzbar, vor allem in frihen Phasen der
Themenerschlieung und Ideenfindung.

I Zielgruppe

Alle.

Voraussetzungen

o Lesen/schreiben
o Umgang mit dem Browser

Als > Mikromethode

einsetzbar in folgenden Grundformen:

. Stellvertretende Formen
. Befragungen und Feedback

O

N =~ O © 0o NO O WN =

. Gremienansatz

. Jugendbudget und Jugendfonds
. Direkte Demokratie

. Jugendorganisationen

. Bewegungen und Initiativen

. Punktuelle Einzelhandlungen

. Kollaboratives Arbeiten

. Projektansatz

. Informelle Alltagspartizipation

ONNONRO00O8

PO

. Co-Produktion und Co-Managemet

Internet.

Themen

I

Alle. Private Themen eher ungeeignet.

408

Gemeinsame Arbeit mit Karten auf
unterschiedlich strukturierten Pinnwanden. Vor
allem einsetzbar fir Ideenfindung und -

entwicklung, Brainstorming und
Problemanalysen.

. Initiative &
Zielentwicklung
. Ideenfindung &
Vorschlagsentw.  Alle Phasen mit inhaltlich
. Entscheidung kreativer Arbeit.
. Planung
. Umsetzung
. Evaluation

N

N
N

OOEO




sehr schlecht

409

3
6 Selbstver- 2
waltung %
5 Mitbe- s
stimmung =
Je nach Kontext —; 4 Mitwirkung —
Information,
3 Petition,
Beschwerde
2 Stellvertretung
Schwach,
Je nach Kontext — 1 punktuell
| —
. ———
Verankerung
Verankerung uber 1 |
ein
organisationsweites
Abonnement
moglich.
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke R
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 [=] Import - Teilnehmende
3 . Export § [] Veranstaltende
S|4 q Guter Funktionsumfang = o
‘3 der Karteninhalte, 2 ﬁ
N . e
= |3 unterschiedlich g =)
s strukturierte Boards. £ | Export als Bild-Datei, PDF, CSV & s
s (2 Karten nur rechteckig. Q und Excel-Datei méglich. o =
3} o c [
g < ‘E
= 1 o 2
sehr schlecht PN
S
sehr gut o
. - c
5 q [] Firmensitz in der EU £
[] serverinder EU ° @
o
2 4 2| [ 1s027001-Zertifiziert 5
= Einfache Bedienung und = o
o . = (72}
8 gute Ubersichtiichkeit. 3 D | [ Open Source
=] 2 n of
(o]
1



B.35. Miro

Miro
RealtimeBoard Inc. dba Miro

miro.com/de

Punktuell
[] strukturell

Strategie
Grundrichtung

Muster

Kooperation in Erwachsenenstrukturen
Punktuelle Lésungsproduktion

/] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
[] Altagspartizipation

Whiteboard

Als Mikromethode in vielen Grundformen
einsetzbar, vor allem in frihen Phasen der
Themenerschlieung und Ideenfindung.

Als > Mikromethode >

einsetzbar in folgenden Grundformen:

V Methode

. Stellvertretende Formen

. Befragungen und Feedback

. Co-Produktion und Co-Managemet
. Gremienansatz

. Jugendbudget und Jugendfonds

. Direkte Demokratie

. Jugendorganisationen

O

N =~ O © 0o NO O WN =

. Bewegungen und Initiativen

. Punktuelle Einzelhandlungen
. Kollaboratives Arbeiten

. Projektansatz

ONNONRO00O8

- A

. Informelle Alltagspartizipation

I Zielgruppe

Alle.

Voraussetzungen

o Umgang mit dem Browser

Internet.

Themen

I

Alle.

2D-Darstellung und Verkniipfung von Inhalten.

1. Initiative &
Zielentwicklung

N N

- Ideenfindung & In allen Phasen mit

Vorschlagsentw.  inhaltlich kreativer Arbeit.

3. Entscheidung Entscheidungsfindung via
4. Planung Abstimmung auf Karten.
[J 5. Umsetzung
[J s. Evaluation
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sehr schlecht

 — 5
6 Selbstver- 2
waltung %
5 Mitbe- s
stimmung =
Je nach Kontext —; 4 Mitwirkung —
Information,
3 Petition,
Beschwerde
2 Stellvertretung
Schwach,
Je nach Kontext —»; 1 punktuell
| —
—_——
Verankerung
Verankerung tiber Verankerung durch : ‘
ein Einladen von
organisationsweites externen Gésten in
Abonnement Projekte oder
méglich. einzelne Boards
maoglich.
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke S
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 q Import - Teilnehmende
i = Export S| [ Veranstaltende
© 4 = 3
= = o
= Sehr groRRer ) ﬁ
= 3 Funktionsumfang, viele § Export als Bild-Datei, PDF, CSV. ‘D | Die anonyme Teilnahme
S Plugins. g | Import von Karten oder Tabellen & an einem Board ist tber 5
= |2 Q Uber die Zwischenablage () einen Zugangslink s
) (&) o c o [7]
c mdglich. ] mdglich. >
=] 1 o =
o V4
sehr schlecht [
S
sehr gut o
i itz i [
5 [] Firmensitz in der EU £
Server in der EU ° K
4 : " o
> > [ /7 ) -
E Einfache Bedienung, 2 /] 1SO27001-Zertifiziert 3
Q|3 Funktionen aber nicht z ® | [] Open Source
” immer intuitiv zu finden. o) S
2 2 @ Hosting optional auf EU-Servern Q.
maglich. o
1
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B.36. Conceptboard

Conceptboard
Conceptboard Cloud Service GmbH conceptboard.com/de/
g
] g = Kooperation in Erwachsenenstrukturen
E g Punktuell § Punktuelle Lésungsproduktion
e [] Strukturell s Interessenvertretung in eigenen Strukturen
g [ Aitagspartizipation
Whiteboard
Als Mikromethode in vielen Grundformen
einsetzbar, vor allem in frilhen Phasen der Alle.
Themenerschliefung und Ideenfindung. g
g
o
.'il" Voraussetzungen
—
o Umgang mit dem Browser
E
% Als > Mikromethode >
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
> [J 1. stellvertretende Formen Internet.
|:| 2. Befragungen und Feedback
m 3. Co-Produktion und Co-Managemet
[] 4. Gremienansatz
[] 5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] 6. Direkte Demokratie
7. Jugendorganisationen =
8. Bewegungen und Initiativen qé
[J 9. Punktuelle Einzelhandlungen 2 Alle.
[Z] 10. Kollaboratives Arbeiten .
11. Projektansatz =
[J12. informelle Alitagspartizipation

. Initiative &
Zielentwicklung

- Ideenfindung & In allen Phasen mit
Vorschlagsentw. inhaltlich kreativer Arbeit.

N

N

2D-Darstellung und Verknlpfung von Inhalten.

3. Entscheidung Entscheidungsfindung via
4. Planung Abstimmung auf Karten.
[] 5. Umsetzung
[] e. Evaluation

412



sehr schlecht

 — 5
6 Selbstver- 2
waltung %
5 Mitbe- s
stimmung =
Je nach Kontext —; 4 Mitwirkung —
Information,
3 Petition,
Beschwerde
2 Stellvertretung
Schwach,
Je nach Kontext —»; 1 punktuell
| —
—_——
Verankerung
Verankerung Giber Verankerung durch i
ein Einladen von
organisationsweites externen Gésten in
Abonnement Projekte oder
méglich. einzelne Boards
maoglich.
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke R
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 Import - Teilnehmende
3 . Export § [] Veranstaltende
£14<] £ 8
- GroRer Funktionsumfang. © O i i
5 |3 9 | | & | Export als Bild-Datei, PDF, csv. || g | Di¢anonyme Teinahme c
£ . - o | aneinem Board ist Gber o
o 2 ° Import von Karten Gber die o einen Zuganaslink <
© o Zwischenablage méglich. c -ugang @
c ] mdglich. >
2|1 5 S
sehr schlecht PN
=
9
sehr gut 2
5 q Firmensitz in der EU E
Server in der EU ° E
i o
2 4 2| /] 1s027001-Zertifiziert 5
= Einfache Bedienung = o
Qo . L > n
o . Funktionen gut zu finden. o c [] Open Source
=) o | Hosting in Deutschland oder im 3
2 "Enterprise"-Abonnement auch o
1 auf eigenen Servern moglich.
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B.37. Collaboard

. Kollaboratives Arbeiten
. Projektansatz

I

Collaboard
IBV AG www.collaboard.app/de/
g)
2 2 o Kooperation in Erwachsenenstrukturen
& '§ Punktuell *3 Punktuelle Lésungsproduktion
e [] Strukturell g Interessenvertretung in eigenen Strukturen
“a 2 [] Altagspartizipation
(O]
Whiteboard
Als Mikromethode in vielen Grundformen
einsetzbar, vor allem in friihen Phasen der Alle.
Themenerschlieung und Ideenfindung. g
s
S
O
ﬁ Voraussetzungen
—
o Umgang mit dem Browser
()
'8
% Als > Mikromethode >
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
> [] 1. Stellvertretende Formen Internet.
[] 2. Befragungen und Feedback
m 3. Co-Produktion und Co-Managemet
[] 4. Gremienansatz
|:| 5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] . Direkte Demokratie
[Z] 7. Jugendorganisationen -
[Z] 8.Bewegungen und Initiativen g
[] 9. Punktuelle Einzelhandlungen é’ Alle.
0
1
12

- A

. Informelle Alltagspartizipation

2D-Darstellung und Verkniipfung von Inhalten.

1. Initiative &
Zielentwicklung

- Ideenfindung & In allen Phasen mit
Vorschlagsentw.  inhaltlich kreativer Arbeit.

N N

3. Entscheidung Entscheidungsfindung via
4. Planung Abstimmung auf Karten.
[J 5. Umsetzung
[J s. Evaluation
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sehr schlecht

 — 5
6 Selbstver- 2
waltung %
5 Mitbe- s
stimmung =
Je nach Kontext —; 4 Mitwirkung —
Information,
3 Petition,
Beschwerde
2 Stellvertretung
Schwach,
Je nach Kontext —»; 1 punktuell
| —
—_——
Verankerung
Verankerung tiber Verankerung durch : ‘
ein Einladen von
organisationsweites externen Gésten in
Abonnement Projekte oder
méglich. einzelne Boards
maoglich.
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke R
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 Import - Teilnehmende
3 . Export § [] Veranstaltende
£14 £ 9
= ) ) =
(7] 3 GroRer Funktionsumfang. 'ﬁ 0 Die anonvme Teilnahme
5 Gute Stift-Unterstiitzung. 8. | Export als Bild-Datei, PDF, CSV. 5 anony nar c
£ . - o | aneinem Board ist Gber o
o 2 ° Import von Karten Gber die o einen Zuganaslink <
© o Zwischenablage méglich. c -ugang o
c ] mdglich. >
| S g
sehr schlecht PN
=
9
sehr gut 2
= q [] Firmensitz in der EU £
Server in der EU ° E
o
2 4 2| [ 1s027001-Zertifiziert 5
= Einfache Bedienung = o
o X 2 = . (72}
® & Funktionen gut zu finden. 9 Es werden diverse = [] Open Source
5 N Rechenzentren weltweit sowie 0]
2 das Hosting auf eigenen o
Servern angeboten. Firmensitz
1 in der Schweiz.
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B.38. eViPP

eViPP
Bernhard Klefer vipp.planathon.de
2
2 2 o Kooperation in Erwachsenenstrukturen
& '§ Punktuell *3 Punktuelle Lésungsproduktion
S o
§ e [] Strukturell g 7] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
2 [] Altagspartizipation
(O)
VIPP
Unterstltzt die VIPP-Methode. In vielen
Grundformen einsetzbar, vor allem in der Alle.
ThemenerschlieRung und Ideenfindung, aber auch g
fiir eine Diskussionsbegleitung. g-
5
ﬁ Voraussetzungen
-
o Umgang mit dem Browser
()
B
= | einsetzbar in folgenden Grundformen:
> [] 1. Stellvertretende Formen Internet.
2. Befragungen und Feedback
m 3. Co-Produktion und Co-Managemet
[] 4. Gremienansatz
|:| 5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] . Direkte Demokratie
[Z] 7. Jugendorganisationen -
[Z] 8.Bewegungen und Initiativen qé
[] 9. Punktuelle Einzelhandlungen é’ Alle.
10. Kollaboratives Arbeiten
11. Projektansatz =]
[[112. Informelle Alltagspartizipation
[Z] 1. Initiative &
Zielentwicklung
Zweidimensionale Visualisierung, 2. Ideenfindung & In allen Phasen mit
mehrdimensionale Strukturierung und Vorschlagsentw.  inhaltlich kreativer Arbeit.
Verkniipfung von Ideen, Argumenten und 3. Entscheidung Entscheidungsfindung via
Aspekten 4. Planung Abstimmung auf Karten.
[J 5. Umsetzung
[J s. Evaluation
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T 5
6 Selbstver- 2
waltung %
5 Mitbe- s
stimmung =
Je nach Kontext —; 4 Mitwirkung —
Information,
3 Petition,
Beschwerde
2 Stellvertretung
Schwach,
Je nach Kontext — 1 punktuell
————
—_——
Verankerung
Verankerung Uber
Moderator*innen-
Ausbildung méglich.
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke R
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 q Import - Teilnehmende
3 . Export S| [ Veranstaltende
© 4 = 3
5 = 2
= Auf VIPP-Methode S | o Teilnah
= |3 zugeschnittener § Import und Export von Boards 5 | '€ anonyme lelinahme
c Funktionsumfang. £ | als JSON-Dateien. Export als & o anemem s
2 2 Q | Bilddateien. Export der Karten o Beteiligunspriekt ist tber ‘=
© o - =XP . c einen Zugangslink o
c als Word-Datei. < S -
S|4 o moglich. =
o V4
sehr schlecht v
S
sehr gut o
5 Firmensitz in der EU E
Server in der EU ° E
4 : . o
> > [ /7 ) -
= Einfache Bedienung, fiir £ /] 15027001-Zertifiziert 3
Q|3 Moderator*innen etwas z ® | [] Open Source
[} komplexer. 3 S
2, @ | Vertriebsmodell befindet sich o
noch im Aufbau. o
1
sehr schlecht
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B.39. PLACEm

PLACEm
Politik zum Anfassen e.V.

www.placem.de

<)
= .
'%)o 2 o Kooperation in Erwachsenenstrukturen
g c=> [] Punktuell % [J Punktuelle Lésungsproduktion
g e Strukturell § [] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
@ 2 [] Altagspartizipation
o
- PLACEm
Rreichwet 2
PLACEm kombiniert die Funktionen einers sozialen . . .
Netzwerkes mit Funktionen zur Ideenfindung und Alle, die bestimmte Orte regelmaBig aufsuchen.
\ e — definiert damit eine eigene Einzelmethode. -4
= L =
<« :
O
ﬁ Voraussetzungen
— o Lesen/schreiben
o Besitz eines Smartphones
o Umgang mit dem Smartphone
()
8
% Als > Einzelmethode >
= | einsetzbar in folgenden Grundformen: ©
> 1 " de F t Auf Dauer angelegte Orte oder zumindest flr eine
I:l - Stellvertretende Formen o gewisse Zeit bestehende (z. B. Zeltlager). Teilnahme
m 2. Befragungen und Feedback = lber Internet.
|:| 3. Co-Produktion und Co-Managemet
[] 4. Gremienansatz
|:| 5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] . Direkte Demokratie
[J 7. Jugendorganisationen -
[] 8. Bewegungen und Initiativen g
I:l 9. Punktuelle Einzelhandlungen E Alle den jeweiligen Ort betreffendg Themen. Private
[[]10. Kollaboratives Arbeiten Themen eher ungeeignet.
—
[] 11. Projektansatz =
[[112. Informelle Alltagspartizipation
3| [ 1 Initiative &
:‘; Zielentwicklung
% Informieren zu einem Ort, Einholen von 5 D 2. Ideenfindung & Ideen und Feedback
N strukturiertem Feedback (Umfrage) und 5 Vorschlagsentw.  kénnen in Phase 1 und 6
E unstrukturiertem Feedback und (spontanen) :g |:| 3. Entscheidung genutzt werden. Informieren
Ideen. E [] 4.Planung in Phase 5.
5. Umsetzung
> | & 6.Evaluation
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T
3
o
6 Selbstver- 2
waltung g
=3
=
itbe- g
5 Ml.tbe 2
stimmung
Je nach Kontext durch Umfrage und Ideen —»; 4 Mitwirkung —
Informieren zu einem Ort ——»| 3 I;‘:;’i{iﬂﬁf”"’
Beschwerde
2 Stellvertretung
Je nach Kontext durch Umf dldeen—> 1 Schwach,
e nach Kontext durch Umfrage und Ideen punktuell
1
_—

Verankerung

Uber die reine

Verankerung uber Information i
Satzungen oder hinausgehende
Aufgaben- Beteiligung kann
beschreibungen sozial oder
mdoglich. individuell-subjektiv
verankert sein.
A Strukturell B Strukturell C Netzwerke D Steuerungs- E Politisch,
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 q [=] Import - Teilnehmende
3 o | [E] Export § [] Veranstaltende
S|4 Formatierbare Texte, = )
‘3 Bilder, Videos, Umfragen, 2 ,3
= |3 Ideen und Gamification- § S
g Elemente, iOS und £ g 5
= Android Apps. o 'z
8 2 PP o 2 G
g = ‘E
= 1 o 2
sehr schlecht PN
S
sehr gut 2
5 Firmensitz in der EU _§
Server in der EU ° K
4 Einfache Bedienung g o
> , -
2 q keine Anmeldung ? [] 18027001-Zertifiziert §
ﬁ 3 notwendig, nicht alle z (2] ] open Source
» Funktionen sind sofort = S
o of
2 ersichtlich S
1
sehr schlecht
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Rei

\

Strategie

W eite

B.40. Kompetenzzentrum Jugend-Check

Kompetenzzentrum Jugend-Check

Deutsches Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung Speyer (FOV) Mvzéiiekn—ét
=)
c
g o Kooperation in Erwachsenenstrukturen
S| [ Punktuel % [] Punktuelle Lésungsproduktion
e Strukturell ; [[] Interessenvertretung in eigenen Strukturen
2 [ Aitagspartizipation
o
Jugend-Check
Stellvertretende Priifung von Gesetzesvorhaben . .
auf ihre Auswirkungen auf Kinder und Jugendliche Alle Kinder und Jugendlichen.
(). 2
o
ﬁ Voraussetzungen
P
o Keine, da nur stellvertretend.
o
3
% Als > Einzelmethode >
= | einsetzbar in folgenden Grundformen: ©
> m 1. Stellvertretende Formen 5 Die Ergebnisse werden im Internet verdffentlicht und
D 2. Befragungen und Feedback = den jeweils verantwortlichen Ministerien Gbergeben.
|:| 3. Co-Produktion und Co-Managemet
[] 4. Gremienansatz
[] 5. Jugendbudget und Jugendfonds
[] 6. Direkte Demokratie
|:| 7. Jugendorganisationen =
|:| 8. Bewegungen und Initiativen g
. [
] 9. Punktuelle Einzelhandlungen £ Inhalte der jeweiligen Gesetzesvorhaben.
[]10. Kollaboratives Arbeiten
—
[] 11. Projektansatz =
[J12. informelle Alitagspartizipation
3| [ 1 initiative &
= Zielentwicklung
o Gesetzesvorhaben auf ihre Auswirkungen auf E m 2. Ideenfindung &
@ | Kinder und Jugendliche prifen. Auf Probleme = Vorschlagsentw.
N und Chancen aufmerksam machen und 2 ) ’
> schlieBlich eine Anpassung der B [] 3. Entscheidung
Gesetzentwiirfe bewirken. E [] 4. Planung
[] 5. Umsetzung
= | [ . Evaluation
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T 5
6 Selbstver- 2
waltung =
s
5 Mitbe- g
stimmung =
4 Mitwirkung —
Information,
3 Petition,
Beschwerde
Stellvertretende Priifung von und stellvertretende Einflussnahme auf 2 Stell
Gesetzesvorhaben. ) tellvertretung
1 Schwach,
punktuell
1
—_——
Steuerung durch Verankerung
eine Y (
interministerielle
Finanzierung durch Arbeitsgruppe im
das BMFSFJ. Rahmen der
Jugend-Strategie
der
Bundesregierung.
A Strukturell B Strukturell D Steuerungs- E Politisch,
. C Netzwerke R
(rechtlich) (Ressourcen) Systeme kulturell, subjektiv
sehr gut
2|5 [=] Import = Teilnehmende
= Die Website des > Export § [] Veranstaltende
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C. Weitere Materialien zu den Beteiligungsprojekten

C.1. Detaillierte Statistiken aus der Evaluation

Tabelle C.1: Anzahl der erstellten Karten pro Projekt und Board

Karten von Teilnehmenden
Projekt  Board Nutzer

- Ideen”  Kom." Andere  Summe

BMEL  Delphi 14 82 29 11 122
Ernihrung, Welternihrung 6 47 12 4 63
Landwirtschaft, Umwelt 4 29 9 0 38

Wald, nachwachsende Rohstoffe 6 48 S 1 54

Lindliche Riume 6 33 5 0 38

Gesamt 14 239 60 16 315

BMUI  Arbeitsphase ] 2487 10 11 108
Gruppe 1 (Arbeitsphase II) 7 37 1 0 38

Gruppe 2 (Arbeitsphase II) 7 50 2 0 52

Gruppe 3 (Arbeitsphase IT) 4 34 1 0 35

Gruppe 4 (Arbeitsphase IT) 9 21 3 2 26

Gesamt 26 229 17 13 259

BMU2  Gruppel 8 84 24 9 117
Gruppe 2 8 92 8 4 104

Gruppe 3 7 123 64 S 192

Gesamt 23 299 96 18 413

Plana- Motzmauer 94 0 0 94
thon’ Delphi Gruppe 1 (oben) 174 23 0 197
Delphi Gruppe 2 (unten grof}) 160 41 0 201

Delphi Gruppe 3 (unten klein) 145 31 0 176

Delphi Kreativlabor 94 0 0 94
Forderbereich 1 72 30 0 102
Forderbereich 2 81 26 0 107
Forderbereich 3 99 24 0 123

Fortsetzung auf der nichsten Seite

423



Tabelle C.1: Anzahl der erstellten Karten pro Projekt und Board (Fortsetzung)

Karten von Teilnehmenden

Projekt ~ Board Nutzer X .
Ideen Kom. Andere Summe
Forderbereich 4 95 48 0 143
Forderbereich S 44 12 0 56
Forderbereich 6 S0 21 0 71
Forderbereich 7 90 24 0 114
Forderbereich 8 80 31 o 1
Forderbereich 9 45 23 0 68
Jugendredaktion Cluster 220 42 0 262
Gesamt 34 1543 376 0 1919
TTT  Profile - Gruppe 1 5 25 0 9 34
Profile - Gruppe 2 6 SS 1 23 79
Profile - Gruppe 3 S S0 3 7 60
Profile - Gruppe 4 S 35 1 20 56
DQR Kompetenzniveaus - 4 33 1 7 41
Gruppe 1 ;
DQR Kompetenzniveaus - 2 10 0 14 24
Gruppe 2
DQR Kompetenzniveaus - 2 14 S 12 31
Gruppe 3
DQR Kompetenzniveaus - 2 3 0 7 10
Gruppe 4
Abl. didakt. Einheiten - Gruppe 1 3 70 0 3 73
Abl. didakt. Einheiten - Gruppe 2 S 62 1 22 85
Abl. didakt. Einheiten - Gruppe 3 4 56 2 13 71
Abl. didakt. Einheiten - Gruppe 4 6 37 24 11 72
Dramaturgie der | 4 14 3 0 17
Inhaltsbausteine - Gruppe 1 :
Dramaturgie der 2 4 1 S 10
Inhaltsbausteine - Gruppe 3
Gesamt 21 468 2 153 663

: Rechteckige Karten, die Ideen, Meinungen oder Probleme aufnehmen

" Kommentare. Ovale Karten, die als Kommentar zu einer rechteckigen Karte erstellt werden

" Die Moderationswinde des Planathons wurden nachtriglich in eViPP iibertragen. Weil sich keine Teil-
nehmenden zuordnen lassen, wurden alle Rechtecke und Ovale den Teilnehmenden zugerechnet, und
alle anderen Karten der Moderation.
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9| N BMEL
[ BMU1
I BMU2
I Planathon

- 46)

Anzahl der Antworten (n

O T T
1 2 3 4 5

1 = Trifft nicht zu, 5 = Trifft voll zu

Abbildung C.1.: Histogram der Antworten aus dem Fragebogen an die Teilnehmenden der Veranstaltun-
gen auf die Aussage ,Ich habe den Eindruck, dass das BMEL hinter der Veranstaltung
steht und die Ergebnisse beriicksichtigen wird."

Tabelle C.2: Analyse der Dokumentation der Projekte auf die Frage, ob die Teilnehmenden tiber Ziele,
Prozesse und Regeln informiert wurden. Angegeben ist die Anzahl der Fundstellen in den
Dokumenten, die die in der Spalte angegebene Aussage enthalten

Kommuni- Kommunikation des Prozesses Kommuni-
Projekt (Dokument) kation der Aktuelle Agenda Erklirung kation der
' Ziele Phase der Tools Regeln
BMEL 23 2 4 3
L Drehbuch BMEL 1 3 1 3 2
L Notizen 0 0 0 1 1
L, Prisentation 0 0 1 0 0
L Einladung 1 0 0 0 0
BMU1 2 2 3 2 1
L Drehbuch BMU1 1 1 2 2 1
L Notizen 0 1 0 0 0
L Prisentation 0 0 1 0 0
L Einladung 1 0 0 0 0
BMU2 2 1 3 2 1
L Drehbuch BMU2 1 1 1 1 1
L Notizen 0 0 0 1 0
L Prisentation 0 0 2 0 0

Fortsetzung auf der nichsten Seite
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Tabelle C.2: Analyse der Dokumentation der Projekte auf die Frage, ob die Teilnehmenden tiber Ziele,
Prozesse und Regeln informiert wurden. Angegeben ist die Anzahl der Fundstellen in den
Dokumenten, die die in der Spalte angegebene Aussage enthalten (Fortsetzung)

Kommuni- Kommunikation des Prozesses Kommuni-

Projekt (Dokument) kation der Aktuelle Agenda Erklirung kation der
Ziele Phase der Tools Regeln

L Einladung 1 0 0 0 0
Planathon 3 2 8 0 : 2
L Drehbuch Planathon 2 2 S 0 1
L Prisentation Intro 0 0 2 0 0
L Website 1 0 1 0 1
TTT 1 10 6 4 0
L Drehbuch TTT 1 10 6 4 0

Tabelle C.3: Analyse der Dokumentation der Projekte auf die Frage, ob (Zwischen-)Ergebnisse zuging-
lich gemacht wurden. Angegeben ist die Anzahl der Fundstellen in den Dokumenten, die
die in der Spalte angegebene Aussage enthalten

Zuginglich gemachte ...
Projekt (Dokument)
Zwischenergebnisse Endergebnisse

BMEL 2 3
L, Drehbuch BMEL 1 1
L Notizen 1 1
L Ergebnisse 0 1
BMU1 3 6
L Drehbuch BMU1 2 2
L Notizen 1 4
BMU2 2 0
L, Drehbuch BMU2 2 0
Planathon S 2
L Drehbuch Planathon S 2
TTT 10 1
L Drehbuch TTT 10 1
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Tabelle C.4: Analyse der Dokumentation der Projekte auf die Frage, ob die Ubersicht iiber die Gesamt-
heit der Beitrage durch Strukturierung gefordert wurde. Angegeben ist die Anzahl der Fund-

stellen in den Dokumenten, die die in der Spalte angegebene Aussage enthalten

Strukturierung der Betrige

Projekt (Dokument)
...durch Moderation ...durch Teilnehmende

BMEL 2 1
L Drehbuch BMEL 2 1
BMU1 0 1
L, Drehbuch BMU1 0 1
BMU2 6 0
L Drehbuch BMU2 6 0
Planathon 4 1
L Drehbuch Planathon 4 1
TTT 2 3
L, Drehbuch TTT 2 3
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C.2. Fragebogen an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer im BMU2-Projekt

Hallo,

wir freuen uns Sehr, dass Sie bereit sind, einige Fragen zur Veranstaltung zu
beantworten.

Die Veranstaltung wird von der Universitiit Liineburg wissenschaftlich begleitet und
ausgewertet. Der wichtigste Teil ist dabei das Feedback der Teilnehmer - also Ihr
Feedback.

Los geht's!

Teil A: Interesse an der Veranstaltung
Al. Wie sind Sie auf die Veranstaltung aufmerksam geworden?

Plakatwerbung

Flyer

Soziale Medien (Facebook, Twitter, Instagram,...)

Website des BMU

Uber einen Verein / Verband

Uber Freunde / Bekannte auBerhalb eines Vereins / Verbands
Direkte Anfrage durch das Ministerium

Sonstiges

Ao

Sonstiges

A2. Denken Sie bitte zuriick an die Zeit, bevor Sie auf diese
Veranstaltung aufmerksam geworden sind. Wie sehr treffen die

folgenden Aussagen auf Sle zu?

Trifft
Trifft eher nicht Teils/ Trifft Trifft

nicht zu zu teils eher zu voll zu
Ich kannte bereits die Aufgabenfelder des Bundesministeriums fiir D 1 1 1 D
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) L
Ich habe mich vorher schon an Politikberatung beteiligt D D D D D
Ich habe bereits an anderen Veranstaltungen mit dem Schwerpunkt D 1 1 1 D
Jugendbeteiligung teilgenommen L L L
Ich habe mich vorher schon politisch betitigt (z.B. in einer Partei) D D D D D
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Teil B: Vor der Veranstaltung

Die folgenden Fragen betreffen den Zeitraum vor der Veranstaltung: die Anmeldung und die Informationen zur Veranstaltung.
B1. Haben Sie die Projektbeschreibung und das Informationsmatieral

auf der Seite des Kreisjugendringes (www.kjr-lichtenfels.de)

gesehen?

Ja D
Nein Ij

B2. Wie sehr treffen Ihrer Meinung nach folgende Aussagen zu den
Seiten des Hackathons auf der Homepage des Kreisjugendringes
(www.kjr-lichtenfels.de) zu?

Trifft
Trifft eher nicht Teils/ Trifft Trifft
nicht zu zu teils cher zu voll zu

Es wurden ausreichend Informationen zur Verfiigung gestellt DD"D"DD
Die Informationen wurden tibersichtlich présentiert DD"D"DD
Die Informationen sind verstindlich DDDDD

B3. Haben Sie die Datenschutzerklirung wirklich gelesen?
Sie bekommen natiirlich keinen Arger, wenn Sie die Datenschutzerkliirung nicht gelesen haben [, aber dann miissen wir Sie dazu auch nicht weiter
befragen.

Ja I:‘
Nein I:I

B4. Wie sehr treffen Ihrer Meinung nach die folgende Aussagen auf
unsere Datenschutzerklirung zu?

Trifft
Trifft  ehernicht  Teils/ Trifft Trifft
nicht zu zu teils cher zu voll zu

Die Datenschutzerklarung ist verstindlich D

N
Die Datenschutzerkldrung ist vollstindig DD"D"DD
L -

Ich bin mir sicher, dass meine personenbezogenen Daten im D D
Rahmen dieser Veranstaltung sicher sind
BS. Alles in allem, wie schwierig oder einfach fanden Sie die Anmeldung
zur Veranstaltung?

Wenn Sie sich nicht selbst die Anmeldung durchgefiihrt haben, dann lassen Sie diese Frage bitte unbeantwortet.

Teil C: Die Veranstaltung

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Online-Veranstaltung. Zunichst stellen wir Thnen einige Fragen zur Technik und zu
der eingesetzten Software. Anschliefend mochten wir gern erfahren, wie Sie die Arbeit und Zusammenarbeit im Workshop
empfunden haben.

Cl1. Mit welchen Geriitetypen haben Sie an der Online-Veranstaltung
teilgenommen?

Desktop-PC I:'
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Laptop
Tablet

Smartphone

HEEEN

C2. Mit welchem Eingabegeriit haben Sie die Anwendung e-ViPP (Karten
und Boards) hauptséchlich bedient?

Maus

Touchpad (typischerweise unter der Tastatur eines Laptops)

CF{ R

Touchscreen

Cs. Wie schiitzen Sie die Qualitiit des Internetzugangs ein, den Sie
withrend der Online-Veranstaltung verwendet haben?

langsamlschnell ’]

(]
L]

L1 L]
L] L]
L1 L]
L1 L]

unzuverldssiglzuverldssig

C4. Wie gut konnten Sie die die Moderatoren und technischen Experten
bei technischen Problemen oder bei Fragen zur Bedienung der

unterschiedlichen Programme unterstiitzen?
Wenn Sie keine Unterstiitzung bendtigt haben, lasse Sie diese Frage bitte unbeantwortet.

Sie konnten mir nicht helfenlSie konnten mir gut helfen ’] D D D

Cs. Hatten Sie technische Probleme wiihrend der Online-Veranstaltung?

Ja

CHT O

Nein

Ce. Alles in allem, wie schwierig oder einfach fanden Sie die Verwendung
der Videokonfernenzsoftware?

Sehr schwieriglSehr einfach D D D D D D

[]

C7. Die folgenden Fragen beziehen sich auf e-ViPP. Das ist die App, mit
der Sie mit Karten auf verschiedenen Boards arbeiten konnten.

Stimme
iiberhaupt Stimme
nicht zu 1 voll zu 5

L]
L]
L]

Ich denke, dass ich die App gern héufig benutzen wiirde. ’]

Ich fand die App unnétig komplex. ’]

L] L] L~
L]0 C-
L1 01 -

Ich fand die App einfach zu benutzen. ’]
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Stimme
iiberhaupt Stimme
nicht zu 1 voll zu 5

Ich glaube, ich wiirde die Hilfe einer technisch versierten Person
bendtigen, um die App benutzen zu kénnen.

Ich fand, die verschiedenen Funktionen in dieser App waren gut
integriert.

Ich denke, die App enthilt zu viele Inkonsistenzen.

Ich kann mir vorstellen, dass die meisten Menschen den Umgang
mit der App sehr schnell lernen.

Ich fand die App sehr umstéindlich zu nutzen.

Ich fiihlte mich bei der Benutzung der App sehr sicher.
Ich musste eine Menge lernen, bevor ich anfangen konnte, die App
zu verwenden.

C8. Haben Ihnen bestimmte Funktionen in e-ViPP gefehlt? Welche waren
das?

SOt
0000000
0000000
Noooooo-
o000 00

C9. Die Veranstaltung bestand aus Informationsteilen und aus
Kleingruppenphasen, in denen Sie als Teilnehmer aktiv gefragt waren
(zum Beispiel iiber eViPP).

Wie ausgewogen haben Sie das Verhiiltniss von Informationen zur
Arbeitsphase empfunden?

ausgewog

en
Viel zu viele InformationselementelViel zu viel
Zeit in der Arbeitsphase D D D D D D D

C10. Wie stufen Sie die Qualitiit der Informationen ein?

Sehr schlechte QualititiSehr gute Qualitat | J----{ Jroo] o o] o] ]

C11. Alles in allem, wie schwierig oder einfach fanden Sie die Bedienung
der Umfrage-App '"Mentimeter''?
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C12. Wie sehr treffen Ihrer Meinung nach folgende Aussagen zur Umfrage-
App ""Mentimeter' zu?

Trifft
Trifft  ehernicht  Teils / Trifft Trifft
nicht zu zu teils eherzu  voll zu
Die Umfragen waren zur Aufwarmung und Auflockerung gut D 1 1 1 D
geeignet. L L L
Die Fragen bildeten eine gute Grundlage fiir die folgenden D | ! ! D
Diskussionen. - [ [

C13. Wie gut hat Ihrer Meinung nach die Zusammenarbeit im Workshop

funktioniert? Bitte beantworten Sie dazu die folgenden Fragen.

Trifft
Trifft  ehernicht  Teils/ Trifft
nicht zu zu teils eher zu

Ich hatte viele Moglichkeiten, mich mit anderen Teilnehmern und

Trifft
voll zu

Teilnehmerinnen auszutauschen

Ich hatte viele Moglichkeiten, mich mit den Experten und

Expertinnen auszutauschen

Meine Ideen wurden von den anderen Teilnehmern und

Teilnehmerinnen offen aufgenommen

Die Veranstaltung war klar strukturiert. Der Ablauf war mir

jederzeit klar

Durch die Présentation von Zwischenergebnissen konnte ich mir

L) O] OO L]

ein gutes Bild dariiber machen, woran andere Teilnehmer und
Teilnehmerinnen gerade arbeiten

L1 O 00Ol L
) O 00O Ld
) O 00O Ld

({0 O O O0OOdo

Ich habe den Eindruck, dass das BMU hinter der Veranstaltung D
steht und die Ergebnisse beriicksichtigen wird

C14. Wie zufrieden sind Sie mit der Veranstaltung insgesamt?

sehr zufrieden
eher zufrieden
eher unzufrieden

sehr unzufrieden

Teil D: Die Zukunft

D1. Haben Sie in der Veranstaltung neue Fakten und Konzepte gelernt?

Trifft
Trifft  ehernicht  Teils/ Trifft Trifft
nicht zu zu teils eher zu voll zu
... von den Veranstaltern
... von anderen Teilnehmern
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D2. Sind Thnen in dieser Veranstaltung fiir Sie bedeutsame
gesellschaftliche Probleme bewusst geworden?

Trifft
Trifft  ehernicht  Teils/ Trifft Trifft
nicht zu zu teils eher zu voll zu

-0

Da3. Haben Sie in der Veranstaltung fiir sich weitere Moglichkeiten zur
Beteiligung entdeckt?

Wenn Nein, dann kreuzen Sie bitte nichts an.

Ja, in der Politikberatung des BMU
Ja, in anderen Bereichen des BMU

Ja, auBerhalb des BMU

0] 00O

Sonstiges
Sonstiges
D4. Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in Zukunft an weiteren
Partizipationsprojekten (itber das BMU hinaus) teilnehmen?
sehrunwa eher unwa eher wahr  sehr wahrs
hrscheinli  hrscheinli unentschi  scheinlich ~ cheinlich

ch ch eden

Online-Partizipationsprojekte DDDDD
Partizipationsprojekte in Prisenz DD"D"DD

Teil E: Allgemeine Angaben

Zuletzt bitten wir Sie, folgende allgemeine Fragen zu beantworten.

Seien Sie bitte nicht bose, wenn Sie die Angaben schon vorher gemacht haben. Durch die Anonymisierung konnen (und wollen)
wir die Fragebogen keinen Personen zuordnen, so dass wir die Angaben erneut abfragen miissen.

El. Wie alt sind Sie?

unter 17 Jahre
17 - 27 Jahre
28 - 40 Jahre

iiber 40 Jahre

E2. Gehen Sie zur Schule?
Ja

(P CFLF{F{

Nein

433



E3.

E4.

ES.

434

Zu welcher Schulform gehen Sie?
Bitte wiihlen Sie aus:

Mittelschule

Realschule

Gesamtschule / Gemeinschaftsschule u.A.
Gymnasium

Berufsschule oder Berufsfachschule
Hochschule / Universitit

Sonstiges

CH PR

Sonstiges

Welches ist Ihr hochster Schulabschluss?

Bitte wiihlen Sie aus:

Mittelschulabschluss I:]
Mittlerer Schulabschluss (Realschulabschluss) I::]
Hoherer Berufsabschluss I::]
Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Abitur)

Sonstiges

Sonstiges

Welchen Berufsabschluss haben Sie?




E6. Welche Titigkeit iiben Sie momentan aus?
Bitte beachten Sie, dass die Beantwortung dieser Frage unter Umstinden eine Zuordnung des Fragebogens zu Ihrer Person ermoglichen kann.

E7. Wenn Sie noch weitere Anmerkungen haben oder eine Frage in
diesem Fragebogen vermissen, dann nutzen Sie bitte dieses letzte
Eingabefeld, um alles los zu werden, was Thnen auf dem Herzen liegt.

Das war's! Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben und Ihre
Wahrnehmung und Meinung mitgeteilt haben!

Wir hoffen, dass Ihnen die Veranstaltung Spal gemacht hat und wiinschen Ihnen
alles Gute!
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C.3. Einladungs-Flyer

Abbildung C.2.: Einladungs-Flyer fiir die Online-Veranstaltung des Bundesministeriums fiir Umwelt, Na-
turschutz und nukleare Sicherheit (BMU)
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Bundesministerium
% fir Erndhrung "’ .
und Landwirtschaft ¢ « Jugendstrategie

der Bundesregierung

Workshop
,<Jugendbeteiligung im BMEL®

Worum geht es?
Jugend beteiligen - Jugend sichtbar machen - Gemeinsam Verantwortung iibernehmen!

Das BMEL befasst sich mit vielen Themen, die gerade junge Menschen beschiftigen. In den Themenfeldern Erndhrung,
landliche Raume, Landwirtschaft, Wald bis hin zum Klimaschutz gibt es ein breites Spektrum an Herausforderungen

und Zukunftsfragen. In einem Workshop méchten sich die Fachleute im BMEL von jungen Menschen beraten lassen,

-~ WELCHE Themen fiir die Jugend besonders interessant sind und
- WIE wir Jugendliche am besten beteiligen kénnen.

Wann und wie findet der Workshop statt?
Am Freitag, dem 10. September 2021, von 9:00 bis 15:00 Uhr.

Die Veranstaltung findet in digitaler Form statt. Nahere Einzelheiten teilen wir rechtzeitig mit.

Interessiert?

Wir mochten gerne 20 junge Menschen einladen. Wenn Sie zwischen 16 und 27 Jahre alt sind und SpaR daran haben,
mit uns einen Tag lang in einem gemeinsamen Brainstorming Ideen fiir die Jugendbeteiligung an der Politikberatung zu
entwickeln, senden Sie bitte bis zum 25. August 2021 eine E-Mail an 815@bmel.bund.de mit folgenden Angaben:

- Name, Vorname,

- Alter,

- jetzige Tatigkeit
(Schule/Klasse im neuen Schuljahr - Ausbildungsberuf - Studienfach/Semester - Beruf, Sonstiges ...),

- Anschrift,

- besonders interessiert an welchen BMEL-Themen?

Die Daten werden selbstverstandlich vertraulich behandelt und nur fir die interne Planung verwendet.

Bilder: Ardea-studio/stock.adobe.com; grgroup/stock.adobe.com.

Abbildung C.4.: Einladungs-Flyer fiir die Online-Veranstaltung des Bundesministeriums fir Erndhrung
und Landwirtschaft (BMEL)
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