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I EINFUHRUNG
1.1 Problemstellung

Aus der internationalen wirtschaftspolitischen Diskussion und damit
auch aus der wirtschaftspolitischen Diskussion Deutschlands ist das
Thema Unternehmensgriindung® mittlerweile nicht mehr wegzudenken.
Die grol3e Bedeutung, die Unternehmensgrindungen fiir eine VVolkswirt-
schaft zugeschrieben wird, griindet sich dabei auf vier S&ulen: Arbeits-
platze, Wettbewerb und Strukturwandel, Innovation und Freiheit sowie
Stabilitat.” Durch Unternehmensgriindungen erhofft man sich vor allem
die Schaffung von Arbeitsplatzen. Dartiber hinaus soll durch das Eintre-
ten neuer Marktteilnehmer, die mit neuen Produkten und Verfahren etab-
lierte Unternehmen herausfordern, das Wettbewerbsgeschehen einer
Volkswirtschaft belebt und der wirtschaftliche Strukturwandel vorange-
trieben werden. Dabei wird vor allem innovativen Geschéftsideen eine
groRe Bedeutung beigemessen, da sie zu Fortschritt, Wachstum und
Wetthewerbsfahigkeit einer VVolkswirtschaft beitragen sollen. AuRerdem
geht die Politik davon aus, dass gerade innovative Unternehmensgriin-
dungen ,,zahlreiche nachhaltige Arbeitsplitze® schaffen.* Neben diesen
drei wirtschaftspolitischen Aspekten erhofft sich die Politik zudem, dass
selbstdndige Unternehmen zur Stabilitdt der demokratischen Gesell-
schaftsordnung beitragen, da wirtschaftliche Verantwortung auf viele
Schultern verteilt, Machtkonzentrationen entgegengewirkt und unter-
nehmerische Freiheit gefordert wird. >

Parallel zur wachsenden wirtschaftspolitischen Bedeutung des Themas
Unternehmensgriundungen hat sich eine rege wissenschaftliche Ausei-
nandersetzung mit diesem Thema sowohl in Deutschland als auch auf
internationaler Ebene entwickelt. Unter anderem wird in einer Vielzahl
wissenschaftlicher Arbeiten der Frage nachgegangen, ob Unternehmens-
grindungen die oben genannten wirtschaftspolitischen Erwartungen, die
in sie gesetzt werden, auch tatséchlich erfullen kdnnen. Unbestritten ist
dabei, dass neue Unternehmen den Wettbewerb einer Volkswirtschaft
anregen, ihre Wettbewerbsfahigkeit insbesondere durch Innovationen
steigern und den Strukturwandel férdern.® Umstritten ist dagegen der

! Zur Kliarung der Begriffe ,,Unternehmensgriindung®, ,,Existenzgriindung* etc.

siehe Gliederungspunkt I.5.

Vgl. 0.V. (2010b), S 1.

0.V. (2010b), S 1.

Vgl. 0.V. (2010b), S.1.

Vgl. 0.V. (2010b), S. 1.

Vgl. Egeln (2000), S. 6-8. FRITSCH bezeichnet diese Angebotseffekte von
Grundungen als indirekte Effekte, da die hierdurch induzierte Verbesserung der
Angebotsseite des Marktes indirekt zu Beschaftigungswachstum und steigen-

o g~ W N
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erwartete Beschaftigungseffekt, der von Unternehmensgrindungen aus-
gehen soll. Anstol} dieser wissenschaftlichen Diskussion bildete eine US-
amerikanische Studie von BIRCH, deren Ergebnisse darauf hinwiesen,
dass kleine und junge Unternehmen Uberproportional viele neue Arbeits-
platze schaffen.” Dieses Ergebnis bot ausreichend Anlass zu verstarkten
Forschungsbemiihungen. Diese mindeten zunéchst in der Formulierung
der so genannten Mittelstandshypothese, nach der von kleinen und mitt-
leren Unternehmen positive Nettobeschaftigungseffekte ausgehen.® Al-
lerdings muss fiir einen solchen positiven Effekt gelten, dass die durch
Wachstum initiierte Schaffung von Arbeitsplatzen den Stellenabbau
durch Schrumpfung und Schliefung von Unternehmen kompensieren
kann.” Ein positiver Nettobeschaftigungseffekt ist somit abhangig von
der Uberlebenswahrscheinlichkeit der Unternehmensgriindungen und der
Wachstumsdynamik der (berlebenden Betriebe. Obwohl die Mittels-
tandshypothese mittlerweile von einigen Autoren widerlegt wurde,™ ist
der Bruttobeschaftigungseffekt von Existenzgriindungen nicht von der
Hand zu weisen.'* FRITSCH weist allerdings in aktuellen Arbeiten darauf
hin, dass indirekte Effekte von Unternehmensgrindungen wie Abbau
oder Marktaustritte von etablierten Unternehmen, Stimulierung von Pro-
duktivitatssteigerungen, Beschleunigung des Strukturwandels, Durchset-
zung von Innovationen und Erzeugung groRerer Vielfalt von Produkten
bzw. LOsungsansatzen langfristig eine grolRere positive Wirkung auf die
Beschéaftigung haben als der direkte Effekt, der sich in Form der Ent-
wicklung der Unternehmensgrindung gemessen z.B. an der Anzahl der
Beschaftigten kurzfristig zeigt."> Diese Wirkung kann allerdings mit

dem Wohlstand fuhren kann. Dabei sei es nicht notwendig, dass die Unterneh-

mensgrindungen Uberleben und wachsen. Ausschlaggebend sei nur, dass sie

Verbesserungen auf der Seite der etablierten Unternehmen hervorrufen. So

kénnen also auch gescheiterte Unternehmensgriindungen signifikant zur Ver-

besserung des Angebots und zu steigender Wettbewerbsfahigkeit beitragen,

vgl. Fritsch (2008), S. 57 f.

BIRCH Untersuchungen zeigen, dass fast 80% der Arbeitsplatze in den USA im

Untersuchungszeitraum von Unternehmen mit weniger als 100 Beschaftigten

und jlnger als vier Jahre geschaffen wurden, siehe dazu Birch (1981), S. 7 f.

Fiir einen Uberblick iiber die Diskussion um die so genannte ,,Mittelstandshy-

pothese” und die Probleme ihres statistischen Nachweises, siehe Schmidt

(1996).

) Vgl. Briiderl et al. (1993), S. 524, Ridinger/Weiss (1999), S. 18 f.

10 vgl. u.a. Schmidt (1996), Wagner (1995).

1 vgl. Kohn et al. (2010), S. 37-42. Allerdings dauert es in der Regel Jahre, bis
wesentliche positive Effekte der Griindungen auf die Arbeitsplatzentwicklung
zu verzeichnen sind, siehe dazu Fritsch et al. (2008), S. 35.

12 vgl. Fritsch/Mueller (2004), S. 969, Fritsch (2008), S. 57 f., Fritsch et al.
(2010), S. 60.
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groRer zeitlicher Verzégerung™ und nur unter der Annahme auftreten,
dass die Marktselektion entsprechend dem ,survival of the fittest™ er-
folgt.™

Den grofiten Beitrag zur Schaffung neuer Arbeitspldtze, Innovationen,
Wettbewerb und Strukturwandel erhofft sich die Politik von innovativen
Unternehmensgrindungen in technologieorientierten und wissensbasier-
ten Branchen.™ Da der fiir diese Form der Unternehmensgriindung ent-
scheidende Produktionsfaktor ,,Wissen™ in der Regel durch Forschung
generiert wird, gewinnen akademische Unternehmensgrindungen zu-
nehmend an Bedeutung.'® Ergebnisse empirischer Untersuchungen zei-
gen, dass sowohl innovative also auch akademische Unternehmensgriin-
dungen tatsachlich einen hoheren Bruttobeschaftigungseffekt und ein
hoheres Beschaftigungswachstum aufweisen als nicht-innovative und
nicht-akademische Unternehmensgriindungen.’” AuRerdem tragen aka-
demische Unternehmensgriindungen tberdurchschnittlich zum Struktur-
wandel einer Volkswirtschaft bei.'®

Allerdings haben akademische Griindungspersonen® mit &hnlichen
Schwierigkeiten in der Startphase ihres Unternehmens zu kdmpfen wie
Grundungspersonen allgemein. So identifizieren EGELN et al. eine
schwache Kapitaldecke als wichtigstes Grindungshemmnis akademi-
scher Griindungen, dicht gefolgt von fehlendem qualifizierten Personal,

¥ FRITsCH/MUELLER gehen von einer Periode von zehn Jahren aus. Ihre Ergeb-

nisse zeigen, dass im ersten Jahr nach dem Markteintritt zunachst positive di-
rekte Beschéaftigungseffekte durch die Schaffung neuer Arbeitsplatze durch die
neuen Anbieter auftreten. Mit dem Markteintritt neuer Anbieter beginnt der
Prozess der Marktselektion, so dass in den Jahren t; bis ts Verdrangungseffekte
durch Kapazitatsabbau und Marktaustritte zu verzeichnen sind. Den in den Jah-
ren tg bis t;o zu beobachtenden positiven Effekt von Griindungen auf die Be-
schaftigung fiihren sie auf die Dominanz indirekter Angebotseffekte in Form
von gesteigerter Wettbewerbsfahigkeit zurtick. Vgl. Fritsch/Mueller (2004), S.
966-970.

14 vqgl. Fritsch (2008), S. 56.

15 vgl. 0.V. (2010a), S. 3, Egeln et al. (2002), S. 7 f. Zum Begriff ,,innovative
Unternehmensgriindung* siehe Gliederungspunkt 1.5.

16 Egeln et al. (2002), S. 7 f., 0.V. (2008), S. 30, Spielkamp (2005), S. 9 f. Zum
Begriff ,,akademische Unternehmensgriindung* siehe Gliederungspunkt 1.5.

7 wvgl. Egeln et al. (2002), S. 53 f., Almus/Prantl (2002), S. 279,
Almus/Nerlinger (1998), S. 17-20, Spielkamp (2005), S. 11.

8 vgl. Egeln et al. (2002), S. 3.

19 Aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung wird ,,Griindungsperson® als
neutrale Form in dieser Arbeit genutzt, um die Differenzierung zwischen femi-
niner und maskuliner Bezeichnung zu umgehen. Dies betrifft allerdings nur
den Begriff der Griindungsperson. Andere Begriffe wie ,,Berater* oder ,,Mana-
ger* werden in der maskulinen Form verwendet.
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Schwierigkeiten in Genehmigungsverfahren und fehlenden betriebswirt-
schaftlichen Kenntnissen.?

Vor dem Hintergrund des auf der einen Seite identifizierten hohen Po-
tenzials akademischer Unternehmensgrindungen und der auf der ande-
ren Seite auftretenden Schwierigkeiten dieser Grundungen, setzt die
Bundesregierung schon seit Jahren auf Existenzgriindungsférderung
auch an Hochschulen. Das im Jahre 1997 durch das Bundesministerium
fur Bildung und Forschung ins Leben gerufene Forderprogramm
»EXIST — Existenzgriindungen aus Hochschulen ist wohl das bedeu-
tendste Programm zur FoOrderung von akademischen Unternehmens-
griindungen in Deutschland.?* Mittlerweile ist EXIST ein Baustein der
bundesweiten FOrderinitiative ,,Griinderland Deutschland®, die im Januar
2010 zur Starkung der Grundungskultur in Deutschland vom Bundesmi-
nisterium fr Wirtschaft und Technologie und den Wirtschaftsverbanden
Deutscher Industrie- und Handelskammertag, Zentralverband des Deut-
schen Handwerks und Bundesverband der Freien Berufe ins Leben geru-
fen wurde.*

Neben einer Vielzahl von MalRnahmen, die dieses FOrderprogramm um-
fasst, sind in den letzten Jahren mit Hilfe von EXIST auch einige Prdin-
kubatoren an Hochschulen entstanden.”® Mit der Einrichtung solcher
Malinahmen wird der Forderung nach phasenweise orientierten Unter-
stiitzungsangeboten Rechnung getragen.?* AuBerdem sind Forderpro-
gramme an Hochschulen insbesondere dann erfolgsversprechend, wenn
sie konkrete Griindungsprojekte unterstiitzen.”® Dariiber hinaus fordern
Hochschulpréainkubatoren Unternehmensgrindungen schwerpunktméfig
in der Planungsphase bis zum Markteintritt?® und stellen somit ein sinn-
volles Forderinstrument dar, da nicht in die Marktselektion nach dem
Prinzip des ,,survival of the fittest* verzerrend eingegriffen wird.”’

Trotz dieser praktischen Relevanz von Hochschulprédinkubatoren in der
deutschen Férderlandschaft und trotz ihres aus 6konomischer Sicht sinn-
vollen Forderansatzes, liegen bis dato wenig wissenschaftliche Arbeiten
zum Thema vor.”® Daher nimmt sich diese Arbeit dieses Themas an.

20 vgl. Egeln et al. (2002), S. 46, ahnlich auch Spielkamp (2005), S. 13, Hemer et

al. (2006), S. 20.

Fur detaillierte Informationen zu EXIST siehe www.exist.de.

22 vgl. 0.V. (2010a).

2 vgl. 0.V. (2006), S. 6-9, Egeln et al. (2010), S. 162 f. Zur Definition ,,Hoch-
schulprdinkubator sieche Gliederungspunkt 11.2.4.1.

24 vgl. Meka et al. (2005) S. 8.

25 vqgl. Sternberg/Liickgen (2005), S. 48.

%6 Sjehe dazu Gliederungspunkt 11.2.4.1.

27 \qgl. Fritsch (2008), S. 67.

28 Siehe dazu den Stand der Forschung in Gliederungspunkt II.

21
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1.2 Zielsetzung

Wie die Ausfihrungen zum Stand der Forschung zeigen werden,®
zeichnet sich das Forschungsgebiet ,,Inkubator/Prainkubator/Hochschul-
prainkubator® durch erhebliche Definitions- und Abgrenzungsprobleme
aus. Hier soll die vorliegende Arbeit einen Beitrag zur Klarung leisten,
indem aus bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnissen Definitionen und
Abgrenzungen der Begriffe ,,Inkubator” und ,,Priainkubator und ,,Hoch-
schulprdinkubator* erarbeitet werden. Darlber hinaus prasentiert diese
Arbeit Ergebnisse einer empirischen Vorstudie zu den Charakteristika
deutscher Hochschulprainkubatoren.® Ziel dieser Vorstudie war es, trotz
der bisher sehr geringen wissenschaftlichen Beachtung dieser Einrich-
tungen, auf die praktische Relevanz von Hochschulpréainkubatoren in
Deutschland hinzuweisen. Denn ungeachtet der geringen wissenschaftli-
chen Erwéhnung haben sich mittlerweile an mehreren deutschen Hoch-
schulen Prainkubatoren etabliert. Die Ergebnisse der Vorstudie geben
also einen Uberblick tiber die deutsche Landschaft der Hochschulprain-
kubatoren und riicken damit dieses bisher wenig beachtete Instrument
der Existenzgriindungsforderung an Hochschulen in den Fokus der Be-
trachtungen.

Der Kern der Arbeit zielt aber auf die Beantwortung folgender For-
schungsfrage:

Welchen Einfluss haben Hochschulprainkubato-
ren auf Unternehmensgrindungen in der Pla-
nungsphase?

Dabei lasst sich diese Hauptforschungsfrage in vier Teilfragen unterglie-
dern.

Abbildung 1.2-1: Die vier Teilforschungsfragen der Arbeit
4,
—>
2

GP = Griindungsperson

HPI UN

HPI = Hochschulprainkubator

3. UN = Unternehmen

1.

Es gilt zunachst zu kléren, welche Merkmale eines Hochschulpréainkuba-
tors Einfluss auf die Unternehmensgriindungen nehmen (1.). Ferner ist es
von Interesse, welcher Art dieser Einfluss ist (2.) und welche Entwick-

29
30

Siehe dazu Gliederungspunkt I1.
Siehe ausflhrlich zur Vorstudie von DEUTSCHMANN Gliederungspunkt 11.2.4.2.
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lung dieser Einfluss des Hochschulprainkubators in dem noch jungen
Unternehmen auslost (3.). AbschlieRend geht diese Arbeit der Frage
nach, welche Rolle die Grindungsperson im Préainkubationsprozess
ubernimmt (4.).

Zur Beantwortung der Forschungsfragen stitzt sich die Arbeit auf eine
eigene qualitativ-empirische Untersuchung.® Sie steht im Zentrum die-
ses Forschungsprojektes. Ausschlaggebend fiir die Wahl einer qualitati-
ven Forschungsstrategie war der Wissenstand zum Thema. Wie oben
bereits erldutert, befasst sich die Grindungsforschung trotz der mittler-
weile hohen praktischen Relevanz von Hochschulprainkubatoren wis-
senschaftlich nur peripher mit diesem Instrument der EXxistenzgrin-
dungsforderung an Hochschulen.®* Auch die Inkubatorenforschung, die
insbesondere in den USA bereits gesicherte empirische Erkenntnisse
hervorgebracht hat, kann fiir die hier zu Grunde liegende Forschungsfra-
ge lediglich als Orientierungsrahnmen dienen, da es zunéchst heraus zu
finden gilt, ob ein Prainkubator auf identische Weise wirkt wie ein Inku-
bator. Anzunehmen ist, dass es Uberschneidungen geben wird, denn bei-
spielsweise stellen beide Einrichtungen physische Infrastruktur und Be-
ratung zur Verfugung. Unklar ist allerdings, ob Nutzer eines Prainkuba-
tors den Unterstiitzungsmalinahmen eine andere Gewichtung beimessen.
So konnte es z. B. sein, dass die Beratung fiir den Nutzer eines Prainku-
bators einen grolReren Stellenwert hat als fiir den Nutzer eines Inkuba-
tors, da er sich noch in der Vorgrindungs- und damit Planungsphase sei-
nes Unternehmens befindet.

Der Einsatz qualitativer Methoden im Rahmen dieser Arbeit ermdglicht
es zudem, die Wahrnehmungen der Grindungspersonen, die einen
Hochschulpréainkubator nutzen, in den Mittelpunkt der Untersuchungen
zu stellen. Eine Analyse des Stands der Forschung zeigt, dass in den we-
nigen Forschungsarbeiten, die es zu Prainkubatoren gibt, bisher aus-
schlieBlich die Betreiber, Manager oder Geschaftsfihrer der Prainkuba-
toren befragt wurden. Diese Praktik wurde aus der Inkubatorenforschung
tibernommen.*® Da diese Arbeit aber erfassen will, mit welcher Motiva-
tion und mit welchen Erwartungen Personen mit einer Geschéftsidee die
Leistungen eines Hochschulprainkubators in Anspruch nehmen und wie
sie am Ende ihrer Zeit in dieser Einrichtung den Einfluss des Hoch-
schulpréinkubators auf die Entwicklung ihres Unternehmens einschét-
zen, wurden die Nutzer direkt befragt. Auf Grundlage eines solchen

31
32
33

Zum Forschungsdesign siehe Gliederungspunkt I11.

Zum Stand der Forschung siehe Gliederungspunkt II.

Zur Konzeption der Studien, die im Stand der Forschung diskutiert werden
siehe Gliederungspunkt 11.3.1.
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Vorgehens soll ein Modell der inneren Strukturen eines Hochschulpréin-
kubators entstehen.

Neben der Erarbeitung einer umfassenden Definition des Begriffs Hoch-
schulprdinkubator wird diese Arbeit also erstmals Ergebnisse zu Ein-
flussfaktoren von Hochschulprainkubatoren, zur Entwicklung der Nut-
zerunternehmen und zur Rolle, die die Grindungsperson in diesem For-
derungsprozess einnimmt, prasentieren, um die inneren Strukturen eines
Hochschulpréainkubators freizulegen. Das qualitative VVorgehen ermdg-
licht es dabei erstmals, das Thema in seiner ganzen Breite und Tiefe zu
erforschen und den Blickwinkel der Grindungspersonen einzunehmen.



I Einflhrung 23

1.3  Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in vier Hauptkapitel (11-V), denen ein Einfih-
rungskapitel vorangestellt wird und deren kritische Wirdigung in einem
Schlusskapitel (V1) Eingang findet.**

Abbildung 1.3-1: Aufbau der Arbeit

| Einfiihrung
Problemstellung, Zielsetzung, Aufbau der Arbeit,
Einordnung in den Bezugsrahmen der Griindungsforschung, begriffliche Abgrenzungen

Il Hochschulprdinkubatoren: Stand der Forschung
Einflihrung
Vom Inkubator zum Hochschulprainkubator: Definition, Leistungsspektrum und Typen
Bisherige empirische Erkenntnisse der Inkubatorenforschung zu Erfolgsfaktoren
Zusammenfassung und Fazit

Il Das Forschungsdesign der IV Die strukturierende
empirischen Untersuchung Inhaltsanalyse
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% Sjehe Abbildung 1.3-1.
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Das Einflhrungskapitel stellt die Problemstellung, Zielsetzung, den Auf-
bau der Arbeit und die Einordnung der Arbeit in den Bezugsrahmen der
Grundungsforschung vor. AuBerdem werden grundlegende Begrifflich-
keiten, auf die sich die Arbeit stiitzt, dargelegt und voneinander abge-
grenzt.

In Kapitel Il wird der Stand der Forschung zum Thema erarbeitet. Dabei
werden im ersten Teil des Kapitels nach einer Einfiihrung des Begriffs
Inkubation aus allgemeiner und aus 6konomischer Sicht, die Definitio-
nen der drei Einrichtungen ,Inkubator, ,Hochschulinkubator® und
,Hochschulpriainkubator* abgeleitet und das Leistungsspektrum darge-
stellt. Der zweite Teil dieses Kapitels diskutiert dann bisherige empiri-
sche Erkenntnisse zum Einfluss von Inkubatoren auf ihre Nutzerunter-
nehmen. Dabei werden auch methodische Probleme bisheriger For-
schungsarbeiten aufgezeigt. Dieses Kapitel dient als Grundlage vor allem
fiir das Ergebniskapitel (Kapitel V) und die kritische Wirdigung der Ar-
beit in Kapitel VI, in denen stets Bezuige zum Stand der Forschung her-
gestellt werden, um die Ergebnisse dieser Arbeit in bisherige For-
schungsarbeiten einzubetten.

Die Kapitel Il und IV sind vorbereitende Kapitel fir das Hauptkapitel
V. In Kapitel 111 wird dazu das Forschungsdesign der empirischen Unter-
suchung detailliert dargestellt. Dabei werden zuné&chst theoretische
Grundlagen und Grundsatze qualitativer Sozialforschung vorgestelit.
Auch die fir die Untersuchung dieser Arbeit eingesetzten Forschungs-
methoden werden présentiert und die Stichprobe beschrieben. Das Kapi-
tel endet mit der ausfiihrlichen Dokumentation der Datenerhebung und -
aufbereitung, indem die Auswahl der Interviewpartner, die Entwicklung
der Interviewleitfaden, die Interviewflihrung und die Transskription dar-
gestellt und kritisch diskutiert werden. Die Anwendung der in Gliede-
rungspunkt 111.2.2 dieses Kapitels allgemein dargestellten qualitativen
Inhaltsanalyse nach MAYRING auf die Untersuchung dieser Arbeit wird
dann in Kapitel IV prasentiert. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der Er-
lauterung der Entwicklung des Kategoriensystems.

Den Kern der Arbeit stellt das Kapitel V dar, in dem die Ergebnisse der
empirischen Untersuchung und deren Interpretation prasentiert werden.
Hier werden im ersten Abschnitt zundchst die relevanten Prainkubations-
faktoren und deren Bewertungen und Wirkungen vorgestellt. Es folgt
eine Analyse der Zufriedenheit der Nutzer. Diese Analyse umfasst zu-
néchst die Gruppierung der Grindungspersonen auf Grundlage ihrer Be-
urteilungen der Préainkubationsfaktoren und konkretisiert sich dann in der
Untersuchung des Einflusses der Prainkubationsfaktoren auf die Zufrie-
denheit der Nutzer. Der dritte Abschnitt dieses Kapitels enthalt den in-
nersten Kern der Untersuchung, die Analyse des Einflusses der Prainku-
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bationsfaktoren auf die Entwicklung der Unternehmensgriindungen. Da-
zu wird, korrespondierend zur Analyse der Zufriedenheit der Nutzer, zu-
néchst eine Gruppierung vorgenommen, die es erlaubt, die Unterneh-
mensgrindungen in erfolgreiche, erfolglose und Unternehmensgriindun-
gen mit Potenzial einzuteilen. AnschlieRend folgt die Analyse des Ein-
fluss der Prainkubationsfaktoren auf die Unternehmensentwicklung. Der
vierte Abschnitt des Kapitels bezieht dann die Grindungsperson in die
Uberlegungen mit ein und geht der Frage nach, welche Rolle die Griin-
dungsperson im Pradinkubationsprozess tdbernimmt. Die Analysen wer-
den im flnften Abschnitt mit der Erarbeitung der Bedeutung des Hoch-
schulpréinkubators und einer Untersuchung der AusreilRer abgerundet.
Das Kapitel schliel3t mit der Darstellung der zentralen Ergebnisse der
Arbeit sowie einer Priifung der Gite der Untersuchung.

Kapitel VI enthélt als Schlusskapitel dieser Arbeit eine kritische Wurdi-
gung der selbigen und weist im Ausblick auf weiterfihrenden For-
schungsbedarf hin.
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1.4 Einordnung in den Bezugsrahmen der Grindungsfor-
schung nach MULLER-BOLING/KLANDT

Die Grindungsforschung, auf deren Terrain das Thema dieser Arbeit
anzusiedeln ist, ist ein noch relativ junges Teilforschungsgebiet der Be-
triebswirtschaftslehre.® Um dessen ungeachtet bestehende Forschungs-
aktivitdten miteinander in Bezug setzen, eine Vereinheitlichung des Vo-
kabulars anbieten und Heuristiken generieren zu koénnen, die weitere
Forschungsfelder ausmachen, auf denen Forschungsarbeiten wiin-
schenswert sind,*® haben MULLER-BOLING/KLANDT einen Bezugsrahmen
fir die Grindungsforschung entwickelt, der in der deutschsprachigen
Grundungsforschung mittlerweile weit verbreitet ist. Dabei gehen sie im
Groben davon aus, dass sich die Grindungsforschung mit der Griinder-
person und ihrem mikrosozialem Umfeld, der Unternehmung und/oder
dem Unternehmungsumfeld und dem Einfluss dieser Faktoren auf die
Griindungsaktivitat und/oder den Griindungserfolg befasst.*’

Abbildung 1.4-1: Bezugsrahmen der Grindungsforschung nach
MULLER-BOLING/KLANDT?®

Person(en)und ihr

mikrosoziales Umfeld Griindungserfolg im weiteren
Sinne:

Unternehmung | > | -Voraktivitat der Griindung
- Griindungsaktivitat
- Qualifizierter Griindungserfolg

Unternehmungs-Umfeld

Fiir diese Arbeit sind die Bereiche ,,Unternehmungs-Umfeld* und
,,Griindungserfolg* relevant. Daher werden im Folgenden diese Teile des
Bezugsrahmens konkretisiert dargestellt.

% Fir einen Uberblick zu den Anfangen der deutschen Griindungsforschung sie-
he Miiller-Boling/Klandt (1993).

% vgl. Miiller-Béling/Klandt (1990), S. 144.

87 Sjehe Abbildung 1.4-1.

% In Anlehnung an Miiller-Béling/Klandt (1993).
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Abbildung 1.4-2:

Forschungsobjekt Unternehmungs-Umfeld®

27

Unternehmungs-Umfeld

Technologietransfer
Rechtliche/steuerliche Sphére
Makrosoziales Umfeld
Natrliches Umfeld

Kontext Infrastruktur
generelles Umsystem dediziertes Umsystem
e Standort e Instrumente
e Inkubatoren e Netzwerk der Helfer
e  Griunderpotenzial e Forderprogramme
e Markte e Ausbildungssystem
e Ausbildungssystem e Forschung
e Konjunkturlage
e Marktphase
e F&E-Umfeld
[ J
[ J
[ J
[ J

Die Inkubatoren ordnen MULLER-BOLING/KLANDT dem generellen Um-
system zu.*® Firr diese Arbeit kommt aber ebenfalls der Bereich der For-
derprogramme im dedizierten Umsystem des Bezugsrahmens in Be-
tracht, da die untersuchten Hochschulprdainkubatoren als Forderpro-
gramme an den jeweiligen Hochschulen implementiert wurden.*

Abbildung 1.4-3:  Forschungsobjekt Erfolg*

Griindungserfolg im weiteren Sinne

Voraktivitat der | Griindungsaktivitat Qualifizierter Grindungserfolg
Grindung

P: Einstellung U: Unternehmung — -

P: Uberlegung, P: Wirtschaftlich selb- Objektiver subjektiver

konkret stdndige Existenz U: Unternehmerisches

Uberleben*
P: selbstandiges Uber-

P: Entscheidung zur | Etc.
Selbstandigkeit

Etc. leben*
U: Umsatz P: Zielerreichungs-
U: Gewinn grad
Etc. P: Macht
P: Unabhéngigkeit
Etc.

Merkmalstrager i.S. der Erhebungseinheit: P: Person, U: Unternehmung
*fur eine bestimmte Zeit

% In Anlehnung an Miiller-Bsling/Klandt (1993), S. 151. Die fett hervorgehobe-
nen Bereiche sind die fir diese Arbeit relevanten.

% Sjehe Abbildung 1.4-2.

*1 Siehe die fett hervorgehobenen Bereiche in Abbildung 1.4-2.

“2° " In Anlehnung an Miiller-Bsling/Klandt (1993), S. 154. Die fett hervorgehobe-
nen Bereiche sind die fur diese Arbeit relevanten.
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Die Arbeit untersucht den Einfluss von Hochschulprainkubatoren auf
Unternehmensgrindungen. Dabei wird in Bezug auf den Erfolg auf das
unternehmerische und selbstiandige Uberleben sowie den Umsatz und
Gewinn abgestellt.43 Es wird also der Frage nachgegangen, ob das For-
derprogramm Hochschulprainkubator positiv zum Uberleben der Unter-
nehmensgrindung (Minimalkriterium) sowie zum Wachstum der Unter-
nehmensgrindung gemessen am erwirtschaftetem Umsatz und Gewinn
beitragen kann.*

* Siehe die fett hervorgehobenen Bereiche in Abbildung 1.4-3.
4 Zzur ausfiihrlichen Diskussion des Erfolgsbegriffs und seiner Anwendung in
dieser Arbeit siehe Gliederungspunkt V.3.2.1.
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1.5 Begriffliche Abgrenzungen

Auf dem Gebiet der Griindungsforschung ist man sich einig, dass unter-
schiedliche Grindungsformen existieren. Daher gibt es eine Vielzahl an
Systematisierungen, die haufig allerdings nicht Gberschneidungsfrei und
in den meisten Fallen auch nicht umfassend gestaltet sind.* Auf Grund
dessen wird dieser Arbeit die Systematisierung von TEGTMEIER Zzu
Grunde gelegt, da diese unterschiedliche Kriterien in die Betrachtung
einbezieht und so versucht, Uberschneidungen zu vermeiden und eine
umfassende Darstellung zu présentieren.

Abbildung 1.5-1:  Griindungsformen*®

Kriterium Grindungsformen

nach dem vorherl!gen origindre Unterneh- derivative Unternehmensgrin-

Bestehen des Griin- mensarindun qun

dungsobjektes g g g

nach dem Innova'tll- innovative Unterneh- imitierende Unternehmens-

onsgehalt des Griin- mensgriindun rindun

dungsobjektes g 9 g g

. . keine ,,echte* Griin-
nach der wwtschaftll- Vollerwerbs- dung/Teilerwerbsgriindung
chen Bedeutung fir . ; -
. . /Existenzgriindung (Schein-*, Neben- oder

das Grundungssubjekt b

Zuerwerb®)

nach dem Grad der
Autonomie des Griin-
dungssubjekts (als
Handlungs- und Ent-
scheidungstrager)

selbstandige Unterneh- | unselbstandige Unternehmens-
mensgrindung grundung

Eine Scheinerwerbsgriindung erfolgt nicht mit der Absicht, wirtschaftlich aktiv zu werden. Es liegt
also im 6konomischen Sinne keine Griindung vor. Scheinerwerbsgriindungen dienen beispielswei-
se der Schaffung gunstigerer Einkaufsmoglichkeiten im Grofhandel.

b Als Haupterwerb wird die berufliche Titigkeit mit dem hochsten (Vollerwerb: mit dem existenz-
tragenden) Einkommensbeitrag und als Nebenerwerb wird eine Einkommensquelle neben diesem
Haupterwerb bezeichnet. Zuerwerb bezeichnet eine berufliche Einkommensquelle neben anderen
nichtberuflichen Einkommensquellen bei Personen, die nicht hauptsachlich berufstétig sind (z.B.
Studierende oder Familienarbeitende)“, Schulte et al. (2005), S. 8, Fuinote 8.

Eine Unternehmensgriindung umfasst die Errichtung einer wirtschaftlich
selbstandig agierenden Einheit, die der Erstellung und Verwertung von

*  Sjehe u.a. Szyperski/Nathusius (1999), S. 26-30. Die dort prasentierte Systema-
tik trennt z.B. nicht klar zwischen ,,Existenzgriindung® und ,,Unternehmens-
griindung®. Aulerdem wird eine Einteilung in innovative und imitierende Un-
ternehmensgrundungen nicht vorgenommen.

% Tegtmeier (2008), S. 11.
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Giitern und Dienstleistungen mit dem Ziel der Gewinnerzielung dient.*’
Zu unterscheiden nach dem vorherigen Bestehen des Grindungsobjekts
sind dabei die origindren und die derivativen Unternehmensgriindungen.
Bei origindren Unternehmensgrindungen bestand das Objekt vor der
Grindung nicht. Es handelt sich also um den volligen Neuaufbau einer
Wirtschaftseinheit.*® Bestand das Griindungsobjekt bereits in einer ande-
ren Form und wird beispielsweise nur umgegrindet, so handelt es sich
um eine derivative Unternehmensgriindung.*® Nach dem Innovationsge-
halt des Griindungsobjekts unterscheidet man innovative und imitierende
Unternehmensgrindungen. Dabei versuchen innovative Unternehmens-
grindungen, Produkt-, Dienstleistungs- oder Verfahrensinnovationen auf
den Markt zu bringen und ein bisher nicht existierendes Geschéaftskon-
zept zu verfolgen, wahrend imitierende Unternehmensgrindungen be-
kannte Geschaftskonzepte aufgreifen und umsetzen.”® Nach der wirt-
schaftlichen Bedeutung fur das Grindungssubjekt unterscheidet man in
Vollerwerbsgriindungen und Griindungen, die keinem oder lediglich ei-
nem Teilerwerb dienen. Diese Betrachtungsweise fokussiert auf die
Grundungsperson, statt auf das zu griindende Unternehmen. Bei einer
Vollerwerbsgrindung tbernimmt die Griindungsperson eigenstandig Ak-
tivitdten zum Aufbau oder Sicherung einer personlichen wirtschaftlichen
Existenz (Vollerwerbsabsicht). Daher spricht man hier auch von einer
Existenzgrindung. Existenzgrindungen kdnnen neben einer Unterneh-
mensgrindung auch Unternehmenstibernahmen oder tétige Beteiligun-
gen umfassen, sofern die Vollerwerbsabsicht gegeben ist. Schein-, Ne-
ben- und Zuerwerbsgriindungen gehoéren demnach nicht zu den Exis-
tenzgriindungen, weil die Vollerwerbsabsicht fehlt.>® Und schlieRlich
unterscheidet man nach dem Grad der Autonomie des Grindungssub-
jekts nach selbstandigen und unselbstandigen Unternehmensgriindun-
gen,” wobei insbesondere bei Existenzgriindungen davon auszugehen
ist, dass sie von selbstandig und unabhéngig handelnden Grindungsper-
sonen ausgefiihrt werden. Bei unselbstdndigen Unternehmensgrindun-
gen agiert hingegen Leitungspersonal, das abhangig beschéftigt ist (z.B.
Geschaftsfihrer einer GmbH).>®

Fur diese Arbeit darliber hinaus relevant ist die Unterscheidung von aka-
demischen und nicht-akademischen Unternehmensgrindungen. Dabei
sind akademische Unternehmensgriindungen Griindungen, an denen

4 vgl. Schulte (2002), S. 21.

% vgl. Szyperski/Nathusius (1999), S. 27.

# vgl. Szyperski/Nathusius (1999), S. 27, siehe auch Schulte et al. (2005), S. 7.
% vgl. Schulte et al. (2005), S. 7.

>l vgl. Tegtmeier (2008), S. 12.

52 \/gl. Szyperski/Nathusius (1999), S. 26.

% vgl. Tegtmeier (2008), S. 13.
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mindestens ein Akademiker beteiligt ist. Im Gegensatz dazu sind an
nicht-akademischen Unternehmensgriindungen keine Akademiker betei-
ligt.>*

Fir den empirischen Teil dieser Arbeit wurden Griindungspersonen von
innovativen, akademischen, origindren und selbstdndigen Unterneh-
mensgrindungen befragt. In Bezug auf die VVollerwerbsabsicht 1&sst sich
sagen, dass von den Hochschulpréainkubatoren zwar eine Vollerwerbsab-
sicht gewiinscht war, Nebenerwerbsgriindungen aber auch geduldet wur-
den. Die untersuchten Unternehmensgriindungen dieser Arbeit sind also
nicht alle auch als Existenzgriindungen zu bezeichnen.*

> vgl. Egeln et al. (2002), S. 9.
> Siehe dazu u.a. die Ausfiihrungen zu GP A13 in Gliederungspunkt V.3.2.3.
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I HOCHSCHULPRAINKUBATOREN:
STAND DER FORSCHUNG

1.1 Einflhrung

Um den Forschungsstand zum Thema Hochschulprainkubatoren umfas-
send abbilden zu kdnnen, muss die Aufbereitung der Literatur bereits
beim Thema Inkubatoren beginnen. Dieses Vorgehen ist nicht nur des-
halb von Néten, da es nur einige wenige Studien zu Hochschulpréinku-
batoren gibt, sondern auch, da dieser Arbeit folgende Systematik zu-
grunde gelegt wird: Hochschulpréainkubatoren sind eine Teilmenge von
Hochschulinkubatoren, die wiederum eine Teilmenge von Inkubatoren
darstellen.”® Daher wird das folgende Kapitel den Stand der Forschung
nach dem Prinzip ,,vom Allgemeinen zum Besonderen aufarbeiten. Zu-
néchst werden dazu in Gliederungspunkt I1.2 die Einrichtungen Inkuba-
tor, Hochschulinkubator und Hochschulpréainkubator definiert und deren
Leistungsspektrum und Auspragungsformen (Typen) beschrieben. Hier-
bei sollen Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufgezeigt werden. Im
Gliederungspunkt 11.3 wird anschlieBend der Forschungsstand zur im
Gliederungspunkt 1.2 aufgeworfenen Forschungsfrage erarbeitet. Dazu
werden hauptsachlich Arbeiten zu Inkubatoren und Hochschulinkubato-
ren herangezogen, sofern sich deren Aussagen auf Gemeinsamkeiten der
drei Inkubatorformen beziehen und somit auf Hochschulpréinkubatoren
Ubertragbar sind.

% Zur Herleitung und Begriindung dieser Systematik siehe Gliederungspunkt

11.2.4.1.
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1.2 Vom Inkubator zum Hochschulprainkubator:
Definition, Leistungsspektrum und Typen

11.2.1 Allgemeine und 6konomische Bedeutung des Begriffs
Inkubation

Der Begriff Inkubation wird vom lateinischen Begriff ,,incubare (=
,liegen auf, ausbriiten®) abgeleitet und hat in der deutschen Sprache ver-
schiedene Bedeutungen. In der Biologie bezeichnet die Inkubation u.a.
die Ausbritung von z.B. Vogeleiern mit Warme bis Jungtiere schliipfen
oder die Anziichtung von Zell- oder Bakterienkulturen in einem Warme-
schrank. Aus medizinischer Sicht beschreibt der Begriff Inkubation ne-
ben der Etablierung und Vermehrung von Krankheitserregern im Korper
das Aufziehen von Friihgeborenen in einem Brutkasten. Dariiber hinaus
wird der Begriff Inkubation in der deutschen Sprache auch im Ubertrage-
nen Sinne verwendet, um das unbewusste Ausbriiten von Ideen in einer
Entspannungsphase nach intensiver Denkphase zu beschreiben.®” Inku-
bation beschreibt also im Allgemeinen einen Ausbritungs- und Wachs-
tumsprozess, der in einer wie auch immer gearteten geschiitzten Umge-
bung unter kontrollierten &uReren Einflissen stattfindet.

Die schitzende Umgebung, in der der Inkubationsprozess stattfindet,
bezeichnet man als Inkubator. Im biologischen und medizinischen Sinne
1st ein Inkubator ,,ein Gerit, mit dessen Hilfe kontrollierte Aullenbedin-
gungen fir diverse Brut- und Wachstumsprozesse geschaffen und erhal-
ten werden konnen“®. Als Brutkasten fiir Friihgeborene ist der
Inkubatorbegriff daher in den allgemeinen Sprachgebrauch aufgenom-
men worden. Abstrakt gesehen, bietet ein Inkubator einer schwachen
Lebensform eine schiitzende Umgebung. Unter von Experten kontrollier-
baren Bedingungen kann die schwache Lebensform geschiitzt und ge-
nahrt, ihr Wachstum beschleunigt und die Uberlebenswahrscheinlichkeit
erhoht werden.

Die abstrakte Betrachtungsweise ermdglicht es, den Inkubationsbegriff
auch auf den 6konomischen Kontext zu tbertragen. Im 6konomischen
Sinne sind Inkubatoren Einrichtungen, in denen junge, neu gegrindete
Unternehmen in ihrer Frihentwicklungsphase betreut werden, um deren
Uberlebens- und Wachstumschancen zu erhdhen.*® Obwohl dieser Trans-
fer der Begriffsbedeutung zundchst nachvollziehbar und passend er-

" vgl.0.V. (2007a), S. 1.

% 0.V.(2007c), S. 1, 0.V. (2007h), S. 1.

> vgl. Smilor/Gill (1986), S. 1, Hannon (2004), S. 274-275, Aernoudt (2004), S.
127, Hisrich (1988), S. 229. Im Folgenden wird der Begriff “Inkubator” aus-
schlieBlich im ékonomischen Sinn verwendet.
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scheint, lassen sich auf den zweiten Blick doch einige Fragen und Prob-
leme, die durch die Ubertragung des Begriffs entstehen, identifizieren.

Ein Problem bei der Ubertragung des Inkubationsbegriffs in den 6kono-
mischen Kontext entsteht bei der Frage nach der Lebensform, die im In-
kubator unterstiitzt werden soll. Schon die Ubersetzung des lateinischen
Wortes ,,incubare in das deutsche Wort ,,ausbriiten impliziert, dass es
sich bei der Lebensform um etwas Unfertiges handeln muss, etwas, das
sich noch entwickeln muss. Genau diese Bedeutung wird dem Inkubator
in der Medizin als Brutkasten zugeschrieben. Er dient dazu, Frihgebore-
ne, deren Vitalfunktionen noch nicht vollstandig ausgebildet sind oder
Neugeborene, die aufgrund von schweren Erkrankungen nicht allein
tiberlebensfahig sind, zu schiitzen und das Uberleben zu sichern. In der
Biologie kommt dem Inkubator neben der Funktion, schwachen Lebens-
formen das Uberleben zu sichern ebenfalls die Bedeutung zu, Brut- oder
Wachstumsprozesse zu beschleunigen. Das heil3t die Lebensform hatte
sich auch ohne Inkubation zur Reife entwickelt, durch die Inkubation
wird dieser Reifeprozess aber beschleunigt. Fir das 6konomische Kon-
zept der Inkubatoren stellt sich daher die Frage, ob es sich generell an
junge Unternehmen wenden soll, um deren Entwicklung zu beschleuni-
gen (Anlehnung an die biologische Bedeutung), ob es sich eher an junge
Unternehmen richtet, die an Ressourcenmangel oder sonstigen Griin-
dungproblemen , kranken* und deren Uberlebenswahrscheinlichkeit da-
mit gering ist (medizinisch: erkrankte Neugeborene) oder ob es sich an
Unternehmensgrindungen in der Vorgrindungsphase wenden soll (me-
dizinisch: Frihgeborene), da sie ohne Unterstlitzung nicht tberlebensfa-
hig wéren.®

Des Weiteren bietet die Frage nach der schiitzenden Umgebung im 6ko-
nomischen Kontext Anlass zur Diskussion. Im medizinischen und biolo-
gischen Sinne ist damit immer ein Raum oder Ort (Kasten, Box, Schrank
etc.) gemeint, in dem die Lebensform vor schadlichen &uBeren Einflus-
sen geschitzt ist. In diese Diskussion mit einzubeziehen, ist die Frage
nach den von Experten kontrollierten Bedingungen, denn im biologi-
schen und medizinischen Sinne ist Experten die Kontrolle der Bedingun-
gen nur innerhalb eines geschutzten Raumes moglich. Im Brutkasten ei-
nes Frihgeborenen reguliert das medizinische Personal Sauerstoff, Nah-
rung, Warme etc. und sorgt fiir eine keimsterile Umwelt. Die Ubertra-
gung dieser Bedeutungen in den 6konomischen Kontext ist in Bezug auf
traditionelle Inkubatoren problemlos machbar. Ein traditioneller Inkuba-
tor bietet in einem Gebé&ude eine schutzende Umgebung, in der Experten
kontrollierte Bedingungen schaffen, in dem sie ein breites Spektrum an
Unterstutzungsleistungen (QualifizierungsmalRnahmen, Beratung etc.)

% Zur Diskussion der Nutzerauswahl siehe Gliederungspunkt 11.2.2.1.
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anbieten. Die angebotenen Leistungen eines Inkubators bieten den Nut-
zern im Ubertragenen Sinne Sauerstoff, Nahrung und Wérme, um sie op-
timal zu versorgen. Ins Wanken gerat diese Sinnubertragung in Bezug
auf ein jungst aufkommendes Konzept, dem virtuellen Inkubator.

Als virtuelle Inkubatoren bezeichnet man Unterstitzungsleistungen fir
Unternehmensgrindungen, ,,die weder organisatorisch institutionalisiert
sind noch formaljuristisch als eigene Einheit existieren“®’. Diese virtuel-
len Inkubatoren bieten ihren Nutzern also keine physischen Leistungen
wie Infrastruktur und Raumlichkeiten,®? sondern ,,a virtual world made
of information“®®. Virtuelle Inkubatoren sind somit eine Art Informati-
onsnetzwerk, in dem Informationen und immaterielle Ressourcen ausge-
tauscht und strategische Allianzen gekniipft werden.®* Der virtuelle In-
kubator bietet dazu meist nur die Plattform (vorwiegend als Internetpor-
tal)® und das Netzwerk, auf der/in dem die Nutzer selbst die Initiative
ergreifen miissen.®®

Wie die bisherigen Ausfiihnrungen zur allgemeinen Bedeutung des Be-
griffs Inkubation gezeigt haben, ist eine schiitzende Umgebung, also ein
physischer Ort unabdingbar, um von Experten kontrollierte Bedingungen
zu schaffen. Diese beiden Merkmale stehen im Zentrum der Definition
des Inkubatorbegriffs im 6konomischen Sinne, da sie den Inkubator von
anderen FOrdermdglichkeiten fur Unternehmensgrindungen wie Grin-
dungsnetzwerken, Beratungsstellen oder auch Venture Capital-
Gesellschaften, die neben dem Kapital auch Beratung und Zugang zu
Netzwerken anbieten,®” abgrenzen. Aufgrund der fehlenden schiitzenden
Umgebung bei einem virtuellen Inkubator und der damit einhergehenden
fehlenden Mdglichkeit, von Experten kontrollierte Bedingungen fur die
Nutzer zu schaffen, ist daher also Kritik an dem Konzept des virtuellen
Inkubators als Inkubator im eigentlichen Sinne gerechtfertigt.® Sich in
Netzwerken zu organisieren, um den Zugang zu Informationen und im-
materiellen wie auch materiellen Ressourcen zu erleichtern und mogli-
cherweise strategische Allianzen zu bilden, sollte das Ziel einer jeden
Unternehmerperson und eines jeden Unternehmens sein, unabhangig da-
von, ob das Unternehmen neu am Markt oder etabliert ist. Wie aus den

1 Lendner (2004), S. 33.

%2 vgl. Lendner (2004), S. 33, Zedtwitz (2003), S. 190, Achleitner/Engel (2001),
S. 77.

% Nowak/Grantham (2000), S. 131.

% Vgl. Nowak/Grantham (2000), S. 131, siehe auch Hannon/Chaplin (2003), S.
865, Zedtwitz (2003), S. 190, Rice/Matthews (1995), S. 137 f.

% vgl. Folinas et al. (2006), S. 31, Lalkaka (2001), S. 15 f.

% vgl. Zedtwitz (2003), S. 190, Bruno (1998), S. 10.

7 vgl. Witt/Zillmer (2002), S. 190.

% vgl. Hamdani (2006), S. 10, Voisey et al. (2004), S. 9.
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Ausfihrungen zur Definition von Inkubatoren hervorgeht, ist die Einbin-
dung in Netzwerke auch ein wesentlicher Bestandteil eines physischen
Inkubators.®® Aus diesem Grund soll dieser Arbeit die Annahme zu
Grunde liegen, dass ein Inkubator eine physische Einrichtung ist, die den
virtuellen Vernetzungsgedanken ebenso lebt wie Raumlichkeiten bereit-
stellt, um eine schiitzende Umgebung mit von Experten kontrollierbaren
Bedingungen bieten zu kénnen.”

11.2.2 Inkubatoren
11.2.2.1 Definition und Leistungsspektrum

Inkubatoren im 6konomischen Sinne existieren in vielfaltigen Auspré-
gungen und Formen. Daher finden sich in der Literatur auch eine Viel-
zahl an Definitionen. Im Folgenden sollen diese unterschiedlichen Defi-
nitionen herangezogen werden, um ein klares, wenn auch sicherlich nicht
abschliel’endes Bild davon zu zeichnen, was ein Inkubator im Allgemei-
nen ist.”> Welche unterschiedlichen Formen existieren und damit auch
differenzierte Ziele verfolgt werden, wird nachfolgend in Gliederungs-
punkt 11.2.2.2 diskutiert.

Im Uberblick Uiber eine Vielzahl von Definitionen von Inkubatoren Kkris-
tallisieren sich vier Merkmale von Inkubatoren heraus: Ein Inkubator
bietet seinen Nutzern

¢ eine schiutzende, physische Umgebung mit von Experten kontrol-
lierten Bedingungen an,

e die zur FOrderung
¢ von Unternehmensgriindungen und/oder jungen Unternehmen
o materielle und immaterielle Ressourcen bereitstellt.

Fir diese Arbeit soll dartiber hinaus gelten, dass die Férderung von Un-
ternehmensgriindungen alleiniger Geschaftszweck eines Inkubators ist.”
Somit werden Inkubatordefinitionen, die Universitaten, Forschungsein-
richtungen oder grol3e, etablierte Unternehmen als Inkubator bezeichnen,
ausgeschlossen, da deren Ausgriindungsaktivitaten nur einen Teil ihres
Geschaftszwecks ausmachen. Verfligen diese Institutionen oder Unter-

69
70

Siehe dazu Gliederungspunkt 11.2.2.1.

Zur Bedeutung beider Elemente eines Inkubators, physische Raumlichkeiten
und immaterielle Leistungen siehe Lalkaka (2001), S. 5.

Im Englischen spricht man von ,,Business Incubators®.

Die Analyse setzt an den ersten Forschungsarbeiten an, die Mitte der achtziger
Jahre des letzten Jahrhunderts in den USA entstanden. Diese Arbeiten sind Re-
aktionen auf die rasante Zunahme von Inkubatoren zu jener Zeit und begriin-
den so die ,,moderne‘ Inkubatorenforschung.

" vgl. Allen/Levine (1986), S. 175, Lendner (2004), S. 30.

71
72
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nehmen allerdings Uber selbstandig agierende Einheiten, deren alleiniger
Geschaftszweck die Forderung von Unternehmensgriindungen ist und
dariiber hinaus die weiteren Definitionskriterien erfullen, sind diese Teil-
einheiten als Inkubatoren im Sinne dieser Arbeit zu bezeichnen. Die in
Deutschland Ublichen Bezeichnungen fir einen Inkubator sind: Grin-
dungs-, Innovations- und/oder Technologiezentrum.”

Die Mehrzahl der abstrakten Definitionen beschreibt den Inkubator als
eine schitzende, physische Umgebung in Form eines Geb&udes. In den
uberwiegend englischsprachigen Definitionen werden Begriffe wie
“facility”, “building”, ,,location* oder ,,centre* verwendet.” Die wenigen
deutschsprachigen Definitionen bezeichnen einen Inkubator u.a. als
,,Dienstleistungszentrum‘‘76 oder als ,,Inkubatorgebéiude“77. Darlber hin-
aus gibt es Definitionen, die zwar nicht direkt solche oder &hnliche Be-
griffe verwenden, die auf eine physische Einrichtung schlieRRen lassen,
im weiteren Verlauf der Ausfihrungen dieser Arbeiten aber deutlich
wird, dass dieses Merkmal eines Inkubators zu Grunde gelegt wird."”
Ziel dieser physischen Présenz eines Inkubators ist es, eine schiitzende
Umgebung zu schaffen, in der die Bedingungen fir die Nutzer von Ex-
perten kontrolliert werden kénnen.”

Das zweite Merkmal eines Inkubators, die Forderung der Nutzer, ist, da
sind sich alle Definitionen einig, sein Sinn und Zweck und damit seine
Daseinsberechtigung. In Anlehnung an die urspriingliche Bedeutung von
Inkubation® nennen einige Autoren in diesem Zusammenhang Begriffe
wie ,,nurture“® oder ,,cultivation“®. Dadurch wird das Bild erzeugt, dass
die Nutzer gehegt und gepflegt werden, um sie aufzupéppeln. Hier
schliel3t sich direkt die Frage an, aus welchem Grund die Nutzer pflege-

™ \gl. Sternberg (1988), S. 86-89, Behrendt (1996), S. 5-9, Elle et al. (1997), S.
43 f. Fiir einen vergleichenden Uberblick zwischen Deutschland und den USA
siehe Klostermann/Kraus (2010).

> vgl. Plosila/Allen (1985), S. 729, Smilor/Gill (1986), S. 1, Smilor (1987), S.

146, Campbell/Allen (1987), S. 178, Lumpkin/lreland (1988), S. 61, Rice

(2002), S. 163, Phan et al. (2005), S. 166, Kuratko/Sabatine (1989), S. 43.

Achleitner/Engel (2001), S. 77. Fir eine vertiefte Analyse des Inkubators als

Dienstleister sieche Aaboen (2009).

" Bohringer et al. (2005), S. 321.

®  vgl. Greene/Butler (1996), S. 1, Aernoudt (2004), S. 127, Hackett/Dilts
(2004a), S. 43+52.

" vgl. Smilor/Gill (1986), S. 1, Smilor (1987), S. 146, Lumpkin/Ireland (1988),

S. 61, Kuratko/Sabatine (1989), S. 43.

Siehe dazu Gliederungspunkt 11.2.1

8 Plosila/Allen (1985), S. 729, Campbell/Allen (1987), S. 178, Greene/Butler
(1996), S. 51, Aernoudt (2004), S. 127, Allen/Levine (1986), S. 175,
Lee/Osteryoung (2004), S. 418, Kuratko/Sabatine (1989), S. 43.

8 vgl. Smilor/Gill (1986), S. 1, Smilor (1987), S. 146.
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und unterstitzungsbedirftig sind. Aus den meisten Definitionen kann
man in Bezug auf diese Frage herauslesen, dass neue und/oder junge
und/oder kleine Unternehmen per se als unterstiitzungsbediirftig angese-
hen werden.®® Begriindungen zu dieser Annahme findet man bei
AERNOUDT, der Unternehmen in der Griindungsphase als hochst verletz-
bar beschreibt®™ und bei HACKETT/DILTS, die die Nutzerunternehmen
von Inkubatoren als ,,emerging, weak-but-promising intermediate poten-
tial organizations“® bezeichnen. Angelehnt an die biologische und me-
dizinische Bedeutung von Inkubation stellt sich also im 6konomischen
Kontext die Frage, ob Unternehmen mit Wachstumspotenzial und hohen
Uberlebenschancen geférdert werden sollten oder ob die Unterstiitzung
von Inkubatoren fur Unternehmen mit geringem oder ohne Wachstums-
potenzial, die ohne diese Hilfe nicht Uberleben wirden, bereitgestellt
werden sollte.® In der Literatur wird zwar immer wieder angefiihrt, dass
Inkubatoren das Uberleben und das Wachstum ihrer Nutzerunternehmen
sichern sollten,®” es geht aber auch aus den Studien hervor, dass die In-
kubatoren eher Unternehmensgriindungen mit Wachstumspotenzial auf-
nehmen, die Arbeitsplatze schaffen und zur Wirtschaftsentwicklung bei-
tragen konnen.®® RICE/MATTHEWS stellen aber auch fest, dass es unrealis-

8 vgl. Plosila/Allen (1985), S. 729, Smilor/Gill (1986), S 1, Smilor (1987), S.
146, Campbell/Allen (1987), S. 178, Greene/Butler (1996), S. 51, Achleit-
ner/Engel (2001), S. 77, Rice (2002), S. 163, VVgl. Lendner (2004), S. 30, Boh-
ringer et al. (2005), S. 321, Schwartz (2009), S. 405. RICE/MATTHEWS identifi-
zieren vier Bereiche, in denen Grindungspersonen haufig Defizite aufweisen:
Produkt/Dienstleistung (zu langwierige Produktentwicklung, Kaufbereitschaft
der Kunden wird ohne Marktforschung vorausgesetzt, Produktionsprobleme,
gewinnbringender Verkauf fraglich), Cash Flow (keine Planung des Cash
Flow, keine Fahigkeiten in Finanzmanagement, keine Kenntnisse Uber Finan-
zierungsquellen, ideales Zahlungsverhalten der Kunden wird vorausgesetzt),
Marketing und Vertrieb (die Bedeutung des Vertriebs und der Marktposition
wird unterschatzt, Schwierigkeiten, den Wettbewerb einzuschatzen, Dauer der
Markteinfilhrung wird unterschatzt) und Griindungsteam (Uberarbeitung, Un-
kenntnis Uber Starken und Schwéchen, Probleme bei der Personalbeschaffung,
keine Bereitschaft, fir gutes Personal auch gut zu zahlen, fir Teambildungs-
malinahme fehlt die Zeit und das Bewusstsein), siehe dazu Rice/Matthews
(1995), S. 114 f. Zu &hnlichen Ergebnisse kommen Temtime et al. (2002), S. 7-
11, Lewis (2001), S. 1.

8 vgl. Aernoudt (2004), S. 127.

8 Hackett/Dilts (2004b), S. 57.

8 vgl. u.a. Zedtwitz (2005), S. 551.

8 vgl. Aernoudt (2004), S. 127, Bohringer et al. (2005), S. 321, Brooks (1986),
S. 24, Allen/McCluskey (1990), S. 61, Adegbite (2001), S. 158, Hackett/Dilts
(2004b), S. 57, Lee/Osteryoung (2004), S. 424, Schwartz (2009), S. 405.

8 vgl. Bearse (1998), S. 324, Brooks (1986), S. 24, Campbell/Allen (1987), S.
179, Greene/Butler (1996), S. 51, Sherman/Chappell (1998), S. 313, Smilor
(1987), S. 146, Rice/Matthews (1995), S. 1 f., 95, 102, Adegbite (2001), S.
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tisch sei, zu glauben, ein Inkubator wirde eine optimale Auslastung er-
reichen kénnen, wenn er nur schnell wachsende Nutzerunternehmen auf-
nehmen wiirde. Daher entwickeln sie eine Typisierung fir einen optima-
len Mix der Nutzerunternehmen.®®

Abbildung 11.2-1:  Optimaler Mix der Nutzerunternehmen eines In-
kubators®

Entwicklungsstand des Nutzerunternehmens
(Grundungsteam, Produkt-/DL-Entwicklung, Markt, Finanzierung etc.)

hoch niedrig
X\é?ggiit:,";; hoch I. Superstars Il. Up-and-Comers
rl\]I(lath]zrsél:‘rS]ter- niedrig | V. Anchor Tenants lll. Long Shots

Die ,,Superstars sind fiir Inkubatoren die attraktivsten Nutzerunterneh-
men, da sie eine sichere Einkommensquelle (Miete) sind, das Image des
Inkubators verbessern und als Vorbilder fiir andere Nutzerunternehmen
fungieren konnen. Aber auch die ,,Up-and-Comers® diirfen in einem In-
kubator nicht fehlen. Sie verfiigen Uber ein hohes Wachstumspotenzial,
haben aber in Bezug auf ihren Entwicklungsstand noch Defizite, die
durch die Inkubationsunterstiitzung Uberwunden werden sollen.”* | Long
Shots* sind Nutzerunternehmen von Griindungspersonen mit verborge-
nen Fahigkeiten, die noch in Wettbewerbsvorteile umgewandelt werden
miissen. Die meisten ,,Long Shots* werden diese Phase nie iiberwinden
konnen und immer ums Uberleben kampfen oder scheitern. Irgendwann
werden sie an einem Scheideweg stehen, Wachstumspotenzial zu entwi-
ckeln und zum ,,Up-and-Comer* werden oder aufgeben. Solange sie aber
ihre Miete bezahlen konnen, dirfen sie im Inkubator bleiben. Die letzte
Gruppe sind die ,,Anchor Tenants*, Nutzerunternehmen, die nur {iber ein

157, Allen/McCluskey (1990), S. 68, Autio/Klofsten (1998), S. 35, Merrifield

(1987), S. 281 f., Allen/Levine (1986), S. 175, Lalkaka (2001) S. 19, Hannon

(2004), S. 279 f., Klumpp et al. (2001), S. 4, Duff (2000), S. 46+64, 0.V.

(1997), S. 9, Lalkaka (2002), S. 169 f., Bergek/Norrman (2008), S. 25, o.V.

(2002), S. 59, Clarysse et al. (2005), S. 206, Lendner/Lichtinger (2004), S.

356+361.

Es ist davon auszugehen, dass sie sich dabei auf renditeorientierte Inkubatoren

fokussieren, vgl. Rice/Matthews (1995), S. xxii.

% Rice/Matthews (1995), S. 106.

%% Es wird dartiber hinaus auch die Auffassung in der Literatur vertreten, dass
ausschlieBlich diese ,,weak-but-promising* Unternechmen in einem Inkubator
unterstitzt werden sollten, siehe dazu Hackett/Dilts (2004b), S. 62.

89
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geringes Wachstumspotenzial, aber einen hohen Entwicklungsstand ver-
fligen. Ein Inkubator profitiert von ihnen, wenn sie zwei Voraussetzun-
gen erflllen: Sie zahlen sicher ihre Miete und sie stehen mit anderen
Nutzerunternehmen in Geschéftsbeziehung, indem sie z.B. Dienstleis-
tungen fur diese anbieten.”

Zusammenfassend ist also festzustellen, dass im Mittelpunkt der Forde-
rung von Inkubatoren Unternehmensgrindungen stehen, die Wachs-
tumspotenzial nachweisen koénnen.” Inwieweit es Sinn macht, auf der
einen Seite bereits vielversprechende Unternehmensgrindungen und auf
der anderen Seite Unternehmensgriindungen mit sehr geringer Uberle-
benswahrscheinlichkeit zu fordern, wird nicht diskutiert.

Neben der Beschreibung der Unternehmen eines Inkubators als schwach
und verletzbar, klaren die Definitionen nicht dartiber auf, in welcher
Phase des Griindungsprozesses sich die Unternehmen befinden. Es wird
nur ganz allgemein von neuen und/oder jungen und/oder kleinen Unter-
nehmen gesprochen.*® Es ist allerdings davon auszugehen, dass es sich in
der Regel um Unternehmen handelt, die ihre Geschaftstatigkeit in Kirze
aufnehmen oder bereits aufgenommen haben, da immer wieder darauf
hingewiesen wird, dass fiir die Benutzung der Rdumlichkeiten Mietkos-
ten fir die Nutzer entstehen.® Diese Mietkosten kénnen nur beglichen
werden, wenn die Unternehmen der Nutzer in absehbarer Zeit Umsétze
generieren. So ist also darauf zu schlieRRen, dass der Groliteil der Defini-
tionen davon ausgeht, dass sich Inkubatoren auf Unternehmen in der
Fruhentwicklungsphase mit Wachstumspotenzial konzentrieren und Ge-
schéftsideen in der Planungsphase jedenfalls nicht schwerpunktmaliig
betreut werden.”® ELLE ET AL. weisen sogar darauf hin, dass das Verhalt-

% vgl. Rice/Matthews (1995), S. 106-109.

% vgl. Udell (1990), S. 112.

% vgl. Allen/Rahman (1985), 12+14, Plosila/Allen (1985), S. 729, Brooks
(1986), S. 24, Smilor/Gill (1986), S. 1, Smilor (1987), S. 146, Campbell/Allen
(1987), S. 178, Fry (1987), S. 51, Kuratko/LaFollette (1987), S. 49, Al-
len/Weinberg (1988), S. 197, Allen/McCluskey (1990), S. 61, Mar-
kley/McNamara (1995), S. 273, Greene/Butler (1996), S. 51, Sher-
man/Chappell (1998), S. 313, Achleitner/Engel (2001), S. 77, Rice (2002), S.
163, Aernoudt (2004), S. 127, Hackett/Dilts (2004b), S. 57, Hackett/Dilts
(2004a), S. 43, Lendner (2004), S. 30, Bohringer et al. (2005), S. 321, Grimal-
di/Grandi (2005), S. 111.

% vgl. Allen/Rahman (1985), S. 12, Brooks (1986), S. 24, Kuratko/LaFollette
(1987), S. 49, Allen/Weinberg (1988), S. 197, Allen/McCluskey (1990), S. 61,
Lalkaka (2003), S. 34, Hackett/Dilts (2004b), S. 57, Elle et al. (1997), S. 73,
Sternberg et al. (1996), S. 45, Schricke/Liefner (2006), S. 10. Grol3 (1997), S.
28.

% vgl. Lalkaka/Shaffer (1999), S. 3 + 8, Hackett/Dilts (2004a), S. 43. Fir eine
vertiefte Diskussion zum Thema Nutzer von Inkubatoren und Hochschulpréin-
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nis von neuen Unternehmen zu etablierten Unternehmen in deutschen
Technologie- und Griinderzentren zwischen 1986 und 1996 abgenom-
men habe. Dieser Trend sei nicht nur dem Entgegenwirken einer Griin-
der-Monokultur, sondern auch finanziellen Notwenigkeiten geschuldet.
Letztendlich muss ein Technologie- und Grinderzentrum (TGZ) darauf
achten, Mieteinnahmen zu generieren, die von etablierten Unternehmen
zuverlassiger gezahlt werden kénnen.®’

Als letztes Merkmal von Inkubatoren werden immer wieder Ressourcen
genannt, die den Nutzern der Inkubatoren in Form von Leistungen zur
Verfiigung gestellt werden und flexibel kombiniert und verknlpft wer-
den kénnen.*® Grundsatzlich bieten Inkubatoren ihren Nutzern zwei un-
terschiedliche Arten von Leistungen an: materielle und immaterielle
Leistungen.” Als materielle Leistung ist die physische Infrastruktur zu
bezeichnen, die alle Inkubatoren (wenn man die virtuellen Inkubatoren
aus der Definition ausschlieBt, wie in dieser Arbeit geschehen'®) ihren
Nutzern anbieten. Dies sind vor allem flexibel anmietbare Birordum-
lichkeiten als Geschaftsrdume des jungen Unternehmens, aber auch Te-
lekommunikationsanlagen, Prasentationstechnik, Seminar- und Konfe-
renzraume oder Kopierer.'®* Seltener wird direkte finanzielle Unterstiit-
zung in Form von Krediten oder Zuschissen als materielle Leistung ei-
nes Inkubators aufgefiihrt.'® Als immaterielle Leistungen werden vor
allem Biiroservice, Qualifizierung und Beratung,'® aber auch Zugang zu

kubatoren und deren Phase im Griindungsprozess siehe Gliederungspunkt
11.2.4.1.

% vgl. Elle et al. (1997), S. 51 f.

% vgl. Smilor (1987), S. 146, Lumpkin/Ireland (1988), S. 61, Greene/Butler
(1996), S. 51, Hackett/Dilts (2004b), S. 57, Hackett/Dilts (2004a), S. 43.

% vgl. Lendner (2004), S. 30+35.

100 Sjehe dazu Gliederungspunkt 11.2.1.

101 v/gl. Allen/Rahman (1985), S. 44, Allen/Rahman (1985), S. 12, Brooks (1986),
S. 24, Smilor/Gill (1986), S. 1, Fry (1987), S. 51, Kuratko/LaFollette (1987), S.
49, Merrifield (1987), S. 279, Allen/Weinberg (1988), S. 197, Al-
len/McCluskey (1990), S. 61, Markley/McNamara (1995), S. 273, Pleitner
(2001), S. 509 f., Lalkaka (2003), S. 34, Aernoudt (2004), S. 127, Hackett/Dilts
(2004b), S. 57, o.V. (2005), S. 2, Bohringer et al. (2005), S. 322, Al-
bert/Gaynor (2006), S. 136-139, Zedtwitz (2003), S. 178, Zedtwitz/Grimaldi
(2006), S. 461, Tamasy (1996), S. 116-118, Grof (1997), S. 23,
Schricke/Liefner (2006), S. 10, Elle et al. (1997), S. 66, Habersam et al. (1994),
S. 111+113.

102 v/gl. Fry (1987), S. 51, Pleitner (2001), S. 511, Béhringer et al. (2005), S. 322,
Zedtwitz/Grimaldi (2006), S. 461.

103 v/gl. Allen/Rahman (1985), S. 12, Brooks (1986), S. 24, Smilor/Gill (1986), S.
1, Fry (1987), S. 51, Merrifield (1987), S. 279, Smilor (1987), S. 146, Al-
len/Weinberg (1988), S. 197, Allen/McCluskey (1990), S. 61, Sher-
man/Chappell (1998), S. 313, Pleitner (2001), S. 510, Lalkaka (2003), S. 34,
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Netzwerken und Kapital und fiir die Nutzer tbernommene Offentlich-
keitsarbeit'® genannt. Auffallig ist dabei, dass in den ersten internationa-
len Studien zu Inkubatoren in den achtziger Jahren des letzten Jahrhun-
derts zun&chst die materiellen Leistungen eines Inkubators im Vorder-
grund standen.’®™ Betont wird in diesen Studien, dass ein Inkubator ein
Gebéude sei, dass den neuen und/oder jungen Unternehmen als Stand-
ortgemeinschaft diene und ihnen dort flexibel anmietbarer Raum zu
Konditionen angeboten werde, die unter den Marktpreisen liegen. Auf
Biroservice sowie QualifizierungsmalRnahmen und unterstitzende Bera-
tung wird entweder untergeordnet oder sehr allgemein hingewiesen.*®
Im Laufe der Zeit wurde durch zahlreiche Studien nachgewiesen, dass
insbesondere die immateriellen Leistungen eines Inkubators zum Erfolg
der Nutzerunternehmen und damit auch zum Inkubatorenerfolg selbst
beitragen.'®” Daher riicken aktuellere Studien zunehmend die immateriel-
len Leistungen von Inkubatoren in den Mittelpunkt,*® bis hin zur Kritik
an der Sinnhaftigkeit der physischen Infrastruktur beim Konzept des vir-
tuellen Inkubators.'*

Aernoudt (2004), S. 127, Hackett/Dilts (2004b), S. 57, 0.V. (2005), S. 2, B6h-
ringer et al. (2005), S. 322 f., Albert/Gaynor (2006), S. 136-139, Zedtwitz
(2003), S. 179, Zedtwitz/Grimaldi (2006), S. 461, Tamasy (1996), S. 118-120,
Elle et al. (1997), 66, Meyer/Imberg (1999), S. 19, Schricke/Liefner (2006), S.
10, Grol3 (1997), S. 25 f., Habersam et al. (1994), S. 115-121.

104 vgl. Brooks (1986), S. 24, Fry (1987), S. 51, Merrifield (1987), S. 279,

Sherman/Chappell (1998), S. 313, Lalkaka (2003), S. 34, Aernoudt (2004), S.

127, 0.V. (2005), S. 2, Béhringer et al. (2005), S. 323, Albert/Gaynor (2006),

S. 136-139, Zedtwitz (2003), S. 179, Zedtwitz/Grimaldi (2006), S. 461.,

Smilor stellt allerding schon 1986 fest, dass ein Inkubator sich nicht als Ver-

mieter von Raumen verstehen sollte, sondern als Geburts- und Entwicklungs-

helfer von jungen Unternehmen, siehe Smilor (1987), S. 146 f.

106 vgl. Allen/Rahman (1985), S. 44, Brooks (1986), S. 24, Fry (1987), S. 51,
Kuratko/LaFollette (1987), S. 49, Allen/Weinberg (1988), S. 197. Auch in den
ersten deutschen Studien zu Technologie- und Griinderzentren, die in den
neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts entstanden, wird die physische Infra-
struktur als Kernelement bezeichnet und somit Gber die immateriellen Leistun-
gen der Technologie- und Griinderzentren gestellt, siehe u.a. Tamasy (1996), S.
116.

107 sjehe dazu die Gliederungspunkte 11.3.2, 11.3.3 und 11.3.4.

108 \gl. Sherman/Chappell (1998), S. 313, , Aernoudt (2004), S. 127,
Hackett/Dilts (2004b), S. 57, 0.V. (2005), S. 2, Bohringer et al. (2005), S. 323,
Albert/Gaynor (2006), S. 136-139, Lalkaka (2001), S. 4, Grimaldi/Grandi
(2005), S. 113.

109 v/gl. Bruno (1998), S. 12.

105
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Das Leistungsspektrum eines Inkubators umfasst also folgende Angebo-

te:

Abbildung 11.2-2:

Leistungsspektrum von Inkubatoren*'

Leistungsspektrum eines Inkubators

| materielle Leistungen ||

immaterielle Leistungen

(Beamer, Flipcharts
etc.)

Beteiligungskapital,
Kredite oder

Prasentationstechnik

Vermittlung von
Fachwissen:
(insbesondere
bei technologie-

physischer Buroservice: Qualifizierung: Beratung: Zugang zu:
e Empfang Vermittlung von Allg. Griindungs- Netzwerken:intern
Mietraum (B_uro, administrative ka_ufmanmschem beratung zu den anderen
Laden, Fabrik, Labor Wissen: Nutzern, extern zu
Aufgaben Rechtsberatung

etc.) Management, Beratern,

. Organisation Marketing, Patentberatung Geschaftspartnern,
Seminar-u.
Konferenzraume Personal, Steuerberatun Kunden,

Buchhaltung, g Lieferanten,

fliralle Nutzer zur Finanzplanung, Fordermittel- Behorden,
Verfligung stehende Finanzierung beratung Universitaten und
Kopierer, usw. Coachin Forschungs-
Faxmaschinen etc. 9 instituten, Politik

usw.

Kapital: Banken,
Forderprogramme,

finanzielle orientierten BusmessAngels,
Unterstiitzung durch Untemehmens- Venture Capital
9 inkubatoren Gesellschaften usw.

Zuschisse

Zusammenfassend liegt der Arbeit also folgende Inkubatordefinition zu-
grunde:

Inkubatoren sind Einrichtungen, die zur FOrderung von wachstumsorien-
tierten Unternehmen in der Frihentwicklungsphase physische Infrastruk-
tur, Blroservice, Qualifizierung, Beratung und Zugang zu Kapital und
Netzwerken zu subventionierten Preisen anbieten.

119 Die Abbildung gibt eine Zusammenfassung folgender Quellen wider: Vgl. Al-

len/Rahman (1985), S. 44, Allen/Rahman (1985), S. 12, Brooks (1986), S. 24,
Smilor/Gill (1986), S. 1, Fry (1987), S. 51, Kuratko/LaFollette (1987), S. 49,
Merrifield (1987), S. 279, Allen/Weinberg (1988), S. 197, Allen/McCluskey
(1990), S. 61, Markley/McNamara (1995), S. 273, Pleitner (2001), S. 509-511,
Lalkaka (2003), S. 34, Aernoudt (2004), S. 127, Hackett/Dilts (2004b), S. 57,
0.V. (2005), S. 2, Albert/Gaynor (2006), S. 136-139, Zedtwitz (2003), S. 178
f., Zedtwitz/Grimaldi (2006), S. 461, Smilor (1987), S. 146, Sherman/Chappell
(1998), S. 313, Bohringer et al. (2005), S. 322 f., Adegbite (2001), S. 157 f,,
Allen/Levine (1986), S. 181-183, Hisrich (1988), S. 229, Klumpp et al. (2001),
S. 4, Kuratko/Sabatine (1989), S. 43, Schwarz/Krajger (2005), S. 1499, Boh-
ringer (2008), S. 263, Birrell/Waters (2007), S. 34, Zedtwitz (2005), S. 556 f.,
Tamasy (1996), S. 93-100, Sternberg (1988), S. 142-146, Pett (1994), S. 79-81,
Behrendt (1996), S. 130-132, Elle et al. (1997), S. 66, Sternberg et al. (1996),
S. 46-49, Heukeroth et al. (2000), S. 71-74.
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11.2.2.2 Auspragungsformen von Inkubatoren
11.2.2.2.1 Differenzierungskriterien

Um die Vielzahl von Inkubatoren zu kategorisieren, werden sehr unter-
schiedliche Kriterien herangezogen, die hdufig eng miteinander ver-
knupft sind. Man unterscheidet nach Betreiber/Geldgeber, Zielen, Ge-
schaftsmodel, Branchen der Nutzer und Zielgruppe des Inkubators. Ab-
bildung 11.2-3 zeigt diese Differenzierungskriterien im Uberblick.

Abbildung 11.2-3:  Differenzierungskriterien zur Kategorisierung von

Inkubatoren'*
| Differenzierungskriterien |
| Betreiber | | Ziele | | Geschéaftsmodell | | Branche der Nutzer | | Zielgruppe |
offentlich-staatlich: Schaffung von Non-Profit: technologie- Unternehmen in der

Kammern, Verbande,
Institutionen,
Kommunen etc.

privatwirtschaftlich:

Unternehmen,
Investoren

forschungsorientiert:

Hochschulen,

Arbeitsplatzen
Strukturforderung
Gewinnmaximierung
Forschungsverwertung
Qualifizierung
Imageaufbau

Entwicklung einer

Subventionen,
Gebuhren,
Mieteinnahmen

For-Profit:

Mieteinnahmen,
Beteiligungen

orientiert

verarbeitendes
Gewerbe

Dienstleistungen

Branchen-Mix

Planungsphase

Unternehmen im
Wachstum

Arbeitslose

Hochschul-
angehorige

Migranten

Kleinstunternehmen

Kulturder

Forschungsinstitute Selbstandigkeit

Offentlich-staatliche Betreiber von Inkubatoren konnen Kammern, Ver-
béande, Kommunen und andere Institutionen sein. In Deutschland sind
hauptsachlich Wirtschaftsférderungsgesellschaften, Kammern, Kommu-
nen und Arbeitsagenturen auf diesem Feld aktiv. Auf der privatwirt-
schaftlichen Ebene findet man neben Unternehmen auch private Investo-
ren (Einzelpersonen oder Gruppen), die Inkubatoren betreiben. Dariiber
hinaus bauen auch Hochschulen und Forschungsinstitute Inkubatoren
auf.™ Ublich sind auch Mischformen dieser Typen, die sich aus den
denkbaren Kombinationen der Betreiber ergeben, wobei vor allem der
Zusammenschluss von o6ffentlich-staatlichen und privatwirtschaftlichen
Institutionen zur Griindung eines Inkubators haufiger vorkommt.**?

Die Zielsetzungen, die mit der Errichtung von Inkubatoren einhergehen,
stehen in engem Zusammenhang mit den Betreibern. Wahrend die

111 Die Abbildung gibt eine Zusammenfassung folgender Quellen wider: Vgl.

Aernoudt (2004), S. 128, Plosila/Allen (1985), S. 730, Udell (1990), S. 109,
Robidoux (1990), S. 115 f., Lumpkin/Ireland (1988), S. 67 f., Bohringer et al.
(2005), S. 322, Campbell et al. (1985), S. 45, Smilor (1987), S. 147,
Gulotta/McDaniel (1995), S. 71, Pleitner (2001), S. 503-506, Allen/Rahman
(1985), S. 13, Allen/McCluskey (1990), S. 64 f., Zedtwitz (2003), S. 182-184,
Hamdani (2006), S. 12, Hannon/Chaplin (2003), 864-866, Lalkaka (2001), S.
5, Aerts et al. (2007), S. 260.

12 vgl. Albert/Gaynor (2006), S. 134, Allen/McCluskey (1990), S. 64 f.

113 vgl. Robidoux (1990), S. 115.
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Schaffung von Arbeitsplatzen und die Strukturférderung eher 6ffentlich-
staatliche Ziele sind, verfolgen privatwirtschaftliche Inkubatoren haupt-
séchlich das Ziel der Gewinnmaximierung. Forschungsverwertung, Qua-
lifizierung, Imageaufbau und die Entwicklung einer Kultur der Selbstan-
digkeit sind dagegen den forschungsorientierten Inkubatoren zuzuord-

nen.114

Inkubatoren konnen grundsétzlich als zwei Geschaftsmodelle betrieben
werden: Non-Profit und For-Profit orientiert. Non-Profit-Inkubatoren
stehen zur Deckung ihrer Kosten Subventionen und geringe Gebuhren
sowie Mieteinnahmen der Nutzer zur Verfiigung.**®> For-Profit gefiihrte
Inkubatoren hingegen generieren Umsétze aus marktublichen Mietprei-
sen und Verkaufen ihrer Anteile an den Nutzerunternehmen.™® Auch das
Geschéaftsmodell eines Inkubators ist eng mit der Art seiner Betreiber
und dessen Zielen verknipft. So kdnnen privatwirtschaftliche Inkubato-
ren ihr Ziel der Gewinnmaximierung nur mit einem For-Profit-
Geschaftsmodell verfolgen. Offentich-staatliche Inkubatoren hingegen
werden fast ausschlief3lich als Non-Profit-Organisationen betrieben. For-
schungsorientierte Inkubatoren gibt es sowohl als Non- als auch als For-
Profit-Organisationen, wobei die Non-Profit-Organisationen berwiegen.
Weltweit wird die Mehrzahl der Inkubatoren als Non-Profit-Organisa-
tionen gefiihrt.**’

Bei der Differenzierung nach Branche der Nutzer''® finden sich in der
Literatur die in Abbildung 11.2-3 dargestellten Formen. Wahrend Inkuba-
toren, die sich auf das verarbeitende Gewerbe oder Dienstleistungen be-
schranken, eher selten geworden sind, ist insbesondere den technologie-
orientierten Inkubatoren eine groRRe Bedeutung beizumessen. Technolo-
gieorientierte Inkubatoren betreuen ausschlieBlich technologieorientierte
Unternehmensgrindungen. Da mit diesen Griindungen bessere Wachs-
tumschancen und damit wirkungsvollere volkswirtschaftliche Effekte
verknupft werden, beziehen sich zahlreiche Inkubatorstudien ausschliel3-
lich auf diese Form des Inkubators.'™ AuRerdem setzt die Literatur hiu-
fig einen Hochschulinkubator mit einem technologieorientierten Inkuba-

14 vgl. Aernoudt (2004), S. 128 f., Albert/Gaynor (2006), S. 134, Al-
len/McCluskey (1990), S. 64 f.

15 vgl. Lalkaka (2001), S. 5.

116 v/gl. Hamdani (2006), S. 12, Bohringer et al. (2005), S. 322.

17 vgl. Lalkaka (2001), S. 5.

118 vgl. Plosila/Allen (1985), S. 730 f., Sherman/Chappell (1998), S. 314.

19 vgl. Albert/Gaynor (2006), Chan/Lau (2005), Lalkaka (1996), Kajogbola
(1999), Macdonald/Joseph (2001), Peng et al. (2006), Phan et al. (2005),
Rothschild/Darr (2005).
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tor gleich, da technologieorientierte Inkubatoren nicht selten von einer
Hochschule oder einem Forschungsinstitut betrieben werden.'?

Ein letztes Kriterium zur Differenzierung stellt die Zielgruppe des Inku-
bators dar. Es gibt Inkubatoren, die ihr Angebot ausschlieRlich an Unter-
nehmen in Grindung, Unternehmen im Wachstum, Arbeitslose, Akade-
miker, Frauen, Migranten, Kleinstunternehmen, kleine und mittlere Un-
ternehmen etc. richten.'*

11.2.2.2.2 Die gangigsten Inkubatortypen

Durch die unterschiedlichen Geldgeber von Inkubatoren, deren Ziele
doch sehr divergieren, hat sich eine extrem heterogene, diversifizierte
Inkubatorenlandschaft gebildet."”? Um den daher in der Literatur existie-
renden zahlreichen Typologien von Inkubatoren nicht eine weitere hin-
zuzufugen und damit die Unubersichtlichkeit in diesem Bereich zu erho-
hen, soll an dieser Stelle die Typologie von VON ZEDTWITZ vorgestellt
werden, die  einen  umfassenden  Uberblick  Gber  die
Inkubatorenlandschaft présentiert. Sie bildet den Rahmen, der durch wei-
tere Literatur zum Thema erganzt wird.

VON ZEDTWITZ identifiziert finf Inkubatortypen:
e Unabhéngiger, kommerzieller Inkubator
e Regionaler Inkubator
e Hochschulinkubator
¢ [nterner Unternehmensinkubator
e Virtueller Inkubator'?®

Unabhéangige, kommerzielle Inkubatoren werden meist von Venture Ca-
pital-Gesellschaften oder erfolgreichen Unternehmern betrieben und ver-
folgen profitorientierte, kommerzielle Ziele (For-Profit-Organisationen).
Da sie meist unabhangig von einer bereits bestehenden Organisation ge-
grindet werden, stehen ihnen mehr Freiheiten in Bezug auf die Entwick-
lung ihres Geschaftsmodells als den anderen Inkubatortypen zu. Im Fo-
kus der Strategie von unabhangigen, kommerziellen Inkubatoren steht
daher der Aufbau von internen Kompetenzen. Dieser Aufbau von Kom-
petenzen wird durch eine Konzentration auf eine bestimmte Technologie
oder Branche (z.B. Spracherkennungssoftware) oder auf einen bestimm-

120 sjehe dazu Gliederungspunkt 11.2.3.

121 ygl. Hannon/Chaplin (2003), S. 864 f., Aernoudt (2004), S. 128 f.

122 v/gl. Voisey et al. (2006), S. 457.

22 Im Folgenden nicht weiter erlautert aufgrund der dieser Arbeit zugrunde lie-
genden Inkubatordefinition, siehe dazu die Gliederungspunkte 11.2.1 und
11.2.2.1.
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ten Absatzmarkt (z.B. Japan) gewahrleistet. Durch diese Profilbildung
kodnnen unabhangige, kommerzielle Inkubatoren héhere Synergieeffekte
unter den Nutzern erzielen und die Betreuungsqualitat verbessern, da das
Personal des Inkubators spezialisiertes Wissen aufweisen kann.***

Regionale Inkubatoren werden von Kommunen oder Organisationen mit
ahnlichen regional-politischen und regional-6konomischen Interessen
aufgebaut. In Deutschland bezeichnet man sie in der Regel als Techno-
logie- und Griindungszentren.’® Sie verfolgen dabei offentliche Ziele
wie die Schaffung von Arbeitsplatzen, die lokale Wirtschaft zu beleben
oder das Offentliche Image zu verbessern. Kommerzielle Ziele spielen im
Vergleich zum o6ffentlichen Auftrag dieses Inkubatortyps eher eine un-
tergeordnete Rolle (Non-Profit-Organisationen). Da regionale Inkubato-
ren typischerweise von einer Behorde finanziert werden und dadurch ihr
finanzielles Bestehen relativ sicher sei, bezeichnet VON ZEDTWITZ sie als
.. relatively safe haven for fledgling start-ups“*?°. Fiir deutsche Verhalt-
nisse kann diese Sicherheit angezweifelt werden, da regionale Inkubato-
ren hier h&ufig von der Budgetierung und Vergabepolitik der Behdrden
abhangig sind. Ein weiterer Vorteil von regionalen Inkubatoren den VON
ZEDTWITZ vorstellt, ist, dass die Nutzer von grol3en internationalen Un-
ternehmen profitieren kénnen, die in der Region Ful fassen wollen und
nach Partnern suchen. Aufllerdem kbénnen intensive Investitionen in eine
Region weitere Unternehmen anlocken, wodurch ein innovatives Cluster
entstehen kann. Als Paradebeispiel fir einen solchen Effekt fuhrt VON
ZepTWITZ das Silicon Valley an.'?’

Auf den Typ Hochschulinkubatoren soll an dieser Stelle nicht weiter
eingegangen werden, da diese Form im Gliederungspunkt 11.2.3 ausfiihr-
lich dargestellt wird.

Interne Unternehmensinkubatoren haben das Ziel, Geschéftsideen, die in
Forschungs- und Entwicklungsabteilungen z.B. durch Erfindungen ent-
stehen, die aber in kein Geschéaftsfeld des Unternehmens passen, kom-
merziell zu verwerten (For-Profit-Organisationen). Vorteile dieses Vor-
gehens flr das Mutterunternehmen sind friher Marktzugang und organi-
sationelle Flexibilitat in Bezug auf Projektauswahl, -finanzierung und —
management.'?%12°

124 ygl. Zedtwitz (2003), S. 185.

125 v/gl. Weitnauer (2001), S. 462.

126 Zedtwitz (2003), S. 186.

127 vgl. Zedtwitz (2003), S. 186.

128 vgl. Zedtwitz (2003), S. 189.

129 gl Becker/Grassmann (2006bh), Becker/Grassmann (20064a),
Grassmann/Becker (2006).
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Da die Form des Geschaftsmodels (For-Profit und Non-Profit) groRe Un-
terschiede bezlglich der Ziele, Organisationsform und Ausstattung der
Inkubatoren ausmacht, werden in dieser Arbeit hauptsachlich wissen-
schaftliche Publikationen herangezogen, die sich schwerpunktméfig auf
Non-Profit-Inkubatoren, also regionale Inkubatoren und Hochschulinku-
batoren beziehen. Da diese Form des Inkubators die am meistverbreitete
und &lteste Form ist, wird damit der Grof3teil der Literatur zum Thema
Inkubatoren abgedeckt sein.

11.2.3 Hochschulinkubatoren

Hochschulinkubatoren unterscheiden sich von Inkubatoren dadurch, dass
sie einer Hochschule angeschlossen sind.** Dieser Anschluss kann ei-
nerseits in einer formellen Verbindung bestehen. Bei dieser Organisati-
onsform ist der Hochschulinkubator ein Teil der Hochschule (z.B. Abtei-
lung/Institut).*** Andererseits kann ein Hochschulinkubator aber auch als
eigenstandige Organisation ohne formelle Verbindung zur Hochschule
entstehen. In diesem Fall spricht man von einem Hochschulinkubator,
wenn die Einrichtung auf Initiative von Hochschulangehorigen gegriin-
det wurde und/oder in unmittelbarer N&he zur Hochschule angesiedelt
wird und Ressourcen der Hochschule (z.B. Seminarrdume, Labore etc.)
nutzen kann.'* Es kommt also weniger auf eine formelle Verbindung,
denn auf eine grolRe rdumliche Né&he an, die Voraussetzung flr den Zu-
gang von Nutzerunternehmen zu Hochschulressourcen darstellt.*** Sind
Hochschulinkubatoren als eigenstdndige Organisationen aufgestellt,
werden sie in Deutschland meist als GmbH gefihrt. Dadurch ist es ihnen
maoglich, Anteile an ihren Nutzerunternehmen zu halten, externe Partner
finanziell am Hochschulinkubator zu beteiligen und schnelle Entschei-
dungen, auch hinsichtlich etwaiger Marktveranderungen zu treffen.'**

Eng mit der Organisationsform des Hochschulinkubators verkntpft, ist
die Frage nach der Finanzierung. Neben den Mieteinnahmen und Nut-
zungsgebihren der Nutzerunternehmen stellen Offentliche Fordergelder
die Hauptfinanzierungsquelle von Hochschulinkubatoren dar.*® Aber
auch die Hochschulen engagieren sich. Entweder direkt mit Zuschussen

130 v/gl. Lendner (2004), S. 41. Die ersten deutschen Technologie- und Griinder-
zentren entstanden an Universitatsstandorten und sind daher als Hochschulin-
kubatoren zu bezeichnen, siehe Habersam et al. (1994), S. 1, GroR3 (1997), S.
46-49.

131 vgl. Smilor (1987), S. 154, Mian (1994), S. 520.

132 vgl. Smilor (1987), S. 154, Hisrich/Smilor (1988), S. 16, Mian (1994), S. 520,
Hannon/Chaplin (2003), S. 870.

133 vgl. Lendner (2004), S. 41.

3% vgl. Grampp (2004), S. 71, Lalkaka (2001), S. 3.

135 vgl. Mian (1994), S. 521, Mian (1996b), S. 204, Zedtwitz (2003), S. 463.
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oder indirekt mit der Bereitstellung von Personal, Gebduden und/oder
Infrastruktur.’®® Dariiber hinaus stellt die lokale Privatwirtschaft Sponso-
rengelder zur Finanzierung zur Verfiigung.'*” Diese Sponsorengelder
kommen h&ufig auch von ehemaligen und nun am Markt erfolgreichen
Nutzerunternehmen und spielen in den USA als Einnahmequelle eine
bedeutendere Rolle als in Deutschland.'*® Deutsche Hochschulinkubato-
ren finanzieren sich eher durch offentliche Férdermittel und Zuschiisse
der Hochschule.”™ Eine Kombination dieser Finanzierungsstellen sollte
zur optimalen Finanzierung eines Hochschulinkubators angestrebt wer-
den.’® Ungeachtet der Zusammensetzung der Finanzierung eines Hoch-
schulinkubators sind die meisten von ihnen  Non-Profit-
Organisationen.'*! Dies hangt vor allem mit der Zielgruppe von Hoch-
schulinkubatoren zusammen.

Da die meisten Hochschulinkubatoren an technischen Hochschulen an-
gesiedelt sind, richtet sich ihr Angebot vornehmlich an technologieorien-
tierte oder wissensbasierte Unternehmensgriindungen.*** Von dieser Art
der Unternehmensgrindungen verspricht man sich ein hohes Wachs-
tumspotenzial.*** Daher ist es Hochschulinkubatoren wichtiger, qualita-
tiv hochwertigen Service fir diese viel versprechenden Nutzerunterneh-
men anzubieten, als kostendeckend zu arbeiten. Das heif3t, dass solche
Hochschulinkubatoren immer auf Subventionen angewiesen bleiben
werden, da sie ihre Nutzer nicht danach aussuchen, ob diese marktibli-
che Mieten zahlen konnen, sondern danach, wie viel versprechend ihre
Technologie ist.** Hochschulinkubatoren verfolgen also nur selten ren-
diteorientierte Ziele.

136 vgl. Mian (1994), S. 521, Mian (1996b), S. 204.

137 vgl. Mian (1994), S. 521, Mian (1996b), S. 204, Grampp (2004), S. 71.

138 vgl. Grampp (2004), S. 71.

139 vgl. Grampp (2004), S. 71.

140 vgl. Mian (1996b), S. 205.

141 vgl. Mian (1994), S. 521, Grampp (2004), S. 71, Zedtwitz/Grimaldi (2006), S.
460. Nur sehr wenige Hochschulinkubatoren halten Anteile an ihren Nutzerun-
ternehmen. Und wenn sie Anteile halten, dann nur an wenigen ausgewéhlten
Nutzerunternehmen, siehe dazu Mian (1994), S. 523 und Lendner (2004), S.
42, Zedtwitz (2003), S. 464.

142 vgl. Zedtwitz (2003), S. 187, Chan/Lau (2005), S. 1216, Mian (1994), S. 516 +
522, Mian (1997), S. 252, Phillips (2002), S. 300, 0.V. (1997), S. 15. Es zeigt
sich aber in der Praxis, dass Hochschulinkubatoren in der Regel neben den
technologieorientierten und wissensbasierten Unternehmensgriindungen auch
Nutzerunternehmen aus anderen Branchen zulassen, siehe dazu Phillips (2002),
S. 303.

13 vgl. Mian (1994), S. 522, Phillips (2002), S. 305. Auch diese Autoren hinter-
fragen nicht kritisch, inwieweit Férderung sinnvoll ist.

144 vgl. Mian (1996b), S. 205.
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Hauptziel von Hochschulinkubatoren ist der Technologietransfer und
damit die Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen.** Dariiber
hinaus sollen sie aber auch durch die FOrderung von technologieorien-
tierten und wissensbasierten Unternehmensgriindungen einen Beitrag zur
6konomischen Entwicklung ihrer Region leisten und ein Lernumfeld fiir
Studierende schaffen, in dem unternehmerisches Denken und Handeln
erprobt werden kann.'*® Dass eine Region von einem Hochschulinkuba-
tor profitiert, zeigen die Ergebnisse der Studie der Europaischen Kom-
mission: 91% der ausgegriindeten Unternehmen aus einem Inkubator
siedeln sich in der Region an.'"’

Das Leistungsspektrum eines Hochschulinkubators umfasst alle Leistun-
gen eines Inkubators.**® Dariiber hinaus bieten sie zusétzlich den Zugang
zu Bibliotheken, Informationsdatenbanken und Forschungslaboren, zu
studentischen Arbeitnehmern, Beratung durch Hochschulangehdrige, zu
Qualifizierungsangeboten und Technologietransfer-Programmen der
Hochschule und bieten den Nutzerunternehmen die Mdglichkeit, vom
Image der Hochschule zu profitieren.** Auch der Zugang zu sozialen,
kulturellen und sportlichen Aktivitaten auf dem Campus ist ein Angebot,
das rlléjor ein  Hochschulinkubator seinen Nutzerunternehmen bieten
kann.

Aber nicht nur die Nutzerunternehmen profitieren durch seine vielfélti-
gen Leistungen von einem Hochschulinkubator, sondern auch einer
Hochschule erwachsen Vorteile aus dem Betreiben einer solchen Ein-
richtung. Sie kann ihren Studierenden und Mitarbeitern durch den Hoch-
schulinkubator Arbeitsplatze und Qualifizierungsmdoglichkeiten bieten,
kann sich durch das Personal des Hochschulinkubators unternehmerisch
beraten lassen und fordert ihr Image durch die Férderung der 6konomi-
schen Entwicklung der Region.™" Dariiber hinaus kann eine Hochschule
im Wettbewerb um die besten Studierenden ihr Angebot durch einen
Hochschulinkubator attraktiver gestalten. Das durch die Errichtung eines

145 vgl. Smilor (1987), 154, Allen/McCluskey (1990), S. 69, Chan/Lau (2005), S.
1216, Mian (1994), S. 515, Mian (1997), S. 252, Zedtwitz (2003), S. 187,
Grampp (2004), S. 73, Lendner (2004), S. 47, Phillips (2002), S. 299 f. + 304,
Schifrer (2008), S. 94.

148 vgl. Mian (1994), S. 520, Grampp (2004), S. 73 f., Lendner (2004), S. 46,
Phillips (2002), S. 300 + 304.

17 vgl. 0.V. (2002), S. 71.

148 Sjehe dazu Gliederungspunkt 11.2.2.1.

19 vgl. Zedtwitz (2003), S. 187 , Mian (1994), S. 521 + 523 f., Mian (1996a), S.
327, Mian (1997), S. 252, Grampp (2004), S. 74 + 76, Lendner (2004), S. 43,
Phillips (2002), S. 300 + 304, Duff (2000), S. 54, 0.V. (1997), S. 20.

150 v/gl. Mian (1996a), S. 327.

131 vgl. Mian (1997), S. 252, Lendner (2004), S. 46.
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Hochschulinkubators vermittelte fortschrittliche Denken erhéht die Re-
putation der Hochschule und zieht so Studierende mit hohem Potenzial

an.152

11.2.4 Hochschulprainkubatoren
11.2.4.1 Definition und Leistungsspektrum

Um sich der Abgrenzung von Inkubator und Préinkubator zu nahern,
sollte die Entwicklungsstufe des zu betreuenden Unternehmens in die
Betrachtung mit einbezogen werden. Durch die Vorsilbe Pra wird deut-
lich, dass sich ein Prainkubator einer Lebensform annimmt, die sich
noch auf einer Entwicklungsstufe vor der Geburt befindet. Hannon
spricht in diesem Zusammenhang auch von einem ,,Germinator” (engl.
to germinate = keimen (lassen)).®® Wihrend ein Inkubator eher junge
Unternehmen in ihrer Frihentwicklungsphase nach der Grindung (Ge-
burt) betreut,*>* wendet sich das Angebot eines Prainkubators an poten-
zielle Grindungspersonen, die sich mit einer Geschaftsidee in der Pla-
nungsphase vor der Griindung befinden.> Wahrend der Zeit im Préin-
kubator findet dann in den meisten Fallen die formale Griindung statt
und erste Umsatze leiten die Frithentwicklungsphase ein.™®

152 v/gl. Grampp (2004), S. 75.

158 vgl. Hannon (2004), S. 276-277.

138 vgl. Plosila/Allen (1985), S. 729, Allen/Rahman (1985), S. 12, Campbell et al.
(1985), S. 44, Kuratko/LaFollette (1987), S. 49, Aernoudt (2004), S. 127,
Hackett/Dilts (2004a), S. 43.

15 vgl. 0.V. (2002), S. 51.

156 vgl. Hannon (2004), S. 278, Kirby (2004), S. 4 + 5, Wirsing et al. (2002), S.
266, Stahlecker/Lo (2004), S. 4.
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Abbildung I11.2-4:  Abgrenzung von Inkubator und Préinkubator an-
hand der Phasen im Griindungsprozess™’

’ Griindungsprozess ‘

I Generierung erster Umsitze
|

|
| Frih-
Planung 1 entwicklung Wachstum

|
I
IGeburt

Prainkubator

Inkubator

Da Abbildung 11.2-4 einen komplexen und sehr individuell gepréagten
Prozess versucht modellhaft abzubilden, darf sie nicht als starre Form
verstanden werden. Sie soll zeigen, dass ein Inkubator eher Unternehmen
betreut, die den Grofteil ihrer Planungsphase abgeschlossen haben und
sich wahrend ihrer Zeit im Inkubator auf ihr Friihentwicklung und das
Wachstum konzentrieren. Im Gegensatz dazu befinden sich Unterneh-
men in einem Préinkubator hauptséchlich in der Planungsphase, in der
sie die Geburt (meistens definiert als Zeitpunkt der Generierung erster
Umsatze) und die Friihenwicklung ihres Unternehmens vorbereiten.™®
Die Ubergange sind hier aber als flieRend zu interpretieren.’® Aufgrund
dieses flieRenden Ubergangs ist es nicht verwunderlich, dass ein Prain-
kubator haufig ein Teil eines Inkubators ist.'®® Potenziellen Nutzerunter-
nehmen des Inkubators wird in einer Vorstufe die Mdglichkeit im Prain-
kubator gegeben, unter Anleitung einen Businessplan zu erstellen und ihr
Unternehmen so weit voran zu treiben, dass sie anschliefend im Inkuba-
tor die Frithentwicklung ihres Unternehmens durchlaufen kénnen.'®*
Diese Arbeit fokussiert allerdings auf Hochschulprainkubatoren, die als
eigenstandige Einheiten, losgeldst von einem Inkubator agieren.

Die Leistungen eines Prdinkubators decken sich weitestgehend mit dem
Angebot eines Inkubators. Auch in diesen Einrichtungen werden Rdum-

137 In Anlehnung an Deutschmann (2007), S. 4.

158 vgl. Stahlecker/Lo (2004), S. 24.

1% vgl. Deutschmann (2007), S. 3. BERGEK/NORRMAN weisen darauf hin, dass
Inkubatoren haufig einen Prédinkubator beherbergen. So konnen sie
Unternehmensgrindungen von der ersten Geschéftsidee bis zum frihen
Wachstum durchgehend betreuen, siehe dazu Bergek/Norrman (2008), S. 25.

160 vgl. 0.V. (2002), S. 50 f.

181 vgl. 0.V. (2002), S. 51+59.
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lichkeiten, Infrastruktur, Beratung, Qualifizierung und der Zugang zu
Netzwerken angeboten. Allerdings werden diese Leistungen in der Regel
kostenlos zur Verfugung gestellt, da Studierende eher Uber ein geringes
Einkommen verfligen und die Generierung von Umsatzen erst im Laufe
der Inkubationszeit im Prainkubator stattfindet.'®® Dariiber hinaus haben
die einzelnen Leistungselemente in einem Préinkubator ein anderes Ge-
wicht als in einem Inkubator. Insbesondere die Beratung und Qualifizie-
rung der Grindungspersonen tritt im Prainkubator in den Vorder-
grund."® Intensive Trainingsmodule, Coaching und Mentoring sind typi-
sche Werkzeuge, um die Nutzer in der Vorgrindungsphase ihres Unter-
nehmens zu unterstiitzen."® Inhaltlich konzentrieren sich die Nutzer ei-
nes Prainkubators darauf, den Geschaftsplan zu erstellen und zu testen,
maoglicherweise einen Prototypen zu entwickeln, unter Umstadnden das
Grindungsteam zusammenzusetzen, die Geschéftsidee marktfahig zu
machen und potenzielle Kunden und Kapital zu akquirieren.*® Bei Ein-
tritt in einen Inkubator sollten diese Entwicklungsschritte des jungen Un-
ternehmens bereits abgeschlossen sein, damit in der Frihentwicklungs-
phase im Inkubator Ziele wie die Festigung des Teams und der Unter-
nehmensorganisation, Stabilisierung der Marktposition und Entwicklung
von Wachstumspotenzialen verfolgt werden konnen.*®

162 v/gl. Stahlecker/Lo (2004), S. 24, Voisey et al. (2004), S. 10.

163 vgl. 0.V. (2002), S. 51+59, Stahlecker/Lo (2004), S. 2. Nutzerunternehmen in
der Planungsphase brauchen Unterstiitzung bei der Geschaftsplanung, Buchhal-
tungs-, Steuer- und Finanzierungsfragen, siehe dazu Lee (2005), S. 161.

184 vgl. Wirsing et al. (2002), S. 268, Kirby (2004), S. 6, Stahlecker/Lo (2004), S.
24 1., Erikson/Gjellan (2002), S. 1.

165 v/gl. Kirby (2004), S. 4, Folinas et al. (2006), S. 30, Stahlecker/Lo (2004), S. 2.

166 \/gl. Hannon (2004), S. 278.
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Abbildung I11.2-5:  Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Prainku-
batoren und Inkubatoren

167

Unterschiede Unterschiede

* Zielgruppenfokus:
Unternehmen in der
Frihentwicklungs-

phase

+ Zielgruppenfokus:
Unternehmen in der
Planungsphase

Gemeinsam-
keiten

Leistungen:

« Infrastruktur

* Schwerpunkt:
Markteintritt und
-etablierung

+ Schwerpunkt:
Geschéftsidee-
entwicklung

* Beratung

* Qualifizierung

* Leistungen meist
gebihrenpflichtig

* Leistungen meist
kostenlos

* Netzwerke

Prainkubator Inkubator

Préinkubatoren finden sich sowohl an Hochschulen als auch im auRer-
akademischen Bereich. Im auflierakademischen Bereich gibt es bei-
spielsweise Prainkubatoren, die sich auf potenzielle Griindungspersonen
aus der Arbeitslosigkeit spezialisiert haben.'® Da diese Arbeit Hoch-
schulprdinkubatoren und ihre Nutzer ins Zentrum ihrer Analyse rickt,
soll anhand der in Gliederungspunkt 11.2.2.2.2 vorgestellten Differenzie-
rungskriterien fir Inkubatortypen diese Form des Préinkubators be-
schrieben werden. Folgende Auspragungen nehmen diese Kriterien fir
Hochschulprainkubatoren an:

Abbildung I11.2-6:  Auspragung der Differenzierungskriterien fir
Hochschulpréinkubatoren

| Differenzierungskriterien |
| Betreiber || Ziele || Geschéftsmodell || Branche der Nutzer || Zielgruppe |
forschungsorientiert: Forschungsverwertung non-profit: technologie- Unternehmen in der
Hochschulen Qualifizierung Subventionen, orientiert Planungsphase
Gebihren Hochschul-
Imageaufbau o
angehdrige

Entwicklung einer
Kultur der
Selbstandigkeit

Fur diese Arbeit wird also folgende Definition eines Hochschulprainku-
bators zugrunde gelegt:

7 In Anlehnung an Deutschmann (2007), S. 5.
168 Ein Beispiel ist das Garage-Projekt Hamburg, das mittlerweile auch auf andere
deutsche Stadte Ubertragen wurde, siehe www.enigmah.de.
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Ein Hochschulprainkubator ist eine Einrichtung an einer Hochschule, die
technologieorientierte und wissensbasierte Unternehmensgriindungen
von Hochschulangehdrigen schwerpunktmaRig in der Planungsphase mit
der Bereitstellung von Infrastruktur, Beratung, Qualifizierung und Zu-
gang zu Netzwerken unterstiitzt. Ein Hochschulpréainkubator wird als
Non-Profit-Organisation gefiihrt und verfolgt das Ziel der Forschungs-
verwertung, Qualifizierung, des Imageaufbaus fir die Hochschule und
der Etablierung einer Kultur der Selbstandigkeit.

11.2.4.2 Hochschulprainkubatoren in Deutschland
11.2.4.2.1 Untersuchungsdesign der DEUTSCHMANN Studie

Im Jahr 2005 hat die Verfasserin dieser Arbeit eine bundesweite Erhe-
bung zur Organisationsstruktur deutscher Hochschulprainkubatoren
durchgefiihrt.'®® Dabei wurden zunichst mit Hilfe einer Internetrecher-
che 43 mégliche Hochschulprainkubatoren identifiziert.'® 17 standardi-
sierte Fragebdgen wurden erfasst. Sie wurden von den verantwortlichen
Leitungspersonen der Hochschulprainkubatoren ausgefiillt.™* Der Fra-
gebogen beinhaltete folgende Fragenbldcke:

Abbildung 11.2-7:  Fragebogendesign der DEUTSCHMANN Studie®"

Bezugsrahmen Fragen

Organisationsmerkmale Grindungsjahr
Projektlaufzeit
Rechtsform
Personalstruktur

Finanzierung

Leistungsspektrum Arbeitsplatze
Kommunikationsmittel
Beratung
Qualifizierung

Finanzielle Unterstutzung der Nutzer

Zielgruppen Statusgruppe der Nutzer
Branchenbeschrankung

Fachrichtung

Marketing Marketingaufwand

Marketinginstrumente

Nutzungsbeschrankungen Aufnahmebedingungen

Nutzungsdauer

169
170

Die Ergebnisse wurden unter ihrem Madchennamen Deutschmann publiziert.
Vgl. Deutschmann (2007), S. 5. In die Internetrecherche wurden alle 296 deut-
schen Hochschulen (6ffentliche und private) einbezogen.

171 v/gl. Deutschmann (2007), S. 5.

172 Deutschmann (2007), S. 6.
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Bezugsrahmen Fragen
Externe Netzwerke o Kooperation mit lokalen Institutionen
e Beratungsleistungen
Interne Netzwerke e Einbindung des HPI in den akademischen
Lehrplan
e Wahgenommene Einbindung des HPI in die
Hochschule
Begleitforschung e Form der Begleitforschung
Evaluation e Auslastung
e Erfassung des Werdegangs ehemaliger Nut-
zerunternehmen
e Anzahl der Ausgrindungen

11.2.4.2.2 Zentrale Ergebnisse der DEUTSCHMANN Studie

Deutsche Hochschulprainkubatoren unterscheiden sich erheblich in ihren
Organisationsmerkmalen. Die Ergebnisse zum Griindungsjahr der Hoch-
schulprdinkubatoren zeigen zwar, dass Hochschulprdainkubatoren ein
jungst auftretendes Phdnomen in Deutschland sind: 14 Hochschulprain-
kubatoren wurden nach dem Jahr 2000 gegriindet. Allerdings wurden
neun Hochschulprainkubatoren ohne zeitliche Befristung gegriindet und
sieben Hochschulpréinkubatoren sind als befristete Projekte mit Laufzei-
ten von einem bis neun Jahren angelegt. Auch in Bezug auf die finanziel-
le Ausstattung der Hochschulpréinkubatoren ergibt sich ein heterogenes
Bild: Hochschulpréinkubatoren werden entweder mit einem geringen
Einsatz von unter 250.000 Euro oder als GroRprojekte mit einem Volu-
men von Uber 1 Mio. Euro gegriindet. Neben diesen Unterschieden, wei-
sen Hochschulpréinkubatoren aber auch Gemeinsamkeiten auf. Sie wer-
den fast immer als Teile der Hochschule (z.B. Institut) auf Basis eines
Non-Profit-Geschaftsmodells gegriindet. Nur vier Befragte gaben an,
dass ihr Hochschulprédinkubator in der Rechtsform der GmbH gegriindet
wurde, wobei sich diese Angaben auf Hochschulprdinkubatoren bezo-
gen, die Teil eines als GmbH gefiihrten Inkubators waren. Hauptfinan-
zierungsquelle der Non-Profit-Hochschulprainkubatoren waren 6ffentli-
che Fordergelder, Hochschulmittel und Stiftermittel.*"

Das Leistungsspektrum der Hochschulpréainkubatoren beinhaltete physi-
sche Infrastruktur, finanzielle Unterstlitzung, Beratung und Qualifizie-
rung. Hochschulprédinkubatoren bieten ihren Nutzerunternehmen entwe-
der GroRraumbiros mit zwei bis sechs Arbeitsplatzen oder Einzelbiros
fiir jede(s) Grindung(steam) an. Die Arbeitsplatze sind mit Telefon- und
Internetanschluss ausgestattet und konnen mietfrei genutzt werden. EIf

173 vgl. Deutschmann (2007), S. 6+7. Manchmal wurden keine Angaben gemacht.

Daher addieren sich die Haufigkeiten nicht immer auf 17.
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Hochschulprainkubatoren gaben sogar an, ihre Nutzer durch Ubernahme
von Beratungskosten direkt finanziell zu unterstiitzen. Ein Hochschulp-
rdinkubator unterstiitzte seine Nutzer sogar mit einem Stipendium zum
Lebensunterhalt wahrend der 18-monatigen Prainkubationszeit."™ Wie
zu erwarten war, kommt der Beratung und Qualifizierung in einem
Hochschulpréinkubator grof3e Bedeutung zu. Alle befragten Hochschulp-
rdinkubatoren bieten eine Einstiegsberatung und Unterstiitzung bei der
Geschaftsplanentwicklung an. Fast alle gaben sogar an, Mentoring durch
Professoren der jeweiligen Hochschule und Coaching anzubieten. Dieses
Ergebnis ist allerdings mit groRer Vorsicht zu betrachten, da diese beiden
Begriffe im Fragebogen nicht n&her erldutert wurden und es hier somit
zu Missverstandnissen bezuglich der inhaltlichen Abgrenzung der Be-
griffe Beratung, Coaching und Mentoring gekommen sein kann. Dartber
hinaus bieten aber fast alle Hochschulprdinkubatoren Beratung zu The-
men wie Rechtsformwahl, Patentrecht oder Fordermitteln an. Diese Be-
ratungsleistungen werden entweder durch das Personal des Hochschulp-
rainkubators oder durch externe Experten durchgefiihrt.'”> Die Erkennt-
nisse zum Beratungsprozess in Hochschulprdinkubatoren fasst
DeuTSCHMANN zu folgender Abbildung zusammen:

Abbildung 11.2-8:  Beratungsprozess in Hochschulprainkubatoren'’

Einstiegsberatung Businessplan Beratung Spezielle Themen
* Geschétfsidee * Marktforschung * Fordermittel
* Orientierung *Buchhaltung * Patente
* Wirtschaftliche *Finanzplan, *Rechtsform
Tragfahigkeit der Finanzierung *Persénliche
Geschéaftsidee * Marketing Fahigkeiten

1T 1T 1T

Mentoring / Coaching

Die in Abbildung 11.2-8 aufgezeigten Beratungsthemen, insbesondere die
Themen der Businessplan Beratung, sind auch Inhalte der Qualifizie-
rungsmalnahmen der Hochschulprdinkubatoren. Diese werden in unter-
schiedlich intensiven Veranstaltungen vermittelt. Dabei bieten Hoch-
schulprainkubatoren sowohl Workshops tber einen oder mehrere Tage

1% In diesem Hochschulprainkubator wurden fiir den empirischen Teil dieser Ar-

beit Grundungspersonen interviewt. Siehe dazu Gliederungspunkt 111.3.2.
175 v/gl. Deutschmann (2007), S. 7.
176 Deutschmann (2007), S. 8.
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oder Veranstaltungsreihen als auch einmalige Seminare (ein bis drei
Stunden) an.*"”’

Die Nutzung eines Hochschulprainkubators ist in der Regel beschrankt.
Als Aufnahmebedingung wird in den meisten Féllen eine Skizze der Ge-
schaftsidee verlangt, um sich ein Bild von den Bewerbern machen zu
kdnnen. Neben dieser Aufnahmebedingung limitieren die meisten Hoch-
schulprdinkubatoren die Nutzungsdauer ihrer Einrichtung auf 6 bis 18
Monate. Finf der befragten Hochschulprainkubatoren gaben allerdings
an, die Nutzungsdauer der Einrichtung fiir ihre Nutzerunternehmen nicht
zu beschrénken.'™®

Die Hauptzielgruppe der Hochschulprainkubatoren sind Studierende, die
hauptsachlich entweder wirtschafts- oder ingenieurswissenschaftliche
Studiengange belegen. Dartber hinaus werden die Hochschulpréinku-
batoren aber auch von Absolventen und Doktoranden und in wenigen
Fallen auch von Nicht-Akademikern genutzt. Interessant ist, dass die
meisten Hochschulprdainkubatoren auch nicht-innovative und nicht-
technologieorientierte Geschaftsideen akzeptieren.'”

Hochschulpréinkubatoren arbeiten mit verschiedenen lokalen und regio-
nalen Institutionen zusammen, um in einem Netzwerk eingebunden zu
sein. Hauptséchlich sind das Technologie- und Griinderzentren, Wirt-
schaftsforderungsgesellschaften, Banken und Sparkassen sowie Indust-
rie- und Handelskammer. Unter internen Netzwerken versteht
DEUTSCHMANN nicht das Vernetzen der Nutzer eines Hochschulprainku-
bators untereinander, sondern die Einbindung des Hochschulpréinkuba-
tors in die Hochschule. Die meisten Hochschulprainkubatoren gaben an,
in das Lehrprogramm der Hochschule eingebunden zu sein. Entweder
stellen sie ihre Ra&umlichkeiten fur Seminare zur Verfligung oder liefern
Fallstudien fiir Lehrveranstaltungen.*®

DeuTscHMANN fand heraus, dass kaum ein Hochschulprainkubator wis-
senschaftlich begleitet wird. Nur vier Einrichtungen waren Gegenstand
einer Diplomarbeit und nur ein Hochschulpréainkubator wurde von einem
wissenschaftlichen Mitarbeiter im Zuge seiner Promotion begleitet.

In Bezug auf die Evaluation ihrer Arbeit geben die meisten Hochschulp-
rainkubatoren hohe Auslastungen und zahlreiche erfolgreiche Ausgrin-
dungen an. Dabei zeigen die Ergebnisse deutlich, dass die Ausgrin-
dungszahlen mit dem Alter der Hochschulprainkubatoren korrelieren. ™

177 vgl. Deutschmann (2007), S. 8.
178 v/gl. Deutschmann (2007), S. 8.
179 vgl. Deutschmann (2007), S. 8.
180 v/gl. Deutschmann (2007), S. 9.
181 vgl. Deutschmann (2007), S. 9.
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Abbildung 11.2-9:  Anzahl der Ausgriindungen'®

Anzahl der

ﬁ“sg“‘”' 161 |50 |43 |42 |41 |20 |15 |12 |2 |1
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pro HPI

Grun-

dungsjahr | 1995 | 1997 | 2000 | 2002 | 2002 | 2002 | 2001 | 2004 | 2004 | 2004
des HPI

182 Deutschmann (2007), S. 9.
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1.3 Bisherige empirische Erkenntnisse der
Inkubatorenforschung
11.3.1 Methodische Probleme bisheriger Forschungsarbeiten

Bevor die Literatur zu den Einflussfaktoren von Inkubatoren aufgearbei-
tet werden kann, soll an dieser Stelle ein kritischer Blick auf die metho-
dische Vorgehensweise bisheriger Studien geworfen werden. Wie MIAN
bereits 1994 feststellte, liefert ein Grolteil der Studien deskriptive Er-
gebnisse ohne konzeptionelle oder methodologische Fundierung.'® Ab-
bildung 11.3-1 zeigt, dass diese Studien Inkubatormanager, Nutzerunter-
nehmen und Stakeholder aller Art in ihre Untersuchungen einbeziehen.
Dabei geht aus den Publikationen, die unter anderem oder ausschlief3lich
Nutzerunternehmen befragt haben, nicht hervor, ob auch gescheiterte
Nutzerunternehmen ausreichend in der Stichprobe reprasentiert sind. Es
liegt aber die Vermutung nahe, dass eher erfolgreiche Griindungsperso-
nen dazu bereit sind, einen Fragebogen auszufullen oder ein Interview zu
geben. Aullerdem haben die Ausfiihrungen zur Definition von Inkubato-
ren gezeigt, dass Inkubatoren eher wachstumsorientierte und damit
erfolgsversprechendere Unternehmensgrindungen als Nutzer aufneh-
men, wodurch ein Selektionshias entsteht.'® Dariiber hinaus haben in
der Gruppe der Studien mit quantitativem Forschungsdesign und de-
skriptiven Auswertungen nur SHERMAN/CHAPPELL, FRY und CoLOM-
BO/DELMASTRO den Versuch unternommen, eine Kontrollgruppe mit
nicht-inkubierten Unternehmen zur Analyse heranzuziehen. Leider ist
dieser Versuch bei SHERMAN/CHAPPELL missglickt, da nur 10 Unter-
nehmen einen ausgefiillten Fragebogen zuriickgeschickt haben. Im Ge-
gensatz dazu ist es CoLoMBO/DELMASTRO gelungen, eine Kontrollgrup-
pe fir ihre Analyse aufzustellen, in dem sie jedem Nutzerunternehmen
ein in Bezug auf die Branche, den Standort und das Alter &hnliches Un-
ternehmen, welches nicht inkubiert wurde, zuordnen konnten. Diese
Vorgehensweise ermdglicht es, die Ergebnisse vergleichend zwischen
den Gruppen ,,inkubierte Unternechmen® und ,,nicht-inkubierte Unter-
nehmen® darzustellen und ist zur Bewertung des Einflusses von Inkuba-
toren auf ihre Nutzerunternehmen in quantitativen Forschungsdesigns
von groRer Bedeutung.'®®

18 vgl. Mian (1994), S. 514, siehe dazu auch Bollingtoft/Ulhoi (2005), S. 269.
18 Sjehe dazu Gliederungspunkt 11.2.2.1.
185 vgl. Lalkaka (2001), S. 26, Lalkaka (2001), S. 6.
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Abbildung 11.3-1:

61

Quantitative Forschungsdesigns mit deskriptiven

Auswertungen'®
Autor Jahr | Stichprobe Erhebung Auswer-
tung
Allen 1988 | 60 Stakeholder von zwolf personliche Tiefeninter- deskriptiv
Inkubatoren in den USA views
Allen/ 1986 | 459 Nutzerunternehmen von Standardisierter Fragebo- deskriptiv
Levine zwolIf Inkubatoren in Pennsyl- | gen
vania, USA
Allen/ 1985 | 56 Geschéftsfiihrer von 56 1. standardisierter Frage- deskriptiv
Rahman Nutzerunternehmen aus zwolf | bogen an die Nutzerunter-
Inkubatoren nehmen
2. Besuch der zwolf Inku-
batoren und Sammlung
von Sekundarinformatio-
nen
Behrendt 1996 | 67 Inkubatormanager von 67 Standardisierter Fragebo- deskriptiv
westdeutschen Inkubatoren gen und Interviews
und 408 Nutzerunternehmen
aus 62 westdeutschen Inkuba-
toren
Colombo/ 2002 | 45 Nutzerunternehmen von Standardisierter Fragebo- t-Test, bi-
Delmastro diversen Inkubatoren in Italien | gen, Kontrollgruppe mit 45 | und mul-
nicht-inkubierten Unter- tinominal
nehmen er Chi-
Quadrat-
Test
Elle et al. 1997 | Manager und Nutzerunter- Fragebdgen, Interviews, deskriptiv
nehmen von nordrhein- Expertenbefragungen
westfalischen Inkubatoren
Erikson/ 2002 | 74 ehemalige Nutzer eines Fragebogen deskriptiv
Gjellan Hochschulpréinkubators in
Norwegen
186

Eigene Darstellung, zusammengefasst aus: Allen (1988), S. 20 f., Allen/Levine

(1986), S. 36, Allen/Rahman (1985), S. 13 f., Behrendt (1996), S. 102-
107+115, Colombo/Delmastro (2002), S. 1110-1112, Elle et al. (1997), S. 21
f., Erikson/Gjellan (2002), S. 4, Fry (1987), S. 54, GroR (1997), S. 2,
Heukeroth et al. (2000), S. 29-32, Hisrich/Smilor (1988), S. 14 + 17, Joseph et
al. (2006), S. 7, Kim/Ames (2006), S. 7, Klumpp et al. (2001), S. 17,
Markley/McNamara (1995), S. 274, Meyer/Imberg (1999), S. 4756, 0.V.
(2002), S. 31, Pett (1994), S. 129-131, Phillips (2002), S. 303, Schricke/Liefner
(2006), S. 12-14, Sherman/Chappell (1998), S. 316-318, Smilor/Gill (1986), S.
41, Smilor (1987), S. 148, Sternberg (1988), S. 119, 124 + 128, Tamasy
(1996), S. 72-73+75 f., Voisey et al. (2006), S. 462, Zedtwitz (2003), S. 177,
Willms/Sunner (2004), S. 32 f.
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Autor Jahr | Stichprobe Erhebung Auswer-
tung
Fry 1987 | 76 Inkubatormanager von 76 standardisierter Fragebo- deskriptiv
Inkubatoren und 25 nicht- gen
inkubierte Unternehmen in
den USA =» Kontrollgruppe
Grof 1997 | 101 Manager von deutschen KA. deskriptiv
Inkubatoren
Heukeroth 2000 | 177 Manager von deutschen Interviews deskrip-
etal Inkubatoren tiv,
' Benchma
rking-
Methode
Hisrich/ 1988 | Neun Hochschulinkubatoren Standardisierter Fragebo- deskriptiv
. gen, Beobachtung vor Ort,
Smilor g
Interviews
Josephetal. | 2006 | 94 Inkubatormanager von 94 standardisierter Fragebo- deskriptiv
Inkubatoren in Kanada gen
Kim/Ames 2006 | 150 Inkubatormanager standardisierter Fragebo- deskriptiv
gen
Klumpp 2001 | Inkubatorpersonal deutscher Telefoninterview mit stan- | deskriptiv
etal Technologie- und Grunderzen- | dardisiertem Fragebogen
' tren, k.A. Uber die Anzahl
Markley/ 1995 | 23 Nutzer und acht ehemalige | Personliche Interviews deskriptiv
McNamara Bgier eines Inkubators in den Sekundérdaten bzgl. Be- Input-
schaftigung, Einkommen Output-
und Arbeitslohn Modell
Meyer/ 1999 | 18 Manager und 227 Nutzer- Persdnliche Interviews mit | deskriptiv
Imberg unternehmen von Inkubatoren | standardisiertem Fragebo-
aus Berlin und Brandenburg gen
0.V. 2002 | 77 europdische Inkubatoren, Fragebogen und Interviews | deskrip-
71 Nutzerunternehmen mit einzelnen Inkubatoren | tiv,
und wenigen Nutzerunter- | Benchma
nehmen rking-
Methode
Pett 1994 | 173 Nutzerunternehmen aus Fragebogen deskriptiv
76 westdeutschen Inkubatoren
Phillips 2002 | 34 Inkubatormanager von 34 Subgruppe einer NBIA deskriptiv
Inkubatoren in den USA Befragung aus dem Jahr
1991 =» Sekundardaten
Schricke/ 2006 | 134 Nutzerunternehmen deut- | Standardisierter Fragebo- deskriptiv
Liefner scher Inkubatoren gen
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Autor Jahr | Stichprobe Erhebung Auswer-
tung
Sherman/ 1998 | 126 Nutzerunternehmen von Standardisierter Fragebo- deskriptiv
Chappell 49 Inkubatoren in den USA, gen an die Nutzerunter-
einige Stakeholder nehmen, Kontrollgruppe
mit zehn nicht-inkubierten
Unternehmen, Meinungs-
fragebogen flr die
Stakeholder
Smilor/Gill | 1986 | 50 Inkubatoren in den USA, Standardisierte Fragebdgen | deskriptiv
Smilor 1987 wahrscheinlich die Manager
Sternberg 1988 | 31 Inkubatormanager und 177 | 1. schriftliche Befragung Chi-
Nutzerunternehmen der Manager Quadrat-
2. schriftliche und mindli- | T
che Befragung der Nutzer-
unternehmen
Tamasy 1996 | 32 Inkubatormanager von 32 1. strukturierte, teilstan- Chi-
ostdeutschen Inkubatoren, 272 | dardisierte Interviews mit | Quadrat-
Nutzerunternehmen den Managern Test
2. 64 UN mindliches In-
terview
3. 208 UN schriftlicher
Fragebogen
Voisey etal. | 2006 | 32 Griindungspersonen von 30 | standardisierter Fragebo- deskriptiv
Nutzerunternehmen in einem gen
Inkubator aus Grof3britannien
von 2003 | 41 Personen 1. Personliche, halbstruk- deskriptiv
Zedtwitz (Inkubatormanager, Techno- turierte Interviews
logietransferbeauftragte von 5 5 Inkubatoren wurden
Hochschulen, inkubierte Un- détaillierter untersucht
ternehmen, Manager von
Technologieparks und andere
Experten) in den USA, GroR-
britannien, Schweiz und
Deutschland
Willms/ 2004 | 43 Nutzerunternehmen eines Standardisierter Fragebo- deskriptiv
Siinner deutschen Inkubators gen

Untersuchungen, die Regressionsanalysen oder andere statistische Ana-
lysen als Auswertungsmethode anwenden, sind eher selten zu finden.
Abbildung 11.3-2 zeigt zehn Studien, die diesen methodischen Weg ein-
geschlagen haben. Darlber hinaus haben ROTHAERMEL/THURSBY die
Gelegenheit in ihrer Studie genutzt und alle Nutzerunternehmen eines
Inkubators Uber 6 Jahre lang befragt. Somit sind in ihrer Stichprobe so-
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wohl Unternehmen, die sich positiv, als auch jene, die sich negativ ent-
wickelt haben. Aulierdem zeichnen sie einen Langsschnitt tiber 6 Jahre,
der die Mdglichkeit bietet, die Entwicklung der Unternehmen zu be-
obachten. Leider fehlen auch diesen Studien Kontrollgruppen und es ist
davon auszugehen, dass auch hier eher erfolgreiche Nutzerunternehnmen
an den Befragungen teilgenommen haben und die Gefahr des Erfolgsbias
besteht. Dariiber hinaus ist kritisch festzustellen, dass die Fallzahlen die-
ser Studien flr Regressionsanalysen sehr gering sind.

Abbildung 11.3-2:  Quantitative Forschungsdesigns mit Regressions-

analysen oder anderen statistischen Analysen als

187
Auswertungsmethode
Autor Jahr | Stichprobe Erhebung Auswertung
Allen/ 1990 | 127 Inkubatormanager standardisierter Fragebogen multivariate
Me von 127 Inkubatoren in Regression
den USA
Cluskey
Birrell/ 2007 | Quantitatives Design: 75 | Quantitatives Design: standar- | Quantitatives
Waters Nutzerunternehmen in 17 | disierter Fragebogen Design: Re-
Lr;]kubatoren in Australi- Qualitatives Design: halb- gression
strukturierte personliche Inter- | Qualitatives
Qualitatives Design: 15 views Design: kein
Nutzerunternehmen aus spezielles
fiinf Inkubatoren in methodisches
Australien Vorgehen
Lendner 2004 | 130 Manager von Hoch- | Standardisierter Fragebogen Multiple,
schulinkubatoren welt- per E-Mail lineare Re-
weit gression
Pena 2004 | 114 Nutzerunternehmen | Standardisierter Fragebogen Regression
in neun Inkubatoren im
Baskenland
Roth- 2005 | 79 Nutzerunternehmen 1. L&ngsschnittstudie tber Multinomina-
aermel/ eines Inkubators in den sechs Jahre Uber alle Nut- le, logistische
Thursb USA zungsunternehmen, Befragung | Regression
y ein mal pro Jahr, standardisier- | (maximum
ter Fragebogen likelihood)
2. halbstrukturierte Interviews
mit Inkubatorpersonal und
Beiratsmitgliedern

187

Eigene Darstellung, zusammengefasst aus: Allen/McCluskey (1990), S. 66,
Birrell/Waters (2007), S. 37-39, Lendner (2004), S. 105-113, Pena (2004), S.
228 f., Rothaermel/Thursby (2005), S. 1079 f., Schwartz (2009), S. 408+410,
Schwartz/Hornych (2010), S. 488, Scillitoe/Chakrabarti (2010), S. 160 f.,
Steinkdhler (1994), S. 127 f.+140-152, Stevens (2004), S. 17.
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Autor Jahr | Stichprobe Erhebung Auswertung
Schwartz 2009 | 352 inkubierte Unter- Sekundérdatenanalyse (Daten | Uberlebens-
nehmen aus fiinf ostdeut- | der Creditreform) funktion, non-
schen Inkubatoren parametrischer
Kaplan-Meier
Schétzer
Schwartz/ | 2010 | 150 Nutzerunternehmen | Standardisierter Fragebogen Regression
Hornych aus 26 deutschen Inkuba-
toren
Scillitoe/ 2010 | 28 Nutzerunternehmen Online-Fragebogen Hierarchische,
Chakra- aus elf US- multiple, line-
barti amerikanischen Inkuba- are Regression

toren und 14 Nutzerun-
ternehmen aus sechs
finnischen Inkubatoren

Stein- 1994 | 88 Nutzerunternehmen Standardisierter Fragebogen Pfadanalyse
kihler aus 19 deutschen Inkuba- durch Logit-
toren und Regressi-
onsanalyse
Stevens 2004 | 31 Nutzerunternehmen Online-Fragebogen Regression’®

von Inkubatoren in den
USA (Anzahl nicht ge-
nannt)

Neben den Untersuchungen, die einem quantitativen Forschungsdesign
mit deskriptiven Auswertungen folgen, verfolgt eine fast ebenso groRe
Gruppe ein qualitatives Forschungsdesign mit unterschiedlichen Aus-
wertungsmethoden.'® Ohne dabei auf die langjéhrige qualitative For-
schungstradition der Sozialwissenschaften zuriickzugreifen, bevorzugen
die Forscher hier die Fallstudie als Auswertungsmethode. CHAN und
MIAN verweisen zwar auf einen bestimmten Ansatz, den sie verfolgen
(,,interpretatives Bewertungsranking* und ,,vergleichende Evaluation®),
bleiben die Beschreibung der VVorgehensweise allerdings schuldig. Eben-
so verhalt es sich mit der Studie von MCADAM/MARLOW, die angeben,
eine qualitative Inhaltsanalyse vorzunehmen. Aus der Publikation geht
die Vorgehensweise nicht hervor, daher sind die Ergebnisse kaum nach-
vollziehbar. Bei der Stichprobenwahl ist die Studie von RICE besonders
hervorzuheben, da er durch eine kriteriengestiitzte Auswahl dem Vor-
wurf der Willkir entgegentreten und verallgemeinerbare Ergebnisse er-

188 " Der Erfolg (abhangige Variable) wurde als kombinierte Variable aus Grofen

wie Beschéftigtenwachstum, Umsatzwachstum etc. berechnet.
18 sjehe Abbildung 11.3-3.
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zielen will. AuRerdem bezieht er, ebenso wie MCADAM/MARLOW, nicht-
erfolgreiche Unternehmen in seine Analyse mit ein.

Abbildung 11.3-3:

Qualitative Forschungsdesigns mit unterschiedli-

chen Auswertungsmethoden*®°
Autor Jahr | Stichprobe Erhebung Auswertung
Autio/ 1998 | Zwei Inkubatoren in Halbstrukturierte Interviews, | Fallstudien
Klofsten Finnland, wobei unklar | Teilnahme an Sitzungen,
bleibt, wer befragt Beobachtung des
wurde Inkubatorpersonals
Ballingtoft/ 2005 | Ein Inkubator in D&- teilnehmende Beobachtung, | keine bestimmte
Ulhgi nemark einmal pro Woche Uber Methode: de-
sechs Monate skriptiv, qualita-
tive Interpretati-
on
Chan 2005 | Sechs Griindungsper- personliche Tiefeninterviews | Fallstudien,
sonen von sechs Nut- (retrospektiv), sorgfaltige Auswertungsme-
zerunternehmen aus Fallauswahl mit dem Ziel thode ,,interpre-
Hong Kong der Représentativitat tatives Bewer-
tungsranking*
Culp 1997 | 19 Nutzerunternehmen | Interviews deskriptiv
eines Inkubators in
Georgia, USA
Duff 2000 | Manager von vier In- Personliche Tiefeninter- Fallstudien
kubatoren in den USA | views, Beobachtungen,
und vier Inkubatoren in | Sammlung von Sekundarma-
Australien terial
Habersam 1994 | 30 Inkubatoren in Personliche Interviews, Fallstudien von
ctal Nordrhein-Westfalen teilnehmende Beobachtung, | 16 Inkubatoren
' Experteninterviews, schrift-
licher Fragebogen
Hannon/ 2003 | Von sieben Inkubato- Personliche, detaillierte Fallstudien
Chaplin ren in UK alle Mana- Interviews (Manager, Nut-
ger, einige Nutzer, zer, Ehemalige), Fragebogen
einige ehemalige Nut- | (Nutzer), Telefoninterview
zer, einige Beiratsmit- | (Beiratsmitglieder),
glieder
190

Eigene Darstellung, zusammengefasst aus: Autio/Klofsten (1998), S. 31 f,,
Bollingtoft/Ulhoi (2005), S. 276 f., Chan/Lau (2005), S. 1217 f., Culp/Shapira
(1997), S. 70, Duff (2000), S. 33 f.,, Habersam et al. (1994), S. 2-4,
Hannon/Chaplin (2003), S. 868 f., Grimaldi/Grandi (2005), S. 116,
Lalkaka/Shaffer (1999), S. 3, McAdam/Marlow (2007), S. 366 f., Mian (1994),
S. 517 f., Mian (1996b), S. 195, Mian (1996a), S. 329 f., Patton et al. (2009), S.
635 f. Rice (2002), S. 166-169, Rothschild/Darr (2005), S. 61 f., Sche-
rer/McDonald (1988), S. 283, Totterman/Sten (2005), S. 493-495, Voisey et al.
(2004), S. 6, Zedtwitz/Grimaldi (2006), S. 462 f.
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Autor Jahr | Stichprobe Erhebung Auswertung
Grimaldi/ 2005 | Acht Inkubatoren in Interviews, weiter k.A. Fallstudien
Grandi Italien, weiter k.A.
Lalkaka/ 1999 | Zwei Inkubatoren in Standardisierter Fragebogen, | Fallstudien
Shaffer Brasilien, personliche Interviews
Inkubatormanager,
Sponsoren, Nutzerun-
ternehmen und andere
Stakeholder
McAdam/ 2007 | Alle Nutzerunterneh- Personliche Tiefeninter- Eigene qualitati-
Marlow men (ohne genaue views (verabredet und spon- | ve Inhaltsanalyse
Angabe der Anzahl) tan) und teilnehmende Be-
eines Inkubators in obachtungen Uber drei Jahre
Irland, Inkubatorperso- | =» L&ngsschnitt
nal und externe Berater
Mian 1994 | 47 Nutzerunternehmen | 1. Standardisierter Fragebo- | Fallstudien,
1996 und Ehemalige von gen an Nutzerunternehmen Auswertungsme-
sechs Inkubatoren aus 2. personliche Interviews mit thode ,,verglei-
den USA, auRerdem Iﬁkubatormanagern und chende Evaluati-
Inkubatormanager und Experten on‘
Experten
Patton et al. 2009 | Inkubatormanager, elf | Strukturierte Interviews, Einzelfallstudie
Nutzerunternehmen, Sekundardaten wie Ge-
Beratungspersonal schaftsberichte, Beobach-
eines Inkubators in tungen
GroRbritannien
Rice 2002 | Acht Inkubatormanager | Standardisierter Fragebogen | Fallstudien
von acht Inkubatoren und personliche, strukturier-
und jeweils vier, also te Interviews mit offenen
insgesamt 32 Nutzer- Fragen
unternehmen in den
USA.
Kriteriengestitzte
Auswabhl der Befragten,
d.h. z.B. Inkubatoren
nach Typen, Alter und
geografischer Region,
Nutzerunternehmen: je
zwei erfolgreiche und
zwei nicht erfolgreiche
Rothschild/ 2005 | 49 Griindungsperso- personliche Tiefeninterviews | Fallstudien
nen, Personal des Nut-
Darr
zerunternehmens und
Inkubatorpersonal aus
einem Inkubator in
Israel
Scherer/ 1988 | Funf Nutzerunterneh- Informelle Beobachtungen Fallstudien
McDonald men eines Inkubators und Gesprache

in Missouri, USA
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Autor Jahr | Stichprobe Erhebung Auswertung
Totterman/ 2005 | Drei Manager von drei | Fragebogen und persénliche | Fallstudien
Sten Inkubatoren, neun Tiefeninterviews
Nutzerunternehmen
und neun bereits
inkubierte Unterneh-
men in Finnland
Voisey etal. | 2004 | Vier Inkubatormanager | Halbstrukturiertes Interview | Fallstudien
in vier britischen Inku-
batoren
von Zedtwitz/ | 2006 | 15 Inkubatormanager Personliche, halbstrukturier- | Fallstudien
Grimaldi von 15 Inkubatoren in te Interviews, Informationen
Italien von Homepages, Werbema-
terial und Berichte von Drit-
ten (Hochschulen, Verbande
etc.) und zuféllige Gespra-
che mit Nutzern

Zusammenfassend l&sst sich also feststellen, dass sowohl die quantitati-
ven also auch die qualitativen Forschungsdesigns bisheriger Forschungs-
arbeiten Méngel aufweisen und die empirischen Ergebnisse daher kri-
tisch zu hinterfragen sind. Bezieht man das Publikationsjahr in diese Be-
trachtung mit ein, so ist festzustellen, dass die friihen Studien in der In-
kubationsforschung alle ein quantitatives Forschungsdesign mit deskrip-
tiven Auswertungen verfolgt haben. Dies ist vor dem Hintergrund zu
verstehen, dass das Forschungsfeld in den 80er Jahren des letzten Jahr-
hunderts erst entdeckt wurde. Bei der Bearbeitung eines neuen For-
schungsfeldes bietet sich zunéchst eine explorative VVorgehensweise si-
cherlich an. Nichtsdestotrotz hatte man konzeptionell grindlicher vorge-
hen sollen. Hier hétte sich angeboten, auf die, auch zu dem Zeitpunkt
schon lang bestehende Forschungstradition der qualitativen Sozialfor-
schung zuriickzugreifen, anstatt ein quantitatives Forschungsdesign nur
halbherzig zu verfolgen. Erst Ende der 90er Jahre des letzten Jahrhun-
derts wurden die Forschungsdesigns konzeptionell durchdachter. Fir
quantitative Forschungsdesigns wurden empirisch begriindete oder theo-
riegeleitet Hypothesen entwickelt und mit Hilfe von Regressionsanaly-
sen getestet. Neben dieser konzeptionellen Weiterentwicklung der quan-
titativen Forschungsdesigns verfolgen die jlingsten Studien ein qualitati-
ves Forschungsdesign. Methodisch orientieren sich die meisten Arbeiten
dabei an der Forschungsmethode Fallstudie. Nur die aktuellste Studie
von McADAM/MARLOW aus dem Jahr 2007 wendet die Auswertungsme-
thode der qualitativen Inhaltsanalyse an. Hier ist also ein deutlicher
Trend zur qualitativen Methodik in der Inkubatorenforschung zu erken-
nen, der allerdings konzeptionell sicherlich noch weiterentwickelt wer-
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den kann. Und schlieBlich ist zu konstatieren, dass sich nur eine der hier
genannten Studien — die von ERIKSON/GJELLAN — auf einen Hochschulp-
rainkubator bezieht.*®* Alle anderen Studien untersuchen Inkubatoren (in
allen Auspragungsformen).

11.3.2 Einflussfaktoren von Inkubatoren und ihre
Wirkungsweise
11.3.2.1 Leistungsspezifische Einflussfaktoren

11.3.2.1.1 Physische Infrastruktur

Die physische Infrastruktur bernimmt im Inkubationsprozess eine zent-
rale Rolle.” In erster Linie filhrt die Méglichkeit der Nutzung physi-
scher Infrastruktur in einem Inkubator zu einer Kostenersparnis beim
Nutzer.'*® Insbesondere fiir Unternehmensgriindungen in der Planungs-
phase in einem Hochschulpréinkubator sind mietfreie Blrordume im ers-
ten Nutzungsjahr von besonderer Bedeutung, da diese Unternehmen in
der Regel noch keine Umsitze generieren.'® Durch diese Kostenerspar-
nis wird die Liquiditat des entstehenden Unternehmens erheblich ge-
schont. Aber auch wenn die Nutzung der physischen Infrastruktur in In-
kubatoren in der Regel nicht kostenfrei ist, entsteht den Nutzern eine
Kostenersparnis, da die Mieten unter dem Marktpreisniveau liegen.'*®
Diese Kostenersparnis konnte auch der Grund daflr sein, dass Nutzer
von Hochschulinkubatoren die physische Infrastruktur nutzlicher ein-
schatzen als Beratungsleistungen und inkubatorspezifische Leistungen
der Hochschule.™®

Allerdings fiihrt die Moglichkeit der Nutzung physischer Infrastruktur in
einem Inkubator nicht nur zu einem direkten Kosteneinspareffekt, son-
dern auch dazu, dass den Nutzern Zugang zu qualitativ hochwertigerer
physischer Infrastruktur ermdglicht wird, die sich die entstehenden Un-
ternehmen ohne den Inkubator oft nicht leisten kénnten.*” Dazu gehoren
insbesondere Sekretariatsservice, Rezeption, Buchhaltungsunterstiitzung,
Sicherheitsservice, Computer und Konferenzraume.*® Die durch die hé-

191 v/gl. Erikson/Gjellan (2002), S. 1.

192 vgl. 0.V. (2002), S. 88. Tamasy (1996), S. 116.

198 vgl. Voisey et al. (2006), S. 463, Allen/Rahman (1985), S. 19.

194 vgl. Chan/Lau (2005), S. 1224 f.

1% vgl. Allen/Rahman (1985), S. 14, Bollingtoft/Ulhoi (2005), S. 272, Al-
len/Levine (1986), S. 181, Kajogbola (1999), S. 1, Kim/Ames (2006), S. 8,
Kuratko/LaFollette (1987), S. 52, Klumpp et al. (2001), S. 4, Lewis (2001), S.
8, Sun et al. (2007), S. 8, 0.V. (2002), S. 56.

1% vgl. Mian (1996a), S. 331-333. Zu &hnlichen Ergebnissen kommen
MEYER/IMBERG fur deutsche TGZ, siehe Meyer/Imberg (1999), S. 71.

197 vgl. Smilor (1987), S. 150.

1% vgl. Smilor (1987), S. 150.
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here Qualitat der Ausstattung entstehende Professionalitat hat dabei ei-
nen positiven Effekt auf die Glaubwiirdigkeit der Nutzer.'*®

Ein Hochschulprdinkubator bietet neben der tblichen eigenen physi-
schen Infrastruktur auch die Nutzung der physischen Infrastruktur der
Hochschule an. Dieses Angebot konzentriert sich dabei in der Regel auf
die Nutzung der technischen Ausstattung der Hochschule wie Labore
oder spezielle Computerhardware.?®® Damit die Nutzer von diesem An-
gebot profitieren kénnen, muss die Hochschule allerdings in unmittelba-
rer raumlicher Nahe zum Hochschulprainkubator sein.®* Hier scheint
also das Prinzip ,,Zeit ist Geld* zum Tragen zu kommen. Die Nutzung
der hochschulinternen physischen Infrastruktur wird nur als Kostenein-
spareffekt wahrgenommen, wenn der zeitliche Aufwand der Nutzung
durch die rdumliche Né&he gering ist. Steigt der zeitliche Aufwand der
Nutzung dieser physischen Infrastruktur aber durch rdumliche Distanz
des Hochschulprainkubators zur Hochschule, nimmt der wahrgenomme-
ne Vorteil durch die Kosteneinsparung ab. Aulierdem werden die
inkubatorspezifischen Leistungen der Hochschule systematisch als vor-
teilhafter von Nutzern eingeschéatzt, wenn die Nutzer diese auch genutzt
haben.?%

Inwieweit die physische Infrastruktur von Inkubatoren Einfluss auf das
Uberleben von Nutzerunternehmen nimmt, ist bisher nicht untersucht
worden. LENDNER kann allerdings einen positiven Zusammenhang zwi-
schen der Anzahl der organisatorischen Leistungen® eines Hochschul-
inkubators  und  seiner  Finanzierungsquote®®  nachweisen.?®

199 vgl. Voisey et al. (2006), S. 463.

200 \/gl. Chan/Lau (2005), S. 1225.

201 y/gl. Chan/Lau (2005), S. 1225.

202 \/gl. Mian (1996a), S. 333.

203 Unter ,,organisatorische Leistungen fasst LENDNER allerdings die physische
Infrastruktur und die Vermittlung von Kontakten (zu externen Partnern und 6f-
fentlichen Grundungsfordereinrichtungen) zusammen, siehe dazu Lendner
(2004), S. 138. Letztere Leistung wird normalerweise und daher in allen ande-
ren Studien zum Bereich ,,Netzwerke* gezéhlt. Daher fehlt an dieser Stelle die
Vergleichbarkeit.

Die Finanzierungsquote berechnet Lendner wie folgt: Die Summe aus ausge-
schiedenen und gegenwaértigen Nutzern, die eine Finanzierung in irgendeiner
Form erhalten haben (Bank, Venture-Capital-Gesellschaft, 6ffentliches Forder-
darlehen) teilt er durch die Gesamtzahl der Nutzer und multipliziert mit hun-
dert, siehe dazu Lendner (2004), S. 130.

Vgl. Lendner (2004), S. 148. Da die Finanzierungsquote in Beziehung zu den
organisatorischen Leistungen gesetzt wird und diese die Vermittlung von Kon-
takten zu externen Partnern und 6ffentlichen Grundungsfordereinrichtungen
mit einschliel3t (siehe FuBnote 203), liegt die Vermutung nahe, dass dieser po-

204

205
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HANNON/CHAPLIN stellen eine abnehmende Bedeutung der physischen
Infrastruktur fir schnell wachsende Nutzerunternehmen im Zeitablauf
fest, wéhrend fir langsam oder gar nicht wachsende Nutzerunternehmen
die Bedeutung der physischen Infrastruktur im Inkubationszeitablauf zu-
nimmt.2%®® Hier liegt die Vermutung nahe, dass schnell wachsende Nut-
zerunternehmen sich schon wahrend der Inkubationszeit vom Inkubator
emanzipieren, wahrend langsam bis gar nicht wachsenden Unternehmen
Im Laufe der Inkubationszeit ihre Abhangigkeit vom Inkubator immer
deutlicher wird. Insgesamt kommt PENA zu der Erkenntnis, dass die Kos-
teneinsparung durch das Angebot von physischer Infrastruktur zu unter
Marktwert Preisen im Gegensatz zu Qualifizierung und Beratung weder
Einfluss auf das Mitarbeiter- noch auf das Umsatzwachstum der inku-
bierten Unternehmen hat.?"”

11.3.2.1.2 Qualifizierung und Beratung

Qualifizierungsmanahmen sind in Hochschulprdinkubatoren von be-
sonderer Bedeutung,”® da sich die Nutzer in der Planungsphase ihres
Unternehmens noch diverse kaufménnische Fahigkeiten aneignen mus-
sen.”® Meistens handelt es sich dabei um Seminare und Vortrage zu den
unterschiedlichsten griindungsbezogenen Themenfeldern wie Buchhal-
tung, Marketing, Patentierung, Rechtsformen, Steuern etc. Flr technolo-
gieorientierte Grindungspersonen, die einen Grofdteil der Nutzer von
Hochschulpréinkubatoren darstellen, sind insbesondere die Qualifizie-
rungsmanahmen im kaufmannischen Bereich von groRer Bedeutung.?*
Probleme, die beispielsweise in der Produktentwicklung entstehen, kon-
nen sie zumeist selbst I6sen, da die Grindungspersonen in diesem Be-
reich selbst die Experten sind.”* Neben dem Weiterbildungseffekt, der
kurzfristig schon wahrend der Inkubationszeit von Qualifizierungsmal-
nahmen angestol3en werden kann, kénnen diese MaRnahmen die Nutzer
auch langfristig auf ihre Zeit nach der Inkubationszeit, auf die ,,echte
Welt“ vorbereiten.”*? Denn nach der Inkubationszeit miissen die Nutzer
ohne die schitzende Umgebung des Inkubators zurecht kommen und
dazu sollten sie durch die Qualifizierungsmalinahmen so viel wie mdg-
lich Werkzeug an die Hand gereicht bekommen.

sitive Zusammenhang wohl eher auf die Vermittlung der Kontakte als auf die
physische Infrastruktur zurtickzufihren ist.

206 \/gl. Hannon/Chaplin (2003), S. 872.

207 y/gl. Pena (2004), S. 233.

208 vgl. 0.V. (2002), S. 50 f.

209 Sjehe dazu Gliederungspunkt 11.2.4.1.

210 v/gl. Chan/Lau (2005), S. 1225, Hisrich/Smilor (1988), S. 16 f., Patton et al.
(2009), S. 628.

211 v/gl. Chan/Lau (2005), S. 1225.

212 vgl. Smilor (1987), S. 152.



I Hochschulprainkubatoren: Stand der Forschung 72

Es gibt allerdings auch Studien, die nachweisen, dass Qualifizierung in
einem Inkubator kaum als hilfreich wahrgenommen wird.?** Dies kénnte
Im Zusammenhang mit der Erkenntnis stehen, dass Qualifizierungsmal3-
nahmen nur sinnvoll sind, wenn sie fiir die Nutzer relevante Themen be-
treffen. Und relevant sind Themen fur Nutzer nur dann, wenn sie selbst
gerade von dem Thema betroffen sind.?** Dartiber hinaus werden Quali-
fizierungsmalRnahmen als sehr zeitintensiv empfunden, so dass erst recht
davon auszugehen ist, dass sie nur als hilfreich angesehen werden, wenn
sie tatséchlich weiterhelfen kénnen.**®

AbschlieRend lasst sich sagen, dass QualifizierungsmaRnahmen®'® kei-
nen Einfluss auf die Uberlebenschancen eines inkubierten Unternehmens
haben,*’ aber in einem positiven Zusammenhang zu seinem Mitarbei-
terwachstum stehen.?'® Darliber hinaus lasst sich aber feststellen, dass
ein Qualifizierungsprogramm in einem Hochschulprainkubator erheblich
dazu beitragt, die Lernkurven der inkubierten Unternehmen und deren
Griindungspersonen zu verkiirzen.?**

Neben den Qualifizierungsmalinahmen ist vor allem die Beratung das
Herzstiick eines jeden Inkubators.?’ Bisherige Forschungen zeigen, dass
insbesondere die Beratung in allen betriebswirtschaftlichen Themen als
besonders hilfreich von den Nutzern empfunden wird.?** STEINKUHLER
weist nach, dass betriebswirtschaftliche Unterstiitzung inkubierte Unter-
nehmen stérker in Bezug auf den Umsatz und die Mitarbeiterzahl wach-
sen lasst als nicht-inkubierte Unternehmen.? Die wichtigsten Themen-
gebiete von betriebswirtschaftlicher Beratung sind: Hilfe bei der Busi-
nessplanerstellung, Finanzierungsberatung, Rechts- und Steuerberatung
inklusive Patentberatung fir technologieorientierte Unternehmensgriin-
dungen, Marketingberatung und allgemeine Managementunterstit-

213 ygl. Rice (2002), S. 173.

214 \/gl. Tétterman/Sten (2005), S. 498.

215 \/gl. Tétterman/Sten (2005), S. 498.

216 Unter »fachlichen Leistungen® subsumiert Lendner Qualifizierungsmafinahmen
und Beratungsleistungen, siehe dazu Lendner (2004), S. 137.

217 v/gl. Lendner (2004), S. 147.

218 vgl. Pena (2004), S. 233.

219 v/gl. Hisrich/Smilor (1988), S. 16 f.

220 vgl. GroR (1997), S. 27 f., 0.V. (2002), S. 51. Der Autor weist darauf hin, dass
es mittlerweile einen Standard flr die optimale Konfiguration der physischen
Infrastruktur eines Inkubators gibt und nur noch die Qualitat und Vielfalt des
Beratungsangebots Verbesserungspotenziale birgt.

221 ygl. Lalkaka/Shaffer (1999), S. 33, Joseph et al. (2006), S. 13 f., Béhringer
(2008), S. 261.

222 \/gl. Steinkiihler (1994), S. 234.
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zung.?*® Technologieberatung hat im Gegensatz dazu fiir die Nutzer ei-
nes Inkubators eher eine untergeordnete Bedeutung, da die Grindungs-
personen in dem Marktumfeld, in dem sie sich bewegen, héufig selbst
die wesentlichen Experten sind.?**

Zur Qualitat der Beratung tragen vor allem drei Aspekte bei: Es ist wich-
tig, wer die Beratung durchfthrt und in wie weit sich der Beratende im
Beratungsprozess engagiert. Der Frage nach der Rolle des beratenden
Personals eines Inkubators widmet sich Gliederungspunkt 11.3.2.2.4. Die
Rolle der Grindungspersonen wird in Gliederungspunkt 11.3.4 diskutiert.
Darlber hinaus ist die Art und Weise, wie die Beratung bereitgestellt
wird, von grolRer Bedeutung.

Zunéchst st festzustellen, dass einer der groBen Vorteile des
Inkubatorkonzeptes gegeniiber anderen Grindungsférderungsmalinah-
men die physische Prasenz des Inkubatorpersonals ist.?”®> So ist gewahr-
leistet, dass taglich ein Ansprechpartner vor Ort ist, der jederzeit fur Fra-
gen der Nutzer zur Verfligung steht und die Entwicklung der inkubierten
Unternehmen verfolgen kann.??® Dabei ist es durchaus auch ublich, bei
Problemen, die vom Personal des Inkubators nicht gelést werden kon-
nen, den Kontakt zu Beratern aus dem externen Netzwerk des Inkubators
herzustellen.?’

Unabhangig von der Tatsache, dass beratendes Personal taglich vor Ort
sein sollte und davon, ob das Inkubatorpersonal nun selbst beratend tatig
wird oder den Kontakt zu externen Beratern vermittelt, sollte das Bera-
tungskonzept eines Inkubators (ber das blofie Krisenmanagement hin-
ausgehen.”® RIcE hat in seinen umfangreichen Forschungen zur Art und
Weise der Beratung in Inkubatoren festgestellt, dass es drei Typen der
Beratungsweisen gibt: ,reaktiv und unregelmaBig®, ,,proaktiv und unre-
gelméBig® und ,,proaktiv und regelmiafig*, wobei der letzte Typ von den
Nutzern als besonders wichtig eingestuft wird.?*® Diese Bedeutung zeigt
sich auch in seinem Vergleich der verschiedenen Inkubatoren seiner

228 ygl. Allen/Rahman (1985), S. 19 + 21, Smilor (1987), S. 149, Tétterman/Sten
(2005), S. 499, Hisrich/Smilor (1988), S. 17. Laut der Studie der EUROPAI-
SCHEN KoMMISsION nimmt dabei die Beratung zu Finanzierungsthemen eine
zentrale Rolle ein, da Unternehmensgriindern in diesem Bereich das Know-
How am haufigsten fehlt. Dies trifft besonders auf Grinder von technologie-
und wissensbasierten Unternehmen zu, siehe dazu 0.V. (2002), S. 77 f.

224 \/gl. Habersam et al. (1994), S. 119.

225 \/gl. Zedtwitz (2003), S. 192, Rice (2002), S. 174.

226 y/gl. Zedtwitz (2003), S. 192.

22T \/gl. Smilor (1987), S. 149, Schwarz/Harms (2006), S. 210.

228 \/gl. Rice (2002), S. 181, Hackett/Dilts (2008), S. 453.

229 \gl. Rice (2002), S. 174 f. Dieses Ergebnis bestatigt auch die Studie von PAT-
TON/WARREN/BREAM, vgl. Patton et al. (2009), S. 629 f.
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Untersuchungsgruppe: Die Inkubatoren mit dem hochsten Einfluss auf
die Nutzer, wobei unklar bleibt, welcher Art dieser Einfluss ist, sind die
,proaktiv und regelmafig“ beratenden. Sie verwenden auch die meiste
Zeit auf die Beratung.”®® RICE schlussfolgert aus seinen Erkenntnissen,
dass ein Inkubator so straff organisiert und abgesichert finanziert sein
sollte, dass dem beratenden Personal maximale Zeit fiir die Zusammen-
arbeit mit den Nutzern bleibt.?** Die Wichtigkeit der proaktiven Heran-
gehensweise bei der Beratung unterstreichen auch die Ergebnisse von
HANNON/CHAPLIN. Obwohl sie nicht direkt erldutern, ob die Beratungen
in den von ihnen untersuchten Inkubatoren proaktiv oder reaktiv angebo-
ten wurde, lassen ihre Ergebnisse die Vermutung zu, dass es sich um re-
aktiv angebotene Beratung handelt, da Nutzer gefragt wurden, wie re-
gelmalig sie die Beratung nutzen. Nur 25% ihrer Untersuchungsgruppe
haben alle Beratungsleistungen ihres Inkubators benutzt, wobei die Ka-
tegorie ,,manchmal genutzt* zehn mal 6fter angegeben wurde als die Ka-
tegorie ,,0ft genutzt*“.?** Ware die Beratung proaktiv angeboten worden,
waére die Inanspruchnahme der Beratung sicher hoher gewesen, da das
Ausschlagen eines vom Inkubatorpersonal vorgeschlagenen Beratungs-
termins deutlich schwieriger ist als Eigeninitiative zu ergreifen und einen
Termin selbst abzusprechen.”®* So ist es nachvollziehbar, dass die von
HANNON/CHAPLIN befragten Nutzer Griindungsberatung nicht als ftr die
Entwicklung ihrer Unternehmen wichtig einstufen.?** Es scheint also ein
positiver Zusammenhang zwischen der Haufigkeit der Nutzung der Be-
ratung (die durch proaktives Beraten erhOht werden kann) und ihrer
wahrgenommenen Bedeutung zu bestehen, die SCILLITOE/CHAKRABARTI
in ihrer Untersuchung weiter konkretisieren konnen: Je haufiger die be-
fragten Grindungspersonen Beratungsgesprache mit dem Inkubatorper-
sonal gefuhrt haben, desto umfassender waren sie Uber die Praferenzen
ihrer Kunden aufgeklért.?*® Dartiber hinaus wird die Haufigkeit und Art

20 ygl. Rice (2002), S. 177 f.

21 vgl. Rice (2002), S. 181. Zu dieser Erkenntnis kommt auch Duff (2000), S. 47
f.

282 \/gl. Hannon/Chaplin (2003), S. 872.

%3 Das Personal der untersuchten Inkubatoren von Hannon/Chaplin gab an, nur
10% bis 60% ihrer Arbeitszeit im personlichen Kontakt zu verbringen, was ein
weiteres Indiz dafur sein kann, dass eher reaktiv beraten wurde. Siehe dazu
Hannon/Chaplin (2003), S. 872.

24 vgl. Hannon/Chaplin (2003), S. 872. Auch die Ergebnisse von BE-
HRENDT/TAMASY zeigen, dass die Beratung von Nutzerunternehmen als nicht
wichtig fur ihre Entwicklung angesehen wird. Sie fiihren dieses Ergebnis aber
auf fehlenden wahrgenommenen Beratungsbedarf oder ungeeignete Ansprech-
partner (z.B. aufgrund fehlender betriebswirtschaftlicher Kenntnisse des Bera-
terteams) zurlick, siehe Behrendt/Tamasy (1997), S. 41.

285 vgl. Scillitoe/Chakrabarti (2010), S. 162.
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der Nutzung der Beratung auch durch die Entwicklungsdynamik der in-
kubierten Unternehmen bestimmt. Wahrend schnell wachsende Unter-
nehmen die Beratungsleistungen seltener und wenn dann eher punktuelle
(Krisen, spezifisches Wissen) nutzen, bendtigen langsam oder gar nicht
wachsende Unternehmen starker den personlichen Kontakt zum Personal
und gcgren informelle Unterstlitzung und greifen haufiger darauf zu-
rick.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Beratungsleistungen®’ kei-
nen Einfluss auf die Uberlebenschancen eines inkubierten Unternehmens
haben®® und ein positiver Zusammenhang zum Mitarbeiter- und Um-
satzwachstum der inkubierten Unternehmen strittig ist.”*® AuRerdem
flhrt die Beratung in einem Hochschulpréinkubator dazu, dass Probleme
der inkubierten Unternehmen sehr viel schneller geltst werden als ohne
die Unterstlitzung durch einen Hochschulprdinkubator. Dieser zeitliche
Effek2t40ist fir Unternehmen in der Grundungsphase von grofRer Bedeu-
tung.

11.3.2.1.3 Netzwerke

Ein weiterer wichtiger Einflussfaktor von Inkubatoren auf ihre Nutzer ist
sein internes Netzwerk. Als internes Netzwerk bezeichnet man jedwede
Art der Beziehung der Nutzer untereinander. Es kann sich dabei um lo-
ckeren Austausch oder aber um Geschaftsbeziehungen handeln, die die
Nutzer untereinander eingehen.”** Ein funktionierendes internes Netz-
werk wird grundséatzlich als fir die inkubierten Unternehmen wichtig
angesehen.”** Rice kommt in seiner Studie zum Ergebnis, dass der Zu-
gang zu einem internen Netzwerk zwar das Uberleben des inkubierten
Unternehmens positiv beeinflusst, nicht aber die Unternehmensentwick-
lung.?*®* Andere Studien weisen diesen Einfluss lediglich als moderat aus
und weisen darauf hin, dass es nur selten zu echten Geschaftsbeziehun-

2% y/gl. Hannon/Chaplin (2003), S. 872 f.

237 Unter »fachlichen Leistungen® subsumiert Lendner Qualifizierungsmafinahmen
und Beratungsleistungen, siehe dazu Lendner (2004), S. 137.

288 \/gl. Lendner (2004), S. 147.

2% PeNA kann einen positiven Zusammenhang zwischen Beratung und Mitarbei-
terwachstum nachweisen, siehe Pena (2004), S. 233, Steinkihler wiest einen
positiven Zusammenhang zwischen betriebswirtschaftlicher Beratung und Mit-
arbeiter- und Umsatzwachstum nach, siehe Steinkihler (1994), S. 234, AL-
LEN/McCLUSKEY dagegen nicht (siehe dazu Allen/McCluskey (1990), S. 72 1.).

249 \/gl. Hisrich/Smilor (1988), S. 17.

241 ygl. Zedtwitz (2003), S. 192, Sherman/Chappell (1998), S. 319, Bolling-
toft/Ulhoi (2005), S. 280.

22 ygl. Voisey et al. (2006), S. 463, Bohringer (2008), S. 262., Steinkiihler
(1994), S. 233 f.

243 vgl. Rice (2002), S. 182.
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gen unter den Nutzern kommt.*** Die Nutzer sehen den Hauptnutzen an
einem internen Netzwerk, dass sie sich mit Gleichgesinnten ber ahnli-
che Probleme und die Arbeitsbelastung austauschen kénnen®* oder sich
informell mit erganzenden Kompetenzen zu helfen.?*® Diesen Einfluss
halten sie allerdings fiir nicht so wichtig, als dass sie ein Einzelbiro zu
Gunsten von Netzwerkaktivitaten gegen ein GroRraumburo eintauschen
wiirden.?’

Damit die Nutzer tberhaupt von einem internen Netzwerk profitieren
konnen, missen mehrere Voraussetzungen erfillt sein. Zundchst sollten
die Nutzer Gemeinsamkeiten haben wie z.B. einer Branche angehoren,
um Synergien nutzen zu kénnen.**® Dabei sollte darauf geachtet werden,
dass sie sich ergénzen, ohne dass sie sich zu ahnlich sind** und dadurch
in Konkurrenz zu einander stehen.?° Fiir ein gut funktionierendes Netz-
werk ist also die Nutzerauswahl von elementarer Bedeutung.®' Eine
weitere Voraussetzung fur ein gut funktionierendes internes Netzwerk ist
eine Atmosphare des Vertrauens, die im Inkubator herrschen muss.??
Diese Atmosphére entsteht eher bei physischer N&he zwischen den inku-
bierten Unternehmen.?*® Daher sollte ein Inkubator alle Nutzer unter ei-
nem Dach vereinen.”* AuRerdem sollten die Raumlichkeiten Gelegen-
heiten zum Netzwerken fordern. Dies kann z.B. durch Teekiichen, Ge-
meinschaftsrdume und eine Anordnung der Raumlichkeiten erreicht
werden, die dafiir sorgt, dass die Nutzer sich immer wieder ,,iiber den
Weg laufen” miissen.”® Das Kniipfen von internen Netzwerken kann
darlber hinaus durch offizielle und inoffizielle Anlasse zum Treffen ge-
fordert werden. Offizielle Anlésse konnen z.B. QualifizierungsmafRnah-

244 \/gl. Hannon/Chaplin (2003), S. 873, Allen/Rahman (1985), S. 18, Patton et al.
(2009), S. 630 f., Schwartz/Hornych (2010), S. 491.

245 \/gl. Hannon/Chaplin (2003), S. 873, Smilor (1987), S. 152, McAdam/Marlow
(2007), S. 370, Patton et al. (2009), S. 630. Ahnlich auch Hackett/Dilts (2008),
S. 454,

246 ygl. Bollingtoft/Ulhoi (2005), S. 280, Schwartz/Hornych (2010), S. 491.

247 \/gl. Tétterman/Sten (2005), S. 503.

248 \/gl. Totterman/Sten (2005), S. 500, Chan/Lau (2005), S. 1226, 0.V. (2002), S.

51+55, Bollingtoft/Ulhoi (2005), S. 278.

Nutzervielfalt kann allerdings auch als befruchtend wahrgenommen werden,

weil dann die Mdoglichkeiten zur Vernetzung steigen, siehe dazu

Totterman/Sten (2005), S. 503.

20 \gl. Chan/Lau (2005), S. 1226, Totterman/Sten (2005), S. 504,
Bollingtoft/Ulhoi (2005), S. 278, Elle et al. (1997), S. 158.

21 \/gl. Tétterman/Sten (2005), S. 506, Schwarz/Harms (2006), S. 210.

22 ygl. Totterman/Sten (2005), S. 501, McAdam/Marlow (2007), S. 370-372,
Bollingtoft/Ulhoi (2005), S. 282, Schwartz/Hornych (2010), S. 492.

28 \/gl. Tétterman/Sten (2005), S. 504, McAdam/Marlow (2007), S. 370 f.

2% \/gl. Tétterman/Sten (2005), S. 500.

2% \/gl. Tétterman/Sten (2005), S. 500.

249
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men wie Seminare sein, die allerdings den Nutzern kaum Raum zum
Netzwerken lassen. Bei den Nutzern beliebter sind die inoffiziellen An-

lasse wie Partys o0. 4., wo Zeit zum Austauschen und Kennenlernen ist.
256

Bisherige Forschungen weisen darauf hin, dass Inkubatoren auch uber
ein externes Netzwerk verfligen sollten, um Ressourcen anbieten zu kon-
nen, Uber die sie selbst nicht verfiigen.?®” Unter anderem sollten Netz-
werkbeziehungen zu 6ffentlichen Institutionen, Steuerberatern, Anwaélten
und Ausbildern unterhalten werden.®® Um diese Netzwerke allerdings
zum Vorteil nutzen zu konnen, missen alle Netzwerkpartner sich im
Netzwerk aktiv engagieren und die Nutzer des Inkubators fahig (keine
Kontaktscheue) und in der Lage sein (Zeit), sie zu nutzen.”®® Sind diese
Voraussetzungen erfullt, weist der Zugang zu einem Netzwerk folgende
Vorteile auf:

e Kontakte zur Industrie konnen helfen, an Technologie- und
Marktexpertise zu gelangen,?®

e Zugang zu Kapitalgebern (lokale Banken, Venture-Capital-
Gesellschaften, Forderprogramme) hilft bei der Finanzierung®®!

e Zugang zu Informationen hilft, Probleme von Nutzern schneller zu
|6sen, um deren Erfolgsaussichten zu erhdhen.?®?

TOTTERMAN/STEN konnen nachweisen, dass die Unterstitzung durch
Netzwerke nachhaltiger und damit langfristiger wirkt als die Hilfe durch
physische Infrastruktur.”®® STEINKUHLER kann einen positiven Zusam-
menhang zwischen der externen Kontaktvermittlung (vor allem auch bei
der Kapitapbeschaffung) und dem Umsatz- und Mitarbeiterwachstum
von inkubierten Unternehmen nachweisen.***

26 \/gl. Tétterman/Sten (2005), S. 498.

2T vgl. Rice (2002), S. 175 f., Lalkaka/Shaffer (1999), S. 33, Bohringer (2008), S.
262, Patton et al. (2009), S. 631, Hackett/Dilts (2008), S. 454 1.

258 \/gl. Tétterman/Sten (2005), S. 505 f., Hisrich/Smilor (1988), S. 18.

29 ygl. Rice (2002), S. 182.

260 \/gl. Zedtwitz (2003), S. 192, Scillitoe/Chakrabarti (2010), S. 163.

261 \/gl. Tétterman/Sten (2005), S. 499, Culp/Shapira (1997), S. 72, 0.V. (2002), S.
53 f.

262 \/gl. Smilor (1987), S. 152, Voisey et al. (2006), S. 463.

263 \/gl. T6tterman/Sten (2005), S. 505.

264 \gl. Steinkiihler (1994), S. 233 f.
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11.3.2.2 Organisationsspezifische Einflussfaktoren
11.3.2.2.1 Lebenszyklen von Inkubatoren

Das Alter eines Inkubators hat tber die Entwicklung seines Leistungs-
spektrums einen indirekten Einfluss auf seine Nutzer. ALLEN untersuchte
in diesem Zusammenhang den Lebenszyklus von Inkubatoren und
kommt im Ergebnis zu einer Drei-Phasen-Gliederung: Griindungsphase,
Entwicklungsphase und Reifephase.?®

Die Grundungsphase eines Inkubators zeichnet sich durch Konzeptions-
arbeit und Ein- und Herrichtung des Geb&udes aus. Zun&chst sind die
Initiatoren des Inkubators mit der Erstellung eines Konzeptes inklusive
Entwicklungs- und Finanzplan beschéftigt, mit dem vor allem auch (wei-
tere) Finanziers in das Projekt mit eingebunden werden sollen. Dartiber
hinaus wird nach einem adéquaten Standort gesucht. Ist ein passendes
Geb&ude gefunden, muss dieses fiir die Bedirfnisse der zukinftigen
Nutzer umgebaut werden. Das Management des Inkubators ist daher in
der Griindungsphase stark in die Konzeptionsarbeit und die Nutzbar-
machung des Gebdudes eingebunden, wodurch die Betreuung der Nutzer
eher vernachlassigt wird. Das Ziel des Managements in dieser Phase ist
die baldige Auslastung der Raumlichkeiten. Daher spielt bei der Aus-
wahl der Nutzer eher das Kriterium der Mietzahlung als eine erfolgsver-
sprechende Geschéftsidee eine Rolle. So kommt es in Inkubatoren in der
Grindungsphase héaufig dazu, dass kleine, etablierte Unternehmen mit
geringen Wachstumschancen jungen, innovativen und damit risikobehaf-
teteren Grundungsunternehmen vorgezogen werden. Zusammenfassend
lasst sich also sagen, dass ein Inkubator in der Griindungsphase eher da-
rauf konzentriert ist, die physische Infrastruktur herzustellen und auszu-
lasten als die Nutzer intensiv zu betreuen.”®

Die Entwicklungsphase eines Inkubators zeichnet sich durch zwei
Merkmale aus: Steigende Betreuungsintensitdt und wachsende interne
Netzwerke. Mit der Etablierung des Inkubators und seiner vollen Auslas-
tung ist es dem Management moglich, Betreuungsaufgaben zu tberneh-
men. Dabei fand ALLEN heraus, dass Manager von Inkubatoren ihren
Nutzern nur selten direkte Beratung anbieten, sondern eher dabei helfen,
Probleme zu identifizieren und die Nutzer dann an Berater oder Experten
weiterzuleiten. Das setzt nattrlich voraus, dass die Manager von Inkuba-
toren Uber gute Netzwerke zu entsprechenden Beratern, Institutionen und
Experten verfligen. Darlber hinaus gelangt das Management tber diese
Netzwerke an potenzielle Nutzer, die dann gezielt angesprochen werden
konnen, wenn Mietrdume frei werden. Neben der steigenden Be-

265 vgl. Allen (1988), S. 21-26. Ahnlich auch Habersam et al. (1994), S. 92.
266 v/gl. Allen (1988), 21 f.
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treuungsintensitat kann in der Entwicklungsphase von Inkubatoren auch
beobachtet werden, dass sich im Inkubator unter den Nutzern fruchtbare
Netzwerke bilden und Synergien genutzt werden. Dies wird durch ge-
zielte MalBnahmen wie Nutzerdatenbanken, Vorstellung neuer Nutzer,
Kontaktveranstaltungen und direkte Kontaktvermittlung des Manage-
ments gefordert. Darliber hinaus ist es wichtig, dass der Inkubator in sei-
ner Entwicklungsphase Ausstiegskriterien fir seine Nutzer entwickelt.?®’

Die Reifephase eines Inkubators ist durch eine Ubernachfrage von po-
tenziellen Nutzern und umfassende Unterstiitzungs- und Betreuungs-
malRnahmen gekennzeichnet. Dadurch, dass es mehr Interessenten als
Platze im Inkubator gibt, ist eine Auswahl der Erfolgsversprechenden
maoglich. AulRerdem missen in dieser Phase Auswahl- und Ausstiegsver-
fahren formalisiert werden. Durch die hohe Nachfrage nach den Leistun-
gen des Inkubators kann es in der Reifephase auch notwendig sein, zu
expandieren. Neben der Notwendigkeit mit der Ubernachfrage umzuge-
hen und dem Angebot von umfassenden Unterstiitzungs- und Be-
treuungsmalnahmen fur die Nutzer ist ein weiteres Merkmal eines Inku-
bators in der Reifephase seine enge Einbindung in lokale Netzwerke.
Haufig fungiert ein Inkubator in der Reifephase als Ankerpunkt fir alle
Aktivitaten der lokalen Griindungsszene. Erst durch diese enge Einbin-
dung ist es dem Management des Inkubators moglich, seinen Nutzern
umfassende Unterstiitzungs- und BetreuungsmaBnahmen anzubieten.?®®

Zusammenfassend l&sst sich also eine Verbindung zwischen dem Leis-
tungsspektrum eines Inkubators und seinem Entwicklungsstand feststel-
len. Wahrend in der Griindungsphase der Schwerpunkt auf den Raum-
lichkeiten und der Gewinnung von Nutzer steht, kann das Management
in der Entwicklungsphase bereits interne und externe Kontakte zu Bera-
tungsangeboten vermitteln. Aber erst in der Reifephase gelingt es einem
Inkubator durch enge Verzahnung mit der lokalen Griindungsszene seine
Nutzer umfassend zu betreuen. Durch dieses umfassende Angebot steigt
wiederum die Nachfrage und der Inkubator ist gezwungen, formale
Auswahl- und Ausstiegsverfahren zu implementieren und gegebenenfalls
zu expandieren.”®

Die Bedeutung des Lebenszykluses eines Inkubators haben AL-
LEN/McCLUSKEY in ihrer Studie nachgewiesen. Sie konnten feststellen,
dass das Alter des Inkubators (interpretiert als die Operationalisierung
der Lebenszyklusphase) in Verbindung mit dessen GroRe 59% der Va-

267 ygl. Allen (1988), S. 22-24.
268 vgl. Allen (1988), S. 25 f.
269 vgl. Allen/McCluskey (1990), S. 65 f.
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rianz der abhédngigen Variablen ,,Schaffung von Arbeitspldtzen und
52% der abhingigen Variablen ,,Graduiertenrate* erklért.”

11.3.2.2.2 Hochschulanbindung

Ein Hochschulinkubator bietet mit der Anbindung an eine Hochschule
entscheidende Vorteile gegentber nicht hochschulangebundenen Inkuba-
toren. Wie bereits in Gliederungspunkt 11.2.3 diskutiert, sind diese vor
allem der Zugang zu Hochschulressourcen wie Bibliotheken, Labore,
Werkstéatten, spezielle Hard- und Software, Personal, Technologien und
vieles mehr. Allerdings profitieren Nutzer von der Verbindung zur
Hochschule nur, wenn es sich dabei um informelle Netzwerke handelt,
die z.B. dadurch entstehen, dass das Inkubatorpersonal oder die Nutzer
an der Hochschule studiert oder gearbeitet haben.?”* In diesen Fallen
kodnnen Nutzer die Labore und Technik der Hochschule problemlos nut-
zen. Je freundschaftlicher oder sogar familidrer die Kontakte sind, desto
wahrscheinlicher ist es, die Leistungen umsonst zu beziehen. Anderen-
falls verlangen die entsprechenden Hochschulstellen ein Entgelt fur die
Nutzung.””* Bestehen keine informellen Kontakte vom Inkubatorperso-
nal oder den Nutzern zur Hochschule, ist es &uRert schwierig, Hoch-
schulressourcen zu nutzen, obwohl der Inkubator diese Mdglichkeit der
Zusammenarbeit h&ufig kommuniziert. Schwierigkeiten bereitet dann
insbesondere die Aufgabe, die Laborbesitzer tUberhaupt davon zu tber-
zeugen, dort arbeiten zu diirfen und sich tber das Entgelt zu einigen.””
Es kommt hdufig vor, dass der Laborbesitzer verlangt, dass Studierende
von ihm/ihr in den Nutzerunternehmen arbeiten kénnen. Das ist aber flr
die Nutzer oft unmoglich, da Investoren den Nutzerunternehmen strenge
Geheimhaltungsauflagen machen und Studierende oder wissenschaftli-
che Mitarbeiter meist publizieren wollen, so dass hier ein unlosbarer In-
teressenskonflikt besteht.””* Wenn allerdings Studierende z.B. Praktika
bei den Nutzerunternenmen absolvieren, mit denen keine Publikationen
verbunden sind, dann empfinden Nutzer diesen Ressourcenzufluss von
der Hochschule als sehr hilfreich.?”

Hé&lt das Nutzerunternehmen Lizenzen von hochschuleigenen Erfindun-
gen oder der hochschulinterne Erfinder ist Teil des Grundungsteams,
konnten ROTHAERMEL/THURSBY eine Reduktion der Wahrscheinlichkeit
zu scheitern nachweisen.””® Insgesamt scheint der Einfluss der Verbin-

270 y/gl. Allen/McCluskey (1990), S. 72 f.

21 \/gl. Rothschild/Darr (2005), S. 63, Culp/Shapira (1997), S. 70.
272 \/gl. Rothschild/Darr (2005), S. 63.

278 \/gl. Rothschild/Darr (2005), S. 65.

2% \/gl. Rothschild/Darr (2005), S. 66.

275 \/gl. Hannon/Chaplin (2003), S. 873.

276 \/gl. Rothaermel/Thursby (2005), S. 1083-1085.
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dung von Inkubator und Hochschule allerdings einen geringen bis mode-
raten Einfluss auf die Geschaftsentwicklung der Nutzerunternehmen zu
haben.?”’

11.3.2.2.3 Reputationseffekte des Inkubators

Auf inkubierte Unternehmen wirken zweierlei Reputationseffekte: Ein
direkter und ein indirekter Effekt. Direkt steigert der Inkubator die Repu-
tation der Nutzer, indem er eine Firmenadresse zur Verfligung stellt, die
héaufig professioneller ausgestattet und représentativer ist als die Heim-
adresse.””® Dies gilt insbesondere fiir Hochschulprainkubatoren, da ihre
Nutzer sich noch in der Vorgriindungsphase befinden ohne Umsatzgene-
rierung und die Mdoglichkeit der Anmietung von Birordumen noch in
weiter Ferne liegt. Indirekt konnen die Nutzer von der Reputation des
Inkubators selbst, des Inkubatorpersonals, bekannter Leitungsgremiums-
oder Beiratsmitglieder, bereits erfolgreich inkubierter Unternehmen und
der angegliederten Hochschule profitieren.?”® Dazu ist eine professionel-
le Offentlichkeitsarbeit des Inkubators von Néten.”® Verfiigen der Inku-
bator, Inkubatorpersonal oder die Hochschule tber eine hohe Reputation,
kann sie fir Nutzer Turen zu Griindungsnetzwerken, Finanzierungsmoég-
lichkeiten und Distributionskanalen 6ffnen.?®! Interessant ist, dass der
indirekte Reputationseffekt des Inkubators von Nutzern in der Planungs-
phase als nicht so wichtig wahrgenommen wird im Vergleich zur Bedeu-
tung der administrativen Unterstiitzung und der subventionierten Mie-
ten.”® Fir Nutzerunternehmen allerdings, die bereits den Markteintritt
vollzogen haben, erleichtert ein positives Image des Inkubators die Posi-
tionierung am Markt.?®® Bleiben die Nutzerunternehmen allerdings meh-
rere Jahre in einem Inkubator, kann der Standort im Inkubator auch ei-
nen negativen Imageeffekt auf sie haben, da Geschéaftspartner, Kunden
oder Lieferanten assoziieren konnten, das Nutzerunternehmen stecke

27T vgl. Hannon/Chaplin (2003), S. 873, Allen/Rahman (1985), S. 18, Stevens
(2004), S. 20 f.

278 vgl. Smilor (1987), S. 152, Hannon/Chaplin (2003), S. 871, Voisey et al.
(2006), S. 463, McAdam/Marlow (2007), S. 369.

219 ygl. Smilor (1987), S. 152 f., Rothschild/Darr (2005), S. 64, Hisrich/Smilor
(1988), S. 16, Autio/Klofsten (1998), S. 40, Culp/Shapira (1997), S. 71, BOh-
ringer (2008), S. 259. STEINKUHLER kann einen positiven Zusammenhang zwi-
schen dem Image des TGZ und dem Mitarbeiter- und Umsatzwachstum der in-
kubierten Unternehmen nachweisen, siehe Steinkiihler (1994), S. 233 f.

280 \/gl. Voisey et al. (2006), S. 463, Chan/Lau (2005), S. 1225, Béhringer (2008),
S. 259 f.

281 \/gl. Rothschild/Darr (2005), S. 64, Hisrich/Smilor (1988), S. 16.

282 y/gl. Chan/Lau (2005), S. 1225 f.

283 vgl. Smilor (1987), S. 152, Chan/Lau (2005), S. 1226 f., Autio/Klofsten
(1998), S. 40.
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immer noch in den Kinderschuhen, in denen es auf die Inkubatorhilfe
angewiesen ist.?®* Diese Gefahr besteht aber fiir Nutzerunternehmen von
Hochschulpréainkubatoren kaum, da die meisten Hochschulprainkubato-
ren die Nutzungsdauer auf 6 bis 18 Monate beschranken.”®

11.3.2.2.4 Das Inkubatorpersonal

Das Inkubatorpersonal hat die Aufgabe zu beraten und téglich zu unter-
stiitzen.?®® Dabei ist es durchaus auch iiblich, bei Problemen, die vom
Personal des Inkubators nicht gelost werden kdnnen, den Kontakt zu Be-
ratern aus dem externen Netzwerk des Inkubators herzustellen.?®” Das
Inkubatorpersonal hat also neben der Beratungsfunktion auch eine Ver-
mittlungsfunktion. Darlber hinaus bestatigen Studien, dass Nutzer mehr
von der Beratung profitieren, je erfahrener und besser ausgebildet das
Personal ist.”® Neben betriebswirtschaftlichen Fahigkeiten ist es von
groBem Nutzen fur die Nutzerunternehmen, wenn das Personal selbst
uber Selbstandigkeits- und/oder Unternehmensberatungserfahrung ver-
fugt.?®® Mit steigenden Fahigkeiten und Erfahrungen des Personals steigt
die Qualitat der Beratung.?*® AuBerdem konnte gezeigt werden, dass Per-
sonal mit hoherer Bildung mehr Stunden in die Zusammenarbeit mit den
Nutzern und mehr Zeit pro Zusammenarbeitseinheit investiert und auf
ein breiteres Spektrum an Beratungsleistungen zuriickgreifen kann.?**
Eine intensive Betreuung ist wichtig, da Griindungspersonen immer wie-
der Ermutigung brauchen, in die Planung ihres Unternehmens auch Zeit
zu investieren.”®* Daher ist es von groRer Bedeutung, dass das Inkuba-
torpersonal eine enge Beziehung zu den Griindungspersonen pflegt und
immer wieder Meilensteine mit ihnen setzt, um den Aufbau des Unter-
nehmens voranzutreiben.?*® BIRRELL/WATERS fanden sogar heraus, dass

284 vgl. McAdam/Marlow (2007), S. 370.

285 Sjeh dazu Gliederungspunkt 11.2.4.2.2.

286 \/gl. Voisey et al. (2006), S. 463.

287 vgl. Smilor (1987), S. 149.

288 \/gl. Rice (2002), S. 170, Allen/Rahman (1985), S. 18, Zedtwitz (2003), S. 192,
Grimaldi/Grandi (2005), S. 116, 0.V. (2002), S. 52.

28 vgl. Rice (2002), S. 170, Lendner (2004), S. 159, Kim/Ames (2006), S. 10,
Sternberg (1988), S. 144. In der Gesamtschau Uber vier Teilstudien kdnnen
STERNBERG ET AL. die groRRe Bedeutung des Inkubatorpersonals nicht bestéti-
gen, fuhren dieses Ergebnis aber u.a. auf die gewdahlten Hilfsindikatoren
(hauptamtlich beschéftigt und kaufmannische/betriebswirtschaftliche Ausbil-
dung) zurlick, siehe Sternberg et al. (1996), S. 140.

2% \/gl. Zedtwitz (2003), S. 192, Lalkaka/Shaffer (1999), S. 32, Heukeroth et al.
(2000), S. 110 f, Habersam et al. (1994), S. 130.

2L vgl. Rice (2002), S. 178.

292 V/Ig. Fry (1987), S. 58.

2% vgl. Fry (1987), S. 58, Grimaldi/Grandi (2005), S. 118, Heukeroth et al.
(2000), S. 109 f.
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wenn Inkubatormanager eine Mentorenfunktion im Sinne von psycholo-
gischer und unternehmensentwicklungsbezogener Unterstiitzung der
Grundungsperson tbernehmen, diese Art der Unterstiitzung den wahrge-
nommenen Unternehmenserfolg positiv beeinflusst.?*

Nicht nur bei der Beratung, sondern auch in Bezug auf den Netzwerk-
aufbau und die Netzwerkpflege kommt dem Inkubatorpersonal eine ent-
scheidende Rolle zu.** Es hat die Aufgabe, neue Kontakte aufzubauen
und bestehende sorgfaltig zu pflegen. Dariiber hinaus muss es den Nut-
zern sinnvolle Kontakte vermitteln, die den Nutzern auch weiterhelfen
konnen.”® Fiir diese anspruchsvolle Aufgabe muss das Inkubatorperso-
nal ausgebildet sein, vor allem, weil es beim Netzwerkaufbau nicht auf
Quantitat, sondern auf die Qualitat ankommt.?*” Ein Inkubatormanager
sollte also die Fahigkeit, ein Netzwerk aufbauen zu koénnen, die Erfah-
rung, es zu pflegen und eigene, bereits bestehende Netzwerkkontakte
mitbringen, um die Qualitat des externen Netzwerks des Inkubators zu
erhdhen.”®®

VON ZEDTWITZ/GRIMALDI fanden heraus, dass das leitende Personal von
kommerziellen Inkubatoren haufig besser ausgebildet und erfahrener ist
als die Kollegen der 6ffentlich finanzierten Inkubatoren (zu denen auch
die Hochschulinkubatoren zahlen).?*® Wahrend das Personal von kom-
merziellen Inkubatoren ihre Kompetenzen und ihr Wissen direkt an die
Nutzer weitergeben kann, fungiert das leitende Personal 6ffentlich finan-
zierter Inkubatoren mehr als Intermedidr zwischen den Nutzerunterneh-
men und externen Institutionen.*® Als Konsequenz stellen VoN
ZEDTWITZ/GRIMALDI fest, dass die Nutzerunternehmen von o6ffentlich
finanzierten Inkubatoren dadurch tber geringere Managementfahigkeiten
verfiigen als die Nutzerunternehmen von kommerziellen Inkubatoren.*

24 vgl. Birrell/Waters (2007), S. 40. Dabei versaumen es Birrell/Waters, den
,wahrgenommenen Unternehmenserfolg* als abhéngige Variable néher zu de-
finieren, vgl. Birrell/Waters (2007), S. 38. Sie beziehen zwar mit dem durch-
schnittlichen monatlichen Umsatz auch eine messbare abhangige Variable in
ihre Untersuchung mit ein, allerdings haben beide Mentorenfunktionen keinen
Einfluss auf diese, vgl. Birrell/Waters (2007), S. 40.

2% \/gl. Tétterman/Sten (2005), S. 499, Zedtwitz (2003), S. 465, Lalkaka/Shaffer
(1999), S. 32, Grimaldi/Grandi (2005), S. 116, Duff (2000), S. 51, Bohringer
(2008), S. 257, Patton et al. (2009), S. 628.

2% vgl. Rice (2002), S. 182.

297 \/gl. Tétterman/Sten (2005), S. 506.

2% \/gl. Zedtwitz (2003), S. 192, Duff (2000), S. 51.

299 y/gl. Zedtwitz (2003), S. 465, siehe dazu auch Grimaldi/Grandi (2005), S. 118.

30 \/gl. Zedtwitz (2003), S. 465.

%01 v/gl. Zedtwitz (2003), S. 465.
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11.3.3 Die Entwicklung inkubierter Unternehmen

In der Literatur findet sich eine Vielzahl von Messgréfien, mit denen der
Erfolg oder Misserfolg von Inkubatoren gemessen werden soll. Der Er-
folg des Inkubators wird dabei eng an die Entwicklung der Nutzerunter-
nehmen gekniipft.** Dabei wird auf einer untersten Stufe diskutiert, ob
ein Inkubator dazu beitragen kann, Menschen davon zu Uberzeugen, ein
Unternehmen zu grinden, also die Grindungsaktivitat zu erhéhen. In
diesem Punkt ist sich die Literatur einig. Inkubator werden nur selten als
Instrument zur Stimulation von Griindungsaktivitit gesehen,*®® sondern
hauptsachlich als Mittel, um den Erfolg von Unternehmensgrindungen
(Uberlebenswahrscheinlichkeit, Wachstum) zu beschleunigen und zu
erhohen.®* Hochschulprainkubatoren werden allerdings in Deutschland
auch mit dem Ziel der Forderung der Griindungsaktivitat eingesetzt.>®

In Bezug auf die Auswirkungen von Inkubatoren auf die Uberlebens-
wahrscheinlichkeit ihrer Nutzerunternehmen ist festzustellen, dass es
zahlreiche Studien gibt, die nachweisen, dass Inkubatoren das Uberleben
ihrer Nutzerunternehmen positiv beeinflussen.*®® Allerdings muss hier
einschrankend hinzugefuigt werden, dass an den Ergebnissen h&ufig un-
klar bleibt, auf welchen Zeitraum nach Beendigung der Inkubationszeit
sich die Messungen beziehen und dass bereits bei der Nutzerauswahl ein
Selektionsbias entstehen konnte, da potenziell erfolgreichere Unterneh-
mensgrindungen bevorzugt werden. Dariber hinaus besteht die Gefahr,

%02 \/gl. Lalkaka (2001), S. 20.

%3 vgl. Allen/McCluskey (1990), S. 61, Allen/Rahman (1985), S. 21,
Zedtwitz/Grimaldi (2006), S. 464, Grimaldi/Grandi (2005), S. 116, Udell
(1990), S. 118, Behrendt (1996), S. 175-177, Elle et al. (1997), S. 88-91. Wenn
iiberhaupt, dann kdnnen Inkubatoren nur so genannte ,latent entrepreneurs® —
Grindungspersonen mit einer Geschéftsidee und Grindungswillen, denen aber
finanzielle Ressourcen oder kaufmdannisches Know-How fehlen — zur Grin-
dungsaktivitat animieren, siehe dazu Allen/Levine (1986), S. 179 und ahnlich
Becker/Grassmann (2006a), S. 481, Pett (1994), S. 192 f.

%04 v/gl. Smilor (1987), S. 146, Hannon/Chaplin (2003), S. 863, Sherman/Chappell
(1998), S. 313. PeTTS Ergebnisse zeigen, dass aufgrund der FOrderung von
wachstumsorientierten Unternehmensgriindungen Mitnahmeeffekte entstehen,
siehe dazu Pett (1994), S. 234.

%05 vgl. Stahlecker/Lo (2004), S. 25.

%% v/gl. Voisey et al. (2006), S. 463, Mian (1996b), S. 205, Sherman/Chappell
(1998), S. 319, Rice (2002), S. 173 f., Totterman/Sten (2005), S. 505, Phillips
(2002), S. 306, Rothaermel/Thursby (2005), 1083-1085, Joseph et al. (2006), S.
14, Schwartz (2009), S. 410 f., Behrendt (1996), S. 178 f., Elle et al. (1997), S.
93-96, Grol3 (1997), S. 39 f. Die Benchmarking-Studie der EUROPAISCHEN
KomMIsSION aus dem Jahr 2002 kommt zu dem Ergebnis, dass nur 15,8% der
Nutzerunternehmen von europdischen Inkubatoren scheitern, siehe dazu 0.V.
(2002), S. 69 f.
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dass eher noch am Markt erfolgreich agierende ehemalige Nutzerunter-
nehmen auf Befragungen antworten und gescheiterte Nutzerunternehmen
somit in den Befragungen unterreprasentiert sind und ein positiver Selek-
tionshias besteht.*’

Als Erfolgsmalie werden in der Literatur hauptsachlich die Graduierten-
rate und das Mitarbeiter- und Umsatzwachstum der Nutzerunternehmen
herangezogen.®® ALLEN/McCLUSKEY kénnen eine Steigerung der Gra-
duiertenrate feststellen.**® Wahrend LENDNER keinen Einfluss des Inku-
bators auf das Mitarbeiter-, sondern nur auf das Umsatzwachstum der
Nutzerunternehmen nachweisen kann,*® kommen andere Studien zu
dem Ergebnis, dass der Inkubator sowohl das Mitarbeiter- als auch das
Umsatzwachstum der Nutzerunternehmen positiv beeinflusst.*! Dabei
scheint das Alter und die GrolRe der Nutzerunternehmen zusatzlich zum
Inkubator eine Rolle zu spielen: Kleine und junge Nutzerunternehmen
weisen demnach geringer Wachstumsraten als bereits etabliertere und
groBere  Nutzerunternehmen auf.**? CoLOMBO/DELMASTRO konnten
nachweisen, dass, obwohl inkubierte und nicht-inkubierte Unternehmen
gleich groR in Bezug auf ihre Mitarbeiterzahl starten, inkubierte Unter-
nehmen ein hoheres Mitarbeiterwachstum aufweisen.®® Die durch-
schnittliche jahrliche Mitarbeiterwachstumsrate betrégt bei ihnen 55%,
wahrend nicht-inkubierte Unternehmen nur ein 30%-iges Mitarbeiter-
wachstum zu verzeichnen haben.** Dabei scheinen finanzielle Voraus-
setzungen der Unternehmen und das Bildungsniveau der Griindungsper-
sonen keine Rolle zu spielen.*™® Dariiber hinaus steht das Wachstum ei-
nes inkubierten Unternehmens wahrend der Inkubationszeit in einem

%7 v/gl. Lalkaka/Shaffer (1999), S. 35, Mian (1996a), S. 334.

%8 v/gl. Allen/McCluskey (1990), S. 72, Hannon/Chaplin (2003), S. 871, Zedtwitz
(2003), S. 191, Voisey et al. (2006), S. 465, Schwartz (2009), S. 414 f., Pett
(1994), S. 234, Sternberg (1988), S. 219-229, Steinkihler (1994), S. 161-165.

%09 vgl. Allen/McCluskey (1990), S. 72.

310 v/gl. Lendner (2004), S. 159.

311 v/gl. Mian (1996b), S. 205, Hannon/Chaplin (2003), S. 871, Sherman/Chappell
(1998), S. 319, Allen/Levine (1986), S. 189, Markley/McNamara (1995), S.
275 f., Pett (1994), S. 234 f., Tamasy (1996), S. 128-132, Willms/Siinner
(2004), S. 33, Elle et al. (1997), S. 91-93. Eine Studie der EUROPAISCHE KOM-
MISSION weist nach, dass europdische Inkubatoren jahrlich rund 29.000 neue
Arbeitsplatze schaffen, siehe dazu 0.V. (2002), S. 73, Steinkuhler (1994), S.
164, Schricke/Liefner (2006), S. 22-27.

312 y/gl. Mian (1994), S. 524, Hannon/Chaplin (2003), S. 870 f.

13 Die Ergebnisse sind signifikant auf dem 5%-Niveau. Kontrolliert wurden dabei
die Variablen GrundungsgroRe und Unternehmensalter, siehe dazu Colom-
bo/Delmastro (2002), S. 1116.

14 \/gl. Colombo/Delmastro (2002), S. 1116.

315 v/gl. Colombo/Delmastro (2002), S. 1116 f.
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positiven Zusammenhang mit der Uberlebenswahrscheinlichkeit nach
der Inkubationszeit. SCHWARTZ fand heraus, dass 44% der Uberlebenden
inkubierten Unternehmen bereits wahrend ihrer Inkubationszeit Beschaf-
tigungswachstum nachweisen kdnnen, wahrend das nur auf 12,1% der
inkubierten Unternehmen, die nach ihrer Inkubationszeit nicht tberlebt
haben, zutrifft.**® Eine positive Entwicklung bereits wéahrend der Inkuba-
tionszeit lasst also auch einen hohe Uberlebenswahrscheinlichkeit nach
der Inkubationszeit schlieRen.

Aber auch die Ergebnisse zum Erfolg von inkubierten Unternehmen sind
mit Vorsicht zu genieRRen, da auch hier haufig aus den Studien nicht Klar
hervorgeht, auf welchen Zeitraum sich die Messungen beziehen und in
wie weit nicht erfolgreiche Nutzerunternehmen unterreprésentiert sind.
Insbesondere in Bezug auf den Zeitraum der Messungen wird in der Li-
teratur Kritisiert, dass nutzerbezogene Erfolgsmessungen nur langfristig
sinnvoll sind, um aussagefahige Ergebnisse zu liefern, da sich die Wir-
kung von Inkubatoren erst nach mehreren Jahren zeigen kann.*!" Dariiber
hinaus haben die Ausfiihrungen zur Definition von Inkubatoren gezeigt,
dass Nutzerunternehmen von Inkubatoren eher wachstumsorientiert und
damit erfolgsversprechend sind. Somit besteht bei der Erfolgsmessung
von Nutzerunternehmen immer auch die Gefahr eines Selektionsbias.*'®

Kritik wird aber auch an der hdufig ausschlief3lich an monetéren Werten
erfolgten Erfolgsmessung gelibt.*** Da Inkubatoren meist Non-Profit-
Organisationen sind, reichen diese ,,harten ErfolgsmaBe“320 nicht aus und
sollten daher durch ,,weiche ErfolgsmaBen‘*** ergénzt werden.** VVoIsey
ET AL. schlagen daher vor, Erfolgsmalie hinzuzuziehen, die die Entwick-
lungsstufen der Grindungspersonen im Inkubationsprozess darstellen
kénnen, wie z.B. das kaufménnische Wissen der Nutzer.*”® Diese wei-
chen Erfolgsmalie tragen dazu bei, den individuellen Entwicklungsver-
lauf der Nutzer zu verfolgen, den Inkubationsprozess stetig zu verbes-
sern und zeigen den Stakeholdern des Inkubators den zusétzlichen Nut-
zen des Projekts auf.*** Insgesamt entsteht dadurch ein runderes, kom-
pletteres Bild des Erfolges:**

316 v/gl. Schwartz (2009), S. 415.

317 vgl. Zedtwitz (2003), S. 191, Lalkaka (2001), S. 24, 0.V. (2002), S. 91.
%8 Sjehe dazu Gliederungspunkt 11.2.2.1.

319 vgl. Zedtwitz (2003), S. 191.

320 \/oisey et al. (2006), S. 465.

%21 \/oisey et al. (2006), S. 465.

%22 \/gl. Voisey et al. (2006), S. 457.

323 \/gl. Voisey et al. (2006), S. 457.

%24 \/gl. Voisey et al. (2006), S. 457 f.

35 v/gl. Voisey et al. (2006), S. 458.
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Abbildung 11.3-4:  Harte und weiche Male zur Messung des
Inkubatorerfolgs®?®

harte Erfolgsmalie weiche Erfolgsmafie
Nutzerspezifisch Nutzerspezifisch/Griindungsperson(en)
* Umsatzwachstum * Professionalitat
» Rentabilitat + kaufmannische Fahigkeiten

« Zutrauenin die eigenen Féhigkeiten und

Inkubatorspezifisch das eigene Unternehmen

* AnzahlderNutzer « Netzwerkkontakte mit Gleichgesinnten
* AnzahlderAbsolventen
des Inkubators Nutzerspezifisch/Nutzerunternehmen

» Kostenersparnis durchdas Nutzen der
Inkubatorressourcen

» Bekanntheitsgrad

Inkubatorspezifisch
» Erfahrung des Personals

» Unterstitzung durch Stakeholder

* Interne Evaluationder Nutzerbedirfnisse

Wahrend die harten Erfolgsmalle Messungen zu einem bestimmten Zeit-
punkt darstellen, spiegeln die weichen Erfolgsmalie eine prozessbezoge-
ne Betrachtung der Entwicklung von inkubierten Unternehmen und ihren
Grundungspersonen wider. LALKAKA/SHAFFER haben bereits 1999 da-
rauf hingewiesen, dass solche weichen Erfolgsmalie die Nachhaltigkeit
von Inkubatoren und somit ihre langfristige Wirkung abbilden kénnen.*’
Allerdings stellen sie auch fest, dass diese sehr viel schwieriger zu erhe-
ben sind als harte ErfolgsmaRe.*”® Daher sind Inkubatoren auch immer
noch als ,,Black Boxes“**° zu bezeichnen, deren In- und Outputs relativ
umfangreich empirisch untersucht, deren innere Abldufe aber immer
noch nicht ausreichend freigelegt wurden.** Nichtsdestotrotz gibt es ei-
nige wenige Studien, die sich mit den Entwicklungsverldufen von inku-
bierten Unternehmen beschaftigen.

In einem ersten Schritt ist dazu festzuhalten, in welchem Stadium der
Entwicklung sich die Unternehmen beim Eintritt in den Inkubator befin-
den. Wie Gliederungspunkt 11.2.4 gezeigt hat, befinden sich Nutzerun-

%26 Ejgene Darstellung in Anlehnung an Voisey et al. (2006), S. 465.

%21 \/gl. Lalkaka/Shaffer (1999), S. 12 f., Lalkaka (2001), S. 5.

%8 vgl. Lalkaka/Shaffer (1999), S. 12, Lalkaka (2001), S. 5. Siehe dazu auch
Klumpp et al. (2001), S. 9, die aufgrund der Schwierigkeiten bei der Messung
weicher Erfolgsfaktoren diese aus ihrer Untersuchung ausschliel3en.

829 McAdam et al. (2006), S. 460.

%0 vgl. McAdam et al. (2006), S. 460.
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ternehmen von Hochschulpréainkubatoren noch in der Planungsphase.
Allerdings versaumen die bisherigen Untersuchungen es, den Entwick-
lungsstand der Unternehmen beim Eintritt in den Inkubator festzuhalten
und zu beschreiben. Uber die Entwicklungsverlaufe der Nutzerunter-
nehmen wéhrend der Inkubationszeit werden hauptséchlich Vermutun-
gen in der Literatur gedufRert. Insbesondere, wenn es sich dabei um tech-
nologieorientierte Geschaftsideen handelt, steht im ersten Inkubations-
jahr die Geschéftsmodell- und Produktentwicklung im Vordergrund und
Themen wie Verkauf und Marketing miissen hinten anstehen.®*

11.3.4 Die Rolle der Griindungspersonen im
Inkubationsprozess

Der Frage nach der Rolle der Griindungspersonen im Inkubationsprozess
wurde in bisherigen Forschungsarbeiten nur sehr selten nachgegangen.
SUN erwéhnt in seiner Studie lediglich, dass der Beziehung zwischen
Nutzern und Inkubatorpersonal im Inkubationsprozess eine gro3e Bedeu-
tung zukommt.**? Dieser Frage widmet sich Rice ausfihrlicher. Er stellt
fest, dass neben der Qualitat des beratenden Personals des Inkubators die
Entwicklung der inkubierten Unternehmen auch davon abhangt, wie gut
sich das Inkubatorpersonal und die Nutzer verstehen. Klares Kommuni-
zieren von Erwartungen, Bewertungsmafstaben und Meilensteinen kann
dabei helfen.*** AuRerdem muss der Nutzer Initiative und Engagement
zeigen, damit die Zusammenarbeit fruchten kann.*** Wie ausgepragt die-
ses Engagement beim Nutzer ist, hdngt auch davon ab, in welcher Ent-
wicklungsphase sich das Nutzerunternehmen befindet und welche
Wachstumspotenziale es aufweist.**® , Anchor Tenants“ (hoher Entwick-
lungsstand, niedriges Wachstumspotenzial) wollen sich nicht engagieren,
weil sie keinen Beratungsbedarf mehr haben.** | Long Shots“ (niedriger
Entwicklungsstand, niedriges Wachstumspotenzial) haben eigentlich ei-
nen hohen Beratungsbedarf, zeigen aber auch kein Engagement zur Zu-
sammenarbeit mit dem Inkubatorpersonal.**’ | Up-and-comers* (niedri-
ger Entwicklungsstand, hohes Wachstumspotenzial) sind Griindungsper-

%1 \/gl. Chan/Lau (2005), S. 1225, Hannon/Chaplin (2003), S. 871.

82 vgl. Sun (2007), S. 9.

33 vgl. Rice (2002), S. 154.

%% vgl. Rice (2002), S. 176 + 181. Zur hohen Bedeutung des Engagements der
Grundungsperson im Inkubationsprozess siehe auch Steinkihler (1994), S. 244
f.

35 vgl. Rice (2002), S. 183 f. RICE setzt hier das Engagement der Nutzer in Be-
ziehung zu seiner bereits 1995 publizierten Matrix zum optimalen Mix von
Nutzerunternehmen. Diese Matrix wurde bereits im Gliederungspunkt 11.2.2.1
dieser Arbeit vorgestellt.

%6 v/gl. Rice (2002), S. 183.

%7 vgl. Rice (2002), S. 183.
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sonen, die sich ihrer fehlenden F&higkeiten und Erfahrungen und der
Maoglichkeiten, die ein Inkubator ihnen daher bieten kann, bewusst sind
und sind daher sehr engagiert in der Zusammenarbeit mit dem Inkuba-
torpersonal.**® Und die ,,Superstars (hoher Entwicklungsstand, hohes
Wachstumspotenzial) haben zwar kaum noch Bedarf an Unterstlitzung,
weil sie sich durch selbst erworbene Problemlésungskompetenzen helfen
kdnnen, sind aber grundsétzlich noch offen, mit dem Inkubatorpersonal
zusammenzuarbeiten und sich zu engagieren.** Sie stehen meist kurz
vor dem Auszug aus dem Inkubator und dienen als Vorbilder fur die

,,Up-and-comers* und ,,Long Shots*, 3%

Darlber hinaus haben die Ausfiihrungen zu Netzwerken in Inkubatoren
gezeigt, dass die Grundungspersonen bei der Errichtung eines internen
Netzwerkes eine wichtige Rolle spielen, da VVoraussetzung fiir ein funk-
tionierendes internes Netzwerk eine Atmosphare des Vertrauens ist. Und
ein solches Vertrauen entstehen zu lassen, hadngt ganz entscheidend von
den Grundungspersonen selbst ab. Aber auch um die Vorteile eines ex-
ternen Netzwerks von Inkubatoren nutzen zu kdnnen, bedarf es des En-
gagements der Grundungspersonen selbst. Sie missen kontaktfreudig
seinsﬂnd Zeit investieren, den Zugang zum externen Netzwerk zu nut-
zen.

Neben der Bedeutung der Beziehung zwischen Personal und Grin-
dungsperson und dem Engagement der Grindungsperson im Prainkuba-
tionsprozess wurden weitere Aspekte der Rolle der Griindungsperson im
Prainkubationsprozess bisher nicht untersucht.

%8 \/gl. Rice (2002), S. 184.
%9 vgl. Rice (2002), S. 184.
#0  v/gl. Rice (2002), S. 184.
%1 Sjehe dazu Gliederungspunkt 11.3.2.1.3.
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1.4 Zusammenfassung und Fazit

Die vorherigen Gliederungspunkte zum Stand der Forschung haben also
folgende Erkenntnisse sichtbar gemacht: In Bezug auf die Einflussfakto-
ren und ihre Wirkungsweisen auf die Nutzerunternehmen zeigt Abbil-
dung I1.4-1, dass es diverse direkte und indirekte Faktoren von Inkubato-
ren gibt, die Einfluss auf die Nutzerunternehmen nehmen. Wahrend die
organisationsspezifischen Faktoren fast ausschlieBlich indirekt Einfluss
auf das Nutzerunternenmen nehmen (bis auf die Reputation des Inkuba-
tors, die direkt auf die Reputation des Nutzerunternehmens wirkt), haben
die leistungsspezifischen Faktoren des Inkubators alle einen direkten
Einfluss auf das Nutzerunternehmen. Daher war bisher auch vor allem
der Einfluss der einzelnen Leistungselemente eines Inkubators von gro-
Rem Interesse fir die Wissenschaft. Insbesondere der Beratung in Inku-
batoren widmen sich zahlreiche Studien. Dementsprechend ausdifferen-
ziert ist dieser Punkt in Abbildung 11.4-1. Auf die Beratung, die direkt
auf das Mitarbeiterwachstum und die Problemlosungszeit wirkt, wirken
wiederum Einflisse vom Inkubatorpersonal, Engagement der Griin-
dungsperson und von der Beratungsintensitat und zwar Uber die Bera-
tungsqualitat.

In Bezug auf die Wirkungsweisen der Einflussfaktoren zeigt Abbildung
11.4-1, dass bisherige Erkenntnisse sich auf harte ErfolgsmaRe (Uberle-
benswahrscheinlichkeit, Mitarbeiterwachstum, Kosten und Finanzie-
rungsquote) oder wenige weiche Erfolgsmalie wie die Reputation, Lern-
kurve oder Problemldsungszeit des Unternehmens beziehen. Insbesonde-
re der inhaltliche Verlauf der Unternehmensentwicklung wéhrend des
Inkubationsprozesses (Ablauf der Produkt- und Geschaftsentwicklung,
Rechtsformwahl, Kundenakquise etc.) und wie der Inkubator dabei Un-
terstutzung sinnvoll leisten kann, wurde bisher nicht untersucht.
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Abbildung I11.4-1:
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Einflussfaktoren von Inkubatoren und ihre Wir-
kungsweisen auf das Nutzerunternehmen

Einflussfaktoren und Einflussrichtung

Einflussbereich
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Aus den bisherigen Ausfuihrungen geht ebenso hervor, dass tber die Rol-
le der Grindungsperson im Inkubationsprozess so gut wie kein Wissen
vorliegt. Lediglich in Bezug auf die Beratung gilt als relativ ausfihrlich
untersucht, dass die Griindungsperson sich engagieren muss, um die Be-
ratungsqualitat zu erhéhen. In Bezug auf interne und externe Netzwerke
wird dieser Zusammenhang ebenfalls vermutet. Unberlcksichtigt gelas-
sen wurden dagegen bis dato z.B. die Motivation der Griindungsperson
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zur Inkubatornutzung oder der Einfluss der personlichen Zielsetzung der
Grundungsperson fir die Inkubationszeit.

Und schliellich ist festzustellen, dass bisherige empirische Untersu-
chungen methodische Schwéchen aufweisen. Dies gilt vor allem fur
quantitative, aber auch fir qualitative Forschungsdesigns, wobei ein
Trend zur qualitativen Forschungsdesigns aufgezeigt wurde: Alle aktuel-
len Studien geben an, einen ,,qualitative approach zu verfolgen. Aller-
dings bleiben sie dabei in den meisten Féllen die Erlduterungen zum
Vorgehen schuldig und wenden keine allgemein anerkannten Verfahren
aus den Sozialwissenschaften wie z.B. die qualitative Inhaltsanalyse®*
oder die Grounded Theory** an.

Der Uberblick tiber den Stand der Forschung hat also einerseits gezeigt,
dass die Merkmale von Inkubatoren und deren Einfluss auf den Grin-
dungserfolg bereits sehr breit erforscht wurden. Allerdings beziehen sich
die Studien dabei auf Inkubatoren und nicht auf Hochschulpréinkubato-
ren. Daher wird es Aufgabe dieser Arbeit sein, die Ubertragbarkeit der
Ergebnisse auf Hochschulprdinkubatoren zu priifen und Ahnlichkeiten
und Unterschiede aufzudecken. Dartiber hinaus soll durch das Befragen
der Grindungspersonen und nicht des HPI-Personals deren Wahrneh-
mung und Wirklichkeit erfasst werden, um die Rolle der Griindungsper-
son im Prdinkubationsprozess naher beleuchten zu kénnen. Und schliel3-
lich werden, die Kritik an methodischen Schwéchen bisheriger Studien
aufgreifend, fur die empirische Untersuchung der Arbeit anerkannte qua-
litative Verfahren der Sozialforschung eingesetzt: Das Problemzentrierte
Interview nach WITzeEL und die qualitative Inhaltsanalyse nach MAY-

RING.3#

%2 Fir einen Uberblick tiber Methoden der qualitativen Inhaltsanalyse siehe Lam-

nek (2005), S. 505-531.
%3 Zur Entstehung der Grounded Theory siehe Glaser/Strauss (1967).
34 Zur Methodik dieser Arbeit siehe Gliederungspunkt 111.2.
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Il DAS FORSCHUNGSDESIGN DER EMPIRISCHEN

UNTERSUCHUNG
1.1 Zur qualitativen Sozialforschung
11.1.1 Theoretische Grundlagen und allgemeine Grundsatze

qualitativen Forschens

Die empirische Untersuchung dieser Arbeit verfolgt grundsétzlich einen
qualitativen Forschungsansatz, der allerdings durch quantitative Elemen-
te erganzt wird.>*® Als theoretische Grundlagen qualitativer Sozialfor-
schung gelten vor allem die Hermeneutik, die Phdnomenologie, die The-
orie des Symbolischen Interaktionismus und die Ethnomethodologie.

Die Hermeneutik (griech. Auslegungskunst) ist die Lehre der Deutung
und Interpretation von Texten.**® , Darunter sind alle Bemiihungen zu
verstehen, Grundlagen wissenschaftlicher Interpretation zur Auslegung
von Texten zu erarbeiten.“>"’” Grundgedanke aller hermeneutischen An-
sétze ist, dass Texte, wie alles vom Menschen Hervorgebrachte, immer
mit subjektiven Bedeutungen verbunden sind. Daher fiuhrt eine Analyse
der auRerlichen Charakteristika nicht weiter, sondern Ziel muss es sein,
diesen subjektiven Sinn interpretativ herauszukristallisieren.*

Die Phanomenologie (griech. Lehre von den Erscheinungen) stellt das
Wesen einer Sache in den Mittelpunkt der Erkenntnis. Phdnomenologi-
sche Forschungsansatze versuchen also die untersuchten Ph&nomene
(Erscheinungen) so zu betrachten und zu erfassen, wie sie wirklich sind
und nicht, wie sie aufgrund von Vorkenntnissen, VVorurteilen oder Theo-
rien erscheinen.®®

Nach der Theorie des Symbolischen Interaktionismus handeln Menschen
aufgrund von Bedeutungen, die sie ihrer Umwelt zuweisen und nicht
nach starr kulturell etablierten Rollen, Normen, Symbolen oder Bedeu-
tungen. Jede soziale Interaktion wird dabei als interpretativer Prozess
aufgefasst, in dem die soziale Welt konstruiert wird (deshalb auch: sozia-
ler Konstruktivismus).*® Das heift, dass der Mensch jede soziale Situa-

%5 Zur Integration quantitativer Elemente in den Forschungsprozess siehe Gliede-

rungspunkt 1V.1.

%6 \/gl. Bortz/Déring (2002), S. 302.

%7 Mayring (2002), S. 13. Hermeneutische Ansétze wurden zunachst vor allem in
Theologie (Auslegung der Heiligen Schrift) und Jura (Interpretation von Ge-
setzestexten) entwickelt, finden aber mittlerweile auch Anwendung in Ge-
schichtswissenschaften, Philologie und Philosophie, siehe dazu Bortz/Doring
(2002), S. 302, Lamnek (2005), S. 60 und Mayring (2002), S. 13.

8 \/gl. Mayring (2002), S. 13 f., siehe dazu auch Lamnek (2005), S. 59-61.

9 vgl. Lamnek (2005), S. 49.

%0 v/gl. Bortz/Doring (2002), S. 304, siehe auch Flick (2009), S. 82 f. und Lamnek
(2005), S. 37 1.
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tion fir sich deuten muss und somit soziales Handeln selbst Interpretati-
on ist. Wenn aber soziales Handeln selbst schon Interpretation ist, muss
der Wissenschaftler ebenfalls ,,Interpret* sein.®!

Und schlieBlich setzt die Ethnomethodologie an den alltdglichen Aktivi-
taten der Menschen in der Gesellschaft an und stellt routinisierte Hand-
lungen im Alltag in den Fokus ihrer Betrachtungen. In diesen Alltagssi-
tuationen sollen jeweils dahinterliegende Wissensbestdnde beschrieben
und die Interaktionen bestimmenden Regeln aufgedeckt werden.>*?

Aus diesen Theorien wurden im Laufe der Jahre eine Vielzahl von For-
schungsansétzen und Methoden unter dem Begriff der qualitativen Sozi-
alforschung entwickelt, die alle darzustellen und zu erldutern den Rah-
men dieser Arbeit sprengen wiirde. Daher sollen an dieser Stelle ledig-
lich funf Grundsatze qualitativen Vorgehens vorgestellt werden, die
MAYRING als Gemeinsamkeiten aller qualitativer Ansétze herausgearbei-
tet hat.*®

Allen qualitativen Forschungsansédtzen gemein ist die Forderung nach
starkerer Subjektbezogenheit der Forschung. Da Gegenstand humanwis-
senschaftlicher Forschung immer Menschen sind, missen diese von der
Forschungsfrage betroffenen Subjekte Ausgangspunkt und Ziel der Un-
tersuchung sein. Aullerdem betonen qualitative Forschungsansatze die
Deskription, die am Anfang einer jeden qualitativen Analyse genau und
umfassend den Gegenstandsbereich beschreiben sollte. Auf die Deskrip-
tion aufbauend konnen dann erklarende Konstruktionen in der Analyse
folgen.®*

Neben der Deskription ist ein weiterer Grundsatz qualitativen Forschens
die Interpretation.®** Da der Untersuchungsgegenstand der Humanwis-
senschaften nie vollig offen liegt, muss er durch Interpretation erschlos-
sen werden. Die zugrundeliegende Annahme dieses Grundsatzes kommt
aus der Hermeneutik, deren Vertreter ja davon ausgehen, dass vom Men-
schen Hervorgebrachtes immer mit subjektiven Intentionen verbunden
ist. Fur qualitative Forschung ist dabei wichtig zu verstehen, dass diese
Annahme nicht nur fur den Untersuchungsgegenstand, sondern fiir den
gesamten Forschungsprozess gilt und damit auch fiir die involvierten
Forscher (Beobachter, Interviewer, Kodierer, Transkribierer etc.). Alle
Im Forschungsprozess beteiligten Personen schreiben ihren Handlungen

%1 v/gl. Mayring (2002), S. 10.

%2 \/gl. Mayring (2008), S. 29, siehe dazu auch Lamnek (2005), S. 42-44 und
Flick (2009), S. 86-88.

3 Ahnlich auch bei Lamnek (2005), S. 20-25.

%4 \/gl. Mayring (2002), S. 19-21.

%5 vgl. Mayring (2002), S. 19.
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und denen der anderen Beteiligten Bedeutungen zu, die erst durch Inter-
pretation erschlossen werden miissen.®®

Der vierte Grundsatz qualitativer Forschungsansatze fordert, dass hu-
manwissenschaftliche Gegenstande maglichst in ihrem natdrlichen all-
taglichen Umfeld untersucht werden missen. Dieser Grundsatz ist aus
der Kritik an Laborexperimenten entstanden. Im Gegensatz zu naturwis-
senschaftlichen Phdnomenen sind humanwissenschaftliche stark situati-
onsabhangig, da der Mensch im Labor anders agiert und reagiert als in
seinem nattrlichen Umfeld. Zwar konnen auch qualitativ angelegte Un-
tersuchungen die Verzerrung, die fast jeder forschende Zugang zur Rea-
litdt mit sich bringt, nicht ganzlich ausschlie3en, durch die Forderung,
maoglichst nahe an der alltdglichen Lebenssituation anzuknupfen, wird
aber zumindest der Versuch unternommen, dieses Problem zu verrin-
gern.®*’ Und nicht zuletzt gilt der Grundsatz der Alltagsnahe des Unter-
suchungsmaterials auch deshalb, weil die Forschungsergebnisse ja gera-
de auf diese Alltagssituationen hin verallgemeinert werden sollen.

Der letzte Grundsatz  qualitativen  Forschens  betrifft  die
Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse humanwissenschaftlicher For-
schung. Aufgrund der Annahme, dass menschliches Handeln stark situa-
tionsabhangig und mit subjektiven Bedeutungen verknipft ist, kann die
Verallgemeinerbarkeit der Forschungsergebnisse nicht durch ein be-
stimmtes Verfahren wie z.B. das der repréasentativen Stichprobe gewahr-
leistet werden, sondern sollte immer im Einzelfall begriindet werden,
indem Argumente daflr angefiihrt werden, warum diese Ergebnisse auch
in anderen Situationen und zu anderen Zeiten gelten kénnten.**®

111.1.2 Die 13 Saulen qualitativen Denkens nach MAYRING

Um die im vorherigen Abschnitt vorgestellten finf Grundséatze qualitati-
ver Forschung in konkrete Handlungsanweisungen umsetzen zu kénnen,
hat MAYRING diese weiter spezifiziert und in 13 Sdulen qualitativen
Denkens manifestiert. Aus diesen 13 Sdulen leitet MAYRING Standards
der qualitativen Forschung ab, die auch bei der Konzeption und Durch-
fuhrung der hier vorliegenden Arbeit zugrunde gelegt wurden.

6 vgl. Mayring (2002), S. 22.
%7 \/gl. Mayring (2002), S. 19-23.
%8 \/gl. Mayring (2002), S. 19+23 f.
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Abbildung 111.1-1:

Standards qualitativer Forschung®®

Grundsatz

Saule

Standard

Deskription

Einzelfallbezogenheit

Im Forschungsprozess miissen immer auch Einzelfélle

mit erhoben und analysiert werden, an denen die Adé-

quatheit von Verfahrensweisen und Ergebnisinterpreta-
tionen laufend Gberpriift werden kann.

Offenheit

Der Forschungsprozess muss so offen dem Gegenstand
gegentber gehalten werden, das Neufassungen, Ergan-
zungen und Revisionen sowohl der theoretischen

Strukturierungen und Hypothesen als auch der Metho-
den mdglich sind, wenn der Gegenstand dies erfordert.

Methodenkontrolle

Der Forschungsprozess muss trotz seiner Offenheit
methodisch kontrolliert ablaufen, die einzelnen Verfah-
rensschritte miissen expliziert, dokumentiert werden
und nach begriindeten Regeln ablaufen.

Interpretation

Vorverstandnis

Die Analyse sozialwissenschaftlicher Gegensténde ist
immer vom Vorverstandnis des Analytikers geprégt.
Das Vorverstandnis muss deshalb offen gelegt und
schrittweise am Gegenstand weiterentwickelt werden.

Introspektion®®°

Bei der Analyse werden auch introspektive Daten als
Informationsquellen zugelassen. Sie mussen jedoch als
solche ausgewiesen, begriindet und Uberprift werden.

Forscher-Gegenstands-
Interaktion

Forschung wird als Interaktionsprozess aufgefasst, in
dem sich Forscher und Gegenstand verandern.

Subjekt im
Alltag

Ganzheit

Analytische Trennungen in menschliche Funktions-
bzw. Lebensbereiche miissen immer wieder zusam-
mengefihrt werden und in einer ganzheitlichen Be-
trachtung interpretiert und korrigiert werden.

Historizitat

Die Gegenstandsauffassung im qualitativen Denken
muss immer primdr historisch sein, da humanwissen-
schaftliche Gegenstdnde immer eine Geschichte haben,
sich immer verandern kénnen.

Problemzentrierung

Der Ansatzpunkt humanwissenschaftlicher Untersu-
chungen sollen primar konkrete, praktische Problem-
stellungen im Gegenstandsbereich sein, auf die dann
auch die Untersuchungsergebnisse bezogen werden
kénnen.

Verallgemeine-
rungsprozess

Argumentative
Verallgemeinerung

Bei der Verallgemeinerung der Ergebnisse humanwis-
senschaftlicher Forschung muss explizit, argumentativ
abgesichert begriindet werden, welche Ergebnisse auf
welche Situationen, Bereiche, Zeiten hin generalisiert
werden kdnnen.

Induktion

In sozialwissenschaftlichen Untersuchungen spielen
induktive Verfahren®**'zur Stiitzung und Verallgemeine-
rung der Ergebnisse eine zentrale Rolle, sie miissen
jedoch kontrolliert werden.

Regelbegriff

Im humanwissenschaftlichen Gegenstandsbereich wer-
den Gleichférmigkeiten nicht mit allgemein giltigen
Gesetzen, sondern besser mit kontextgebundenen Re-
geln abgebildet.
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Eigene Darstellung, zusammengefasst aus: Mayring (2002), S. 19 — 38. Ahn-

lich auch bei Lamnek (2005), S. 20-25.
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ring (2002), S. 31.
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punkt 111.2.2.

Introspektion: Analyse eigenen Denkens, Fiihlens und Handelns, siehe May-

Z.B. induktive Kategorienentwicklung nach Mayring, siehe dazu Gliederungs-
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Auch in qualitativ orientierten humanwissenschaftli-
chen Untersuchungen kénnen — mittels qualitativer
Quantifizierbarkeit Analyse — die Voraussetzungen fur sinnvolle Quantifi-
zierungen zur Absicherung und Verallgemeinerbarkeit
der Ergebnisse geschaffen werden.

Die vorliegende Untersuchung hat sowohl bei der Datenerhebung als
auch bei der Analyse Einzelféalle berticksichtigt. So wurden z.B. zu drei
Grindungspersonen, die sich im Laufe der Auswertungen aus unter-
schiedlichen Griinden als ,,Ausreiller* herausstellten, Einzelfallanalysen
erstellt, die die Untersuchungsergebnisse entscheidend vorangebracht
haben.*?

Die Forderung nach Offenheit wurde im gesamten Forschungsprozess
beriicksichtigt. So war beispielsweise die Erarbeitung des Stands der
Forschung und damit das Vorverstandnis der Verfasserin zum ersten Be-
fragungszeitpunkt noch nicht abgeschlossen, was u.a. zu unterschiedli-
chen Interviewleitfaden gefiihrt hat. AuBerdem wurde wéhrend des Er-
hebungsprozesses erst entschieden, weitere Hochschulprainkubatoren zu
kontaktieren, um den Erkenntnisgewinn Gber den HPI A hinaus zu er-
weitern. Und auch bei der Entwicklung des Kategoriensystems wurden
immer wieder Neufassungen durch Erganzungen und Revisionen entwi-
ckelt.

Die in dieser Arbeit prasentierten Ergebnisse wurden durch die Anwen-
dung folgender explizierter, methodisch kontrollierter VVerfahren abgesi-
chert: das Problemzentrierte Interview nach WiTzeL und die Qualitative
Inhaltanalyse nach MAYRING. Darlber hinaus wurde der gesamte For-
schungsprozess Schritt fir Schritt dokumentiert und daher nachvollzieh-
bar gemacht.*®®

In Kapitel 11 dieser Arbeit wurde bereits der Stand der Forschung im re-
levanten Forschungsfeld und damit das Vorverstandnis der Verfasserin
dargestellt. Die Weiterentwicklung dieses Vorverstandnisses erfolgte
durch die gesamte Auswertung.**

Auf den Zugriff introspektiver Daten wurde in dieser Arbeit verzichtet.
Auch auf den Interaktionsprozess wahrend der Interviewsituation zwi-
schen Verfasserin und Grindungsperson wird in dieser Arbeit nicht wei-
ter eingegangen, da die Deutung dieser Prozesse psychologische Fach-
kenntnis erfordert, Gber die die Verfasserin nicht verfigt.

In der vorliegenden Arbeit wurde zwar der Versuch unternommen, stets
das Denken, Fihlen und Handeln der Griindungspersonen zu beriicksich-
tigen, die Ganzheit der Analyse wurde allerdings in Bezug auf die Le-
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Siehe dazu Gliederungspunkt V.5.2.
Siehe dazu Gliederungspunkt I11.4.
Zu den Auswertungen siehe Gliederungspunkt V.
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bensbereiche der Befragten begrenzt. Hier wurde ausschlieRlich der be-
rufliche Lebensbereich erforscht, was der untersuchungsleitenden For-
schungsfrage geschuldet ist.

Der Historizitat wurde in dieser Arbeit Rechnung getragen, indem der
berufliche Werdegang ebenso erhoben wurde wie der Entwicklungspro-
zess der Geschéftsidee. Die Historizitdt bezieht sich also auch aus-
schlieBlich auf den beruflichen Lebensbereich aufgrund der untersu-
chungsleitenden Forschungsfrage.

Die untersuchungsleitende Forschungsfrage zielt auf das Problem ab,
dass es bisher kaum Erkenntnisse darlber gibt, welche Einflussfaktoren
in welcher Weise in einem Hochschulpréinkubator auf dessen Nutzerun-
ternehmen wirken und welche Rolle dabei die Griindungspersonen selbst
einnehmen. Auf Grundlage dieser Fragestellung wurde die gesamte em-
pirische Untersuchung konzipiert, durchgefiihrt und ausgewertet.

Die Mdglichkeiten der Verallgemeinerung der Ergebnisse werden in
Gliederungspunkt V.7 ausfiihrlich dargestellt.

Induktives VVorgehen wurde vor allem bei der Entwicklung des Katego-
riensystems beriicksichtigt. Aber auch in den weiterfuhrenden Analysen
dieser Arbeit wird immer wieder der Induktionsschluss eingesetzt: Vom
Besonderen zum Allgemeinen, vom Einzelnen zum Ganzen.*®

Die Ergebnisse dieser Arbeit stellen keine allgemeingiltigen Gesetze,
sondern kontextgebundene Regeln dar.*®®

Die Integration von Quantifizierungen in die qualitative Analyse erfolgt
durch die Anwendung von Haufigkeitsanalysen. %’
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Siehe dazu Gliederungspunkt V.5.
Siehe dazu Gliederungspunkt V.7.
Siehe dazu Gliederungspunkt IV.1.
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1.2 Eingesetzte Forschungsmethoden
111.2.1 Das Problemzentrierte Interview nach Wi1TzEL

Zur Erhebung der Daten wurde die Methode des Problemzentrierten In-
terviews nach WITzeL angewandt. Diese Form der offenen, halbstruktu-
rierten Befragung®® versucht, die Kriterien Theoriegeleitetheit und Of-
fenheit zu verbinden, indem das Vorwissen des Forschers dazu genutzt
wird, einen Leitfaden zu entwickeln, das Interview aber durch die Anre-
gung von Narrationen so offen wie mdglich gehalten wird.**® Dabei baut
die Methode auf drei Grundpositionen auf, die bereits in den 13 Sdulen
qualitativen Denkens angesprochen wurden: Problemzentrierung, Ge-
genstandsorientierung und Prozessorientierung.

Problemorientierung meint dabei, dass der Forscher sein VVorwissen zu-
néchst zur Kenntnisnahme einer gesellschaftlich relevanten Problemstel-
lung nutzt und dann das gesamte Interview auf diese Problemstellung
zuschneidet. Dazu setzt er am Problem orientierte Fragen ein, die die
Kommunikation im Laufe des Interviews immer préziser auf das For-
schungsproblem zuspitzen.>”

Die Gegenstandsorientierung spricht die Flexibilitat der Methode an. Das
problemzentrierte Interview sollte nicht als fertiges Instrument verstan-
den werden, sondern immer an den spezifischen Forschungsgegenstand
angepasst werden. So kann es z.B. sinnvoll sein, der eigentlichen Erhe-
bung durch Einzelbefragungen, eine Gruppendiskussion vorzuschalten,
um einen Uberblick tber die Meinungsinhalte in der zu untersuchenden
Stichprobe zu bekommen.®"*

Die Prozessorientierung zielt darauf ab, eine Entwicklung des Ge-
sprachsverlaufs wéhrend des Interviews zuzulassen, um die Erinnerungs-
fahigkeit und Selbstreflexion der Befragten anzuregen. Voraussetzung
fir eine solche Entfaltung des Gespréchs ist ein Vertrauensverhéaltnis
zwischen Forscher und Befragten, das insbesondere dadurch entsteht,
dass sich die Befragten in ihrer Problemsicht ernst genommen fiihlen.*

Als Instrumente des problemzentrierten Interviews fuhrt WITzEL den
Kurzfragebogen, die Tontrédgeraufzeichnung, den Leitfaden und das
Postskript an. Der Kurzfragebogen dient dabei zur Erfassung von Sozi-
aldaten im Vorfeld des Interviews, um dieses von denjenigen Fragen zu
entlasten, die als Frage-Antwort-Schema aufgebaut sind. Darlber hinaus
liefert er Informationen, die den Gespréchseinstieg erleichtern konnen.

%8 vgl. Mayring (2002), S. 67.
%9 v/gl. Witzel (2000), S. 2.
70 vgl. Witzel (2000), S. 2.
31 v/gl. Witzel (2000), S. 2.
32 v/gl. Witzel (2000), S. 3.
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Zur authentischen und prazisen Erfassung des Kommunikationsprozes-
ses sollte eine, vom Befragten akzeptierte, Tontrdgeraufzeichnung ge-
macht werden, die anschlielend vollstandig transkribiert werden sollte.
So kann sich der Forscher ganz auf das Gespréch konzentrieren. Der
Leitfaden beinhaltet die Forschungsthemen als Gedé&chtnisstitze und
dient damit als Orientierungsrahmen. AulRerdem sollten Frageideen zur
Einleitung einzelner Themen und eine vorformulierte Frage zum Ge-
sprachsbeginn darin festgehalten sein. Idealerweise dient der Leitfaden
wéhrend des gesamten Interviews im Hintergrund zur Kontrolle, inwie-
weit die einzelnen Elemente im Laufe des Gespréachs behandelt worden
sind. Und schlieRlich sollten als Erganzung zur Tontréageraufzeichnung
unmittelbar nach dem Interview Postskripte erstellt werden, die Anmer-
kungggn zum Gesprachsverlauf und zu Gespréachsinhalten etc. festhal-
ten.

Zur Gestaltung des Interviews beschreibt WiTzeEL zwei Kommunikati-
onsstrategien: die erzéhlungsgenerierende und die verstandnisgenerie-
rende. Ein Mittel der erzdhlungsgenerierenden Kommunikationsstrategie
ist die vorformulierte Einleitungsfrage. Sie zentriert das Gespréch bereits
zu Beginn auf das zu untersuchende Problem und sollte mit dem Nach-
satz ,,Erzdhlen Sie doch einfach mal* enden, um Narrationen anzuregen.
Um im weiteren Verlauf des Gesprachs die subjektive Problemsicht der
Befragten sukzessive offenzulegen, bedient sich der Forscher dann all-
gemeiner Sondierungsfragen. Dabei greift er die thematischen Aspekte
der Erzéhlung auf, die auf die Einleitungsfrage folgen, um den roten Fa-
den weiterzuspinnen und zu detaillieren. So kénnen abstrakte, fehlende
oder unklare Begriffe verdeutlicht und konkrete Beziige zu Kontextbe-
dingungen des Handelns hergestellt werden. Und schlieBlich kann es im
Sinne einer erzéhlungsgenerierenden Kommunikationsstrategie notwen-
dig werden, Ad-hoc-Fragen zu stellen, wenn bestimmte Themenberei-
che, die auch die Vergleichbarkeit der Interviews sichern, von den Inter-
viewten nicht angesprochen werden®* oder Aspekte wahrend des Ge-
sprachs aufkommen, die im Leitfaden nicht beriicksichtigt wurden, flr
die Themenstellung oder Erhaltung des Gesprachsfadens aber bedeutsam
erscheinen.®”

Die verstandnisgenerierende Kommunikationsstrategie bedient sich da-
gegen sogenannter spezifischer Sondierungsfragen. Im Gegensatz zu den
Mitteln der erzahlungsgenerierenden Kommunikationsstrategie, die dem
Prinzip der Induktion folgen, wird bei den spezifischen Sondierungsfra-
gen das vorgangige oder im Interview erworbene Wissen im Sinne einer

8 vgl. Witzel (2000), S. 3f.
314 v/gl. Witzel (2000), S. 5.
35 vgl. Mayring (2002), S. 70.
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deduktiven Vorgehensweise flir Frageideen genutzt. Dabei bedient man
sich dreier Methoden: Zurlckspiegelung, Verstandnisfragen und Kon-
frontation. Die Zuriickspiegelung von AuRerungen der Befragten stiitzt
deren Selbstreflexion und erdffnet ihnen die Mdoglichkeit, ihre eigenen
Sichtweisen zu behaupten und die Unterstellungen des Forschers zu kor-
rigieren. Damit stellt diese Methode eine Mdglichkeit der kommunikati-
ven Validierung dar.*® Kl4rende Verstandnisfragen hingegen helfen dem
Gespréchsverlauf bei ausweichenden oder widersprichlichen Antworten
weiter und kdnnen Alltagsselbstverstandlichkeiten der Befragten aufbre-
chen. Konfrontationen kénnen dazu genutzt werden, weitere Detaillie-
rungen von Sichtweisen der Befragten zu fordern, setzen aber ein hohes
MaR an Vertrauen voraus, um keine Rechtfertigungen zu provozieren.*”’

111.2.2 Die Qualitative Inhaltsanalyse nach MAYRING

Bei der qualitativen Inhaltsanalyse nach MAYRING handelt es sich um ein
Biindel an Verfahrensweisen zur systematischen Textanalyse.*”® Die
Vorgehensweise qualitativer Inhaltsanalyse soll stets systematisch, regel-
und theoriegeleitet und gegenstandsbezogen sein, um die Analyse in al-
len Schritten intersubjektiv nachvollziehbar zu machen.®”® Dabei steht
ein Kategoriensystem im Zentrum der Analyse,** das sowohl deduktiv
(theoriegeleitet) als auch induktiv aus dem Material heraus oder in Kom-
bination entwickelt werden kann.***

MAYRING differenziert sein Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse in
drei Grundformen:**?

e Zusammenfassung: Ziel der Analyse ist es, das Material so zu re-
duzieren, dass die wesentlichen Inhalte erhalten bleiben, durch
Abstraktion einen (berschaubaren Corpus zu schaffen, der immer
noch Abbild des Grundmaterials ist.

o Explikation: Ziel der Analyse ist es, zu einzelnen fraglichen Text-
teilen (Begriffen, Sétzen, ...) zusitzliches Material®® heranzutra-

876 Zur kommunikativen Validierung siehe Gliederungspunkt V.7.

317 v/gl. Witzel (2000), S. 5.

378~ vgl. Mayring (2000), S. 1.

319 v/gl. Mayring (2008), S. 42-45.

%80 vgl. Mayring (2008), S. 43-45.

%81 \/gl. Mayring (2008), S. 74-75.

%82 Mayring (2008), S. 58.

%83 Zusatzliches Material kénnen andere Textabschnitte des Textes sein, die mit
der zu explizierenden Textstelle in direkter Beziehung stehen und zur Erklé-
rung beitragen (enge Kontextanalyse) oder Material, das iber den eigentlichen
Text hinausgeht wie z.B. Informationen Uber den Textverfasser, tber die Ent-
stehungsbedingungen des Textes 0. . (weite Kontextanalyse), vgl. Mayring
(2008), S. 79.
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gen, das das Verstandnis erweitert, das die Textstelle erlautert, er-
Klart, ausdeutet.

e Strukturierung: Ziel der Analyse ist es, bestimmte Aspekte aus
dem Material herauszufiltern, unter vorher festgelegten Ord-
nungskriterien einen Querschnitt durch das Material zu legen oder
das Material aufgrund bestimmter Kriterien einzuschatzen.

MAYRING empfiehlt zur induktiven Kategorienbildung die Anwendung
des grundlegenden Modells der zusammenfassenden Inhaltsanalyse. Bei
dieser Vorgehensweise wird die Kategorie in einem Verallgemeine-
rungsprozess aus dem Material abgeleitet, ohne sich auf vorab formulier-
te Theoriekonzepte zu beziehen. Dazu muss ein Selektionskriterium ein-
gefuhrt werden, das das Thema der Kategorienbildung theoriegeleitet
bestimmt. AulRerdem muss das Abstraktionsniveau der zu bildenden Ka-
tegorie festgelegt werden. Nach dieser Festlegung wird das Material so
oft nach Textstellen durchgearbeitet, die das Selektionskriterium erftl-
len, bis keine neuen Kategorien mehr gebildet werden.*** Auf diese Form
der induktiven Kategorienbildung wurde auch in dieser Arbeit zuriickge-
griffen.®®

Da die Form der explizierenden Inhaltsanalyse in dieser Arbeit nicht an-
gewendet wird, wird sie an dieser Stelle nicht weiter erlautert.**® Grund-
lage der Analyse dieser Arbeit ist die dritte Form, die strukturierende
Inhaltsanalyse, die von MAYRING als die zentralste inhaltsanalytische
Technik bezeichnet wird. Ziel dieser Form der Inhaltsanalyse ist es, eine
bestimmte Struktur aus dem Material herauszufiltern, wobei dies mit
Hilfe eines Kategoriensystems geschieht. Alle Textabschnitte, die durch
die Kategorien angesprochen werden, werden so aus dem Material ex-
trahiert.**” Dazu hat Mayring ein Ablaufmodell entwickelt, das im Fol-
genden vorgestellt wird.

84 vgl. Mayring (2008), S. 74-76.

% Sjehe dazu Gliederungspunkt 1V.1.

%8 Zur detaillierten Beschreibung der explizierenden Inhaltsanalyse siche Mayring
(2008), S. 77-82.

%7 \/gl. Mayring (2008), S. 82 f.
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Abbildung I11.2-1:  Ablaufmodell der strukturierenden
Inhaltsanalyse®®®

1.Schritt: Bestimmung der Analyseeinheiten

v
2. Schritt: Festlegung der
Strukturierungsdimensionen (theoriegeleitet)

v
3. Schritt: Bestimmung der Auspragungen
(theoriegeleitet), Zusammenstellung des

/ Kategoriensystems
v

— - 4. Schritt: Formulierung von Definitionen,
7.Schritt: Uberarbeitung, Ankerbeispielen und Kodierregeln zu den
ggf. Revision von

) einzelnen Kategorien
Kategoriensystem und

Kategoriendefinitionen '
5. Schritt: Materialdurchlauf:

\ Fundstellenbezeichnung
v
6. Schritt: Materialdurchlauf: Bearbeitung und
Extraktion der Fundstellen

v
8. Schritt: Ergebnisaufbereitung

Im ersten Schritt missen die Analyseeinheiten bestimmt werden. Zu den
Analyseeinheiten gehdren die Kodiereinheit, die Kontexteinheit und die
Auswertungseinheit. Dabei legt die Kodiereinheit fest, welches der
kleinste Materialbestandteil (z.B. mindestens ein Wort) ist, der unter eine
Kategorie fallen kann. Die Kontexteinheit legt dagegen den grofiten
Textbestandteil (z.B. maximal ein ganzer Satz) fest, der einer Kategorie
zugeordnet werden kann. Und die Auswertungseinheit legt fest, welche
Textteile jeweils nacheinander ausgewertet werden.*®® Im Anschluss an
die Bestimmung der Analyseeinheiten sollten die grundsatzlichen Struk-
turierungsdimensionen genau bestimmt werden, indem sie aus der Frage-
stellung abgeleitet und theoretisch begriindet werden. Zur weiteren Dif-
ferenzierung werden die Strukturierungsdimensionen dann in Auspréa-
gungen aufgespalten. Die Dimensionen und Auspragungen bilden dann
das Kategoriensystem. Wann ein Textabschnitt unter eine Kategorie
fallt, muss im vierten Schritt durch die Formulierung von Kategoriende-
finitionen genau festgelegt werden. Ankerbeispiele fuhren Textstellen
an, die unter eine Kategorie fallen und als Beispiel flr diese Kategorie
gelten sollen. Und schlie3lich werden Kodierregeln formuliert, um ein-
deutige Zuordnungen zu garantieren. Nach Durchgéngen des Materials,
in denen Fundstellen gekennzeichnet, bearbeitet und extrahiert werden,

%8 Mayring (2008), S. 84.
%9 vgl. Mayring (2008), S. 53.
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kommt es in der Regel zur Uberarbeitung des Kategoriensystems und der
Kategoriendefinitionen. In einem letzten Schritt werden die Ergebnisse
dann aufbereitet.** In welcher Form dies geschehen soll, hangt von einer
weiteren Ausdifferenzierung der strukturierenden Inhaltsanalyse ab, die
MAYRING prasentiert.**! Da in dieser Arbeit allerdings das allgemeine
Modell der strukturierenden Inhaltsanalyse genutzt wird, kommen fir
diese Arbeit die Auswertungsvorschldage von MAYRING in Frage, die er
zur induktiven Kategorienbildung macht. Dort schl&gt er zwei Wege vor:
das Kategoriensystem in Bezug auf die Fragestellung und dahinterlie-
gende Theorie interpretieren und/oder die Zuordnung der Textstellen zu
Kategorien quantitativ auswerten. %

390 v/gl. Mayring (2008), S. 83.
%1 7y den vier Formen der Strukturierung siehe Mayring (2008), S. 85-99.
%92 \/gl. Mayring (2002), S. 117.
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1.3 Beschreibung der Stichprobe
111.3.1 Die Hochschulprainkubatoren

Fir die empirische Untersuchung dieser Arbeit wurden Personen aus drei
deutschen Hochschulpréinkubatoren (A, B und C) befragt. Zwei Hoch-
schulprdinkubatoren sind an Universitaten, einer an eine Fachhochschule
angeschlossen..

HPI A wurde an einer technischen Fachhochschule gegrindet. Daher
sind, wie Gliederungspunkt 111.3.2 noch zeigen wird, die dort angesiedel-
ten Grindungsprojekte zum Groliteil als technologieorientiert zu be-
zeichnen. Der HPI A wird strategisch von der Transferstelle und operativ
von einem Manager geleitet. Die Transferstelle befindet sich nicht in
unmittelbarer Nahe der Raumlichkeiten des HPI, der Manager hatte al-
lerdings seinen Arbeitsplatz direkt vor Ort bei den Nutzern. Die Stelle
dieses Managers war wahrend des Befragungszeitraums nicht durchgan-
gig und auch nicht mit der selben Person besetzt, so dass die befragten
Personen in den Interviews von Beratungserfahrungen mit zwei Mana-
gern berichten konnten. Dariiber hinaus wurde das Projekt zeitweise von
wissenschaftlichen Referenten der Fachhochschule begleitet. Der HPI A
verflgt Gber drei Grofiraumbiros, einen Konferenzraum mit Teekiiche
und ein GrolRraumbdiro fir den Manager und weitere Angestellte des HPI
A (z.B. studentische Hilfskrafte). Alle Rdume liegen auf einer Etage,
verbunden durch eine Eingangshalle, in den Rdumen der Fachhochschu-
le. Das Leistungsspektrum des HPI A umfasst neben der Bereitstellung
von Schreibtischen mit Telefon- und Internetanschluss (die Grindungs-
personen nutzen eigene Computer) QualifizierungsmaBnahmen zu aus-
gewdhlten Themen (z.B. Patentrecht, Rhetorik) und die Beratung durch
den Manager. Aufgrund der unregelmaRig besetzten Managementstelle
konnten allerdings sowohl das Qualifizierungs- als auch das Beratungs-
angebot nicht durchgangig gewaéhrleistet werden. Wichtigste externe
Netzwerkpartner des HPI A sind ein Technologiezentrum, in dem die
Grundungspersonen des HPI A an Coachingeinheiten teilnehmen kénnen
und ein Business Angel-Club, vor dem die Grindungspersonen ihre Pro-
jekte vorstellen. Zur Bildung eines internen Netzwerks wurde ein Jour
fixe eingerichtet, der wochentlich stattfindet. Besonders hervorzuheben
ist beim HPI A, dass alle Griindungsprojekte (pro Jahrgang zehn an der
Zahl) durch einen Wettbewerb ausgewahlt, diese Projekte durch ein Sti-
pendium zum Lebensunterhalt fir 18 Monate geférdert werden und alle
Projekte gemeinsam ihre Inkubationszeit beginnen und beenden. In wel-
cher Phase des Unternehmensgriindungsprozesses sich die Projekte be-
finden sollen, wird nicht explizit kommuniziert. Da aber vor allem Stu-
dierende im Abschlussjahr und von der Arbeitslosigkeit bedrohte Studie-
rende angesprochen werden sollen und die Nutzung des HPI A keine
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Mietzahlungen erfordert, ist davon auszugehen, dass es sich um Unter-
nehmensgrindungen vor dem Markteintritt handelt. Unternehmensgrin-
dungen in spateren Entwicklungsphasen werden allerdings von der Nut-
zung auch nicht ausgeschlossen.

HPI B ist an eine Universitat angeschlossen. Er ist einer von vier rdum-
lich getrennten HPI, die zentral von einer Grindungsinitiative geleitet
werden. Das bedeutet, dass in den Rdumlichkeiten der Griindungsperso-
nen keine Betreuung durch z.B. einen Manager vor Ort vorhanden ist.
Der HPI B befindet sich in einem Einfamilienhaus und bietet mehreren
Grindungsprojekten Einzelbiros mit Schreibtischen und Telefon- und
Internetanschluss an. Auch hier nutzen die Grindungspersonen ihre ei-
genen Computer. QualifizierungsmaBnahmen werden von der Grin-
dungsinitiative angeboten und die Leitung dieser Initiative steht fiir Be-
ratungen zur Verfugung. Zur Etablierung eines internen Netzwerkes
werden regelméalig Grillabende veranstaltet. Die Griindungspersonen
werden von der Grindungsinitiative nicht direkt finanziell unterstitzt,
kénnen aber EXIST-Seed/-Griinderstipendium®* beantragen. Die Be-
sonderheit des HPI B liegt in den tber den Campus verteilten vier R&um-
lichkeiten mit zentraler Betreuung durch die Grindungsinitiative, die
nicht direkt bei den Griindungspersonen vor Ort ist. Sie ist aber zu Ful
erreichbar. Auch HPI B schliefl3t die Nutzung seines Angebots fur Unter-
nehmensgrindungen in fortgeschrittenem Entwicklungsstadium nicht
aus. Es ist aber insbesondere aus der Tatsache, dass die Griindungsper-
sonen im HPI B durch das EXIST-Grlnderstipendium gefdrdert werden,
abzuleiten, dass sich die Unternehmensgriindungen zumindest bei Ein-
tritt in den HP1 B noch in der Planungsphase befinden.®*

HPI C ist auch an eine Universitat angeschlossen, befindet sich aber
nicht in unmittelbarer N&dhe des Campus, sondern auf einem Industriege-
lande. Auch hier gibt es keine Betreuung vor Ort. Leiter des HPI C ist
der Inhaber einer Griindungsprofessur, betreut werden die dort ansassi-
gen Grindungsprojekte allerdings hauptsachlich von einem Projektma-
nager, der seinen Arbeitsplatz aber am Lehrstuhl auf dem Universitats-
campus und nicht vor Ort hat. Dadurch miissen die Griindungspersonen
im HPI C langere Fahrzeiten in Kauf nehmen, wenn sie eine personliche
Beratung wiinschen. Der HPI C verfigt tiber Einzel- und GroRraumburos
und eine Teekuche. Qualifizierungs- und Beratungsangebote konnen,
ebenso wie beim HPI B, zentral wahrgenommen werden. Kenntnisse
Uber externe oder interne Netzwerkaktivitaten liegen der Verfasserin
nicht vor. Auch im HPI C werden die Griindungspersonen nicht direkt
finanziell unterstutzt, konnen aber Exist-Seed/-Griunderstipendium bean-

393
394

Zu den EXIST-Forderprogrammen des Bundes siehe www.exist.de.
Zu den Forderrichtlinien des EXIST-Grlinderstipendiums siehe www.exist.de.
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tragen. Der HPI C wendet sich explizit an Unternehmensgriindungen in
der Planungsphase, schlie3t aber ebenfalls die Nutzung fur bereits fort-
geschrittene VVorhaben nicht aus.

111.3.2 Die befragten Personen und ihre
Grindungsprojekte®*®

Insgesamt wurden Interviews mit 19 Personen gefiihrt. Zehn von ihnen
waren zum Befragungszeitpunkt entweder noch Studierende in der End-
phase ihres Studiums oder direkte Absolventen. Drei Personen waren
wissenschaftliche Mitarbeiter und die restlichen sechs waren Absolven-
ten der Hochschule des HPI oder einer anderen, die sich nach mehrjéhri-
ger Berufserfahrung fir die Ausarbeitung einer Geschéftsidee im HPI
entschieden haben. Drei der 19 befragten Personen waren weiblich und
das Durchschnittsalter lag bei 31 Jahren, wobei die jlingste Person 24
und die alteste 40 Jahre alt war.

Abbildung 111.3-1:  Beschreibung der befragten Personen und ihrer

Griindungsprojekte

Merkmal ja nein
Kaufmannische Kenntnisse 5 14
Berufserfahrung 18 1
Berufsaushildung 8 11
Selbstandigkeitserfahrung 11 8
Fuhrungserfahrung 5 14
Technologieorientierte Geschaftsidee 18 1
Stipendium 15 4
EXIST-Seed/-Grunderstipendium 4 15

Wie Abbildung 111.3-1 zeigt, verfiigen nur finf befragte Personen tber
kaufménnische Kenntnisse. Daflir kénnen aber fast alle Personen auf Be-
rufserfahrung in ihrem Fachgebiet zuriickgreifen. Die Berufserfahrung
umfasst dabei nicht nur Erfahrungen aus angestellten Verhaltnissen, son-
dern ebenso freiberufliche und selbstdndige Téatigkeiten (auch wéahrend
des Studiums). Somit wurde allen elf Personen, die angaben, bereits Er-
fahrungen mit der Selbstandigkeit gemacht zu haben, auch Berufserfah-
rung unterstellt. Allerdings konnten nur finf der Befragten wéhrend ver-
gangener beruflicher Tatigkeiten Fiihrungserfahrung sammein.

%5 Die Informationen zu diesem Gliederungspunkt stammen aus Angaben aus

Kurzfragebdgen, dem Interview selbst und Gespréchen vor und nach den Inter-
views, siehe dazu auch Gliederungspunkt 111.4.2.
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Alle Griindungsprojekte werden entweder durch das Stipendium des HPI
A oder durch EXIST-Seed/-Grinderstipendium finanziell unterstitzt und
die Geschéftsideen sind fast ausschliellich technologieorientiert. Die
hohe Technologieorientierung ist sicherlich darauf zuriick zu fuhren,
dass 15 der 19 Personen ihre Geschaftsidee im HPI A ausarbeiten, der an
eine technische Fachhochschule angeschlossen ist. Die dort befragten
Personen studieren hauptsachlich Elektrotechnik und Medieninforma-
tik.**® Aber auch in den anderen HPI, in denen hauptsachlich Wirt-
schaftswissenschaftler ihre Unternehmen grinden, herrschen technolo-
gieorientierte Geschaftsideen vor.

Abbildung I11.3-2:  Studiengédnge der befragten Griindungspersonen

Studiengang Nennungen
Architektur 1

Automatisierungstechnik

Betriebswirtschaftslehre
Druck- und Medientechnik
Elektrotechnik

Kommunikationsdesign

Kommunikationswissenschaften

Medieninformatik
Physik

Technische Informatik

(ORI I O I G N N S T S NSV I 'S

Wirtschaftsingenieurwesen

Mehrfachnennungen maéglich.

3% Sjehe Abbildung 111.3-2.
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1.4 Dokumentation der Datenerhebung und -aufbereitung
111.4.1 Auswahl der Interviewpartner

Im HPI A hat sich die Projektleitung dazu bereit erklart, dass die Verfas-
serin allen Grundungspersonen der zweiten Generation und zwei Grin-
dungspersonen der ersten Generation®” eine Interviewanfrage zusenden
durfte. Die beiden Griindungspersonen der ersten Generation befanden
sich zum Befragungszeitpunkt schon am Ende ihrer Prdinkubationszeit,
die Grindungspersonen der zweiten Generation allerdings erst am An-
fang. Daher wurde der Verfasserin von der Projektleitung ermdglicht,
diese Grundungspersonen zum Ende ihrer Prainkubationszeit erneut zu
befragen. Daruber hinaus hat sich wéhrend der Befragung eine Griin-
dungsperson der dritten Generation fir ein Interview zur Verfligung ge-
stellt, das allerdings bereits im Laufe des Transkriptionsprozesses aus
der Analyse ausgeschlossen wurde, da erkennbar wurde, dass es keinen
Erkenntniszuwachs mehr brachte und die Interviews aus dem HPI A da-
riber hinaus bereits den Hauptteil des Datenmaterials stellten.

%7 Im HPI A starten pro Generation 10 Griindungsteams gemeinsam in die Prain-

kubationszeit, siehe dazu Gliederungspunkt 111.3.1.
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Abbildung I11.4-1:  Interview(bersicht HPI A

Generation | Grindungsperson ii‘gragggg Befra%g? pez
1 GP A1* X
1 GP A9 X
2 GP A2 X X
2 GP A3 X
2 GP A4 X
2 GP A5 X
2 GP A6 X
2 GP A7 X
2 GP A8 X X
2 GP A10 X X
2 GP All X X
2 GP A12 X
2 GP A13 X X
2 GP Al4 X
2 GP A15 X X
3 GP A17 X

* GP steht fir Grindungsperson, der Buchstabe A fiir den HPI A, die Zahlen
sind willkdrlich den Griindungspersonen zugeordnet.
Wie aus Abbildung 111.4-1 hervorgeht, wurden im HPI A also 15 Inter-
views im August 2006 und sieben Interviews im Dezember 2007 gefihrt.

Durch die Mdglichkeit, alle Griindungspersonen einer Generation fiir ein
Interview anfragen zu dirfen, besteht bei den Interviews im HPI keine
Gefahr der Vorselektion durch die Projektleitung. Einziger Selektionsef-
fekt konnte durch die Freiwilligkeit der Teilnahme erfolgt sein, da die
Vermutung nahe liegt, dass erfolgreiche Griindungspersonen eher bereit
sind, sich fur ein Interview zur Verfiigung zu stellen. Gegen dieses Ar-
gument spricht, dass die erste Anfrage in enger Zusammenarbeit mit der
Projektleitung erfolgt ist. Und da die Griindungspersonen des HPI A von
diesem ein Stipendium zum Lebensunterhalt erhalten, kann hier eine
gewisse Verpflichtung der Griindungspersonen zur Teilnahme entstan-
den sein. Diese Vermutung wurde durch die rege Teilnahme an der ers-
ten Befragung bestatigt. Lediglich eine Griindungsperson lehnte eine
Teilnahme ab und eine weitere konnte aufgrund einer urlaubsbedingten
Abwesenheit nicht teilnehmen.
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Die Bereitschaft zur Teilnahme an der Befragung am Ende der Prainku-
bationszeit war deutlich geringer. Nur sechs von den im August 2006
befragten Grindungspersonen stellten sich erneut fir ein Interview zur
Verfiigung.>® Allerdings zeigen die Auswertungen, dass hier kein Selek-
tionseffekt in Bezug auf den Erfolg der Unternehmensentwicklung ein-
gesetzt hat: Es stellten sich sowohl Griindungspersonen von erfolgrei-
chen als auch von erfolglosen Unternehmensgriindungen fir ein Inter-
view zur Verfiigung.**

Um den Erkenntnisgewinn Gber den HPI A hinaus erweitern zu konnen,
wurde das Datenmaterial um Interviews in den HPI B und HPI C erwei-
tert.* Im HPI B wurde eine Selektion der Interviewpartner durch die
Projektleitung vorgenommen, da der Verfasserin nicht erlaubt wurde,
alle Nutzerinnen und Nutzer des Hochschulpréainkubators anzuschreiben,
sondern ihr der Kontakt zu drei Griindungspersonen vermittelt wurde.
Wie die Auswertungen zeigen werden, gehoren diese drei Griindungs-
personen zu zwei der erfolgreichsten Unternehmensgriindungen der ge-
samten Stichprobe.** Alle drei Griindungspersonen wurden am Ende
ihrer Prainkubationszeit befragt.

Die Projektleitung des HPI C hatte der Verfasserin ermoglicht, alle
Grundungspersonen des Hochschulprdinkubators anzuschreiben, aller-
dings haben sich nur zwei Griindungspersonen fur ein Interview zur Ver-
flgung gestellt. Da bei einem von diesen Interviews technische Proble-
me bei der Audioaufnahme auftraten, konnte dieses nicht weiter flr die
Analyse verwendet werden. Daher steht fiir den HPI C nur ein Interview
zur Auswertung zur Verfligung. Auch diese Griindungsperson wurde am
Ende ihrer Prainkubationszeit befragt.

%% Siehe Abbildung I11.4-1.

%9 Zur Unternehmensentwicklung und der Gruppierung in erfolgreiche und er-
folglose Unternehmensgriindungen siehe Gliederungspunkt V.3.2.

Zum Offenheitsprinzip qualitativer Forschung siehe Gliederungspunkt I11.1.

41 Sjehe dazu Gliederungspunkt V.3.2.2.

400



i Das Forschungsdesign der empirischen Untersuchung 112

Abbildung 111.4-2:  Gesamte Interviewubersicht der Untersuchung

HPI August 2006 | Dezember 2007 | Februar 2008 Summe
A 15 7 - 21
B - - 3 3
C - - 2 2
Summen: 15 7 5 27
nicht zu verwertendes Interview: 1 1 -2
Anzahl der Interviews, die zur Auswertung zur Verfligung standen: 25

Insgesamt wurden also 27 Interviews gefiihrt, von denen 25 im weiterer
Aufbereitungs- und Auswertungsprozess verwertet werden konnten. Die-
se 25 Interviews stammen von insgesamt 19 Griindungspersonen und da
auch mehrere Grindungspersonen von Teamgrindungen fir Interviews
zur Verfugung standen, reprasentieren diese 19 Griindungspersonen 13
Unternehmensgrindungen.

111.4.2 Kurzfragebogen

Zur Erfassung von Sozialdaten und Hintergrundinformationen, deren
Generierung das Interview nicht belasten sollte, wurde in Anlehnung an
die Vorgehensweise des problemzentrierten Interviews ein Kurzfragebo-
gen entwickelt und in der ersten Befragungsrunde im HPI A auch einge-
setzt. Dabei wurde festgestellt, dass diese Art der Befragung im Vorfelde
von den Befragten als lastig empfunden wurde und sie daher zu Beginn
des Interviews in Erwartung eines Frage-Antwort-Gesprachsverlaufs, der
durch den Fragebogen induziert wurde, eine reservierte Haltung einnah-
men. Aullerdem zeigten die Erfahrungen mit den ersten Befragungen im
August 2006, dass sich im Interview selbst, ohne den Gespréachsverlauf
zu storen, und in Vor- und Nachgesprachen alle relevanten Informatio-
nen problemlos generieren lieRen. Daher wurde fir alle weiteren Inter-
views auf den Kurzfragebogen verzichtet.*%?

111.4.3 Entwicklung der Interviewleitfaden

Die Leitfaden, auf deren Grundlage die Interviews gefiihrt wurden, wur-
den im Laufe des Befragungsprozesses mehrfach weiterentwickelt. Fur
die erste Befragungsrunde im HPI A wurden im Vorfeld zwei Leitfaden
aufgrund erster Literaturrecherchen zum Stand der Forschung und unter
Beachtung eines roten Fadens entwickelt: ein Leitfaden fir die Grin-

42 Ein Muster des Kurzfragebogens befindet sich im Anhang I11-1.
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dungspersonen der ersten Generation und einer fur die der zweiten Gene-
ration.

Die zwei Griindungspersonen der ersten Generation sollten zunéachst er-
zahlen, welchen Einfluss der HPI A wohl ihrer Meinung nach auf ihre
Unternehmensentwicklung genommen hat. Im Laufe des Gesprachs soll-
te dann durch allgemeine Sondierungsfragen auf einzelne Einflussfakto-
ren, die sich aus dem Stand der Forschung herauskristallisiert hatten, ab-
gestellt werden. AuBerdem war geplant, die Griindungspersonen danach
zu fragen, was sie wirklich weitergebracht und was sie behindert hat.
Das Gesprach sollte mit der hypothetischen Frage beendet werden, ob
die Griindungspersonen den Schritt in die Selbstdndigkeit im Nachhinein
doch lieber ohne den HPI A versucht hétten.””® Aber bereits im ersten
Interview mit GP Al musste dieser geplante Leitfaden an den Ge-
sprachsverlauf angepasst werden, so dass GP A9 dann nach folgendem
Ablauf*™ befragt wurde:

e Einstieg: Hat der HPI A sein Ziel (stabiles Unternehmen) erreicht?
e Erinnern Sie sich noch an:
o lhre Motivation
o lhre Erwartungen
o Was waren die grofiten Probleme, die Sie Giberwinden muss-
ten?
e Und welchen Einfluss hat dabei der HPI A genommen?

Fir die Befragung der zweiten Generation, die zum Befragungszeitpunkt
am Anfang ihrer Prainkubationszeit stand, war folgender Gesprachsauf-
bau geplant und wurde anfangs auch durchgefiihrt:*®

e Einstieg: Motivation zur HPI Nutzung

o Bisherige Griindungsplanung, aktueller Planungsstand und plane-
risches Ziel fur die Prainkubationszeit

e Aktuelle und erwartete Probleme im Grindungsprozess

e Erwartete Unterstlitzung vom HPI

Da sich auch hier in den Gesprachsverlaufen Anderungen ergaben, wur-
de dieser Leitfaden wie folgt angepasst:“®

Geschaftsidee erkléaren lassen

Wann kam diese das erste Mal auf?

Wo stehen Sie jetzt in der Planung?

Wie sind Sie auf den HPI A gekommen?

93 Der Leitfaden befindet sich im Anhang 111-2.
04 Uberarbeiteter Leitfaden siehe Anhang I11-3.
%5 Der Leitfaden befindet sich im Anhang 111-4.
46 Uberarbeiteter Leitfaden siehe Anhang I11-5.
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Wo soll es hingehen? Was ist das Ziel fiir die Zeit im HP1 A?
Was sind im Moment die groten Probleme?

Welche Probleme kommen noch auf Sie zu?

Welch Art der Unterstiitzung wird vom HPI A erwartet?

Vor allem der Gespréchseinstieg konnte nach den Erfahrungen der ersten
Interviews verbessert werden. Es stellte sich in beiden Gruppen wahrend
der Gesprache heraus, dass die Grundungspersonen zundchst von ihren
Geschaftsideen berichten wollten und erst dann bereit waren, ins eigent-
liche Thema einzusteigen.

Die Erfahrungen aus den Interviews im HPI A zum ersten Befragungs-
zeitpunkt und die Erkenntnisse aus einem Workshop zur Fihrung quali-
tativer Interviews, den die Verfasserin im November 2007 besuchte,
flossen in die Entwicklung der weiteren Leitfaden fur die Interviews der
zweiten Befragung in HPI A, HPI B und HPI C ein. Dazu wurden zu-
nachst Themenkomplexe herausgearbeitet, die dem Interview einen the-
matischen roten Faden verleihen sollten.

Die Themenkomplexe bei der zweiten Befragung im HPI A*" waren
folgende:

e Unternehmensentwicklung
e Vorteile des HPI A

e Nachteile des HPI A

e Erwartungen

e Zukunftsplane

o Fazit

Die Themenkomplexe mussten fir die Befragungen in HPI B und C an-
gepasst werden, da die Grindungspersonen noch nicht befragt wur-
den;*®

Geschéftsidee
Unternehmensentwicklung
Inkubationsentscheidung
Inkubationserwartungen
Inkubationserfahrungen — positiv —
Inkubationserfahrungen — negativ —
Inkubationsbewertung
Zukunftsplane

Personliches Fazit

“7 " Der Leitfaden befindet sich im Anhang I11-6.
%8 Der Leitfaden fiir HPI B befindet sich im Anhang I11-7, der Leitfaden fiir HPI
C im Anhang 111-8.
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In allen Themenkomplexen wurden eine Einstiegsfrage, Stichworte fir
maogliche Nachfragen (allgemeine Sondierung), konkrete Fragen (mogli-
che Ad-hoc-Fragen) und Aufrechterhaltungs- und Steuerungsfragen (Zu-
rickspiegelung und Verstandnisfragen) formuliert. Auf die Konfrontati-
on als ein Mittel der verstdndnisgenerierenden Kommunikationsstrate-

gie*® wurde verzichtet.

111.4.4 Interviewftihrung

Auch die Interviewfiihrung hat sich im Laufe des Forschungsprozesses
weiterentwickelt, da die Verfasserin von Interview zu Interview Erfah-
rungen sammeln und umsetzen konnte und sich dartiber hinaus vor der
zweiten Befragung im HPI A und den Befragungen im HPI B und HPI C
auf diesem Gebiet fortgebildet hat. Die Interviews wurden in folgender
Reihenfolge, ausschlieRlich von der Verfasserin, geftihrt:

499 Zur verstandnisgenerierenden Kommunikationsstrategie siehe Gliederungs-
punkt 111.2.1.
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Abbildung I11.4-3:

Chronologie der Interviews

HPI Grundungsperson | Zeitpunkt

A GP A5 August 2006

A GP Al15 August 2006

A GP A1l August 2006

A GP A4 August 2006

A GP A12 August 2006

A GP Al August 2006

A GP A8 August 2006

A GP A10 August 2006

A GP A13 August 2006

A GP A7 August 2006

A GP Al14 August 2006

A GP A9 August 2006

A GP A6 August 2006

A GP A3 August 2006

A GP A2 August 2006

A GP A13 Dezember 2007
A GP All Dezember 2007
A GP A2 Dezember 2007
A GP A10 Dezember 2007
A GP A15 Dezember 2007
A GP A8 Dezember 2007
B GP B1 Februar 2008

B GP B3 Februar 2008

B GP B2 Februar 2008

C GPC1 Februar 2008
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In den ersten Interviews im HPI A kam es noch vor, dass die Befragten
unterbrochen, Gesprachspausen nicht zugelassen und gelegentlich Sug-
gestivfragen gestellt wurden.** Nichtsdestotrotz wurde aber auch schon
in den ersten Interviews auf die von WITzeL empfohlenen Mittel der Ge-
sprachsfuhrung zurtickgegriffen. Exemplarisch sei dies am ersten Inter-
view, dem Interview mit GP A5, gezeigt.

410

nen.

Exemplarisch gut am Gesprachsverlauf des Interviews GP A5 (2006) zu erken-



i Das Forschungsdesign der empirischen Untersuchung 117

Vorformulierte Einleitungsfrage

I: Ich wird gern einsteigen mit der Motivation.
das war so der erste Gedanke, den ich hatte, was mich
so richtig interessiert. wie kommt es, dass sie sich ent-
schieden haben, ihre Geschéftsidee hier im HPI A aus-
zuarbeiten? Und nicht beispielsweise woanders ohne
Hilfe. Oder ganz alleine? Konnen Sie sich erinnern?
Wie das kam?**!

Die vorformulierte Einleitungsfrage ist grau unterlegt. Die Interviewerin
hat diese in einen erkl&drenden Satz zu Beginn und erkldrende Fragen im
Anschluss eingebettet. Der Absatz schliefl3t, wie von WITZzEL vorgeschla-
gen, mit einer Aufforderung zum Erinnern und Erz&hlen.

Allgemeine Sondierungen

I: ja. und weil sie dann vom HPI A schon gehort
hatten, war auch nie der gedanke da, wir machen das
auch so? ohne?**

Da die befragte Person an die vorformulierte Einleitungsfrage eine weit
ausholende Erzéhlsequenz anschlie3t ohne dabei die eigentliche Frage zu
beantworten, greift die Interviewerin an dieser Stelle das urspriingliche
Thema wieder auf. Hier wird die Problem- und Prozessorientierung der
Methode deutlich sichtbar. Das Gesprach wird immer wieder auf die
Themenstellung zentriert, ermdglicht der befragten Person dabei aber im
Gesprachsprozess auszuholen, zurtickzugehen und Ideen zu entwickeln.

I: die planung, die interessiert mich natdrlich

auch. an welcher stelle sind sie denn so? Also wie weit

sind sie so, was den businessplan angeht oder auch in

bezug auf die markteinfihrung zum beispiel? Sind sie
noch ganz am anfang?**®

An dieser Stelle des Interviews wird von der Interviewerin von einem
Themenkomplex, namlich der Motivation der
Hochschulprainkubatornutzung, zum né&chsten, dem Stand der Grin-
dungsplanung der befragten Person Uibergeleitet.

Ad-hoc-Fragen

I: aber wenn das ein open source projekt bisher
war, ist es dann nicht schwierig, das dann plétzlich
kommerziell zu machen?*

1 GP A5 (2006), 1-5. Zum Verstandnis der Transkriptionsregeln siehe Gliede-
rungspunkt 111.4.5.

#2 - GP AB (2006), 79-80.

M3 GP A5 (2006), 132-134.

#4 GP A5 (2006), 210-211.
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Diese Ad-hoc-Frage dient dazu, herauszuarbeiten, was die befragte Per-
son zur kommerziellen Vermarktungsfahigkeit ihrer Geschaftsidee
meint, da aus dem Gesprachsverlauf hervorging, dass die Idee aus einem
Open-Source-Projekt heraus entstanden ist.

I: und die atmosphare hier, meinen sie, das ist

zum beispiel auch positiv, dass man hier mit anderen
grindern ist?*®

An dieser Stelle wird z.B. von der Interviewerin das Gesprach auf das
interne Netzwerk eines Hochschulprédinkubators gelenkt, weil die befrag-
te Person im bisherigen Verlauf des Interviews dieses Thema noch nicht
angesprochen hatte, die Interviewerin aus dem Studium der einschldgi-
gen Literatur aber wusste, dass dies relevant sein konnte.

Spezifische Sondierung — Zurickspiegelung

I: Das heil3t, wenn ich da noch einmal nachfragen
darf, das heif3t, das war nicht so, dass sie ne geschafts-
idee schon hatten, sondern sie haben erst von diesem
angebot gehort? vorher war so, oh selbstéandigkeit, das
ist was fiir mich?*

Die Interviewerin fasst an dieser Stelle das bisher Gesagte noch einmal
zusammen und spiegelt es GP A5 wider, um ihr die Moglichkeit zu ge-
ben, die Interpretation der Interviewerin, GP A5 habe erst eine Ge-
schaftsidee entwickelt nachdem sie von der Mdglichkeit, im HPI gefor-
dert zu werden, gehort hatte, zu korrigieren, wenn sie nicht der eigenen,
subjektiven Wahrnehmung entspricht.

Spezifische Sondierung — Verstandnisfrage

I: sie sagten gerade, die vertragsverhandlungen —
eher die fachliche seite, dass die son groflRes problem ist
oder auch jetzt von der personlichen seite her, dass ih-
nen das schwer fallt zum beispiel kaltakquise und so
was, so kunden anzusprechen und so?**’

GP A15 berichtet in der Sequenz vor dieser Frage von Schwierigkeiten
bei Vertragsverhandlungen, spezifiziert diese aber nicht weiter. Daher
fragt die Interviewerin an dieser Stelle noch einmal nach, um die Situati-
on und die Wahrnehmung von GP A15 besser verstehen zu kdnnen.

Aufgrund der zunehmenden Erfahrung der Interviewerin im Laufe der
Erhebungsphase und der Fortbildung der Interviewerin im Bereich der
qualitativen Interviewfiihrung, wurde der Einsatz der Kommunikations-

5GP A5 (2006), 335-336.
“6 GP A5 (2006), 38-40.
7 GP A5 (2006), 247-250.
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mittel im Laufe des Erhebungsprozesses immer sicherer.*'® Zum Beispiel
wurde die vorformulierte Einleitungsfrage durch den Zusatz ,.erzdhlen
Sie einfach mal* ergéinzt, um bereits zu Beginn des Gespriachs Narratio-
nen anzuregen.**® AuRerdem wurde stringenter auf folgende Vorgehens-
weise geachtet:

e Die einzelnen Themenfelder wurden durch Einleitungsfragen an-
gesprochen und die befragte Person zum Erzahlen aufgefordert

e Um alle relevanten Aspekte des Themenfeldes zu erfassen, wur-
den allgemeine Sondierungsfragen und Ad-hoc-Fragen gestellt

e Mit Hilfe von Verstandnisfragen und Zurlckspiegelung wurde da-
rauf geachtet, die subjektiven Wahrnehmungen und Sichtweisen
der befragten Personen zu erfassen und Interpretationen der Inter-
viewerin ggf. zu korrigieren.

Dariber hinaus ist es der Interviewerin gelungen, sich zuriickzunehmen,
nicht zu unterbrechen und Gespréachspausen zuzulassen, so dass in der
Transkription der spéteren Interviews zu erkennen ist, dass die Erzahlse-
guenzen der Befragten zwar langer sind als in den ersten Interviews, die
Themen sich allerdings stets am Problem orientieren und die Erzahlse-
guenzen damit von den Grindungspersonen inhaltlich nicht zu breit aus-
gestaltet werden.*?°

111.4.5 Transkription

Die Interviews wurden als Audiodatei aufgezeichnet und von der Verfas-
serin transkribiert.*** Dabei wurde wie folgt vorgegangen:

Zeichen

¢ () = Unverstandliche Passage (Wort, Satzteile oder ganze Satze)
mit Zeitangabe im Interview

¢ (()) =non verbale Ereignisse wie z.B. Gelachter oder eine Unter-
brechung

°« — = Abgebrochener Satz

8 Exemplarisch gut zu erkennen im Interview von GP A15.

M9 v/gl. beispielhaft GP A15 (2007), 2-3.

420 \/gl. dazu beispielhaft GP A5 (2006) und GP A15 (2007).

21| ediglich das Interview von GP C1 wurde von einer zweiten Person nach ge-
nauer Einweisung und stdndiger Kontrolle durch die Verfasserin transkribiert.
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Schreibweisen

GroR- und Kleinschreibung ist irrelevant

Zusammengezogene Aussprache transkribiert wie gesprochen,
z.B. sone (so eine), n bisschen (ein bisschen), das war’s (das war
es) etc.

Nee = umgangssprachlich fir Nein

Transkriptionsspanne

Pausen werden nicht festgehalten

Wortwiederholungen werden nicht festgehalten

Uberlappungen der Sprecher werden nicht festgehalten
Zustimmungsbekundungen der Interviewerin zum Redefluss der
interviewten Person mit ,,ja* werden nicht festgehalten
Pausenfiiller wie @m, hm oder mh werden nicht festgehalten

Nach dem ersten Transkriptionsdurchlauf und ersten Materialsichtungen
fur die Entwicklung des Kategoriensystems wurde aber deutlich, dass die
erste Transkription noch zu detailliert gewesen ist. Daher wurden alle
Transkripte nochmals tberarbeitet und nach folgenden Regeln bereinigt:

Angebrochene Sétze 16schen oder sinnvoll mit dem Folgesatz ver-
binden

Wiederholungen l6schen

Irrelevante Textpassagen loschen (irrelevant in Bezug auf die For-
schungsfragen) und mit [Zeilennummer-Zeilennummer] kenn-
zeichnen

Fillworter wie ,,also®, ,halt* etc. 10schen
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v KATEGORIENENTWICKLUNG
V.1 Vorgehensweise

In Gliederungspunkt 111.2.2 wurde die strukturierende Inhaltsanalyse
nach MAYRING ganz allgemein dargestellt. An dieser Stelle wird nun die
Vorgehensweise dieser Untersuchung vorgestellt. Dabei wird das Ab-
laufschema von MAYRING auf diese Untersuchung angepasst.

Abbildung IV.1-1:  Ablaufschema der strukturierenden Inhaltanalyse
dieser Untersuchung

| 1. Schritt: Bestimmung der Analyseeinheiten |

v
| 2. Schritt: Entwicklung der Hauptkategorien |
¢ Entwicklung
3. Schritt: Entwicklung der Unterkategorien, des .
Zusammenstellung des Kategoriensystems Kategorien-
systems
v
6. Schritt: 4. Schritt: Formulierung von Definitionen,
Uberarbeitung des Ankerbeispielen und Kodierregeln zu den
Kategoriensystems einzelnen Kategorien
und der Kategorien- v
definitionen 5. Schritt: Materialdurchlauf:

Fundstellenbezeichnung und Bearbeitung und
Extraktion der Fundstellen

v
7. Schritt: Ergebnisaufbereitung

1.Schritt: Bestimmung der Analyseeinheiten

o Kodiereinheit (min): ein Wort
o Kontexteinheit (max): gesamter Interviewtext eines Falles
e Auswertungseinheit: Fundstelle

Die Kodiereinheit, die den kleinsten Materialbestandteil definiert, der
ausgewertet werden darf, besteht hier aus mindestens einem Wort. Die
Kontexteinheit, also der groRte Textbestandteil, der unter eine Kategorie
fallen kann, besteht hier aus dem gesamten Interviewtext eines Falles.
Und schlie3lich werden die Auswertungseinheiten dieser Untersuchung
als alle Fundstellen definiert.

2. und 3. Schritt: Entwicklung des Kategoriensystems*?

Bei der Entwicklung des Kategoriensystems wurde grundsétzlich so vor-
gegangen, dass zunachst die Hauptkategorien entwickelt wurden und
diese dann nacheinander sowohl deduktiv als auch induktiv weiter aus-
differenziert wurden. Dabei wurde immer zun&chst deduktiv und an-
schlielend induktiv (wenn ein anschlieBender induktiver Entwicklungs-

%22 Das gesamte Kategoriensystem wird in Gliederungspunkt V.2 dargestellt.
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prozess sinnvoll erschien) vorgegangen. Der deduktive Entwicklungs-
prozess hat also ein erstes Kategoriensystem hervorgebracht, das zumeist
mit Hilfe der induktiven Kategorienbildung erganzt wurde.

Zur deduktiven Kategorienbildung wurden die Forschungsfragen, Er-
kenntnisse bisheriger Forschungsarbeiten aus dem Stand der Forschung
und Fragen aus dem Interviewleitfaden herangezogen.*?

Bei der induktiven Kategorienbildung wurde wie folgt vorgegangen:

o Die Hauptkategorie diente als Selektionskriterium

e Es wurde ein gesamter Materialdurchlauf pro Hauptkategorie
durchgefihrt

e Das Abstraktionsniveau wurde zunachst ganz konkret, ndmlich
einzelfallspezifisch gewahlt und dann Schritt fir Schritt mit Fort-
schreiten des Materialdurchlaufs so verallgemeinert, dass am Ende
des Prozesses Kategorien festgelegt wurden, die zwar jeden Ein-
zelfall abdeckten, aber so allgemein wie moglich formuliert wa-
ren. Zum Beispiel gab es in der Kategorie physische Infrastruktur
zuné&chst die beiden Unterkategorien Biirordume und Konferenz-
raume. Mit Fortschreiten der Analyse wurde deutlich, dass diese
Ausdifferenzierung keinen Erkenntnismehrwert brachte und so
wurden die beiden Kategorien unter der Kategorie Raumlichkeiten
auf einem allgemeineren Abstraktionsniveau zusammengefasst.

4. Schritt: Formulierung von Definitionen, Ankerbeispielen und Ko-
dierregeln zu den einzelnen Kategorien

Die Formulierung von Definitionen, Ankerbeispielen und Kodierregeln
zu den einzelnen Kategorien wurde im Computerprogramm MAXQDA
durch das Anlegen von sogenannten Kategorienmemos durchgefuhrt und
laufend angepasst und aktualisiert. Kategorienmemos kann man sich wie
Notizzettel vorstellen, die an eine Kategorie geheftet werden. Dort wur-
den die Kategoriendefinitionen, Ankerbeispiele und Kodierregeln der
jeweiligen Kategorie festgehalten.

Die Definitionen fiir deduktive Kategorien lauten standardisiert:

o Deduktiv aus der Forschungsfrage X oder
e Deduktiv aus der Interviewleitfadenfrage X oder
e Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Quelle X

Die Definitionen fiir induktive Kategorien lauten standardisiert:
¢ |[nduktiv aus dem Material, erste Fundstelle: X oder

423 zur Entwicklung des Interviewleitfadens siehe Gliederungspunkt 111.4.3.
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¢ Induktiv aus dem Material als Oberkategorie zu den Unterkatego-
rien X,Y

Auf die inhaltliche Definition wurde an dieser Stelle verzichtet, da diese
Funktion von den Kodierregeln tbernommen wurde und es sonst zu
Uberschneidungen gekommen waére. In den Kodierregeln wurde also ge-
nau definiert, wann ein Textabschnitt der Kategorie zuzuordnen ist und
wann nicht. So wurde an dieser Stelle eine genaue inhaltliche Definition
vorgenommen und gleichzeitig die VVorgehensweise fir das Kodieren
festgelegt, inklusive einer Abgrenzung zu anderen Kategorien bei Uber-
schneidungsproblemen. Die Kategorienmemos wurden erganzt durch
Ankerbeispiele, also Textabschnitte, die beispielhaft fur die jeweilige
Kategorie angesehen werden konnen.

Alle Kategoriendefinitionen, Ankerbeispiele und Kodierregeln sind in
den Anhangen IV-1 bis V-6 einzusehen.

5. Schritt: Materialdurchlauf: Fundstellenbezeichnung und Bearbei-
tung und Extraktion der Fundstellen

Nachdem das Kategoriensystem entwickelt wurde, wurde pro Hauptka-
tegorie ein weiterer gesamter Materialdurchlauf vorgenommen. Dabei
wurden mit Hilfe der Funktion ,,drag and drop* im Computerprogramm
MAXQDA alle Fundstellen in einem Arbeitsschritt markiert und den
passenden Kategorien zugeordnet.

6. Schritt: Uberarbeitung des Kategoriensystems und der Katego-
riendefinitionen

Aufgrund der hdufigen Materialdurchlaufe kam es immer wieder zur
Uberarbeitung des Kategoriensystems, da neue Aspekte im Material auf-
tauchten, die entweder zur induktiven Bildung einer neuen Kategorie
oder zur Zusammenfassung von bereits gebildeten Kategorien fiihrten.
Im gleichen Zuge wurden auch die Kategorienmemos angepasst, um die
Kategoriendefinitionen, Ankerbeispiele und Kodierregeln jederzeit auf
dem aktuellsten Stand zu halten.

7. Schritt: Ergebnisaufbereitung

Alle Auswertungen wurden grundsétzlich vor dem Hintergrund einer
zentralen Strategie durchgefiihrt: Aus einem enormen Materialkorpus
sollte Schritt fur Schritt eine Struktur herausgefiltert werden, so wie ein
Goldwascher kleinste Mengen Gold aus einer groRen Menge Sand siebt.
Diese Strategie konnte also als Gold-Wasche-Prinzip bezeichnet werden:
Um aus einer grolRen Materialmenge (Sand) eine sinnvolle Struktur zur
Beantwortung der Forschungsfrage (Gold) herausarbeiten (sieben) zu
kdnnen, bedarf es unterschiedlicher Auswertungsstrategien (Siebe), die
zundchst grob und dann immer feinere VVorgehensweisen ermaoglichen.
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Ausgangspunkt aller Auswertungen in dieser Untersuchung waren H&u-
figkeitsanalyen, da hohe Haufigkeiten im Material als erste Wegweiser
fir bedeutende Strukturen im Material interpretiert wurden. Diese zu-
néchst quantitative Herangehensweise wurde aber durch eine entschei-
dende qualitative Analysestrategie ergéanzt: der Blick zuriick ins Material
(inhaltliche Interpretation), um die Inhalte hinter den Zahlen offenlegen
zu koénnen. Dabei wurde auch Augenmerk auf geringe Haufigkeiten ge-
legt, da auch das Fehlen von Inhalten und dessen Hintergrund fur eine
Struktur im Material bedeutsam sein kann.

Diese Auswertungsstrategien wurden dann auf verschiedene Ausschnitte
des Materials angewandt. Zunéchst wurde das gesamte Material einer
H&ufigkeitsanalyse und der inhaltlichen Interpretation unterzogen. Dann
folgte die Analyse der Zufriedenheit (zufriedene/unzufriedene Griin-
dungspersonen), der Unternehmensentwicklung (erfolgreiche/erfolglose/
mit Potenzial), der Griundungspersonen und die Gegentlberstellung der
drei Hochschulpréainkubatoren. Und um die Auswertungen abzurunden,
wurden zum Schluss drei Einzelfallanalysen von Grindungspersonen
durchgefuhrt, die im Laufe der gesamten Auswertungen immer wieder
als AusreilBer in Erscheinung getreten waren.

Abbildung IV.1-2:  Die Auswertungsstrategien der empirischen Un-
tersuchung

’ Gesamtes Datenmaterial ‘

Haufigkeiten aller Kategorien

Zufriedenheit

Einflussfaktoren von HPI auf
Unternehmensgriindungen
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V.2 Das Kategoriensystem
IV.2.1 Die Hauptkategorien im Uberblick

Zur Beantwortung der vier Forschungsfragen wurden insgesamt flnf
Hauptkategorien entwickelt. Diese wurden deduktiv aus den Forschungs-
fragen abgeleitet.

Abbildung IV.2-1:  Deduktion der Hauptkategorien aus den For-
schungsfragen

F1. Welche Merkmale eines
HPI nehmen Einfluss auf I:> ’ K1: Prainkubationsfaktoren ‘
die Nutzerunternehmen?

K2: Bewertung der

F2: Welcher Art ist dieser C Prainkubationsfaktoren

Einfluss?

K3: Wirkungen der
Prainkubationsfaktoren

F3: Was lost der Einfluss des
HPI in den Nutzerunter- I:> ’ K4: Unternehmensentwicklung
nehmen aus?

F4: Welche Rolle Gibernimmt

die Grindungsperson in I:> KS: g?gﬁdduel: Ssperson
diesem Prozess? gsp

Forschungsfrage 2 wurde nach der Bewertung der Prainkubationsfakto-
ren (K2) und deren Wirkungen (K3) getrennt. Aus den Forschungsfragen
1, 3 und 4 ergeben sich dann die Hauptkategorien Prainkubationsfakto-
ren (K1), Unternehmensentwicklung (K4) und Grindungsperson (K5).
Diese flinf Hauptkategorien ermdglichen als Strukturierungsdimensionen
zundchst eine grobe Gliederung des Materials in finf relevante Themen-
bereiche.

V.22 Hauptkategorie Prainkubationsfaktoren

IvV.2.2.1 Deduktive Kategorienbildung

Die Unterkategorien der Hauptkategorie Prainkubationsfaktoren wurden
zundchst in einem deduktiven Prozess aus dem Stand der Forschung her-
aus entwickelt.*** Das Ergebnis dieses Prozesses zeigt folgende Abbil-
dung:

24 Siehe Kategorienmemos im Anhang IV-1 und IV-2. Die Kategorienmemos

enthalten die Kategoriendefinition (bei deduktiver Kategorienbildung inkl.
Quellenangabe, bei induktiver Kategorienbildung inkl. Angabe der ersten
Fundstelle im Material), Kodierregel und Ankerbeispiele auf der untersten Ka-
tegorienebene.
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Abbildung 1V.2-2:
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Deduktive Unterkategorienbildung zur Hauptka-
tegorie Prainkubationsfaktoren

425

Finanzierung Kostenzuschiisse
Telefonanschluss
Physische Internetanschluss
Infrastruktur Raumlichkeiten
IS Restkategorie
3 Qualifizierungsmalinahmen
= e allgemein
g | Qualifizierung Betriebswirtschaftliche Qualifi-
S zierungsmallnahmen
5 Allgemeine Unterstiitzung
= Beratung Betriebswirtschaftliche Bera-
- tung
Interne
Netzwerke
Externe
Netzwerke
Lebenszyklus
- Professionelle Ausstattung
g Représentative
X Reputation Raumlichkeiten
G Reputation des HPI/HPI-
2 Personals/der Hochschule
_‘é’ Nahe zur Hochschule
= Know How
'ZLE Zugang zu Infrastruktu_r
% Hoc_hschul- Hochschulressourcen Ho_chschulllzenzen/-
@ anbindung erfindungen
S Restkategorie
% Informelle Kontakte
S in die Hochschule
= Verhéltnis zwischen HPI-
2 Personal und Nutzer
% Kontrolle
O Funktionen Kontaktvgrmittlung
Organisation
Ansprechpartner vor Ort
HPI-Personal Betriebswirtschaftliche
Féahigkeiten
Fahigkeiten und Coachingféh.ilglfeite_n
Erfahrungen Networkingféhigkeiten
Unternehmensberatungs-
erfahrung
Selbstandigkeitserfahrung

Wie Abbildung IV.2-2 zeigt, gliedert sich die Hauptkategorie Prainku-
bationsfaktoren in zwei Unterebenen. Zundchst wurden alle Préainkuba-
tionsfaktoren in leistungsspezifisch und organisationsspezifisch unter-
teilt. Wahrend unter der Kategorie leistungsspezifische alle Leistungen
des HPI als Préinkubationsfaktoren erfasst wurden, wurden in der Kate-
gorie organisationsspezifische Aussagen kodiert, die Einflussfaktoren
des HPI auf die Nutzerunternehmen thematisieren, die in der Organisati-

425

Die Kategorien Finanzierung, Funktionen und Fahigkeiten und Erfahrungen

und leistungs- und organisationsspezifische sind induktiv gebildete Kategorien
und deshalb in der Abbildung kursiv dargestellt.
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on des HPI begrindet liegen. So wird der Tatsache Rechnung getragen,
dass nicht nur die Leistungen eines HPI wie z.B. das Bereitstellen von
Raumlichkeiten oder Beratung Einfluss auf die Nutzerunternehmen ha-
ben, sondern auch Merkmale der Organisation wie z.B. der Lebenszyk-
lus eines HPI oder sein Personal.

Die nachste Kategorienebene benennt dann die leistungsspezifischen und
organisationsspezifischen Prainkubationsfaktoren. Als leistungsspezifi-
sche Prainkubationsfaktoren konnten Kostenzuschiisse, die physische
Infrastruktur, die Qualifizierung und Beratung der Grindungspersonen
und der Zugang zu internen (die Griindungspersonen untereinander) und
externen Netzwerken (z.B. Wirtschaftsférderung, Kammern, Kapitalge-
ber etc.) aus dem Stand der Forschung herausgearbeitet werden. Dabei
ist die physische Infrastruktur néher definiert durch Telefon- und Inter-
netanschluss, Raumlichkeiten und durch eine Restkategorie*®® und die
Qualifizierung und Beratung naher definiert durch die Unterscheidung
von allgemeinen und betriebswirtschaftlichen Aspekten. Als organisati-
onsspezifische Prainkubationsfaktoren erwiesen sich der Lebenszyklus
des Hochschulprainkubators und die Reputation, auf Grundlage der Pro-
fessionalitat der Ausstattung, der Reprasentativitat der Raumlichkeiten
und der Reputation des Hochschulprainkubators, seines Personals und
der Hochschule. AuBerdem nimmt ein Hochschulprdinkubator Einfluss
auf die Unternehmensgrindungen durch die Anbindung an eine Hoch-
schule, die wiederum Uber die Nahe zu derselben, den Zugang zu Hoch-
schulressourcen (Knwo How, Infrastruktur, Lizenzen/Erfindungen und
Restkategorie) und Uber informelle Kontakte in die Hochschule definiert
wird, und durch sein Personal. Der Einfluss des HPI-Personals definiert
sich dabei (ber sein Verhaltnis zum Nutzer, seine wahrgenommenen
Funktionen (Kontrolle, Kontaktvermittlung und Organisation) und dber
seine Fahigkeiten und Erfahrungen (Betriebswirtschaftliche Fahigkeiten,
Coaching- und Networkingféhigkeiten, Unternehmensberatungs- und
Selbstandigkeitserfahrung).*’

IV.2.2.2 Induktive Kategorienbildung

Der vorangegangene Gliederungspunkt zeigt, dass Einflussfaktoren von
Inkubatoren bereits sehr breit und tief erforscht wurden. Nichtsdestotrotz
stellte sich bei ersten Materialdurchldufen heraus, dass die Interviews
weitere Angaben zu Prdinkubationsfaktoren hergaben. Daher wurde an

426 Restkategorien enthalten Textabschnitte, die der jeweiligen Oberkategorie zu-

zuordnen sind, in keine der anderen Unterkategorien passen und Aspekte dieser
Oberkategorie betreffen, die nur vereinzelt im Material auftreten, so dass da-
raus keine eigene Unterkategorie gebildet werden kann.

Zur detaillierten Einsicht in alle Kategoriendefinitionen, Kodierregeln und An-
kerbeispiele dieser Hauptkategorie siehe Anhang V-1 und 1V-2.

427
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den Prozess der deduktiven Kategorienbildung ein induktiver Entwick-
lungsprozess angeschlossen und so das bereits deduktiv ermittelte Kate-
goriensystem der Hauptkategorie Prainkubationsfaktoren verfeinert.*®

Abbildung 1V.2-3:  Zusétzlich induktiv gebildete Kategorien zu
Prainkubationsfaktoren?

EXIST-Forderung
Finanzierung Kostenzuschisse
@ o Stipendium
[ ysische
£ | Infrastruktur Standort
s o Qualifizierungsmalinahmen zu
2 Quialifizierung Soft Skills
c | 5 | Beratung Coaching
g 2 | Interne Organisierter Austausch
< | | Netzwerke Interne Kontakte
2 Externe
2 Netzwerke
8 HPI-Biirokratie
% 2@ | Reputation Auswahlverfahren
< | 8 Mentorenprogramm
o E Hochschul- Biirokratie
z anbindung Zugang 2u Allgemeine Zusammenarbeit
= Hochschulressourcen
= Engagement
2 Betreuungskontinuitat
S | HPI-Personal Funktionen Restkategorie
O Fahigkeiten und Empathie
Erfahrungen Restkategorie

Zu den funf bereits deduktiv ermittelten leistungsspezifischen Préinkuba-
tionsfaktoren physische Infrastruktur, Qualifizierung, Beratung, interne
Netzwerke und externe Netzwerke wurde aus den Interviews heraus eine
sechste Kategorie zur Finanzierung der Befragten und ihrer Unterneh-
men entwickelt, da diese in Form von EXIST-Forderung, Stipendium und
Kostenzuschiissen in den Interviews immer wieder thematisiert wurde.**

Die Kategorien Qualifizierung und Beratung wurden erganzt: Zur Quali-
fizierung wurden noch MaRnahmen zur Soft Skill-Entwicklung (z.B. Rhe-
torik, Prasentationstechniken etc.) und zur Beratung das Coaching hin-
zugefligt. Als Coaching wird hier Betreuung definiert, die tber das Ge-

28 Sjehe Anhang V-1 und 1V-2.

%29 Die bereits deduktiv entwickelten Kategorien sind in der Abbildung kursiv
dargestellt.

In der einschldgigen Literatur wird die Finanzierung zwar auch als Prdinkuba-
tionsfaktor genannt, gemeint ist dort aber die Versorgung der Unternehmens-
grundung mit Kapital, siehe dazu u.a. Pleitner (2001), S. 511, Bohringer et al.
(2005), S. 322, Zedtwitz/Grimaldi (2006), S. 461. Die Kategorie Finanzierung
in dieser Arbeit umfasst vor allem die Finanzierung des Lebensunterhaltes der
Grundungsperson und nur am Rande, mit Hilfe von Kostenzuschissen, eine
Finanzierung der Unternehmensgriindung.

430
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ben eines fachlichen Rats hinausgeht. Dabei kann es sich z.B. um eine
Begleitung bei Angsten, aber auch eine Korrektur des eingeschlagenen
Weges handeln. Wichtig ist hier die enge, auf individuelle Bedirfnisse
ab%alstimmte, ganzheitliche und prozessbegleitende Hilfe zur Selbsthil-
fe.

Auch die organisationsspezifischen Prainkubationsfaktoren konnten mit
Hilfe eines induktiven Kategorienentwicklungsprozesses weiter ausdiffe-
renziert werden. Die erste Ebene wurde um den Préinkubationsfaktor
HPI-Birokratie erweitert, da alle Hochschulpréinkubatoren der Untersu-
chung Drittmittelprojekte der jeweiligen Hochschulen waren und daher
immer wieder thematisiert wurde, dass die Projektdurchfiinrung daher
haufig mit blrokratischen Erfordernissen verbunden war. Darlber hinaus
wurde die Reputation durch die Unterkategorie Auswahlverfahren er-
ganzt. Die vielféltigsten Ausdifferenzierungen ergaben sich jedoch bei
den Kategorien Hochschulanbindung und HPI-Personal. Das Mento-
renprogramm des HPI A und die Burokratie der Hochschule erganzen
dabei die Hochschulanbindung. AulRerdem wurde der Zugang zu Hoch-
schulressourcen weiter spezifiziert, indem die allgemeine Zusammenar-
beit mit Professoren der Hochschule in einer Kategorie erfasst wurde.

Auch die Kategorie HPI-Personal wurde durch den induktiven Katego-
rienbildungsprozess erweitert: Auf der Ebene der Kategorie Fahigkeiten
und Erfahrungen wurden noch die Kategorien Engagement und Be-
treuungskontinuitat entwickelt und die Kategorie Funktionen um eine
Restkategorie und die Kategorie Fahigkeiten und Erfahrungen um Em-
pathie und eine Restkategorie erganzt.**?

IV.2.2.3 Kodierregel

Alle Textabschnitte, die einen Prainkubationsfaktor zum Thema haben,
werden diesem zugeordnet. Das Material soll damit in thematische Ein-
heiten unterteilt werden, die auch Meinungen, Erwartungen, Bewertun-
gen etc. des Interviewten zu diesem Prainkubationsfaktor enthalten, ob-
wohl diese in dieser Kategorie noch nicht weiter kodiert werden.**

1 Fir einen umfassenden Uberblick tber Begriffsdefinitionen zum Coaching

siehe Schiessler (2009), S. 32-68.
2 gjehe Anhang IV-1 und 1V-2.
43 Sjehe Anhang IV-1 und IV-2.
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Iv.2.3 Kategorienbildung und Kodierregel zur Hauptkatego-
rie Bewertung der Prainkubationsfaktoren

Die Unterkategorien der Hauptkategorie Bewertung der Prainkubations-
faktoren wurden deduktiv aus der Annahme abgeleitet, dass es fur den
Einfluss des Hochschulprainkubators auf die Unternenmensgriindungen
von Bedeutung ist, ob die Griindungspersonen die Leistungen des Hoch-
schulprainkubators positiv oder negativ wahrgenommen haben.***

Abbildung I1V.2-4:  Ergebnis der deduktiven Kategorienbildung zur
Bewertung der Prainkubationsfaktoren

Bewertung der Prainkubationsfaktoren
positiv | negativ

Alle Textabschnitte, die bereits als Prainkubationsfaktor kodiert sind
und eine Bewertung dieses Faktors beinhalten, werden ihrem Inhalt ent-
sprechend den Unterkategorien positiv oder negativ zugeordnet. Es wer-
den also nicht alle kodierten Prainkubationsfaktoren in dieser Kategorie
noch einmal kodiert, da es vorkommen kann, dass ein Prainkubationsfak-
tor lediglich benannt, aber nicht bewertet wird. In dieser Kategorie wer-
den nur Textabschnitte berlicksichtigt, die eine allgemeine Bewertung
von Prdinkubationsfaktoren beinhalten. Konkret beschriebene Wir-
kungsweisen, wie z.B. Kostenersparnis, Reputation oder Verzdgerung
werden in der Hauptkategorie Wirkungen der Prainkubationsfaktoren
kodiert.

V.24 Kategorienbildung und Kodierregel zur Hauptkatego-
rie Wirkungen der Prainkubationsfaktoren

Fir die Hauptkategorie Wirkungen der Prainkubationsfaktoren wurden
zwei Unterkategorien deduktiv als Oberkategorien fiir die auf der dritten
Ebene induktiv entstandenen Kategorien entwickelt.**®

Abbildung IV.2-5:  Ergebnis der deduktiven Kategorienbildung zu
den Wirkungen der Préinkubationsfaktoren

Wirkungen der Prainkubationsfaktoren
Positive Wirkungen | Negative Wirkungen

Da die Grindungspersonen immer wieder konkrete Wirkungen der
Préainkubationsfaktoren auf ihre Unternehmensgriindung oder auf sich
ansprachen, wurden Kategorien zu den positiven und negativen Wirkun-
gen in einem induktiven Prozess entwickelt.**°

% Siehe Anhang IV-3.
% Sjehe Anhang IV-4.
4% Sjehe Anhang IV-4.
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Abbildung IVV.2-6:  Ergebnis der induktiven Kategorienbildung zu
den Wirkungen der Prainkubationsfaktoren®*’

Kostendeckung

Kosteneinsparung

Konzentration auf die Unternehmensgriindung
Reputationssteigerung

Positive Wirkungen | Austausch

Kontaktvermittlung

Kompetenzerweiterung

Gemeinsame Projekte

Trennung von Freizeit und Arbeit
Mitnahmeeffekt

Diebstahl geistigen oder physischen Eigentums
Unruhige Arbeitsatmosphéare

Streit

Unsicherheit

Verzogerung

Unflexibilitat

Konkurrenz

Negative Wirkungen

Wirkungen der Prainkubationsfaktoren

Als positive Wirkungen von Préinkubationsfaktoren berichten die Griin-
dungspersonen von der Mdglichkeit, anfallende Kosten zu decken und
einzusparen, sich voll und ganz auf die Unternehmensgriindung konzent-
rieren, die eigenen Unternehmensreputation steigern und sich mit ande-
ren Grindungspersonen in dhnlicher (Lebens-)lage austauschen zu kon-
nen. Aufierdem werden in den Hochschulprainkubatoren Kontakte ver-
mittelt und durch den Kontakt zu anderen Griindungspersonen kénnen
Kompetenzen erweitert und gemeinsame Projekte angeschoben werden.
Dariber hinaus bietet der Hochschulprainkubator die Mdoglichkeit, Frei-
zeit und Arbeit besser zu trennen, als wenn von zu Hause aus gearbeitet
wird.

Aber auch negative Auswirkungen von Prainkubationsfaktoren werden
von den Griindungspersonen wahrgenommen. Die finanzielle Unterstiit-
zung zum Lebensunterhalt kann Trittbrettfahrer anziehen, die von dieser
Unterstiitzung lediglich finanziell profitieren wollen, ohne ernsthaft an
einer Unternehmensgrindung zu arbeiten (Mitnahmeeffekte). Durch das
Arbeiten in GroBraumbiiros kann es zu Diebstahl geistigen oder physi-
schen Eigentums, zu einer unruhigen Arbeitsatmosphare und Streit
kommen. Insbesondere burokratische Gegebenheiten flihren haufig zu
Unsicherheit, Verzogerung und Unflexibilitdt und durch die enge Zu-

7 Die bereits deduktiv entwickelten Kategorien sind in der Abbildung kursiv

dargestellt.
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sammenarbeit mit anderen Griindungspersonen und Angehdrigen der
Hochschulen treten manchmal auch Konkurrenzsituationen auf.**®

Alle Textabschnitte, die bereits als Prainkubator kodiert sind und eine
Wirkung dieses Faktors beschreiben, werden hier zugeordnet. Diese
Auswirkung eines Prainkubationsfaktors sollte konkret beschrieben sein,
z.B. Kostenersparnis oder Mitnahmeeffekt. Handelt es sich bei dem
Textabschnitt nicht um die Beschreibung einer konkreten Auswirkung,
sondern um eine allgemeine Bewertung, so ist dieser Abschnitt in der
Hauptkategorie Bewertung der Prainkubationsfaktoren zu kodieren.***

IV.2.5 Hauptkategorie Unternehmensentwicklung
IV.2.5.1 Die Kategorie im Uberblick
Die Hauptkategorie Unternehmensentwicklung wurde deduktiv aus dem

Phasenmodell von GRamPp abgeleitet,*® das im folgenden Gliederungs-
punkt ausfihrlich dargestellt werden wird.

Abbildung IVV.2-7:  Ergebnis der deduktiven Kategorienbildung
zur Unternehmensentwicklung

Geschéaftsidee
Businessplan
Grindungsteam
Produkt/Dienstleistung
Marketing & Vertrieb
Entwicklungsgegenstand | Kunden

Mitarbeiter
Rechtsform
Investoren

Umsatze

Gewinne
Pre-Seed-Phase
Entwicklungsstand bei Seed-Phase

Eintritt Start-up-Phase
Expansionsphase
Pre-Seed-Phase
Entwicklungsstand bei Seed-Phase

Austritt Start-up-Phase
Expansionsphase

Wie in Abbildung IV.2-7 zu sehen, besteht die Kategorie Unternehmens-
entwicklung aus drei Unterkategorien: dem Entwicklungsgegenstand,
dem Entwicklungsstand bei Eintritt und dem Entwicklungsstand bei Aus-
tritt. Als Entwicklungsgegenstande wurden hier in Anlehnung an

Unternehmensentwicklung

% Siehe Anhang IV-4.
9 Sjehe Anhang IV-4.
440 Alle Kategorienmemos dieser Kategorie sind in Anhang 1V-5 einzusehen.
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GRAMPP definiert: Geschaftsidee, Businessplan, Grindungsteam, Pro-
dukt/Dienstleistung, Marketing und Vertrieb, Kunden, Mitarbeiter,
Rechtsform, Investoren, Umséatze und Gewinne. Die Entwicklungsstande
bei Ein- und Austritt aus dem Hochschulpréainkubator orientieren sich an
den vier von GRAMPP entwickelten Phasen: Pre-Seed-, Seed-, Start-up-
und Expanisonsphase.

IV.25.2 Das Phasenmodell nach GrRamMPP

Modelle, die die Phasen einer Unternehmensgrindung abbilden, sind in
der Literatur vielfach zu finden.*** Fiir die Entwicklung der Hauptkate-
gorie Unternehmensentwicklung wurde das Phasenmodell von GRAMPP
herangezogen, da es im Kontext einer inkubationsbezogenen Analyse
entwickelt wurde und sich durch die konkrete Benennung von Entwick-
lungsgegenstanden fir die Kategorienentwicklung in dieser Arbeit be-
sonders eignet.

Das Phasenmodell von GRAMPP besteht aus drei Phasen, wobei die erste
Phase in drei weitere untergliedert ist.

Abbildung IV.2-8:  Phasenmodell der Unternehmensgriindung nach
GRAMPP*

Pre-Seed Seed Start-up

Expansionsphase | Reifephase
Frihphase

Fir diese Arbeit von Interesse sind nur die Pre-Seed-, Seed-, Start-up-
und Expansionsphase, da es in einem Hochschulprainkubator keine Un-
ternehmen in der Reifephase gibt. Daher werden diese vier Phasen im
Folgenden vorgestellt.***

Die Pre-Seed-Phase ist die Konzeptionsphase der Unternehmensgriin-
dung. Die Unternehmensgriindung wird vorbereitet, indem mit der
Grundungsplanung und Grundlagenentwicklung begonnen wird. Erste
Geschaftsideen und in der Regel auch der Grobentwurf eines Business-
plans werden entwickelt und durchdacht. Dabei finden sich auch bereits
potenzielle Teammitglieder (bei Teamgriindungen) zusammen, wobei
die Teambildung aber noch nicht abgeschlossen ist. Aulierdem existiert
das Produkt/die Dienstleistung bisher nur als Idee und es finden noch
keine Forschungs- und Entwicklungstétigkeiten statt.

L vgl. u.a. Schulte (2006), S. 479, Szyperski/Nathusius (1999), S. 30-34,
Lesch/Twele (2005), S. 16.

2 In Anlehnung an Grampp (2004), S. 16.

43 vgl. Grampp (2004), S. 17-21.
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Die Seed-Phase ist gekennzeichnet durch eine detaillierte Weiterent-
wicklung der in der Pre-Seed-Phase angedachten Grundlagen der Unter-
nehmensgrindung. Die Geschéftsidee ist ausgearbeitet, so dass die Busi-
nessplanentwicklung detaillierter erfolgen kann. AuBerdem steht das
Grundungsteam bei Teamgrundungen fest und im Bereich des Pro-
dukts/der Dienstleistung findet die Prototypenentwicklung statt. Dartiber
hinaus ist mit der Entwicklung eines detaillierteren Businessplans eine
erste Kontaktaufnahme mit Investoren maéglich.

In der Start-up-Phase finden die formale Griindung und der Aufbau des
Unternehmens statt. Die Businessplanentwicklung ist damit abgeschlos-
sen, die Produkt-/die Dienstleistungsentwicklung wird zur Marktreife
gebracht und es werden erste Marketing- und Vertriebsaktivitaten durch-
gefuhrt. Diese verhelfen der Unternehmensgriindung zu ersten Referenz-
kunden. Darlber hinaus kann es bereits notwendig sein, Mitarbeiter ein-
zustellen und nach weiteren Investoren zu suchen.

Das Ende der Start-up-Phase und der Beginn der Expansionsphase wer-
den durch den Markteintritt und die damit verbundene Generierung ers-
ter Umsatze markiert. In dieser Phase ist die wichtigste Aufgabe des jun-
gen Unternehmens, sich am Markt zu etablieren. Um dieses Ziel zu er-
reichen, kann eine Produktpalettenerweiterung oder eine Produkt- bzw.
Dienstleistungsmodifikation notwendig sein und die Marketing- und
Vertriebsaktivitaten mussen ausgebaut werden, um einen Kundenstamm
anzulegen. AulRerdem kann der Bedarf nach weiteren Mitarbeitern ent-
stehen. Durch die Generierung von Umsétzen ist es je nach Geschafts-
idee und Branche auch moglich, dass in dieser Phase bereits Gewinne
erwirtschaftet werden.

IV.25.3 Vorgehensweise bei der Kodierung

Grundsatzlich wurden in der Hauptkategorie alle Textabschnitte kodiert,
die Aussagen Uber schon realisierte Entwicklungsschritte beinhalteten.
Vermutungen der Befragten, wie die Entwicklung weitergehen konnte,
wurden nicht beriicksichtigt. Dariiber hinaus wurden in den Material-
durchldufen zun&chst die Entwicklungsgegenstande kodiert, also alle
Textabschnitte, in denen die Griindungspersonen von den in Abbildung
IV.2-7 abgebildeten Entwicklungsgegenstanden gesprochen haben. In
einem zweiten und dritten Schritt wurden diese Textabschnitte dann ei-
nem Entwicklungsstand, also einer der vier Phasen von GRAMPP, bei
Ein- oder Austritt zugeordnet, um die Entwicklung des Unternehmens
darstellen zu koénnen.
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IV.2.6 Hauptkategorie Grindungsperson

IV.2.6.1 Deduktive Kategorienbildung

Die Hauptkategorie Grundungsperson wurde zunéchst in einem dedukti-
ven Entwicklungsprozess mit vier Unterkategorien ergénzt, wobei die
Kategorien Engagement und wenig Engagement auf die néchst tiefere
Ebene verschoben und unter der Kategorie Verhalten im Prainkuba-
tionsprozess zusammengefasst wurden.***

Abbildung 1VV.2-9:  Ergebnis der deduktiven Kategorienbildung
zur Griindungsperson**

Ziel der
Prainkubationszeit
Motivation zur
HPI-Nutzung

Gestaltung und Nutzung des
Verhalten im Engagement | internen Netzwerks
Prainkubations- Nutzung der Beratung
prozess Wenig
Engagement

Grindungsperson

Sowohl die Kategorie Ziel der Prainkubationszeit als auch die Kategorie
Motivation zur HPI-Nutzung wurden deduktiv aus dem Interviewleitfa-
den abgeleitet. Die entsprechenden Fragen lauteten so oder &hnlich:
"Und was haben Sie sich fur die Zeit hier im HPI noch vorgenommen
(Meilensteine!)?" (Ziel der Prainkubationszeit) und "Wie kommt es, dass
Sie sich entschieden haben, Ihre Geschéftsidee hier im HPI zu verwirkli-
chen?" (Motivation zur HPI-Nutzung).**

Dass das Engagement der Grindungsperson ein Préinkubationsfaktor
sein kann, wurde bereits im Stand der Forschung herausgearbeitet.**" Fiir
diese Untersuchung wurden daraus zwei Kategorien gebildet: Engage-
ment und wenig Engagement, die unter der Kategorie Verhalten im
Prainkubationsprozess zusammengefasst wurden. In der Kategorie En-
gagement werden alle Textabschnitte erfasst, die das Engagement der
interviewten Person im Prainkubationsprozess beschreiben. Wichtig ist
dabei, dass aktives Verhalten nicht nur geplant, sondern auch gezeigt
wurde. In der Kategorie wenig Engagement werden hingegen alle Text-
abschnitte erfasst, die von wenig Engagement der interviewten Person
im Préinkubationsprozess zeugen. Dies kann sich z.B. durch Abwesen-
heit im Hochschulprainkubator oder durch Nicht-Teilnahme an Veran-
staltungen auRern. AuRerdem fallen auch AuRerungen in diese Katego-

444
445
446
447

Siehe Kategorienmemos im Anhang IV-6.

Die induktiv entwickelte Kategorie ist in der Abbildung kursiv dargestellt.
Siehe die Interviewleitfaden in Anhang Il1-4 bis Anhang I11-8.

Siehe dazu Gliederungspunkt 11.3.4.
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rie, die davon zeugen, dass zwar einmalig z.B. Beratung oder ein Kon-
takt in die Hochschule angefragt, dann aber nur noch abgewartet und
nicht mehr nachgehakt wurde.**®

1V.2.6.2 Induktive Kategorienbildung
Durch einen angeschlossenen induktiven Entwicklungsprozess konnten
die Unterkategorien weiter ausdifferenziert werden.**°

Abbildung 1VV.2-10: Ergebnis der induktiven Kategorienbildung zur
Griindungsperson**

Tragféhige Existenz
Markteintritt
Produktentwicklung
Geschaftsidee auf die
Probe stellen

Ziel der
Prainkubationszeit

Motivation zur HPI- Finanzielle
§ Nutzung Unterstltzung
§_ Sonstiges
& | Unternehmerisches Unternehmer
§ Selbstbild Kein Unternehmer
= Gestaltung und Nutzung
o des internen Netzwerkes
Nutzung der
Verhalten im Engagement Hochschulanbindung
Prainkubationsprozess Nutzung der Beratung

Veranstaltungsteilnahme
Restkategorie

Wenig Engagement

Fir die Kategorie Ziel der Prainkubationszeit wurden aus dem Material
heraus vier Unterkategorien entwickelt. Es zeigte sich, dass es Grin-
dungspersonen gab, die bereits ihre Zeit im Préinkubator mit dem Ziel
antraten, eine tragfahige Existenz aufzubauen. Andere hatten sich den
Markteintritt oder die Produktentwicklung als Prioritat gesetzt und wie-
der andere wollten ihre Geschaftsidee zundchst einmal einfach auf die
Probe stellen.

In der Kategorie Motivation zur HPI-Nutzung hat sich die finanzielle Un-
terstutzung als das entscheidende Kriterium herausgestellt. Alle weiteren
genannten Griinde waren zweitrangig und wurden daher in der Kategorie
Sonstiges gesammelt.

“8 " Sjehe Anhang IV-6.

“9 " Siehe Anhang IV-6.

0 Die bereits deduktiv entwickelten Kategorien sind in der Abbildung kursiv
dargestellt.
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Der induktive Entwicklungsprozess konnte eine weitere Kategorie auf
der ersten Unterkategorienebene herausstellen: das unternehmerische
Selbstbild. Bei den Materialdurchlaufen zeigte sich immer wieder, dass
es auf der einen Seite Griindungspersonen gab, die sich als Unternehmer
sahen. Auf der anderen Seite fanden sich im Material auch immer wieder
AuRerungen, die darauf schlieRen lieBen, dass sich Griindungspersonen
z.B. eher als Wissenschaftler oder Techniker sahen, denn als Unterneh-
mer (kein Unternehmer).

Auch die Kategorie Engagement wurde weiter ausdifferenziert, um fol-
gendes engagiertes Verhalten kodieren zu konnen: die Nutzung der
Hochschulanbindung und die Teilnahme an Veranstaltungen. Aul’erdem
wurde eine Restkategorie gebildet, in der weiteres engagiertes Verhalten
gesammelt kodiert werden konnte.**

IV.2.6.3 Kodierregel

Erfasst werden sollen alle Textabschnitte, die griindungspersonenbezo-
gene Aussagen beinhalten in Bezug auf das Ziel der Prainkubationszeit,
die Motivation zur Nutzung des Hochschulpréainkubators, das Selbstbild
der Griindungsperson und das Verhalten der Griindungsperson im Prain-
kubationsprozess.**?

*1 " Sjehe Anhang IV-6.
%2 gjehe Anhang IV-6.
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\ DIE ERGEBNISSE UND DEREN
INTERPRETATION

V.1 Prainkubationsfaktoren und deren Bewertungen und
Wirkungen

V.11 Uberblick Uber die Hauptkategorie Prainkubations-
faktoren

Um sich einen ersten Eindruck vom Material zu verschaffen, soll zu-
néchst ein Blick auf die Haufigkeit der Nennungen der Hauptkategorie
Prainkubationsfaktoren weiterhelfen. Insgesamt wurden in dieser Kate-
gorie 706 Codings*>® vorgenommen, davon 401 Codings in der Katego-
rie leistungsspezifische und 305 Codings in der Kategorie organisations-
spezifische.*’

Abbildung V.1-1:  Préinkubationsfaktoren

Haufigkeit der | Prozentualer
Prainkubationsfaktoren Nennung Anteil
Leistungsspezifische 401 56,8%
Organisationsspezifische 305 43,2%
Summe 706 100,0%

Der mit Abstand am haufigsten genannte leistungsspezifische Prainkuba-
tionsfaktor ist die Finanzierung, gefolgt von der physischen Infrastruktur
und der Beratung. Auf diese drei Faktoren entfallen fast 73,1 % aller
Nennungen. Die Kategorien interne Netzwerke, externe Netzwerke und
Qualifizierung vereinen dagegen nur 26,7% aller Nennungen auf sich.**®

Abbildung V.1-2:

Leistungsspezifische Prainkubationsfaktoren

Leistungsspezifische Haufigkeit der | Prozentualer
Prainkubationsfaktoren Nennung Anteil
Finanzierung 125 31,2%
Physische Infrastruktur 98 24,4%
Qualifizierung 28 7,0%
Beratung 70 17,5%
Interne Netzwerke 45 11,2%
Externe Netzwerke 35 8,7%
Summe 401 100,0%

Fast die Hélfte aller Nennungen der organisationsspezifischen Préainku-
bationsfaktoren betrifft die Hochschulanbindung, dicht gefolgt von der
Kategorie HPI-Personal. Im Vergleich dazu scheinen die Kategorien

%3 Codings sind kodierte Segmente, also alle Textabschnitte, die einer Kategorie

zugeordnet und damit kodiert wurden.
%4 Sjehe Abbildung V.1-1.
5 Sjehe Abbildung V.1-2.
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Reputation, HPI-Burokratie und Lebenszyklus nur am Rande von Bedeu-
tung zu sein.**®

Abbildung V.1-3:  Organisationsspezifische Prainkubationsfaktoren

Organisationssspezifische | Haufigkeit der | Prozentualer
Prainkubationsfaktoren Nennung Anteil
HPI-Birokratie 16 5,2%
Lebenszyklus 5 1,6%
Reputation 36 11,8%
Hochschulanbindung 136 44 .6%
HPI-Personal 112 36,7%
Summe 305 100,0%

Fir einen Uberblick tber die Verteilung der 706 Codings auf alle Prain-
kubationsfaktoren, zeigt Abbildung V.1-4 die Faktoren absteigend nach
H&ufigkeit ihrer Nennungen sortiert, ergdnzt um den prozentualen An-
teil. Die am haufigsten kodierten Faktoren sind die Hochschulanbin-
dung, die Finanzierung, das HPI-Personal und die physische Infrastruk-
tur. Auch die Beratung kann noch knapp 10% aller Codings auf sich
vereinen. Alle weiteren Kategorien scheinen bei dieser Betrachtungswei-
se eher von geringer Bedeutung zu sein. Ihr Anteil bleibt doch deutlich
unter 10% der Nennungen.*’ Insbesondere die Kategorie Lebenszyklus
wird so gut wie gar nicht genannt. Dies ist sicherlich auch damit zu be-
grinden, dass dieses Thema in den Interviews nicht ndher verfolgt wur-
de, da alle drei Hochschulprdinkubatoren relativ jung waren und somit
eine Analyse des Einflusses unterschiedlicher Lebenszyklusphasen der
Hochschulpréinkubatoren nicht moglich war. Daher wird diese Katego-
rie aus allen weiteren Analysen ausgeschlossen.

Abbildung V.1-4:  Prainkubationsfaktoren absteigend nach Haufig-
keit der Nennung

Haufigkeit | Prozentualer

Prainkubationsfaktoren der Nennung Anteil
Hochschulanbindung 136 19,3%
Finanzierung 125 17,7%
HPI-Personal 112 15,9%
Physische Infrastruktur 98 13,9%
Beratung 70 9,9%
Interne Netzwerke 45 6,4%
Reputation 36 5,1%
Externe Netzwerke 35 5,0%
Qualifizierung 28 4,0%
HPI-Birokratie 16 2,3%
Lebenszyklus 5 0,7%
Summe 706 100,00%

%6 Sjehe Abbildung V.1-3.
7 Sjehe Abbildung V.1-4.
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V.1.2 Uberblick tiber die Hauptkategorie Bewertung der
Prainkubationsfaktoren

Insgesamt wurden 340 Bewertungen kodiert. Etwa die Halfte davon sind
positive Bewertungen.*®

Abbildung V.1-5:  Bewertung der Prainkubationsfaktoren

Bewertung der Haufigkeit |Prozentualer
Prainkubationsfaktoren |der Nennung Anteil
positiv 169 49,7%
negativ 171 50,3%
Summe 340 100,0%

Insgesamt wurden 182 Codings in der Kategorie leistungsspezifische
Prainkubationsfaktoren®® und 171 Codings in der Kategorie organisati-
onsspezifische Prainkubationsfaktoren*® bewertet. Das ergibt insgesamt
353 bewertete Faktoren, also 13 Bewertungen mehr als es kodierte Be-
wertungen gibt. Grund fur diese Differenz sind Bewertungen, die sich
auf mehrere (zumeist zwei) Prainkubationsfaktoren beziehen.

Abbildung V.1-6:  Uberblick tiber die Bewertungen der leistungsspe-
zifischen Prainkubationsfaktoren

Bewertung der

leistungsspezifischen Haufigkeit |Prozentualer
Prainkubationsfaktoren |der Nennung Anteil
positiv 100 54,9%
negativ 82 45.1%
Summe 182 100,0%

Abbildung V.1-7:  Uberblick tiber die Bewertungen der organisati-
onsspezifischen Prainkubationsfaktoren

Bewertung der
organisationsspezifischen Haufigkeit |Prozentualer

Prainkubationsfaktoren der Nennung Anteil
positiv 77 45,0%
negativ 94 55,0%
Summe 171 100,0%

Leistungsspezifische Prdinkubationsfaktoren werden mehrheitlich posi-
tiv bewertet. Auch innerhalb der Unterkategorien wird dieses Bild besta-
tigt. Bei der Finanzierung, physischen Infrastruktur, Qualifizierung und
den internen Netzwerken tiberwiegen die positiven Bewertungen. Nur die

8 Sjehe Abbildung V.1-5.
%9 Sjehe Abbildung V.1-6.
%0 Sjehe Abbildung V.1-7.
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Beratung und die externen Netzwerke wurden haufiger negativ als posi-
tiv bewertet.***

Abbildung V.1-8:  Bewertung der leistungsspezifischen Prainkuba-
tionsfaktoren

Bewertung der Prozentualer
leistungsspezifischen Haufigkeit der Nennung Anteil
Prainkubationsfaktoren positiv negativ positiv | negativ
Finanzierung 25 19 25,0% 23,2%
Physische Infrastruktur 31 16 31,0% 19,5%
Qualifizierung 14 5 14,0% 6,1%
Beratung 16 26 16,0% | 31,7%
Interne Netzwerke 10 8 10,0% 9,8%
Externe Netzwerke 4 8 4,0% 9,8%
Summe 100 82 100,0% | 100,0%

Die organisationsspezifischen Prainkubationsfaktoren werden insgesamt
etwas hdufiger negativ bewertet, da auch in allen Unterkategorien die
negativen Bewertungen Uberwiegen. Fast alle Bewertungen beziehen
sich auf die Hochschulanbindung und das HPI-Personal. Die Reputation
wird gar nicht bewertet.*®?

Abbildung V.1-9:  Bewertung der organisationsspezifischen Prain-
kubationsfaktoren

Bewertung der Prozentualer
organisationsspezifischen Héaufigkeit der Nennung Anteil
Prainkubationsfaktoren positiv negativ positiv | negativ
HPI-Birokratie 0 3 0,0% 3,2%
Lebenszyklus 0 1 0,0% 1,1%
Reputation 0 0 0,0% 0,0%
Hochschulanbindung 31 32 40,3% | 34,0%
HPI-Personal 46 58 59,7% | 61,7%
Summe 77 94 100,0% | 100,0%
V.1.3 Uberblick tber die Hauptkategorie Wirkungen der

Prainkubationsfaktoren

Neben der allgemeinen Bewertung der Prainkubationsfaktoren wurden in
der Hauptkategorie Wirkungen von Prainkubationsfaktoren von den in-
terviewten Personen konkret benannte Wirkungen kodiert. Wie aus Ab-
bildung V.1-10 zu erkennen ist, wurden dabei deutlich mehr positive als
negative Wirkungen benannt.*®?

“®1 " Sjehe Abbildung V.1-8.
%2 gjehe Abbildung V.1-9.
463 Sjehe Abbildung V.1-10.
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Abbildung V.1-10:  Wirkungen von Prainkubationsfaktoren

Wirkungen von Haufigkeit der | Prozentualer
Prainkubationsfaktoren Nennung Anteil
Positive Wirkungen 132 62,9%
Negative Wirkungen 78 37,1%
Summe 210 100,0%

Vor allem die Reputationssteigerung, Konzentration auf die Unterneh-
mensgrindung, Kontaktvermittlung und Kostendeckung sind h&ufig be-
nannte positive Wirkungen. Des Weiteren konnten die positiven Wir-
kungen Austausch, Kosteneinsparung und Kompetenzerweiterung eine
Rolle spielen. Gemeinsame Projekte und Trennung von Arbeit und Frei-
zeit scheinen bei dieser Betrachtungsweise unerheblich zu sein.***

Abbildung V.1-11: Positive Wirkungen

Haufigkeit der | Prozentualer
Positive Wirkungen Nennung Anteil
Kostendeckung 18 13,6%
Kosteneinsparung 11 8,3%
Konzentration auf die Unternehmensgrindung 21 15,9%
Reputationssteigerung 34 25,8%
Austausch 14 10,6%
Kontaktvermittlung 19 14,4%
Kompetenzerweiterung 9 6,8%
Gemeinsame Projekte 4 3,0%
Trennung von Arbeit und Freizeit 2 1,5%
Summe 132 100,0%

Die mit Abstand am haufigsten genannte negative Wirkung ist die Ver-
z0gerung. Inwieweit die anderen negativen Wirkungen eine Rolle spie-
len, werden die weiteren Analysen zeigen. An dieser Stelle ist, nur auf-
grund der Haufigkeiten, festzustellen, dass Konkurrenz als negative Wir-
kung bedeutungslos zu sein scheint.*®

Abbildung V.1-12:  Negative Wirkungen

Haufigkeit der | Prozentualer
Negative Wirkungen Nennung Anteil
Mitnahmeeffekt 9 11,5%
Diebstahl geistigen oder physischen Eigentums 5 6,4%
Unruhige Arbeitsathmosphére 12 15,4%
Streit 7 9,0%
Unsicherheit 7 9,0%
Verzdgerung 30 38,5%
Unflexibilitat 6 7,7%
Konkurrenz 2 2,6%
Summe 78 100,0%

64 Sjehe Abbildung V.1-11.
45 Sjehe Abbildung V.1-12.
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V.14 Leistungsspezifische Prainkubationsfaktoren
V.14.1 Finanzierung

Die Kategorie Finanzierung teilt sich in drei weitere Kategorien: EXIST-
Forderung, Kostenzuschiisse und Stipendium. Da deutlich mehr Inter-
views im HPI A gefuhrt wurden, der seinen Nutzern ein Stipendium zum
Lebensunterhalt bietet, verwundert es an dieser Stelle nicht, dass das Sti-
pendium deutlich hdufiger genannt wird, als die EXIST-F6rderung. Aber
auch die Kostenzuschusse, die der HPI A seinen Nutzern gewahrt, wer-
den angesprochen.*®®

Abbildung V.1-13: Finanzierung

Haufigkeit der | Prozentualer
Finanzierung Nennung Anteil
EXIST-Forderung 37 29,6%
Kostenzuschiisse 14 11,2%
Stipendium 74 59,2%
Summe 125 100,0%

Wahrend fast alle Stipendiumsnennungen bewertet oder ihnen eine Wir-
kung zu geschrieben wird, trifft dies nur auf 12 von 37 EXIST-
Forderungsnennungen zu.*®” EXIST-Férderungsempfinger schreiben
dem Forderprogramm des Bundes kostendeckende Wirkung zu, sehen
den Hauptvorteil aber darin, sich aufgrund der finanziellen Unterstit-
zung ganz und gar auf die Unternehmensgriindung konzentrieren zu
konnen. Da ein solches Forderprogramm aber mit langwierigen Beantra-
gungsverfahren einhergeht, berichten die interviewten Grindungsperso-
nen, die EXIST-Forderung erhalten haben, von Verzdgerungen im
Grundungsprozess.

Das Stipendium des HPI A fiihrt hauptsachlich zur Konzentration auf die
Unternehmensgriindung. Aber auch die Kostendeckung ist eine wichtige
positive Wirkung des Stipendiums. Als negative Wirkung wird dem Sti-
pendium ein Mitnahmeeffekt zugeschrieben. Dieser duRert sich darin,
dass Grundungspersonen sich von dem Stipendium die Diplomarbeitszeit
oder die Ubergangszeit bis zum ersten Job finanzieren lassen. Die Griin-
dung eines Unternehmens gerét dabei eher in den Hintergrund.

ein prof hatte mich dann angesprochen, mensch, die
idee ist doch ganz gut und sie haben ja eh keine ah-
nung, wie sie jetzt hier ihr diplom finanzieren wollen.
ich hatte jetzt so gedacht, diplomarbeit schreiben, da
wird’s schwierig sein, nebenbei zu arbeiten. Sprich, ich

%6 Sjehe Abbildung V.1-13.
%7 Sjehe Abbildung V.1-14 und V.1-15.
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hatte schon gesucht nach nem job, wo ich gleich das
miteinander vereinbaren kann.*%®

Neben der negativen Wirkung des Mitnahmeeffekts bewerten die inter-
viewten Grindungspersonen des HPI A das Stipendium auch allgemein
relativ haufig negativ. Als Grund wird ausschlief3lich der zu geringe Be-
trag beméngelt, der vor allem fiir Teams nicht zur Deckung aller Kosten
reicht. Es wird aber aus den kodierten Segmenten auch deutlich, dass die
Grundungspersonen das Stipendium, das eine Unterstlitzung zum Le-
bensunterhalt sein soll, hdufig mit der Finanzierung des Unternehmens
verwechseln.

im prinzip ist ein groRerer kapitalbedarf da als der von
hier jetzt gedeckt werden kann. “%°

Abbildung V.1-14: Bewertung der Finanzierung

Haufigkeit der| Prozentualer
Bewertung der N Anteil
Finanzierung .e_nnung - — net :
positiv{negativ| positiv | negativ
EXIST-Forderung 1 0 4,0% 0,0%
Kostenzuschuisse 0 0 0,0% 0,0%
Stipendium 24 19 96,0% |100,0%
Summe 25 19 [100,0% |100,0%
Abbildung V.1-15:  Wirkungen der Finanzierung
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8 GP A15 (2006), 57-61.
%9 GP A14 (2006), 67-68.
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Zusammenfassend ist also festzustellen, dass finanzielle Forderung im
Prainkubationsprozess generell als wichtig eingeschatzt wird. Diese Fi-
nanzierung des Lebensunterhalts fihrt vor allem dazu, dass die Grin-
dungspersonen sich auf ihre Unternehmensgrindung konzentrieren und
Kosten decken konnen. Finanzielle Unterstiitzung des Lebensunterhalts
reicht aber nicht aus. Es muss sich auch um die Finanzierung des Kapi-
talbedarfs gekiimmert werden. Das Stipendium-Modell des HPI A bietet
gegeniiber dem EXIST-Programm des Bundes den Vorteil, dass keine
langwierige Beantragung und Formalitdten notwendig sind. Nachteil ei-
nes solchen Modells ist die Gefahr von Trittbrettfahrern, die die finanzi-
elle Unterstlitzung mitnehmen wollen und entweder nicht ernsthaft an
einer Unternenmensgrindung arbeiten wollen oder die die Griindung
eines Unternehmens auch ohne die Unterstiitzung eines Hochschulprain-
kubators bewaltigt hatten.

V.14.2 Physische Infrastruktur

Zentraler Bestandteil der physischen Infrastruktur sind die Raumlichkei-
ten, was sich sowohl bei den Nennungen*® als auch bei den Bewertun-
gen*™* und Wirkungen*'* zeigt.

Abbildung V.1-16: Physische Infrastruktur

Haufigkeit der | Prozentualer
Physische Infrastruktur Nennung Anteil
Telefonanschluss 9 9,2%
Internetanschluss 7 7,1%
Standort 9 9,2%
Raumlichkeiten 71 72,4%
Restkategorie 2 2,0%
Summe 98 100,0%
Abbildung V.1-17:  Bewertung der physischen Infrastruktur
Haufigkeit der| Prozentualer
Bewertung der .
. Nennung Anteil
physischen Infrastruktur — - — -
positiv| negativ| positiv | negativ
Telefonanschluss 1 6 3,2% | 37,5%
Internetanschluss 2 3 6,5% | 18,8%
Standort 6 1 194% | 6,3%
Raumlichkeiten 21 6 67,7% | 37,5%
Restkategorie 1 0 3,2% 0,0%
Summe 31 16 |100,0% [100,0%
49 Sjehe Abbildung V.1-16.
1 Sjehe Abbildung V.1-17.
42 Sjehe Abbildung V.1-18.
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Abbildung V.1-18:  Wirkungen der physischen Infrastruktur

Wirkungen von Prainkubationsfaktoren

Raumlichkeiten

Standort

Kostendeckung

Kosteneinsparung

Konzentration auf die Unternehmensgriindung
Reputationssteigerung 1
Austausch
Kontaktvermittlung
Kompetenzerweiterung
Gemeinsame Projekte
Trennung von Arbeit und Freizeit 2
Mitnahmeeffekt
Diebstahl geistigen oder physischen Eigentums 5
Unruhige Arbeitsatmosphare 12
Streit 4
Unsicherheit
Verzogerung
Unflexibilitat
Konkurrenz

=
[N

(=Y

positive Wirkungen

negative Wirkungen

Wenn Telefon- und Internetanschluss angesprochen werden, werden sie
zu meist negativ bewertet. Diese negativen Bewertungen beziehen sich
inhaltlich darauf, dass entweder keine Anschliisse zur Verfligung gestelit
wurden oder zwar Anschliisse da waren, diese aber den technischen An-
forderungen der Griindungspersonen nicht entsprachen oder einfach
nicht funktionierten.

Die positiven Bewertungen der Raumlichkeiten umschreiben das Bereit-
stellen dieser ganz allgemein als ,,Hilfe* und ,,Unterstiitzung*. Die nega-
tiven Bewertungen der Raumlichkeiten beziehen sich auf die Tatsache,
dass Buros und keine Werkstétten oder Labore zur Verfugung gestellt
wurden, was flir manche Geschéftsideen notig gewesen ware.

Und auch mal n labor, wo man auch mal was l6ten
kann. Das kann man ja in dem raum auch nicht ma-
chen. ansonsten kdnnen sie hier nur software firmen
reinnehmen. Also unsere idee hat hier so wie so nicht
so richtig gepasst.*”

Das Bereitstellen von Raumlichkeiten fiihrt in positiver Weise zur Kos-
teneinsparung, weil keine Miete gezahlt werden muss. Als negative
Wirkungen werden den Raumlichkeiten eine unruhige Arbeitsatmospha-
re, Diebstahl geistigen und physischen Eigentums sowie Streit zuge-
schrieben.

43 GP A8 (2007), 188-191.
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Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dass physische Infrastruktur
in Form von Raumlichkeiten unerlasslich fur einen HPI ist.*’* Diese soll-
ten kostenlos zur Verfligung gestellt werden, zur Geschéftsidee passen,
Einzel- statt Groflraumbiros sein, um eine gute Arbeitsatmosphare bie-
ten zu kénnen und funktionierende Internet- und Telefonanschlisse zur
Verfugung stellen.

V.14.3 Quialifizierung

Die Qualifizierung ist mit nur 28 Codings der leistungsspezifische
Prainkubationsfaktor, der am seltensten angesprochen wurde.*”> Am héu-
figsten werden allgemeine Qualifizierungsmalinahmen thematisiert, ge-
folgt von QualifizierungsmalRnahmen zu betriebswirtschaftlichen The-
men und zu Soft Skills.*"

Abbildung V.1-19:  Qualifizierung

Haufigkeit der | Prozentualer
Qualifizierung Nennung Anteil
Allgemeine Qualifizierungsmaf3nahmen 14 50,0%
Betriebswirtschaftliche Qualifizierungsmalf3nahmen 9 32,1%
Qualifizierungsmalnahmen zu Soft Skills 5 17,9%
Summe 28 100,0%

Im HPI A wurden QualifizierungsmaRnahmen gelegentlich intern fiir die
Grundungspersonen angeboten. Dariiber hinaus konnten die Nutzer so-
wohl von HPI A als auch von HPI B Qualifizierungsmalinahmen von
Technologiezentren nutzen, die jeweils in der Nahe der HPI ansassig
sind. Die Grundungsperson aus HPI C berichtete, dass keine Veranstal-
tungen angeboten wurden.

Abbildung V.1-20: Bewertung der Qualifizierung

Haufigkeit der
Bewertung der Qualifizierung Nennung Prozentualer Anteil
positiv negativ positiv negativ
Allgemeine Qualifizierungsmaflnahmen 7 3 50,0% 60,0%
Betriebswirtschaftliche QualifizierungsmalRnahmen 4 2 28,6% 40,0%
Qualifizierungsmalnahmen zu Soft Skills 3 0 21,4% 0,0%
Summe 14 5 100,0% 100,0%

Die positiven Bewertungen der Qualifizierung beschreiben die Veran-
staltungen, die besucht wurden als ,,gut* und ,,forderlich® und dass es
»Spall gemacht* hat. Die negativen Bewertungen beziehen sich auf die

44 Das Material gibt also keine Hinweis darauf, dass ein virtueller Inkubator ge-

winscht oder von Nutzen wére (siehe die Diskussion hierzu unter Gliede-
rungspunkt 11.2.1). Die physische Infrastruktur wird als groRe Unterstitzung
wahrgenommen und daher auch genutzt.

45 Sjehe Abbildung V.1-2.

46 Sjehe Abbildung V.1-19.
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Tatsache, dass das Angebot ,,zu diinn“ sei und dass ein Angebot zur
freiwilligen Teilnahme méglicherweise nicht ausreichen konnte.

genau. Ich weil3 halt nicht, ob es einfach reicht, den

leuten das anzubieten. Sondern, ich glaube, es muss

mehr druck dahinter sein, diese manahmen dann wirk-

lich auch in anspruch zu nehmen. Und sie dann auch so

in anspruch zu nehmen, dass es was bringt und nicht
einfach nur die stunde abzusitzen oder so.*’’

Dariber hinaus findet sich in den positiven Bewertungen eine sehr inte-
ressante Aussage, die vermuten lasst, dass Qualifizierungsmanahmen
nicht fir alle Griindungspersonen gleich relevant sein kénnten.

Es gibt hier seminare, die sind sicherlich auch wunder-

bar und sehr gut, aber ich oder wir brauchen die ein-
fach nicht.*"®

Inwieweit Qualifizierungsmanahmen wichtig und nétig sind im Préin-
kubationsprozess, kann an dieser Stelle noch nicht geklart werden. Dies
werden die weiteren Analysen zeigen. Es sollte an dieser Stelle aber be-
reits festgehalten werden, dass wenn Qualifizierung sich als wichtig er-
weist, sie bedarfsgerecht und méglicherweise verpflichtend angeboten
werden sollten.

V.1.4.4 Beratung

Wie Dbereits aus Abbildung V.1-2 zu erkennen war, befindet sich die Be-
ratung mit 70 Nennungen im Mittelfeld der leistungsspezifischen Prain-
kubationsfaktoren. Haufigstes Thema in Bezug auf die Beratung war ei-
ne allgemeine Unterstiitzung. Aber auch die betriebswirtschaftliche Be-
ratung wurde in den Interviews immer wieder angesprochen. Das Coa-
ching wurde dagegen nur recht selten umschrieben, so dass es nur elf
Mal kodiert wurde.*"

Abbildung V.1-21: Beratung

Haufigkeit der | Prozentualer
Beratung Nennung Anteil
Allgemeine Unterstiitzung 32 45,7%
Betriebswirtschaftliche Beratung 27 38,6%
Coaching 11 15, 7%
Summe 70 100,0%

Wenn Beratung thematisiert und beurteilt wurde, dann waren dies fast
ausschlieBlich allgemeine Bewertungen. Direkte Wirkungen wurden der
Beratung kaum zugeschrieben. Lediglich in einem Fall wurde formuliert,

47 GP Al (2006), 158-162.
48 GP B1, 431-433.
49 Sjehe Abbildung V.1-21.
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dass die Beratung im Hochschulpréainkubator dazu gefihrt hat, sich auf
die Unternehmensgriindung konzentrieren zu kénnen.** Eine Ubersicht
Uber die Bewertungen der Beratung zeigt, dass dieser Prainkubationsfak-
tor in der Mehrheit negativ bewertet wird.*®*

Abbildung V.1-22: Bewertung der Beratung

Haufigkeit der
Bewertung der Beratung Nennung Prozentualer Anteil
positiv negativ positiv negativ
Allgemeine Unterstitzung 10 10 62,5% 38,5%
Betriebswirtschaftliche Beratung 2 11 12,5% 42.3%
Coaching 4 5 25,0% 19,2%
Summe 16 26 100,0% 100,0%

Die positiven Bewertungen der allgemeinen Unterstiitzung beziehen sich
auf die Tatsache, dass eine solche vorhanden war. Hat diese gefehlt,
fiihlten sich die betroffenen Griindungspersonen ,,allein gelassen“*** und
haben diesen Préainkubationsfaktor negativ bewertet.

Die positiven Bewertungen der betriebswirtschaftlichen Beratung kom-
mentieren, dass die betreffenden Grindungspersonen zufrieden mit einer
solchen Beratung waren. Die negativen Bewertungen stehen entweder
fur fehlende betriebswirtschaftliche Beratung oder dafiir, dass entspre-
chende Kompetenzen beim Berater gefehlt haben.

Die positiven Bewertungen der Kategorie Coaching beziehen sich auf
eine enge, personliche Betreuung, bei der ein Coach der Griindungsper-
son prozessorientiert zur Seite gestanden und Feedback gegeben hat. Die
negativen Bewertungen dieser Kategorie haben alle zum Thema, dass
diese Art von Betreuung gefehlt hat und man sich gewdiinscht hatte, dass
,,einem dann auch [die beratende Person] in die Seite stoRt und sagt, hier

jetzt geh doch mal in die Richtung und guck dir das noch mal genauer
<483
an. .

Aus dem Material geht also hervor, dass Beratung von grofier Bedeutung
ist, da fehlende Beratung zu einem Gefiihl des Alleingelassens fiihrt. Da-
riber hinaus sollte Beratung in einem Hochschulprainkubator als Fach-
beratung und Coaching von kompetenten Beratern bzw. Coaches ange-
boten werden.

V.1.4.5 Interne Netzwerke

Die Kategorie interne Netzwerke untergliedert sich in zwei weitere Kate-
gorien: organisierter Austausch und interne Kontakte. Veranstaltungen,

%0 GP A5 (2006), 304-309.
81 Siehe Abbildung V.1-22.
%2 GPp C1, 507.

48 GP A10 (2007), 200-201.
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die dem organisierten Austausch dienten, wurden nur im HPI B angebo-
ten, daher konnte diese Kategorie nur sehr selten kodiert werden. Haupt-
sachlich thematisieren die Befragten interne Kontakte. ***

Abbildung V.1-23: Interne Netzwerke

Haufigkeit der | Prozentualer
Interne Netzwerke Nennung Anteil
Organisierter Austausch 6 13,3%
Interne Kontakte 39 86,7%
Summe 45 100,0%

Beide Unterkategorien werden fast ausgeglichen positiv und negativ be-
wertet.*®> Die positive Bewertung des organisierten Austauschs wurde
von einer Grundungsperson aus dem HPI B abgegeben, die diese Treffen
als ,,sehr, sehr angenehm und sehr, sehr witzig“*®*® empfunden hat. Die
negative Bewertung stammt von einer Griindungsperson aus dem HPI A,
die sich auch tber den HPI B informiert hat und daher von diesen Tref-
fen weill und auch schon einmal daran teilgenommen hat. Aus diesem
Grund bezieht sich die negative Bewertung hier auf die Tatsache, dass
die Griindungsperson eine solche Veranstaltung im HPI A vermisst hat.
Sie stellt dartiber hinaus fest, dass deshalb keine ,,allgemeine Gemein-
schaft“*®” im HPI A entstanden ist.

Die positiven Bewertungen der internen Kontakte beziehen sich zumeist
darauf, dass ,,noch andere da sind““®® und »im gleichen boot*“*®® sitzen.
Die negativen Bewertungen wurden von Grindungspersonen abgegeben,
die das Gefiihl hatten, dass auBer ihnen kaum jemand im HPI anwesend
war oder darauf, dass sich keine Gemeinschaft unter den Grindungsper-
sonen entwickelt habe.

8 Sjehe Abbildung V.1-23.
% Sjehe Abbildung V.1-24.
% GPp B1, 369-370.

87 GP A15 (2007), 246-247.
88 GP A7 (2006), 113.

489 GP A5 (2006), 340.
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Abbildung V.1-24:

Bewertung der internen Netzwerke

. Héaufigkeit der

Bewertung der internen .
Nennung Prozentualer Anteil

Netzwerke — . — .
positiv negativ positiv negativ

Organisierter Austausch 1 1 10,0% 12,5%

Interne Kontakte 9 7 90,0% 87,5%
Summe 10 8 100,0% | 100,0%
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Die internen Kontakte fiihren vor allem zum Austausch unter den Griin-
dungspersonen. Dartiber hinaus kann der Kompetenzpool aller Griin-
dungspersonen die Kompetenzen jeder einzelnen Grindungsperson er-
weitern. Aullerdem kdnnen Kontakte vermittelt und gemeinsame Projek-
te durchgefiihrt werden.*®® Neben diesen positiven Wirkungen berichten
die Befragten auch davon, dass es in einem HPI zu Streit kommen kann,
wenn sich einzelne Griindungspersonen unsympathisch sind.

Abbildung V.1-25:  Wirkungen der internen Netzwerke

Wirkungen von Prainkubationsfaktoren
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Interne Kontakte sind fir Nutzer eines HPI also von groRem Wert, da
ihnen die Tatsache, dass sie nicht allein da stehen und mit anderen ,,Be-
troffenen* zusammen sind, Sicherheit geben. Interne Kontakte fiihren
darlber hinaus zu Austausch, Kompetenzerweiterung, Kontaktvermitt-
lung und gemeinsamen Projekten. Allerdings kann es vereinzelt auch zu
Streit untereinander kommen. Veranstaltungen, die dem organisierten

40 Sjehe Abbildung V.1-25.
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Austausch dienen, werden als positiv wahrgenommen, da sie das Ge-
meinschaftsgefiihl im HPI starken.

V.1.4.6 Externe Netzwerke

Die Kategorie externe Netzwerke hat keine Unterkategorien.”" Die be-
fragten Griindungspersonen benutzen hdufig diesen abstrakten Begriff,
ohne ihn naher zu erldutern. Es werden aber auch Netzwerkpartner wie
Business Angels, Grindungsinitiativen, Coaches oder Kapitalgeber ge-
nannt.

Abbildung V.1-26: Externe Netzwerke

Leistungsspezifische Haufigkeit der
Prainkubationsfaktoren Nennung
Externe Netzwerke 35

Diese Kategorie wird haufiger negativ bewertet.**? Die positiven Bewer-
tungen beziehen sich darauf, dass auf externe Netzwerke des HPI zuge-
griffen werden konnte. Die negativen Bewertungen thematisieren, dass
kein externes Netzwerk vorhanden war, Netzwerkpartner kein Interesse
gezeigt haben oder Redner (Kapitalgeber, erfolgreiche Grindungsperso-
nen etc.), die auf eine Veranstaltung zwecks Kontaktaufnahme eingela-
den wurden, nicht relevant fiir die eigene Geschéftsidee waren.

Abbildung V.1-27: Bewertung der externen Netzwerke

Bewertung der Haufigkeit der
externen Netzwerke _I\_Iennung .
positiv negativ
Externe Netzwerke 4 8
Summe 4 8

Von dem Zugang zu einem externen Netzwerk versprechen sich die

Grundungspersonen, weitere Kontakte vermittelt zu bekommen und Aus-

tausch mit z.B. erfolgreichen Griindungspersonen, um von ihnen zu ler-
493

nen.

1 Sjehe Abbildung V.1-26.
42 gjehe Abbildung V.1-27.
49 Sjehe Abbildung V.1-28.
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Abbildung V.1-28:  Wirkungen der externen Netzwerke

Wirkungen von Prainkubationsfaktoren
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Streit

Unsicherheit

Verzogerung

Unflexibilitat

Konkurrenz

positive Wirkungen

negative Wirkungen

Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dass der Zugriff auf externe
Netzwerke von den Nutzern eines HPI durchaus gewtnscht ist. Aller-
dings kann der Zugang zu einem externen Netzwerk nur zu Kontaktver-
mittlung und Austausch fiihren, wenn die Netzwerkpartner Interesse zei-
gen und zu den Geschaftsideen passen.

V.15 Organisationsspezifische Prainkubationsfaktoren
V.1.5.1 HPI1-Birokratie

Die HPI-Birokratie wird im Vergleich zu den anderen Prainkubations-
faktoren mit insgesamt 16 Nennungen nur sehr selten angesprochen.**

Abbildung V.1-29: HPI-Blrokratie

Haufigkeit der
HPI-Burokratie Nennung
HPI-Burokratie 16

Wenn sie allerdings angesprochen wird dann wird sie entweder negativ
bewertet oder ihr eine negative Wirkung zugeschrieben.*® Die drei nega-
tiven Bewertungen sprechen drei unterschiedliche Themen an. Es wird
z.B. bemangelt, dass eine EXIST-Griindungsstipendium-Bewerbung im
Anschluss an die Prdinkubationszeit im HPI A von der Projektleitung
nicht erwinscht ist, da der Drittmittelgeber und damit die Projektvor-

49 Sjehe Abbildung V.1-29. Nur 2,3% aller Nennungen betreffen diese Kategorie,
siehe Abbildung V.1-4.
4% Sjehe Abbildung V.1-30 und V.1-31.
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schriften dies nicht zulassen. AulRerdem wird auf die Erfassung der An-
wesenheit im HPI A hingewiesen. Es werden zwar Unterschriften ge-
sammelt, die tatsdchliche Anwesenheit aber nicht kontrolliert. Und die
letzte negative Bewertung bezieht sich auf den Jour fixe im HPI A, der
einmal im Monat weniger zum inhaltlichen Austausch denn zur Anwe-
senheitskontrolle stattfindet und daher von den Nutzern als ,.cher l4s-

tig“496 empfunden wird, weil ,,nicht so viel bei rum kommt“*®’,

Abbildung V.1-30:  Bewertung der HPI-Blrokratie

Haufigkeit der Nennung

positiv negativ
HPI-Burokratie 0 3
Wie aus Abbildung V.1-31 hervorgeht, verursacht die HPI-Blrokratie
bei den Nutzerunternehmen hauptséchlich Verzogerung, Unsicherheit
und Unflexibilitat.**® Die Verzégerung wird z.B. durch langwierige Be-
antragungsverfahren bei Kostenerstattungen verursacht. Keine Informa-
tionen zur Nutzungsdauer des HPI oder zur Dauer des Stipendiums fiih-
ren bei den Grindungspersonen zu Unsicherheit, und das Festhalten der
Projektleitung an Vorschriften tbergeht hdufig Besonderheiten von Ein-
zelféllen, so dass die Struktur im HPI von den Grindungspersonen als
unflexibel wahrgenommen wird.

HPI-BlUrokratie

4% GP A15 (2007), 263.
®7 "GP A15 (2007), 263-264.
4% Sjehe Abbildung V.1-31.
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Abbildung V.1-31:  Wirkungen der HPI-Blrokratie

Wirkungen von Prainkubationsfaktoren

HPI-Blrokratie

Kostendeckung

Kosteneinsparung

Konzentration auf die Unternehmensgriindung
Reputationssteigerung

Austausch

Kontaktvermittlung

Kompetenzerweiterung

Gemeinsame Projekte

Trennung von Arbeit und Freizeit
Mitnahmeeffekt

Diebstahl geistigen oder physischen Eigentums
Unruhige Arbeitsatmosphére

Streit

Unsicherheit

Verzdgerung

Unflexibilitét

Konkurrenz

positive Wirkungen

negative Wirkungen

AlO|D ([

Die birokratischen Erfordernisse, die ein Drittmittelprojekt wie ein HPI
eines ist, mit sich bringt, wirken sich ausschlieBlich negativ auf die Nut-
zerunternehmen aus. Sie verzogern den Grindungsprozess durch zeit-
aufwendige Verwaltungsverfahren, sie sind undurchsichtig gestaltet und
fihren daher zu Unsicherheit bei den Griindungspersonen und sie kon-
nen nicht flexibel auf die Bedirfnisse von Einzelfallen angepasst wer-
den.

V.15.2 Reputation

In der Kategorie Reputation sind die Reputation des HPI/HPI-
Personals/der Hochschule, die reprasentativen Raumlichkeiten und das
Auswahlverfahren fur die Grindungspersonen von Interesse. Die profes-
sionelle Ausstattung des HPI wird dagegen nicht thematisiert.***

Abbildung V.1-32:  Reputation

Haufigkeit der | Prozentualer
Reputation Nennung Anteil
Auswahlverfahren 6 16,7%
Professionelle Ausstattung 0 0,0%
Reprasentative Raumlichkeiten 11 30,6%
Reputation des HPI/HPI-Personals/der Hochschule 19 52,8%
Summe 36 100,0%

499 Sjehe Abbildung V.1-32.
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Bewertungen der Reputation liegen nicht vor. Allerdings werden sowohl
der Reputation des HPI/HPI-Personals/der Hochschule als auch den re-
prasentativen Raumlichkeiten und dem Auswahlverfahren eine reputati-
onssteigernde Wirkung bei den Nutzerunternehmen zugesprochen.”®

Abbildung V.1-33:  Wirkungen der Reputation

Wirkungen von Prainkubationsfaktoren

Auswahlverfahren
reprasentative
Raumlichkeiten
Reputation des
HPI/-Personals/der
Hochschule

Kostendeckung

Kosteneinsparung

Konzentration auf die Unternehmensgriindung
Reputationssteigerung 4 11 18
Austausch

Kontaktvermittlung

Kompetenzerweiterung

Gemeinsame Projekte

Trennung von Arbeit und Freizeit
Mitnahmeeffekt

Diebstahl geistigen oder physischen Eigentums
Unruhige Arbeitsatmosphére

Streit

Unsicherheit

Verzogerung

Unflexibilitat

Konkurrenz

positive Wirkungen

negative Wirkungen

in erster linie, glaube ich, war der aspekt der reputati-
on fir uns sehr schén. wir nutzen unsere adresse heute
immer noch, c/o Universitat XY. Das schafft natlrlich
beim kunden erst mal vertrauen. weil gerade bei so
computern, die nicht billig sind, schafft es vertrauen,
wenn man sieht, das hat was mit der uni zu tun, wie
auch immer nun geartet, das wei3 der kunde ja nun
nicht automatisch. Das ist der eine grund gewesen.”*

wir sind nicht irgendwelche griinder, sondern wir sind
einer der auserwahlten grinder fir diese sache. Also
muss das schon ne gewisse sache sein. Beim kreditge-
sprach ist mir das auch ganz stark aufgefallen, dass der
darauf geritten hat, wie viele leute sind da drin, wie
wird das genau gemacht und so weiter. ich denke mal,
das sind n paar kriterien, wo die leute auch im kopf
was abhaken.*

°00 " Sjehe Abbildung V.1-33.
01 Gp B3, 196-201.
02 GP A2 (2007) 407-412.
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V.1.5.3 Hochschulanbindung

Die Hochschulanbindung ist mit 136 Codings die am haufigsten kodierte
Kategorie.”®

Abbildung V.1-34:  Hochschulanbindung

Haufigkeit der | Prozentualer

Hochschulanbindung Nennung Anteil
Mentorenprogramm 25 18,4%
Nahe zur Hochschule 2 1,5%

Burokratie 30 22,1%
Zugang zu Hochschulressourcen 61 44,9%
Informelle Kontakte in die Hochschule 18 13,2%
Summe 136 100,0%

Sie bietet den Griindungspersonen vor allem Zugang zu Hochschulres-
sourcen und den Griindungspersonen des HPI A die Mdglichkeit, ein
Mentorenprogramm zu nutzen. Allerdings spielt durch die enge Anbin-
dung an die Hochschule deren Birokratie auch im HPI eine Rolle. In-
formelle Kontakte in die Hochschule bestehen und werden von den
Grundungspersonen genutzt. Die Néahe zur Hochschule wird kaum ge-
nannt, was aber auch darauf zuriickzufihren sein konnte, dass sie als
Selbstverstandlichkeit in einem HPI vorausgesetzt wird.*® Der Zugang
zu Hochschulressourcen driickt sich vor allem in einer allgemeinen Zu-
samggéanarbeit und im Bereitstellen von Know How und Infrastruktur
aus.

Abbildung V.1-35:  Zugang zu Hochschulressourcen

Haufigkeit der | Prozentualer

Zugang zu Hochschulressourcen Nennung Anteil
Allgemeine Zusammenarbeit 13 21,3%
Know How 23 37, 7%
Infrastruktur 22 36,1%
Hochschullizenzen/-erfindungen 1 1,6%

Restkategorie 2 3,3%

Summe 61 100,0%

In Bezug auf das Know How wurde von den Griindungspersonen sowohl
Kontakt zu betriebswirtschaftlichen Lehrstuihlen als auch zu Lehrstihlen
gesucht, die der Geschéftsidee fachlich zur Seite stehen kénnen. In der
Kategorie Infrastruktur wurde hauptsachlich der Zugang zu Laboren
oder Werkstatten mit speziellen Werkzeugen und Messgeréten themati-
siert. Der Zugang zu Hochschullizenzen/-erfindungen spielt keine Rolle,
da bei keiner der Geschéftsideen auf solche zuriickgegriffen wurde.

°0% " Sjehe Abbildung V.1-4.
%4 Sjehe Abbildung V.1-34.
*%> " Sjehe Abbildung V.1-35.
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Die Bewertung der Hochschulanbindung ist ausgeglichen. Es liegen 31
positive und 32 negative Bewertungen vor.”® Zieht man allerdings die
Wirkungen in diese Betrachtung mit ein, berwiegen die negativen Be-
wertungen und Wirkungen.>"’

Abbildung V.1-36: Bewertung der Hochschulanbindung

Haufigkeit der

Bewertung der Hochschulanbindung Nennung Prozentualer Anteil

positiv negativ positiv negativ
Mentorenprogramm 7 6 22,6% 18,8%
Nahe zur Hochschule 2 0 6,5% 0,0%
Burokratie 2 9 6,5% 28,1%
Zugang zu Hochschulressourcen 17 17 54,8% 53,1%
Informelle Kontakte in die Hochschule 3 0 9,7% 0,0%
Summe 31 32 100,0% | 100,0%

Das Mentorenprogramm des HPI A wird positiv bewertet, wenn ein pas-
sender Mentor an der Hochschule vorhanden, zur Zusammenarbeit bereit
war und kompetente Unterstutzung gestellt hat. Sind diese Vorausset-
zungen nicht gegeben, wird das Mentorenprogramm als negativ empfun-
den. Eine positive Wirkung des Mentorenprogramms ist die Kontakt-
vermittlung durch die Professoren.>®®

Aus den zwel positiven Bewertungen der Nahe zur Hochschule geht her-
vor, dass diese als VVoraussetzung fiir den Zugang zu Hochschulressour-
cen gesehen wird.

und dass man auch relativ nah an der uni war. Weil
man hat ja dann doch immer wieder viele fragen. Also
so technischer natur als bwler. Man Uberblickt ja dann
doch nicht alles. Und da hilft es, dass man hier physi-
ker usw. hat.>%

Wie nicht anders zu erwarten war, wird die Birokratie hauptséchlich
negativ bewertet, da die burokratischen Erfordernisse der Hochschule
von den Grindungspersonen als Hindernisse wahrgenommen werden,
die den Griindungsprozess verzogern.>'

Informelle Kontakte in die Hochschule werden als Hilfe wahrgenommen.
Sie entstehen dadurch, dass die Grundungsperson vor der Griindung be-
reits an der Hochschule studiert und/oder gearbeitet hat. Auch der Zu-
gang zu Hochschulressourcen wird ausgeglichen bewertet.”*!

%% Sjehe Abbildung V.1-36.

7 Sjehe Abbildung V.1-36 und V.1-38.
%% Sjehe Abbildung V.1-38.

09 GPp B1, 301-304.

%10 gjehe Abbildung V.1-38.

11 Sjehe Abbildung V.1-37.
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Abbildung V.1-37: Bewertung des Zugangs zu Hochschulressourcen

B Haufigkeit der
ewertung des Zugangs zu )
Hochschulressourcen _I\_Iennung - Proz_e_ntualer Ant_ell
positiv negativ positiv negativ
Allgemeine Zusammenarbeit 3 2 17,6% 11,8%
Know How 6 7 35,3% 41,2%
Infrastruktur 6 8 35,3% 47,1%
Hochschullizenzen/-erfindungen 0 0 0,0% 0,0%
Restkategorie 2 0 11,8% 0,0%
Summe 17 17 100,0% | 100,0%

Im Fall von positiven Bewertungen konnten die Griindungspersonen vor
allem auf Labore der Hochschule zugreifen (Infrastruktur) und Kontakte
zu den unterschiedlichsten Fachbereichen und deren Fachwissen nutzen
(Know How). Die negativen Bewertungen zur Infrastruktur stammen von
einem Unternehmen aus dem HPI A und beziehen sich darauf, dass der
Zugang zu technischen Einrichtungen und Laboren der Hochschule ver-
weigert wurde. Die negativen Bewertungen zum Know How thematisie-
ren, dass bendtigtes Know How an der Hochschule nicht vorhanden war
oder dass Professoren nicht zur Weitergabe des Know Hows bereit wa-
ren. Die Bewertungen der allgemeinen Zusammenarbeit beziehen sich
darauf, dass sie funktioniert hat (positiv) oder dass keine Bereitschaft zur
Zusammenarbeit vorhanden war (negativ).

Wenn der Zugang zu Hochschulressourcen versperrt bleibt, fihrt das vor
allem zu Verzogerungen im Griundungsprozess der Nutzerunternehmen.
Es kann sogar zu Konkurrenzsituationen kommen, wenn die Geschafts-
idee der Griindungsperson einer Forschungsarbeit an einem Lehrstuhl
sehr dhnlich ist.”*?

*12 " Sjehe Abbildung V.1-38.
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Abbildung V.1-38:  Wirkungen der Hochschulanbindung

Wirkungen von Prainkubationsfaktoren

Mentoren
programm
Birokratie
Infrastruktur
Allgemeine
Zusammenarbeit

Kostendeckung

Kosteneinsparung

Konzentration auf die Unternehmensgriindung
Reputationssteigerung

Austausch

Kontaktvermittlung 3
Kompetenzerweiterung

Gemeinsame Projekte

Trennung von Arbeit und Freizeit
Mitnahmeeffekt

Diebstahl geistigen oder physischen Eigentums
Unruhige Arbeitsatmosphére

Streit

Unsicherheit 3
Verzogerung 14( 1 6
Unflexibilitat 2
Konkurrenz 2

Die Hochschulanbindung bietet also vor allem einen Zugang zu Hoch-
schulressourcen. Dieser wird erleichtert durch die Nahe zur Hochschule
und durch informelle Kontakte in die Hochschule. VVoraussetzung fir die
allgemeine Zusammenarbeit und Nutzung von Infrastruktur und Know
How der Hochschule ist die Bereitschaft der Verantwortlichen an der
Hochschule zur Zusammenarbeit und das VVorhandensein der benétigten
Infrastruktur. Sind diese VVoraussetzungen nicht erftllt, ist der Zugang zu
Hochschulressourcen versperrt und es kommt zu Verzbégerungen im
Grundungsprozess. Die Hochschulanbindung fihrt aber auch zu Biro-
kratiehindernissen, die den Griindungsprozess ebenfalls verzogern kon-
nen. Ein Mentorenprogramm ist forderlich, wenn zur Geschéftsidee pas-
sende Mentoren vorhanden, zur Zusammenarbeit bereit und kompetent
sind.

positive Wirkungen

negative Wirkungen

V.15.4 HPI-Personal

Auch dem Personal eines HPI muss im Prainkubationsprozess eine be-
deutende Rolle beigemessen werden. Nach der Hochschulanbindung und
der Finanzierung ist diese Kategorie die am dritthaufigsten angespro-
chene.**®

>3 Sjehe Abbildung V.1-4.
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Abbildung V.1-39:  HPI-Personal
Haufigkeit der | Prozentualer

HPI-Personal Nennung Anteil
Engagement 31 27,7%
Verhaltnis zwischen HPI-Personal und Nutzer 7 6,3%
Betreuungskontinuitat 3 2,7%
Funktionen 43 38,4%
Fahigkeiten und Erfahrungen 28 25,0%
Summe 112 100,0%

In Bezug auf das HPI-Personal werden dessen Funktionen, Engagement
und dessen Fahigkeiten und Erfahrungen am haufigsten thematisiert.
Das Verhaltnis zwischen HPI-Personal und Nutzer und die Betreuungs-
kontinuitat dagegen selten.”™

Direkte Wirkungen werden dem HPI-Personal nicht zugeschrieben. Inte-
ressant ist aber, dass fast alle 112 Codings auch bewertet werden.**

Abbildung V.1-40: Bewertungen des HPI-Personals

Haufigkeit der

Bewertung des HPI-Personals Nennung Prozentualer Anteil

positiv negativ positiv negativ
Engagement 18 15 39,1% 25,9%
Verhaltnis zwischen HPI-Personal und Nutzer 1 5 2,2% 8,6%
Betreuungskontinuitat 1 2 2,2% 3,4%
Funktionen 19 17 41,3% 29,3%
Fahigkeiten und Erfahrungen 7 19 15,2% 32,8%
Summe 46 58 100,0% | 100,0%

Wird das HPI-Personal als engagiert wahrgenommen, wurde dies als
positive Bewertung kodiert. Dies ist der Fall, wenn der entsprechende
Ansprechpartner immer da und ansprechbar war, sich ,.ein Bein ausge-
rissen hat und der Griindungsperson ,,den Riicken frei gehalten hat.>'®
Nicht engagiertes HPI-Personal hat kein Interesse, keine Zeit und ,kein
Feuer* und sollte daher eher im 6ffentlichen Dienst arbeiten als in einem
Hochschulprainkubator.®*” Die Griindungspersonen fiihlen sich in die-
sem Fall haufig allein gelassen.
Meiner meinung nach mdissen in einem HPI, wo griin-

der sind, leute sein, die feuer haben. Nicht leute, die
einfach im o6ffentlichen dienst arbeiten.>*

*14 " Sjehe Abbildung V.1-39.

°1> " Sjehe Abbildung V.1-40 mit insgesamt 104 Bewertungen.

6 vgl. GP B2, 54-61, GP A15 (2007), 148-151, GP B2, 227-232.

17 vgl. GP A8 (2007), 17-18, GP C1, 243-245, GP A2 (2007), 643, GP A2
(2007), 622-626.

18 GP A2 (2007), 622-623.
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Das Verhaltnis zwischen HPI-Personal und Nutzer ist belastet, wenn das
Verstandnis fur einander fehlt, man ,,nicht miteinander reden kann oder
die Grundungsperson das Gefuhl hat, dass der eigenen Geschaftsidee
,.mit Skepsis begegnet* wird.**°

Die Betreuungskontinuitat bezieht sich ausschlie3lich auf den HPI A, wo
ein Personalwechsel und dann ein Personalfortgang stattgefunden hat.
Beim Wechsel kam es noch zur Ubergabe von Know How (positive Be-
wertung), beim Fortgang zu Know How-Abfluss (negative Bewertun-
gen), der sich negativ auf die Griindungspersonen ausgewirkt hat, da z.B.
kurze Dienstwege vom HPI in die Hochschule nicht mehr bestanden.

Dem HPI-Personal werden vier Funktionen zugeschrieben: Kontaktver-
mittlung, Organisation, Ansprechpartner vor Ort und Kontrolle.*®

Abbildung V.1-41: Funktionen des HPI-Personals

Haufigkeit der | Prozentualer

Funktionen des HPI-Personals Nennung Anteil
Kontrolle 6 14,0%
Kontaktvermittlung 15 34,9%
Organisation 10 23,3%
Ansprechpartner vor Ort 9 20,9%
Restkategorie 3 7,0%

Summe 43 100,0%

Die Funktionen werden haufiger positiv als negativ bewertet.

521

Abbildung V.1-42: Bewertung der Funktionen des HPI-Personals

Bewertung der Haufigkeit der

Funktionen des HPI- Nennung Prozentualer Anteil
Personals positiv. | negativ | positiv | negativ
Kontrolle 1 5 5,3% 29,4%
Kontaktvermittlung 6 6 31,6% 35,3%
Organisation 6 1 31,6% 5,9%
Ansprechpartner vor Ort 4 4 21,1% 23,5%
Restkategorie 2 1 10,5% 5,9%
Summe 19 17 100,0% | 100,0%

Die Bewertung der Kontaktvermittlung bezieht sich darauf, ob Kontakte
vermittelt wurden (positiv) oder nicht (negativ). Die positiven Bewer-
tungen der Kategorie Organisation loben, dass Veranstaltungen und
Messeauftritte fir die Grindungspersonen organisiert wurden und dass

durch das HPI-Personal das Ganze zusammen gehalten wurde®?.

519 vgl. GP C1, 720-738, GP C1, 708-710, GP A15 (2007), 102-103.
°20 " Sjehe Abbildung V.1-41.

521 gjehe Abbildung. V.1-42.

*22 \/gl. GP A8 (2007), 157-158.
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Dass ein Ansprechpartner vor Ort nicht existiert, wird als negativ wahr-
genommen, denn im positiven Falle profitieren die Grindungspersonen
von der Tatsache, ,,dass man immer jemanden hier hat, den man auch
mal schnell fragen kann‘?*,

Interessant ist, dass Kontrolle, die ja definiert ist als inhaltliche Kontrolle
der Unternehmensentwicklung,®®* als positiv wahrgenommen wird, da
dies die Unternehmensentwicklung beschleunige,®® allerdings hat eine
solche Kontrolle in keinem der HPI stattgefunden, daher die negativen
Bewertungen.

Die wichtigste Fahigkeit des HPI-Personals stellt Empathie dar, also die
Fahigkeit, sich in andere Menschen einfiihlen und Interesse und Ver-
standnis zeigen zu konnen. Alle anderen Fahigkeiten und Erfahrungen
scheinen an diese groRe Bedeutung der Empathie nicht heranreichen zu
kdnnen.>?

Abbildung V.1-43:  Fahigkeiten und Erfahrungen des HPI-Personals

Fahigkeiten und Erfahrungen Haufigkeit der | Prozentualer
des HPI-Personals Nennung Anteil
Betriebswirtschaftliche Fahigkeiten 5 17,9%
Networkingfahigkeiten 2 7,1%
Coachingfahigkeiten 5 17,9%
Empathie 12 42,9%
Unternehmensberatungserfahrung 0 0,0%
Selbstandigkeitserfahrung 3 10,7%
Restkategorie 1 3,6%
Summe 28 100,0%

Die Bewertungen der Fahigkeiten und Erfahrungen stehen fiir ,,vorhan-
den® und ,,nicht vorhanden®. Empathie wurde also beim HPI-Personal
hauptsachlich vermisst.**’

°28  GP A5 (2006), 338-339.

524 Sjehe Anhang IV-2.

°2> ygl. GP Al4 (2006), 480-481.
526 gjehe Abbildung V.1-43.

*2T " Siehe Abbildung V.1-44.



\Y Die Ergebnisse und deren Interpretation

Abbildung V.1-44:

HPI-Personals

164

Bewertung der Fahigkeiten und Erfahrungen des

Bewertung der Fahigkeiten und Haufigkeit der )
Erfahrungen des HPI-Personals _I\_Iennung - Proz_e_ntualer Ant_ell
positiv negativ positiv negativ
Betriebswirtschaftliche Fahigkeiten 3 2 42,9% 10,5%
Networkingfahigkeiten 1 1 14,3% 5,3%
Coachingfahigkeiten 2 1 28,6% 5,3%
Empathie 1 11 14,3% 57,9%
Unternehmensberatungserfahrung 0 0 0,0% 0,0%
Selbstandigkeitserfahrung 0 3 0,0% 15,8%
Restkategorie 0 1 0,0% 5,3%
Summe 7 19 100,0% | 100,0%

Ein Zitat, das alle gewlinschten Funktionen, Fahigkeiten und Erfahrun-
gen von HPI-Personal zusammenfasst, findet sich in der Kategorie
Selbstandigkeitserfahrung.

es wird zwar erwartet, dass wir unternehmerisch han-

deln, aber unternehmerische betreuung dazu ist nicht

da. nicht so, wie man sie erwarten wirden. Das ist so
das hauptproblem.®®

Das Personal eines HPI sollte also vor allem engagiert und emphatisch
sein. Darlber hinaus ist es von Vorteil, wenn es vor Ort ansprechbar und
langfristig eingestellt ist, Kontakte vermittelt und organisatorische Auf-
gaben fur die Nutzer Gbernimmt. AulRerdem sollte die Unternehmens-
entwicklung der Nutzer durch inhaltliche Kontrollen verfolgt und sich
um ein gutes Verhaltnis zu den Nutzern bemiiht werden. Als Schlussel-
qualifikation sollte das Personal eines HPI die Fahigkeit zum unterneh-
merischen Denken besitzen.

°28  GP Al4 (2006), 194-196.
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V.2 Analyse der Zufriedenheit der Nutzer

V.21 Gruppierung der Grindungspersonen

Auf Grundlage der beiden Hauptkategorien Bewertungen und Wirkungen
der Prainkubationsfaktoren lassen sich die befragten Grindungsperso-
nen in zwei Gruppen einteilen: zufriedene und unzufriedene Nutzer von
HPI. In diese Analyse wurden nur die Griindungspersonen mit einbezo-
gen, die am Ende ihrer Prainkubationszeit befragt wurden, da hier die
Zufriedenheit der Nutzer am Ende ihrer Prainkubationszeit festgehalten
werden soll. Das heif3t, folgende Interviews wurden bericksichtigt:

GP A1 (2006)
GP A9 (2006)
GP A2 (2007)
GP A8 (2007)
GP A10 (2007)
GP A1l (2007)
GP A13 (2007)
GP A15 (2007)
GP B1

GP B2

GP B3

GPC1

Zundachst wurde anhand der Haufigkeit der positiven und negativen Nen-
nungen versucht festzustellen, ob die entsprechende Griindungsperson
zufrieden oder unzufrieden mit ihrer Zeit im HPI war. Dazu wurden die
Nennungen in den Kategorien positive Bewertung und positive Wirkun-
gen auf der einen Seite und negative Bewertung und negative Wirkungen
auf der anderen Seite addiert.”®

29 Dieses Vorgehen wird fur alle Analysen der Gliederungspunkte V.2 und V.3

beibehalten.
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Abbildung V.2-1: Positive und negative Codings der Griindungsper-

sonen
Grindungs- Anzahl der Anzahl der
personen [positiven Codings*|negativen Codings*
GP Al 13 10
GP A9 3 3
GP A2 36 18
GP A8 14 29
GP A10 15 11
GP Al11 19 33
GP A13 12 14
GP A15 23 23
GP B1 21 8
GP B2 21 3
GP B3 21 6
GPC1 14 40

* Es wurden jeweils (positiv/negativ) die Bewertungen und
Wirkungen addiert.

Aus Abbildung V.2-1 geht hervor, dass GP A2, GP B1, GP B2 und GP
B3 unstrittig in die Gruppe der zufriedenen Griindungspersonen einge-
ordnet werden konnen, da die positiven Codings deutlich berwiegen.
Ebenso klar anhand der Haufigkeiten zu bewerten sind GP A8, GP All
und GP CL1. Hier Uberwiegen die negativen Codings, so dass diese Griin-
dungspersonen als unzufrieden eingestuft werden konnen. Unklar bleibt
die Einordnung anhand der Haufigkeiten fir GP Al, GP A9, GP Al0,
GP A13 und GP A15, da diese Griindungspersonen entweder gleich viele
positive und negative Codings auf sich vereinen oder die Differenz so
gering ist, dass eine detailliertere Analyse notwendig erscheint.>®

Fir die detaillierte Analyse wurden sogenannte Textportraits erstellt.>*!

Dazu wurden zuné&chst die positiven Bewertungen und Wirkungen mit
grun, die negativen Bewertungen und Wirkungen mit rot eingeféarbt. Das
Textportrait kann nun ein Bild der entsprechenden Codings erzeugen und
da die kodierten Segmente unterschiedlich lang sind, ist so zu erkennen,
ob die positiven oder die negativen Codings mehr Raum im Portrait ein-
nehmen.

%0 gjehe Abbildung V.2-1.
1 Das Textportrait ist ein ,,Visual Tool* des Computerprogramms MaxQDA.
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Abbildung V.2-2: Textportrait ,,Zufriedenheit” von GP Al

Abbildung V.2-2 zeigt das Textportrait von GP Al. Bei den zugrunde
liegenden Codings handelt es sich um 13 positive und 10 negative. Das
Textportrait zeigt deutlich, dass die positiven Codings (grtin) mehr Raum
Im Portrait einnehmen als die negativen (rot). Dartiber hinaus formuliert
die Griindungsperson eine sehr umfassende positive Bewertung ihrer
Préinkubationszeit, die das Bild ihrer Zufriedenheit abrundet:

das ganze projekt hat uns im prinzip schon unglaublich
dabei unterstiitzt, zu griinden.”*

GP Al ist also der Gruppe der zufriedenen Grindungspersonen zuzuord-
nen.

Im Interview von GP A9 finden sich nur vier Bewertungen und zwei
Wirkungen. Zwar zeigt das Textportrait, dass die negativen Codings lan-
ger und damit gewichtiger sind als die positiven>**, aber GP A9 formu-
liert am Anfang ihres Interviews ganz klar, dass sie die Zeit im Hoch-
schulprainkubator als wertvoll erachtet, woraus abgeleitet werden kann,
dass sie grundsétzlich zufrieden war.

HPI A. Fir mich, das sage ich gleich und das sage ich

auch allen, die ich sehe, das war ein grofies ge-
schenk.>*

Die Textportraits von GP A10, GP Al13 und GP A15 zeigen, dass die
negativen Codings langer sind und damit mehr Raum im Portrait ein-

2 GP Al (2006), 293-294.
%3 Sjehe Anhang V-1.1.
3% GP A9 (2006), 48-49.
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nehmen als die positiven Codings.>*®> AuRerdem machen folgende Zitate
die Unzufriedenheit dieser Griindungspersonen deutlich:

aber inhaltlich hielt sich das in grenzen. da kann man
jetzt nicht sagen, dass ich geférdert worden wére.>*

Ich glaube, das was mir erst mal einféllt, ist, wie schon
gesagt, die personlichen kabbeleien.>*’

Da war auch in der anfangsphase schon ne sehr grofRe
unverstandnis da.>®

Alle drei sind also der Gruppe der unzufriedenen Griindungspersonen
zuzuordnen. Somit ergibt sich folgende Gruppenzuteilung:

Abbildung V.2-3:  Gruppierungsergebnis ,,Zufriedenheit™

zufriedene unzufriedene

Grindungspersonen |Grindungspersonen
GP Al GP A8

GP A2 GP A10

GP A9 GP A1l

GP B1 GP A13

GP B2 GP A15

GP B3 GP C1

Im Folgenden sollen nun die Auswertungen zu den Prainkubationsfakto-
ren, ihren Bewertungen und Wirkungen gruppenspezifisch aufbereitet
werden.

% Sjehe Anhange V-1.2, V-1.3 und V-1.4.
>3 GP A10 (2007), 82-83.

7 GP A13 (2007), 500-501.

% GP A15 (2007), 127-128.
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V.2.2 Uberblick tiber die gruppenspezifische Auswertung

Ein Blick auf die Haufigkeit der kodierten Préainkubationsfaktoren zeigt,
dass die Haufigkeitsverteilung der Nennungen Uber die Gruppen &hnlich
ist, wie Uber alle befragten Personen.>*

Abbildung V.2-4:  Gruppenspezifische Haufigkeit der Nennungen
der Préainkubationsfaktoren

zufrieden unzufrieden

Leistungsspezifische Haufigkeit der [ Prozentualer | Haufigkeit der | Prozentualer
Prainkubationsfaktoren Nennung Anteil Nennung Anteil
Finanzierung 33 28,0% 46 27,2%
Physische Infrastruktur 36 30,5% 36 21,3%
Qualifizierung 10 8,5% 9 5,3%
Beratung 21 17,8% 34 20,1%
Interne Netzwerke 13 11,0% 19 11,2%
Externe Netzwerke 5 4,2% 25 14,8%
Summe 118 100,0% 169 100,0%
Organisationssspezifische | Haufigkeit der | Prozentualer | Haufigkeit der [ Prozentualer
Prainkubationsfaktoren Nennung Anteil Nennung Anteil
HPI-Burokratie 1 1,2% 10 8,3%
Lebenszyklus 4 4,8% 0 0,0%
Reputation 13 15,5% 4 3,3%
Hochschulanbindung 35 41,7% 38 31,7%
HPI-Personal 31 36,9% 68 56,7%
Summe 84 100,0% 120 100,0%

Die hdufig angesprochenen Themen sind: die physische Infrastruktur,
die Hochschulanbindung, die Finanzierung, das HPI-Personal und die
Beratung. Erste Unterschiede zeigen sich in den Kategorien Finanzie-
rung, Beratung, interne Netzwerke, externe Netzwerke, HPI-Blrokratie,
Reputation und HPI-Personal. Die zufriedenen Nutzer benennen nur die
Reputation haufiger als die unzufriedenen Nutzer. Die anderen Katego-
rien werden meistens von den unzufriedenen Griindungspersonen haufi-
ger thematisiert.

Interessanter als ein Blick auf die Haufigkeit der Nennungen der Prain-

kubationsfaktoren, ist aber die Analyse der Beurteilungen>*.>*

>3 vgl. Abbildung V.2-3 mit Abbildung V.1-2 und V.1-3.

% Im Folgenden werden die addierten positiven Bewertungen und positiven Wir-
kungen als positive Beurteilung und die negativen Bewertungen und negativen
Wirkungen als negative Beurteilungen zusammenfassend benannt.

> Sjehe Abbildung V.2-4.
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Abbildung V.2-5:  Gruppenspezifische Beurteilung der Prdinkuba-

tionsfaktoren
zufrieden unzufrieden

Priinkubationsfaktoren Héufig.k-eit der NennL‘mg Prozg-ntualer Antgil Héiufig}(leit der Nennqng Prozgntualer Ant‘eil

positiv negativ positiv negativ positiv negativ positiv negativ
Finanzierung 11 9 10,4% 19,1% 16 7 18,4% 5,2%
Physische Infrastruktur 19 4 17,9% 8,5% 10 20 11,5% 14,9%
Qualifizierung 3 4 2,8% 8,5% 6 1 6,9% 0,7%
Beratung 11 6 10,4% 12,8% 4 18 4,6% 13,4%
Interne Netzwerke 8 3 7,5% 6,4% 11 5 12,6% 3, 7%
Externe Netzwerke 2 0 1,9% 0,0% 11 9 12,6% 6,7%
HPI-Burokratie 0 1 0,0% 2,1% 0 10 0,0% 7,5%
Lebenszyklus 0 1 0,0% 2,1% 0 0 0,0% 0,0%
Reputation 13 0 12,3% 0,0% 3 0 3,4% 0,0%
Hochschulanbindung 19 11 17,9% 23,4% 4 24 4,6% 17,9%
HPI-Personal 20 8 18,9% 17,0% 22 40 25,3% 29,9%
Summe 106 47 100,0% | 100,0% 87 134 100,0% | 100,0%

Die zufriedenen Griindungspersonen beurteilen sowohl die leistungs- als
auch die organisationsspezifischen Prainkubationsfaktoren mehrheitlich
positiv. Von den leistungsspezifischen Prainkubationsfaktoren werden
vor allem die physische Infrastruktur, die internen Netzwerke und die
Beratung haufiger positiv als negativ beurteilt. Die Beurteilung der or-
ganisationsspezifischen Prainkubationsfaktoren fallt noch deutlich posi-
tiver aus: das HPI-Personal, die Reputation und die Hochschulanbin-
dung werden mit Abstand haufiger positiv als negativ beurteilt. Die Ka-
tegorien HPI-Blrokratie und Lebenszyklus sind zu vernachlassigen.

Die unzufriedenen Grindungspersonen offenbaren ihre Unzufriedenheit
vor allem in den organisationsspezifischen Prainkubationsfaktoren. Von
den leistungsspezifischen Prdinkubationsfaktoren werden zwar die phy-
sische Infrastruktur und die Beratung deutlich haufiger negativ als posi-
tiv, alle anderen Faktoren allerdings mehrheitlich positiv beurteilt. Bei
den organisationsspezifischen Préainkubationsfaktoren zeigt sich die Un-
zufriedenheit vor allem bei der Hochschulanbindung, dem HPI1-Personal
und der HPI-Blrokratie.

V.2.3 Detaillierte Analyse der gruppenspezifischen Bewer-
tungen und Wirkungen der Prainkubationsfaktoren
V.23.1 Finanzierung

Die Finanzierung wird von beiden Gruppen, relativ gesehen, gleich hu-
fig thematisiert.>* Die Beurteilung féllt allerdings unterschiedlich aus.
Wahrend die zufriedenen Griindungspersonen die Finanzierung fast
gleich haufig positiv und negativ beurteilen, geben die unzufriedenen
Grindungspersonen zur Finanzierung mehr positive als negative Beur-
teilungen ab. In beiden Gruppen beziehen sich die positiven Beurteilun-
gen auf die Tatsache, dass die finanzielle Unterstitzung (EXIST-
Forderung oder Stipendium) als groRe Hilfe und Unterstiitzung wahrge-

2 Sjehe Abbildung V.2-3: zufrieden 28%, unzufrieden 27,2% der Nennungen der
leistungsspezifischen Prainkubationsfaktoren.
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nommen wird, da laufende Kosten gedeckt werden und man sich auf die
Unternehmensgrindung konzentrieren konnte. Die negativen Beurtei-
lungen beider Gruppen beméngeln hauptsachlich den zu geringen
Stipendiumsbetrag im HPI A. Dass heil3t, die Finanzierung an sich wird
ausschlieBlich positiv beurteilt und dieser positive Effekt wiirde sich so-
gar mit Erh6hung des Stipendiumsbetrages noch erhéhen. Auflerdem
aulert eine unzufriedene Grindungsperson mehrfach die Befiirchtung,
dass das Stipendium zu Mitnahmeeffekten (bei anderen Grindungsper-
sonen) fiihren konnte. Diese Vermutungen Uber das Verhalten anderer
sind fur diese Analyse allerdings nicht zu verwerten und daher zu ver-
nachlassigen.

Somit zeigt sich bei der Finanzierung, dass sie unabhéngig von der Zu-
friedenheit der Nutzer positiv als Unterstiitzung und Hilfe wahrgenom-
men wird. Dieser positive Effekt wirde sich bei einigen Grundungsper-
sonen des HPI A sogar noch verstdrken, wenn der Stipendiumsbetrag
hoher wére.

V.2.3.2 Physische Infrastruktur

An der physischen Infrastruktur scheiden sich die Geister der Gruppen.
Wahrend die zufriedenen Griindungspersonen diese Kategorie tUberwie-
gend positiv beurteilen, tberwiegen bei den unzufriedenen Grindungs-
personen die negativen Beurteilungen in dieser Kategorie. Insbesondere
die Moglichkeit, kostenlos vollausgestattete Biirordumlichkeiten nutzen
zu dirfen, wird von beiden Gruppen als Chance bewertet.

ich brauchte mir keine gedanken machen, ob ich mal

nicht miete zahle, weil ich hier keine miete zahle. Ich

brauchte mir keine gedanken zu machen. ich kann mich
echt auf die griindungsphase konzentrieren.>*

Die negativen Beurteilungen beider Gruppen beziehen sich hauptséach-
lich auf das Arbeiten im Grof3raumbdiro. Insbesondere die unzufriedenen
Grundungspersonen fuihlen sich durch andere Griindungsteams gestort,
weil es zu Unruhe und Streit kommen kann. Dariber hinaus bemangeln
die unzufriedenen Griindungspersonen auch nicht gegebene technische
Voraussetzungen der Raumlichkeiten oder nicht funktionierende Inter-
net- oder Telefonanschlsse.

Die Zufriedenheit der Nutzer scheint also abhangig von der Beurteilung
der physischen Infrastruktur, insbesondere der Rdumlichkeiten zu sein
und somit kann der Préainkubationsfaktor physische Infrastruktur als aus-
schlaggebend fur die Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit der Nutzer ei-
nes HPI bezeichnet werden.

3 GP B2, 102-105.
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V.2.3.3 Quialifizierung

Qualifizierungsmalnahmen werden, wenn sie denn angeboten und in
Anspruch genommen wurden, vor allem von den unzufriedenen Grin-
dungspersonen positiv beurteilt. Diese Beurteilungen bleiben aber sehr
oberflachlich:

Was ich eigentlich immer ganz gut fand, waren so ver-

anstaltungen. Oder auch so seminare, die hier gegeben

wurden. Das habe ich gern gemacht. das war auch
ganz gut.>*

Auch die positiven Beurteilungen der zufriedenen Griindungspersonen
bleiben allgemein. Die negativen Beurteilungen dieser Gruppe sind zwar
etwas aussagekraftiger — es wird die Qualitat der Veranstaltungen be-
maéngelt, dass die qualifizierenden Veranstaltungen nicht in den eigenen
Zeitplan gepasst haben und die Teilnahme freiwillig, nicht verpflichtend
war — aber auch sie geben nicht gentugend Grundlage fiir stichhaltige
Schlussfolgerungen. Daher kann zum Einfluss der Qualifizierung auf die
Zufriedenheit der Grundungspersonen eines HPI keine Aussage getrof-
fen werden.

V.2.34 Beratung

Die Beratung scheint wieder ein Prainkubationsfaktor zu sein, der Ein-
fluss auf die Zufriedenheit der Nutzer eines HPI nimmt, denn die zufrie-
denen Grundungspersonen beurteilen diese Kategorie mehrheitlich posi-
tiv, die unzufriedenen Griindungspersonen mehrheitlich negativ.

Die zufriedenen Griindungspersonen beurteilen vor allem die allgemeine
Unterstitzung als positiv. Es war jemand da, den man um Rat und Hilfe
ansprechen konnte und das ist fiir die positiven Beurteilungen entschei-
dend gewesen. Die negativen Beurteilungen beziehen sich auf die Kate-
gorien betriebswirtschaftliche Beratung und Coaching. Sie bemangeln,
dass beides nicht vorhanden gewesen sei.

Die negativen Beurteilungen der unzufriedenen Griindungspersonen re-
sultieren in dieser Kategorie daraus, dass eine allgemeine Unterstiitzung
vermisst wurde und sich die Grindungspersonen daher allein gelassen
geflhlt haben. AuBerdem wurde kein Coaching angeboten und die be-
triebswirtschaftliche Beratung wurde als inkompetent empfunden. Ver-
einzelt hat Beratung allerdings auch in dieser Gruppe funktioniert, so
dass sie auch positiv beurteilt werden konnte.

Beratung in einem HPI ist also zufriedenheitsentscheidend fiir die Nut-
zer. Vor allem eine allgemeine Unterstitzung muss vorhanden sein,
sonst flhlen sich die Grindungspersonen allein gelassen und sind unzu-

>4 GP A10 (2007), 109-111.
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frieden. Dartber hinaus wird fehlende oder schlechte betriebswirtschaft-
liche Beratung und Coaching in beiden Gruppen als negativ wahrge-
nommen.

V.2.3.5 Interne Netzwerke

Die Kategorie interne Netzwerke wird von beiden Gruppen mehrheitlich
positiv beurteilt. Diese positiven Beurteilungen beziehen sich auf die
Tatsache, dass interne Kontakte zwischen den Griindungspersonen im
HPI entstanden sind, die zu Austausch und gemeinsamen Projekten ge-
fuhrt haben. Wenn diese internen Kontakte nicht entstanden sind, z.B.
weil viele Grindungspersonen kaum im HPI anwesend waren, dann wird
dieser Austausch vermisst und diese Kategorie negativ beurteilt. Auch
Streitereien untereinander filhren zu negativen Beurteilungen in dieser
Kategorie. Interne Netzwerke werden also unabhéngig von der Zufrie-
denheit der Nutzer als positiv wahrgenommen.

V.2.3.6 Externe Netzwerke

Externe Netzwerke scheinen fir die zufriedenen Griindungspersonen
kaum von Interesse zu sein. Sie benennen diese Kategorie nur finf Mal
und beurteilen davon nur zwei Aussagen. Diese sind positiv und bezie-
hen sich auf den Umstand, dass nutzliche Kontakte vermittelt wurden.

Fir die unzufriedenen Grundungspersonen scheinen die externen Netz-
werke allerdings vereinzelnd eine Bedeutung zu haben. Als positiv erlebt
diese Gruppe Netzwerktreffen mit externen Grundungspersonen oder
Business Angels. Vor allem Business Angels vermitteln wertvolle Kon-
takte. Die negativen Beurteilungen bemangeln, dass es entweder kein
externes Netzwerk im HPI gab oder keine Hilfe beim Zugang gewahrt
wurde.

Abschlielend kann zu dieser Kategorie keine Aussage dazu getroffen
werden, ob sie die Zufriedenheit der Nutzer mitbestimmt. Fir die Grup-
pe der zufriedenen Grindungspersonen liegen zu wenig Aussagen und
Beurteilungen vor und die Gruppe der unzufriedenen Grindungsperso-
nen beurteilt diese Kategorie zu fast gleichen Teilen negativ und positiv.
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V.2.3.7 HPI-Burokratie

In der Kategorie HPI-Burokratie werden in beiden Gruppen alle Aussa-
gen auch beurteilt und zwar ausschlieRlich negativ. Allerdings fallt auf,
dass dieses Thema fir die zufriedenen Grindungspersonen kaum von
Bedeutung ist — im Gegensatz zu den unzufriedenen Griindungsperso-
nen. Diese empfinden die burokratischen Erfordernisse, die ein solches
Drittmittelprojekt einer Hochschule wie der Prainkubator mit sich bringt,
als Zumutung. Insbesondere fallen bei den negativen Beurteilungen die
Anwesenheitspflicht bei internen Veranstaltungen, die Unklarheit tber
die Nutzungsdauer des HPI und das Ausftllen von Berichtsbdgen ins
Gewicht.

Die HPI-Birokratie ist also nicht zufriedenheitsentscheidend. Allerdings
lasst sich aus dem Material heraus erkennen, dass sich zufriedene Nutzer
weniger von birokratischen Erfordernissen storen lassen als unzufriede-
ne Nutzer.

V.2.3.8 Reputation

Die Reputation wird in beiden Gruppen ausschlieBlich positiv wahrge-
nommen und zwar in dem Sinne, dass vor allem die Reputation des
HPI/der Hochschule und/oder des HPI-Personals eine reputationsstei-
gernde Wirkung auf die Unternehmensgriindung hat. Allerdings fallt auf,
dass die zufriedenen Grindungspersonen h&ufiger diesen Aspekt eines
HPI1 ansprechen als die unzufriedenen. Die Reputation ist also auch nicht
als zufriedenheitsentscheidend zu bezeichnen, sie wird aber eher von den
zufriedenen Nutzern wahrgenommen.

V.2.3.9 Hochschulanbindung

Die Hochschulanbindung scheint wieder ein zufriedenheitsentscheiden-
der Faktor zu sein: sie wird von den zufriedenen Griindungspersonen
mehrheitlich positiv, von den unzufriedenen mehrheitlich negativ beur-
teilt.

Die Burokratie der Hochschule, mit der die Grindungspersonen durch
die enge Hochschulanbindung in Beriihrung kommen, empfinden beide
Gruppen als hinderlich. Daher ist diese Kategorie als nicht zufrieden-
heitsentscheidend einzustufen. Die Geister scheiden sich beim Zugang zu
Hochschulressourcen und dem Mentorenprogramm. In der Gruppe der
zufriedenen Griindungspersonen, wurde Zugang zu Infrastruktur und
Know How der Hochschule gewéhrt und ein intensiver Kontakt zum
Mentor genutzt. Den unzufriedenen Grindungspersonen wurde dagegen
der Zugang zu Infrastruktur und Know How der Hochschule erschwert
oder sogar verweigert und auch die Suche nach einem Mentor gestaltete
sich haufig als schwierig. Daher kann der Zugang zu Hochschulressour-
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cen und ein Mentorenprogramm als zufriedenheitsentscheidend bezeich-
net werden.

V.2.3.10 HPI-Personal

Das HPI-Personal ist in beiden Gruppen eine der am haufigsten genann-
ten und beurteilten Kategorie. Als zufriedenheitsentscheidend zu be-
zeichnen, ist innerhalb dieser Kategorie fast ausschlief3lich das Engage-
ment des HPI-Personals. Wéhrend die Gruppe der zufriedenen Grin-
dungspersonen den unermudlichen Einsatz des HPI-Personals lobt, be-
klagt die Gruppe der unzufriedenen Griindungspersonen fehlendes En-
gagement beim HPI-Personal. Darlber hinaus wird die Unzufriedenheit
in dieser Gruppe vor allem durch fehlende empathische Fahigkeiten des
Personals, ein schlechtes Verhaltnis zwischen Personal und Nutzer und
fehlende Ansprechpartner vor Ort weiter geschiirt. Vereinzelt wurde das
Personal in dieser Gruppe aber auch als engagiert wahrgenommen und
daher positiv beurteilt.

Die zufriedenen Grindungspersonen thematisieren neben dem Engage-
ment auch vereinzelt betriebswirtschaftliche F&higkeiten und
Coachingféahigkeiten des Personals positiv. Die wenigen negativen Beur-
teilungen dieser Gruppe beziehen sich auch auf das Engagement des Per-
sonals und auf fehlende inhaltliche Kontrolle der Unternehmensentwick-
lung.

V.24 Zusammenfassung

Wie die detaillierte Gruppenanalyse zeigt, sind die flr die Zufriedenheit
der Nutzer entscheidenden Préinkubationsfaktoren die physische Infra-
struktur (in Form von Raumlichkeiten), die Beratung (in Form von all-
gemeiner Beratung), die Hochschulanbindung (in Form von Zugang zu
Hochschulressourcen und Mentorenprogramm) und das HPI-Personal
(in Form von dessen Engagement).

Die Finanzierung, interne Netzwerke und Reputation werden in beiden
Gruppen als mehrheitlich positiv beurteilt und kénnen daher als allge-
mein forderlich im Préinkubationsprozess bezeichnet werden.

Wéhrend die HPI-Burokratie vor allem von den unzufriedenen Griin-
dungspersonen als lastig wahrgenommen wird, fiihlen sich beide Grup-
pen durch die burokratischen Erfordernisse der Hochschulanbindung be-
hindert. AuRerdem nehmen ausschlielich unzufriedene Griindungsper-
sonen das HPI-Personal als nicht empathiefahig wahr und berichten von
einem schlechten Verhaltnis zwischen HPI-Personal und Nutzer.
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V.3 Die Unternehmensentwicklung

V.3.1 Uberblick tiber die Kategorien Entwicklungsgegen-
stand und Entwicklungsstand bei Ein- und Austritt

Die Hauptkategorie Unternehmensentwicklung gliedert sich, wie bereits
aus Gliederungspunkt IV.2.5 hervorgeht, in drei Kategorien: Entwick-
lungsgegenstand, Entwicklungsstand bei Eintritt und Entwicklungsstand
bei Austritt. Alle drei Kategorien wurden deduktiv aus dem Phasenmo-
dell von Grampp abgeleitet.

Abbildung V.3-1:  Entwicklungsgegenstand

Haufigkeit der | Prozentualer
Entwicklungsgegenstand Nennung Anteil
Geschéftsidee 16 8,1%
Businessplan 22 11,2%
Griindungsteam 20 10,2%
Produkt/Dienstleistung 69 35,0%
Marketing & Vertrieb 15 7,6%
Kunden 14 7,1%
Mitarbeiter 4 2,0%
Rechtsform 11 5,6%
Investoren 5 2,5%
Umsatze 13 6,6%
Gewinn 8 4.1%
Summe 197 100,0%

Abbildung V.3-1 gibt einen Uberblick tber die Haufigkeit der Nennun-
gen in der Kategorie Entwicklungsgegenstand. Der mit Abstand am hdu-
figsten thematisierte Entwicklungsgegenstand der Grindungspersonen
ist das Produkt/die Dienstleistung. Aber auch am Businessplan, Grin-
dungsteam und an der Geschaftsidee wird gearbeitet. Darliber hinaus ist
aus dieser Abbildung auch zu erkennen, dass Grindungspersonen in ei-
nem Hochschulprdinkubator durchaus schon eine gewisse Marktorientie-
rung aufweisen: Kunden und Marketing und Vertrieb sind bereits rele-
vante Themen und es werden erste Umsétze generiert. Aullerdem gibt es
formale Grundungen und erwirtschaftete Gewinne. Die Beschaftigung
von Mitarbeitern und die Investorensuche sind dagegen kaum von Inte-

resse.’®

>®  Sjehe Abbildung V.3-1.
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Abbildung V.3-2:  Entwicklungsstand bei Eintritt

Entwicklungsstand bei Haufigkeit der | Prozentualer
Eintritt Nennung Anteil
Pre-Seed-Phase 29 34,1%
Seed-Phase 33 38,8%
Start-up-Phase 15 17,6%
Expansionsphase 8 9,4%
Summe 85 100,0%

Abbildung V.3-3:  Entwicklungsstand bei Austritt

Entwicklungsstand | Haufigkeit der |Prozentualer
bei Austritt Nennung Anteil
Pre-Seed-Phase 20 19,2%
Seed-Phase 13 12,5%
Start-up-Phase 24 23,1%
Expansionsphase 47 45,2%
Summe 104 100,0%

Die Haufigkeitsauswertungen der Kategorien Entwicklungsgegenstand
bei Ein- und Austritt sind fir sich genommen wenig aussagekréftig. Es
kann lediglich bereits festgestellt werden, dass sich der Entwicklungs-
stand der Unternehmensgriindungen bei Eintritt in einen Hochschulp-
rainkubator eher in der Pre-Seed- und Seed-Phase befindet>* und sich
bei Austritt aus dem Préinkubator durchaus in die Start-up- und Expan-
sionsphase entwickelt haben kann>*’. Es gibt aber auch Unternehmens-
grindungen, die sich bereits bei Eintritt teilweise in der Expansionspha-
se befinden, ebenso wie es Unternehmensgriindungen gibt, die noch bei
Austritt aus dem Hochschulpréinkubator nicht aus der Pre-Seed-Phase
herausgekommen sind.>*® Welche Entwicklungsgegenstinde sich hinter
diesen Phasen verbergen, zeigt Abbildung V.3-4.

Abbildung V.3-4:  Kombination Entwicklungsgegenstand, Entwick-
lungsstand bei Eintritt und Entwicklungsstand bei

Austritt
Entwicklungstand bei Eintritt Entwicklungstand bei Austritt
Entwicklungsgegenstande |Pre-Seed Seed Start-Up Expansion|Pre-Seed Seed Start-Up Expansion|[ Summe
Geschéftsidee 8 4 1 3 16
Businessplan 5 7 1 6 3 22
Griindungsteam 6 4 10 20
Produkt/DL 7 15 5 11 7 11 13 69
Marketing/Vertrieb 1 2 1 5 6 15
Kunden 2 4 7 1 14
Mitarbeiter 1 3 4
Rechtsform 1 3 2 5 11
Investoren 1 1 1 2 5
Umsatze 2 11 13
Gewinn 8 8
Summe 29 33 15 14 20 13 24 49 197

> Sjehe Abbildung V.3-2.
7 Sjehe Abbildung V.3-3.
>%  Siehe Abbildung V.3-2 und V.3-3.
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Wie in einem Hochschulpréinkubator nicht anders zu erwarten war, be-
finden sich die Grundungspersonen bei Eintritt haufig noch ganz am An-
fang ihrer Unternehmensgrindung. Dies betrifft insbesondere die Ent-
wicklungsgegenstande Produkt/Dienstleistung, Geschaftsidee, Business-
plan und Grindungsteam. Es gibt aber auch Grindungspersonen, die ihre
Prainkubationszeit mit Produkten/Dienstleistungen starten, die sich be-
reits in der Start-up- oder Expansionsphase befinden, bereits eine forma-
le Grindung vollzogen haben, Kunden haben und Umsatze generieren.
Das Spektrum des Entwicklungsstandes bei Eintritt ist also breit gefé-
chert®™® und spiegelt somit die Aufnahmepolitik der drei Hochschulp-
rainkubatoren wider.>®

Dies gilt ebenso fur den Entwicklungstand bei Austritt. Wéhrend die
meisten Bereiche der Unternehmensgriindungen vorangetrieben worden
zu sein scheinen und sich daher in der Start-up- oder Expansionsphase
befinden, gibt es immer noch Grindungspersonen, die keine klare Ge-
schaftsidee oder einen Businessplan ausgearbeitet haben und deren
Griindungsteam immer noch unvollstandig ist.®* Welches Unternehmen
sich dabei wie entwickelt hat, wird in Gliederungspunkt V.3.2 ausfiihr-
lich dargestellt werden.

Zusammenfassend ist zunéchst festzustellen, dass sich die Grundungs-
personen der befragten Hochschulpréainkubatoren durchaus fiir die Préin-
kubationszeit typischen Themen widmen. Es wurde bereits herausgear-
beitet, dass sich Nutzer von Prainkubatoren inhaltlich darauf konzentrie-
ren, den Geschéftsplan zu erstellen und zu testen, moglicherweise einen
Prototypen zu entwickeln, unter Umstédnden das Griindungsteam zu-
sammenzusetzen, die Geschaftsidee marktfahig zu machen und potenzi-
elle Kunden und Kapital zu akquirieren.>®* Aber die bisherigen Ergebnis-
se zeigen auch, dass die Nutzer eines Prainkubators in der Praxis mit
ganz unterschiedlichen Voraussetzungen ihre Préinkubationszeit starten
und nutzen.

V.3.2 Gruppierung der Unternehmensgrindungen
V.3.21 Vorgehensweise und kritische Anmerkungen

Das Material erlaubt es, die Unternehmensgriindungen in erfolgreiche
und erfolglose Unternehmensgriindungen einzuteilen. Als Grundlage
dieser Uberlegungen werden in der Griindungsforschung tbliche Kriteri-
en herangezogen. Danach sind Unternehmensgriindungen als erfolgreich

> Sjehe Abbildung V.3-4.

%0 Sjehe dazu Gliederungspunkt 111.3.1.

>l Sjehe Abbildung V.3.4.

%2 gjehe dazu Gliederungspunkt 11.2.4.1. Vgl. Kirby (2004), S. 4, Folinas et al.
(2006), S. 30, Stahlecker/Lo (2004), S. 2.
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zu bezeichnen, wenn sie Uberlebensfahig (Minimalkriterium) sind oder
Wachstum (z.B. in Form von Beschaftigungswachstum) aufweisen.>
Mit Hilfe der Kategorie Entwicklungsgegenstand und Entwicklungsstand
bei Austritt ist eine Zuordnung in diesem Sinne fir die meisten Félle
eindeutig vorzunehmen. Dabei kommt es nicht auf die Haufigkeit der
Nennung an. Formuliert eine Grundungsperson einmal, dass sie bei-
spielsweise von der Unternehmensgrindung ihren Lebensunterhalt be-
streiten kann, so ist diese Unternehmensgriindung als erfolgreich einzu-
stufen. Im Folgenden werden alle flr diese Analyse relevanten Unter-
nehmensgrindungen in einer Einzelfallbetrachtung gruppiert. Am Ende
ihrer Prainkubationszeit befragt und daher in diese Analyse einzubezie-
hen sind:

UN Al, UN A2, UN A4, UN A6, UN A7, UN A8, UN A9, UN A10, UN
B1, UN B2 und UN C1.

Kritisch anzumerken ist an dieser Stelle, dass dieser Erfolgsanalyse
Malistdbe zugrunde gelegt werden, die in der Grindungsforschung und
in der Praxis der Hochschulprédinkubatoren zwar tblich sind, sich aber
keinesfalls mit den Zielen eines Prainkubators decken. Wie aus Gliede-
rungspunkt 11.2.4 hervorgeht, steht in einem Prainkubator die Planungs-
phase einer Unternehmensgrindung im Vordergrund und nicht die Um-
setzungsphase wie in einem Inkubator. Daher sollte der Markteintritt das
Ziel fir die Prainkubationszeit darstellen. Auch wenn diese Uberlegun-
gen theoretischer Art sind und Phasenmodelle die Realitét stark verein-
fachen, so kann auf Grundlage der Definition eines Hochschulpréinkuba-
tors, wie sie in Gliederungspunkt 11.2.4 herausgearbeitet wurde, hochs-
tens von ersten Umsétzen als Ziel der Prainkubationszeit geredet werden.
In dieser Zeit eine tragféhige Existenz aufzubauen, wére zu weit gegrif-
fen und entspricht daher nicht den Zielen eines Prédinkubators, sondern
denen eines Inkubators. Da aber die Hochschulprdainkubatoren dieser
Studie zumeist von ihren Drittmittelgebern dem Ziel, erfolgreiche Unter-
nehmensgrindungen im Sinne von tragfahigen Existenzen zu schaffen,
unterworfen wurden, werden diese Malstébe fiir diese Arbeit bernom-
men und die befragten Griindungspersonen und ihre Unternehmensgriin-
dungen im Folgenden in erfolgreiche und erfolglose Unternehmensgrin-
dungen untergliedert.

%3 vgl. Mller-Béling/Klandt (1993), S. 154. Zur ausfhrlichen Auseinanderset-
zung mit dem Erfolgsbegriff in der Griindungsforschung siehe Schulte (2004).
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V.3.2.2 Fallbeschreibungen der erfolgreichen Unternehmens-
grindungen

Eine im Sinne einer Schaffung einer tragfahigen Existenz als erfolgreich
zu bezeichnende Unternehmensgrindung ist UN A7, gefuhrt von GP A9.
Obwohl in diesem Interview das Thema Unternehmensentwicklung nur
sehr selten zur Sprache kommt, ist eine eindeutige Zuordnung maoglich,
da GP A9 folgende Aussage macht:

I: konnen sie dann davon leben? So wie es
jetzt ist das unternehmen?

GP A9: ja, auf jeden fall.
I: also, es steht auf stabilen fiiRen?
GP A9: ja, doch.>*

Darliber hinaus geht aus dem Material hervor, dass die Geschéftsidee
und das Dienstleistungskonzept von GP A9 bereits ausgereift und markt-
fahig waren, als sie ihre Prdinkubationszeit im HPI A begann. Es geht
aber auch deutlich aus dem Interview hervor, dass GP A9 zum Befra-
gungszeitpunkt gerade so Uberlebensfdhig und ein nennenswertes
Wachstum des Unternehmens nicht abzusehen ist.>>

Auch Unternehmen UN Al ist nach der Prainkubationszeit Uberlebens-
fahig und sichert die Existenz beider Griindungspersonen.

I: und sie kdnnen da beide von leben? Das ist ge-
gluckt?

GP Al: ja, genau. Wir bestreiten davon jetzt
momentan unseren lebensunterhalt. Und mehr ist es
halt auch noch nicht. Also es reicht, dass wir jetzt da-
von alles bezahlen kénnen. Es ist nicht so, dass wir da-
von jetzt irgendwelche grofie gewinne schon zur seite
legen, aber es ist ok.>®

Obwohl die Griindungsperson feststellt, dass Uber den Lebensunterhalt
hinaus noch keine Uberschiisse erwirtschaftet werden, formuliert sie im
Folgenden, dass sie sich zukinftig Umsatzwachstum wiinsche und sich
ebenfalls vorstellen konne, Mitarbeiter einzustellen. UN Al ist also
durchaus als wachstumsorientiert zu bezeichnen.

I: und ist das absehbar? Dass das mal ein biss-
chen groRer wird?

GP Al: wir hoffen, ja. Es ist schon splrbar, dass
es mehr wird. Man ist natarlich, wenn man zu zweit nur
arbeitet, auch an einer gewissen grenze schnell, was
die kapazitat anbelangt, kann dann aber, was auch von
anfang an unser ziel war, fir grofiere projekte immer

> GP A9 (20086), 226-229.
5 vgl. GP A9 (2006), 115-117.
6 GP A1l (2006), 36-40.
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auch mit andern leuten zusammenarbeiten. Aber es ist
noch nicht so, dass wir sagen kdnnten, wir stellen noch
jemanden ein und kénnen ihn dauerhaft mit arbeit und
geld versorgen.®’

Auch dieses Unternehmen hat die Prainkubationszeit mit einer marktfa-
higen Dienstleistung gestartet.

Ein weiteres erfolgreiches Unternenmen ist UN A4. Auch dieses Unter-
nehmen erwirtschaftet nach der Prainkubationszeit genug Uberschiisse,
dass die beiden Griindungspersonen ihren Lebensunterhalt davon bestrei-
ten konnen. Und auch eine Wachstumsorientierung ist zu erkennen, da
GP A11 ,expandieren* und ,,angestellte haben mdchte* thematisiert.

aber, gut. wir mussten uns dieses jahr ja noch kein ge-
halt zahlen, hatten keine miete. laut unserer finanzpla-
nung wird das gut funktionieren. Wenn man expandie-
ren mochte, wenn man angestellte haben mdchte, das
nimmt dann gleich doch sehr viel mehr finanzmittel in
anspruch. Wobei wir jetzt uns auch noch die letzten
monate umgeschaut haben nach anderen forderungs-
moglichkeiten, dass man sachmittel oder das gehalt von
potenziellen anderen wissenschaftlichen angestellten
finanziert bekommt. Denn je groRer die projekte wer-
den, desto mehr leute brauchen wir. und wir haben jetzt
schon angebotsabgaben, die ziemlich grof3 sind. die
haben mehrere hunderttausend euro, wobei die grofiten
wurden noch nicht beauftragt.

l: , umsatzvolumen?

GP A11: umsatzvolumen, ja.>*®

Eine ebenfalls erfolgreiche Entwicklung hat UN B1 im HPI B durchlau-
fen. Die beiden Griindungspersonen GP B1 und GP B3 waren sogar in
doppelter Hinsicht erfolgreich: zundchst mit einem individuellen Pro-
dukt, das aufwendige Serviceleistungen nach sich zog und dann mit ei-
nem unkomplizierten Massenprodukt. Diesen beiden Grindungsperso-
nen ist das Wachstum nicht so wichtig, sie wollen ihren Lebensunterhalt
bestreiten konnen und suchen dabei die Geschiftsidee, die den ,,stress-
freiesten Erfolg > verspricht.
I aber sie generieren jetzt so viel umsatz, dass sie

davon leben kénnen?
GP B1: genau.>®®

I aber die nachfrage war da.

7 GP Al (2006), 41-47.

>8  GP A1l (2007), 121-132.
%9 GP B1, 220.

%0 Gp B1, 273-274.
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GP B1: die nachfrage war da.
I: ihr habt auch umsatze generiert?
GP B1: wir haben auch immer noch nachfrage

leider. Wir haben jetzt erst mal den kleinen auf ausver-
kauft gestellt, weil das wurde uns zu viel. Das war zu
aufwendig. Der war aber auch wirklich nicht lieferbar
ne zeit lang, aber momentan haben wir, glaube ich, den
kopf dafur nicht frei. das ist auch echt n punkt. Du
musst sehen, was dir den umsatz bringt und was dir am
meisten gewinn beschert und wo du deinen fokus drauf
setzt. Du kannst nicht auf 20 verschiedenen hochzeiten
tanzen. Und jetzt momentan ist das nahrungsergan-
zungsmittel das, wo der grofite erfolg da ist und auch
der stressfreieste erfolg, sag ich mal, da ist.>*

Grundsétzlich konnen sich beide Grindungspersonen schon vorstellen,
ein Unternehmen zu grtinden, das groRer wird, aber sie wollen nicht un-
bedingt dauerhaft darin arbeiten. Sie sind am Griindungsprozess interes-
siert und bezeichnen sich selbst als Seriengrinder, die an der Sache den
Spal} nicht verlieren wollen.

da wirden wir dann wirklich n neues unternehmen, n
groRes unternehmen draus machen wollen aus der ge-
schichte. weil das kann man nicht outsourcen, dazu
muss viel zu viel wissen im unternehmen sein. wir
mdochten schon gern ein unternehmen auch mal grin-
den, was groRer wird von der masse her. Wir méchten
nicht unbedingt dann auf ewig drin arbeiten, weil dazu
sind wir, denke ich, zu sehr, dass wir andere, neue
ideen anhangen. Wir sind da doch schon eher die se-
riengriinder als die einen, die ihr baby bis zum lebens-
ende betreuen wollen. Also ich glaube, bei uns ist es so,
dass wir mehr an dem start-up-prozess interessiert
sind. In nem spateren prozess macht es nicht mehr ganz
s0 viel spaR.>®

Auch UN B1 ist mit einem fertigen Produkt in die Préinkubationszeit
gestartet.

Das im Sinne von Wachstum und GroRe wohl erfolgreichste Unterneh-
men ist UN B2. Obwohl die Geschéftsidee und die Dienstleistung erst in
den ersten Monaten der Préinkubationszeit ausgereift sind, hat das Un-
ternehmen eine rasante Entwicklung genommen. Diesen Wachstumspro-
zess hat die Grundungsperson als Selbstgénger erlebt.

das ganze hat sich einfach zack-zack-zack automatisch
vergroRert.>®®

1 GP B1, 209-220.
%2 Gp B1, 336-345.
%3 GP B2, 100-101.
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Nach eigenen Angaben ist der Unternehmenswert von UN B2 wahrend
der Prainkubationszeit auf flnf Millionen Euro gestiegen.

Aber ich habe jetzt auch einen unternehmenswert von
fiinf millionen erreicht.>®

Das Unternehmen beschéftigt dartuber hinaus zehn Mitarbeiter als Fest-
angestellte®® und arbeitet nach Bedarf mit weiteren zwolf freien Mitar-
beitern und Praktikanten®®® zusammen. Auch diese Griindungsperson
sieht sich als Seriengriinder, da ihr das Realisieren von Geschaftsideen
und diese wieder zu verkaufen mehr SpaR mache, als eine Geschéftsidee
lebenslang zu verfolgen.>®’

V.3.2.3 Fallbeschreibungen der erfolglosen Unternehmens-
grindungen

In der Gruppe der erfolglosen Unternehmensgriindungen befinden sich
drei Unternehmen, die ihre Geschaftstatigkeit mit Ablauf der Prainkuba-
tionszeit vermutlich einstellen werden. Im Interview von GP A8 — einer
Grundungsperson von UN A6 — wird deutlich, dass sie bereits den Glau-
ben an die Geschaftsidee verloren und mit der Unternehmensgriindung
abgeschlossen hat.

Ich werde mir dann wahrscheinlich ne festanstellung
suchen. So wird der weg sein, wenn das nicht jetzt noch
mal aufkommt. aber ich glaub’s nicht mehr. es ist ein-
fach so, dass wir diesen winter nicht mitgenommen ha-
ben, jetzt ist irgendwie flir mich auch son bisschen —

I: vorbei?

GP A8: ja. [526 — 527]

I: Was misste denn passieren, damit noch
mal schwung reinkommt? Oder damit sie sagen wir-
den, das wird noch was?

GP A8: ja, also ich weil nicht.

I: wenn sie ne wunschkiste hatten, wo sie
draus ziehen konnten.

GP A8: ich weil3 es gar nicht. momentan sehe ich
da gar nichts, was da in soner wunschkiste drin wé-

re.>®

I: ich hor da so raus, dass sie das gefuhl haben,
der zug ist einfach abgefahren, was die idee angeht,
oder?

%4 GP B2, 253-254.

%5 vgl. GP B2, 342.

06 vgl. GP B2, 96.

7 \/gl. GP B2, 542-545.
8 GP A8 (2007), 466-477.
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GP A8: ja, eigentlich ist das ding durch. fir mich
jedenfalls.>®®

In diesem Unternehmen ist bei Austritt aus dem Hochschulprainkubator
sogar die Geschaftsidee noch immer nicht klar umrissen®”® und das Pro-
dukt ist Uber das Stadium eines Prototyps nicht hinaus gekommen und
somit auch noch nicht marktreif.>”* Darliber hinaus haben sich die beiden
Grundungspersonen auseinander entwickelt, wodurch die Zusammenar-
beit sehr erschwert wurde.>"

Eine weitere erfolglose Unternehmensgriindung ist UN A9. GP A13
formuliert die Aufgabe der Geschaftstatigkeit zwar nicht so deutlich wie
GP A8, aber aus dem Material geht hervor, dass die Grindungsperson
von einer freiberuflichen Tétigkeit ihren Lebensunterhalt bestreitet kann
und die Geschéftsidee, die im HPI A ausgearbeitet werden sollte, nur
noch, wenn Uberhaupt, sporadisch verfolgen werden wird.>”® Bereits
wihrend der Prainkubationszeit widmete sich GP A13 namlich ,.Zweit-
geschiften’* und nur am Anfang war sie regelmaRig, dann immer sel-
tener im HPI A anwesend.”” AuRerdem gibt sie zu, schon wéhrend der
Prainkubationszeit die Intensitat, mit der an der Unternehmensgriindung
gearbeitet wurde, stark reduziert zu haben. Insgesamt finden sich immer
wieder Aussagen im Material wie z.B. ,,das projekt liegt aktuell auf
eis**’® oder ,aber ist dann natiirlich auch eingeschlafen“577, die den
Schluss zulassen, dass GP Al13 die Griindung von UN A9 aufgegeben
hat, auch wenn die Grindungsperson immer wieder versucht, diese Aus-
sagen zurtick zu nehmen. Auch GP Al13 hatte groRe Probleme mit dem
Grindungsteam, da sie keinen Partner finden konnte, der die technischen
Kompetenzen abdeckt.>”® Dariiber hinaus ist das Produkt von UN A9
nicht Gber den Status eines Prototypens hinausgekommen und somit
nicht marktreif.>”

Auch UN A10 ist als erfolglose Unternehmensgriindung zu bezeichnen.
Dies ist an drei Punkten festzumachen. Zum Einen hatte die Griindungs-
person groRe Probleme, einen Partner mit betriebswirtschaftlichen Fé&-

*9  GP A8 (2007), 510-512.

50 \/gl. GP A8 (2007), 340-349.
"L vgl. GP A8 (2007), 98-100.
2 \/gl. GP A8 (2007), 478-487.
°% Vgl. GP A8 (2007), 405-411.
> GP A13 (2007), 28.
°>ygl. GP A13 (2007), 215-217.
> GP A13 (2007), 95.
TGP A13 (2007), 216-217.

58 GP A13 (2007), 24-25.
"GP A13 (2007), 54-57.
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higkeiten zu finden. Sie schatzt ihre Defizite in diesem Bereich aber so
groR ein, dass sie ohne diesen Partner nicht weitermachen mdchte.

flr mich ist aber letzte woche dann die entscheidung ge-

fallen, ohne nen betriebswirt werde ich so in der form

nicht weiter geld reinstecken. man konnte es nebenher
weiter laufen lassen und gucken, ob sich was ergibt.*®

Die Feststellung, ,,man konnte es nebenher weiter laufen lassen und gu-
cken, ob sich was ergibt“®® scheint eher eine Beschwichtigung zu sein
oder druckt aus, dass es der Grundungsperson schwer féllt, die Ge-
schaftsidee loszulassen. Ein weiterer Punkt, der auf die Aufgabe der Un-
ternehmenstétigkeit hinweist, ist die Tatsache, dass GP Al15 nach der
Prainkubationszeit freiberuflich arbeiten oder auch eine Festanstellung
annehmen méchte.®® Und zu guter Letzt gibt sie zu, dass fir UN A10
keine nennenswerten Umsétze in den n&chsten zwolf Monaten zu erwar-
ten waren.”® Auch UN A10 kann kein marktfahiges Produkt am Ende
der Prainkubationszeit aufweisen.

Die schwierigste Zuordnung in der Gruppe der erfolglosen Unterneh-

mensgrindungen betrifft UN C1. Die Grundungsperson GP C1 formu-

liert selbst nicht direkt, dass sie das Unternehmen aufgeben wird, dass

ihr Vorhaben gescheitert ist. Daflr finden sich lediglich Andeutungen im

Material, die in diese Richtung interpretiert werden kdnnten. Zum Bei-

spiel antwortet sie auf die Frage nach ihren Zukunftsplanen fur UN C1.:
Ich denke immer noch fiir meine eigenen begriffe noch

zu kurzfristig. darin sehe ich auch die gefahr, dass das
wieder scheitert.?®

Interessant ist hier, dass sie davon spricht, wieder zu scheitern. Es hat
also den Anschein, als ware sie bereits in der Vergangenheit entweder an
einer Unternehmensgriindung oder aber an anderen Projekten geschei-
tert, weil sie zu kurzfristig denke. AuRerdem kénne die Grindungsper-
son sich durchaus vorstellen, nach der Prainkubationszeit zunachst ein-
mal in die Arbeitslosigkeit zu gehen®®, was auch ein Hinweis darauf sein
konnte, dass sie ahnt, dass ihre Unternehmensgriindung gescheitert ist.
Darlber hinaus formuliert die Griindungsperson, dass sie sich uberfor-
dert fUhlt und dass ,,das zusammenbrechen kdnnte*:

GP C1: Ich bin manchmal echt erschlagen, weil
das so viel ist, gerade je langer ich hier schon bin.

%0 GP A15, (2007), 25-28.

81 GP A15, (2007), 27-28.

%82 \/gl. GP A15, (2007), 343-347.
*8  \gl. GP A15, (2007), 353-354.
% GP C1, 581-583.

*%  vgl. GP C1, 588.



\Y Die Ergebnisse und deren Interpretation 186

I: Uberfordert?

GP C1: Son bisschen (berfordert konnte das
auch sein. dieses gefiihl wird starker, je langer ich hier
bin. Das war am anfang nicht so stark. Am anfang war,
jetzt machen wir einfach mal was. Und dann warn
schnell fortschritte da und dann akkummuliert sich das
noch. Und jetzt habe ich manchmal sogar das gefunhl,
das konnte zusammenbrechen, wenn irgendwo n kleiner
fehler passiert. Oder weil ich eben auch sachen abde-
cken muss, von denen ich keine ahnung habe. ich habe
eben von dem geschaftlichen keine ahnung. Und dass
ich da voll in die nesseln laufe.®

Uber diese Andeutungen der Griindungsperson hinaus, lassen Aussagen
den Entwicklungsstand der Unternehmensgriindung betreffend den
Schluss zu, dass UN C1 gescheitert und damit als erfolglos zu bezeich-
nen ist. Im Bereich der Produktentwicklung bleibt z.B. vollig unklar, wie
weit diese vorangeschritten ist. Einmal sagt die Griindungsperson, die
Produkte seien da,>®” an vielen anderen Stellen wird aber deutlich, dass
die Produkte noch entwickelt werden miissen.”® AuRerdem weist die
Grundungsperson darauf hin, dass ihr ein Partner fehlt, der betriebswirt-
schaftliche Kompetenzen mitbringt.>® Auch der Businessplan wurde
nicht weiterentwickelt,”® wodurch der Unternehmensgrindung die
Struktur fehlt.

V.3.2.4 Fallbeschreibungen der Unternehmensgrindungen
mit Potenzial

Zwei der betrachteten Unternehmensgrindungen sind weder als erfolg-
reich noch als erfolglos im Sinne dieser Analyse zu bezeichnen. Sie ge-
nerieren zwar noch keine Umsétze und kénnen daher noch nicht den Le-
bensunterhalt ihrer Griindungspersonen erwirtschaften, ihre Entwicklung
hat aber einen stetig positiven Verlauf genommen. Daher kénnen diese
Unternehmensgriindungen als Unternehmensgriindungen mit Potenzial
bezeichnet werden.

Die erste Unternehmensgriindung mit Potenzial ist UN A2. Aufgrund
von Problemen in der technischen Realisierung ihrer ersten Geschéfts-
idee hat das Griindungsteam in der zweiten Halfte der Prainkubationszeit
begonnen, eine neue Geschaftsidee zu verfolgen.”® Dadurch ist im
Grindungsprozess wertvollen Zeit verloren gegangen und die Entwick-

%6 GP C1, 655-665.

87 Vgl. GP C1, 706-707 und 743-744.

8 \/gl. GP C1, 79-80, 452-453 und 699.
*89  vgl. GP C1, 118-122 und 690-693.

%0 \/gl. GP C1, 453, 587-588 und 707-708.
1 vgl. GP A2 (2007), 7-8 und 14-16.
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lung noch nicht so weit voran geschritten, dass erste Umsatze erzielt
werden konnten. Allerdings wurde ein marktfahiges Produkt entwickelt
und getestet, mit dem der Markteintritt mit Ablauf der Préinkubationszeit
gestartet werden soll.>®* Dariiber hinaus wurden erste Marketingaktivita-
ten in Angriff genommen, erste Referenzkunden akquiriert und eine
Aushilfskraft eingestellt.>*® Das heiRt, UN A2 befindet sich laut Grampp
am Ende der Start-up-Phase an der Schwelle zur Expansionsphase und
entspricht damit genau den Zielvorstellungen der einschldgigen Literatur
die Prainkubationszeit betreffend.>*

UN A8 ist auch als Unternehmensgriindung mit Potenzial zu bezeichnen.
Seine Entwicklung ist zwar noch nicht so weit gediegen wie die von UN
A2, aber das liegt an der langen Forschungs- und Entwicklungszeit, die
diese Geschaftsidee benotigt. Die Griindungsperson GP A10 hat die For-
schung und Produktentwicklung stetig vorangetrieben und kann am Ende
der Préainkubationszeit ein Funktionsmuster aufweisen, dem die Entwick-
lung eines Prototyps nach der Préinkubationszeit mit Hilfe des EXIST-
Griinderstipendiums folgen soll.>*> UN A8 ist also auf einem guten Weg,
benotigt aber aufgrund der langen Forschungs- und Entwicklungszeit
eine Verlangerung der Prainkubationszeit durch eine Anschlussférde-
rung, in diesem Falle das EXIST-Griinderstipendium.

V.3.2.5 Zusammenfassung

Zusammenfassend l&sst sich also feststellen, dass funf befragte Unter-
nehmen als erfolgreich bezeichnet werden kénnen. Trotz grolRer Unter-
schiede in den Entwicklungsverldaufen, erwirtschaften sie alle Uber-
schiisse in solcher Hohe, dass ihre Grindungspersonen davon ihren Le-
bensunterhalt bestreiten kdnnen.

Die erfolgreichen Unternehmensgriindungen sind:

UNAL  (GPAL)
UNA4  (GPALL)
UNA7  (GP A9)
UNBL1  (GPBIL, GP B3)
UNB2  (GPB2)

Als erfolglos sind vier Unternehmensgriindungen zu bezeichnen. Sie alle
werden nach der Zeit im Hochschulprainkubator mit grof3er Wahrschein-

> vgl. GP A2 (2007), 36-50.

%93 v/gl. GP A2 (2007), 32-36, 51 und 252-258.

% Zum Phasenmodell nach GRAMPP siehe Gliederungspunkt 1V.2.5.2. Zu den
Zielen eines Hochschulprdinkubators siehe Gliederungspunkt 11.2.4.1.

% vgl. GP A10 (2007), 37-43 und 60-66.
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lichkeit ihre Geschaftstatigkeit — aus den unterschiedlichsten Grinden —
einstellen.

Die erfolglosen Unternehmensgriindungen sind:

UNA6  (GP A8)
UNA9  (GPAL3)
UNAL0  (GP Al5)
UNCL  (GPCl)

Die Gruppe der Unternehmensgriindungen mit Potenzial besteht aus
zwei Unternehmensgrindungen. Sie sind zwar, gemessen an den Zielen
eines Hochschulprédinkubators, als erfolgreich zu bezeichnen, da in die-
ser Analyse aber die in der Erfolgsfaktorenforschung géngigen Erfolgs-
kriterien angesetzt werden,®® gehéren sie nicht zu den erfolgreichen und
bilden hier eine eigene Gruppe.

Die Unternehmensgriindungen mit Potenzial sind:

e UNA2 (GPA2)
e UNA8  (GPALD)

V.3.3 Der Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit der
Nutzer und der Unternehmensentwicklung

Die Kombination der beiden bisher durchgefiihrten Gruppierungen lasst
einen moglichen Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit und der
Unternehmensentwicklung sichtbar werden.

Abbildung V.3-5:  Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit der
Nutzer und der Unternehmensentwicklung®®’

Unternehmensentwicklung | Zufriedenheit der Nutzer

Grindungs- -
personen _ mit _ _
erfolgreich | erfolglos [Potenzial] zufrieden | unzufrieden
C1l X X

Bl
B2
B3
Al
A2 X
A8 X X
A9 X X
Al10 X
All X
Al13 X
Al5 X

X X X X
X X X X X

X X X X

% Zur Diskussion der angesetzten Erfolgskriterien siehe Gliederungspunkt

V.3.2.1.
Aufgrund von Teamgrindungen ist die Anzahl der Griindungspersonen nicht
gleich der Anzahl der Unternehmensgriindungen.

597
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Alle Grindungspersonen von erfolglosen Unternehmensgriindungen sind
unzufrieden und finf von sechs Griindungspersonen von erfolgreichen
Unternehmensgrindungen gehdren in die Gruppe der Zufriedenen. Es
wird also ein Zusammenhang zwischen dem Erfolg der Unternehmens-
grindung und der Zufriedenheit ihrer Griindungspersonen sichtbar. Fur
Analysen, die die Richtung dieses Zusammenhangs bestimmen kdénnten,
reicht das Untersuchungsmaterial nicht aus. Daher kann die Richtung des
Zusammenhangs in dieser Arbeit nicht geklért werden.>®

Wie aus Abbildung V.3-5 abzulesen ist, sind die Gruppen ,,zufrieden*
und ,,erfolgreich® und ,,unzufrieden* und ,,erfolglos* fast identisch be-
setzt. Fur den weiteren Fortgang dieser Arbeit bedeutet diese Schnitt-
menge, dass sich die Ergebnisse der Analysen ,,Zufriedenheit* und ,,Un-
ternehmensentwicklung® dhneln werden. Allerdings werden auch Unter-
schiede zu Tage treten, da die Gruppen nicht ganz deckungsgleich sind
und die Gruppe der Unternehmensgriindungen mit Potenzial dazuge-
kommen ist.

V.34 Uberblick tiber die gruppenspezifische Auswertung

So wie bei der Betrachtung der Zufriedenheit der Nutzer soll auch an
dieser Stelle zunichst ein Uberblick tber die gruppenspezifischen Hau-
figkeiten der Nennungen gegeben werden. Abbildung V.3-6 zeigt diesen
fiir die erste Hauptkategorie, die Prainkubationsfaktoren.

Abbildung V.3-6:  Gruppenspezifische Haufigkeit der Nennungen
der Préainkubationsfaktoren

erfolgreich erfolglos mit Potenzial
Leistungsspezifische Haufigkeit der [ Prozentualer | Haufigkeit der | Prozentualer | Haufigkeit der | Prozentualer
Préinkubationsfaktoren Nennung Anteil Nennung Anteil Nennung Anteil
Finanzierung 41 30,4% 42 28,8% 31 34,8%
Physische Infrastruktur 44 32,6% 32 21,9% 15 16,9%
Qualifizierung 5 3,7% 8 5,5% 11 12,4%
Beratung 25 18,5% 25 17,1% 16 18,0%
Interne Netzwerke 12 8,9% 18 12,3% 11 12,4%
Externe Netzwerke 8 5,9% 21 14,4% 5 5,6%
Summe 135 100,0% 146 100,0% 89 100,0%
Organisationssspezifische | Haufigkeit der [ Prozentualer | Haufigkeit der | Prozentualer | Haufigkeit der | Prozentualer
Prainkubationsfaktoren Nennung Anteil Nennung Anteil Nennung Anteil
HPI-Birokratie 5 5,0% 7 5,2% 2 3,2%
Lebenszyklus 4 4,0% 1 0,7% 0 0,0%
Reputation 22 22,0% 2 1,5% 11 17,5%
Hochschulanbindung 34 34,0% 62 46,3% 34 54,0%
HPI-Personal 35 35,0% 62 46,3% 16 25,4%
Summe 100 100,0% 134 100,0% 63 100,0%

Wie aus Abbildung V.3-6 abzulesen ist, bleiben auch bei dieser gruppen-
spezifischen Betrachtungsweise die am haufigsten thematisierten Prdin-
kubationsfaktoren die physische Infrastruktur, die Hochschulanbindung,

*% " In diesem Zusammenhang ebenfalls relevant kénnten Halo- und Interaktionsef-

fekte sein. Zum Einfluss dieser Effekte im Zusammenhang mit der Erfolgsbe-
wertung von TGZ siehe Steinkihler (1994), S. 217 f.
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das HPI-Personal, die Finanzierung und die Beratung. Auch wenn sich
die Reihenfolge andert, trifft dies auf alle Gruppen zu. **

Interessante Unterschiede zeigen sich z.B. bei der Reputation und der
Qualifikation. Wahrend die Reputation fiir die erfolgreichen (22,0%) und
die Unternehmensgrindungen mit Potenzial (17,5%) von Bedeutung zu
sein scheint, sprechen die erfolglosen Unternehmensgriindungen diese
kaum an (1,5%). Der Grund hierfur konnte in der Marktorientierung der
Unternehmensgrindungen liegen. Wéhrend sich die erfolgreichen Un-
ternehmensgrundungen bereits auf dem Markt bewegen und die Unter-
nehmensgrindungen mit Potenzial einen Markteintritt vorbereiten, ist
dieser flr die erfolglosen Unternehmensgriindungen nicht relevant. Da-
her kdnnen sie den Reputationseffekt ihres Hochschulpréainkubators nicht
z.B. fir Verhandlungen mit anderen Marktteilnehmern nutzen.

Interessanter als die Betrachtung der Nennungen der Préinkubationsfak-
toren ist ein Blick auf die gruppenspezifische Beurteilung dieser.®®

Abbildung V.3-7:  Gruppenspezifische Beurteilung der Prainkuba-

tionsfaktoren
erfolgreich erfolglos mit Potenzial

Bewertung der Haufigkeit der Haufigkeit Haufigkeit
leistungsspezifischen Nennung % der Nennung % der Nennung %
Prainkubationsfaktoren positiv | negativ | positiv negativ | positiv | negativ | positiv negativ | positiv | negativ | positiv negativ
Finanzierung 15 6 24,6% 24,0% 7 10 32,1% 18.2% 23 8 47,9% 34,8%
Physische Infrastruktur 24 5 39,3% 20,0% 4 23 7,5% 418% 7 5 14,6% 217%
Qualifizierung 3 2 4,9% 8,0% 4 1 7,5% 18% 5 2 10,4% 8,7%
Beratung 10 7 16,4% 28,0% 4 2 7,5% 218% 3 5 6,3% 217%
Interne Netzwerke 7 2 11,5% 8,0% 1 5 20,8% 9,1% 9 1 18,8% 4,3%
Externe Netzwerke 2 3 3,3% 12,0% 13 4 24,5% 7.3% 1 2 2,1% 8,7%
Summe 61 25 100,0%] 100,0%]) 53 55 100,0%] 100,0%) 48 23 100,0%] 100,0%
Bewertung der Haufigkeit der Prozemgaler Haufigkeit Prozentyaler Haufigkeit Prozentgaler
organisationsspezifischen Nennung Anteil der Nennung Anteil der Nennung Anteil
Prainkubationsfaktoren positiv_| negativ | positiv_| negativ ] positiv | negativ| positiv_| negativ_|] positiv | negativ | positiv_| negativ
HPI-Birokratie 0 5 0,0% 16,7% 0 7 0,0% 8,4% 0 2 0,0% 14.3%
Lebenszyklus 0 1 0,0% 3,3% 0 0 0,0% 0,0% 0 0 0,0% 0,0%
Reputation 20 0 36,4% 0,0% 1 0 3,7% 0,0% n 0 44,0% 0,0%
Hochschulanbindung 3 2 23,6% 40,0% 5 38 18,5% 45,8% 10 5 40,0% 357%
HPI-Personal 22 12 40,0% 40,0% 21 38 77,8% 45,8% 4 7 16,0% 50,0%
Summe 55 30 100,0%] 100,0%] 27 83 100,0%] 100,0%] 25 14 100,0% ] 100,0%

Abbildung V.3-7 zeigt, dass sowohl bei den erfolgreichen Unterneh-
mensgrindungen als auch bei den Unternehmensgriindungen mit Poten-
zial die positiven Beurteilungen tberwiegen. Im Gegensatz dazu beurtei-
len die erfolglosen Unternehmensgriindungen vor allem die organisati-
onsspezifischen Prdinkubationsfaktoren deutlich haufiger negativ und
auch bei den leistungsspezifischen Prainkubationsfaktoren tiberwiegen in
dieser Gruppe knapp die negativen Beurteilungen.

%9 Da die Gruppen unterschiedlich besetzt sind (fiinf erfolgreiche, vier erfolglose
und zwei Unternehmensgriindungen mit Potenzial), ist es sinnvoll, im Folgen-
den nicht die absoluten Werte, sondern die prozentualen Anteile zu verglei-

- chen.

Auch hier setzt sich eine positive Beurteilung aus den Kategorien positive Be-
wertung und positive Wirkungen zusammen, eine negative Beurteilung hinge-
gen aus negativer Bewertung und negativen Wirkungen, siehe auch Analyse
der Zufriedenheit in Gliederungspunkt V.2,
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Aus Abbildung V.3-7 geht hervor, dass sich die Geister der Gruppen
wieder bei der physischen Infrastruktur, Beratung, Hochschulanbindung
und dem HPI-Personal scheiden. AusschlieRlich positiv beurteilt werden
dagegen die Finanzierung, Qualifizierung, interne Netzwerke und die
Reputation. Ausschliel3lich negativ beurteilt wird in allen Gruppen die
HPI-Burokratie.

V.35 Detaillierte Analyse der gruppenspezifischen Beurtei-
lungen der Prainkubationsfaktoren
V.35.1 Finanzierung

Die Finanzierung ist bei den erfolglosen Unternehmensgriindungen und
den Unternehmensgriindungen mit Potenzial der am haufigsten genannte
Prainkubationsfaktor. Die erfolgreichen Unternehmensgriindungen er-
wiahnen nur die physische Infrastruktur noch ofter.®®

In der Gruppe der erfolgreichen Unternehmensgriindungen findet sich
nur eine negative Beurteilung und diese bezieht sich inhaltlich darauf,
dass der Stipendiumsbetrag des HPI A fiir zwei Personen zu gering sei.
Dariber hinaus wird von der Gefahr eines Mitnahmeeffekts beim Stipen-
dium des HPI A gesprochen und thematisiert, dass die EXIST-Férderung
den Griindungsprozess verzogern kann, da das Erhalten eines regelmali-
gen Gehalts eine Sicherheit vermittelt, die zundchst nicht zum Handeln
zwingt.

Die positiven Bewertungen dieser Gruppe beschreiben die Finanzierung
durch das Stipendium oder EXIST-Forderung als Hilfe, Unterstiitzung
und Absicherung. Als positive Wirkung wird der Finanzierung vor allem
die Maglichkeit der Konzentration auf die Unternehmensgrindung zuge-
schrieben.

In der Gruppe der erfolglosen Unternehmensgriindungen beziehen sich
die negativen Bewertungen inhaltlich alle darauf, dass der
Stipendiumsbetrag des HPI A zu gering sei. AuRerdem gibt es eine
Grundungsperson in dieser Gruppe, die das Stipendium nur mitzuneh-
men scheint, ohne weiteres Interesse am Prainkubationsprozess zu zei-
gen.

Ich sag mal ganz brutal, das geld zwar noch mitnimmt,
aber sich vom rest nicht mehr behindern lasst.®®

Die positiven Bewertungen in dieser Gruppe bleiben sehr allgemein.
Geld zu bekommen sei ,,ganz gut“603, schon schon‘“®® und ,nicht

%1 Sjehe Abbildung V.3-6.
%02 GP Al4 (2006), 376-378.
%03 GP A15 (2006), 245.

%04 GP A8 (2006), 19.
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schlecht“®®. AuRerdem wird der Finanzierung nicht nur die positive
Wirkung Konzentration auf die Unternehmensgrindung, sondern auch
Kostendeckung zugeschrieben.

Die negativen Bewertungen der Gruppe der Unternehmensgriindungen
mit Potenzial stammen alle von einer Griindungsperson und beziehen
sich alle inhaltlich darauf, dass der Stipendiumsbetrag des HPI A zu ge-
ring sei. Negative Wirkungen werden nicht benannt.

Bei den positiven Aussagen dieser Gruppe Uberwiegen deutlich Aussa-
gen zur positiven Wirkung Kostendeckung. Allgemeine positive Bewer-
tungen und die positive Wirkung Konzentration auf die Unternehmens-
grindung werden im Vergleich dazu nur selten genannt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Finanzierung nicht er-
folgsentscheidend zu sein scheint, da alle drei Gruppen von ihr mehr
profitieren als von ihr behindert zu werden. Waére der Stipendiumsbetrag
im HPI A héher, wirde dieser positive Effekt noch starker in Erschei-
nung treten. Bei Unternehmensgrindungen mit Potenzial spielt insbe-
sondere die Kostendeckung, die die finanzielle Unterstiitzung eines
Hochschulpréainkubators mit sich bringt, eine wichtige Rolle. Ein Mit-
nahmeeffekt tritt nur in einem Fall in der Gruppe der erfolglosen Unter-
nehmensgrindungen auf. Die positive Wirkung Konzentration auf die
Unternehmensgrindung wird nur von Grindungspersonen der Gruppen
erfolgreicher und erfolgloser Unternehmensgriindungen genannt.

V.35.2 Physische Infrastruktur

Die physische Infrastruktur wird von den Griindungspersonen erfolgrei-
cher Unternehmensgriindungen deutlich hdufiger thematisiert als von
den anderen beiden Gruppen. 32,6% aller Nennungen in der Kategorie
leistungsspezifische Prainkubationsfaktoren entfallen auf die physische
Infrastruktur in dieser Gruppe, wahrend es in der Gruppe der erfolglosen
Unternehmensgrindungen 21,9% und in der Gruppe der Unternehmens-
griindungen mit Potenzial 16,9% sind.®*

Die hohe Bedeutung der physischen Infrastruktur fir die erfolgreichen
Unternehmensgriindungen zeigt sich auch in deren Bewertung und den
zugeschriebenen Wirkungen. Mit 39,3% wurde die physische Infrastruk-
tur von dieser Gruppe am héaufigsten von allen leistungsspezifischen
Prainkubationsfaktoren positiv beurteilt. AuBerdem tberwiegen die posi-
tiven Beurteilungen absolut gesehen deutlich.®®” Insbesondere das Be-
reitstellen von R&aumlichkeiten wird von den erfolgreichen Unterneh-

%05 GP A8 (2007), 15.
%06 Sjehe Abbildung V.3-6.
%7 Siehe Abbildung V.3-7.
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mensgrindungen als Hilfe, Unterstiitzung und grofRer Vorteil empfun-
den. Dartber hinaus sind sich die Griindungspersonen auch der Tatsache
bewusst, dass keine Miete fiir die Raumlichkeiten zu zahlen, hohe Kos-
teneinsparungen fur ihre Unternehmensgrindungen bedeutet. Negativ
wird in dieser Gruppe vereinzelt angemerkt, dass Grofiraumbiros zu
Streit, einer unruhigen Arbeitsatmosphare und Diebstahl geistigen oder
physischen Eigentums flihren kdnnen, wobei bis zum Befragungszeit-
punkt noch kein Fall von Diebstahl geistigen oder physischen Eigentums
vorgekommen war. Auch nicht funktionierende Telefon- oder Internet-
anschliisse werden als Argernis empfunden.

Auch fur die erfolglosen Unternehmensgrindungen scheint die physische
Infrastruktur von grof3er Bedeutung zu sein, wenn auch in entgegenge-
setzter Richtung. Diese Gruppe beurteilt die physische Infrastruktur
hauptséachlich negativ und diese negativen Beurteilungen vereinen mit
41,1% in der Kategorie leistungsspezifische Prainkubationsfaktoren den
groften Teil der negativen Beurteilungen auf sich.®® Die negativen Be-
wertungen beziehen sich entweder auf nicht funktionierende Internet-
oder Telefonanschliisse oder darauf, dass die Raumlichkeiten Biros wa-
ren, die sich als Labor oder Werkstatt nicht eigneten, ein solches fir die
Geschaftsidee aber von Noten gewesen wére. Als negative Wirkung wird
vor allem die unruhige Arbeitsatmosphéare der Grofiraumbdiiros genannt.
Vereinzelt wurden die Raumlichkeiten oder der Standort auch als schon
empfunden und gelobt.

In der Gruppe der Unternehmensgriindungen mit Potenzial zeichnen sich
aufgrund nur weniger Nennungen in den Kategorien Bewertungen und
Wirkungen lediglich leichte Tendenzen ab. Als positive Wirkung wird
die Kosteneinsparung beschrieben, die positiven Bewertungen beziehen
sich auf die Raumlichkeiten und die Lage des HPI A. Als negativ wird
hauptsachlich die unruhige Arbeitsatmosphare im GroRraumbiiro emp-
funden. Damit steht diese Gruppe inhaltlich nahe an den erfolgreichen
Unternehmensgrindungen, aufgrund der wenigen Nennungen ist aber
nicht zu entscheiden, ob die negativen oder positiven Beurteilungen
Uberwiegen.

Zusammenfassend stellt sich heraus, dass die physische Infrastruktur ein
erfolgsentscheidender Préinkubationsfaktor ist. Wéhrend erfolgreiche
Unternehmensgrindungen von der Bereitstellung von Raumlichkeiten
vor allem durch die Kosteneinsparung profitieren und sich durch Mangel
wenig storen lassen, fuhlen sich Griindungspersonen von erfolglosen Un-
ternehmensgrundungen durch die unruhige Arbeitsatmosphére von
GrolRraumbiros und nicht funktionierende Telefon- oder Internetan-

%% Sjehe Abbildung V.3-7.
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schlisse schnell gestort und bemangeln, dass sich die Rdumlichkeiten
nicht als Labor oder Werkstatt nutzen lielen. Unternehmensgriindungen
mit Potenzial, die im Sinne der Definition eines Prainkubators auch als
erfolgreich zu bezeichnen sind, weisen inhaltlich ahnliche Strukturen wie
die erfolgreichen Unternehmensgrindungen auf.

V.35.3 Quialifizierung

Die Qualifizierung wird, wie schon in allen anderen Analysen zuvor
auch, kaum thematisiert. Trotzdem zeigt sich an dieser Stelle eine inte-
ressante Begebenheit im Material. Sowohl absolut als auch in Relation
gesehen, benennt die kleinste Gruppe, die Unternehmensgriindungen mit
Potenzial, diese Kategorie am haufigsten.®®

Fir die Gruppe der erfolgreichen Unternehmensgriindungen liegen fur
die Kategorie Qualifizierung insgesamt nur fiinf Beurteilungen vor.®*
Aus dreien davon geht hervor, dass fur die interviewte Person keine per-
sonliche Betroffenheit bestand. Eine Grindungsperson stellt fest, dass
die angebotenen Seminare sicherlich sehr gut, fiir sie aber irrelevant sei-
en, da kein Bedarf bestehe.®** Eine weitere Griindungsperson berichtet,
dass die Geschaftspartnerin eine qualifizierende Veranstaltung besucht
habe und mit dieser zufrieden war.®*> Und GP Al bemangelt, dass die
Qualifizierungsmallinahmen keine Pflichtveranstaltungen gewesen sind
und nicht bedarfsgerecht gestaltet wurden.™® Firr Griindungspersonen
von erfolgreichen Unternehmensgriindungen ist die Qualifizierung also
entweder kein Thema oder sie berichten davon, ohne persénlich davon
betroffen zu sein.

Die Griindungspersonen erfolgloser Unternehmensgrindungen haben die
wenigen qualifizierenden Veranstaltungen, die sie besucht haben, als
,sehr interessant“®* oder sogar ,richtig klasse*®" empfunden. Die eine
negative Bewertung dieser Gruppe beméngelt, dass das Angebot an Qua-

lifizierungsmaRnahmen im HPI C zu ,,diinn“®*® sei.

Beide Grundungspersonen der Unternehmensgriindungen mit Potenzial
haben Qualifizierungsmalinahmen besucht und diese als gut befunden.
Die beiden negativen Bewertungen beziehen sich nicht auf Inhalte der

%09 " Sjehe Abbildung V.3-6.

®10  Sjehe Abbildung V.3-7.

11 vgl. GP B1, 431-433.

®12 vgl. GP A1l (2007), 407-410.
613 vgl. GP Al (2006), 158-162.
°4 " GP A13 (2006), 185.

®15  GP Al4 (2006), 421.

°16 "GP C1, 350.



\Y Die Ergebnisse und deren Interpretation 195

Veranstaltungen, sondern weisen lediglich darauf hin, dass die Veran-
staltungen manchmal zeitlich nicht passend gelegen waren.

Zusammenfassend ist also festzustellen, dass die Qualifizierung kein er-
folgsentscheidender Prainkubationsfaktor ist, da sie von allen Gruppen
uberwiegend positiv beurteilt wird. Grindungspersonen erfolgreicher
Unternehmensgrindungen haben zwar nicht an Qualifizierungsmalinah-
men teilgenommen und dies auch nicht fir unbedingt notwendig erach-
tet, aber alle anderen Grindungspersonen bewerten qualifizierende Ver-
anstaltungen, so sie denn an solchen teilgenommen haben, als durchweg
positiv und Uben nur Kritik an mangelnden Angeboten und der Verein-
barkeit der Termine mit dem eigenen Kalender. Qualifizierung ist also
als allgemein forderlich zu betrachten. Darlber hinaus zeigen diese Ana-
lysen, dass QualifizierungsmalRnahmen fir Grindungspersonen an Be-
deutung verlieren, je erfolgreicher die Entwicklung ihrer Unternehmens-
grindung verlauft.

V.3.5.4 Beratung

Prozentual gesehen, nimmt die Beratung in allen Gruppen einen ahnli-
chen Platz unter den Nennungen der leistungsspezifischen Prainkuba-
tionsfaktoren ein.®*” Allerdings scheiden sich die Geister bei der Beurtei-
lung. Wahrend die erfolgreichen Unternenmensgriindungen hauptséch-
lich positive Beurteilungen abgeben, iberwiegen bei den erfolglosen Un-
ternehmensgriundungen und den Unternehmensgriindungen mit Potenzial
die negativen Beurteilungen.®®

Die erfolgreichen Unternehmensgriindungen haben die Beratung in ihren
HPI als grolle Unterstiitzung und Hilfe empfunden. Aus den positiven
Bewertungen klingt auch immer wieder heraus, dass die Grindungsper-
sonen eng betreut und nicht allein gelassen wurden. Sie haben beim be-
ratenden Personal Antworten und Problemldsungen gefunden. Die nega-
tiven Bewertungen beschreiben nur in einem Fall eine unzureichende
Beratung, so dass der Berater (in diesem Falle ein externer) gewechselt
werden musste. Darlber hinaus war Rechtsberatung schwer oder gar
nicht zu bekommen und Coaching-Angebote haben gefehit.

Die Grundungspersonen der erfolglosen Unternehmensgriindungen fihl-
ten sich dagegen allein gelassen, da Unterstiitzung und Hilfe oft vermisst
wurde (negative Bewertungen). In den Féllen, in denen Beratung verein-
zelt stattgefunden hat, wurden wenige positive Bewertungen abgegeben.

617 Sjehe Abbildung V.3-6.
%18 " Siehe Abbildung V.3-7.
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Auch die Grundungspersonen der Unternehmensgriindungen mit Poten-
zial fuihlen sich allein gelassen und hatten sich daher mehr Coaching ge-
wiinscht.

Vielleicht wdr’s gut, wenn jemand ofter mal nachhakt
und einem dann auch in die seite sto3t und sagt, hier
jetzt geh doch mal in die richtung und guck dir das
noch mal genauer an.®**

AuRerdem wird eine fehlende Fordermittelberatung beméngelt. Die posi-
tiven Bewertungen beziehen sich darauf, dass der ganze HPI A allge-
mein als Unterstiitzung wahrgenommen wurde.

Zusammenfassend l&asst sich sagen, dass Beratung ein erfolgsentschei-
dender Prainkubationsfaktor ist. In der Gruppe der erfolgreichen Unter-
nehmensgrindungen hat Beratung funktioniert und die Griindungsperso-
nen haben sich daher unterstiitzt und begleitet gefiihlt. Im Gegensatz da-
zu haben die Grindungspersonen der erfolglosen Unternehmensgriin-
dungen diese Unterstiitzung vermisst und sich daher allein gelassen ge-
fahlt. In der Gruppe der Unternehmensgrindungen mit Potenzial wird
sowohl von fehlender als auch von stattgefundener Unterstlitzung ge-
sprochen. Daher kann an in dieser Gruppe keine Struktur im Material
gefunden werden, die Riickschlisse auf den Einfluss der Beratung geben
konnte.

V.3.5.5 Interne Netzwerke

Die Kategorie interne Netzwerke wird generell von allen Gruppen eher
selten thematisiert. Wahrend bei den Unternehmensgriindungen mit Po-
tenzial und den erfolglosen Unternehmensgriindungen noch gut 12% der
Nennungen der leistungsspezifischen Préinkubationsfaktoren auf die in-
ternen Netzwerke entfallen, sind es bei den erfolgreichen Unternehmens-
grindungen nur knapp 9%.°° Wenn das Thema aber auf die internen
Netzwerke zu sprechen kommt, bewerten alle Gruppen diese Uberwie-
gend positiv und verkniipfen positive Wirkungen mit ihnen.®*

Alle Griindungspersonen berichten von der positiven Wirkung, sich mit
anderen Gleichgesinnten austauschen zu konnen. Durch diesen Aus-
tausch konnen Kontakte vermittelt und gemeinsame Projekte initiiert
werden. Aullerdem konnen die Griindungsteams so ihre Kompetenzen
erweitern. Die negativen Beurteilungen riihren zumeist daher, dass die
befragte Grindungsperson kaum Kontakt zu anderen Grindungsperso-
nen hatte, weil diese nicht oder kaum im Hochschulpréainkubator anwe-
send waren. Zwei der Grindungspersonen erfolgloser Unternehmens-

°19 "GP A10 (2007), 199-201.
620 Sjehe Abbildung V.3-6.
%21 Siehe Abbildung V.3-7.
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grindungen berichten sogar davon, dass es manchmal zu Streitigkeiten
unter den Griindungspersonen gekommen ist.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Préinkubationsfaktor interne
Netzwerke nicht erfolgsentscheidend ist, da alle Gruppen interne Netz-
werke vorteilhaft fur ihr Grindungsvorhaben ansehen. Insbesondere
wird dabei vom Austausch, der Kompetenzerweiterung, gemeinsamen
Projekten und Kontaktvermittlung profitiert. Interne Netzwerke sind also
grundsétzlich forderlich im Préinkubationsprozess unabhéngig von der
Unternehmensentwicklung.

V.3.5.6 Externe Netzwerke

Die externen Netzwerke werden sowohl von den Grundungspersonen
erfolgreicher Unternehmensgriindungen als auch von den Griindungsper-
sonen von Unternehmensgrindungen mit Potenzial nur selten angespro-
chen.®?? Daher liegen in diesen Gruppen fiir diese Kategorie auch kaum
Beurteilungen vor.®”® Im Gegensatz dazu thematisieren und beurteilen
die Grindungspersonen der erfolglosen Unternehmensgrindungen die
externen Netzwerke relativ haufig.®**

Die Beurteilungen der Kategorie externe Netzwerke der erfolgreichen
Unternehmensgrindungen gleichen sich inhaltlich aus. Es wird einerseits
davon gesprochen, dass ein Zugang bestand und Kontakte vermittelt
wurden, die sehr hilfreich waren. Andererseits ist eine Griindungsperson
der Meinung, dass ein solcher Zugang nicht bestand und dementspre-
chend auch keine externe Hilfe vermittelt werden konnte.®®

In der Gruppe der Unternehmensgriindungen mit Potenzial iberwiegen
negative Erfahrungen mit dem externen Netzwerk des Hochschulpréin-
kubators. Es ist zwar zu Kontakt zwischen Griindungspersonen und
Netzwerkpartnern gekommen, aber daraus hat sich keine weitere Zu-
sammenarbeit entwickelt, da der Netzwerkpartner nicht vom Fach war
und so der Unternehmensgrindung nicht weiterhelfen konnte. Die posi-
tive Bewertung bezieht sich auf eine Veranstaltung des HPI A, bei der
externe Griindungspersonen als Referenten und zum Austausch eingela-
den wurden. Diese Veranstaltung wird von GP A10 als ,,ganz erhel-
lend*®® charakterisiert. Eine echte Hilfe schien sie also der Griindungs-
person nicht gewesen zu sein.

%22 Nur jeweils knapp 6% der Nennungen, die sich auf die leistungsspezifischen

Préinkubationsfaktoren beziehen, siehe Abbildung V.3-6.
623 Siehe Abbildung V.3-7.
%24 Siehe Abbildung V.3-6. und V.3-7.
625 vgl. GP A1l (2007), 366-368 und 398-402.
%26 GP A10 (2007), 124.
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Die Grundungspersonen der erfolglosen Unternehmensgriindungen ha-
ben hauptsachlich von externen Netzwerken profitiert, indem ihnen da-
durch Zugang zu wichtigen Kontakten wie Kapitalgebern, Beratern und
anderen externen Griindungspersonen ermdéglicht wurde. Allerdings wird
in dieser Gruppe auch erwihnt, dass Veranstaltungen die einem ,,get
together” mit externen, erfolgreichen Grundungspersonen dienen sollen,
so konzipiert sein mussen, dass die Geschéaftsideen der referierenden,
erfolgreichen Griindungspersonen eine Relevanz fur die Nutzer haben
sollten. Anderenfalls wird eine solche Veranstaltung schnell als ,,6de*®’
empfunden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass externen Netzwerke fir erfolg-
reiche Unternehmensgrindungen und Unternehmensgriindungen mit Po-
tenzial kaum von Bedeutung, erfolglosen Unternehmensgriindungen aber
wichtig sind, da sie Zugang zu interessanten Kontakten bieten. Daher ist
dieser Prainkubationsfaktor nicht als erfolgsentscheidend zu bezeichnen,
sondern hochstens als fir erfolglose Unternehmensgriindungen férder-
lich. Diese Erkenntnis mutet allerdings verwunderlich an, da es logischer
erscheint, dass externe Netzwerkpartner vor allem mit beginnender
Marktorientierung, also voranschreitender Unternehmensentwicklung
von Interesse und Nutzen fiir Griindungspersonen sind. Hier tritt also ein
widerspriichliches Ergebnis zu Tage, dass aufgrund der wenigen Aussa-
gen im Material in dieser Arbeit nicht weiter analysiert werden kann.

V.3.5.7 HPI-Burokratie

Die HPI-Blrokratie wird zwar nur selten von allen drei Gruppen ange-
sprochen,®?® allerdings werden alle Nennungen in allen Gruppen negativ
beurteilt.®”® Alle Griindungspersonen nehmen also biirokratische Erfor-
dernisse, die ein Drittmittelprojekt wie ein Hochschulprainkubator mit
sich bringt, als Hindernisse war, die bei ihnen zu Unsicherheit und Ver-
z6gerung im Grundungsprozess fihren.

Interessant dabei ist, dass sich in der Gruppe der erfolgreichen Unter-
nehmensgrindungen nur zwei Griindungspersonen der gleichen Unter-
nehmensgrindung (GP A1l und GP A5) zur HPI-Burokratie &uRern,
wéhrend es in der Gruppe der erfolglosen Unternehmensgriindungen und
in der Gruppe der Unternehmensgrindungen mit Potenzial alle Griin-
dungspersonen sind. Der Grund hierfur liegt darin, dass nur der HPI A
blrokratische Strukturen aufweist, die die Griindungspersonen zu spiiren
bekommen. In den anderen beiden HPI wird diese Kategorie gar nicht
angesprochen, was darauf schlielen lasst, dass es diese Strukturen dort

%27 GP A8 (2007), 152-153.
628 Siehe Abbildung V.3-6.
%29 Siehe Abbildung V.3-7.
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nicht gab. Allerdings gehdren UN Al und UN A 7 aus dem HPI A auch
zur Gruppe der erfolgreichen Unternehmensgriindungen, thematisieren
die HPI-Birokratie aber gar nicht. Es weist also alles darauf hin, dass
die HPI-Blrokratie von erfolgreichen Unternehmensgrindungen kaum
als Behinderung wahrgenommen wird, sich Griindungspersonen erfolg-
loser Unternehmensgriindungen aber durch sie gestort und behindert ftih-
len. Es besteht also ein Zusammenhang zwischen der negativen Wahr-
nehmung der HPI-Birokratie und dem Stand der Unternehmensentwick-
lung.

V.3.5.8 Reputation

Die Reputation ist nur fir die erfolgreichen Unternehmensgrindungen
und Unternehmensgriindungen mit Potenzial von Bedeutung. Griin-
dungspersonen erfolgloser Unternehmensgrindungen erwéhnen diese
Kategorie so gut wie gar nicht.®*® Wird die Reputation thematisiert, dann
wird ihr ausschlieBlich eine Reputationssteigerung bei den Unterneh-
mensgriindungen als positive Wirkung zugeschrieben.®*

Erfolgreiche Unternehmensgrindungen profitieren in diesem Bereich
sowohl vom guten Ruf des Hochschulprainkubators und/oder der Hoch-
schule als auch von den reprasentativen Raumlichkeiten, die ihnen ein
professionelleres Auftreten gegentiber Kunden und Kapitalgebern erlau-
ben. Auch die Tatsache, dass ein Auswahlverfahren stattgefunden hat
und sie damit zu den Ausgewdhlten gehoéren, wird von einigen Grin-
dungspersonen erfolgreicher Unternehmensgriindungen nach aufen
kommuniziert.***

In der Gruppe der Unternehmensgriindungen mit Potenzial wird die Re-
putation fast ausschliel3lich von GP A2 (UN A2) als Prainkubationsfak-
tor wahrgenommen. Vor dem Hintergrund der in Gliederungspunkt
V.3.2.4 bereits dargestellten Marktorientierung von UN A2 ist dies nicht
verwunderlich, denn Marktorientierung bedeutet z.B., mit ersten Refe-
renzkunden in Kontakt zu treten. Flr diese Kontaktaufnahme kann von
der Reputation der Hochschule profitiert werden. Da UN A8, das andere
Unternehmen der Gruppe Unternehmensgriindungen mit Potenzial, noch
gar nicht am Markt aktiv ist, weil es noch in der Forschungs- und Ent-
wicklungsphase steckt, wird diese Kategorie von GP A10 nicht ange-
sprochen.

Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass nur Unternehmensgrindun-
gen mit Marktorientierung oder bereits marktaktive Unternehmensgriin-
dungen von der Reputationssteigerung durch den Ruf der Hochschule,

%30 Sjehe Abbildung V.3-6.
%31 Siehe Abbildung V.3-7.
%32 vgl. GP Al (2006), 303-318 und GP A5 (2006), 353-358.
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durch représentative Rdumlichkeiten oder durch das Auswahlverfahren
profitieren. Fur erfolglose Unternehmen ist dieser Prainkubationsfaktor
nicht von Bedeutung. Die Reputation ist also ein allgemein forderlicher
Prainkubationsfaktor, der fir die Grindungspersonen erst mit voran-
schreitender Unternehmensentwicklung an Bedeutung gewinnt.

V.3.5.9 Hochschulanbindung

Die Hochschulanbindung ist in allen drei Gruppen der am héaufigsten
angesprochene organisationsspezifische Prainkubationsfaktor.®® Um
sich ein Bild vom Einfluss dieser Kategorie auf die Unternehmensent-
wicklung machen zu kénnen, soll ein genauerer Blick auf die Unterkate-
gorien dieser Kategorie geworfen werden.

Abbildung V.3-8:  Gruppenspezifische Beurteilung der Hochschul-

anbindung
erfolgreich erfolglos mit Potenzial
Haufigkeit der | Haufigkeit der | Haufigkeit der
Bewertung der Hochschulanbindung Nennung Nennung Nennung
positiv | negativ| positiv | negativ| positiv | negativ
Mentorenprogramm 4 0 1 5 3 2
Nahe zur Hochschule 2 0 0 0 0 0
Burokratie 1 11 0 12 0 2
Zugang zu Hochschulressourcen 6 1 3 21 6 1
Informelle Kontakte in die Hochschule 0 0 1 0 1 0
Summe 13 12 5 38 10 5

Abbildung V.3-8 zeigt die gruppenspezifische Beurteilung der Hoch-
schulanbindung. Daraus geht hervor, dass sich die Geister der Gruppen
am Mentorenprogramm und dem Zugang zu Hochschulressourcen
scheiden, die Birokratie von allen Gruppen als hinderlich empfunden
wird und die Unterkategorien Nahe zur Hochschule, Zugang zu Hoch-
schullizenzen/Erfindungen und informelle Kontakte in die Hochschule
keine Rolle spielen.

Die Bewertungen des Mentorenprogramms in der Gruppe der erfolgrei-
chen Unternehmensgriindungen stammen alle von GP Al. In diesem Fall
hat das Finden einer Mentorin reibungslos geklappt und die Zusammen-
arbeit wird von GP A1 ausfuhrlich als sehr fruchtbar beschrieben, da sie
von der Mentorin sowohl beraten als auch gecoacht wurde, diese immer
ansprechbar war und auch tber die Prainkubationszeit hinaus fur Fragen
zur Verfiigung stehen wird.%*

Die positive Bewertung des Mentorenprogramms in der Gruppe der er-
folglosen Unternehmensgriindungen ist sehr allgemein gehalten, indem

633 Siehe Abbildung V.3-6.
%% vgl. GP Al (2006), 196-258.
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dieses Programm fir ,,sehr wichtig*®®® erachtet wird. Die negativen Be-

wertungen stammen vom Griindungsteam des Unternehmens UN A6 und
beschreiben alle, dass die Griindungspersonen groRe Schwierigkeiten
hatten, einen Professor der Hochschule als Mentor zu gewinnen. Einer-
seits hat das HPI-Personal dabei nicht geholfen und andererseits hatten
die Grundungspersonen den Eindruck, dass der angesprochene Professor
kein Interesse an ihrer Geschaftsidee, geschweige denn an einer
Mentorenschaft hatte.®*®

Auch GP A10 aus der Gruppe der Unternehmensgrindungen mit Poten-
zial berichtet von Desinteresse auf Seiten der Professorenschaft, wenn es
um die Betreuung der Unternehmensgriindungen als Mentor geht.**” Da-
riber hinaus hat in dieser Gruppe aber die Zusammenarbeit mit einem
Mentor relativ gut geklappt. Es wurden tber den Mentor vor allem Kon-
takte vermittelt.®*®

Die Hochschulbirokratie wurde von allen Gruppen als hinderlich emp-
funden. Die Grindungspersonen der erfolgreichen Unternehmensgriin-
dungen beschweren sich hauptsachlich Uber Verzégerungen, die durch
blrokratische Erfordernisse hervorgerufen werden, bleiben in ihren Be-
schreibungen aber sehr allgemein. Nur in einem Falle wird berichtet,
dass einige Probleme auch relativ unbiirokratisch geldst wurden.®*

Die Grindungspersonen der Gruppe der erfolglosen Unternehmensgriin-
dungen beschreiben dagegen sehr detailliert unterschiedliche Vorgénge,
bei denen die Hochschulblrokratie sie aufgehalten oder einfach nur ge-
argert hat. Vor allem die Schilderungen von GP A15 machen deutlich,
dass die blrokratischen Strukturen einer Hochschule haufig nicht kom-
patibel sind mit einem Hochschulprainkubator, der Unternehmensgriin-
dungen beherbergt, die schnell auf Verdanderungen am Markt reagieren
miissen.®*

Die Grundungspersonen der Unternehmensgrindungen mit Potenzial
lassen sich von der Birokratie am wenigsten stéren. Wenn Uberhaupt, so
ist es die durch die Burokratie ausgeltste Verzogerung, die sie als hin-
derlich beschreiben.

Die Hochschulanbindung wird von den erfolgreichen Unternehmens-
grindungen hauptsachlich als positiv wahrgenommen. Sie profitieren
dabei vor allem vom Zugang zu Know How und Infrastruktur. Die nega-

6% GP A15 (2006), 248.

%% \/gl. GP A8 (2007), 194-206 und GP Al4 (2006), 290-296.
%7 vgl. GP A10 (2007), 269-272.

%3 vgl. GP A2 (2007), 681-688 und GP A10 (2007), 71-77.
639 vgl. GP B3, 249-251.

%40 vgl. GP A15 (2007), 158-177.
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tive Bewertung bezieht sich darauf, dass Know How in einem Falle an
der Hochschule nicht vorhanden war.

In der Gruppe der erfolglosen Unternehmensgrindungen gab es vor al-
lem Probleme bei der allgemeinen Zusammenarbeit mit Professoren und
beim Zugang zur Infrastruktur der Hochschule. Diese Probleme waren
hauptsachlich der Gestalt, dass auf Seiten der Professoren kein Interesse
oder keine Zeit vorhanden war. AuRerdem hat sich die Kontaktaufnahme
S0 z&h gestaltet, dass es bei den Unternehmensgriindungen zu erhebli-
chen Verzogerungen kam. Vereinzelt hat die allgemeine Zusammenar-
beit aber auch funktioniert und der Zugang zu Infrastruktur wurde nicht
verwehrt.

Die Unternehmensgriindungen mit Potenzial haben von der Hochschul-
anbindung hauptsachlich profitiert, indem sie gut mit Lehrstihlen zu-
sammengearbeitet haben und guten Zugang zu Know How und Infra-
struktur der Hochschule hatten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass innerhalb der Hochschulanbin-
dung die Prdinkubationsfaktoren Mentorenprogramm und Zugang zu
Hochschulressourcen erfolgsentscheidende sind und der Prainkubations-
faktor Birokratie von allen Gruppen, unabhangig von ihrer Unterneh-
mensentwicklung als hinderlich empfunden wird.

V.3.5.10 HPI-Personal

Grundsétzlich ist festzustellen, dass in der Gruppe der erfolgreichen Un-
ternehmensgriundungen die positiven Beurteilungen des HPI-Personals
uberwiegen, wéhrend die erfolglosen Unternehmensgriindungen, aber
auch die Unternehmensgriindungen mit Potenzial diesen Prainkubations-
faktor haufiger negativ beurteilen.®**

%1 Siehe Abbildung V.3-9.
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Abbildung V.3-9:  Gruppenspezifische Beurteilung des HPI-

642

Personals
erfolgreich erfolglos mit Potenzial
Haufigkeit der | Haufigkeit der | Haufigkeit der
Bewertung des HPI-Personals Nennung Nennung Nennung
positiv | negativ| positiv | negativ| positiv | negativ
Engagement 9 0 9 11 0 3
Verhéltnis zwischen Nutzer und HPI-Personal 0 0 1 5 0 0
Betreuungskontinuitat 2 2 0 0 0 0
Kontrolle (Funktion) 0 4 1 0 0 1
Kontaktvermittlung (Funktion) 4 0 2 5 0 1
Ansprechpartner vor Ort (Funktion) 3 2 1 2 0 0
Organisation (Funktion) 1 0 5 1 0 0
Rest (Funktionen) 1 1 1 0 0 0
Empathie (Fahigkeit) 1 2 0 9 0 0
Rest (Fahigkeit) 1 1 1 5 4 2
Summe 22 12 21 38 4 7

Das Engagement scheint ein erfolgsentscheidender Prainkubationsfaktor
zu sein, da die erfolgreichen Unternehmensgriindungen von engagiertem
Personal berichten, die erfolglosen Unternehmensgrindungen dieses
vermissten. Die positiven Beurteilungen in der Gruppe der erfolglosen
Unternehmensgrindungen kommen daher zustande, dass kurzweilig eine
engagierte Person im Hochschulprdinkubator gearbeitet, diesen aber
wieder verlassen hatte. Den Hauptteil der Prainkubationszeit der befrag-
ten Grundungspersonen betreute eine andere Person, die als wenig enga-
giert wahrgenommen wurde. Und auch von der Projektleitung haben sich
die erfolglosen Griindungspersonen allein gelassen gefuihlt. Ebenfalls als
nicht engagiert wahrgenommen wurde das Personal von den Griindungs-
personen der Unternehmensgrindungen mit Potenzial.

Das Verhaltnis von Nutzer und HPI-Personal scheint nur fur die Grin-
dungspersonen erfolgloser Unternehmensgriindungen von Bedeutung zu
sein. Sie berichten mehrfach von einem negativen Verhiltnis, weil ,,das
Verstindnis fiireinander fehlt“®*®, man ,nicht miteinander reden kann‘®**
oder die Griindungsperson das Gefiihl hatte, ,,abgebiirstet“°* zu werden,
wenn sie sich an das HPI-Personal wandte.

Da die Kategorie Betreuungskontinuitat einen Sonderfall abdeckt, ndm-
lich, dass im HPI A die betreuende Person einmal gewechselt hat und
sich nur eine Griindungsperson zu diesem Umstand &uRert, kann in die-
ser Arbeit nicht geklart werden, ob die Betreuungskontinuitat ein Er-
folgsfaktor ist oder nicht. Nichtsdestotrotz tritt hier aber eine wichtige

%42 Abbildung V.3-9 filhrt nur die Unterkategorien der Kategorie HPI-Personal

auf, fur die Bewertungen und/oder Wirkungen vorlagen.
3 GpPcC1, 722
4GP C1, 709.
®°  GP A8 (2007), 573.
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Voraussetzung flr eine gute Betreuung der Unternehmensgrindungen
eines Hochschulpréinkubators zu Tage: Das HPI-Personal sollte langfris-
tig angestellt sein, damit die Nutzer auf eine kontinuierliche Betreuung
bauen kénnen und nicht unter dem Wissensabfluss beim Weggang von
Personal leiden missen.

Eine n&here Analyse der Funktion Kontrolle zeigt, dass sich die negati-
ven Beurteilungen darauf beziehen, dass keine inhaltliche Kontrolle
durch das HPI-Personal stattgefunden hat und auch die positive Bewer-
tung der erfolglosen Unternehmensgrindungen beinhaltet nur eine all-
gemeine Aussage dariiber, dass Kontrolle helfen konnte.®*® Stellt man
diese Aussage in den Kontext des Interviews, wird klar, dass die Grin-
dungsperson auch der Meinung ist, dass Kontrolle zu wenig stattgefun-
den hat, dies aber gut gewesen ware.*” Stellt man die negativen Beurtei-
lungen der erfolgreichen Unternehmensgriindungen in ihren Material-
kontext, wird darliber hinaus deutlich, dass sich alle vier kodierten Seg-
mente auf das Verhalten anderer beziehen. GP A1l beschwert sich daru-
ber, dass sie immer anwesend war, die tatsdchliche Anwesenheit der an-
deren Griindungsteams aber nicht kontrolliert wurde®® und GP A1 hat
eine inhaltliche Kontrolle der anderen Teams vermisst und spekuliert,
dass eine solche mdglicherweise fir mehr erfolgreiche Unternehmens-
grindungen gesorgt hatte.**® AuRerdem wird aus diesem Interview deut-
lich, dass die Grundungsperson mit Kontrolle wohl eher Coaching
meint, das durch enge Betreuung und Setzen von Meilensteinen durch-
aus eine kontrollierende Komponente aufweisen kann.

Die Funktion Kontaktvermittlung scheint wieder ein erfolgsentscheiden-
der Préinkubationsfaktor zu sein. Die Grindungspersonen erfolgreicher
Unternehmensgriundungen berichten von wertvollen Kontakten, die ih-
nen durch das HPI-Personal vermittelt wurden. Im Gegensatz dazu ha-
ben die Griindungspersonen erfolgloser Unternehmensgriindungen diese
Vermittlung von Kontakten vermisst.

ich hab auch schon den leiter des HPI A gefragt, ob er

mir die kontaktdaten geben kann und das ist bis heute
nicht passiert.®*

Nur in einem Fall wurde einer Griindungsperson vom HPI-Personal ein
,.ganz wichtiger, kurzzeitiger Mitstreiter besorgt“®*!. Die zweite positive
Bewertung der Funktion Kontaktvermittlung der erfolglosen Unterneh-

%46 vgl. GP A14 (2006), 480-481.
7 vgl. GP Al4 (2006), 476-481.
%48 vgl. GP A1l (2007), 429-446.
9 vgl. GP Al (2006), 140-145.
0GP A13 (2006), 15-16.

%1 GP A15 (2007), 217-218.
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mensgrindungen bezieht sich auf einen anderen Hochschulpréinkubator,
nicht auf den, in dem die Grindungsperson Nutzerin ist. Dort wird be-
richtet, dass das HPI-Personal des anderen Hochschulpréinkubators Kon-
takte vermittelt.®® Implizit ist dies also eine negative Bewertung der
Kontaktvermittlung im eigenen Hochschulpréinkubator.

Zur Kategorie Ansprechpartner vor Ort ist zu sagen, dass es im HPI B
nicht direkt im Haus, in dem die Unternehmensgriindungen ansassig wa-
ren, wohl aber innerhalb der betreuenden Grindungsinitiative einen An-
sprechpartner gab, der zu jeder Zeit kontaktiert werden konnte. Ein sol-
cher Ansprechpartner hat im HPI A (ber Monate hinweg gefehlt. Daher
sind die getroffenen Aussagen wohl eher abhangig vom HPI als von der
Unternehmensentwicklung getroffen worden.®>

Werden vom HPI-Personal organisatorische Aufgaben wie z.B. Messe-
anmeldungen oder das Sortieren der Post ibernommen, so wird dies von
allen Grundungspersonen positiv aufgenommen. Bleibt ein solches Han-
deln des HPI-Personals aus, wird dies negativ bemerkt.

In den Beurteilungen der restlichen Funktionen lasst sich keine Struktur
erkennen, da es zu wenige und zu thematisch unterschiedliche sind.

Eine bedeutende Fahigkeit vom HPI-Personal scheint die Empathie zu
sein. Insbesondere Grindungspersonen erfolgloser Unternehmensgriin-
dungen scheinen darunter zu leiden, wenn eine solche F&higkeit beim
HPI-Personal fehlt. Sie berichten von ,,Unverstindnis“®®* und fehlender
Anteilnahme in schwierigen Zeiten.*®

Wie wichtig die betriebswirtschaftlichen Fahigkeiten, Coaching- und
Networkingfahigkeiten des HPI-Personals fur die Unternehmensgrin-
dungen mit Potenzial sind, verdeutlicht GP A2, indem sie die beiden
Projektmanager, die im HPI A titig waren, miteinander vergleicht.®*®
Dort schreibt sie nur dem einen Manager diese Fahigkeiten zu und for-
muliert, wie stark sie davon profitiert habe. Auch die Griindungsperso-
nen der erfolglosen Unternehmen thematisieren die betriebswirtschaftli-
chen  Fahigkeiten, die  Selbstandigkeitserfahrung und  die
Networkingfahigkeiten des HPI-Personals, beurteilen sie allerdings
hauptséchlich negativ. Daher kann angenommen werden, dass Fahigkei-
ten und Erfahrungen des HPI-Personals ganz allgemein durchaus als er-
folgsentscheidend eingestuft werden kénnen.

%52 vgl. GP A15 (2007), 334-336.

%3 Siehe dazu Gliederungspunkt V.5.1.3.
4GP A15 (2007), 128.

%5 vgl. GP C1, 543-544.

%6 vgl. GP A2 (2007), 593-651.
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Zusammenfassend ist also zu sagen, dass das Engagement des HPI-
Personals, dessen Fahigkeiten und Erfahrungen sowie die Kontaktver-
mittlung durch das HPI-Personal von erfolgsentscheidender Bedeutung
fir die Unternehmensentwicklung zu sein scheinen. Ein schlechtes Ver-
héltnis zwischen Grundungspersonen und HPI-Personal und fehlende
empathische Fahigkeiten beim HPI-Personal wirken hemmend auf die
Unternehmensentwicklung, wahrend die Ubernahme von organisatori-
schen Aufgaben als allgemein forderlich empfunden wird.

V.3.6 Zusammenfassung

Wie die detaillierte Gruppenanalyse der Unternehmensentwicklung
zeigt, sind die fur den Erfolg der Unternehmensgrindung entscheidenden
Prainkubationsfaktoren die gleichen, wie die flr die Zufriedenheit der
Nutzer ausschlaggebenden. Nur in den Unterkategorien gibt es einige
wenige Unterschiede in den Beurteilungen. Als erfolgsentscheidend zu
bezeichnen sind: die physische Infrastruktur, die Beratung, die Hoch-
schulanbindung (in Form von Zugang zu Hochschulressourcen und
Mentorenprogramm) und das HPI-Personal (in Form von dessen Enga-
gement, Fahigkeiten und Erfahrungen allgemein und empathischen Fa&-
higkeiten im Besonderen).

Die Finanzierung, interne und externe Netzwerke sowie Reputation wer-
den von allen Gruppen als mehrheitlich positiv bewertet und kénnen da-
her als allgemein forderlich im Préinkubationsprozess bezeichnet wer-
den.

Die HPI-Burokratie und die burokratischen Erfordernisse der Hoch-
schulanbindung werden von allen in die Analyse einbezogenen Griin-
dungspersonen als hinderlich empfunden. Auf’erdem nehmen Grin-
dungspersonen erfolgloser Unternehmensgriindungen das HPI-Personal
als nicht empathiefdhig wahr und berichten von einem schlechten Ver-
haltnis zwischen HPI-Personal und Nutzer.



\Y Die Ergebnisse und deren Interpretation 207
V.4 Die Grundungsperson
V4.l Uberblick tiber die Hauptkategorie Griindungsperson

Die letzte Hauptkategorie des Kategoriensystems heillt Grindungsper-
son und besteht aus vier weiteren Kategorien mit dazugehérigen Unter-
kategorien.

Abbildung V.4-1:  Grindungsperson
Haufigkeit der | Prozentualer
Grindungsperson Nennung Anteil
Ziel der Prainkubationszeit 23 16,4%
Motivation zur HPI-Nutzung 32 22,9%
unternehmerisches Selbstbild 20 14,3%
Verhalten im Prainkubationsprozess 65 46,4%
Summe 140 100,0%

Insgesamt ist diese Hauptkategorie diejenige mit den wenigsten kodier-
ten Segmenten.®®” Hauptgrund hierfiir ist sicherlich die Tatsache, dass
diese Kategorie zum Zeitpunkt der Interviews in dieser Form noch nicht
vorgesehen war und daher nur teilweise in den Interviewleitfaden Ein-
gang gefunden hat. Somit wurden zu diesem Thema kaum Fragen ge-
stellt. Die Kategorien wurden erst im weiteren Verlauf des Forschungs-
prozesses induktiv aus dem Material vollstandig entwickelt.®*®

Die am haufigsten thematisierte Kategorie ist das Verhalten im Prainku-
bationsprozess, gefolgt von der Motivation zur HPI-Nutzung, dem Ziel
der Prainkubationszeit und dem unternehmerischen Selbstbild.**

Die genannten Ziele der Prainkubationszeit sind: Aufbau einer tragfahi-
gen Existenz, der Markteintritt, die Geschaftsidee auf die Probe stellen
und die Produktentwicklung. Alle Unterkategorien sind &hnlich haufig
benannt worden.*®

Abbildung V.4-2:  Ziele der Prainkubationszeit

Haufigkeit der [Prozentualer
Ziel der Prainkubationszeit Nennung Anteil
Tragfahige Existenz 5 21,7%
Markteintritt 6 26,1%
Geschéftsidee auf die Probe stellen 5 21, 7%
Produktentwicklung 7 30,4%
Summe 23 100,0%

657
658
659
660

Siehe Abbildung V.4-1.
Siehe dazu die Gliederungspunkte 111.4.3 und 1V.2.6.
Siehe Abbildung V.4-1.
Siehe Abbildung V.4-2.
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Die Motivation zur HPI-Nutzung ist in zwei Unterkategorien gegliedert:
finanzielle Unterstiitzung und Sonstiges.®®* Unter Sonstiges wurden u.a.
die Nahe zur Hochschule,*® die Reputation,®®® der Beschleunigungsef-
fekt®® und die Raumlichkeiten®® zusammengefasst. Die finanzielle Un-
terstlitzung bleibt aber die Hauptmotivation zur Nutzung eines Hoch-
schulprainkubators.

Abbildung V.4-3:  Motivation zur HPI-Nutzung

Haufigkeit der [Prozentualer
Motivation zur HPI-Nutzung Nennung Anteil
Finanzielle Unterstiitzung 20 62,5%
Sonstiges 12 37,5%
Summe 32 100,0%

Das unternehmerische Selbstbild ist auch in zwei Unterkategorien ko-
diert: Unternehmer und kein Unternehmer. Es finden sich im Material
mehrere AuRerungen, die darauf hinweisen, dass eine Griindungsperson
sich nicht als Unternehmer sieht.®®

Abbildung V.4-4:  Unternehmerisches Selbstbild

Unternehmerisches |Haufigkeit der|Prozentualer
Selbstbild Nennung Anteil
Unternehmer 8 40,0%
Kein Unternehmer 12 60,0%
Summe 20 100,0%

Auch die Kategorie Verhalten im Prainkubationsprozess ist in zwei Un-
terkategorien untergliedert: Engagement und wenig Engagement.®®” Und
weil sich die Grindungspersonen in verschiedenen Bereichen ihrer
Hocfgggzhulpréinkubatoren engagieren, ist das Engagement weiter unter-
teilt.

Abbildung V.4-5:  Verhalten im Préinkubationsprozess

Verhalten im Haufigkeit |[Prozentualer
Prainkubationsprozess der Nennung Anteil
Engagement 53 81,5%
Wenig Engagement 12 18,5%
Summe 65 100,0%

%1 Sjehe Abbildung V.4-3.

%2 vgl. GP B1, 301-304.

%3 vgl. GP B3, 194-197.

%4 vgl. GP Al (2006), 87-88.

%> \gl. GP Al (2006), 94, GP A12 (2006), 34.
%6 Sjehe Abbildung V.4-4.

%7 " Siehe Abbildung V.4-5.

%8  Siehe Abbildung V.4-6.
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Abbildung V.4-6:  Engagement

Haufigkeit der | Prozentualer

Engagement Nennung Anteil

Gestaltung und Nutzung des internen Netzwerkes 12 22,6%
Nutzung der Hochschulanbindung 8 15,1%
Nutzung der Beratung 17 32,1%
Veranstaltungsteilnahme 7 13,2%
Restkategorie Engagement 9 17,0%
Summe 53 100,0%

V.4.2 Vorgehensweise bei der Auswertung

Fir weiterfihrende Analysen ist es sinnvoll, jede Griindungsperson auf
der zweiten Kategorieebene nur jeweils einer Kategorie zuzuordnen.®®®
Als Ergebnis einer solchen VVorgehensweise steht dann fest, welches Ziel
jede Griundungsperson wahrend der Prainkubationszeit verfolgt hat, mit
welcher Motivation sie an die Nutzung des Hochschulprainkubators her-
angegangen ist, ob sie sich als Unternehmer sieht oder nicht und ob sie
Im Prainkubationsprozess engagiert war oder eher weniger. Im An-
schluss an diese Zuordnung wurden die Ergebnisse mit den Ergebnissen
der Analyse der Zufriedenheit und der Unternehmensentwicklung kom-
biniert, um eventuelle Zusammenhénge aufzuspuren. Im Folgenden wer-
den die Ergebnisse dieser Auswertungen prasentiert.

V.4.3 Detaillierte Analyse der Griindungsperson
V.4.3.1 Ziel der Prainkubationszeit

Das erste Ziel, das aus dem Material herausgefiltert wurde, ist der Auf-
bau einer tragfahigen Existenz. Dieses Ziel haben die Griindungsperso-
nen GP A7, GP A8, GP A9 und GP A15 wahrend ihrer Préinkubations-
zeit verfolgt.™

GP A8 nennt dartiber hinaus auch das Ziel, ihre Geschéaftsidee auf die
Probe zu stellen®™, hangt diese Aussage aber eher an die andere an, so
dass davon auszugehen ist, dass ihr priméres Ziel der Aufbau einer trag-
fahigen Existenz ist.

%9 Fir die Auswertung der Hauptkategorie Griindungsperson werden also alle

Interviews herangezogen, im Gegensatz zu den Analysen der Zufriedenheit und
des Erfolgs, wo es sich um eine Auswahl handelt, siehe dazu die Gliederungs-
punkt V.2.1 und V.3.2.1. Nichtsdestotrotz kann nicht fir alle Grindungsperso-
nen eine Zuordnung zu den Kategorien stattfinden, weil nicht alle Griindungs-
personen zu allen Kategorien AuRerungen tatigen.

°70 \/gl. GP A7 (2006), 44-48, GP A8 (2006), 143-149, GP A9 (2006), 4-8 und GP
Al15 (2006), 165-166.

1 vgl. GP A8 (2006), 149-151.
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Auch GP A15 benennt neben dem Aufbau einer tragfahigen Existenz
noch ein weiteres Ziel, den Markteintritt.®’* Allerdings ist ein erfolgrei-
cher Markteintritt VVoraussetzung fir den Aufbau einer tragfahigen Exis-
tenz. Dartiber hinaus formuliert GP A15 den Aufbau einer tragfahigen
Existenz so vehement (,,auf jeden fall“®”) als Ziel ihrer Prainkubations-
zeit, dass sie dieses Ziel zweifellos als Hauptziel verfolgt.

Die Kombination dieser Zuordnung mit den Ergebnissen der Analyse der
Zufriedenheit und der Unternehmensentwicklung lasst keine weiteren
Schliisse zu, da eine Struktur nicht zu erkennen ist.®™

Abbildung V.4-7:  Kombination des Ziels ,,Aufbau einer tragfihigen
Existenz® mit der Zufriedenheit und Unterneh-
mensentwicklung®”

Grindungsperson Unternehmen Zufriedenheit Unternehmensentwicklung
GP A7 UNAS k.A. k.A.
GP A8 UN A6 unzufrieden erfolglos
GP A9 UNA7 k.A. erfolgreich
GPA15 UNA10 unzufrieden erfolglos

Das Ziel, den Markteintritt wéhrend der Prainkubationszeit zu schaffen,
duRern GP A5, GP A11 und GP A14.°" Da alle drei Griindungspersonen
ausschlieRlich dieses Ziel benennen, ist die Zuordnung unstrittig.

Auch hier lasst die Kombination dieser Zuordnung mit den Ergebnissen
der Analyse der Zufriedenheit und der Unternehmensentwicklung keine
weiteren Schliisse zu, da eine Struktur nicht zu erkennen ist.®”

°72 " vgl. GP A15 (2006), 140-146.

7% GP A15 (2006), 165.

°74 " Siehe Abbildung V.4-7.

%> Da die Zufriedenheitsanalyse personen-, die Unternehmensentwicklungsanaly-

se aber unternehmensbezogen durchgefihrt wurden, werden hier beide Anga-
ben dargestellt.
Da fiir die Auswertung der Griindungsperson alle Interviews verwendet wur-
den (siehe dazu Gliederungspunkt V.4.2.), fir die Zufriedenheits- und Unter-
nehmensentwicklungsanalyse aber nur eine Auswahl (siehe dazu die Gliede-
rungspunkte V.2.1 und V.3.2.1), kommt es hiufig zur Angabe ,,k.A.*.

%76 vgl. GP A5 (2006), 172-174, GP All (2006), 156-157 und GP Al4 (2006),
85-90.

®7T " Siehe Abbildung V.4-8.
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Abbildung V.4-8:

211

Kombination des Ziels ,,Markteintritt” mit der Zu-
friedenheit und Unternehmensentwicklung

Griindungsperson

Unternehmen

Zufriedenheit

Unternehmensentwicklung

GPA5

UNA4

k.A.

erfolgreich

GPA1l

UNA4

unzufrieden

erfolgreich

GPA14

UNAG

k.A.

erfolglos

Das Ziel der Produktentwicklung auern GP A2, GP A6 und GP A10.°"
Bei GP A10 ist die Zuordnung aufgrund nur einer Kodierung unstrittig.
GP A2 aullert zu Beginn der Prainkubationszeit noch, dass das Haupt-
produkt entwickelt werden, ein Nebenprodukt allerdings schon den
Markteintritt schaffen soll.®”® Zum Ende der Prainkubationszeit zieht sie
sich aber darauf zurlick, dass hauptsachlich versucht wurde, das Produkt
weiterzuentwickeln.®® Dass die Produktentwicklung aber bereits von
Anfang an Hauptziel dieser Unternehmensgriindung war, unterstreicht
die Aussage von GP A6, die Partner von GP A2 ist.

Was ist denn jetzt so angedacht fur die zeit hier? Das
sind ja jetzt noch flinfzehn monate ungefahr. Was soll
da verwirklicht werden?

GP A6: wir missen auf jeden fall das produkt
weiter entwickeln.®®

Die Kombination dieser Zuordnung mit den Ergebnissen der Analyse der
Zufriedenheit und der Unternehmensentwicklung gibt einen Hinweis auf
eine mogliche Verbindung zwischen der Zielsetzung Produktentwick-
lung und der Unternehmensentwicklung.®®

Abbildung V.4-9:  Kombination des Ziels ,,Produktentwicklung® mit

der Zufriedenheit und Unternehmensentwicklung

Griindungsperson

Unternehmen

Zufriedenheit

Unternehmensentwicklung

GPA2

UNA2

zufrieden

mit Potenzial

GP A6

UNA2

k.A.

mit Potenzial

GPA10

UNAS8

unzufrieden

mit Potenzial

Die drei zugeordneten Grindungspersonen gehdren zu den beiden Un-
ternehmensgriindungen mit Potenzial. Daraus ist zundchst einmal zu

578 \gl. GP A2 (2007), 707-710, GP A6 (2006), 157-160 und GP A10 (2006),

113-115.

679 \/gl. GP A2 (2006), 147-149 und 133-137.
%80 vgl. GP A2 (2007), 707-710.
%81 GP A6 (2006), 157-160.
%2 Siehe Abbildung V.4-9.
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schliel3en, dass diese Griindungspersonen die Entwicklung ihrer Unter-
nehmensgrindungen zu Beginn der Prainkubationszeit sehr realistisch
eingeschatzt haben. Oder anders herum gedacht, da diese Griindungsper-
sonen von Anfang an gar nicht vor hatten, wahrend der Prainkubations-
zeit bereits an den Markt zu gehen, Umsétze zu generieren und eine trag-
fahige Existenz aufzubauen, sind ihre Unternehmen zwar mit Potenzial
ausgestattet, erwirtschaften aber noch nicht den Lebensunterhalt ihrer
Griindungspersonen.

Das letzte aus dem Material heraus entwickelte Ziel der Prainkubations-
zeit, die Geschaftsidee auf die Probe stellen, wird von drei Grindungs-
personen benannt: GP A3, GP A4 und GP A12.%%

GP A3 antwortet zwar auf die Frage, ob ein Markteintritt geplant sei, mit
ja,%®* ausfiihrlich beschreibt sie aber das Ziel, die Geschaftsidee auf die
Probe zu stellen:

das ist das erste und das zweite ist, entweder es klappt
oder es klappt nicht. Es gibt kein zwischending, wo man
sagen kann, ok wir hangeln uns so durch. Wenn es
klappt, dann klappt es wirklich oder es klappt nicht.

I: also sie nutzen die zeit hier jetzt auch, diesen
raum, den der HPI A bietet als versuch auch. Wenn’s
dann nicht klappt, dann soll’s nicht sein?

GP A3: dann sind wir um eine erfahrung rei-
cher.®®

Auch GP A4 nennt neben dem Ziel, die Geschéaftsidee wéhrend der
Préinkubationszeit auf die Probe stellen zu wollen, noch ein weiteres
Ziel — die Produktentwicklung.®®® Allerdings relativiert sie diese Aussage
durch den Zusatz ,,im Prinzip“®® und gibt damit einen Hinweis darauf,
dass dieses Ziel moglicherweise kein selbst gestecktes, sondern ein von
aulBen (z.B. Projektleitung) gewolltes Ziel sein kénnte und daher nur von
untergeordneter Prioritdt fiir sie ist. Wohingegen die Aussage ,,ich be-
trachte es mehr so als Werkstatt“®®® selbst gewahlt und daher gewichtiger
zu sein scheint.

Am deutlichsten wird das Ziel, die Geschaftsidee auf die Probe stellen
zu wollen, von GP A12 formuliert.

%83 Vgl. GP A3 (2006), 62-67, GP A4 (2006), 187-197 und GP A12 (2006), 35-36.
%84 Vgl. GP A3 (2006), 92-94.

%8 GP A3 (2006), 62-67.

%86 vgl. GP A4 (2006), 153-154.

%87 GP A4 (2006), 153.

%88 GP A4 (2006), 197.
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Und wir sehen das als probephase, so entwicklung und
mal gucken, wohin es filhrt.%®

Vor dieser klaren Aussage treten weitere AuBerungen darliber, dass das
Produkt weiterentwickelt werden solle in den Hintergrund.®®

Die Kombination des Ziels Geschéftsidee auf die Probe stellen mit der
Zufriedenheit und der Unternehmensentwicklung lasst aufgrund fehlen-
der Angaben kaum Schliisse zu.®*!

Abbildung V.4-10: Kombination des Ziels ,,Geschiftsidee auf die
Probe stellen* mit der Zufriedenheit und Unter-
nehmensentwicklung

Grundungsperson Unternehmen Zufriedenheit Unternehmensentwicklung
GPA3 UNA2 k.A. mit Potenzial
GP A4 UNA3 k.A. k.A.
GPA12 UNA3 k.A. k.A.

Es sei lediglich auf eine mdgliche Schlussfolgerung hingewiesen. Es ist
interessant, dass sich keine Griindungsperson einer erfolgreichen Unter-
nehmensgrindung zu Beginn der Prdinkubationszeit das Ziel gesetzt hat,
ihre Geschéftsidee lediglich auf die Probe stellen zu wollen. Es konnte
also sein, dass Grundungspersonen von erfolgreichen Unternehmens-
grindungen bereits von Anfang an mit dem Willen in die Préinkuba-
tionszeit starten, den Markteintritt schaffen zu wollen.

V.4.3.2 Motivation zur HPI-Nutzung

Insgesamt acht Griindungspersonen geben ausschlieRlich die finanzielle
Unterstiitzung als Anreiz zur Nutzung des Hochschulprainkubators an.®
Vier Grundungspersonen geben ausschlie3lich sonstige Griinde an, wa-
rum sie die Hochschulprainkubatoren nutzen wollten.®®® Zwei von ihnen,
GP A3 und GP Al1, sprechen die finanzielle Unterstltzung zwar an, be-
tonen aber, dass diese nicht ausschlaggebend fir die Entscheidung zur
Nutzung des Hochschulprainkubators war.

Vier Grindungspersonen benennen sowohl die finanzielle Unterstitzung
als auch sonstige Grunde als Motivation zur Nutzung der Hochschulp-

%8 GP A12 (2006), 35-36.

%% vgl. GP A12 (2006), 104-106 und 118-119.

1 Sjehe Abbildung V.4-10.

2 vgl. GP B2, 34-35, GP A2 (2006), 25-29, GP A7 (2006), 28-30, GP A8
(2006), 17-20, GP A9 (2006), 214-216, GP A10 (2006), 73-75, GP Al4
(2006), 33-36 und GP A15 (2006), 81.

%% vgl. GP C1, 168-174, GP A3 (2006), 13-15, GP A5 (2006), 16-18 und GP
A11(2006), 58-60.
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rdinkubatoren. GP B1 bejanht die Frage, ob die Kostenersparnis Haupt-
grund zur Bewerbung im Hochschulpréinkubator war und héngt dann die
Aussage dran, dass das Netzwerk natiirlich auch ein Grund sei.®®* Ihre
Motivation zur Nutzung des Hochschulpréainkubators ist daher die finan-
zielle Unterstiitzung. Auch GP B3 spricht im Laufe des Interviews an,
dass die finanzielle Unterstlitzung die Entscheidung zur Nutzung des
Hochschulprainkubators erleichtert habe.*® Allerdings gibt sie als Ant-
wort auf die direkte Frage nach den Griinden an, dass ,,in erster Linie*®*®
ausschlaggebend war, dass sie die Reputation der Hochschule nutzen
konnten.®®” Fiir GP B3 spielten also andere Griinde als die finanzielle
Unterstitzung eine wichtige Rolle bei der Entscheidung zur Nutzung des
Hochschulpréainkubators. GP Al benennt zwar auch die Moglichkeit, die
Unternehmensgrindung zu beschleunigen, die Burordume, die Arbeits-
atmosphére und das Mentorenprogramm als Anreiz zur Nutzung des
Hochschulprainkubators,®® aber da sie immer wieder auf die finanzielle
Unterstltzung zuriick kommt (,,1ukrativ“699, ,,Stipendium“mo, ,,keine
Fixkosten“’""), ist davon auszugehen, dass dies die Hauptmotivation zur
Nutzung des Hochschulprdinkubators ist. Und auch fur GP A12 ist die
Hauptmotivation die finanzielle Unterstltzung, obwohl sie auch die
Raumlichkeiten als Anreiz benennt; "%

I: dann war die groRte motivation das stipendium
als forderung oder was wirden sie sagen? War das
ausschlaggebend?

GP Al12: ja klar, naturlich. Also es ist einerseits
die finanzielle unterstltzung, das geld natirlich. Ande-
rerseits, wenn man jetzt blrordume mieten misste oder
s0, das kommt ja alles noch dazu,’®

Zusammenfassend ist also folgenden Griindungspersonen die finanzielle
Unterstlitzung als Motivation zur Nutzung der Hochschulprdinkubatoren
zuzuordnen:

%% vgl. GP B1, 297-299.

%% vgl. GP B3, 14-15.

%% GP B3, 196.

%7 vgl. GP B3, 194-197.

%% vgl. GP Al (2006), 87-100.
%99 GP A1 (2006), 92.

0 Gp A1 (2006), 94.

o1 GP A1l (2006), 94.

02 v/gl. GP A12 (2006), 34.

%% GP A12 (2006), 53-57.
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Abbildung V.4-11:
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Kombination der Motivation ,,finanzielle Unter-
stiitzung® mit der Zufriedenheit und Unterneh-

mensentwicklung

Grundungsperson Unternehmen Zufriedenheit Unternehmensentwicklung
GPB1 UNB1 zufrieden erfolgreich
GP B2 UN B2 zufrieden erfolgreich
GPAl UNA1 zufrieden erfolgreich
GPA2 UNA2 zufrieden mitPotenzial
GP A7 UNAS k.A. k.A.
GP A8 UN A6 unzufrieden erfolglos
GP A9 UNA7 k.A. erfolgreich
GPA10 UNAS8 unzufrieden mitPotenzial
GPA12 UNA3 k.A. K.A.
GPAl4 UNAS8 k.A. erfolglos
GPA15 UNA10 unzufrieden erfolglos

Aus der Zusammenstellung der bisherigen Ergebnisse geht hervor, dass
die finanzielle Unterstitzung Anreiz fir alle Grindungspersonen zur
Nutzung des Hochschulprainkubators darstellt, unabhéngig von ihrer Zu-
friedenheit oder der Unternehmensentwicklung.”

Abbildung V.4-12: Kombination der Motivation ,,Sonstiges* mit der

Zufriedenheit und Unternehmensentwicklung

Grindungsperson Unternehmen Zufriedenheit Unternehmensentwicklung
GPC1 UNC1 unzufrieden erfolglos
GP B3 UNB1 zufrieden erfolgreich
GPA3 UNA2 k.A. mit Potenzial
GP A5 UNA4 k.A. erfolgreich
GPAl1l UN A4 unzufrieden erfolgreich

Wie aus Abbildung V.4-12 hervorgeht, sind es hauptsachlich Griin-
dungspersonen von erfolgreichen Unternehmensgriindungen, die eine
andere Motivation als die finanzielle Unterstitzung als Anreiz zur Nut-
zung des Hochschulprainkubators angeben.”® AuRerdem sind GP B1
und GP A1, die neben der finanziellen Unterstltzung auch andere Griin-
de als Motivation angeben, auch Grindungspersonen erfolgreicher Un-

%% Sjehe Abbildung V.4-11.
% Sjehe Abbildung V.4-12.
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ternehmensgriundungen. Fur Grindungspersonen von erfolgreichen Un-
ternehmensgrundungen scheint ein Hochschulprainkubator also neben
der finanziellen Unterstiitzung auch noch andere starke Anreize zur Nut-
zung wie Raumlichkeiten, Netzwerke, Reputation und Beratung zu bie-
ten.

V.4.3.3 Unternehmerisches Selbstbild

In dieser Kategorie konnen alle Griindungspersonen, die zu diesem
Thema AuRerungen gemacht haben, direkt zugeordnet werden, da es
keine widersprichlichen Aussagen in den Interviews gibt. D.h. die
Grundungspersonen sehen sich entweder als Unternehmer oder eben
nicht.

Als Unternehmer sehen sich: GP B1, GP B2, GP A2, GP A5, GP A11.7%

Grundungspersonen ohne unternehmerisches Selbstbild (kein Unterneh-
mer) sind: GP C1, GP A3, GP A10, GP A13, GP Al4, GP A15.””’

Aus der Kombination dieser Gruppierung mit den Ergebnissen der
Zufriedenheits- und Unternehmensentwicklungsanalyse lassen sich inte-
ressante Schliisse ziehen.

Abbildung V.4-13: Kombination des unternehmerischen Selbstbildes
,,unternehmer* mit der Zufriedenheit und Unter-
nehmensentwicklung

Grundungsperson Unternehmen Zufriedenheit Unternehmensentwicklung
GPB1 UNB1 zufrieden erfolgreich
GP B2 UN B2 zufrieden erfolgreich
GP A2 UNA2 zufrieden mit Potenzial
GPAS UN A4 k.A. erfolgreich
GPAl1l UN A4 unzufrieden erfolgreich

%% \/gl. GP B1, 336-345, GP B2, 249-254, GP A2 (2007), 597, GP A5 (2006), 49-
60 und GP A11 (2007), 111-114.

7 \gl. GP C1, 26-29, GP A3 (2006), 77-78, GP A10 (2006), 31-33, GP A13
(2006), 54-57, GP Al4 (2006), 10-15, GP A15 (2006), 190-194.
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Abbildung V.4-14:
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Kombination des unternehmerischen Selbstbildes
,.,kein Unternehmer* mit der Zufriedenheit und
Unternehmensentwicklung

Grindungsperson

Unternehmen

Zufriedenheit

Unternehmensentwickung

GPC1

UNC1

unzufrieden

erfolglos

GPA3

UNA2

k.A.

mit Potenzial

GPA10

UNAS8

unzufrieden

mit Potenzial

GPA13

UNA9

unzufrieden

erfolglos

GPAl4

UNAG6

k.A.

erfolglos

GPA15

UNA10

unzufrieden

erfolglos

Wie zu erwarten war, sehen sich die Grindungspersonen erfolgreicher
Unternehmensgrindungen selbst als Unternehmer, wéhrend Griindungs-
personen erfolgloser Unternehmen sich eher als Wissenschaftler und
Techniker ohne betriebswirtschaftliche Fahigkeiten oder unternehmeri-
sche Erfahrung bezeichnen. AuBerdem sind alle Griindungspersonen, die
kein unternehmerisches Selbstbild aufweisen, unzufrieden mit ihrer

Prainkubationszeit.
Unternehmer:

708

Also da denke ich, kann uns als unternehmer nichts
besseres passieren.’®

Kein Unternehmer:

Bei mir ist vielleicht nur ein bisschen ungewdhnlich,
dass ich eigentlich mit dem geschéftlichen nie was zu
tun hatte. ich meine, ich bin son total klassischer wis-
senschaftler und ich wollte eigentlich auch immer nur

sone karriere machen.’°

V.4.3.4 Verhalten im Prainkubationsprozess

Als Verhalten im Prainkubationsprozess wurde Engagement und wenig
Engagement kodiert. Da das Engagement weiter unterteilt wurde, soll
zundchst ein Uberblick tiber die kodierten Segmente gegeben werden.

%8 Sjehe Abbildung V.4-13 und V.4-14.

% GP A2 (2007), 172-173.

0GP C1, 26-29.
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Abbildung V.4-15: Das Engagement der Griindungspersonen

Engagement ci|Bi]B2|B3]A1]A2]A5]A8]A9]A10[AL3]AL5
Gestaltung und Nutzung des internen Netzwerkes X X X X X X X

Nutzung der Hochschulanbindung X X X X X

Nutzung der Beratung X X X X X X X
Veranstaltungsteilnahme X X X X
Restkategorie Engagement X X X
wenig Engagement X X X | X

Abbildung V.4-15 fihrt alle Griindungspersonen auf, bei denen Segmen-
te zum Thema Engagement gefunden und kodiert werde konnten. Sie
zeigt, dass ausschliel3lich wenig Engagement nur von GP A13 gezeigt
wurde. Fur die Grindungspersonen GP C1, GP B1, GP B2, GP B3, GP
Al, GP A5, GP A9 und GP A15 liegen dagegen ausschliel3lich Kodie-
rungen in der Kategorie Engagement vor.”™* Ein Blick zuriick ins Mate-
rial zeigt jedoch, dass fiir GP C1 und GP A5 jeweils nur eine Kodierung
vorliegen, die dartiber hinaus inhaltlich als eher aussageschwach einzu-
stufen sind.

GP C1 berichtet davon, dass sie eine Absprache mit dem Hochschulre-
chenzentrum die Servernutzung betreffend getroffen habe.”™? Aus dieser
Aussage ein engagiertes Verhalten im Préinkubationsprozess abzuleiten,
waére zu weit gegriffen. Daher ist dieses kodierte Segment in der weite-
ren Betrachtung zu ignorieren.

GP A5 spricht davon, dass sie sich noch einen Mentor suchen wolle.”*®

Da sie nur am Anfang ihrer Prainkubationszeit befragt wurde, spricht sie
hier von zukinftigem Verhalten, das noch nicht in die Tat umgesetzt
wurde. Daher ist dieses kodierte Segment in der weiteren Betrachtung zu
ignorieren und die Griindungsperson aus der weiteren Analyse zum En-
gagement auszuschlief3en.

Unstrittig ist die Zuordnung auch bei GP A2, da sie in allen Bereichen
Engagement zeigt und nur ein kodiertes Segment in der Kategorie wenig
Engagement vorliegt. Dort gibt sie an, nur manchmal an Veranstaltungen
teilgenommen zu haben.”** Diese Aussage wiegt aber die anderen Aus-
sagen, die von hohem Engagement zeugen, nicht auf. Daher ist GP A2
als engagiert zu bezeichnen.

Ebenso unstrittig ist die Zuordnung bei GP A10, da auch hier nur ein ko-
diertes Segment in der Kategorie wenig Engagement vorliegt und daraus

1 Sjehe Abbildung V.4-15.

2 ygl. GP C1, 290-292.

13 vgl. GP A5 (2006), 325-327.
4 vgl. GP A2 (2007), 527-530.
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lediglich hervorgeht, dass die Grindungsperson in einem Falle nicht
nachgehakt hat.”*

Die in der Kategorie Engagement kodierten Segmente von GP A8 stam-
men alle aus dem Interview, das zu Beginn der Prédinkubationszeit ge-
fuhrt wurde.”® Da die von GP A8 dort gezeigte Initiative ohne Wirkung
blieb, zeigte sie im Laufe der Préinkubationszeit nur wenig Engagement
und ist daher als wenig engagiert zu bezeichnen.™’

Durch die Kombination dieser Gruppierung mit den Ergebnissen der
Zufriedenheits- und Unternehmensentwicklungsanalyse treten interes-
sante Verbindungen zu Tage.

Abbildung V.4-16: Kombination des Verhaltens im Prainkuba-
tionsprozess ,,Engagement® mit der Zufriedenheit

und Unternehmensentwicklung

Grindungsperson Unternehmen Zufriedenheit Unternehmensentwicklung
GPB1 UNB1 zufrieden erfolgreich
GP B2 UN B2 zufrieden erfolgreich
GPB3 UNB1 zufrieden erfolgreich
GPAl UNA1 zufrieden erfolgreich
GP A2 UNA2 zufrieden mitPotenzial
GP A9 UNA7 k.A. erfolgreich
GPA10 UNAS8 unzufrieden mit Potenzial
GPA15 UNA10 unzufrieden erfolglos

Kombination des Verhaltens im Préinkuba-
tionsprozess ,,wenig Engagement* mit der Zufrie-
denheit und Unternehmensentwicklung

Abbildung V.4-17:

Zufriedenheit

Griindungsperson

Unternehmen

Unternehmensentwicklung

GP A8

UNAG6

unzufrieden

erfolglos

GPA13

UNA9

unzufrieden

erfolglos

Aus den Abbildungen V.4-16 und V.4-17 geht hervor, dass im Prainku-
bationsprozess engagierte Griindungspersonen fast ausschlieRlich erfolg-
reiche Unternehmen oder Unternehmen mit Potenzial griinden und zu-
frieden sind, wéhrend die beiden Grindungspersonen, die im Prainkuba-
tionsprozess wenig Engagement zeigen, zu der Gruppe der erfolglosen

> vgl. GP A10 (2007), 276-280.
16 \/gl. GP A8 (2006), 60-70, 322-323 und 337-338.
7 vgl. GP A8 (2007), 172-173, 179-180 und 210-213.
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Unternehmensgrindungen und der Unzufriedenen gehdren. Hier zeich-
nen sich also eine erwartete Verbindungen ab. Die Unternehmensent-
wicklung, das Engagement im Prainkubationsprozess und die Zufrieden-
heit der Nutzer scheinen in einem engen Verhaltnis zu einander zu ste-
hen. Auf Basis der hier vorliegenden Daten ist aber nicht zu bestimmen,
ob engagierte Personen erfolgreicher sind oder erfolgreiche Personen
engagierter. Die Richtung dieser Verbindungen und moglicherweise
vorhandene Wechselwirkungen bleiben also offen.
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V.5 Weiterfiihrende Analysen
V.5.1 Die Bedeutung des Hochschulprainkubators
V.51.1 Proportionalitdt der Nennungen

Insgesamt wurden in drei Hochschulprdinkubatoren Interviews ge-
fuhrt,"*® allerdings nicht gleich viele. Im HPI A wurden insgesamt 21
Interviews gefiihrt, wéhrend es im HPI B nur drei und in HPI C nur eines
waren.”*® Somit ist HP1 A im Material deutlich (iberreprasentiert gegen-
uber HPI B und C: 84% der ausgewerteten Interviews stammen aus HPI
A, 12% aus HPI B und das eine Interview aus HPI C macht eine Anteil
von 4% am gesamten Material aus. Daher ist es sinnvoll, einen Blick auf
die prozentuale Verteilung der Nennungen in den Kategorien zu werfen
und diese mit den Anteilen der HPI-Nennungen an allen Nennungen im
Folgenden zu vergleichen.’®

718

10 Siehe dazu Gliederungspunkt 111.3.1.

Siehe dazu Gliederungspunkt 111.4.1.
2 Sjehe Abbildung V.5-1.
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Prozentualer Anteil der HPI an den Nennungen in

den wichtigsten Kategorien’*
Anteil der Anteil der Anteil der
Oberkategorie Unterkategorie Nennungen | Nennungen | Nennungen
von HPI Aiin %|von HPI B in %| von HPI Cin %
Finanzierung 78 15 7
Raumlichkeiten 69 25 6
Qualifizierung 92 4 4
Beratung 60 20 20
Interne Netzwerke 78 18 4
Externe Netzwerke 83 11 6
HPI-Burokratie 100 0 0
. Reputation 92 8 0
Prainkubationsfaktoren Mentorenprogramm 100 0 0
(Hochschul-) Burokratie 63 30 7
Zugang zu Hochschulressourcen 85 8 7
Engagement des HPI Personals 65 29 6
Kontrolle durch das HPI-Personal 100 0 0
Kontaktvermittlung durch das HPI-Personal 67 20 13
Organisation durch das HPI-Personal 80 10 10
Empathie des HPI-Personals 42 8 50
positv 70 26 4
Bewertung der PIF -
negativ 76 4 20
Wirkungen der PIF p05|t|Y 81 15 4
negativ 83 13 4
erfolgreich 57 43 0
Unternehmensentwicklung |erfolglos 80 0 20
mit Potenzial 100 0 0
Unternehmer 60 40 0
Griindungsperson Kein Unternehmer 83 0 17
Engagement im Prainkubationsprozess 63 37 0
Wenig Engagement im Prdinkubationsprozess 100 0 0

Wie aus Abbildung V.5-1 abzulesen ist, kommen die Prainkubationsfak-

toren Qualifizierung

’%2 HPI-Birokratie, Reputation, Mentorenprog-

ramm’?® und die Kontrolle durch das HPI-Personal in den Interviews der
Grundungspersonen aus HPI A Uberproportional vor. In den Kategorien
Qualifizierung und Mentorenprogramm ist der Grund hierfur in der Tat-
sache zu sehen, dass beides nur im HPI A angeboten wurde. Interessant
ist, dass die Kategorie HPI-Burokratie ausschlieBlich von Griindungs-
personen aus dem HPI A angesprochen wurden. Dieser Hochschulprain-

721

722

723

Es wurden nur die im bisherigen Verlauf der Analyse identifizierten wichtigs-
ten Kategorien einbezogen. Die Berechnungen fiir die Prainkubationsfaktoren
geben den Anteil der HPI an allen Nennungen des jeweiligen Prdinkubations-
faktors an. Die Berechnungen der Kategorien Unternehmensentwicklung und
Grindungsperson wurden wie folgt durchgefiihrt (2 Beispiele):

Anzahl der erfolgreichen Unternehmen im HPI A / Anzahl aller interviewten
Unternehmen im HPI A (3:10=0,3*100=30%).

Anzahl der Unternehmer im HPI / Anzahl aller interviewten Griindungsperso-
nen im HPI (3:15=0,2*100=20%).

Nur im HPI A wurden interne Qualifizierungsmalinahmen angeboten, siehe
Gliederungspunkt 111.3.1.

Nur im HPI A wurde ein Mentorenprogramm angeboten, siehe Gliederungs-
punkt 111.3.1.
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kubator scheint also im Gegensatz zu den anderen sehr blrokratisch or-
ganisiert zu sein.

Proportional werden die Prainkubationsfaktoren externe Netzwerke, Zu-
gang zu Hochschulressourcen und Organisation durch das HPI-Personal
angesprochen.

Die Ubrigen Prédinkubationsfaktoren sind im HPI A eher unterreprasen-
tiert. Interessant sind hier vor allem die Kategorien Beratung und einige
HPI-Personal-bezogene Kategorien wie das Engagement, die Kontakt-
vermittlung und die Empathiefahigkeit. Dies konnte ein Hinweis darauf
sein, dass Beratung seltener als in den anderen HPI stattgefunden hat und
das auch das Personal des HPI A weniger in Erscheinung getreten ist als
das in den anderen HPI der Fall war. Wahrend Wirkungen der Prainku-
bationsfaktoren im HPI A proportional angesprochen werden, werden
die Prainkubationsfaktoren leicht unterproportional haufig bewertet.

In der Kategorie Unternehmensentwicklung sind die Griindungspersonen
in der Gruppe der erfolgreichen Unternehmensgriindungen unterrepra-
sentiert, wéahrend sie in der Gruppe der erfolglosen proportional und in
der Gruppe der Unternehmensgriindungen mit Potenzial Gberproportio-
nal vertreten sind. Dariiber hinaus verfiigen Griindungspersonen des HPI
A gegenuber denen des HPI B seltener tber ein unternehmerisches
Selbstbild und engagieren sich seltener im Prainkubationsprozess. Die
Kategorie wenig Engagement wird sogar ausschlieBlich von Griindungs-
personen aus dem HPI A besetzt.

In den Interviews der Grundungspersonen aus HPI B sind die Prdinkuba-
tionsfaktoren Raumlichkeiten, Beratung, interne Netzwerke, Birokratie
der Hochschulanbindung, Engagement des HPI-Personals und Kontakt-
vermittlung durch das HPI-Personal Uberproportional vertreten. Dies
deutet auf eine hohe Bedeutung dieser Faktoren fiir die Griindungsperso-
nen hin. Die hdufige Nennung der Kategorie Birokratie der Hochschul-
anbindung kann dabei so begriindet werden, dass im HPI B die Griin-
dungspersonen alle durch EXIST-Seed/-Griinderstipendium geférdert
wurden, das mit erheblichem birokratischen Aufwand in Zusammen-
hang mit der Hochschulverwaltung verbunden ist.

Finanzierung, externe Netzwerke und die Organisation durch das HPI-
Personal werden im HPI B dagegen eher proportional haufig benannt.
Unterreprasentiert sind die Themen Qualifizierung, HPI-Burokratie, Re-
putation, Mentorenprogramm, Zugang zu Hochschulressourcen, Kon-
trolle durch das HPI-Personal und Empathie des HPI-Personals. Interes-
sant ist, dass die Kontrolle durch das HPI-Personal und die Empathie des
HPI1-Personals fast ausschliel3lich negativ besetzte Kategorien sind, in
dem Sinne, dass wenn diese genannt werden, es immer darum geht, dass
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diese Funktion und Fahigkeit beim HPI-Personal nicht vorhanden war.
Da Grindungspersonen im HPI B diese Kategorien nur unterproportio-
nal ansprechen, kann daraus geschlossen werden, dass diese sie nur eine
geringe Bedeutung flr sie hatten, weil eine Kontrolle stattgefunden hat
und das Personal als empathisch empfunden wurde.

Bei den Bewertungen im HPI B Uberwiegen klar die positiven, die auch
Uberproportional bei den Grindungspersonen aus HPI B auftreten. Die
Wirkungen werden proportional haufig angesprochen. Alle drei inter-
viewten Unternehmensgriindungen im HPI B haben eine erfolgreiche
Unternehmensentwicklung genommen und sind daher in dieser Gruppe
Uberreprasentiert. Ebenfalls Gberreprésentiert sind sie in der Gruppe der
Grundungspersonen mit unternehmerischem Selbstbild und mit Engage-
ment im Prainkubationsprozess. Hier werden also wieder die Zusam-
menh&nge zwischen Unternehmensentwicklung und Zufriedenheit, un-
ternehmerischem Selbstbild und dem Engagement der Griindungsperson
deutlich.

Die befragte Griindungsperson aus dem HPI C thematisiert die Beratung,
die Kontaktvermittlung, die Organisation und die Empathie des HPI-
Personals Uberproportional hdufig. Im Gegensatz dazu sind die Préinku-
bationsfaktoren HPI-Blrokratie, Reputation, Mentorenprogramm und
Kontrolle durch das HPI-Personal im Interview unterreprésentiert. Alle
anderen Prainkubationsfaktoren werden relativ proportional haufig ange-
sprochen. Die Bewertungen der Préainkubationsfaktoren fallen hier tber-
proportional negativ aus, wahrend die Wirkungen proportional haufig
thematisiert werden. Aus der Verbindung von berproportional haufigen
negativen Bewertungen und den Prdinkubationsfaktoren ldsst sich
schlielen, dass die Grindungsperson mit der Beratung, Kontaktvermitt-
lung und Organisation durch das HPI-Personal sehr unzufrieden war.
AuRerdem empfand sie das Personal als wenig engagiert und empa-
thisch.

Dariber hinaus ist der HPI C sowohl in der Gruppe erfolgloser Unter-
nehmensgrindungen als auch in der Gruppe der Griindungspersonen oh-
ne unternehmerisches Selbstbild Gberreprasentiert.

V.5.1.2 HPI Bund C

Um der Frage nach dem Einfluss des Hochschulprdinkubators auf die
Unternehmensentwicklung nachgehen zu konnen, sind die Interviews
aus den Hochschulprainkubatoren HP1 B und C wenig brauchbar, da dort
jeweils nur eine Gruppe (im HPI B nur erfolgreiche, im HPI C nur eine
erfolglose  Unternehmensgrindung) vertreten ist. Waren alle je
prainkubierten Unternehmensgriindungen von HPI B erfolgreich und alle
von HPI C erfolglos, so kdnnte geschlussfolgert werden, dass der HPI B
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insgesamt zum Erfolg einer Unternehmensgrindung beitragt, wahrend
der HPI C insgesamt zum Scheitern einer Unternehmensgriindung fihrt.
Da diese Informationen nicht vorliegen, kann an dieser Stelle nur fol-
gendes festgehalten werden:

Die erfolgreichen Grundungspersonen des HPI B bewerten die Prainku-
bationsfaktoren Uberproportional haufig positiv. Dass heif3t, sie waren
sehr zufrieden mit dem Engagement des HPI-Personals, den Raumlich-
keiten, der Beratung, der Kontaktvermittlung durch das HPI-Personal
und dem internen Netzwerk. Diese Prainkubationsfaktoren scheinen also
einen groRBen Anteil am Erfolg dieser Unternehmensgriindungen ge-
nommen zu haben. Auch die Uberproportional hdufig thematisierte und
ausschlieldlich negativ bewertete Burokratie kann daran nichts andern.
Diese kommt wahrscheinlich dadurch zustande, dass die Grindungsper-
sonen des HPI B EXIST-Seed bekommen haben, das mit erheblichem
burokratischem Aufwand verbunden ist.”*

Im Gegensatz dazu ist die erfolglose Grindungsperson des HPI C sehr
unzufrieden und klagt vor allem ber mangelnde Empathie beim HPI-
Personal. Aullerdem ist sie unzufrieden mit der Beratung und ist der
Meinung, dass Organisation und Kontaktvermittlung durch das HPI-
Personal nicht stattgefunden haben. Da die Beratung im HPI C aus-
schlieBlich vom HPI-Personal angeboten wurde, kann festgestellt wer-
den, dass alle Préinkubationsfaktoren, die zum Misserfolg der Grin-
dungsperson von HPI C beigetragen haben, HPI-Personal-bezogene sind.
Dieser Fall verdeutlicht also tiefgehender, wie wichtig das HPI-Personal
im Prainkubationsprozess ist.””

V.5.1.3 HPI A
V5131 Raumlichkeiten

Im Gegensatz zu HPI B und HPI C wurden im HPI A Unternehmens-
grindungen mit unterschiedlichen Entwicklungsverldufen interviewt.
Drei Unternehmensgriindungen sind als erfolgreich zu bezeichnen, drei
als erfolglos und zwei bilden die Gruppe der Unternehmensgriindungen
mit Potenzial.””® Da sich diese acht Unternehmensgriindungen trotz der
gleichen Bedingungen, die sie im HPI A vorgefunden haben, unter-
schiedlich entwickelt haben, muss es andere Griinde fiir diese unter-
schiedlichen Entwicklungsverldufe geben.

In der Kategorie physische Infrastruktur, in der sich die Raumlichkeiten
als erfolgsentscheidend herauskristallisiert haben, wird deutlich, dass die

"> Siehe dazu GP B1, GP B2 und GP B3,
2> Sjehe dazu GP C1.
26 Sjehe dazu Gliederungspunkt V.3.2.
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Raumlichkeiten zur Geschéftsidee passen missen, um den Griindungs-
personen weiterhelfen zu koénnen. Alle drei erfolgreichen Unterneh-
mensgrindungen verfolgen Geschéftsideen, die eine Biiroumgebung er-
fordern, welche der HPI A zur Verfligung gestellt hat. Im Gegensatz da-
zu findet sich unter den erfolglosen Unternehmensgrindungen eine Ge-
schéftsidee, die ber ein Biro hinaus, eine Werkstatt und Labore flir Test
und Prototypenerstellung bendétigt hatte. Die Grundungspersonen dieser
Unternehmensgrindung waren daher sehr unzufrieden mit den bereitge-
stellten Raumlichkeiten. Auch die Unternehmensgriindungen mit Poten-
zial haben durch die Art ihrer Geschaftsidee héhere Anspriiche an ihre
Arbeitsumgebung gestellt. Auch sie ben6tigten neben Blrordumen, eine
Werkstatt und/oder Labore. Aber im Gegensatz zu den erfolglosen Un-
ternehmensgrindungen haben ihre Grindungspersonen Eigeninitiative
gezeigt. Die Grundungspersonen von UN A2 haben sich kurzerhand eine
Miniwerkstatt in den Blrordumen eingerichtet und GP A10 hat ihre gu-
ten Kontakte in die Hochschule genutzt, um hochschulinterne Labore zu
nutzen.”’ Das eigene Engagement, die Einstellung, die duReren Bedin-
gungen nicht als gegeben, sondern als gestaltbar zu sehen, scheint hier
also ebenfalls eine Rolle zu spielen.

Darliber hinaus fallt auf, dass sich die Griindungspersonen erfolgloser
Unternehmensgrindungen von der Gerauschkulisse eines GroRraumbu-
ros deutlich starker gestort fuhlen als die Grindungspersonen erfolgrei-
cher Unternehmensgriindungen.’?®

Um den Griindungsprozess zu fordern, missen die Raumlichkeiten also
zur Geschéftsidee und zur personlichen Arbeitsweise der Griindungsper-
sonen passen oder personliches Engagement und informelle Kontakte in
die Hochschule helfen tber widrige dulRere Umstédnde hinweg, und die
Grundungsperson schafft sich ihre idealen Rdumlichkeiten selbst.

V5132 Beratung und Mentorenprogramm

Im HPI A gab es drei Beratungsmoglichkeiten: interne Beratung durch
den Projektmanager, Beratung durch einen Mentor aus der Professoren-
schaft der Hochschule und extern, durch ein nahe gelegenes Technolo-
gie- und Grunderzentrum, wobei hier die Kosten zum Teil vom HPI A
ubernommen wurden.

Es féllt auf, dass die Grundungspersonen der erfolgreichen Unterneh-
mensgrindungen insgesamt einen geringen Beratungsbedarf aufweisen
und wenn, dann handelt es sich um konkrete Fragen und Probleme, fur
die eine praktisch schnell umsetzbare Lésung gesucht wird. GP A9 the-

2T v/gl. GP A2 (2007), 301-330, GP A10 (2006), 232-234.
2 Sjehe dazu GP A8, GP A13 und GP A15.
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matisiert die Beratung z.B. gar nicht, GP All nur in dem Rahmen, dass
eine bestimmte juristische Fragestellung gekléart werden musste und GP
Al hétte sich zwar mehr Beratung in Form von Coaching gewiinscht, hat
sich diese Form der Beratung aber selbst, durch die Zusammenarbeit mit
einer Mentorin gesucht. An dieser Stelle tritt also ebenfalls die hohe Be-
deutung des Engagements der Griindungsperson zu Tage, denn auch eine
optimale Beratung durch einen Mentor hangt davon ab, ob die Grin-
dungsperson es schafft, einen geeigneten Mentor aus der Professoren-
schaft flr ihre Geschaftsidee zu begeistern.

Unter den Griindungspersonen der erfolglosen Unternehmensgrindun-
gen ist GP Al13 der Meinung, keine Beratung zu bendtigen, weil sie auf
Selbstandigkeitserfahrung zuriickgreifen kénne.”” Eine andere Griin-
dungsperson dieser Gruppe, GP A15, formuliert dagegen einen sehr ho-
hen Beratungsbedarf. Sie hétte sich engere, intensivere Betreuung in
Richtung personlichem Coaching gewiinscht,”® die sie aber nicht be-
kommen hat. Und die Griindungspersonen der dritten erfolglosen Unter-
nehmensgrindung haben sich zwar insbesondere um Beratung durch ei-
nen Mentor bemiht, berichten aber von wiederholten Ablehnungen und
massiven Problemen in der Kontaktaufnahme. Grund fir diese Schwie-
rigkeiten kdnnte die Tatsache sein, dass beide Griindungspersonen nicht
uber informelle Kontakte in die Hochschule des HPI A verfligen, da eine
Grindungsperson gar nicht dort studiert und die andere Griindungsper-
son durch ihr Studium nur Kontakte zur wirtschaftswissenschaftlichen
und nicht zu ingenieurswissenschaftlichen Fakultiten hat.”** Somit war
es in diesem Falle &uRerst schwierig, einen Mentor zu finden.

Auch in der Gruppe der Unternehmensgriindungen mit Potenzial haben
sich die Unternenmensgriindungen aktiv Beratung durch einen Mentor
gesucht. Fir GP A10 war das aber noch nicht ausreichend. Auch sie héat-
te sich intensivere Betreuung in Form von Coaching gewtinscht und war
enttduscht, dass das im HPI A nicht angeboten oder durch das HPI-
Personal geleistet wurde.”** Sie formuliert sogar die Vermutung, dass die
Entwicklung ihrer Unternehmensgriindung moglicherweise schneller
vorangeschritten wére, wenn ein Coaching stattgefunden hatte.”** An
dieser Stelle wird also deutlich, mit welch unterschiedlichen Be-
treuungsbedarfen die Grindungspersonen in den Préainkubationsprozess
gehen und dass hier gerade Beratung und Coaching ganz individuell zu-
geschnitten sein muissten. AulRerdem wird hier auch das Engagement des

2 vgl. GP A13 (2006), 167-181.

720 vgl. GP A15 (2007), 249-255 und 339-340.
31 vgl. GP A8 (2006), 194-224.

32 \/gl. GP A10 (2006), 177-200.

33 vgl. GP A10 (2007), 195-204.



\Y Die Ergebnisse und deren Interpretation 228

HPI-Personals angesprochen, denn GP A10 hatte sich diesbeziiglich Im-
pulse vom Personal gewiinscht.”*

V.5.1.33 Zugang zu Hochschulressourcen

Von den erfolgreichen Unternehmensgriindungen thematisieren nur die
Griundungspersonen von UN A4 den Zugang zu Hochschulressourcen.
Vor allem GP Al1l erlautert, dass ihr Griindungsteam den Zugang zu Inf-
rastruktur nicht bendtigt hatte, da sie Uber eigene Ausstattung verfiigen.
Einzig das Know How der Hochschule héatten sie gern in einer juristi-
schen Frage genutzt, fanden aber keine Antwort, da die Frage zu speziell
war und die Kenntnisse des angesprochenen Professors uberstiegen.

Die Grundungspersonen der erfolglosen Unternehmensgriindungen the-
matisieren den Zugang zu Hochschulressourcen sehr viel haufiger. Vor
allem die Griindungspersonen von UN A6 beschweren sich dartiber hau-
fig, da es ihnen nicht gelungen ist, einen Professor von ihrer Geschéfts-
idee so zu Uberzeugen, dass dieser seine Labore, Werkstatten und Know
How zur Verfligung stellt. Auch hier wird wieder deutlich, wie wichtig
die informellen Kontakte in die Hochschule sind, wenn ein Zugang zu
Hochschulressourcen notwendig zur Realisierung der Geschéftsidee ist.

Beide Unternehmensgrindungen mit Potenzial haben einen regen Aus-
tausch mit Professoren der Hochschule gepflegt. Dadurch konnten sie
Labore und Werkstétten nutzen und wurden durch hochschulinternes
Know How unterstiitzt. Sowohl GP A2 als auch GP A10 nutzten dabei
intensiv ihre informellen Kontakte in die Hochschule.”®

V.5.134 Engagement und Kontaktvermittlung des HPI-
Personals

Zunéchst einmal ist festzuhalten, dass eine rege Kontaktvermittlung des
HPI-Personals als engagiertes Verhalten interpretiert werden kann. Die
beiden Kategorien stehen also in einem so engen Verhaltnis zueinander,
dass sie fur diese Analyse zusammengenommen wurden.

Die Grundungspersonen der erfolgreichen Unternehmensgrindungen
thematisieren das Engagement des HPI-Personals kaum. Einzig GP All
erwahnt, dass Kontakte vermittelt wurden, bleibt aber relativ oberflach-
lich in den Aussagen, wodurch nicht ganz klar wird, ob ihr oder anderen
Grundungspersonen Kontakte vermittelt wurden.

Unter den Grundungspersonen der erfolglosen Unternehmensgriindun-
gen sind sich alle einig, dass nur Projektmanager 1 engagiert und da-
durch eine grofl3e Hilfe war. Sowohl vom Engagement des Projektmana-

7 Sjehe dazu GP A10 (2006 und 2007).
" Sjehe dazu GP A2 und GP A10 (2006 und 2007).
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gers 2 als auch von dem der Projektleitung sind alle enttduscht. Sie flih-
len sich allein gelassen und sind der Meinung, dass sich keiner um sie
bemuht oder sie betreut hat.

Auch GP A2 von UN A2 mit Potenzial berichtet von Projektmanager 1
als engagierte Person und beschreibt Projektmanager 2 als ,,Schlaftablet-
te“’*®, Sie formuliert aber nicht das Gefiihl des Alleingelassenseins. Sie
verdeutlicht eher, dass sie vom Engagement des Projektmanagers 1 aktiv
profitiert und das Desinteresse von Projektmanager 2 einfach ignoriert
habe.

Diese Ergebnisse zeigen, dass das Engagement des HPI-Personals unter-
schiedlich, in Abhéangigkeit vom Betreuungsbedarf, wahrgenommen
wird. Wahrend erfolglose Unternehmensgriindungen mit hohem Be-
treuungsbedarf wenig engagiertes Verhalten als sehr negativ wahrneh-
men, nehmen erfolgreiche Unternehmensgrindungen, aufgrund ihres
geringen Betreuungsbedarfs unengagiertes Verhalten durch das HPI-
Personal kaum wahr.”®’

V.5.1.35 Entwicklungsstand des Produkts/der Dienstleistung
zu Beginn der Prainkubationszeit

Alle drei erfolgreichen Unternehmensgriindungen sind in ihre Préinkuba-
tionszeit mit einem marktfahigen Produkt/einer marktfédhigen Dienstleis-
tung gestartet. Im Gegensatz dazu befindet sich die Produktentwicklung
bei den Griindungspersonen der Unternehmensgriindungen mit Potenzial
und der erfolglosen Unternehmensgrindungen im HPI A zu Beginn der
Prainkubationszeit entweder noch ganz am Anfang (das Produkt gibt es
nur als ldee) oder ein Prototyp wurde bereits entwickelt.”®

Wie Gliederungspunkt V.5.1.3.2 gezeigt hat, ist bei den Griindungsper-
sonen der erfolgreichen Unternehmensgriindungen des HPI A der Bera-
tungsbedarf eher gering oder es wurde Beratung selbst organisiert. Au-
Rerdem zeigte sich, dass Grindungspersonen von Unternehmensgrin-
dungen mit Potenzial und von erfolglosen Unternehmensgriindungen
einen hoheren Beratungsbedarf aufweisen. Der Unterschied dieser bei-
den Gruppen bestand nur darin, dass die Griindungspersonen der Unter-
nehmensgrindungen mit Potenzial diesen Bedarf decken konnten, die
Grindungspersonen der erfolglosen Griindungspersonen ihren dagegen
nicht. Es liegt nun die Vermutung nahe, dass zwischen dem Entwick-
lungsstand des Produktes/der Dienstleistung zu Beginn der Prainkuba-
tionszeit und dem Beratungsbedarf ein Zusammenhang besteht: Je

%6 GP A2 (2007), 630.

37 Siehe dazu u.a. GP A2 (2007), GP A8 (2007) und GP A11(2007).

™8 Sjehe dazu u.a. GP A2 (2006), GP A8 (2006), GP A10 (2006), GP A11 (2006),
GP A13 (2006) und GP A15 (2006).
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unausgereifter das Produkt/die Dienstleistung, desto hoher der Bera-
tungsbedarf.

Ahnlich verhalt es sich mit dem Zusammenhang zwischen Qualifizie-
rung und dem Entwicklungsstand des Produkts/der Dienstleistung zu
Beginn der Prainkubationszeit. Wie in Gliederungspunkt V.3.5.3 aufge-
zeigt, wird ein Zusammenhang zwischen der Qualifizierung und der Un-
ternehmensentwicklung vermutet. Durch die Darstellung des starken Ein-
flusses des Entwicklungsstands des Produkts/der Dienstleistung zu Be-
ginn der Prdinkubationszeit wird deutlich, dass die Qualifizierung wahr-
scheinlich nicht in einem direkten Zusammenhang mit der Unterneh-
mensentwicklung steht, sondern mit dem Entwicklungsstand des Pro-
dukts/der Dienstleistung zu Beginn der Prdinkubationszeit: Je unausge-
reifter das Produkt/die Dienstleistung zu Beginn der Prédinkubationszeit,
desto hoher ist der Qualifizierungsbedarf der Griindungsperson.

V.5.1.3.6 Unternehmerisches Selbstbild

Auch zwischen dem unternehmerischen Selbstbild und dem Beratungs-
bedarf kdnnte ein Zusammenhang bestehen. Vor allem in der Gruppe der
erfolglosen Unternehmensgrindungen fallt auf, dass alle Griindungsper-
sonen kein unternehmerisches Selbstbild von sich haben, gleichzeitig
aber einen hohen Beratungsbedarf aufweisen. In der Gruppe der erfolg-
reichen Unternehmensgriindungen des HPI A sprechen nur die Grin-
dungspersonen von UN A4 von sich als Unternehmer. Sie weisen auch
den geringsten Beratungsbedarf in dieser Gruppe auf. GP Al themati-
siert das unternehmerische Selbstbild gar nicht, weder in die eine Rich-
tung (Unternehmer) noch in die andere (kein Unternehmer), hat aber ei-
nen Beratungsbedarf, den sie durch Eigeninitiative deckt. GP A9 nimmt
in diesem Falle eine Sonderrolle ein, die in Gliederungspunkt V.5.2.1
naher analysiert wird.”®

Es zeichnet sich also ab, dass zwischen dem unternehmerischen Selbst-
bild und dem Beratungsbedarf ein Zusammenhang besteht: je eher eine
Grindungsperson sich als Unternehmer sieht, desto geringer kdnnte ihr
Beratungsbedarf sein.

Ahnlich verhalt es sich mit dem Zusammenhang zwischen Qualifizie-
rung und dem unternehmerischen Selbstbild. Wie in Gliederungspunkt
V.3.5.3 aufgezeigt, wird ein Zusammenhang zwischen der Qualifizie-
rung und der Unternehmensentwicklung vermutet. Ein solcher Zusam-
menhang besteht aber auch zwischen dem unternehmerischen Selbstbild
und der Unternehmensentwicklung.”® Es liegt nun die Vermutung nahe,

" Siehe dazu u.a. GP A5 (2006), GP A9 (2006) und GP A11 (2007).
0 Sjehe dazu Gliederungspunkt V.4.3.3.
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dass die Qualifizierung nicht direkt auf die Unternehmensentwicklung
wirkt, sondern indirekt Gber das unternehmerische Selbstbild: qualifizie-
rende Maltnahmen mussten auf das unternehmerische Selbstbild einer
Grundungsperson abzielen, um dieses zu starken.

V.5.1.3.7 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Bedingungen im HPI A fir
die Grundungspersonen nicht optimal waren: Es wurden zwar Biro-
raumlichkeiten zur Verfugung gestellt, aber Labore und Werkstétten der
Hochschule konnten nur genutzt werden, wenn Kontakte zu den jeweili-
gen Professoren bestanden. Auch bei der Beratung sind Defizite zu er-
kennen. Die interne Beratung durch das HPI-Personal wurde kaum the-
matisiert. Es scheint so, als ob der Groliteil der Beratungsleistungen von
Mentoren tbernommen werden sollte. Die Mentoren mussten sich die
Grundungspersonen aber groRtenteils selbst suchen und hier hatte Nach-
teile, wer nicht Gber Kontakte in die Hochschule verfiigte. Ebenso ver-
hielt es sich mit dem Zugang zu Hochschulressourcen. Und zu guter
Letzt ist das Engagement des HPI-Personals, bis auf eine positive Aus-
nahme, als eher gering zu bezeichnen.

Trotz dieser nicht optimalen Bedingungen im HPI A haben sich die Un-
ternehmensgriundungen unterschiedlich gut entwickelt. Drei Unterneh-
mensgrindungen sind als erfolgreich, drei als erfolglos und zwei als mit
Potenzial zu bezeichnen. Wenn aber alle unter den gleichen Bedingun-
gen an ihrem Geschaftskonzept gearbeitet haben, stellt sich die Frage,
warum manche erfolgreicher waren als andere.

Die Analyse hat gezeigt, dass die Geschaftsidee zu den Raumlichkeiten
des Hochschulprainkubators passen muss, denn nur dann kénnen diese
optimal genutzt werden. Ebenfalls deutlich wurde, dass Grindungsper-
sonen erfolgreicher Unternehmensgriindungen weniger Beratungs- und
Unterstutzungsbedarf haben als andere. AuRerdem hat die Analyse erge-
ben, dass Beratung auf den personlichen Beratungsbedarf einer jeden
Grundungsperson zugeschnitten sein sollte, sowohl inhaltlich als auch in
ihrer Intensitat. Diese Erkenntnis ist als Bedingung zu sehen, um Bera-
tung zu einem Erfolgsfaktor werden zu lassen. AulRerdem wird ein Zu-
sammenhang sichtbar zwischen dem Beratungsbedarf und dem Entwick-
lungsstand des Produkts/der Dienstleistung zu Beginn der Prédinkuba-
tionszeit und dem unternehmerischen Selbstbild.

Es wird dartiber hinaus vermutet, dass die Qualifizierung nicht direkt,
sondern indirekt ber das unternehmerische Selbstbild auf die Unter-
nehmensentwicklung wirkt. Gesicherte Erkenntnisse dariiber zu generie-
ren, ist aber auf Grundlage der hier vorliegenden Datenlage nicht mog-
lich. Um einen Zugang zu Hochschulressourcen zu bekommen, ist es



\Y Die Ergebnisse und deren Interpretation 232

unerlésslich fiir die Grindungspersonen, tber informelle Kontakte in die
Hochschule zu verfiigen, insbesondere wenn das HPI-Personal diese
Kontakte nicht vermittelt.

Und zu guter Letzt hat sich das Engagement der Grundungsperson als
ein entscheidender Erfolgsfaktor weiter bestétigt. Mit Hilfe von Eigen-
initiative und engagierter Tatkraft kann eine Griindungsperson widrige
Umstande wie sie im HPI A oft vorzufinden waren, tiberwinden: Raume
konnen fir die Bedirfnisse der eigenen Geschéftsidee umgestalten wer-
den, um einen Berater und Mentor kann sich selbst gekiimmert werden
und auch den Zugang zu Hochschulressourcen kann eine Grindungsper-
son selbst 6ffnen, in dem offensiv in der Hochschule Professoren ange-
sprochen werden. Auch in diesem Zusammenhang wurde die grol3e Be-
deutung von informellen Kontakten der Grindungsperson in die Hoch-
schule deutlich.

V.52 Analyse der ,,Ausreifler*
V.521 GP A9

GP A9 gehort zu den Ausreil3ern, weil sie zwar zu den beiden Gruppen
,zufriedene Griindungspersonen® und ,,erfolgreiche Unternechmensgriin-
dungen® zu geordnet werden konnte, aufgrund der wenigen, nur insge-
samt 30 Kodierungen, die in ihrem Interview vorkommen, aber kaum in
den vorangegangenen Analysen vertreten ist. Um wichtige Erkenntnisse,
die aus diesem Interview aber moglicherweise generiert werden kénnen,
nicht zu tbergehen, soll es an dieser Stelle eingehender analysiert wer-
den.

In der Hauptkategorie Prainkubationsfaktoren spricht GP A9 hauptsach-
lich die physische Infrastruktur und die Finanzierung an, die sie aus-
schlieBlich positiv bewertet.”** Dariiber hinaus bedauert sie sehr, dass in
ihrer Generation des HPI A viele Griindungspersonen nicht anwesend
waren und daher kein Austausch stattfinden konnte. In dieser Aussage
geht sie aber noch einen Schritt weiter und bezieht auch die Projektlei-
tung mit ein. Sie hatte sich mehr Gemeinschaft von allen Beteiligten ge-
wiinscht.”* AuBerdem war GP A9 sehr engagiert, was die Gestaltung der
Raumlichkeiten des HPI A anging, wurde in diesen Bemihungen aber
von den birokratischen Strukturen der Hochschule immer wieder behin-
dert.”*® Als Motivation zur Nutzung des HPI A gibt GP A9 die finanziel-
le Unterstitzung an.

1 vgl. GP A9 (2006).
42 \gl. GP A9 (2006), 83-95.
3 vgl. GP A9 (2006), 190-204.
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Uber das Gesagte hinaus ist ebenfalls interessant, welche Kategorien GP
A9 nicht thematisiert hat. Auffallig ist dabei vor allem, dass die Griin-
dungsperson Unterstiitzungsformen wie Beratung, Mentorenprogramm,
Zugang zu Hochschulressourcen oder das HPI-Personal gar nicht an-
spricht. AulRerdem konnte GP A9 nicht der Kategorie unternehmerisches
Selbstbild zugeordnet werden, da sie weder explizit davon spricht, sich
als Unternehmerin zu sehen, noch dieses nicht zu tun. Sie thematisiert
aber immer wieder den kiinstlerischen Aspekt ihrer Geschaftsidee und
aus diesen AuRerungen ist durchaus abzuleiten, dass sie sich mehr als
Kunstlerin denn als Unternehmerin sieht.”* Und somit ist GP A9 die
einzige Griindungsperson, die ohne unternehmerisches Selbstbild eine
uberlebensféhige und damit erfolgreiche Unternehmensgriindung vorzu-
weisen hat.

Sowohl die angesprochenen als auch die nicht angesprochenen Themen
lassen darauf schlieRen, dass GP A9 ausschlie3lich aufgrund der finanzi-
ellen Unterstlitzung den HPI A genutzt hat. Ihre Geschaftsidee war be-
reits vor der Teilnahme ausgereift,””> und so hat sie die angebotenen
Maoglichkeiten (die Raumlichkeiten und die finanzielle Unterstiitzung)
genutzt, um relativ abgesichert ihren vorher bereits eingeschlagenen
Weg weiter zu verfolgen. Auf weitere Hilfe wie Beratung hat sie dabeli
nicht zurlckgegriffen. Allerdings geht aus der Analyse ihrer Unterneh-
mensentwicklung hervor, dass ihr Unternehmen gerade so ihren Lebens-
unterhalt erwirtschaftet.”* Es stellt sich also die Frage, ob Beratung und
intensive Betreuung (die im HPI A kaum angeboten wurde) die Unter-
nehmensentwicklung vorangetrieben hatten. Denn auch das geht aus dem
Interview von GP A9 hervor: das Unternehmen hat sich kaum weiter-
entwickelt. Auch am Ende der Prainkubationszeit muss GP A9 sich von
Projekt zu Projekt hangeln und um Umsatze bangen, damit der Lebens-
unterhalt gesichert wird.”*’

Maoglicherweise ware die Unternehmensentwicklung auch positiver ver-
laufen, wenn GP A9 Uber ein unternehmerisches Selbstbild verfligt hat-
te.” Da sich alle anderen Griindungspersonen von erfolgreichen Unter-
nehmensgrindungen als Unternehmer sehen und ihre Unternehmensent-
wicklung sehr viel positiver verlaufen ist als die von GP A9, scheint es

4 vgl. GP A9 (2006), 35-48, 66-73 und 101-115.

> Sjehe dazu Gliederungspunkt V.3.2.2.

® " Sjehe dazu Gliederungspunkt V.3.2.2.

T vgl. GP A9 (2006), 226-233.

8 " In dieser Arbeit nicht zu kléren, ist die Frage, ob sich das unternehmerische
Selbstbild aufgrund einer positiven Unternehmensentwicklung weiterentwi-
ckeln kann. Hier eroffnet sich allerdings eine interessante Forschungsliicke, die
auch die grundsétzliche Frage aufwirft, ob das unternehmerische Selbstbild
Uberhaupt entwickelbar ist.
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durchaus berechtigt, diese Vermutung an dieser Stelle zu formulieren.
Hier zeigt sich also die grofie Bedeutung des unternehmerischen Selbst-
bildes in Bezug auf die Entwicklung von Unternehmensgriindungen.

Diese Analyse zeigt zusammengefasst, dass das Bereitstellen von Raum-
lichkeiten und finanzieller Unterstiitzung nicht unbedingt ausreicht, um
Unternehmensgrindungen zu einer erfolgreichen Entwicklung zu verhel-
fen. Sie liefert einen weiteren Hinweis darauf, wie wichtig Beratung und
Betreuung im Prdinkubationsprozess ist und unterstreicht, welch grof3en
Einfluss das unternehmerische Selbstbild auf die Unternehmensentwick-
lung hat.

V.5.2.2 GP All

GP All ist hier als Ausreiller ndher zu betrachten, weil sie trotz der er-
folgreichen Unternehmensgriindung als sehr unzufrieden einzustufen ist.
Wie aus der Analyse der Zufriedenheit in Gliederungspunkt V.2.1 her-
vorgeht, gehort sie einerseits zu den Grindungspersonen mit den meisten
negativen Bewertungen. Andererseits gehort das Unternehmen von GP
Al1l zu den erfolgreichsten Unternenmensgriindungen des HPI1 A. Wie in
Gliederungspunkt V.3.2.2 dargestellt, wird der Lebensunterhalt zweier
Griundungspersonen bereits wéhrend der Prainkubationszeit erwirtschaf-
tet und eine Wachstumsorientierung ist deutlich zu erkennen.

Zu Beginn ihrer Préainkubationszeit ist GP A1l noch grundsatzlich posi-
tiv eingestellt.”*® Zum Zeitpunkt des ersten Interviews sieht sie die Nut-
zung des HPI A und die finanzielle Unterstiitzung als Moglichkeit, sich
ganz und gar auf die Unternehmensgriindung konzentrieren zu kénnen
und insbesondere die Produktentwicklung detaillierter und in Ruhe ge-
stalten zu kdnnen. AuBerdem ist sie der Meinung, dass sie aufgrund der
reprasentativen Raumlichkeiten des HPI A die Reputation ihres Unter-
nehmens steigern kann. Negative Bewertungen und Wirkungen formu-
liert sie zu diesem Zeitpunkt noch nicht.

Am Ende ihrer Préainkubationszeit Gberwiegen bei GP A1l die genannten
negativen Bewertungen und Wirkungen. Eine ndhere Betrachtung dieser
negativen Bewertungen und Wirkungen von GP A1l zeigt, dass sich fast
ein Drittel der Nennungen auf andere Grindungspersonen beziehen oder
Meinungen von anderen Griindungspersonen wiedergeben. Zum Beispiel
aullert GP A1l den Verdacht, dass die geplante Erhdhung des Stipendi-
ums zu Mitnahmeeffekten bei der nachfolgenden Generation an Griin-
dungspersonen im HPI A fiihren kénnte.” Diese AuRerungen Uber das
Verhalten anderer lassen sich in Bezug auf GP All aber nur insoweit

9 vgl. GP Al1 (2006 und 2007).
0 vgl. GP A1l (2007), 298-306.
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interpretieren, dass sie eine Person ist, die an ihrem Umfeld und ihren
Mitmenschen interessiert ist und die Fahigkeit besitzt, Giber ihren Teller-
rand hinaus zu schauen. Rickschlisse auf Einflussfaktoren ihrer Unter-
nehmensentwicklung sind daraus nicht zu ziehen.

Auch wenn man nun diese Aussagen tber andere von GP A1l ignorieren
wirde, misste sie als unzufrieden eingestuft werden, da diese Unzufrie-
denheit aus dem gesamten Interview hervorgeht. Zum Beispiel berichtet
sie, ungefragt, gleich zu Beginn des Interviews von einigen Dingen, die
sie als negativ wahrgenommen hat.”* Auf positive Erlebnisse wahrend
ihrer Prainkubationszeit kommt sie nur auf Nachfrage zu sprechen und
leitet dann hdufig direkt tUber zu negativen Erlebnissen, die sehr ausfiihr-
lich dargestellt werden.”?

Nichtsdestotrotz hat GP All ihrer Prainkubationszeit auch etwas Positi-
ves abgewinnen konnen und das waren vor allem die Raumlichkeiten
und die finanzielle Unterstuitzung. Auf diese Faktoren kommt sie einige
Male positiv zu sprechen. In ihrer Wahrnehmung haben diese beiden
Faktoren also einen positiven Einfluss auf die Unternehmensentwicklung
genommen.

Neben der fehlenden Zufriedenheit fallt ebenfalls auf, dass GP A1l kei-
ne AuBerungen macht, aus denen man auf ihr Engagement im Prainkuba-
tionsprozess schlieBen konnte. Dieses ,,Nicht-Erwédhnen* ldsst sich si-
cherlich auch als ,,wenig engagiert™ interpretieren, da davon ausgegan-
gen werden kann, dass ein engagierter Mensch von seinem Engagement
in einem solch langen Interview berichten wiirde. Auch das eigene En-
gagement im Prdinkubationsprozess scheint also bei GP Al1l nicht er-
folgsentscheidend gewesen zu sein.

Es erhartet sich also der Eindruck, dass die Geschaftsidee von GP All
schon auf so stabilen FuRen stand, dass das Bereitstellen von Raumlich-
keiten und finanzieller Unterstiitzung ausreichte, um diese positive Ent-
wicklung zu unterstiitzen. Weitere Unterstiitzung wie z.B. Beratung wa-
ren nicht nétig und kamen Schwierigkeiten auf, wie z.B. burokratische
Hemmnisse oder fehlende Beratung, dann konnte GP A1l damit umge-
hen, ohne das die Unternehmensentwicklung gefahrdet gewesen ware.
Es deutet also alles darauf hin, dass sie, wie GP A1l selbst formuliert,
auch ohne den HPI A ihr Unternehmen gegriindet hétte™® und damit als
unabhangig vom Einfluss des Hochschulpréainkubators zu bezeichnen ist.
Daher ist es auch unerheblich, ob sie zufrieden mit dem Angebot ihres
Hochschulpréainkubators war oder nicht. Sie hat ihren Weg trotz der Un-

1 vgl. GP Al1 (2007), 4-62.
52 \/gl. GP A1l (2007), 283-314 und 420-502.
>3 vgl. GP A1l (2006), 72-73.
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zufriedenheit unbeirrt beschritten. Durch die Nutzung des HPI A wurde
der Weg nur einfacher und abgesicherter. Ausschlaggebend und daher
erfolgsentscheidend war in diesem Falle also vor allem die bereits markt-
reife Geschaftsidee.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass GP A1l eigentlich die perfekte
Inkubatornutzerin gewesen waére: Die Geschaftsidee war ausgereift, man
benotigte nur passende und repréasentative Raumlichkeiten und profitierte
in den ersten Monaten von einer Kostenentlastung. Beratung und Be-
treuung war nur, wenn tberhaupt, punktuell gefragt. Hier zeigt sich also
ein entscheidender Unterschied zwischen Préinkubator und Inkubator:
Wahrend Grindungspersonen, die in einem Prainkubator ihre Geschéfts-
idee zur Marktreife entwickeln, neben der Unterstitzung durch physi-
sche Infrastruktur und Finanzierung, individuelle Betreuung bendtigen,
auf engagiertes HPI-Personal angewiesen sind und selbst Engagement in
Prainkubationsprozess zeigen miissen, genligt es Griindungspersonen,
die in einem Inkubator erste Markterfahrungen mit ihrer bereits entwi-
ckelten Geschéftsidee sammeln wollen, physische Infrastruktur zu nut-
zen und von Kostenentlastungen zu profitieren.

Dariiber hinaus macht die Analyse von GP A1l auch deutlich, dass der
Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit der Nutzer und der Unter-
nehmensentwicklung nur dann relevant ist, wenn die Griindungsperson
aufgrund des Entwicklungsstandes ihrer Geschéftsidee auf die Unterstt-
zung durch eine solche FordermaRnahme wie den Hochschulpréinkuba-
tor angewiesen ist.

V.5.2.3 GP Al5

GP A15 ist als Ausreiller zu betrachten, da sie trotz des im Prainkuba-
tionsprozess gezeigten Engagements unzufrieden ist und ihre Unterneh-
mensgrindung keinen Erfolg hatte. Aulierdem ist sie die einzige Griin-
dungsperson einer erfolglosen Unternehmensgriindung, die eine sehr re-
flektierte Sicht auf ihre Zeit im HPI A hat und daher die Grlinde fir ihr
Scheitern ganz konkret anspricht.”* Und sie ist auch die einzige, die
formuliert, dass nach der Prdinkubationszeit in eine abhéngige Beschaf-
tigung zu gehen, fir sie eine Option sei.””

Zum Einen sieht sie sich eher als Ingenieur™® und war deshalb die ge-
samte Prainkubationszeit auf der Suche nach einem betriebswirtschaft-
lich ausgebildeten Geschéftspartner, den sie trotz grofier Bemiihungen

> vgl. GP A15 (2006 und 2007).
> vgl. GP A15 (2007), 90-92, 344-348 und 384-387.
6 vgl. GP A15 (2007), 9-11.
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nicht finden konnte.” Und zum Anderen hat sie sich in erster Linie
beim HPI A beworben, um die eigene Diplomarbeitszeit zu finanzieren:

Ich studier ja an der fh, das [der HPI A] ist ja ein pro-
jekt der fh. Und ein prof hatte mich dann angespro-
chen, mensch, die idee ist doch ganz gut und sie haben
ja eh keine ahnung, wie sie jetzt hier ihr diplom finan-
zieren wollen. ich hétte jetzt so gedacht, diplomarbeit
schreiben, da wird’s schwierig sein, nebenbei zu arbei-
ten. Sprich, ich hatte schon gesucht nach nem job, wo
ich gleich das miteinander vereinbaren kann. Und da
war halt bei XY, wo ich gearbeitet hatte, dem musik-
software-hersteller — das war alles schon ganz gut in
gange, da hatte ich mehrere sachen bekommen konnen,
uber die ich hatte diplom schreiben kénnen. dann habe
ich das projekt ja eigentlich sehr schnell iiber’s knie
gebrochen. Einfach nen businessplan, nen kleinen aus-
gearbeitet.”®

Auch das daraus resultierende Zeitproblem hatte GP A15 erkannt: Auf-
grund der Diplomarbeit, die sie in den ersten Monaten der Prainkuba-
tionszeit fertig stellte, hatte sie nur noch ein halbes Jahr Zeit, sich um die
Vermarktung ihres Produktes zu kiimmern.”™® Zwar war ihre Diplomar-
beit fast identisch mit der Produktentwicklung fir ihr Unternehmen, aber
an eine Diplomarbeit werden andere Anspriiche gestellt als an die Ent-
wicklung eines marktfahigen Produktes. AuBerdem resultiert daraus die
Situation, zwei Herren dienen zu missen: dem HPI A und dem Diplo-
marbeitsbetreuer. Und dass der HPI A und damit die Entwicklung eines
marktrY%E)fen Produktes dabei zu kurz gekommen ist, formuliert GP Al15
selbst.

Das Engagement von GP A15 zeigt sich vor allem darin, dass sie sich
wéhrend der Prainkubationszeit immer wieder bemiht hat, Beratung zu
finden. Sie hat sich einen Mentor innerhalb der Hochschule gesucht, sich
an einen Business Angels Club gewandt und sich immer wieder ,,mit vie-
len auch hier hingesetzt und geguckt“’®!. Dariiber hinaus hat sie groRen
Aufwand betrieben, um einen Geschéftspartner zu finden. Unter ande-
rem hat sie eine o6ffentliche Ausschreibung gemacht und versucht, tber
das Netzwerk eines Unternehmensberaters Mitstreiter zu akquirieren.”®
Da insbesondere die Bemiihungen, einen Geschaftspartner zu finden,
nicht erfolgreich waren, liegt die Vermutung nahe, dass in diesem Schei-

> vgl. GP A15 (2007), 4-9.
8 GP A15 (2006), 56-65.

™ vgl. GP A5 (2007), 11-22.
%0 vgl. GP A15 (2007), 13-14.
1 GP A15 (2007), 60.

%2 \/gl. GP A15 (2007), 72-73.
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tern der Grund fir die Unzufriedenheit von GP Al5 liegt. Dariber hin-
aus war sie auch unzufrieden Uber die unruhige Arbeitsatmosphére in
den GroRraumbiiros, fehlende Empathie und Engagement bei der Pro-
jektleitung und birokratische Hemmnisse, aber es ist doch immer wieder
der Punkt mit dem fehlenden Geschéftspartner, auf den sie zurlck-
kommt. Diese Lucke im Grundungsteam ist fur sie das k.o.-Kriterium fur
ihre Unternehmensgriindung.”®

Zusammenfassend ist also aus dieser Analyse zu erkennen, dass bei der
Betrachtung des Engagements der Griindungsperson immer auch die Sei-
te, der das Engagement gilt, mit einzubeziehen ist. Zeigt eine Grin-
dungsperson Engagement in dem Sinne, dass sie sich zum Beispiel aktiv
Beratung einholt und Kontakte pflegt, so miissen die kontaktieren Perso-
nen auch bereit sein, sich mit der Griindungsperson zu treffen. Anderen-
falls ist die Wahrscheinlichkeit grol3, dass die Unzufriedenheit der Griin-
dungsperson steigt und sich somit ein negativer Einfluss auf die Unter-
nehmensentwicklung ergibt. Die Analyse unterstreicht aber auch die
groRe Bedeutung des unternehmerischen Selbstbildes und des Entwick-
lungsstandes des Produkts/der Dienstleistung zu Beginn der Prédinkuba-
tionszeit.

V.5.24 Zusammenfassung

Die Analyse der AusreiBer bestétigt ebenfalls bisher herausgearbeitete
Erkenntnisse:

e Das Bereitstellen von R&umlichkeiten ist ein bedeutender Ein-
flussfaktor.

o Finanzielle Unterstlitzung ist ein Anreiz zur Nutzung eines Hoch-
schulpréinkubators.

e Beratung und Betreuung sind individuell anzupassen und verlieren
an Bedeutung, je ausgereifter das Produkt/die Dienstleistung zu
Beginn der Prdinkubationszeit ist und je unternehmerischer das
Selbstbild.

e Der Entwicklungsstand des Produkts/der Dienstleistung zu Beginn
der Prainkubationszeit ist erfolgsentscheidend.

o Das unternehmerische Selbstbild der Griindungsperson ist erfolgs-
entscheidend.

Darliber hinaus hat die Analyse der Ausreiler aber auch neue Aspekte
aufdecken konnen:

¢ Die hohe Bedeutung des Bereitstellens von Raumlichkeiten und
finanzieller Unterstltzung bezieht sich in einem Hochschulpréin-

%3 vgl. GP A15 (2007), 357.
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kubator auf eine Grundversorgungsfunktion. Dartiber hinaus mus-
sen die Unternehmensgriindungen betreut werden.

Zwischen einem Prainkubator und einem Inkubator bestehen Un-
terschiede, da der Betreuungsbedarf einer Unternehmensgriindung
mit zunehmender Marktreife des Produkts sinkt.

Mit zunehmender Eigenstandigkeit der Griindungsperson und ih-
rer Unternehmensgriindung (unternehmerisches Selbstbild, markt-
fahiges Produkt/Dienstleistung) verliert die Zufriedenheit der Nut-
zer an Bedeutung im Zusammenhang mit der Unternehmensent-
wicklung.

Das eigene Engagement der Grindungsperson im Préinkuba-
tionsprozess kann nur positiv zur Unternehmensentwicklung bei-
tragen, wenn die Seite, der das Engagement gilt, auf das Engage-
ment der Grindungsperson positiv reagiert.

Das eigene Engagement der Grindungsperson im Préinkuba-
tionsprozess verliert an Bedeutung, je ausgereifter das Produkt/die
Dienstleistung zu Beginn der Prdinkubationszeit und je unterneh-
merischer das Selbstbild der Grindungsperson ist.



\Y Die Ergebnisse und deren Interpretation 240

V.6 Die zentralen Ergebnisse dieser Arbeit
V.6.1 Zusammenhangsthesen

Abbildung V.6-1 stellt als Ergebnis dieser Arbeit den Einfluss der Prdin-
kubationsfaktoren auf die Zufriedenheit der Nutzer und die Unterneh-
mensentwicklung grafisch dar.”®

Abbildung V.6-1:  Der Prdinkubationsprozess

indirekt:

- Engagementder GP

- Engagementdes HPI-Personals
- informelle Kontakte der GP in die

Hochschule Prainkubationsprozess
direktund HPI-intern: direktund HPI-extern:
- Raumlichkeiten - unternehmerisches Selbstbild
- Betreuung derGP
- Zugangzu Hochschul- - Entwicklungsstanddes
ressourcen Produkts/derDL zu Beginn
Finanzierung als
Anreiz zur Nutzung } V v

’ Zufriedenheitder Nutzer ‘<—% Unternehmensentwicklung ‘

férdernd: hemmend:

- Finanzierung - Birokratie

- interne Netzwerke - fehlende Empathie (HPI-

- Reputation Personal)

- Qualifizierung - schlechtes Verhaltnis
(Nutzer/HPI-Personal)

Dargestellt sind zundchst die Zufriedenheit der Nutzer und die Unter-
nehmensentwicklung als abhéngige Variablen der verschiedenen Fakto-
ren. Dass zwischen diesen beiden Variablen ein Zusammenhang besteht,
haben die Auswertungen unzweifelhaft ergeben. Allerdings bleibt die
Richtung des Zusammenhangs offen.

Beeinflusst werden diese beiden Variablen von direkten und indirekten
Einflussfaktoren im Prainkubationsprozess. Die Analysen haben gezeigt,
dass die HPI-internen Faktoren Raumlichkeiten, Betreuung’® (der Be-

%% In dieser Darstellung wurden Verbindungen und Strukturen auRer Acht gelas-

sen, die sich zwischen einzelnen Prédinkubationsfaktoren herauskristallisiert ha-
ben. Diese weiterfuhrenden Erkenntnisse werden in den nachfolgenden Thesen
aufgegriffen.

Der Begriff ,,Betreuung ersetzt dabei den Begriff ,,Beratung®, weil sowohl
Fachberatung als auch Coaching beinhaltet sein sollten. AulRerdem wurde die
Kategorie ,,Mentorenprogramm* integriert, da sie ebenfalls eine Form der Be-
treuung darstellt.

765
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griff | Betreuung“ ersetzt dabei den Begriff ,,Beratung®, weil sowohl
Fachberatung als auch Coaching beinhaltet sein sollten. AuRerdem wur-
de die Kategorie ,,Mentorenprogramm* integriert, da sie ebenfalls eine
Form der Betreuung darstellt) und Zugang zu Hochschulressourcen ei-
nen direkten Einfluss auf die Zufriedenheit der Nutzer und die Unter-
nehmensentwicklung haben, das Engagement des HPI-Personals, das
Engagement der Griindungsperson und informelle Kontakte der Grin-
dungsperson in die Hochschule hingegen indirekt, tber die direkten Ein-
flussfaktoren auf diese beiden Variablen wirken. Dabei entfaltet das En-
gagement des HPI-Personals seine Wirkung auf die Betreuung und den
Zugang zu Hochschulressourcen, die anderen beiden indirekten Einfluss-
faktoren wirken hingegen auf alle drei direkten Einflussfaktoren ein. Ne-
ben den direkten, HPI-internen Préinkubationsfaktoren, konnten zwei
weitere, HPI-externe Einflussfaktoren identifiziert werden: der Entwick-
lungsstand des Produkts/der Dienstleistung zu Beginn der Prdinkuba-
tionszeit und das unternehmerische Selbstbild der Grindungsperson.
Diese beiden Faktoren werden als extern bezeichnet, da sie Begebenhei-
ten darstellen, mit denen die Griindungsperson den Préinkubationspro-
zess beginnt, sie also als VVoraussetzung mitbringt. Auf3erdem haben sich
allgemein forderliche und allgemein hemmende Faktoren herauskristalli-
siert. Das bedeutet, dass diese Faktoren unabhangig von der Zufrieden-
heit der Nutzer und der Unternehmensentwicklung férdernd oder hem-
mend im Préinkubationsprozess gewirkt haben. Und zu guter Letzt zeigt
die Abbildung, dass die Finanzierung der Unternehmensgrindungen ne-
ben einem allgemein fordernden Effekt vor allem als Anreiz zur Nutzung
dient.

Die bei den Analysen herausgearbeiteten Thesen tber mogliche Zusam-
menhénge und Strukturen im Prainkubationsprozess werden im Folgen-
den zusammenfassend in Abbildung V-6.2 bis V-6.6 dargestelit.
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Abbildung V.6-2:

Thesen zu den direkten Einflussfaktoren

Einflussfaktor

These

Raumlichkeiten

Das kostenlose Bereitstellen von R&aumlichkeiten hat eine positive
Wirkung auf die Zufriedenheit der Nutzer und auf die Unternehmens-
entwicklung.

Je besser die raumlichen Begebenheiten den Anspriichen der Ge-
schéftsidee entsprechen, desto zufriedener sind die Nutzer und desto
positiver ist die Unternehmensentwicklung.

Telefon- und Internetanschliisse missen vorhanden und funktionstiich-
tig sein, um die Zufriedenheit der Nutzer und die Unternehmensent-
wicklung positiv zu beeinflussen.

GroRRraumbiiros mit mehreren Griindungsteams wirken sich negativ auf
die Zufriedenheit der Nutzer und auf die Unternehmensentwicklung
aus.

Betreuung

Ein Hochschulpréinkubator sollte vor allem Coaching als Betreuungs-
leistung anbieten. Die Bedeutung der Fachberatung tritt dagegen zu-
rick.

Betreuung in Form von Beratung und Coaching wirkt sich positiv auf
die Zufriedenheit der Nutzer und die Unternehmensentwicklung aus.

Betreuung sollte auf die Bedirfnisse der Griindungspersonen individu-
ell zugeschnitten sein.

Betreuung sollte von kompetenten Personen durchgefiihrt werden.

Zugang zu Hochschulres-
sourcen

Der Zugang zu Hochschulressourcen wirkt sich positiv auf die Zufrie-
denheit der Nutzer und die Unternehmensentwicklung aus.
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Abbildung V.6-3:
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Thesen zu den indirekten Einflussfaktoren

Einflussfaktor

These

Engagement des HPI-
Personals

Engagiertes HPI-Personal bietet den Nutzern eine bessere Betreuung.

Engagiertes HPI-Personal ermdglicht den Nutzern den Zugang zu
Hochschulressourcen.

Engagement der Griin-
dungsperson

Je engagierter die Grundungsperson im Prdinkubationsprozess ist,
desto eher kann sie die Bedingungen im HPI ihren Bedirfnissen und
den Bedurfnissen ihres Unternehmens anpassen: Raumlichkeiten um-
gestalten, aktiv nach Betreuung suchen und den Zugang zu Hochschul-
ressourcen selbst ermdglichen.

Das eigene Engagement der Griindungsperson im Préinkubationspro-
zess kann nur positiv zur Unternehmensentwicklung beitragen, wenn
die Seite, der das Engagement gilt, dieses honoriert.

Informelle Kontakte der
Grindungsperson in die
Hochschule

Je mehr die Grindungsperson tber informelle Kontakte in die Hoch-
schule verflgt, desto leichter kann sie an (zusétzliche) Raumlichkeiten,
Betreuung und Hochschulressourcen herankommen.

Abbildung V.6-4:

Thesen zu den externen Einflussfaktoren

Einflussfaktor

These

Entwicklungsstand des
Produkts/der DL zu Beginn
der Prainkubationszeit

Je ausgereifter das Produkt/die Dienstleistung zu Beginn der Prainku-
bationszeit, desto zufriedener sind die Nutzer und desto erfolgreicher
verlauft die Unternehmensentwicklung.

Unternehmerisches Selbst-
bild der Grundungsperson

Grlndungspersonen mit unternehmerischem Selbstbild sind zufriede-
ner mit ihrer Prainkubationszeit und ihre Unternehmen entwickeln sich
erfolgreicher.

Abbildung V.6-5:

Thesen zu fordernden und hemmenden Faktoren

Einflussfaktor

These

Finanzierung,
interne Netzwerke,
Reputation,
Qualifizierung

Von den férdernden Faktoren profitieren alle Griindungspersonen und
Unternehmensgriindungen, unabhéngig von der Zufriedenheit der Nut-
zer und der Unternehmensentwicklung.

Qualifizierung

Qualifizierung verliert an Bedeutung, je erfolgreicher die Unterneh-
mensentwicklung verlauft.

Birokratie,

fehlende Empathie,
schlechtes Verhaltnis zw.
GP u. HPI-Personal

Von den hemmenden Faktoren werden alle Griindungspersonen und
Unternehmensgriindungen behindert, unabhéngig von der Zufriedenheit
der Nutzer und der Unternehmensentwicklung.
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Abbildung V.6-6:
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Thesen zu Zusammenhangen zwischen einzelnen
Einflussfaktoren

Einflussfaktoren

These

Entwicklungsstand des Pro-
dukts

Betreuung

Je unausgereifter das Produkt/die Dienstleistung zu Beginn der
Prainkubationszeit, desto intensiver sollte die Betreuung sein, d.h.
desto hoher sollte der Anteil an Coaching sein.

Entwicklungsstand des Pro-
dukts

Reputation der Hochschu-
le/des HPI

Je ausgereifter das Produkt/die Dienstleistung und damit die Markt-
orientierung einer Unternehmensgriindung zu Beginn der Préinkuba-
tionszeit sind, desto eher profitiert sie von der Reputation der Hoch-
schule/des HPI.

Unternehmerisches Selbst-
bild

Betreuung

Je weniger sich die Griindungsperson als Unternehmer sieht, desto
intensiver sollte die Betreuung sein, d.h. desto hoher sollte der Anteil
an Coaching sein.

Unternehmerisches Selbst-
bild

Qualifizierung

Je weniger sich die Griindungsperson als Unternehmer sieht, desto
héher ist ihr Qualifizierungsbedarf.

Entwicklungsstand des Pro-
dukts/ unternehmerisches
Selbstbild

Engagement der Griin-
dungsperson

Das eigene Engagement der Grindungsperson verliert im Préinkuba-
tionsprozess an Bedeutung, je ausgereifter das Produkt/die Dienst-
leistung zu Beginn der Prainkubationszeit und je unternehmerischer
das Selbstbild der Grindungsperson ist.

Entwicklungsstand des Pro-
dukts/ Unternehmerisches
Selbstbild

Hemmende Faktoren

Je unreifer das Produkt/die Dienstleistung zu Beginn der Prdinkuba-
tionszeit ist und je weniger sich die Griindungsperson als Unterneh-
mer sieht, desto starker wirken die hemmenden Faktoren.
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V.6.2 Nutzertypologie eines Hochschulprainkubators

Auf Grundlage der bisherigen Analysen kann nun abschlielend eine Ty-
pologie der Nutzer eines Hochschulprainkubators aufgestellt werden. Sie
soll der Identifikation von typenspezifischem Forder- und Beratungsbe-
darf von Nutzern von Hochschulpréainkubatoren dienen, um eine solche
FordermalRnahme bedarfsgerecht konzipieren zu konnen. Auflerdem
kannmg,ie als Grundlage zur Auswahl von Nutzern herangezogen wer-
den.

Als Dimensionen fiir die Typologie werden der ,,Stand der Unterneh-
mensentwicklung zu Beginn der Priinkubationszeit und das ,,unterneh-
merische Selbstbild der Griindungsperson herangezogen, da beide Di-
mensionen als HPI-extern und als gegebene Voraussetzungen in dieser
Arbeit definiert wurden und sich daher eignen, Griindungspersonen und
ihre Vorhaben im Vorfeld als Nutzer eines Hochschulprainkubators ein-
zuordnen. Wie aus Abbildung V.6-7 hervorgeht, lassen sich anhand die-
ser zwei Dimensionen und deren Auspragungen’’ sechs Typen identifi-
zieren:

%6 Auf die groRe Bedeutung der Auswahl der Nutzer wird in der Literatur immer

wieder hingewiesen. Fiir einen Uberblick siehe Aerts et al. (2007), S. 256 f.
Dabei wirkt sich positiv auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit der Nutzerun-
ternehmen aus, wenn die Kriterien ,,Markt“, ,,Griindungsteam* und ,,Kapital-
ausstattung der Unternehmensgriindung® ausgewogen in die Auswahl mit ein-
bezogen werden. Eine Konzentration hingegen auf nur eine dieser Dimensio-
nen flihrt zu einer geringeren Uberlebenswahrscheinlichkeit der Nutzerunter-
nehmen, vgl. Aerts et al. (2007), S. 263. Auch LENDNER/LICHTINGER weisen in
ihrem Beitrag darauf hin, wie wichtig die Einbeziehung mehrerer Kriterien fir
eine optimale Auswahl der Nutzer ist, vgl. Lendner/Lichtinger (2004), S. 354-
356. Zur Diskussion der optimalen Nutzerauswahl siehe auch Gliederungs-
punkt 11.2.2.1.

Die Dimension ,,unternehmerisches Selbstbild®“ wurde dabei direkt aus dem
Kategoriensystem iibernommen, die Dimension ,,Stand der Unternehmensent-
wicklung zu Beginn der Priinkubationszeit* wurde aus den Kategorien ,,Stand
bei Eintritt“ und den Entwicklungsgegenstinden ,,Geschiftsidee und ,,Pro-
dukt/Dienstleistung* abgeleitet.

767
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Abbildung V.6-7:  Typologie der Nutzer von Hochschulprainkubato-
ren

Reifes Produkt/DL @—CG)

Reife Geschiftsidee, C_:D—CD
unreifes Produkt/DL

Stand der
Unternehmensentwicklung

Unreife Geschiftsidee @—@

nein ja

Unternehmerisches
Selbstbild

Diesen sechs Typen lassen sich die Griindungspersonen, bei denen die
Kategorie unternehmerisches Selbstbild kodiert werden konnte, zuord-
nen. Typ 1 wird von GP C1 vertreten. Sie sieht sich als Wissenschaftle-
rin und keinesfalls als Unternehmerin und startete ihre Prainkubations-
zeit mit einer sehr wenig ausgereiften Geschaftsidee. Typ 2 wird von den
Grundungspersonen GP B2 und GP A2 vertreten. Beide Grundungsper-
sonen verfligen Uber ein unternehmerisches Selbstbild, starteten ihre
Prainkubationszeit aber mit einer Geschaftsidee, die noch Entwicklungs-
bedarf hatte. Typ 3 wird von GP Al10, GP Al4 und GP A15 vertreten.
Diese drei Griindungspersonen hatten ihre Geschaftsidee schon so weit
entwickelt, dass sie mit der Entwicklung der Produkte/Dienstleistung
beginnen konnten, wobei sie sich selbst nicht als Unternehmer wahr-
nehmen. Typ 4 wird von GP B1 vertreten, die ein unternehmerisches
Selbstbild und eine ausgearbeitete Geschaftsidee hat und am Anfang ih-
rer Produktentwicklung steht. Typ 5 wird von GP A9 reprasentiert, die
ihre  Préinkubationszeit mit einem bereits marktfahigen Pro-
dukt/Dienstleistung begonnen hat, ohne dabei Uber ein unternehmeri-
sches Selbstbild zu verfiigen. Und Typ 6 wird von GP A1l und GP A5
(UN A4) reprasentiert, deren Produkte und Dienstleistungen zu Beginn
der Prédinkubationszeit schon marktfahig waren und die beide Gber ein
unternehmerisches Selbstbild verfiigen.”®®

%8 Sjehe Abbildung V.6-8.
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Abbildung V.6-8:  Einordnung der Griindungspersonen in die Typo-
logie

GP A9*** GP A11***
Reifes Produkt/DL @—@ GP AG***

% %k k
Reife Geschiftsidee, <3 ) GP A10** ( DGP Bl
unreifes Produkt/DL GP A14*

Stand der
Unternehmensentwicklung

GP A15*
) o GP C1* GP B2***
Unreife Geschéftsidee @—@ GP A2**
nein ja

Unternehmerisches
Selbstbild

*** Griindungspersonen erfolgreicher Unternehmensgriindungen
** Griindungspersonen von Unternehmensgriindungen mit Potenzial
* Grindungspersonen erfolgloser Unternehmensgriindungen

Der Nutzer des Typs 1 startet seine Prdinkubationszeit mit einer noch
nicht ausgereiften Geschéftsidee und ohne unternehmerisches Selbstbild.
Der daraus resultierende Betreuungs- und Qualifizierungsbedarf ist so
hoch, dass ein Hochschulprdinkubator diesen in der Regel nicht leisten
kann und dartiber hinaus in Frage gestellt werden muss, ob die Deckung
dieses hohen Bedarfs tberhaupt moglich ist. Dieser Nutzertyp sollte
nicht zur Nutzung eines Hochschulprainkubators zugelassen werden, da
die eingesetzten Ressourcen keinen Ertrag bringen wirden.

Auch ein Nutzer des Typs 6 sollte eigentlich gar nicht Nutzer eines
Hochschulpréinkubators sein, da er seine Geschéftsidee bereits so weit
vorangetrieben hat, dass entweder ein Inkubator die passende Forder-
malinahme flr diesen Nutzertyp ware oder gar keine Forderung nétig ist
(Mitnahmeeffekt). Neben der bereits zur Marktreife gebrachten Produk-
te/Dienstleistungen verfiigt dieser Typ Uber ein unternehmerisches
Selbstbild. Diese beiden Voraussetzungen sind der Grund dafir, dass ein
Betreuungs- und Qualifizierungsbedarf sehr gering bis gar nicht vorhan-
den ist und er in einem Hochschulprainkubator lediglich die physische
Infrastruktur und gegebenenfalls finanzielle Unterstlitzung in Anspruch
nehmen wirde. Alle weiteren Leistungen eines Hochschulprainkubators
sind fir ihn so unerheblich, dass auch eine mangelhafte Bereitstellung
dieser Leistungen seiner erfolgreichen Unternehmensentwicklung nicht
im Wege stehen kann (was wiederum ein Hinweis darauf ist, dass er die-
se Forderung nicht bendtigt). Ebenfalls unerheblich fir seine Unterneh-
mensentwicklung ist sein Engagement im Prdinkubationsprozess. Die
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Beziehung vom Nutzertyp 6 zum Hochschulprainkubator ist also insge-
samt als eher unabhangig zu bezeichnen.

Nutzertypen eines Hochschulprdinkubators sollten also grundsatzlich
den Typen 2, 3, 4 oder 5 angehoren. Diese vier Typen bringen sozusagen
Substanz mit, die gefordert und weiterentwickelt werden kann. Entweder
ist dabei die Unternehmensentwicklung noch voranzutreiben (Typ 2 und
4), das unternehmerische Selbstbild zu entwickeln (Typ 5) oder auf bei-
den Dimensionen ist noch Ausbaupotenzial (Typ 3). Die Abbildung zeigt
aber auch, dass die Griindungspersonen mit unternehmerischem Selbst-
bild erfolgreicher am Ende ihrer Prainkubationszeit sind als die ohne.”®®
Ursache hierfur kdnnen die nicht optimalen Bedingungen im HPI A sein,
es kann aber auch ein Hinweis darauf sein, dass ein Hochschulprainku-
bator die Entwicklung der Geschaftsidee und der Produk-
te/Dienstleistungen vorantreiben kann, die Entwicklung des unternehme-
rischen Selbstbildes dagegen nur schwer oder gar nicht. Dieser Frage,
die auch in Richtung einer Erlernbarkeit von Unternehmertum abzielt,
kann in dieser Arbeit nicht weiter nachgegangen werden, da das Daten-
material dies nicht zuldsst. Sie stellt aber, ebenso wie die detailliertere
Untersuchung und Definition des Konstrukts ,,unternehmerisches Selbst-
bild“ einen interessanten Ansatzpunkt fiir weitere Forschungen dar.

Fruchtbarster Ansatzpunkt fir eine Férderung im Hochschulpréinkubator
sind daher die Typen 2 und 4. lhre Griindungspersonen bringen ein un-
ternehmerisches Selbstbild und eine nicht ausgereifte oder bereits ausge-
reifte Geschéaftsidee mit. Aufgrund dieser Voraussetzungen haben sie
einen Betreuungs- und Qualifizierungsbedarf in dem MalRe, wie ihn ein
Hochschulpréinkubator bedarfsgerecht decken konnen sollte. Sie nutzen
die Zeit im Hochschulprainkubator fr die Vorbereitung ihres Marktein-
tritts. Dabei profitieren sie von optimalen Griindungsbedingungen im
Hochschulpréainkubator: R&umlichkeiten, die zu ihren Geschéftsideen
und ihren Arbeitsweisen passen, auf sie zugeschnittene Betreuung
(Fachberatung und Coaching), Zugang zu Hochschulressourcen und en-
gagiertes Personal, das sich um Einfiihlungsvermdgen und ein gutes
Verhéltnis zu den Nutzern bemiiht. Sie engagieren sich aber auch selbst
im Prainkubationsprozess und verfligen idealer Weise uber informelle
Kontakte in die Hochschule, die ihnen weitere Betreuung, Zugang zu
Hochschulressourcen und externen Netzwerken verschaffen kdnnen. Sie
profitieren von einem lebhaften internen Netzwerk im Hochschulpréin-
kubator und eventueller finanzieller Unterstutzung und kénnen, je naher
der Markteintritt riickt, die Reputation ihres Hochschulprainkubators und
der angeschlossenen Hochschule zur eigenen Reputationssteigerung nut-
zen. Burokratische Hemmnisse werden vom HPI-Personal so klein wie

%% Sjehe Abbildung V.6-8.
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mdglich gehalten. Im Schutze dieser optimalen Bedingungen entwickeln
diese Griindungspersonen ihre Unternehmensgriindungen zur Marktreife
oder gehen optimalerweise sogar schon den Schritt des Markteintritts
wahrend ihrer Prainkubationszeit.
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V.7 Die Glte der Untersuchung
V.7.1 Zu Gutekriterien qualitativer Forschung

Gutekriterien empirischer Forschung wurden zunéchst fir quantitative
Methoden entwickelt. Hier hat sich vielfach bewéhrt, die Ergebnisse ei-
ner empirischen Studie an den Gutekriterien Objektivitat, Reliabilitét
und Validitdt zu messen. Flr quantitative Methoden gibt es fur diese
Messungen eine Vielzahl von Mdoglichkeiten.

Fir qualitativ gewonnene empirische Erkenntnisse gab es lange Zeit kein
passendes Instrumentarium, auf das zur Uberpriifung der Giite der Un-
tersuchung zurlckgegriffen werden konnte. Daher wurde haufig das
Vorgehen praktiziert, die klassischen Gltekriterien quantitativer For-
schung auf qualitative Untersuchungen zu tbertragen.”” Dieses Vorge-
hen birgt aufgrund der gegensétzlichen Grundverstandnisse beider An-
sdtze einige Schwierigkeiten. So ist der Anspruch auf einen objektive
Sichtweise des Forschenden, unter qualitativer Perspektive betrachtet, als
besonders unangemessen zu bewerten. Die Subjektivitat des Forschen-
den wird in qualitativen Forschungsansatzen nicht als Storfaktor emp-
funden, sondern als dem Erkenntnisgewinn zutraglich.”

Auch die Ubertragung der Reliabilitat auf qualitativ gewonnene Er-
kenntnisse ist problematisch, da davon ausgegangen wird, dass durch
den Eingriff des Forschers, z.B. in einer Interviewsituation, der Untersu-
chungsgegenstand verandert wird. Darlber hinaus unterliegen die Ver-
suchsperson und die Bedingungen der Erhebungssituation dem zeitlichen
und sozialen Wandel, so dass die Ergebnisse nicht einfach reproduziert
werden koénnen.”? Allerdings empfiehlt MAYRING fir die Uberpriifung
der Gute seiner qualitativen Inhaltsanalyse die Berechnung der Interko-
derreliabilitat. Hierfur sollte die gesamte Analyse von mehreren Perso-
nen durchgefilhrt und deren Ergebnisse verglichen werden.”” Dabei
greift er einerseits auf die Berechnung von CoHENS Kappa zuriick, ande-
rerseits aber auch auf argumentative Elemente wie z.B. , Kann ich den
Erstkodierer von der Angemessenheit meines abweichenden Auswer-
tungsurteils iberzeugen?*’™.""

In Bezug auf die Validierung der Forschungsergebnisse, die auch fiir
qualitative Forschung als das bedeutendste Gutekriterium angesehen

0 \/gl. Mruck/Mey (2000), S. 8.
1 v/gl. Mruck/Mey (2000), S. 8.
2 \/gl. Mayring (2002), S. 141f..
" vgl. Mayring (2008), S. 110.
™ Mayring (2000), S. 3.

”* \gl. Mayring (2000), S. 3.
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wird,”” riicken unter qualitativer Perspektive Verfahren der Konsensbil-
dung in den Vordergrund, die sich vor allem auf die Validierung der In-
terpretationen beziehen. Unterschieden wird dort zum Einen die
konsensuelle Validierung, bei der ein Konsens zwischen den Interpreten
einer Auswertungsgruppe angestrebt wird, zum Zweiten die kommunika-
tive Validierung, bei der die Interpretationen den Beforschten vorgestellt
und mit ihnen diskutiert werden und nicht zu Letzt die argumentative
Validierung, bei der ein Konsens zwischen den Interpreten und aul3en-
stehenden Personen, z.B. Experten oder Kollegen anderer Forschungs-
gruppen, herbeigefiihrt werden soll.”””

Bereist die Feststellung der Ubertragungsproblematiken und deren
Handhabung in der qualitativen Forschung weisen darauf hin, dass es
dringend notwendig erscheint, eigene, den qualitativen Anspriichen ge-
nigende Gltekriterien zu entwickeln. Diese Einsicht setzt sich auch in
jingster Zeit unter qualitativen Forschern immer weiter durch.””® Dabei
wird vor allem gefordert, dass diese Gutekriterien den Methoden ange-
messen sein sollten.””® Den hierfiir umfassendsten und trotzdem hand-
habbaren Katalog hat MAYRING mit der Aufstellung von sechs allgemei-
nen Gutekriterien qualitativer Forschung entwickelt, die stark an die 13
S4ulen des qualitativen Denkens angelehnt sind.”

Als erstes Kriterium benennt er die Verfahrensdokumentation. Das Ver-
fahren, mit dem die Erkenntnisse generiert wurden, soll bei qualitativen
Untersuchungen so detailliert wie moglich festgehalten und dargestelit
werden, um den Forschungsprozess fur andere nachvollziehbar zu ma-
chen. Dabei weist er insbesondere auf die Bedeutung dieses VVorgehens
fir die Bereiche Explikation des Vorverstandnisses, Zusammenstellung
des Analyseinstrumentariums und Durchfuhrung und Auswertung der
Datenerhebung hin.”®*

Das zweite Kriterium, die argumentative Interpretationsabsicherung,
greift das Problem auf, dass Interpretationen sich nicht beweisen lassen.
Daher diirfen sie nicht gesetzt, sondern missen argumentativ begrindet
werden. Entscheidend hierfiir ist, dass das VVorverstandnis der jeweiligen
Interpretation addquat sein, die Interpretation in sich schliissig sein und
dass nach Alternativdeutungen gesucht werden muss, da die Widerle-

7 vgl. Mruck/Mey (2000), S. 9, Bortz/Déring (2002), S. 335, Lamnek (2005), S.
153.

7T \/gl. Mruck/Mey (2000), S. 9, siehe dazu auch Lamnek (2005), S. 156 f.

8 vgl. Mayring (2002), S. 140.

7 \/gl. Mayring (2002), S. 142.

780 vgl. Mayring (2002), S. 144-148. Zu den 13 Saulen qualitativen Denkens siehe
Gliederungspunkt 111.1.2.

81 vgl. Mayring (2002), S. 144 f.
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gung solcher Negativdeutungen ein wichtiges Argument der Geltungs-
begriindung von Interpretationen sein kann.”?

Die Regelgeleitetheit, das dritte Kriterium, setzt der Forderung nach Of-
fenheit von qualitativer Forschung Grenzen. Offenes Vorgehen darf
nicht bedeuten, auf Verfahrensregeln zu verzichten und somit unsyste-
matischem Vorgehen Tor und Tur zu 6ffnen. Regelgeleitetes VVorgehen
legt Analyseschritte vorher fest, unterteilt das Material in sinnvolle Ein-
heiten und geht systematisch, Schritt fur Schritt vor.”*

Mit dem vierten Kriterium, der Nahe zum Gegenstand, spricht Mayring
die Forderung qualitativer Forschung an, an die Alltagswelt der be-
forschten Subjekte anzuknlpfen. Inwieweit das gelungen ist, sollte am
Ende einer Untersuchung dberpriift werden. Diese Nahe sollte dabei
nicht nur dadurch erzeugt werden, dass die Subjekte in ihrer natirlichen
Lebenswelt beforscht werden, sondern auch durch das Erreichen einer
Interessenstibereinstimmung mit den Beforschten. Interessensiiberein-
stimmung erzielen qualitative Forscher dadurch, dass sie Forschung fiir
die Betroffenen machen wollen und dafiir ein offenes, gleichberechtigtes
Verhéltnis herstellen.’®

In Bezug auf die Validierung der Interpretationen schlagt Mayring nur
die kommunikative Validierung vor.”®® Da diese Form der Validierung in
dieser Untersuchung nicht bericksichtigt wurde, wird im Folgenden da-
rauf nicht weiter eingegangen werden.

Das sechste und letzte Kriterium, die Triangulation, bezieht sich auf die
Hoffnung, durch die Verbindung mehrerer Analysegange, die Qualitat
der Forschung vergroéRRern zu konnen. Diese Verbindung kann auf unter-
schiedlichen Ebenen stattfinden: Heranziehen verschiedener Datenquel-
len, unterschiedlicher Interpreten, Theorieansdtze oder Methoden. Im
Fokus steht dabei immer, dass fir eine Fragestellung unterschiedliche
Ldsungswege gesucht werden und deren Ergebnisse dann miteinander
verglichen werden. Dabei ist es nie Ziel, vollige Ubereinstimmung zu
erreichen.”®®

82 \/gl. Mayring (2002), S. 145.

83 vgl. Mayring (2002), S. 145 f.

% vgl. Mayring (2002), S. 146.

" Siehe zu dieser und zwei weiterer Formen der Validierung die Erlauterungen
weiter oben.

8 \/gl. Mayring (2002), S. 147 f.
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V.7.2 Generalisierbarkeit von qualitativ gewonnenen
Erkenntnissen

Neben der Qualitatspriifung mit Hilfe von Gltekriterien missen qualita-
tiv gewonnene Erkenntnisse auch immer auf Generalisierbarkeit tber-
priift werden.”®” Insbesondere vor dem Hintergrund, dass qualitative Un-
tersuchungen haufig nur wenige Falle oder kleine Stichproben bertick-
sichtigen, gewinnt diese Diskussion an Bedeutung.’® Daher hat sich
MAYRING auch diesem Thema intensiv gewidmet und stellt sowohl Ziele
als auch Verfahren der Generalisierung vor, an der auch die
Gen%glisierbarkeit der Ergebnisse dieser Untersuchung geprift werden
soll.

Zundchst beschreibt MAYRING acht Ziele der Generalisierung mit ab-
nehmendem Generalisierungsgrad:’*

e Universelle Gesetzesaussagen sollen raum-zeitlich unbeschrénkt
gultig sein, sind aber nicht mit Gewissheit zu belegen, da relativie-
rende Beobachtungen in der Zukunft jederzeit auftreten kénnen.
MAYRING bezweifelt grundsétzlich, dass solche universellen Ge-
setze in den Sozialwissenschaften Uberhaupt gefunden werden
konnen.

e Statistische Gesetzesaussagen lassen sich einfacher belegen, weil
sie entgegenlaufende Beobachtungen zulassen. Es muss lediglich
festgestellt werden, dass deren Haufigkeit verschwindend gering
Ist, so dass sie zuféllige Abweichungen darstellen konnen.

¢ Regeln formulieren generelle, theoretische Satze vorsichtiger, weil
sie  Ausnahmen zulassen. Dabei beschreiben sie
Gleichformigkeiten und Ahnlichkeiten. Der Regelbegriff ist fir
die Sozialwissenschaften passender als der Gesetzesbegriff, weil
menschliches Verhalten im sozialen Kontext zwar durch Anwen-
dung von Regeln gestaltet wird, diese aber immer auch Ausnah-
men zulassen.

o Kontextspezifische Aussagen beschreiben Regeln oder Beziehun-
gen, die nur unter bestimmten Bedingungen gelten, in &hnlichen
Situationen oder Zeiten, fur dhnliche Personen.

e Gemeinsamkeiten und Unterschiede werden aus erhobenem Mate-
rial durch systematische Vergleiche herausgearbeitet. Diese Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede kénnen fir RegelmaRigkeiten

87 vgl. Bortz/Déring (2002), S. 335.

88 \/gl. Mayring (2007), S. 1.

8 Zur Diskussion der Generalisierung qualitativ gewonnener Erkenntnisse siehe
auch Lamnek (2005), S. 180-187.

%0 v/gl. Mayring (2007), S. 4 f.
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und Variablenzusammenhange stehen, was die empirischen Daten
aber nicht selbst belegen, sondern Sache von Interpretationen
bleibt.

Deskriptive Studien stellen die Grundlage flr anschlieRende Gene-
ralisierungen dar. Sie beschreiben das zu untersuchende Ph&no-
men in seiner ganzen Breite, um so auf mogliche Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede und damit auf mogliche Variablenzusam-
menhange hinzuweisen.

Auch Explorative Studien generalisieren selbst, so wie deskriptive
Studien, nicht, sie liefern aber generelle Satze als Hypothesen, die
in nachfolgenden Studien auf ihre Gultigkeit hin Gberprift werden
kdnnen,

Um diese Ziele durch Generalisierung von Forschungsergebnissen zu

erreichen, stellt MAYRING weiter elf Prozeduren vor:

791

Wenn die Mdglichkeit besteht, die gesamte Population zu unter-
suchen, besteht kein Generalisierungsproblem.

Die Falsifizierung von universellen, raum-zeitlich unabhangigen
Gesetzen wird von den Vertretern des kritischen Rationalismus als
einzig mogliche Prozedur der Erkenntnissicherung anerkannt.’*
Zur Generalisierung kann sie nur indirekt beitragen, da gehofft
wird, dass durch das Aufdecken falscher Generalisierungen die
richtigen Gbrig bleiben werden.

Zufallsstichproben werden in der Regel in quantitativen Studien
zur Gewinnung des Datenmaterials genutzt. Dabei wird ange-
nommen, dass die zuféllig ausgewdhlte Stichprobe alle relevanten
Eigenschaften der Population in gleicher Verteilung enthalt, so
dass die Ergebnisse auf die Population hin verallgemeinert werden
konnen.

Stratifizierungsstrategien kommen zum Einsatz (auch in Kombi-
nation mit Zufallsstrategien), wenn das Generieren einer Zufalls-
stichprobe nur schwer mdglich ist, weil eine Liste der gesamten
Population nicht verfiigbar ist. Hierbei werden bestimmte Dimen-
sionen, wie z.B. das Alter oder Geschlecht, aufgrund theoretischer
Erwéagungen als zentral angesehen und die Verteilung dieser Vari-
ablen und der Stichprobe vorher festgelegt.

Die Stichprobe zu vergrdern kann in qualitativen Studien ein sehr
hilfreiches Mittel fir Verallgemeinerungen sein, da hier oftmals
aufgrund praktischer Erwagungen (intensive und komplexe Daten-
sammlung) zundchst mit kleinen Stichproben gearbeitet wird. Die-

791
792

Vgl. Mayring (2007), S. 6-8.
Vgl. Popper (1935).
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se Ausweitung des Samples sollte allerdings einer angemessenen
Stichprobenstrategie folgen.

Bei der argumentativen Verallgemeinerung werden im Nachhinein
die Eigenschaften der Stichprobe analysiert und es wird diskutiert,
was darin verallgemeinerbar sein konnte. Diese Prozedur der Ge-
neralisierung stellt somit eine ex-post-Strategie dar. Dabei sollte
bestimmt werden, welche Aspekte der Forschungsergebnisse auf
welche zukinftigen Situationen und Bereiche verallgemeinerbar
sind.

Die Prozedur des theoretical Sampling wurde im Rahmen der
Grounded Theory entwickelt.”®® Sie setzt bereits im Prozess der
Datenerhebung ein, indem von Beginn der Datensammlung an das
Material analysiert wird. Die daraus gewonnenen ersten Ergebnis-
se fuihren zu Uberlegungen, welches weitere Material wichtig wa-
re, um die Erkenntnisse weiter abzusichern und kritisch zu hinter-
fragen. Dieser iterative Prozess findet dann sein Ende, wenn neues
Material nicht mehr zum Erkenntnisgewinn beitragt, eine Form
von Sattigung also erreicht ist.

Eine weitere Strategie zur Generalisierung stellt die Suche nach
typischem Material dar. Hierbei werden aufgrund theoretischer
Voruberlegungen und/oder Analysen der Kontextmerkmale der
untersuchten Falle, solche Félle oder Erscheinungsformen von
Fallen definiert, die typisch und damit verallgemeinerbar fir eine
groRere Menge von Féllen oder eine Population sind.”**

Die Variation des Phanomens beschreibt eine Vorgehensweise,
bei der das Phanomen in unterschiedlichen Erscheinungsformen
oder Kontexten untersucht wird und ist die zentrale Strategie pha-
nomenologischer sozialwissenschaftlicher Forschung. Dabei flhrt
das Finden von Gemeinsamkeiten in den Variationen zu Generali-
sierungen.

e Auch durch Triangulation, also die Kombination oder Integration

verschiedener Studien, Datenquellen, Theorieansatzen oder Me-
thoden, erhofft man sich in der qualitativen Forschung, zu sichere-
ren und verallgemeinerbaren Ergebnissen zu kommen.

Bei der vergleichenden Forschungsanalyse wird nach &hnlichen
Studien gesucht, um deren Ergebnisse mit den eigenen zu verglei-
chen. Dies kann auch zu komplexen Meta-Analysen fuhren.

793
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Vgl. Glaser/Strauss (1967) und Strauss (1987).
Vgl. Mayring (2002), S. 130.
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V.7.3 Uberprifung der Interkoderreliabilitat

Zur Uberpriifung der Interkoderreliabilitat dieser Untersuchung durch
einen weiteren Kodierer’®® wurden zunachst Einschréankungen definiert,
um die Durchfiinrbarkeit gewéhrleisten zu kénnen. Daher wurden funf
Interviews’® nach ihrer Reichhaltigkeit an Kodierungen zur Analyse
ausgewdhlt und es wurden lediglich die Kategorien zur Nachkodierung
bestimmt, die sich im Laufe der Analyse als besonders bedeutend her-
ausgestellt haben: die indirekten und direkten Einflussfaktoren und von
den externen Einflussfaktoren das unternehmerische Selbstbild. AuRer-
dem wurden ebenfalls die Bewertungen und Wirkungen dieser Faktoren
nachkodiert, wobei dabei nicht in diese beiden Kategorien unterschieden
wurden, sondern lediglich eine positive oder negative Beurteilung ganz
allgemein vom zweiten Kodierer erfasst werden sollte.

Nach einer griindlichen Erlduterung der relevanten Kategorien und der
Vorgehensweise hat der zweite Kodierer die Nachkodierungen ohne Ein-
flussnahme des ersten Kodierers nachkodiert und seine Ergebnisse in ein
Kodierprotokoll eingetragen. Danach wurden die Kodierungen des ersten
Kodierers ebenfalls in dieses Protokoll Gbertragen, um Abweichungen
und Ubereinstimmungen’’ feststellen zu kénnen.”*®

Um die Abweichungen und Ubereinstimmungen bewerten zu konnen,
musste zundchst ein Bereinigungsschritt in die Analyse eingebaut wer-
den, da sich nach einer ersten Durchsicht herausstellte, dass der Groliteil
der Abweichungen der Projektfremde und Unerfahrenheit (sowohl was
das Kodieren als auch was die Griindungsforschung und damit allgemein
anerkannte Begrifflichkeiten angeht) des zweiten Kodierers geschuldet
waren. So zeigte sich z.B., dass dem zweiten Kodierer der Bezugspunkt
vieler Kategorien nicht klar geworden war: Die Kategorie Engagement
des HPI-Personals bezieht sich nur auf im Projekt angestelltes Personal
und nicht z.B. auf Mentoren aus der Professorenschaft der Hochschule.
Das Engagement der Grindungsperson bezieht sich auf ihr Engagement
Im Préinkubationsprozess und nicht z.B. auf ihr Engagement bezliglich
der Umsetzung ihrer Geschéftsidee. Auch die Kategorie Raumlichkeiten
bezieht sich auf den Hochschulpréainkubator und nicht z.B. auf Biros
eines Mentors. Die Beratung meint nur die Beratung, die durch das HPI-

% Kodierer 1 ist die Verfasserin der Arbeit, Kodierer 2 eine studentische Hilfs-

kraft des Lehrstuhls Grindungsmanagement der Leuphana Universitat Liine-
burg.

% GP Al (2006), GP A2 (2007), GP A8 (2007), GP A15 (2007) und GP B3.

®T " Ubereinstimmung wurde bereits dann festgestellt, wenn die Zeilenangaben sich
zumindest Uberschnitten. Eine vollstandige Ubereinstimmung der Segment-
grenzen ist also nicht gefordert.

8 Die Kodierprotokolle sind in Anhang V-2 einzusehen.
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Personal geleistet wird, nicht durch externe Berater. Und auch die Kate-
gorie Kontaktvermittlung bezieht sich auf die Kontaktvermittlung durch
das HPI-Personal und nicht z.B. durch Freunde.

AuRerdem wurde deutlich, dass die Trennung zwischen den Kategorien
Mentorenprogramm und Zugang zu Hochschulressourcen und zwischen
Beratung und Qualifizierung unklar war. Dartber hinaus zeigte sich,
dass die Kategorie Mentorenprogramm vom ersten Kodierer vorranging
vor den Kategorien Beratung und Zugang zu Hochschulressourcen ko-
diert wurde, ohne diese Rangfolge in den entsprechenden Kategoriende-
finitionen auszufuhren. Und schliel3lich wurde in der Kategoriendefiniti-
on des unternehmerischen Selbstbildes ebenfalls eine Unscharfe aufge-
deckt: eine vorherige freiberufliche oder selbstandige Tatigkeit ist noch
kein Hinweis darauf, dass die Person sich auch tatsachlich als Unter-
nehmer sieht. Auf Grundlage dieses Bereinigungsschritts wurden die Ka-
tegoriendefinitionen konkretisiert und weiter gescharft.”*® Die kumulier-
ten Ubereinstimmungen nach den ersten Analyseschritten (unabhéngige
Nachkodierung und Bereinigung) zeigt Abbildung V.7-1.

™ 7u den Kategoriendefinitionen siehe Anhang IV-1 bis IV-6.
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Abbildung V.7-1: Interkoderreliabilitat Schritt 1

Nennungen Beurteilungen
Anzahl Uberein- ) Anzahl Uberein- )
. ' in% . ' in%
Kodierungen | stimmungen Kodierungen | stimmungen
Raumlichkeiten 25 15 60 18 8 44
Beratung 23 10 43 19 6 32
All i
gemeine 13 4 31 1 1 9
Unterstitzung
Betriebswirtschaftliche
5 1 20 3 1 33
Beratung
Coaching 5 5 100 5 4 80
Mentorenprogramm 11 10 91 9 4 44
Z
ugang zu 2 9 a 12 4 33
Hochschulressourcen
Allgemeine
. 5 1 20 3 1 33
Zusammenarbeit
Know How 9 4 44 4 2 50
Infrastruktur 4 4 100 4 1 25
Restkategorie 4 0 0 1 0 0
Informelle Kontakte 2 1 50 0 0 0
HPI-Personal 31 15 48 30 15 50
Engagement 21 11 52 21 11 52
Kontaktvermittlung 3 0 0 3 0 0
Kontrolle 3 2 67 3 2 67
Organisation 4 2 50 3 2 67
Untertehmerisches
4 1 25
Selbstbild
Kein unternehmerisches
4 3 75
Selbstbild
Verhalten im
) 28 5 18
Prainkubationsprozess
Engagement 24 4 17
Wenig Engagement 4 1 25
Summen 148 68 46 88 37 42

In den ersten beiden Spalten werden die nachkodierten Kategorien ge-
zeigt. Wurden Unterkategorien berlicksichtigt, so wurden die Werte die-
ser auf der erste Kategorienebene kumuliert dargestellt. Die Spalte ,,An-
zahl der Kodierungen* beinhaltet die Anzahl der Kodierungen von Ko-
dierer 1 und Kodierer 2. Wie viele von diesen Kodierungen (berein-
stimmten, zeigt die vierte Spalte und die fiinfte Spalte setzt Spalte 3 und
4 ins Verhaltnis®®. Ebenso wie mit den Nennungen wurde mit den Beur-
teilungen verfahren.

80 Aufgrund der qualitativen Herangehensweise der gesamten Untersuchung wur-

de auch an dieser Stelle auf den Einsatz statistischer Verfahren wie z.B. die Be-
rechnung von Cohens Kappa verzichtet und stattdessen im Anschluss an diesen
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Insgesamt wurden von Kodierer 1 und 2 148 Prainkubationsfaktoren be-
nannt, wobei sie sich in 68 Fallen einig waren, was einer Interkoderrelia-
bilitat von 46% entspricht. Diese Nennungen wurden von Kodierer 1 und
zwei 88mal beurteilt. Hier waren sie sich in 37 Fallen einig, so dass die
Interkoderreliabilitat hier 42% entspricht.

Aufgrund der insgesamt niedrigen und in einzelnen Kategorien sehr
niedrigen Interkoderreliabilitat®" wurde an den unabhingigen Nachko-
dierungsprozess ein konsensbildender Analyseschritt, wie von MAYRING
empfohlen,®® angeschlossen. Da die meisten Abweichungen dadurch zu
Stande kamen, dass Segmente nur von Kodierer 1 und nicht von Kodie-
rer 2 kodiert wurden, wurde Kodierer 2 zundchst nur auf die Stelle im
Interview (mit Zeilenangaben) hingewiesen. So wusste er also zunéchst
nur, dass Kodierer 1 diese Segmente kodiert hatte, allerdings nicht, in
welche Kategorie. Fast ausnahmslos hat Kodierer 2 diese Segmente dann
ebenfalls den Kategorien zugeordnet, die auch Kodierer 1 schon berick-
sichtigt hatte.*®® Als Griinde fiir die vorherige Nicht-Beriicksichtigung
stellten sich in der Diskussion die Projektfremde des Kodierers 2 und
unscharfe Kategoriendefinitionen heraus. So hatte Kodierer 1 z.B. die
Beurteilungen deutlich weiter gefasst als Kodierer 2. Als Konsequenz
wurden die Kategoriendefinitionen weiter konkretisiert und geschérft.
Das Ergebnis der Diskussion der Abweichungen zeigt Abbildung V.7-2.

Analyseschritt wieder auf Diskussion und Konsensbildung zur Erkenntnisge-
winnung gesetzt.

Siehe z.B. allgemeine Unterstitzung, betriebswirtschaftliche Beratung, allge-
meine Zusammenarbeit, unternehmerisches Selbstbild und Verhalten im Préin-
kubationsprozess.

Siehe dazu Gliederungspunkt V.7.1.

Die Félle, in denen Abweichungen bestehen blieben, werden weiter unten dis-
kutiert.

801
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Abbildung V.7-2: Interkoderreliabilitat Schritt 2
Nennungen Beurteilungen
Anzahl Uberein- ) Anzahl Uberein- )
. . in% . ) in%
Kodierungen | stimmungen Kodierungen | stimmungen
Raumlichkeiten 25 22 88 24 22 92
Beratung 21 15 71 20 15 75
Allgemeine 1 7 58 1 7 58
Unterstiitzung
Betriebswirtschaftliche
4 3 75 3 3 100
Beratung
Coaching 5 5 100 5 5 100
Mentorenprogramm 11 11 100 11 11 100
Zugang zu 20 13 65 13 11 85
Hochschulressourcen
Allgemeine
. 5 3 60 3 3 100
Zusammenarbeit
Know How 7 5 71 5 4 80
Infrastruktur 4 4 100 4 3 75
Restkategorie 4 1 25 1 1 100
Informelle Kontakte 2 2 100 2 2 100
HPI-Personal 30 26 87 29 25 86
Engagement 20 18 90 20 18 90
Kontaktvermittlung 3 2 67 3 2 67
Kontrolle 3 3 100 3 2 67
Organisation 4 3 75 3 3 100
Unternehmerisches
Selbstbild 4 3 75
Kein unternehmerisches 4 3 75
Selbstbild
Verhaltenim
. 29 26 90
Prdinkubationsprozess
Engagement 25 23 92
Wenig Engagement 4 3 75
Summen 144 119 83 97 84 87

Insgesamt konnte mit Hilfe der Diskussion der Abweichungen die Inter-
koderreliabilitat der Nennungen auf 83% und die der Beurteilungen auf
87% erhoht werden. Bei den Beurteilungen geht dabei ein grof3er Effekt
davon aus, dass im zweiten Schritt auch als Ubereinstimmung gewertet
wurde, wenn Kodierer 1 und 2 beide keine Beurteilung kodiert hatten,
sich also in der Neutralitat der Aussage einig waren.

Mit Blick auf die absoluten Zahlen der Nennungen zeigt die Abbildung
ebenfalls, dass es sich bei den Abweichungen nur um wenige Segmente
handelt. Dabei entfallt der groRte Teil auf die Tatsache, dass Segmente
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von Kodierer 1 oder 2 einfach tibersehen wurden.®** Ein weiterer Grund
sind die Dbereits angesprochenen Kategoriendefinitionen und deren
Reichweite und Auslegung. Hier war Kodierer 2 z.B. unklar, dass der
Einsatz von Praktikanten nicht gleichbedeutend ist mit dem Umstand,
Praktikanten aus der Hochschule aufgrund des Zugangs zu derselben
gewinnen zu kénnen (Restkategorie Zugang zu Hochschulressourcen).®®
AuRerdem muss Know How der Hochschule von der Griindungsperson
auch genutzt werden, wenn der entsprechende Textabschnitt in der Kate-
gorie Know How Kkodiert werden soll.?®® Durch die Diskussion wurde
ebenfalls geklart, dass Aussagen, die von den Grindungspersonen (ber
andere Hochschulprainkubatoren getroffen wurden oder sich nicht auf
Tatsachen, sondern auf Winsche der Befragten (in Bezug auf die Hoch-
schulprainkubatoren) beziehen, nicht beriicksichtigt werden sollten.®’
Von Kodierer 1 falsch eingeschéatzt wurde lediglich ein Segment:

Ich hab’s am anfang auch probiert. Die anderen haben

gar nicht sone versuche gestartet. Ich bin immer zur fh

dann ruber und hab versucht, mit denen was zu machen
und so.8®

Hier wurde von Kodierer 1 zunéchst die Tatsache, dass GP A8 von ,,ver-
suchen® spricht als ,,wenig engagiert im Prdinkubationsprozess* ausge-
legt. Allerdings konnte in der Diskussion mit Kodierer 2 herausgearbei-
tet werden, dass die Formulierung ,,ich bin immer zur th dann riiber* von
Engagement im Préinkubationsprozess zeugt und dieser vorangestellte
Satz ein hoheres Gewicht hat als die Formulierung des Versuchs. Diese
Korrektur hat aber nichts daran geandert, dass sowohl Kodierer 1 als
auch 2 GP A8 insgesamt als wenig engagiert im Prainkubationsprozess
eingestuft haben.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Interkoderreliabilitat nach
zwei Analyseschritten als sehr hoch zu bezeichnen ist. Es bleiben nur
wenige Abweichungen im Sinne von Ubersehenen oder falsch einge-
schatzten Segmenten bestehen. Daher ist davon auszugehen, dass das
Kategoriensystem und die Kodierungen eine hohe Qualitat aufweisen,
wobei die Qualitat insbesondere des Kategoriensystems und seiner Defi-
nitionen durch die Bestimmung der Interkoderreliabilitat weiter gehoben
werden konnte. Dariiber hinaus ist aufgrund der geringen Anzahl an

804 vgl. GP A15 (2007) 90-94, GP Al (2006) 151-152, GP A2 (2007), 248-249,
259, 259-261, 527-530, 564-570, 639-640, 804-807, GP A8 (2007), 205-206 .

85 v/gl. GP Al (2006), 11, 48-49.

806 v/gl. GP B3, 107-109.

807 v/gl. u.a. GP A15 (2007), 305-306, 334-336, GP A8 (2007), 240-241.

88 v/gl. GP A8 (2007), 210-213.
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Abweichungen davon auszugehen, dass auch eine Korrektur dieser ko-
dierten Segmente an den Ergebnissen der Arbeit nichts andern wiirde.

V.74 Uberprufung der Gutekriterien

Auf eine grindliche und liickenlose Verfahrensdokumentation wurde im
gesamten Forschungsprozess besonderen Wert gelegt. In Kapitel 111
wurden dazu die eingesetzten Forschungsmethoden vorgestellt, die
Stichprobe detailliert beschrieben und zur Dokumentation der Datener-
hebung und —aufbereitung die Auswahl der Interviewpartner, die Ent-
wicklung der Interviewleitfaden, die Interviewfihrung und die Trans-
Kription dargestellt. Kapitel IV beschreibt dann ausfihrlich die Entwick-
lung des Kategoriensystems. Und auch in Kapitel V, das die Ergebnisse
prasentiert, wurde darauf geachtet, Erlduterungen der Vorgehensweise zu
integrieren, um dem Leser jederzeit nachvollziehbar machen zu kénnen,
auf welche Weise die Ergebnisse zu Stande gekommen sind. Dartber
hinaus werden im Anhang Interviewleitfaden, Kategorienmemos, Text-
portrais und Kodierprotokolle dokumentiert. Die Transskripte kénnen
auf Anfrage bei der Verfasserin eingesehen werden.

Zur argumentativen Interpretationsabsicherung wurde zundchst das
Vorverstandnis der Verfasserin in Kapitel 11 offengelegt. Dariiber hinaus
ist es vor allem in die Entwicklung der Kategorien geflossen und wird in
der kritischen Wiirdigung der Arbeit noch einmal aufgegriffen.?®® Au-
Rerdem wurde in der gesamten Arbeit groRen Wert darauf gelegt und
durch das Korrekturlesen der Arbeit durch mehrere Personen auch uber-
priift, die Interpretationen in sich schlussig zu halten. Und abschlieRend
wurde, wo es mdglich und sinnvoll erschien, nach Alternativdeutungen
gesucht.

Die Regelgeleitetheit der Untersuchung wurde in der gesamten Arbeit
dadurch gesichert, dass allen Analyseschritten stets theoretische, aus der
einschlagigen Literatur herausgearbeitete Uberlegungen vorangestellt
wurden. So konnte gewahrleistet werden, dass die gesamte VVorgehens-
weise in bewéhrte Verfahren der qualitativen Forschung eingebettet
wurde. Insbesondere trifft dies auf den Einsatz der qualitativen Inhalts-
analyse nach MAYRING als Auswertungsmethode®™ und den Einsatz des
problemzentrierten Interviews nach WiTzEL als Erhebungsmethode zu.?**
Aber auch die Uberprifung der Giite der Untersuchung folgt dieser re-
gelgeleiteten VVorgehensweise.®*

809
810
811
812

Siehe dazu Gliederungspunkt VI.2.

Siehe zur Regelgeleitetheit dieses Verfahrens Gliederungspunkt 111.2.2.
Siehe zur Regelgeleitetheit dieses Verfahrens Gliederungspunkt 111.2.1.
Siehe dazu Gliederungspunkt V.7.
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Die Nahe zum Gegenstand kann fir diese Untersuchung aufgrund von
zwei Kriterien als grof3 bezeichnet werden: Zum Einen wurden die Inter-
views in den Hochschulprdinkubatoren, d.h. im Umfeld der alltdglichen
Arbeit der befragten Personen gefiihrt. Und zum Anderen war die Ver-
fasserin zum Zeitpunkt der Interviews im gleichen Alter wie die Befrag-
ten, verflgt ebenfalls tiber ein Hochschulstudium, dessen Abschluss zum
Zeitpunkt der Interviews noch nicht lange her war und hatte durch die
Arbeit an einer Hochschule ebenfalls Einblick in die Strukturen einer
Hochschule. Dies alles ermdglichte ihr, die Interviews in der Sprache der
Befragten zu fiihren und Verstandnis flr die Situation der Befragten zu
entwickeln, um so die groRtmogliche Nahe zu ihnen herzustellen.

Bei der Validierung der Interpretationen konnte nur, und das auch nur in
Anséatzen, auf die argumentative und die kommunikative Validierung
zurlickgegriffen werden, da eine konsensuelle Validierung aufgrund der
Tatsache, dass die Verfasserin mit dieser Arbeit nicht in ein Forschungs-
team eingebunden war, nicht durchfiihrbar war. Im Sinne einer argumen-
tativen Validierung wurden die Interpretationen im Rahmen eines For-
schungskolloquiums mit Forschern, die in dieses Forschungsprojekt
nicht eingebunden waren, aber alle auf dem Gebiet der Griindungsfor-
schung aktiv sind, mehrmals vorgestellt und diskutiert. Da diese Diskus-
sionen nur punktuell und nicht laufend im Forschungsprozess und nur in
Kleinen, festgelegten Zeitfenstern stattgefunden haben, ist hier Verbesse-
rungspotenzial festzustellen. Nichtsdestotrotz konnte diese argumentati-
ve Validierung der Interpretationen aber zur Qualitat der Untersuchung
beitragen, da forschungsprojektfremde Forscher einen unvoreingenom-
men Blick auf die Interpretationen geworfen und sie diskutiert haben.
Dartber hinaus wurden mit Hilfe von Zuriickspiegelungen Interpretatio-
nen der Verfasserin, die im Gespréachsverlauf aufkamen, kommunikativ
validiert. Aber auch hier zeigt sich Verbesserungspotenzial, da zum Er-
hebungszeitpunkt der Grofiteil der Interpretationen dieser Arbeit noch
gar nicht entwickelt war und somit fiir eine kommunikative Validierung
mit den befragten Personen nicht zur Verfugung stand.

Auf die Triangulation musste in diesem Forschungsprojekt auch wei-
testgehend verzichtet werden, da zum Beispiel der Einsatz unterschiedli-
cher Auswertungsmethoden oder ergédnzende Erhebungen mit der zur
Verfligung stehenden Zeit fur das Erstellen dieser Qualifikationsarbeit
nicht vereinbar waren. Lediglich die Datenquelle wurde erweitert, da zu
Beginn des Projekts lediglich Befragungen im HPI A geplant waren und
erst im Laufe des Forschungsprozesses entschieden wurde, auch Inter-
views in den HPI B und C zu fiihren. Da aber vor allem nur eine Erhe-
bungs- und eine Auswertungsmethode zum Einsatz kamen, zeigt sich
auch in diesem Punkt Verbesserungspotenzial.
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V.7.5 Uberprufung der Generalisierbarkeit

Die Generalisierbarkeit der in dieser Arbeit gewonnenen Erkenntnisse
soll nun anhand der bereits préasentierten Ziele und Verfahren der
Generalisierbarkeit tberprift werden. Dabei sollen zundchst die Ziele in
Reihenfolge des zunehmenden Generalisierungsgrades und dann die in
dieser Untersuchung angewendeten Verfahren der Generalisierung dis-
kutiert werden.

Das Ziel mit dem geringsten Generalisierungsgrad, die Verallgemeine-
rung von Prozeduren, wurde in dieser Arbeit nicht verfolgt.

Teile der hier vorgelegten Arbeit sind als deskriptiv zu bezeichnen, da in
qualitativen Studien immer auf die Deskription des Phdnomens grof3en
Wert gelegt werden sollte.®*® Allerdings geht diese Untersuchung iiber
die reine Deskription hinaus, indem in Kapitel V vertiefend Zusammen-
hénge analysiert werden und das Material zur Findung moglicher Erkla-
rungen untersucht wird.

Die Ergebnisse dieser Arbeit weisen auch einen explorativen Charakter
auf. Die herausgearbeiteten Hypothesen kénnten anschlielfend durch ei-
ne quantitative Studie getestet werden. Allerdings geht der Anspruch
dieser Arbeit Uber das Erstellen einer rein explorativen Studie hinaus und
daher wére es zu kurz gegriffen, die hier présentierten Ergebnisse als
rein explorativ zu bezeichnen. Die Zusammenhénge zwischen den ein-
zelnen Faktoren wurden aus dem Material herausgearbeitet und am Ma-
terial gemessen.

Die Arbeit stellt Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Material fest,
kann aber darliber hinaus Zusammenhange empirisch belegen und trifft
somit zumindest kontextspezifische Aussagen, wobei der Kontext, auf
den sich diese Aussagen beziehen, weiter unten erldutert wird. Ob diese
kontextspezifischen Aussagen auf einem néchst hoheren Generalisie-
rungsgrad auch als Regeln gelten kdnnen, kann hier nur vermutet werden
und wird ebenfalls weiter unten diskutiert.

Der Vollstandigkeit halber soll hier erwahnt werden, dass weder das
Treffen von statistischen noch von universellen Gesetzesaussagen je Ziel
dieser Untersuchung gewesen ist.

Zur ldentifikation des Kontextes, auf den sich die kontextspezifischen
Aussagen beziehen, lasst sich an dieser Stelle das Verfahren der argu-
mentativen  Verallgemeinerung anwenden. Dieses sieht vor,
verallgemeinerbare Merkmale der Stichprobe herauszuarbeiten, um den
Kontext, auf den die Aussagen verallgemeinert werden kénnen, festzule-

813 Sjehe zur Bedeutung der Deskription in qualitativer Forschung Gliederungs-

punkt 111.1.2.
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gen. Wie aus Gliederungspunkt I11.3 hervorgeht, wurden Personen in
drei Hochschulprédinkubatoren befragt, wobei zundchst nur die Befra-
gung in einer Einrichtung geplant war. Die Einbeziehung zwei weiterer
Hochschulpréainkubatoren ist an dieser Stelle also als VergrélRerung der
Stichprobe zu werten, die die Verallgemeinerbarkeit der Form der For-
dermalnahme weiter erhéht hat. Die Ergebnisse sind nun nicht mehr nur
auf Einrichtungen in Form von HPI A, sondern auch in Form von HPI B
und C verallgemeinerbar, was die Variationsmoglichkeiten erhoht, da die
drei Hochschulprainkubatoren sich in einigen Merkmalen voneinander
unterscheiden.®* Neben der Verallgemeinerung der Ergebnisse von HPI
A, B und C auf alle Hochschulpréinkubatoren mit Merkmalen dieser
drei, liefert die Stichprobe Hinweise dafiir, dass die Ergebnisse auch auf
méannliche Nutzer mit Abschlissen in technischen Studiengangen gene-
ralisi%g werden konnen, weil diese den GroRteil der Stichprobe ausma-
chen.

Inwieweit die Ergebnisse Regeln darstellen kdnnten, kann hier nur ver-
mutet werden. Allerdings liegt eine solche Vermutung insbesondere bei
der Frage nach der Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf Grundungs-
fordermaRnahmen allgemein nahe. Vor allem die Einflussfaktoren Enga-
gement des Personals, Betreuung und Engagement der Grindungsperson
konnten auch in FérdermaRnahmen allgemein eine grofRe Rolle spielen.
Hier zeigt sich also weiterer Forschungsbedarf, weil dieser Fragen auf
Grundlage der hier vorliegenden Daten nicht weiter nachgegangen wer-
den kann.

Neben den beiden Generalisierungsverfahren argumentative Verallge-
meinerung und VergrolRerung der Stichprobe wurde in der Arbeit auch
das Suchen nach typischem Material in Ansétzen, durch das Aufstellen
einer Nutzertypologie, verfolgt. Dort wird unterstellt, dass sich Nutzer
eines Hochschulprainkubators mit bestimmten Auspragungen an unter-
nehmerischem Selbstbild und Stand der Unternehmensentwicklung so
beschreiben lassen, wie die dort vorgestellten sechs Typen.®*® Die Di-
mensionen und Auspragungen wurden dabei so gewéhlt, dass jede Per-
son, die plant, sich selbstdndig zu machen, dort eingeordnet werden
konnte. Inwieweit dartiber hinaus die Ableitungen z.B. zum Betreuungs-
bedarf generalisierbar sind, kann nur vermutet werden. Da andere Unter-
suchungen allerdings auch auf die Verbindung von Potenzial, das die
Grundungsperson und deren Geschéftsidee mitbringt und dem Be-
treuungsbedarf hinweisen,®’ ist davon auszugehen, dass die in dieser

814
815
816

Siehe dazu Gliederungspunkt 111.3.1.
Siehe dazu Gliederungspunkt I11.3.2.
Siehe dazu Gliederungspunkt V.6.2.
817 vgl. u.a. Rice/Matthews (1995), S. 106-109.
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Arbeit présentierte Typologie auf Grindungspersonen allgemein
verallgemeinerbar ist. Auch dieser Punkt l&sst aber Fragen fiir weiteren
Forschungsbedarf offen.
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Vi KRITISCHE WURDIGUNG UND AUSBLICK

Diese Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, den Einfluss von Hochschulp-
rdinkubatoren auf Unternehmensgrindungen in der Planungsphase zu
untersuchen, da einerseits Grundungsforderung an Hochschulen auf-
grund der Bedeutung von akademischen Unternehmensgrindungen ei-
nen hohen politischen Stellenwert in Deutschland geniel3t, andererseits
aber Uber die spezielle Fordermalnahme Hochschulprainkubator noch
kaum wissenschaftliche Erkenntnisse vorliegen.®® Daher wurde zu-
nichst eine Definition des Begriffs ,,Hochschulpriainkubator erarbei-
tet®™™ und ein Uberblick tber die Landschaft deutscher Hochschulprain-
kubatoren gegeben.??° Der empirische Teil der Arbeit widmete sich dann
der Beantwortung folgender Forschungsfragen:

e Welche Merkmale eines Hochschulprainkubators nehmen Einfluss
auf die Unternehmensgrindungen?

e Welcher Art ist dieser Einfluss?

e Welche Entwicklung 16st der Einfluss des Hochschulprainkubators
im Unternehmen aus?

e Welche Rolle Gbernimmt die Grindungsperson im Prainkuba-
tionsprozess?

So entstand ein Modell der inneren Strukturen eines Hochschulprainku-
bators.??!

Mit Blick auf die erarbeitete Definition von Hochschulprainkubatoren ist
festzustellen, dass diese so klar abgegrenzt war, dass sie sich sehr gut als
Grundlage flr den empirischen Teil dieser Arbeit geeignet hat. In der
Riickschau auf das gesamte Forschungsprojekt und vor dem Hintergrund
der sich stdndig wandelnden Anforderungen von Fordermittelgebern ist
aber auch festzuhalten, dass eine so klare Trennung von Inkubator und
Prainkubator, wie sie in dieser Arbeit vorgeschlagen wird, in der Praxis
einen schweren Stand haben konnte. Es wird sie sicherlich auch in Zu-
kunft geben: Die Forderprojekte an Hochschulen, die genau der in der
Arbeit prasentierten Definition entsprechen. Aber es scheint wahrschein-
lich, dass es auch Inkubatorprojekte geben wird, die, aufgrund der unter-
schiedlichen  Entwicklungsstufen ihrer Nutzerunternehmen, eine
Prainkubationsfunktion, neben der Inkubationsfunktion, (bernehmen
(miissen).
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Siehe dazu die Gliederungspunkte 1.1 und 1.2.

Siehe dazu Gliederungspunkt 11.2.4.1.

Siehe dazu Gliederungspunkt 11.2.4.2.

Zur Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse siehe Gliederungspunkt V.6.1.
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Ungeachtet dieser definitorischen Fragen tragt die vorliegende Arbeit
dazu bei, den Erkenntnisstand zum Einfluss von Hochschulprainkubato-
ren auf Unternehmensgrindungen in der Planungsphase deutlich zu er-
héhen.? Dabei ist aus dem Modell der inneren Strukturen eines Hoch-
schulprainkubators abzuleiten,®® dass der groRte Fordereffekt in einem
Hochschulpréainkubator von den Menschen ausgeht, die an dem Prainku-
bationsprozess beteiligt sind. Insbesondere vor dem Hintergrund des
Stands der Forschung ist dieses Ergebnis als bedeutend zu bewerten, da
bisherige Arbeiten in der Inkubationsforschung stark auf die einzelnen
Funktionen eines Inkubators abstellen. Es wird der Einfluss von Bera-
tung, Qualifizierung, Netzwerken, Fahigkeiten und Erfahrungen des
HPI-Personals etc. untersucht.®** Auch die vorliegende Arbeit hat zu-
néchst diese funktionale Teilung des Inkubationsprozesses aufgegriffen
und dem Kategoriensystem zugrunde gelegt.** Die Ergebnisse zeigen
aber, wie bedeutend der Faktor Mensch in einer Fordermalinahme wie
einem Hochschulprédinkubator ist. Diese Bedeutung wird offensichtlich
in den personenbezogenen indirekten Einflussfaktoren und deren Bezie-
hung zu den direkten Einflussfaktoren,®?® verbirgt sich aber auch in wei-
teren Aspekten des Themas.

Zundchst einmal zeigt sich der Faktor Mensch im HPI-Personal. Dabei
konnte die Arbeit zeigen, dass insbesondere das Engagement des HPI-
Personals einen grofRen Einfluss auf die Unternehmensgrindungen
nimmt und dass dessen Erfahrungen und Fahigkeiten hinter der Bedeu-
tung des Engagements zuriickstehen. Da das Engagement des HPI-
Personals bisher in wissenschaftlichen Arbeiten als Einflussfaktor nicht
berlicksichtigt wurde, ist hervorzuheben, dass diese Arbeit einen neuen
Einflussfaktor von Hochschulprdinkubatoren identifizieren konnte. Das
Engagement des HPI-Personals erstreckt sich dabei zunédchst auf die Be-
treuung der Grindungsperson und ihrer Unternehmensgrindung. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Betreuung von Unternehmensgriindungen in
der Planungsphase sehr intensiv und eng sein sollte und dass daher Be-
treuung in Form von Coaching angebrachter ist als die Erteilung eines
fachlichen Rats. Dies ist sicherlich auf die hohe Unsicherheit zurlickzu-
fuhren, die in Bezug auf die Konkretisierung und Machbarkeit der noch
nicht ausgereiften Geschaftsideen oder Produkte/Dienstleistungen der
Nutzerunternehmen besteht. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass diese
Unsicherheit und damit auch der Betreuungsbedarf abnehmen, je ausge-

822 7ur Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse siehe Gliederungspunkt V.6.

823 Zum Modell siehe Abbildung V.6-1.
824 Siehe dazu Gliederungspunkt 11.3.2.
825 Sjehe dazu Gliederungspunkt 1V.2.
826 Sjehe Abbildung V.6-1.
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reifter die Geschéftsidee und damit auch die Produkte/Dienstleistungen
der Unternehmensgrindungen sind. Dartiber hinaus konnte gezeigt wer-
den, dass das HPI-Personal die Aufgabe hat, den Zugang zu Hochschul-
ressourcen zu gewahrleisten, indem es Kontakte zwischen Hochschulan-
gehorigen und Grundungspersonen herstellt und dariber informiert ist,
welche Ansprechpartner in der Hochschule tber welche Ressourcen ver-
figen. AuRerdem Offnet es den Zugang zu externen Netzwerken und
kann mit seinem Engagement die Entstehung eines regen internen Netz-
werkes unterstiitzen.

Neben dem HPI-Personal als den ersten Faktor Mensch présentiert diese
Arbeit die Grindungsperson als zweiten Faktor Mensch, der den Préin-
kubationsprozess entscheidend mitgestaltet. Dabei stellte sich insbeson-
dere das Engagement der Grundungsperson als wichtiger Einflussfaktor
heraus. Diesen Einflussfaktor konnte die Arbeit im Vergleich zu bisheri-
gen Forschungsergebnissen in ein neues Licht riicken. Die Ergebnisse
zeigen, dass das Engagement der Griindungsperson vor allem an Bedeu-
tung gewinnt, wenn die Bedingungen im Hochschulprainkubator nicht
optimal fur die Unternehmensgriindung gestaltet sind. Das Engagement
der Grundungperson im Préinkubationsprozess kann also in erster Linie
uber widrige Umstande im Hochschulprainkubator hinweghelfen. Bishe-
rige Forschungsarbeiten gingen davon aus, dass das Engagement der
Grundungsperson vor allem in Bezug auf die Mitarbeit in der Beratung
und die Ausgestaltung von internen Netzwerken seine volle Entfaltung
findet. Darliber hinaus konnte diese Arbeit bestédtigen, wie wichtig in-
formelle Kontakte der Grindungsperson in die Hochschule sind, da sie
den Zugang zu Hochschulressourcen erheblich erleichtern kénnen.

Und schliellich zeigen die Ergebnisse, welche wichtige Rolle das ver-
waltende und wissenschaftliche Personal einer Hochschule im Préinku-
bationsprozess spielt. Das wissenschaftliche Personal (lGiberwiegend Pro-
fessoren aber auch wissenschaftliche Mitarbeiter) kann z.B. einen Teil
der Betreuung tbernehmen: entweder institutionalisiert in Form einer
Mentorenschaft oder als Berater ganz allgemein. AuBerdem héngt der
Zugang zu Hochschulressourcen fiir die Griindungspersonen entschei-
dend vom Hochschulpersonal ab, das Uber die jeweils nachgefragte
Hochschulressource Verfligungsgewalt hat. Fur einen uneingeschrankten
Zugang zu Hochschulressourcen sind die Grundungspersonen also auf
die Bereitschaft des wissenschaftlichen Personals, diese zur Verfiugung
zu stellen, angewiesen. Daher sind die informellen Kontakte in die
Hochschule fur Griindungspersonen auch so wichtig, da einem bekann-
ten Gesicht z.B. der Schllssel zu einem Labor eher tbergeben wird als
einem Unbekannten.



VI Kritische Wirdigung und Ausblick 270

Neben dem wissenschaftlichen nimmt auch das verwaltende Personal
einer Hochschule Einfluss in den Prainkubationsprozess und zwar tber
den Einflussfaktor Buirokratie. Diesen Einflussfaktor haben bisherige
wissenschaftliche Arbeiten unberiicksichtigt gelassen. Es konnte gezeigt
werden, dass sowohl burokratische Erfordernisse eines Drittmittelpro-
jekts (wie ein Hochschulprainkubator es in der Regel darstellt) als auch
der Kontakt zur burokratischen Struktur einer Hochschule ein erhebli-
ches Hemmnis fur Unternehmensgriindungen darstellen, da sie vor allem
immer wieder zu Verzogerungen im Griindungsprozess fihren. Die Bi-
rokratie stellt dabei zwar keinen Erfolgsfaktor dar, hemmt aber alle Un-
ternehmensgrindungen eines Hochschulprainkubators so sehr, dass da-
von auszugehen ist, dass positive Effekte, die von anderen Einflussfakto-
ren ausgehen, dadurch nicht zur vollen Entfaltung kommen konnen. Eine
Grundungsperson stellt zu diesem Thema folgendes fest:

es ist halt so, dass ne uni nun mal so funktioniert, ist

halt normal. Aber fir n grinderzentrum ist es behinde-
rung.®’

und fordert:
da mussen fur ein innovatives grinderzentrum regelun-

gen und freiheiten geschaffen werden, um flexibler rea-
gieren zu kénnen.?®

Es sollte also in Zukunft durchaus diskutiert werden, inwieweit die An-
siedlung von MaBnahmen zur Forderung von innovativen Unterneh-
mensgrindungen innerhalb der blrokratischen Struktur einer Hochschu-
le so gestaltet werden kann, dass, im Mindestfall, diese burokratischen
Anforderungen nicht bis zu den Unternehmensgriundungen durchgereicht
werden und im Idealfall der Hochschulprainkubator selbst unternehme-
risch gefiihrt werden kann.®”® Dabei spielt das Verhalten des verwalten-
den Personals eine bedeutende Rolle, da davon auszugehen ist, dass bi-
rokratische Regelungen in den meisten Fallen Handlungsspielrdume zu-
lassen, die es dann vom verwaltenden Personal zum Wohle der Unter-
nehmensgrindungen auszureizen gilt.

Auch wenn sich der Faktor Mensch als sehr bedeutend fir einen Hoch-
schulprdinkubator herausgestellt hat, so ist der Einflussfaktor Raumlich-
keiten in einem Hochschulprdinkubator keineswegs zu unterschatzen.
Zundchst einmal stellt er den entscheidenden Unterschied eines Hoch-
schulprainkubators zu einer Beratungsstelle fir Griindungspersonen dar.
Die Raumlichkeiten ermdglichen es den Griindungspersonen, konzen-

827 GP A15 (2007), 174-175.

828 GP A15 (2007), 169-170.

829 zur Bedeutung einer unternehmerischen Struktur eines Inkubators siehe Be-
cker/Grassmann (2006a), S. 480.
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triert an ihren Unternehmensgrindungen zu arbeiten, mit anderen Men-
schen in der gleichen Situation in einem Boot zu sitzen und sich auszu-
tauschen, Mietkosten zu sparen und immer einen Ansprechpartner vor
Ort zu haben. Die physische Infrastruktur in Form von Raumlichkeiten
stellt also, so zeigen es die Ergebnisse dieser Arbeit, zusammen mit der
finanziellen Unterstlitzung zum Lebensunterhalt der Griindungsperso-
nen, die Grundversorgung der Griindungspersonen und ihrer Unterneh-
mensgrindungen sicher. Darlber hinaus weisen die Ergebnisse dieser
Arbeit auf einen neuen Aspekt hin, der bisher in wissenschaftlichen Ar-
beiten nicht berticksichtigt wurde: Die Raumlichkeiten muissen zu den
Geschéftsideen und zur personlichen Arbeitsweise der Griindungsperso-
nen passen (Labor vs. Blro, GroBraumbiiro vs. Einzelblro). Tun sie es
nicht, fuhrt das zu grol3er Unzufriedenheit und zu einem starken negati-
ven Einfluss auf die Unternehmensentwicklung. Daher sollte bereits bei
der Nutzerauswahl auf diesen Aspekt geachtet werden, ungeachtet eines
hohen Auslastungsdrucks, unter dem Fordermanahmen wie Hoch-
schulprdinkubatoren haufig stehen.

So kann also festgehalten werden, dass die Entwicklung einer Unter-
nehmensgrindung in einem Hochschulprainkubator wie ein Dach von
drei Sdulen, die den Faktor Mensch in Form des HPI-Personals, der
Grundungsperson und des Personals der Hochschule représentieren, ge-
tragen wird. Diese drei Sdulen erhalten Stabilitat durch ihr solides Fun-
dament, das aus den Raumlichkeiten des Hochschulprainkubators und
gof. der finanziellen Unterstiitzung des Lebensunterhalts der Grin-
dungsperson gegossen ist.2*

80 Sjehe Abbildung VI-1.
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Abbildung VI-1: Die tragende Rolle des Faktors Mensch im Prain-
kubationsprozess

Entwicklungder
Unternehmensgriindungin einem HPI

HPI-Personal Griindungsperson Personalder
Engagement Engagement Hochschule
definiertdurch: definiert durch: Wissenschaftliches
* Betreuungder * Widrige Personal:
GP Umstdnde * Zur Verfugung
« Offnendes Uberwinden stellenvon
Zugangszu * Mitarbeitin der Ressourcen
Hochschul- Betreuung * Betreuungder GP
ressourcen * Aufbauund
+ Offnendes Pflege des Verwaltendes
Zugangszu internen Personal:
externen Netzwerks * Ausnutzenvon
Netzwerken Handlungsspiel-
* Forderungder raumen zur
Entstehungeines Reduzierungvon
internen blrokratischen
Netzwerks Hemmnissen

’ Raumlichkeiten undfinanzielle Unterstiitzung des Lebensunterhalts ‘

Ein weiteres, vor dem Hintergrund des Standes der Forschung als neu zu
bewertendes Ergebnis dieser Arbeit, ist die Erkenntnis, dass die finanzi-
elle Unterstiitzung des Lebensunterhaltes der Grindungspersonen durch
den Hochschulprainkubator hauptséachlich als Anreiz zur Nutzung dient.
Dass die Finanzierung in dieser Arbeit nicht als Erfolgsfaktor bestatigt
werden konnte, liegt sicherlich auch daran, dass Finanzierung im Sinne
dieser Arbeit nicht die Versorgung der Unternehmensgriindung mit Ka-
pital bedeutet, sondern die Griindungsperson Unterstlitzung fir ihren Le-
bensunterhalt erhalt (durch EXIST-Grinderstipendium oder Stipendium
des HPI A).

AbschlieBend konnte diese Arbeit auch zwei externe Einflussfaktoren
identifizieren: Den Entwicklungsstand des Produkts/der Dienstleistung
zu Beginn der Prainkubationszeit und das unternehmerische Selbstbild
der Grundungsperson. In fast allen Auswertungen der Arbeit tritt die
groRe Bedeutung dieser beiden Faktoren hervor. Daher wurde eine Ty-
pologie der Nutzer auf Basis dieser beiden Dimensionen erstellt. Sie lie-
fert Hinweise auf die Frage der Nutzerauswahl. ldealtypisch sollten
Grundungspersonen mit einem unternehmerischen Selbstbild und einer
noch nicht ausgereiften Geschaftsidee oder aber einer bereits ausgereif-
ten Geschaftsidee, aber noch in der Entwicklung befindliche Produk-
te/Dienstleistungen von einem Hochschulprédinkubator geférdert werden,
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da die Ergebnisse nahe legen, dass durch einen Hochschulpréinkubator
eher die Unternehmensentwicklung als die Entwicklung eines unterneh-
merischen Selbstbildes der Grindungsperson vorangetrieben werden
kann. In der Realitat wird dieser Anspruch aus zwei Grunden wohl nur
schwer umsetzbar sein:

1. Insbesondere Drittmittelgeber erwarten eine hohe ,,Erfolgsquote*
im Sinne von erfolgreichen Unternehmensgriindungen, die zumin-
dest den Lebensunterhalt ihrer Griindungspersonen erwirtschaften
konnen, idealerweise aber langfristig auch zum Beschéaftigungs-
wachstum beitragen. Daher besteht die Gefahr, dass bereits sehr
gut entwickelte Unternehmensgriindungen zur Nutzung eines
Hochschulprainkubators zugelassen werden, die eigentlich entwe-
der durch einen Inkubator oder gar nicht geférdert werden sollten.
Hier entsteht also ein Widerspruch zur priméren Aufgabe eines
Hochschulpréinkubators, der Unternehmensgriindungen lediglich
zur Marktreife und damit nur zu ersten Umséatzen verhelfen will
und kann.

2. Drittmittelgeber achten in der Regel sehr darauf, dass Fordermali-
nahmen auch in Anspruch genommen werden. Haufig sind z.B.
Folgefinanzierungen an eine solche Auslastungsbedingung ge-
knipft. Aus dieser Forderung entsteht allerdings die Gefahr, dass
Geschéftsideen ohne Chance auf Realisierbarkeit und Griindungs-
personen ohne unternehmerisches Selbstbild zur FOrderung zuge-
lassen werden, um die Auslastungsquote zu heben. Diese Gefahr
wird verstarkt durch das Setzen eines so starken Anreizes wie der
Finanzierung des Lebensunterhaltes.

Trotz dieses Dilemmas sollten Drittmittelgeber und Ausfuhrende von
Fordermalnahmen wie die eines Hochschulprédinkubators zumindest ver-
suchen, eine Nutzerauswahl wie sie in dieser Arbeit vorgeschlagen wird,
zu treffen, um Fordergelder und damit letztendlich Steuergelder zielftih-
rend und damit verantwortungsvoll einzusetzen. Dabei sollten sich vor
allem Drittmittelgeber dartiber bewusst sein, dass einem solchen zielfiih-
renden und damit verantwortungsvollen Handeln stets qualitative (gezielt
fordern) und nicht quantitative (viel foérdern) Anspriche zu Grunde ge-
legt werden sollten.

Fir einen Ausblick auf zukiinftige Forschungen auf dem Gebiet der
Hochschulpréinkubatoren ist zunéchst festzustellen, dass sich viele Er-
kenntnisse der Inkubatorenforschung auf Hochschulpréainkubatoren tber-
tragen lassen und zusammen mit den hier speziell fir Hochschulprainku-
batoren generierten Erkenntnissen ein bereits relativ vollstandiges Bild
dieser FordermaBnahmen abgeben. Dennoch lassen sich weitere interes-
sante Fragestellungen fiir zukinftige Forschungsarbeiten auf diesem Ge-
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biet aus der vorliegenden Arbeit ableiten: So wird in dieser Arbeit si-
cherlich nur in Ansatzen untersucht, welche Bedeutung der Qualifizie-
rung im Préinkubationsprozess zukommt. Aufgrund fehlender Qualifi-
zierungsangebote in den drei Hochschulprainkubatoren der Stichprobe
konnte nicht genug Material flr aussagekraftige Analysen gewonnen
werden. Es ist aber davon auszugehen, dass Qualifizierungsmanahmen
in einem Hochschulpréinkubator eine wichtig Rolle spielen, da bei aka-
demischen Unternehmensgriindungen, insbesondere von Naturwissen-
schaftlern und Ingenieuren, haufig die Gefahr besteht, aufgrund man-
gelnder kaufménnischer Kenntnisse und Managementerfahrung zu schei-
tern.®! Es liegt die Vermutung nahe, dass diese Probleme bei Unterneh-
mensgrindungen eines Hochschulprdinkubators aufgrund der friihen
Grundungsphase sogar verstarkt auftreten konnten. Zukinftige For-
schungsarbeiten sollten daher kléare, welche Bedeutung Qualifizierung in
Bezug auf die Unternehmensentwicklung in einem Hochschulprainkuba-
tor tatsachlich hat und wie geeignete QualifizierungsmaRnahmen ausge-
staltet und implementiert werden kénnen.

In engem Zusammenhang mit der Qualifizierung stehen die Ergebnisse
zum Einflussfaktor unternehmerisches Selbstbild. An dieser Stelle ist
kritisch anzumerken, dass das Aufspuren dieses Faktors und das Erken-
nen seiner groRen Bedeutung zwar Ergebnis dieser Arbeit ist, fir tiefer
gehende Analysen und Interpretationen aber das Datenmaterial nicht
ausreichte. So kann auf Grundlage der hier prasentierten Ergebnisse bei-
spielsweise kein Beitrag zur anhaltenden Debatte tber Erlernbarkeit und
Vermittlung von unternehmerischen Fahigkeiten von Grindungsperso-
nen geleistet werden. Die Ergebnisse zum unternehmerischen Selbstbild
zeigen aber, wie wichtig weiterfihrende Forschungsarbeiten auf diesem
Gebiet sind, da sie beispielsweise Implikationen flr Qualifizierungs-
malRnahmen in einem Hochschulpréinkubator liefern kénnten. Darliber
hinaus sollten sich zukiinftige Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet
auch eingehender mit der Definition des unternehmerischen Selbstbildes
befassen, diese weiter scharfen und in Bezug zu dhnlichen Konzepten
setzen.®*

Auch der Zusammenhang von Unternehmensentwicklung und Zufrie-
denheit der Nutzer bietet Ansatzpunkte flr weiterfiihrende Forschungen.
Ist die Unternehmensentwicklung tatsachlich so auffallig abhangig von
der Zufriedenheit der Nutzer wie es in dieser Untersuchung zu Tage trat,
dann présentiert sich hier ein fir HPI-Personal relativ gut wahrnehmba-

81 \/gl. Hemer et al. (2006), S. 20 f., Hemer et al. (2007), S. 27 f.

82 Ahnliche Konzepte kénnten z.B. sein: die Entrepreneurial Orientation, vgl.
Lumpkin/Dess (1996), S. 138-149 oder das unternehmerische Selbstbewusst-
sein, vgl. Walger/Schencking (2001), S. 10 f.
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rer und von ihm beeinflussbarer Indikator flr die Entwicklung der Un-
ternehmensgrundungen, die es betreut.

Ansatzpunkt fur weitere Forschungen bietet auch die Kategorie Lebens-
zyklus. Vergleichende Analysen von Hochschulpréinkubatoren in unter-
schiedlichen Entwicklungsstadien kénnten dazu beitragen, zu kléren, ob
die Qualitat der Betreuung und des gesamten Prainkubationsprozesses
mit fortschreitender Projektlaufzeit eines Hochschulprdinkubators zu-
nimmt.

Auch die Ergebnisse dieser Arbeit zum Einfluss von externen Netzwer-
ken geben Anlass zu weiterfiihrender Forschung: Es sollte geklart wer-
den, ob das mit zunehmend erfolgreicherer Unternehmensentwicklung
sinkende Interesse an der Nutzung externer Netzwerke, wie es im Rah-
men dieser Arbeit festgestellt werden konnte, z.B. aufgrund von
Emanzipationprozessen, im Sinne einer Emanzipation des Griindungsun-
ternehmens vom Hochschulpréinkubator erklart werden kann oder ob
andere Einflussfaktoren wie z.B. die Qualitat der bereitgestellten Kon-
takte eine Rolle spielen.

Neben dem inhaltlichen Forschungsbedarf, der sich aus der vorliegenden
Arbeit ergibt, konnte auch auf methodischer Ebene, insbesondere bei der
Validierung und der Generalisierbarkeit der Ergebnisse Verbesserungs-
potenzial identifiziert werden, das aus forschungstkonomischen Griin-
den in dieser Arbeit nicht genutzt werden konnte: Fur zukinftige For-
schungsarbeiten ware es z.B. winschenswert, vermehrt im Team zu for-
schen, um insbesondere die Validierung der Kategorien und der Interpre-
tationen zu verbessern und die Stichprobenauswahl zu systematisieren,
um die Generalisierbarkeit der Ergebnisse erhthen zu konnen. Dabei
sollte die Entscheidung, ob ein qualitatives oder quantitatives VVorgehen
sinnvoll und angemessen ist, immer an der Forschungsfrage ausgerichtet
sein. Sollte die Forschungsfrage, wie in dieser Untersuchung, ein qualita-
tives Vorgehen implizieren, so sollte dies nach anerkannten methodi-
schen Verfahren erfolgen. Da diese Verfahren in den Wirtschaftswissen-
schaften erst ihre Verbreitung finden mussen, muss ein Forscher hier
haufig den Schritt auf unbekanntes Terrain wagen. Wie diese Arbeit al-
lerdings zeigen konnte, kann sich ein solches Wagnis lohnen. Daher soll-
ten qualitative Forschungsmethoden starker auf dem Gebiet der Grin-
dungsforschung und den Wirtschaftswissenschaften allgemein imple-
mentiert werden. Denn auch hinter wirtschaftswissenschaftlichen Pha-
nomenen stehen denkende, fuhlende und handelnde Menschen, deren
Stimmen allzu oft hinter Zahlen zu verschwinden drohen und die gehort
und im Sinne des symbolischen Interaktivismus interpretiert werden soll-
ten.



VI

Kritische Wirdigung und Ausblick

Also ich habe wahnsinnig viel gelernt, es waren un-
glaublich spannende zeiten. wir hatten hier adrenalin
pur und ich bin mir hundert prozentig sicher, dass ich
das spater vermissen werde. Ich werde das hier vermis-
sen, wenn ich irgendwann mal in einem turm sitze mit
500 mitarbeitern /...J. %%

ja, immer wieder wiirde ich das machen. Ich sag das
auch jedem. Wirde ich immer wieder machen. letztens
hab ich mit papa dariber geredet, weil das ist jetzt ein
jahr und drei monate her, wo ich mit meinem studium
fertig bin und wir haben uns mal n worst case szenario
uberlegt. Was wiirde passieren, wenn alles in die hose
geht? Dann ist man vielleicht 20, 30, 40 tausend euro
verschuldet. Und dann sagt er, das musst du dir so vor-
stellen, als wirdest du nen privaten masterstudiengang
in england besuchen. Und die erfahrungen, die du hier
sammelst, sind viel reeller als die, die dir irgendwo in
der wirtschaft oder in der uni wirtschaftlich beige-
bracht werden.?**

833
834

GP B2, 600-603.
GP A2 (2007), 834-842.
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Anhang I11-1 Kurzfragebogen

Vorname

Hoéchster Schulabschluss

Nachname Alter

Berufsausbildung

Studienfachrichtung

Abschluss als (nur wenn Studium bereits abgeschlossen)

Bereits durchgefiihrte QualifizierungsmafRhahmen zum Thema Selbstindigkeit

Bereits in Anspruch genommene Griindungsberatungsleistungen

Anderweitige Erfahrungen mit unternehmerischer Selbstandigkeit

lhre Geschéftsidee

Name des Unternehmens (wenn schon vorhanden)

Planungsphase (Ausarbeitung eines Business Plans. noch keine Umsatze)

Markteinflihrung bereits erfolgt (erste Umsatze werden generiert)

Formale Griindung bereits erfolgt (Handelsregistereintrag, Gesellschaftervertrag o.4.)

Stadium |lhres Unternehmens im Grindungsprozess

lhre Position und Aufgabe im Unternehmen (nur bei Griindung im Team)
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Anhang I11-2 Interviewleitfaden, 1. Interview, 1. Generation HPI A

| Einfluss

Einleitung: Hinter Ihnen liegen ja nun 18 Monate hier im HPI A, in denen Sie sich eine selb-
standige Existenz aufgebaut haben.

e Welchen Einfluss, denken Sie, hat der HPI A auf Ihr Unternehmen wéhrend dieser
Zeit genommen? Erzéhlen Sie doch einfach mal...
o Und wodurch hat der HPI A Einfluss auf ihre unternehmerische Entwicklung
genommen?
= Stipendium
= Beratung
=  Netzwerke
= Reputation
= Physische Infrastruktur
= Qualifizierung
= Mentoring
o Was hat Sie wirklich weitergebracht?
Gibt es etwas, was Sie eher behindert hat?
o Gibt es Griinde, warum Sie es im Nachhinein doch lieber ohne den HPI A
versucht hatten?

o

Dann bedanke ich mich fir das wirklich sehr interessante Gespréach!



Anhang zu Kapitel 11l — Interviewleitfaden

Anhang I11-3 Interviewleitfaden, 1. Interview, 1. Generation HPI A —
Uberarbeitete Version

e Erst erzdhlen lassen: Hat der HPI A sein Ziel erreicht?
=>» stabiles Unternehmen?

e Erinnern Sie sich noch an:

o lhre Motivation

o lhre Erwartungen

o Probleme: was waren die groRten Probleme, die Sie hier Gberwinden mussten?
e Und welchen Einfluss hat dabei der HPI A genommen?
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Anhang I11-4 Interviewleitfaden, 1. Interview, 2. Generation HPI A

| 1. Motivation

Einleitung: Sie sind ja jetzt seit fast 2 Monaten im HPI A.

e Wie kommt es, dass Sie sich entschieden haben, Ihre Geschéaftsidee hier in der Griin-
derwerkstatt zu verwirklichen? Erzédhlen Sie doch einfach mal...
o Warum nicht ohne Hilfe?
o Stipendium ausschlaggebend?

\ 2. Planung

Ubergang: Und nun sind Sie also hier im HPI A. Ich wiirde jetzt gerne auf Ihre bisherige Pla-
nung zu sprechen kommen...

e Wann kam denn eigentlich das erste Mal Ihre Geschaftsidee auf?
e Und wie weit sind lhre Planungen jetzt schon fortgeschritten?
o Sind Sie noch ganz am Anfang oder stehen Sie schon kurz vor der Marktein-
fuhrung?
¢ Und was haben Sie sich fiir die Zeit hier im HPI A noch vorgenommen (Meilenstei-
ne!)?

3. Probleme/Defizite

Einleitung: Das ist ja wirklich ein straffes Programm...

e Wo sehen Sie denn im Moment die gréRten Probleme?
e Und was glauben Sie, welche Probleme werden noch wahrend der kommenden 18
Monate hier im HPI A auf Sie zukommen?

4. Erwartungen

Einleitung: D.h., Sie kommen ja mit ganz konkreten Baustellen hier her.

e Welche Art der Unterstlitzung erhoffen Sie sich denn vom HPI A?
o Netzwerke
o Reputation der Hochschule
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o Beratung

o Qualifizierung

o Physische Infrastruktur
e Oder erwarten Sie womdoglich gar keine Unterstlitzung?
e Was erwarten Sie sich dann vom HPI A?

Dann bedanke ich mich fur das wirklich sehr interessante Gesprach!

Anhang I11-5 Interviewleitfaden, 1. Interview, 2. Generation HPI A —
Uberarbeitete Version

Geschaftsidee erkléaren lassen

Wann kam die das erste Mal auf?

Wo stehen Sie jetzt in der Planung?

Wie sind sie auf den HPI A gekommen?

Wo soll es hingehen? Was ist das Ziel fiir die Zeit im HPI A?
Was sind im Moment die grofiten Probleme?

Welche Probleme kommen noch auf Sie zu?

Welch Art der Unterstiitzung wird vom HPI A erwartet?
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Anhang I11-6

Interviewleitfaden, 2. Interview, 2. Generation HPI A

Themenkomplex

Einstiegsfragen

Check — Memo fur moégliche
Nachfragen

Konkrete Fragen

Aufrechterhaltungs- und Steuerungs-
fragen

Unternehmens-

entwicklung

Als wir uns im August letzten Jahres
hier getroffen haben, da standen Sie
ja noch ganz am Anfang mit lhrer
Geschéftsidee. Mittlerweile sind fast
18 Monate vergangen... Wie ist es
lhnen in dieser Zeit hier im HPI A
ergangen? Erzéhlen Sie doch einfach
mal...

- Probleme
- Erfolgserlebnisse

- Entwicklung des Unterneh-
mens

Wie hat ihr Unternehmen sich entwi-
ckelt?

Wenn Umséatze generiert werden:

Kénnen Sie (und Ilhr Part-
ner/Mitarbeiter) mittlerweile von dem,
was das Unternehmen abwirft leben?
(Vollerwerb/Nebenerwerb)

Was war da genau? Wie war das im
Einzelnen? Gibt es ein Beispiel?

Ubergang Je nach dem, ob der Interviewte mehr Negatives oder mehr Positives erzahlt, weiter mit Vorteilen (bei Positivem) oder mit Nachteilen (bei Negativem)
Gab es Leistungen oder Angebote | - materielle Vorteile Gab es weitere Vorteile hier im HPI | Welche Leistungen noch? Wie haben sie
des HPI A, die Sie als besondere . . . A, von denen Sie profitiert haben? die genau in Anspruch genommen?
Unterstiitzung fur lhr Grindungsvor- - immaterielle Vorteile TR -
haben empfunden haben und wenn | . Nutzung der Leistung l\g/grum war das wichtig? Gibt es Beispie-

Vorteile des ja, welche waren das? ) ’
- Bewertung der Leistung Spiegelung
HPI A (Qualitat)

- Auswirkungen auf das Un-
ternehmen

Konnte es sein, dass...
Verstandnis

Wenn ich das richtig verstehe, dann...

Nachteile des
HPI B

Gab es Dinge im HPI B, die sie ge-
stort haben? Die sich mdglicherweise
negativ auf Ihr Grindungsvorhaben
ausgewirkt haben? Und wenn ja,
welche waren das?

- materielle Nachteile
- immaterielle Nachteile
- Nutzung der Leistung

- Bewertung der
(Qualitat)

- Auswirkungen auf das Un-
ternehmen

Leistung

Hat etwas gefehit?

Gab es weitere Nachteile im HPI A,
die Sie in lhrem Vorhaben behindert
haben?

Welche Leistungen noch? Wie haben sie
die genau in Anspruch genommen?

Warum war das wichtig? Gibt es Beispie-
le?

Spiegelung
Konnte es sein, dass...
Verstandnis

Wenn ich das richtig verstehe, dann...
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Was hatte das Projekt HPI A lhnen
bieten missen, um Sie in Ihrem
Grindungsvorhaben optimal zu unter-

- materielle Leistungen

- immaterielle Leistungen

Wiirden Sie sich wieder fir die Teil-
nahme an diesem Projekt entschei-
den?

Was noch?

Warum ware das wichtig fir Sie?

stitzen? - Wiinsche Spiegelung
Erwartungen
Konnte es sein, dass...
Verstandnis
Wenn ich das richtig verstehe, dann...
Und wie geht es jetzt weiter fir Sie? | - Standort

Zukunftspléne

Wie sehen Ihre Plane fir die Zeit nach
dem HPI A aus?

- Unternehmensentwicklung

Fazit

Dann wirde mich am Ende des Interviews noch ihr personliches Fazit interessieren:

Wenn man Sie fragen wirde ,na? Wie war’'s?“ wie wirde dann ihre kurze Zusammenfassung der Zeit hier im HPI A lauten?
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Anhang I11-7

Interviewleitfaden HPI B

Check — Memo fur mégliche

Aufrechterhaltungs- und Steue-

Thema Einstiegsfragen Nachfragen Konkrete Fragen rungsfragen
Ihr Unternehmen entwickelt XY. Wie sind | - Zeitpunkt Wer produziert Ihr Produkt und wo?
Sie auf diese Geschaftsidee gekommen? . . . .
. . . - 2
Geschaftsidee | Erzdhlen Sie doch einfach mal... beteiligte Personen Wie vertreiben Sie lhr Produkt?
- Produktion
s - Vertrieb
£
Q Sie sind ja nun seid X Monaten hier im HPI | - Zeitpunkt der formalen | Wenn Umsétze generiert werden: | Was war da genau? Wie war das im
§ B. Ich wirde gerne nachvollziehen koén- | Grindung Ko Si d I P Einzelnen? Gibt es ein Beispiel?
5 nen, wie sich lhr Unternehmen in dieser Zeitounkt d ten Umsét or}'r\wﬂt_atn b 'tle (ur_ltﬂ 'rl art-
P Zeit entwickelt hat. In welcher Phase der |~ <€!tPUNKtderersten Umsaize ger tar (ZII er)U tml ehrwel € bv'o?t
8 Unternehmens- Grl'.'lndung waren Sie denn, als Sie hier - Mitarbeiter em, was das unternenmen abwir
. ; ; i i leben? (Vollerwerb/Nebenerwerb)
entwicklung eingezogen sind und wie ging es dann
weiter? - Probleme
- Erfolgserlebnisse
) Warum haben Sie dich denn damals dazu | - Beweggrinde Warum haben Sie es nicht ohne | Was war da genau? Wie war das im
Inkubhat_lgns- entschieden, lhre Geschéftsidee im HPI B den HPI B versucht? Einzelnen? Gibt es ein Beispiel?
entscheidung iten?

auszuarbeiten Woher wussten Sie vom HPI B?
[)]
(%]
§ Mit der Entscheidung in diesen HPI einzu- Und welche waren das? Welche Erwartungen noch?
= ziehen waren ja sicherlich auch Erwartun- TSP .
§ gen an diese Einrichtung verbunden. Erin- Waéur_n Weltr;jas wichtig flir Sie? Gibt
o nern Sie sich noch, mit welchen Erwartun- €s beispielex
« Inkubations- gen Sie hier eingezogen sind? Spiegelung
=]
= erwartungen Kénnte es sein, dass...

Verstandnis

Wenn ich das

dann...

richtig verstehe,
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Nun sind Sie ja schon einige Zeit hier im
HPlI B. Welche positiven Erfahrungen
haben Sie denn mit dieser Einrichtung
machen kénnen?

- Nutzung der Leistung

- Bewertung der
(Qualitat)

Leistung

Gab es weitere Vorteile hier im HPI
B, von denen Ihr UN profitiert hat?

Welche Erfahrungen noch?

Warum war das wichtig? Gibt es
Beispiele? Warum haben sie dies als
positiv empfunden?

Verstandnis

Inkubations- - materielle Vorteile Was hat lhnen wirklich weiterge-
erfahrungen holfen? iegelun
9 - immaterielle Vorteile Spieg 9
- itiv - . 0 i
positiv - Auswirkungen auf das Kénnte es sein, dass
Unternehmen Was hatte das fiir Auswirkungen | Versténdnis
auf lhr Unternehmen? . _—
u Wenn ich das richtig verstehe,
dann...
Und haben Sie mit dem HPI B auch nega- | - Nutzung der Leistung Hat etwas gefehlt? Welche Erfahrungen noch?
tive Erfahrungen gemacht? . I .
geng - Bewertung der Leistung Warum war das wichtig? Gibt es
lita . . . .. | Beispiele? W h ie di I
(Qualitat) Gab es Dinge im HPI B, die Sie in eispiele arum haben sie dies als
. . h h hi negativ empfunden?
Inkubations- - materielle Nachteile Lrsm 9V0r aben sogar behindert Soiqel
. . . ? iegelun
erfahrungen - immaterielle Nachteile aben piegelung
- negativ - - Projektbiirokratie® Konnte es sein, dass...
Auswirkungen auf das Was hatte das fiir Auswirkungen | Verstandnis
. f Ihr Unt h ? . I
Unternehmen autfhrnternehmen Wenn ich das richtig verstehe,
dann...
Vor dem Hintergrund Ihrer Erwartungen, | - positiv (Weiterempfehlung?) Wiuirden Sie sich wieder fur die | Warum bewerten Sie das so? Warum
mit denen Sie hier in den HPI B eingezo- i Teilnahme an diesem Projekt ent- | nicht anders?
gen sind und den bisher gemachten Er- | ~ negatv scheiden?
" fahrungen, die Sie hier machen konnten, | - gmbivalent
@ wie bewerten Sie lhre Zeit hier HPI B?
N
g Spiegelung
4] Inkubations- . .
c Konnte es sein, dass...
o bewertung
©
fe)
=]
X
£

Wenn ich das richtig verstehe,
dann...
Bei negativ/ambivalent: - materielle Leistungen Was noch?

Was hatte der HPI B Ihnen denn bieten
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missen, um Sie in Ihrem Grindungsvor-
haben optimal zu unterstiitzen?

- immaterielle Leistungen

Warum ware das wichtig fur Sie?

Zsfg. und Ausblick

Zukunftsplane

- Winsche Spiegelung
Konnte es sein, dass...
Verstandnis
Wenn ich das richtig verstehe,
dann...
Und wie geht es jetzt weiter fur Sie? Wie | - Standort

sehen lhre Plane fiir die Zeit nach dem
HPI B aus?

- Unternehmensentwicklung

Personliches
Fazit

Dann wirde mich am Ende des Interviews noch ein kurzes Fazit von lhnen interessieren:

Wenn Sie lhre Zeit hier im HPI B mit drei Adjektiven beschreiben sollten, welche wéren das?

(z.B. ,Meine Zeit hier war... )
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Anhang I11-8

Interviewleitfaden HPI C

Check — Memo fir mogliche

Aufrechterhaltungs- und Steue-

Thema Einstiegsfragen Nachfragen Konkrete Fragen rungsfragen
Mogen Sie wir zunachst einmal erzahlen, | - Zeitpunkt
was genau lhre Geschéftsidee ist? Erzah- beteiliate P
Geschaftsidee | '€n Sie doch einfach mal... Wie sind Sie - betelligte Fersonen
auf diese Geschaftsidee gekommen? - Produktion
s - Vertrieb
£
Q Sie sind ja nun seid X Monaten hier im HPI | - Zeitpunkt der formalen | Wenn Umsétze generiert werden: | Was war da genau? Wie war das im
§ C. Ich wirde gerne nachvollziehen kén- | Griindung Ko Si d I P Einzelnen? Gibt es ein Beispiel?
5 nen, wie sich lhr Unternehmen in dieser Zeitounkt d ten Umsét or}'r\wﬂt_atn b 'tle (ur_ltﬂ 'rl art-
P Zeit entwickelt hat. In welcher Phase der |~ <€!tPUNKtderersten Umsaize ger tar (ZII er)U tml ehrwel € bv'o?t
8 Unternehmens- Grl'.'lndung waren Sie denn, als Sie hier - Mitarbeiter em, was das unternenmen abwir
. ; ; i i leben? (Vollerwerb/Nebenerwerb)
entwicklung eingezogen sind und wie ging es dann
weiter? - Probleme
- Erfolgserlebnisse
Warum haben Sie dich denn damals dazu | - Beweggrinde Warum haben Sie es nicht ohne | Was war da genau? Wie war das im
Inkubations- entschieden, lhre Geschéftsidee im HPI C den HPI C versucht? Einzelnen? Gibt es ein Beispiel?
entscheidung | auszuarbeiten? Woher wussten Sie von dem HPI
g Cc?
(0]
o
o Mit der Entscheidung in den HPI C einzu- Und welche waren das? Welche Erwartungen noch?
b ) o X
- ziehen waren ja sicherlich auch Erwartun- TP .
2 gen an diese Einrichtung verbunden. Erin- Waéur_n v_veltr;:ias wichtig fir Sie? Gibt
g Inkubations nern Sie sich noch, mit welchen Erwartun- €S beispiele:
2 ) en Sie hier eingezogen sind? i
E erwartungen 9 gezog Spiegelung

Konnte es sein, dass...
Verstandnis
ich das

Wenn richtig verstehe,
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dann...

Nun sind Sie ja schon einige Zeit hier im
HPI C. Welche positiven Erfahrungen
haben Sie denn mit dieser Einrichtung
machen kénnen?

- Nutzung der Leistung

- Bewertung der Leistung
(Qualitat)

Gab es weitere Vorteile hier im HPI
C, von denen lhr UN profitiert hat?

Welche Erfahrungen noch?

Warum war das wichtig? Gibt es
Beispiele? Warum haben sie dies als
positiv empfunden?

Konnte es sein, dass...

Verstandnis

Inkubations- - materielle Vorteile Was hat lhnen wirklich weiterge-
erfahrungen immaterielle Vorteile holfen? Spiegelung
- positiv - . Auswirkungen auf das Kdnnte es sein, dass...
Unternehmen Was hatte das fiir Auswirkungen | Verstandnis
auf Ihr Unternehmen? . __
u Wenn ich das richtig verstehe,
dann...
Und haben Sie mit dem HPI C auch nega- | - Nutzung der Leistung Hat etwas gefehlt? Welche Erfahrungen noch?
tive Erfahrungen gemacht? . o .
geng - Bewertung der Leistung Warum war das wichtig? Gibt es
lit& . . .. .| Beispiele? W h ie di I
(Qualitat) Gab es Dinge im HPI C, die Sie in eispiele arum haben sie dies als
. . . negativ empfunden?
Inkubations- - materielle Nachteile Ihhrsm 7V0rhaben sogar behindert . |
. . . aben” iegelun
erfahrungen - immaterielle Nachteile pieg g
- negativ - - Projektbirokratie” Konnte es sein, dass...
Auswirkungen auf das Was hatte das fiir Auswirkungen | Verstandnis
) f Ihr Unt h ? . __—
Unternehmen autfhrnternehmen Wenn ich das richtig verstehe,
dann...
Vor dem Hintergrund Ihrer Erwartungen, | - positiv (Weiterempfehlung?) Wiurden Sie sich wieder fur die | Warum bewerten Sie das so? Warum
mit denen Sie hier in den HPI C eingezo- i Teilnahme an diesem Projekt ent- | nicht anders?
@ gen sind und den bisher gemachten Er- | ~ negativ scheiden?
Q fahrungen, die Sie hier machen konnten, | - ambivalent
g_ wie bewerten Sie lhre Zeit hier im HPI C?
@ Inkubations- Spiegelun
o bewertung pieg 9
o
Qo
]
=
£

Wenn ich das richtig verstehe,
dann...
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Bei negativ/ambivalent:

Was hatte der HPI C Ihnen denn bieten
missen, um Sie in Ihrem Grindungsvor-

- materielle Leistungen

- immaterielle Leistungen

Was noch?

Warum ware das wichtig fur Sie?

Zsfg. und Ausblick

Zukunftspléne

haben optimal zu unterstiitzen? - Wiinsche Spiegelung
Konnte es sein, dass...
Verstandnis
Wenn ich das richtig verstehe,
dann...
Und wie geht es jetzt weiter fir Sie? Wie | - Standort

sehen lhre Plane fiir die Zeit nach dem
HPI C aus?

- Unternehmensentwicklung

Personliches
Fazit

Dann wirde mich am Ende des Interviews noch ein kurzes Fazit von lhnen interessieren:

Wenn Sie lhre Zeit hier im HPI C mit drei Adjektiven beschreiben sollten, welche wéaren das?

(z.B. ,Meine Zeit hier war... )




Anhang zu Kapitel IV — Kategorienmemos 306

Anhang V-1 Kategorienmemos leistungsspezifische Prainkuba-
tionsfaktoren

Kategorie

Memotext

Prainkubationsfaktoren

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus der ersten Teilforschungsfrage: Welche Merkmale eines
HPI nehmen Uberhaupt Einfluss auf die Nutzerunternehmen?

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die einen Prainkubationsfaktor zum Thema ha-
ben, werden diesem zugeordnet. Das Interview soll damit in themati-
sche Einheiten unterteilt werden, die auch Meinungen, Erwartungen,
Bewertungen etc. des Interviewten zu diesem Prainkubationsfaktor
enthalten, obwohl diese in dieser Kategorie noch nicht weiter kodiert
werden.

Prainkubationsfaktoren\ leis-
tungsspezifische

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Stand der Forschung entwickelte Oberkategorie zu

"Finanzierung", "Physische Infrastruktur", "Qualifizierung", "Beratung",
"Interne Netzwerke" und "externe Netzwerke".

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die sich auf die Leistungen des HPI beziehen.

..\Finanzierung

Kategoriedefinition:

Induktiv gebildete Kategorie als Oberkategorie von "Stipendium”,
"Exist" und "Kostenzuschisse", die aus den Interviews generiert wur-
den.

Bisherige Forschungsarbeiten meinen mit "Finanzierung" die Finan-
zierung der Unternehmensgriindung z.B. durch die Bereitstellung oder
Vermittlung von Beteiligungs- oder Fremdkapital, siehe u.a. Béhringer
et al. (2005), S. 322. Bereitstellung von Kapital hat in den HPI der
Studie nicht stattgefunden, Vermittlung von Kapital wird hier unter
"externe Netzwerke" kodiert.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die die Finanzierung des Lebensunterhaltes der
Grundungsperson und der Unternehmensgriindung thematisieren.

...\Finanzierung\ EXIST-
Forderung

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP C1, 241.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die eine EXIST-Fdrderung, in welcher Form auch
immer (EXIST-SEED oder -Grunderstipendium), zum Thema haben.

Ankerbeispiel: GP B1, 32-35.

"Und dann meinte der projektleiter, ja ich hab da noch sone férderung.
Bewerbt euch mal dafiir. Das wird schon was, das exist seed. Dann
haben wir uns da beworben und haben dann auch exist seed be-
kommen.

...\Finanzierung\ Kostenzu-
schiisse

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung siehe u.a. Boéhringer et al.
(2005), S. 322.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die beschreiben, dass vom HPI Kosten in irgend-
einer Art (z.B. Beratungs-, Weiterbildungs- oder Materialkosten) Uber-
nommen werden.

Ankerbeispiel: GP A15 (2007), 103.

"es gab ja noch 1000 euro sachkosten."

...\Finanzierung\ Stipendium

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe Deutschmann (2007),
S. 7.
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Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die das Stipendium des HPI A thematisieren.

Ankerbeispiel: GP A10 (2007), 84-85.

"natdrlich is dieses stipendium ne wichtige sache. Darliber habe ich
auch n teil

der komponenten bezahlt, die ich brauchte."

...\Physische Infrastruktur

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Allen/Rahman
(1985), S. 19.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die physische Infrastruktur als leistungsspezifi-
schen Prainkubationsfaktor thematisieren.

...\Physische Infrastruktur\ Tele-
fonanschluss

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Béhringer et al.
(2005), S. 322.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die das Thema "Telefonanschluss" beinhalten.

Ankerbeispiel: GP C1, 215.

"es gab zum beispiel keinen telefonanschluss."

...\Physische Infrastruktur\ Inter-
netanschluss

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Béhringer et al.
(2005), S. 322.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die das Thema "Internetanschluss" beinhalten.

Ankerbeispiel: GP B3, 264-265.

I: die stellen hier internet zur verfiigung? Und telefone auch? Die
kosten?
GP B3: ja, internet, telefon auch ja

...\Physische Infrastruktur\
Standort

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP A2 (2006), 292-293.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die die Lage des HPI thematisieren.

Ankerbeispiel: GP B3, 211-212.

"Zum anderen war’s natirlich auch, dass der bezirk hier schon ist
und dass wir mit dem auto finf minuten entfernt wohnen."

...\Physische Infrastruktur\
Raumlichkeiten

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Fry (1987), S. 51.
Zuné&chst "Buroraume™ und "Besprechungsraume” getrennt, dann
zusammengelegt auf einem héheren Abstraktionsniveau zu "Raum-
lichkeiten".

Kodierregel:

Alle Textabschnitt, die auf die Raumlichkeiten des HPI eingehen (BU-
ro, Besprechungsraum etc.).

Ankerbeispiel: GP B3, 14.

"Das hiel} fur uns beide, wir haben ein biro."

...\Physische Infrastruktur\ Rest-
kategorie physische Infrastruk-
tur

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Fry (1987), S. 51.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die zwar physische Infrastruktur zum Inhalt ha-
ben, aber nicht in die Kategorien "Telefonanschluss”, "Internetan-
schluss", "Standort" oder "Raumlichkeiten" passen.

Ankerbeispiel: GP A5 (2006), 371-372.

"die vorhandene infrastruktur ist
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auch ein grof3er vorteil. Man hat drucker, scanner, fax, alles."

...\Qualifizierung

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Hisrich/Smilor
(1988), S. 16f..

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die QualifizierungsmafRnahmen thematisieren

...\Qualifizierung\ Qualifizie-
rungsmalnahmen allgemein

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Lalkaka (2003), S.
34.

Kodierregel:

Unter diese Kategorie werden alle Textabschnitte gefasst, die zwar
Qualifizierungsmalnahmen allgemein ansprechen (Seminare, Work-
shops, Training etc.), aber den Inhalt der Veranstaltung nicht naher
prazisieren.

Ankerbeispiel: GP A13 (2007), 233-234.

"Ich habe seminare auf jeden fall mitgenommen."”

...\Qualifizierung\ Betriebswirt-
schaftliche QualifizierungsmaRi-
nahamen

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Boéhringer et al.
(2005), S. 322.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die Qualifizierungsmafinahmen beschreiben, die
betriebswirtschaftliche Themen wie z.B. Steuern, Markenschutz oder
Marketing beinhalten.

Ankerbeispiel: GP A2 (2007), 534-536.

"dann hab ich Uber recht und steuern mal was mitgemacht. Dann
gab’s irgendwas Uber corporate identity, Gber schriftarten, so was
habe ich mitgemacht.”

...\Qualifizierung\ Qualifizie-
rungsmalnahmen zu Soft Skills

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Stand der Forschung, erste Fundstelle: GP Al
(2006), 179-180

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die QualifizierungsmaRhahmen zum Thema "Soft
Skills" (Verhandlungsfihrung, Kommunikationstraining, Prasentations-
techniken etc.) beschreiben.

Ankerbeispiel: GP A10 (2007), 113-114.

"verhandlungsfiihrung und win-win-situation und kommunikationstrai-
ning und solche dinge."

...\Beratung

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Rice (2002), S.
177f..

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die das Thema "Beratung" durch das HPI-
Personal beinhalten.

...\Beratung\ Allgemeine Unter-
stltzung

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Lalkaka (2003), S.
34.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die das Thema "Beratung" nur ganz allegemein
ansprechen. Stichworte sind hier: Unterstitzung, Begleitung, Hilfe,
Beratung etc.

Ankerbeispiel, GP B2, 101-102.

"Aber wir haben immer wieder unterstiitzung von der griindungsinitia-
tive hier bekommen.




Anhang zu Kapitel IV — Kategorienmemos 309

...\Beratung\ betriebswirtschaft-
liche Beratung

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Béhringer et al.
(2005), S. 322.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die betriebswirtschaftliche Beratung (Steuern,
Marketing, Businessplanerstellung, Rechtsberatung, Fordermittel etc.)
beschreiben.

Ankerbeispiel: GP A15 (2006), 248-250.

"Und diese rechtliche beratung muss ich sehen, habe ich jetzt noch
nicht in anspruch genommen."

...\Beratung\ Coaching

Kategoriedefinition:

Induktiv aus Material, erste Fundstelle: GP Al (2006), 145-149.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die eine Form von Beratung thematisieren, die
Uber das geben eines fachlichen Rats hinausgehen, z.B. Begleitung
bei Angsten, aber auch Korrektur des eingeschlagenen Weges. Wich-
tig ist hier die enge, personliche und prozessbegleitende Form der
Beratung.

Ankerbeispiel:GP Al (2006), 145-149.

"trainings- und beratungsphase, wo man hétte abklopfen kénnen, was
machst du falsch oder was lauft jetzt noch nicht so, wie du es dir vor-
gestellt hast, wie es geplant war, was musst du verbessern, wo
kriegst du deine auftrage her, liegt es an dir, liegt’s an deiner idee,
liegst am marketing oder was auch immer."

..\Interne Netzwerke

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Rice (2002), S.
182.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die den organisierten oder informellen Austausch
und zwischenmenschliche Beziehungen zwischen den Teams thema-
tisieren

..\Interne Netzwerke\ Organisier-
ter Austausch

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP A1l (2007), 374-375.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die einen organisierten Austausch zwischen den
Griindern beschreiben. Das kdnnen sowohl Veranstaltungen sein, die
ausschlief3liche dem lockeren Austausch dienen oder aber Veranstal-
tungen, wo dieser Austausch nur ein Aspekt der Veranstaltung aus-
macht. Wichtig ist dabei nur, dass dieser Moglichkeit zum Austausch
organisiert ist und nicht zwischen Tir und Angel statt findet, was dann
der Kategorie "informeller Austausch" zuzuordnen waére.

Ankerbeispiel: GP B3, 398-399.

"Wir organisieren auch business and beer. Das ist sone kleine veran-
staltung fur griinder.”

..\Interne Netzwerke\ interne
Kontakte

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP B1, 446-447.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, in denen interne Kontakte zwischen den Griin-
dungspersonen beschrieben werden. Dabei ist es unerheblich, ob
diese Kontakte nur ganz allgemein angesprochen werden oder eine
bestimmte Form, z.B. eine Geschéftsbeziehung zwischen Teams
beschrieben wird.

Ankerbeispiel: GP B1, 446-447.

"sich mit anderen griindern auszutauschen."

...\externe Netzwerke

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Zedtwitz (2003),
S.192.

Kodierregel:
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Alle Textabschnitte, die das Thema "externe Netzwerke" allgemein
oder aber konkret (z.B. zu Kapitalgebern, Professoren oder Business
Angels) ansprechen.

Ankerbeispiel: GP B1, 298-300.

"und dann naturlich das netzwerk, was geboten wird. Das hat uns
sehr geholfen. unsere steuerberaterin haben wir Gber die
grundungsinitative kennen gelernt."
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Anhang V-2 Kategorienmemos organisationsspezifische Prain-
kubationsfaktoren

Kategorie

Memotext

Prainkubationsfaktoren

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus der ersten Teilforschungsfrage: Welche Merkmale
eines HPI nehmen Uberhaupt Einfluss auf die Nutzerunterneh-
men?

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die einen Prainkubationsfaktor zum Thema
haben, werden diesem zugeordnet. Das Interview soll damit in
thematische Einheiten unterteilt werden, die auch Meinungen,
Erwartungen, Bewertungen etc. des Interviewten zu diesem
Prainkubationsfaktor enthalten, obwohl diese in dieser Katego-
rie noch nicht weiter kodiert werden.

Prainkubationsfaktoren\ organisati-
onsspezifische

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Stand der Forschung entwickelte Oberkatego-
rie zu "Lebenszyklus", "Reputation”, "Hochschulanbindung",
und "HPI-Personal".

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die sich auf Einflussfaktoren beziehen, die
dem HPI als Organisation entstammen und nicht seinen Leis-
tungen

..\HPI-Birokratie

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP Al11 (2007),
161.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die burokratische Prozesse zur Abwicklung
der Projekte betreffen. Z.B. den "Jour Fix" und die Anwesen-
heitspflicht in HPI A oder Antragstellungspflicht, um Material zu
bekommen etc.

Ankerbeispiel: GP A1l (2007), 451-455.

Das fangt ja schon bei diesen ts-bégen an.

I: ts-bdgen?

GP Al1l: das sind diese bogen von diesem eu sozial fond, wo
wir unsere anwesenheit ausfillen. wir dirfen nicht zu viel auf-
schreiben und miissen genau jeden tag aufschreiben.

...\Lebenszyklus

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Al-
len/McCluskey (1990), S. 72f..

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die das Alter des HPI und seine Entwick-
lung thematisieren.

Ankerbeispiel: GP B3, 6-8.

"Da war alles hier im inbegriff erst zu entstehen. wir waren die
ersten, die hier auch gesessen haben. wir waren da noch nicht
hier. da war die villa noch gar nicht HPI B, sondern das war
noch an nem anderen standort."

...\Reputation

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a.
McAdam/Marlow (2007), S. 369.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die den Einflussfaktor "Reputation" anspre-
chen
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...\Reputation\ Auswahlverfahren

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP Al (2006), 303-
318.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die das Thema "Auswahlverfahren" als
reputationsstiftend beschreiben.

Ankerbeispiel: GP Al (2006), 303-305.

"Und dann macht das bei einigen schon sicherlich eindruck,
dass man irgendwie an nem wettbewerb teilgenommen hat und
da auch ausgewahlt wurde.

...\Reputation\ professionelle Ausstat-
tung

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Voisey et al.
(2006), S. 463.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die die Ausstattung der Raume als profes-
sionell und damit reputationsstiftend bezeichnen.

Ankerbeispiel:

nicht vorhanden, da im Material nicht vorgekommen

...\Reputation\reprasentative Raum-
lichkeiten

Kategoriedefition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a.
Hannon/Chaplin (2003), S. 871.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die die Reprasentativitat der Raumlichkei-
ten als reputationsstiftend beschreiben.

Ankerbeispiel: GP A13 (2006), 190-192.

"na, was hier natdrlich toll ist, sind die reprasentativen raume.
Das ist naturlich super. das hat man nicht so. und das macht
natirlich auch bei kunden nen guten eindruck."

...\Reputation\ Reputation des HPI/
HPI-Personals/ Hochschule

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Roth-
schild/Darr (2005), S. 64.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die die Reputation des HPI, des HPI-
Personals oder der Hochschule als Prainkubationsfaktor be-
schreiben.

Ankerbeispiel: GPA3 (2006), 199-202.

"Und der name halt. Weil, wenn man jetzt ne firma anschreibt,
dann steht hinter einem der HPI A. Das ist ne uni immerhin, das
ist nicht so, dass man da ne einmanngesellschaft hat. Das ist
auch noch eine sache, die wahrscheinlich wichtig ist."

...\Hochschulanbindung

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Roth-
schild/Darr (2005), S. 63.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die sich auf die Hochschulanbindung des
HPI beziehen.

\Hochschulanbindung\ Mentorenprog-
ramm

Kategoriedefintion:
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Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP Al (2006), 96-
98. Beratende Unterstiitzung durch Hochschulpersonal wird
zwar auch in der Literatur diskutiert (siehe u.a. Mian (1994), S.
517.), hier ist aber ein institutionalisiertes Mentorenprogramm
gemeint.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die ein Mentorenprogramm zum Inhalt
haben. Dabei ist das Mentorenprogramm vor "Beratung" und
"Zugang zu Hochschulressourcen” zu kodieren. Beschreibt ein
Textabschnitt z.B. wie niitzlich das Know How eines Mentors
war, so ist dieser Textabschnitt als Mentorenprogramm zu ko-
dieren und nicht als Zugang zu Hochschulressourcen\Know
How.

Ankerbeipsiel: GP A1 (2006), 96-98.

"Was fiir uns noch wesentlich wichtiger war, war das mentoren
programm. Dass wir uns einen professor aussuchen konnten,
der uns dann bei fragen unterstiitzt."

..\Hochschulanbindung\ Nahe zur
Hochschule

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung , siehe u.a. Mian
(1994), S. 517.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die die geografische Nahe zur Hochschule
thematisieren.

Ankerbeispiel: GP B1, 301-304.

"und dass man auch relativ nah an der uni war. Weil man hat ja
dann doch immer wieder viele fragen. Also so technischer natur
als bwler. Man uberblickt ja dann doch nicht alles. Und da hilft
es, dass man hier physiker usw. hat."

..\Hochschulanbindung\ Burokratie

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP Al (2006), 324-
328.

Kodierregel:

Alle Texabschnitte, die das Thema "Burokratie" im Zusammen-
hang mit der Hochschulanbindung thematisieren.

Ankerbeispiel: GP Al (2006), 324-328.

"direkt gehindert nicht. man hat nattrlich immer son paar ver-
waltungsaktivitaten drum rum, die dann auszufullen sind und
die son bisschen aufhalten, aber das ist normal. Das kann man
auch in einer gewissen weise optimieren und dann schnell mit
abhandeln. das war jetzt nicht irgendwie so, dass das ein gro-
RBer hinderungsakt war oder so."

..\Hochschulanbindung\ Zugang zu
Hochschulressourcen

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a.
Culp/Shapira (1997), S. 70.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die sich auf die Nutzung von Hochschul-
ressourcen beziehen

..\Hochschulanbindung\ Zugang zu
Hochschulressourcen\ Allgemeine
Zusammenarbeit

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Stand der Forschung, erste Fundstelle: GP
A8 (2007), 16-17.
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Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die einen allgemeine Aussage zur Zusam-
menarbeit mit der Hochschule beinhalten.

Ankerbeispiel: GP A8 (2007), 16-17.

"Also zusammenarbeit mit der fh oder so."

..\Hochschulanbindung\ Zugang zu
Hochschulressourcen\ Know How

Kategoriedefintion:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Mian
(1994), S. 524.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die die Nutzung von hochschulinternem
Wissen (hauptsachlich durch Professoren) ansprechen.

Ankerbeispiel: GP B3, 216-219.

"natdrlich fihlte man sich auch in dem kreis der uni wohl. man
hatte da auch ansprechpartner, dass man sagen konnte, ich
hab hier n problem, ich hab da n problem. hier gibt’s juristen, da
gibt’s physiker, da gibt’s biologen. Man konnte immer mal je-
manden ansprechen innerhalb dieses netzwerks."

..\Hochschulanbindung\ Zugang zu
Hochschulressourcen\ Infrastrukutur

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Mian
(1994), S. 524.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die die Nutzung von hochschulinterner
Infrastruktur wie z.B. Bibliotheken, Labore, Internetzugang der
Hochschule etc. ansprechen.

Ankerbeispiel: GP A2 (2007), 654-656.

"wir haben die labore genutzt bis zum geht nicht mehr, wir ha-
ben die professoren genutzt bis zum geht nicht mehr,”

..\Hochschulanbindung\ Zugang zu
Hochschulressourcen\ Hochschulli-
zenzen/-erfindungen

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a.
Rothaermel/Thursby (2005), S. 1083-1085.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die davon berichten, dass Hochschullizen-
zen oder -erfindungen fur die Unternehmensgriindung genutzt
werden.

Ankerbeispiel: GP C1, 88-91.

I: Lizenzgebihren an die Firma oder an die uni?

GP C1: an die uni. Im prinzip, rechtlich kénnte es denen zuste-
hen, wenn ich wirklich software von der uni nutzen wiirde. Ma-
che ich aber gar nicht, weil ich alles umgeschrieben habe.

..\Hochschulanbindung\ Zugang zu
Hochschulressourcen\ Restkategorie
Zugang zu HR

Kategoriedefinition:
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Deduktiv aus dem Stand der Forschung , siehe u.a. Mian
(1994), S. 517.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die zwar den Zugang zu Hochschulres-
sourcen thematisieren, aber nicht in die Kategorien "Allgemeine
Zusammenarbeit", "Know How" und "Infrastruktur" passen.

Ankerbeispiel: GP A13 (2007), 42-45.

"Oder sei es, dass in der fh gefragt wird, in wie fern praktikan-
ten aus dem bwl bereich praktikum hier machen kénnen, sollen,
wollen. Ob da interesse besteht und so. so ist ja auch die SHK
hier gelandet und das ist naturlich schon sehr praktisch."

..\Hochschulanbindung\ Informelle
Kontakte in die Hochschule

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Roth-
schild/Darr (2005), S. 63.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die von informellen Kontakten der Griin-
dungsperson in die Hochschule berichten. Diese Kontakte
sollten bereits au3erhalb des Inkubators gekniipft worden sein.
Z.B. durch Diplomarbeitsbetreuung, Studium, Tétigkeit als stu-
dentische Hilfskraft an einem Lehrstuhl etc.

Ankerbeispiel: GP A10 (2007), 272-274.

"da muss dann schon ein persénlicher bezug da sein, wie das
ja bei dem mentor hier aus dem fachbereich augenoptik, der ja
mit mir zusammen ist, gegeben ist."

..\HPI-Personal

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Lendner
(2004), S. 159.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die das HPI-Personal betreffen.

..\HPI-Personal\ Engagement

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP B2, 54-61. Zum
Engagement des HPI-Personals in Bezug auf die Beratung
liegen bereits Ergebnisse vor, siehe dazu u.a. Rice (2002), S.
174f.. Hier soll das Engagement aber weiter, Uber die Bera-
tungsfunktion hinaus, definiert sein.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die davon berichten, dass das HPI-
Personal sich fur die Nutzer engagiert oder eben nicht enga-
giert hat.

hat.

Ankerbeispiel 1: GP B2, 54-61.

"Es war auch alles toll. der projektleiter ist, ich denke, einfach
ein besonderer mensch. Der lebt fiir seine vision, seine ziele.
ich hab zwar in fUnf verschiedenen landern gelebt und gearbei-
tet, aber ich hab vorher noch keinen menschen erlebt, der so
begeistert ist von seiner sache und auch dahinter steht. Und
der ist immer fir mich da. Twenty four seven. Ich kann ihn
nachts um elf anrufen und er sagt nicht ,nein“ oder ,morgen®
oder ,hey, ich arbeite nur bis achtzehn uhr”, sondern der ist
immer erreichbar. Und wir treffen uns oft auch am wochenende
und diskutieren themen."

Ankerbeispiel 2: GP A8 (2007), 129-130.

"ich kann ja ruhig sagen, ich bin son bisschen enttéauscht, wie
die sich hier drum bemuht haben."
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..\HPI-Personal\ Verhaltnis zw. HPI-
Personal und Nutzer

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Rice (2002),
S. 154.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die das personliche Verhaltnis des Nutzers
mit dem HPI-Personal thematisieren.

Ankerbeispiel 1: GP A8 (2007), 572-574.

"Wir konnten gar nichts bestellen. ich wurde immer abgeburstet
hier vom projektleiter. jetzt nicht, jetzt geht’s wieder nicht. Und
dann haben wir es gelassen.”

Ankerbeispiel 2: GP A8 (2007), 10-11.

"aber die haben den nasefaktor hier."

...\HPI-Personal\ Betreuungskontinui-
tat

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP A10 (2007), 80-
81.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die zum Thema haben, dass HPI-Personal
nicht kontinuierlich angestellt war und die Konsequenzen aus
diesem Umstand beschreibt.

Ankerbeispiel: GP A10 (2007), 80-81.

"ja also da gab’s ja auch n umbruch. Dann ist die projektmana-
gerin 1 gegangen."

...\HPI-Personal\ Funktionen

Kategoriedefinition:

Induktiv aus den Unterkategorien abgeleitet, um diese unter
einem "Dach" zu bundeln.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die tUber die Funktionen des HPI-Personals
eine Aussage treffen

...\HPI-Personal\ Funktionen\Kontrolle

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Fry (1987),
S. 58.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die beschreiben, dass das HPI-Personal
die Nutzer und die Entwicklung ihrer Unternehmensgriindungen
inhaltlich kontrolliert oder eben nicht kontrolliert hat.

Ankerbeispiel: GP A1l (2007), 429-446.

Und die leitung ist da nicht wirklich hinterher, wirde ich jetzt
mal ganz ehrlich sagen.

I: wo hinterher? Hinter der anwesenheit?

GP A11: es muss ja nicht anwesenheit sein. wir sind auch mal
bei kunden oder bei messen, aber einige sind fast nie da. aber
die leitung sollte in der gesamtentwicklung der teams den uber-
blick behalten. Vor allem die leitung, nicht projektmanagerin 1,
die hier war, sondern die person hier an der fh, die speichern
sich ja die falschen leuten ab, weil sie sehen, die leute sind
regelmafig beim jour fix. Wann anders sind sie zwar hier nicht
drin, aber die speichern sich dann ab, griinder XY ist ja ganz
toll, der ist bei jedem jour fix anwesend, aber kommt halt nur
deswegen.

I: also es wird wenig kontrolliert, was inhaltlich passiert mit dem
team? Wie weit die sind?

GP Al1l: ja also ich weil3 nicht, ob inhaltlich, aber zumindestens
n nicht so ganz so groben uberblick. es ist schon eher son
mikrokosmos, den wir mitbekommen. Und ich wirde das kon-
trollieren. ich seh das jetzt nicht, dass man die sachen unend-
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lich kontrollieren muss, ist ja auch im grunde genommen
schwierig, aber n bisschen mehr als denen noch mehr geld zur
verfligung stellen.

..\HPI-Personal\ Funktionen\ Kontakt-
vermittlung

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe Grimaldi/Grandi
(2005), S. 118.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die beschreiben, dass das HPI-Personal
Kontakte, z.B. zu Kapitalgebern, Beratern etc. vermittelt hat
oder auch nicht.

Ankerbeispiel: GP B1, 23-25.

"Und da hatte uns der projektleiter dann einen termin bei nem
biologen, bei nem professor besorgt gehabt und da waren wir
dann zu viert mit ihm, dem projektleiter zusammen."

...\HPI-Personal\ Funktionen\ Organi-
sation

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Aernoudt
(2004), S. 127. Dort ist die Organisationsfunktion meist als
Teilleistung eines Biroservices beschrieben. Da das Personal
der HPI der Studie keinen Biroservic angeboten, wohl aber
organisatorische Aufgaben fur die Nutzer ibernommen hat,
wurde hier die Organisationsfunktion herausgegriffen und unter
die Uberkategorie HPI-Personal gestellt.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die beschreiben, dass das HPI-Personal
eine Organisationsfunktion iibernommen hat oder auch nicht.

Ankerbeispiel: GP B3, 234-236.

"wenn'’s flir uns zum beispiel darum geht, auf der langen nacht
der wissenschaften, unsere produkte zu prasentieren, brauche
ich nur einen anruf zu machen und darum wird sich gekiim-
mert."

...\HPI-Personal\ Funktionen\ An-
sprechpartner vor Ort

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Zedtwitz
(2003), S. 192.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die thematisieren, dass es wichtig oder
unwichtig ist, einen Ansprechpartner im HPI vor Ort zur Verfi-
gung zu haben.

Ankerbeispiel: GP A11 (2007), 35-41.

"Ansonsten sind eigentlich alle teams extrem unglicklich daru-
ber, dass leitung hier vor ort fast gar nicht mehr vorhanden ist
fur die doch eigentlich 16 oder 17 teams, die es jetzt hier gibt.
Das heil3t, dass die projektmanagerin 1 ne bessere position an
der uni bekommen hat und mit anfangs zwei, dann einer, jetzt
wieder vielleicht zwei studentischen aushilfskraften doch nicht
sone gute kommunikation mit den leuten, die in der fh sitzen
und planen und entscheidungen tatigen mdoglich ist."

..\HPI-Personal\ Funktionen\ Restka-
tegorie Funktionen

Kategoriedefinition:

Restkategorie

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die zwar eine Funktion des HPI-Personals
thematisieren, sich aber nicht in die Kategorien "Kontrolle",
"Kontaktvermittlung”, "Organisation" und "Ansprechpartner vor
Ort" einordnen lassen.
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Ankerbeispiel: GP A13 (2006), 195-200.

Und was auch sehr gut ist, dass macht ja der projektmanager 2.
Der gibt dann so nette zettelchen ins fach. so von patentférde-
rung, Uber seminare und so. das ist auch wirklich sehr prak-
tisch.

I: dass man an informationen kommt?

GP A13: na klar. da hab ich mir teilweise noch gedanken ge-
macht, oh wie mach ich das denn jetzt am besten und auf ein
mal lag der zettel drin.

...\HPI-Personal\ Fahigkeiten und Er-
fahrungen

Kategoriedefinition:

Induktiv gebildetet Oberkategorie, abgeleitet aus den
Unterkategoien.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die Fahigkeiten oder Erfahrungen des HPI-
Personals ansprechen

..\HPI-Personal\ Fahigkeiten und Er-
fahrungen\ Betriebswirtschaftliche
Fahigkeiten

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Rice (2002),
S. 170.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die die betriebswirtschaftlichen Féahigkeiten
des HPI-Personals thematisieren.

Ankerbeispiel: GP A2 (2007), 641-642.

"ja, aber projektmanager 2 war auch wirtschaftsingenieur, aber
ich glaube, das war nicht so sein schwerpunkt.”

...\HPI-Personal\ Fahigkeiten und Er-
fahrungen\ Coachingféhigkeiten

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe Fry (1987), S.
58.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die sich auf die Coachingféhigkeiten des
HPI-Personals beziehen. Abgrenzung zur Kategorie "Coaching"
unter "leistungsbezogenen" Prainkubationsfaktoren:

Hier geht es um Aussagen, die die Coachingfahigkeiten des
HPI-Personals beschreiben, nicht um Aussagen, die darauf
eingehen, ob Coaching angeboten oder nicht angeboten wurde.

Ankerbeispiel GP A2 (2007), 603-605:

"Sie hat immer wieder einwende gebracht. So jungs und nicht
so und so, ich wiirde es vielleicht so machen."

...\HPI-Personal\ Fahigkeiten und Er-
fahrungen\ Networkingfahigkeiten und
-erfahrungen

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Zedtwitz
(2003), S. 192.

Kodierregel:

Alle Textabschitte, die die Fahigkeit zum Netzwerken des HPI-
Personals anspricht. Darunter fallt: bereits bestehende Kontak-
te einbringen, neue Kontakte kniipfen, bestehende Kontakte
pflegen, fir die Nutzer sinnvolle Kontakte vermitteln etc.

Ankerbeispiel: GP A2 (2007), 606-614.
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"sie hat auch n ganz interessantes netzwerk von leuten. Ich
weild nicht, wie sie die knupft oder woher sie die findet. Es hat
mich jedes Mal erstaunt, weil wir machen auch sehr viel net-
working. wir sind auch sehr oft auf solchen veranstaltungen und
partys. Deswegen haben wir sogar dieses gerat gebaut, damit
ich das immer mithabe. Und wir haben auch ne software ge-
schrieben, die aufm handy lauft. ich kann direkt vor ort den
leuten zeigen, wie das genau funktioniert, was da genau pas-
siert. Aber, es erstaunt mich immer wieder, wenn ich mit pro-
jektmanagerin 1 rede, mit was fiir leuten sie kontakt hat und wo
die verbindungen hin hat und deswegen fand ich das sehr, sehr
gut mit ihr."

...\HPI-Personal\ Fahigkeiten und Er-
fahrungen\ Empathie

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP A1l (2007),
204.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die Fahigkeit und Wille des HPI-Personals
thematisieren, sich in die Griindungspersonen reinzuversetzen,
ihre Sorgen, Angste und Probleme zu verstehen. Aber auch
personlich an deren Entwicklung interessiert zu sein. Oder eben
auch nicht.

Ankerbeispiel 1, GP A11 (2007), 201-204.

"Und die hauptséchliche sache, warum sie irgendwann nicht
mehr so oft da sein konnte, ist, das ihr partner irgendwas am
ricken hat und sich kaum noch bewegen konnte, monatelang.
[627 - 634] Und da fand ich das extrem schade, dass mit un-
verstandnis seitens der leitung reagiert wurde."

Ankerbeispiel 2, GP B2, 645-647.

"Jemand der sich freut, die jungs haben was geschafft, die
haben eine finanzierung bekommen, die haben gegrindet. Der
projektleiter hat genau so mitgefiebert."

Ankerbeispiel 3, GP A8 (2007), 138.

"null interesse"

...\HPI-Personal\ Fahigkeiten und Er-
fahrungen\ Unternehmensberatungs-
erfahrungen

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Kim/Ames
(2006), S. 10.

Kodierregel:

Alle Abschnitte, die beschreiben, dass HPI-Personal Unter-
nehmensberatungserfahrung haben sollte.

Ankerbeispiel:

nicht vorhanden, da im Material nicht vorgekommen

..\HPI-Personal\ Fahigkeiten und Er-
fahrungen\ Selbstandigkeitserfahrung

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Kim/Ames
(2006), S. 10.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die beschreiben, dass HPI-Personal
Selbstandigkeitserfahrung haben sollte.

Ankerbeispiel: GP C1, 511-513.

"Und keiner von denen an der uni hat ja tberhaupt irgendwel-
che praxiserfahrungen. Keiner von denen hat jemals ne firma
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gegriundet, nicht mal der projektleiter. Also das ist natirlich
schon son bisschen schwach."

...\HPI-Personal\ Fahigkeiten und Er-
fahrungen\Restkategorie Fahigkeiten
und Erfahrungen

Kategoriedefinition:

Restkategorie

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die Fahigkeiten oder Erfahrungen des HPI-
Personals beschreiben, die nicht schon durch die Kategorien
"betriebswirtschaftliche-", "Networking-" und
"Coachingfahigkeiten”, "Empathie”, "Unternehmensberatungs-"
und "Selbstandigkeitserfahrung”.

Ankerbeispiel: GP C1, 514.

"Die machen das alles so mit theoretischem wissen hier."
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Anhang IV-3 Kategorienmemos Bewertung der Prainkubations-
faktoren

Kategorie

Memotext

Bewertung der Prainkubations-
faktoren

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus der Annahme abgeleitet, dass es fir den Einfluss eines
Prainkubationsfaktors auf die Nutzerunternehmen von Bedeutung ist,
ob die Griindungspersonen diesen als positiv oder negativ wahrge-
nommen haben.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die bereits als Prainkubationsfaktor kodiert sind
und eine Bewertung dieses Faktors beinhalten. Es werden also nicht
alle kodierten Prainkubationsfaktoren in dieser Kategorie noch einmal
kodiert, da es vorkommen kann, dass ein Prainkubationsfaktor ledig-
lich benannt, aber nicht bewertet wird.

Abgrenzung zur Hauptkategorie Wirkungen von Prainkubations-
faktoren:

Unter die Hauptkategorie Bewertungen der Prainkubationsfaktoren
fallen Textabschnitte, die eine allgemeine Bewertungen von Prainku-
bationsfaktoren beinhalten. Konkret beschriebenen Wirkungsweisen,
wie z.B. Kostenersparnis, Reputation oder Verzégerung werden in der
Hauptkategorie K3 "Wirkungen der Prainkubationsfaktoren" kodiert

Bewertung der Prainkubations-
faktoren\negativ

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus der Annahme abgeleitet, dass die Befragten negative
und positive Bewertungen abgeben werden.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die allgemeine, negative Bewertungen von Prain-
kubationsfaktoren beinhalten.

Ankerbeispiel 1: GP C1 245-246.

"man spurt nicht, dass die n persénliches interesse an diesem projekt
haben."

Ankerbeispiel 2: GP C1, 226-230.

"Wir haben nur ne dsl-leitung mit 2 gigabite. das ist das, was man
auch zu hause hat. Das teilen wir uns alle hier und da kriege ich mei-
ne daten tberhaupt nicht durch, das ist hoffnungslos. da habe ich
keine chance mit dem, was ich hier habe. Und dann haben wir kein
telefon. Das ist also auch son unding."

Bewertung der Prainkubations-
faktoren\positiv

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus der Annahme abgeleitet, dass die Befragten negative
und positive Bewertungen abgeben werden.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die allgemeine, positive Bewertungen von Préin-
kubationsfaktoren beinhalten.

Ankerbeispiel 1: GP C1, 264-265.

"Und der gibt mir auch wirklich gute antworten zu allem, was ich fra-
ge.”

Ankerbeispiel 2: GP C1, 12-13.

"Aber es war das schdnste zimmer"
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Anhang IV-4 Kategorienmemos Wirkungen der Prainkubations-
faktoren
Kategorie Memotext

Wirkungen der Préinkubations-
faktoren

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus der Teilforschungsfrage 2 abgeleitet.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die bereits als Prainkubator kodiert sind und eine
Wirkung dieses Faktors beschreiben. Diese Auswirkung eines Prain-
kubationsfaktors sollte konkret beschrieben sein, z.B. Kostenersparnis
oder Mitnahmeeffekt.

Abgrenzung zur Hauptkategorie K2 "Bewertung der Prainkuba-
tionsfaktoren":

Allgemeine positive oder negative Bewertung von Prainkubationsfak-
toren werden unter der Hauptkategorie K2 "Bewertung der Prainkuba-
tionsfaktoren” kodiert

...\positive Wirkung

Kategoriedefinition:

Deduktiv als Oberkategorie aus den induktiv entwickelten einzelnen
Wirkungskategorien abgeleitet.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die positive Wirkungen von Prainkubationsfakto-
ren beschreiben.

...\positive Wirkung\ Kostende-
ckung

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP A10 (2007), 84-85.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die beschreiben, dass ein Prainkubationsfaktor zu
Kostendeckung gefuhrt hat.

Ankerbeispiel: GP A10 (2007), 84-85.

"naturlich is dieses stipendium ne wichtige sache. Darliber habe ich
auch n teil der komponenten bezahlt, die ich brauchte.”

...\positive Wirkung\ Kostenein-
sparung

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP B1, 21.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die beschreiben, dass ein Prainkubationsfaktor zu
Kosteneinsparung gefiihrt hat.

Ankerbeispiel 1: GP B1, 21.

"kostenloses biro und infrastruktur. das klang nattirlich richtig gut.”

Ankerbeispiel 2: GP B3, 201-204.

"es ist natirlich toll gewesen, dass man erst mal einziehen konnte. N
ort hatte, wo man professionell arbeiten kann ohne dafiir miete zahlen
zu missen. Da kommt auch einiges zusammen. Das ist nicht ohne."

...\positive Wirkung\ Konzentra-
tion auf die Unternehmensgrin-
dung

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP C1, 437-439.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die beschreiben, dass ein Prainkubationsfaktor
dazu gefuhrt hat, dass man sich besser auf die Unternehmensgriin-
dung konzentrieren kann.

Ankerbeispiel: A11 (2006), 234-235.

"Und auf jeden fall die finanzielle férderung, dass man sich auf die
produktentwicklung konzentrieren kann.
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...\positive Wirkung\ Reputati-
onssteigerung

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP B1, 111-114.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die eine Reputationssteigerung beim Befrag-
ten/dessen Unternehmensgriindung beschreiben, die von einem
Prainkubationsfaktor herbeigefuhrt wurde.

Ankerbeispiel: GP A5 (2006), 367-368.

"und auf der anderen seite auch mit der fh. Es hort sich immer gut an,
wenn noch ne fachhochschule symbolisch gesehen, hinter einem
steht."

...\positive Wirkung\ Austausch

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP B1, 392-396.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die beschreiben, dass ein Prainkubationsfaktor zu
Austausch zwischen den Griindungspersonen fiihrt.

Ankerbeispiel: GP A3 (2006), 18-19.

"Und man hat hier andere griinder, mit denen man auch erfahrungen
austauschen kann. Das ist auch wichtig."

...\positive Wirkung\ Kontakt-
vermittlung

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP B1, 397-399.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die beschreiben, dass ein Prainkubationsfaktor
zur Kontaktvermittlung gefuhrt hat.

Ankerbeispiel 1: GP A15 (2007), 57-58.

"Uber das netzwerk des HPI A, Uber die business angles hatte ich
einen berater gefunden, der mich da unterstiitzt hat."

Ankerbeispiel 2: GP B1, 403-410.

"unser grafiker in thailand, der hat hier auch auftrage bekommen
dadurch und ich glaub, fast jede griinderwebsite gemacht, weil er
einfach so konkurrenzlos guinstig ist. Gerade solche sachen vereinfa-
chen alles extrem, weil man nicht grof3 suchen muss, nicht grof3 gu-
cken muss, wo ist da jemand, der vielleicht guinstig was machen kann
und vor allen dingen auch gut was machen kann, wo ich keinen stress
hinterher hab, und da kénnen wir mittlerweile Giber nen ganz grof3en
schatz verfugen. Das ist, denke ich, einer der grof3ten vorteile, die
man hat."

...\positive Wirkung\ Kompe-
tenzerweiterung

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP C1, 398-405.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die beschreiben, dass ein Prainkubationsfaktor
zur Kompetenzerweiterung bei der Griindungsperson, im Griindungs-
team und/oder im Nutzerunternehmen gefihrt hat.

Ankerbeispiel: GP C1, 398-405.

"Es hat sich bisher gutes ergeben, durch zufall eigentlich. Der ist
durch zufall hier in das zimmer gekommen mit seiner eigenen ge-
schéftsidee. Und dann haben die gemerkt, dass wir zusammenpas-
sen. Ich brauche néamlich genau die leute, die mich ergdnzen. zum
einen brauche ich naturlich dringend diese geschéftspersonen, aber
ich brauche auch andere leute. Und er erganzt mich bei diesem com-
puterbereich. das ist total genial, das hatte nicht besser passieren
kdénnen. Der kann zum beispiel meine prozesse noch automatisieren."

...\positive Wirkung\ gemeinsa-
me Projekte

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP B1, 396-397.

Kodierregel:
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Alle Textabschnitte, die beschreiben, dass ein Prainkubationsfaktor zu
gemeinsamen Projekten der Griindungspersonen gefiihrt hat.

Abgrenzung zur Kategorie "Kontaktvermittlung":

Aus dem Textabschnitt sollte klar hervor gehen, dass nicht nur Kon-
takt aufgenommen wurde, sondern ein konkretes Projekt, eine Zu-
sammenarbeit daraus entstanden ist.

Ankerbeispiel: GP B1, 396-397.

"Wir haben hier unten noch zwei jungs drin, noch relativ frisch, mit
denen machen wir was zusammen jetzt."

...\positive Wirkung\ Trennung
von Arbeit und Freizeit

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP B3, 204-209.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die beschreiben, dass ein Prainkubationsfaktor zu
Trennung von Arbeit und Freizeit gefiihrt hat.

Ankerbeispiel: GP B3, 204-209.

"und fur uns ist es so, wir brauchen ein biiro. Es gibt viele griinder, die
sagen, du, ich kann auch von zu hause arbeiten. Aber dort ist man
abgelenkt. ich glaube, das ist einfach ne gemiitsfrage. Es kommt
drauf an, wie derjenige so drauf ist. ich wiirde dann vorm fernseher
sitzen, telefonieren, irgendwie im internet surfen und irgendwelche
anderen dinge machen. insofern ist son biro ne ganz schone sache."

...\negative Wirkung

Kategoriedefinition:

Deduktiv als Oberkategorie aus den induktiv entwickelten einzelnen
Wirkungskategorien abgeleitet.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die negative Wirkungen von Prainkubationsfakto-
ren beschreiben.

...\negative Wirkung\ Mitnahme-
effekt

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP A1l (2007), 302-304.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die beschreiben, dass ein Prainkubationsfaktor zu
Mitnahmeeffekten gefiihrt hat.

Ankerbeispiel: GP A1l (2007), 302-304.

"Aber das mit den 2000 finde ich fragwiirdig, weil man braucht jetzt
auch nicht so viel geld, sage ich jetzt mal. Es werden damit nur die
leute unterstiitzt, die sich dann n schénes leben machen."

...\negative Wirkung\ Diebstahl
geistigen oder physischen Ei-
gentum

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP A1l (2007), 258-262.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die beschreiben, dass ein Prainkubationsfaktor zu
Diebstahl von geistigem oder physischem Eigentum gefuhrt hat.

Ankerbeispiel: GP A8 (2007), 237-239.

"Dass sie auch mal was haben, was sie stehen lassen kénnen. hier ist
ja alles offen. Man muss dann wegschlieRen. dass man wirklich sei-
nen eigenen bereich hat. Das fande ich schon mal wichtig."

...\negative Wirkung\ unruhige
Arbeitsatmosphére

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erst Fundstelle: GP A10, 154-159.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die beschreiben, dass ein Prainkubationsfaktor zu
einer unruhigen Arbeitsatmosphére gefihrt hat.

Ankerbeispiel: GP A13 (2007), 289-292.




Anhang zu Kapitel IV — Kategorienmemos 325

"Es gibt auch leute, die brauchen absolute ruhe. ich gehor jetzt nicht
dazu, aber ich weil3 zum beispiel mein bruder, der muss sich ein-
schlieRen und da darf man nicht stéren und da sind dann groRraum-
biros schwierig."

...\negative Wirkung\ Streit

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP Al1l, 232-244.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die beschreiben, dass ein Prainkubationsfaktor zu
Streit unter den Grindungspersonen gefuhrt hat.

Ankerbeispiel: GP A13 (2007), 273-275.

"wenn viele teams aufeinander sitzen, dann kommt’'s zu marotten, zu
problemen auch unter einander. das war manchmal n bisschen an-
strengend."

...\negative Wirkung\ Unsicher-
heit

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP C1, 312-316.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die beschreiben, dass ein Prainkubationsfaktor zu
Unsicherheit bei den Griindungspersonen gefiihrt hat. Unsicherheit im
Sinne von, dass die interviewte Person nicht weif3, woran sie ist (un-
klare Absprachen z.B.).

Ankerbeispiel: GP A13 (2006), 160-162.

"Die unklare definition von finanziellen mitteln, die man zur verfligung
hat bzw. wie das Uberhaupt abgerechnet werden kann. Welchen sta-
tus wir haben und so was alles."

...\negative Wirkung\ Verzége-
rung

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP C1, 311-312.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die beschreiben, dass es durch einen Prainkuba-
tionsfaktor zu Verzégerungen in unterschiedlichsten Ablaufen ge-
kommen ist.

Ankerbeispiel: GP B1, 495-496.

"und das war n hin und her und das hat uns so aufgehalten!"

...\negative Wirkung\
Unflexibilitat

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP B1, 662-669.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die beschreiben, dass ein Prainkubationsfaktor zu
Unflexibilitat gegenuber den Bedirfnissen der Griindungspersonen
gefihrt hat.

Ankerbeispiel: GP A13 (2007), 361-365.

"ich wirde sagen, birokratieabbau ware sehr praktisch. was es hier
zum beispiel gibt im HPI A, ist noch mal sone summe X fir jeden
grunder zum ausgeben von material ect. Ich glaube, ich wirde mir
vorstellen als griinder, dass man so was einfach selber verwalten
koénnte. wenn man’s selber macht und einfach kauft und quittungen
einreicht, das wirde ich praktischer finden."

...\negative Wirkung\ Konkurrenz

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP A14 (2006), 267-278.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die beschreiben, dass ein Prainkubationsfaktor zu
Konkurrenz (egal zu welchen Personen, Projekten oder Unterneh-
men) gefuhrt hat.

Ankerbeispiel: GP A14 (2006), 269-271.

"wir wissen jetzt letztendlich auch warum. Weil die so was ahnliches
entwickeln wie wir, das heif3t, da ist ein konkurrenzdenken natiirlich
da dann."
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Anhang IV-5 Kategorienmemos Unternehmensentwicklung

Kategorie

Memotext

Unternehmensentwicklung

Kategoriedefinition:

Deduktiv vom Phasenmodell von Grampp (2004) abgeleitet. Die Ka-
tegorie besteht aus drei Teilen: Zunachst wurden "Entwicklungsge-
genstande" kodiert, die dann in einem zweiten und dritten Schritt
einem "Entwicklungsstand bei Eintritt" oder "Entwicklungsstand bei
Austritt" zugeordnet wurden. Dabei wurden sowohl fiir die Entwick-
lungsgegenstande als auch fir die Entwicklungsstande auf das Pha-
senmodell von Grampp zurlickgegriffen, sieche Grampp (2004), S. 17-
21.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die Aussagen Uber schon realisierte Entwick-
lungsschritte beinhalten. Vermutungen der Befragten, wie die Ent-
wicklung weitergeht, werden nicht kodiert.

...\Entwicklungsgegenstand

Kategoriedefinition:

Deduktiv entwickelte Oberkategorie zu den von Grampp vorgegebe-
nen Entwicklungsgegenstanden.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die die von Grampp beschriebenen Entwick-
lungsgegensténde einer Unternehmensgriindung benennen.

...\Entwicklungsgegenstand\
Geschéftsidee

Kategoriedefinition:

Deduktiv abgeleitet aus Grampp (2004), S. 17.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die die Geschéftsidee als Entwicklungsgegen-
stand thematisieren.

Ankerbeispiel: GP C1, 560.

"meine idee hatte ich ja relativ schnell fertig."

...\Entwicklungsgegenstand\
Businessplan

Kategoriedefinition:

Deduktiv abgeleitet aus Grampp (2004), S. 17.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die den Businessplan als Entwicklungsgegen-
stand thematisieren.

Die Textstelle ist in "Pre-Seed" einzuordnen, wenn die Aussagen
erkennen lassen, dass noch kein Businessplan oder ein Grobentwurf
geschrieben wurden. Als Grobentwurf sind auch solche Aussagen zu
werten, die beschreiben, dass "mal eben schnell" ein BP geschrieben
wurde, um sich zu bewerben.

Ankerbeispiel: GP Al (2006), 269-282.

nein, eine weiterentwicklung des businessplans oder so oder ne kon-
trolle dessen hat nicht stattgefunden.

I: das hat mich ndmlich auch gewundert, dass das nicht gemacht
wurde. weil am anfang kommen sie ja durchaus auch nur mit soner
skizze. Ist jetzt nicht unbedingt fertig, ist ja auch in ordnung, weil es ja
sinn und zweck ist, hier zu planen. Mit unterstiitzung. Und das wird
dann nicht noch mal gefragt?

GP A1l: ich muss auch ehrlich sagen, wir haben unsere auch nicht
weiter bearbeitet in dem sinne. weil es flr uns nicht weiter entschei-
dend war, sag ich mal, weil wir ihn halt brauchen, um weiter geldge-
ber oder so dann noch zu finden, danach.

I: missen sie wahrscheinlich gar nicht bei der idee?

GP A1l: nein, ist halt ne relativ kleine investitionssumme, die da bend-
tigt wird. Haben wir ihn auch nicht weitergestrickt. das ist jetzt auch
status von vor 18 monaten letztendlich.
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...\Entwicklungsgegenstand\
Grindungsteam

Kategoriedefinition:

Deduktiv abgeleitet aus Grampp (2004), S. 17.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die das Griindungsteam (wenn es sich denn um
eine Teamgriindung handelt) als Entwicklungsgegenstand thematisie-
ren.

Ankerbeispiel: GP Al (2006), 10-18.

I: sind sie zwei oder drei?

GP Al: zu zweit. momentan halt zu dritt, weil wir nen praktikanten
haben.

I: alles klar, weil ich glaub, da waren auch drei namen auf der home-
page. Ich glaube, als ansprechpartner.

GP Al: wir sind als gbr zu dritt, weil wir auch eigentlich zu dritt ge-
grindet haben. Wir haben zu dritt studiert, kommen alle aus dem
gleichen studiengang hier von der th auch. Druck- und medientechnik.
Und XY, die son bisschen unsere design-frau war sozusagen, hat sich
dann nach 2 oder 3 monaten entschieden, dass sie ihr eigenens un-
ternehmen weiterfihrt.

...\Entwicklungsgegenstand\
Produkt/Dienstleistung

Kategoriedefinition:

Deduktiv abgeleitet aus Grampp (2004), S. 18. Siehe dazu auch
Chan/Lau (2005), S. 1225 und Hannon/Chaplin (2003), S. 871.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die das Produkt oder die Dienstleistung als Ent-
wicklungsgegenstand thematisieren.

Ankerbeispiel: GP C1, 79-80.

"und ich muss auch erstmal meine produkte entwickeln."

...\Entwicklungsgegenstand\
Marketing & Vertrieb

Kategoriedefinition:

Deduktiv abgeleitet aus Grampp (2004), S. 18.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die Marketing und Vertrieb als Entwicklungsge-
genstand thematisieren.

Ankerbeispiel: GP C1, 764-765.

"Dann ist auch ne frage, fur welchen kunden mache ich das eigentlich
genau?"

...\Entwicklungsgegenstand\
Kunden

Kategoriedefinition:

Deduktiv abgeleitet aus Grampp (2004), S. 20.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die die Kunden als Entwicklungsgegenstand
thematisieren.

Ankerbeispiel:GP A1l (2007), 67-69.

"Zusatzlich zu den kunden, die wir schon aus dem nebenbei aufbauen
wahrend des studiums mitgenommen haben, konnten wir noch meh-
rere kunden auch in amerika gewinnen."

...Entwicklungsgegenstand\
Mitarbeiter

Kategoriedefinition:

Deduktiv abgeleitet aus Grampp (2004), S. 20.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die die Mitarbeitersituation als Entwicklungsge-
genstand thematisieren.

Ankerbeispiel: GP B2, 96.

"ich hatte pl6tzlich 22 leute hier, die gearbeitet haben.”

...\Entwicklungsgegenstand\
Rechstform

Kategoriedefinition:

Deduktiv abgeleitet aus Grampp (2004), S. 18.

Kodierregel:
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Alle Textabschnitte, die die Rechtsform als Entwicklungsgegenstand
thematisieren.

Ankerbeispiel: GP B1, 559-564.

I: Die nahrungserganzungsmittel-sache die lauft iber UN B1?

GP B1: Genau, aber ist in planung, dass wir daraus n eigenes unter-
nehmen machen.

I: Was ist UN B1 denn fur ne rechtsform?

GP B1: GmbH.

I: Und wann habt ihr die gegriindet?

GP B1: Die haben wir anfang 2007 gegrundet. In der exist seed forde-
rung. Da waren wir noch drin, noch ungefahr zur halfte.

...\Entwicklungsgegenstand\
Investoren

Kategoriedefinition:

Deduktiv abgeleitet aus Grampp (2004), S. 18.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die das erste Kontaktieren von Investoren, vor-
handene Kontakte zu Investoren 0.4. als Entwicklungsgegenstand
thematisieren.

Ankerbeispiel 1: GP C1, 276-277.

"zum beispiel war natirlich die sache, dass ich mal investoren finde."

Ankerbeispiel 2: GP B2, 127-131.

"als wir so erfolgreich waren, flogen plétzlich zehn investoren auf uns
zu. Sogar hasso plattner, der griinder von SAP. Alle wollten in uns
investieren. Und dann stell dir mal vor, diese ganze erfahrung, einer
sitzt da und sagt ich méchte drei millionen in deine firma investieren
und daflir méchte ich so und so viel prozent haben."

...\Entwicklungsgegenstand\
Umsatze

Kategoriedefinition:

Deduktiv abgeleitet aus Grampp (2004), S. 20.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die Umsatze als Entwicklungsgegenstand thema-
tisieren.

Ankerbeispiel: GP Al (2006), 283-289.

I: sie haben wahrscheinlich — auch wenn sie schon sagten, sie hatten
kunden — relativ frih schon umsétze gemacht, oder?

GP Al: ja.

I: das ging dann schnell an den markt?

GP Al: so nach 3, 4 monaten sind wir richtig tétig geworden. auftrage
fur diese firma letztendlich. Wir haben sie vorher auch schon ge-
macht, aber dann noch auf eigenen namen sozusagen. Aber, dann
danach schon auf diesen firmennamen.

...\Entwicklungsgegenstand\
Gewinn

Kategoriedefinition:

Deduktiv abgeleitet aus Grampp (2004), S. 20.

Kodierregel:

Textabschnitte, die direkt vom Gewinn, vom Break-Even-Punkt oder
generell davon berichten, dass die Grindungspersonen von der Ge-
schaftstatigkeit leben kénnen.

Ankerbeispiel: GP A11 (2007), 60-62.

"und die zeit auch zu nutzen, dass man danach dann genligend ge-
winn oder umsatz hat, um sich n eigenes biro und n eigenes gehalt
leisten zu kénnen. von daher sind wir recht zufrieden."

...\Entwicklungsstand bei Eintritt

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus der Annahme abgeleitet, dass zur Identifikation der
Unternehmensentwicklung die Entwicklungsstande zu Beginn und
zum Abschluss der Prainkubationszeit festgehalten werden mussen.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die Aussagen Uber den Entwicklungsstand des
Unternehmens zu Beginn der Préinkubationszeit enthalten
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...\Entwicklungsstand bei Ein-
tritt\ Pre-Seed-Phase

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Phasenmodell von Grampp entwickelt, siehe
Grampp (2004), S. 17.

Pre-Seed-Phase = Konzeptionsphase (Grundungsvorbereitung, -
planung und Grundlagenentwicklung)

Geschéftsidee: Ideenfindung

Businessplan: Grobentwurf/Skizze

Griindungsteam: Teamfindung

Produkt/DL: nur als Idee, noch keine F&E-Téatigkeit

Marketing & Vertrieb: keine Aktivitaten

Kunden: keine

Mitarbeiter: keine

Rechtsform: keine

Investoren: keine

Umsatze: keine

Gewinne: keine

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die Auskunft Giber den Entwicklungsstand eines
Entwicklungsgegenstandes zu Beginn der Prainkubationszeit geben
und dieser Entwicklungsstand laut den in der Kategoriendefinition
genannten Entwicklungsstanden auf die Pre-Seed-Phase hindeutet,
sind hier zu kodieren. Fir den Businessplan gilt: Alle Textabschnitte,
die darauf hinweisen, dass noch kein Businessplan geschrieben wur-
de, sind der Pre-Seed-Phase zuzuordnen.

...\Entwicklungsstand bei Ein-
tritt\ Seed-Phase

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Phasenmodell von Grampp entwickelt, siehe
Grampp (2004), S. 18+19.

Seed-Phase = detaillierte Weiterentwicklung der Grundziige zur bes-
seren Kommunikation

Geschéftsidee: steht fest

Businessplan: detaillierte Businessplanentwicklung

Grundungsteam: steht fest

Produkt/DL: Prototypenentwicklung

Marketing & Vertrieb: keine Aktivitaten

Kunden: keine

Mitarbeiter: keine

Rechtsform: keine

Investoren: erste Kontaktaufnahme

Umsatze: keine

Gewinne: keine

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die Auskunft iber den Entwicklungsstand eines
Entwicklungsgegenstandes zu Beginn der Prainkubationszeit geben
und dieser Entwicklungsstand laut den in der Kategoriendefinition
genannten Entwicklungsstanden auf die Seed-Phase hindeutet, sind
hier zu kodieren.

...\Entwicklungsstand bei Ein-
tritt\ Start-up-Phase

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Phasenmodell von Grampp entwickelt, siehe
Grampp (2004), S. 19+20.

Start-up-Phase = formale Grindung und Aufbau des Unternehmens

Geschaéftsidee: steht fest
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Businessplan: fertig

Griindungsteam: steht fest

Produkt/DL: Entwicklung zur Marktreife

Marketing & Vertrieb: erste Aktivitaten

Kunden: erste Referenzkunden

Mitarbeiter: Einstellung neuer MA

Rechtsform: formale Griindung

Investoren: Suche nach weiteren

Umsatze: keine

Gewinne: keine

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die Auskunft Uber den Entwicklungsstand eines
Entwicklungsgegenstandes zu Beginn der Prainkubationszeit geben
und dieser Entwicklungsstand laut den in der Kategoriedefinition ge-
nannten Entwicklungsstanden auf die Start-up-Phase hindeutet, sind
hier zu kodieren.

...\Entwicklungsstand bei Ein-
tritt\ Expansionsphase

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Phasenmodell von Grampp entwickelt, siehe
Grampp (2004), S. 20f..

Expansionsphase = Versuch der Marktetablierung

Geschaéftsidee: steht fest

Businessplan: fertig

Griindungsteam: steht fest

Produkt/DL: Marktfahiges Produkt, Produktpalettenerweiterung, Pro-
duktmodifikationen

Marketing & Vertrieb: Ausbau der Marketing- und Vertriebsaktivitaten

Kunden: Anlegen eines Kundenstamms

Mitarbeiter: Einstellung neuer MA

Rechtsform: steht fest

Investoren: Suche nach weiteren

Umséatze: ja (Generierung von Umséatzen = Markteintritt => Start-up-
Phase abgeschlossen)

Gewinne: ja

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die Auskunft Uber den Entwicklungsstand eines
Entwicklungsgegenstandes zu Beginn der Prainkubationszeit geben
und dieser Entwicklungsstand laut den in der Kategoriendefinition
genannten Entwicklungsstanden auf die Expansionsphase hindeutet,
sind hier zu kodieren.

...\Entwicklungsstand bei Aus-
tritt

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus der Annahme abgeleitet, dass zur Identifikation der
Unternehmensentwicklung die Entwicklungssténde zu Beginn und
zum Abschluss der Prainkubationszeit festgehalten werden missen.
Die Definitionen der einzelnen Phasen entsprechen denen der Kate-
gorie Entwicklungsstand bei Eintritt.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die Aussagen Uber den Entwicklungsstand der
Unternehmens zum Abschluss der Prainkubationszeit enthalten.
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Anhang V-6 Kategorienmemos Grindungsperson
Code Memotext
Grundungsperson Kategoriedefinition:

Deduktiv aus der Teilforschungsfrage 4.

Kodierregel:

Erfasst werden sollen alle Textabschnitte, die grindungspersonenbe-
zogene Aussagen beinhalten in Bezug auf: Ziel der Prainkubations-
zeit, Motivation zur HPI-Nutzung, Selbstbild und Verhalten im HPI-
Prozess

..\Ziel der Prainkubationszeit

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus der Interviewleitfadenfrage: "Und was haben Sie sich fur
die Zeit hier im HPI noch vorgenommen (Meilensteine!)?"

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die die Ziele der Interviewten mit ihrer Geschéfts-
idee bezuglich der Prainkubationszeit beschreiben. Soll der Marktein-
tritt erreicht werden oder steht die Produktentwicklung im Vorder-
grund? etc.

...\Ziel der Prainkubationszeit\
Tragfahige Existenz

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP A15 (2006), 165-166.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, in denen das Ziel formuliert wird, die Prainkuba-
tionszeit fir den Aufbau einer tragfahigen Existenz zu nutzen, also
den eigenen Lebensunterhalt am Ende der Prainkubationszeit mit
Hilfe der Unternehmensgriindung bestreiten zu kénnen.

Ankerbeispiel: GP A15 (2006), 165-166.

"mein ziel ist auf jeden fall am ende der zeit wirklich zu sehen, ist das
ne tragbare existenz, kann man da planbar die nachsten 10 jahre von
leben."

..\Ziel der Prainkubationszeit\
Markteintritt

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP A11 (2006), 155-157.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die als Ziel der Prainkubationszeit den Marktein-
tritt formulieren.

Ankerbeispiel: GP A1l (2006), 155-157.

"das ziel ist auf jeden fall bis dahin noch mehr in diesen markt einzu-
steigen."

...\Ziel der Prainkubationszeit\
Produktentwicklung

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP A4 (2006), 153-154.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die als Ziel der Prainkubationszeit die Produkt-
entwicklung formulieren.

Ankerbeispiel: GP A4 (2006), 153-154.

"im prinzip ist es ziel, den prototypen so weit fertig zu haben, dass
man ein verkaufbares produkt hat."

..\Ziel der Prainkubationszeit\
Geschaftsidee auf die Probe
stellen

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP A12 (2006), 35-36.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die beschreiben, dass die Prainkubationszeit als
Probephase angesehen wird, in der Uberhaupt erst einmal ausprobiert
wird, ob die Geschéftsidee was taugt, ob die Selbstandigkeit wirklich
was flr den Interviewten ist etc.

Ankerbeispiel: GP A12 (2006), 35-36.

"Und wir sehen das als probephase, so entwicklung und mal gucken,
wohin es fiihrt.
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...\Motivation zur HPI-Nutzung

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus der Interviewleitfadenfrage: "Wie kommt es, dass Sie
sich entschieden haben, lhre Geschéftsidee hier im HPI zu verwirkli-
chen?"

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die Aussagen zur Motivation der Interviewten
beziglich der HPI-Nutzung beinhalten

...\Motivation zur HPI-Nutzung\
finanzielle Unterstiitzung

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP A12 (2006), 53-57.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die die finanzielle Unterstiitzung als Motivation
zur HPI-Nutzung beschreiben. Finanzielle Unterstiitzung steht dabei
fur: Stipendium, Exist-Forderung, Kostenersparnis durch kostenlose
Nutzung von Leistungen etc.

Ankerbeispiel: GP A12 (2006), 53-57.

dann war die gré3te motivation das stipendium als férderung oder
was wirden sie sagen? War das ausschlaggebend?

GP A12: ja klar, natiirlich. Also es ist einerseits die finanzielle unter-
stuitzung, das geld naturlich. Andererseits, wenn man jetzt birordume
mieten misste oder so, das kommt ja alles noch dazu,

...\Motivation zur HPI-Nutzung\
Sonstiges

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material als Oberkategorie von den zunéchst entwi-
ckelten Kategorien "Netzwerkanbindung", "Hochschulanbindung”,
"Reputation", "Beratung"”, "Beschleunigung" und "Blrordume". Auf-
grund der wenigen Nennungen wurden die Codings dieser Kategorien
dann unter "Sontiges" zusammengefasst.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die die Motivation zur HPI-Nutzung beschreiben
und nicht der Kategorie "finanzielle Unterstitzung" zuzuordnen sind

..\unternehmerisches Selbstbild

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP C1, 26-29.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die AuRerungen (iber das unternehmerische
Selbstbild der interviewten Person enthalten

..\unternehmerisches Selbst-
bild\ Unternehmer

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP B1, 336-345.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die ein unternehmerisches Selbstbild beschrei-
ben. Das kénnen direkte AuRerungen wie "ich als Unternehmer..."
0.4. sein, aber auch Schilderungen, dass schon mehrfach Unterneh-
men gegriindet wurden oder dass die Selbstandigkeit schon immer
als Erwerbsform angestrebt wurde. AuRerungen, die eine vorherige
selbstandige oder freiberufliche Tatigkeit beschreiben, sind nicht als
unternehmerisches Selbstbild zu werten, da das Ausfiihren einer
unternehmerischen Tétigkeite noch kein Hinweis darauf ist, ob die
Person sich auch als Unternehmer sieht.

Ankerbeispiel 1: GP A2 (2007), 172-173.

"Also da denke ich, kann uns als unternehmer nichts besseres passie-
ren."

Ankerbeispiel 2: GP B2, 542-545.

"und wir haben ja auch andere ideen in der schublade und dann mit
eigenkapital das ganze zack, zack, zack realisieren und wieder ver-
kaufen. Realisieren, wieder verkaufen. Was meinen leuten und mir
auch spall macht.

..\unternehmerisches Selbst-
bild\ kein Unternehmer

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP C1, 26-29.

Kodierregel:
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Alle Textabschnitte, die Aussagen darliber enthalten, dass sich die
interviewte Person nicht als Unternehmer sieht, sondern z.B. eher als
Wissenschaftler, Techniker/Ingenieur, Kreativer 0.4. Dies kann sich
auch durch AuRerungen dariiber zeigen, dass die Person der Mei-
nung ist, Uber keine oder nur unzureichende Kenntnisse der Be-
triebswirtschaftslehre zu verfigen.

Ankerbeispiel: GP A14 (2006), 10-15.

"alles was vertrieb, finanzierung, businessplane und so was angeht,
das ist so ziemlich ein rotes tuch und das ist auch sicherlich die
schwachstelle bei mir. diese leitungsfunktion, die ich da mal hatte, ist
zwar ganz nett gewesen, aber man musste mich quasi dazu zwingen,
dass ich das richtige tue ((lacht)). Das ist nicht naturgegeben bei mir."

...\Verhalten im Préainkuba-
tionsprozess

Kategoriedefinition:

Induktiv gebildete Oberkategorie zu "Engagement" und "wenig Enga-
gement", die aus dem Material entwickelt wurden.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die das Verhalten der Griindungsperson im
Prainkubationsprozess beziiglich ihres Engagements thematisieren.

...\Verhalten im Prainkuba-
tionsprozess\ Engagement

Kategoriedenfinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe Rice (2002), S. 183f..

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die das Engagement der interviewten Person im
Prainkubationsprozess beschreiben. Wichtig ist, dass aktives Verhal-
ten nicht nur geplant, sondern auch gezeigt wurde

...\Verhalten im Prainkuba-
tionsprozess\ Engagement\ Ge-
staltung und Nutzung des inter-
nen Netzwerkes

Kategoriedefinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Tétterman/Sten
(2005). S. 501f..

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die aussagen, dass die interviewte Person das
interne Netzwerk des Prainkubators mitgestaltet und/oder genutzt hat.

Ankerbeispiel 1: GP B3, 398-399.

"Wir organisieren auch business and beer. Das ist sone kleine veran-
staltung fir griinder.”

Ankerbeispiel 2: GP A2 (2007), 415-417.

"mit der GP A9 sind wir Giber den HPI A zusammengekommen. mit
einem unternehmen aus der dritten gruppe planen wir jetzt ein ge-
meinsames projekt."

...\Verhalten im Préinkuba-
tionsprozess\ Engagement\ Nut-
zung der Hochschulanbindung

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP C1, 290-292.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die eine aktive Nutzung der Hochschulanbindung
beschreiben.

Ankerbeispiel: GP B2, 194-196.

"Also hab ich meine jungs genommen und bin hier an der uni rumge-
laufen und hab an jede tiir geklopft und hab gefragt, ob die nicht alte
monitore und alte pcs zum abgeben hétten.

...\Verhalten im Préainkuba-
tionsprozess\ Engagement\ Nut-
zung der Beratung

Kategoriedefinition:
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Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe u.a. Rice (2002). S.
181.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die Situationen beschreiben, in denen die inter-
viewte Person sich Beratung geholt hat. Es kommt nicht darauf an, ob
dann auch ein Beratungsgesprach stattgefunden hat, sondern nur
darauf, dass die interviewte Person Initiative diesbezuglich ergriffen
hat.

Ankerbeispiel: GP B2, 416-417.

"Ich meine, wenn ich hier ein problem habe, dann rufe ich an"

...\Verhalten im Prainkuba-
tionsprozess\ Engagement\ Ver-
anstaltungsteilnahme

Kategoriedefinition:

Induktiv aus dem Material, erste Fundstelle: GP A10 (2007), 109-111.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die von einer aktiven Teilnahme an Veranstaltun-
gen des Prainkubators berichten.

Ankerbeispiel: GP A10 (2007), 109-111.

"Was ich eigentlich immer ganz gut fand, waren so veranstaltungen.
Oder auch so seminare, die hier gegeben wurden. Das habe ich gern
gemacht. das war auch ganz gut."

...\Verhalten im Prainkuba-
tionsprozess\ Engagement\
Restkategorie Engagement

Kategoriedefinition:

Restkategorie.

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die von Engagement der interviewten Person
zeugen, aber nicht in die anderen vier Unterkategorien "Gestaltung
und Nutzung des internen Netzwerkes", "Nutzung der Hochschulan-

bindung", "Nutzung der Beratung" oder "Veranstaltungsteilnahme"
passen.

Ankerbeispiel: GP A2 (2207), 687-690.

"Aber dadurch eroéffnen sich auch solche tiiren. Und ich denke, da
muss man durch gehen, dann geht das auch. Also wenn die tiir halb-
wegs offen ist, dann muss man den ful? dazwischen packen und ver-
suchen rein zu kommen, weil anders geht es nicht."

...\Verhalten im Préinkuba-
tionsprozess\ wenig Engage-
ment

Kategoriedenfinition:

Deduktiv aus dem Stand der Forschung, siehe Rice (2002), S. 183f..

Kodierregel:

Alle Textabschnitte, die von wenig Engagement der interviewten Per-
son im Prainkubationsprozess zeugen. Dies kann sich z.B. durch
Abwesenheit im HPI oder Nicht-Teilnahme an Veranstaltungen &u-
Rern. AuRerdem fallen auch AuRerungen in diese Kategorie, die da-
von zeugen, dass zwar einmalig z.B. Beratung oder ein Kontakt in die
Hochschule angefragt, dann aber nur noch abgewartet und nicht mehr
nachgehakt wurde.

Ankerbeispiel 1: GP A13 (2007), 25-28.

"Und zum HPI A, was ich mitbekommen habe, ich war anfanglich sehr
haufig hier und dann, nachdem ich probleme hatte mit dem program-
mierern habe ich mich auch noch zweitgeschéften gewidmet."

Ankerbeispiel 2: GP A13 (2006), 15-16-

"ich hab auch schon den leiter des HPI A gefragt, ob er mir die kon-
taktdaten geben kann und das ist bis heute nicht passiert."
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Anhang V-1
Anhang V-1.1

Anhang V-1.2

Textportraits

GP A9 (2006)

GP A10 (2007)
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Anhang V-1.3

Anhang V-1.4

GP A13 (2007)

GP A15 (2007)
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Anhang V-2 Kodierprotokolle
Anhang V-2.1 GP ALl (2006)
Raumlichkeiten
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
94 95 94 95 1 1 + 1 1
108 109 108 109 1 1 1 1
293 296 296 298 1 1 + + 1 1
Summen: 3 3 Summen: 3 3
Allgemeine Unterstiitzung
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
151 152 1 0 - 1 0
193 195 192 195 1 1 - - 1 1
Summen: 2 1 Summen: 2 1
Betriebswirtschaftliche Beratung
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0
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Coaching
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
144 149 144 145 1 1 - - 1 1
185 190 185 190 1 1 - - 1 1
220 229 229 234 1 1 + + 1 1
Summen: 3 3 Summen: 3 3
Mentorenprogramm
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
96 98 96 98 1 1 + + 1 1
109 113 109 111 1 1 + + 1 1
192 193 192 192 1 1 1 1
196 258 198 258 1 1 + 1 1
319 322 320 320 1 1 + 1 1
Summen: 5 5 Summen: 5 5
Zugang zu Know How
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0
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Zugang zu Infrastruktur

Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0
Restkategorie Zugang zu Hochschulressourcen
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
11 11 1 0
48 49 1 0
Summen: 2 0 Summen: 0 0
Informelle Kontakte der GP in die Hochschule
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
98 100 98 100 1 1 1 1
Summen: 1 1 Summen: 1 1
Engagement des HPI-Personal
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
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Summen: 0 0 Summen: 0 0
Kontaktvermittlung
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0
Kontrolle
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
121 124 121 124 1 1 - - 1 0
128 139 128 131 1 1 - - 1 1
258 270 269 270 1 1 - - 1 1
Summen: 3 3 Summen: 3 2
Organisation
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0
unternehmerisches Selbstbild
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung
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Summen: 0 0
kein unternehmerisches Selbstbild
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung
Summen: 0 0
AbschlieRendes Urteil Kodierer 2 ankreuzen
Die GP sieht sich als Unternehmer
Die GP sieht sich nicht als Unter-
nehmer
engagierte GP
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung
179 180 182 183 1 1
206 209 206 209 1 1
246 252 248 250 1 1
Summen: 3 3
wenig engagierte GP
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung
Summen: 0 0
AbschlieRendes Urteil Kodierer 2 ankreuzen
Die GP engagiert sich im Prainkubationsprozess X




Anhang zu Kapitel V — Kodierprotokolle

Die GP engagiert sich nur wenig im Prdinkuba-
tionsprozess
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Anhang V-2.2 GP A2 (2007)
Raumlichkeiten
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
301 318 301 302 1 1 - - 1 1
325 330 325 327 1 1 + + 1 1
428 430 1 0 0 0
435 436 1 0 + 1 0
436 438 436 438 1 1 - - 1 1
Summen: 5 3 Summen: 4 3
Allgemeine Unterstiitzung
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
399 399 1 0 + 1 0
564 570 1 0 + 1 0
711 713 1 0 - 1 0
Summen: 3 0 Summen: 3 0
Betriebswirtschaftliche Beratung
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
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639 640 1 0 0 0
720 723 720 723 1 1 - - 1 1
Summen: 2 1 Summen: 1 1
Coaching
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
342 347 340 346 1 1 + + 1 1
Summen: 1 1 Summen: 1 1
Mentorenprogramm
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
681 688 682 682 1 1 + + 1 1
727 728 727 727 1 1 + + 1 1
Summen: 2 2 Summen: 2 2
Allgemeine Zusammenarbeit
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodierun- Uberein- Beurteilung Beurteilung Anzahl Kodierun- Uberein-
Beginn Ende Beginn Ende gen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 gen stimmung
52 52 1 0 0 0
669 674 669 674 1 1 + + 1 1
674 681 674 681 1 1 + + 1 1
804 807 1 0 0 0
Summen: 4 2 Summen: 2 2
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Zugang zu Know How

Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodierun- Uberein- Beurteilung Beurteilung Anzahl Kodierun- Uberein-
Beginn Ende Beginn Ende gen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 gen stimmung
70 71 70 72 1 1 1 1
259 261 1 0 0 0
588 593 588 589 1 1 + + 1 1
654 656 654 656 1 1 + 1 0
Summen: 4 3 Summen: 3 2
Zugang zu Infrastruktur
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodierun- Uberein- Beurteilung Beurteilung Anzahl Kodierun- Uberein-
Beginn Ende Beginn Ende gen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 gen stimmung
654 656 654 656 1 1 + 1 0
Summen: 1 1 Summen: 1 0
Restkategorie Zugang zu Hochschulressourcen
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodierun- Uberein- Beurteilung Beurteilung Anzahl Kodierun- Uberein-
Beginn Ende Beginn Ende gen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 gen stimmung
89 91 1 0 0 0
350 351 350 351 1 1 + + 1
Summen: 2 1 Summen: 1 1
Informelle Kontakte der GP in die Hochschule
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
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Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0
Engagement des HPI-Personal
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
622 626 623 624 1 1 - - 1 1
629 631 629 631 1 1 - - 1 1
643 651 643 651 1 1 - - 1 1
Summen: 3 3 Summen: 3 3
Kontaktvermittlung
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0
Kontrolle
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0

Organisation
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Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0
unternehmerisches Selbstbild
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung
172 173 172 173 1 1
248 249 1 0
597 597 597 597 1 1
794 795 794 795 1 1
Summen: 4 3
kein unternehmerisches Selbstbild
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung
Summen: 0 0
AbschlieBendes Urteil Kodierer 2 ankreuzen
Die GP sieht sich als Unternehmer X
Die GP sieht sich nicht als Unter-
nehmer
engagierte GP
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung
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259 259 1 0
346 346 346 346 1 1
415 417 415 417 1 1
438 440 438 440 1 1
464 468 464 468 1 1
543 544 543 544 1 1
571 571 571 571 1 1
586 588 586 588 1 1
653 659 653 659 1 1
687 690 687 690 1 1
788 800 788 800 1 1
802 804 802 804 1 1
811 821 811 821 1 1
Summen: 13 12
wenig engagierte GP

Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein-

Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung
527 530 527 530 1 1
Summen: 1 1

AbschlieBendes Urteil Kodierer 2 ankreuzen

Die GP engagiert sich im Prdinkubationsprozess X

Die GP engagiert sich nur wenig im Prdinkuba-
tionsprozess
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Anhang V-2.3 GP A8 (2007)
Raumlichkeiten
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
177 188 177 184 1 1 - - 1 1
188 191 188 191 1 1 - - 1 1
231 232 231 231 1 1 1 1
233 239 234 239 1 1 - - 1 1
530 534 530 534 1 1 - - 1 1
Summen: 5 5 Summen: 5 5
Allgemeine Unterstiitzung
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
51 59 54 55 1 1 - - 1 1
Summen: 1 1 Summen: 1 1
Betriebswirtschaftliche Beratung
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0
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Coaching
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0
Mentorenprogramm
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
194 206 194 196 1 1 - - 1 1
212 219 217 219 1 1 - - 1 1
539 541 539 541 1 1 - - 1 1
Summen: 3 3 Summen: 3 3
Allgemeine Zusammenarbeit
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
16 17 16 18 1 1 - - 1 1
Summen: 1 1 Summen: 1 1
Zugang zu Know How
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
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246 | 259 | 254 | 257 1 1 - - 1 1
Summen: 1 1 Summen: 1 1
Zugang zu Infrastruktur
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
106 108 104 106 1 1 - - 1 1
188 189 188 189 1 1 - - 1 1
219 225 219 220 1 1 - - 1 1
Summen: 3 3 Summen: 3 3
Restkategorie Zugang zu Hochschulressourcen
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0
Informelle Kontakte der GP in die Hochschule
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0

Engagement des HPI-Personal
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Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
6 9 6 7 1 1 - - 1 1
17 18 17 18 1 1 - - 1 1
129 130 129 130 1 1 - - 1 1
141 142 141 142 1 1 + + 1 1
142 142 142 142 1 1 - - 1 1
158 158 157 158 1 1 + + 1 1
162 163 161 163 1 1 - - 1 1
174 176 174 176 1 1 - - 1 1
205 206 1 0 - 1 0
240 241 1 0 + 1 0
Summen: 10 8 Summen: 10 8
Kontaktvermittlung
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0
Kontrolle
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0

Organisation
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Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
150 152 150 152 1 1 + + 1 1
157 158 157 158 1 1 + + 1 1
Summen: 2 2 Summen: 2 2
unternehmerisches Selbstbild
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung
Summen: 0 0
kein unternehmerisches Selbstbild
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung
Summen: 0 0
AbschlieRendes Urteil Kodierer 2 ankreuzen
Die GP sieht sich als Unternehmer
Die GP sieht sich nicht als Unter-
nehmer
engagierte GP
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung
210 213 1 0
Summen: 1 0
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wenig engagierte GP

Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung
172 173 171 173 1 1
179 180 179 180 1 1
Summen: 2 2
AbschlieBendes Urteil Kodierer 2 ankreuzen
Die GP engagiert sich im Prainkubationsprozess
Die GP engagiert sich nur wenig im Prdinkuba-
tionsprozess X
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Anhang V-2.4 GP A15 (2007)
Raumlichkeiten
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
126 127 126 127 1 1 - - 1 1
134 136 1 0 - 1 0
315 322 316 320 1 1 - - 1 1
326 327 326 327 1 1 - - 1 1
Summen: 4 3 Summen: 4 3
Allgemeine Unterstiitzung
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
305 306 1 0 - 1 0
Summen: 1 0 Summen: 1 0
Betriebswirtschaftliche Beratung
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
221 229 223 226 1 1 + + 1 1
Summen: 1 1 Summen: 1 1
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Coaching
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
249 255 249 251 1 1 + + 1 1
Summen: 1 1 Summen: 1 1
Mentorenprogramm
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
308 315 308 315 1 1 1 1
Summen: 1 1 Summen: 1 1
Allgemeine Zusammenarbeit
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0
Zugang zu Know How
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0
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Zugang zu Infrastruktur

Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0
Restkategorie Zugang zu Hochschulressourcen
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0
Informelle Kontakte der GP in die Hochschule
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0
Engagement des HPI-Personal
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
148 151 147 151 1 1 + + 1 1
151 153 151 153 1 1 - - 1 1
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203 204 203 204 1 1 + + 1 1
211 213 210 212 1 1 - - 1 1
216 217 216 217 1 1 + + 1 1
221 221 221 221 1 1 + + 1 1
340 342 340 342 1 1 + + 1 1
Summen: 7 7 Summen: 7 7
Kontaktvermittlung
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
217 218 217 218 1 1 + + 1 1
334 336 1 0 + 1 0
Summen: 2 1 Summen: 2 1
Kontrolle
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0
Organisation
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
205 207 1 0
Summen: 1 0 Summen: 0 0
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unternehmerisches Selbstbild

Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung
Summen: 0 0
kein unternehmerisches Selbstbild
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung
9 11 8 10 1 1
32 36 32 34 1 1
90 94 1 0
364 365 364 365 1 1
Summen: 4 3
AbschlieBendes Urteil Kodierer 2 ankreuzen
Die GP sieht sich als Unternehmer
Die GP sieht sich nicht als Unter-
nehmer X
engagierte GP
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung
57 60 57 60 1 1
134 135 134 136 1 1
254 254 254 254 1 1
Summen: 3 3

wenig engagierte GP
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Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung
Summen: 0 0
AbschlieBendes Urteil Kodierer 2 ankreuzen
Die GP engagiert sich im Prainkubationsprozess X

Die GP engagiert sich nur wenig im Prdinkuba-

tionsprozess
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Anhang V-25 GPB3

Raumlichkeiten

Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-

Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
8 10 10 10 1 1 1 1
14 14 14 14 1 1 1 1
184 185 184 185 1 1 1 1
201 209 201 209 1 1 + + 1 1
210 211 209 212 1 1 + + 1 1
342 343 342 343 1 1 + + 1 1
389 390 389 390 1 1 + + 1 1
399 401 399 401 1 1 1 1
Summen: 8 8 Summen: 8 8

Allgemeine Unterstiitzung

Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-

Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
183 183 183 183 1 1 1 1
227 228 227 228 1 1 + + 1 1
231 234 231 234 1 1 + + 1 1
343 348 343 348 1 1 + + 1 1
350 352 346 351 1 1 + + 1 1
Summen: 5 5 Summen: 5 5
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Betriebswirtschaftliche Beratung

Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
350 350 350 350 1 1 - - 1 1
Summen: 1 1 Summen: 1 1
Coaching
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0
Mentorenprogramm
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0
Allgemeine Zusammenarbeit
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0
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Zugang zu Know How

Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
107 109 1 0 0 0
216 219 216 219 1 1 + + 1 1
Summen: 2 1 Summen: 1 1
Zugang zu Infrastruktur
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0
Restkategorie Zugang zu Hochschulressourcen
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
Summen: 0 0 Summen: 0 0
Informelle Kontakte der GP in die Hochschule
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung
408 409 408 409 1 1 1 1
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Summen: 1 1 Summen: 1 1
Engagement des HPI-Personal

Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung

Summen: 0 0 Summen: 0 0

Kontaktvermittlung

Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung

228 229 228 229 1 1 + + 1 1

Summen: 1 1 Summen: 1 1

Kontrolle

Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung

Summen: 0 0 Summen: 0 0

Organisation

Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein- Beurteilung | Beurteilung | Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung Kodierer 1 Kodierer 2 rungen stimmung

234 248 234 238 1 1 + + 1 1




Anhang zu Kapitel V — Kodierprotokolle

Summen: 1 1 Summen:
unternehmerisches Selbstbild
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung
Summen: 0 0
kein unternehmerisches Selbstbild
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung
Summen: 0 0
AbschlieRendes Urteil Kodierer 2 ankreuzen
Die GP sieht sich als Unternehmer
Die GP sieht sich nicht als Unter-
nehmer
engagierte GP
Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung
216 219 216 219 1 1
229 230 229 230 1 1
289 293 289 293 1 1
308 311 308 311 1 1
398 399 398 399 1 1
Summen: 5 5

wenig engagierte GP
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Kodierer 1 Kodierer 2 Anzahl Kodie- Uberein-
Beginn | Ende | Beginn | Ende rungen stimmung
Summen: 0 0
AbschlieRendes Urteil Kodierer 2 ankreuzen
Die GP engagiert sich im Prdinkubationsprozess X

Die GP engagiert sich nur wenig im Prdinkuba-

tionsprozess




