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Einleitung

1 Einletung

Im Zuge dea Internationdiserung der extanen Rechnungdegung sehen  vide
Unternehmen die Chance im Rahmen diesr Umgdlung die Datenbass fir die
Konzerngeuerung intern und extern zu  verenhatlichen. So gewinnt die externe
Rechnungdegung nach intenationden Normen auch im  Rahmen der  internen
Unternehmensfihrung  und  Steuerung  zunehmend an  Bedeutung. Die hbisher ds
sbsverdandlich prektiziete Trennung von internem und externem Rechnungswesen
wird durch die Ubernahme von SteuerungsgrolRen aus der externen Rechnungdegung in
Frage gestellt’ Zu dieser Entwicklung haben auch die Konzepte der wertorientierten
Unternehmenssteuerung beigetragen.

In einer von November bis Dezember 2001 von Horvath und Partner durchgefiihrten
Umfrage simmten 39% der Befragten der Aussage zu, dass eine Verschmezung des
externen und internen Rechungswesens grundsdtzlich snnvoll fir die Zwecke des
Konzernberichtswesens ist. Immerhin stimmten 40% der Aussage bedingt zu. Wahrend
25% der befragten Unternehmen berichteten, dass die Umsetzung der Verschmelzung
des externen und internen Rechnungswesens begonnen hat, haben bereits 27% diesen
Prozess abgeschlossen.? So sind grole deutsche Konzerne wie zB. Siemens, Daimler-
Chryder, Henkd und Bayer dazu Ubergegangen, zur konzerninternen Steuerung, die
af Bads da edtenen Konzernrechnungdegung ermittdten  Periodenerfolge
einzusetzen, andtatt die auf der Basis der Kostenrechnung ermittelten Periodenerfolge®

Allgemeine Beurtdlungsgrundlage fir den Erfolg e@nes Konzens snd  die
verdffentlichten Ergebnisse des rechtlich normierten externen Rechnungswesens, die in
Form von Jdhresbschlissen und Zwischenberichten einem  breiten  Empféngerkrels
zuganglich gemacht werden. Auf dieser Bads hilden sich aulenstehende Antellseigner
ithr Urtell Uber die Lesgung ,ihres' Unternehmens und der von ihnen beauftragten

Unternehmensfihrung. Fir die Steuerung des Konzerns an sch sowie die Steuerung

L vgl. Horvarth, P./Arnaout, A., Einheit, 1997, S. 255.

2V/gl. Horvérth & Partner, Studie, 2002.

3 Vgl. Vgl. Bruns, H-G, Konzernmanagements, 2001, Menn, B-J., Umstellung, 2001, Seeberg, T.,
Siemensmit EVA, 1999
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der enzelnen rechtlichen oder organisatorischen Geschéftsainheiten wird hingegen von
der  Unternehmendeitung  traditiondl afff  das intene  Rechnungswvesen
(Kogentrégerzeitrechnung)  zurlickgegriffen.  Dieses it gekennzeichnet  durch  fre
gedtatbare Zahlenwerke, die haufig auf kakulatorischen Grolien beruhen.

Gerade vor dem Hintergrund der in Deutschland lebhaft gefihrten Diskusson des
Shareholder Vdue-Ansatzes gdlt dch hier die Frage, mit welcher Begrindung fur die
Beurtellung des Gesamtunternehmens durch den Kapitamarkt ein anderer Malstab
zugrunde gdegt wird, ds fir die Beurtelung und Steuerung enzener Tealbereiche
durch die Untenehmendeitung. Unterschiedliche Deaillierungsgrade  fuhren  nicht
atomatisch  zu differenzierten  Rechengrdfien.  Konsequenterweise missten  die
Bewertungsmalistdbe des Keapitadmarktes auch zur internen Steuerung  engesetzt
werden.*

Des Weiteren fuihrt das Nebeneinander von internem und externem Rechnungsvesen zu
Kogenbdastungen der Unternehmen sowie zu der Frage, ,auf Bads wechen
Zahlensets Zielvorgaben zu vereinbaren sind.“

Kontrollorientiete  Steuerungsrechnungen sind  vor  dlem in - solchen  Unternehmen
wichtig, in denen enzednen organisatorischen Einhdten en hohes Mal an
Sdbgtdndigkeit eingeraumt wird. So ist zu beobachten, dass gerade wdtweit tétige
Konzene im leizten Jahrzehnt die Veanhetlichung dieses Telbereichs der
Unternehmensrechnung  bereits vollzogen haben. Diese Veranhetlichung wurde mest
mit der Ablésung der vom Gléubigerschutzgedanken und Zweckplurditét geprégten
handdsrechtlichen Rechnungdegung durch ene prim& an der  Informationsfunktion
ausgerichteten internationdlen  Rechnungdegung  verbunden.® Das geht auch aus einer
bereits 1997 durchgefihrten Studie von Hovath und Partner hervor, aus der zu
ekennen id, dass tendenzidl digenigen Frmen, de enen internaionden
Konzerndbschluss  ergdlen  eher en  inteen und  extan  verenhdtlichtes
Rechnungswvesen fir die Zecke der internen Konzernsteuerung aufweisen, ds
digenigen, die nach deutschen Rechnungd egungsvorschriften bilanzieren.”

“Vgl. Klein, G., Unternehmenssteuerung, 1999, S. 3ff.

® Auer, K., Rechnungslegungsstandards, 1999, S.21.

®Vgl. Lorson, P./Schedler, J., Unternehmenswertorienterung, 2002, S.256 f.
"Vgl. Horvérth, P/Arnaout, A., Einheit, 1997, S.268
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In diesem Zusammenhang <o0ll diese Arbet eortern, inwiewat ene Umsdlung der
Rechnungdegung af IAS en gesignetes Ingrument fir die Angleichung der internen
und extenen Daenbess fir die intene Seuerung  unternehmerischer
Gexchéftseinheiten  (Konzernunternenmen,  dezentrde — Geschéftsbereiche,  Sparten,
Regionen, Profit Center) darstelIt.

Mogliche theoretische und praktische Abweichungen zwischen internem und externem
Rechnungswesen, die auf verschiedene Abrechnungsfrequenzen (z.B. monalich datt
vierteljahrlich oder jéurlich) oder auf verschiedenen Segmentierungsgraden (z.B.
Kosenstdlen dait Geschéftsbereichen) beruhen, bleiben dabel  dlerdings aul3er
Betracht.

Um den Konvergenzbereich herzuleiteten, werden zunédchst Wesen und Zweck des
externen und internen Rechnungswesens sowie die Grinde fir die Zweitelung der
Rechenkreise beschrieben. Nachdem die Entwicklungen, die die Thematik dieser Arbeit
mal3geblich hervorgebracht haben, erléutert wurden, werden die Anforderungen an die
Konzerngeuerung definiert sowie die Zide herausgearbeitet, die bei ener Angleichung
der externen und internen Datenbass fUr die Konzernsteuerung verfolgt werden.

Kernstlick dieser Arbeit bilden die Abschnitte 6 und 7. Abschnitt 6 befast sSch
engehend mit der Beurtelung der Konzeption der Rechnungdegung nach IAS und
HGB sowie der Beurtellung einzener Ansaiz und Bilanzierungsvorschriften unter dem
Agpekt der Steuerungsquditét fur die interne Konzernsteuerung. Kapitel 7 behandelt
schliefich  die  Rechnungdegungsnormen nach HGB  und  IAS  hingchtlich  ihrer
Eignung fir die Ermittlung der wertorientierten Kennzahl Economic Vaue Added.

Eine Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse efolgt mit einem Ausblick in der
Schlussbetrachtung.



Externes und internes Rechnungswesen

2 Externesund inter nes Rechnungswesen

Unter dem Rechnungswesen wird der Tell eines Unternehmens verstanden, welcher
monetdre  Informationen  zu  Dokumentations-, Planungs-,  Steuerungs-  und
Kontrollzwecken  bereitstellt? Das Rechnungswesen kann auch ds Tel enes
Informations-Entscheidungszyklus  verstanden  werden:  Werden  Entscheidungen  von
betrieblicher oder externer Seite redisert, fuhrt dies zu ener Anderung der
okonomischen Daen. Die Abbildung der engeretenen und  ewarteten
betricbswirtscheftlichen  Anderungen  efolgt  nach  fesigdegten  Erfassungs-  und
Verabatungsregeln im Rechnungswesen. Der Kres schliefd sich dadurch, dass das
Rechnungswvesen  senersdts  wieder  Informationen  fir  kinftige  Entschedungen
bereitstelIt.”

Diesr Prozess geschieht fur die internen Entscheidungsstdlen wie zB. die
Unternehmendeitung im internen  Rechnungswesen.  Informationen fir die Adressaten
aulerhab des Unternehmens delt das externe Rechnungswesen durch den zu
verdffentlichenden Jahresabschluss zur Verfligung.

Dezeit betent in viden deutschen Unternehmen ene drikte Trennung  zwischen
externem und internem Rechnungsvesen in Form enes Zwekreissysems. Be einem
Zwekressysem dnd die Finanzbuchhdtung, weche die handds- und Steuerrechtliche
Rechnungdegung umfast und die Beriebsbuchhdtung, die die Kaostenrechnung
beinhaltet, organisatorisch getrennt.*°

2.1 Wesen und Zwecke des externen Rechnungswesens

Der Zweck der Rechnungdegung und die Ausgedtdtung der Erfassungs- und
Verarbatungsregeln wird durch die Interessen der Adressaten bestimmt oder durch
Gesetze bzw. Verordnungen von dadtlicher Sete festgelegt. Es kdnnen dabel vor dlem
zwel Zwecke des externen Rechnungswesens voneinander unterschieden werden: Zum
enen kann die extene Rechnungdegung die Aufgabe verfolgen, en Ergebnis ds

Bemessungsgrundlage von Betrggen, die dem Unternehmen entzogen werden konnen,

8y/gl. Kiting, K./Lorson, P., Harmonisierung, 1999, S.48.
°Vgl. Coenenberg, A., Jahresabschluf, 2000, S. 31.
19vgl. Auer, K., Externe Rechnungslegung, 2000, S. 17.
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zu earechnen. In diesem Fdle missen Regen festgelegt werden, die darauf abziden,
dass das Untenehmen durch den Entzug von finanzidlen Mitten nicht in sener
Exisenz gefdrdet wird. ES muss dso en Berag erechnet werden, der dem
Unternehmen entzogen werden kann, ohne dass die Interessen derjenigen Gruppen
gechadigt werden, die auler den Empfangern noch mit dem Unternehmen in
Verbindung stehen.

Zum anderen kann die extene Rechnungdegung auf den Zweck abziden,
Informationen bereitzugtellen, die von den Adresssten zur Andyse der Erreichung von
Ziden verwendet werden, die se mit dem Unternehmen verfolgen. Diesr Zweck it
dso auf die rationde Entscheidungsindung sowie auf die Kontrolle der Entwicklung
des Unternehmens durch die Adressaten gerichtet.

Die Adressaten des extenen Rechnungswesens snd dabe  dle akiudlen und
potentidlen Partner eines Unternehmens, z.B. Eigen und Fremdkapitalgeber, Kunden,
Lieferanten, Arbeitnehmer, der Fiskus und die interessierte Offentlichkeit. ™

2.1.1 Funktionen des Einzelabschlusses

Nach der Genednorm soll ein Jahresbschluss den Adressaten .. en  den
tatsichlichen  Verhdtnissen  entsprechendes Bild  der Vermodgens-, Fnanz- und
Ertragdage einer Kapitagesdllschaft ... vermitteln®. 12

Im Gegensatz zum anglo-amerikanischen Raum hat der Einzelabschluss in Deutschland
aber nicht nur ene Informaionsfunktion, sondern auch ene  Ausschiittungs-
bemessungsfunktion und Uber die Mageblichkeit der Handdsbilanz fur die
Steverbilanz eine Steuerbemessungsfunktion zu efillen. Gemd3 8 5 Abs 1 Saz 1
ESIG ig die Handeshilanz Grundlage der steuerlichen Gewinnermittlung, so dass der
handesrechtliche Ansaiz Auswirkungen auf die Steuerbedastung im Unternehmen  hat.
Ferner gilt gemd3 8 5 Abs. 1 Saiz 2 ESIG das Prinzip der umgekehrten Mal3geblichkeit,
d.h. dass seuerliche Wahirechte nur ausgenutzt werden koénnen, wenn die Wertansitze
in die Handesbilanz Ubernommen werden. Damit fihrt das Mal3geblichkeitsprinzip zu
einer erheblichen Einflussnahme auf den handd srechtlichen Einzdlabschluss,

Die Auschittungsbemessungsfunktion hat zur Folge, dass der im  Jahressbschluss
augewiesne  Bilanzgewinn  grundsitzlich die fir die Auschittung an  die

1 vgl. Krénert, B., Grundsétze, 2001, S. 7f.
12 HGB § 264, Abs. 2, Satz 1.
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Antelssigner  zur Vefligung dehende ausschittungsféhige Summe  dargdlt.  Der
Bilanzgewinn ig der nach Bildung und Auflésung von Ricklagen verbleibende Betrag.
Die Ausschiittungsbemessungsfunktion soll der Nominakapitderhdtung dienen.®® Der
deutsche Gesetzgeber vefolgt dso mit dem Einzdabschluss in erder Linie das Zid,
einen Unternehmensarfolg zu errechnen, der dem Unternehmen entzogen werden kann,
ohne dabel grundsétzlich die Unternehmenssubstanz zu gefahrden.

De handdgechtliche Einzdabschluss hat somit ene plurdigische  Zwecksetzung.
Einasdts soll  mittels  objektiver  Abbildungsregeln  sowie  der  oben  Zztierten
Generdnorm die Informationsaufgabe erfillt werden, und anderersaits soll en Gewinn
ds Grundlage zur Bemessuing ergebnisebhangiger Auszehlungen ermittelt werden. '

In der Literatur wird von ener Dominanz der Zahlungsbemessungsfunktion Uber die
Informationsfunktion ausgegangen.’® Zid des deutschen Einzdabschiusses ist somit ein
vorsichtig zu ermittelnder, ausschiittungsfzhiger Gewinn. '

2.1.2 Funktionen des K onzernabschlusses

Wédhrend wie oben dagedtdlt der Einzdabschluss mehrere Funktionen inne ha,
verfolgt der Konzernabschluss ausschliefdich den Zweck der Informationsfunktion.

Fir den Konzerndbschluss ergedlen die enzednen Gesdlschaften ene  unter
konzerneinhetlicher Ausibung von Wahirechten aufgestdite Handdsbilanz 11 (HBII).
Bilanzieung und Bewetung in der HBIlI konnen von der enzelgesdlschaftlichen
Rechnungdegung losgddst werden, solange der Bilanzierungs- und Bewertungsrahmen
der Muttergesdllschaft gewahrt bleibt.!” Des Weiteren wird durch § 308 Abs. 3 HGB
die Moglichkeit erdffnet, Wertansdize und Sonderposten, die nur nach Steuerrecht
zuléssg snd und deshab angesetzt wurden, weil diesr Wertansatz sonst nicht bel der
deuerrechtlichen Gewinnermittiung berlickschtigt wirde, nicht in die HBII und damit
nicht in den Konzenabschluss CUbernehmen zu  missn. Diese  Himinierung
seuerrechtlicher Bewertungen in deutschen Konzernabschlissen i in der Praxis welt

vebreitet’® So kann der  Konzermabschluss dso von den  Zwéngen der

13vgl. Auer, K., Externe Rechnungslegung, 2000, S. 2 ff.

14 vgl. Kronert, B., Grundsétze, 2001, S. 10, 12.

15vgl. Pellens, B., Internationale Rechnungslegung, 2001, S. 134; Coenenberg, Anforderungen, 1995,
S. 2083.

6 vgl. Arndt. S., Rechnungslegung, 1999, S. 23.

7vgl. § 300 HGB.

18 vgl. Kiting, K./Lorson, P., Konzernsteuerungskonzepts Teil |, 1998, S. 2256 f.



Externes und internes Rechnungswesen

enzdgesdlscheftlichen  Handdss  und  Steuerbilanz befreit  und  somit  vom
Einzelabschluss abgekoppelt werden.’® Eine HBII, die nach den Regeln des HGBs
aufgesdlt  wird, badet dennoch af den gechen  konzeptiondlen
Bilanzierungskonventionen  wie  der  Einzdabschlusss Die  Problemaik — des
Glaubigerschutzes und des Impaitédsprinzips  bleibt  fur die  handesrechtliche
Konzerrechnungdegung aso bestehen®® Lediglich Wahirechte, die das HGB erdffnet,
konnen be der Uberleitung vom Einzdabschluss zur HBII  konzerneinheitlich anders
augelbt werden. Obwohl aso en nach den Regeungen des HGB aufgestdlter
Konzermnabschluss weder Grundlage fir die Steuerbemessung noch  fir  die
Ergebnisverwendung is, greffen die vor dem Hintergrund des Gléubigerschutzes
besimmten  Vorschriften wie zB. das Vodchtgrinzip auch auf  die
K onzernrechnungdegung tber.?*

Die Aufgdlung der HBIl kann dledings nach 8 292a HGB auch auf den
internationalen  Rechnungdegungsvorschriften wie IAS oder US-GAAP basieren. Wird
von Bilanzierung nach internationden Standards Gebrauch gemacht, gdangen andere
Rechnungsegungsgrundsitze zur Anwendung asim Einzelabschluss®2

2.2 Wesen und Zwecke des inter nen Rechnungswesens
Zu den Rechnungen des internen Rechnungswesens zéhlen die

zahlungsstromorientierten Rechnungen und die Kogtenrechnung. In dieser Arbeit ig
mit dem internem Rechnungswesen jedoch ausschlieldich die Kostenrechnung gemeint.

Die Kodgenrechnung i ene gesatzlich freie, betriebswirtschaftlichen  Grundsdtzen
folgende Rechnung. Zweck der Kogenrechnung ist die interne Steuerung, d.h. die
informatorische  Unterstiitzung von zu treffenden Entschedungen und die Steuerung
durch Par und Is-Informationen?® Der esgenannte  Zweck wird  ds
Entscheldungsaufgabe, der letztere ds Kontrollaufgabe bezeichnet.

¥vgl. Kiting, K./Lorson, P., Harmonisierung, 1999, S. 51.

20 vgl. Kiting, K./Lorson, P., Konzernsteuerungskonzepts Teil |, 1998, S. 2256.
2Lyvgl. Arndt, S., Rechnungslegung, 1999, S. 23.

22 \/gl. Kitting, K./Lorson, P., Konzernsteuerungskonzepts Teil 11, 1998, S. 2303.
23 Coenenberg, A., Anforderungen, 1995, S. 2078.
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2.2.1 Entscheidungsfunktion in Bezug auf einzelne Objekte

Die Entschedungsfunktion efordet zum enen die Abgrenzung auf reevante
Entscheidungsobjekte  und zum anderen ene Abgrenzung entschedungsreevanter
Kosen und Erlése. Entscheidungsobjekte konnen Produkte, Kunden, Auftrége,
Vertricbskande oder betriebliche Prozesse sein. Kosten und Erlése missen dso dem
Entscheidungsobjekt  verursachungsgerecht  zugeordnet  werden  kénnen.  Die  hierzu
genutzten Vefdren, um Ursache-Wirkungszusammenhénge aufzuzeigen wie z.B. de
flexile Pankogtenrechnung und die  Prozesskostenrechnung, zeigen, dass die
entscheidungsorientierte K ogtenrechnung weit Uber das System der
Jahressbschlussrechnung  hinausgeht.  Die  Entscheidungsaufgebe der Kostenrechnung
erfordert aso komplexe Kosten+ und Legungsainflusssyseme, um
entscheidungselevante von —unrdevanten Kosten und Leistungen zu trennen, und um

diese den Entscheidungsobjekten verursachungsgerecht zurechnen zu kénnen.?*

2.2.2 Steuerungs- und Kontrollfunktion unternehmerischer Geschéftseinheiten

Im Gegensaiz zu den oben beschriebenen falweisen Rechnungen handdt es sich be
der steuerungsorientierten Kontrollrechnung um eine laufende Rechnung.

Die  deuerungsorientierte  Kontrollrechnung  hat  die  Funktion,  dezentrde
organisatorische  Einheiten in - Bezug auf das Unternehmenszid  anhand  von
ErgebnisgroRen zu steuern. Diesbezliglich soll de das Verhdten des dezentraen
Entscheidungstrégers 0 beanflussen, dass e Entscheidungen  trifft, die  in
Ubereingimmung mit den Unternehmensziden stehen. Wegen der Bedeutung  dieses
Sachverhdts fur diese Arbeit soll hierfir ein Beispid angefinrt werden.

Beigiidhaft kann der Fdl genannt werden, das die Konzernletung den Leitern
rechtlicher oder organisatorischer Einheiten Soll-Werte in Form von  Ergebnisgrolien
vorgibt und die Leter innerhab ihres Kompetenzbereiches Mal3nehmen ergreifen, um
dieses Zid zu erechen. Das Ergebnis ihrer Mainahmen spiegdt sch in dem I19-Wert
as Ergebnis wider. Durch den Verglech mit dem Soll-Wert fir das Ergebnis zeigen
dch  gegebenenfdls Abwechungen, die die Konzenletung zu zusdzichen

Maihahmen veanlassen konnten. Des Weteen weden die Leta de

24 Coenenberg, A., Anforderungen, 1995, S. 2078 f.
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organisatorischen Einheiten anhand der in Bezug auf das Unternehmenszid erreichten
Ergebnisse beurteilt.

Somit hat die zu untersuchende Steuerungsrechnung zwel Aufgaben: Zum einen hat sie
eine Kontrollaufgabe. Darunter wird im Hinblick auf die vorgegebenen Soll-Werte die
Rechenschaftdegung Uber die vergangene Periode verdanden. Zum anderen hat die
Severungsrechnung  eine Koordinationsaufgabe.  Diese verlangt  von  der
Steuerungsrechnung, dass die Leter organisatorischer Einhelten dazu motiviert werden,
im Sinne der (ibergeordneten Unternehmenszigle zu handeln.?

2.3 Griunde der Divergenz der Rechenkreise in Deutschland im

Unter schied zu den USA

Zu dea Divergenz zwischen internem und externem Rechnungswesen in Deutschland
haben verschiedene Faktoren und Entwicklungen beigetragen. Im  16. Jahrhundert
dienten Buchhdtung und Abschlise wie zum Bespid im Hause der Augsburger
Familie Fugger hauptsichlich dem Zweck der Sdbstinformation der Kaufleute®® Die
heutigen Bilanzierungsregeln des HGB verfolgen wie in Abschnitt 2.1.1 beschrieben
widersprichliche  Zwecksetzungen. Die  Ausschittungsbemessungsfunktion  und  die
damit verbundene Kapitderhdtungsfunktion sowie der Einfluss rein  deuelich
motivieter  Uberlegungen  aufgrund  der  Steuerbemessungsfunktion  laufen  der
Zidsatzung des Jahresabschlusses, ein den tatsachlichen Verhdtnissen entsprechendes
Bild der Vemoigens, Fnanz- und Ertragdage enes Unternehmens abzubilden,
entgegen. Die  Zahlungsbemessungsfunktionen  kollidieren  somit mit  der  reinen
Informationsfunktion.?”

Angeschts dieser Zweckplurditét der deutschen externen Rechnungdegung, die der
renen  Informaionsvermittiungsfunktion  entgegenwirkt, haben  dch  deutsche
Unternehmen  fir  egendéndige  interne Rechnungen  zum Zweck  der
Unternehmenssteuerung  entschieden. Diese Aufteilung des  Rechnungswesens in zwel
separate Rechnungskreise kommt aso dadurch zustande, dass der sich in Deutschland

aus gestzlichen Zwédngen heraus ergebende Rechnungszweck des  externen

%5 Siefke, M., Unternehmenssteuerung, 1999, S. 13.
26 Coenenberg, A., Jahresabschluss, 2003, S. 10.
27 Auer, K., Externe Rechnungslegung, 2000, S. 6
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Rechnungswvesen aus Scht da  Untenehmendeitung  keine  zufriedengtelende
Erflllung der egenen Informationsfunktion bieten kann.

Hier liegt en zentraer Unterschied des deutschen Rechnungssystems gegentiber dem
amerikanischen Rechnungssysem vor. In den USA bestehen namlich kene zwel
vollgdndig vonenander getrennten Erfolgsrechnungssysteme wie dies mit der Gewinn-
und Verludrechnung und der Betriebsergebnisrechnung (Kostentrégerzeitrechnung) in
Deutschland der Fall ist?® Eine solche konsequente Trennung zwischen internem und
externem Rechnungswesen konnte dch in den USA aufgrund der endimensonden
Zwecksstzung der Rechnungdegung nach US-amerikanischen Vorschriften gar nicht
entwicken. In den USA hat die extene Rechnungdegung die Hauptaufgabe
entscheidungsrdevante Informationen zu liefern. Da die externe Rechnungdegung nech
US-GAAP (United States Generaly Accepted Accounting Principles) auf diese Weise
Informetionen  bereitstedlen kann, die den Anforderungen der  Unternehmendeitung
genlgen, i in den USA keine deutliche Trennung von internem und externem
Rechenkreis vorzufinden.®® Das konvergente Verhdltnis wird aso dadurch ermoglicht,
dass die US-GAAP den Informationszweck in den Vordergrund gelen, der in
Deutschland bisher dem internen Rechnungswesen zugewiesen wurde. ,Das externe
Rechnungswesen i in den USA so konzipiert, dad3 es Daten enthdt, die sowohl fur

unternehmensinterne als auch —externe Entscheidungssituationen Nutzen stiften.“*°

Im Einklang mit dem hoheen Grad an Ubedngimmung zwischen extenem und
internem Rechnungswesen  efolgt auch kene sysematische Unterscheildung  von
Wertkategorien des externen und internen Rechnungswesens. Terminologisch  besteht
keine klae Trennung zwischen costs und expenses. De  Kosenbegriff wird
gundsétzlich pagatorisch verstanden.

Dies soll natlrlich nicht darlber hinwegtauschen, dass es auch in den USA én
management accounting gibt. Hier finden Daten und Instrumente Verwendung, die fir
Entscheidungen auf Produkt- oder Prozessebene wie zum Bespid be make or buy-
Entscheidungen benétigt werden. Diese kénnen auch kakulatorischer Art sein, fliefien
jedoch nicht in die einheitliche periodische Erfolgsrechnung mit ein. 3

28 \/gl. Haller, A., Eignung, 1997, S. 273.

29 vgl. Bruns, H., externen und internen, 1999, S. 590.
30 Haller, A., Eignung, 1997, S. 274.

31 vgl. Haller, A., Eignung, 1997, S. 273.

10



Externes und internes Rechnungswesen

2.4 Divergenzen in der Wertbasis

Gemensames Mekmd der Gewinn- und Verlusrechnung und der Kosten und
Leisungsrechnung i, dass beide einen Periodenerfolg ermitteln. In beiden Systemen
wird die Schaffung von Werten (Leistung/Ertrag) dem Werteverzehr (Kosten/Aufwand)
gegenlibergestellt.

Aufwendungen und Ertrége ads die Rechengrof¥en der Bilanzrechnung unterscheiden
sch dlerdings von den Kosten und Leistungen as den Rechengrofen der Kosten- und
Legungsechnung. Ein grol¥er Tel der Ertrge und Aufwendungen wird dennoch
zugleich ds Lesung und Kogten in der Kogstenrechnung erfasst. Hierbel handdt es sich
um Zweckaufwand und Zweckertrag sowie Grundlesung und  Grundkogten.
Unterschiede im Wertkonzept zwischen Kostenr und Leistungsrechnung enersaits und
Gewinn- und Verlustrechnung anderersaits ergeben dch daraus, dass kakulatorische
Kogten verwendet werden, die sich in Anderskosten und Zusatzkosten gliedern. Diese
eginzen oder esetzen Aufwendungen und Ertrige®? Zweck ist dabe oft ene
Normaiserung dak schwankender Grofeen sowie die  Berlicksichtigung  von
Opportunitétskalkiien.  Wahrend die hilanzidle  Rechnungdegung auf  die
Nominalkepitalerhaltung ausgerichtet ist, folgt die von der Kostenrechnung ausgehende
innerbetriebliche  Betriehsergebnisrechnung mesens  der Konzeption der
Substanzerhdtung.®®> Das wird zum Beispid durch die Abschrebungen auf den
Wiederbeschaffungswert  deutlich.  Zu  den  kdkulatorischen  Kogen  zdhlen
kakulatorische Abschreilbungen, kakulatorische Zinsen, kakulatorische Wagnisse und
die fir Kapitdgesdischaften nicht relevanten kalkulatorischen  Unternehmerlshne*
Des Weteren ig die Kogtenrechnung auf das Ergebnis von Leistungserstelung und
Leisungsverwertung gerichtet, wahrend sch der Jahressbschluss auf ale  Aktivitéten
des Unternehmens bezieht. Aus diessm Grund enthdten die Kogten und Lestungen
keine nicht der Lesungsasedlung  und  Legungsverwertung  betreffenden
Aufwendungen und  Ertrége. Bilanzidles und kogtenrechnerisches  Ergebnis
unterscheiden sich  aufgrund diessr  Uberlegungen  durch das sogenannte neutrale
Ergebnis, das dle Pogtionen zusammenfasst, die nicht in die Kogenr und
Legungsrechnung enflie3en. Das neutrde Ergebnis umfast das aul¥erordentliche

32 /gl. Coenenberg, A., Kostenrechnung, 1999, S. 39f.
33 vgl. Mannel, W., Ergebniscontrolling, 1999, S. 14.
34 vgl. Coenenberg, A., Anforderungen, 1995, S. 2079.

11



Externes und internes Rechnungswesen

Ergebnis, das sachzidfremde, periodenfremde und damit  betriebsfremde Ergebnis

sowie das durch die Verechnung von Andes und Zusazkosten entstehende
bewertungsbedingte neutrae Ergebnis.

kalku-
latorizche
kosten/
Leistung

Jahresabschluss

Kostenrechnung
Kosten/
Aufwand/ Leistunge
Ertrag )

Meutraler

Abb.1: Abgrenzung von K osten/Aufwand und L eistung/Ertrag®

35 |n Anlehnung an Coenenberg, A., Anforderungen, 1995, S. 2079.
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Die Unterschiede zwischen kakulatorischem Periodenergebnis und der Ergebnisgrolie
der Gewinn- und Verlustrechnung zeigen sich auch anschaulich anhand einer typischen
Uberleitungsrechnung zwischen beiden Bereichen:

Operatives Ergebnis It. Gewinn- und Verlustrechnung
+/- Sondige Ertrége und Aufwendungen
- Ertrége aus Auflésung / Verbrauch von Rickstdlungen

+ Zufiihrungen zu Riickgdlungen
+/- Gewinne/ Verluse aus Fremdwahrungsgeschéften
- Kakulatorische Zinsen auf Vorréte / Forderungen
+ Bilanzidle Abschreibungen
- Kakulatorische Abschreibungen
+ /- Bewertungsabschlége auf Vorréte und andere Abschlége
+ Wertherichtigungen auf Forderungen aus Lieferungen und Leistungen
+ Riskozuschlag
= Operatives Ergebnist. kakulatorischer Erfolgsrechnung (Betriebsergebnis)

Abb.2: Uberleitung von handelsrechtlicher zu kalkulatorischer Erfolgsrechnung®®

Wesartliche Podtionen in  der  Uberleitungsrechnung  zwischen  Gewinn-  und
Verlugrechnung und interner Ergebnisechnung snd haufig Bewertungsdifferenzen,
die aus der Anwendung des Niederstwertprinzips in der externen Rechnungdegung
resultieren.

36 1n Anlehnung an K iiting, K./Lorson, P., Steuerungsinstrumenten, 1998, S. 469.
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2.5 Konvergenzbereich fur die Zwecke der Konzernsteuerung

Rechnungswesen

¥ ¥

Externes Rechnungswesen Internes Rechnungswesen

k b ¥ k
Zahlungshemessungs-
unid Informationsfunktion
Informationsfunktion

Steuerungs- und Entscheidungsorientierte
Kontrollaufgaben Kostenrechnung

Z.B. Preiskalkulation,
Investitionsrechnung

Handels Stewer Handals Konzem-
bilanz | bilanz bilanz Il bilanz

Betriehsergyebnisrechnung

Rechiiiche Einheit Winschaftliche Einheit Unternehmernzche Einheit Entsch eidungsobj ekt

Konvergenzbereich fiir Zwecke der
Konzernsteuerung

Abb.3: Konvergenzbereich fiir Zweckeder K onzernsteuerung®’

Wie in den vorherigen Abschnitten erlautert, |&sst sch das interne Rechnungswesen in
Rechnungen mit fdlweser Entschedungsfunktion in Bezug auf enzene Objekte auf
der enen Sdte, sowie laufende Rechnungen mit Steuerungs- und  Kontrollfunktion
unternehmerischer  Geschéftseinheiten auf der anderen Sdte kategoriseren Unter der
eden Funktion werden KkurzZfrisige Entschedungsmoddle auf  Produkt-  und
Prozessebene subsumiert. Hierflr ist eine externe Datenbass ungeeignet. Der zwalte
Bereéch ig ds periodenbezogene Betriebsergebnisrechung fir  unternehmerische
Geschéftsaeinhaten zu charakteriseren.

Das extane Rechnungswvesen kann in Rechnungen mit  Zahlungshemessungsfunktion
(Einzdabschluss, Steverbilanz) sowie Rechnungen mit auschlieldicher
Informationsfunktion (HBII bzw. Konzernbilanz) unterschieden werden. Wegen des im
Einzdabschluss  vorherrschenden Zwecks  der Zahlungsbemessungsfunktion  kommt
diesr ds Anndherungsmoddl fir das interne Rechnungswvesen von vornherein nicht in
Betracht.®®

37 1n Anlehnung an Hoke, M., Konzernsteuerung, 2001, S. 31.
38 \v/gl. Coenenberg, A., Anforderungen, 1995, S. 2083.
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Zwischen der Informationsaufgabe der HBII  und der  Kontrollaufgabe der
Betriebsergebnisrechnung  bestent  jedoch  Zweckidentitét. Beide Funktionen suchen
nech verldsdichen und aussageféhigen Beurtalungsmalistdben fur die  wirtschaftliche
Stuation der betrachteten unternehmerischen Einheit° Daher wird die Notwendigkeit
ener Differerzierung von Kodentragerzeitrechnung und Gewinn- und Verlustrechnung
an dieser Stelle in Zweifd gezogen. Der Bereich bestehend aus den Elementen externer
Konzernrechnungdegung und interner  Betriebsergebnisrechnung  soll  somit  in - dieser
Arbeit ds Konvergenzbereich des internen und externen Rechnungswesens fir die
Zwecke der Konzernsteuerung definiert werden.

Den Daeninput fir ene Konzendeuerung auf Bads enes intern und  extern
vereinhetlichten Rechnungswesens bildet die vom Einzdabschluss  abgekoppelte,
weltwalt vereinheitlichte Handd shilanz 11.

Die Konzernrechnungdegung kann dabei entweder den Regeungen des HGB oder
denen nach interndtionder  Rechnungdegung  folgen.  Welches der beiden
Rechnungdegungssysteme  tendenziell besser fir die intene  Seuerung
unternehmerischer Geschéftsainheiten geeignet ist, wird in Kapitd 6 und 7 diskutiert.

39 vgl. Kitting, K./Lorson, P., Harmonisierung, S. 54.
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3 Aktuelle Entwicklungen im Rechnungswesen als Anstol3
fir einevereinheitlichte Datenbasis zur Konzer nsteuerung

3.1 Internationalisierung der Rechnungslegung

3.1.1 Entwicklungder Internationaliserung der Rechnungslegungin

Deutschland
Unter den internationden Rechnungdegungssysemen snd die US-GAAP und die
Internationa  Accounting Standards (IAS) zu subsumieren. Wéhrend die US-GAAP ds
nationde audandische Normen awzuschen dnd, entsehen die IAS im Wege enes
internationalen  Entwicklungsprozesses und  gewdhren  Mitwirkungsmadglichkeiten  fur
Bilanzexperten vider Lander und Gruppierungen. Dadurch begteht die Chance,
unterschiedliche  kulturelle,  wirtschaftliche  und  rechtliche  Strukturen  in enem
Rechenwerk einzufangen. Dieser Agpekt ist gerade fur globa agierende Konzerne von
groRer Bedeutung.*® Weitere Bedeutung erlangen die IAS dadurch, dass die
Internationd Organisation of  Securities Commissons (IOSCO) plant, diese
Rechnungdegungsstandards  wetweit ads  Vorraussstzung  fir  Bérsenzulassungen
anzuerkennen. Eine Anerkennung durch die US-Borsenaufscht SEC deht bis heute
dlerdings noch aus.
Gegentber dem  glaubigerschutzorientieten  HGB  ig diesen  beiden  Systemen
gemansam, dass de die Informaionsbedirfnisse der Investoren in den Mittepunkt
dgdlen. So tritt der  Vordchtsggedanke  zugunsten  ener  wirtschaftlichen
Betrachtungsweise zurtick.
Ausgangspunkt der Internationdiserung der externen Rechnungdegung in Deutschland
wa die Vedffentlichung von einem US-GAAP-Konzernabschluss der Daimler-Benz
AG im Jahr 1993, um die Vorraussetzung einer Notierung an der New York Stock
Exchange (NYSE) zu eflllen. Dieses wird ,ds Auddsx ene Hinwendung zu
internationdlen  Rechnungslegungsstandards  angesehen.“** So folgten 1996 vier weitere
deutsche Unternehmen an die NYSE; darunter auch die Deutsche Telekom. Ein Jahr
spéter vollzogen auch die Veba AG sowie die Hoechst AG 1997 den Gang an die
NY SE und ergtellten somit einen Abschluss nech US-GAAP.

“0vgl. Menn, B-J., Annsherung, 2000, S. 200.
41 K iiting, K., Rechnungslegung, 2000, S. 39.
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Bereits 1993 eddlte die Puma AG ds edes deutsches Unternehmen einen IAS-
Abschluss auf. Ein Jahr spéter folgten die Scheing AG, die Bayer AG sowie die
Heidelberger Zement AG.?

Diesr Trend setzt dch bis heute ungebrochen fort. Die folgende Grafik soll die
Entwicklung der Internationdiserung der Rechnungdegung von den DAX100
Unternehmen in den letzten Jahren verdeutlichen.

|[OHGB OIAS OUS-GAAP| g

50 41
2001

24 40 4

1999 2000 2001

Abb. 4: Rechnungslegungsstandar ds der DAX100-Unternehmen™

Waéhrend 1999 mit 57 Unternehmen noch die Mehrheit der DAX100 Notierungen ihren
Konzernabschluss nach HGB aufstdlte, blieben bereits 2001 nur noch 36 Konzerne des
DAX100 bel der Bilanzierung nach HGB.

Im DAX30 snd nach dem Ausscheiden von der MLP AG &iudl keine Unternehmen
mehr vorhanden, die einen Konzernabschluss nach HGB erstdlen.

3.1.2 Grundeflr dieInternationaliserung der Rechnungdegung deutscher
Konzerne

Die Kapitdmarktorientierung von Unternehmen mit Stz in Deutschland war bis vor

a@nigen Jahren noch relativ gering. Dies wurde begrindet mit der verglechsweise

geringen Bedeutung der Eigenkepitdfinanzierung Uber Offentliche  Kapitamérkte,

konzentrieten ~ EigentUmerdrukturen  sowie  den geringen Anlagenvolumina

42 pellens, B., Internationale Rechnungslegung, 2001, S. 7.
43 Quelle: Pellens, Internationale Rechnungslegung, 2001, S. 8; onlineim Internet unter www.iuu.ruhr-
uni-bochum.de/Folien%20Workshop%203.7/Einfihrung.pdf, 31.08.2003, 22 Uhr.
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inditutiondler Investoren Inzwischen is jedoch be viden deutschen Unternehmen en
Wandd zu beobachten. Dieser spiegdt sch zum enen in der intendveren Nutzung
internationaler Kgpitalmérkte wider und zum anderen i en wachsender  Antell
audandischer Investoren am deutschen Kapitamarkt zu verzeichnen.** Somit lasst sich
ds wichtiger sch &ndernder Parameter im  unternehmerischen Umfeld die zunehmende
Rdevanz des Kapitdmaktes fir die Unternehmensfihrung identifizieren. Durch den
gestiegenen Kapitabedaf dnd die Unternehmen zunehmend gezwungen, dch im
Wettbewerb um Kapitd d&ker an den Informationsnteressen und  Ziden ihrer
aktudlen und potentiellen Anteillsdigner auszurichten®® Als Zweck der externen
Rechnungdegung get  damit  nicht melhr die vorgchtige Ermittlung  des
auschittungsféhigen  bzw. besteuerbaren  Gewinns im  Mittelpunkt, sondern die
Informationsfunktion im Sinne der Entscheidungsrelevanz fiir den Kapitalmarkt.*°

Neben der Kapitamarktorientierung zéhlt die ungebrochene Internationdiserung der
wirtschaftlichen  Unternehmensaktivitéten zu den wichtigden Einflussfaktoren auf ene
Neuausichtung des Rechnungswesens, da audéndische Investoren, Kunden und
Lieferanten international  vergleichbare  Abschlisse  verlangen. Dabel  efolgt  die
Internationdiserung der Kapitdbeschaffung sowohl auf der Ebene des Eigenkapitals
ds auch af de des Fremdkepitds Die Rechnungdegung spidt in  diessm
Zusammenhang ds zentrdes Kommunikationsnsgrument der Unternehmen mit  den
K apitalgebern eine wesentliche Rolle*’

3.1.3 Anderungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen

Zwe Gesstze haben die gesstzlichen Rahmenbedingungen fir die Rechnungdegung in
Deutschland verandert. Zum enen ig dies das Kapitdaufnahmeerleichterungsgesetz
(KapAEG) vom 20.04.1998 und zum anderen das Gesetz zur Kontrolle und
Trangparenz im Unternehmensbereich (KonTraG) vom 27.04.1998.

Das Zid diessr Gesetze ig es, den deutschen Kapitamarkt attraktiver zu machen und
deutschen Unternehmen den Zugang zu aus andischen K apitalmérkten zu erleichtern.*®

44\/gl. Bocking, H-JNowak, K., Economic Value Added, 1999, S. 281.

45 vgl. Kiting, K./Lorson, P., Konzernsteurungskonzepts Teil |, 1998, S. 2258.
46 ygl. Klein, G., Unternehmenssteuerung, 1999, S. 40.

47vgl. Pellens, B., Internationale Rechnungslegung, 2001, S. 14 f.

48 vgl. Bruns, H-G., KonTraG und KapAEG, 1999, S. 34.
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In Deutschland ist es nach Inkrafttreten des KgpAEG und der damit verbundenen
EinfUhrung des 8 292a HGB fir deutsche borsennotierte Mutterunternehmen moglich,
dternativ. zur Rechnungdegung nach dem deutschen Handesgesstzbuch enen
befrdenden Konzernabschluss und —agebericht nach international  anerkannten
Regdungen zu eddlen. Dea Einzdabschluss mit dem Lagebericht hingegen ist
weterhin nach den Regdungen des HGB aufzustdlen, da dessen Funktion der
Zahlungsbemessungsgrundlage weiterhin erfiillt werden muss.

Die Regelungen des KonTraG betreffen die Bereiche der Abschlussprifung, der Rechte
und Pflichten des Aufachtsrats und der externen Rechnungdegung. Die fir die externe
Rechnungdegung relevanteste Neuregelung im Rahmen des KonTraG id, dass der
Konzernanhang enes deutschen  bdrsennotierten  Mutterunternehmens um eine
Kapitdflussechnung und ene Segmentberichterstaitung zu  erweitern  is.*®  Diese
ddlen internationd Ubliche Elemente der kepitamarktorientieten  Rechnungdegung
dar.

Als bedeutendste gesatzliche Anderung hat der Ministerrat der Europdischen Union im
Juni 2002 die IAS-Richtlinie verabschiedet, die bdrsennotierte Unternehmen  dazu
verpflichtet, ab dem Jar 2005 ihre Konzernabschllsse nach den Internationa
Accounting Standards (IAS) bzw. Internationd Financid Reporting Standards (IFRS)>°
zu eadgdlen. Ledigich Unternehmen, die infolge ener Notieeung an  ener
aul¥ereuropdischen Borse die US-GAAP anwenden, missen die Umsdlung der
K onzernrechnungdegung auf IAS erst ab dem Jahr 2007 vornehmen.>?

3.2 Wertorientierte Unternehmensfiihrung

3.2.1 Entwicklung und Aufgaben der wertorientierten Steuerung

Als dne wetere Folge der oben beschriebenen Globdiserung und des sch
insbesondere auf den Kapitamérkten verschafenden internationalen Wettbewerbs kann
die zunehmende Augichtung der Unternehmendfihrung auf ene Stegerung des
Marktwertes des Eigenkapitas im Unternehmen angesehen werden.

49Vvgl. § 297 Abs. 1, Satz 2 HGB.

%0 1m Jahr 2001 hat das | AS-Board eine Umstrukturierung beschlossen und in diesem Zusammenhang die
IASin IFRS umbenannt. Daaber in der international en Fachliteratur weiterhin hauptséchlich der Begriff
IAS verwendet wird, werdeich diesin dieser Arbeit auch tun.

*Lvgl. Kley, K-L., IASim Spannungsfeld, 2003, S. 6.
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Die lange Zet wichtigden Unternehmenszide, die Gewinnmaximierung und  der
Return on Investment (ROI), gerieten Mitte der achtziger Jahre vorwiegend im anglo-
anerikanischen Raum in die Kritk. Das bis dahin vorwiegende Zid der
Gewinnmaximierung wurde in Frage gedtdlt, ds empirische Untersuchungen ergaben,
dass zwischen dem im Rechnungswesen emittdten Gewinn und dem von den
Kapitdgebern beratgedtelten Kapitd kein Zusammenhang besteht. Der haufig im
Unternehmensvergleich herangezogene Gewinn pro Aktie und der ROl haben danach
nur bedingt Einfluss auf den Aktienkurs und snd as Zidgrolen ungeeignet den
Marktwert des Unternehmens zu erhéhen.>?

Auggehend von diesen Entwicklungen in der amerikanischen Unternehmenspraxis
gewinnt sat Anfang der 90er Jare auch im deutschen Wirtschaftsaum  der
Unternehmensvert  fir die Augichtung der  Unternehmendfihrung  zunehmend  an
Bedeutung.>?

In diesem Zusammenhang i auf der Ebene der internen Unternehmensfihrung das
Konzept der wertorientierten  Unternehmenssteuerung zu  nennen.  Dieses beruht  auf
ener enfachen Grundidee. Zid der Eigenkepitalgeber is eine adéguate Verzinsung auf
ihr  engesetztes Kapita. Dabel  entsprechen die  Renditeanforderungen  den
Opportunitdtskosten, d.h. der Vezinsung der vortellhaftesten Alternativanlage mit
gleichem Riskoprofil. Wert wird immer dann gescheffen, wenn die ewirtschafteten
Invedtitionsrenditen  Uber den Kapitalkosten liegen.  Andenfdls  werden  die
Kapitdgeber auf Dauer ihr Kapita entweder in ene riskodmere Alternative mit
gleicher Veazinsung oder in ene rentedblere Alternative mit gleichem  Riskoprofil
invesieren®>* Die Maximierung des Shareholder Vaue, dh. des Marktwertes des
Eigenkapitds des Unternehmens, kann demzufolge ds zentrdes Kriterium der
wertorientierten  Unternehmensfihrung  angesehen  werden.  Wertorientierung  bedeutet
dso fur die Unternehmen, Mittd in die Bereiche zu lenken, deren Rentabilitét die
Kapitakosten Ubersteigt, und umgekehrt Mittel dort abzuziehen, wo die Renditen
unterhalb der K apitalkosten liegen.*®

%2 v/gl. Schulte-N6lke, Steuerungsgrundiage, 2001, S. 18.

%3 vgl. Hahn, D./Hungenberg, H., PuK, 2001, S. 191.

%4 vgl. Pfaff, D./Bartl, O., Unternehmenssteuerung, 1999, S. 87.

%5 Vgl. Menn, B-J/Lemken, N., Unternehmensrechnung, 1999, S. 641.

20



Aktuelle Entwicklungen im Rechnungswesen als Ansto3 fir eine vereinheitlichte Datenbasis

Der wertorientierten Unternehmenssteuerung kommen zwei zentrale Aufgaben zu:

Zum enen snd im Rahmen der Planung enzene Unternehmensbereiche hingchtlich
ihres Beitrages zum Unternehmenswert zu beurtellen.

Zum anderen ollen fir die Kontrolle gedgnete periodisete Kennzahlen zur
Verfugung gesdlt werden, die eine laufende Beurtellung darlber ermdglichen, ob und
in wie weit in der abgdaufenen Periode eine Wertsteigerung zugunsten der Aktiondre

erreicht worden igt.>®

3.2.2 Wertorientierte Steuerungskonzepte und deren Datenbasis

Fur die wertorientierte Unternehmensfiihrung liegen enige von
Unternehmensberatungen und Forschungsgruppen  entwickelte wertorientierte
Steuerungskonzepte vor. Die bekanntesten zeigt die Abbildung 5 mit prozentuder
Angabe ihrer Anwendung von den Unternehmen des DAX 100.

?? Economic Vaue Added (EVA) 54 %
?? Discounted Cash Flow (DCF) 9%
?? Cash Value Added (CVA) 7%
?? Cash flow Return on Investment (CFROI) 5%

Abb.5: Shareholder Value-Spitzenkennzahlen, empirische Ergebnisse’’

Diese Steuerungsgrofen konnen grundsédtzlich in CashrFlow-basierte Konzepte sowie
auf Resduagewinnen aufbauende Konzepte untertellt werden. Zu den am haufigsen
Anwendung findenen CashtFlow-baserten Konzepten zdhlen die Steuerungsgrofien
DCF, CFROI und CVA.

Nach der Discounted Cash Flow-Methode werden zur  Ermittlung  des
Unternehmenswerts  die  zukinftig ewateten frden Cash  Hows mit  dem
Diskontierungssatz auf den Bewertungszeitpunkt diskontiert. Der Diskontierungssatz
solite die Opportunitéiskosten der Fremd- und Eigenkapitageber widerspiegen, die mit
ihrem jeweligen Antell am invesieten Kagpitd des Unternehmens gewichtet werden.
Hierbel handelt es Ssch um den gewogenen Kapitakostensatz WACC (Weight Average

%6 vgl. Pfaff, D./Bartl, O., Unternehmenssteuerung, 1999, S. 88.
" vgl. Aders, C./Afra, S/KPMG Consulting (Hrsg.), Untersuchung DAX 100, 2003, S. 15.
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Cost of Capitd)® Nach der Discounted Cash Flow-Methode ist der
Unternehmenswert, der ds Steuerungsgrofle dient, dso ds Summe der mit dem
gewogenen Kapitakostensatz (WACC) diskontierten Free Cash Flows definiert. Wie
Abbildung 6 zegt, geht die Quantifizierung periodischer Cash Flows mes vom
Grundkonzept der bilanziellen Rechnungdegung aus.

Operatives Ergebnis vor Zinsen und Steuern
- Steuern auf das operative Ergebnis
+ Abschreibungen
+ Erhoéhung (- Minderung) langfristiger Ruckstellungen
= Brutto-Cash Flow
- Investitionen in das Anlagevermdgen
- Erhdhung (+ Minderung) des Working Capital
= Free-Cash Flow

Abb.6: Berechnung des Brutto- und Free-Cash Flow™®

Auch die Inputdaten fir die Kennzahl Cash How Return on Investment werden jewells
aus dem Jahressbschluss der Berechnungsperiode entnommen. In die Berechnung des
CFROI flieleen die Komponenten Bruttoinvedtitionshass der Geschéftseinheit, der
Brutto-Cash How und die Laufzeit des Inveditionsorojektes en.  Die
Bruttoinvedtitionsbass wird durch Addition der kumulierten Abschrelbungen auf das
aonutzbare Sachanlagevermdgen zu ene modifizieten Bilanzsumme  bedimmt.  Die
Ermittlung des Brutto-Cash Hows efolgt ebenfdls, wie in Abbildung 6 gezeqt,
indirekt ausgehend von dem Gewinn nach Steuern.?® Auf der Grundlage einer ds
typisch angesshenen Cash How-Relhe mit gleichblebenden jahrlichen Brutto-Cash
Flows Uber die gesamte Nutzungsdeuer und der Bruttoinveditionsbess wird die
Kennzahl CFROI mittels der internen Zinsfussberechnung bestimmt. Der  CFROI
errechnet dch folglich ds jener Zinssatz, bei dem die diskontierten Cash Flows dem
Bruttoinvestment  entsprechen.®> Im Rahmen des CFROI-Konzepts wird adso auf der
Grundlage von Jaressbschlussdaten  en  fiktives  Invedtitionsprofil - fir  enen

%8 Copeland, T./Koller, T./Murrin, J., Unternehmenswert, 2002, S. 174.

%9 1n Anlehnung an Lorson, P., Shareholder Value-Ansétze, 1999, S. 1331.
%0 vgl. Ballwieser, W., Unternehmensfiirung, 2000, S. 164.

®1vgl. Hahn, D./Hungenberg, H., Puk, 2001, S. 208.
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Gexchéftsereich  bestimmt, um hieraus den reden internen Zins &bzuleten. Die
Beurtellung eines Geschéftsfelds erfolgt durch den Vergeich des CFROI mit den reden
Kapitalkosten bezogen auf die Bruttoinveditionsbass. Ein Geschéftsed it dann
unternehmenswertschaffend, wenn die Differenz (spread) aus dem CFROI und den
riskoadaquaten Gesamtkapitalkosten (WACC) postiv ist. Nach Berechnung des CFROI
kann die Vednderung des Unternehmenswerts (Cash Vdue Added) durch die
Multiplikation des emittdten spreads mit der Bruttoinvestitionsbass dargestdt
werden®?: CVA = (CFROI - WACC) * Bruttoinvestitionsbasis

Fir die Berechnung von Resdudgewinnen wird nicht von Cash Hows, sondern von
periodiseten GroRen (Aufwendungen und Ertrggen) aus der Gewinn  und
Verlusrechnung  unabhéngig vom  Zahlungszeitpunkt  ausgegangen.®® Ein  Uber-  oder
Resdudgewinn ist der Gewinn eines Unternehmens, der sowoH die Kosten des Fremd-
ds auch des Eigenkapitas tberschreitet.®* Vom operativen Ergebnis werden demnach
die Keptidkosten auf das betriebliche Vermogen subtrahiert. Damit zeigt der
Resdudgewinn an, ob in der jeweiligen Periode Wert geschaffen oder Wert vernichtet
wurde. Durch Addition des Bawertes der Resdudgewinne zu dem betrieblichen
Vembgen kann wie be den CashrFlow-baserten Konzepten unter bestimmten
Bedingungen der Unternehmenswert errechnet werden. %

Hierdurch gelingt ene Augichtung der Periodenafolgsechnung an das langfristige
Unternehmenszid  der  Unternehmenswertsteigerung.  Es  ermdglicht  somit  die
Integration  der  enperiodigen  Erfolgsechnung  (Jahressbschlussrechnung) — in
mehrperiodige Erfolgsrechnungen auf der Grundlage der dynamischen Verfahren der
Investitionsrechnung.®® Dies ist af das LiickeTheorem zuriickzufiihren, welches die
Gleichwertigkeit von Cash How-Grof¥en und Gewinngrolen unter der Prémisse, dass
das Kongruenzprinzip beachtet wird, nachweist. Das Kongruenzprinzip besagt, dass die
Unterschiede zwischen Periodenerfolgen und Zahlungsiberschiissen  ausschliedich  auf
der Periodiserung der mit der Invedition verbundenen Zahlungen beruhen. Somit
durfen nur pagatorische Grolien verwendet werden, da sch Uber die Totdperiode die

62 vgl. Lorson, P., Shareholder VValue-Ansitze, 1999, S. 1335.
63 vgl. Pfaff, D./Bartl, O., Unternehmenssteuerung, 1999, S. 91.
64 \/gl. Eidel, U., Performance-Messung, 2000, S. 69.

%5 vgl. Baetge, J/Siefke, M., Konzernsteuerung, 1999, S. 684 f.
% vgl. Lorson, P., Entfeinerung, 2000, S. 21.
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Unterschiede zwischen Ein- und Auszahlungen und Ertrgen und  Aufwendungen
augldchen misen®” Die Einhdtung des Kongruenzprinzips im  externen
Rechnungsvesen i¢ be  Vezicht auf eafogseutrde Verechnungen mit  den
Kapitdricklagen ohne Probleme mdglich, wahrend dies in der Kostenrechnung
aufgrund des Ansazes kalkulatorischer Grozen nicht moglich ist. ©8

Eine auf dem Resduagewinn aufbauende Kennzahl ist der Economic Vaue Added. Da
dieses wertorientierte Steuerungskonzept nach der Studie von KPMG Consulting, wie
aus Abbildung 5 zu ersehen id, unter den DAX100-Unternehmen am haufiggen
Anwendung findet, wird hierauf in Kagpitd 7 im Zusammenhang mit den nationden und
internationalen Rechnungd egungssystemen genauer eingegangen.

Waéhrend die klassschen Rentabilitsts oder Kapitaergebnisrechnungen in dler Regd
af dem internen Rechnungsvesen aufbauen, efolgt im Gegensatz dazu die
Berechnung der wertorientierten Kennzahlen fir die interne Unternehmensfihrung auf
der Basis der Daten des externen Rechnungswesens® Somit stellt das wertorientierte
Steverungsverfanren auf ZahlungsgroRen &b und setzt eine pagatorische Datenbasis
voraus, was ene Abkehr von kakulaorischen Groflen zur Folge ha. ,Denn
kakulatorische Kosten gehen in keiner direkten Beziehung zu den fir Cash Flow-
Kakilen rdevanten Zahlungsstromen, so dass de fir unternehmenswertorientierte
Betrachtungen und Berechnungen nicht geeignet, drenggenommen sogar irrdevant
sind.“"°

Da dch ds0 die Kennzahlen zur wertorientierten Unternehmendfiihrung vor dlem im
Rahmen der laufenden Steuerungs- und Kontrollrechnung eng an die Grofen des
externen Rechnungswvesens anlehnen, tragen diese Konzepte zu ener Vereinhetlichung
der Datenbass des externen und internen Rechnungswesens fur die Zwecke der
Konzernsteuerung be.”* Das externe Rechnungswesen wird auf diese Weise zu dnem
Steuverungsngrument, da es zur Definition von Ziden vewendet wird, an denen die

Handlungstréger ihre Entscheidungen sowie ihre Handlungen auszurichten haben.”

67v/gl. Henselmann, K., Intergration, 2000, S. 5 ff.

€8 \v/gl. Henselmann, K., Intergration, 2000, S. 39.

69 vgl. Kiting, K./Lorson, P., Konzernsteuerungskonzepts Teil |, 1998, S. 2252.
"0 Mannel, W., Ergebniscontrolling, 1999, S.17.

" vgl. Lorson, P., Entfeinerung, 2000, S. 21.

2 vgl. Kiting, K./Lorson, P., Steuerungsinstrumenten, 1998, S. 469.
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4 Rahmenbedingungen und Anforderungen an die
Konzer nsteuer ung

41 Konzernzide

Die Konzeption enes Steuerungskonzepts muss mit der Definition des Ziels beginnen,
auf das die unternehmerischen Entscheidungen auszurichten sind.”

In dieser Arbeit wird ds Unternehmenszid die Unternehmenswertdeigerung definiert.
SO soll, um das Shareholder Vaue-Zid Unternehmenswertsteigerung zu erreichen, nur
in solche Geschdftsbereiche invedtiet werden, die zu ener Erhéhung des
Unternehmensmarktwertes beitragen konnen.”

Umn diesss zu messen, muss en Zusammenhang 2zwischen dem  Zid der
Unternehmenswertsteigerung und dem in der Steuerungsrechnung ermittelten  Ergebnis
besehen. Dieser Zusammenhang wird nur durch die Vewendung ener ren
pagatorischen Datenbasis Uber das Llcke-Theorem oder durch zahungsstromorientierte
Grolen ereicht. Eine periodiserte pagatorische Datenbass liefern aber nur die
externen  Rechnungdegungssysteme, da in den Ublichewese  verwendeten
K ostenrechnungssystemen von Zahlungen loggdoste Kogten, wie
Wiederbeschaffungskosten und weltere kakulatorischen K osten eingehen.

4.2 Organisationsformen

Als Resktion auf die zunehmende UnternehmensgrofRe versuchen Unternehmen der
Problematik der zentrden Unternehmenssteuerung durch die Schaffung dezentraer
weitgehend eigenverantwortlicher  Organistionseinheiten zu begegnen. ,Vor dlem in
internationd  ausgerichteten Konzermnen id4 ene Dezentrdiserungsvdle hin zu  mehr
egenverantwortlicher  Letung untergeordneter  Entscheidungstréger  in dezentrden
Unternehmensbereichen  zu  beobachten“”® Die Dezentrdiserung kann debel  im
Rahmen von  Holdingstrukturen in Form  von  rechilich  sdbgtdndigen
Tochterunternehmen  oder durch organisstorische  Eintellung in - eigenverantwortliche
Geschaftsbereiche (Profit Centers) erfolgen.”®

3 Lorson, P./Schedler, J., Unternehmenswertorientierung, 2002, S.261.
" Vgl. Lorson, P., Shareholder Value-Ansétze, 1999, S. 1329.

> Pellens, B., Internationale Rechnungslegung, 2001, S. 13.

8 vgl. Klein, G., Unternehmenssteuerung, 1999, S. 36.

25



Rahmenbedingungen und Anforderungen an die Konzernsteuerung

In dieser Arbeit wird von ener Management-Holding-Struktur ausgegangen. Die
Management-Holding i eine dezentrde Form der Geschéftsbereichsorganisation, bel
welcher die enzenen Telenheten sch aus der Gliederung nach Produkten oder
Regionen ergeben und ds rechtlich sdbsténdige Tochterunternehmen mit einem grof3en
Mal3 an wirtschaftlicher Sdlbstandigkeit gefiihrt werden.””

Dazu werden dat der zentrden Panung Indrumente eingesetzt, die  zur
Sdbststeuerung und -koordination der dezentrden Einheiten dienen.”® Die Aufgabe der
Konzernzentrale liegt darin, den einzenen Konzerneinheiten periodische Zidwerte
vorzugeben, die Koordination zwischen den Telenheten zu Ubernehmen und die
drategische Augiichtung des Gesamtkonzerns festzulegen. Planung, Steuerung  und
Kontrolle der operativen Téigkeiten obliegt der Leitung der dezentrden Einheit.”®
Konsequenterweise liegt dort auch die Ergebnisverantwortung.

Der Vortell ener dezentraen Organisation liegt insbesondere darin, dass zum einen die
Zentrde entlastet wird und zum anderen die dezentrden Einhdten schndler und
flexibler resgieren konnen, da die Entschedungen dort getroffen werden, wo se
anfdlen und nicht erst die Entscheidung der Zentrde abgewartet werden muss®® Des
Weiteren kann der dezentrd Verantwortliche aufgrund seiner Néhe zum operdiven
Geschéft Chancen und Risken meigt frihzdtiger erkennen ds die Zentrde® Auf diese
Weise konnen Ledungspotentide bessr erkannt und ene effiziente Mittelalokation
sichergestellt werden.

4.3 Principal-Agent-M odel

Eindchten Uber die zweckmdlge Ausgestdtung seuerungsorientierter  Rechnungen
liefern Principa- Agent-Moddle. Konzernleitung und Entscheldungstréger
nachgeordneter  dezentrder Einheiten lassen dch  dabe  ds  Principa- Agent-
Kongellationen interpretieren, bel der die Unternehmendeitung ads Principd  Aufgaben
der Unternehmensfihrung an die nachgeordneten Entscheidungstréger, den Agents, im
Unternehmen  deegiet. Durch  den  unterschiedlichen  Informaionsstand  von
Konzemnleitung  und  dezentrden  Entschedungsrégern snd - Anréz- und

""vgl. Schulte-N6lke, W., US-GAAP Steuerungsgrundlage, 2001, S. 38.
8Vgl. Siefke, M., Datenbasis, 1999, S. 27.

9vgl. Pellens, B., Internationale Rechnungslegung, 2001, S. 13.

80vgl. Baetge, J/Siefke, M., Konzernsteuerung, 1999, S. 680.

81 vgl. Klein, G., Unternehmenssteuerung , 1999, S. 37.

82 vgl. Menn, B-J, Annaherung, 2000, S. 202.
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Kontrollsyseme notwendig. Diese sollen verhindern, dass der Agent auf Grund von
Informationen, die dem Principa nicht bekannt snd oder durch Handlungen, die der
Principd nicht unmittelbar kontrollieren  kann, sdnen Nutzen zum Schaden des
Principals maximiert®® Dabe besteht im Wesentlichen die Gefahr, dass der Beauftragte
snen Informationsvorsprung auch dazu nutzt, die Steuerungsrechnung zu  seinen
Gunden zu geddten. Hiebe geht es vor dlem um bewusste zuldssige,
ermessenabhdngige  Gedtaltungen der Steuerungsrechnung, die aufgrund der Struktur
der Steuerungsrechnung und der verwendeten Groflen madglich snd.  Die
Kontrollrechnung kann zwar in der Zentrde eafolgen, die Informationen zur
Berechnung der SteuerungsgroRe liefert jedoch der Geschéftsbereichdeiter® Das
Rechnungsvesen  muss dso  durch  e@ne  Kontrollrechnung  e@ne moglichst
manipulationsfreie Rechenschaftsgrundlage der verpflichteten Agenten bereitstelen.

4.4 Anforderung an geeignete Konzer nsteuer ungskonzepte
Die Beurtellung dar Steuerungsquditdt der externen Rechnungdegung setzt  die
Formulierung gedgneter  Anforderungen an  die Seuerung  von  dezentrden

Geschéftseinheiten voraus.

4.4.1 Anrezvertraglicheit

Eine zentrde Forderung fir die Gedadtung der Kontrollrechnung ist die Forderung nach
Anreizvetraglichkeit. Unter Anreizvertraglichkeit wird dlgemen das Ausmal der
Vertraglichkeit der Zide verdanden, die die Entscheidungsréger bel der Erflllung
ihrer Aufgeben im Hinblick auf die Zide des Unternehmens vefolgen. Dazu ig
Scherzugtdlen, dass das Zid der dezentrden untergeordneten Einheiten mit dem Zid
der Zentrde - die Unternehmenswvertsteigerung - Ubereingimmt. Es ol dso
Zidkongruenz zwischen dem enzelnen Geschédftsberach und dem Gesamtunternehmen
herrschen. Dies i nicht sdbsversdndlich, da die Geschéftsbereichdeiter  ihren
Handlungsspielraum dazu nutzen kdnnten, um eigene Zidle zu verfolgen.®°

83 vgl. Schulte-Nélke, Steuerungsgrundlage, 2001, S. 42 f.
84 v/gl. Siefke, M., Datenbasis, 1999, S. 48f.
8 Coenenberg, A., Anforderungen, 1995, S. 2080.
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Bezogen auf die Gestdtung der internen Steuerungsrechnung folgt daraus, dass in den
enzenen dezentrden Einhdten nicht dann bessere Ergebnisse angezeigt werden
dirfen, wenn sich deren tatsichliche Position verschlechtert hat. %

4.4.2 Entscheidungsverbundenheit

Es i zwischen zatlicher und sachlicher Entscheidungsverbundenheit zu unterscheiden.
Das Prinzip der zatlichen Entscheidungsverbundenhet fordert, Erfolge moglichst
unmittelbar dann auszuweisen, wenn die die Erfolge verursachende Entscheidung
getroffen wurde. So s0ll Vorsorge gegen ene Fokusserung auf en nur kurzfrigig
Zieforderndes Handeln getroffen werden.®’

Die Anforderung der sachlichen Entschedungsverbundenheit besagt, dass enem
Entscheidungstrager  nur jene  Erfolge  zuzurechnen  snd, die durch sane
Entscheidungen verursacht worden sind. Dieses  Verantwortlichkeitsprinzip  bedeutet,
dass Entscheidungstrdger nicht mit Kosten beastet oder fir Entscheidungen
verantwortlich  gemacht  werden  dirfen, die nicht in  den Beech ihrer
Disgpostionsautonomie  fdlen.  Wirden enem Entschedungstréger  podtive  oder
negative Erfolge zugerechnet, die nicht auf sainen Entscheidungen beruhen, wirde er
auf einer faschen Basis beurteilt.

4.4.3 Kommunikationsfahigkeit

Eine effiziente Verhdtenssteuerung setzt die dlgemene Vedéndlichket, Trangparenz
und Akzeptanz der Steuerungsrechnung voraus. Diese Forderung  wird  as
Kommunikationsfahigkeit bezeichnet.

Verdgdndlichkeit und Transparenz efordern ene nachvollziehbare, moglichst einfach
gehdtene Auggestdtung des Steuerungssystems, damit die Ergebnisse und damit auch
die zu ergreifenden Konsequenzen akzeptiet werden. Insbesondere be internationaer
Augichtung ig die Vergandlichkeit durch die Verwendung enhetlicher und dlgemen
gelaufiger Begriffe von aul¥erordentlicher Bedeutung.

Unter Akzeptanz wird hier die Berdtschaft des im  Unternehmen involvierten
Personenkreises verstanden, mit dem Informationssystem zu abeten, d.h. Daen zur

Veflgung zu gdlen, Informationen zu verarbeiten und Ergebnisse zu verwerten. Dazu

8 Schulte-Nolke, Steuerungsgrundlage, 2001, S. 72.
87 orson, P./Schedler, J., Unternehmenswertorientierung, 2002, S. 262.
8 v/gl. Lorson, P./Schedler, J., Unternehmenswertorientierung, 2002, S. 262.
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missen Steuerungsrechnungen en  gewisses Vertrauen beziiglich deren  Richtigkeit
hervorrufen, zB. durch  plausible und trangparente  betriebswirtschaftliche
Begrindungen fir die zugrunddiegenden Messkonzepte. Der Zusammenhang zwischen
individudlem Verhdten der Geschéftsereichdeter und dem Beurtellungskriterium im
Steuerungssystem muss erkennbar sein und as gerecht empfunden werden. Andernfals
kann das Interesse und die Glaubwirdigkeit an den Zahlen schwinden. Dies wére z.B.
der Fdl, wenn es d9ch um nicht gdéaufige komplexe mathematische Verfahren zur
Ermittlung der Steuerungsgrolien bzw. Kontrollgréfzen handeln wiirde.

Die Zidgrollen <ollten demnach klar vegéandiich definiet und ihre  Ablatung
nachvollziehbar sin.®®

4.4.4 Analysefahigkeit

Als ene wetere Anforderung an die geuerungsorientierte Kontrollrechnung ist die
Andysfahigkat zu nennen. Nur 0 wird die Zentrde in die Lage versetzt, die
wirtscheftliche  Stuation  der  untergeordneten  Einheten, den  mdglichen
Handlungsbedarf sowie die zu ergrefenden Manahmen sachlich richtig zu bestimmen.
Unter der Andysefahigket subsumiet Georg A. Klein zum enen die Rdevanz und
zum anderen die Veglechbarkeit. Unter dem Geschtpunkt der Reevanz sollen
Informetionen, die keine wesentliche, maeridle Bedeutung aufweisen, nicht efasst
werden. Relevante Sachverhdte sollten hingegen durch geeignete Moddle moglichst
vollsandig, reditéts- und zeitnah dargestellt werden.

Mit dem Kriterium der Vergleichbarkeit it sowohl die Vergleichbarkeit der Ergebnisse
Uber mehrere Perioden ds auch die Vergleichbarkeit der Ergebnisse von enzelnen
Gechéftsbereichen  innerhdb  des Konzerns gemeint. Dies setzt voraus, dass die
angewendeten Messingrumente keine Briche in Bezug auf das Zustandekommen der
Daten, ihrer Aggregation und Gliederung aufweisen diirfen.*°

89 \v/gl. Coenenberg, A., Anforderungen, 1995, S. 2080 f.
% vgl. Klein, G., Unternehmenssteuerung, 1999, S. 64f .
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4.4.5 Manipulationsunempfindlichkeit

In  eng dezentrden  Organisstion in Vebindung mit ener  hohen
Dispostionsautonomie hat der Leter ener Geschdftssnhdt mes enen von der
Konzermzentrde gewollten Informationsvorsprung.® Dieser soll es ihm ermiglichen,
schndler auf mogliche Anderungen des wirtschaftlichen Umfeldes reagieren zu konnen
asdiesdie Zentrale tun kdnnte.

Diesen  Informationsvorsprung  gegentber  der Zentrde kann der  dezentrde
Entscheidungstréger jedoch auch dazu nutzen, um das von der Steuerungsrechnung
emittdlte Ergebnis fir sdne egene Zide zu beeinflussen®® Be ener nur kurzen
Unternehmenszugehtrigkeit enes dezentrden Entschedungstrégers konnte dieser z.B.
versuchen, erhdhte Periodenerfolge durch fasche Periodenzurechnungen auszuweisen,
um gegebenenfdls ene Uberhohte efolgsabhdngige Vergitung zu  bekommen.
Aufgrund der ungleichen Informationsverteilung bestent die Mdglichkeit, dass die
Konzernzentrale die Manipulation nicht aufdeckt.”®

Die Informationsehrlichkeit i adso en weteres Kriterium, um die sch aus dem
Principa-Agent-Verhdtnis  zwischen Zentrdle und dezentrder Einheit  ergebenden
Probleme zu mildern. Dies bedeutet, dass die Zidgrof3en so definiert werden muiissen,
dass diexe frea von Ermessengpidréumen snd und nicht zu Sechverhdtsgestdtungen
fihren.%*

Die Steuerunggrechnung <ollte folglich moglichs  unempfindlich  gegentber  solchen
Manipulationen sen. Dies ddlt ene weatere wichtige Anforderung an  die
steuerungsorientierte Kontrollrechnung dar.

4.4.6 Wirtschaftlichkeit

Letztendlich i noch Wirtschaftlichkeit ds grundlegendendes  Erfordernis  der
deuerungsorientierten  Kontrollrechnung zu  erwahnen. ,\Will de Unwirtschaftlichkeit in
anderen Bereichen des Unternehmens aufdecken, sollte se zuerst sdbst moglichst
effizient gestaltet sain“%°

1 vgl. Lorson, P./Schedler, J., Unternehmenswertorientierung, 2002, S. 262.
92 vgl. Kiipper, H-U., Angleichung, 1998, S. 149.

93 vgl. Baetge, J/Siefke, M., Konzernsteuerung, 1999, S. 683.

94 \/gl. Coenenberg, A., Anforderungen, 1995, S. 2080.

% Coenenberg, A., Anforderungen, 1995, S. 2081.
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5 Motivefir eine Angleichung der externen und internen
Datenbasisfir die Konzernsteuerung

5.1 Bekenntniszum Shareholder Value

Wie in Abschnitt 4.3 beschrieben kommt der Unternehmendeitung eine doppedte Rolle
zu: Im Vehdtnis zu den externen Adressaten lésst dch die Konzernleitung ads Agent
interpretieren, wahrend dSe gegentber den nachgeordneten Entscheldungstrégern  die
Rolle des Prinzipd ennimmt®® Be enem verenhdtlichten System der internen
Periodenefolgsrechnung und der extenen Gewinn- und Verludrechnung sind die
Bemessungsgrundlagen beider Principal- Agent- Beziehungen gleich.®’

Die Antelsegner messen die Leisung des oberden Managements an den ihnen
zuganglichen externen Grofien. Aus diesem Grund i es fir die Konzernleitung vor
dem Hintergrund der zunehmenden Kapitamarktorientierung unabdingbar, den
externen Grolen Beachtung zu schenken. Durch die Verbindung von internen und
externen Berichtsgrofien wird die Wirkung von Entscheidungen auf externe Grofen im
Entscheidungskalkil  berlicksichtigt und damit die Perspektive der Anleger integriert.
Damit wird da Kapitdmakt automaisch be der  Entscheidungsfindung
eingeschlossen.

.,Da de Untenehmendetung zunehmend am Keapitamarktprels beurtellt  wird
(Shareholder Vdue-Orientierung) und das externe Rechnungswesen ene  wichtige
Qudle fir Investoren ig (..), versucht die Unternehmendeitung, untergeordnete
Fuhrungsebenen auf Basis der Daten des externen Rechnungswesens zu fihren (...). Die
Unternehmendeitung bindet nachgeordnete Fihrungsebenen damit an jene Grolen, an
denen auch sie— indirekt tber die K apitalmarktbewertung — beurteilt wird.%®

Somit  Ubernehmen die enzenen unternehmerischen Einheiten be  @ner  internen
Severung auf Bads extener Daten unmittdbar Verantwortung flr den extern
kommunizierten Erfolg des Konzerns,

Zuglech wird ene gemensame Bads fur die Kommunikation nach innen und  aul¥en
gechaffen. Ein Bedtandtell des Shareholder Vdue-Konzepts ist die intensve und

% vgl. Kiipper, H-U. Angleichung, 1998, S. 149.
97v/gl. Hoke, M., Konzernsteuerung, 2001, S. 104.
%8 Bartl, O., Zusammenhang, 2001, S. 223 1.
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offene Kommunikation zwischen dem Unternehmen und der financial community.
Nach aulRen zeigt sich Kapitamarktorientierung daher in der Regd durch den Ubergang
auf die internationale Rechnungdegung.

Durch en enhdtliches Rechnungswesen wird die Identifikation des Managements mit
den  Wertvorstdlungen  der  Kapitdgeber  gefordet®® Die  Ubernahme
unternehmensexterner Kapitalmarkterwartungen in das Zid- und Steuerungssystem des

Unternehmens wird damit als K apitalmarktorientierung nach innen verstanden.%°

Dabe is durch den Einsstz der extenen Rechnungdegung die Anreizvertraglichkelt
der Steuerungsrechnung bel der Ermittlung von Residuadgewinnen gegeben, da Uber
das Licke-Theorem en  Zusammenhang  zwischen  Steuerunggrofe  und
Unternehmenswert  vorhanden i, was be der Vewendung von kakulatorischen
GrolEen nicht moglich ig. Dies i vor dem Hintergrund der Shareholder Vdue-
orientierung von Grof¥er Bedeutung, weil auf diese Wese der langfrisige Batrag zum
Unternehmenswert Uberwacht und gesteuert werden kann.

Eine solche extene Datenbass, die auch ds Lieferant fir die interne Steuerung
enzdner Geschéftsbereiche dient, wird auf diese Weise zu enem Ingrument der
kapitdmarktorientierten  Unternehmensfiihrung ~ (Shareholder  Vaue-Management) 1%t
Durch die Harmoniserung des internen und externen Rechnungswesens efolgt dso

aine konsequente Ausrichtung am Shareholder Value!%

5.2 Internationale Verstandlichkeit und Akzeptanz

Internationd i die in Deutschland praktiziete Trennung zwischen Aufwand und
Kogen, die auf ener langdhrig entwickdten akademischen Tradition basert, nicht
0gngig.l®® Das Zwekrdssystem und die damit verbundene ausgeprégte Separierung
von internem und externem Rechnungswesen ist internationa aso eher uniiblich, %

So sorgt die ba zwe  Rechnungskreisen  auftretende  Maoglichkeit, fir densdben
Zeitraum zwel verschiedene Ergebnisgrof3en zu erhalten, sowohl intern bel Mitarbeitern

9Vgl. Menn, B-J/Lemken, N., Umstellung, 2001, S. 115.
100 v/gl. Kiting, K./Lorson, P., Harmonisierung, 1999, S. 52.
101 yvgl. Kiiting, K /Lorson, P., Harmonisierung, 1999, S. 49.
192 /gl. Born, K., Konzernabschliisse, 1999, S. 24.

103 \/gl. Franz, K-P., Unterschiede, 1999, S. 208.

104 vgl. Méannel, W., Ergebniscontrolling , 1999, S. 13.
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aus unterschiedlichen Kulturkreisen ds auch exten be Andysen und bel
Antellseignern, die nicht  rechnungswvesenkundig snd, fir Verdandnis und
Akzeptanzprobleme 1%

Demnach ig die externe Rechnungdegung ds Daenbass fur die Steuerungsrechnung
leichter Arbeitnehmern im Audand zu vermittedn, da die Unterscheidung zwischen den
deutschen WertgréRen Aufwand und Kosten diesen oft nicht gdaufig ist.!®® Dieser
Vortell gegenlber der Kogenrechnung verstérkt dch insbesondere be Anwendung
internationaer Rechnungd egungsstandards.

Mit der Einflhrung enhetlicher Begriffe und WertgroRen degt somit  die
Kommunikationsfahigkeit der internen Steuerungsrechnung. 1%

Die externe Determinierung der Ansatz und Bewertungsnormen sowie die Bestétigung
der zutreffenden Anwendung dieser Normen vom Abschlussprifer erhthen zudem die
Trangparenz. Denn durch die gesstzliche Abschlusspriifung gdeigt auch intern  die
Glaubwirdigkeit der Daenbass und folglich auch die Akzeptanz  der
kontrollorientierten Steuerungsrechnung. 1%

Ein weterer Nachtel, der sch aus der Trennung zwischen interner  und externer
Erfolggrechnung ergibt, ist, dass aus dem Nebeneinander von internen und externen
Ergebnisgroten  komplexe Uberleitungsrechnung  vom  Ergebnis des  Jahresabschlusses
zum kogtenrechnerischen  Betriebsergebnis  resultieren.  Dadurch  bestent auch  die
Gefahr, dass der Erkldrung der Differenzen mehr Aufmerksamkeit gewidmet wird ds
der Interpretation der eigentlichen Ergebnisse. Das Interpretationsproblem wird dann
vargarkt, wenn 2zwischen den Aussagen dear externen und internen  Berichte
Unterschiede bestehen, die unterschiedliche Handlungsoptionen nahe legen. %

Eine Veednhdtlichte Daenbass fir die kontrollorientiete  Steuerungsrechnung
reduziet somit die Komplexitdt im Rechnungswesen und erhtht damit vor dlem
internationa die Versténdlichkeit, Transparenz und Akzeptanz der Rechnung.

105 v/gl. Bruns, H-G., externen und internen, 1999, S. 593.

196 vgl. Kiiting, K ./Lorson, P., Konzernrechnungslegung, 1999, S. 220.

107 vgl. Menn, B-J/Lemken, N., Umstellung, 2001, S. 107.

108 \/g1. Kiiiting, K ./Lorson, P., Konzernsteuerungskonzepts Teil 11, 1998, S. 2305 f.
109 v/gl. Menn, B-J., Spartenorientierte Ergebnissrechnung, 1995, S. 228.
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5.3 Beschrankung der Manipulationsmoglichkeiten

Die Gefahr von Manipulationen der steuerungsorientierten Kontrollrechnung bestent in
beiden Principa-Agent-Beziehungen, namlich enesdts durch  die  dezentrden
Entscheidungstréger  gegeniber  dem  Management und  andererseits  durch  die
Konzernleitung gegeniiber den Antellseignern des Konzerns. In dieser Arbeit soll aber
nur die erstgenannte Principal- Agent- Beziehung betrachtet werden.

Das Rechenwerk der internen Betriebsergebnisrechnung basert auf frei gestatbaren
nicht gesetzlich geregdten  Rechengrollen  und  Wertmalistdben.  Besonders
offendchtlich dnd Geddtungsspidrdaume be der Bestimmung der kakulatorischen
Kogen, da diese nicht an endeutig bestimmbare Auszahlungen der Vergangenheit
ankniipfen, sondern sich an Opportunitétskosteniberlegungen orientieren.*°

Die externe Rechnungdegung folgt hingegen gesetzlich normieten  Ermittlungsregeln.
Die Nomieeung da extenen Rechnungdegung sowie die  gesatzliche
Abschlussoriifung, die die richtige Anwendung der Vorschriften bedtédtigen muss,
schrankt die Gefahr der Manipulation grundsétzlich ein.

Die gestzlichen Regdungen enthdten jedoch vor dlem bei der Rechnungdegung nach
HGB aber auch nach IAS ene Rehe von Wahlrechten. Somit wird in diesem
Zusammenhang oftmas das Argument vorgetragen, dass diese  hilanzpalitischen
Spidrdume vom Bereichdeter genutzt werden  konnten um  die Hohe des
augewiesenen Gewinns zu beanflussen. Des Welteren wirde durch die Bilanzpolitik
de Vegeachbakdt zwischen den enzdnen  Untenehmendelen  bzw.
Geschéftsbereichen  besintréchtigt.'*! Diesem Sechverhdt ist jedoch entgegenzusetzen,
dass fur die Steuerung HBIIs herangezogen werden. Wie in Abschnitt 2.1.2 erlautert,
and diese dadurch gekennzeichnet, dass gesatzlich bestehende Wahlrechte im
gesamten Konzern enheitlich auszuiben snd. Die in der HBI gewdhiten Ansaiz und
Bewertungswahlrechte werden in der HBII dahingehend korrigiert, dass se enhetlich
s0 gewdhlt werden, wie es die Konzernmutter in ihrer HBIl ausweist. Diese Tatsache
wird im Rahmen der Jahresabschlusspriifung auch von den Wirtschaftsprifern gepriift.

110 vgl. K iipper, H-U., Angleichung, 1998, S. 147.
11 7ur Minderung der Steuerungseignung durch Bilanzierungswahirechte vgl. Klein, G.,
Unternehmenssteuerung, 1999, S. 187; Haller, Eignung, 1997, S. 275.
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Aus diessm Grund bieten sSch den Geschéftsbereichdetern keine Moglichkeiten durch
bilanzpolitische Mainahmen das Ergebnis zu ihren Gunsten zu manipulieren.*'2

Anders verhdit es sch bel den Ermessensspidréumen. Gerade wenn es sch um die
zukunftgerichtete  Schéizungen wie z.B. be der Bewetung von Rickselungen
handdt, it en gewissr Ermessensspidraum vorhanden. Der  willkirlichen Nutzung
diesr Spidrdume dnd jedoch durch die gestzliche Abschlussorifung  Grenzen
gesatzt*'® Ein zusizicher Punkt ist die hilanzpolitische Sachverhdtsgestdtung wie
dies zB. durch das Factoring oder Leasng de Fadl wée  Solche
Sachverhdtsgestdtungen missten dann  aulerbilanzidl bel  der Berechnung  der
Ergebnisgrole wie z.B. des EVA korrigiert werden wie noch in Kapitd 7 gezeigt wird.

Inggesamt wird jedoch mit der Verenhdtlichung der Datenbasis fur die
Konzerngeuerung das Zid verfolgt - und durch den Einsatz ener pagatorischen
Datenbasis in  Form von  gepriften  HBIls  auch  erecht - die
Manipulationsmoglichkelten der Geschéftsbereichdeiter einzuschranken.

54 Steigerung der Effizienz im Rechnungswesen

Da fur enen grof3en Konzern der zu verdffentlichende Konzernabschluss und damit for
dle engebundenen rechtlichen Einheiten HBIIs obligatorisch ersdlt werden miissen,
fihrt die Anléhnung der intenen Rechnung an die extene Rechnung zu
Wirtschaftlichkeitsvorteilen. Belde Rechenkreise befassen sch in Bezug auf  die
seuerungsorientierte  Kontrollrechnung weltgehend mit gleichen Aufgaben. Durch ene
Verenhatlichung der Daenbass ergeben dch folglich unmittelbare  Kogtenvortelle
durch die Vermeidung von Pardldarbeiten.

Eine Differenzirung in en zusdizliches internes Rechnungswvesen wére nur  dann
snnvoll, wenn das externe Rechnungswesen, das sch aus rechtlichen Zwéngen heraus
ergibt, der Unternehmendeitung kene befriedigende Informationsfunktion  bieten
15 Kann die extene Rechnungdegung die  Informationsbedirfnisse  der
Konzernleitung  jedoch  efilllen, wirden durch enen Vezcht aiuf die

kann.

112 Baetge, J/Siefke, M., Konzernsteuerung, 1999, S. 696.
113 Siefke, M., Datenbasis, 1999, S. 235.

114 Bruns, H-G., KonTraG und KapAEG, 1999, S. 36.
H5v/gl. Klein, G., Konvergenz, 1999, S. 68.
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kogenrechnungshasierte  Ergebnisarmittlung  dle unmittelbar  damit  verbundenen
Aufwendungen entfalen. Dieses konnen z.B. Aufwendungen fir EDV-Kapazitét sowie
Aufwendungen fur die zusténdigen Mitarbeiter sowohl in den dezentrden Bereichen ds
auch in der Zentrde sein. Des Waeateren entfalen mdgliche Aufwendungen fir die
Schulung  audédndischer  Mitarbeiter, die mit den Besonderheiten der deutschen
Kogtenrechnung nicht vertraut snd. Als wichtige Eingparung is weterhin der Wegfdl
von Aufwendungen fir die komplexen Uberleitungsrechnungen beispidlsveise vom
intern  zum exten ermittdten Ergebnis zu sehen. Dadurch werden auch die
Diskussionen Uber die richtige Ergebnisgrofie Uberfllssig.
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6 Vergleich der Steuerungsqualitat der Rechnungslegung
nach HGB und IAS

Die Beurtellung der Steuerungseignung im Hinblick auf die externe Datenbasis hangt
mal3geblich von der Wahl des Rechnungd egungssystems ab.

Anhand der im Kapited 4 beschriebenen Anforderungen an eine kontrollorientierte
Steverungsrechnung soll  nun  untersucht werden, ob durch den Ubergang auf eine
Rechnungdegung nach IAS Vortele fir die inteen und exten vereinhetlichte
Datenbasisin Bezug auf die Konzernsteuerung entstehen.

6.1 Konzept der Bilanzierungsvorschriften

6.1.1 Zidsetzungder IAS

Die Internationd Accounting Standards (IAS) werden von dem Internationd
Accounting Standards Commitee (IASC) mit Stz in London entwickelt. Jeder der
Standards befasst Sich mit einem abgegrenzten Bereich der Rechnungdegung.

Den enzdnen Standards vorangestdlt ist das Rahmenkonzept fir die Aufselung und
Dagelung von Abschliissen (Framework for the Preparation and Presentation of
Financid Statements). In diesem Rahmenkonzept werden die Zidsstzung und die
Grundprinzipien der Rechnungdegung formuliert.

Die  Zidstzung der Rechnungdegung besteht in der Vermittlung
entscheidungsrelevanter  Informationen.  Die  Adressaten des  Jahresabschlusses  sollen
entsprechend dem Decision Usefullness-Gedanken Uber die Vermogens-, Finanz-, und
Ertragdage sowie deren Vednderung und Uber die Legungdahigket enes
Unternehmens  informiert werden, um ihre o6konomischen Entscheidungen treffen zu
konnen. So hell¥ es in Abschnitt 12 des Frameworks. ,The objective of financial
statements is to provide information ... that is useful ... in making economic decisions.”
Als Abschlussadressaten kommen nicht nur die Kapitageber, sondern dle Stakeholder
in betracht. Da die divergierenden Informationsbedirfnisse aber nicht gleichermalien
befriedigt werden konnen, efolgt eine eindeutige Ausiichtung an den Bedirfnissen der
Investoren.'*® Weil die Entscheidungen der Irvestoren durchaus mit denen der

Konzernleitung  vergleichbar  snd, zB. was de Zusammensgzung des

118 v/gl. Pellens, B., Internationale Rechnungslegung, 2001, S. 437 f.
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Konzernportfolios sowie den optimaen Einsatiz der Kapitaressourcen betrifft, riickt
diese ebenfalsin den Kreis der Rechnungd egungsadressaten. '

Die Rechnungdegung nach IAS ig somit auschlieich auf die Informationsfunktion
auggerichtet. Daher wird die Rechnungdegung nach IAS weder von seuerrechtlichen
Regdungen oder seuerlichen Uberlegungen besinfluss noch vom  Glaubigerschutz
dominiert.}'® Die wirtschaftliche Lage des Unternehmens soll midglichst neutrd und frei
von etwaigen Augyleichsgedanken dargestdlt werden. Eine Bdance widerstreitender
Interessen  oder der  Schutz  bestimmter Stakeholder hat  auRerhab  des
Normierungsbereichs der IAS z.B. durch privatrechtliche Vertrage zu erfolgen.'*®

6.1.2 Rechnungdegungsgrundsitze nach IAS

Im Regelwerk des IASC finden dch dhnlich zu den deutschen Grundsdtzen
ordnungsgemda3er Buchftihrung (GoB) Audflihrungen 2u dlgemeinen
Rechnungdegungsprinzipien, die bel der Rechnungdegung nach IAS beachtet werden
missen. Diee and im Framework und telwese, um deren Bedeutung zu
untersreichen, in IAS 1 Kkodifiziert. Die Regdungen des Framework dienen ds
Interpretationshilfen zur richtigen Anwendung bestehender IAS und setzen somit keine
Vorsthriften einzener IAS aul}er Kraft. Wie Abbildung 7 zegt, lassen dch dre
Hauptgruppen von  Grundsitizen  unterscheiden:  Grundannahmen  (underlying
assumptions),  quditative  Eigenscheften  (qualitative  characteristics)  und
einschrankende Nebenbedingungen (constraints on relevant and reliable information).

117vgl. Klein, G., Konvergenz, 1999, S. 68.
18 v/g1. Altenburger, O., Vorteile, 1999, S. 537.
119 vgl. Klein, G., Unternehmenssteuerung, 1999, S. 76.
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— Accrual basis

—— Going concem

— Underlying assumptions

Decision usefullnes

— Qualitative characteristics Constraints on relevant -

and reliable information

Understandability

Comparability Timelineness —

Relevance o Balance between benefit and cost ——
—— Materiality

Reliability Balance between qualitative

characteristics
— Faithfull representation

— Substance over form
— Meutrality
— Prudence

— Completeness

Abb.7: Rechnungslegungsgr undsitze nach | AS*?°

Underlying Assumptions

Als Grundannahmen werden im Framework die auch in Deutschland relevanten
Forderungen der periodengerechten Erfolgsermittiung  (accrual basis) und die
Unternehmengfortfiihrung (going concern) genannt.

Fir die ErfUllung der informationdlen Zwecksstzung der Rechnungdegung nach IAS
sidt die periodengerechte Erfolgsermittiung  ene zentrde Rolle. En  und
Auszahlungen werden den Perioden zugerechnet, denen sSe wirtschaftlich zugehdren.
SO weden Geschéftsvorfdle unabhdngig von  ihrer Zahlungswirksamket  zum
Zatpunkt ihres  wirtschaftlichen  Entsehens  abgebildet. Das  Redisationsprinzip
betimmt dabe den Zeitpunkt der Erfassung von rediserten oder rediserbaren
Ertrdgen. Das matching principle ordnet die Aufwendungen den entsprechenden
Ertrdgen zu. Somit snd Aufwendungen in der Periode zu verrechnen, in der die
zugehdrigen Ertrége redlisiert werden. 2

1201 Anlehnung an: Coenenberg, A., Jahresabschluss, 2003, S. 57.
121 Sigfke, M., Datenbasis, 1999, S. 192.
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Be de Aufgdlung des Jahressbschlusses i im Regdfdl von der Annahme der
Unternehmendfortfihrung  auszugehen. Soweit die Fortflhrung des Unternehmens nicht
geplant i, missen die der Bilanzierung zu Grunde liegenden Prdmissen offen gdegt

werden.*??

Quialitative Characteristics

Damit der Jahressbschluss die gebotene Informationsvermittiung  wahrnehmen  kann,
miissen bel der Abschlusserstdlung bestimmte qualitative Grundsdize beachtet werden.
Als Primérgrundsitize nennt das Framework die Vergdndliichket, die Rdevanz, die
Zuverlassgkeit und die Vergleichbarkeit von Informationen.

Der Grundsatz der Vergdndlichkeit (understandability) muss eflllt sain, da ansongen
die im Jehressbschluss enthdtenen Informationen fir den Adressaten nutzlos sind.
Dazu missen die Informaionen so aufberatet sein, dass se en  sachkundiger
Abschlusdesr vewerten kann. Auf  die Vedffentlichung von  schwierigen  und
komplexen Informetionen daf aber nicht verzichtet werden, wenn diese fur die
Entsche dungsfindung notwendig sind.

De Grundsatiz der Reevanz (relevance) seit eng im Zusammenhang mit  der
Zidsstzung der Rechnungdegung nach IAS. Demnach <oll die Berichterdtatung
lediglich solche Informationen beinhdten, die fur die Okonomische Entscheidung der
Adressaten von Bedeutung sind.*?® | Information has the quality of relevance when it
influences the economic decisions of users by helping them evaluate past, present or
future events or confirming, or correcting, their past evaluations.”*** Die Rdevanz
ener Information wird insbesondere durch ihre Wesentlichkeit (materiality) bestimmt.
Eine Information ig dann wesentlich, wenn ihr Fehlen oder ihre Fehlerheftigket die
Entscheidung des Abschlusdesers beeinflussen kann.

Die Velésdichket (reiability) von Informationen is ene weitere Vorraussstzung fir
deren Entscheidungsniitzlichkeit. Dies ig der Fal, wenn se frea von wesentlichen

Fehleen und aubjektiver Vezerrung i, Dieses  Kriterium i @ne  wichtige

122 \/g|. Coenenberg, A., Jahresabschluf, 2000, S. 78.
123\/g. Pellens, B., Internationale Rechnungslegung, 2001, S. 438 f.
124 | ASC, Framework, Par. 26., 2002.
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Voraussetzung fir die Ziderechung der Rechnungdegung. Denn wenn der Adressat
des Abschlusses nicht davon ausgehen kann, dass die abgebildeten Daten verldsdich
and, bestzen diee fir sane wirtschaftlichen Entscheidungen nur eine eingeschrankte
Bedeutung. Durch diesen Grundsatz wird der Grundsatiz der Relevanz eingeschrénkt, da
ene Informaion zwar sehr wesentlich und rlevant sain kann, Se aber glechzeatig o
unzuverléssg san kann, dass ein deatiger Bilanzansatiz zu Fehldeutungen fihren
kann, 1%

Der Grundsatz der Verlasdichkeit wird, wie in Abbildung 7 dargestelt, konkretisert
durch die Prinzipien der Abbildungstreue (faithfull representation), der wirtschaftlichen
Betrachtungsveise (substance over form), der Neutrdité (neutrality), der Vorsicht
(prudence) und der Vollgtandigket (compl eteness).

Eine Information i dann verlésdich, wenn sSe ene glaubwirdige Abbildung der
tatsichlichen Vorgange dargdlt. Der Sekundérgrundsatz substance over form bedingt,
dass die tasichlichen wirtscheftlichen  Verhdltnisse  ausschlaggebend  fur  die
Bilanzieung von Geschédftsvorfdlen snd und nicht dessen formele juridtische
Auggeddtung. Dies wird im Zussammenhang mit der  Bilanzierung  von
Leasnggeschéften in Abschnitt 6.23 noch verdeutlicht. Des Weiteren  miissen
Informationen neutrd, dso fre von subjektiven Vezerrungen sen. Der Bilanzierende
daf Informationen nicht in der Absicht gedaten, auf der Sdte der Adressaten
bestimmte gewiinschte Ergebnisse oder Resultate zu erziden.

Das Prinzip der Vorscht gdlt nach IAS nur einen Sekundargrundsaiz dar. Somit
nimmt des Vorsichtsprinzip bei den IAS nur ene nachgeordnete Stellung ein.?® Nach
IAS wird das Vorschtgrinzip dahingehend verstanden, dass die unvermeidbar
auftretendenden  Undgcherheiten durch  entsprechend  vorsichtige  Bilanzierungsweise  bei
der Aufgellung des Abschlusses berlickschtigt werden  ollen, um nicht zu
Fehlannehmen Uber die gegenwatige oder zukinftige wirtschaftliche Lage des
Unternehmens zu verleiten. Das Vorschtprinzip dient primé& ds Bewertungsregd be
Ermessensspidlraumen und ist damit vergleichsweise schwach ausgeprégt.t?’

Des Weteren impliziert der Primérgrundsatz der Verlésdichkeit, dass - im Rahmen der
Wesentlichkeit und Angemessenheit der Kodten fir die Informationsbeschaffung - die

Vollgandigkeit der im Abschluss enthatenen Informationen gewdahrleistet i<t

125\/g|. Coenenberg, A., Jahresabschluss, 2000, S. 79.
126 \/gl. Coenenberg, A., Jahresabschluss, 2000, S. 79.
127 y/gl. Pellens, B., Internationale Rechnungslegung, 2001, S. 440.

41



Vergleich der Steuerungsqualtét der Rechnungslegung nach IAS und HGB

Als viete quditaive Eigenschaft fordet das IASC die Vergleichbarkeit
(comparability). Dieser Grundsatiz muss es den Adressaten ermdglichen, die
Abschlisse @ines Unternenmens im  Zatablauf zu vergleichen, um Entwicklungen der
wirtscheftlichen Stuation dieses Unternehmens zu  erkennen.  Auch die  Abschliisse
varschiedener  Unternehmen  missen  vergleichbar  sein, um  zwischenbetriebliche
Vergleiche anzugstdlen. Der Auswels und die Bewertung vergleichbarer Sachverhdte
haben somit innerhdb des ganzen Unternehmens und Uber die Zet hinweg Setig zu
afolgen.'®® Wenn es Reevanz oder Verlasdichkeit jedoch erfordern, muss von dem
Grundsatz der Stetigkeit abgewichen werden und die bisherige Methode gedndert
werden. Diese Anderungen und deren Auswirkungen miissen dann angemessen im
Abschluss dargestellt werden.!”® So snd in diesen Fdlen die Vorjahreszahlen

anzupassen, damit der Abschlussleser vergleichbare Informationen erhélt. %

Congtraints on Relevant and Reliable Information

Die oben dargedelten vier quditativen Charakteridtika werden hingchtlich ihrer
uneingeschraénkten Glltigkeit durch die drei Nebenbedingungen der timeliness, balance
between benefit and cost und balance between qualitative characteristics
eingeschrankt.

SO wird ene zetnahe Beichtersattung gefordert. Diese kann zu Lasten der
Verlddichket fihren, wenn bereits berichtet  wird, bevor dle mit enem
Gexchéftsvorfdl  in - Zusammenhang dehenden  Aspekte sch mit  hinreichender
Sicherheit bestimmen lassen’®! Auf der anderen Sdte veliet ein Abschluss mit
zunehmender Entfernung vom Abschlussstichtag fir die Adressaten an Bedeutung.

Eine wetere Einschrankung gdlt der  Bendfit-Cost-Grundsatz  dar, wonach  der
Informationsnutzen fir die Adressaten grofRer sen soll ds die Kogen fir die
Beretstelung der Informationen.

Als letzte Nebenbedingung wird die Ausgewogenheit zwischen den im obigen
Abschnitt dargestellten qualitativen Eigenschaften verlangt. 3

128 \/g|. Coenenberg, A., Jahresabschluss, 2000, S. 80.

129 vg. Pellens, B., Internationale Rechnungslegung, 2001, S. 440f.
130v/gl. Siefke, M., Datenbasis, 1999, S. 184.

131 \/gl. Coenenberg, A., Jahresabschluss, 2000, S. 80.

132 y/gl. Pellens, B. Internationale Rechnungslegung, 2001, S. 441.
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6.1.3 Vergleich der IAS-Grundsitze mit denen desHGB

Vergleicht man die Zidsstzung der IAS-Rechnungdegung  und  ihre
Rechnungdegungsprinzipien mit  der - HGB-Konzeption S0 lassen  sch  enige
Unterschiede feststellen.

Die Rechnungdegung hat im Gegensaiz zum HGB keine Zahlungshemessungsfunktion
zu efillen. Da keine Zahlungsbemessungsinteressen in den IAS berlicksichtigt worden
and, ig die IAS-Rechnungdegung nicht durch den Gegensatz divergierender Interessen
der Adressaten beenflusst, wie dies be der deutschen Rechnungdegung in Kapite 2
bereits dagestellt worden ist. In wesentlich geinggem Md¥e wird die
periodengerechte  Erfolgsermittiung nach IAS durch kapitderhdtende Grundsitze
beaintrachtigt.’** Die Darstedlung der Unternehmenssituation auf Basis von IAS wird
auch nicht von Steuerlichen Normen verfdscht. Be ener Rechnungslegung nech IAS
dominiert  der Rechenschaftszaweck  im Sinne ener periodengerechten
Erfolgsarmittiung.

Der Abschluss nach IAS hat die zentrde Funktion Informationen bereitzustelen, die
fur okonomische Entscheidungen nitzlich snd. Be den IAS efolgt dso ene
Augichtung an den Informationsnteressen der Adressaten. Als Adressaten werden
grundsdizlich dle Stakeholder genannt. Im Gegensaiz zum HGB dehen dennoch die
Informationsbedirfnisse der Investoren klar im Vordergrund, da davon ausgegangen
wird, dass jene Informationen, die fir das Entscheidungskakil der Investoren ds
nitzlich gelten, gleichsam auch Nutzen fir simtliche andere Stakeholder dtiften.!3*
Waéhrend nach HGB die Glaubigerschutzfunktion im Vordergrund steht, selen die IAS
dso eane klar invedororientiete Rechnungdegung dar, mit dem Zid fir diee
entscheidungsrelevante Daten zu ligfern.**°

Demgegentiber snd die Normen zum Jahresbschluss nach HGB im  Grunde
zidplurdidisch — ds Kompromiss der unterschiedlichen Interessen von Eigentlmern,
Gléubigern, Staat, Mitarbetern sowie der Ubrigen Rechnungdegungsadressaten —
konzipiet, wobe dem Glaubigerschutz be  Abwédgung der Interessen  der

Unternehmenskodlitiondre das mit Abstand grofdte Gewicht beigemessen wird. >

133 vgl. Siefke, M., Datenbasis, 1999, S. 179.

134 vgl. Haller, A., Eignung, 1997, S. 272; Pellens, B., Internationale Rechnungslegung, 2001, S. 438.
135 \/gl. Hahn, K. Beteiligungscontrolling, 1999, S. 81.

136 v/gl. Kiiting, K./Lorson, P., Konzernsteuerungskonzepts Teil 11, 1998, S. 2304.
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Im Gegensaiz zu der Rechnungdegung nach HGB suchen die IAS adso nicht ,einen
rechtlich  normieten und  objektivieten  Interessenausgleich  zwischen  den
Stakeholdern“*®’, sondern sind rein investororientiert.

Die im vorigen Abschnitt beschriebenen Rechnungdegungsprinzipien der 1AS snd
hinsichtlich ihres Inhdts bereits aus dem deutschen Kontext bekannt. Der nicht
unerhebliche Unterschied liegt jedoch in ener anderen Gewichtung und Strukturierung
dr enzdnen Grundsdize, um der ausschligdichen Zidsstzung - der Lieferung
entscheidungsrelevanter Daten - nachzukommen. 38

Der bedeutendste Unterschied zwischen den Rechnungdegungsgrundséizen nach HGB
und IAS i die deutlich unterschiedliche Gewichtung des Vorschtsprinzips Im
Gegensatz zur Sdlung in den deutschen GoB kommt dem Vorschtsprinzip nur ene
nachgeordnete Rolle zu. Das Prinzip der Vorgcht tritt nach IAS hinter der
Grundannehme der periodengerechten  Erfolgsermittiung  zuriick.>*°  Explizit mit dem
Vordchtgprinzip nicht gewollt, is die Bildung diller Reserven und  Ubertriebener
Rickstellungen durch die bewusste Unterbewertung der Aktiva und bewusste
Uberbewertung der Passva. Nach Meinung des IASC wiirde der Jahresabschluss bei
ener solchen Ausibung des Vorgchtsprinzips nicht mehr objektiv und verldsdich
=in!*® Dadurch entfdlt auch die Bildung diller Reserven durch  Uberhdhte
Ruckstdlungen. Des Weteren id bel der Bildung von Ricksdlungen nicht von einem
worst-case-scenario  sondern von  einem  probable-case-scenario  auszugehen.**?
Ricksdlungen fur Innenverpflichtungen wie zB. die Aufwandsriickstdlungen nach 8
249 Abs. 1 HGB dirfen nach IAS nicht passiviert werden.

Die geringere Gewichtung des Vorgchtsprinzips hangt auch mit der Interpretation des
Redisationsprinzips zusammen. So  id4 dieses nicht wie nach HGB mit dem
Vorschtsprinzip verbunden, sondern dient ausschlieldich einer zwischen relevance und
reliability ausgewogenen periodengerechten  Erfolgsarmittlung. Das nach  HGB
bekannte Imparitétsprinzip, wonach noch nicht rediserte Ertrége nicht ausgewiesen

werden durfen, jedoch noch nicht rediserte Verluse ausgewiesen werden miissen,

137 vgl. Klein, G., Konvergenz, 1999, S. 69.

138 \/gl. Coenenberg, A., Jahresabschluss, 2000, S. 78f.
139 vgl. Klein, G., Konvergenz, 1999, S. 71.

140 v/g1. Coenenberg, A., Jahresabschluss, 2000, S. 80.
141 v/gl. Haller, A., Eignung, 1997, S. 274.
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exigiet somit nach IAS nicht. ,Sachliche und zetliche Periodenabgrenzung in
Verbindung mit enem umfassenderen Versdndnis der Gewinnredisation dominieren

das Vorsichtsprinzip.“14

Ein weterer Unterschied der Rechnungdegungsgrundsdize is, dass die Bestimmungen
zur Vergleichbarkelt nach IAS drenger sind ds die nach HGB. Auch fehlt im HGB der
Grundsatz substance over form, der die wirtschaftliche Betrachtungsweise betont. 243

Die Nennung dieses Prinzips der wirtschaftlichen Betrachtungsweise im Framework hat
zur Folge, dass nach IAS haufiger die dkonomischen Verhditnisse ausschlaggebend fir
die Bilanzierung snd und nicht die formd rechtliche Ausgestdtung. Nach HGB
werden die Geschéftsvorfdle Uberwiegend nach der  rechtlichen  Konstruktion
abgebildet.**4

142 Coenenberg, A., JahresabschluR, 2000, S. 81.
143v/gl. Siefke, M., Datenbasis, 1999, S. 185.
144 Klein, G., Konvergenz, 1999, S. 71.
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6.1.4 Konzeptiondle Eignung der IASfir die Konzernsteuerung
Anhand der Abbildung 8 soll nun gezeigt werden, dass die Anforderungen an die
Konzernseuerungen, die in Kapitd 4 herausgearbeitet worden snd, dSch im
Wesentlichen mit den oben beschriebenen Grundséizen der 1AS decken.

Grundsitze der 1S
l:l laut Framework

Anforderungen an die
Konzernsteuerung

G
oy RElEVENGS
RELiL ey
d&k i};ﬁ Ra“aﬂ"“w }E:tm
Ma‘m;imm\ Repfe™

Abb.8: Anforderungen an die K onzer nsteuer ungsr echnung und | AS-Grundsatze'*

Die interne wie auch die externe Rechnungdegung muss ihre Kommunikationsféhigkeit
unter Bewels gddlen. Dies wird nach IAS durch die Grundsiize Versandlichkeit
(understandability), Relevanz (relevance), Wesentlichkeit (materiality), Verldsdichkeit
(reliability), Neutrditdt (neutrality) und der Abbildungstreue (faithful representation)
erecht. Auch hingchtlich der Anrazvertréglichket finden dch padlde Kiriterien in
der Fortbestandshypothese (going concern), der periodengerechten Abgrenzung
(accrual basis) sowie der ausgewogenen Anwendung der qudtiativen Eigenscheften
(balance between qualitative characteristics). Fir die Andyseféhigkeit sehen die
Mekmae  der  Vergleichbarket (comparability), Rdevanz (relevance),
Abbildungsreue  (faithful representation), der wirtschaftlichen Betrachtungsweise

145 |n Anlehnung an Melcher, W., Konvergenz, 2002, S. 65.
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(substance over form), Vollsdndigkeit (completeness) und Aktuditét (timeliness). Der
Anforderung der Manipulationsunempfindlichkeit dienen die Prinzipien Verlasdichkeit
(reliability), Neutrditdt (neutrality), und der Abbildungsireue (faithful representation).
Die Anforderung der zetlichen Entscheidungsverbundenheit wird in der  externen
Rechnungdegung grundsitzlich durch  die Regdungen zum  Redistionszeitpunkt
besimmt. Somit dient der zetlichen Entscheidungsverbundenheit vor dlem das in den
Regelungen nach IAS dominierende Prinzip der periodengerechten  Abgrenzung
(accrual bass) sowie das Ubergeordente Zid der Entscheidungsrdlevanz (decision

useful ness). 46

Insofern entsprechen die Grundsdtze und Prinzipien der IAS, die im Framework
manifesiert sind, auch denjenigen Anforderungen, die an die interne Konzernsteuerung

zu sellen Snd.4’

6.2 Vergleich der Steuerungsqualitat ausgewahlter
Rechnungslegungsvor schriften nach HBG und IAS

6.2.1 Abschreilbungen

Die Periodiserung der enmdigen Inveditionsausgaben durch die Verrechnung
entsorechend aufgeteilter Aufwendungen i mit entscheidend fir den Erfolgsauswes
der unternehmerischen Einheit. Daher sollen im Folgenden die jeweiligen Vorschriften
fir die Abschrebungen hingchtlich der Steuerungseignung  untersucht  werden.
Zidsstzung der Verechnung plaomddger Abschrelbung i aus Scht  der
Unternehmenssteuerung die sachgerechte Vertellung der Invedtitionsausgaben im Sinne
einer periodengerechten Erfolgsermittiung.

Wichtig fir die Abschreibungshthe ig die Feslegung der Nutzungsdauer der
Vermbgensgegenstdnde.  Im  HGB-Abschluss werden in der Rege die deuerlich
maligeblichen Nutzungsdauern aus den AfA-Tabdlen Ubernommen. Dain dnd die
betriebsgewohnlichen  Nutzungsdauern  von  Anlagegitern  von der  Finanzverwatung
fedgeschrieben. Diese snd in dler Regd niedriger ds die wirtschaftlichen

146 \/gl. Melcher, W., Konvergenz, 2002, S. 65.
147 Menn, B-JLemken, N., Umstellung, 2001, S. 101.
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Nutzungdauern. Nach IAS ig die wirtscheftliche Nutzungsdauer im  Unternehmen
(useful life) fir die Bestimmung der Nutzungsdeuer ausschlaggebend und nicht die
unter Umgtdnden wirtschaftlich mogliche Nutzungsdeuer (economic life). Hierfur snd
keine sandardiserten Abschrebungszeitraume  vorgegeben.*®  Grundlage fir die
Bewertung enes Vermigensgegenstands nach |IAS i ene nach dem decision-
usefullnes-Gedanken madglichst  reditétsnahe und  verlésdiche Quantifizierung  des
gedtifteten Nutzens. Aus diesem Grund richtet dch die plaamé3ge Abschreibung
auschlieldich nach dem Nutzenverzehr.

Durch die Bestimmung der betrigbsndividudlen Nutzungsdauern kommt es nach IAS
Zu eng reevanteren Abbildung der ©Okonomischen Verhdtnisse ds durch die
weitgehende unreflektiete  Ubernahme von  standardiserten und meist zu  kurzen
Zatraumen aus deualichen AfA-Tabdlen. Dadurch degt auch in @nem
internationden Umfdd die Vedandichket und Akzeptanz der untergelten
Nutzungsdauern be den  Mitarbeitern.  Gleichzatig — entstehen  dlerdings
Ermessensspidrdume bel  der Festlegung  der Nutzungsdauern  durch  die
Verantwortlichen. So sollten um die Objektivitdéd und Vergleichbarkeit im Rahmen der
kontrollorientieten  Steuerungsrechnung zu wahren, Konzernrichtlinien  zur
Bestimmung der Nutzungsdauern aufgestd|t werden, welche die
unternehmensspezifischen Umstande und Erfahrungen beriicksichtigen.4°

Ein weiterer Faktor, der die Hohe des Abschreibungsbetrages bednflusst ist die
Abschreibungamethode. Nach IAS ig  grundséizlich jede  Abschreibungsmethode
zuldssg, die den Vebrauch des wirtschaftlichen Nutzenpotentids Uber die
Nutzungsdeuer zutreffend wiedergibt. Nach deutschem Recht ist die lineare und die
degressve Abschreibungsmethode sowie die Abschrebung nach  Leistungseinheiten
2ulzs9g.° In Deutschland ist die Auswahl einer besimmten Abschreibungsmethode
dlerdings haufig von seuerlichen Uberlegungen und nicht vom tatsichlichen Verlaf
der wirtschaftlichen Nutzung geetet. So kommt es in der Praxis oft zu ener
Kombination aus degressver und linearer  Abschrebung um  den  hdchsten
Steuerstundungseffekt zu erziden. Da en solcher Abschrebungsverlauf so gut wie nie
dem tatsichlichen Werteverzehr entspricht ist dieses Vefawren aus Sicht  der

148 \/gl. Coenenberg, A., Jahresabschluss, 2003, S. 171.
149y/g1. Klein, G., Unternehmenssteuerung, S. 121 f.
150 \/gl. Coenenberg, A., Jahresabschluss, 2003, S. 171 ff.
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Unternehmenssteuerung im Hinblick auf die  Anfordeungen  zatliche
Entscheidungsverbundenheit, Andysefdhigkeit sowie  Anreizvertréglichkeit negetiv - zu
beurteilen.

Nach IAS ig die degressve Abschrebungsmethode sowie die Kombination von
degressver und linearer Methode nur unter der sdtenen Vorraussetzung zuldssg, dass
dies dem tasachlichem  Vebrauchsmuster des  wirtschaftlichen  Nutzens
widerspiegelt.?®! GemaR IAS 16 sind Sachanlagen demnach so abzuschreiben, dass der
ewartele wirtschaftliche Nutzen mdglichs  reditdisneh und  verldsdich  quantifiziert
wird. Entgorechend sdnd ren  an  deuelichen  Maistédben  orientierte
Abschreibungsmethoden oder Methodenwechsel nicht zuldssig.

Zu ewdhnen ig in diesem Zusammenhang jedoch, dass be der Aufstdlung der HBII
solche geuerlich  bedingten  Abschreibungamethoden  einheitlich von dlen in den
Konzern eingebundenen Einheiten korrigiert werden kénnen.

Zu aulBerplanmdigen Abschrelbungen sa hier nur gesagt, dass ene Rehe von
Abschrelbungen, die nach HGB zuldssg snd, im Rahmen dea internationden
Rechnungdegung nicht zuldssg snd. Dabe handdt es sch um nur  Seuelich
begrindete Abschreibungen nach 8 254 HGB, Abschreibungen auf den niedrigen
zukiinftigen Wert nach 8 253 Abs 3 Satz 3 HGB und Abschreibungen im Rahmen
venunftiger  kaufmédnnischer  Beurteilung nach 8§ 253 Abs 4 HGB. Durch
Abschreibungen auf den niedrigen zukinftigen Wert von Vermoégensgegensténden des
Umlaufvermogens wird das Impanitéisprinzip auf  Wertminderungen  ausgedehnt, die
e nach dem Abschlussstichtag zu erwarten sind. Fir Nichtkapitagesdllschaften wird
durch die Abschreibungen im Rahmen vernlnftiger kaufmannischer Beurtelung die
willkirliche Unterbewertung des Vermogens zugdassen.’®® Da dies nach IAS nicht
zuléssg i, ig¢ die bewusste Bildung von dillen Reserven Uber  solche
Abschreibungsmaglichkeiten ausgeschlossen, was aus Steuerungsscht in Bezug  auf
dle Anforderungen positiv zu beurtellen i

151y/gl. Klein, G., Unternehmenssteuerung, 1999, S. 123.
152 vgl. Baetge, J/Kirsch, H-J/Thiele, S,, Bilanzen, 2001, S. 216.
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6.2.2 Immaterielle Vermogensgegenstande

De Wert enes Unternehmens wird immer weniger durch seine materiedle Subganz as
vidmehr durch den Wert des immateridlen Vermogens bestimmt. Ein Indiz fir diese
Entwicklung id, dass das hilanzidle Eigenkapitd fir die Bewertung an der Bérse und
fur die Bewetung des Kaufpreises ba  Akquistionen enen immer geringeren
Aussagewert besitzt. Eine wertorientierte Konzernsteuerung muss sich deshdb mit der
Frage befassen, wie diese wertbestimmenden Grofeen in die Steuerungsrechnung

einbezogen werden. >3

Immateridle Vermdgensgegenstdnde lassen sch nach ihrer Zugangsart in - erworbene
und sdbdgeschaffene  sowie  enzdn  identifiziertbare und  Goodwill-8hnliche
Vermogenswerte einteilen.

Nach diesen Kriterien efolgt auch ene unterschiedliche Behandlung in der externen
Rechnungdegung. So ist nach § 248 Abs 2 HGB die Aktivierung von selbgterstdlten
Vermdgensgegenstanden des Anlagevermdgens verboten. Nach |AS besteht hingegen
far sebst addlte immeaterielle Vermogenswerte, die bestimmte
Aktivierungsvoraussetzungen erfilllen, ein Aktivierungsgebot.

Somit unterscheiden sch die betrachteten Rechnungdegungsstandards darin, ob der flr
de FErgdlung des immaeidlen Vermigengyegendands angefdlene Aufwand
zwingend in der Periode der Entstehung ads Aufwand zu verrechnen ist oder ob ene
Aktivierung erfolgen kann bzw. muss,

Aus Scht der Konzernsgeuegrung werden mit  der Aktivierung  immeaterieler
shderdditer Vermdgensgegendtdnde Anreize  gesatzt, in langfrisig  wirksame
Erfolgspotentide des Unternenmens zu investieren.  Gleichzaitig wird der kurzfristigen
Erfolgamaximierung durch das Unterlassen  drategisch  wichtiger  Invedtitionen  in
immateridle Werte wie zB. Forschung und Entwicklung entgegengewirkt.®* Durch
die Abschreibung des immaeridlen Vermdgenswertes wird der Aufwand in die
Perioden verlagert, in denen auch die ergebniserhthenden Rickflisse wirksam
werden.> Gegen dne Aktivierung sprechen Schwierigkeiten im  Hinblick auf die
Objektivierbarkeit, da mit ener Aktivieeung erhebliche  Ermessensspidréume

153 vgl. Haller, A., Immaterielle Vermogenswerte, 1998, S. 562 f.
154v/gl. Siefke, M., Datenbasis, 1999, S. 218.
155 v/gl. Pellens, B./Fiilbier, R., Immaterielle Vermdgensgegenstande, 2000, S. 148.
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enttehen. Im  Zusammenhang mit der Behandlung der  sdbsigeschaffenen
immaeridlen Vermogensgegengténden besent dso  e@n Spannungsfdd  zwischen
Anreizvertraglichkeit und zetliche Entscheidungsverbundenhet auf der enen Seite und
Manipulationsmdglichkeiten unter dem Gesichtspunkt der mangelnden
Objektivierbarkeit auf der anderen Seite.!*®

Dieswird im Folgenden in Bezug auf die Vorschriften nach IAS dargestlit.

Nach IAS 38 werden immeateridlle Vermdgensgegensténde wie folgt definiert:
»An intangible asset is an identifiable non-monetary asset without physical substance
held for use in the production or supply of goods or services, for rentals or others, or

administrative purposes.”*®’

Gemal3 IAS snd selbstgeschaffene oder erworbene immaterielle

Vermbgensgegenstdnde dann zu aktivieren, wenn se

?? die oben ztiete Definition eines intangible assets eflllen, dso vor dlem enzen
identifizierbar Snd,

??  zuverldssig bewertet werden konnen,

3

durch das Unternehmen kontrolliert werden,
??  wahrscheinlich einen Beitrag zur kiinftigen Nutzenerhthung leisten. 8

Die letzten beiden Punkte gehen auf die asset- Definition nach 1AS zurlick:
~AN asset is a resource;
(@ controlled by an enterprise as a result of past events; and

(b)  fromwhich future economic benefits are expected to flow to an enterprise.“*>°

Die genannten Bedingungen gdten unabhdngig davon, ob der Vermogensgegenstand
selbsterstelIt oder erworben wurde.*®°

Durch die Forderung nach ener endeutigen ldentifizierbarkeit soll ene objektive
Abgrenzung immateridler  Vermbgenswerte vom  dlgemeinen  Goodwill  erreicht

136 v/gl. Klein, G., Unternehmenssteuerung, 1999, S. 127; Siefke, M., Datenbasis, 1999, S. 233,
157
IAS 38.7.
138 \/gl. Pellens, B., Internationale Rechnungslegung, 2001, S. 455.
159 1A5387.
160 \/gl. Pellens, B., Internationale Rechnungslegung, 2001, S. 455 ff.
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werden. Der zukiunftige wirtschaftliche Nutzen, der dch aus dem intangible asset
ergeben muss, kann dch aus der Umsatzerzidung oder aus Kogteneingparungen
ergeben. In Bezug auf den Nutzenzufluss wird gefordert, dass diesr zumindest
wahrscheinlich ig. Die Beurtelung der Wahrschenlichkeit des Nutzenzuflusses
edffnet  den dezentrden Einheten enen eheblichen Ermessenspidraum  mit
entsprechend  unerwinschten Auswirkungen auf die Objektivitdt und Vergleichbarkeit
ene  Kontrollrechnung  fir  Steuerungszwecke.  Fir die Ermittlung  der
Hergdlungskogten fordern die 1AS ausdriicklich eine zuverldssige Ermittlung. Solch
ene veldsdiche Bewetung ig ba sdbgsedditen immaeridlen Vermdgenswerten oft

nur unter besonderen Umstanden zu gewshrleisten. 16t

Be den sdbs ergdlten Vermdgensgegensténden differenzieren die IAS zwischen ener
Forschungs- und Entwicklungsphase. Als Forschung wird It. IAS 38.7 die Suche nach
neuen Erkenntnissen verstanden, deren Verwendung bel der Entwicklung von neuen
oder be der Verbesserung von bestehenden Produkten und Prozessen besbsichtigt ist.
Der Begriff Entwicklung bezient sich auf die Ubertragung von Forschungsergebnissen
oder anderen Erkenntnissen auf einen Plan oder Entwurf fUr die Schaffung von neuen
oder fir die wesentliche Verbesserung von bestehenden Produkten oder Prozessen.
Gemdld IAS 3842 unterliegen Forschungskosten einem Aktivierungsverbot. Fir die
Entwicklungskosten bestent dagegen Aktivierungsoflicht, fdls bestimmte
Qudifikationskriterien eflllt snd. ,Diese Begriffe snd jedoch nicht trennschaf, o
dass fir bilanzierende Unternehmen en  Ermessensspidraum  verblelbt, ob de
bestimmite Sachverhalte a's Forschungs- oder Entwicklungsausgaben behandeln.“162

Entwicklungsaufwendungen snd unter der Vorraussetzung aktivierbar, dass nach den
oben genannten Kriterien ein asset geschaffen wurde und
?7? Uberhaupt technische Moglichkeiten exigtieren, um dasimmeateridle
Vermdgensgut gebrauchs- oder marktfahig zu machen,
?? das Unternehmen dies auch beabsichtigt,
?? das Unternehmen die Fahigkeit hat, das Gut zu nutzen oder zu veraul3ern,

161 v/gl. Klein, G., Unternehmenssteuerung, 1999, S. 136.
162 pefens, B., Internationale Rechnungslegung, 2001, S. 457.
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?? das Unternehmen die Existenz kiinftiger Cash FHows nachweisen kann, indem es
bspw. den Nachwels fir die Existenz eines Marktes flir das Gut erbringt,

?? das Unternehmen Uber ausreichende technische, finanzielle oder songtige
Ressourcen zur Redlisation des Projekts verfgt,

?? das Unternehmen die entstandenen Aufwendungen zuverlassg dem
Vermdgensgegenstand zuordnen kann.

Sobadd diese Bedingungen kumulativ eflllt werden, snd Entwicklungskosten nach
IAS zwingend zu aktivieren.'®®  Hier selt sich jedoch die Frage wie die Erfiillung
diesr sechs Anforderungen zuverléssg nachgewiesen werden kann. So bleibt die
Einschéizung, ob die Bedingungen efillt snd, subjektive Entscheidung der dezentraen
Entscheidungstréger. 64

Neben den Forschungskosten besteht des Weiteren nach den Bestimmungen des IASC
en explizites Aktivierungsverbot fir sdbstigeschaffene Makennamen,  Drucktitd,
Verlagsrechte, Kundenlisten sowie dhnliche Rechte und Werte!®® Weiterhin snd auch
nach 1AS Ausgaben fir Werbekampagnen sowie Ausgaben fir Aus- und Fortbildung
von Mitarbeitern nicht aktivierungsfahig, da de nicht die Kriterien eines intangible
assets efillen. So i¢ dar  Vemogenswvet aus Werbekampagnen  oder
Mitarbeiterfortbildung  nicht  enzdn  logdést  vom  enzdnen  Geschéftddd
verdulerbar, sondern zéhlt eher zum dlgemenen Goodwill. Dadurch wird das
Kriterium der einzelnen ldentifizierbarkeit verfehlt. Auch das Kriterium der Kontrolle
des Unternehmens Uber den Vermogenswet kann be Ausgeben fir Aus- und
Fortbildung nicht engehdten werden, da die geschulten Mitarbater nicht vom
Unternehmen gezwungen werden kénnen dort weiterzuarbeiten.

Erflllt en immateridler Vermogensvert die Ansatzkriterien nicht oder besteht nach
IAS en explizites Aktivierungsverbot, snd wie nach HGB <sdmtliche diesbeziigliche
Ausgaben in der Periode, in der sie anfdlen, s Aufwand zu verbuchen. 1%

Dies ig aus Sicht der Konzernsteuerung kritisch zu betrachten, da besonders in
ertragsschwachen Zeten dadurch en Anrez besteht, die aktudle Ergebnisstuation

183 vgl. Hayn, S/Waldersee, G., IAS, 2002, S. 91.

164 vgl. Hostettler, S., EVA, 2002, S. 94.

185 v/gl. Hayn, S/ Waldersee, G., IAS, 2002, S. 91.

166 \/gl. Pellens, B., Internationale Rechnungslegung, 2001, S. 455 f.
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durch die Untelassung deratiger Aufwendungen zu Laden der  zukinftigen
Wettbewerbssituation zu verbessern. Allerdings wird dadurch aber ein Mindestmald an
Objektivierbarkeit ereicht, welches 2u ener Erhohung der
Manipulationsunempfindlichkeit beitragt.®”

Durch die Aktivierungspflicht von Entwicklungskosten nach IAS wird deutlich, dass
die IAS im Veglech zu den Vorsthriften des HGB ene Steuerung, die sch an
langfrigigen  Erfolgs— und Waertpotentiden des Unternehmens orientiert, grundséizlich
eher emdglicht und dadurch einen Vortal bezlglich der Anrezvertréglichkeit und der
zaitlichen Entscheidungsverbundenheit bringt.

6.2.3 Leasng

Die spezidle Problematik der Abbildung von Lessngvertragen im Rechnungsvesen
liegt in der richtigen bilanzidlen Zuordnung der gdeassten Vermigenswerte auf die
beiden Vertragsparteien sowie in der zutreffenden Abbildung der Erfolgswirkungen.*®®
Durch das Aussinandefdlen von rechtlichem Eigentum und unmittdbarem Bestz it
bea dea Klaung de bilanzidlen Zuordnung des Leasnggegendands auf die
wirtscheftlichen Spezifika des konkreten Vertrages abzustdlen. Externes und internes
Rechnungswesen sind von dieser Problematik gleichermalien betroffen. '

Sowohl nach deutschem Recht ds auch nach IAS efolgt die Klassfizierung der
Lessngverhdtnisse nach bestimmten Kriterien in Operaing Leasng und Finance
Leasng. Auschlaggebendes Kriterium fir diese Klassfizierung ist die Vertellung des
Investitionsiskos ~ zwischen  Lessinggeber und  Leasingnehmer!®  Wird dn
Lessngverhdtnis ds Operaing Leasng qudifiziet, so wird der Lessnggegenstand
sowohl nach deutschem Recht ds auch nach IAS 17 ebenso wie bel einem typischen
Mietverhdtnis dem Leasnggeber ds Eigentlimer zugeordnet und somit in dessen
Jahressbschluss bilanziert. I en Leasangverhdtnis senem Charakter nach eher en
Finanzierungsgeschéft in der Art eines Raenkaufs unter Eigentumsvorbehdt, handdt

67 vgl. Klein, G., Unternehmenssteuerung, 1999, S. 140.

168 v/gl. Baetge, J/Kirsch, H-J/Thiele, S, Bilanzen, 2001, S. 634.

189y/gl. Klein, G., Unternehmenssteuerung, 1999, S. 146.

170 v/gl. Brakensiek, S., Bilanzneutrale Finanzierungsinstrumente, 2001, S. 174.
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es dch um Finance Lease. De Leasnggeber dbernimmt die Fnanzierungsfunktion
wahrend die Investitionsfunktion dlein beim Leasingnehmer liegt.!*

Waéhrend nach IAS die Kiriterien fir diese Klassfizierung quditativ besimmt werden,
snd diese nach deutschem Recht quantitativer Natur. Des Weiteren 1&8sst sch nach IAS
die bilanzidle Behandlung direkt aus der Klassfizierung ableiten. So i das
Leasingobjekt be Finance Leasng in der Bilanz des Leasngnehmers und bel Operating
Leasng in der Bilanz des Leasinggebers auszuweisen. Nach deutschem Recht erfolgt
der Auswes ba Operating Leasing ebenfdls immer beim Leasnggeber, wéhrend die
Klassfizierung in  Fnanzieungdessng noch kene Aussage Uber die hilanzidle
Zuordnung zulésst, wie Abbildung 9 zegt.

IAS Finance Lease Operate Lease

Ausweis des

Leasingobjekts in der Leasingnehmers Leasinggebers
Bilanz des ...
_ _ _ Operating
Deutsches Recht Finanzierungsleasing _
Leasing

Abb.9: Gegenlberstellung der fiir L easingver haltnisse verwendeten Terminologiein Deutschland
und nach IAS!"2

Die hilanzidle Abbildung von Fnance Lease efolgt nach HGB und IAS dnlich: Der
Leasngnehmer hat den Gegendand in Hohe des Bawertes der kinftigen Leasingraten
Zu &ktivieren und gleichzetig ene Vebindlichket in gleicher Hohe zu passvieren. Die
Abbildung des Eingehens enes Fnanzieungdeasngverhdtnisses efolgt dso
erfolgneutrd und kommt einem fiktiven Erwerb gleich. In den Folgeperioden kommt
es dan sowohl zu danem Absthrebungsaufwand ds auch zu  enem
Finanzieungsaufwand. Die an den Leasinggeber zu leisenden Leasingraten snd in
enen Tilgungsantell und enen Zinsaufwandsantell aufzuspdten. Der  Tilgungsantel
wird mit den Verbindlichkeiten verrechnet, die Zinsen gdlen Aufwand der jewelligen
Periode dar. Das aktivierte Leasingobjekt i nach den glechen Grundsdizen wie
nichtgeleaste Vermogensgegenstande Uber die jewellige Nutzungsdauer abzuschreiben.

171 v/gl. Brakensiek, S., Bilanzneutrale Finanzierungsinstrumente, S. 175.
17213 Anlehnung an Brakensiek, S., Bilanzneutrale Finanzinstrumente, 2001, S. 176.
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Der Leasinggeber bilanziet andelle des Leasingobjekies eine Forderung gegeniber
dem Lessngnehmer sowie Umsaizerlése in Hohe der  abgezingen vereinbarten
Tilgungsatelle der Leasngraten. Die Tilgungsantelle der  kinftig  eingehenden
Leasingraten werden dann erfolgsneutra mit der Forderung verrechnet und die Zinsen
pro-rata-temporis erfolgswirksam in der GuV vereinnahmt.}”

Im Rahmen des Operaing Leasng wird das Leasingobjekt bilanziell dem Lessinggeber
zugerechnet, da e sowohl ds rechtlicher ds auch ds wirtscheftlicher Eigentimer gilt.
Die Leasngvereinbarung wird daher bilanzidl wie be enem normadem Miegvertrag
abgebildet. So hat der Leassngnehme lediglich die aus den Lessngzahlungen
abgdeteten Leasngaufwendungen in der  jeweligen Periode der  Nutzung
erfolgswirksam zu erfassen.

Leesng gilt ds off-balance-sheet  Finanzieeungangrument. Wéahrend bem
Kreditfinanzieten Kauf sowohl das Invedtitionsobjekt ds auch die mit  der
Kreditaufnahme entsehende Verbindlichkeit in  der  Bilanz des invedtierenden
Unternehmens auszuweisen i, verhdt sch die Stuation beim Leasng anders. Der aus
dem Leasngvertrag zu leitende Kapitddienst saitens des Leasngnehmers wird aus der
Bilanz nicht ergchtlich. Dies ig nach beden Rechnungdegungssysemen dlerdings nur
dann der Fal, solange der Leasngnehmer nicht as wirtschaftlicher Eigentimer des
Lessinggegenstandes angesehen  wird, aso nur bei Operating Lessing.'’# Bedeutung
gewinnt die Frage der wirtschaftlichen Vermogenszugehdrigkeit vor alem dadurch,
dass durch die Zuordnung des Vermigensgegendtandes zu enem der beiden
Vertraggpartden  dessen  Bilanz  verldngert  wird!® Dies hat Auswirkungen auf
bestimmte Kennzahlen. Beispidsweise ergibt sch durch die bilanzidle Zurechnung des
Lessngobjekts  ene  geringere Eigenkapitalquote und ene  geringere
Gesamtkapitarentabilitét. Insofern ist die bilanzidle Zuordnung der Leasingobjekte aus
Steuerungsscht besonders bedeutend und wird im Folgenden in Bezug auf |IAS und
deutschem Recht untersucht.

Im HGB finden dch zur Bilazieeung von Lessngvetrégen kene expliziten
Vorschriften. Die Bilanzierungspraxis ist deshdb dazu Ubergegangen, auf die von BFH

173 vgl. Baetge, J/Kirsch, H-J/Thiele, S., Bilanzen, 2001, S. 143f.
174 \/gl. Brakensiek, S., Bilanzneutrale Finanzinstrumente, 2001, S. 180.
175 v/gl. Baetge, J/Kirsch, H-JThiele, S., Bilanzen, 2001, S. 635.
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und Finanzverwatung entwickelten Seuelichen Zurechnungsvorschriften
zuriickzugreifen.  Die Zuordnungsfrage wird darin - weitgehend anhand  quantitativer
Kriterien ~ entschieden.!’®  Diese  steuerrechtlichen  Leasingerlasse  unterscheiden
zwichen Volamortisstionss  und  Telamortisationsvertrégen.  Bel Vollamortisation
efolgt bereits wdrend der unkindbaren Grundmietzet ene Amortisation der
gesamten Kosten des Leasinggebers, wahrend bei Telamortisation ene vollstandige
Amortisation unterbleibt. Zid folgender Audihrungen soll in dieser Arbeit jedoch
nicht die erschopfende Dargellung der Leasingerlasse sein. Daher wird im Folgenden
nur kurz auf die Vollarmortisstionsvertrage eingegangen. Ahnlich konkrete Kriterien
enthdt der  deuarechtliche Leasngerlass zu  Telamortistionvertrégen.  Bel
Vollamortisationsvertrdgen  efolgt die  Zurechnung des Leasnggegenstands beim
Leasngnehmer, wenn die Grundmietzeit kleiner ds 40 % oder groler ds 90 % der
betricbsgewohnlichen Nutzungsdauer is. Liegt die Grundmietzeit zwischen 40 % und
90 % der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer, und eine as gingig zu klassfizierende
Kaufoption wurde verenbat oder ene ds gindig zu klassfizierende
Mietverlangerungsoption  liegt  vor, wird der Leasnggegenstand ebenfals dem
Lessngnehmer  zugeordnet. Liegen diese Optionen bel  der  entsprechenden
Grundmietzeit nicht vor, efolgt ene Zurechnung wie beim Operaing Leasng beim
Leasnggeber. Die betricbsgewthnlichen  Nutzungsdauern  lassen sch aus  den
deverlichen  AfA-Tabdlen entnehmen. Des Weteren handdt es dch um
Finanzierungdeassing, wenn das Leasngobjekt spezidl auf die Verhdtnise des
Lessngnenmers zugeschnitten i und nach Ablauf der Grundmietzeit nur noch beim
L easingnehmer wirtschaftlich sinnvoll verwendber ist (Spezidleasing).'””

Im Gegensstiz zum HGB enthdten die Intenational Accounting Standards
umfangreche Regdungen zur Bilanzierung von Lessngverhdtnissen; in den IAS
finden dch die Regdungen in IAS 17. Danach ig der tasichliche wirtschaftliche
Gehdt des Vorgangs (substance of transaction) und nicht seine formelle Ausgestatung
ausschlaggebend.! 8

Lessinggeber oder Leasingnehmer selen die IAS auf quditative Kriterien abl’®

Fir die Frage der Zuordnung des Leasngobjekts zum

178 vgl. Brakensiek, S., Bilanzneutrale Finanzinstrumente, 2001, S. 236.

177 v/gl. Brakensiek, S., Bilanzneutrale Finanzinstrumente, 2001, S. 241; Coenenberg, Jahresabschluss,
2003, S. 187.

178 vgl. Klein, G., Unternehmenssteuerung, 1999, S. 147.

19 vgl. Auer, K., IAS versus HGB, 1999, S. 113.
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Entscheidendes  Kriterium ist das Ausmal in dem die Risken und Chancen, die mit

dem Eigentum des Leasngobjektes verbunden sind, beim Lessnggeber oder beim

Leasngnehmer liegen. Finance Leasng liegt dann vor, wenn dle Risken und Chancen,

de mit dem Lessnggegendand verbunden snd, im Wesentlichen auf den

Leasngnehmer Ubertragen werden. Ausschlaggebend fir die Klassfikation igt letztlich

immer die wirtschaftliche Gesamtwirdigung jedes Einzdfdles. Um die Eingufung in

die zwe Vetragstypen jedoch zu erleichtern, werden in IAS 17 folgende konkrete

Beispide und Indikatoren fir Finance Leasng gegeben, welche jedoch sdbst weder

abschlielRend wirken noch zwingend notwendige Priifkriterien darstellen:'&°

?? Das Eigentum an dem Leasnggegendand wird am Ende der Laufzeit des
Leasngverhdtnisses auf den Leasingnehmer Ubertragen.

?7? Der Leasngnehmer erhdt die Option, das Leasngobjekt zu einem ausreichend
niedrigen Pres zu ewerben, s0 dass es zum Zetpunkt des Vertragsbeginns
hinreichend sicher it, dass diese Option ausgelibt werden wird.

?7? Die Lafzeit des Leadngverhditnisses umfast den Ubewiegenden Tel der
wirtschaftlichen Nutzungsdauer des L easingobjekts.

?7? Da Bawet da Mindestleesngzehlung des Leasngnehmers entspricht im
Zetpunkt des Leasingbeginns im Wesentlichen mindestens dem fair value des
Leasingobjekts.

?7? Das Leasngobjekt it so beschaffen, dass es ohne die Vornahme wesentlicher
Veranderungen nur vom Leasingnehmer genutzt werden kann (Spezidleasing).

?? Be Kindigung des Leasngnehmers hat diesr die dem Leasnggeber daraus
entstehenden Verluste zu ersetzen.

?7? Gewinne oder Veluse aus maoglichen Reswertschwankungen fdlen dem
Leasngnehmer zu.

?? Dea Lessngnehmer hat ene Mieverldngerungsoption zu ene Mige, die
ggnifikant unterhab des marktiblichen Mietzinses liegt, s0 dass ihre Ausibung
bereits zum Zeitpunkt des Vertragsbeginns ds hinreichend scher anzunehmen it

Beide Rechnungdegungssysteme selen dso auf die Zuordnung des Leasingobjekts bel
dem wirtschaftlichen Eigentimer und nicht auf den juridischen Eigentimer ab. Aus

180 \v/g1. Forschle, G./Holland, B./Kroner, M., Internationale Rechnungslegung, 2003, S. 49; Klein, G.,
Unternehmenssteuerung, S. 148.
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Scht der Konzerngeuerung ist dies in Bezug auf die Kriterien Andyseféhigkeit und
Anrezvetraglichkeit im Sinne von Zidkongruenz ds podtiv zu beurtelen, da es zu
dner relevanteren Abbildung der tatsichlichen dkonomischen Verhdltnisse kommt.!8!
Dennoch ergeben dch Unterschiede zwischen den naionden und internationaen
Rechnungdegungsvorschriften in der  Zurechnung, da ene Gegenibergdlung der
Kriterien  unterschiedliche  Auffassungen  vom  Innehaben  des  wirtschaftlichen
Eigentums dokumentiert.’®? Im Gegensatz zu den deutschen Grundsiizen, die stérker
asff die Chancen und Risken nach Ablaff der Vetragdaufzet abziden,
beriickschtigen die IAS die Chancen und Risken und damit den Nutzen wéahrend der
Vetragdaufzeit. ,Folglich egbt sch nach IAS 17 tendewidl ene hadfigere
Zuordnung des Leasnggegendandes bem Leasingnehmer ds nach den deutschen
L easing- Erlassen.“183

Aus Konzerngeuerungsscht sellt dies einen weiteren Vortel der 1AS gegentber der
nationden Rechnungdegung dar. Wie noch in Abschnitt 7.2.3 ersichtlich wird, wére
aus Konzerndeuerungsscht ene generdle Aktivierungspflicht auch be  Operating
Leasing wiinschenswert.

Ein weterer Agpekt is, das der Relevanzgehdt von Bilanz und GuV durch geschickte
Sachverhdtsggestdtung  unterwandert werden kann, fdls ene Klassfiziierung von -
wirtschaftlich  betrachtet — Fnanzierungdeasingvertragen ds  off balance sheet
Operating Lease Vetrgge emoglicht wird. Dadurch wirden erhebliche zukinftige
Nutzungspotentide, Zahlungsverpflichtungen und —anspriiche nicht in der Bilanz des
tatsachlichen wirtschaftlichen Eigentliimers erscheinen. Dies verletzt in erser Linie die
Objektivitdét aber auch die Zidkongruenz sowie die Verglechbarkeit der
deuerungsorientieten  Kontrollrechnung. Dies i insbesondere auch  im
Zusammenhang mit der oben beschriebenen  Kennzahlbeainflussung  durch  die
Bilanzverlangerung zu sehen. Im Gegensaiz zu  den deutschen  steuerrechtlichen
Vorschriften exigieren nach |IAS kene préazisen quantitativen Kriterien, sondern
lediglich  ein  bespielhafter  Kriterienkatdog. Eine  Ubereingimmung  oder
NichtUberengimmung 162t jedoch noch keinen verbindlichen Automatismus der
Klassfikation aus'® Dadurch entsent auf der dnen Sdte en  erheblicher

181 v/gl. Klein, G., Unternehmenssteuerung, S. 154.

182 \/g). Brakensiek, S., Bilanzneutrale Finanzinstrumente, S. 246.
183 Baetge, J/Kirsch, H-J/Thiele, S., Bilanzen 2001, S. 645.

184 vgl. Klein, G., Unternehmenssteuerung, 1999, S. 154.
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Ermessenspidraum. Auf der anderen Sdte ist es nach Meinung des Verfassers bei dem
Vorhanden sein von quantitetiven Grenzwerten wie nach deutschem Recht fir die
Vetraggpateen en Lechtes diese durch geschickte Vertragsgestdtung so zu
umgehen, dass das gewlnschte Ergebnis erzidt wird. ,Richtet sch die Vertragspraxis,
wie i.dR., nach den in den Erlassen fest umrissenen Kriterien, ist die .. erstrebte

Zurechnung des Lessingguts zu dem Vermdgen des Leasinggebers ... sichergestel[t.“18°

Betrachtet man zB. die Bilanz der Volkswagen Leasng GmbH, wird deutlich, dass
samtliche verleeste Autos mit einem Wert von 6,2 Mrd. € im Einzdabschluss nach
HGB ds Vermietvermogen aktiviet wurden. Durch den Auswes der verleasten Autos
in der Bilanz des Leasnggebers l&sst sch auf Operating Leasng nach HGB schlieflien
Aus dem Konzernabschluss der Muttergesdischaft Volkswagen Financid Services AG,
der nach IAS aufgestdlt wird, ldsst sich ersehen, dass nach IAS die verleasten Autos
nicht in der Bilanz erscheinen, sondern Forderungen gegeniber den Leasngnehmern
i.LHv. 9 Mrd. € ausgewiesen werden. Nach 1AS liegt be gleichem wirtschaftlichen

Sachverhdt somit Finance Leasing vor.

6.24 Saleand Leaseback

Be sale and leaseback Transsktionen handdt es sich um die Verdulerung enes
Vermogensgegenstands und Vermigtung dessdben  Vermdgensgegenstands  zurlick an
den Vekaufer. Veakaufsprels und Leasngzahlungen stehen mes im Zusammenhang,
da se gemeinsam festgelegt werden. Nach IAS orientiert sich die Behandlung daraus
entstandener  VerauRerungsgewinne nach  der Einordnung der  Leasngverhdtnisse
Liegt Finance Leasing vor, ig der Gewinn nicht sofort zu vereinnahmen, sondern durch
passvische Abgrenzung anteilig Uber die Dauer des Leasngvertrages zu vertelen. Be
Vorliegen von Opeding Leasng snd VerauRerungsgewinne grundsdtzlich sofort
ergebniswirksam, sofern der Kaufprels dem beizulegenden Wert des assets entspricht.
VeraulRerungsverluste werden unabhéngig von der Zuordnung sofort berticksichtigt.

Sle and leaseback Geschdfte werden nach deutschem Recht ds Verdulerung mit
entsprechender Gewinnrealiserung behandelt. Dies liegt daran, dass in der sale and
lease back Transsktion nach deutschem Recht zwe voneinander getrennte separate

185 Brakensiek, S., Bilanzneutrale Finanzinstrumente, 2001 (mit einem Zitat von Engel, Johanna, Miete,
Kauf, Leasing, 2. Aufl, Bonn, 1997, S. 197.)
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Rechtsgeschéfte gesshen werden. Daher igt ein Veraul3erungsgewinn oder —verlust aus
sale and leaseback Geschdften nach HGB nach herschender Meinung sofort zu
redliseren.'®

Im Gegensatiz dazu betonen die Vorschriften nach IAS die wirtschaftliche Beurtellung
des Gesamtvorgangs. Dieses kommt der 6konomischen Reditéd am néchsten, denn bel
Vorliegen  ener  finance leaseback Transaktion hat  unter  wirtschaftlichen
Gedchtspunkten der Verkauf nicht dattgefunden. Es handdt dch eher um ene
besondere  Finanzierungsform, be der der verduRete und  zurlickgeleaste
Vemogenggegendand ds Sicherhet dient. Daher i die Abgrenzung enes
Verdaulerungsgewinns nach IAS Uber die Laufzeit der getroffenen Vereinbarung aus
Scht der Konzerngeuerung zu begrifRen, da die Anforderungen Anreizvertréglichkeit
und Anadyseféhigkat dadurch besser efillt werden, ds nach dem Vorgehen nach
HGB.

Be operating leaseback liegt auch unter Okonomischen Aspekten ene tatséchliche
Verduerung vor, da die Chancen und Rigken, die mit dem Eigentum des
Vermdgensgegenstandes  verbunden sind, nach der Transsktion beim Kéaufer bzw.
Leasinggeber verbleiben. Insofern bildet die sofortige Gewinn- oder Verlustverbuchung
den Sachverhalt konomisch korrekt ab.*®”

6.2.5 Langfristige Fertigungsauftrége

In diesem Kapited soll dargestdlt werden ob auf Bass von HGB oder IAS ene
gecignete  bereichsbezogene Ergebnisrechnung  erdtdlt  werden  kann, die den
wirtschaftlichen Erfolg ener anlagenbauenden Organisationsainheit in

steuerungsgerechter Welise wiedergibt.

Das wesentliche Merkma der langfriigen Fertigung i en Hergtdlungsprozess, bel
dem die Ledungsergdlung mindetens en Geschéftgar Uberschreitet. Bea  der
Fetigung fir den anonymen Markt liegt der Herstelungsprozess typischerweise vor
dem Vekauskt. Im Gegensaz dazu et die Auftragsatelung  fir  enen
Langfrigfertigungsauftrag vor dem Hersdlungsprozess. Somit besteht bel  letzterem

186 \/gl. Hayn, S/Waldersee, G., IAS, 2002, S. 106 f.
187 vgl. Klein, G., Unternehmenssteuerung, 1999, S. 155f.
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kein Vewertungsrisko mehr, da das Unternehmen bereits vor der Lestungserstellung
einen Abnehmer hat.

Die zentrde Fragestdlung bel der Bilanzierung langfrisiger Fertigungsauftrége is die
Zuordnung  von  Aufwendungen und Ertrgen nach  dem  Zetpunkt  der
Gewinnrediserung.'® Hierzu weichen die Vorschriften von HGB und IAS erheblich
vonenander a. Warend nach |IAS unter bestimmten Voraussetzungen die
Anwendung der percentage of completion-Methode (POC-Methode) vorschreibt, ist im
HGB ebefdls kene explizite Bilanzierungsvorschrift fir Langfrigfertigung zu finden.
Das deutsche Redisationsprinzip erlaubt ene Gewinnrediserung e nach
Fertigstellung, Endabrechnung und erfolgter Abnahme durch den Auftraggeber.!®® Erst
zu diesem Zetpunkt daf fir diesen Auftrag en Umsaz ausgewiesen werden und
dementsprechend der Gewinn verbucht werden. Somit erfolgt nach deutschem Recht
die Bilanzierung von Langfristfertigung nach der completed contract-Methode.

.Die drikte Orientierung am Redisationsprinzip (sog.  Completed- Contract-M ethode)
fiht ba  Profit Centers mit  langfrigiger  Fetigung zu  untauglichen
SteuerungsgroRen. %% So fiihrt die Anwendung der completed contract-Methode in der
internen Berichterdatung zu ener wesentlichen Einschrénkung der  Aussagefahigkeit
des Betriebsergebnisses. Schwankungen im Umsaiz und Ergebnisauswels stehen nicht
im Zusammenhang mit den Anderungen des Zidereichungsgrades, da in den Perioden
der Auftragssbwicklung der Periodenerfolg zu niedrig und in der Periode der
Fertiggdlung zu hoch ausgewiesen wird. Versarkt wird dieser Effekt, wie im unteren
Beispid noch deutlich wird, dadurch, dass bei der Bewertung der Bestandsverdnderung
die Vetriecbskosten nicht enbezogen werden dirfen und damit sdbst  ene
efolgneutrde Abbildung langfrigtiger Fertigungsauftrége nicht mdglich i, Aufgrund
des Aktivierungsverbots fir bestimmte Selbstkostenbestandteile entsteht ein Verlust in
Hohe der Bedandtele, die nicht zu den aktivierungsfahigen Hergelungskosten
gehoren.!®! Dies geht in erheblichem Mal? zu Lasten der Anreizvertraglichkeit und
zatlichen  Entscheidungsverbundenheit  der  Steuerungsrechnung.  Im Jahr der

188 \/gl. Buch, J., Erfolgsrealisation, 2003, S. 108f.
189 vgl. § 252 Abs. 1, Nr. 4 HGB.

190 Coenenberg, A., Anforderungen, 1995, S. 2081.
191 vgl. Buch, J., Erfolgsredlisation, 2003, S. 118.
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Fetiggdlung und Endabnahme miissen dann Gewinne ausgewiesen werden, die in
Hohe diessr zwangsvese in den Vojaren ds Aufwand gebuchten nicht
aktivierungstahigen  Sdbstkogtenbestandteilen  den  egentlichen  Auftragsgewinn  ds
Differenz zwischen Sdbstkosten und Erlésen noch Ubersteigen.

Hinzu kommt, dass bel der im Rahmen der externen Rechnungdegung internationd
Ublichen  Anwendung des Umsazkogenverfarens die Umsazkosen  den
Umsatzerlésen  gegentibergestdlt werden, so dass die Bestandsveranderungen in der
Periodenerfolgsrechnung  nicht  ergchtlich snd und so Tele der betrieblichen
Lestungserstellung ausgeblendet werden.

Fur die completed contract-Methode spricht lediglich die hohe Objektivitd des
Vefdrens da de sgch auf die endglltigen Ergebnisse der Auftragsbearbeitung stlitzen
kann und deshdb im Gegensatz zur POC-Methode kenerlel Schétzungen eforderich
sind. 192

Im Snne der Anreizvetréglichket und zetlichen Entscheidungsverbundenhat it in
der internen Kontrollrechnung die periodenanteilige Erfassung der Leistung aus
langfristigen Auftrégen mit der POC-Methode von Vortell. 193

Diese Methode deht ba langfrigiger Fertigung die Vereinnahmung der  vereinbarten
Gesamterlose entsprechend dem Fertigtelungsgrad der Auftrége in jeder Periode der
Auftragsentwicklung vor. Der Gewinnantell kann nach folgender Formed errechnet

werden:'%*
Perioden- _ Leistungsfortschritt . erwarteter Auftrags-
gewinnanteil ~ in der Periode Gesamterfolg

Nach der POC-Methode wird in der GuV die bis dahin erbrachte Leistung ds Umsatz
verbucht und der Herstdlungsaufwand der Periode belagtet. Der zum Tell fertiggestellte
Auftrag wird in der Bilanz ds Forderung aktiviert. Im Unterschied zu der completed
contract-Methode werden in der Bilanz keine unfetigen Lestungen in Hohe der
Hersdlungskosten und keine Bestandsverénderung in ener nach dem
Gesamtkostenverfahren aufgestellten GuV ausgewiesen.*%®

192vgl. Klein, G., Unternehmenssteuerung, 1999, S. 169.
193 vgl. Coenenberg, A., Anforderungen, 1995, S. 2081.
194\/gl. Coenenberg, A., JahresabschluR, 2000, S. 243.
195 vgl. Buch, J., Erfolgsrealisation, 2003, S. 114.
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IAS 11 seht diese Methode der Gewinnvereinnahmung nach dem Leistungsfortschritt

bei kumulativer Erfillung der folgenden V orraussetzungen zwingend vor,

?? die Vergitung fur die Auftragdeistung ist wahrscheinlich,

?? die aus dem Fetigungsauftrag resultierenden Gesamterlése konnen zuverldssig
ermittelt werden,

?? die mit dem Auftrag im Zusammenhang sehenden Koden konnen endeutig
abgegrenzt und zuverldssg ermittelt werden,

?? sowohl die bis zur Fertiggdlung des Auftrags noch anfdlenden Kogten, ds auch
der Fertigungsgrad konnen verlasdich ermittelt werden. %

Be der Messung des Ledungsfortschritts kommen entweder inputorientierte oder
outputorientierte  Verfahren zum Einsatz.  Inputorientierte  Verfahren bestimmen  den
Leistungsfortschritt anhand der zur Erstdlung des Werkes aufgewendeten Ressourcen,
wie der angefdlenen Kosten (Cost to cost-Methode) oder anderer GrofRen wie z.B. die
Zahl der aufgewendeten Arbetsstunden (efford expended-Methode). Outputorientierte
Vefahren messen den Lestungdortschritt direkt, indem der Antell der ereichten
Lesung im Veldtnis zur Gesamtleisung emittdt wird. Vorausstzung fir die
Zwerldssge Ermittlung des Fetigddlungsgrades is somit  ein fortlaufendes
Projektcontrolling, das das Mengen und Wertgertist fortlaufend aufzeichnet.!®’

Liegen die Voraussetzungen fir die Anwendung der POC-Methode zwar nicht vor, ist
jedoch dchergestdlt, dass zumindest kein Verlus aus dem Auftrag entstehen wird,
sehen die IAS die zero profit-Methode vor. So kommt es nach IAS in keinem Fal zur
Anwendung der completed contract-Methode. Bei der zero profit-Methode werden
Umsatzerlése in Hohe der wiedereinbringbaren  Auftragskosten  angesetzt.  Das
Vefahren ig damit so angdegt, dass kein anteiliger Periodengwinn ausgewiesen wird,
aber auch kein Verlugt durch nicht aktivierbare Gemeinkosten zustande kommt, wie
dies bei der completed contract-Methode der Fall ware!®® Ein weiterer Vorteil der zero
proft-Methode gegeniiber der vorgeschriebenen Methode nach HGB i, dass auch in

1% vgl. Hayn, S/Waldersee, G., IAS, 2002, S. 142.
197v/gl. Buch, J., Erfolgsrealisation, 2003, S. 130 ff.
198 \/gl. Hoke, Konzernsteuerung, 2001, S. 136.
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der nach Umsazkosenverfahren aufgestdlten Guv die Ledung der Periode
angemessen dargestellt wird 1° Diesist aus Steuerungssicht vorteilhaft.

Wird jedoch en Gesamtverlust aus dem Fertigungsauftrag erwartet, muss dieser sowohl
nach HGB durch das Imparitésprinzip as auch nach IAS 11 sofort und nicht erst bel
Redlisation verbucht werden.

Folgendes Beispiel soll die unterschiedlichen Methoden nach HGB (compl eted
contract-Methode) und IAS (POC-Methode) verdeutlichen:

Auftragswert des Projektes 1000 T€
Gesamte Einzelkosten des Projektes 500 T€
Einzdkogenin Periode 1 250 T€
Fertigstellungsgrad Ende Periode 1 50 %
Gemeinkosten der Periode 140 TE
davon nicht aktivierbar bel Herstellungskosten HGB 40 TE

Tab.1: Basisannahmen®®

Nach der POC-Methode is am Ende der Periode 1 zunéchst der Fertigstelungsgrad zu
ermitteln der sich in Hohe von 50% nach der cogt to cost-Methode aus dem Verhdtnis
der bisher angefdlenen Einzelkosen zu den vorausschtlichen gesamten Einzelkogten
ergibt. Mit Hilfe dieses Fertiggtdlungsgrades wird der antellige Erlés in Hohe von 500
T€ generiert. Im Gegensatiz dazu ergibt sich nach HGB eine Bestandsveranderung in
Hohe von 350 T€, die sch aus den Einzekosten und den aktivierbaren Gemenkosten
(100 T€) zusammensetzen.

Periode 1 Periode 2
HGB IAS HGB IAS

Umsatz 0TE€| 500TE 1000 T€ 500 T€
+ Bestandsveranderung 350 T€

= Leistung 350T€| 500T€ 1000 T€ 500 T€
- Einzelkogten 250 T€ 250 T€ 250 T€ 250 T€
- Gemeinkosten 140 T€ 140 T€ 140 T€ 140 T€
= Ergebnis -40T€ 110 T€ 260 T€ 110 T€

Tab.2: Ergebnisdarstellung eines Projekts nach HGB und IAS?%

199 Coenenberg, A., Jahresabschluss, 2000, S. 244, 246.
200 | n Anlehnung an Buch, J., Erfolgsrealisation, 2003, S. 135.
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Nach der Periode 1 entsteht dadurch ein Bewertungsunterschied, der in Abb. 10
grafisch  veranschaulicht wird. Diesr ergibt dch  durch die nicht  aktivierbaren
Gemenkosten i. H. v. 40 T€ der eden Peiode sowie dem redigerten anteligen
Periodengewinn von 110 T€.

' Bewerungsunterschied

150 TE€ |~ ferestmy nperoe

' ' DB |250 T€
100 T€
250 T€ 250 T€

HGB IAS

EK=Einzelkosten GK=Gemeinkosten DB=Deckungsbeitrag

Abb.10: Grafische Dar stellung des Bewer tungsunter schieds nach HGB und | AS?%2

Das Beiguid zegt, dass in der ersten Periode der Leistungserstellung nach HGB nicht
nur keinen Gewinn ausgewiesen wird, sondern dass die Nichtaktivierung enes Tells
der Gemeinkosten sogar einen Verlus in Hohe von 40 T€ verursacht. Der gesamte
Gewinn in Hohe von 220 T€ sowie die in der erden Periode nicht aktivierungstahigen
Gemeinkogen in Hohe von 40 T€ werden bei Anwendung der completed contract-
Methode, die nach HGB 2zwingend anzuwenden id, in der 2zweten Periode
ausgewiesen.

Im Gegensatiz dazu wird Umsaz nach da POC-Methode padld zum
Lestungsfortschritt redisgert und damit auch der Projektgewinn Uber beide Perioden
verteilt.

201 | Anlehnung an Buch, J., Erfolgsrealisation, 2003, S. 136.
202 1n Anlehnung an Buch, J., Erfolgsrealisierung, 2003, S. 137.
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Wie an diessm Begpid zu sehen i, fuhrt die completed contract-Methode zu
erheblichen  Ergebnisschwankungen. Diese  Ergebnisschwankungen sind umso  groler,
je groler der Auftragswert i und je grofder der Antell der nicht aktivierungsfahigen
Kosten ist?®® Dadurch egibt sich ene Vefdschung der Ertragdage und ene
mangelnde Verglechbarkeit aufeinanderfolgender Perioden. Dies i bea  der
Anwendung der POC-Methode nicht der Fal, da die Erlose detig in der Periode
ausgewiesen werden, in der die Tétigketen durchgeftihrt wurden, um diese ErlGse zu

gziden.

Dies ig¢ in Bezug auf die fir die Steuerungsechnung relevanten Kiriterien —
Anreizvertréglichket, zetliche Entscheidungsverbundenheit und  Andyseféhigket -
sehr podtiv zu beurtellen. Allerdings i die POC-Methode deutlich weniger vom
Objektivierungsgedanken geprégt as die completed-contract-Methode. Vor dlem wird
dies dadurch deutlich, dass sich die Anwendung der POC-Methode notwendigerweise
zu wesentlichen Tellen auf Schézungen gditzt. So beruht die Ermittlung der bis zum
Abschluss des Auftrages noch anfdlenden Kosten, des Fertigstellungsgrades und der
Auftragserlose  haufig auf Schétzungen, die mit grofRen Unsicherheiten behaftet sind.
Vor dlem in frihen Phasen der Auftragsabwicklung it das Risko von bewussten oder
ungewollten Fehleinschédizungen besonders  gro3.  Gerade die  Ermittlung  der
Auftragskosten und Auftragserlose beinhdtet erhebliche Ermessensspidrdume, die aus
Steuerungssicht der Objektivitét schaden.?%*

Die Anwendung der POC-Methode gteht damit im Spannungsfeld von Objektivitét auf
der enen Sdte und zetlicher Entschedungsverbundenheit sowie Anaysefahigket auf
der anderen Seite.

»Im Hinblick auf die Veranheatlichungsendenzen von externer Rechnungdegung und
internem Controlling, wird die Projektsteuerung auf Basis der POC-Methode trotz der

mit dieser Methode verbundenen Schéizproblematik weiter an Bedeutung gewinnen?%®

203 \/gl. Buch, J,, Erfolgsrealisierung, 2003, S. 119.
204 y/gl. Klein, G., Unternehmenssteuerung, 1999, S. 297.
205 Bych, J., Erfolgsrealisation, 2003, S. 140.
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6.3 Beurteilung der Steuerungsqualitéat der Rechnungslegung nach
IASund HGB

Unter den in Abschnitt Kapitd 2 beschriebenen Funktionen der Rechnungdegung
bestzt die Informationsfunktion den engsten Zusammenhang mit der Unternehmens-
und Konzernsteuerung. Da die Rechnungdegung nach IAS auschliedich auf die
Informationsfunktion ausgerichtet it und diese Funktion auch besser eflillt ds die von
der Zahlungsbemessungsfunktion beeinfluste Rechnungdegung nach HGB, i se
konzeptiondll besser firr die Konzernsteuerung geeignet®®® So wird in Abschliissen
nach IAS mehr Weat auf die Ermittlung ener o6konomisch aussagekréaftigen
ErfolgsgroRe gelegt®®’ Das it fir die Verdnheitlichung der Erfolgsrechnung von
Vortell, denn in ene betriebswirtschaftlich  ausgerichteten  Berichterstattung  treffen
sch intene und extene Rechnungdegungszwecke®®® Weiterhin wurde in - Abschnitt
6.1.4 gezeigt, dass die im Framework genannten Grundsiize der 1AS der Erflllung der
Anforderungen an e ne Konzernsteuerungsrechnung dienen.

Die zwetrangige und eingeschrankte Bedeutung des Vorschtsprinzips fihrt tendenzidl
zu enem néhe an da  okonomischen Reditd orientieten  Gewinn-  und
Vemogensauswels und damit zu  ener  besseren Vewendbarkeit  der
Rechnungdegungsdaten  fir die  Unternehmenssteuerung.®® So soll nach IAS dne
Unterbewertung der Aktiva bzw. Uberbewertung der Passiva vermieden werden,
wodurch sch sowohl der Informationsnutzen der externen Rechnungdegung erhoht, as

auch die Eignung fir interne Steuerungs- und K ontrollzwecke verbessert.°

Als konkretiserte Folge des Jahresabschlussewecks Kapitderhdtung nach HGB fuhrt
das Impaitasprinzip dazu, kinftige podtive und kinftige negetive Erfolgsheitrége
ungleich zu efassen. Kinftige podtive Erfolgsbeitrage werden et nach efolgter
Redisstion efasst, wdahrend kinftige negative Erfolgsbetrage in  die jewalige
Erkenntnisperiode vorgezogen werden. Dadurch werden Aufwendungen im Gegensaiz
Zu den Ertrégen friher efast, was zu ene asymmerischen Erfassung von

208 v/gl. Altenburger, O., Vorteile, 1999, S. 543, 537.

297 y/gl. Kiiting, K./Lorson, P., Harmonisierung, 1999, S. 52.

208 \/gl. Menn, B-J., Spatenorientierte Ergebnisrechnung, 1995, S. 227.
209 y/gl. Haller, A., Eignung, 1997, S. 274.

210y/g|. Menn, B-J/Lemken, N., Umstellung, 2001, S. 101 f.
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Aufwendungen und Ertrégen fihrt. Diese Ungleichbehandiung kinftiger Ertrége und
Aufwendungen  beantréchtigt  die  zatliche  Entscheidungsverbundenheit  ener
Steverungsrechnung auf Bass des HGB, da der Erfolg, auf dessen Grundlage der
Entscheidungstréger  beurtellt wird, auf diese Wese frih mit Aufwendungen belagtet
und spd von Aufwendungen entlastet wird. Dies kan zu einer Demotivierung des
Entscheidungstragers fiihren.

Im Gegensatz dazu liegt den International Accounting Standards kein Imparitétsprinzip
zu Grunde. Entsprechend dem matching principle werden Aufwendungen maglichst
zatglech  mit  den korrespondierenden  Ertrdgen  efasst.  Die  internationae
Rechnungdegung wels gegenliber der Rechnungdegung nech HGB auf Grund der
Tatsache, dass dem Prinzip der periodengerechten Erfolgszuordnung gegentiber dem
Vorschtgrinzip ein héherer Stellenwert zukommt, somit Vortele im Hinblick auf die
Veawendung zur intenen Steuerung auf.?? Die Zetpunkte der Ertrags- und
Aufwandsediseung nach [IAS snd somit in Bezug auf de zatliche
Entscheidungsverbundenheit besser zu beurteilen, da Se gleichgewichtiger dnd, as
nach HGB.?'® Bewonders deutlich wurde dies in Bezug auf die Bilanzierung von
langfristigen  Fertigungsauftrégen, @er  auch  durch  die  Aktivierung  von
Entwicklungskosten.

Die Berdtgdlung entscheidungsrdevanter Informationen wird ba IAS durch das
Prinzip substance over form unterstrichen. Dieser Grundsatz bewirkt, dass der
Dagdlung der reden wirtschaftlichen Gegebenheiten Vorrang vor der  rechtlichen
Form gegeben wird?!* Das dies der Anreizvertréglichkeit sowie die Analysefshigkeit
dient wurde bel der Bilanzierung von Sale and Leaseback- Geschéften offengchtlich.

Die Dargdlung einzener Standards im obigen Abschnitt haben weiterhin gezeigt, dass
die IAS en hoheres Wertpotentia aufweisen, ds die Rechnungdegung nech HGB. Mit
Wertpotentid i hier die Mdoglichket gement, im Rahmen der Bilanzansatiz und
Bewertungsnormen eines Rechnungdegungssystems das Vermigen an den ewarteten

211 v/gl. Baetge, J/Siefke, M., Konzernsteuerung, 1999, S. 692.
212 y/gl. Buch, J,, Erfolgsrealisierung, 2003, S. 109.

213 vgl. Baetge, J./Siefke, M., Konzernsteuerung, 1999, S. 694.
214y/gl. Menn, B-J/Lemken, N., Umstellung, 2001, S. 101.
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Wert des Unternehmens anzundhern. Das Wertpotentia it umso grof3er, je ndher man
an den erwarteten Unternehmenswert kommen kann.

Der Informationsgehat der Abschlisse im Hinblick auf die Konzerngteuerung wird
aber nicht nur durch das Wertpotentia, sondern auch durch bestehende
Objektivierungserfordernisse bestimmt.  Durch die stérkere  Zukunftsbezogenheit der
Rechnungdegung nach IAS edffnen diese in grolerem Umfang Ermessenspidrdume
adsdasHGB.

Die  Audihrungen  zu immaeidlen  Vermigensgegenstanden und  zur
Langfrigfertigung haben gezeigt, dass das grolere Waertpotentid — durch
Entobjektivierung der Werteermittlung erreicht wurde. Auf der enen Sdte erhtht zwar
die Aktivierung von Entwicklungskosten das Wertpotentid, auf der anderen Sdte
vergrolert sch aber wie in Abschnitt 622 gezeigt der Ermessensspidraum des
Bilanzierenden im Vergleich zum Aktivierungsverbot. Somit besteit en nicht zu
losender  Zidkonflikt  zwischen  Erhdhung des  Wertpotentids  und  stérkerer
Objektivierung. Die IAS-Standards verschieben somit das Gleichgewicht zwischen
Objektivierung und Wertpotential verglichen mit den Regelungen des HGB zugunsten
eines groferen Wertpotentials und zu Lasten der Objektivierung. 21°

Das grolere Wertpotentid der 1AS ist im Hinblick auf die Anforderungen der
Anrezvetraglichket und der zeitlichen Entschedungsverbundenheit von  grofRem
Vortel. De geingae Objektivierungsgrad der IAS aufgrund  von  vermehrten
Ermessenspidréumen  kann  dlerdings agency-Konflikte zwischen der Zentrde und
dem dezentrden Management verstérken. Laut Busse von Colbe kénnen jedoch durch
interne Konzernrichtlinien auch die Ermessensspidraume eingeschrénkt werden.?'® Um
dso ene vegechbae bhilanzidle Behandung diessr Sechverhdte  mit
Ermessenspidréumen ba  dlen Gesdischaften  (unternehmerischen  Geschéftsainheiten)
dcherzugdlen, missen die internen Konzernrichtlinien hierzu moglichst  detallierte
Vorgeben enthalten.?’

215 v/gl. Ordelheide, D., Wertpotential, 1999, S. 510, 511, 513, 528.

218 y/gl. Altenburger, O./Busse von Colbe, W./K tipper, H-U., Loitlsberger,E./Siegwart, H., Vorschlage,
2001, S. 68.

217 y/gl. Hahn, K., Beteiligungscontrolling, 1999, S. 83.
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7 Einflussder Rechnungdegungssysteme auf die Ermittlung
des Economic Value Added

Nachdem bisher die grundsiizliche Beurteilung der  belden  betrachteten
Rechnungdegungssysteme fir die Zwecke der Konzernsteuerung vorgenommen wurde,
sollen die Rechnungdegungssyseme im Folgenden in Bezug auf das wertorientierte
Steuerungskonzept des Economic Vaue Added beurtellt werden.

7.1 Konzept des Economic Value added (EVA)

Economic Vdue Added (EVA) ig en engetragenes Warenzeichen der Stern Stewart &
Co. Unternehmensberatungsgesdischaft und  berechnet  dch  ds  betrieblicher
Ubergewinn, auch Residuagewinn genannt.?'® Der EVA wird somit nicht auf Basis von
Cash Hows, sondern ds Differenz zwischen einem bereinigten betrieblichen Gewinn
vor Zinsen nach Steuern (Net Operating Profit after TaxeNOPAT) und den Kosten fur
das zur Gewinnerzidung eingessizte Vermbgen (k * Net Operating AssetNOA; mit
k=WACC) berechnet:**°
EVA = NOPAT —NOA *k

Die Kapitakosten snd dabel auf den Buchwert des betrieblichen Vermogens (NOA) zu
Beginn ener Periode zu beziehen,??°

Ein Wertzuwachs wird in ener bestimmten Periode nur dann erecht, wenn der
betriebliche Gewinn dle Kogen, dass hell¥ auch die von den Eigenkapitagebern
geforderte Mindestrendite, Uberschreitet.?®! Ist der EVA dso positiv, entstehen positive
Beitrage zum Unternehmenswert, da die Gewinngrofe NOPAT Uber den Kapitakosten
des investierten Kapitals liegt.

EVA ig ene absolute GroRe und somit von der Unternehmensgrol}e abhdngig. Um
Aussagen Uber die Quditdt des erwirtschafteten EVA zu machen, muss dieser ds
relativiertes Peformancema dargestdlt werden. Setzt man EVA in Bezug zur
betrieblichen Vermdgensgrofe Net Operating Assets (NOA) erhdt man den value
Spread: Value Spread = EVA / NOA

218 \/gl. Bécking, H-JNowak, K., Economic Value Added, 1999, S. 282.

219y/gl. Hahn, D./Hungenberg, H., PuK, 2001, S.203; Hostettler, S., EVA, 2002, S. 19.
220 \/g). Eidel, U., Performance-Messung, 2000, S. 305.

221 y/g. Eidel, U., Performance-Messung, 2000, S. 73.
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Durch Umformung der Gleichung gelangt man zu folgender Dargtdlung:

Value Spread =r — k
Die Differenz zwischen interner Ertragsrate () und den Kapitakosten (k) zeigt direkt
an, ob mit dem investierten Kapital Werte geschaffen oder vernichtet werden.?%2

Die Ausgangsgroien fur die Berechnung des EVA ddlen die Gewinngrofie NOPAT,
das zur Erwirtschaftung des NOPAT engesstzte Vermdgen NOA und der
Kaptiakostensatz dar.

Ba der Berechnung der Kapitakosten snd die Renditeforderungen dler Kapita geber
zu berickgchtigen. Der Kapitdkostensaiz wird daher auf der Basis des Weight
Average Cogt of Capitd (WACC) ds Summe der mit den Marktwerten von Eigen und
Fremdkapital gewichteten Eigen bzw. Fremdkapitalkostensitze errechnet.??3

Die Grofen NOPAT und NOA leten sch aus dem externen Jahresabschluss ab. Sie
werden  dlerdings baserend auf den extenen Erfolgsdaten durch  mehrere
Modifikationen ~ korrigiet, um  vor  dlem  finanzidle  deueliche  und
bewertungstechnische Verzerrungen zu besditigen.®®* Das EVA-Konzept kniipft somit
an hbilanzidle GroRen an und versucht diese durch Anpassungen in  6konomisch
reevante Kennzahlen zu transformieren.?”® Hostettler bezeichnet die Anpassungen zur

Bereinigung buchhalterischer Verzerrungen a's Konversionen (conversions).?%

Anhand des EVA lassen sch unter Einhatung des Kongruenzprinzips nach dem Liicke-
Theorem identische Wertergebnisse wie mit der DCF-Methode ermitteln.??” Hierdurch
gelingt ene Augichtung der Periodenrechnung an das langfrisige Unternehmensziel
der Unternehmenswertsteigerung.

Als Vortel kann das EVA-Konzept im Gegensaiz zur DCF-Methode sowohl zur
Bestimmung von Untenehmenswerten ds auch zur finanzidlen Performancemessung
Anwendung finden, da ene ex post Unternehmensbeurtellung ebenso moglich ig, wie

eine ex ante Betrachtung.??

222 \/g|. Hostettler, S., EVA, 2002, S. 252 f.

223 \/gl. Hostettler, S., EVA, 2002, S. 53.

224\/gl. Hahn, D./ Hungenberg, H., PuK, 2001, S. 203.

225 \/g|. Bécking, H-J/Nowak, K., Economic Value Added, 1999, S. 285.

226 y/gl. Hostettler, S., EVA, 2002, S. 97 ff.

227\/gl. Coenenberg, A ./Sdlfeld, R., Unternehmensfiihrung, 2003, S. 265; zum L iicke-Theorem vgl.
Abschnitt 3.2.2.

228 \/gl. Hostettler, S, EVA, 2002, S. 34; Eidel, U., Performance-Messung, 2000, S. 72.
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7.2 Konversion vom ,, Accounting Model“ der externen
Rechnungslegung zum ,, Economic M odel* des EVA-K onzeptes

»Der gewdhlte Name ,Economic Vaue Added suggeriert, dal3 es Sch um enen Ansatz
handdt, der den periodenspezifischen, ©6konomischen Gewinn ener  Unternehmung
ermittelt. Die Abbildung des konomischen Gewinnsist das Idedl.. .“%2°

Die Berechnungsnhdte der Kennzahl EVA baseren auf einem sogenannten economic
model, welches durch Konversonen aus dem accounting model abgeleitet wird. Das
accounting model Selt dabel das Zahlenwerk der Finanzbuchhatung nach den Normen
der externen Rechnungdegung dar. Das economic model deht fir ene dreng
betriebswirtschaftliche und aktiondrsorientierte Sicht  auf  die finanzidlen Daten des
Unternehmens. Die Anpassungen, die be der Ermittlung des betrieblichen Erfolgs
(NOPAT) sowie des investierten Vermogens (NOA) vorgenommen werden, erlauben

die Transformation der Daten des Jahresabschlusses in das sogenannte economic model.

Dabe wirkt sch die Wahl des Rechnungdegungsstandards direkt auf den mit den
Konversionen verbundenen Arbeitsaufwand aus®*° Die Quditét des EVA-Konzeptes
héangt sowohl von dem verwendeten Rechnungdegungsstandard as auch von der
Anzahl der vorgenommenen Konversonen ab. ,Gdingt es, eine Kennzahl zu ermitteln,
die dem tasichlichen oOkonomischen Gewinn nahe kommt, it das EVA-Konzept
positiv zu beurtelen“?®! Stern Stewart & Co. filhren hierfir mehr as 160 Anpassungen
auf, die gedgne 9Snd, as dem extan publizieten Daenmaerid ene
invetororientierte Datenbass zu generieren. Eine Lige dieser Adjudierungen it nur
Beraern von Stern Stewart & Co. zuganglich, da diese enen integrierten Bestandtell
der Beratungdestung dargellt.

Da Umfang der Modifikationen sollte jedoch im Einzdfdl unter dem Aspekt der
Wirtschaftlichkeit einer Kosten-NutzenBetrachtung  unterzogen werden.?*? Geht man
von dem in Kepitd 44 entwickdten Anforderungskatdog an  die
Konzernsteuerungskonzepte aus, wirkt sch eine zu hohe Anzahl von adjustments zu
Lasten der Wirtschaftlichkeit sowie Vergandlichkeit, Trangparenz und Akzeptanz aus.
Dadurch wirde die Kommunikationstahigkeit der Steuerungsgrofe stark beeintrachtig.

229 Bgcking, H-J./Nowak, K., Economic Value Added, 1999, S. 285.
230 v/gl. Hostettler, S, EVA, 2002, S. 49f., S. 316.

231 Bgeking, H-JNowak, K., Economic Value Added, 1999, S. 285.
232 y/gl. Hostettler, S., EVA, 2002, S. 97 f.
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Die Konversonen werden zu einem grof3en Tell auch die Objektivitét beeintréchtigen.
Laut Eidd nimmt das economic model subjektive Beurteilungen bewusst in Kauf.?
Dies mag be der Unternehmensbewertung en Grundsaiz sein, aus Scht der
Konzerngeuerung hingegen i ene Entobjektivierung  aufgrund  der  agency-
Problematik grundsétzlich von Nachteil.

Hogettler hat wegen der Vidzahl von denkbaren Anpassungen eine Systematisierung
der moglichen Konversonen vorgeschlagen. So lassen sch die Konversonen vom
accounting model zum economic model, mit denen Einflisse bilanzpolitischer
Maahmen sowie nichtbetriebliche, finanzidle und deuerliche  Verzerrungen
diminiet werden, in die operating-, funding-, tax- und shareholder-conversion

entellen.

Um beurtellen zu koénnen, welches der beden Rechnungdegungssyseme tendenzidl
besser fir die wertorientierte Konzernsteuerung geeignet ist, wird im Folgenden anhand
aniger Beigpide dargesdlt, welchen Umfang die eforderlichen Konversonen zur
Korrektur - von  Bilanz- und GuV-Postionen im  Kontext  unterschiedlicher
Rechnungdegungsnormen  haben.  Zusdtzlich wird gezegt, inwieweit die jewalige
extern veflgbare Datenbads fir die Ermittlung der wertorientierten Steuerungsgrofle
EVA gedgnet ig, und in welchem Umfang diese Datenbass gegebenenfals noch durch

interne Daten erganzt werden miisste.

7.21 Tax conversion
Im Rahmen der tax-conversion efolgt ene Anpassung des in der GuV-Rechnung
auggewiesenen  Steuegraufwands an die im economic model relevante, d.h. nach

Durchfiihrung aler Konversionen vorliegende Ergebnisgroie >

7.2.2 Operating Conversion
Zidsstzung der operating conversion i es, sowohl die im EVA verwendete bilanzidle
Vermogensgrofle ds auch die GewinngrofRe auf ihre betriebliche Zugehdrigkeit zu

233 \/g). Eidel, U., Performance-Messung, 2000, S. 230.
234 \/gl. Hostettler, S, EVA, 2002, S. 102.
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Uberprifen. Nicht betriebliche Komponenten werden aus der Vermogens- und
Gewinngrof3e herausgerechnet.

Hingchtlich der Gewinngrole geddtet dch  die efordeliche Andyse  rddiv
problemlos, da die GuV berets grundsdtzlich nach betrieblichen und nicht betrieblichen
Aufwendungen und Ertrégen gegliedert ist.2%°

Da die Bilanz nach der Fridigket gegliedert idt, it eine Trennung von Vermogen, das
zur Erzidung des NOPAT notwendig i und nicht betriebsnotwendigem Vermogen,
nicht ohne waeitere Informaionen maoglich. Hier kann die Segmentberichtergtatung
Informationen liefern. Nach IAS 14 dnd die fir die Erwirtschaftung des betrieblichen
Gewinns erforderlichen Vermégensgegensténde auszuweisen. 26

7.2.3 Funding Conversion

Innerhab der funding conversion wird die vollsdndige Erfassung der betrieblich
genutzten Fnanzierungsmittel Schergestdlt. In diesem  Zusammenhang  wird  auch
untersucht, ob vom Unternehmen verdeckte Finanzierungsformen genutzt werden. In
erder Liniesnd hier die Leasing- und Mietgeschéfte zu sehen.

Wie in Abschnitt 6.2.3 dargestelt, wird bilanzidl zwischen Operating- und Finance
Lessng unterschieden. Wahrend bem Fnance Leasng ene Aktivieeung des
Leasngobjektes bel dem Leasngnehmer Pflicht i, is sowohl nach der  deutschen
Rechnungdegung ads auch nach IAS die Aktivierung von Operating Leasingobjekten
nicht gedtettet. Aus betriebswirtscheftlicher Sicht ig jedoch auch eine Aktivierung
dieser Objekte snnvall, da es sch hier um ene andere Art von Fremdfinanzierung
handdt. Um Geschéftsbereiche mit  gekauften Vermdgensgegensténden sditens  des
EVA gegentber solchen mit Operate Leasing-Geschéften nicht zu benachteiligen, wird
ene Konverson andog zum Finance-Leasng vorgenommen. Somit wird der Barwert
der Leadngraten sowohl zum Anlagevermdgen ds auch zum Fremdkapitd addiert.
Ohne diese Anpassungen wirden Geschéftsbereiche, die entsprechende Objekte
gekauft und nicht geeast hétten, ene hohere Kapitdbass aufweisen, was im Vergleich

zu hoheren Kapitalkosten fiihren wiirde. 23’

235 \/gl. Hostettler, S., EVA, 2002, S. 99.
236 \/gl. Hostettler, S, EVA, 2002, S. 99.
237 \/gl. Eidel, U., Performance-Messung, 2000, S. 252.
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Der Veglech von IAS und HGB beziiglich der bilanzidlen Behandlungen von Lessng
hat ergeben, dass die Regdungen nach IAS haufiger zu ener Aktivierung des
Leasingobjektes bem Leasingnehmer flhren, ds die in den deutschen Leasingerlassen
definierten  Kriterien. Somit besteht bel der Berechnung des EVA auf Bass des
handesrechtlichen Abschlusses héaufiger die Notwendigkeit zu einer Modifizierung des
investierten Vermogens sowie des NOPAT as auf Basis der IAS238

Dalber hinaus ig de Durchfihrung diessr Anpassung auf Bads des zu
verdffentlichenden Jehresabschluss nach HGB nicht méglich, da die dazu notwendigen
Informationen nicht im Anhang erschtlich dnd. Im Gegensaz dazu verlangt |IAS 17
den Auswes der Leasingraten fir das kommende Jahr, fir den Zetraum vom zweiten
bis funften Jahr, sowie fir die Zet danach, was die Berechnung des Bawertes der
Lessngraten auch fir Abschlusdessr grundsdizlich ermoglicht und  somit  die
Akzeptanz der Steuerungsrechnung erhoht. 239

7.2.4 Shareholder Conversion

Im Rahmen der shareholder conversion werden die equity equivalents berticksichtigt.
Hierzu zéhlen betimmte Vermdgenskomponenten wie zB. Aufwendungen fir
Forschung und Entwicklung oder Markterschlief3ung, die in der Bilanz unberlicksichtigt
bleiben. Betriebswirtschaftlich betrachtet dnd  diese  Kosten  hingegen
Invedtitionsausgaben, die das Unternehmen  téigt, um dadurch in  Zukunft saine
Zahlungsliberschiisse zu seigern. Sofern man davon ausgehen darf, dass es sich dabel
nicht sets um Fehlinvedtitionen handdt, kann man durch ene Aktivierung dieser
Kosten dem Unternehmenswert naher kommen.?*® Nach den Vorschriften der externen
Rechnungdegung snd diese jedoch aufgrund des Objektivierungsgedankens nicht
aktivierunggahig. Die Erfassung diesr Aufwendungen as equity equivalents mit den
damit verbundenen Abschrelbungen dienen dem periodengerechten Ausweis des
NOPAT. Eine enmaige Bdastung des NOPAT konnte dazu fihren, dass der Leiter
ener Gexchdftseinheit die mit den Aufwendungen verbundenen  Malinahmen
unterlsst. 2

238 \/g. Fischer, T./Wenzel, J, EVA, 2000, S. 19.

239 \/g. Eidel, U., Performance-M essung, 2000, S. 253.
240 \/gl. Ordelheide, D., Wertpotential, 1999, S. 512.
241 v/gl. Hostettler, S., EVA, 2002, S. 104 f.
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Da wie in Abschnitt 6.22 beschrieben, nach HGB en Aktivierungsverbot von
slbderdditen immaeridlen Vermigensgegensténden  besteht, missen diese im
Rahmen der shareholder conversion vollsténdig berlicksichtigt werden. Dies gelt nach
deutschem Handelsrecht fir den Abschlusdeser ein Problem dar, weil Forschungs- und
Entwicklungskosten sowie sondige Ausgeben, die zukinftig Nutzen iften, nicht im
Abschluss ausgewiesen werden miissen.

Demgegentber snd Entwicklungskosten nach [AS unter bestimmten Vorraussetzaungen
aktivierungs- und Uber die Nutzungsdauer abschrebungspflichtig.  Allerdings  dirfen
Forschungsaufwendungen auch nach |AS nicht aktiviet werden. Im Gegensatz zum
HGB snd Forschungs- und nicht aktivierte Entwicklungskosten im Abschluss auf Basis
der IAS gesondert anzugeben. Eine diesbezligliche Anpassung wirde demnach gut
nachvollziehbar sein und somit die Vergandlichkeit, Akzeptanz und Transparenz nicht
beaintréchtigen.

7.3 Beurtellung der Rechnungslegung nach IAS und HGB in Bezug
auf die Ermittlung der Steuerungsgr 6i3e EVA

Da die Ausgangsgrolien zur Berechnung des EVA aus der externen Berichtergtattung
abletbar snd und die Methodik zur Berechnung relativ einfach und nachvollziehbar
geddtet i, ig in der Regd ene gute Kommunizierbarkeit und Wirtscheftlichkait des
EVA-Konzeptes gegeben.?*? Gerade die Bebehdtung bekannter Rechnungen, wie
Bilanz und Erfolggechnung, und der damit verknUpften Bezeichnungen, wie zB.
Gewinn, Vermogen oder Kapitd, macht die gute Kommunizierbarkeit von EVA aus.
Mit EVA kann so der bis anhin fir die Unternehmendfihrung und die Mitarbeiter nicht
greifbare Shareholder Vaue in lecht vergéndliche Finanzgrolen und Methoden
gebracht  werden“?®  Auf  diese Weise l&st sch  wertorientiertes
Performancecontrolling mit dem bestehenden Rechnungswesen integrativ - verbinden.
So ig die Anknipfung an die Gewinn- und Veludrechnung en nicht zu
unterschédizender Vortell fir die Kommunizierbarkeit und Verstdndlichket, der be
einer Abweichung von periodisierten ErfolgsgrofRen schwerer zu erreichen ist. 244

242 \/g. Eidel, U., Performance-Messung, 2000, S. 79.

243 Hogettler, S, EVA, 2003, S. 319.

244 Coenenberg, A./Salfeld, R., Unternehmensfiihrung, 2003, S. 267; In diesem Zusammenhang schrieb
Thomas Seeberg in dem Aufsatz “Wertorientierte Unternehmensfiihrung bei Siemens mit EVA/GWB:
»Wir hatten bereits vor einigen Jahren mit Discounted Cash-flow Modellen experimentiert; sie waren
aber zu abstrakt und im taglichen Umgang nicht praktikabel fir das Management.”
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Unterschiede ergeben sch in Bezug darauf dlerdings hindchtlich der verschiedenen
Rechnungdegungssysteme. Bel der Berechnung des EVA auf Bass der Daten des HGB
snd wetaus mehr Anpassungen vorzunehmen ds nach IAS?**® Die Anzahl der
Konversonen beanflusst die Komplexité sowie den Aufwand zur Berechnung der
SteverungsgroRe.  Die  hohere  Anzahl  mdglicher  Konversonen nach  deutscher
Rechnungdegung  beeintrachtigt  damit sowohl die unabdingbare  Akzeptanz  und
Versténdlichkeit as auch die Wirtschaftlichkeit der Steuerungsrechnung, 4

Aufgrund der nach HGB geforderten Informationen im Anhang des Jahresabschlusses
i es auerdem nicht moglich, die Anpassungen as externer Betrachter
nachzuvollziehen, wohingegen der Abschluss nach IAS die bendtigten Informationen
weltgehend bereitselt. So is der direkte Bezug zwischen dem aus der externen
Rechnungdegung bereitgestellten Ergebnis der GuV sowie der Bilanzsumme und der
Kennzahl EVA ds Steuerungsgrole auf Bass der HGB-Vorschriften weniger gegeben,
ds aufgrund der Regelungen nach IAS2*’ Diese Tatsache vermindert die Transparenz
und Akzeptanz der EVA-baseten Steuerungsechnung auf Bass der HGB-
Rechnungdegung. In Bezug af das EVA-Konzept snd die IAS dso dem HGB
weitgehend Uberlegen. Dies resultiert im Wesentlichen aus den in Kapitd 6 erlauterten
Sachverhdten sowie der Tatsache, dass die IAS enen groleren Umfang an
Zusaizangaben in den notes (Anhang) fordern, ds dies die Vorschriften nach HGB
velangen. So snd die quattitaiven Zusaizangaben, die fur die Durchfiihrung
Konversonen eforderlich snd, weitgehend Pflichtangaben in einem Jahresabschluss
nach |AS.248

Die Tasache, dass die Anpassungen grundsdtzlich auch fir Unternehmen notwendig
sand, die enen Abschluss nach IAS ergdlen, weist dlerdings darauf hin, dass auch bei
Anwendung internationder Standards bestimmte Ansatz und Bewertungsnormen nicht
mit der im Ramen von wertorientieten  Steuerungssysemen  geforderten
okonomischen und auf dne langfrisige  Pearspektive  hin ausgerichtete

245 v/g. Fischer, T./Wenzel, J, EVA, 1999, S. 25.
246 \/gl. Seeberg, T., Siemens mit EVA, 1999, S. 275.
247 \/g). Fischer, T./Wenzel, J,, EVA, 1999, S. 25.
248 \/gl. Lorson, P., Entfeinerung, 2000, S. 20.
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Betrachtungsveise im  Einklang  stehen?*® Auch die internationde Rechnungdegung
kann dso nicht unmittelbar den Marktwert bzw. den ©konomischen Gewinn ener
Periode emitten, da Objektivierungsanforderungen ener solchen  Gewinnermittiung
gegentiberstehen.

Se i jedoch besser geeignet ds die nach HGB, da die IAS die betriebswirtschaftliche,
aktionarsorientiete Sicht explizit  aufgreift und somit ein  shareholder-orientiertes
Rechnungslegungssystem darstel[t.2%°

Dieses beegt auch ene empirische Untersuchung von Happel, die ergab, dass
Unternehmen, die intenationde Rechnungdegungsgrundsdize anwenden eher  en
wertorientiertes  Controlling aufweisen as Unternehmen, die nach den Regelungen des

HGB ihren Konzernabschluss aufstellen.?>!

7.4 Kritische Wirdigung der Anpassungen der externen Datenbasis
Grundsitzlich bedeuten die Konversonen wieder eine Entfernung von der intern und

extern verenhatlichten Rechnung, da de letztendlich auch nichts weter ads ene
Uberleitungsrechnung darstellen.

Durch die Durchfihrung der Konversonen zum economic modell werden Spidraume
edffnet, s0 dass die Ermittlung des betrieblichen Erfolgs (NOPAT) und investierten
Vemogens (NOA) weniger objektiv  ist, ds ba der  buchhdterischen
Erfolgsermittiung.?®?> Der Vortell der Abbildung von okonomischen GroRen wird aso
durch den Nachtel der Entobjektivierung engeschrénkt. Die ermittdten EVA-
Kennzahlen lassen sch auch nur dann unmittelbar vergleichen, wenn kontinuierlich die
identische Auswahl der mehr ds 160 moglichen Anpassungen getroffen wird?®® Eine
Anderung in den Konversonen, wirde zu ener unterschiedlichen und nicht mehr
vergleichbaren Abbildung identischer Sechverhdte fuhren, was die Andyseféhigkeit in
erheblichen Male beaintréchtigen wirde.

249 vgl. Hoke, M., Konzernsteuerung, 2001, S. 92.
20 v/gl. Hostettler, S., EVA, 2003, S. 91 f.
51 vgl. Happel, M., Praxis, 2001, S. 175f.
252 Ejdel, U., Performance-Messung, 2000, S. 317.
253 Ejdel, U., Performance-Messung, 2000, S. 318.
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Um mogliche neh an der Daterbass des externen Rechnungswesens zu  bleiben,
bestent jedoch die Mdoglichket, andat Konversonen vorzunehmen  die
Renditeforderungen des jewelligen Geschéftsbereichs an die pezidlen Gegebenheiten
der Geschdftsbereiche anzupassen. So  kann  zB. be  forschungdntensven
Gechéftdoereichen andatt der Aktivierung von immateridlen Invegtitionen im Rahmen
der shareholder conversion die Zidvorgabe des EVA entsprechend verringert werden,
um ene Veglechbarket zu den weniger forschungsntensven Geschéftsoereichen
hezusdlen®* Andog dazu misste ene FErhbhung der  Zidvorgabe bei
Geschéftsbereichen  vorgenommen  werden, die im Rahmen von Operate Leasng
Vermogensgegensténde, die zur Erzidung des NOPAT dienen, gemietet haben.
Vergleichstérende Aspekte missen somit nicht notwendigerweise durch ein Abweichen
von der externen Daenbass besaitigt werden, sondern kdnnen auch im Rahmen der
Fedlegung individudler Renditezide (hurdle rates) berlicksichtigt werden. Auf diese
Weise wirde die Analysefahigkeit nach Meinung des Verfassers nicht beaintréchtigt.

Dieses Vorgehen wirde einen Vortell im Hinblick auf die Akzeptanz, Trangparenz,
Veadgandichket und damit  Kommuniketionsféhigkeit  sowie  Wirtschaftlichkeit
dargtellen. Die moglichst unverdndete Ubernahme der Daten des verdffentlichten
Jahressbschlusses in die Steuerungsrechnung  bringt darCber  hinaus den Vortell mit
sch, dass diese Daenbass (die Handdsbilanzen 1) durch die gesetzliche
Abschlusspriifung  objektiviet worden i und somit einen Vortel in der Dimension
M anipulationsunempfindlichkeit mit sich bringt.2>°

De entschedende Nachtell, den die geschéftsbereichandividuele Festlegung der
hurdle rates nicht wettmachen kann, liegt in der Zidkongruenz und damit in der
Anrezvetraglichkeit. Zum Bespid konnen durch ene Nichtaktivierung  von
immateridlen  Inveditionen - wie bereits mehrfach  beschrieben - fasche
Anrezwirkungen entsehen. In solchen Ausnehmefdlen, ollte Uber ene Abweichung
von den externen Daten im Rahmen der Steuerungsrechnung nachgedacht werden.

S0 lasst dch in diesem Zusammenhang das Spannungsfeld zwischen dem Kriterium der
Anreizvertréglichkeit  auf der @nen Sate und  den  Kriteien  der

254 shnlich auch K iiting, K./Lorson, P., Konzernsteuerungskonzepts Teil |, 1998, S. 2258.
255 K {iting, K./Lorson, P., Konzernsteuerungskonzepts Teil 11, S. 2305 .
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Kommunikationsfahigkeit, Objektivitdt und Wirtschaftlichkeit auf der anderen Seite
identifizieren.
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8 Schlussbetrachtung

Ein Konvergenzbereich zwischen internem und externem Rechnungswesen liegt bel der
laufenden Erfolgsrechnung vor. Die Zwecke der internen Konzernsteuerung auf Basis
der kakulatorischen Betriebsarfolggrechnung fir enzene Geschéftsaeinheiten  deckt
sch mit den Zwecken der externen Unternehmensrechnung. Wie gezeigt wurde, kann
die externe Rechnungdegung somit die interne Kogtenrechnung ds Daenlieferant der
Steuerungsrechnung fiir unternehmerische Geschéftseinheiten grundséizlich ablésen. 2°°

Unter Zugrunddegung der Unternehmenswertseigerung  ds  Unternehmenszid  in
enem dezentrden Konzen, haben dch Vortele ene  inteen und  extern
vaenhatlichten Steuerungsechnung auf Bass der  extenen Rechnungdegung in
Bezug auf die Anrazvetréglichkat, Kommunikaionsfahigkeit, Manipulations-
unempfindlichkeit sowie Wirtschaftlichkeit ergeben.

Durch den Zusammenhang zwischen Steuerungsgrofe und Unternehmenszid ig die
grundsitzliche Anrezvertréglichkeit der Steuerungsechnung auf Bass der  externen
Rechnungdegung  gegeben, solange keine efolgsneutrden Verechnungen mit den
Kapitaricklagen vorgenommen werden. Die Bindung von konzerninternen Ziegrof3en
an die Daten der externen Rechnungdegung trégt neben der Komplexitdtsreduktion und
Effizenzseigerung des Rechnungswesens auch dazu be, dass vor dlem in dezentrd
organiseten internationden Konzermen ene endeutige  Zidformulierung fir  dle
Entscheidunggtréger  moglich wird und somit die  konzerninterne  Akzeptanz  und
Verstandlichkeit hinsichtlich der Planungs-, Steuerungs- und KontrollgréRen steigt. >’

Deutlich wurde auch, dass die Steuerungsgqudité der Rechnungdegung, entscheidend
von dem angewendeten Rechnungdegungssystem abhangt. Insofern kommt es darauf
an, inwiewat de Grundsiize de jeweligen Rechnungdegungsstandards den
Anforderungen an das interne Rechnungswesen entsprechen. Je welter Sch die externen
Regen von betriebswirtschaftlichen  Erkenntnissen und  Konzepten entfernen, desto
schwieriger i¢ es auf diesr Bass den Konzern zu deuern. Die grundlegenden
Prinzipien der  Bilanzieung nach IAS dimmen jedoch wetgehend mit den

256 \/gl. Kiting, K./Lorson, P, Harmonisierung, 1999, S. 49.
257 v/gl. Pellens, B., Internationale Rechnungslegung, S. 14.
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Anforderungen an das intene Rechnungswesen (berein.®®® Der Unterschied zwischen
den Rechnungdegungsgrundsétizen von HGB und IAS liegt in ener  anderen
Gewichtung der enzenen Grundsiize. In den IAS wird im Gegensatz zu den vom
Vorgchtsprinzip  gepragten  Vorschriften des HGB der Entschedungsrdevanz  eine
ebenso grofe Bedeutung beigemessen wie den Grundsitizen der Objektivitdt und

Zuverlassgkeit.

Die Anforderungen an die Steuerungsrechnung konnen dlerdings nicht dle in glechem
Mal3e besser eflllt werden, da zwischen diesen Zidkonflikte bestehen. So konnte in
Bezug auf die nach IAS vorgeschriebene Anwendung der POC-Methode sowie die
Aktivierung von Entwicklungskosten gezeigt werden, dass die Besserefiullung der
Anforderungen Anrézvertréglichket und zetliche Entscheidungsverbundenheit  durch
Entobjektivierung erreicht werden, da vermehrt Ermessensspidraume auftreten.

Die Entobjektivierungsfolgen dnd jedoch durch andere  Contolling-Instrumente
ausgleichbar®®®  In diessm  Zusammenhang werden  detalliete  Konzem
bilanzierunggichtlinien  gefordert.  Zudem snd  der  willkirlichen  Nutzung  der
Ermessensspielréume durch die gesetzliche Abschlussprifung Grenzen gesetzt.

In Bezug auf die zdtliche Entscheidungsverbundenheit dnd die 1AS generdl besser zu
beurtellen ds das HGB, da das nach HGB bekannte Imparitétsprinzip bei den 1AS nicht
exigent id. Das die Anadyseféhigkeit der Steuerungsrechnung nach 1AS  besser
gewdrleiget wird, hat die Bilanzierung von Langfrisvertrdgen und Lessing nech IAS
ergeben. Wie aus der Bilanzierung von Sde and Leaseback-Transsktionen nach 1AS
hervorging, wird durch die st&rkere Betonung der wirtschaftlichen Betrachtungsveise
bel der Abbildung von Geschédftsvorfdlen die okonomische Redité  zutreffender
abgebildet. Ein weiterer Vortell der IAS gdlt die hohere Akzeptanz gegenlber den
HGB-Vorschriften in internationden Konzermnen dar. Diesr Tasache ist  grof3er
Bedeutung zuzumessen, demn  Steuerungssysteme hangen in  ihrer  tatsachlichen
Steverungswirkung malgeblich von ihrer Akzeptanz und Versténdlichkeit ab.?%° Fiir
deutsche Unternehmen, die ihre HBII nach HGB aufgdlen, ergeben dch ba der
Anndherung  von intenen  Panungs-, Steuerungs-  und  Kontrollgrofien  an

258 \/gl. Menn, B-J/Lemken, N., Umstellung, 2001, S.101.
259v/gl. Ordelheide, D., Wertpotential, 1999, S. 528 1.
260 \/gl. Kiiting, K ./Lorson, P., Konzernsteuerungskonzepts Teil 11, 1998, S. 2307.
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Jahresabschlussdaten insofern Probleme, as die handd srechtlichen
Rechnungdegungsdaten  insbesondere von  untergeordneten  Entscheidunggstrégern  in
anglo-amerikanischen Tochterunternehmen héufig nur wenig Akzeptanz finden.*

Zusammenfassend g in Bezug auf die Anforderungen an Steuerungsrechnungen die
externe Konzernrechnungdegung nach IAS in enem dezentrden Konzern as besser
gedgnet ds die Vorschriften nach HGB zu beurtellen. Daher lassen d9ch im Vergleich
zum deutschen Rechnungdegungskonzept die Daten auf Bass von IAS tendenziell
bessr fir Zwecke der internen Konzerngeuerung ensetizen. Eine Umgelung der
Rechnungdegung auf internationde Rechnungdegungsstandards  begiingigt  damit  die
gleichzeitige Verwendung von Daen fir interne sowie externe Zwecke wesentlich.?%?
Eine hohe Korrdaion zwischen Unternehmen, die die Vereinhetlichung des externen
und internen Rechnungswesen bereits vollzogen haben, und denen, die nach
internationaen Rechnungdegungsstandards ~ bilanzieren, is demnach  nicht
verwunderlich.?

.Die IAS konnen damit enen praktischen Betrag zur Konvergenz von internem und

externem Rechnungswesen leisten “?%

Im Rahmen der wertorientierten Steuerungskonzepten werden haufig Modifikationen
an der extenen Datenbass vorgenommen wie durch die Konversonen be der
Ermittlung der Kennzahl EVA deutlich wurde In diessm Zusammenhang wurde
gezeigt, dass <olche Abwechungen nur in  begrenztem Umfang in  solchen
Ausnahmefdlen zuldssg sein Sdllten, in denen es die Anrézvetraglichkeit der
Steuerungswirkung  verlangt.  Andernfdls wird be Vornahme ene Vidzahl von
Anpassungen der externen Datenbass die Objektivitét, Wirtschaftlichkeit und vor
dlem die Kommunikationsfahigkeit der Steuerungsrechnung stark beaintréchtigt.

In Bezug der Rechnungdegungssysteme auf das EVA-Konzept wurde deutlich, dass
ene Rechnungdegung nach IAS weniger Konversonen fir die Generierung enes
economic modells ds die Rechnungdegung nach HGB efordert. So i das zu Lasten
der Objektivitét erreichte grolRere Wertpotential der IAS weiterhin vortelhaft fir eine

261 y/g|. Pellens, B., Internationale Rechnungslegung, 2001, S. 14.
262 \/ql. Haller, A., Eignung, 1997, S. 276.
263 \/gl. Pellens, B., Internationale Rechnungslegung, 2001, S.14
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wertorientierte  Unternehmenssteuerung, da  deshdb  weniger Anpassungen an  der

externen Datenbasis vorgenommen werden miissen.

Menes Erachtens wird die Konzerngeuerung auf Basis ener intern und extern
vearenhatlichen Daenbass nach den intenationden  Rechnungdegungsstandards
weter zunehmen. Kadysatoren dafir snd die  fortschreitende Globaiserung und
Kepitdmarktorientierung  sowie  die  d&kere  Augichtung des  externen
Rechnungswesens af  die Informationsfunktion und die seigende Anwendung der
wertorientierten Unternehmensfiihrung.

264 Klein, G., Unternehmenssteuerung, 1999, S. 206.
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