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. Einleitung

,Ein Gespenst geht um in Europa — das Gespenst des Kommunismus*,
so beginnt das von Karl Marx und Friedrich Engels im Februar des Jahres
1848 verdffentlichte Manifest der Kommunistischen Partei.' Peter Man-
kowski? bediente sich des Zitats, indem er die Entscheidung des EuGH v.
09. Dezember 2003 — Rs. C-116/02 ,Gasser/MISAT* wie folgt kommen-
tierte: ,In Europa geht ein Gespenst um. Es ist das Gespenst des pro-

zessualen Torpedos™.

»1orpedoklagen® sind seit vielen Jahren ein Thema im europaischen Zivil-
prozessrecht. Bei einer ,Torpedoklage® handelt es sich kurz gesagt um
die Erhebung einer Klage vor dem Gericht eines EU-Mitgliedstaates, um
damit ein Klageverfahren in einem anderen EU-Mitgliedstaat zu blockie-
ren.* Man mag darUber streiten kdnnen, wann , Torpedoklagen® entstan-
den sind; zwar kam die Begrifflichkeit erst im Jahr 1997 auf®, die einschla-
gigen Rechtsnormen existieren aber schon viele Jahre und es sind zuvor
bereits zahlreiche gerichtliche Entscheidungen ergangen. Die juristische

Literatur befasst sich ab dem Jahr 2003° vermehrt mit ,, Torpedoklagen®.

Obwohl es verschiedene Entscheidungen, Aufsatze und Dissertationen
zum Thema , Torpedoklagen® gibt, sind bisher nicht alle Fragen aufgewor-
fen und damit auch nicht beantwortet worden. Diese Arbeit soll versu-
chen, das Licht auf eine bisher nicht ausreichend beachtete Fallkonstel-
lation zu werfen. Bei dieser Fallkonstellation wird nicht nur eine, sondern

es werden mehrere Torpedoklagen erhoben.
1. Problemstellung

Die fir die Problemstellung einschlagigen Rechtsnormen entstammen der
,Brussel-la-Verordnung“ — Verordnung (EG) Nr. 12/2012.” Diese Verord-

nung triffft Regelungen zur gerichtlichen Zustandigkeit und zu

'Vgl. Marx/Engels, S. 1.

2 Prof. Dr. Peter Mankowski ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Blirgerliches Recht,
Rechtsvergleichung und Internationales Privat- und Prozessrecht an der Universi-
tat Hamburg.

3 Vgl. Mankowski in EWIiR 2004, 439.

4Vgl. Carl, S. 50-51.

5Vgl. Carl, S. 50-51.

8 Vvgl. McGuire, S 71.

7 Amtsblatt der Europaischen Union vom 20. Dezember 2012, L 351 - Die ,Briissel-
la-Verordnung® — Verordnung (EG) Nr. 12/2012 wird im Folgenden auch nur als
EuGVVO bezeichnet.



Vollstreckungen in Zivil- und Handelssachen in EU-Mitgliedstaaten. Die
Art. 4 - 35 EuGVVO, mithin das gesamte Kapitel Il der Verordnung, be-
fassen sich mit Zustandigkeitsfragen. So gibt es beispielsweise Normie-
rungen, die allgemeine Bestimmungen oder besondere Bestimmungen
zur Zustandigkeit treffen. Die zentrale Rechtsnorm zu den mit dieser Ar-
beit aufgeworfenen Fragen und Schwierigkeiten, ist Art. 29 EuGVVO.
Sinn dieser Regelung ist es, Parallelprozesse und sich widersprechende

Entscheidungen zu vermeiden.?

Anhand der bisherigen Rechtsprechung des EuGH wurde in vielen Fall-
konstellationen entschieden, wie Art. 29 EuGVVO zu verstehen ist. Den-
noch ist bisher ungeklart, wie zu verfahren ist, wenn mehrere Torpedokla-
gen in verschiedenen Mitgliedstaaten der EU erhoben werden. Ist
Art. 29 EuGVVO bei dieser Fallkonstellation anzuwenden und, wenn ja,
wie? Es stellt sich auch die Frage, ob die Rechtsfolge des Art. 29 EuG-
VVO, die Aussetzungspflicht, bei mehreren Torpedoklagen einzuschran-
ken ist oder gerade nicht. Es konnte rechtsmissbrauchlich sein, mehrere
Torpedoklagen zu erheben. SchlieRlich ist zu prifen, ob es alternative
Lésungsmoglichkeiten zu der Einschrankung des Art. 29 EuGVVO Uber

Rechtsmissbrauchserwagungen gibt.
2. Gang der Untersuchung

Die vorliegende Masterarbeit zeigt zunachst die Grundlagen von Torpe-
doklagen auf. Sie beginnt daher mit der Entstehungsgeschichte des heu-
tigen Art. 29 EuGVVO. Sodann werden die bisherigen wichtigsten Ent-
scheidungen des EuGH bzgl. einfacher Torpedoklagen dargestellt, um
das Verstandnis daflir zu schaffen, wie die Rechtsprechung bisher in ver-
schiedenen Fallkonstellationen den heutigen Art. 29 EuGVVO verstanden
hat bzw. versteht. Nachfolgend wird grundlegend das Prinzip von Torpe-
doklagen erlautert und anhand eines Beispielsfalls dargestellt. Um das
,Warum“ von Torpedoklagen verstandlich zu machen, wird aufgezeigt,
was die Ziele von Torpedoklagen sein kdnnen. Dass die Verfahrensver-
zdgerung ein wichtiges Ziel von Torpedoklagen ist, kann an dieser Stelle
schon vorweggenommen werden. Daher werden vorab in einem Exkurs
die Verfahrensdauern in den EU-Staaten dargestellt. Dieser Uberblick

Uber die Verfahrensdauern in den einzelnen Mitgliedstaaten erméglicht

8Vgl. Geimerin Zéller, Art. 29 EuGVVO, Rn. 3 — auch wenn Geimer von Doppelpro-
zessen spricht.



die Einschatzung, Uber welche Zeitraume man bei der Verfahrensverzé-
gerung spricht. Den Abschluss der Grundlagen von Torpedoklagen wer-
den dann Ausfiihrungen zu deren Kosten bilden, da insbesondere aus
Sicht des Mandanten und des Praktikers die wirtschaftlichen Umstande
von Torpedoklagen in den allermeisten Fallen dafiir ausschlaggebend

sein dirften, ob eine solche erhoben wird oder nicht.

Im Anschluss an diese Grundlagen wird auf die aufgeworfene Problem-
stellung der Arbeit eingegangen. Zunachst wird untersucht, wie zu verfah-
ren ist, wenn mehrere Torpedoklagen erhoben werden. Es wird die These
aufgestellt, dass bei mehreren Torpedoklagen ein ,Kaskadenprinzip“ ent-
steht. Zur besseren Veranschaulichung der ganzen Thematik wird ein
Beispielsfall gebildet. Anhand der Auslegung von Art. 29 EuGVVO wird
dann Uberprift, ob und wie die Vorschrift bei mehreren Torpedoklagen
anzuwenden ist. Da im Zusammenhang mit ,Torpedoklagen® immer wie-
der die Frage der Rechtsmissbrauchlichkeit aufgeworfen und diskutiert
wird®, wird dann untersucht, ob es rechtsmissbrauchlich ist, mehrere Tor-
pedoklagen zu erheben. Dabei wird zunachst die bisherige Rechtspre-
chung dargestellt und die Ansicht in der Literatur zur Rechtsmissbrauch-
lichkeit von einfachen Torpedoklagen abgebildet. Schliellich versucht die
Masterarbeit, eine Prognose anhand des bisherigen Meinungsstandes in
der Rechtsprechung und Literatur abzugeben, wie die Rechtsprechung
und grolRe Teile der Literatur im Falle der Erhebung von mehreren Torpe-
doklagen, insbesondere bzgl. Rechtsmissbrauchsaspekten, entscheiden
wurden. SchlieRlich wird erlautert und begriindet, welche Argumente nach
der hier vertretenen Ansicht Uberzeugend sind. Nachfolgend soll zudem
untersucht werden, ob es alternative Lésungsmoglichkeiten gibt. Ab-
schlieffend wird das gesamte Ergebnis der Untersuchung zusammenge-

fasst.
Il. Die Entstehungsgeschichte des Art. 29 EuGVVO

Die Entstehungsgeschichte des Art. 29 EuGVVO™" in der heutigen Fas-
sung hat ihren Ursprung im Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustan-

digkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen vom

9 Vgl. nur Kiépfer, S. 355 ff.

10 McGuire befasst sich mit der Entstehungsgeschichte des Art. 27 EuGVVO a. F. -
Die vorliegende Untersuchung soll insbesondere durch den aktuellen Stand dar-
Uber hinausgehen.



27. September 1968 — 72/454/EWG". Ein weiterer Meilenstein des heuti-
gen Art. 29 EuGVVO ist die Normierung der ,Brissel-I-Verordnung® —
Verordnung (EG) Nr. 44/2001'2, Deren Regelungen wurden Uberprift und
Anderungen schlieRlich in der ,Briissel-la-Verordnung“ — Verordnung
(EG) Nr. 1215/2012" vorgenommen. Die einzelnen Entwicklungsschritte

stellen sich wie folgt dar:

1. Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen vom 27. Septem-
ber 1968 — 72/454/EWG

Am 27. September 1968 unterzeichneten der belgische Auflenminister,
Pierre Harmel, der AulRenminister der Bundesrepublik Deutschland, Willy
Brandt, der franzésische AuflRenminister, Michel Debré, der italienische
AulRenminister, Guiseppe Medici, der luxemburgische Minister fur Aus-
wartiges, Pierre Grégoire, und der niederlandische AufRenminister, Jo-
seph Luns, das Ubereinkommen (ber die gerichtliche Zustandigkeit und

die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen.’

Das Ubereinkommen wurde in dem Bestreben geschlossen, innerhalb der
europaischen Wirtschaftsgemeinschaft den Rechtsschutz der ansassigen
Personen zu verstarken, die international zustandigen Gerichte festzule-
gen, die Anerkennung von Entscheidungen zu erleichtern und ein be-
schleunigtes Verfahren einzuflihren, um die Vollstreckung von Entschei-
dungen sowie von o6ffentlichen Urkunden und gerichtlichen Vergleichen

sicherzustellen.'

In Abschnitt 8 des Ubereinkommens wurden Regelungen Uber die
Rechtshangigkeit und im Zusammenhang stehende Verfahren getroffen.
In diesem Abschnitt, in Art. 21 des Ubereinkommens, wurde folgende Re-

gelung getroffen:®

~Werden bei Gerichten verschiedener Vertragsstaaten

Klagen wegen desselben Anspruchs zwischen denselben

" Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften vom 31. Dezember 1972, L 299, S.
32 ff.

2 Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften vom 16. Januar 2001, L 12.

3 Amtsblatt der Europaischen Union, s. Fn. 7.

4 Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften, s. Fn. 11.

S Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften, s. Fn. 11, Praambel S. 32

8 Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften, s. Fn. 11, S. 36.



Parteien anhéngig gemacht, so hat sich das spéter ange-
rufene Gericht von Amts wegen zugunsten des zuerst an-

gerufenen Gerichts fiir unzusténdig zu erkléaren.

Das Gericht, das sich fiir unzusténdig zu erkléren hétte,
kann die Entscheidung aussetzen, wenn der Mangel der
Zustéandigkeit des anderen Gerichts geltend gemacht

wird.“

Durch ein Ubereinkommen vom 09. Oktober 1978 traten das Konigreich
Danemark, Irland, das Vereinigte Konigreich und Nordirland dem Uber-
einkommen vom 27. September 1968 — 72/454/EWG - bei. Weiterhin trat
die Republik Griechenland durch ein Ubereinkommen vom 25. Okto-

ber 19828 dem Ubereinkommen bei.

AulRerdem traten das Konigreich Spanien und die Portugiesische Repub-
lik durch ein Ubereinkommen vom 26. Mai 1989'"° dem Ubereinkommen
bei. Bei diesem Beitritt wurde der zweite Absatz von Art. 21 des Uberein-

kommens? modifiziert. Er lautete von da an:

~Sobald die Zustandigkeit des zuerst angerufenen Gerich-
tes feststeht, erklart sich das spéter angerufene Gericht

zugunsten dieses Gerichts fiir unzustandig.”

Diese Anderung begriindete sich darin, dass die vorherige Fassung ins-
besondere als zu ,mechanisch“ empfunden wurde, zu negativen Kompe-
tenzkonflikten flhrte, keine Lésung fur Probleme bei Verjahrungs- und

Ausschlussfristen bereithielt und dadurch in die Kritik geraten war.?’

Durch ein weiteres Ubereinkommen vom 29. November 1996 traten
schlieRlich die Republik Osterreich, die Republik Finnland und das Kénig-
reich Schweden dem Ubereinkommen vom 27. September 1968 —
72/454/EWG - bei.

7 Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften vom 30. Oktober 1978, L 304.

8 Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften vom 31. Dezember 1982, L 388.
'® Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften vom 03. Oktober 1989, L 285.
20 Amtsblatt der Europédischen Gemeinschaften, s. Fn. 19, S. 4.

21 Vgl. McGuire, S. 68 f. m.w.N.

22 Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften vom 15. Januar 1997, C 15.



2. ,Briissel--Verordnung“ — Verordnung (EG) Nr. 44/2001

Am 01. Marz 2002 trat die Verordnung (EG) Nr. 44/2001 — Verordnung
Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstre-
ckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen — des Rates vom
22. Dezember 2000%, die sogenannte ,Brussel-I-Verordnung®, in Kraft.
Diese ersetzte nach ihrem Art. 68 das vorstehende, unter der Ziffer 1.
dargestellte Ubereinkommen vom 27. September 1968%. Die Verord-
nung (EG) Nr. 44/2001 wurde vom Rat der Europaischen Union erlassen,
da sich die europaische Gemeinschaft das Ziel gesetzt hatte, einen Raum
der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, in dem der freie Personen-
verkehr gewahrleistet ist, zu erhalten und weiterzuentwickeln?®. Nach Auf-
fassung des Rates sei es fir diesen Raum erforderlich und angemessen
gewesen, um den freien Verkehr der Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen zu gewahrleisten, dass die Vorschriften Gber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidun-
gen im Wege eines Gemeinschaftsrechtsakts festgelegt wirden, der ver-
bindlich und unmittelbar anwendbar sei.?® Im Interesse einer abgestimm-
ten Rechtspflege mussten demnach Parallelverfahren so weit wie moglich
vermieden werden, damit nicht in zwei Mitgliedstaaten miteinander unver-
einbare Entscheidungen ergehen?’. Zur Umsetzung dieser Ziele wurde
unter anderem in Art. 27 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 Folgendes

normiert:

(1) Werden bei Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten Kla-
gen wegen desselben Anspruchs zwischen denselben
Parteien anhéngig gemacht, so setzt das spéter angeru-
fene Gericht das Verfahren von Amtswegen aus, bis die

Zusténdigkeit des zuerst angerufenen Gerichts feststeht.

23 Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften, s. Fn. 12.

2 Art. 68 Brissel-I-Verordnung, Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften, s.

% Elzr\r;/a;inzs;fund Ziffer (1), Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften, s. Fn. 12,

% ESr\.N1é'1-gungsgrund Ziffer (6), Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften, s. Fn. 12,

7 E}\J%guggzgrund Ziffer (15), Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften, s.
n. 12, S. 2.



(2) Sobald die Zusténdigkeit des zuerst angerufenen Gerichts
feststeht, erklart sich das spéter angerufene Gericht zu-

gunsten des Gerichts fiir unzusténdig.

Nach Art. 73 der Briissel-I-Verordnung sollte die Kommission dem Euro-
paischen Parlament, dem Rat und dem Wirtschafts- und Sozialausschuss
spatestens finf Jahre nach Inkrafttreten der Verordnung einen Bericht
Uber deren Anwendung vorlegen und diesem gegebenenfalls Vorschlage

zur Anpassung der Verordnung beifiigen.

3. Uberpriifung der ,,Briissel-I-Verordnung“ — Verordnung (EG) Nr.
44/2001

Am 21. April 2009 verdffentlichte die Kommission ein sogenanntes Griin-
buch zur Uberpriifung der Briissel-I-Verordnung?®. In diesem Griinbuch
wurden unter verschiedenen Gliederungspunkten Aspekte der Brissel-I-
Verordnung dargestellt und Fragen fir einschlagige Kreise formuliert, wie
und auf welche Weise die Aspekte der Verordnung verbessert werden

konnten.

Unter der Ziffer 3. des Grlnbuchs wurden Ausfiihrungen zu Gerichts-
standsvereinbarungen gemacht. Es sollte geprift werden, inwieweit und
auf welche Weise die Verordnung Gerichtsstandsvereinbarungen mehr
Bedeutung zumessen koénnte. Dieses wurde insbesondere aus dem
Grund angedacht, weil nach Art. 27 der Brissel-I-Verordnung das zweit-
angerufene Gericht das Verfahren aussetzen musste, bis das erstange-
rufene Gericht Gber die eigene Zustandigkeit entschieden hatte. Als L6-
sungsmadglichkeiten wurden bei Gerichtsstandsvereinbarungen die Ab-
kehr von der Aussetzungspflicht, eine Umkehrung der Rechtshangigkeits-
regeln, direkte Absprachen zwischen den angerufenen Gerichten oder die
Entstehung von Schadensersatzforderungen erértert.?° Die einschlagigen
Kreise wurden um Mitteilung gebeten, welche Lésung ihrer Ansicht nach
am besten geeignet sei, um die Wirksamkeit von Gerichtsstandsverein-

barungen in der Gemeinschaft zu erhéhen.*°

28 Griinbuch Uberpriifung der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates Uber die ge-
richtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidun-
gen in Zivil- und Handelssachen vom 21.04.2009, KOM(2009) 175 endg.

2 Griinbuch, s. Fn. 28, Ziffer 3.

30 Griinbuch, s. Fn. 28, Ziffer 3.



Weiterhin wurden unter der Ziffer 5 des Grlinbuchs Ausflihrungen zur
Rechtshangigkeit und zu im Zusammenhang stehende Verfahren ge-
macht. Es wurde erdrtert, ob ein Austausch zwischen den parallel befass-
ten Gerichten zur Lésung der Probleme, die sich aus der Verordnung er-
geben, fihren kénnten. Man fragte die beteiligten Kreise dann, ob sie die
Koordinierung von vor den Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten
rechtshangigen Verfahren (Parallelverfahren) fir verbesserungswirdig

hielten.?

Am 14. Dezember 2010 wurde dem Europaischen Parlament und dem
Rat durch die Europaische Kommission ein Vorschlag fiir die Neufassung
der bestehenden Verordnung Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen® unterbreitet. Art. 27 der Brussel-I-Verordnung sollte danach

wie folgt im kuinftigen Art. 29 neu gefasst werden:

(1) Werden bei Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten Kla-
gen wegen desselben Anspruchs zwischen denselben
Parteien anhéngig gemacht, so setzt das spéter angeru-
fene Gericht unbeschadet des Artikels 32 Absatz 2 das
Verfahren von Amtswegen aus, bis die Zustandigkeit des

zuerst angerufenen Gerichts feststeht.

(2) In den in Absatz 1 genannten Féllen stellt das zuerst an-
gerufene Gericht innerhalb von sechs Monaten seine Zu-
stédndigkeit fest, es sei denn, dies erweist sich aufgrund au-
Bergewbhnlicher Umsténde als nicht méglich. Auf Antrag
eines mit der Streitigkeit befassten Gerichts teilt das zuerst
angerufene Gericht dem spéter angerufenen Gericht mit,
wann es mit der Streitigkeit befasst wurde und ob es die
Zusténdigkeit in der Hauptsache festgestellt hat bezie-
hungsweise wann die Entscheidung liber die Zustandigkeit

voraussichtlich getroffen wird.

31 Griinbuch, s. Fn. 28, Ziffer 5.

%2 Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und Rates Uber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen vom 14.12.2010 (Neufassung), KOM(2010)
748 endg.



(3) Sobald die Zusténdigkeit des zuerst angerufenen Gerichts
feststeht, erklart sich das spéter angerufene Gericht zu-

gunsten dieses Gerichts flir unzustandig.

(4) Wenn der vereinbarte oder bezeichnete Schiedsort in ei-
nem Mitgliedstaat liegt, setzen die Gerichte eines anderen
Mitgliedstaats, deren Zusténdigkeit auf der Grundlage ei-
ner Schiedsvereinbarung angefochten wird, das Verfahren
aus, sobald die Gerichte des Mitgliedstaats, in dem sich
der Schiedsort befindet, oder das Schiedsgericht angeru-
fen wurden, um in der Haupt- oder Vorfrage festzustellen,
ob die Schiedsvereinbarung besteht, ob sie gliltig ist und
welche Wirkungen sie hat.

Dieser Absatz schlief3t nicht aus, dass sich das Gericht,
dessen Zusténdigkeit angefochten wird, in der vorstehend
genannten Situation fiir unzusténdig erklért, wenn sein in-
nerstaatliches Recht dies verlangt.

Wurde das Bestehen, die Gliltigkeit und die Wirkung der
Schiedsvereinbarung festgestellt, erklart sich das angeru-
fene Gericht fiir unzustéandig.

Dieser Absatz gilt nicht fiir die in den Abschnitten 3, 4 und

5 des Kapitels Il genannten Streitigkeiten.

Der Vorschlag des Europaischen Parlaments und Rates wurde danach

diskutiert®*® und modifiziert.
4. ,Briissel-la-Verordnung“ — Verordnung (EG) Nr. 1215/2012

Am 21. Dezember 2012 trat die Verordnung (EG) Nr. 1215/2012 des Eu-
ropaischen Parlaments und Rates Uber die gerichtliche Zustandigkeit und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen*, die so-
genannte ,Brussel-la-Verordnung®, in Kraft. In Art. 80 der Brussel-la-Ver-
ordnung ist normiert, dass die Brussel-I-Verordnung durch die Brissel-la-
Verordnung aufgehoben wird. In Art. 81 der Brussel-la-Verordnung ist ge-
regelt, dass diese ab dem 10. Januar 2015 gilt, mit der Ausnahme, dass
die Art. 75 und 76 schon ab dem 10. Januar 2014 gelten.

33 vgl. z. B. Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses,
Amtsblatt der Europaischen Union vom 23. Juli 2011, C 218, S. 78. ff.
34 Amtsblatt der Europaischen Union, s. Fn. 7.



In Art. 29 der Brissel-la-Verordnung heifdt es wie folgt:

(1) Werden bei Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten Kla-
gen wegen desselben Anspruchs zwischen denselben
Parteien anhéngig gemacht, so setzt das spéter angeru-
fene Gericht unbeschadet des Artikels 31 Absatz 2 das
Verfahren von Amts wegen aus, bis die Zusténdigkeit des

zuerst angerufenen Gerichts feststeht.

(2) In den in Absatz 1 genannten Féllen teilt das angerufene
Gericht auf Antrag eines anderen angerufenen Gerichts
diesem unverziiglich mit, wann es gemal3 Artikel 32 ange-

rufen wurde.

(3) Sobald die Zustéandigkeit des zuerst angerufenen Gerichts
feststeht, erklart sich das spéater angerufene Gericht zu-

gunsten dieses Gerichts fiir unzusténdig.

In der Brussel-la-Verordnung wurde der Vorschlag der Europaischen
Kommission vom 14. Dezember 2010 nicht umgesetzt. Insbesondere
fand der Ansatz, dass das zuerst angerufene Gericht innerhalb von sechs
Monaten Uber seine Zustandigkeit feststellen misse, keinen Niederschlag
in der Verordnung.® Auch die angedachte ,weite Absprache“ zwischen
den Gerichten wurde nur insoweit umgesetzt, als dass die angerufenen
Gerichte auf Antrag mitteilen missen, wann sie nach Art. 32 der Brissel-

la-Verordnung angerufen wurden.3

Hervorzuheben ist aber, dass die Gerichtsstandsvereinbarungen in der
Brissel-la-Verordnung gestarkt wurden®. So ist in Art. 31 Abs. 2 und
3 EuGVVO normiert, dass, wenn eine ausschlieRliche Gerichtsstandsver-
einbarung nach Art. 25 EuGVVO getroffen wurde und vor dem in der Ge-
richtsstandsvereinbarung prorogierten Gericht eine Klage erhoben wird,
dieses prorogierte Gericht zuerst Uber seine Zustandigkeit entscheidet.

Diese Neuregelung in der Brissel-la-Verordnung wirft eine Vielzahl von

35 Amtsblatt der Europaischen Union, s. Fn. 7, S. 12.
3% Amtsblatt der Europaischen Union, s. Fn. 7, S. 12.
37 vgl. Wais, GPR 2015, 142-148.
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neuen rechtlichen Fragestellungen und Problemen auf, wie z. B. soge-
nannte ,umgekehrte Torpedoklagen®?, erforderlicher Prifungsum-
fang/Prifungsdichte® und auch die Gefahr widersprechender Entschei-
dungen®. Diese Fragen werden zuklinftig durch die Gerichte beantwortet
werden missen.*' Nach einhelliger Meinung beseitigt die Neuregelung
keine der Problematiken der EuGVVO, da die alten rechtlichen Grunds-
atze fir sehr groRe Anwendungsfelder weiter bestehen bleiben. Das gilt
insbesondere, wenn keine ausschliel3liche Gerichtsstandsvereinbarung

getroffen wurde bzw. wird.*
5. Zusammenfassung

In der etwas mehr als funfzigjahrigen Geschichte — beginnend mit Art. 21
des Ubereinkommens von 1968, (iber Art. 27 der Briissel-I-Verordnung
bis zum heutigen Art. 29 der Brissel-la-Verordnung — zeigt sich, dass an
der Norm an sich nur relativ geringe Anderungen vorgenommen wurden,
wobei die Starkung der Gerichtsstandsvereinbarung durch die Brissel-la-
Verordnung als die gréRte Anderung betrachtet werden diirfte®. So be-
achtlich diese Anderung auch ist, umso bemerkenswerter ist es, dass
trotz des groRen Wachstums der Europaischen Union auf mittlerweile 27
Staaten mit 27 unterschiedlichen nationalen Rechtsordnungen der Grund-
gedanke der Regelung und die Norm keine grundlegenden Anderungen

erfahren hat.

lll. Entscheidungen des EuGH zu Art. 29 EuGVVO (Art. 27 bzw. 21
EuGVVO a.F.)

Nachfolgend wird anhand einiger wichtiger Entscheidungen des EuGH
gezeigt, wie von diesem die Tatbestandsmerkmale des Art. 29 EuGVVO
ausgelegt werden und wie sich die Rechtsprechung entwickelte. Erwahnt
werden soll, dass die dargestellten Entscheidungen zu den Vorganger-
normen von Art. 29 EuGVVO getroffen wurden. Sie sind gleichwohl aktu-

ell.

38 \/gl. Mankowski, RIW 2015, 17 (21).

3 Vgl. Wais, GPR 2015, 142 ff. (144 u. 145).
40 \/gl. Wais, GPR 2015, 142 ff. (147).
41Vgl. Wais, GPR 2015, 142 ff. (148).

42 Vgl. Wais, GPR 2015, 142-148.

43 Vgl. Briiggemann, S. 70.
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1. EuGH, Urteil v. 08. Dezember 1987 - Rs. C-144/86

,Gubisch/Palumbo*

Am 08. Dezember 1987 erging in der Rechtssache C-144/86
»,Gubisch/Palumbo*“ das grundlegende Urteil des Europaischen Gerichts-
hofes zur Auslegung des Artikels 21 des Ubereinkommens Uber die ge-
richtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidun-
gen vom 27. September 1968.4 Der Corte suprema di cassazione, das
hdchste italienische Gericht mit Sitz in Rom, hatte dem EuGH Fragen zur

Auslegung von Artikel 21 in der Sache Gubisch/Palumbo vorgelegt.

Die Gubisch Maschinenfabrik KG aus Flensburg in der damaligen Bun-
desrepublik Deutschland fiihrte Rechtsstreitigkeiten tber die Gultigkeit ei-
nes Kaufvertrages mit Herrn Palumbo aus Rom, lItalien. Dieser hatte vor
dem Tribunal in Rom auf die Feststellung der Unwirksamkeit des Kauf-
vertrages geklagt. Die Gubisch Maschinenfabrik KG machte die Unzu-
standigkeit des Tribunals in Rom gemaR des Art. 21 des Ubereinkom-
mens geltend, da sie zuerst beim Landgericht Flensburg eine Klage auf

Erflllung des Vertrags, also auf die Kaufpreiszahlung, erhoben hatte.

Der Corte suprema di cassazione fragte den EuGH, ob der Begriff der
,Rechtshangigkeit‘ im Sinne von Artikel 21 des Brisseler Ubereinkom-
mens auch den Fall erfasse, dass eine Partei vor dem Gericht eines Ver-
tragsstaates die Feststellung der Unwirksamkeit eines Vertrags begehre,
wahrend die andere Partei vor dem Gericht eines anderen Vertragsstaats

auf Erflllung desselben Vertrags klage.*

Der EuGH entschied, dass die in Art. 21 des Ubereinkommens verwen-
deten Begriffe zur Umschreibung der Rechtshangigkeit autonom verstan-
den werden mussen.* Weiterhin urteilte der EuGH, dass der Begriff der
Rechtshangigkeit in Art. 21 des Ubereinkommens den Fall umfasse, dass
eine Partei vor dem Gericht eines Vertragsstaates die Feststellung der
Unwirksamkeit begehre, wahrend eine Klage der anderen Partei auf Er-

flllung desselben Vertrags vor dem Gericht eines anderen Vertragsstaats

4 EuGH, Urteil vom 08.12.1987 — Rs. C-144/86 (Gubisch/Palumbo) = IPRax 1989,
139 ff.

45 EuGH, s. Fn. 44, Rz. 4.

46 EuGH, s, Fn. 44, Rz. 11.
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anhangig ist.*” Begrindet wurde dieses damit, dass der Kernpunkt beider

Streitigkeiten die Wirksamkeit des Vertrags sei.®®

Damit war die sogenannte ,Kernpunkttheorie“*® des EuGH geboren, nach
der es autonom bei Art. 21 des Ubereinkommens auf den Kern des
Rechtsstreits ankommt und nicht auf die formale Klageart. Die Entschei-

dung des EuGH ist in jlingerer Zeit auf Kritik in der Literatur gestof3en®.

2. EuGH, Urteil v. 09. Dezember 2003 — Rs. C-116/02 ,,Gasser/MI-
SAT

Am 09. Dezember 2003 erging in der Rechtsache C-116/02 ,Gasser/MI-
SAT* das Urteil des Europaischen Gerichtshofes zur Auslegung des Arti-
kels 21 des Ubereinkommens Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen vom 27. September 1968°".
Der Gerichtshof vom Oberlandesgericht Innsbruck, Osterreich, hatte dem
EuGH Fragen zur Auslegung von Artikel 21 des Ubereinkommens in der

Sache Gasser/MISAT vorgelegt.

Die Klagerin, die Erich Gasser GmbH mit Sitz in Dornbirn, Osterreich, ver-
kaufte im Rahmen einer langjahrigen Geschaftsbeziehung Kinderbeklei-
dung an die Beklagte, die MISAT Srl mit Sitz in Rom. Diese erhob gegen
die Klagerin am 19. April 2000 eine Klage vor dem Tribunale civile e pe-
nale in Rom auf die Feststellung, dass ein zwischen ihr und der Klagerin
bestehender Vertrag aufgeldst worden sei. Am 04. Dezember 2000 erhob
die Klagerin beim Landgericht in Feldkirch (Osterreich) gegen die Be-
klagte eine Klage auf Begleichung unbezahlter Rechnungen und stitzte
sich fur die Zustandigkeit des Landgerichts Feldkirch u. a. auf eine nach
ihrer Ansicht bestehende Gerichtsstandsklausel. Die Beklagte wandte die
Unzustandigkeit des Landgerichts Feldkirch ein. Am 21. Februar 2001
setzte das Landgericht Feldkirch das Verfahren gemaR Art. 21 des Uber-
einkommens aus, bis die Zustandigkeit des Tribunale civile e penale Rom
feststeht. Die Klagerin legte gegen die Entscheidung Rekurs zum Ober-

landesgericht Innsbruck ein.

4TEuGH, s. Fn. 44, Rz. 19.

48 EuGH, s. Fn. 44, Rz. 16.

4 vgl. Gottwald in MUKoZPO, Art. 29 EuGVVO, Rz.10; Geimer in Geimer/Schilitze,
Art. 29 EuGVVO, Rz. 55 ff., E.Pfeiffer/M.Pfeiffer in Paulus/Pfeiffer/Pfeiffer,
Art. 29 EuGVVO, Rz. 24.

%0 vgl. Sack in GRUR 2018, 893 ff.

51 EuGH, Urteil vom 09.12.2003 — Rs. C-116/02 (Gasser/MISAT) = IPRax 2004,
243 ff.
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Dieses legte dem EuGH die Frage vor, ob die Aussetzungspflicht nach
Art. 21 des Ubereinkommens auch gelte, wenn das Landgericht Feldkirch
nach Art. 17 des Ubereinkommens ausschlieRlich zustandig sei.®? Weiter-
hin warf das Oberlandesgericht Innsbruck insbesondere die Frage auf,
inwieweit die allgemein aulierordentlich lange Verfahrensdauer in dem
Vertragsstaat, in dem das zuerst angerufene Gericht seinen Sitz hat, die

Anwendung des Art. 21 des Ubereinkommens beeinflussen kénne.5

Der EuGH urteilte, dass Art. 21 des Ubereinkommens dahingehend aus-
zulegen ist, dass das spater angerufene Gericht, dessen Zustandigkeit
aufgrund einer Gerichtsstandsvereinbarung geltend gemacht wird, das
Verfahren gleichwohl aussetzen muss bis sich das zuerst angerufene Ge-
richt fir unzustandig erklart hat.>* Der EuGH begriindete diese Entschei-
dung damit, dass sich Art. 21 des Ubereinkommens nur auf die zeitliche
Abfolge der Anrufung der Gerichte bezieht. Das zweitangerufene Gericht
sei nicht besser in der Lage, Uber seine Zustandigkeit zu befinden als das
erstangerufene.® Die Schwierigkeiten durch eine mdégliche Verzégerung
kénnten die Auslegung einer Bestimmung des Ubereinkommens, die sich

aus dem Wortlaut und dem Ziel ergabe, nicht in Frage stellen.

Weiterhin hob der EuGH hervor, dass eine Auslegung des Art. 21 des
Ubereinkommens dahingehend, dass die Regelung nicht anzuwenden
sei, wenn das zuerst angerufene Gericht einem Mitgliedstaat angehore,
vor dessen Gerichten Verfahren im Allgemeinen unvertretbar lange dau-
erten, offenkundig im Widerspruch zu der Systematik und dem Zweck des
Brisseler Ubereinkommens sténde.® Das Ubereinkommen enthalte zum
einen keine Regelung, die besagt, dass Art. 21 bei Uberlanger Verfah-
rensdauer nicht anwendbar sei.” Zum anderen beruhe das Ubereinkom-
men zwangslaufig auf dem Vertrauen, das die Vertragsstaaten gegensei-

tig ihren Rechtssystemen und Rechtspflegeorganen entgegenbrachten.®

52 EuGH, s. Fn. 51, Rz. 20.
53 EuGH, s. Fn. 51, Rz. 20.
5 EuGH, s. Fn. 51, Rz. 54.
% EuGH, s. Fn. 51, Rz. 48.
% EuGH, s. Fn. 51, Rz. 70.
5 EuGH, s. Fn. 51, Rz. 71.
%8 EuGH, s. Fn. 51, Rz. 72.
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Der EuGH entschied in der Rechtssache Gasser/MISAT somit, dass
Art. 21 des Ubereinkommens bei Gerichtsstandsvereinbarungen an-
wendbar ist und dass eine Nichtanwendung der Regelung auch bei einer
Uberlangen Verfahrensdauer beim zuerst angerufenen Gericht nicht in

Betracht kommt.
3. EuGH, Urteil v. 27. April 2004 — Rs. C-159/02 ,,Turner/Grovit u.a.“

Am 27. April 2004 erging in der Rechtsache C-159/02 ,Turner/Grovit u. a.”
das Urteil des Europaischen Gerichtshofes zur Auslegung des Uberein-
kommens Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen vom 27. September 1968 in der damals gel-

tenden Fassung.5®

In dem Fall hatte der Klager, Herr Gregory Paul Turner, ein im Vereinigten
Kdnigreich wohnender britischer Staatsangehériger, zunachst in London
fur die Chequepoint Group, einer aus mehreren Unternehmen mit Sitz in
verschiedenen Staaten bestehenden Unternehmensgruppe, gearbeitet.
Diese wurde von einem der Beklagten, Herrn Felix Fareed Ismail Grovit,
geleitet. Im November des Jahres 1997 verlegte der Klager mit Zustim-
mung der Beklagten sein Biro nach Madrid, Spanien. Im Februar 1998
kiindigte er sein Arbeitsverhaltnis. Im Marz 1998 erhob er in London Klage
und machte geltend, dass man versucht habe, ihn in rechtswidriges Ver-
halten zu verwickeln. Das englische Gericht, ,Employment Tribunal®, wies
die von der Beklagten erhobene Einrede der Unzustandigkeit zuriick und
billigte dem Klager Schadensersatz zu. Darauf erhob die Beklagte bei ei-
nem Gericht in Madrid, Spanien, Klage und verlangte 85 Millionen spani-
sche Peseta als Ersatz fir Schaden, die der Klager ihr zugefligt habe. Der
Klager beantragte danach beim High Court of Justice (England & Wales)
eine Anordnung nach englischem Recht, mit der der Beklagten unter An-
drohung einer Sanktion verboten werden solle, das in Spanien eingelei-
tete Verfahren fortzusetzen. Das Prozessfuhrungsverbot wurde vom High
Court of Justice zunachst befristet erlassen. Nach Ablauf der Befristung
wurde dieses vom Gericht nicht verlangert. Daraufhin legte der Klager
Rechtsmittel zum Court of Appeal (England & Wales) ein. Dieses Gericht
erliel3 erneut ein Prozessflhrungsverbot flir Spanien oder anderswo hin-

sichtlich Verfahren aufgrund des Arbeitsvertrages. Die Beklagte kam dem

% EuGH, Urteil vom 27.04.2004 — Rs. C-159/02 (Tuner/Grovit u.a.) = IPRax 2004,
425 ff.
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Prozessfihrungsverbot nach und nahm die Klage in Spanien zurlck. Wei-
terhin legte sie beim House of Lords ein Rechtsmittel ein und machte gel-
tend, dass die englischen Gerichte nicht zum Erlass von sanktionsbe-
wehrten Anordnungen befugt seien, mit denen das Weiterbetreiben von
Verfahren vor auslandischen Gerichten, fiir die das Ubereinkommen

gelte, behindert werde.

Das House of Lords setzte das Verfahren aus und legte dem EuGH die
Frage vor, ob es mit dem am 27. September 1968 unterzeichneten Uber-
einkommen Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (dem das Verei-
nigte Konigreich spater beigetreten ist) unvereinbar sei, gegen Antrags-
gegner, die die Einleitung oder das Weiterbetreiben gerichtlicher Verfah-
ren in einem anderen Vertragsstaat androhen, ein gerichtliches Prozess-
fuhrungsverbot zu verhangen, wenn diese Antragsgegner wider Treu und
Glauben mit der Absicht und dem Zweck tatig werden, Verfahren, die ord-
nungsgemal bei englischen Gerichten anhangig sind, zu vereiteln oder

zu behindern.t°

Der EuGH antwortete mit Urteil vom 27. April 2004, dass das Uberein-
kommen der Verhangung des Prozessflihrungsverbots, mit dem das Ge-
richt eines Vertragsstaats einer Partei eines bei ihm anhangigen Verfah-
rens untersagt, die Klage bei einem Gericht eines anderen Vertragsstaats
einzureichen oder ein dortiges Verfahren weiterzubetreiben, auch dann
entgegensteht, wenn diese Partei wider Treu und Glauben zu dem Zweck

handelt, das bereits anhangige Verfahren zu behindern.®'

Der EUGH entschied damit in der Rechtssache Turner/Grovit u. a. — Rs.
C-159/02, dass auch dann nicht von den Regelungen des Ubereinkom-
mens (entspricht heute insbesondere Art. 29 EuGVVO) abgewichen wer-
den durfe, wenn ein Verfahren entgegen Treu und Glauben eingeleitet

worden ist, um ein anderes zu behindern.
4. EuGH, Urteil v. 03. April 2014 — Rs. C-438/12 ,,Weber/Weber*

Am 03. April 2014 erging in der Rechtsache C-438/12 ,Weber/Weber" ein

Urteil des Europaischen Gerichtshofes zur Auslegung des Art. 27 der

80 EuGH, s. Fn. 59, Rz. 18.
8" EuGH, s. Fn. 59, Rz. 31.
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Verordnung Nr. 44/2001.52 Das Oberlandesgericht Minchen, Deutsch-
land, hatte dem EuGH im Jahr 2012 Fragen zur Auslegung von Artikel 27
der Verordnung Nr. 44/2001 in der Sache ,Weber/Weber* vorgelegt.

Im Fall ,Weber/Weber“ waren die beiden Schwestern |. Weber und M.
Weber zu sechs Zehnteln und vier Zehnteln Miteigentiimer eines Grund-
stiicks in Minchen, Deutschland. Zugunsten von Frau |. Weber war ein
Vorkaufsrecht an dem 4/10 Miteigentumsanteil von Frau M. Weber im

Grundbuch eingetragen.

Frau M. Weber verkaufte mit notariellem Vertrag vom 28. Oktober 2009
ihren Miteigentumsanteil an die Z GbR, zu deren Geschaftsflhrern ihr in
Italien als Rechtsanwalt niedergelassener Sohn gehorte. Der Notar infor-
mierte daraufhin Frau |. Weber. Diese Ubte sodann ihr Vorkaufsrecht aus.
Mit einem am 25. Februar 2010 geschlossenen notariellen Vertrag er-
kannte Frau M. Weber die Ausiibung des Vorkaufrechts an. In diesem
wurde ebenfalls vereinbart, dass die Eintragung ins Grundbuch erst erfol-
gen solle, wenn Frau M. Weber ihr Ricktrittsrecht aus dem Vertrag zwi-

schen ihr und der Z GbR nicht ausube.

Am 02. Marz 2010 zahlte Frau I. Weber den Kaufpreis in Hohe von
Euro 4 Mio. Am 15. Marz erklarte Frau M. Weber, dass sie das Rucktritts-
recht betreffend Frau |I. Weber aus dem Vertrag vom 28. Oktober 2009

austibe.

Mit Klageschrift vom 29. Marz 2010 erhob die Z GbR Klage vor dem Tri-
bunale ordinario di Milano, Italien, gegen Frau |. Weber und Frau M. We-
ber auf Feststellung der Ungiiltigkeit der Austibung des Vorkaufrechts
durch Frau I. Weber und der Giiltigkeit des zwischen der Z GbR und Frau

M. Weber geschlossenen Kaufvertrags.

Am 15. Juli 2010 erhob Frau I. Weber Klage beim Landgericht Minchen
| mit dem Antrag, Frau M. Weber zu verurteilen, die Eintragung des 4/10
Miteigentumsanteils ins Grundbuch zu bewilligen. Frau I. Weber fuhrte
aus, dass das Rucktrittsrecht nicht zu den fir sie geltenden Vertragsklau-

seln gehdre.

62 EuGH, Urteil vom 03.04.2014 — Rs. C-438/12 (Weber/Weber) = IPRax 2015, 150 ff.
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Das Landgericht Minchen setzte das Verfahren im Hinblick auf das Ver-
fahren beim Tribunale ordinario di Milano nach Art. 27 der Verordnung Nr.
44/2001 aus. Dagegen legte Frau |I. Weber zum Oberlandesgericht Min-
chen Berufung ein. Das Oberlandesgericht Minchen hielt die Vorausset-
zungen des Art. 27 der Verordnung Nr. 44/2001 grundsatzlich fir gege-

ben und legte dem EuGH insbesondere folgende Fragen vor:

o _Handelt es sich um eine Klage, welche im Sinne von Art.
22 Nr. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 ein dingliches Recht
an einer unbeweglichen Sache zum Gegenstand hat,
wenn die Feststellung beantragt wird, der Beklagte habe
sein unstreitig nach deutschem Recht bestehendes dingli-
ches Vorkaufsrecht an einem in Deutschland belegenem

Grundstiick nicht wirksam ausgelibt?*®?

o Ist das spéter angerufene Gericht im Rahmen seiner Ent-
scheidung nach Art. 27 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001
und damit noch vor einer Entscheidung der Zusténdigkeits-
frage durch das zuerst angerufene Gericht gehalten zu
priifen, ob das zuerst angerufene Gericht wegen Art. 22
Nr. 1 unzusténdig ist, weil eine derartige Unzustandigkeit
des zuerst angerufenen Gerichts nach Art. 35 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 44/2001 dazu flihren wiirde, dass eine et-
waige Entscheidung des zuerst angerufenen Gerichts
nicht anerkannt wird? Ist Art. 27 Abs. 1 der Verordnung Nr.
44/2001 fiir das spéter angerufene Gericht unanwendbar,
wenn das spéter angerufene Gericht zu der Meinung ge-
langt, dass das zuerst angerufene Gericht wegen Art. 22

Nr. 1 unzusténdig ist?“*
Der EuGH beantwortete die Fragen mit Urteil vom 03. April 2014 wie folgt:
1. ,Art. 22 Nr. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 ist dahin auszu-

legen, dass zur Kategorie der Rechtsstreitigkeiten, ,welche

dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen zum

8 EuGH, s. Fn. 62, Rz. 27, Frage unter der Ziffer Nr. 3.
84 EuGH, s. Fn. 62, Rz. 27, Frage unter der Ziffer Nr. 4.



Gegenstand haben®, im Sinne dieser Vorschrift eine Klage
gehért, die — wie hier bei dem Gericht eines anderen Mit-
gliedstaats erhoben — auf Feststellung der Ungliltigkeit der
Auslibung eines Vorkaufsrechts gerichtet ist, das an die-
sem Grundstlick besteht und gegeniiber jedermann

wirkt. s

2. LArt. 27 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 ist dahin aus-
zulegen, dass das spéter angerufene Gericht, bevor es
das Verfahren geméal3 der Vorschrift aussetzt, priifen
muss, ob eine etwaige Sachentscheidung des zuerst an-
gerufenen Gerichts nach Art. 35 Abs. 1 dieser Verordnung
wegen der Verletzung der in ihrem Art. 22 Nr. 1 vorgese-
henen ausschliel3lichen Zusténdigkeit in den Ubrigen Mit-

gliedstaaten nicht anerkannt wiirde. ¢

Der EuGH begrundet die Entscheidung im Wesentlichen mit Art. 35 der
Verordnung 44/2001. Nach diesem kdnne, wenn eine Entscheidung die
gegen die Vorschriften von Abschnitt 6 des Kapitels Il, damit ist auch Art.
22 Nr. 1 der Verordnung 44/2001 eingeschlossen, verstolRe, diese nicht
im Mitgliedstaat des spater angerufenen Gerichts anerkannt werden. Die

Verordnung wolle aber gerade die Anerkennung von Urteilen erreichen.

Mit der Entscheidung des EuGH in der Sache ,Weber/Weber* wurde zum
ersten Mal das bisher geltende strenge Prioritatsprinzip durchbrochen,
obwohl vom Oberlandesgericht Miinchen® als auch in der Literatur® da-
von ausgegangen wurde, dass das Prioritatsprinzip auch bei dinglichen
Rechten greifen wirde. Jedenfalls ist durch die Entscheidung des EuGH
das Problem widerstreitender Entscheidungen entstanden, denn es gibt
keine Regelung, die dem zuerst angerufenen Gericht untersagt, in der
Sache zu entscheiden. Somit kann sowohl das zuerst angerufene als
auch das danach angerufene Gericht, bzw. die danach angerufenen Ge-

richte, Entscheidungen treffen, wenn das spater angerufene Gericht einen

8 EuGH, s. Fn. 62, Tenor.

66 EuGH, s. Fn. 62, Tenor.

87 OLG Miinchen, EuGH-Vorlage vom 16.02.2012 — 21 W 1098/11 -juris-.
88 Vgl. Goltz/Janert, MDR 2014, 125 ff.
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ausschlieBlichen Gerichtsstand nach Art. 22 Nr. 1 der Verordnung
44/2001 fur gegeben halt.

An der Entscheidung des EuGH Iasst sich nach der hier vertretenen Auf-
fassung gut der aktuelle Zeitgeist ablesen. Dieser ist weitaus europakriti-
scher als noch vor ca. 20 Jahren. Vor 20 Jahren war das Prinzip des Ver-
trauens in die Rechtstaatlichkeit der Justizsysteme der anderen Mitglieds-
lander der Europaischen Union weitaus ausgepragter. Heute bekommen
die Kritiker Europas — insbesondere nationalistische® Strémungen — im-
mer mehr Raum und das gegenseitige Vertrauen schwindet mehr und
mehr. Das letzte und aktuellste Beispiel in dieser Entwicklung ist der

Brexit.

Parallel zur Vorlage in der Sache ,Weber/Weber* hatte der Bundesge-
richtshof im Jahr 2013 dem EuGH in der Rechtssache C-571/13 ,Weit-
kdmper-Krug/NRW.Bank® eine nahezu inhaltsgleiche Frage zur Vor-
abentscheidung vorgelegt™®. In der Angelegenheit ,Weitkdmper-
Krug/NRW.Bank* hatte jedoch noch eine weitergehende Klarung bezilg-
lich der Aussetzungspflicht ergehen kénnen, da sich die Vorlagefrage auf
den gesamten Artikel 22 der Verordnung 44/2001 und nicht eine einzelne
Nummer bezog™ Dieses geschah nicht, da der Prasident des EuGH die
Angelegenheit nach der Entscheidung in der Sache ,Weber/Weber* und
der Mitteilung des Bundesgerichtshofes, dass die Vorlagefrage nicht auf-

rechterhalten werde, strich.”?
IV. Das Prinzip von ,,Torpedoklagen“

Nachfolgend werden zuerst die Grundlagen des Prinzips von ,Torpedo-
klagen® dargestellt, um dann an einem praktischen Beispielsfall die Funk-

tionsweise von Torpedoklagen zu erlautern.
1. Grundlagen des Prinzips von ,,Torpedoklagen*

Das Prinzip von Torpedoklagen hat gedanklich drei Anknipfungspunkte.
Es fulRt darauf, dass nach Art. 29 EuGVVO und der Kernpunkitheorie eine

59 Vgl. Kern, IPRax 2015, 318 (319), der eine andere Ansicht vertritt, aber das Prob-
lem erkennt.

0 EuGH, Gerichtsinformationen vom 07.11.2013, C-571/13, Celex-Nr.
62013CNO0571.

" Vgl. Stadler/Kl6pfer in ZEuP 2015, 732 (757).

2 \Vgl. Stadler/Klépfer in ZEuP 2015, 732 (757).
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negative Feststellungsklage und eine Leistungsklage ,gleichwertig“ sind.™
Zweitens bestehen in den verschiedenen Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union verschieden lange Verfahrensdauern von der erstinstanzli-
chen Klageerhebung bis zur rechtskraftigen Entscheidung.’ Drittens ba-
siert das Prinzip der Torpedoklagen auf dem Prioritatsprinzip.” Wird in
einem europaischen Land zeitlich zuerst gem. Art. 32 EuGVVO eine
Klage anhangig”® gemacht, muss zunachst die rechtskraftige Entschei-
dung des Gerichts in diesem Land Uber seine Zustandigkeit abgewartet
werden. Das zeitlich nach § 32 EuGVVO zweitangerufene Gericht muss
das Verfahren solange aussetzen, bis eine rechtskraftige Entscheidung
im Mitgliedstaat des erstangerufenen Gerichts getroffen ist. Durch die
Kernpunkttheorie und durch die Gleichwertigkeit von einer negativen
Feststellungsklage und einer Leistungsklage (im Gegensatz zum deut-
schen Rechtssystem, in dem die Leistungsklage Vorrang vor der Feststel-
lungsklage hat’”), muss das zweitangerufene Gericht auch bei einer ne-
gativen Feststellungsklage die im Kern inhaltsgleiche Leistungsklage aus-
setzen, wenn beim erstangerufenen Gericht ,nur” eine negative Feststel-
lungsklage anhangig ist. Durch die unterschiedlich langen Verfahrensdau-
ern in den europaischen Staaten kann es, auch wenn das zuerst angeru-
fene Gericht unzustandig ist, Jahre dauern, bis das Verfahren bei dem
eigentlich zustandigen Gericht in einem anderen Mitgliedstaat weiterge-
fuhrt werden kann, da die rechtskraftige’ Entscheidung des erstangeru-
fenen Gerichts abgewartet werden muss. Die sogenannte “Torpedoklage*®
fuhrt damit zumindest zu einer Verzdégerung des Verfahrens vor dem ei-

gentlich zustandigen Gericht.

Ausgenommen sind nach der Entscheidung des EuGH Urteil v. 03. April
2014 — Rs. C-438/12 ,Weber/Weber‘® (s. 0.) Klagen Uber dingliche
Rechte an unbeweglichen Sachen, da hier eine ausschlieRliche Zustan-
digkeit vorliegt und die Entscheidung damit im jeweilig anderen Land nicht

anzuerkennen ware.

3 \Vgl. E.Pfeiffer/M.Pfeiffer in Paulus/Pfeiffer/Pfeiffer, Art. 29 EuGVVO, Rz. 33. f.

"4 \gl. E.Pfeiffer/M.Pfeiffer in Paulus/Pfeiffer/Pfeiffer, Art. 29 EuGVVO, Rz. 34.

8 Vgl. Geimer in Zoller, Art. 29 EuGVVO, Rz. 19 ff.; E.Pfeiffer/M.Pfeiffer in Pau-
lus/Pfeiffer/Pfeiffer, Art. 29 EuGVVO, Rz. 46 f.

8 \gl. Geimerin Zoller, Art. 29 EuGVVO, Rz. 19

" \gl. Becker-Eberhardt in MUKoZPO, § 256, Rz. 66.

8 \/gl. Geimer in Zéller, Art. 29 EuGVVO, Rz. 9.

" EuGH, s. Fn. 62.

21



2. Beispielsfall

Nachfolgend soll anhand eines Beispielfalles und der konkreten Sub-
sumtion des Tatbestandes unter die Tatbestandsmerkmale des
Art. 29 EuGVVO das Prinzip der Torpedoklage erlautert werden:

a. Sachverhalt

Der in Hamburg wohnende A ist alleiniger geschéaftsfiuhrender Gesell-
schafter der in Hamburg ansassigen A-GmbH. Diese nimmt bei der B-AG
(Bank), die ebenfalls in Hamburg ansassig ist, ein Darlehen in H6he von
Euro 100 Mio. fir eine Schiffsfinanzierung auf. Die B verlangt von A per-
sonlich eine Burgschaft in Hohe von Euro 100 Mio. als Sicherheit fur das
Darlehen zu stellen, die A auch stellt. Im Blrgschaftsvertrag ist keine Ge-
richtsstandsvereinbarung enthalten. Andere personliche Sicherheiten

stellt A nicht zur Verfigung.

Kurz darauf gerat die Weltwirtschaft in eine schwere Krise, die Charterra-
ten fur Schiffe brechen ein und die Schiffsfinanzierung gerat ins Wanken.
Durch den Betrieb des Schiffes werden nicht mehr gentigend Ertrage er-

wirtschaftet, um das Darlehen zu bedienen.

In diesem Moment griindet A eine italienische Gesellschaft C mit Sitz in
Mailand/Italien. Noch bevor die B gegen A in Hamburg/Deutschland die
Bilrgschaftsforderung klageweise geltend macht, erhebt A in Mailand/Ita-
lien eine negative Feststellungsklage gegen B, mit dem Ziel feststellen zu
lassen, dass die Biirgschaft unwirksam sei. Als Begriindung fiihrt A aus,
dass er mit der italienischen Gesellschaft C im Weinhandel tatig werden
wolle und daflir eine Finanzierung brauchte. Diese Finanzierung fir C
wlrde er nur bekommen, wenn festgestellt sei, dass die Biurgschaft fur
die A-GmbH unwirksam und er somit finanziell in der Lage sei, fir die
Finanzierung fir C zu birgen. Kurz nachdem A die negative Feststel-
lungsklage in Mailand/ltalien erhoben hat, erhebt die B eine Leistungs-
klage gegen A in Hamburg/Deutschland, um ihre Blirgschaftsforderung
geltend zu machen. Das Gericht in Hamburg/Deutschland bekommt
Kenntnis von dem Verfahren in Mailand/Italien, da A mitteilt, dass ein ent-

gegenstehendes Verfahren in Mailand/Italien rechtshangig ist.

Fraglich ist nun, wie das Gericht in Hamburg zu entscheiden bzw. zu han-
deln hat. Es kommt die Anwendung des Art. 29 EuGVVO in Betracht.
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b. Subsumtion unter Art. 29 EuGVVO

Nach Art. 29 Abs. 1 EuGVVO setzt das spater angerufene Gericht unbe-
schadet des Artikels 31 Absatz 2 EuGVVO das Verfahren von Amts we-
gen aus, bis die Zustandigkeit des zuerst angerufenen Gerichts feststeht,
wenn bei Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten Klagen wegen dessel-

ben Anspruchs zwischen denselben Parteien anhangig gemacht werden.
aa. Klagen in verschiedenen Mitgliedstaaten

Art. 29 Abs. 1 EuGVVO setzt voraus, dass Klagen vor Gerichten verschie-

dener Mitgliedstaaten anhangig gemacht worden sind. Wenn Verfahren

in verschiedenen Mitgliedstaaten anhangig sind, die unter Art. 1 Abs. 1
EuGVVO zu subsummieren sind, ist Art. 29 EuGVVO anzuwenden, un-
abhangig davon, ob die internationale Zustandigkeit auf der EuGVVO
bzw. dem Luganer Ubereinkommen® oder auf dem autonomen nationa-
len Recht (Art. 6 Abs. 1 EuGVVO) beruht.®!

Im hier vorliegenden Beispielsfall wurde eine (negative Feststellungs-)
Klage von A gegen B vor einem italienischen Gericht und danach eine
(Leistungs-) Klage von B gegen A vor einem deutschen Gericht anhangig
gemacht. Da sowonhl Italien als auch Deutschland Mitgliedstaaten der EU
sind und zwei Klagen erhoben wurden, ist das Tatbestandsmerkmal ,Kla-
gen vor Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten® nach Art. 29 EuGVVO

im vorliegenden Beispielsfall gegeben.
bb. Identitit des Verfahrensgegenstandes

Art. 29 Abs. 1 EuGVVO setzt voraus, dass Klagen wegen desselben An-

spruchs anhangig gemacht worden sind. Nach der EuGH-Rechtspre-
chung ist der Verfahrensgegenstandsbegriff, unabhangig vom Streitge-
genstandsbegriff der nationalen Prozessordnungen, in samtlichen Mit-
gliedstaaten einheitlich zu verstehen.®? Der Begriff ,derselbe Anspruch® ist
autonom auszulegen.®® Der EuGH postuliert einen weiten Verfahrensge-

genstandsbegriff.* Er orientiert sich an dem Unvereinbarkeitsbegriff des

80 Amtsblatt der Europaischen Union vom 21.12.2007, L 339, S. 3 ff.

81 Vgl. Gottwald in MiiKoZPO, Art. 29 EuGVVO, Rz. 2 ff.; Czernich/Kodek/Mayr, Art.
29 EuGVVO, Rz. 3.

8 \gl. Geimerin Zoller, Art. 29 EuGVVO, Rz. 14.

8 vgl. Geimerin Zoller, Art. 29 EuGVVO, Rz. 25; Czernich/Kodek/Mayr, Art. 29 EuG-
VVO, Rz. 13; Leible in Rauscher, Art. 29 EuGVVO, Rz. 13.

84Vgl. Geimerin Zoller, Art. 29 EuGVVO, Rz. 25; Czernich/Kodek/Mayr, Art. 29 EuG-
VVO, Rz. 16; Leible in Rauscher, Art. 29 EuGVVO, Rz. 13.
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Art. 45| (c) EuGVVO0.®% Es kommt — entgegen der Streitgegenstandsleh-
ren — nicht auf den Klageantrag, sondern darauf an, ob der ,Kernpunkt*

beider Verfahren der gleiche ist.¢

Im hier vorliegenden Beispielsfall geht es sowohl im Verfahren in
Deutschland als auch im Verfahren in Italien um die Wirksamkeit der
Birgschaft. Der ,Kernpunkt® beider Streitigkeiten ist das Bestehen bzw.
Nichtbestehen der Birgschaftsforderung. Es liegt folglich derselbe An-
spruch im Sinne von Art. 29 EuGVVO vor, denn es kann nicht in Italien
entschieden werden, dass die Blrgschaft unwirksam ist, und in Deutsch-

land eine Zahlungspflicht aus der Blrgschaft hergeleitet werden.

Damit ist das Tatbestandsmerkmal des Art. 29 EuGVVO ,wegen dessel-

ben Anspruchs® hier zu bejahen.
cc. Parteiidentitat

Art. 29 Abs. 1 EuGVVO setzt voraus, dass Klagen zwischen denselben
Parteien anhangig gemacht worden sind. Der Begriff Parteiidentitat ist au-
tonom zu bestimmen.®” Auf die Parteirolle kommt es nicht an.® Es ist un-
schadlich, wenn in einem Verfahren zusatzlich Dritte beteiligt sind. Bei
Teilidentitat kommt Art. 29 EuGVVO hinsichtlich der nicht betroffenen Par-
teien nicht in Betracht.®

Im hier vorliegenden Beispielsfall ist A im italienischen Verfahren Klager
und im deutschen Verfahren Beklagter. Die B ist im italienischen Verfah-
ren Beklagte und im deutschen Verfahren Klagerin. Die Parteien A und B
sind damit im italienischen und im deutschen Verfahren identisch, insbe-
sondere, da es nicht auf die Parteirolle im jeweiligen Verfahren ankommt.
Dass die C im italienischen Verfahren genannt ist, hindert die Parteiiden-
titat nicht. Art. 29 EuGVVO kommt hinsichtlich der C nicht in Betracht.

Damit liegt das Tatbestandsmerkmal ,denselben Parteien” des Art. 29

EuGVVO im vorliegenden Beispielsfall vor.

85 \/gl. Geimer in Zoller, Art. 29 EuGVVO, Rz. 25.

86 Vgl. Geimer in Zoller, Art. 29 EuGVVO, Rz. 25; E.Pfeiffer/M.Pfeiffer in Paulus/Pfeif-
fer/Pfeiffer, Art. 29 EuGVVO, Rz. 24 ff.

87 Vgl. E.Pfeiffer/M.Pfeiffer in Paulus/Pfeiffer/Pfeiffer, Art. 29 EuGVVO, Rz. 13; Leible
in Rauscher, Art. 29 EuGVVO, Rz. 10.

8 \gl. Gottwald in MiKoZPO, Art. 29 EuGVVO, Rz. 17; Leible in Rauscher,
Art. 29 EuGVVO, Rz. 10.

8 Vgl. EuGH, Urteil vom 06.12.1994, Rs. C-406/92 (Tatry/Maciej Rataj) = IPRax
1996, 108 ff., Geimer in Zoller, Art. 29 EuGVVO, Rz. 15.
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dd. Rechtsmissbrauch

Verschiedene Stimmen in der Literatur fordern seit Jahren eine Ein-
schrankung des heutigen Art. 29 EuGVVO Uber das Rechtsinstitut des

Rechtsmissbrauchs.®

Der EuGH hat dementgegen klare Entscheidungen in den Rechtssachen
Gasser/MISAT®" (s. 0.) und Turner/Grovit*? (s. 0.) getroffen. Im Fall Gas-
ser/MISAT entschied er, dass die Regelungen der EuGVVO auch dann
anzuwenden sind, wenn in dem Mitgliedstaat des erstangerufenen Ge-
richts von einer langen Verfahrensdauer ausgegangen werden kann. In
der Sache Turner/Grovit entschied er, dass die EuGVVO in der damaligen
Fassung nicht durch den Grundsatz von Treu und Glauben ausgehebelt
werden kann, wenn ein Verfahren nur zur Behinderung eines anderen

Verfahrens eingeleitet worden ist.

Im hier vorliegenden Beispielsfall kommt die Einschrankung des
Art. 29 EuGVVO Uber die Rechtsfigur des Rechtsmissbrauchs nach der
gefestigten Rechtsprechung des EuGH nicht in Betracht.

ee. VerstoR gegen den Justizgewdhrungsanspruch, Art. 6 EMRK

Nach Art. 6 Absatz 1 Satz 1 EMRK hat jede Person ein Recht darauf, dass
Uber Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und Ver-
pflichtungen oder Uber eine gegen sie erhobene strafrechtliche Anklage
von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden
Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener
Frist verhandelt wird. Stimmen in der Literatur®® vertreten die Auffassung,
dass Art. 29 EuGVVO uber Art. 6 EMRK einzuschranken sei, wenn
Art. 29 EUGVVO zu einer unangemessenen Verzégerung des Verfah-

rens fihren wirde.

Der EuGH hat in der Rechtssache Gasser/MISAT die Einschrankung der
EuGVVO aufgrund von langen Verfahrensdauern aber abgelehnt.®* Eine
Einschrankung des Art. 29 EuGVVO kommt damit auch nicht Gber
Art. 6 EMRK in Betracht.

%0 Vgl. beispielsweise Kiépfer sowie Kern, IPRax 2015, 318 (319).
9" EuGH, s. Fn. 51.

92 EuGH, s. Fn. 59.

% Vvgl. Geimer in Zoller, Art. 29 EuGVVO, Rz. 38.

% EuGH, s. Fn. 51, Rz. 73.
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Ohne dass es auf die Verfahrensdauer des italienischen Verfahrens an-
kame, kommt die Nichtanwendung des Art. 29 EuGVVO lber Art. 6 EMRK
im vorliegenden Beispielsfall nach der gefestigten Rechtsprechung des
EuGH nicht in Betracht.

ff. Ergebnis

Das Gericht in Hamburg, Deutschland, muss folglich das Verfahren gem.
Art. 29 EuGVVO aussetzen, bis die italienischen Gerichte rechtskraftig
Uber die Zustandigkeit in Italien entschieden haben. Damit wird Uber die
Torpedoklage in Italien erreicht, dass das Gericht in Deutschland sich zu-
mindest so lange der Sache nicht annehmen darf, bis das bzw. die Ge-

richte in Italien Gber ihre Zustandigkeit befunden haben.
3. Ziele von ,,Torpedoklagen*

Der vorstehende Beispielsfall zeigt, welche Rechtsfolge beim Vorliegen
der Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 29 EuGVVO eintritt. Nachfol-
gend wird nun erlautert, was die Ziele®*® von Torpedoklagen sein kdnnen.
In Betracht kommen der Zeitgewinn durch Verfahrensverzdgerung, die
Erlangung wirtschaftlicher Vorteile, die Erreichung einer rechtlich besse-
ren Stellung im zeitlich nachfolgenden Verfahren, die Eréffnung von recht-

lichem und tatsachlichem Gestaltungsspielraum:
a. Exkurs: Verfahrensdauern in EU-Staaten

Am 10. Juli 2020 veréffentlichte die Europaische Kommission das EU-
Justizbarometer 2020%. Das EU-Justizbarometer soll den Mitgliedstaaten
durch die Zurverfiigungstellung von verschiedenen vergleichbaren Daten
helfen, die Justizsysteme hinsichtlich der Qualitat, Unabhangigkeit und
der Effektivitdt zu verbessern.®” Es ist eines der EU-Instrumentarien zur
Starkung der Rechtsstaatlichkeit in der EU.%

aa. Durchschnittliche erstinstanzliche Verfahrensdauern

Im EU-Justizbarometer werden unter anderem die geschatzten durch-
schnittlichen erstinstanzlichen zivil- oder handelsrechtlichen Verfahrens-

dauern in den EU-Staaten (mit Ausnahme von Belgien, Bulgarien, Irland

% \/gl. Schmehl, S. 214 ff.

% Vgl. https://ec.europa.eu/germany/news/202007 10-justizbarometer-2020_de.

% Vgl. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2020_en.pdf - Int-
roduction.

% \/gl. Bericht Uber die Rechtsstaatlichkeit der EU-Kommission vom 30. September
2020, COM (2020) 580 final.
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und Zypern) fur die Jahre 2012, 2016, 2017 und 2018 abgebildet. So stel-
len sich diese durchschnittlichen erstinstanzlichen Verfahrensdauern im
Schaubild 6% wie folgt dar:

[EFTIEXA Estimated time needed to resolve litigious civil and commercial cases, 2012 - 2018 (*) (1* instance/in days)
(source: CEPE study)
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(") Under the CEPEJ methodology, litigious civil'cormmerdial cases concem disputes between parties, e.g disputes about contracts. Non-litigious dvil/commerdial cases concem uncontested
proceedings, e.g uncontested payrment orders. Methodology changes in EL and SK. Pending cases include all instances in €2 and, until 2016, in SK. Data for NL include nor-litigious cases.

Aus dem EU-Justizbarometer 2020 ergibt sich, dass zivil- und handels-
rechtliche Verfahren in Deutschland in der ersten Instanz im Jahr 2018 im
Schnitt 220 Tage dauerten. In Italien dauerten sie hingegen durchschnitt-
lich 527 Tage. Die Verfahren der ersten Instanz zogen sich damit in Italien

mehr als doppelt so lang hin wie in Deutschland.

bb. Durchschnittliche Verfahrensdauer eines kompletten Rechts-

zuges

Das EU-Justizbarometer 2020 stellt weiterhin die durchschnittlichen zivil-
oder handelsrechtlichen Verfahrensdauern fur einen Instanzenzug von
der 1. Instanz bis zur 3. Instanz im Jahr 2018 in den EU-Staaten (mit Aus-

nahme von Zypern) im Schaubild 7' wie folgt dar:

% Vgl. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2020_eu_justice_scoreboard_quanti-
tative_data_factsheet.pdf — Figure 6.

190 vgl. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2020_eu_justice_scoreboard_quanti-
tative_data_factsheet.pdf — Figure 7.
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Estimated time needed to resolve litigious civil and commercial cases (*) at all court instances in 2018
(1%, 2™ and 3™ instance/in days)
(source: CEPEJ study)
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*) The order is determined by the court instance with the longest proceedings in each Member State. Mo data are available for first and second instance courts in BE, BG and IE, for
second instance courts in NIL, for second and third instance courts in NL and AT or for second instance courts in DE and HR. There is no third instance court in MT. Access to a third
instance court may be limited in some Member States.

Betrachtet man jetzt die durchschnittlichen Verfahrensdauern des Jahres
2018 in allen drei Instanzen, zeigt sich, dass das durchschnittliche Ver-
fahren in ltalien in der zweiten Instanz nochmals 863 Tage dauert und die
dritte Instanz in Italien durchschnittlich 1266 Tage. Die Studie zeigt au-
Rerdem, dass — grob betrachtet — in der Mehrheit der europaischen Staa-

ten jede Instanz durchschnittlich um die 200 Tage beansprucht.
b. Zeitgewinn durch Verfahrensverzégerung

Im Beispielsfall muss das deutsche Gericht sein Verfahren aussetzen, bis
das zeitlich friher angerufene Gericht in Italien Uber seine Zustandigkeit

entschieden hat. Dadurch gewinnt A Zeit.

aa) Dieses liegt zum einen darin begriindet, dass im oben stehenden Fall
zwei Gerichtsverfahren, namlich jeweils ein Verfahren in Italien und in
Deutschland, durchlaufen werden missen, bis eine rechtskraftige Ent-
scheidung Uber den materiellrechtlichen Anspruch ergangen ist. Die itali-
enischen Gerichte sind zwar sowohl nach italienischem Zivilprozessrecht
als auch nach der EuGVVO (Art. 4 bis 10 EuGVVO) unzustandig. Aber
auch wenn die italienischen Gerichte unzustandig sind, und sie damit
keine Ausfihrungen zum materiellrechtlichen Anspruch machen, missen

sie erst rechtskraftig Gber ihre Unzustandigkeit entscheiden.

bb) Zum anderen liegt der Zeitgewinn darin begriindet, dass die Verfahren

in der Europaischen Union unterschiedlich lange dauern (s. o.: Exkurs).
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Angenommen, dass A und B in ltalien den kompletten Instanzenzug be-
schreiten, fuhrt dies dazu, dass eine klageweise Geltendmachung der
Blrgschaftsforderung in Deutschland — unter Heranziehung der durch-
schnittlichen Gesamtverfahrensdauer in Italien — flir 2900 Tage oder ca.
acht Jahre blockiert ist. Geht man dann nochmal von einem gesamten
Verfahrenszug in Deutschland mit einer Dauer von ca. zwei Jahren aus,

dauert es zehn Jahre, bis die B ihre Forderung gegen A tituliert hat.
c. Erlangung wirtschaftlicher Vorteile

Fraglich ist, ob der im Beispielsfall gezeigte Zeitgewinn fiir A wirtschaftlich

vorteilhaft ist.

aa) Aus wirtschaftlicher Sicht ist zu beachten, dass Uber die zehn Jahre
Zinsen auflaufen. Dies gilt, wenn die Zinsen — in Deutschland gem.
§§ 288, 286 BGB — von der Beklagten des ersten Verfahrens im zeitlich
nachfolgenden Verfahren klageweise geltend gemacht werden. Das
durfte der Regelfall sein, woraus sich durch die anfallenden Zinsen ein
wirtschaftlicher Nachteil ergibt. Dieser ist in seiner wirtschaftlichen Aus-
wirkung aber immer abhangig von der Zinshohe. In einer Niedrigzins-
phase mit einem negativen Basiszinssatz in Hohe von zum Beispiel —
0,88% im Zeitraum vom 01. Juli 2016 bis zum 01. Juli 2020, diirfte die-
ser wirtschaftliche Nachteil in Relation zu der eingeklagten Summe nicht

stark ins Gewicht fallen.

bb) Demgegeniber erlangt derjenige, der die Zahlung aus der Birgschaft
nicht leistet, wirtschaftlich einen Liquiditatsvorteil. Wenn, wie im Beispiels-
fall, die Verfahren in allen gerichtlichen Instanzen in Italien und in
Deutschland gefiihrt werden, kann A Uber seine liquiden Finanzmittel ca.
zehn Jahre verfugen, bevor ein rechtskraftiger Titel gegen ihn vorliegt.
Gelingt es ihm, einen héheren Ertrag aus der nicht abgeflossenen Liqui-
ditat zu erwirtschaften als die Zinsen oder sonstige wirtschaftlichen Nach-

teile aufzehren, lohnt sich die Torpedoklage fur ihn finanziell.

cc) Ein wirtschaftlicher Vorteil kann fir den Torpedoklager aber auch ent-
stehen, wenn dieser im Zeitpunkt der Erhebung der Torpedoklage die Er-

fullung der Forderung gar nicht leisten kann und seine Zahlungsfahigkeit

101 vgl. https://www.bundesbank.de/de/bundesbank/organisation/agb-und-regelun-
gen/basiszinssatz-607820.
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vom Zufluss finanzieller Mittel in der Zukunft abhangig ist. Die Torpedo-
klage wirkt damit flir den Torpedoklager ahnlich einer Stundung, aller-

dings ohne Zustimmung des Forderungsinhabers.

dd) Ein finanzieller Nutzen kénnte auch darin bestehen, dass die Torpe-
doklage den Torpedobeklagten zu einem fiir den Torpedoklager glinsti-
gen Vergleich bewegt.'”? Realisiert der Torpedobeklagte, dass er seine
Forderung nicht zeitnah realisieren kann, ist er unter Umstanden bereit,
fur eine vergleichsweise Lésung erhebliche Abschlage von seiner Forde-

rung hinzunehmen.

ee) Bei einer wirtschaftlichen Betrachtung darf nicht auf3er Acht gelassen
werden, dass womdglich Strafzahlungen auf den ,torpedierenden” Klager
zukommen konnten. Zwar sieht die EuGVVO selbst keine Sanktionsmadg-
lichkeiten vor. Diese konnen sich aber aus den nationalen Rechtsordnun-
gen ergeben. Art. 96 Abs. 1 und Abs. 3 des italienischen CPC (Codice di
procedura civile) sehen beispielsweise vor, dass die italienischen Ge-

richte eine Art ,Strafschadensersatz” zusprechen konnen.'®

Die Regelung des italienischen Art. 96 CPC, die im Jahr 2009 in Italien in

Kraft getreten ist'®, hat folgenden Inhalt:

(1) ,Hat die unterlegene Partei bésgldaubig oder grob fahrléassig
geklagt oder sich verteidigt, verurteilt sie das Gericht auf An-
trag der anderen Partei zur Kostentragung und auch zum
Schadensersatz, den es von Amts wegen bestimmt.“1%

(2) ,JAnwendung von Abs. 1 auf andere Formen gerichtlichen
Rechtsschutzes]“%

(3) ,In jedem Fall kann das Gericht, wenn es (ber die Kosten
entscheidet, auBerdem von Amts wegen die unterlegene
Partei verurteilen, zugunsten der anderen Partei einen ange-

messenen Betrag zu zahlen.“”

192 \/gl. Schmehl, S. 215.

193 \/gl. Wais, IPRax 2018, 397.
04 vgl. Wais, IPRax 2018, 397.
195 \/gl. Wais, IPRax 2018, 397.
106 \/gl. Wais, IPRax 2018, 397.
197 \/gl. Wais, IPRax 2018, 397.
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Der BGH hat mit Beschluss vom 22. Juni 2017 (Az.: IX ZB 61/16) ent-
schieden, dass der italienische ,Strafschadensersatz” in Deutschland voll-
streckbar ist und kein Verstol3 gegen den ,ordre public* vorliegt."®® Auch
im belgischen Recht ist eine Art ,Strafschadensersatz® nach Art. 1382 und

1383 des belgischen Code civile moglich.'®

Im vorliegenden Beispielsfall ware es damit mdglich, dass die italieni-
schen Gerichte einen ,Strafschadensersatzanspruch® gegen A verhan-
gen. Dies kdnnte bei der entsprechenden Hohe des ,Strafschadensersat-

zes" dazu flhren, dass sich die Torpedoklage wirtschaftlich nicht lohnt.

ff) Im Ergebnis hangt es damit von vielen Faktoren ab, ob sich eine Tor-
pedoklage aus finanzieller Sicht von Vorteil ist. Betrachtet man den Bei-
spielsfall, bei dem eine Burgschaftsforderung in Hohe von Euro 100 Mio.
im Streit steht, kann eine Torpedoklage fir den A durchaus wirtschaftlich
sinnvoll sein. Das wére insbesondre zu bejahen, wenn es dem A gelingt,
mit den ihm zur Verfigung stehenden finanziellen Mitteln bis zur rechts-
kraftigen Entscheidung mehr zu erwirtschaften als die Torpedoklage ,kos-
tet”.

d. Erreichung einer rechtlich besseren Stellung

Durch den Zeitgewinn kann eine rechtliche Besserstellung des Klagers,
der die Torpedoklage eingeleitet hat, erreicht werden. Insbesondere fol-

gende Grinde kdnnten hierfiir in Betracht kommen:

aa) Durch den Zeitgewinn kénnte der Sachverhalt womaoglich weiter auf-
geklart werden. Sollten sich fiir den Torpedoklager positive neue Erkennt-
nisse — z. B. durch Auskinfte nach der DSGVO oder dem Informations-
freiheitsgesetz — ergeben, kdnnen sich diese fir den Torpedoklager posi-

tiv auswirken.

bb) Durch den Zeitgewinn kénnte sich die Rechtslage — z. B. durch den
Erlass neuer Gesetze oder Normierungen — andern, die zu einer Verbes-

serung der rechtlichen Position des Torpedoklagers fiihren kdnnte.

198 \/gl. BGH, Beschluss vom 22. Juni 2017 — IX ZB 61/16 = IPRax 2018, 432 ff.; Wais,
IPRax 2018, 397.
199 vgl. Antomo, LMK2017, 398592.
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cc) Im Beispielsfall kbnnte ein Richterwechsel bei dem zweitangerufenen
Gericht in Deutschland erfolgen. Sollte der ,neue” Richter eine flir den
Torpedoklager positivere Rechtsansicht vertreten, wiirde durch den Zeit-

ablauf eine Besserstellung erfolgen.

Allen vorstehenden Punkten ist allerdings gemein, dass diese auch nega-
tive Folgen fir den ,Torpedoklager haben kdnnten. Dies ware der Fall,
wenn sich negative neue Erkenntnisse ergeben, sich die Rechtslage ver-
schlechtert oder ein ,neuer® Richter flir den Torpedoklager negative

Rechtsansicht vertritt.

e. Eroffnung von tatsachlichem und rechtlichem Gestaltungs-

spielraum

Durch den Zeitablauf wird dem Torpedoklager ein Gestaltungsspielraum,
beispielsweise hinsichtlich Vermdgensuibertragungen,'® erdffnet. Hier sei
nur auf die Anfechtungsfrist des § 3 Abs. 1 AnfG von 10 Jahren verwiesen,
die bei einem Vorgehen des Torpedobeklagten gegen eine Vermogens-

Ubertragung relevant werden kdnnte.
4. Kosten von Torpedoklagen

Es stellt sich die Frage, welche Kosten Torpedoklagen verursachen. Zu-
nachst fallen bei Torpedoklagen Gerichtsgeblhren und Anwaltsgebihren
an. Diese bemessen sich zunachst nach den jeweiligen Geblhrenordnun-
gen in dem Mitgliedstaat, in dem die Torpedoklage geflihrt wird. Es gibt

keine Harmonisierung der Verfahrenskosten auf europaischer Ebene.'"

Weitere Kosten einer Torpedoklage kénnten durch einen ,Strafschadens-
ersatz® anfallen, der zum Beispiel in Italien nach Art. 96 CPC (s.0.) oder
nach dem belgischen Verfahrensrecht''? (s.0.) vorgesehen ist. Ob im je-
weiligen Mitgliedstaat der EU ein ,Strafschadensersatz“ oder ein ver-
gleichbares Rechtsinstitut besteht, ist von der jeweiligen Prozessrechts-
ordnung abhangig. In Deutschland gibt es keine dem italienischen
Art. 96 CPC vergleichbare Regelung in der ZPO.

10 Vgl. Schmehl, S. 215 - Eine Ubersicht iiber die Grundlagen der Verfahrenskosten
in den verschiedenen Mitgliedstaaten der EU findet sich im Internet auf der Seite:
https://e-justice.europa.eu/content_costs_of proceedings-37-de.do.

" https://e-justice.europa.eu/content_costs_of_proceedings-37-de.do.

"2 vgl. Antomo, LMK2017, 398592.
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Bei der Betrachtung der Kosten von Torpedoklagen ist schlielRlich zu be-
ricksichtigen, dass die EU-Mitgliedstaaten Bulgarien, Kroatien, Tsche-
chien, Ungarn, Polen, Rumanien, Schweden und Danemark nicht dem
Euro-Wahrungsgebiet angehoéren.® Die Kosten von Torpedoklagen kon-
nen sich in diesen Landern damit durch die Wahrungsschwankungen po-

sitiv wie auch negativ verandern.

Im Ergebnis kénnen die Kosten von Torpedoklagen damit sehr unter-

schiedlich ausfallen.
V. Mehrere Torpedoklagen und das ,,Kaskadenprinzip*

Rechtsprechung und Literatur haben sich bisher fast ausschlief3lich mit
dem Fall beschaftigt, dass der Torpedoklager nur eine Torpedoklage'
erhebt. In der Kommentarliteratur zu Art. 29 EuGVVO wird daher oft von
.,doppelter Anhangigkeit* oder ,doppelter Rechtshangigkeit* gespro-
chen."® Lediglich wenige Autoren'® nennen die Moglichkeit, dass der Tor-
pedoklager nicht nur eine, sondern mehrere Torpedoklagen anstrengt,

ohne sich aber jedoch konkret mit einer rechtlichen Wertung zu befassen.

Es stellt sich mithin die Frage, wie zu verfahren ist, wenn mehrere Torpe-
doklagen erhoben werden, bevor die Klage vor dem eigentlich zustandi-
gen Gericht eingereicht wird. Es kdnnte dadurch ein ,Kaskadenprinzip®
entstehen, indem immer zuerst eine rechtskraftige Entscheidung eines
Mitgliedstaates abgewartet werden muss, bis im nachsten Mitgliedstaat
ein Verfahren bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung gefiihrt werden
kann. Erst nach Abschluss aller Torpedoverfahren kénnte dann am Ende
das zustandige Gericht Uber die Forderung entscheiden. Bei derzeit 27
EU-Mitgliedstaaten''” ergabe sich die Mdglichkeit, in bis zu 26 Mitglied-
staaten''® Torpedoklagen zu erheben. Folglich musste in all diesen Lan-
dern das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung zu Ende gefuhrt

werden, bis das eigentlich zustandige Gericht im 27. Mitgliedstaat Uber

13 https://europa.eu/european-union/about-eu/euro/which-countries-use-euro_de.

"4 Vgl. Schmehl S. 391 zur Einteilung in zwei Fallgruppen von Torpedoklagen

"5 Vgl. Dérner in Saenger, Art. 29 EuGVVO, Rz. 2; Gottwald in MiKoZPO,
Art. 29 EuGVVO, Rz. 22

16 \gl. Geimer in Geimer/Schitze, Art. 29 EuGVVO, Rz. 22.

"7 Vgl. https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_de.

8 Die Brissel-la-Verordnung findet auch in Danemark Anwendung. Danemark der
Kommission mit Schreiben vom 20.12.2012 mitgeteilt, dass es die Verordnung
umsetzen wird (vgl. Amtsblatt der Europaischen Union von 21.03.2013, L 79, Seite
4).
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die Forderung entscheidet. Damit ware die Durchsetzung einer Forderung
unter Heranziehung der aktuellen Verfahrensdauern (s. 0.) Gber Jahr-

zehnte blockiert und diese kénnte damit fiir den Klager wertlos werden.

Den oben genannten Beispielsfall fortflihrend kénnte A neben einer ne-
gativen Feststellungsklage in Italien (zeitlich erste anhangige Klage nach
Art. 32 EuGVVO) weitere negative Feststellungsklagen auf das Nichtbe-
stehen der Birgschaftsforderungen in Malta (zeitlich zweite anhangige
Klage nach Art. 32 EuGVVO), Spanien (zeitlich dritte anhangige Klage
nach Art. 32 EuGVVO), Griechenland (zeitlich vierte anhangige Klage
nach Art. 32 EuGVVO) und Luxemburg (zeitlich finfte anhangige Klage
nach Art. 32 EuGVVO) erheben, bevor die B die Leistungsklage gegen A
in Deutschland (zeitlich sechste anhangige Klage nach Art. 32 EuGVVO)
erhebt.

1. Auslegung von Art. 29 EuGVVO

Unklar ist zunachst, ob Art. 29 EuGVVO Uberhaupt auf den Beispielsfall
mit mehreren Torpedoklagen anwendbar ist. Sollte dies der Fall sein, ist
zu fragen, wie Art. 29 Abs. 1 EuGVVO auszulegen ist. MUssen zunachst
alle Gerichte in Malta, Spanien, Griechenland, Luxemburg und Deutsch-
land die Verfahren aussetzen, bis das zeitlich zuerst angerufene Gericht
in ltalien Uber seine Zustandigkeit entschieden hat? Wenn in Italien
rechtskraftig entschieden wurde und die italienischen Gerichte nicht zu-
standig sind, mussen dann die Gerichte in Spanien, Griechenland, Lu-
xemburg und Deutschland ihre Verfahren aussetzen, bis die maltesischen
Gerichte rechtskraftig Gber ihre Zustandigkeit befunden haben? Missen
folglich alle Gerichte, deren Verfahren spater im Sinne von Art. 32 EuG-
VVO anhangig gemacht wurden, ihre Verfahren aussetzen bis jeweils in
dem Mitgliedstaat, in dem zeitlich zuvor ein Gericht angerufen wurde,
rechtskraftig Uber die Zustandigkeit entschieden wurde? Oder ist

Art. 29 EuGVVO im gebildeten Beispielsfall anders zu interpretieren?

Es wird zunachst versucht, die aufgeworfenen Fragen anhand der Ausle-
gung von Art. 29 EuGVVO zu beantworten. Die Auslegung von Unions-
recht erfolgt dabei nach den im nationalen Recht bekannten Methoden,

also nach der grammatischen, der historischen, der systematischen und
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der teleologischen Auslegung,'® wobei zu beachten ist, dass eine richtli-
nienkonforme Auslegung zu erfolgen hat. Es ist die europarechtliche
Grundlage zu beachten und nicht etwa auf die Systematik eines Mitglied-
staates abzustellen.’” Regelungen sind europafreundlich aus der ge-

meinsamen Seh- und Wertungsweise der Mitgliedstaaten auszulegen.'
a. Grammatische Auslegung

Bei der grammatischen Auslegung soll der sprachlich mégliche Wortsinn

ermittelt werden.'?

Nach dem Wortlaut von Art. 29 Abs. 1 EuGVVO ist fraglich, ob der Bei-
spielsfall Uberhaupt unter Art. 29 EuGVVO fallt. Zunachst heil’t es: ,Wer-
den bei Gerichten [...]* und dann ,[...] so setzt das spéter angerufene Ge-
richt [...J*. Zum einen ist das Wort ,Gerichten” plural. Es handelt sich nicht
nur um ein Gericht, sondern um zumindest zwei Gerichte. Das Wort ,zwei"
ist aber im Gesetzestext nicht genannt, sodass auch von mehreren Ge-
richten ausgegangen werden kann. Zum anderen soll ,das spéter ange-
rufene Gericht* nach dem Gesetzeswortlaut das Verfahren aussetzen.
,Das ... Gericht* ist hier im Singular genannt; es heif3t nicht: ,das jeweilige
spater angerufene Gericht“. Dies kénnte daflirsprechen, dass Art. 29
EuGVVO nur dann greift, wenn zwei Gerichte involviert sind. Weiterhin
besagt Art. 29 EuGVVO, dass das Verfahren auszusetzen ist, bis die Zu-
standigkeit des ,zuerst angerufenen Gerichts” feststeht. Auch diese For-
mulierung kénnte bedeuten, dass Art. 29 EuGVVO fir den Beispielsfall
nicht greift und nur bei Zustandigkeitsfragen von Gerichten in zwei Mit-
gliedstaaten anwendbar ist. Daflir spricht das Wort ,zuerst‘, denn dem-
nach muss das zweitangerufene Gericht aussetzen. Die Wortwahl kann
aber auch so verstanden werden, dass alle nachfolgende Gerichte aus-
zusetzen haben, bis das zeitlich zuerst angerufene Gericht entschieden
hat. Danach kénnten dann alle Gerichte in den anderen Mitgliedstaaten
entscheiden. Nach einer dritten Auslegungsmadglichkeit kénnte die For-
mulierung bedeuten, dass auszusetzen ist, bis das jeweils zuerst angeru-
fene Gericht entschieden hat. Diese Auslegung dehnt den Wortlaut von
Art. 29 EuGVVO aber sehr stark.

19 Vgl. Wegener in Callies/Ruffert, EUV/AEUV, EU-Vertrag (Lissabon, Art. 19,
Rz. 13 ff., a. A. Klopfer ,keine gefestigte Methodik” S. 130.

120 \/gl. S&cker in MilkoBGB, Einl. BGB, Rz. 146.

121 \gl. Sécker in MilkoBGB, Einl. BGB, Rz. 146.

122 \/gl. S&cker in MilkoBGB, Einl. BGB, Rz. 137.
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Die Auslegung von Art. 29 EuGVVO nach dem Wortlaut ist somit nicht
eindeutig. Es ist nicht klar, ob Art. 29 EuGVVO im Beispielsfall des Kas-
kadeneffektes greift. Art. 29 EuGVVO spricht zum einen von einer unbe-
stimmten Mehrzahl von angerufenen Gerichten, andererseits aber nur
von ,dem spéter angerufenen Gericht‘ im Singular. Auch der Wortsinn der
Rechtsfolgenseite des Art. 29 EuGVVO bringt kein eindeutiges Ergebnis.
Der reine Wortlaut erlaubt es, eine Aussetzungspflicht sowohl zu bejahen

als auch abzulehnen.
b. Historische Auslegung

Bei der historischen Auslegung wird gefragt, welchen realen Willen der
historische Gesetzgeber hatte.'?® Die Motive des historischen Gesetzge-
bers sind im EU-Recht leicht festzustellen. Sie stehen meistens am An-

fang der Verordnung oder der Richtlinie als Erwagungsgrund.'

In den Erwagungsgrinden zur Brissel-la-Verordnung ist Folgendes er-

wahnt:

[..]

(3) Die Union hat sich zum Ziel gesetzt, einen Raum der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts zu erhalten und weiterzuentwi-
ckeln, indem unter anderem der Zugang zum Recht, insbeson-
dere durch den Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivilsachen, erleichtert wird. Zum
schrittweisen Aufbau eines solchen Raums hat die Union im Be-
reich der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen, die einen
grenziiberschreitenden Bezug aufweisen, Mallnahmen zu erlas-
sen, insbesondere wenn dies fiir das reibungslose Funktionieren

des Binnenmarktes erforderlich ist.%

[..]

(21) Im Interesse einer abgestimmten Rechtspflege miissen Pa-

rallelverfahren so weit wie méglich vermieden werden, damit

123 \/gl. S&cker in MilkkoBGB, Einl. BGB, Rz. 125 und 139.
124 \/gl. S&cker in MilkoBGB, Einl. BGB, Rz. 125.
125 Amtsblatt der Européischen Union, s. Fn. 7, S. 1.
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nicht in verschiedenen Mitgliedstaaten miteinander unvereinbare
Entscheidungen ergehen. Es sollte eine klare und wirksame Re-
gelung zur Kldrung von Fragen der Rechtshédngigkeit und der im
Zusammenhang stehenden Verfahren sowie zur Verhinderung
von Problemen vorgesehen werden, die sich aus der einzelstaat-
lichen unterschiedlichen Festlegung des Zeitpunkts ergeben,
von dem an ein Verfahren als rechtshéngig gilt. Fiir Zwecke die-
ser Verordnung soll dieser Zeitpunkt autonom ausgelegt wer-

den.'*

(22) Um allerdings die Wirksamkeit von ausschlie8lichen Ge-
richtsstandsvereinbarungen zu verbessern und missbréuchliche
Prozesstaktiken zu vermeiden, ist es erforderlich, eine Aus-
nahme von den allgemeinen Rechtshéngigkeitsregelungen vor-
zusehen, um eine befriedigende Regelung im Sonderfall zu er-
reichen, in dem es zu Parallelverfahren kommen kann. Dabei
handelt es sich um den Fall, dass ein Verfahren bei einem Ge-
richt, das nicht in einer ausschlielichen Gerichtsstandsverein-
barung vereinbart wurde, anhéngig gemacht wird und spéter das
vereinbarte Gericht wegen desselben Anspruchs zwischen den-
selben Parteien angerufen wird. In einem solchen Fall muss das
zuerst angerufene Gericht das Verfahren aussetzen, sobald das
vereinbarte Gericht angerufen wurde, und zwar solange, bis das
letztere Gericht erklért, dass es gemal der ausschliellichen Ge-
richtsstandsvereinbarung nicht zusténdig ist. Hierdurch soll in ei-
nem solchen Fall sichergestellt werden, dass das vereinbarte
Gericht vorrangig tber die Gliltigkeit der Vereinbarung und dar-
Uber entscheidet, inwieweit die Vereinbarung auf den bei ihm an-
héngigen Rechtsstreit Anwendung findet. Das vereinbarte Ge-
richt sollte das Verfahren unabhéngig davon fortsetzen kénnen,
ob das nicht vereinbarte Gericht bereits entschieden hat, das
Verfahren auszusetzen. Diese Ausnahmeregelung sollte nicht
fir Félle gelten, in denen die Parteien widerspriichliche aus-
schlie8liche Gerichtsstandsvereinbarungen geschlossen haben
oder in denen ein in einer ausschlieBlichen Gerichtsstandsver-

einbarung vereinbartes Gericht zuerst angerufen wurde. In

126 Amtsblatt der Europaischen Union, s. Fn. 7., S. 3.
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solchen Féllen sollte die allgemeine Rechtshéngigkeitsregel die-

ser Verordnung Anwendung finden."?"

Betrachtet man im Vergleich zu den vorstehenden Erwagungsgriinden die
sehr knappe Praambel des Ubereinkommens (ber die gerichtliche Zu-
standigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen vom 27.
September 1968'® und die Erwagungsgrinde der Brissel-I-Verord-
nung'® (hier wurden die Erwagungsgrinde dem Gesetzestext erstmals
vorangestellt), zeigt sich der Wandel der Zeit. Die Absichten des Gesetz-
gebers haben sich insbesondere zwischen der Brussel-I-Verordnung und
der Brissel-la-Verordnung verandert. In der Brussel-I-Verordnung war
der oben stehende Entscheidungsgrund mit der Ziffer 21 noch unter der
Ziffer 15 aufgeflihrt.”*° Der unter der Ziffer 22 aufgefiihrte Entscheidungs-
grund war in der Brussel-I-Verordnung noch nicht enthalten. Wollte der
historische Gesetzgeber Parallelverfahren noch uneingeschrankt vermei-
den, hat der Gesetzgeber dann in der Brussel-la-Verordnung unter der
Ziffer 22 der Erwagungsgrinde eine Ausnahme aufgenommen und ver-

wendet Begriffe wie ,missbrauchliche Prozesstaktiken®.

Trotz dieses offensichtlichen Wandels will der Gesetzgeber nach wie vor
Parallelverfahren soweit wie moglich vermeiden, um unvereinbare Ent-
scheidungen zu verhindern. Nach dem Wortlaut des Erwagungsgrundes
unter der Ziffer 22 soll es lediglich eine Ausnahme geben, wenn eine aus-
schlieBliche Gerichtsstandsvereinbarung zwischen den Parteien getrof-

fen wurde.

Im vorliegenden Beispielsfall mit mehreren Torpedoklagen gibt es keine
ausschlieBBliche Gerichtsstandsvereinbarung zwischen den Parteien. Legt
man Art. 29 EuGVVO historisch aus, fuhrt dies dazu, dass alle Verfahren,
bei denen die Klagen zeitlich nach der ersten Klage erhoben wurden, aus-
zusetzen sind. Das primare Ziel des Gesetzgebers nach Art. 29 EuGVVO
ist namlich, Parallelverfahren zu vermeiden, um unvereinbare Entschei-
dungen zu verhindern. Im hier vorliegenden Beispielsfall kdnnten sechs

(Italien, Malta, Spanien, Griechenland, Luxemburg und Deutschland)

127 Amtsblatt der Européischen Union, s. Fn. 7, S. 3 f.

128 Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften, s. Fn. 11, S. 32.
129 Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, s. Fn. 12, S. 1-3.
130 Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften, s. Fn. 12, S. 2.
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miteinander unvereinbare Entscheidungen ergehen. Dies soll nach der
historischen Auslegung ausgeschlossen sein. Das weitere Ziel des Ge-
setzgebers, rechtsmissbrauchliche Prozesstaktiken zu vermeiden, wird
nur im Zusammenhang mit ausschliel3lichen Gerichtsstandsvereinbarun-

gen relevant. Im Beispielsfall liegt so eine Vereinbarung gerade nicht vor.
c. Systematische Auslegung

Die systematische Auslegung ist darauf gerichtet, ,dasjenige Ergebnis zu
ermitteln, das die einen Wirklichkeitsausschnitt beherrschenden Rechtss-
atze zu einem moglichst widerspruchsfreien, kohdrenten Sinnganzen im
Sinne einer Wertungseinheit zusammenfiigt.“**" Es wird der systemati-
sche Aufbau des einschlagigen Normenkreises betrachtet und herausge-
arbeitet, wie die einzelne Norm in diesem Zusammenhang zu verstehen

ist.

Art. 29 EuGVVO befindet sich im Kapitel Il der Brissel-la-Verordnung, der
die Uberschrift ,Zusténdigkeit* tragt.’ Mit Art. 29 EuGVVO beginnt der
Abschnitt 9, der mit ,Anh&ngigkeit und im Zusammenhang stehende Ver-
fahren“'*® berschrieben ist und die Art. 29-34 der EuGVVO umfasst.

Das Kapitel Il der Briissel-la-Verordnung ist folgendermaflen aufgebaut:
Der erste Abschnitt (Art. 4-6 EuGVVO) enthalt allgemeine Bestimmungen,
im zweiten Abschnitt (Art. 7-9 EuGVVO) sind besondere Zustandigkeiten
normiert, im dritten Abschnitt (Art. 10-16 EuGVVO) sind die Zustandigkei-
ten in Versicherungssachen, im vierten Abschnitt (Art. 17-19 EuGVVO)
die Zustandigkeiten flr Verbrauchersachen, im fiinften Abschnitt (Art. 20-
23 EuGVVO) die Zustandigkeiten fur individuelle Arbeitsvertrage und im
sechsten Abschnitt (Art. 24 EuGVVO) die ausschliel3lichen Zustandigkei-
ten geregelt; der siebte Abschnitt (Art. 25-26 EuGVVO) befasst sich mit
der Vereinbarung uber die Zustandigkeit, der achte Abschnitt (Art. 27-28
EuGVVO) enthalt Regelungen Uber die Prifung der Zustandigkeit und der
Zulassigkeit des Verfahrens und im zehnten Abschnitt (Art. 35 EuGVVO)
sind einstweilige MalRnahmen einschlieRlich SicherungsmalRnahmen nor-

miert.

131 Vgl. Sacker in MilkoBGB, Einl. BGB, Rz. 140.
132 Amtsblatt der Europaischen Union, s. Fn. 7, S. 7-13.
133 Amtsblatt der Européischen Union, s. Fn. 7, S. 12.
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Nach Art. 29 Abs. 1 EuGVVO ,setzt das spéter angerufene Gericht unbe-
schadet des Art. 31 Abs. 2 EuGVVO das Verfahren von Amts wegen aus”.
Gemal Art. 31 Abs. 2 EuGVVO hat im Falle des Bestehens einer Zustan-
digkeitsvereinbarung nach Art. 25 EuGVVO das darin bestimmte Gericht
(forum prorogatum) die Kompetenzkompetenz, auch wenn es spater an-
gerufen worden ist.™* Erklart es sich fir zustandig, muss das erstangeru-

fene Gericht das Verfahren beenden.s®

Nach der systematischen Auslegung des Art. 29 EuGVVO muss im Bei-
spielsfall das Verfahren ausgesetzt werden. Systematisch steht
Art. 29 EuGVVO in dem Kapitel, in dem die Zustandigkeit der Gerichte
geregelt ist. Weiterhin befindet sich die Regelung im 9. Abschnitt, der sich
mit ,Kompetenzproblemen® befasst. Art. 29 EuGVVO enthalt die grund-
satzliche Regelung im Falle der Anhangigkeit mehrerer Klagen in ver-
schiedenen EU-Mitgliedstaaten. Die nachfolgenden Vorschriften enthal-
ten beispielsweise in Art. 31 Abs. 2 EuGVVO Ausnahmen zu diesem
Grundsatz. Da im vorliegenden Beispielsfall eine Ausnahme aber gerade
nicht einschlagig ist, ergibt die Systematik der Normen, dass hier der
Grundsatz anzuwenden ist. Damit sind alle dem zuerst anhangig gemach-

ten Verfahren zeitlich nachfolgenden Verfahren auszusetzen.
d. Teleologische Auslegung

Bei der teleologischen Auslegung, wird die ,ratio legis®, der Sinn des Ge-
setzes, ermittelt und gepriift, ob die Lésung des konkreten Sachproblems

mit der Tragweite und dem Sinn des Gesetzes zu vereinbaren ist.'%

aa. Die Art. 29-31 EuGVVO enthalten Normierungen dazu, wie zu verfah-
ren ist, wenn in einem anderen Mitgliedstaat ein Verfahren rechtshangig
ist.”8” Es ist Sinn und Zweck des Art. 29 EuGVVO, Parallelverfahren vor
Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten zu verhindern, fir eine geord-
nete Rechtspflege zu sorgen und die Entstehung unvereinbarer Entschei-

dungen von vornherein auszuschlieRen.®

134 \/gl. Geimer in Zoller, Art. 29 EuGVVO, Rz. 21 und 43.
135 \gl. Stadler in Musielak/Voit, Art. 29 EuGVVO, Rz. 6.
136 \/gl. S&cker in MiKoBGB, Einl. BGB, Rz. 143.

37 Vgl. Gottwald in MiIKoZPO, Art. 29 EuGVVO, Rz. 1.
138 \/gl. Gottwald in MiKoZPO, Art. 29 EuGVVO, Rz. 1.



bb. Der Sinn und Zweck der Regelungen der Brissel-la-Verordnung ist in
deren vorangestellten Erwagungsgriinden genannt. So sind insbeson-
dere die Erwagungsgrinde unter den Ziffern (3) (21) und (22)', die ex-
plizit angeben, dass Parallelverfahren und unvereinbare Entscheidungen
verhindert werden sollen, zur Ermittlung des Sinns und Zwecks relevant.
Im Rahmen der teleologischen Auslegung ist auch der Erwagungsgrund
unter der Ziffer (26), der einen weiteren wesentlichen Aspekt der Brissel-
la-Verordnung festhalt, von Bedeutung. Danach gilt in der Europaischen
Union der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens in die Rechtspflege,
d. h., jeder Mitgliedstaat vertraut der Rechtspflege eines jeden anderen

Mitgliedstaates.

cc. Fraglich ist, ob der erst in der Brussel-la-Verordnung aufgenommene
Erwagungsgrund unter der Ziffer (22) mit dem Inhalt, ,missbrauchliche
Prozesstaktiken zu vermeiden®, verallgemeinerungsfahig ist und damit ei-
nen allgemeinen Sinn der Brissel-la-Verordnung darstellt'' oder ob der
Erwagungsgrund nur fur den Fall einer ausschlieRlichen Gerichtsstands-

vereinbarung gilt.

Fir die Verallgemeinerungsfahigkeit spricht, dass es in der Ziffer (22) um
einen Erwagungsgrund geht. Erwagungsgriinde sind grundsatzlich eher
weit zu verstehen, da sie zur Interpretation herangezogen werden kon-
nen, die Absicht darlegen und nicht, wie eine Norm, eine konkrete Rechts-
folge beschreiben. Allerdings ist die Formulierung des Erwagungsgrundes
(22) prazise. So heil’t es darin: ,Um allerdings die Wirksamkeit von aus-
schlieBlichen Gerichtsstandsvereinbarungen zu verbessern® [...]. Es ist
ein konkreter Bezug zwischen den ausschliel3lichen Gerichtsstandsver-
einbarungen, den missbrauchlichen Prozesstaktiken und der Rechtsfolge
hergestellt. Die Wortwahl ist sehr konkret und nicht allgemein gehalten.
Weiterhin spricht der Erwagungsgrund unter der Ziffer (22) auch von
»YAusnahme“ und von ,einer befriedigenden Regelung in einem Sonder-
fall“. Diese Formulierungen im Erwagungsgrund unter der Ziffer (22) spre-
chen gegen die Verallgemeinerungsfahigkeit, da es explizit um den Spe-

zialfall der Gerichtsstandsvereinbarungen geht.

139 S, 0. unter der Ziffer V. 1. b.
140 \/gl. Amtsblatt der Europaischen Union, s. Fn. 7, S. 4.
1 \gl. Stadler/Klépfer in ZEuP, 2015, 732 (750).

41



Nach der hier vertretenen Auffassung ist der Erwagungsgrund unter der
Ziffer (22) nicht verallgemeinerungsfahig, da es exakt um eine Regelung
geht und nicht um einen Grundsatz. Nach Ansicht des Verfassers soll die
Formulierung des Erwagungsgrundes unter der Ziffer (22) nicht dazu fiih-
ren, dass ganz allgemein versucht werden soll, Rechtsmissbrauchsas-
pekte mehr in den Fokus bei der EuGVVO zu stellen oder gar von der
Rechtsprechung des EuGH in der Sache ,Gasser/MISAT" abzuweichen.
Der Erwagungsgrund unter der Ziffer (22) zeigt vielmehr, dass das Prob-
lem von rechtsmissbrauchlichen Prozesstaktiken erkannt ist. Die Losung
wird in ausschlieBlichen Gerichtsstandsvereinbarungen gesehen. Es soll
jedoch nicht von der gefestigten Rechtsprechung des EuGH abgewichen
werden, indem alle Normen unter dem Gesichtspunkt der rechtsmiss-

brauchlichen Prozesstaktiken neu bewertet werden.

dd. Betrachtet man die Erwagungsgriinde der EuGVVO in der Gesamtheit
und geht, wie hier vertreten, davon aus, dass der Erwagungsgrund unter
der Ziffer (22) nicht verallgemeinerungsfahig ist, fihrt die teleologische
Auslegung dazu, dass auch im Falle mehrerer Torpedoklagen die nach
dem zuerst angerufenen Gericht spater angerufenen Gerichte ihre Ver-
fahren aussetzen missen. Dies ergibt sich insbesondere aus den Erwa-
gungsgrinden unter den Ziffern (21) und (26). Nach diesen sollen Paral-
lelverfahren soweit wie mdglich vermieden werden. Weiterhin vertrauen
sich die Vertragsstaaten gegenseitig. Es soll klare Verfahrensregeln ge-
ben. Demnach ist Art. 29 EuGVVO im Sinne der teleologischen Ausle-
gung so zu verstehen, dass alle Verfahren, die zeitlich nach dem ersten
Verfahren anhangig gemacht wurden, auszusetzen sind — und zwar je-
weils solange, bis alle zuvor angerufenen Gerichte Uber die Zustandigkeit
entschieden haben. Nur so lasst sich verhindern, dass sich widerspre-
chende Entscheidungen ergehen und damit dem Sinn und Zweck der Re-

gelung zuwiderlaufen.
2. Auslegungsergebnis

Zieht man die Auslegungsmethoden zur Auslegung von Art. 29 EuGVVO
im Beispielsfall heran, fihrt lediglich die grammatische Auslegung zu kei-
nem eindeutigen Ergebnis. Nach dieser ist nicht klar, ob die Regelung
Uberhaupt auf den Beispielsfall mit mehreren Torpedoklagen angewendet

werden kann. Nach dem Wortlaut ware auch eine Auslegung
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dahingehend méglich, dass Art. 29 EuGVVO nur bei Streitigkeiten vor

Gerichten in zwei Mitgliedstaaten greift.

Die historische, die systematische und die teleologische Auslegung des
Art. 29 EuGVVO zeigen aber, dass dieser trotz des nicht eindeutigen
Wortlauts weit zu verstehen ist. Art. 29 EuGVVO ist auch im Beispielsfall
anzuwenden. Es ist die entscheidende Norm, die Kompetenzkonflikte im
Zustandigkeitenrecht der EuGVVO Iésen soll und deren Ziel es ist, sich
widersprechende Entscheidungen und Parallelverfahren in der EU zu ver-
hindern. Geht man sowohl von der historischen, der systematischen und
der teleologischen Auslegung aus, ist Art. 29 EuGVVO so zu verstehen,
dass zeitlich das jeweils zuerst angerufene Gericht tber die Zustandigkeit
befindet und alle zeitlich danach angerufenen Gerichte das Verfahren
aussetzen mussen, bis das jeweils zuvor angerufene Gericht Gber seine

Zustandigkeit befunden hat. Dadurch entsteht ein ,Kaskadenprinzip®.

Fir den Beispielsfall bedeutet das, dass zunachst alle Gerichte das Ver-
fahren auszusetzen haben, bis die Gerichte in Italien rechtskraftig tber
die Zustandigkeit befunden haben. Sollten sich die Gerichte in ltalien flir
unzustandig halten, missten die Gerichte auf Malta dartber befinden, ob
sie zustandig sind und alle weiteren, zeitlich danach angerufenen Ge-
richte ihre Verfahren aussetzen. Wenn alle angerufenen Gerichte in den
funf Mitgliedstaaten rechtskraftig Gber ihre Unzustandigkeit entschieden

haben, konnte das deutsche Gericht Uber die Sache entscheiden.

Das Auslegungsergebnis flihrt zwar zu einer erheblichen Verzégerung
des deutschen Verfahrens durch das ,Kaskadenprinzip®, ist aber, wie die
Auslegung zeigt, die Intention des Gesetzgebers und entspricht insbeson-

dere dem Sinn und Zweck der Regelung.
3. Rechtsmissbrauch von Torpedoklagen mit Kaskadenprinzip

Fraglich ist, ob es trotz der vorstehenden Auslegung rechtsmissbrauchlich
ist, wenn — wie im Beispielsfall — mehrere Torpedoklagen in einer Ange-
legenheit anhangig gemacht werden, die Aussetzungspflicht nach dem
Kaskadenprinzip besteht und dadurch eine Verzégerung fir das Verfah-
ren in Deutschland entsteht. In der Literatur und in der Rechtsprechung
werden Rechtsmissbrauchsaspekte seit langer Zeit bei einfachen Torpe-

doklagen kontrovers diskutiert und unterschiedlich beurteilt. Nach der
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Darstellung des bisherigen Meinungsstandes wird das Fir und Wider ei-
ner Einschrankung des Art. 29 EuGVVO bei mehreren Torpedoklagen
und dem daraus resultierenden Kaskadeneffekt Uber Rechtsmiss-

brauchsaspekte diskutiert.

a. Bisherige Diskussion zum Rechtsmissbrauch bei einfachen

Torpedoklagen

In Rechtsprechung und Literatur ist umstritten, ob bei einfachen Torpedo-
klagen ein Rechtsmissbrauch vorliegt. Obgleich im Beispielsfall unter der
Ziffer IV. 2. b) dd) das Ergebnis vorweggenommen wurde, wird nachfol-
gend noch einmal vertieft auf die Ansichten der Gerichtsbarkeit und des

Schrifttums eingegangen.
aa. Ansicht der Rechtsprechung

Nach der Rechtsprechung des EuGH sind Torpedoklagen nicht rechts-
missbrauchlich. Die Aussetzungspflicht des Art. 29 EuGVVO wird bei Tor-
pedoklagen bejaht. Der EuGH setzt sich zwar nicht ausdrtcklich mit der
Begrifflichkeit ,Rechtsmissbrauch” im Zusammenhang mit Torpedoklagen
auseinander. Er hat aber Uber Falle entschieden, die sich mit Torpedokla-
gen, der Verfahrensverzégerung und dem Verstol3 gegen Treu und Glau-
ben aufgrund der Behinderung des zweiten Verfahrens auseinanderset-
zen und damit inhaltlich mit den Rechtsmissbrauchsaspekten beschafti-

gen:

(1) Mit dem Urteil vom 09. Dezember 2003 in der Sache ,Gasser/MISAT*
(Az.: Rs. C-116/02; vgl. oben unter Ziffer Ill. Nr. 2) hat der EuGH entschie-
den, dass die Verfahrensdauer bei dem zuerst angerufenen Gericht bei
der Betrachtung der Aussetzungsregelungen nicht relevant ist. Der EuGH
begriindet dies insbesondere damit, dass die EuGVVO auf dem Ver-
trauen, das die Vertragsstaaten gegenseitig ihren Rechtssystemen und
Rechtsorganen entgegenbrachten, beruhe.? Dadurch sei ein verbindli-
ches Zustandigkeitssystem fir die Gerichte geschaffen worden.™? Die
EuGVVO solle Rechtssicherheit bei der Zustandigkeit gewahrleisten.
Folglich kdnne von den Aussetzungsvorschriften nicht abgewichen wer-
den, wenn die Verfahrensdauer beim zuerst angerufenen Gericht unver-

tretbar lang ist."* In der Rechtssache , Turner/Grovit u. a.“ (Az.: Rs. C-

142 EuGH, s. Fn. 51, Rz. 72.
143 EuGH, s. Fn. 51, Rz. 72.
144 EuGH, s. Fn. 51, Rz. 73.
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159/02; vgl. oben unter der Ziffer Ill. 3.) entschied der EuGH mit Urteil
vom 27. April 2004, dass nicht von den Regelungen der EuGVVO abge-
wichen werden durfe, wenn das zuerst anhangig gemachte Verfahren ge-
gen Treu und Glauben eingeleitet wurde, um ein anderes Verfahren zu
behindern. Mit diesen beiden Entscheidungen hat sich der EuGH klar
dazu positioniert, dass Rechtsmissbrauchsaspekte bei der Anwendung
des heutigen Art. 29 EuGVVO unbeachtlich sind.™®

(2) Auch das Urteil des EuGH vom 03. April 2014 in der Rechtssache
,Weber/Weber* (Az.: Rs. C-438/12) lasst darauf schlielen, dass der
EuGH in Zukunft nicht von den Entscheidungen ,Gasser/MISAT* und
. rurner/Grovit u. a.“ abweichen wird und Art. 29 EuGVVO nicht (ber
Rechtsmissbrauchsaspekte eingeschrankt werden wird."® Es ist zwar im
Ergebnis zutreffend, dass der EuGH in der Sache ,Weber/Weber" erst-
mals von dem Prioritatsprinzip und den zuvor sehr starren Aussetzungs-
regelungen abweicht. Der EuGH begriindet dies aber nicht mit der
Rechtsmissbrauchlichkeit der Torpedoklage. Auch eine Uberlange Ver-
fahrensdauer ist fur den EuGH nicht relevant. Ebenso wenig kommt es
auf einen Verstol gegen Treu und Glauben an. Der EuGH begriindet sein
Urteil in der Sache ,Weber/Weber* damit, dass eine Entscheidung, die
unter Verstold gegen die Art. 22 Nr. 1 der EuGVVO a. F."*” ergangen sei,
nicht in einem anderen Mitgliedsaat anerkannt werden kénne, gem. Art.
35 EuGVVO a. F."® Das zweitangerufene Gericht dirfe Gberprifen, ob
eine ausschlieBliche Zustandigkeit nach Art. 22 EuGVVO a. F. vorliege
und musse in diesem Fall das Verfahren nicht aussetzen. Das ergebe sich
laut EuGH aus der Systematik des Gesetzes. Nun kann man dariber
streiten, inwieweit dies eine gelungene und tragbare Begriindung' ist
oder nicht'. Zu beachten ist aber, dass das OLG Minchen dem EuGH

in seinem Vorlagebeschluss unter der Ziffer 5. folgende Frage stellte:

145 Inwieweit die Entscheidung des EuGH in der Sache ,Gasser/MISAT“ zu einem
grundsatzlichen Ausschluss von Missbrauchserwagungen im europaischen Zivil-
verfahrensrecht fiihrt, ist in der Literatur jedoch umstritten — a. A. Klépfer, S. 181.

146 Andere Ansicht Kiépfer, S. 293 ff.

47 Art. 22 Nr. 1 der EuUGVVO a.F. normierte einen ausschlieRlichen Gerichtsstand fur
dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen beim Gericht des Mitgliedstaates, in
dem die Sache belegen ist.

48 EuGH. s. Fn. 62, Rz. 54. f.

149 \gl. Nordmeier, IPRax 2015, 120 ff.

150 vgl. Vogl, EWIR 2014, 433 f.
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»1st das spéter angerufene Gericht im Rahmen seiner Entschei-
dung nach Art. 27 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 und damit
noch vor der Entscheidung der Zusténdigkeitsfrage durch das
zuerst angerufene Gericht gehalten, den Vorwurf einer Partei zu
prtifen, die andere habe durch Anrufung des zuerst angerufenen
Gerichts rechtsmissbrduchlich gehandelt? Ist Art. 27 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 44/2001 fiir das spéter angerufene Gericht un-
anwendbar, wenn das spéter angerufene Gericht zu der Meinung
gelangt, dass die Anrufung des zuerst angerufenen Gerichts

rechtsmissbréauchlich ist?'5"“

Der EuGH beantwortete diese Frage jedoch gerade nicht.'*? Das musste
er auch nicht, da nach seiner Entscheidung das zweitangerufene Gericht
prifen darf, ob die Entscheidung des erstangerufenen Gerichts nach Art.
35, 22 EuGVVO a. F. anerkennungsfahig ist. Wirde diese Prufung erfol-
gen, seien weitere Priifungen unnétig.'s Die unterbliebene AuRerung des
EuGH zu der Frage der Rechtsmissbrauchlichkeit dirfte als Indiz dafur
gewertet werden, dass die Rechtsmissbrauchlichkeit im Zusammenhang
mit Art. 29 EuGVVO unbeachtlich ist.

bb. Ansichten in der Literatur

In der Literatur®* wird das ,Problem* von sogenannten Torpedoklagen
schon seit vielen Jahren unter dem Gesichtspunkt des Rechtsmiss-
brauchs und unter Art. 6 EMRK diskutiert. Ein erheblicher Teil der in der
Literatur vertretenen Ansichten ist kontrar zur Rechtsprechung des EuGH.
Die Verfasser dieser Rechtsansichten sind der Meinung, dass Torpedo-
klagen in der bisher diskutierten Form, d. h. im Falle nur einer Torpedo-
klage, rechtsmissbrauchlich seien.'® Begriindet werden diese Auffassun-
gen damit, dass die Uberlange und unvertretbare Verfahrensdauer des
zuerst anhangig gemachten Verfahrens bis zur Rechtlosstellung des Kla-
gers fuhren wirde und mit den Zielen der EuGVVO nicht zu vereinbaren

seij. "%

151 EuGH. s. Fn. 62, Rz. 61-66.

152 EuGH, s. Fn. 62, Rz. 61-66.

153 EuGH, s. Fn. 62, Rz. 63.

54 \gl. bspw. Grothe in IPRax 2004, 205-212.

%8 \/gl. bspw. Grothe in IPRax 2004, 205-212.

56 \/gl. Geimer in Zoller, Art. 29 EuGVVO, Rz. 38.
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In der Dissertation ,Missbrauch im Européischen Verfahrensrecht*'” setzt
sich Matthias Klopfer vertieft mit dem in Deutschland geltenden Rechts-
missbrauchsverbot auseinander. Die Fallgruppen des rechtsmissbrauch-
lichen Verhaltens nach deutschem Recht werden zunachst dargestellit.
Dann werden Vergleiche mit der franzésischen Rechtsordnung und den
droits absolus sowie mit dem individualistischen Ansatz des Common
Law in England gezogen. Danach wird die Missbrauchsverhinderung im
Unionsrecht beschrieben. Dazu wird insbesondere auf das Urteil des
EuGH vom 14. Dezember 2000 in der Sache ,Emsland-Stérke* (Az.: C-
110/99)'%® abgestellt. Der EuGH legte in seinen Entscheidungsgrinden
dar, bei Vorliegen welcher abstrakten Voraussetzungen das Unionsrecht
aufgrund von Missbrauch nicht zur Anwendung kommen soll. Diese Vo-
raussetzungen sind gegeben, wenn trotz formaler Einhaltung der gemein-
schaftsrechtlichen Bedingungen das Ziel der Regelung nicht erreicht
wird"® und — als subjektives Element — die Absicht, sich einen gemein-
schaftsrechtlichen Vorteil dadurch zu verschaffen, dass die entsprechen-
den Voraussetzungen willkiirlich geschaffen werden.'®® Das unionsrecht-
liche Missbrauchsverbot stellt nach Klopfer einen allgemeinen Rechts-
grundsatz dar, der in allen Bereichen des Unionsrechts zur Anwendung
gelange.'®" Es obliege dem EuGH, die Voraussetzungen und Kriterien des
Missbrauchs zu bestimmen, welche die mitgliedstaatlichen Gerichte dann

anwenden mussten.6?

Kldpfer spricht sich, trotz entgegenstehender Meinungen in der Litera-
tur'es, daflir aus, dass das unionsrechtliche Missbrauchsverbot auch im
europaischen Zivilverfahrensrecht anzuwenden sei. Die EuGVVO sei nur
ein Mittel, um die allgemeine Freizligigkeit im europaischen Binnenmarkt
zu gewabhrleisten.'®* Diese allgemeine Freizlgigkeit sei durch Grundfrei-
heiten gesichert.’®® Wenn selbst europdische Grundfreiheiten Uber das
unionsrechtliche Missbrauchsverbot eingeschrankt werden konnten, gelte

dieses umso mehr auch flir das europaische Zivilverfahrensrecht.®

57 Vgl. Klépfer.

%8 EuGH, Urteil vom 14. Dezember 2000 — C-110/99 -juris
159 EuGH, s. Fn. 158, Rz. 52.

80 EuGH, s. Fn. 158, Rz. 53.

81 Vgl. Kigpfer, S. 174.

82 \/gl. Klépfer, S. 174.

183 Vgl. Kigpfer, S. 177 m. w. N.

184 \Vgl. Klépfer, S. 177.

185 Vvgl. Klopfer, S. 177.

186 \/gl. Klépfer, S. 177.
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Ob bei Torpedoklagen das unionsrechtliche Missbrauchsverbot ange-
wendet werden kénne, so Klbpfer, sei eine Frage dahingehend, ob die
Intention von Art. 29 EuGVVO - namlich sich widersprechende Entschei-
dungen zu verhindern — ein absolutes Ziel sei.'®” Dies sei nicht (mehr) der
Fall, wie die Entscheidung des EuGH in der Angelegenheit Weber/Weber
zeige."® Auch das ,Postulat* des gegenseitigen Vertrauens in der EuG-
VVO duirfe nicht rechtsblind Gbernommen werden und der Individual-
rechtsschutz dirfe nicht darunter leiden.'®® Eine Einschrankung Uber das
unionsrechtliche Missbrauchsverbot komme daher in Betracht.' Hierfir
wirde es auf die Zweckwidrigkeit und die Missbrauchsabsicht ankom-
men'"'. Zweckwidrigkeit liege bei Torpedoklagen vor, da diese dem Zweck
und Mechanismus von Art. 29 EuGVVO widersprachen, weil mit der ne-
gativen Feststellungsklage gar keine streitige Entscheidung erzielt wer-
den solle und das Risiko unvereinbarer Entscheidungen gering und hin-
zunehmen sei.'”” Um das Verhaltnis der Mitgliedstaaten untereinander
nicht zu belasten, sei es in der Praxis zur Feststellung der Missbrauchs-
absicht stets anzuraten, den Fokus auf das Verhalten des Torpedoklagers
zu richten.'” Zu guter Letzt meint Kiépfer auch, dass real bei Torpedokla-
gen keine Gefahr unvereinbarer Entscheidungen bestiinde."”* Denn,
wenn fir das zuerst angerufene Gericht keinerlei Zustandigkeit besteht
und dieses richtig lGber seine Unzustandigkeit entscheidet, wirde es ja

nicht in der Sache entscheiden.'”®
cc. Zwischenergebnis

Nach Ansicht der Rechtsprechung sind Rechtsmissbrauchlichkeitsas-
pekte bei Torpedoklagen unbeachtlich. Dieser Auffassung ist zuzustim-
men. Auch, wenn die Literatur gute Argumente fir die Einschrankung des
Art. 29 EuGVVO anfihrt, Uberwiegen bei einfachen Torpedoklagen die
Argumente, die eine Beschrankung der Aussetzungspflicht durch Billig-

keitserwagungen ablehnen. Dies begrindet sich insbesondere darin,

87 Vgl. KlGpfer, S. 306 f.

88 \/gl. Klépfer, S. 307, siehe dazu auch Geimerin Geimer/Schiitze, Art. 29 EuGVVO,
Rz. 117 ff.

89 \/gl. Klspfer, S. 297.

70 vgl. Klopfer, S. 306 ff.

M \Vgl. Kiépfer, S. 366 und 367.

72 vgl. Kispfer, S. 366.

73 \Vgl. Klspfer, S. 367.

74 \gl. Kibpfer, S. 307 und 370.

78 \/gl. Klspfer, S. 307.



dass bei der konsequenten Anwendung von Art. 29 EuGVVO keine wi-
dersprichlichen Entscheidungen getroffen werden kdnnen. Hierdurch
wird in Europa Rechtsklarheit diesbezlglich geschaffen, wie bei zumin-
dest zwei Parallelverfahren in zwei europaischen Mitgliedstaaten zu ver-
fahren ist. Dieser Gesichtspunkt sollte auch aus deutscher Perspektive
ein hohes Gut sein. Denn mdgen die Verfahren in bestimmten Mitglied-
staaten der EU aus deutscher Sicht lange dauern, so sind beispielsweise
die Verfahrensdauern in Deutschland in der ersten Instanz aus litauischer
Sicht im Schnitt mehr als doppelt so lang (vgl. oben unter der Ziffer IV. 3.
a) aa)). Wurde in Deutschland eine Torpedoklage erhoben, um ein Ver-
fahren bei einem zweitangerufenen Gericht in Litauen zu blockieren,
wirde sich aller Wahrscheinlichkeit nach das deutsche Gericht in seiner
Entscheidungs- und Prufungskompetenz beschnitten sehen, wenn das li-
tauische Gericht die Entscheidung in Deutschland nicht abwarten wirde,

da es das Verfahren in Deutschland fiir rechtsmissbrauchlich hielte.

Weiterhin darf das gegenseitige Vertrauen in die Justizsysteme der ande-
ren Mitgliedstaaten nicht nur eine leere Phrase sein bzw. werden, sondern
es sollte auch tatsachlich im Sinne des zusammenwachsenden Europas
gelebt werden. Der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens darf nicht
durch Billigkeitserwagungen aufgeweicht werden. Die Literatur kritisiert
zwar zu Recht, dass die Moglichkeit von Torpedoklagen das Vertrauen
und die Akzeptanz der EU-Blrger in die EU erschittern kénne.'® Den-
noch ist es keinesfalls rechtsblind, das gegenseitige Vertrauen hochzu-
halten, das es eine Grundlage der Europaischen Union bzw. des Zusam-
menwachsens der Mitgliedstaaten ist. Es mag zwar sein, dass nicht alle
Ergebnisse, die aus diesem Vertrauen resultieren, komplett iberzeugen,
dennoch beginnt mit der Aufweichung des Systems durch Billigkeitserwa-
gungen die europaische Zusammenarbeit zu bréckeln. Es ist namlich da-
von auszugehen, dass jeder Mitgliedstaat der Auffassung ist, dass das
eigene Justizsystem das beste und Uberzeugendste ist. Wenn nicht in das
Justizsystem der anderen Mitgliedstaaten vertraut wird, ware es logisch,
nur die eigene Justiz anzuerkennen. Damit beginnt aber das Sterben der
justiziellen Zusammenarbeit auf europaischer Ebene. Da die Vorteile

Uberwiegen, qilt dies unbedingt zu vermeiden.

76 \/gl. Klépfer, S. 280.
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Ebenfalls erscheint das Argument, dass Torpedoklagen zweckwidrig
seien, da das Risiko unvereinbarer Entscheidungen gering und hinnehm-
bar sei, nicht richtig. Das Argument setzt voraus, dass alle oder doch die
allermeisten Gerichte in 27 Mitgliedstaaten bei der Beurteilung Utber die
gerichtliche Zustandigkeit eines Verfahrens zum gleichen Ergebnis ka-
men. Die Frage der Zustandigkeit ist aber keinesfalls, nicht zuletzt auf-
grund der vielfaltigen Sachverhaltskonstellationen, immer eindeutig. Da-
her ist die Zustandigkeit vom jeweils angerufenen Gericht zu Uberprifen.
Da damit die Voraussetzungen des angefiihrten Arguments nicht richtig
sind, ist auch das Argument falsch, denn es ist durchaus mdglich, dass
unvereinbare Entscheidungen ergehen, wenn das spater angerufene Ge-

richt nicht aussetzt. Dies ist auch nicht hinnehmbar.

Auch der Ansatz in der Literatur, die Missbrauchsabsicht an der Person
des Torpedoklagers festzumachen, Uberzeugt nicht. Diese kann namlich
nur aufgrund objektiver Indizien festgestellt werden. Es stellt sich aber die
Frage, welche objektive Indizien bei einer Klageerhebung auf die Miss-
brauchsabsicht schlie3en lassen sollen, die an der Person des Klagers
und nicht dem Justizsystem des Mitgliedstaates festgemacht werden. Die
Verfahrensdauer in dem anderen Mitgliedstaat kommt nicht in Betracht,
denn das wirde gerade das Verhaltnis der Mitgliedstaaten untereinander
belasten. Der Klager erhebt aber schlichtweg eine Klage. Mehr ist nicht
erforderlich. Es gibt damit keine objektiven Indizien, die bei einer Klage-
erhebung in einem anderen Mitgliedstaat auf die Missbrauchsabsicht ei-

ner Person hindeuten wiirden.

Damit ist die Rechtsprechung des EuGH Uiberzeugend, die bei einfachen
Torpedoklagen keine Einschrankung des Art. 29 EuGVVO Uuber Rechts-

missbrauchsaspekte vornimmt.

b. Rechtsmissbrauch bei mehreren Torpedoklagen mit Kaskaden-
effekt

Fraglich ist, ob es rechtsmissbrauchlich ist, mehrere Torpedoklagen — wie
im Beispielsfall — anhangig zu machen. Durch das ,Kaskadenprinzip*
(s.0.) wirde es insbesondere zu erheblichen Verfahrensverzégerungen

kommen.
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aa. Prognostiziertes Ergebnis der Rechtsprechung

Es stellt sich nun die Frage, ob die bisherige Argumentation des EuGH im
Hinblick auf Rechtsmissbrauchsaspekte zu einfachen Torpedoklagen
auch bei mehreren Torpedoklagen mit Kaskadenprinzip greift oder ob
man objektiv einen Unterschied festmachen kann, der im Falle von meh-

reren Torpedoklagen zu einem anderen Ergebnis flhrt.
(1) Verfahrensdauer

Richtig ist, dass bei mehreren Torpedoklagen die Verfahrensdauer im
Verhaltnis zu einer einfachen Torpedoklage ansteigt. Je nach Anzahl der
Torpedoklagen wird diese gesamte Verfahrensdauer in der Summe un-
terschiedlich lang sein. Zu beachten ist aber, dass bei 27 EU-Mitglied-
staaten die gesamte Verfahrensdauer theoretisch mehrere Jahrzehnte
betragen koénnte. Dessen ungeachtet hat der EuGH in der Sache ,Gas-
ser/MISAT* aber bereits klargestellt, dass eine Nichtanwendung der Aus-
setzungsregelung auch bei einer tberlangen Verfahrensdauer beim zu-
erst angerufenen Gericht nicht in Betracht kommt. Nun kénnte man argu-
mentieren, dass in der Angelegenheit ,Gasser/MISAT" ein anderer Sach-
verhalt mit nur einer Torpedoklage Gegenstand der Entscheidung war
und damit die Entscheidung keine Aussagekraft flir den vorliegenden Fall
habe. Es bedarf daher nochmals der genauen Betrachtung der Entschei-
dung, um eine Aussage dariber zu treffen, ob die Entscheidung eine Ein-

zelfallentscheidung ist oder ob die Entscheidung grundsatzlicher Natur ist.

In der Entscheidung ,Gasser/MISAT® stellte der EuGH fest, dass es of-
fenkundig im Widerspruch zur Systematik und dem Zweck des Brisseler
Ubereinkommens stiinde, wenn aufgrund von unvertretbar langen Ver-
fahrensdauern von der Aussetzungsreglung abgewichen werde'””. Das
Ubereinkommen enthalte nach dem EuGH auch keine Bestimmung auf-
grund der bei einer unvertretbar langen Verfahrensdauer von der Ausset-
zungspflicht abgewichen werden durfe.'”® Schliellich flhrte der EuGH
wortlich aus: ,Zum anderen beruht das Briisseler Ubereinkommen
zwangslaufig auf dem Vertrauen, das die Vertragsstaaten gegenseitig ih-
ren Rechtssystemen und Rechtspflegeorganen entgegenbringen. Dieses
gegenseitige Vertrauen hat es ermoéglicht, im Anwendungsbereich des

Ubereinkommens ein fiir die Gerichte verbindliches Zusténdigkeitssystem

77 EuGH, s. Fn. 51, Rz. 70.
78 EuGH, s. Fn. 51, Rz. 71.
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zu schaffen und dementsprechend auf die innerstaatlichen Vorschriften
der Vertragsstaaten liber die Anerkennung und die Vollstreckbarkeitser-
klarungen ausldndischer Urteile zugunsten eines vereinfachten Anerken-
nungs- und Vollstreckungsverfahrens fiir gerichtliche Entscheidungen
verzichtet. Es steht weiter fest, dass das Ubereinkommen damit die
Rechtssicherheit gewéhrleisten soll, indem es den Beteiligten ermdéglicht,

das zusténdige Gericht mit ausreichender Sicherheit zu bestimmen.“17®

Samtliche vorstehenden Argumente sind nicht auf einen Einzelfall bezo-
gen. Sie sind grundsatzlicher Natur. Es wird ndmlich mit dem Zweck und
dem System der EuGVVO argumentiert. Daher ist die Entscheidung da-
hingehend, dass unvertretbar lange Verfahrensdauern unbeachtlich sind,
auch bei mehreren Torpedoklagen und der daraus resultierenden Ausset-
zungspflicht nach dem Kaskadenprinzip anzuwenden. Es ist davon aus-
zugehen, dass der EuGH auch bei mehreren Torpedoklagen in der kon-
sequenten Anwendung der Rechtsprechung aus der Sache ,Gasser/MI-
SAT*“ das Argument von unvertretbar langen Verfahrensdauern nicht zu-
lassen wirde. Auch in dieser Fallkonstellation sprechen die vom EuGH
angefuhrten Argumente ,Systematik und Zweck der Regelung®, ,keine ge-
setzliche Regelung in der EuGVVO zu Verfahrensdauern“ und ,gegensei-
tiges Vertrauen® dafir, dass eine Einschrankung der Aussetzungspflicht

Uber Rechtsmissbrauchsaspekte nicht in Betracht kommt.

Es spricht daher viel daflr, dass der EuGH auch bei mehreren Torpedo-
klagen, trotz der Entscheidung ,Weber/Weber”, nicht von der Ausset-
zungspflicht des Art. 29 EuGVVO aus Billigkeitserwagungen abweichen

wird.
(2) VerstoB gegen den Grundsatz von Treu und Glauben

Mehrere Torpedoklagen gem. Art. 29 EuGVVO fiihren zu einer Ausset-
zungspflicht nach dem Kaskadenprinzip. D. h., je mehr Torpedoklagen
erhoben werden, desto langer dauert das gesamte Verfahren. Deshalb
liegt die Vermutung nahe, dass mehrere Torpedoklagen immer mit der
Absicht der Behinderung des ,letzten* Verfahrens erhoben wurden. Somit
koénnte sich aus dem Grundsatz von Treu und Glauben wegen Verfah-
rensbehinderung eine Einschréankung der Aussetzungspflicht des Art. 29
EuGVVO ergeben.

179 EuGH, s. Fn. 51, Rz. 72.
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Fraglich ist, ob nach Ansicht des EuGH aufgrund des Grundsatzes von
Treu und Glauben bei Erhebung mehrerer Torpedoklagen die Ausset-
zungspflicht des Art. 29 EuGVVO wegen Verfahrensbehinderung auszu-
setzen ist. Das wiederum hangt davon ab, ob die Entscheidung des EuGH
in der Sache ,Tuner/Grovit u. a.“ von grundsatzlicher Natur ist oder ob es
sich um eine Einzelfallentscheidung handelt. Die Aussage des EuGH in
der Sache , Tuner/Grovit u. a.“ ist jedoch nicht nur auf den Einzelfall be-
zogen. In seiner Entscheidung fiihrt der EUGH namlich was folgt aus:
,Denn wenn das beanstandete Verhalten des Beklagten darin besteht,
dass er die Zusténdigkeit des Gerichts eines anderen Mitgliedstaats gel-
tend macht, beinhaltet die Wiirdigung der Treuewidrigkeit dieses Verhal-
tens eine Beurteilung der Angemessenheit der Erhebung einer Klage vor
diesem Gericht. Die Vornahme dieser Beurteilung [durch ein Gericht ei-
nes anderen Mitgliedstaates — Anmerkung des Verfassers] verstéf3t je-

doch gegen den Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens [...]“."®

Der EuGH hat mit seiner Entscheidung klargestellt, dass das gegenseitige
Vertrauen in die Justiz der anderen Mitgliedstaaten dazu fihrt, dass der
heutige Art. 29 EuGVVO nicht aus dem Gesichtspunkt von Treu und Glau-
ben in der Weise eingeschrankt werden darf, dass das spater angerufene
Gericht die Zustandigkeit des zuvor angerufenen Gerichts priift. Dies gilt
auch, wenn das Verfahren beim zeitlich zuerst angerufenen Gericht dazu
gedacht ist, das Verfahren beim spater angerufenen Gericht zu behin-
dern. Auch diese Entscheidung ist von grundsatzlicher Natur, denn das
gegenseitige Vertrauen in die Justiz der anderen Mitgliedstaaten ist ein
Grundgedanke, auf dem die heutige Briissel-la-Verordnung basiert. Da-
her fihrt auch die zunehmende Behinderung des Verfahrens bei mehre-
ren Torpedoklagen und der Aussetzungspflicht nach dem Kaskadenprin-
zip nicht dazu, dass das spater angerufenen Gericht die Aussetzungs-
pflicht vernachlassigen darf. Somit darf von der Aussetzungspflicht gem.
Art. 29 EuGGVO auch bei mehreren Torpedoklagen nicht wegen Verfah-
rensbehinderung nach dem Grundsatz von Treu und Glauben abgewi-

chen werden

80 EuGH, s. Fn. 59, Rz. 28.
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bb. Prognostiziertes Ergebnis eines GroRteils der Literatur

Es ist davon auszugehen, dass der Grolteil der Literatur, der vertritt, dass
auch bei einfachen Torpedoklagen Rechtsmissbrauchsaspekte bertick-
sichtigt werden sollten, gerade bei mehreren Torpedoklagen — wie im Bei-
spielsfall — von Rechtsmissbrauchlichkeit ausgehen wiirde. Im Falle meh-
rerer Torpedoklagen und der daraus resultierenden Aussetzungspflicht
nach Art. 29 EuGVVO dirften die Torpedoklagen nochmals als unbilliger
empfunden und der Ruf nach der Einschrankung durch Rechtsmiss-
brauchsaspekte groRer werden. Zieht man die Ansicht von Kiépfer heran,
die schon bei einfachen Torpedoklagen das unionsrechtliche Miss-
brauchsverbot zur Einschrankung der Aussetzungspflicht heranziehen
will, dirfte demnach bei mehreren Torpedoklagen das unionsrechtliche
Missbrauchsverbot klar vorliegen. Mehrere Torpedoklagen waren danach
zweckwidrig, da alle angerufenen Gerichte gleich Uber die Zustandigkeit
aller angerufenen Gerichte entscheiden wurden und klar ware, dass nur
ein Gericht eines Mitgliedstaates tatsachlich zustandig ist. Weiterhin
wirde nach dieser Auffassung auch die Missbrauchsabsicht des Klagers
bejaht werden, da es als objektives Indiz gewertet werden kdnnte, dass
dieser eine Vielzahl von Klagen vor unzustandigen Gerichten erhoben
hat. Damit wirde ein Grofteil in der Literatur sehr wahrscheinlich von der

Rechtsmissbrauchlichkeit der Torpedoklagen ausgehen.

cc. Zwischenergebnis

Die prognostizierten Ergebnisse in der Literatur und der Rechtsprechung
weichen sehr voneinander ab, man kénnte sie als gegensatzlich bezeich-
nen. Dennoch ist nur das prognostizierte Ergebnis der Rechtsprechung
Uberzeugend. Demnach ware es angezeigt, dass auch bei mehreren Tor-
pedoklagen und der Aussetzungspflicht nach dem Kaskadenprinzip eine
Einschrankung der Aussetzungspflicht Uber Rechtsmissbrauchsaspekte
nicht vorgenommen wird. Es ist der prognostizierten gegenteiligen Auf-
fassung in der Literatur zuzugestehen, dass bei mehreren Torpedoklagen
die bestehenden Anspriche durch die langandauernde Blockade tatsach-
lich leerlaufen kénnten — im Gegensatz zu einfachen Torpedoklagen, bei
denen in der Regel eine noch Uberschaubare Verfahrensverzogerung ein-
tritt. Nimmt man beispielhaft einen Zeitgewinn fir den Torpedoklager von
40 Jahren bei mehreren Torpedoklagen an, erscheint dieses Ergebnis un-

billig. Dennoch (berzeugen die Argumente der grundlegenden und
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grundsatzlichen Rechtsprechung des EuGH zu den einfachen Torpedo-
klagen auch bei mehreren Torpedoklagen. Im Sinne dieser Rechtspre-
chung, die sich auf den Sinn und Zweck der Regelung und auf die Grund-
maxime des gegenseitigen Zusammenwirkens in justiziellen Angelegen-
heiten in der EU, namlich das gegenseitige Vertrauen, beruft, muss das
spater angerufene Gericht dem zuvor angerufenen Gericht die Entschei-
dungskompetenz zusprechen. Es ist verpflichtet, das eigene Verfahren
auszusetzen und muss die Entscheidung abwarten. Wirde dies nicht ge-
schehen, ist es gerade bei mehreren Torpedoklagen mdglich, dass meh-
rere unterschiedliche Entscheidungen hinsichtlich der Zustandigkeit und
auch Begriindetheit ergehen, wenn sich mehrere Gerichte fiir zustandig
erachten. Es konnte damit ein Zustandigkeits- und Entscheidungschaos
entstehen, wenn der Prioritdtsgrundsatz und die Aussetzungspflicht nicht
eingehalten werden. Dieses ist zwingend zu verhindern und mit dem Sinn

und Zweck der EuGVVO nicht zu vereinbaren.

Bei mehreren Torpedoklagen zeigt sich aulerdem die Schwache des An-
satzes von Kilépfer, denn es stellt sich die Frage, ob nur das tatsachlich
zustandige Gericht sich auf den Rechtsmissbrauchsaspekt berufen
koénnte oder ob alle dem zuerst angerufenen Gericht nachfolgenden Ge-
richte sich darauf berufen kdnnten. Sollten sich alle Gerichte darauf beru-
fen kénnen, und daher nicht aussetzen, steigert sich die Wahrscheinlich-
keit von sich widersprechenden Entscheidungen, die ja gerade nach Klép-

fer nicht bestehen wirde oder zumindest zu vernachlassigen sei.

Von der Aussetzungspflicht des Art. 29 EuGVVO nach dem Kaskaden-
prinzip kann damit auch bei mehreren Torpedoklagen nicht wegen der
Rechtsmissbrauchsaspekte abgewichen werden. Gerade bei mehreren
Torpedoklagen ist an dem durch das Gesetz und die Rechtsprechung vor-

gegebenen System festzuhalten.
VI. Loésungsmoglichkeiten

Fraglich ist, ob es anderen Losungsmdglichkeiten fur das ,Problem” von
einfachen oder mehreren Torpedoklagen und der Aussetzungspflicht
nach dem Kaskadenprinzip gibt. In der Literatur werden mittlerweile viele

Lésungsmadglichkeiten diskutiert.'®!

81 Vgl. Schmehl, S. 342 ff.; Carl, S. 164 ff.; Kibpfer, S. 356 f.
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So wird diskutiert, wie der Torpedobeklagte auf die Torpedoklage reagie-
ren koénnte. Ein Ansatz ist, dass der Torpedobeklagte versuchen sollte,
einen Vergleich zu schlief3en.’®? Allerdings dirfte die Vergleichsposition
des Torpedobeklagten schwach sein und damit die Vergleichskonditio-
nen, insbesondere bei mehreren Torpedoklagen, unglinstig. Ein Vergleich
dirfte daher in den allermeisten Fallen keine tragbare Losungsmdglich-
keit darstellen.’®® Es wird vorgeschlagen, soweit dies moglich ist, sich ri-
gelos auf das Verfahren nach Art. 26 EuGVVO vor dem zuerst angerufe-
nen Gericht einzulassen. Besteht diese Moglichkeit, kdnnte eventuell
die Verfahrensdauer abgekiirzt werden. Es ist aber zu beachten, dass das
erstangerufene Gericht nicht zwingend nach dem eigenen nationalen
Recht, z. B. wenn die Voraussetzungen des Art. 4 Rom-I-Verordnung vor-
liegen und ein anderes materielles Recht einschlagig ist, entscheiden
muss. D. h., das Gericht eines Mitgliedstaates musste die Entscheidung
nach der Rechtsordnung eines anderen Mitgliedstaates treffen. Da das
Gericht in den allermeisten Fallen von Anfang an nicht Uber vertiefte
Rechtskenntnis in dieser Rechtsordnung verfugen wird, ist eine intensive
Einarbeitung notwendig. Somit erhéht sich die Gefahr von Fehlurteilen.®
Auch sind die Verfahrenskosten in den Mitgliedstaaten sehr unterschied-
lich." Ob eine ruigelose Einlassung sinnvoll ist, kann daher nicht pauschal
beantwortet werden, sondern erst nach einer genauen und einzelfallab-

hangigen Prifung.

Weiterhin wird in der Literatur die Erhebung einer Widerklage diskutiert.'®”
Dieser Weg erscheint aber nicht erfolgsversprechend, da ein Zeitgewinn

dadurch nicht entstiinde. e

Auferdem wird der Vorschlag gemacht, die Kernpunkttheorie des EuGH
zu modifizieren.'®® Hatten negative Feststellungsklagen und Leistungskla-
gen nicht denselben Streitgegenstand, ware das ,Problem” von Torpedo-

klagen geldst." Es ist allerdings davon auszugehen, dass der EuGH nicht

82 \/gl. Carl, S. 175.

83 \/gl. Carl, S. 175.

84 \/gl. Klspfer, S. 356.

185 vgl. Kispfer, S. 357 mit Begriff Prozessrisiko.
186 \/gl. Klbpfer, S. 357 mit Begriff Kostenrisiko.
87 vgl. Carl S. 186 f.

188 \/gl. Schmehl S. 350 f.

189 vgl. Kispfer, S. 358.

190 \V/gl. Kispfer, S. 358.
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von seiner Entscheidung in der Sache ,Gubisch/Palumbo“ abkehren

wird.™"

Ein probates Mittel gegen Torpedoklagen kénnte sein, in den nationalen
Rechtsordnungen oder der Verordnung selbst Regelungen wie Art. 96
CPC in Italien zu schaffen. Dadurch kénnte das zuerst angerufene Gericht
zu einem Strafschadensersatz'® verurteilen, wenn der Klager bésglaubig
oder grob fahrlassig geklagt hat. Damit kénnten Torpedoklagen aus wirt-
schaftlichen Aspekten unattraktiv gemacht werden. Es ist allerdings zu
beachten, dass durch eine solche Regelung der Zugang zu Gerichten be-
schrankt wird. Zwar lief3e sich argumentieren, dass nur der bésglaubige
oder grob fahrlassige Klager einen Strafschadensersatz furchten musste.
Jedoch stellt sich die Frage, wann ein Klager eine Klage bdsglaubig oder
grob fahrlassig erhebt. Mit dem deutschen Verstandnis tber den freien
Zugang zu Gerichten, das aus dem Justizgewahrungsanspruch und die-
ser aus dem Rechtsstaatsprinzip nach Art. 20 abs. 3 GG entstammt'®, ist
der Ansatz nicht in Einklang zu bringen. Durch die Kostentragungspflicht
der unterlegenen Partei nach § 91 ZPO und die fest vorgegebenen Ge-
richts- und Anwaltskosten im Rahmen der Kostenerstattung kénnen die
Parteien schon vor einem Prozess abschatzen, wie hoch das Prozessri-
siko ist, also was das Unterliegen im Prozess wirtschaftlich bedeutet. Bei
Einflhrung einer Regelung wie Art. 96 CPC ware es, insbesondere auf-
grund der frei durch das Gericht zu bestimmenden Hohe des Strafscha-
densersatzes, nicht méglich, das Prozesskostenrisiko vor dem Beginn ei-
nes Prozesses zu bestimmen. Damit kdnnten Parteien, deren Klagen im
Ergebnis erfolgreich waren, allein wegen des unsicheren Prozesskosten-
risikos von der Anrufung von Gerichten abgehalten werden. Dies sollte
aber nach der hier vertretenen Auffassung vermieden werden. Schlie3lich
konnte dieser Ansatz auch, soweit er sich nur auf einzelne Rechtsordnun-
gen bezieht, zu einem Wettlauf der Mitgliedstaaten hinsichtlich ihrer

Rechtsordnungen und Gerichtsorte flihren'®, was nicht gewollt ist.

Eine weitere L6sungsmadglichkeit kdnnte sein, auf Ebene des EuGH eine

Einheit zu schaffen, die von den Parteien angerufen werden kénnte und

91 Vgl. Klépfer, S. 358.

192 vgl. Kispfer, S. 363, wenn auch nur zu Verletzung bei einer ausschlieRlichen Ge-
richtsstandsvereinbarung.

193 \gl. Musielak in Musielak/Voit, Einleitung, Rz. 6-8.

194 \Vgl. Klépfer, S. 365.
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die bei grenziiberschreitenden Sachverhalten in der EU dem einzelstaat-
lichen Gericht dann eine unverbindliche Einschatzung zur Zustandigkeit
geben konnte. Mit dieser unverbindlichen Einschatzung waren die natio-
nalen Gerichte womoglich in der Lage, schneller eine eigene Entschei-
dung Uber die Zustandigkeit zu treffen. Die Lésungsmadglichkeit erscheint
aber doch impraktikabel, wenn die Entscheidung nicht bindend ware. Die
Schaffung einer verbindlichen Entscheidung auf europaischer Ebene ist
aufgrund der Kompetenzverlagerung zumindest derzeit politisch sehr

fernliegend.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass alle aufgezeigten Losungsmaoglich-
keiten unbefriedigend sind. Die einzig praktikable Lésung besteht darin,
dass jeder Mitgliedstaat versucht, seine eigene Justiz so zu starken und
auszustatten, dass die Verfahren moglichst zligig beendet werden kon-
nen. Daran sollten auch gerade die Mitgliedstaaten mit langen Verfah-
rensdauern ein Interesse haben, da die Gerichte weniger durch Torpedo-

klagen belastet wirden.
VII. Exkurs: Torpedoklage und Brexit

In der juristischen Literatur wurde das Thema Brexit in verschiedenen Fa-
cetten diskutiert.’®® So wurde beispielsweise die Frage gestellt, ob der
Brexit eine Chance fur den Gerichtsstandort Deutschland sei. Nach der
positiven Beantwortung wurden gleich Vorschlage zur Anderung des
deutschen Prozessrechtes zur Attraktivitatssteigerung gegeniber dem
englischen Prozessrecht gemacht.'®® Es wurde aber auch gezeigt, welche
Folgen der Brexit in den verschiedenen zivilrechtlichen Rechtsgebieten

und damit auch im internationalen Zivilprozessrecht hat.'®”

Beim Brexit sind zwei Zeitrdume zu unterscheiden. Der erste ist der so-
genannte Ubergangszeitraum zwischen dem 31. Januar 2020 und dem
31. Dezember 2020. Fur diesen Zeitraum wurde das sogenannte Aus-
trittsabkommen'®® geschlossen. In Art. 67 des Austrittsabkommens wurde

vereinbart, dass die Regelungen der Brussel-la-Verordnung auf solche

98 Vgl. Mansel/Thorn/Wagner, IPRax 2020, 97 ff. (99 f.); Teichmann/Knaier zum
Thema Brexit und Gesellschaftsrecht

198 \Vgl. Sturm/Schulz, ZRP 2019, 71.

97 \/gl. Mankowski, EuZW, S. 3-13.

% Abkommen Uber den Austritt des Vereinigten Konigreiches GroRbritannien und
Nordirland aus der Europaischen Union und der Europaischen Atomgemeinschaft
vom 24.01.2020, Amtsblatt der Europaischen Union vom 30.01.2020, L 29, Seite
7 ff.

58



Gerichtsverfahren anzuwenden sind, die vor dem Ablauf des Ubergangs-

zeitraumes eingeleitet wurden.

Der zweite Zeitraum beginnt nach Ablauf des Ubergangszeitraums. Auch
wenn es kurz vor Ablauf dieses Zeitraumes noch zum Abschluss des
Brexit-Abkommens'®® kam, enthalt dieses in Teil Ill Regelungen zur Zu-
sammenarbeit bei der Strafverfolgung. Aber es erklart die Brissel-la-Ver-
ordnung in GroRbritannien und Nordirland fir nicht anwendbar. Damit
sind Grof3britannien und Nordirland seit dem 01. Januar 2021 in Bezug

auf die Brussel-la-Verordnung als Drittstaaten anzusehen.?®

Somit gelten die Zustandigkeitsregelungen in der Brissel-la-Verordnung
im Vereinigten Konigreich nicht mehr.2*" Umgekehrt ist es fur Gerichte in
den EU-Mitgliedstaaten nach der Brussel-la-Verordnung unbeachtlich,
wenn ein Gericht im Vereinigten Konigreich angerufen wurde. Folglich
sind seit dem 01. Januar 2021 keine neu eingeleiteten Torpedoklagen,
bei denen eines der Gerichte seinen Sitz im Vereinigten Konigreich hat,

mehr moglich.

Akademischer Natur diirfte damit die verbleibende Frage sein, wie zu ver-
fahren ist, wenn bei einer Torpedokonstellation die erste Klage im Verei-
nigten Kdnigreich oder in der EU vor dem 01. Januar 2021 anhangig ge-
macht wurde und die nahfolgende Klage umgekehrt in der EU oder im
Vereinigten Kénigreich nach dem 01. Januar 2021. In dieser Konstellation
musste namlich das nachfolgende Gericht, so es ein EU-Mitglied ist, das
Verfahren aussetzen, da die Brissel-la-Verordnung noch anwendbar ist.
Ware das nachfolgende Gericht aber im Vereinigten Kénigreich, misste
es nicht mehr aussetzen, da die Brussel-la-Verordnung nicht mehr an-
wendbar ist. Ob dieses Ungleichgewicht ein hinnehmbares Ergebnis ist,

sei zur Diskussion gestellt.
VIIl. Ergebnis

Die vorstehende Untersuchung zeigt, dass in Art. 29 EuGVVO Uber die

bereits diskutierten Fallgestaltungen von Torpedoklagen hinaus gewaltige

1% Handels- und Kooperationsabkommen zwischen der Europ&ischen Union und der
Europaischen Atomgemeinschaft einerseits und der Vereinigten Koénigreich Grol3-
britannien und Nordirland andererseits vom 30.12.2020, Amtsblatt der Europai-
schen Union vom 31.12.2020, L 444, Seiten 14 ff.

200 vgl. Mankowski, EuZW, S. 8.

201vgl. Mankowski, EuZW, S. 8.
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Sprengkraft steckt. Sollten einmal mehrere Torpedoklagen in einer Ange-
legenheit erhoben werden, entsteht sowohl nach der Auslegung des
Art. 29 EuGVVO als auch bei Anwendung der bisherigen Rechtsprechung
des EuGH die Aussetzungspflicht. Sdmtliche Gerichte, die nach dem zu-
erst angerufenen Gericht angerufen wurden, missen ihre Verfahren aus-
setzen, bis das jeweils zuvor angerufene Gericht Uber seine Zustandigkeit
entschieden hat. Dadurch entsteht die Aussetzungspflicht nach dem Kas-
kadenprinzip. Hierdurch kénnen erhebliche Verfahrensverzégerungen
entstehen, insbesondere wenn man bedenkt, dass es derzeit 27 EU-Mit-
gliedstaaten gibt. Im Ergebnis kdénnen Anspriche damit wirtschaftlich
wertlos werden, da deren Durchsetzung zu lange dauert. Die bisherige
Rechtsprechung zu Art. 29 EuGVVO wird damit bei mehreren Torpedo-
klagen in Frage gestellt. Insbesondere liegt der Gedanke nahe, Art. 29
EuGVVO in diesen Fallen Uber das Institut des Rechtsmissbrauchs ein-
zuschranken. Dennoch ist es nur Uberzeugend, auch bei mehreren Tor-
pedoklagen an der bestehenden Rechtsprechung des EuGH und damit
an den bestehenden Rechtsprinzipien bei einfachen Torpedoklagen fest-
zuhalten. Die durch die Rechtsprechung des EuGH vorgegebene Ausle-
gungsweise darf nicht Uber Billigkeitserwagungen aufgeweicht werden.
Dies gilt insbesondere, weil es 27 Mitgliedstaaten gibt. Die gefundenen
Prinzipien sind einzuhalten, da sie ein klares Vorgehen vorschreiben und
damit vom Ergebnis her vorhersehbar und eindeutig sind. Weiterhin ent-
stehen dadurch keine sich widersprechenden Entscheidungen. Dies ent-
spricht damit den Zielen sowie dem Sinn und Zweck der EuGVVO.
SchlielBlich basiert die Auslegungsweise auf dem gegenseitigen Ver-
trauen der Mitgliedstaaten in die Justizsysteme der jeweils anderen Mit-
gliedstaaten. Diese aufzuweichen, insbesondere wegen zu langer Verfah-
rensdauern, bedeutet indirekt, in die Prifungskompetenz der Justiz des
anderen Mitgliedstaates einzugreifen und die Justiz des anderen Mitglied-
staates nicht zu achten, da deren Verfahren zu lange dauern wirden. Die
Aufweichung wirde damit das europaische Zusammenwachsen unter-
graben und den Nationalismus?®? férdern. Daher miissen andere Lésun-
gen gefunden werden. Es wurde gezeigt, dass die bisher diskutierten, ins-
besondere rechtlichen Lésungsansatze unbefriedigend sind. Es verbleibt
damit bei dem fir Gruppen geltenden Sprichwort: ,Eine Kette ist nur so

stark wie ihr schwachstes Glied.“ Es muss daher gelingen, dass die

202vgl. Kern, s. Fn. 72.
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einzelnen Mitgliedstaaten ihre Justizsysteme so starken, dass in jedem
Mitgliedstaat zligig Uber die Zustandigkeit hinsichtlich einer Klage befun-
den werden kann. Das hatte einen Rlckgang der Verfahren und eine we-
niger belastete Justiz zur Folge, da Torpedoklagen damit an Attraktivitat
verlieren wirden. In einem Europa mit guten, schnellen und effektiven
Justizsystemen der einzelnen Mitgliedstaaten verlieren Torpedoklagen an
Attraktivitat. Der Gesamtblick auf Europa sollte, auch wenn bestehende
Probleme nicht verklart werden dlirfen, ein positiver bleiben. Der Weg der
Angleichung mag beschwerlich sein. Wenn der Weg aber gegangen ist,

wird Europa besser dastehen als zuvor.
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