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1. Einfiihrung
1.1 Problemstellung

In den letzten 30 Jahren wurden in der Rechtsprechung sehr hohe Anforderungen
an die Darlegungs- und Nachweispflichten der Bauunternehmungen bei der
Geltendmachung von baubetrieblichen Forderungen gestellt. Gleichzeitig werden in
den entsprechenden Urteilen bis dato jedoch kaum konkrete Vorgaben bzgl. der
Nachweissystematik bzw. der Aufstellung von baubetrieblichen Nachtrigen gemacht.
Vielmehr stiitzt sich die bisherige Rechtsprechung eher auf allgemeine, juristische
Grundsitze, die sich in wenigen, maB3gebenden Urteilen des BGH manifestiert haben

und immer wieder bei der Urteilsfindung Anwendung finden.

Dies fiihrt in der Praxis dazu, dass ein gerichtsfester Aufbau und die anschlie3ende
Durchsetzung von baubetrieblichen Nachtrédgen fiir die ausfiihrenden Unternehmen
kaum moglich sind und diesbeziiglich somit eine erhebliche (Rechts-)Unsicherheit auf
der Auftragnehmer-Seite herrscht. Diese unsichere Rechtslage wird von den
Bauherren hiufig auch gerne zum Anlass genommen, um die grundsitzlich
berechtigten Anspriiche der Unternehmer mit einem pauschalen Verweis auf die
mangelnde Konformitit mit den in der Rechtsprechung entwickelten Anforderungen
abzuwehren, statt sich detailliert mit den konkreten Sachverhalten

auseinanderzusetzen.

In den baubetrieblichen Fachkreisen wurden in den letzten Jahren einige Verfahren
zum Aufbau von baubetrieblichen Forderungen entwickelt, die das Ziel haben, die von
der Rechtsprechung gestellten Anforderungen moglichst weitgehend zu erfiillen.
Allerdings wird zum einen von den Autoren dieser Verfahren selbst klargestellt, dass
eine 100 - prozentige Belastbarkeit auch bei Anwendung dieser Verfahren bei einem
moglichen Gerichtsprozess nicht gegeben ist. Zum anderen sind diese Verfahren
relativ komplex und aufwendig, sodass Thre Anwendung insbesondere bei kleineren
Bauvorhaben aus wirtschaftlichen Griinden héufig nicht als Mittel der Wahl gilt. Auch
setzen diese Verfahren eine sehr detaillierte Dokumentation voraus, die in der Praxis
ebenfalls hiufig nicht zur Verfiigung steht. Insofern bleibt die Lage fiir die

Unternehmer in dieser Hinsicht nicht zufriedenstellend.
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1.2 Zielsetzung und Gang der Untersuchung

Vor dem Hintergrund der vorstehend beschriebenen Problemstellung soll
nachfolgend untersucht werden, inwieweit die hohen Anforderungen aus der
Rechtsprechung bei der Erstellung und Durchsetzung von baubetrieblichen
Nachtrédgen in der Praxis erfiillt werden konnen. Die Untersuchung soll anhand eines
konkreten Beispiels aus der Praxis mit mehreren Storungssachverhalten durchgefiihrt

werden.

Die Arbeit gliedert sich im Wesentlichen in zwei Teile. Im ersten, theoretischen
Teil sollen zunidchst die baubetrieblichen und rechtlichen Grundlagen fiir die
Nachweisfiihrung von gestorten Bauabldufen dargestellt werden. Hier werden die
moglichen Anspruchsgrundlagen fiir die Geltendmachung von baubetrieblichen
Forderungen sowie die Entwicklung und die wesentlichen Erkenntnisse der
maligebenden Rechtsprechung vorgestellt bzw. ausgearbeitet. Anschlieend werden
die entsprechenden Riickschliisse fiir einen moglichen Aufbau der Nachweisfiithrung

gezogen und zusammengefasst.

Auf dieser Grundlage wird anschlieBend im praktischen Teil, der auch den
Schwerpunkt dieser Arbeit darstellen soll, am Beispiel eines konkreten Falls aus der
Praxis ein baubetrieblicher Nachweis gefiihrt. Dabei soll im Einzelnen kritisch gepriift

und am Ende der Untersuchung festgestellt werden,

= ob die Anforderungen aus der Rechtsprechung mit der gewihlten

Nachweissystematik erfiillt werden (konnen),

* wie die moglichen Ansitze unter den konkreten Rahmenbedingungen ggf.
aussehen konnten, um die Nachweisfilhrung im Hinblick auf ihre
Praxistauglichkeit moglichst zu vereinfachen und gleichzeitig eine

hinreichende Nachweisqualitit/-belastbarkeit zu gewihrleisten,

= welche (Rest-)Risiken bzw. Schwachstellen im Fall einer moglichen
gerichtlichen Auseinandersetzung in diesem Fall verbleiben und wie diese zu

bewerten sind.
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Ein wichtiger Bestandteil der v. g. Untersuchung soll auch die Fragestellung
werden, inwieweit die in der Rechtsprechung festgestellten Grundsitze
verallgemeinert werden konnen und ohne weiteres im konkreten Fall anwendbar bzw.

grundsitzlich auf alle Félle iibertragbar sind.

Als Ergebnis dieser Arbeit sollen die wesentlichen Erkenntnisse zur
Nachweissystematik von gestorten Bauabldaufen und die dazugehorigen, moglichen

Losungsansitze anhand des untersuchten Fallbeispiels zusammengefasst werden.

Hinweis: aus Datenschutzgriinden wird das in dieser Arbeit behandelte Fallbeispiel
anonymisiert und die Zahlen sowie ggf. die Inhalte geringfiigig abgewandelt, ohne
jedoch die fiir die Untersuchung relevanten Kernaussagen im Wesentlichen zu
verandern. Sollte es fiir die Lernzwecke weiterhin dienlich sein, die Sachverhalte zu
ergidnzen oder abzuédndern, wird dies durch den Verfasser vorgenommen und an

entsprechenden Stellen kenntlich gemacht.
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2. Baubetriebliche und baurechtliche Grundlagen fiir die gestorten

Bauabliufe
2.1 Wesentliche Anspruchsgrundlagen nach BGB und VOB/B
2.1.1 Uberblick und Abgrenzung zwischen den monetiren und

bauzeitlichen Anspriichen

Soweit die Storung des Bauablaufs der Verantwortungssphire des Auftraggebers
(nachfolgend AG genannt) zuzuordnen ist, entstehen fiir die Auftragnehmer
(nachfolgend AN genannt) bauzeitliche und unter nachfolgend beschriebenen
Voraussetzungen auch monetire Anspriiche. Fiir die Geltendmachung von monetiren

Anspriichen miissen zusétzlich nachstehende Tatbestandsmerkmale erfiillt sein:
» Verschulden des AG (Schadensersatz gemil3 § 6 Abs. 6 VOB/B),
* Annahmeverzug des AG (Entschiddigung gemil} § 642 BGB),
* idndernde Anordnung des AG (Vergiitung gemil} §§ 1 und 2 VOB/B).

Insoweit konnen die v. g. Rechtsgrundlagen fiir die Geltendmachung von
monetdren Anspriichen herangezogen werden. Gleichzeitig entstehen fiir die AN in
den v. g. Fillen neben monetiren auch bauzeitliche Anspriiche. Eine weitere
Grundlage fiir die v. g. Anspriiche bietet die Regelung des § 4 Abs. 1 Nr. 3 VOB/B
(Kostenerstattung). Diese setzt eine unzweckmalige oder unberechtigte Anordnung
des AG, die auch die Bauumstinde betreffen kann, voraus. Allerdings ist dieser Fall
in der Praxis duBerst selten vorzufinden und kann im Vergleich zu den restlichen
Anspruchsgrundlagen als untergeordnet angesehen werden. Insoweit kann die zuletzt
genannte Vorschrift fiir die weitere Untersuchung vernachléssigt werden und wird im

Rahmen dieser Arbeit nicht weiterverfolgt.!

Des Weiteren konnen fiir die AN bauzeitliche Anspriiche entstehen, ohne dass die

0. g. Voraussetzungen — Verschulden, Annahmeverzug oder dndernde Anordnung des

"'Vgl. Schottke, R., Stérungen des Bauablaufs, 2014, S. 85 ff.
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AG — erfiillt werden. Gemil § 6 Abs. 2 VOB/B entsteht fiir den AN ein Anspruch auf

Fristverldngerung, soweit die Ursache fiir die Behinderung:
* im Risikobereich des AG liegt,

= auf einen Streik oder hohere Gewalt bzw. sonstige, fiir den AN

unabwendbare Umstinde zuriick zu fiihren ist oder

* mit den ungiinstigen Witterungseinfliissen, die normalerweise nicht zu

erwarten sind, begriindet werden kann.

Nachfolgend werden die drei wesentlichen Anspruchsgrundlagen — Schadensersatz
gemil § 6 Abs. 6 VOB/B, Entschidigung gemall § 642 BGB und Vergiitung gemif
§§ 1 und 2 VOB/B — sowie die entsprechenden Anspruchsvoraussetzungen niher

beschrieben.
2.1.2 Schadensersatz gemaf} § 6 Abs. 6 VOB/B

Fiir die Geltendmachung des Schadensersatzes gemall § 6 Abs. 6 VOB/B miissen

zwingend nachstehende Anspruchsvoraussetzungen erfiillt sein’:

= Der AG hat den Schaden zu vertreten bzw. kausal verursacht

(verschuldensabhiingig).
= Der AN hat die Behinderung form- und sachgerecht angezeigt.
= Esist ein tatsdchlicher Schaden entstanden.

Die Bedeutung der einzelnen Anspruchsvoraussetzung wird im weiteren Verlauf
der Untersuchung noch detailliert dargestellt; hier soll zuniichst ein Uberblick
verschafft werden. Allerdings ist an dieser Stelle bereits jetzt der unter dem ersten
Spiegelstrich genannte und fiir den Nachweis des Schadensersatzes ma3gebende Punkt
hervorzuheben. Demnach muss ein kausaler Zusammenhang zwischen dem Verhalten
des AG und dem daraus resultierenden Schaden als eine wesentliche

Anspruchsvoraussetzung dargelegt werden.

2 Vgl. Reister, D., Nachtrige beim Bauvertrag, 2014, Abschnitt IX, Kapitel 4, S. 1 (Jurion)
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Unter der Voraussetzung, dass der Schadensersatzanspruch dem Grunde nach
dargelegt ist, berechnet sich die Hohe des Schadens aus der Differenz von zwei
Vermogenslagen, ndmlich der Vermogenslagen mit und ohne Beriicksichtigung der
Storung im Bauablauf. Die Schadensberechnung erfolgt dabei auf der Grundlage von
tatsdchlichen Ist-Kosten. Diese miissen direkt aus der Betriebsbuchhaltung des AN
nachgewiesen werden (z. B. durch die Vorlage von Rechnungen,
Gehaltsabrechnungen u. 4.). Bei der Ermittlung der Schadenshohe besteht somit

zunichst keine Bindung an den urspriinglichen Preis bzw. die Ur-Kalkulation des AN.?

Bei der Differenzbildung der v. g. Vermdgenslagen stellt sich jedoch das Problem,
dass die Vermogenslage ohne die Beriicksichtigung der Storung in Wirklichkeit nie
eintritt und diese somit nicht ohne weiteres aus der Buchhaltung des AN abgelesen
werden kann. Vielmehr muss diese auf der Basis eines hypothetischen Bauablaufs, der
sich ohne die vom AG verursachten Storung(en) eingestellt hitte, mdoglichst
realitidtsnah ermittelt werden. Dabei ist zwingend zu beachten, dass die Vermogenlage
ohne die Storung des Bauablaufs nicht mit der wirtschaftlichen Lage des AN gleich zu
setzen ist, die sich auf der Grundlage seiner Kalkulation ergibt. Die Kalkulation stellt
lediglich eine Schitzung unter Zugrundelegung von bestimmten Annahmen dar, die
sich in Wirklichkeit jedoch nicht zwangsldufig einstellen muss. Tatsdchlich treten im
Zuge des Bauablaufs in der Regel diverse Abweichungen gegeniiber dem kalkulierten
Soll auf. Diese konnen z. B. auf die innerbetrieblichen Griinde (von der Kalkulation
abweichende Aufwandswerte, ohne dass der AG dies zu vertreten hat) oder die
zusitzlichen Leistungen (z. B. Mengeninderung oder sonstige, gegenstindliche
Nachtrige) zuriickgefiihrt werden. Insofern miissen diese Faktoren bei der Ermittlung
der Vermogensdifferenz mitberiicksichtigt und ihre Auswirkungen moglichst konkret
erfasst werden. Mit zunehmender Anzahl der Anderungen gegeniiber dem
urspriinglich geplanten Bau-Soll wird dieser ohnehin bereits anspruchsvolle

Nachweisschritt noch weiter erschwert.*

Bedingt durch die hypothetische Eigenschaft des geplanten Soll-Bauablaufs wird
bereits an dieser Stelle deutlich, dass die Feststellung der Vermogenslage im

ungestorten Zustand naturgeméll eine Schitzung beinhalten muss und dadurch ein

3 Vgl. Reister, D., Nachtriige beim Bauvertrag, 2014, Abschnitt IX, Kapitel 5.1, S.1 (Jurion)
4 Vgl. Schottke, R., Stérungen des Bauablaufs, 2014, S. 36 ff.
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gewisses Mall an Unschirfe bei der Nachweisfithrung von Schadensersatzanspriichen
als systemimmanente Komponente verbleibt.”> Dies gilt gleichermaBen fiir die
Darlegung des Anspruchs sowohl der Hohe als auch dem Grunde nach, da beide
Nachweisschritte auf den hypothetischen Soll-Bauablauf aufbauen. Die Bedeutung
und Auswirkungen dieser Feststellung fiir/auf die Nachweisfithrung von gestorten

Bauabldufen werden im weiteren Verlauf der Untersuchung noch néher erléautert.
2.1.3 Entschidigung gemif § 642 BGB

Der § 642 BGB begriindet einen Entschiddigungsanspruch fiir den AN, wenn er
leistungsbereit ist, dem AG seine vertraglich geschuldeten Leistungen anbietet und der
AG diese Leistungen aufgrund einer von ihm unterlassenen Mitwirkungshandlung
nicht annehmen kann bzw. nicht annimmt und somit in Annahmeverzug gerit. Der
Annahmeverzug des AG setzt dabei kein Verschulden voraus. Die Voraussetzungen

fiir den v. g. Entschidigungsanspruch sind demnach im Einzelnen®:
= Der AN ist leistungsbereit und bietet seine Leistungen an.

= Der AG kann die Leistungen des AN aufgrund einer von ihm unterlassenen
Mitwirkungshandlung nicht annehmen bzw. ausfiihren lassen und gerét somit

in Annahmeverzug (verschuldensunabhingig).

* Der Annahmeverzug des AG steht im kausalen Zusammenhang mit der

Behinderung des AN in der Bauausfiihrung.
=  Der AN hat die Behinderung form- und sachgerecht angezeigt.

= Die entstandenen Mehrkosten sind ursidchlich auf die angezeigte Behinderung

zuriickzufiihren.

Die dem AG obliegenden Mitwirkungshandlungen ergeben sich grundsitzlich aus

dem Vertrag. Bei einem VOB-Vertrag hat der AG vorbehaltlich der abweichenden

5 Vgl. Schottke, R., Stérungen des Bauablaufs, 2014, S. 42
6 Vgl. Reister, D., Nachtriige beim Bauvertrag, 2014, Abschnitt X, Kapitel 2, S.1 (Jurion)
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oder ergidnzenden, einzelvertraglichen Regelungen wu. a. nachstehende

Mitwirkungspflichten’:
= Bereitstellung des Grundstiicks oder des teilfertigen Gebédudes
»  Beistellung der Ausfithrungsunterlagen gemif3 § 3 Abs. 1 VOB/B

»  Koordination der am Bau beteiligter Unternehmer gemaB3 § 4 Abs. 1 Nr. 1 S. 1
VOB/B

= Offentlich-rechtliche Genehmigungen und Erlaubnisse gemiB § 4 Abs. 1 Nr. 1
S.2 VOB/B

=  Bereitstellung der baulichen Vorleistungen (Vorunternehmerleistungen)

Dabei ist insbesondere der letzte Punkt hervorzuheben, da die AG-seitige Haftung
fiir die verspiteten oder mangelhaften Vorunternehmerleistungen durch den BGH erst
mit dem Urteil vom 21.10.1999 bestitigt wurde. Nach der bis dahin geltenden
Rechtsprechung wurde der Entschdadigungsanspruch des AN nach § 642 BGB bei einer
Verzogerung der Bauausfithrung aufgrund von nicht rechtzeitig oder mangelhaft

erbrachten Vorunternehmerleistungen abgelehnt.®

Nach der aktuell herrschenden Rechtslage gerdt der AG nun auch dann in
Annahmeverzug, wenn der AN zum Zeitpunkt seines vertraglich definierten
Ausfithrungsbeginns leistungsbereit ist und seine Leistungen dem AG anbietet, der AG
diese Leistungen jedoch aufgrund von fehlenden Vorunternehmerleistungen nicht

annehmen kann.’

Fir die Geltendmachung des Entschiddigungsanspruchs muss als wesentlicher
Nachweisschritt v. a. die Kausalitdt zwischen der unterlassenen Mitwirkungshandlung
bzw. des Annahmeverzuges de AG und der daraus resultierenden Behinderungen des
AN sowie der daraus resultierenden Folgen dargelegt werden (analog dem

Schadensersatzanspruch).

7 Vgl. Reister, D., Nachtrige beim Bauvertrag, 2014, Abschnitt X, Kapitel 1, S.1 (Jurion)
8 Vgl. BGH, Urt. v. 21.10.1999, Az. VII ZR 185/98, S. 4 (ibr-online)
 Vgl. Reister, D., Nachtriige beim Bauvertrag, 2014, Abschnitt X, Kapitel 1, S.1 f. (Jurion)
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Die Hohe der Entschddigung bestimmt sich nach der vereinbarten Vergiitung. Bei
der Berechnung der Entschiddigung wird auf die Ur-Kalkulation des AN abgestellt und
die urspriinglich vereinbarte Vergiitung unter Beriicksichtigung der entsprechenden
Preisermittlungsgrundlagen  fortgeschrieben.  Insofern  werden  hier  die
kalkulatorischen und nicht die tatsichlichen Mehrkosten erstatten.'? Der Anteil fiir das
Wagnis und den entgangenen Gewinn kann dabei jedoch nicht geltend gemacht
werden.!! Weiterhin muss sich der AN nach den Regelungen des § 642 Abs. 2 BGB
den Anteil fiir die ersparten Aufwendungen sowie den anderweitigen Erwerb

anrechnen lassen.

Durch das Hinzuziehen der urspriinglichen Preisermittlungsgrundlagen bei der
Berechnung der Entschdadigungshohe entfidllt hier i1m  Vergleich zum
Schadensersatzanspruch der aufwendige Nachweis iiber den Vergleich von zwei
Vermogenlagen, was in der Regel als eine wesentliche Erleichterung beim Nachweis

der Anspruchshohe einzustufen ist.
2.1.4  Vergiitung gemif §§ 1 und 2 VOB/B

Fiir die Geltendmachung des Vergiitungsanspruchs gemifl §§ 1 und 2 VOB/B

miissen nachstehende Voraussetzungen erfiillt sein'?:

*  Der AG ordnet zusitzliche oder gednderte Leistungen gemil3 § 1 Abs. 3 oder

4 VOB/B an.

* Die Ausfithrung der angeordneten Leistungen fiihrt zu einer Anderung des

geschuldeten Bau-Solls des AN.

* Durch die v. g. Anderung ist die im Vertrag vereinbarte Aquivalenz zwischen
dem urspriinglichen Bau-Soll (inkl. der Bauumsténde) und der Vergiitung nicht

mehr gegeben.

10Vgl. Reister, D., Nachtriige beim Bauvertrag, 2014, Abschnitt X, Kapitel 3.1, S.1 f. (Jurion)

1 Vgl. Reister, D., Nachtrige beim Bauvertrag, 2014, Abschnitt X, Kapitel 3.2, S.1 (Jurion)

12 Vgl. Schottke, R., Vergiitungsanspruch und Nachtragskalkulation gemiB §§ 1 und 2 VOB/B,
2009, S. 12
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Bezogen auf die gestorten Bauabldufe kommt der Vergiitungsanspruch fiir die zwei
nachfolgend beschriebenen Fallgruppen in Betracht!3:

1. Der AG ordnet direkt eine Anderung der vertraglich vereinbarten Bauumstinde

an. Dies konnte z. B. die Anordnung einer zusitzlichen Arbeitskolonne sein.

In diesem Fall kann davon ausgegangen werden, dass der Kausalitidtsnachweis

zwischen der Anordnung des AG und den verdnderten Bauumstinden nicht

erforderlich ist, da durch die Anordnung des AG eine direkte Anderung der

Bauumstinde bezweckt wird.'*

2. Der AG ordnet zusitzliche oder geidnderte Leistungen (gegenstindliche
Nachtrige) an. Die Ausfithrung dieser gegenstindlichen Nachtrige fiihrt zu
einer Anderung der Bauumstinde (z. B. Bauzeitverlingerung infolge von
zusitzlichen Leistungen), ohne dass der AG die verdnderten Bauumstinde
direkt angeordnet hat. In diesem Fall ist die Kausalitit zwischen der
Anordnung des AG bzw. der zusitzlichen oder verinderten
Leistungserbringung und den daraus resultierenden Anderungen der
Bauumstinde analog dem Kausalititsnachweis zur Begriindung des

Schadensersatzanspruchs darzulegen. '

Soweit die vorstehend aufgefithrten Voraussetzungen erfiillt sowie ggf. die
Kausalitit zwischen der idndernden Anordnung des AG und den veridnderten
Bauumstidnden dargelegt sind, ist die Vergiitung gemadll § 2 Abs. 5 oder Abs. 6
anzupassen. Dabei gilt auch hier der Grundsatz der Fortschreibung der
Wettbewerbspreise. Die Hohe der Vergiitung bestimmt sich somit nach der Mal3gabe

der urspriinglichen Preisermittlungsgrundlagen.'®

13 Vgl. Schottke, R., Stérungen des Bauablaufs, 2014, S. 45

14 Vgl. Drittler, M, Nachtriige und Nachtragspriifung, 2009, Rdn. 688 (ibr-online) sowie Schottke,
R., Stérungen des Bauablaufs, 2014, S. 45

15 Vgl. Schottke, R., Stérungen des Bauablaufs, 2014, S. 45

16 Vgl. Schottke, R., Vergiitungsanspruch und Nachtragskalkulation gemiB §§ 1 und 2 VOB/B,
2009, S. 11
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2.1.5 Zusammenfassung und Bedeutung der einzelnen

Anspruchsgrundlagen fiir die Praxis

In der nachstehenden Tabelle sind die wesentlichen Anspruchsgrundlagen sowie
die entsprechende Anspruchsvoraussetzung, -normen und Rechtsfolgen entsprechend

den vorausgegangenen Kapiteln zusammengefasst.

Tabelle 1: Wesentliche Anspruchsgrundlagen nach BGB und VOB/B (Quelle: eigene Darstellung in
Anlehnung an Schottke, R., Vergiitungsanspruch und Nachtragskalkulation gemaf §§ 1 und 2 VOB/B,

2009, S. 12)
Anspruchstyp: Schadensersatz Entschadigung Vergiitung
Ursache/ . andernde
Pflichtverletzung Annahmeverzug
Voraussetzung: Anordnung
§1Abs.3,4i.V.m.
Anspruchsnorm: 6 Abs. 6 VOB/B 642 BGB
P 5 / s § 2 Abs. 5, 6 VOB/B
Schadens- Entschadigungs-
Rechtsfolge: gung Vergltungsanspruch
ersatzanspruch anspruch
Ermittlung der Differenz zwischen zwei Fortschreibung der Fortschreibung der
Anspruchshohe: Vermogenslagen Ur-Kalkulation Ur-Kalkulation

Im Hinblick auf die geforderte Nachweisqualitit/-systematik diirfte der
Schadensersatz gemif3 den vorstehenden Ausfithrungen die hochsten Anspriiche an
die Nachweisfiihrung stellen. Bei dieser Anspruchslage sind sowohl der Nachweis der
Kausalitit zwischen der Pflichtverletzung des AG und der daraus resultierenden
Behinderung/Behinderungsfolgen als auch die Ermittlung der Anspruchshdhe als sehr

anspruchsvoll einzustufen (vgl. Kap. 2.1.2).

Im Vergleich dazu liegt bei der Entschiddigung zumindest in Bezug auf die
Feststellung der Anspruchshohe eine Erleichterung vor, da bei diesem Anspruchstyp
im Gegensatz zum Schadensersatz nicht auf die Differenzbildung zwischen zwei
Vermogenslagen abgestellt wird, sondern die urspriinglich vereinbarte Preise
fortgeschrieben werden und die Ur-Kalkulation des AN hierfiir in der Regel eine

geeignete Grundlage bildet. Aufgrund dieser wesentlichen Nachweiserleichterung
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diirfte der Entschiddigungsanspruch in der Praxis zunehmend an Bedeutung gegeniiber

dem Schadensersatz gewinnen.!”

Bei der Betrachtung des Vergiitungsanspruchs gelten die v. g. Ausfiihrungen zu der
Entschiddigung analog. Dariiber hinaus stellt sich hier eine zusitzliche
Nachweiserleichterung ein, wenn die veridnderten Bauumstinde durch den AG direkt
angeordnet werden. In diesem Fall ist der Nachweis des Ursachenzusammenhangs
zwischen der Handlung (Anordnung) des AG und der daraus resultierenden

Behinderung ebenfalls hinfillig.
2.2 Anforderungen der Rechtsprechung an die Nachweisfithrung
2.2.1 Uberblick zu den wesentlichen Urteilen

Nach dem Studium der einschldgigen Rechtsprechung des BGH kann zunéchst
festgehalten werden, dass diese sich im Wesentlichen auf die vier, nachstehend

aufgelisteten Urteile beschréankt:
1. Urteil vom 20.02.1986, Aktenzeichen: VII ZR 286/84
2. Urteil vom 21.03.2002, Aktenzeichen: VII ZR 224/00
3. Urteil vom 24.02.2005, Aktenzeichen: VII ZR 141/03
4. Urteil vom 24.02.2005, Aktenzeichen: VII ZR 225/03

Mit dem Urteil aus dem Jahr 1986 hat der BGH eine Grundsatzentscheidung gefillt,
bei der er gefordert hat, dass der Schaden aus den gestdrten Bauablidufen stets
einzelfallbezogen und konkret nachzuweisen ist. Im Rahmen seiner
Entscheidungsfindung hat das Gericht sich mit einer Berechnungsmethode
auseinandergesetzt, die sich weitestgehend auf die allgemeinen Erfahrungsansitze
gestiitzt und die tatschlichen Randbedingungen im Bauablauf ohne Beriicksichtigung

gelassen hat. Der BGH hat dieses Verfahren verworfen und klargestellt, dass keine

17 Vgl. hierzu auch Reister, D., Nachtrige beim Bauvertrag, 2014, Abschnitt X, Kapitel 1, S.1 f.
(Jurion)
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fiktiven Elemente bei der Schadensberechnung/-ermittlung angesetzt werden diirfen.

Der Schaden ist vielmehr konkret nachzuweisen.

Mit der vorstehend genannten Entscheidung hat der BGH gleichzeitig aber auch die
Moglichkeit einer Schitzung gemidll § 287 ZPO bei der Nachweisfiihrung von
gestorten Bauablidufen zugelassen. Damit kdnnen die Unternehmer unter bestimmten
Voraussetzungen sich auf die in der o. g. Vorschrift definierten Nachweiserleichterung
bei der Durchsetzung von baubetrieblichen Anspriichen berufen. Der Geltungsbereich
und der Umfang dieser Nachweiserleichterung werden im Folgenden noch ausfiihrlich

beschrieben.

In den darauffolgenden Urteilen hat der BGH bis 2005 im Wesentlichen die
vorstehend beschriebenen Leitsidtze weiterhin bestitigt bzw. diese in Teilen nédher
definiert. So wurden z. B. der Anwendungsbereich der richterlichen Schétzung nach §
287 ZPO Kklar abgegrenzt oder die Forderung nach dem konkreten Nachweis etwas
konkretisiert. So hat das Gericht in seinen beiden Urteilen aus dem Jahr 2005 eine
baustellenbezogene Darstellung der Soll-Ist-Abldufe verlangt. Auch wurde die
Bedeutung einer ordnungsgemélBen und aussagekriftigen Behinderungsanzeige als
Ausgangsvoraussetzung fiir eine schliissige Anspruchsdarlegung mehrfach

unterstrichen.

Es ist an dieser Stelle anzumerken, dass alle, vorstehend aufgefiihrten Urteile sowie
die entsprechenden Leitsdtze des BGH sich ausschlieBlich auf den
Schadensersatzanspruch beziehen. Inwieweit diese Rechtsprechung konkret oder in
ihren Kerngedanken auch auf die sonstigen Anspruchsgriinde (i. W. Entschddigung-
und Vergiitungsanspruch) iibertragen werden kann, wird im Folgenden noch

untersucht.

Seit dem letzten einschldgigen BGH-Urteil vom 24.02.2005 wurden in der
obergerichtlichen Rechtsprechung einige wichtige Urteile gefillt, die die v. g.
Rechtsprechung des BGH aufgreifen und diese in den konkreten Fillen
ausweiten/deuten. Als eines der wichtigsten Urteile ist die Entscheidung des OLG
Ko6ln vom 28.01.2014 (Az.: 25 U 199/12) zu nennen. Diese sowie die weiteren,
mafgebenden Entscheidungen der OLG werden im Bedarfsfall ebenfalls in die weitere

Betrachtung einbezogen.
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2.2.2 Wesentliche Anforderungen des BGH an den Nachweis des

Schadensersatzanspruchs
2.2.2.1 Bedeutung der Behinderungsanzeige

Nach der Rechtsprechung des BGH gilt die Vorlage einer ordnungsgemilen
Behinderungsanzeige als eine grundsitzliche Einstiegsvoraussetzung fiir den
Nachweis von Schadensersatzanspriichen nach § 6 Nr. 6 VOB/B. Es ist davon
auszugehen, dass die Anzeige der Behinderung nur in duersten Ausnahmefillen
unterbleiben kann. Ein solcher Fall liegt gemidll § 6 Nr. 1 Satz 2 VOB/B dann vor,
wenn die hindernden Umstédnde und die daraus resultierenden Auswirkungen fiir den

AG offenkundig sind.

Bei der Priifung im Einzelfall, ob die Behinderungsanzeige wegen Offenkundigkeit
unterbleiben kann, ist der origindre Zweck der grundsitzlich erforderlichen
Behinderungsanzeige als maBgebliches Priifkriterium heranzuziehen. Mit der
rechtzeitigen Anzeige der Behinderung soll dem AG zum einem die Moglichkeit
gegebenen werden, die Ursachen fiir die eingetretene Behinderung abzustellen und
damit den weiteren Schaden zu vermeiden. Zum anderen dient die
Behinderungsanzeige dem Schutz des AG vor unberechtigten Anspriichen des AN.
Denn nur bei rechtzeitiger Kenntnis {iber die angeblich drohenden
Behinderungsanspriiche kann der AG eine entsprechende Beweisaufnahme/-
dokumentation vornehmen und sich somit gegen die unberechtigten Forderungen
wirksam schiitzen.!® Somit wird die Behinderungsanzeige nur dann wegen der
Offenkundigkeit entbehrlich, wenn im konkreten Fall die v. g. Informations-, Warn-
und Schutzfunktion des AG in vollem Umfang auch ohne die Vorlage der

Behinderungsanzeige gewahrt bleiben. '’

Der BGH legt dabei die Schutzfunktionen des AG sehr weit aus. Demnach darf eine
Behinderungsanzeige wegen der angeblichen Offenkundigkeit auch dann nicht
ausbleiben, wenn die Behinderungen nach den allgemeinen Erfahrungssitzen in aller

Regel zu vermuten ist. In dem Urteil vom 21.03.2002 hat der BGH festgesellt, dass

18 Vgl. BGH, Urt. v. 21.10.1999, Az. VII ZR 185/98, S. 2 (ibr-online)
¥ Vgl. BGH, Urt. v. 21.03.2002, Az. VII ZR 224/00, S. 5 (ibr-online); BHG, Urt. v. 21.10.1999, Az.
VII ZR 185/98, S. 2 (ibr-online)
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die Behinderungsanzeige trotz des offensichtlichen Verzugs bei der AG-seitigen
Planlieferung und der daraus resultierenden Umstellung des Bauablaufs des AN

weiterhin erforderlich ist.

In dem zu entscheidenden Fall hat der AN seinen Bauablauf als Reaktion auf die
verspitete  Planlieferung des AG wumgestellt und im Rahmen seiner
Schadensminderungspflicht teilweise nach den Planvorabziigen gearbeitet. Es wurde
keine Behinderung angezeigt. Im Nachgang beruft sich der AN auf die
Offenkundigkeit der Behinderung. Der BGH hat in seiner Entscheidung hingegen
ausgefiihrt, dass die aus dem Planlieferverzug resultierende Umstellung des
Bauablaufs nicht zwingend mit der Offenkundigkeit der Behinderung gleichzusetzen
ist. Soweit die Behinderung und ihre Auswirkungen von dem AN nicht konkret
angezeigt werden, geht es fiir den AG alleine aus den v. g. Umstidnden nicht klar
hervor, ob und inwieweit die Umstellung des Bauablaufs mit etwaigen
Produktivititsverlusten verbunden ist. Dies gilt insbesondere dann, wenn der AN die
Arbeiten bereits nach den Plan-Vorabziigen ausfiihrt und damit beim AG ggf. den
Eindruck erweckt, dass die verspitete Planlieferung durch die Umstellung des

Bauablaufs ohne weiteres kompensiert werden kann.?’

Da die Fallgestaltungen bei den Nachweisen von Schadensersatzanspriichen in der
Regel sehr komplex sind, ist insoweit davon ausgehen, dass die Behinderungsanzeige

in der iberwiegenden Mehrzahl der Fille in der Praxis erforderlich wird.

Die inhaltlichen Anforderungen an die Behinderungszeige wurden durch den BGH
u. a. in den Urteilen vom 21.12.1989 und 21.10.1999 definiert. Danach muss sie alle
Tatsachen enthalten, aus denen sich die Behinderungsgriinde fiir den AG
nachvollziehbar ergeben. Des Weiteren muss der AN dezidiert darstellen, ob und wann
er seine Arbeiten nicht ausfithren kann, die in dem angezeigten Zeitraum hitten

planmiBig ausgefiihrt werden sollten.?!

20 Vgl. BGH, Urt. v. 21.03.2002, Az. VII ZR 224/00, S. 5 (ibr-online)
21 Vgl. BGH, Urt. v. 21.10.1999, Az. VII ZR 185/98, S. 2 (ibr-online)
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2.2.2.2 Grundsatz des konkreten Nachweises
2.2.2.2.1 Grundlegender Urteil vom 20.02.1986

Nach der Rechtsprechung des BGH ist der Schaden stets konkret nachzuweisen.
Bei der entsprechenden Begriindung stiitzt sich der BGH in seinem ersten
einschldgigen Urteil vom 20.02.1986 zundchst auf den Wortlaut der maf3gebenden
Vorschrift (§ 6 Abs. 6 VOB/B), wonach nur der ,,nachweislich* entstandene Schaden
zu ersetzen ist. Hieraus leitet der BGH seine Forderung ab, dass die geschidigte Partei
im Rahmen ihrer Schadensberechnung im Einzelnen darlegen muss, welche konkreten

Mehrkosten fiir sie durch die Behinderung tatsichlich entstanden sind.?

Dariiber hinaus ist gemidf der v. g. VOB — Regelung der entgangene Gewinn
grundsitzlich nicht in die Schadensberechnung aufzunehmen (nur bei Vorsatz oder
grober Fahrléssigkeit). Nach der Auslegung des BGH spricht dies ebenfalls fiir einen
moglichst konkreten Schadensnachweis, da durch diese Regelung das Risiko des
Schadensverursachers bei gestorten Bauabldufen in iberschaubaren Grenzen gehalten
werden soll. Somit ist eine Schadensberechnung, die die konkreten Umstinde des
Einzelfalls unberiicksichtigt 14sst bzw. sich nur oder iiberwiegend an den allgemeinen
Erfahrungsansitzen orientiert und damit unter Umstéinden einen Schaden ausweist, der
in Wirklichkeit gar nicht eingetreten ist, nicht mit dem eigentlichen Zweck dieser

Normvorschrift zu vereinbaren.?

Der Ausgangspunkt fiir die vorstehend aufgefiihrte Rechtsprechung des BGH war
die Auseinandersetzung des Gerichts mit einem von der Kligerpartei vorgelegten
Sachverstindigengutachten im Rahmen der Urteilsfindung vom 20.02.1986. Mit
diesem Gutachten hat der Kldger seine Mehrkosten aus einem gestorten Bauablauf

nach dem s. g. ,,Aquivalenzkostenverfahren* ermittelt und geltend gemacht.

Bei diesem Verfahren wird der urspriinglich kalkulierte Bauablauf (der s. g. Soll-
Bauablauf) unter Ergiinzung der einzelnen Storungen fortgeschrieben, ohne jedoch die
Randbedingungen zu beriicksichtigen, die im Zuge der Bauabwicklung tatsdchlich

eingetreten sind (z. B. Umstellungen des Bauablaufs, Beschleunigungsmafnahmen,

22 Vgl. BGH, Urt. v. 20.02.1986, Az. VII ZR 286/84, S. 2 (Jurion)
2 Vgl. BGH, Urt. v. 20.02.1986, Az. VII ZR 286/84, S. 2 (Jurion)
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Ausfithrung von zusitzlichen Leistungen usw.). Daraus ergibt sich dann ein
storungsmodifizierter Bauablauf, der am Ende mit dem urspriinglichen Soll-Bauablauf
abgeglichen wird. Als Ergebnis dieser Berechnungsmethode wird die Differenz
zwischen den v. g. Bauabliufen gebildet, die dem Aquivalent fiir die Mehrkosten

gemil diesem Verfahren entspricht.

Der BGH hat mit der v. g. Entscheidung das Aquivalenzkostenverfahren fiir
unzulidssig erkldrt, mit der Begriindung, dass dieses aufgrund der v. g.
Vereinfachungen nicht den tatsdchlich eingetretenen Bauablauf (den s. g. Ist-
Bauablauf) beriicksichtigt und somit eine Fiktion darstellt. Eine solche Betrachtung
bietet nach der Auffassung des BGH keine hinreichende Grundlage fiir eine belastbare
Schadensberechnung, da sie die konkreten Umsténde des Einzelfalls auler Acht lisst

und damit einen sehr verallgemeinernden Charakter trigt.>*

In dem konkreten, v. g. Fall hat der BGH die Geltendmachung von Mehrkosten aus
tarifbedingten Lohnerhdhungen, die auf der Grundlage einer rechnerisch ermittelten
und in der Wirklichkeit nicht eingetretenen Bauzeitverldngerung berechnet wurden,
fiir eine unzulissige Fiktion erklért. Ebenso wurde bei diesem Urteil seitens des BGH
beanstandet, dass der AN die Arbeiten zumindest in Teilen nach Planvorabziigen
ausgefiihrt hat und diese Tatsache, die gegen die Behinderung spricht, bei seiner

Darstellung des gestorten Bauablaufs nicht beriicksichtigt hat.?>

Insoweit kann nach der vorstehend erlduterten Rechtsprechung des BGH
grundsitzlich nur der tatsdchlich entstandene Schaden geltend gemacht werden.

Diesen gilt es stets einzelfallbezogen und konkret nachzuweisen.

Nach der Auffassung des BGH gilt dieser Grundsatz im Ubrigen auch fiir den
Nachweis der gestorten Bauabldufe auf den GroBbaustellen. Demnach konnen die
Storungen und ihre Auswirkungen trotz der in der Regel sehr komplexen Bauablidufe
im Rahmen der dort iiblichen Baustellendokumentation (z. B. Bautagebiicher)
detailliert festgehalten werden. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass

gerade auf den Grofbaustellen sich hdufig alternative Einsatzmoglichkeiten fiir die

24 Vgl. BGH, Urt. v. 20.02.1986, Az. VII ZR 286/84, S. 4 (Jurion)
2 Vgl. BGH, Urt. v. 20.02.1986, Az. VII ZR 286/84, S. 5 (Jurion)
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eingesetzten Kapazititen anbieten, sodass nicht jede Storung zwangsldufig zu einer

Behinderung des Baufortschritts fithren muss.?®

2.2.2.2.2 Neuere Rechtsprechung und die Forderung nach einer

baustellenbezogenen Soll-Ist-Darstellung

In den darauffolgenden Urteilen vom 21.03.2002 (VII ZR 224/00) und 24.02.2005
(VII ZR 141/03) hat der BHG seine richtungsweisende und zuvor beschriebene
Rechtsprechung weiter gefestigt bzw. prizisiert. Auch bei den v. g. Urteilen hatte der
BGH iiber einen Fall zu entscheiden, bei dem es aufgrund der verspiteten

Planlieferung durch den AG zu angeblichen Stérungen im Bauablauf gekommen ist.

Der BGH hat in diesem Zuge klargestellt, dass allein die Darlegung einer
Pflichtverletzung des AG, auch wenn diese beispielsweise durch eine detaillierte Soll-
Ist-Darstellung der Verzogerungen bei der Planlieferung dezidiert belegt ist, nicht
ausreicht, um die entsprechenden Schadensersatzanspriiche des AN zu begriinden. Der
AN muss vielmehr die Auswirkungen der Pflichtverletzung auf den Bauablauf im
Detail darlegen und die die daraus resultierenden Behinderungen nachweisen. Dabei
reicht es nicht aus, wenn der AN sich auf die allgemeinen Erfahrungsansitze stiitzt.
Dies gilt auch dann, wenn diese in der Regel eine Behinderung vermuten lassen (z. B.
Verzdgerungen des Bauablaufs durch verspitete Planlieferung durch den AG). Ebenso
unzureichend ist ein nicht weiter untermauerter Vortrag des AN, dass seine optimal
geplante Terminschiene durch die AG-seitigen Storungen nicht umgesetzt werden
konnte. Stattdessen muss der AN eine konkrete, baustellenbezogene Darstellung
liefern, aus der die Auswirkungen der Pflichtverletzung auf den Bauablauf im

Einzelnen ersichtlich sind.?’

Bei der v. g. Darstellung muss mit einem notwendigen Detaillierungsgrad dargelegt
werden, welche Pflichtverletzungen des AG welche Arbeiten im Einzelnen behindert

haben. Es muss eine ausreichend konkrete Zuordnung der fiir den Bauablauf

26 Vgl. BGH, Urt. v. 20.02.1986, Az. VII ZR 286/84, S. 3 (Jurion)
27Vgl. BGH, Urt. v. 21.03.2002, Az. VII ZR 224/00, S. 4 (ibr-online), BGH, Urt. v. 24.02.2005, Az.
VII ZR 141/03, S. 3 (ibr-online)
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maligebenden Pflichtverletzungen zu den konkreten Behinderungen sichergestellt

sein.?®

Wann diese Zuordnung als ausreichend konkret angesehen werden kann, wird im
Einzelfall zu bewerten sein. Die diesbeziiglichen Anforderungen des BGH sind jedoch
als relativ hoch einzustufen. So hat das Gericht im Rahmen der v. g. Entscheidungen
z. B. gefordert, dass der AN im Fall von verzogerter Planlieferung nachzuweisen muss,
welche Auswirkungen das Fehlen oder die verspite Lieferung der einzelnen Pline auf
den Bauablauf hatten. Das Zusammenfassen zu den Plangruppen und den
entsprechenden Zeitspannen ist bei der Darstellung der Storungen aus Sicht des BGH
nicht ausreichend. Eine exemplarische Nachweisfithrung ist nach Auffassung des
BGH ebenfalls unzulédssig, da diese nicht ohne weiteres auf andere Bauteile bzw.

Bereiche iibertragbar ist.’

Der BGH begriindet seine hohen Forderungen u. a. damit, dass eine zuverldssige,
detaillierte Dokumentation der Bauablidufe einem AN gerade dann zugemutet werden
kann, wenn er sich durch eine Pflichtverletzung des AG behindert fiihlt. Ist er — der
AN — mangels einer ausreichenden Dokumentation nicht in der Lage, die
Behinderungen und deren Folgen dezidiert nachzuweisen, geht das grundsétzlich nicht
zu Lasten des AG. Der BGH hat dabei mehrfach festgestellt, dass diese Forderungen
auch fiir die GroBSbaustellen mit ihren komplexen Bauabldufen nicht iiberhoht sind und

dort entsprechend gelten.*°

Wie bereits vorstehend ausgefiihrt, hat der AN bei seiner Darstellung auch die
Umstinde zu beriicksichtigen, die gegen eine Behinderung sprechen (z. B. Arbeiten
nach Planvorabziigen, Umstellung des Bauablaufs usw.). Soweit der AN die Arbeiten
nach den Planvorabziigen ausfiihrt, muss er bei der Darlegung der Behinderung
dezidiert begriinden, welche Qualitit die einzelnen Plidne zu welchem Zeitpunkt
besessen haben und wie die Fortschreibung der Planung sich im Einzelnen auf den

Bauablauf ggf. ausgewirkt bzw. die Behinderung bewirkt hat. Eine bloe Feststellung,

28 Vgl. BGH, Urt. v. 24.02.2005, Az. VII ZR 141/03, S. 4 (ibr-online)

2 Vgl. BGH, Urt. v. 24.02.2005, Az. VII ZR 141/03, S. 2, 4 (ibr-online)

30 Vgl. BGH, Urt. v. 21.03.2002, Az. VII ZR 224/00, S. 4 (Jurion); BGH, Urt. v. 24.02.2005, Az.
VII ZR 141/03, S. 3 (Jurion)
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dass es zu Planungsfortschreibung gekommen ist, geniigt nicht den Anforderungen an

einen substantiierten Nachweis.?!

2.2.2.3 Beweiserleichterungen nach § 287 ZPO

2.2.2.3.1 Abgrenzung zwischen der haftungsbegriindenden und -ausfiillenden

Kausalitit

Mit der Entscheidung vom 20.02.1986 hat der BGH ausdriicklich die Moglichkeit
der richterlichen Schitzung gemif3 § 287 ZPO bei der Ermittlung von Schiden infolge
von gestorten Bauabldufen zugelassen. Der Anwendungsbereich der v. g. Vorschrift
ist allerdings nach der Rechtsprechung des BGH nur auf die Ermittlung der

Schadenshohe bzw. —folgen begrenzt (siehe unten).

Der BGH hat im Rahmen seiner Rechtsprechung zunichst klargestellt, dass alle
Tatsachen, die den konkreten Haftungsgrund belegen sollen, nach den allgemeinen
Regeln des § 286 ZPO (Vollbeweis) darzulegen und zu beweisen sind.>? Damit ist die
grundsitzliche Frage, ob eine Behinderung vorliegt bzw. eine Pflichtverletzung des
AG zu einer Behinderung gefiihrt hat, stets nach der MaB3gabe des § 286 ZPO zu
beurteilen. Ist der Haftungsgrund in Ubereinstimmung mit der v. g. Vorschrift
dargelegt, kann fiir die weitere Ermittlung der Schadenshohe der § 287 ZPO mit den
entsprechenden  Beweiserleichterungen angewendet werden. Dies betrifft
insbesondere die Feststellung der Behinderungsfolgen und deren Auswirkungen auf

den Bauablauf sowie die Ermittlung der finanziellen Schadenshdhe.*?

Damit fordert der BGH fiir den Nachweis der baubetrieblichen Forderungen
grundsitzlich einen zweistufigen Kausalitdtsnachweis. Demnach ist im ersten Schritt
der Ursachenzusammenhang zwischen der Pflichtverletzung des AG und der daraus
resultierenden Behinderung (haftungsbegriindende Kausalitit) nachzuweisen.
AnschlieBend sind die baubetrieblichen Folgen der Behinderung sowie die

Schadenshohe darzulegen bzw. zu beziffern (haftungsausfiillende Kausalitit). Wie

3l Vgl. BGH, Urt. v. 24.02.2005, Az. VII ZR 141/03, S. 2, 4 (ibr-online)
2 Vgl. BGH, Urt. v. 24.02.2005, Az. VII ZR 141/03, S. 3 (ibr-online)
3 Vgl. BGH, Urt. v. 24.02.2005, Az. VII ZR 141/03, S. 4 (ibr-online)
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bereits vorstehend beschrieben, kann der § 287 ZPO ausschlieflich bei der

Begriindung der haftungsaustiillenden Kausalitit anwendet werden.

Als weiteres Abgrenzungsmerkmal hat der BGH im Rahmen seiner Entscheidung
vom 24.02.2005 festgestellt, dass die konkrete Dauer der Behinderung nach den
allgemeinen Grundsitzen der Darlegungs- und Beweislast nachzuweisen ist (§ 286
ZPO). Der Nachweis der daraus resultierenden Folgen, wie z. B. die Auswirkungen
dieser Verzogerung auf die nachlaufenden Arbeiten oder Gewerke und die
entsprechende Gesamtbauzeit, kann hingegen unter Anwendung der Regelungen des
§ 287 ZPO gefiihrt werden. Soweit es um die Beurteilung geht, inwieweit
verschiedene, sich iiberlagernde Behinderungen den Bauablauf und somit die

Gesamtbauzeit beeinflusst haben, ist der § 287 ZPO ebenfalls anwendbar.>*
2.2.2.3.2 Beweiserleichterungen im Einzelnen

Mit der Anwendung des § 287 ZPO stehen dem AN im Einzelnen nachstehende

Beweiserleichterungen zu:

1. Reduzierung des BeweismaBles: gemil § 287 ZPO ist fiir die richterliche

Uberzeugung eine iiberwiegende, auf gesicherten Grundlagen basierende

Wahrscheinlichkeit eines Schadens ausreichend. Im Gegensatz zu § 286
ZPO braucht das Gericht hier keine erwiesene Feststellung des

Schadenseintritts.>?

2. Erleichterung der Behauptungslast: ist der Kldger nicht in der Lage, die

schadensbegriinden Tatsachen oder den Schadensumfang genau
darzulegen, darf seine Klage nicht wegen liickenhaften Vorbringens
abgewiesen werden, solange es noch greifbare Anhaltspunkte fiir eine

Schadensschitzung gibt.>

3 Vgl. BGH, Urt. v. 24.02.2005, Az. VII ZR 225/03, S. 5 (Jurion)

3 Vgl. Laumen, H.-W., ZPO Kommentar, 2016, Buch 2, Abschnitt 1, Titel 1, § 287 ZPO, Rdn. 18,
(Jurion)

36 Vgl. Laumen, H.-W., ZPO Kommentar, 2016, Buch 2, Abschnitt 1, Titel 1, § 287 ZPO, Rdn. 19,
(Jurion)
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3. Freiere Gestaltung der Beweisaufnahme: Das Gericht ist nicht dazu

verpflichtet, allen gestellten Antrigen zur Beweisaufnahme zu folgen. Der
Umfang der Beweisaufnahme liegt vielmehr in seinem Ermessen. Ferner
kann das Gericht iiber die Einholung eines Sachverstindigengutachtens
nach seinem Ermessen entscheiden. Bspw. kann es nicht zur Einholung
eines weiteren (Gegen-)Gutachtens gezwungen werden, soweit das Gericht
von dem Ergebnis des bereits vorliegenden Gutachtens iiberzeugt ist.
SchlieBlich steht dem Gericht in bestimmten Fillen die Moglichkeit zu, den
Beweisfithrenden als Partei zwecks Schadensschitzung zu vernehmen (s. g.

Schitzungsvernehmung).?’

Der Normzweck des § 287 ZPO mit den vorstehend genannten
Beweiserleichterungen besteht darin, die Geschidigten davor zu schiitzen, dass die
berechtigten Schadensersatzanspriiche an den zu hohen Anforderungen des § 286 ZPO
scheitern. Der im Haftungsrecht grundsitzlich geforderte Vollbeweis nach § 286 ZPO
kann fiir den Geschédigten insbesondere bei der Ermittlung und dem Nachweis der
Schadenshohe zu erheblichen Schwierigkeiten fithren (z. B. wegen der Notwendigkeit
der hypothetischen Betrachtung). Vor dem Hintergrund dieser Normabsicht kommt
die Anwendung des § 287 ZPO nur dann in Betracht, wenn eine genaue Darlegung
bzw. Berechnung des Schadens fiir den Geschédigten nicht ohne weiteres moglich ist.

Anderenfalls muss der Schaden exakt berechnet werden.>®

Die konkreten Vorteile bei der Nachweisfilhrung, die sich durch die
Anwendungsmoglichkeit des § 287 ZPO fiir die Geschidigten ergeben, hat der BGH
erstmalig im Rahmen seiner Entscheidung vom 20.02.1986 definiert. Demnach darf
eine Klage wegen eines liickenhaften Vorbringens (in Bezug auf die Schadenshohe)

nicht abgewiesen werden, wenn:
,der Haftungsgrund unstreitig oder bewiesen,

= ein Schadenseintritt zumindest wahrscheinlich ist und

3 Vgl. Laumen, H.-W., ZPO Kommentar, 2016, Buch 2, Abschnitt 1, Titel 1, § 287 ZPO, Rdn. 20,
(Jurion)
38 Vgl. Laumen, H.-W., ZPO Kommentar, 2016, Buch 2, Abschnitt 1, Titel 1, § 287 ZPO, Rdn. 1,
(Jurion)
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= greifbare Anhaltspunkte fiir eine richterliche Schadensschitzung

vorhanden sind.**°

Damit hat der BGH mit der v. g. Entscheidung klargestellt, dass auch eine im
gewissen Mall pauschale Schadensberechnung, die bei einer sorgfiltigeren
Dokumentation der Baustellenabliufe auch dezidierter hitte aufgestellt werden
konnen, nicht zwingend als unzuléssig einzustufen ist. Nach der Auffassung des BGH
kann auch eine solche Berechnung als Grundlage fiir eine richterliche Schitzung
dienen, soweit die v. g. Voraussetzungen erfiillt sind. Mit der Anwendung des § 287
ZPO soll demnach zumindest die Schitzung eines Mindestschadens durch den Richter
ermoglicht werden.*® Die aus den v. g. Defiziten resultierende Unschirfe bei der
Ermittlung der Schadenshohe geht allerdings zu Lasten des Anspruchstellers. Im
Zweifel hat sich die Schitzung somit an der unteren Grenze der wahrscheinlichen

Schadensbandbreite zu orientieren.*!

In dem konkreten Fall, der der Entscheidung des BGH vom 20.02.1986 zu Grunde
lag, hat der AN bei seiner Schadensberechnung zunéchst die Anzahl der urspriinglich
kalkulierten Stunden ermittelt und diese anschlieBend den tatsichlich angefallenen
Stunden gegeniibergestellt. Die Differenz dieser beiden Summen und die
anschliefende Multiplikation mit dem kalkulierten Mittellohn haben nach dem
Vortrag des klagenden AN den Schadensumfang infolge des gestorten Bauablaufs
bestimmt. Der BGH hat diese Vorgehensweise unter Beriicksichtigung des § 287 ZPO
zumindest im Grundsatz fiir zuldssig erklért und ferner ausgefiihrt, dass eine weitere
Detaillierung der Schadensberechnung, wie etwa eine Aufschliisselung der
Mehraufwendungen nach den Arbeitstagen und/oder den Arbeitskriften im Hinblick

auf den § 287 ZPO nicht ohne weiteres verlangt werden kann.*?

Des Weiteren hat der BGH in seiner darauffolgenden Rechtsprechung festgestellt,
dass eine grundsitzlich nachvollziehbare Darlegung der anspruchsausfiillenden
Kausalitit — in dem vorliegenden Fall die Bemessung einer Bauzeitverldngerung —

nicht als unschliissig zuriickgewiesen werden kann, wenn sie in Teilen unklar oder

% Vgl. BGH, Urt. v. 20.02.1986, Az. VII ZR 286/84, S. 3 (Jurion)
40Vgl. BGH, Urt. v. 20.02.1986, Az. VII ZR 286/84, S. 3 f. (Jurion)
“'Vgl. BGH, Urt. v. 20.02.1986, Az. VII ZR 286/84, S. 5 (Jurion)
“2Vgl. BGH, Urt. v. 20.02.1986, Az. VII ZR 286/84, S. 3 (Jurion)
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fehlerhaft ist. Nach der Auffassung der BGH bleibt sie vor dem Hintergrund der hier
anwendbaren Vorschriften gemif § 287 ZPO trotzdem eine geeignete Grundlage fiir
eine richterliche Schitzung, ggf. mit Hilfe eines Sachverstidndigen. Insoweit hat der
BGH auch hier die konkreten Erleichterungen bei der Darlegung des Schadens aus den
Regelungen des § 287 ZPO abgeleitet.*’

Allerding hat der BGH gleichzeitig auch klargestellt, dass die
Anwendungsmoglichkeit des § 287 ZPO und die daraus resultierenden
Nachweiserleichterungen die AN nicht davon entbinden, die Folgen -einer
Behinderung bzw. den daraus entstandenen Schaden moglichst konkret darzulegen. Er
fordert grundsitzlich auch hier eine moglichst konkrete, baustellenbezogene Soll-/Ist-

Darstellung der Bauabliufe.*

223 Ubertragbarkeit der v. g. Rechtsprechung auf weitere

Anspruchsgrundlagen

Wie bereits ausgefiihrt, beziehen sich die vorstehend beschriebenen Anforderungen
des BGH zuniéchst nur auf die Schadensersatzanspriiche. Im Folgenden wird im
Einzelnen gepriift, ob und inwieweit diese Anforderungen auch auf die

Entschiddigungs- und Vergiitungsanspriiche iibertragbar sind.

Gemill den Ausfiihrungen im Kapitel 2.1.2 setzt der Anspruch auf die
Entschiddigung zunéchst voraus, dass die Behinderung sach- und fristgerecht angezeigt
worden ist. Insoweit konnen hier die im Hinblick auf den Schadensersatzanspruch
abgeleiteten Anforderungen des BGH analog auch auf den Entschédigungsanspruch

iibertragen werden.

Eine weitere Voraussetzung fiir die Geltendmachung der Entschddigung ist, dass
die Behinderung sowie die daraus resultierenden Folgen ursidchlich auf die
unterlassene Mitwirkungshandlung des AG (Annahmeverzug) zuriickzufiihren sind
(vgl. Kapitel 2.1.2). Insoweit ist davon ausgehen, dass auch hier der
Ursachenzusammenhang zwischen dem Annahmeverzug und der Behinderung nach

den vorstehend beschriebenen Grundsitzen des konkreten Nachweises darzulegen und

#Vgl. BGH, Urt. v. 24.02.2005, Az. VII ZR 225/03, S. 5 (Jurion)
#Vgl. BGH, Urt. v. 24.02.2005, Az. VII ZR 225/03, S. 5 (Jurion)
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zu beweisen ist. Hierzu gehort auch bei einem Entschidigungsanspruch die Forderung
nach der baustellenbezogenen Darstellung, bei der der AN substantiiert darlegen muss,
wie der urspriingliche Bauablauf von ihm vorgesehen war, welche genauen
Behinderungen im Einzelnen aufgetreten sind und welche konkrete Auswirkungen
diese auf seinen vertraglich vereinbarten Bauablauf gehabt haben. Diese Auffassung
wurde bereits mehrfach in der obergerichtlichen Rechtsprechung bestitigt (z. B. OLG

Miinchen, Hamm, Braunschweig oder Brandenburg).45

Auch bei einem Vergiitungsanspruch ist es zur Darlegung von baubetrieblichen
Forderungen erforderlich, den Nachweis zu erbringen, dass eine Handlung des
Auftraggebers die Veridnderung der Bauumstidnde und damit den gestorten Bauablauf
bewirkt hat. In diesem Fall gilt es den Ursachenzusammenhang zwischen der
dndernden Anordnung des AG (Ausfithrung von zusitzlichen/gednderten Leistungen)
und den daraus resultierenden Auswirkungen auf den Bauablauf darzulegen.
Ausgenommen ist davon der Fall, wenn der Auftraggeber die Anderung der

Bauumstédnde direkt anordnet (vgl. Kapitel 2.1.3).

Insoweit ist auch dieser Nachweisschritt analog zu dem Nachweis der
haftungsbegriindenden Kausalitit bei einem Schadensersatzanspruch anzusehen.
Damit ist auch bei einem Vergiitungsanspruch ebenfalls davon auszugehen, dass die
Forderungen des BGH nach dem konkreten Nachweis und der baustellenbezogenen
Darstellung der Bauablaufstdrungen sinngemif3 zu berticksichtigen sind. Auch dieser

Ansatz wird in der obergerichtlichen Rechtsprechung bestitigt. ¢

Hinsichtlich der etwaigen Beweiserleichterungen gemill § 287 ZPO ist zunéchst
festzustellen, dass die v. g. Vorschrift aus der zivilen Prozessordnung allgemeingiiltig
und somit grundsétzlich bei alle Anspruchstypen anwendbar ist. Insoweit konnen fiir
den Nachweis der Behinderungsfolgen die Regelungen des § 287 ZPO auch bei einem

Entschiddigungs- sowie Vergiitungsanspruch angewendet werden.

Bei der Ermittlung der Hohe der Entschadigung bzw. der Vergiitung ist allerdings

zu beachten, dass diese, wie bereits unter Kapitel 2.1.2 und 2.1.3 ausgefiihrt, sich nach

4 Vgl. Althaus, S., IBR 2009, 10 sowie Bolz, S., IBR 2016, 330
46 Vgl. Althaus, S., IBR 2015, 121
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der Mallgabe der Auftragskalkulation bestimmt und der anspruchsvolle Nachweis der

tatsichlich entstandenen Kosten bei diesen Anspruchsarten nicht erforderlich ist.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass die auf dem
Schadensersatzanspruch basierende Rechtsprechung des BGH (vgl. Kapitel 2.2.2)
weitestgehend analog auf die Entschddigungs- und Vergiitungsanspriiche gemif} § 642
BGB bzw. § 2 Abs. 5 und 6 VOB/B iibertragen werden kann. Dies betrifft unter
anderem die Abgrenzung und die Darlegung zwischen bzw. der
haftungsbegriindenden und haftungsausfiillenden Kausalitit. Insoweit kdnnen im
weiteren Verlauf der Untersuchung die anspruchsiibergreifenden Begriffe der

anspruchsbegriindenden und anspruchsausfiillenden Kausalitit verwendet werden.

223 Schlussfolgerungen fiir den Aufbau der Nachweisfithrung in der

Praxis

Zusammenfassend fiir die bisherigen Ausfithrungen beziiglich der Rechtsprechung
des BGH kann zunichst grundsitzlich festgehalten werden, dass es derzeit keine bzw.
nur wenige konkrete Vorgaben fiir den Aufbau der baubetrieblichen Nachweise fiir die
gestorten Bauabliufe existieren. Der BGH hat sich in seinen wenigen, einschligigen
Urteilen lediglich zu mehr oder weniger allgemeinen Grundsitzen bekannt, die jedoch
keine konkrete Systematik fiir den Aufbau einer solchen Nachweisfithrung
vorschreiben. Dies zumindest nicht direkt. Insoweit miissen die relativ allgemein
gehaltenen Forderungen des BGH einzelfallbezogen ausgelegt und so weit wie
moglich erfiillt werden. Dies bietet jedoch naturgemiB3 ein gewisses Mall an
Unsicherheit, dessen Umfang dann schlussendlich von den tatsdchlichen
Gegebenheiten des Einzelfalls sowie der Qualitit der Baustellendokumentation bzw.

der Nachweisfiihrung abhéngt.

Fiir den Aufbau eines baubetrieblichen Nachweises kann aus den Anforderungen
des BGH abgeleitet werden, dass zumindest fiir den Nachweis der Schadensersatz-
und Entschadigungsanspriiche zunéchst eine ordnungsgemifle Behinderungsanzeige
vorliegen muss. Aus dieser miissen der Behinderungsgrund sowie die Auswirkungen
auf den Bauablauf so detailliert wie moglich ersichtlich sein. Ein Verzicht auf die
Behinderungsanzeige wegen Offenkundigkeit ist nur in duBlersten Ausnahmefillen

moglich; insoweit sollte die Behinderung stets ordnungsgemal angezeigt werden.
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Des Weiteren muss ein ordnungsgemifler Nachweis zwingend die Darlegung
sowohl der anspruchsbegriindenden als auch der anspruchsausfiillenden Kausalitit
beinhalten. Die anspruchsbegriindende Kausalitit ist dabei nach den Grundsétzen der
allgemeinen Darlegungs- und Beweislast (Vollbeweis gemidl § 286 ZPO)
nachzuweisen. Insoweit gelten hier besonders hohe Anforderungen an die
Nachweisfiihrung. Bei dem Nachweis der anspruchsausfiillenden Kausalitét ist die
Anwendung der Nachweiserleichterungen und der richterlichen Schitzung gemil §
287 ZPO zulassig. Dies entbindet die AN jedoch nicht davon, den Nachweis so konkret
wie moglich zu fithren. Insoweit muss gemd der vorstehend ausgefiihrten
Rechtsprechung des BGH auch der Nachweis der anspruchsausfiillenden Kausalitit
moglichst konkret durchgefiihrt werden. Die v. g. Anforderungen an den zweistufigen

Kausalitidtsnachweis gelten fiir alle Anspruchsgrundlagen.

Der v. g. Kausalitdtsnachweis soll nach der Forderung des BGH mittels einer
moglichst konkreten, baustellenbezogenen Soll-Ist-Darstellung erbracht werden.
Daraus kann geschlussfolgert werden, dass fiir den Nachweis der einzelnen Storungen
zunichst ein Soll-Bauablaufplan als Grundlage fiir den spédteren Abgleich mit dem
tatsidchlich eingetretenen Bauablauf (Ist-Bauablauf) aufgestellt werden muss. Die
Schwierigkeit stellt an dieser Stelle jedoch die Tatsache dar, dass der geplante Soll-
Bauablauf aufgrund der eintretenden Storungsereignisse in der Realitit nie
vorzufinden und somit stets hypothetisch ist. Der Soll-Bauablauf bleibt damit immer
eine Schitzung, die je nach Einzelfall mehr oder weniger ausgepragt ist. Gleichzeitig
fordert der BGH jedoch klar, dass nur die tatsidchlich auf die Stérung
zuriickzufithrenden Schidden/Mehrkosten geltend gemacht werden konnen. Die
Geltendmachung von fiktiven Schiden ist nicht zuldssig. Dies steht jedoch im direkten

Konflikt mit dem schitzenden Charakter eines jeden Soll-Bauablaufplans.

Um den v. g. Anforderungen an den Soll-Bauablauf dennoch méglichst gerecht zu
werden, muss dieser moglichst detailliert und plausibel dargelegt werden. Ferner muss
aus dieser Darstellung hervorgehen, dass der vom AN geplante Bauablauf mit den
vertraglich vereinbarten Randbedingungen (Vertragsfristen, vertraglich vereinbarte
Verfahren usw.) konform ist und den Ansitzen aus der Angebots-/Auftragskalkulation
entspricht. Dies erfordert u. a. den Nachweis, dass die vereinbarte Bauzeit mit dem/den

vom AN geplanten Terminplan bzw. kalkulierten Mitteln und Bauverfahren hitte
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umgesetzt werden konnen. Ansonsten kann nicht mit der hinreichenden Sicherheit
festgestellt werden, dass die eingetretene Storung ursidchlich fiir den entstandenen
Schaden ist. Diese Auffassung wird auch in der obergerichtlichen Rechtsprechung

vertreten.*’

Der AN muss also zunichst darlegen, dass der geplante Soll-Ablauf mit den von
ithm vorgesehenen Produktionsmitteln hitte termin- und vertragsgemifl umgesetzt
werden konnen. Damit miissen von ihm die Schliissigkeit und die Angemessenheit der
Auftragskalkulation sowie des zum Zeitpunkt der Kalkulation erstellten Terminplans
dargelegt werden. Dies gilt ebenfalls fiir die Korrespondenz der v. g. Unterlagen
untereinander.*® Der vorgetragene Soll-Bauablauf (Soll-Terminplan) muss damit mit
der Auftragskalkulation hinterlegt sein und darf bei einem ordnungsgemifen
Nachweis nicht losgelost davon aufgestellt werden. Insoweit kommt der
Auftragskalkulation bei dem Aufbau der Nachweisfithrung eine wesentliche

Bedeutung zu.

Dartiber hinaus kann die Angemessenheit der kalkulierten Ressourcen auch mit
einer Messung des tatsichlichen Baufortschritts in den ungestorten Bereichen mit
Hilfe der Baustellendokumentation nachgewiesen werden. Dieser Weg wird z. B. vom
OLG Niirnberg gefordert* und ist auch grundsitzlich geeignet, um den v. g.
Nachweiserfordernissen gerecht zu werden. Allerdings kann die Nachweismoglichkeit
nicht nur auf diese Option beschrinkt werden, da es durchaus auch Fille geben kann,
in denen die Storung direkt zu bzw. vor Baubeginn eintritt, sodass der Bauablauf
storungsbedingt in Génze umgestellt werden muss und eine Messung des
Baufortschritts im ungestorten Zustand gar nicht moglich ist. Insoweit muss der
Nachweis der Schliissigkeit/Angemessenheit des Soll-Bauablaufs auch ,,auf dem
Papier moglich sein, ohne dies mit dem tatséchlichen Baufortschritt in der Realitit

belegen zu miissen.

4 Vgl. z. B. OLG Hamm, Urt. v. 12.02.2004, Az. 17 U 56/00, Rdn. 39 (openJur); OLG K&ln, Urt.
v. 28.01.2014, Az. 24 U 199/12, S. 6 (Jurion); Bolz, S., IBR 2016, 330 (OLG Brandenburg, Urt. v.
18.02.2016, Az. 12 U 222/14)

4 Vgl. Schottke, R., Stérungen des Bauablaufs, 2014, S. 193 ff.

4 Vgl. OLG Niirnberg, Urt. v. 13.10.1999, Az. 4 U 1683/99, Rdn. 47
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Dem plausibel dargelegten Soll-Bauablauf ist nach der Forderung des BGH
anschliefend der tatsichliche Ist-Zustand gegeniiber zu stellen. Die Forderung nach

dem baustellenbezogenen Soll-Ist-Abgleich impliziert, dass die konkreten

Randbedingungen des Einzelfalls stets zu beriicksichtigen und keine allgemeinen
Darstellungen zuléssig sind. Dies bedeutet u. a., dass fiir jede Storung die tatsdchliche
Situation auf der Baustelle/im Bauablauf zu dem jeweiligen Storungszeitpunkt zu
betrachten ist. Dabei miissen alle relevanten Einflussgroflen, wie z. B. der tatsichliche
Baufortschritt des AN, eine mogliche Umstellung des Bauablaufs, die Ausfithrung von

etwaigen Nachtragsleistungen usw. in die Betrachtung mit einbezogen werden.

Da bereits nach dem Eintritt der ersten Storung der Ist-Zustand in der Regel nicht
mehr mit dem geplanten Soll-Bauablauf iibereinstimmt, ist bei mehrfachen
Storungsereignissen der Soll-Bauablauf nach jeder Storung fortzuschreiben. Weiterhin
miissen bei mehreren Storungen jede Storung chronologisch und im Einzelnen
betrachtet werden, um die tatsdchlichen Auswirkungen auf den Bauablauf abbilden zu
konnen. Eine kumulierte Betrachtung von mehreren Storungen ist nicht zulédssig, da
diese sich gegenseitig bedingen konnen bzw. jede Storung fiir sich ihre Auswirkungen

auf den tatsichlichen Bauablauf entfalten kann.>°

Ausgehend von den vorstehend beschriebenen Erkenntnissen wird im folgenden
Teil der Untersuchung ein baubetrieblicher Nachweis fiir einen gestérten Bauablauf
an einem konkreten Beispiel aus der Praxis gefiihrt. Dementsprechend wird der

Nachweis nach der folgenden Systematik aufgebaut:

30 Vgl. Schottke, R., Stérungen des Bauablaufs, 2014, S. 48 ff.
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1. allgemeine Darstellung des Sachverhaltes sowie Beschreibung der
Storungs-/Behinderungsursachen und ihren Auswirkungen auf den

Bauablauf

2. Nachweis der anspruchsbegriindenden und -ausfiillenden Kausalitit nach

dem folgenden Ablaufschema:

a. Darstellung des Soll-Bauablaufs auf der Grundlage der
Urkalkulation (einschlieBlich der Fortschreibung nach jedem

Storungsereignis)
b. Darstellung des Ist-Bauablaufs

c. Untersuchung der einzelnen Stérungen unter Beriicksichtigung der
Randbedingungen aus dem tatsdchlichen Bauablauf (jede Storung

wird einzeln untersucht)

3. Feststellung der terminlichen und monetiren Auswirkungen/Anspriiche
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3 Baubetrieblicher Nachweis am Beispiel eines Projektes aus der

Praxis
3.1 Fallbeschreibung
3.1.1 Einfiihrung in das Projekt und allgemeine Ausgangsgrundlagen

Bei dem ausgewdhlten Projekt wurde der AN mit den Rohbauarbeiten zur
Erstellung eines Mehrfamilienhauses beauftragt. Der AN ist ein mittelstindisches
Bauunternehmen; bei dem AG handelt es sich um einen privaten Projektentwickler,
der auf dem gewerblichen Immobilienmarkt tdtig ist. Das urspriingliche
Auftragsvolumen betrégt ca. 1,2 Mio. € netto. Die Ausfiihrung sollte gemi3 den
vertraglichen Vereinbarungen vom Mitte Mai bis Ende Oktober 2012 erfolgen.
Entgegen dem vertraglichen Zeitrahmen hat sich der Fertigstellungstermin der
Arbeiten bis in den April 2013 hinaus verzdgert. Der AN moniert diverse, AG-seitigen
Storungen im Bauablauf und hat hierzu einen Nachtrag in Form eines baubetrieblichen
Gutachtens eingereicht. Er verlangt Mehrkosten infolge der gegeniiber dem Vertrag

eingetretenen Bauzeitverldngerung.

Der Leistungsumfang des AN umfasst im Wesentlichen die Beton- und
Stahlbetonarbeiten, die Mauerarbeiten einschl. des nicht tragenden Mauerwerks sowie
diverse Leistungen des erweiterten Rohbaus (Grundleitungen im Bereich der
Bodenplatte, Abdichtungs- und Ddmmarbeiten im Bereich der erdberiihrten Bauteile
u. 4.). Als Leistungsschnittstelle gegeniiber dem Vorgewerk wurde das Herstellen der
Sauberkeitsschicht festgelegt (Leistungsumfang des AN). Die Griindungsarbeiten
(Pfahlgriindung) wurden somit von einem Dritten ausgefiihrt. Simtliche Leistungen

des weiteren Innenausbaus sind ebenfalls nicht Auftragsbestandteil des AN.

Der AN hat sein Angebot auf der Grundlage des vom AG erstellten, detaillierten
Leistungsverzeichnisses kalkuliert. Dieses Angebot wurde im Zuge der
Auftragserteilung einvernehmlich pauschaliert. Bei dem Auftrag handelt es sich somit

um einen Detail-Pauschal-Vertrag.

Das ausgewihlte Projekt ist insoweit als Musterbeispiel fiir die gegenstdndliche

Untersuchung geeignet, als hier wihrend der Ausfithrung diverse Stdrungen
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aufgetreten sind und somit ein breites Untersuchungsspektrum der baubetrieblichen
Materie abgedeckt werden kann. Auflerdem kann das Projekt vor dem Hintergrund
seiner Immobilienart (Wohnungsbau mittlerer GréBe), seines Auftragsvolumens (ca.
1,2 Mio. € netto) sowie seiner Konstellation der am Bau Beteiligten (mittelstindisches
Bauunternehmen/privater Investor) als gingiges Bauvorhaben in der heutigen
Bauwirtschaft eingestuft werden. Insofern kann das Projekt als geeignet und
reprasentativ fiir die Untersuchung der Mboglichkeiten und Grenzen eines

baubetrieblichen Nachweises in der aktuellen Praxis angesehen werden.
3.1.2 Gebiudegliederung und Konstruktionsbeschreibung

Das Gebiude gliedert sich in drei Bauteile: Bauteil A, B und C. Der Bauteil A ist
vollstindig unterkellert und hat ebenfalls ein durchgehendes Erdgeschoss. Dariiber
hinaus sind in einem Teilbereich 2 Obergeschosse (1. OG bis 2. OG) enthalten. Der
Bauteil B ist nicht unterkellert und hat neben dem Erdgeschoss ebenfalls 2
Obergeschosse. Der Bauteil C besteht aus einem nicht unterkellerten, eingeschossigen
Flachbau (EG). Die Gebdudegliederung ist in der nachstehenden Abbildung

schematisch dargestellt.

Bauteil B
(EG bis 2. OG, nicht
unterkellert)

Bauteil A
(Kellergeschoss bis 2. OG)

Bauteil C
(EG, nicht

unterkellert) Bauteil A
(Kellergeschoss bis EG)

Abbildung 1: schematische Darstellung der Gebiudegliederung (Quelle: eigene Darstellung)
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Das Gebédude wird auf den Pfihlen gegriindet (Ausfiihrung durch einen Dritten). In
den Bauteilen B und C kommen als zusitzliche Griindungsma3nahmen
Unterziigen/Zerrbalken zur Ausfiihrung, welche im Leistungsumfang des AN liegen.
Aufgrund der ungiinstigen Grundwasserverhiltnisse wird die Bodenplatte in allen
Bauteilen sowie die AuBlenwinde im Kellergeschoss des Bauteils A als WU-
Konstruktion ausgefiihrt. Das Gebdudetragwerk besteht im Wesentlichen aus einer
Stahlbetonkonstruktion sowie einem tragenden Mauerwerk in den oberirdischen
Geschossen. Die oberste Geschossdecke iiber dem 2. OG in den Bauteilen A und B ist
in Stahlbeton und mit einer Neigung (Schrigdach) ausgefiihrt. Die {ibrigen

Gebaudeteile schliefen mit einem Flachdach aus Stahlbeton ab.
3.1.3 Zur Verfiigung stehende Unterlagen

Als Grundlage fiir die Untersuchung liegen nachstehend aufgelisteten Unterlagen

vor:
= Nachtrag des AN in Form eines baubetrieblichen Gutachtens
= Angebotskalkulation des AN
= Angebote des AN einschl. Anschreiben
= Angebots- bzw. Auftragsleistungsverzeichnis
= Vertrag zwischen dem AG und dem AN inkl. Nachtrige
* Planunterlagen (Architektenpléne)
= Bautagesberichte des AN

= Diverse Projektunterlagen (Schriftwechsel, Protokolle der

Baubesprechungen u. 4.)

Das baubetriebliche Gutachten wird im Zuge der Untersuchung ausschlieBlich als
Informationsquelle zur Feststellung des Sachverhaltes hinsichtlich der einzelnen
Storungsereignisse verwendet. Die Ausarbeitung der baubetrieblichen Folgen sowie
die Feststellung der infolge des gestorten Bauablaufs resultierenden Anspriiche

werden als eigene Untersuchung durchgefiihrt. Das Gutachten weist insgesamt 6
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Storungssachverhalte auf. Davon werden 4 im Zuge der Untersuchung behandelt,
wobei diese teilweise wegen des inhaltlichen Abhéngigkeiten zusammengefasst
werden. Mit der vorgenommenen Auswahl der Storungsereignisse werden die
Untersuchungszwecke in Bezug auf die Methodik vollstindig abgedeckt. Insoweit
kann die Reduzierung zu Gunsten der Ubersichtlichkeit ohne weiteres vorgenommen

werden.

Die Angebotskalkulation beinhaltet eine detaillierte Aufschliisselung der
kalkulierten Einheitspreise sowie der Gesamtangebotssumme. Im Zuge der Vergabe
hat der AN einen pauschalen Nachlass gewihrt. Diese Anpassung ist in der
vorliegenden Kalkulation nicht enthalten; die Angebotskalkulation wurde nicht in die
Auftragskalkulation tiberfiihrt. Aus diesem Grund wird die Untersuchung auf der
Grundlage der Angebotskalkulation durchgefiihrt und das gewéhrte Nachlass ggf. bei
der Feststellung der monetdren Anspriiche entsprechend beriicksichtigt. Weitere
Kalkulationsbestandteile, wie Terminplan oder Beschreibung der kalkulierten

Verfahren sind in der Kalkulation sowie den sonstigen Unterlagen nicht enthalten.

Die iibrigen Unterlagen bzw. die einzelnen Passagen werden, soweit erforderlich,

im Verlauf der weiteren Untersuchung néher erldutert.
3.2 Soll-Bauablauf
3.2.1 Erliduterung zur weiteren Vorgehensweise

Zuerst werden auf der Grundlage der Angebotskalkulation die Aufwandswerte fiir
die einzelnen Teilleistungen positionsweise ermittelt. Diese werden den
entsprechenden Vergleichswerten aus der Fachliteratur unter Beriicksichtigung der
konkreten Randbedingungen des vorliegenden Falls gegeniibergestellt und auf die
Plausibilitédt gepriift. Damit soll bereits zu Beginn der Darstellung iiberpriift werden,
inwieweit die vom AN kalkulierten Mitteln fiir das gegensténdliche Bauvorhaben
auskommlich sind. Die Priifung begrenzt sich zunichst auf die Personalressourcen, da

diese fiir die Bewertung des geplanten Soll-Bauablaufs maB3gebend sind.

AnschlieBend werden fiir jede LV-Position die kalkulierten Arbeitsstunden

ermittelt, indem die zuvor festgestellten Aufwandswerte mit den entsprechenden
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Mengenvordersidtzen positionsweise multipliziert werden. Die fiir die einzelnen
Positionen ermittelten Arbeitsstunden werden im weiteren Schritte zunichst den
iibergeordneten Bauteilen (Bodenplatte, aufgehende Bauteile und Decken, jeweils
bauteil- und geschossweise) zugeordnet. Damit wird eine erste Strukturierung der
Kalkulation vorgenommen. Diese iibergeordnete Struktur wird im Folgenden
konsequenterweise auch fiir den Soll-Terminplan tibernommen und bei der Erstellung

des Terminplans weiter verfeinert.

Als Nichstes wird der Soll-Terminplan unter Beriicksichtigung der
projektspezifischen Randbedingungen erstellt. Dieser wird zundchst nach den
vorstehend genannten Bauteilen gegliedert (iibergeordnete Vorginge) und
anschlieBend auf die einzelnen Teilvorginge (Arbeits-/Betonierabschnitte)
runtergebrochen. Durch die detaillierte Gliederung und die zeitliche Bemessung der
einzelnen Teilvorginge soll gepriift werden, inwieweit die vom AN kalkulierte

Terminschiene in Bezug auf die baubetrieblichen Ablidufe schliissig/plausibel ist.

SchlieBlich wird der aufgestellte Soll-Terminplan mit dem/den kalkulierten
Personaleinsatz/Arbeitsstunden gemifl Angebotskalkulation hinterlegt. Damit wird
die Grundlage fiir den spiteren Soll-Ist-Vergleich gelegt (Bewertungsmalstab fiir
etwaige Unter-/Uberbesetzung der Baustelle im spiteren Verlauf der Untersuchung).
Durch die durchgehende Strukturierung des Terminplans und der Auswertung der
Angebotskalkulation wird der Bezug zwischen diesen beiden Unterlagen transparent

hergestellt.

3.2.2 Ermittlung und  Plausibilititsprifung der  kalkulierten

Aufwandswerte

Die detaillierte Auswertung der Angebotskalkulation in Bezug auf die kalkulierten
Aufwandswerte ist als Anlage 1 beigefiigt und zur Erlduterung nachstehend aus

Griinden der Ubersichtlichkeit nur auszugsweise abgebildet:
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Tabelle 2: Ermittlung der kalkulierten Aufwandswerte (Quelle: eigene Darstellung)

Pos.-Nr. LV-Position Aufwandswert Menge Einheit Aufwand
(fortlfn.) [h/Einheit] [h]

1 Baustelleneinrichtung und -rdumung 98,940 1,00 |psch. 98,94

2 Schutz- und Konsolgeriiste 280,000 1,00 |psch. 280,00

3 Sauberkeitsschicht 0,013 1.840,00 [m? 23,92

4 Randschalung Bodenplatte 0,610 120,00 [m? 73,20

5 Beton, WU, Bodenplatte 0,260 550,00 |[m3 143,00

66 Mauerwerk (lUber alle Leistungen) 0,601 3.760,00 [m? 2.260,41

Summe:| 10.997,24

Gemail der vorstehenden Tabelle wurden die Aufwandswerte fiir jede LV-Position
aus der Angebotskalkulation abgelesen bzw. ermittelt (soweit nicht direkt ablesbar;
siehe hierzu die Erlduterungen in der FuBBnote in der Anlage 1). Ferner wurden dort in
Vorbereitung auf die nichsten Untersuchungsschritte bereits die Mengen, Einheiten,
der Aufwand in Stunden sowie eine erste Zuordnung zu den jeweiligen Bauteilen (die
Letztere ist in der vorstehenden Tabelle aus den Griinden der Ubersichtlichkeit

ausgeblendet, siehe hierzu Anlage 1) fiir jede LV-Position aufgefiihrt.

Als Nichstes wird fiir die vorstehend ermittelten Aufwandswerte eine
Plausibilitdtspriifung anhand der in der Literatur aufgefiihrten Richtwerte
durchgefiihrt. Die Priifung erfolgt dabei anhand der malgebenden Positionen fiir die
Stahlbeton- und Mauerarbeiten, die in Summe 9.566 Stunden und mithin 87 % der fiir
samtliche Leistungen kalkulierten Arbeitsstunden abdecken. Insoweit kann dieser
Priifumfang als représentativ eingestuft werden. Die entsprechende Gegeniiberstellung
ist in der nachstehenden Tabelle abgebildet. Diese basiert ebenfalls auf der als Anlage
1 beigefiigten Tabelle. Die zu untersuchenden Positionen wurden dabei nach dem
Aufwandsumfang absteigend sortiert und die Vergleichswerte aus der Literatur in der

letzten Spalte erginzt.
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Tabelle 3: Plausibilititspriifung der kalkulierten Aufwandswerte (Quelle: eigene Darstellung)

- i *

(I;::ﬂ:‘r) LV-Position Aufwa[r;‘li*lswert Menge Einheit AuI\Il‘v]and Vergle[ll«:rwert
66 Mauerwerk (iiber alle Leistungen) 0,601 3.760,00 |m? 2.260,41 0,80 bis 1,10
64 Deckenschalung 0,380 3.500,00 |m? 1.330,00 0,25 bis 0,35
63 Baustahl (Anteil Verlegen)4 8,830 125,42 |t 1.107,46 9 bis 25
46 Schalung, Unterziige (glatt) 1,159 915,00 |m? 1.060,49 0,90 bis 1,30
41 Schalung, Wande 0,310 2.996,00 [m? 928,76 0,30 bis 0,60
61 Baustahl (Anteil Verlegen)A 8,830 94,77 |t 836,78 9 bis 25
62 Baustahl (Anteil Verlegen)” 8,830 47,81 |t 422,17 9 bis 25
45 Schalung, Unterziige (rauh) 1,230 300,00 |m? 369,00 0,90 bis 1,30
47 Schalung, Treppenanlage 2,880 95,00 |m? 273,60 2,90 bis 3,50
27 Decken, d=20 bis 27 cm, gerade (Beton) 0,260 800,00 |m? 208,00 0,40 bis 0,60
42 Schalung, Aufzugswande 0,357 420,00 |m? 149,94 0,30 bis 0,60
5 Beton, WU, Bodenplatte 0,260 550,00 |m3 143,00 0,40 bis 0,60
43 Schalung, Aufzugswéande 0,357 265,00 |m? 94,61 0,30 bis 0,60
4 Randschalung Bodenplatte 0,610 120,00 |m? 73,20 0,10 bis 0,15
44 Schalung, Stiitzen (glatt) 1,269 50,00 |m? 63,45 0,90 bis 1,40
24 Unterziige, WU (Beton) 0,800 60,00 |m? 48,00 0,50 bis 0,80
25 Unterziige (Beton) 0,800 57,50 |m? 46,00 0,50 bis 0,80
13 Wénde, WU, d=25 cm (Beton) 0,100 450,00 |m? 45,00 0,20 bis 0,30
26 Briistungen, Attiken (Beton) 0,800 50,00 |m?3 40,00 0,80 bis 1,20
17 Wénde, d=18 cm (Beton) 0,072 480,00 [m? 34,56 0,20 bis 0,30
16 Waénde, d=20 cm (Beton) 0,080 400,00 [m? 32,00 0,20 bis 0,30

Summe: 9.566,42
* Richtwerte nach Hoffmann, M., Zahlentafeln fiir den Baubetrieb 2006, S. 812; 920 ff.

Gemil der vorstehenden Aufstellung liegen die vom Auftragnehmer kalkulierten
Aufwandswerte iiberwiegend innerhalb der in der Literatur angegebenen Bandbereite.
Die entsprechenden Ausreifler sind oben fett markiert. Diese betreffen insbesondere

die Beton- und Mauerarbeiten.

Die Stundensitze fiir die Schalungsarbeiten, die mit ca. 40% den mit Abstand
grofften Posten der in den Titeln Stahlbeton und Mauerwerk kalkulierten Stunden
darstellen, liegen innerhalb der oder teilweise sogar iiber den entsprechenden
Vergleichswerten (z. B. Pos. 62, Deckenschalung). Insoweit kann zunéchst festgestellt

werden, dass die fiir die Schalungsarbeiten kalkulierten Aufwandswerte plausibel sind.

Der Stundenansatz fiir das Verlegen des Baustahls liegt knapp unterhalb des oben
ausgewiesenen Vergleichswertes. Da die Bewehrungsarbeiten als Nachunternehmer-
Leistung kalkuliert wurden und die entsprechenden Aufwandswerte in der Kalkulation
nicht explizit aufgefiihrt sind, wurden diese unter der Beriicksichtigung der fiir die v.
g. Leistungen angesetzten Kosten (Einheitspreis) und der Annahme eines
erfahrungsgeméfen Verrechnungslohns in Héhe von 30 €/h geschitzt/abgeleitet.
Insofern liegt hier ein gewisser Toleranzbereich vor. Ferner werden in der Fachliteratur
auch weitere Richtwerte zwischen 8 und 10 t/h>! genannt. Diese Ansiitze decken sich

mit dem vom AN kalkulierten Aufwandswert. Somit kann insgesamt festgestellt

5! Bargstidt, H.-J., Steinmetzger, R., Grundlagen des Baubetriebswesens 2008, S. 92
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werden, dass der fiir die Bewehrungsarbeiten angesetzte Aufwandswert sich zwar im
unteren Bereich der in der Literatur aufgefiihrten Erfahrungswerte bewegt, aber

dennoch als plausibel eingestuft werden kann.

Die Aufwandswerte bei den Beton- und Mauerarbeiten unterschreiten die von
Hoffmann>? oben angegebenen Untergrenzen in Teilen deutlich. Diese Abweichung
sollte vom AN im Zuge der Nachtragserstellung niher begriindet werden (z. B. mit
dem Vortrag der eigenen Erfahrungswerte). Da die vorstehend aufgefiihrten
Vergleichswerte als durchschnittliche Richtwerte zu verstehen sind, ist eine
Abweichung hiervon mit einer iiberzeugenden Begriindung grundsitzlich moglich.
Des Weiteren konnen die kalkulierten Ansidtze mittels einer tatsdchlichen
Baufortschrittsmessung in den ungestorten Bereichen bestitigt werden. Fiir den
weiteren Gang der Untersuchung wird an dieser Stelle vorausgesetzt, dass die vom AN
angesetzten Aufwandswerte vertretbar sind bzw. belastbar begriindet werden kdnnen.
Im Ubrigen miisste diese Abweichung als Unterkalkulation bei der Bewertung des
gestorten Bauablaufs entsprechend beriicksichtigt werden (Anrechnung der

unterkalkulierten Anteile zu Lasten des AN).

3.2.3 Zuordnung der kalkulierten Arbeitsstunden zu den einzelnen

Bauteilen

Wie bereits vorstehend ausgefiihrt, wurde in der Tabelle gemi3 Anlage 1 eine
Einteilung  der  kalkulierten = Arbeitsstunden = nach  den  Kategorien
Baustelleneinrichtung, Bodenplatte, aufgehende Bauteilen sowie Decken
vorgenommen. Das entsprechende Ergebnis ist nachstehend abgebildet (vgl. auch

Anlage 1):

Tabelle 4: Ubergeordnete Zuordnung der kalkulierten Arbeitsstunden (Quelle: eigene Darstellung)

Teilsumme: 98,94 |Baustelleneinrichtung
Teilsumme: 1.215,32 |Bodenplatte
Teilsumme: 4.443,15 |aufgehende Bauteile
Teilsumme: 5.239,83 |Decken

Summe: 10.997,24

52 Hoffmann, M., Zahlentafeln fiir den Baubetrieb 2006, S. 812; 920 ff.
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In Bezug auf die Einteilung der Arbeitsstunden fiir das Verlegen des Baustahls (vgl.
Pos. 61 bis 63 gemill Anlage 1) ist ergidnzenden zu erwihnen, dass diese nicht direkt
aus der Angebotskalkulation zu entnehmen war und auf der Grundlage von eigenen

Annahmen vorgenommen wurde.

Der Aufteilung der Bewehrungsarbeiten wurde mit Hilfe von bauteilbezogenen
Bewehrungsgraden durchgefiihrt. Diese wurden nach eigenen Erfahrungswerten sowie
Riicksprache mit einem Ingenieurbiiro fiir die Tragwerksplanung® unter
Beriicksichtigung der projektspezifischen Randbedingungen (WU-Konstruktion)
angesetzt. Die entsprechenden Ansitze sowie die detaillierte Berechnung hierzu kann
im Einzelnen der Anlage 2 entnommen werden. Als zusitzliche Bestitigung fiir die
gewihlten Ansdtze konnen auch die in der Literatur aufgefiihrten Vergleichswerte
angegeben werden (z. B. 80 bis 130 kg/m3 fiir Flichenbauteile®* zzgl. erhohten
Bewehrungsanteil fiir die WU-Konstruktion im Kellergeschoss). Die Berechnung mit
Hilfe von iiberschligigen Bewehrungsgarden ist an dieser Stelle durchaus zuldssig, da
zum Zeitpunkt der Kalkulation keine Ausfithrungsplanung in Form von
Bewehrungspldnen und den dazugehorigen Stahllisten vorlag und eine genauere
Berechnung zum damaligen Zeitpunkt bzw. im Zuge der Kalkulation

dementsprechend auch nicht moglich war.

Nachdem die kalkulierten Arbeitsstunden auf die v. g. Sammelvorginge
(Baustelleneinrichtung, Bodenplatte, aufgehende Bauteile und Decken) vollstindig
verteilt wurden, konnen diese weiter auf die einzelnen Bauteile (Bauteil A, B und C)
sowie Geschosse (KG bis 2.0G) runtergebrochen werden. Die detaillierte Zuordnung
wird zunéchst prozentual (vgl. Anlage 3) vorgenommen. AnschlieBend werden die fiir
die jeweiligen Bauteile ermittelten Prozentsitze mit den Arbeitsstunden der einzelnen
Positionen multipliziert und somit die bauteilbezogenen Stundenanteile als absolute
Werte ermittelt (vgl. Anlage 4). Die detaillierten Berechnungen hierzu kénnen den als

Anlagen 3 und 4 beigefiigten Tabellen entnommen werden.

Die v. g. Zuordnung der Stunden wurde, soweit moglich, auf der Grundlage der

Angebotskalkulation sowie mit Hilfe einer iiberschligigen Mengenberechnung

33 Telefonat mit Hr. Redder/ahw Ingenieure GmbH vom 21.06.2016
34 Hofstadler, Ch., Bauablaufplanung und Logistik im Baubetrieb 2007, S. 216
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durchgefiihrt. Eine genauere Mengenermittlung und Zuordnung der Stunden sind auf
der Grundlage der vorliegenden Plidne, die auch zum Zeitpunkt der Kalkulation
vorlagen und Vertragsbestandteil sind, grundsitzlich moglich und wéren bei einem
entsprechenden Nachweis in der Praxis vorzunehmen. Da an dieser Stelle jedoch das
methodische Vorgehen im Vordergrund steht, wurde bei diesem Schritt der
vereinfachte Ansatz gewihlt. Das abschlieBende FErgebnis ist nachstehend
zusammengefasst:

Tabelle 5: Zuordnung der kalkulierten Arbeitsstunden zu den einzelnen Bauteilen und Ebenen (Quelle:
eigene Darstellung)

Sammelvorgang/ Bodenplatte aufgehende Bauteile Decken
Ebene Stunden Mann-Tage Stunden Mann-Tage Stunden Mann-Tage

Bodenplatte 1.215,32 151,91 - - - -

davon: [BT A 817,27 102,16 - - - -

BTB 145,54 18,19 - - - -

BTC 252,51 31,56 - - - -
Kellegeschoss - - 1.315,02 164,38 1.544,13 193,02
Erdgeschoss - - 1.436,98 179,62 1.768,73 221,09
davon: BT A - - 697,39 87,17 830,71 103,84
BT B - - 414,05 51,76 504,65 63,08
BT C - - 325,54 40,69 433,38 54,17
1. Obergeschoss - - 828,62 103,58 1.016,27 127,03
davon: BT A - - 413,07 51,63 506,55 63,32
BT B - - 415,56 51,94 509,72 63,72
2. Obergeschoss - - 862,52 107,81 910,69 113,84
davon: BTA - - 472,07 59,01 499,74 62,47
BT B - - 390,45 48,81 410,95 51,37
> 1.215,32 151,91 4.443,15 555,39 5.239,83 654,98

Die Summe der in der vorstehenden Tabelle ausgewiesenen Stunden betrégt fiir die
Sammelvorginge Bodenplatte, aufgehende Bauteile und Decken insgesamt 10.898,30
Stunden. Unter der Berticksichtigung von weiteren 98,94 Stunden fiir den Anteil der
Baustelleneinrichtung entspricht dies den gesamt kalkulierten Stunden in Hohe von

10.997,24 (vgl. Tabelle 4, Seite 41).
3.24 Soll-Terminplan

Bei der Aufstellung des Soll-Terminplans kann zunéichst grundsitzlich festgestellt
werden, dass im Vertrag weder ein Rahmen- noch ein Detailterminplan vereinbart
wurden. Auch lassen sich aus den vorliegenden Kalkulationsunterlagen des AN keine

konkrete Termin-, Taktplanung u. 4. entnehmen. Insoweit konnen als terminliche
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Randbedingungen lediglich die im Vertrag vereinbarten Ausfithrungstermine

festgehalten werden. Diese sind im Einzelnen:
» Ausfithrungsbeginn: 14.05.2012

= Fertigstellung der Decke iiber EG im unterkellerten Bereich: 31.08.2012

(Zwischentermin)
»  Gesamtfertigstellung: 31.10.2012

Aus den o. g. Griinden wird der Soll-Terminplan auf der Grundlage der im
vorausgegangenen  Kapitel durchgefithrten  Stundeneinteilung sowie  der
allgemeingiiltigen,  baubetrieblichen = Produktionsablidufe  aufgestellt.  Die
Terminplanung bewegt sich innerhalb der v. g. Vertragstermine und korrespondiert

somit mit der vertraglich vereinbarten Terminschiene.

Entsprechend der im vorangegangenen Kapitel gewdhlten Struktur wird der
Terminplan zunéchst nach den einzelnen Bauteilen sowie Geschossen gegliedert. In
einer weiteren Gliederungsebene finden sich ebenfalls die Vorginge Bodenplatte,
aufgehende Bauteile und Decken. Diese werden wiederrum in einzelne Betonier- bzw.
Arbeitsabschnitte  untergliedert. Damit soll zum einen eine belastbare
Plausibilititspriifung der geplanten Terminschiene ermdglicht und zum anderen eine
geeignete, d. h. hinreichend detaillierte Grundlage fiir die spiatere Untersuchung und

storungsbedingte Fortschreibung des Terminplan geschaffen werden.

Die Ausfithrungsdauer der einzelnen Betonierabschnitte orientiert sich zunéchst an
die Regelabldufe eines gingigen Betonierabschnitts mit einer Grof3e von ca. 400 bis

500 m2. Diese konnen gemill Anlage S wie folgt angesetzt werden:
= Bodenplatte: 7 Arbeitstage pro Betonierabschnitt
= aufgehende Bauteile: 6 Arbeitstage pro Betonierabschnitt
= Decken: 7 Arbeitstage pro Betonierabschnitt

Als nichstes werden die Anzahl und die GroBe der Betonierabschnitte pro Bauteil

festgelegt. Bei der Wahl der Betonierabschnitte wurde eine moglichst gleichméBige
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Einteilung angestrebt. Die endgiiltige Ausfithrungsdauer wurde fiir jeden
Betonierabschnitt in Abhingigkeit der tatsdchlichen Abschnittsgroe sowie unter
Beriicksichtigung von etwaigen Erschwernissen (z. B. erhohter Aufwand bei der
Herstellung der geneigten Decken iiber dem 2. Obergeschoss) gewihlt. Das Ergebnis
ist in der nachfolgenden Tabelle dargestellt:

Tabelle 6: Wahl und Dauer der einzelnen Betonierabschnitte (Quelle: eigene Darstellung)

Ebene Bauteil Flache Anzahl der | Flache pro Dauer pro Betonierabschnitt
BA BA [d]
[m?] [Stiick] [m?] Bodenpl./Decke | aufgehende BTe

Bodenplatte A 1.282 3 427 7 -

B 202 1 202 6 -

C 351 1 351 7 -
Kellergeschoss A 1.282 3 427 7 7
Erdgeschoss A 661 2 331 7 6

B 405 1 405 7 6

C 345 1 345 7 6
1. Obergeschoss A 402 1 402 7 6

B 404 1 404 7 6
2. Obergeschoss A 313 1 313 8 6

B 256 1 256 7 5
BA = Betonierabschnitt(e), BTe = Bauteile

Da die Leistungen des AN sich nicht nur auf die reinen Stahlbetonarbeiten
beschrinken, sondern auch erweiterte Rohbauarbeiten zu seinem Leistungsumfang
gehoren, werden die v. g. Fristen jeweils um einen Arbeitstag aufgestockt. Die

entsprechenden Ausfiihrungsfristen pro Arbeitsabschnitt sind nachstehend aufgefiihrt:

Tabelle 7: Anzahl und Dauer der einzelnen Arbeitsabschnitte (Quelle: eigene Darstellung)

Ebene Bauteil Anzahl der Dauer pro Arbeitsabschnitt
Arbeitsabschnitte [d]
[Stiick] Bodenpl./Decke | aufgehende BTe

Bodenplatte A 3 8 -

B 1 7 -

C 1 8 -
Kellergeschoss A 3 8 8
Erdgeschoss A 2 8 7

B 1 8 7

C 1 8 7
1. Obergeschoss A 1 8 7

B 1 8 7
2. Obergeschoss A 1 9 7

B 1 8 6
BTe = Bauteile
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Die v. g. Arbeitsabschnitte sowie die entsprechenden Fristen bilden die Grundlage
fiir den Aufbau des Soll-Terminplans. Dieser ist als Anlage 6 beigefiigt und kann im

Wesentlichen wie folgt erldutert werden:

Zu Beginn der Ausfithrung wurden die Arbeiten zur Einrichtung der Baustelle
sowie der Kranaufbau angesetzt. Im Anschluss an die Baustelleneinrichtung beginnen
die Arbeiten im Bereich der Bodenplatte im Bauteil A (unterirdischer WU-Teil). Vor
Beginn des ersten Arbeitsabschnitts wurde ein Vorlauf fiir die Herstellung der
tieferliegenden Bauteile (Aufzugsunterfahrten, Pumpensiimpfe u. .) beriicksichtigt.
Anschlieend an die Fertigstellung der einzelnen Arbeitsabschnitte im Bereich der
Bodenplatte beginnt jeweils die Ausfiihrung der aufgehenden Bauteile in dem
entsprechenden  Abschnitt. Analog beginnt die Ausfilhrung der Decken
abschnittsweise nach Fertigstellung der aufgehenden Bauteile. Die entsprechenden
Anordnungsbeziechungen sind in der Spalte ,,Vorgidnger* ausgewiesen. Der Beginn der
aufgehenden Bauteile im 1. OG wird abweichend von den iibrigen Geschossen an die
Fertigstellung der kompletten, darunterliegenden Decke (2. Arbeitsabschnitt)
gekniipft. Dies ist damit zu erkliren, dass die aufgehenden Bauteile in diesem Bereich
in einem Arbeitsabschnitt erstellt werden, der sich jedoch iiber beide Abschnitte der
darunterliegenden Decke erstreckt. Insoweit wird hier der Beginn moglichst nach
hinten verschoben, damit die entsprechenden Vorleistungen und eine durchgehende

Herstellung der Winde/Stiitzen im 1.0G sichergestellt werden konnen/kann.

Mit der Fertigstellung der Auenwinde im Kellergeschoss des Bauteils A (Vorgang
18) kann mit den bauseitigen Erdarbeiten zur Gelindemodellierung und Herstellung
des Planums fiir die Bodenplatte des Bauteils B begonnen werden (vgl. Vorgang 38).
Da die Bodenplatten der Bauteile B und C inkl. der Unterziige/Zerrbalken konstruktiv
einen zusammenhéngenden Bauteil bilden, wird hier ein durchgehender Bauablauf
einschlieBlich der Einbindung der bauseitigen Erd-/Verfiillarbeiten unterstellt. Dies ist

entsprechend in den Sammelvorgédngen 37 und 52 abgebildet.

Die Fortfithrung der Arbeiten im Bauteil B nach der Fertigstellung der Bodenplatte
(Beginn der aufgehenden Bauteile, Vorgang 43) beginnt aus Kapazititsgriinden erst
nach Fertigstellung der Bodenplatte im Bauteil C. Die Ausfithrung der restlichen

Arbeiten im Bauteil B erfolgt analog der fiir den Bauteil A beschriebenen Taktung.
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Mit der Fertigstellung der Arbeiten im Bauteil A konnen die frei gewordenen
Personalkapazititen im Bauteil C eingesetzt werden, sodass ab dem 20.09.12 parallel
in den Bauteilen B und C gearbeitet werden kann (vgl. Vorgang 58). Die Fertigstellung
der Rohbauarbeiten ist gemidfl dem vorliegenden Soll-Terminplan am 18.10.2012
vorgesehen. Danach kann der Hochbaukran abgebaut und die Baustelle gerdumt

werden. Die Arbeiten enden am 23.10.2012.

Damit kann die kalkulierte und im Vertrag vereinbarte Terminschiene grundsitzlich
als plausibel eingestuft werden. Eine Fertigstellung zum vertraglich vereinbarten
Endtermin per 31.10.2012 ist gemél dem Soll-Terminplan moglich. Dies gilt ebenso
fiir den Zwischentermin zum 31.08.2012 (It. Terminplan: 20.07.2012, vgl. Vorgang
19).

Nachdem die Terminschiene aufgestellt und plausibilisiert wurde, werden die
einzelnen Vorginge mit den kalkulierten und im Kapitel 3.2.3 ermittelten Kapazititen
hinterlegt. Die v. g. Arbeitsstunden bzw. Mann-Tage werden den einzelnen Vorgingen
des Terminplans zugeordnet und iiber die entsprechenden Vorgangsdauern linear
verteilt. Die entsprechende Aufteilung kann der Anlage 7 entnommen werden. In
Vorbereitung auf die weiteren Untersuchungsschritte sind in der Anlage 7 neben der
kalkulierten bereits auch die tatsdchlich eingesetzte Ist-Personalstirke ausgewiesen
(zunéchst fiir den vertraglich vereinbarten Zeitraum). Diese Angaben werden im
spateren Verlauf der Untersuchung fiir den baustellenbezogenen Soll-Ist-Vergleich

benotigt und zum gegebenen Zeitpunkt erldutert.
3.3 Ist-Bauablauf

Der Ist-Bauablauf (=Ist-Terminplan) wurde auf der Grundlage und nach der
Auswertung der Bautagesberichte erstellt. Dabei ist grundsitzlich anzumerken, dass
die vorliegende Baustellendokumentation eine verhiltnisméBig gute Qualitit aufweist.
Die ausgefiihrten Arbeiten wurden fiir jeden Arbeitstag detailliert beschrieben. Ebenso
wurden das eingesetzte Personal und Gerit tdglich erfasst. Auch etwaige Stérungen im
Bauablauf oder sonstige Erschwernisse/besondere Vorkommnisse sind in den

Bautagesberichten dokumentiert.
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Der Ist-Terminplan ist als Anlage 8 beigefiigt. Bei der Erstellung des Terminplans
wurde weitestgehend die Gliederung aus dem Soll-Terminplan iibernommen, um den
spateren Soll-Ist-Vergleich moglichst nachvollziehbar durchfithren zu konnen.
Ergidnzend zu den Vorgingen aus dem Soll-Terminplan, die die Arbeiten des
Hauptauftrages abbilden, wurden in dem Ist-Terminplan auch die Nachtragsleistungen
erfasst und in gesonderten Vorgingen ausgewiesen. Da der Ist-Terminplan den
tatsdchlichen Bauablauf/Ist-Zustand abbildet, wurde auf die Verkniipfung der
einzelnen Vorgidnge untereinander weitestgehend verzichtet. Diese wurde nur in
wenigen Ausnahmefillen, soweit erforderlich bzw. fiir die Analyse von Bedeutung,
vorgenommen. Der als Anlage 8 beigefiigte Ist-Terminplan dient zunichst zur
Ubersicht und bildet den zeitlichen Rahmen fiir die dort aufgefiihrten Vorginge ab.
Diese werden bei Bedarf im Zuge der nachfolgenden Soll-Ist-Abgleiche weiter

detailliert.
34 Nachweisfiihrung zu den einzelnen Storungen
34.1 Storung 1: verspitete Baufeldiibergabe
3.4.1.1 Sachverhalt/Anspruchsgrundlage

Gemil der vertraglich vereinbarten Schnittstellendefinition sollte das Baufeld dem
AN nach Einbringen der Bohrpfihle und Herstellung des Planums auf die Hohe der
Unterkante der Sauberkeitsschicht iibergeben werden. Der Ausfithrungsbeginn ist im
Bauvertrag zum 14.05.2012 vereinbart. Tatsichlich ist die Ubergabe des ersten
Baufeldes an den AN am 12.06.2012 erfolgt, sodass er am 13.06.2012 mit der
Ausfithrung der Arbeiten beginnen konnte (ausgenommen davon ist die

Baustelleneinrichtung).

Die Ubergabe des Baufeldes hat sich aufgrund der nicht rechtzeitig erbrachten
Leistungen des Vorunternehmers (Bohrpfahle und Erdarbeiten) verzogert. Dies ist in
der Baustellendokumentation (Bautagesberichte und Fotodokumentation) des AN
belastbar festgehalten. Die fehlenden Vorleistungen sind ebenfalls in den von der
Objektiiberwachung des AG erstellten Protokollen zu den Baubesprechungen vom
10.05. sowie 24.05. dokumentiert. Dort wird u. a. auch ausgefiihrt, dass der

Ausfithrungsbeginn des AN zum vertraglich vereinbarten Zeitpunkt nicht moglich ist.
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Ausweislich des Protokolls zu der Baubesprechung vom 10.05.2012 wurde der AN
trotz der fehlenden Vorleistungen von der Objektiiberwachung aufgefordert, die
Baustelle planmiBig einzurichten. Dieser Aufforderung ist der AN gefolgt und war

somit leistungsbereit.

Trotz der fehlenden Vorleistungen hat der AN zunichst keine Behinderung
angezeigt. Die Behinderungsanzeige wurde dem AG erst am 29.05.2012 zugestellt.
Auch wenn die Behinderung in dem Zeitraum davor zumindest fiir die
Objektiiberwachung des AG offensichtlich war, ist dies vor dem Hintergrund der
strengen Anforderungen des BGH (vgl. Kap. 2.2.2.1) kritisch anzusehen. Zwar mag
die Verzogerung des Baubeginns offensichtlich gewesen zu sein. Dies gilt allerdings
nicht zwangsldufig fiir die Auswirkungen der Behinderung auf den Bauablauf bzw.
deren Ausmal. Schlussendlich unterliegt es der juristischen Wiirdigung, inwieweit die
Behinderung fiir den Zeitraum bis zum 29.05. wegen Offensichtlichkeit entbehrlich
war. Im weiteren Verlauf der Untersuchung wird bei der Fortschreibung der
Terminpldne die Behinderung zunidchst iiber den kompletten Zeitraum angesetzt.
Allerdings wird bei der anschlieBenden Feststellung der terminlichen und monetédren
Anspriiche der Zeitraum bis zur Vorlage der Behinderungsanzeige dem AN

angerechnet (auf der sicheren Seite liegend).

Als Grundlage fiir den vorstehend beschriebenen Anspruch des AN kann der § 642
BGB (Entschddigungsanspruch, vgl. Kap. 2.1.2) heranzogen werden.

3.4.1.2 Baustellenbezogener Soll-Ist-Vergleich

Als Grundlage fiir den baustellenbezogenen Soll-Ist-Vergleich dient zunédchst der
unter Kapitel 3.2.4 erstellte Soll-Terminplan. Dieser wird im ersten Schritt um die
entsprechende Storung X, hier Storung 1, erginzt. Ebenfalls wird in diesem
Terminplan informativ der tatsdchliche Ist-Bauablauf abgebildet. Unter
Beriicksichtigung dieser Ergédnzungen wird der urspriingliche Soll-Terminplan in den
s. g. Solll-Ist-Terminplan iiberfiihrt. AnschlieBend wird der Soll-Anteil in dem v. g.
Terminplan um die wirksame Storungsdauer fortgeschrieben und mit dem Ist-Ablauf
abgeglichen. Diese(r) Fortschreibung/Abgleich ist der Bestandteil des s. g. Soll1F-Ist-

Terminplans.
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Soweit in dem v. g. Soll1F-Ist-Terminplan der stérungsmodifizierte Soll-Ablauf
sich mit dem tatsidchlichen Ist-Ablauf deckt, kann daraus geschlussfolgert werden,
dass die Stérung die entsprechende Bauzeitverlingerung bewirkt hat. Im Ubrigen
miissen die etwaigen Abweichungen niher untersucht werden. Soweit der AN seinen
tatsdchlichen (Ist-)Ablauf umgestellt, um z. B. den Storungen im Bauablauf
entgegenzuwirken, miissen diese Anderungen auch in den fortgeschriebenen Soll-
Ablauf (Soll1F-Ist) tibernommen werden. Damit soll sichergestellt werden, dass die
Untersuchung stets unter der Beriicksichtigung des tatsdchlichen Bauablaufs

durchgefiihrt wird und keine fiktive Vorgédnge in die Bewertung einflie3en.

Der fortgeschriebene Soll-Terminplan (Soll1F-Ist) dient wiederrum als Grundlage
fiir die Untersuchung der nichsten Storung X+1 (hier: Stérung 2). Der um die Stérung
1 modifizierte SolllF-Ist-Terminplan entspricht somit der Ausgangsbasis fiir die
Untersuchung der Storung 2 (Soll2-Ist-Terminplan). Entsprechend sind alle
darauffolgenden Storungen nach dieser Systematik zu untersuchen. Diese
Vorgehensweise muss zwingend eingehalten werden, da ansonsten die Gefahr besteht,
dass der Nachweis kumulativ und somit unzulidssig gefithrt wird (z. B. bei

Parallelstorungen ohne Auswirkungen auf die wirksame Storungsdauer).

Der fiir die erste Storung erstellte Solll-Ist-Terminplan ist nachstehend

auszugsweise abgebildet und als Anlage 9 vollstindig beigefiigt.
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Abbildung 2: Solll-Ist-Terminplan (Quelle: eigene Darstellung, Auszug aus Anlage 9)

Entsprechend der ersten Baufeldiibergabe am 12.06.2012 hat der AN am
13.06.2012 mit der Ausfithrung der Bodenplatte bzw. der tieferliegenden Bauteile
begonnen. In dem Zeitraum zwischen dem 14.05.2012 (Ausfithrungsbeginn gemal3
Vertrag) und dem Beginn der Bodenplatte konnte die Baustelle eingerichtet werden.
Entsprechend wurde die Storungsdauer nicht iiber den kompletten Zeitraum zwischen
dem 14.05. und 12.06.2012 angesetzt, sondern um den Anteil der

Baustelleneinrichtung reduziert.

Durch die unterlassene Mitwirkungshandlung des AN (verzogerte Bereitstellung
des Baufeldes aufgrund von fehlenden Vorunternehmerleistungen) konnte zu dem
vertraglichen vereinbarten Termin mit der Ausfithrung der Arbeiten nicht begonnen
werden. Der Ursachenzusammenhang zwischen der unterlassenen Mitwirkung des AG
und der Behinderung des AN (anspruchsbegriindende Kausalitit) ist in diesem Fall
ohne weiteres erkennbar und muss nicht weiter erldutert werden. Da die Storung direkt
zu Beginn eingetreten ist, verschieben sich alle Arbeiten entsprechend der wirksamen

Storungsdauer. Insoweit kann in diesem Fall auch die anspruchsausfiillende Kausalitét
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(Ursachenzusammenhang zwischen der Stérung und den Auswirkungen auf den
Bauablauf) bejaht werden. Der Umfang der baubetrieblichen Auswirkungen ist in dem
nachstehenden Solll1F-Ist-Terminplan dargestellt (siehe auch Anlage 10 zur

vollstindigen Darstellung).
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Abbildung 3: Soll1F-Ist-Terminplan (Quelle: eigene Darstellung, Auszug aus Anlage 10)

Entsprechend der vorstehenden Darstellung verschiebt sich die Ausfithrung der
Bodenplatte bei der Fortschreibung des Soll-Bauablaufs um die Storung 1 bis zum
25.07.2012. Dies deckt sich jedoch nicht mit dem tatsédchlichen Ist-Ablauf, der mit
einer Unterbrechung der Arbeiten im 3. Arbeitsabschnitt bis zum 24.08.2012 andauert
(siehe oben). Insoweit kann die Bauzeitverlidngerung in diesem Bereich zunéchst nicht
ohne Weiteres mit der Storung 1 begriindet werden (zumindest nicht vollumféanglich).
Allerdings sind im Zuge der Herstellung der Bodenplatte im Bauteil A weitere
Storungen aufgetreten. Dies wird im ndchsten Schritt untersucht und anschlieend der

gesamte Bereich der Bodenplatte fiir den Bauteil A in Génze ausgewertet.
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3.4.2 Storung 2: zusitzliche Leistungen im Bereich der Bodenplatte
3.4.2.1 Sachverhalt/Anspruchsgrundlage

Gemil dem als Anlage 8 beigefiigten Ist-Terminplan hat der AN im Zeitraum
zwischen dem 13.06.2012 und 17.10.2012 zusitzliche Leistungen gemill den
Nachtrigen 1 bis 4 ausgefiihrt. Der tiberwiegende Anteil dieser Nachtragsleistungen
(iiberschligig 90%) ist dem Bereich der Bodenplatte im Bauteil A zuzuordnen. Die
zusitzlichen Leistungen mussten in Teilen als notwendige Vorleistung fiir die im
Vertrag definierten Arbeiten ausgefithrt werden, sodass die Ausfithrung der
urspriinglich vereinbarten Leistungen entsprechend verschoben werden musste. Dies
gilt vor allem fiir die Herstellung der Pfahlkopfe (Nachtrag 1) sowie der
Pfahlkopfverstirkungen bzw. Pfahlbalken (Nachtrag 2). Die Ausfiihrung der
Sauberkeitsschicht und damit der Bodenplatte konnte erst nach Ausfiihrung der v. g.
Nachtrige beginnen. Die iibrigen Nachtrige konnten parallel zu den im Hauptvertrag
vereinbarten Leistungen ausgefiihrt werden. Allerdings haben auch sie personelle
Kapazititen gebunden und damit die Ausfithrung der hauptvertraglichen Leistungen

entsprechend verzogert.

Mit der Beauftragung von zusitzlichen Leistungen erwichst fiir den AN
grundsitzlich ein Anspruch auf Bauzeitverldngerung in Verbindung mit den §§ 1 und
2 VOB/B. Der Umfang dieses Anspruchs muss jedoch in Abhéngigkeiten des
tatsdchlichen Bauablaufs baustellenbezogen gepriift bzw. im Nachtrag vereinbart
werden. Aus den vorliegenden Unterlagen ist nicht zu erkennen, ob und ggf. im
welchen Umfang eine Bauzeitverlingerung vereinbart wurde. Insofern wird hilfsweise
zunichst eine Einschitzung des fiir den AN entstanden Mehraufwandes durchgefiihrt
und dies anschlieBend in den tatséchlichen Bauablauf eingepflegt, um somit die
wirksame Bauzeitverldngerung zu ermitteln (das Letztere wird im nachfolgenden

Kapitel vorgenommen).
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Der durch die Ausfiihrung der Nachtragsleistungen verursachte Mehraufwand im

Bereich der Bodenplatte/Bauteil A kann wie folgt abgeschitzt werden:

(16.265,38 €x* 0,6

RTTIL )*0,9=212,9h

16.265,38 €:  Nachtragsumfang

0,6: Lohnanteil (geschditzt)
41,26 €/h: vertraglich vereinbarter Stundensatz
0,9: Antelil fiir den Bauteil A (geschiitzt)

Unter Beriicksichtigung eines 8 Stunden-Arbeitstages sowie eines in diesem
Bereich durchschnittlich kalkulierten Personaleinsatzes von 3,3 Mann/Tag (vgl.
Anlage 7) entspricht dies unter den gegebenen Randbedingungen einem Aquivalent

von 8 Arbeitstagen.
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3.4.2.2 Baustellenbezogener Soll-Ist-Vergleich

Der zuvor ermittelte Mehraufwand von 8 Arbeitstagen wurde in dem nachstehend

aufgefiihrten Soll2-Ist-Terminplan als Stérung 2 beriicksichtigt (vgl. auch Anlage 11).
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Abbildung 4: Soll2-Ist-Terminplan (Quelle: eigene Darstellung, vgl. Anlage 11)

Da die zusitzlichen Leistungen in Teilen im Vorfeld zum 1. Arbeitsabschnitt
ausgefiihrt werden mussten (notwendige Vorleistungen fiir die Ausfithrung der
Arbeiten im Abschnitt 1), wurde die Storung im Anschluss an den planméiBigen
Vorlauf bzw. vor der Ausfiihrung des 1. Arbeitsabschnitts angesetzt. Dies deckt sich
auch mit dem verldangerten Vorlauf im Ist-Ablauf, der aufgrund der Ausfithrung von
zusitzlichen Leistungen bis zum 27.06.2012 anhielt und damit um 4 Arbeitstage
gegeniiber dem Soll-Ablauf verldngert werden musste (vgl. auch Anlage 11). Die
restlichen 4 Arbeitstage, die durch die Ausfithrung von zusitzlichen Leistungen

angefallen sind, verteilen sich auf den anschlieBenden Zeitraum bis zum 16.07.2012.
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In dem vorstehenden Soll2-Ist-Terminpln wurde die Storung 2 vereinfacht als
zusammenhédngender Vorgang mit insgesamt 8 Arbeitstagen dargestellt. Dies hat
jedoch keinen Einfluss auf die baubetrieblichen Auswirkungen, da der Nachweis
bereichsbezogen durchgefiihrt wird und die Storungsdauer in Summe unverédndert

bleibt.

Die baubetrieblichen Auswirkungen infolge der Stérung 2 sind in dem Soll2F-Ist-
Terminplan dargestellt (vgl. Anlage 12). Hier wurde der aktuell giiltige Soll-Ablauf
weiter um die wirksame Storungsdauer (8 Arbeitstage) fortgeschrieben. Da die
Ausfiihrung der zusétzlichen Leistungen auf dem kritischen Weg liegen und damit eine
Verschiebung der hauptvertraglichen Leistungen bzw. des Fertigstellungstermins
bedingen (vgl. Anlage 12), kann auch hier die anspruchsbegriinde Kausalitdt zwischen

der dndernden Anordnung des AG und der Storung des Bauablaufs bestétigt werden.

Ferner kann die anspruchsausfiillende Kausalitit anhand des nachstehend
abgebildeten Auszuges aus dem Soll2F-Ist-Terminplan (Anlage 12) belegt und

erldutert werden.
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Abbildung 5: Soll2F-Ist-Terminplan (Quelle: eigene Darstellung, vgl. Anlage 12)

Die Ausfiihrung von zusitzlichen Leistung bedingt gemill dem fortgeschriebenen
Soll-Ablauf eine Verschiebung der Fertigstellung der Bodenplatte im Bauteil A zum
06.08.2012. Tatsdchlich wurde die Bodenplatte gemédfl dem vorstehend abgebildeten
Ist-Ablauf in diesem Bereich erst zum 24.08.2012 fertiggestellt. Dabei wurden die
Arbeiten im Arbeitsabschnitt 3 im Zeitraum zwischen dem 01.08. und 15.08.2012
unterbrochen. Insoweit wird es bereits an dieser Stelle klar, dass die v. g. Verzogerung

nicht ausschlieBlich auf die untersuchten Storungen zuriickzufiihren ist.

Nach Auswertung/Abgleich der kalkulierten und tatsdchlich eingesetzten
Personalkapazititen kann festgestellt werden, dass die Baustelle in diesem Bereich
bzw. im mafgebenden Zeitraum bezogen auf die Angebotskalkulation personell

unterbesetzt war. Dies kann wie folgt begriindet werden:
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Gemil dem urspriinglichen Soll-Terminplan (Anlage 6) sollte die Bodenplatte im
Bauteil A im Zeitraum vom 17.05. bis zum 28.06.2012 ausgefiihrt werden. Dies
entspricht einer Ausfithrungsdauer von 31 Arbeitstagen. Gemill Anlage 7 wurde fiir
diesen Zeitraum It. der Angebotskalkulation ein durchschnittlicher Personaleinsatz
von 8,9 Mann/Tag iiber alle Leistungen kalkuliert. Unter Beriicksichtigung der
Ausfithrung von zusitzlichen Leistungen mit einem Gesamtaufwand von 8
Arbeitstagen, betrigt die neue Ausfithrungsdauer gemif3 dem fortgeschriebenen Soll-
Terminplan insgesamt 39 Arbeitstage fiir die komplette Bodenplatte im Bauteil A (vgl.
auch Anlage 12, Soll2F-Ist).

Wie in der vorstehenden Abbildung zu sehen ist, wurde die Bodenplatte im Bauteil
A tatsichlich im Zeitraum vom 13.06. bis zum 24.08.2012 ausgefiihrt. Dies entspricht
einer Ausfiihrungsdauer von 53 Arbeitstagen (vgl. auch Anlagen 8, 11 oder 12). Wie
bereits oben ausgefiihrt, wurden die Arbeiten zwischen dem 01.08. und 15.08.2012
(11 Arbeitstage) ohne erkennbare Einflussnahme des AG unterbrochen. Die reine
Ausfiihrungszeit reduziert sich somit auf 42 Arbeitstage. Der durchschnittliche Ist-
Personaleinsatz betrigt fiir den gesamten Zeitraum der Ist-Ausfithrung (13.06. bis

24.08.2012) 7,6 Mann/Tag (vgl. Anlage 7).

Daraus wird deutlich, dass die im Vergleich zum stérungsmodifizierten Soll-
Bauablauf verzogerte Ausfilhrung auf den unzureichenden Personaleinsatz
zuriickzufiihren ist. Dieser ist iiber den gesamten, maB3gebenden Zeitraum unter den
kalkulierten Ansidtzen geblieben. Besonders auffallend ist die Abweichung im
Zeitraum vom 13.06. (Beginn der Ausfithrung im Bereich der Bodenplatte) bis zum
01.08.2012 (Unterbrechung der Arbeiten im Arbeitsabschnitt 3). Der tatsdchliche
Personaleinsatz betrug hier ausweislich der Anlage 7 durchschnittlich 5,5 Mann/Tag.
Dies entspricht lediglich 72% der kalkulierten Ressourcen in dem entsprechenden
Zeitraum (7,6 Mann/Tag). Zwar wurde das Personal ab dem 06.08.2012 zunehmend
aufgestockt (vgl. Anlage 7). Allerdings konnte dadurch der anfangs verursachte
Verzug nicht mehr aufgeholt werden, da das zusitzliche Personal mit dem

zunehmenden Baufortschritt auch in den anderen Bereichen eingesetzt werden musste.

Der zunehmende Personalbedarf bei den weiteren Bauteilen (aufgehende Bauteile

im Kellergeschoss, vgl. Anlage 8) sowie die weiterhin herrschende Unterbesetzung
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der Baustelle stellen den mutma@lichen Grund fiir die Unterbrechung der Arbeiten im
Bereich der Bodenplatte zu Gunsten der anderen Bauteile. Jedenfalls ist hier keine

storende Einwirkung des AG zu erkennen.

Somit kann keine weitere als die im fortgeschriebenen Soll-Terminplan (Soll2F-
Ist) ausgewiesene Ausfithrungsdauer der Bodenplatte anerkannt werden. Diese endet
gemill dem v. g. Terminplan am 06.08.2012. Der restliche Anteil der Verzdgerung
gemill dem Ist-Ablauf geht damit zu Lasten des AN. Damit verschiebt sich der
Gesamtfertigstellungstermin infolge der Storungen 1 und 2 gemidfl dem Soll2F-Ist-

Terminplan auf den 29.11.2012.
3.4.3 Storung 3: fehlende Bewehrungspliine
3.4.3.1 Sachverhalt/Anspruchsgrundlage

Der AN triagt vor, aufgrund der fehlenden und vom AG =zu liefernden
Bewehrungspléne fiir AuBenwiénde des Kellergeschosses in der Ausfiihrung behindert
gewesen zu sein. Die freigegebenen Pline seien erst zum 01.08.2012 an den AN
ibermittelt worden, sodass der Ausfithrungsbeginn der AuBenwénde sich dadurch um
4,4 Wochen verzogert habe. Dabei sei bereits beriicksichtigt, dass der AN
schadensmindernd in Teilen nach Planvorabziigen gearbeitet und somit einem noch
groeren Verzug entgegengewirkt habe. Eine Behinderungsanzeige des AN liegt nicht

VOr.

Als mogliche Anspruchsgrundlage, soweit ein Anspruch des AN gegeben ist, kann
der Schadensersatzanspruch gemif § 6 Abs. 6 VOB/B herangezogen werden. Vor dem
Hintergrund der Ausfithrungen im Kapitel 2.2.2.1 ist die Rechtslage bereits aus
formalen Griinden als kritisch einzustufen (fehlende Anzeige der Behinderung).
Unabhingig davon wird im folgenden Kapitel die baubetriebliche Priifung anhand

eines baustellenbezogenen Soll-Ist-Vergleichs durchgefiihrt.
3.4.3.2 Baustellenbezogener Soll-Ist-Vergleich

Ausweislich der Planlieferliste des Tragwerkplaners fiir die Bewehrungspline
konnen zunidchst nachstehende Ist-Liefertermine fiir die einzelnen Planabschnitte

festgehalten werden:
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Tabelle 8: Ist-Liefertermine fiir die Bewehrungspléine fiir die AuSenwinde im Kellergeschoss (Quelle:

eigene Darstellung)

. erste Freigabe* letzte Iireigabe*/
Plan-Nr. Inhalt Teil Ergdnzung
Datum Index Datum Index
BO6 Wande im KG 1/12 06.07.2012 a 06.07.2012 a
BO7 Wande im KG 2/12 06.07.2012 a 06.07.2012 a
BO8 Wande im KG 3/12 06.07.2012 c 01.08.2012 d
B0O9 Wande im KG 4/12 06.07.2012 a 01.08.2012 C
B10 Wainde im KG 5/12 06.07.2012 b 01.08.2012 d
B11 Wande im KG 6/12 06.07.2012 b 06.07.2012 b
B12 Wande im KG 7/12 06.07.2012 a 06.07.2012 a
B13 Wande im KG 8/12 06.07.2012 a 06.07.2012 a
B14 Wande im KG 9/12 06.07.2012 a 06.07.2012 a
B15 Wande im KG 10/12 01.08.2012 C 01.08.2012 c
B16 Wande im KG 11/12 01.08.2012 c 01.08.2012 c
B17 Wande im KG 12/12 06.07.2012 a 06.07.2012 a
* Freigabe durch den Prifingenieur

Gemil der vorstehenden Aufstellung sind die freigegebene Bewehrungsplidne im
Zeitraum vom 06.07.2012 bis zum 01.08.2012 auf die Baustelle geliefert worden. Der
tiberwiegende Anteil (10 von 12 Abschnitten) der Pline lag dabei zum 06.07.2012,
zumindest in erster Fassung, gepriift und freigegeben vor. Die Pline wurden in Teilen
fortgeschrieben. Der Umfang der Anderungen im Zuge der Fortschreibung ist nicht
bekannt. Die v. g. Planlieferliste bezieht sich auf das gesamte Bauvorhaben. Es ist
davon ausgehen, dass die Bearbeitung der Pline fiir den Bauteil A entsprechend dem
Bauablauf vorgezogen wurde. Da im Zuge der Untersuchung die Bewehrungsplidne
nicht zur Verfiigung standen, kann jedoch keine abschlieBende Zuordnung der Pléine
zu den einzelnen Bauteilen vorgenommen werden. Unabhingig davon, lagen alle

Pléane per 30.05.2012 als Vorabzug vor.

Als Grundlage fiir die weitere Untersuchung dient der aktuell giiltige und um die
letzte Storung modifizierte Soll-Terminplan (Soll2F-Ist-Terminplan). Dieser wurde
bereits im vorausgegangenen Kapitel erstellt und fiir die aktuelle Untersuchung weiter
erginzt/detailliert. Dabei wurden die Soll-Vorginge fiir die AuBenwinde im
Kellergeschoss aufgeklappt sowie der entsprechende Ist-Ablauf erginzt. Der
angepasste Soll2F-Ist-Terminplan ist als Anlage 13 beigefiigt und nachstehend

auszugsweise abgebildet.
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Abbildung 6: Soll2-Ist-Terminplan, erginzt/Storung 3 (Quelle: eigene Darstellung, vgl. Anlage 13)

Gemill dem fortgeschriebenen Soll ist der Beginn der Ausfiihrung fiir die
AuBenwinde im Kellergeschoss auf den 16.07.2012 terminiert (vgl. Anlage 13,
Vorgang 26). Nach dem tatsdchlichen Ist-Bauablauf wire der frithestmogliche
Arbeitsbeginn im Bereich der Auflenwéinde am 18.07.2012 gewesen, da der erste
Bodenplattenabschnitt gem#d der vorstehenden Abbildung am 17.07.2012
betoniert/fertiggestellt wurde. Tatsédchlich hat der Auftragnehmer mit der Ausfithrung
der Winde (vorbereitende MaBnahmen/Schalung) am 19.07.2012 begonnen (vgl.
Anlage 13, Vorgang 30). Mit der Ausfiihrung der Bewehrungsarbeiten wurde am
24.07.2012 begonnen.

Gemil Tabelle 8 lagen bereits am 06.07.2012 iiber 80% der Pldne zur Ausfiihrung
freigegeben vor. Insoweit war bezogen auf den tatsidchlichen Ist-Bauablauf ein
ausreichender Planvorlauf gegeben. Die endgiiltigen Pline wurden spétestens zum
01.08.2012 vorgelegt. Auch wenn die v. g. Plane in Teilen bis zum 01.08.2012
ergédnzt/fortgeschriebenen wurden, waren die Planunterlagen im ausreichenden

Umfang vorhanden, um den Beginn und die kontinuierliche Fortfiihrung der Arbeiten
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zu ermoglichen. Da die Planunterlagen spitestens eine Woche nach dem

Ausfithrungsbeginn fiir alle Bauteile vorlagen und die Bewehrungsarbeiten gemif Ist-

Ablauf ohne Unterbrechung ausgefiihrt werden konnten, kann hier kein Verschulden
des AG fiir etwaige Verzogerungen festgestellt werden. Es mag zwar sein, dass die
Pldne bezogen auf den urspriinglichen Soll-Ablauf zu spit geliefert wurden (Beginn
der AuBenwinde gemil Soll-Terminplan: 07.06.2012). Dieser Sachverhalt ist jedoch
aufgrund der eingetreten Storungen 1 und 2 sowie der Eigenbehinderungen des AN
(unzureichende Personalbesetzung) iiberholt. Insoweit wirkt sich die vom AN

vorgetragene Storung nicht bauzeitverldngernd aus.

344 Storung 4: fehlende Vorleistungen im Bereich der Bodenplatte
(Bauteil A, Arbeitsabschnitt 3)

3.44.1 Sachverhalt/Anspruchsgrundlage

Der AN trégt vor, im Zeitraum vom 10.07. bis zum 15.08.2012 in dem o. g. Bereich
in der Ausfiihrung der Arbeiten behindert gewesen zu sein. Als Behinderungsgrund
werden die fehlenden Vorleistungen (Herstellung der Grundleitungen sowie des
Planums) der vom AG beauftragten Firmen genannt. Die fehlenden Vorleistungen
werden mit der entsprechenden Baustellendokumentation belegt. Als mogliche
Anspruchsgrundlagen kommen grundsitzlich die §§ 6 Abs. 6 VOB/B
(Schadensersatz) sowie 642 BGB (Entschidigung) in Frage. Allerdings fehlt es hier
an einer formalen Behinderungsanzeige. Die nachfolgende, baubetriebliche
Untersuchung erfolgt analog zur Storung 3 auf der Grundlage des um die

maligebenden Vorginge erginzten Soll2-Ist-Terminplans (vgl. Anlage 14).
3.4.4.2 Baustellenbezogener Soll-Ist-Vergleich

Gemil dem Ist-Bauablaufplan hat der AN am 24.07.2012 den 2. Arbeitsabschnitt
im Bereich der Bodenplatte betoniert/fertiggestellt (vgl. Anlage 14, Vorgang 22).
Ausweislich der Bautagesberichte wurden direkt im Anschluss daran die Arbeiten im
Bereich der tieferliegenden Bauteile im 3. Arbeitsabschnitt ausgefiihrt. Diese wurden
am 31.07.2012 fertiggestellt. Danach wurden die Arbeiten im 3. Arbeitsabschnitt
zunichst unterbrochen und erst am 16.08.2012 im Bereich der Bodenplatte weiter

fortgefiihrt (vgl. Anlage 14, Vorgang 23). Insoweit kommt eine mogliche Behinderung
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unter Beriicksichtigung des tatsidchlichen Bauablaufs nur im Zeitraum zwischen dem
01.08. und 15.08.2012 in Frage. Der entsprechende Sachverhalt ist nachstehend als
Auszug aus der Anlage 14 dargestellt.
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Abbildung 7: Soll2F-Ist-Terminplan, ergéinzt/Storung 4 (Quelle: eigene Darstellung, vgl. Anlage 14)

Wie bereits bei der Priifung der Storung 2 festgestellt (vgl. Kap. 3.4.2.2), war die
Baustellen zum Zeitpunkt der v. g. Arbeitsunterbrechung und der vom AN monierten
Storung personell unterbesetzt (bezogen auf die Angebotskalkulation). Infolge der
unzureichenden Personalbesetzung war der AN in dem entsprechenden Zeitraum
gemil dem vorstehenden Terminplan tlw. deutlich im Leistungsriickstand. Wie aus
dem Ist-Ablauf ersichtlich ist, waren die Arbeiten im Bereich der aufgehenden
Bauteile sowie der Decke iiber dem Kellergeschoss gegeniiber dem fortgeschriebenen
Soll verzogert. Insoweit hatte der AN ausreichend Ausweichmdglichkeiten, um sein
Personal durchgehend einzusetzen. Dafiir spricht auch die Tatsache, dass der AN
wihrend der angeblichen Behinderungsdauer seine Kapazititen nicht abgebaut und ab

dem 12.08.2012 sogar fiir einen 2-Schichten-Betrieb aufgestockt hat (vgl. Anlage 7).

Insgesamt kann also festgehalten werden, dass gemif} dem fortgeschriebenen Soll-
Terminplan ausreichend Ausweichmdglichkeiten fiir den AN vorhanden waren und er

diese aufgrund der unzureichenden Personalkapazititen nicht bzw. nicht in vollem
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Umfang ausgenutzt hat. Insoweit kann auch diese, vom AN vorgetragene Stérung

nicht bauzeitverlingernd angesetzt werden.
3.5 Feststellung der terminlichen und monetiren Auswirkungen
3.5.1 Terminliche Auswirkungen

Gemil dem um die Storungen 1 und 2 modifizierten Soll-Bauablaufplan (Soll2F-
Ist-Temnplan, vgl. Anlage 15) endet die Bauausfithrung am 29.11.2012. Bezogen auf
den vertraglich vereinbarten Fertigstellungstermin zum 31.10.2012 entspricht dies

zunichst einer Verschiebung des Fertigstellungstermins von 21 Arbeitstagen.

Allerdings ist der Gesamtfertigstellungstermin in dem urspriinglichen Soll-
Terminplan am 23.10.2012 definiert (vgl. Anlage 6). Somit ist in dem v. g. Terminplan
ein freier Puffer von 6 Arbeitstagen enthalten (vom 23.10. bis 31.10.2012). Da im
Bauvertrag hinsichtlich der terminlichen Puffer keine gesonderte Regelung getroffen
wurde, ist dieser Puffer dem AN zuzuweisen.” Insoweit kann vorerst der komplette
Zeitraum vom 23.10. bis 29.11.2012, mithin 27 Arbeitstage, als Bauzeitverldngerung

angesetzt werden.

AbschlieBend ist jedoch zu beriicksichtigen, dass, wie im Kapitel 3.4.1.1 bereits
ausgefiihrt, die Behinderung bei der 1. Storung nicht unverziiglich, sondern erst am
29.05.2012 angezeigt wurde. Deshalb ist der Zeitraum zwischen dem 14.05. und
29.05.2012, mithin 11 Arbeitstage, dem AN als FEigenanteil/-verschulden

zuzurechnen.

Entsprechend den vorstehenden Ausfiithrungen besteht fiir den AN schlussendlich
einen Anspruch auf die Bauzeitverlingerung in Hohe von 16 Arbeitstagen (27 abzgl.
11 Arbeitstage). Der neue, fortgeschriebene Gesamtfertigstellungstermin kann

somit wie folgt festgestellt werden:

23.10.2012 zzgl. 16 Arbeitstage = 14.11.2012.

3 Vgl. Schottke, R., Stérungen des Bauablaufs, 2014, S. 176 ff.
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3.5.2 Monetire Auswirkungen
3.5.2.1 Erlauterung der Angebotskalkulation

Ausweislich der Angebotskalkulation des AN setzt sich die urspriingliche, nicht
verhandelte ~Angebotssumme wie folgt zusammen (alle Angaben aus
Datenschutzgriinden auf- oder abgerundet, ohne jedoch die Preiszusammensetzung/-

anteile grundlegend zu verédndern):

Einzelkosten der Teilleistungen (EKT): 945.000,00
Baustellengemeinkosten (BGK): 75.000,00
Herstellkosten: 1.020.000,00
Allgemeine Geschaftskosten (AGK): 140.000,00
Wagnis und Gewin (W+G): 35.000,00
Angebotssume, netto 1.195.000,00

In den EKT ist ein Anteil in Hohe von 80.000 € fiir die Baustelleneinrichtung
enthalten. Hier sind im Wesentlichen die zeitabhingigen Kosten fiir die Material- und
Personalcontainer, Vorhaltung des Turmdrehkrans und sonstige Ausstattung der
Baustelle (Bauzaun, Stromverteiler, Schutzgeriiste usw.) sowie die einmaligen Kosten
fiir den Auf- und Abbau des Turmdrehkrans beriicksichtigt. Die detaillierten Angaben

hierzu folgen im néchsten Kapitel.

In den BGK sind die Kosten fiir die Gehilter der Bauleitung in Hohe 64.000 €
enthalten. Der restliche Anteil in Hohe von 11.000 € entféllt auf die sonstigen Kosten
(Gebiihren fiir die Gewihrleistungsbiirgschaft, Bauwesenversicherung usw.). Die
vollstindigen BGK sind als Umlage auf die EKT kalkuliert. Der genaue
Umlageschliissel ist aus der Angebotskalkulation nicht zu entnehmen/abzuleiten. Die
BGK werden jedoch iiblicherweise prozentual auf die einzelnen Positionen der EKT
verteilt. In diesem Fall entspricht dies einer Umlage von 7,94% bezogen auf die EKT

bzw. 6,28% bezogen auf die Netto-Angebotssumme.

Die AGK sowie der W+G sind ebenfalls als prozentuale Umlage mit
vorbestimmten, festen Zuschldgen kalkuliert. Dabei werden die Herstellkosten (EKT

und BGK) geméal der vorstehenden Tabelle mit 17,16% (13,73% fiir AGK + 3,43%
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fir W+G, bezogen auf die HK) bzw. 14,64% (11,72% fiir AGK+ 2,92% fiir W+G,

bezogen auf die Angebotssumme, netto) beaufschlagt.
3.5.2.2 Ermittlung der Mehrkosten

Aufgrund der unterschiedlichen Anspruchsgrundlagen und den daraus
resultierenden Unterschieden bei der Feststellung von finanziellen Anspriichen wird
die Ermittlung der Mehrkosten fiir jede Storung separat durchgefiihrt. Dabei kann nur
die tatsdchlich, durch das Storungsereignis verursachte Bauzeitverldngerung angesetzt
werden. Im Gegensatz zu der Berechnung der terminlichen Anspriiche konnen hier
keine terminlichen Puffer bei der Ermittlung der Mehrkosten infolge der

Bauzeitverlangerung beriicksichtigt werden.

Die nachstehende Feststellung der monetidren Anspriiche beschrinkt sich auf die
Priifung der zeitabhidngigen Kosten fiir die Baustelleneinrichtung sowie die
Baustellengemeinkosten infolge der zuvor festgestellten Bauzeitverldngerungen.
Weitere, mogliche Mehraufwendungen des AN, wie z. B. etwaige
Produktivitdtsverluste infolge der Ausfithrung von zusitzlichen Leistungen oder
Verschiebung der Ausfithrung in die ungiinstige Witterungsperiode, werden hier nicht
behandelt. Diese bediirfen aufgrund ihrer Komplexitit einer eigenen Untersuchung

und wiirden den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

In der Position der Baustelleneinrichtung sind gemall der Angebotskalkulation

nachstehende Ansitze fiir die zeitabhiingigen Kosten (EKT) enthalten:

Personal-/Materialcontainer vorhalten 5.580,00
Turmdrehkran vorhalten 15.500,00
Miettoiletten 780,00
Pauschale fur Baustrom/Bauwasser 7.500,00
Bauzaun vorhalten 600,00
Schutzgeriiste vorhalten 400,00
Stromverteiler/-kabel vorhalten 250,00
Summe: 30.610,00

Die v. g. Kosten sind entsprechend der vertraglich vereinbarten Ausfiihrungsdauer
iber einen Zeitraum von 6 Monate bzw. 24 Wochen kalkuliert. Damit betragen die

zeitabhidngigen Kosten (EKT) fiir die Baustelleneinrichtung 1.275 €/Woche. Unter
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Beriicksichtigung der in der Angebotskalkulation angesetzten Umlagen (BGK, AGK
und W+G) konnen die v. g. Kosten mit 1.567 €/Woche beziffert werden.

Wie vorstehend bereits ausgefiihrt, wurde in den Baustellengemeinkosten ein
Anteil in Hohe von 64.000 € fiir die Bauleitung kalkuliert. Der kalkulierte Zeitraum
entspricht ebenfalls der vertraglich vereinbarten Ausfithrungsdauer. Die
wochentlichen Bauleitungskosten betragen mithin 2.667 € ohne Zuschldge fir AGK
und W+G.

Storung 1:

Gemill dem Solll1F-Ist-Terminplan (Anlage 10) endet die Bauausfithrung am
19.11.2012. Gegeniiber dem urspriinglichen Fertigstellungstermin am 23.10.2012
(vgl. Soll-Bauablauf, Anlage 6) entspricht dies zunichst einer Bauzeitverldngerung
von 19 Arbeitstagen. Da die Behinderung jedoch erst am 29.05.2012 angezeigt wurde,
sind davon, wie im Kapitel 3.5.1 bereits ausgefiihrt, 11 Arbeitstage fiir den Zeitraum
vom 14.05. bis 29.05.2012 in Abzug zu bringen. Fiir die Bemessung der Mehrkosten

sind somit 8 Arbeitstage bzw. 1,6 Wochen anzusetzen.

Als Anspruchsgrundlage fiir die Ermittlung der Mehrkosten dient der § 642 BGB.
Demnach sind die Mehrkosten unter Beriicksichtigung/Fortschreibung der
urspriinglichen Preisermittlungsgrundlagen (hier die Angebotskalkulation) zu
ermitteln. Der Anteil fiir den W+G darf jedoch nicht angesetzt werden. Somit kénnen

die Mehrkosten wie folgt ermittelt werden:

(a) zeitabhingige Kosten fiir die Baustelleneinrichtung:

€ €
e — 0 =
(1.567,00 X 1.567,00 w 2,92 /o) * 1,6 Wochen = 2.433,99 €

2,92 %: Anteil der Angebotssumme fiir W+G (vgl. Kap. 3.5.2.1)

(b) zeitabhidngig Baustellengemeinkosten (Kosten fiir die Bauleitung):
€
(2.667,00 W + 2.667,00 € * 13,73%) *1,6 KW = 4.853,09 €

13,73 %: Antelil fiir die AGK, bezogen auf die HK (vgl. Kap. 3.5.2.1)
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(c) Kosten fiir die Stérung 1:

2.433,99 € + 4.853,09 € = 7.287,08 €

Storung 2:

Gemil Kapitel 3.4.2.1 handelt es sich bei den hier zu ermittelnden Mehrkosten um
einen Vergiitungsanspruch. Insoweit kann nachstehend auch der Anteil fiir den W+G
angesetzt werden. Im Ubrigen erfolgt die Berechnung analog zu der vorstehenden, da

auch hier die urspriingliche Kalkulation fortgeschrieben wird (vgl. auch Kap. 2.1.3).

Gemidl dem Soll2F-Ist-Terminplan (Anlage 12) verschiebt sich der
Fertigstellungsterminplan infolge der Storung 2 vom 19.11.2012 (vgl. SolllF-Ist-
Terminplan, Anlage 10) auf den 29.11.2012, mithin um weitere 8 Arbeitstage bzw. 1,6
Wochen. Demnach konnen die Mehrkosten infolge der Storung 2 wie folgt ermittelt

werden:

(a) zeitabhingige Kosten fiir die Baustelleneinrichtung:

€
1.567,00 w 1,6 KW = 2.507,20 €

(b) zeitabhingig Baustellengemeinkosten (Kosten fiir die Bauleitung):

€ €
(2.667,00 X + 2.667,00 w (13,73% + 3,43 /o)) *1,6 KW = 4.999,45 €

13,73%: Anteil fiir die AGK, bezogen auf die HK (vgl. Kap. 3.5.2.1)
3,43%: Anteil fiir die W+G, bezogen auf die HK (vgl. Kap. 3.5.2.1)

(c) Kosten fiir die Stérung 2:
2.507,20 € + 4.999,45 € = 7.506,65 €
Gesamtkosten:

In Addition der Storungen 1 und 2 ergeben sich die Gesamtkosten infolge der

festgestellten Bauzeitverlingerung zu 14.793,73 €.
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Des Weiteren hat der AN im Zuge der Pauschalierung der Auftragssumme einen
pauschalen Nachlass gewdhrt. Da die Auftragssumme mit einem pauschalen
Festbetrag vereinbart wurde und die Auftragskalkulation nicht vorliegt bzw. die
Angebotskalkulation nicht auf den tatsdchlichen Auftragswert angepasst wurde, kann
nicht belastbar festgestellt werden, auf welche Preisanteile der AN zu Gunsten des
Nachlasses verzichtet hat. Hilfsweise konnte hier eine prozentuale Minderung im
Verhiltnis zwischen der urspriinglichen Angebots- und der endgiiltigen

Auftragssumme vorgenommen werden.

Des Weiteren miissen die vorstehend ermittelten Kosten um die Anteile der in den
Nachtrigen abgerechneten, zeitabhidngigen BKG, soweit in den Nachtrigen enthalten
(die entsprechenden Nachtragskalkulationen/Preis-Aufschliisselungen liegen nicht
vor), gemindert werden. Da die Untersuchung sich auf die wesentlichen, Methode-
relevanten Vorgéinge beschrinkt und somit keinen Anspruch auf Vollstindigkeit hat,
werden die v. g. Details an dieser Stelle nicht weiterverfolgt. Bei einem vollstindigen

Nachweis in der Praxis wire dies jedoch zwingend zu beriicksichtigen.
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4. Zusammenfassung und wissenschaftliche Kritik

Als Ergebnis der vorausgegangenen Untersuchung kann zunichst festgestellt
werden, dass ein baubetrieblicher Nachweis fiir die gestorten Bauabldufe naturgemif3
stets ein gewisses Mall an Unsicherheit birgt. Dieses (Rest-)Risiko kann zwar in
Abhingigkeit des Einzelfalls mehr oder weniger ausgeprégt sein, allerdings kann es
als systemimmanente Komponente nicht komplett eliminiert werden. Die Ursache
hierfiir liegt in der geforderten Nachweissystematik, nach der ein hypothetischer Soll-
Bauablauf die Ausgangsgrundlage fiir die weitere Nachweiskette darstellt. Somit
basiert der Nachweis auf einer Schitzung. Dies steht jedoch im Widerspruch zu der
vorgestellten Rechtsprechung des BGH und dem Schadensersatzrecht, wonach keine

fiktiven Ansétze zulédssig sind.

Dies stellt insbesondere bei dem Nachweis der anspruchsbegriinden Kausalitit eine
grofBe Herausforderung dar, da dieser nach den Regeln der allgemeinen Darlegungs-
und Beweislast (Vollbeweis gemil § 286 ZPO) gefiihrt werden muss. Beim Nachweis
der anspruchsausfiillenden Kausalitiit sind hingegen die Vorschriften des § 287 ZPO
anwendbar und somit die Moglichkeiten der richterlichen Schitzung bzw. der
entsprechenden Beweiserleichterungen gegeben. Dies entbindet den AN jedoch nicht
von seiner Verpflichtung, auch den Nachweis der anspruchsausfiillenden Kausalitéit

moglichst konkret zu fiihren.

In Bezug auf die bei der Zielsetzung dieser Arbeit aufgestellten Fragen, kann nach
der durchgefiihrten Untersuchung zunichst festgehalten werden, dass die gewihlte
Nachweissystematik eine geeignete Grundlage, zumindest in ihrer Grundstruktur,
darstellt, um die von der Rechtsprechung geforderten und o. g. Nachweise zu fiihren.
Damit kann die Forderung nach einem baustellenbezogenen Soll-Ist-Vergleich aus der
Sicht des Autors hinreichend erfiillt werden, da der Soll-Bauablauf zunichst auf der
Grundlage der Kalkulation aufgestellt und anschlieBend schrittweise, fiir jede Storung
fortgeschrieben wird. Somit konnen bei jedem Fortschreibungsschritt die tatsachlichen
Umstdnde des Bauablaufs, wie z. B. etwaige Umstellungen des Bauablaufs,
Beschleunigungsmalinahmen, Ausfithrung von zusitzlichen Leistungen usw.

realitidtsgetreu bzw. -nah beriicksichtigt werden.
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Allerdings gibt die im Zuge der Untersuchung vorgestellte Nachweissystematik,
wie oben bereits ausgefithrt, nur eine Grundstruktur fiir einen moglichen
Nachweisaufbau vor. Aufgrund der tlw. sehr komplexen und iiberwiegend
projektspezifischen Baustellenabldufe muss die Nachweissystematik aus Sicht des
Autors stets einzelfallbezogen iiberpriift und ggf. angepasst bzw. gewihlt werden. Dies
betrifft ebenfalls die einzelnen Nachweisschritte. Ein allgemeingiiltiges
Nachweisschema ist aufgrund der v. g. Komplexitit und Projektspezifika der
Baustellenabldufe in der Praxis nur bedingt sinnvoll bzw. zielfiihrend. Dies betrifft
insbesondere den Nachweis der anspruchsbegriindenden Kausalitit mit der
entsprechend geforderten Nachweistiefe. Wie man am untersuchten Fallbeispiel
gesehen hat, kann die Komplexitit dieses Nachweises je nach Storungsereignis bzw.
Storungsursache relativ stark variieren. Insoweit sollte dieser im Hinblick auf eine
praxisgerechte Losung stets einzelfallbezogen und somit moglichst zielgerichtet

aufgebaut werden.

Als Restrisiko bzw. Schwachstelle der vorgestellten Nachweissystematik verbleibt
im Hinblick auf ein mogliches Gerichtsverfahren nach wie vor die Darlegung des
hypothetischen Bauablaufs und der Nachweis der auf dieser Basis festgestellten
Behinderungsfolgen. Insofern muss der Soll-Bauablauf moglichst schliissig und auf
der Grundlage der Urkalkulation aufgebaut oder, soweit moglich, mit einer
tatsdchlichen Baufortschrittsmessung im ungestorten Bereich belegt werden. Die
Darlegung eines schliissigen und angemessenen Soll-Bauablauf bildet somit eine

wesentliche Voraussetzung fiir den weiteren Nachweis.

Allerdings miissen aus Sicht des Autors auch in einem Gerichtsprozess vertretbare
Annahmen v. a. bei der Darlegung der anspruchsbegriindenden Kausalitédt zuldssig
sein und nicht alle vorgetragene Sachverhalte bis in das letzte Detail bewiesen werden,
da ansonsten ein entsprechender Nachweis bei den komplexen Stérungsereignissen
und der geltenden Rechtslage kaum moglich ist. Dies gilt nur soweit, als der Nachweis
insgesamt hinreichend substantiiert vorgetragen wird. Ein klassisches Beispiel fiir
einen solchen Fall wire die Storung des Bauablaufs aufgrund von verspéteten oder
unvollstindigen Planlieferung durch den AG. In diesem Fall miisste der AN
theoretisch fiir jeden Plan bzw. Planindex die Auswirkungen auf den Bauablauf im

Einzelnen, d. h. ggf. fiir jeden Bauteil (Stiitze, Unterzug, Wand usw.), aufzeigen. Dies
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wire, soweit iiberhaupt moglich, nur mit einem unverhéltnisméfBig hohen Aufwand
verbunden. Insoweit miissen hier gewisse Vereinfachungen, z. B. ein Zusammenfassen
zu Plan- und Bauabschnitten, moglich sein. Dies gilt insbesondere dann, wenn eine
Pflichtverletzung des AG vorliegt und die anspruchsbegriindende Kausalitit

nahliegend ist.

Jedenfalls diirfen die sehr anspruchsvollen Anforderungen an die Nachweisfiihrung
und die entsprechend hohe Hiirde fiir AN nicht dazu ausgenutzt werden, einen
grundsitzlich qualifizierten Vortrag und bestehenden Anspruch des AN pauschal
abzulehnen. Soweit der AN seinen Anspruch substantiiert vortrdagt, muss sich das
Gericht bzw. der hinzugezogen Sachverstindige damit griindlich auseinandersetzten.
Auch muss dem AN die Moglichkeit gewihrt werden, seinen Vortrag ggf.
nachzubessern. In diese Richtung argumentiert auch erstmals der BGH in seinem
Urteil vom 24.02.2005°%, sodass diese Problematik offensichtlich dem obersten

Gericht bereits erkannt wurde.

Insgesamt kann aber nach der Analyse des konkreten Fallbeispiels festgehalten
werden, dass ein qualifizierter Nachweis entsprechend den Anforderung des BGH
grundsitzlich moglich ist. Allerdings ist dieser, gemessen an der Hoéhe der
festgestellten Anspruchshohe, zumindest in dem vorliegenden Fall als relativ
aufwendig einzustufen. Insoweit bleibt die Entscheidung, ob die Forderungen aus den
gestorten Bauablédufen juristisch oder ggf. sogar gerichtlich verfolgt werden sollen, in

erster Linie schlussendlich eine finanzielle Abwigung.

% Vgl. BGH, Urt. v. 24.02.2005, Az. VII ZR 225/03, S. 4 f. (Jurion)
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IV. Erkliarung gem. § 13 Abs. 6 der RPO
Hiermit versichere ich, dass

= die Arbeit - bei einer Gruppenarbeit der entsprechend gekennzeichneten
Teil der Arbeit - selbstidndig verfasst und keine anderen als die angegebenen

Quellen und Hilfsmittel benutzt wurden,

= alle Stellen der Arbeit, die wortwortlich oder sinngemi3 aus anderen

Quellen tibernommen und als solche kenntlich gemacht wurden und

= die Arbeit in gleicher oder dhnlicher Form noch keiner Priifungsbehorde

vorgelegt wurde.

Diisseldorf,den .....................

Semjon Eventov
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Auswertung der Angebotskalkulation Anlage 1

Pos.-Nr. LV-Position Aufwandswert Menge Einheit Aufwand Sammelvorgang

(fortlfn.) [h/Einheit] [h]
1 Baustelleneinrichtung und -raumung 98,940 1,00 |psch. 98,94 |Baustelleneinrichtung
2 Schutz- und Konsolgeriste 280,000 1,00 |psch. 280,00 |Decken
3 Sauberkeitsschicht 0,013 1.840,00 |m? 23,92 |Bodenplatte
4 Randschalung Bodenplatte 0,610 120,00 |m? 73,20 |Bodenplatte
5 Beton, WU, Bodenplatte 0,260 550,00 |m3 143,00 [Bodenplatte
6 Pumpensumpf 1 2,020 1,00 [Stlick 2,02 |Bodenplatte
7 Pumpensumpf 2 2,252 1,00 [Stiick 2,25 |Bodenplatte
8 Pumpensumpf 3 2,152 1,00 [Stiick 2,15 |Bodenplatte
9 Fugenband, Arbeitsfuge 0,100 376,00 |m 37,60 |Bodenplatte
10 Fugenband, vertikal (in AuBenwéanden) 0,180 125,00 [m 22,50 |aufgehende Bauteile
11 Fugenband, Dehnfuge 0,250 50,00 |m 12,50 |Bodenplatte
12 Wande, WU, d=30 cm (Beton) 0,120 15,00 |m? 1,80 [aufgehende Bauteile
13 Wande, WU, d=25 cm (Beton) 0,100 450,00 [m? 45,00 |aufgehende Bauteile
14 Waénde, d=25 cm (Beton) 0,100 150,00 |m? 15,00 |aufgehende Bauteile
15 Wande, d=25cm (Beton) 0,096 20,00 |m? 1,92 [aufgehende Bauteile
16 Wiénde, d=20 cm (Beton) 0,080 400,00 [m? 32,00 [aufgehende Bauteile
17 Wiénde, d=18 cm (Beton) 0,072 480,00 [m? 34,56 |aufgehende Bauteile
18 Wande, d=17,5 cm (Beton) 0,070 30,00 |m? 2,10 [|aufgehende Bauteile
19 Wandscheiben, d=20 cm (Beton) 0,080 75,00 [m? 6,00 [aufgehende Bauteile
20 Aufzugsschachte, d=24 cm (Beton) 0,096 115,00 |m? 11,04 |aufgehende Bauteile
21 Aufzugsschachte, d=20 cm (Beton) 0,080 100,00 |m? 8,00 |aufgehende Bauteile
22 Aufzugsschachte, d=20 cm (Beton) 0,100 140,00 |m? 14,00 |aufgehende Bauteile
23 Stitzen (Beton) 1,320 400 |m3 5,28 [|aufgehende Bauteile
24 Unterzlige, WU (Beton) 0,800 60,00 [m3 48,00 |Bodenplatte
25 Unterziige (Beton) 0,800 57,50 [m3 46,00 [Decken
26 Briistungen, Attiken (Beton) 0,800 50,00 [m3 40,00 [Decken
27 Decken, d=20 bis 27 cm, gerade (Beton) 0,260 800,00 [m3 208,00 |Decken
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Auswertung der Angebotskalkulation Anlage 1

Pos.-Nr. LV-Position Aufwandswert Menge Einheit Aufwand Sammelvorgang
(fortlfn.) [h/Einheit] [h]

28 Zulage Decken als WU-System® 0,277 300,00 [m? 83,12 |Decken

29 Decken, d=20 cm, schrag (Beton) 0,760 135,00 |m?3 102,60 |Decken

30 Deckenversprung als Zulage 0,092 50,00 |m 4,60 [Decken

31 Bewehrungsanschliisse HBT 0,200 150,00 [m 30,00 [aufgehende Bauteile

32 Maueranschlussschienen 0,040 400,00 [m 16,00 |aufgehende Bauteile

33 Treppen, d=18 cm (Beton) 0,240 91,64 [m? 21,99 |Decken

34 Trittschal-Dammelement, Treppenauflager 0,350 20,00 |m 7,00 |Decken

35 Trittschal-Dammestreifen, Treppenwangen 0,200 200,00 |m 40,00 [Decken

36 Fugenplatte PL zw. Wand und Treppe 0,200 46,00 [m 9,20 ([Decken

37 Tronsolen T6 0,525 7,00 |Stlck 3,68 |Decken

38 Tronsolen AZ 0,350 18,00 |Stilick 6,30 |Decken

39 Schock Tronsolen 0,350 4,00 |[Stick 1,40 [Decken

40 Halfenschienen (Aufzugsschacht) 0,250 75,00 |m 18,75 |aufgehende Bauteile

41 Schalung, Wande 0,310 2.996,00 |m? 928,76 |aufgehende Bauteile

42 Schalung, Aufzugswande 0,357 420,00 [m? 149,94 |aufgehende Bauteile

43 Schalung, Aufzugswande 0,357 265,00 |m? 94,61 [aufgehende Bauteile

44 Schalung, Stitzen (glatt) 1,269 50,00 |m? 63,45 |aufgehende Bauteile

45 Schalung, Unterzlige (rauh) 1,230 300,00 |m? 369,00 |Decken

46 Schalung, Unterziige (glatt) 1,159 915,00 |m? 1.060,49 [Decken

47 Schalung, Treppenanlage 2,880 95,00 [m? 273,60 |Decken

48 Etagengerust (Aufzugsschacht) 2,000 8,00 |Stlick 16,00 |Decken

49 Offnungen schalen, Beton 0,600 70,00 [m? 42,00 [|aufgehende Bauteile

50 Wand- und Deckendurchbriiche’ 0,800 100,00 |Stiick 80,00 [aufgehende Bauteile

51 Wand- und Deckendurchbriiche? 0,800 100,00 |Stlick 80,00 |Decken

52 Aussparungen in Beton herstellen 0,400 37,50 [Stiick 15,00 |aufgehende Bauteile

53 Aussparungen in Beton herstellen 0,400 37,50 |[Stiick 15,00 |Decken
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Auswertung der Angebotskalkulation Anlage 1

Pos.-Nr. LV-Position Aufwandswert Menge Einheit Aufwand Sammelvorgang
(fortlfn.) [h/Einheit] [h]
54 Kellerfenster mit Leibungsrahmen 0,530 12,00 [Stilick 6,36 [aufgehende Bauteile
55 Durchstanzbewehrung Stitzen 0,200 100,00 |Stlick 20,00 |Decken
56 Trennfugenplatten zw. Bauteilen 0,700 50,00 |m? 35,00 [aufgehende Bauteile
57 Perimeterdammung TH (unter Bodenpl.)® 0,180 175,00 |m? 31,50 |Bodenplatte
58 Perimeterdammung TH (AuBenwande)? 0,180 175,00 |m? 31,50 |aufgehende Bauteile
59 Perimeterdammung unter Bodenpl. 0,120 20,00 |m? 2,40 |Bodenplatte
60 Innendammung Wande 0,250 200,00 |m? 50,00 |aufgehende Bauteile
61 Baustahl (Anteil Verlegen)® 8,830 94,77 |t 836,78 [Bodenplatte
62 Baustahl (Anteil Verlegen)4 8,830 47,81 |t 422,17 |aufgehende Bauteile
63 Baustahl (Anteil Verlegen)® 8,830 125,42 |t 1.107,46 |Decken
64 Deckenschalung 0,380 3.500,00 |m? 1.330,00 |Decken
65 Zulage fir schrage Deckenschalung 0,176 650,00 |m? 114,40 |Decken
66 Mauerwerk (lber alle Leistungen) 0,601 3.760,00 |m? 2.260,41 |aufgehende Bauteile
Summe: 10.997,24
Teilsumme: 98,94 |Baustelleneinrichtung
Teilsumme: 1.215,32 (Bodenplatte
Teilsumme: 4.443,15 |aufgehende Bauteile
Teilsumme: 5.239,83 [Decken
Summe: 10.997,24

! Sub-Leistung, Anteil Lohn nicht ausgewiesen -> Annahme: Lohnanteil 60 % des Sub-EP und Verrechnungslohn 40 €/h
2 Aufteilung der Durchbriiche/Aussparungen jeweils zu 50% auf die aufgehende Bauteile und Decken
3Aufteilung der Perimeterdammung jeweils zu 50% auf die Bodenplatte und aufgehende Bauteile

* Anteil Sub 8,33 h (Annahme: Verrechnungslohn 30 €/h, da Aufwandswert nicht ausgewiesen) zzgl. 0,5 h Eigenleistung
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Aufteilung der Stahl

mengen

Pos.-Nr. Men, Bewehrungsgra Tona
( fzrtl n.) LV-Position [:ﬂge € e[t /msi grad o[t] ge Sammelvorgang
5 Beton, WU, Bodenplatte 550,00 0,15 82,50 |Bodenplatte
6 Pumpensumpf 1 1,42 0,15 0,21 |Bodenplatte
7 Pumpensumpf 2 2,06 0,15 0,31 |Bodenplatte
8 Pumpensumpf 3 1,78 0,15 0,27 |Bodenplatte
12 Wande, WU, d=30 cm (Beton) 4,50 0,14 0,63 |aufgehende Bauteile
13 Wainde, WU, d=25 cm (Beton) 112,50 0,14 15,75 |aufgehende Bauteile
14 Wainde, d=25 cm (Beton) 37,50 0,11 4,13 |aufgehende Bauteile
15 Wainde, d=25cm (Beton) 5,00 0,11 0,55 |aufgehende Bauteile
16 Wainde, d=20 cm (Beton) 80,00 0,11 8,80 |aufgehende Bauteile
17 Winde, d=18 cm (Beton) 86,40 0,11 9,50 |aufgehende Bauteile
18 Wainde, d=17,5 cm (Beton) 5,25 0,11 0,58 |aufgehende Bauteile
19 Wandscheiben, d=20 cm (Beton) 15,00 0,11 1,65 [aufgehende Bauteile
20 Aufzugsschachte, d=24 cm (Beton) 27,60 0,11 3,04 |aufgehende Bauteile
21 Aufzugsschachte, d=20 cm (Beton) 20,00 0,11 2,20 |aufgehende Bauteile
22 Aufzugsschachte, d=20 cm (Beton) 28,00 0,11 3,08 |aufgehende Bauteile
23 Stiitzen (Beton) 4,00 0,30 1,20 [|aufgehende Bauteile
24 Unterzige, WU (Beton) 60,00 0,30 18,00 |Bodenplatte
25 Unterziige (Beton) 57,50 0,25 14,38 |Decken
26 Bristungen, Attiken (Beton) 50,00 0,11 5,50 [Decken
27 Decken, d=20 bis 27 cm, gerade (Beton) 800,00 0,12 96,00 |Decken
29 Decken, d=20 cm, schrég (Beton) 135,00 0,12 16,20 |Decken
33 Treppen, d=18 cm (Beton) 16,50 0,12 1,98 [Decken
Summe: 286,45
Teilsumme: 101,29 |Bodenplatte
Teilsumme: 51,10 |aufgehende Bauteile
Teilsumme: 134,05 [Decken
Summe: 286,45
Laut LV-Position: 268 t -> Korrekturfaktor: 268/286,45= 0,94
Teilsumme: 94,77 |Bodenplatte
Teilsumme: 47,81 |aufgehende Bauteile
Teilsumme: 125,42 [Decken
Summe: 268,00
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Aufteilung der kalkulierten Stunden nach Bauteilen (l)

Pos.-Nr. Aufwand Anteil in % *
LV-Position Sammelvorgang Bodenplatte KG EG 1.0G 2.0G
(fortifn.) [h] Summe:
BTA[BTB[BTC|[BTA[BTA|BTB|BTC|[BTA|BTB|BTA]|BTB

1 Baustelleneinrichtung und -rdumung 98,94 |Baustelleneinrichtung - wird gesondert behandelt -

2 Schutz- und Konsolgeriiste 280,00 |Decken - - - - 24% | 15% | 12% | 14% | 15% | 11% | 9% 100%
3 Sauberkeitsschicht 23,92 |Bodenplatte 70% | 11% | 19% - - - - - - - - 100%
4 Randschalung Bodenplatte 73,20 |Bodenplatte 70% | 11% | 19% - - - - - - - - 100%
5 Beton, WU, Bodenplatte 143,00 |Bodenplatte 70% | 11% | 19% - - - - - - - - 100%
6 Pumpensumpf 1 2,02 |Bodenplatte 100%| - - - - - - - - - - 100%
7 Pumpensumpf 2 2,25 |Bodenplatte 100%| - - - - - - - - - - 100%
8 Pumpensumpf 3 2,15 |Bodenplatte 100%| - - - - - - - - - - 100%
9 Fugenband, Arbeitsfuge 37,60 |Bodenplatte 70% | 11% | 19% - - - - - - - - 100%
10 Fugenband, vertikal (in AuBenwanden) 22,50 |aufgehende Bauteile - - - 100% - - - - - - - 100%
11 Fugenband, Dehnfuge 12,50 [Bodenplatte 70% | 11% | 19% - - - - - - - - 100%
12 Winde, WU, d=30 cm (Beton) 1,80 |aufgehende Bauteile - - - 100% - - - - - - - 100%
13 Winde, WU, d=25 cm (Beton) 45,00 [aufgehende Bauteile - - - 100% - - - - - - - 100%
14 Winde, d=25 cm (Beton) 15,00 [|aufgehende Bauteile - - - 50% | 5% 3% 2% 5% 5% | 16% | 14% 100%
15 Winde, d=25cm (Beton) 1,92 |aufgehende Bauteile - - - 50% | 5% 3% 2% 5% 5% | 16% | 14% 100%
16 Wande, d=20 cm (Beton) 32,00 [aufgehende Bauteile - - - 50% | 5% 3% 2% 5% 5% | 16% | 14% 100%
17 Wande, d=18 cm (Beton) 34,56 |aufgehende Bauteile - - - 50% | 5% 3% 2% 5% 5% | 16% | 14% 100%
18 Wande, d=17,5 cm (Beton) 2,10 [aufgehende Bauteile - - - 50% | 5% 3% 2% 5% 5% | 16% | 14% 100%
19 Wandscheiben, d=20 cm (Beton) 6,00 [aufgehende Bauteile - - - 50% | 5% 3% 2% 5% 5% | 16% | 14% 100%
20 Aufzugsschachte, d=24 cm (Beton) 11,04 |aufgehende Bauteile - - - 35% | 25% | 11% - 8% 8% 8% 8% 100%
21 Aufzugsschachte, d=20 cm (Beton) 8,00 [aufgehende Bauteile - - - 35% | 25% | 11% - 8% 8% 8% 8% 100%
22 Aufzugsschachte, d=20 cm (Beton) 14,00 [|aufgehende Bauteile - - - 35% | 25% | 11% - 8% 8% 8% 8% 100%
23 Stitzen (Beton) 5,28 |aufgehende Bauteile - - - 32% | 16% | 10% | 8% | 10% | 10% | 8% 6% 100%
24 Unterziige, WU (Beton) 48,00 [Bodenplatte - 37% | 63% - - - - - - - - 100%
25 Unterziige (Beton) 46,00 |Decken - - - 32% | 16% | 10% | 8% | 10% | 10% | 8% 6% 100%
26 Brustungen, Attiken (Beton) 40,00 |[Decken - - - - 15% - 15% | 15% | 15% | 20% | 20% 100%
27 Decken, d=20 bis 27 cm, gerade (Beton) 208,00 |Decken - - - 37% | 19% | 12% | 10% | 11% | 12% - - 100%
28 Zulage Decken als WU-System 83,12 |Decken - - - 100%| - - - - - - - 100%
29 Decken, d=20 cm, schrag (Beton) 102,60 |Decken - - - - - - - - - 55% | 45% 100%
30 Deckenversprung als Zulage 4,60 |Decken - - - 32% | 16% | 10% | 8% | 10% | 10% | 8% 6% 100%
31 Bewehrungsanschliisse HBT 30,00 |aufgehende Bauteile - - - 32% | 16% | 10% | 8% | 10% | 10% | 8% 6% 100%
32 Maueranschlussschienen 16,00 [aufgehende Bauteile - - - 32% | 16% | 10% | 8% | 10% | 10% | 8% 6% 100%
33 Treppen, d=18 cm (Beton) 21,99 |Decken - - - 32% | 16% | 10% | 8% | 10% | 10% | 8% 6% 100%
34 Trittschal-Dammelement, Treppenauflager 7,00 |Decken - - - 32% | 16% | 10% | 8% | 10% | 10% | 8% 6% 100%
35 Trittschal-Dammestreifen, Treppenwangen 40,00 [Decken - - - 32% | 16% | 10% | 8% | 10% | 10% | 8% 6% 100%
36 Fugenplatte PL zw. Wand und Treppe 9,20 |Decken - - - 32% | 16% | 10% | 8% | 10% | 10% | 8% 6% 100%
37 Tronsolen T6 3,68 [Decken - - - 32% | 16% | 10% | 8% | 10% | 10% | 8% 6% 100%
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Aufteilung der kalkulierten Stunden nach Bauteilen (l)

Pos.-Nr. Aufwand Anteil in % *
LV-Position Sammelvorgang Bodenplatte KG EG 1.0G 2.0G
(fortifn.) [h] Summe:
BTA|BTB|BTC|BTA |BTA [BTB [BTC |BTA |BTB |BTA|BTB
38 Tronsolen AZ 6,30 |Decken - - - 32% | 16% | 10% | 8% | 10% | 10% | 8% | 6% 100%
39 Schock Tronsolen 1,40 [Decken - - - 32% | 16% | 10% [ 8% | 10% | 10% | 8% | 6% 100%
40 Halfenschienen (Aufzugsschacht) 18,75 |aufgehende Bauteile - - - 35% | 25% | 11% - 8% 8% 8% 8% 100%
41 Schalung, Wande 928,76 |aufgehende Bauteile - - - 60% | 4% 2% 2% 3% 4% | 14% | 11% 100%
42 Schalung, Aufzugswande 149,94 |aufgehende Bauteile - - - 35% | 25% | 11% - 8% 8% 8% 8% 100%
43 Schalung, Aufzugswande 94,61 |aufgehende Bauteile - - - 35% | 25% | 11% - 8% 8% 8% 8% 100%
44 Schalung, Stutzen (glatt) 63,45 |aufgehende Bauteile - - - 32% | 16% | 10% | 8% | 10% | 10% | 8% 6% 100%
45 Schalung, Unterzuige (rauh) 369,00 |[Decken - - - 32% | 16% | 10% | 8% | 10% | 10% | 8% 6% 100%
46 Schalung, Unterzuge (glatt) 1.060,49 [Decken - - - 32% | 16% | 10% | 8% | 10% | 10% | 8% 6% 100%
47 Schalung, Treppenanlage 273,60 [Decken - - - 32% | 16% | 10% | 8% | 10% | 10% | 8% 6% 100%
48 Etagengerist (Aufzugsschacht) 16,00 [Decken - - - - 28% | 12% - 15% | 15% | 15% | 15% 100%
49 Offnungen schalen, Beton 42,00 [aufgehende Bauteile - - - 50% | 5% 3% 2% 5% 5% | 16% | 14% 100%
50 Wand- und Deckendurchbriiche 80,00 [aufgehende Bauteile - - - 32% | 16% | 10% | 8% | 10% | 10% | 8% 6% 100%
51 Wand- und Deckendurchbriiche 80,00 [Decken - - - 32% | 16% | 10% | 8% | 10% | 10% | 8% 6% 100%
52 Aussparungen in Beton herstellen 15,00 [|aufgehende Bauteile - - - 32% | 16% | 10% | 8% | 10% | 10% | 8% 6% 100%
53 Aussparungen in Beton herstellen 15,00 [Decken - - - 32% | 16% | 10% | 8% | 10% | 10% | 8% 6% 100%
54 Kellerfenster mit Leibungsrahmen 6,36 |aufgehende Bauteile - - - 100%| - - - - - - - 100%
55 Durchstanzbewehrung Stiitzen 20,00 |Decken - - - 32% | 16% | 10% | 8% | 10% | 10% | 8% 6% 100%
56 Trennfugenplatten zw. Bauteilen 35,00 [aufgehende Bauteile - - - 32% | 16% | 10% | 8% | 10% | 10% | 8% 6% 100%
57 Perimeterddmmung TH (unter Bodenpl.) 31,50 |Bodenplatte 70% | 11% | 19% - - - - - - - - 100%
58 Perimeterddmmung TH (AuRenwande) 31,50 [aufgehende Bauteile - - - 100% - - - - - - - 100%
59 Perimeterddmmung unter Bodenpl. 2,40 |Bodenplatte 70% | 11% | 19% - - - - - - - - 100%
60 Innenddmmung Wande 50,00 [aufgehende Bauteile - - - 100%| - - - - - - - 100%
61 Baustahl (Anteil Verlegen) 836,78 |Bodenplatte 70% | 11% | 19% - - - - - - - - 100%
62 Baustahl (Anteil Verlegen) 422,17 |aufgehende Bauteile - - - 60% | 4% 2% 2% 3% 4% | 14% | 11% 100%
63 Baustahl (Anteil Verlegen) 1.107,46 |Decken - - - 32% | 16% | 10% | 8% | 10% | 10% | 8% 6% 100%
64 Deckenschalung 1.330,00 |Decken - - - 32% | 16% | 10% | 8% | 10% | 10% | 8% 6% 100%
65 Zulage fir schrage Deckenschalung 114,40 |Decken - - - - - - - - - 55% | 45% 100%
66 Mauerwerk (Uber alle Leistungen) 2.260,41 [|aufgehende Bauteile - - - 4% | 23% | 14% | 12% | 14% | 14% | 10% | 8% 100%

die Aufteilung erfolgt nach den Angaben aus der Leistungsbeschreibung sowie lGberschldgig nach dem Flachenanteil der Bodenplatte bzw. Decken. Eine genau Mengenermittlung und Zuweisung

ist auf der Grundlage der vorliegenden Planunterlagen moglich und sollte bei einer Nachtragsaufbereitung in der Praxis vorgenommen werden. Da bei dieser Arbeit jedoch der methodische Ansatz
im Vordergrund steht, wird hier der vereinfachte Ansatz gewahlt.
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Aufteilung der kalkulierten Stunden nach Bauteilen (II) Anlage 4
Pos.-Nr. Aufwand Anteil in Stunden (h)
LV-Position Sammelvorgang Bodenplatte | KG | EG 1.0G 2.0G .
(fortifn.) [h] Summe:
BTA BT B BT C | BTA | BTA BTB I BT C BT A BTB BTA BTB

1 Baustelleneinrichtung und -rdumung 98,94 |Baustelleneinrichtung - wird gesondert behandelt - 98,94
2 Schutz- und Konsolgeriste 280,00 |Decken - - - - 66,44 40,72 34,62 40,35 40,61 31,48 25,77 280,00
3 Sauberkeitsschicht 23,92 |Bodenplatte 16,71 2,64 4,58 - - - - - - - - 23,92
4 Randschalung Bodenplatte 73,20 |Bodenplatte 51,13 8,07 14,00 - - - - - - - - 73,20
5 Beton, WU, Bodenplatte 143,00 |Bodenplatte 99,88 15,77 27,35 - - - - - - - - 143,00
6 Pumpensumpf 1 2,02 |Bodenplatte 2,02 - - - - - - - - - - 2,02
7 Pumpensumpf 2 2,25 |Bodenplatte 2,25 - - - - - - - - - - 2,25
8 Pumpensumpf 3 2,15 |Bodenplatte 2,15 - - - - - - - - - - 2,15
9 Fugenband, Arbeitsfuge 37,60 |Bodenplatte 26,26 4,15 7,19 - - - - - - - - 37,60
10 Fugenband, vertikal (in AuRenwénden) 22,50 |aufgehende Bauteile - - - 22,50 - - - - - - - 22,50
11 Fugenband, Dehnfuge 12,50 |Bodenplatte 8,73 1,38 2,39 - - - - - - - - 12,50
12 Wénde, WU, d=30 cm (Beton) 1,80 |aufgehende Bauteile - - - 1,80 - - - - - - - 1,80
13 Wénde, WU, d=25 cm (Beton) 45,00 |aufgehende Bauteile - - - 45,00 - - - - - - - 45,00
14 Wénde, d=25 cm (Beton) 15,00 |aufgehende Bauteile - - - 7,50 0,70 0,43 0,37 0,75 0,75 2,47 2,03 15,00
15 Wénde, d=25cm (Beton) 1,92 |aufgehende Bauteile - - - 0,96 0,09 0,06 0,05 0,10 0,10 0,32 0,26 1,92
16 Wénde, d=20 cm (Beton) 32,00 |aufgehende Bauteile - - - 16,00 1,50 0,92 0,78 1,59 1,61 5,28 4,32 32,00
17 Wénde, d=18 cm (Beton) 34,56 |aufgehende Bauteile - - - 17,28 1,62 0,99 0,84 1,72 1,73 5,70 4,67 34,56
18 Wénde, d=17,5 cm (Beton) 2,10 |aufgehende Bauteile - - - 1,05 0,10 0,06 0,05 0,10 0,11 0,35 0,28 2,10
19 Wandscheiben, d=20 cm (Beton) 6,00 |aufgehende Bauteile - - - 3,00 0,28 0,17 0,15 0,30 0,30 0,99 0,81 6,00
20 Aufzugsschichte, d=24 cm (Beton) 11,04 |aufgehende Bauteile - - - 3,86 2,70 1,16 - 0,83 0,83 0,83 0,83 11,04
21 Aufzugsschichte, d=20 cm (Beton) 8,00 |aufgehende Bauteile - - - 2,80 1,96 0,84 - 0,60 0,60 0,60 0,60 8,00
22 Aufzugsschichte, d=20 cm (Beton) 14,00 |aufgehende Bauteile - - - 4,90 3,43 1,47 - 1,05 1,05 1,05 1,05 14,00
23 Stiitzen (Beton) 5,28 |aufgehende Bauteile - - - 1,66 0,86 0,53 0,45 0,52 0,52 0,41 0,33 5,28
24 Unterziige, WU (Beton) 48,00 |Bodenplatte - 17,55 30,45 - - - - - - - - 48,00
25 Unterziige (Beton) 46,00 |Decken - - - 14,49 7,48 4,58 3,90 4,54 4,57 3,54 2,90 46,00
26 Briistungen, Attiken (Beton) 40,00 Decken - - - - 6,00 - 6,00 6,00 6,00 8,00 8,00 40,00
27 Decken, d=20 bis 27 cm, gerade (Beton) 208,00 [Decken - - - 76,20 39,31 24,10 20,48 23,88 24,03 - - 208,00
28 Zulage Decken als WU-System 83,12 |Decken - - - 83,12 - - - - - - - 83,12
29 Decken, d=20 cm, schrég (Beton) 102,60 [Decken - - - - - - - - - 56,42 46,18 102,60
30 Deckenversprung als Zulage 4,60 |Decken - - - 1,45 0,75 0,46 0,39 0,45 0,46 0,35 0,29 4,60
31 Bewehrungsanschliisse HBT 30,00 |aufgehende Bauteile - - - 9,45 4,88 2,99 2,54 2,96 2,98 2,31 1,89 30,00
32 Maueranschlussschienen 16,00 |aufgehende Bauteile - - - 5,04 2,60 1,59 1,36 1,58 1,59 1,23 1,01 16,00
33 Treppen, d=18 cm (Beton) 21,99 [Decken - - - 6,93 3,57 2,19 1,86 2,17 2,18 1,69 1,39 21,99
34 Trittschal-Ddmmelement, Treppenauflager 7,00 |Decken - - - 2,21 1,14 0,70 0,59 0,69 0,70 0,54 0,44 7,00
35 Trittschal-Ddmmstreifen, Treppenwangen 40,00 |Decken - - - 12,60 6,50 3,98 3,39 3,95 3,97 3,08 2,52 40,00
36 Fugenplatte PL zw. Wand und Treppe 9,20 |Decken - - - 2,90 1,50 0,92 0,78 0,91 0,91 0,71 0,58 9,20
37 Tronsolen T6 3,68 |Decken - - - 1,16 0,60 0,37 0,31 0,36 0,37 0,28 0,23 3,68
38 Tronsolen AZ 6,30 |Decken - - - 1,98 1,02 0,63 0,53 0,62 0,63 0,49 0,40 6,30
39 Schock Tronsolen 1,40 [Decken - - - 0,44 0,23 0,14 0,12 0,14 0,14 0,11 0,09 1,40
40 Halfenschienen (Aufzugsschacht) 18,75 |aufgehende Bauteile - - - 6,56 4,59 1,97 - 1,41 1,41 1,41 1,41 18,75
41 Schalung, Wande 928,76 |aufgehende Bauteile - - - 557,26 34,82 21,34 18,14 32,40 32,61 127,68 104,51 928,76
42 Schalung, Aufzugswande 149,94 |aufgehende Bauteile - - - 52,48 36,74 15,74 - 11,25 11,25 11,25 11,25 149,94
43 Schalung, Aufzugswande 94,61 |aufgehende Bauteile - - - 33,11 23,18 9,93 - 7,10 7,10 7,10 7,10 94,61
44 Schalung, Stutzen (glatt) 63,45 |aufgehende Bauteile - - - 19,99 10,31 6,32 5,37 6,26 6,30 4,89 4,00 63,45
45 Schalung, Unterziige (rauh) 369,00 |Decken - - - 116,25 59,98 36,76 31,25 36,43 36,66 28,42 23,26 369,00
46 Schalung, Unterziige (glatt) 1.060,49 |Decken - - - 334,09 172,37 105,65 89,81 104,69 105,35 81,67 66,85 1.060,49
47 Schalung, Treppenanlage 273,60 [Decken - - - 86,19 44,47 27,26 23,17 27,01 27,18 21,07 17,25 273,60
48 Etagengerust (Aufzugsschacht) 16,00 |Decken - - - - 4,48 1,92 - 2,40 2,40 2,40 2,40 16,00
49 Offnungen schalen, Beton 42,00 |aufgehende Bauteile - - - 21,00 1,97 1,21 1,03 2,09 2,11 6,93 5,67 42,00
50 Wand- und Deckendurchbriiche 80,00 |aufgehende Bauteile - - - 25,20 13,00 7,97 6,78 7,90 7,95 6,16 5,04 80,00
51 Wand- und Deckendurchbriiche 80,00 |Decken - - - 25,20 13,00 7,97 6,78 7,90 7,95 6,16 5,04 80,00
52 Aussparungen in Beton herstellen 15,00 |aufgehende Bauteile - - - 4,73 2,44 1,49 1,27 1,48 1,49 1,16 0,95 15,00
53 Aussparungen in Beton herstellen 15,00 |Decken - - - 4,73 2,44 1,49 1,27 1,48 1,49 1,16 0,95 15,00
54 Kellerfenster mit Leibungsrahmen 6,36 |aufgehende Bauteile - - - 6,36 - - - - - - - 6,36
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Aufteilung der kalkulierten Stunden nach Bauteilen (II)

Anlage 4

Pos.-Nr. Aufwand Anteil in Stunden (h)
LV-Position Sammelvorgang Bodenplatte KG EG 1.0G 2.0G
(fortifn.) [h] Summe:
BTA BT B BT C BTA BTA BTB BT C BT A BTB BTA BTB
55 Durchstanzbewehrung Stiitzen 20,00 |Decken - - - 6,30 3,25 1,99 1,69 1,97 1,99 1,54 1,26 20,00
56 Trennfugenplatten zw. Bauteilen 35,00 |aufgehende Bauteile - - - 11,03 5,69 3,49 2,96 3,46 3,48 2,70 2,21 35,00
57 Perimeterddimmung TH (unter Bodenpl.) 31,50 |Bodenplatte 22,00 3,47 6,03 - - - - - - - - 31,50
58 Perimeterddimmung TH (AuBenwénde) 31,50 |aufgehende Bauteile - - - 31,50 - - - - - - - 31,50
59 Perimeterddmmung unter Bodenpl. 2,40 |Bodenplatte 1,68 0,26 0,46 - - - - - - - - 2,40
60 Innenddmmung Wande 50,00 |aufgehende Bauteile - - - 50,00 - - - - - - - 50,00
61 Baustahl (Anteil Verlegen) 836,78 [Bodenplatte 584,46 92,26 160,06 - - - - - - - - 836,78
62 Baustahl (Anteil Verlegen) 422,17 |aufgehende Bauteile - - - 253,30 15,83 9,70 8,25 14,73 14,82 58,04 47,51 422,17
63 Baustahl (Anteil Verlegen) 1.107,46  |Decken - - - 348,89 180,00 110,33 93,79 109,32 110,02 85,29 69,81 1.107,46
64 Deckenschalung 1.330,00 |Decken - - - 419,00 216,18 132,50 112,64 131,29 132,13 102,43 83,84 1.330,00
65 Zulage fur schrage Deckenschalung 114,40 [Decken - - - - - - - - - 62,91 51,49 114,40
66 Mauerwerk (iiber alle Leistungen) 2.260,41 |aufgehende Bauteile - - - 99,70 528,10 323,68 275,17 312,89 314,89 223,25 182,74 2.260,41
Summe: 10.997,24 Summe: 10.997,24
S Baustelleneinrichtung: - 98,94
> Bodenplatte: 817,27 145,54 252,51 - B - - B B - B 1.215,32
> aufgehende Bauteile: - - - 1.315,02 697,39 414,05 325,54 413,07 415,56 472,07 390,45 4.443,15
> Decken: - - - 1.544,13 830,71 504,65 433,38 506,55 509,72 499,74 410,95 5.239,83
817,27 145,54 252,51 2.859,16 1.528,09 918,70 758,92 919,62 925,28 971,82 801,39 10.997,24
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Regelablaufe bei einem Musterbetonierabschnitt

Analge 5

Bodenplatte (weiRe Wanne)

Vorgang/Dauer [d]:

1

2

3

Schalung stellen

Bewehren

Betonieren

Ausschalen

aufgehende Bauteile

Vorgang/Dauer [d]:

1

2

Schalung stellen

Bewehren

Schalung schlieRen

Betonieren

Ausschalen

Decke

Vorgang/Dauer [d]:

Schalung stellen

Bewehren

Betonieren

Ausschalen




Soll-Terminplan Anlage 6
Nr.  Vorgangsname Dauer Anfang Ende Vorgénger \Apr 12 Mai'12 \dun il 112 Aug'12 |Sep 12 Kt '12 'Nov '12
26.03/02.0409.04/16.04/23.04/30.04/07.05 14.05/21.0528.05|04.06 | 11.06 | 18.0625.06 02.0709.07 | 16.07/23.0730.07/ 06.08 | 13.08 20.08|27.08 03.09/ 10.09 [17.0924.09 |01.10 | 08.10/15.10/22.10(29.10/05.11 1
1 |Ausfihrungsbeginn 0 Tage Mon 14.05.12 Mon 14.05.12 p 14.05
2 |Baustelleneinrichtung 9 Tage Mon 14.05.12 Don 24.05.12 Baustelleneinrichtung| f=——-1 24.05
3 Baustelle einrichten 3 Tage Mon 14.05.12 Mit 16.05.12 1AA Baustelle einrichte
4 Kranaufbau 9 Tage Mon 14.05.12 Don 24.05.12 Kranaufbau 24.05
5 Herstellen der Krangriindung 3 Tage Mon 14.05.12 Mit 16.05.12  3AA Herstellen der Krangriindun
6 Aushérten der Krangriindung 5 Tage Don17.05.12 Mit23.05.12 5 Aushérten der Krangriindung & 23.05
7 Kranmontage 1 Tag Don24.05.12 Don24.05.12 6 Kranmontage ,%24-05
8 |Bauteil A 90 Tage Don 17.05.12 Mit 19.09.12 Bauteil A | 1 19.09
9 Bodenplatte 31 Tage Don 17.05.12 Don 28.06.12 Bodenplatte | 1 28.06
10 Vorlauf fur tieferliegende Bauteile 7 Tage Don17.05.12 Fre25.05.12 3 Vorlauf fir tieferliegende Bauteile
11 Arbeitsabschnitt 1 8 Tage Mon 28.05.12 Mit 06.06.12 10 Arbeitsabschnitt 1
12 Arbeitsabschnitt 2 8 Tage Don 07.06.12 Mon 18.06.12 11 Arbeitsabschnitt 2 18.06
13 Arbeitsabschnitt 3 8 Tage Die 19.06.12 Don 28.06.12 12 Arbeitsab - 28.06
14 Kellergeschoss (KG) 32Tage Don 07.06.12 Fre 20.07.12 Kellergeschoss (KG) 1 20.07
15 aufgehende Bauteile 24Tage Don 07.06.12 Die 10.07.12 aufgehende Bauteile | 1 10.07
16 Arbeitsabschnitt 1 8 Tage Don 07.06.12 Mon 18.06.12 11 Arbeitsabschnitt 1
17 Arbeitsabschnitt 2 8 Tage Die 19.06.12 Don 28.06.12 12;16 Arbeitsabschnitt 2 28.06
18 Arbeitsabschnitt 3 8 Tage Fre29.06.12 Die10.07.12  13;17 Arbeitsabschnitt 3
19 Decke liber KG 24 Tage Die 19.06.12 Fre 20.07.12 Decke iiber KG
20 Arbeitsabschnitt 1 8 Tage Die 19.06.12 Don 28.06.12 16 Arbeitsabschnitt 1
21 Arbeitsabschnitt 2 8 Tage Fre 29.06.12 Die 10.07.12 17;20 Arbeitsabschnitt 2 10.07
22 Arbeitsabschnitt 3 8 Tage Mit 11.07.12  Fre 20.07.12 18;21 Arbeitsabschnitt 3 20.07
23 Erdgeschoss (EG) 23 Tage Mit 11.07.12 Fre 10.08.12 Erdgeschoss (EG) | 1 10.08
24 aufgehende Bauteile 15 Tage Mit 11.07.12 Die 31.07.12 aufgehende Bauteile | { 31.07
25 Arbeitsabschnitt 1 7 Tage Mit 11.07.12 Don 19.07.12 21 Arbeitsabschnitt 1
26 Arbeitsabschnitt 2 7 Tage Mon 23.07.12 Die31.07.12  22;25 Arbeitsabschnitt 2
27 Decke liber EG 16 Tage Fre 20.07.12 Fre 10.08.12 Decke liber EG 10.08
28 Arbeitsabschnitt 1 8 Tage Fre20.07.12 Die31.07.12 25 Arbeitsabschnitt 1
29 Arbeitsabschnitt 2 8 Tage Mit 01.08.12 Fre 10.08.12  26;28 Arbeitsabschnitt 2 10.08
30 1. Obergeschoss (1. OG) 15 Tage Mit 08.08.12  Die 28.08.12 1. Obergeschoss (1. 0G)| p=————""o- 28.08
31 aufgehende Bauteile 7 Tage Mit 08.08.12  Don 16.08.12 29EA-3 Tage aufgehende Bauteil
32 Decke Uiber 1. OG 8 Tage Fre 17.08.12 Die28.08.12 31 Decke iiber 1. OG
33 2. Obergeschoss (2. OG) 16 Tage Mit 29.08.12 Mit 19.09.12 2. Obergeschoss (2. OG) 19.09
34 aufgehende Bauteile 7 Tage Mit 29.08.12 Don 06.09.12 32 aufgehende Bauteile %
35 Decke lber 2. OG 9 Tage Fre 07.09.12  Mit 19.09.12 34 Decke uber 2. 0OG 19.09
36 |Bauteil B 72 Tage Mit 11.07.12 Don 18.10.12 Bauteil B | { 18.10
37 Bodenplatte 20 Tage Mit 11.07.12 Die 07.08.12 Bodenplatte | 1 07.08
38 Erdarbeiten/Planum (bauseits) 3 Tage Mit 11.07.12  Fre 13.07.12 18 Erdarbeiten/ Planum (bauseits) Ez
39 Grlindung (Unterzlige) 5 Tage Mon 16.07.12 Fre 20.07.12 38 Griindung (Unterziige)
40 Verflllarbeiten (bauseits) 2 Tage Don 26.07.12 Fre 27.07.12  54EA-2 Tage;39 Verfillarbeiten (bauseit
41 Bodenplatte herstellen 7 Tage Mon 30.07.12 Die07.08.12 40 Bodenplatte herst 07.08
42 Erdgeschoss (EG) 15Tage Mon20.08.12 Fre 07.09.12 Erdgeschoss (EG) p———————1 07.09
43 aufgehende Bauteile 7 Tage Mon 20.08.12 Die28.08.12 56 aufgehende Bauteile
44 Decke Uber EG 8 Tage Mit 29.08.12  Fre 07.09.12 43 Decke iiber EG 07.09
45 1. Obergeschoss (1. OG) 15 Tage Mon 10.09.12 Fre 28.09.12 1. Obergeschoss (1. OG) p— 28.09
46 aufgehende Bauteile 7 Tage Mon 10.09.12 Die 18.09.12 44 aufgehende Bauteile 8.09
47 Decke lber 1. OG 8 Tage Mit 19.09.12  Fre 28.09.12 46 Decke tiber 1. 0G
48 2. Obergeschoss (2. OG) 14 Tage Mon 01.10.12 Don 18.10.12 2. Obergeschoss|(2. OG) .10
49 aufgehende Bauteile 6 Tage Mon 01.10.12 Mon 08.10.12 47 aufgehende Bauteile
50 Decke lber 2. OG 8 Tage Die 09.10.12 Don 18.10.12 49 Decke uiber 2. OG
51 |Bauteil C 63 Tage Mon 16.07.12 Mit 10.10.12 Bauteil C
52 Bodenplatte 25Tage Mon16.07.12 Fre 17.08.12 Bodenplatte { [17.08
53 Erdarbeiten/Planum (bauseits) 2 Tage Mon 16.07.12 Die17.07.12 38 Erdarbeiten/ Planum (bauseits) & 17.07
54 Grindung (Unterzlige) 5 Tage Mon 23.07.12 Fre 27.07.12 39 Griindung (Unterziige) 7.07
55 Verfilllarbeiten (bauseits) 3 Tage Mon 30.07.12 Mit 01.08.12  40;54 Verfiillarbeiten (bauseits) zz-01.0
56 Bodenplatte herstellen 8 Tage Mit 08.08.12 Fre 17.08.12  41;55 Bodenplatte herstellen 7.08
57 Erdgeschoss (EG) 15 Tage Don 20.09.12 Mit 10.10.12 Erdgeschoss (EG) [t 10.10
58 aufgehende Bauteile 7 Tage Don20.09.12 Fre 28.09.12 35 aufgehende Bauteile
59 Decke Uber EG 8 Tage Mon 01.10.12 Mit 10.10.12 58 Decke liber EG 10.10
60 |Raumen der Baustelle 3 Tage Fre 19.10.12  Die 23.10.12 Riumen der Baustelle == 23.10
61 Riickbau Kran 1 Tag Fre 19.10.12  Fre 19.10.12 50 Riickbau Kran I 19.10
62 Baustelleneinrichtung rdumen 3 Tage Fre 19.10.12 Die23.10.12 50 Baustelleneinrichtung raumen
63 |Gesamtfertigstellung 0 Tage Die 23.10.12 Die23.10.12 62
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Soll-Ist-Personaleinsatz

Vorgang Vorgangs- Mann-Tage Mann-Tage/ KW 20 Kw 21 KW 22 KW 23 KW 24 KW 25
(SOLL-Ablauf) dauer [d] V.-dauer 14.-18.05. 21.-25.05. 28.05.-01.06. 04.-08.06. 11.-15.06. 18.-22.06.
Baustelle einrichten 3 6,2 2,1 2,1(2,1(2,1
BAUTEIL A
Bodenplatte 31 | 102,2 3,3 3,313,313,3(3,3]3,3]3,3]3,3]|3,3|3,3[3,3]3,3]3,3]|3,3]|3,3|3,3[3,3]3,3]3,3]|3,3] 3,3]3,3[3,3] 3,3 3,3 3,3| 3,3| 3,3
Kellergeschoss
aufgehende Bauteile 24 164,4 6,8 6,8|6,8|6,8(6,8([6,8|/6,8|6,8|6,8|6,8[6,8([6,8]6,8
Decke Uiber KG 24 193,0 8,0 8,0/8,0/8,0(8,0
Erdgeschoss
aufgehende Bauteile 15 87,2 5,8
Decke Uiber EG 16 103,8 6,5
1. Obergeschoss
aufgehende Bauteile 7 51,6 7,4
Decke tiber 1.0G 8 63,3 7,9
2. Obergeschoss
aufgehende Bauteile 7 59,0 8,4
Decke iiber 2.0G 9 62,5 6,9
BAUTEIL B
Bodenplatte 12 18,2 1,5
Erdgeschoss
aufgehende Bauteile 7 51,8 7,4
Decke Uiber EG 8 63,1 7,9
1. Obergeschoss
aufgehende Bauteile 7 51,9 7,4
Decke tiber 1.0G 8 63,7 8,0
2. Obergeschoss
aufgehende Bauteile 6 48,8 8,1
Decke Uiber 2.0G 8 51,4 6,4
BAUTEIL C
Bodenplatte 13 31,6 2,4
Erdgeschoss
aufgehende Bauteile 7 40,7 5,8
Decke Uiber EG 8 54,2 6,8
Baustelle rdumen 3 6,2 2,1
Y SOLL-Mann-Tage: 1.374,7 21|21(21(33]|33|33|33(|33(33[33]33]33 33(33(33]33]|33|101|101|101]101]101|10,1]10,1(10,1[182]182]182]182
2 IST-Mann-Tage: 1.279,0 00| 00|20]|00|00|00]|00|O00|O00|O00[|O00]|10 00| o00|o00]|o00|00]00]|]00]|]120|30]|]10|20]|10|20]|20| 20|00

XX

Vorgang gemaR Soll-Terminplan inkl. der durchschnittlichen Soll-Kapazitaten gemaR Angebotskalulation
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Soll-Ist-Personaleinsatz

Vorgang Vorgangs- Mann-Tage Mann-Tage/ KW 26 Kw 27 KW 28 KW 29 KW 30 KW 31
(SOLL-Ablauf) dauer [d] V.-dauer 25.-29.06. 02.-06.07. 09.-13.07 16.-20.07. 23.-27.07. 30.07.-03.08.
Baustelle einrichten 3 6,2 2,1
BAUTEIL A
Bodenplatte 31 102,2 3,3 3,313,3]3,3]3,3
Kellergeschoss
aufgehende Bauteile 24 164,4 6,8 6,8/6,8|6,8/6,8([6,8/6,8|6,8]|6,8]|6,8|6,8[6,8][6,8
Decke uiber KG 24 193,0 8,0 8,0/8,0(8,0(8,0]8,0]8,0/8,0(8,0(8,0[8,0]8,0]8,0]/8,0(8,0(8,0[8,0]8,0]8,0/8,0(8,0
Erdgeschoss
aufgehende Bauteile 15 87,2 5,8 58]5,8]5,8/5,8(5,8|5,8]5,8]5,8]5,8[5,8(58]5,8]5,8]|5,8]5,8
Decke Uber EG 16 103,8 6,5 6,5/6,5/6,5[6,5/6,5|6,5|6,5|6,5[6,5[6,5|6,5
1. Obergeschoss
aufgehende Bauteile 7 51,6 7,4
Decke tiber 1.0G 8 63,3 7,9
2. Obergeschoss
aufgehende Bauteile 7 59,0 8,4
Decke tiber 2.0G 9 62,5 6,9
BAUTEIL B
Bodenplatte 12 18,2 1,5 1,5(1,5(1,5(1,5(1,5 1,5|11,5|15|1,5|1,5
Erdgeschoss
aufgehende Bauteile 7 51,8 7,4
Decke Uiber EG 8 63,1 7,9
1. Obergeschoss
aufgehende Bauteile 7 51,9 7,4
Decke tiber 1.0G 8 63,7 8,0
2. Obergeschoss
aufgehende Bauteile 6 48,8 8,1
Decke Uiber 2.0G 8 51,4 6,4
BAUTEIL C
Bodenplatte 13 31,6 2,4 2,412,4(2,4|2,412,4
Erdgeschoss
aufgehende Bauteile 7 40,7 5,8
Decke iber EG 8 54,2 6,8
Baustelle rdumen 3 6,2 2,1
T SOLL-Mann-Tage: 1.374,7 |182|182|182|18,2]14,9]|14,9]|149| 149|149 149 14,9( 14,9| 13,9]| 13,9]| 13,9]| 154 154 15,4 15,4| 21,9( 14,7| 14,7]| 14,7]| 14,7]| 14,7| 13,8| 13,8[ 80 | 80 | 8,0
X IST-Mann-Tage: 1.279,0 30[40(20|20]|10]|70]|70[60(50]60]|90]110]|120[70](70]80]100| 80110 70( 70]|100]70]|90]|60|60]70]70]80]70

XX

Vorgang gemaR Soll-Terminplan inkl. der durchschnittlichen Soll-Kapazitaten gemaR Angebotskalulation
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Soll-Ist-Personaleinsatz

Vorgang Vorgangs- Mann-Tage Mann-Tage/ KW 32 KW 33 KW 34 KW 35 KW 36 KW 37
(SOLL-Ablauf) dauer [d] V.-dauer 06.-10.08. 13.-17.08. 20.-24.08. 27.-31.08. 03.-07.09. 10.-14.09.
Baustelle einrichten 3 6,2 2,1
BAUTEIL A
Bodenplatte 31 [ 1022 3,3
Kellergeschoss
aufgehende Bauteile 24 164,4 6,8
Decke Uiber KG 24 193,0 8,0
Erdgeschoss
aufgehende Bauteile 15 87,2 5,8
Decke Uiber EG 16 103,8 6,5 6,5/6,5[6,5|6,5|6,5
1. Obergeschoss
aufgehende Bauteile 7 51,6 7,4 7417417,4|7417,4|7,4]|7,4
Decke uiber 1.0G 8 63,3 7,9 79179179|79(7,9]|7,9|79(7,9
2. Obergeschoss
aufgehende Bauteile 7 59,0 8,4 8,4184(8,4184|8,4(8,4]|8,4
Decke tiber 2.0G 9 62,5 6,9 6,916,9]6,9(6,9(6,9]6,9
BAUTEIL B
Bodenplatte 12 18,2 1,5 1,5|1,5
Erdgeschoss
aufgehende Bauteile 7 51,8 7,4 7,417,4)7,4|7,417,4|7,4|7,4
Decke uber EG 8 63,1 7,9 79179(79(79(79]7,9]|7,9]|7,9
1. Obergeschoss
aufgehende Bauteile 7 51,9 7,4 7417,4(7,417,4|7,4
Decke tiber 1.0G 8 63,7 8,0
2. Obergeschoss
aufgehende Bauteile 6 48,8 8,1
Decke Uiber 2.0G 8 51,4 6,4
BAUTEIL C
Bodenplatte 13 31,6 2,4 2,4124(2,4|2,412,4(2,412,4]2,4
Erdgeschoss
aufgehende Bauteile 7 40,7 5,8
Decke iber EG 8 54,2 6,8
Baustelle rdumen 3 6,2 2,1
Y SOLL-Mann-Tage: 1.374,7 80| 80163)|163|163( 98 98| 98| 9,8 |103]|153(153(153|153]153]|153|153| 163163 163] 16,3| 16,3 16,3| 16,3( 14,8| 14,4]| 14,4)| 14,4| 14,4 14,4
Y IST-Mann-Tage: 1.279,0 |120(100(11,0{12,0]100]11,0| 90| 9,0 | 100( 9,0 [ 160( 16,0 19,0| 17,0] 17,0] 20,0| 19,0| 24,0( 23,0 23,0 20,0( 20,0{ 19,0| 19,0] 20,0| 21,0| 180 180 23,0 17,0

XX

Vorgang gemaR Soll-Terminplan inkl. der durchschnittlichen Soll-Kapazitaten gemaR Angebotskalulation
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Soll-Ist-Personaleinsatz Anlage 7

Vorgang Vorgangs- Mann-Tage Mann-Tage/ KW 38 KW 39 KW 40 KW 41 KW 42 KW 43 KW 44
(SOLL-Ablauf) dauer [d] V.-dauer 17.-21.09. 24.-28.09. 01.-05.10. 08.-12.10. 15.-19.10. 22.-26.10. 29.10.-02.11.
Baustelle einrichten 3 6,2 2,1
BAUTEIL A
Bodenplatte | 31 [ 1022 | 33
Kellergeschoss
aufgehende Bauteile 24 164,4 6,8
Decke Uiber KG 24 193,0 8,0
Erdgeschoss
aufgehende Bauteile 15 87,2 5,8
Decke Uber EG 16 103,8 6,5
1. Obergeschoss o
aufgehende Bauteile 7 51,6 7,4 <
Decke liber 1.0G 8 63,3 7,9 S
2. Obergeschoss ;
aufgehende Bauteile 7 59,0 8,4 L'D
Decke iiber 2.0G 9 62,5 6,9 6,9[6,9]69 5
BAUTEIL B ]
Bodenplatte [ 12 18,2 15 2
Erdgeschoss .:l_'l
aufgehende Bauteile 7 51,8 7,4 :é;
Decke iiber EG 8 63,1 7,9 ]
1. Obergeschoss f
aufgehende Bauteile 7 51,9 7,4 7,417,4 5‘
Decke tiber 1.0G 8 63,7 8,0 8,0/8,0(8,0[8,0]8,0]8,0]8,0(8,0 »
2. Obergeschoss
aufgehende Bauteile 6 48,8 8,1 8,118,1[8,1|8,1(8,1|8,1
Decke uiber 2.0G 8 51,4 6,4 6,4|64|6,4|6,4(6,4|6,4]6,4]|6,4
BAUTEIL C
Bodenplatte 13 31,6 2,4
Erdgeschoss
aufgehende Bauteile 7 40,7 5,8 5,8]5,8(5,8]5,8]5,8(5,8|5,8
Decke uiber EG 8 54,2 6,8 6,816,8(6,8|6,8|6,8(6,8|6,8|6,8
Baustelle rdumen 3 6,2 2,1 2,112,1(2,1
T SOLL-Mann-Tage: 1.374,7 |144[144|149|138]13,8]|13,8|13,8| 13,8138 1338 14,9(14,9| 14,9]| 149]| 149]| 14,9| 132|132 6,4 [ 6,4 [ 64| 64| 64| 64| 22| 22| 21| 00| 00| 00| 00| 00] 00| 00] 0,0
Y IST-Mann-Tage: 1.279,0 |230(24021,0|200]180]150]|160|170(150( 160 140 140 14,0| 14,0 14,0| 14,0{ 16,0 14,0| 16,0 14,0 15,0| 14,0( 17,0| 13,0( 22,0/ 20,0| 21,0{ 19,0 18,0] 18,0 18,0| 21,0 20,0
XX Vorgang gemaR Soll-Terminplan inkl. der durchschnittlichen Soll-Kapazitaten gemaR Angebotskalulation
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Ist -Terminplan

Anlage 8

Nr.  Vorgangsname Dauer Anfang Ende IMrz'12 | Apr 112 IMai'12 |dun 12 w12 | Aug 12 |sep 12 |okt 12 INov 12 |Dez'12 |dan 13 |Feb 13 IMrz'13 | Apr 113
13 F20 F27 )5 M2 M9 V6 MO2 A09 A16 A23 AB0 AD7 Mi4 M1 MR8 MO4 J11 18 J25 J02 Jj09 J16 J23 J30 J0B A13 A20 A27 A3 §10 17 S24 SH1 Q08 C15 022 0R9 CD5 N12 N19 N26 NO3 D10 D17 D24 D31 D07 J14 J21 J28 J04 F11 F18 F25 F)4 MI 1 Mi8 MBS M1 A8 A15 A]
1 |Ausfiihrungsbeginn 0 Tage Mit 16.05.12 Mit 16.05.12 4 16.05
2 Baustelleneinrichtung 20 Tage Mit 16.05.12 Die 12.06.12 16.05 [ 12.06 |
3 Baustelle einrichten 11Tage Die 29.05.12 Die 12.06.12 29.05 p=——=1 12.06
4 Container aufbauen 1 Tag Die 29.05.12 Die 29.05.12 Container at-j'baue" 1 29.05
5 restliche BE (Baustrom, Zugang usw.) 2 Tage Mon 11.06.12Die 12.06.12 restliche BE(BaUStFOHj, Zugang usw.) Fj 12.06
6 Kranaufbau 5 Tage Mit 16.05.12 Die 22.05.12 16.05 =1 22.05
7 Herstellen der Krangriindung 1 Tag Mit 16.05.12 Mit 16.05.12 Herstellen der Krangriindungin 16.05
8 Kranmontage 1 Tag Die 22.05.12 Die 22.05.12 Wa"moﬂt%ge X 22.05
9 |Nachtrag 01: Aufbetonieren der Pfahlképfe 19 Tage  Mit 13.06.12 Mit 17.10.12 Nacmfagm:AUfbe‘Oﬂiefefildefpfahlkﬁpfe B, 2 1710
10 |Nachtrag 02: Pfahlkopfverstarkungen 21Tage Mon 18.06.12Mon 16.07.1Z Nachtrag 02: Pfah";(OPfVerSlérkungen 16.07
11 |Nachtrag 03: Béschungssicherung (Unterfahrten) 19 Tage  Mit 20.06.12 Mon 16.07.1Z Nachtrag 03: Bﬁwhungssichejrung (Unterfahrten) 16.07
12 Nachtrag 04: Betonvouten unterhalb der Bodenpl 9 Tage Mon 02.07.12Don 12.07.12 Nachtrag 04: Belonvoujfen unterhalb der Bodenpl. 12.07
13 Bauteil A 127 Tage Mit 13.06.12 Don 06.12.12 13.06 1 06.12
14 Vorlauf fur tieferliegende Bauteile 11 Tage  Mit 13.06.12 Mit 27.06.12 Vorlauf fir tieferlieﬁ}gende Bauteile prizng, 27.06
15 Bodenplatte 42 Tage Don 28.06.12 Fre 24.08.12 ‘ Bodenplatte 24.08
16 Kellergeschoss (KG) 64 Tage Don 19.07.12 Die 16.10.12 19.07 | 1 16.10
17 aufgehende Bauteile 50 Tage  Don 19.07.12 Mit 26.09.12 aufgehende Bauteile 26.09
18 Decke Uber KG 44 Tage Don 16.08.12 Die 16.10.12 Decke iiber KG 16.10
19 Erdgeschoss (EG) 25 Tage Die 04.09.12 Mon 08.10.1% 04.09 p—————————"1 08.10
20 aufgehende Bauteile 25Tage Die 04.09.12 Mon 08.10.12 aufgehende Bauteile 08.10
21 Decke Uber EG 19 Tage  Die 11.09.12 Fre 05.10.12 Decke iiber EG 05.10
22 1. Obergeschoss (1.0G) 21 Tage Mon 24.09.12Mon 22.10.1% 24.09 p——1 22.10
23 aufgehende Bauteile 16 Tage  Mon 24.09.12Mon 15.10.1Z aufgehende Bauteile 15.10
24 Decke Uber 1. OG 13Tage  Don 04.10.12 Mon 22.10.1Z Decke iiber 1. 0G 22.10
25 2. Obergeschoss (2.0G) 33 Tage Die 23.10.12 Don 06.12.12 23.10 1 06.12
26 aufgehende Bauteile 24 Tage Die23.10.12 Fre23.11.12 aufgehende Bauteile 23.11
27 Decke Uber 2. OG 14 Tage Mon 19.11.1Z2Don 06.12.12 Decke liber 2. OG 06.12
28 |Bauteil B 80 Tage Die 16.10.12 Mon 04.02.1: 16.10 | 1 04.02
29 Bodenplatte 18 Tage Die 16.10.12 Don 08.11.12 Bodenplatte 08.11
30 Erdgeschoss (EG) 14 Tage Mon 05.11.12Don 22.11.12 05.11 p=——— 22.11
31 aufgehende Bauteile 11 Tage Mon05.11.12Mon 19.11.12 aufgehende Bauteile 19.11
32 Decke Uber EG 8 Tage Die 13.11.12 Don 22.11.12 Decke liber EG 22.11
33 1. Obergeschoss (1.0G) 19 Tage Don 22.11.12 Die 18.12.12 2211 p————————— 18.12
34 aufgehende Bauteile 12Tage Don22.11.12 Fre 07.12.12 aufgehende Bauteile 07.12
35 Decke Uber 1. OG 10 Tage Mit 05.12.12 Die 18.12.12 Decke liber 1. OG 18.12
36 2. Obergeschoss (2.0G) 35 Tage Die 18.12.12 Mon 04.02.1: 18.12 ¢ 1 04.02
37 aufgehende Bauteile 10 Tage  Die 18.12.12 Mit 09.01.13 aufgehende Bauteile [, ,,,., 09.01
38 Decke Uber 2. OG 19 Tage Mit 09.01.13 Mon 04.02.1¢ Decke liber 2. OG 04.02
39 |Bauteil C 43 Tage Die 16.10.12 Don 13.12.12 16.10 ¢ 1 13.12
40 Bodenplatte 23 Tage Die 16.10.12 Don 15.11.12 Bodenplatte 15.11
4 Erdgeschoss (EG) 20 Tage Fre 16.11.12 Don 13.12.12 16.11 p————————] 13.12
42 aufgehende Bauteile 11 Tage Fre16.11.12 Fre 30.11.12 aufgehende Bauteile 30.11
43 Decke Uber EG 13 Tage Die 27.11.12 Don 13.12.12 Decke liber EG 13.12
44 Nachlaufende Arbeiten (Attika, Brustungen usw.) 13 Tage  Die 05.02.13 Don 21.02.13 Nachlaufende Arbeiten (Attika, Briistungen usw.) 21.02
45 Nachbesserung/M éngelbeseitigung 60 Tage Mon 14.01.13Fre 05.04.13 Nachbesserung/ M éngelbeseitigung 05.04
46 |Rédumen der Baustelle 47 Tage Don 10.01.13 Mon 18.03.1¢ 10.01 1 18.03
47 Material/ Schalung verladen und 43 Tage Don 10.01.13 Mon M aterial/ Schalung verladen und abtransportieren 11.03
abtransportieren 11.03.13
48 Container verladen und abtransportieren 8 Tage Mit 27.02.13 Fre 08.03.13 Container verladen und abtransportieren 08.03
49 Riickbau Kran 0 Tage Mon 18.03.12Mon 18.03.1¢ ¢ 18.03
50 |Gesamtfertigstellung 0 Tage Fre 05.04.13 Fre 05.04.13 « 05.04
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Soll1-Ist-Terminplan Anlage 9

Vorgangsname Dauer Anfang Ende ) Apr'12 IMai 12 |dun 12 Qi 12 Aug'12 Sep 12 |okt 12 Nov '12
2.039.026.092.099.046.023.040.04 7.05 4.0¢1 .0$8.0$4.0E 1.068.025.002.079.0716.023.030.076.08 3.020.027.093.09 0.09 7.0._4.0é)1 .1d)8.1 5.122.129.105.11
1 |Ausfiihrungsbeginn 0 Tage Mon 14.05.12 Mon 14.05.12 Ausfiihrungsbeginn ¢ 14.05 |
2 |Stérung 1 20 Tage  Mon 14.05.12 Fre 08.06.12 Stérung 08.06
3 Baustelleneinrichtung 22Tage Mon 14.05.12 Die 12.06.12 Baustelleneinrichtung) | ; 1 12.06
4 | Baustelle einrichten (Soll) 3Tage  Mon 14.05.12 Mit 16.05.12 Baustelle einrichten (Soll}pg 16.05. |
5 Baustelle einrichten (Ist) 2Tage  Mon 11.06.12 Die 12.06.12 Baustelle einrichten (Ist) T, 12.06
6 Container einrichten (Ist) 1 Tag Die 29.05.12 Die 29.05.12 Containef einrichten (ist) |§ 29.05
7 Kranaufbau 9 Tage Mon 14.05.12 Don 24.05.12 ranaufbau| | 1 24.05
8 Herstellen der Krangrindung (Soll)3 Tage Mon 14.05.12 Mit 16.05.12 Herstellen der Krangriindung (Soli))) 45%15
9 Kranmontage (Soll) 1 Tag Don 24.05.12 Don 24.05.12 Kranmontage 1(30”1 24.05
10 Herstellen der Krangriindung (Ist) 1 Tag Mit 16.05.12 Mit 16.05.12 Herstellen der Krangriindung (Ist) ¥ |16.05
11 Kranmontage (Ist) 1 Tag Die 22.05.12 Die 22.05.12 Kranmontage j(|51) o 22.05
12 Bauteil A 90 Tage Don 17.05.12 Mit 19.09.12 Bautei 1 19.09
13 Bodenplatte (Soll) 31 Tage Don17.05.12 Don 28.06.12 Bodenplatte ( | 128.06
14 Vorlauf fiir tieferliegende Bauteile 7 Tage Don 17.05.12 Fre 25.05.12 Vorlauf fir tieferliegendé Bauteile
15 Arbeitsabschnitt 1 8 Tage Mon 28.05.12 Mit 06.06.12 Arbeitsabschni
16 Arbeitsabschnitt 2 8 Tage Don 07.06.12 Mon 18.06.12 Afb%“w
17 Arbeitsabschnitt 3 8 Tage Die 19.06.12 Don 28.06.12 LA
18 Bodenplatte (Ist) 53 Tage Mit 13.06.12 Fre 24.08.12 ?ud 1:24.08
19 Vorlauf fir tieferliegende Bauteile 11 Tage ~ Mit 13.06.12 Mit 27.06.12 Vor auflﬁrtieferfiege
20 Arbeitsabschnitt 1 14 Tage Don 28.06.12 Die 17.07.12 3
21 Arbeitsabschnitt 2 5 Tage Mit 18.07.12 Die 24.07.12 ; ¢
22 Arbeitsabschnitt 3 12Tage Mit 25.07.12 Fre 24.08.12 Arbeitsabschnitt 3 pmmm ..., W | 24.08
23 | Kellergeschoss (KG) 32Tage Don 07.06.12 Fre 20.07.12 Kellergeschoss (KG). 1:20.07
32 | Erdgeschoss (EG) 23Tage  Mit11.07.12 Fre 10.08.12 Erdgesctioss (EG) | | 1110.08
39 1. Obergeschoss (1. OG) 15 Tage Mit 08.08.12 Die 28.08.12 1. Obergeschoss (1. OG) | 1 28.08
42 2. Obergeschoss (2. OG) 16 Tage Mit29.08.12 Mit 19.09.12 2. Obergesc¢hoss (2. OG) | 1 19.09 |
45 |Bauteil B 72Tage  Mit11.07.12 Don 18.10.12 Bauteil B | 1 18.10
46 Bodenplatte 20 Tage Mit11.07.12 Die 07.08.12 Bodenplatte : | 1 07.08 |
51 Erdgeschoss (EG) 15Tage Mon 20.08.12 Fre 07.09.12 dgeschass (EG) 1:07.09
54 1. Obergeschoss (1. OG) 15Tage Mon 10.09.12 Fre 28.09.12 1. Obergeschoss (1. 0G) ] 28.09 |
57 | 2. Obergeschoss (2. OG) 14Tage Mon 01.10.12 Don 18.10.12 2. Obergeschoss (2. 0G) |———1 |18.10
60 Bauteil C 63Tage Mon 16.07.12 Mit 10.10.12 Bauteil C 1 1010
61 | Bodenplatte 25Tage  Mon 16.07.12 Fre 17.08.12 odenplatte 1.17.08
66 Erdgeschoss (EG) 15 Tage Don 20.09.12 Mit 10.10.12 Erdgeschoss(EG); === 10.10
69 |Raumen der Baustelle 3 Tage Fre 19.10.12 Die 23.10.12 Réumen: der Baustelle |-1 23.10
72 |Gesamtfertigstellung 0 Tage Die 23.10.12 Die 23.10.12 Gesamtfertigstellung o 23.10
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Soll1F-Ist-Terminplan

Anlage 10

Nr. Vorgangsname Dauer Anfang Ende ‘ Mai '12 ‘Jm 12 ‘om 12 ‘ Dez'1
23.080.04 21.028.094.0¢ 24.091.1 9.196.103.14
1 Ausfiihrungsbeginn 0 Tage Mon 14.05.12ZMon 14.05.12 | |
2 |Stérung1 20 Tage Mon 14.05.12Fre 08.06.12 Storun
3 |Baustelleneinrichtung 27 Tage  Mit 16.05.12 Don 21.06.12 | icht !
4 Baustelle einrichten (Soll) 2 Tage Mon 11.06.1ZDie 12.06.12 aus n (910" “
5 | Baustelle einrichten (Ist) 2Tage  Mon 11.06.12Die 12.06.12 Bau n (Ist) ¥
6 Container einrichten (lst) 1 Tag Die 29.05.12 Die 29.05.12 ainer ein L] 29 5
7 Kranaufbau 27 Tage  Mit 16.05.12 Don 21.06.12 nauf
8 Herstellen der Krangriindung (Soll) 3 Tage Mon 11.06.12Mit 13.06.12 1 de ndu 19(5;0”
9 Kranmontage (Soll) 1 Tag Don 21.06.12 Don 21.06.12 Kran Tlont;age
10 Herstellen der Krangriindung (Ist) 1 Tag Mit 16.05.12 Mit 16.05.12 H ung 6.05
11 Kranmontage (Ist) 1 Tag Die 22.05.12 Die 22.05.12 anmont i 22.05
12 |Bauteil A 90 Tage Mit 13.06.12 Die 16.10.12 Bautel
13 Bodenplatte (Soll) 31 Tage Mit13.06.12 Mit 25.07.12 te (
14 Vorlauf fur tieferliegende Bauteile 7 Tage Mit 13.06.12 Don 21.06.12 rlaut far ende Bal
15 Arbeitsabschnitt 1 8 Tage Fre 22.06.12 Die 03.07.12 Arbeit
16 Arbeitsabschnitt 2 8 Tage Mit 04.07.12 Fre 13.07.12
17 Arbeitsabschnitt 3 8 Tage Mon 16.07.12Mit 25.07.12
18 Bodenplatte (Ist) 53 Tage Mit 13.06.12 Fre 24.08.12 denplatte
19 Vorlauf fur tieferliegende Bauteile 11 Tage ~ Mit 13.06.12 Mit 27.06.12 fart nde Baut
20 Arbeitsabschnitt 1 14 Tage Don 28.06.12 Die 17.07.12 Arbe
21 Arbeitsabschnitt 2 5 Tage Mit 18.07.12 Die 24.07.12
22 Arbeitsabschnitt 3 12 Tage Mit 25.07.12 Fre 24.08.12
23 Kellergeschoss (KG) 32Tage Mit 04.07.12 Don 16.08.12 Keller
32 Erdgeschoss (EG) 23 Tage Die 07.08.12 Don 06.09.12
39 1. Obergeschoss (1. OG) 15 Tage  Die 04.09.12 Mon 24.09.1Z 1 24.09
42 2. Obergeschoss (2. OG) 16 Tage  Die 25.09.12 Die 16.10.12 |
45 |Bauteil B 72 Tage Die 07.08.12 Mit 14.11.12 %4-11
46 Bodenplatte 20 Tage Die 07.08.12 Mon 03.09.1% d |
51 Erdgeschoss (EG) 15 Tage Fre 14.09.12 Don 04.10.12 Er 1
54 1. Obergeschoss (1. OG) 15 Tage Fre 05.10.12 Don 25.10.12 .0G) T |
57 2. Obergeschoss (2. OG) 14 Tage Fre 26.10.12 Mit 14.11.12 bergesch %4-11
60 Bauteil C 63 Tage Fre 10.08.12 Die 06.11.12
61 Bodenplatte 25 Tage Fre10.08.12 Don 13.09.12 f
66 Erdgeschoss (EG) 15Tage  Mit 17.10.12 Die 06.11.12 Erdéeschoss ;
69 Rdumen der Baustelle 3 Tage Don 15.11.12Mon 19.11.12 ; 1 19.11
72 \Gesamtfertigstellung 0 Tage Mon 19.11.12ZMon 19.11.12 o 19.11
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Soll2-1st-Terminplan

Anlage 11

Nr.  Vorgangsname Dauer Anfang Ende Apr 12 ‘Ma dun 12 Ll 12 | Aug 12 S sL Kt '12 'Nov '12 | Dez'1
)2.0409.0416.023.0480. ozb7 0514 0%21.028.05)4.0€1 1.0618.0625.062.079.0716.0723.0730.076.081 3.0£20.0827. osbs oé10 0917.024.091.108.1015.1(22.129.105.1112.1119.1126.113.12
1 |Ausfihrungsbeginn 0 Tage Mon 14.05.1ZMon 14.05.1Z Ausfiihrungsbeginn ¢ 14.05
2 |Stérung 1 20 Tage Mon 14.05.1Z2Fre 08.06.12 Storung 1 08.06
3 Baustelleneinrichtung 27Tage Mit 16.05.12 Don 21.06.12 Baustelleneinrichtung | 1 21.06
4 Baustelle einrichten (Soll) 2 Tage Mon 11.06.12Die 12.06.12 Baustelle einrichten (Soll)-3-12.06
5 Baustelle einrichten (Ist) 2 Tage Mon 11.06.1ZDie 12.06.12 Baustelle einrichten (Ist)| | 12.06
6 Container einrichten (Ist) 1 Tag Die 29.05.12 Die 29.05.12 Container einrichten (Ist) g 29.0
7 Kranaufbau 27Tage Mit 16.05.12 Don 21.06.12 Kranaufbau | 1 21.06
8 Herstellen der Krangriindung (Soll)3 Tage Mon 11.06.1ZMit 13.06.12 Herstellen der Krangriindung (Soll -06
9 Kranmontage (Soll) 1 Tag Don 21.06.12 Don 21.06.12 Kranmontage (Soll) I 21.06
10 Herstellen der Krangriindung (Ist) 1 Tag Mit 16.05.12 Mit 16.05.12 ellen der Krangriindung (Ist) § 16.05
1 Kranmontage (Ist) 1 Tag Die 22.05.12 Die 22.05.12 Kranmontage (Ist) m 22.05
12 |Bauteil A 90 Tage  Mit 13.06.12 Die 16.10.12 Bauteil A | 1 16.10
13 Bodenplatte (Soll) 31 Tage Mit 13.06.12 Mit 25.07.12 BOdenP'ﬁtte (Soll) I 1 25.07
14 Vorlauf fir tieferliegende Bauteile 7 Tage Mit 13.06.12 Don 21.06.12 Vorlauf fir tiefel’"egendé Bauteile
15 Storung 2 8 Tage Fre 22.06.12 Die 03.07.12 |
16 Arbeitsabschnitt 1 8 Tage Fre 22.06.12 Die 03.07.12
17 Arbeitsabschnitt 2 8 Tage Mit 04.07.12 Fre 13.07.12
18 Arbeitsabschnitt 3 8 Tage Mon 16.07.1Z2Mit 25.07.12 | Arbeitsabschnitt 3 25.07
19 Bodenplatte (Ist) 53Tage Mit 13.06.12 Fre 24.08.12 Bodenp?atte (Ist) | 1 24.08
20 Vorlauf fur tieferliegende Bauteile 11 Tage ~ Mit 13.06.12 Mit 27.06.12 Vorlauf fir tieferliegende Bauteile ; 27.06
21 Arbeitsabschnitt 1 14 Tage  Don 28.06.12 Die 17.07.12 Arbeitsabschnitt 1 i
22 Arbeitsabschnitt 2 5 Tage Mit 18.07.12 Die 24.07.12 Arbeitsabschnitt 2 h 24.07
23 Arbeitsabschnitt 3 12 Tage Mit 25.07.12 Fre 24.08.12 Arbeitsabschnitt 3 L_ 24.08
24 Kellergeschoss (KG) 32 Tage Mit 04.07.12 Don 16.08.12 Kellergeschoss (KG) I | 16.08
33 Erdgeschoss (EG) 23 Tage Die 07.08.12 Don 06.09.12 Erdgeschoss (EG) 1 06.09
40 1. Obergeschoss (1. OG) 15Tage Die 04.09.12 Mon 24.09.1% 1. Obergeschoss (1. 0G) === 24.09
43 2. Obergeschoss (2. OG) 16 Tage  Die 25.09.12 Die 16.10.12 2. Obergeschoss (2. 0G) = 16.10
46 |Bauteil B 72 Tage Die 07.08.12 Mit 14.11.12 Bauteil B | 1 14.11
47 Bodenplatte 20 Tage Die 07.08.12 Mon 03.09.1Z Bodenplatte | 1 03.09
52 Erdgeschoss (EG) 15Tage Fre 14.09.12 Don 04.10.12 Erdgeschoss (EG) =1 04.10
55 1. Obergeschoss (1. OG) 15Tage Fre 05.10.12 Don 25.10.12 1. Obergeschoss (1. OG) === 25.1(
58 2. Obergeschoss (2. OG) 14 Tage Fre 26.10.12 Mit 14.11.12 2. Obergeschoss (2. 0G) P 14.11
61 |Bauteil C 63 Tage Fre 10.08.12 Die 06.11.12 Bauteil C | 1 06.11
62 Bodenplatte 25Tage Fre10.08.12 Don 13.09.12 Bodenplatte | 1 13.09
67 Erdgeschoss (EG) 15 Tage Mit 17.10.12 Die 06.11.12 Erdgeschoss (EG) 1 06.11
70 |Raumen der Baustelle 3 Tage Don 15.11.12 Mon 19.11.1% Réumen der Baustelle = 19.11
73 |Gesamtfertigstellung 0 Tage Mon 19.11.12Mon 19.11.1Z2 Gefamtfertigj;stellung 4> 19.11

Seite 1 von 1




Soll2F-Ist-Terminplan Anlage 12
Nr.  Vorgangsname Dauer Anfang Ende Apr 12 ‘Mai'12 |dun 12 Ll 12 |Aug'12 | Sep'12 Okt '12 'Nov '12 'Dez'12
)2.04)9.046.0£3.080.047.084.021.028.094.0€1 1.06 8.025.062.099.076.023.080.006.08 3.020.027.093.090.04 7.0é24.o$1 108.105.122.129.105.112.119.1126.1D3.1210.12
1 Ausfiihrungsbeginn 0 Tage Mon 14.05.1ZMon 14.05.12 Ausfiihrungsbeginn ¢ 14.05
2 |Stérung 1 20 Tage Mon 14.05.1Z2Fre 08.06.12 Storung 1 ‘ 08.06
3 |Baustelleneinrichtung 27Tage  Mit16.05.12 Don 21.06.12)  Baustelleneinrichtung — 1 21.06
4 Baustelle einrichten (Soll) 2 Tage Mon 11.06.12Die 12.06.12 Baustelle ein?richten (Soll)-f3-12.06
5 Baustelle einrichten (Ist) 2 Tage Mon 11.06.1ZDie 12.06.12 Baustelle einjrichten (Ist)| - 12.06
6 Container einrichten (Ist) 1 Tag Die 29.05.12 Die 29.05.12 Container einrichten <|St)  29.0
7 | Kranaufbau 27Tage Mit 16.05.12 Don 21.06.12 Kranaufbau | 1 21.06
8 Herstellen der Krangriindung (Soll)3 Tage Mon 11.06.12Mit 13.06.12 Herstellen der Krangrt'iindung (&IIL@M&OG
9 Kranmontage (Soll) 1 Tag Don 21.06.12 Don 21.06.12 Kranmontage (Soll) i 21.06
10 Herstellen der Krangriindung (Ist) 1 Tag Mit 16.05.12 Mit 16.05.12 |llen der Krangriindung (Ist) § 16.05
1 Kranmontage (Ist) 1 Tag Die 22.05.12 Die 22.05.12 Kranmontage (Ist) ‘g 22.05
12 |Bauteil A 98 Tage Mit 13.06.12 Fre 26.10.12 Bauteil A | 1 26.10
13 Bodenplatte (Soll) 39 Tage Mit 13.06.12 Mon 06.08.1Z Bodenplatte (Soll) | 1 06.08
14 Vorlauf fir tieferliegende Bauteile 7 Tage Mit 13.06.12 Don 21.06.12 Vorlauf fir tieferliegende Bauteile
15 Stérung 2 8 Tage Fre 22.06.12 Die 03.07.12 Stéru 1932 03.07
16 Arbeitsabschnitt 1 8 Tage Mit 04.07.12 Fre 13.07.12 Arbeit ljDSChniﬂ 1 13.07
17 Arbeitsabschnitt 2 8 Tage Mon 16.07.1ZMit 25.07.12 Azrbeit%lbschni;ﬂ 2 25.07
18 Arbeitsabschnitt 3 8 Tage Don 26.07.12 Mon 06.08.12 Arbeitsabschnitt 3 06.08
19 Bodenplatte (Ist) 53 Tage Mit 13.06.12 Fre 24.08.12 Bodenplatte (Ist) | 1 24.08
20 Vorlauf fir tieferliegende Bauteile 11 Tage ~ Mit 13.06.12 Mit 27.06.12 Vorlauf fir tieferliegende Bauteile h 27.06
21 Arbeitsabschnitt 1 14 Tage  Don 28.06.12 Die 17.07.12 Arbeitsabschnitt 1 h 17.07
22 Arbeitsabschnitt 2 5 Tage Mit 18.07.12 Die 24.07.12 Arbeitsabschnijtt 2 | 24.07
23 Arbeitsabschnitt 3 12 Tage Mit 25.07.12 Fre 24.08.12 Arbeitsabschnitt 3 e 24.08
24 Kellergeschoss (KG) 32 Tage Mon 16.07.1ZDie 28.08.12 Kellergeschoss (KG) I 1 28.08
33 Erdgeschoss (EG) 23 Tage Fre17.08.12 Die 18.09.12 Erdgeschoss (EG) 1 18.09
40 1. Obergeschoss (1. OG) 15Tage Fre 14.09.12 Don 04.10.12 1. Obergeschoss (1. 0G) =1 04.10
43 2. Obergeschoss (2. OG) 16 Tage  Fre 05.10.12 Fre 26.10.12 2. Obergeschoss (2. 0G) =1 26.10
46 |Bauteil B 72Tage Fre17.08.12 Mon 26.11.1Z Bauteil B | 1 26.11
47 Bodenplatte 20 Tage Fre17.08.12 Don 13.09.12 Bodenplatte | 1 13.09
52 Erdgeschoss (EG) 15 Tage Mit 26.09.12 Die 16.10.12 Erdgeschoss (EG) =1 16.10
55 1. Obergeschoss (1. OG) 15Tage Mit17.10.12 Die 06.11.12 1. Obergeschoss (1. 0G) === 06.11
58 2. Obergeschoss (2. OG) 14Tage Mit 07.11.12 Mon 26.11.12Z 2. Obergeschoss (2. OG) | 1 26.11
61 |Bauteil C 63 Tage Mit 22.08.12 Fre 16.11.12 Bauteil C | 1 16.11
62 Bodenplatte 25 Tage Mit 22.08.12 Die 25.09.12 Bodenplatte | 1 25.09
67 Erdgeschoss (EG) 15 Tage Mon 29.10.1ZFre 16.11.12 Erdgeschoss (EG) 1 16.11
70 |Raumen der Baustelle 3 Tage Die 27.11.12 Don 29.11.12 Réumen der Baustelle = 29.11
73 |Gesamtfertigstellung 0 Tage Don 29.11.12 Don 29.11.12 Ggsamtfertjigstellung ¢ 29.11
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Soll2F-Ist-Terminplan (ergénzt) Anlage 13
Nr.  |Vorgangsname Dauer Anfang Ende 'Mai 12 \dun 12 |l 12 |Aug'12 | Sep 12 'Nov '12 |Dez'12
39 0416 0403.0480.047.0814.021.028.054.061 1.0€18.0625.06)2.079.0716.0223.0730.076.081 3.020.027.083.0410.0¢1 7.0224. 09L1 1cb8 1015.122.129.105.1112.1119.1126.1103.120.12
1 |Ausfihrungsbeginn 0 Tage Mon 14.05.12Mon 14.05.12 Ausfiihrungsbeginn ¢ 14.05 :
2 |Stérung1 20 Tage Mon 14.05.12Fre 08.06.12 Stérung 1
3 Baustelleneinrichtung 27Tage Mit 16.05.12 Don 21.06.12| Baustelleneinrichtung | 1 21.06
12 |Bauteil A 98 Tage Mit 13.06.12 Fre 26.10.12 Bauteil A | { 26.10
13 Bodenplatte (Soll) 39Tage Mit13.06.12 Mon 06.08.1% Bodenplatte (Soll) | { 06.08
14 Vorlauf fir tieferliegende Bauteile 7 Tage Mit 13.06.12 Don 21.06.12 Vorlauf fir tieferliegende Bauteile
15 Stérung 2 8 Tage Fre 22.06.12 Die 03.07.12 Stérung 2 [ 103.07
16 Arbeitsabschnitt 1 8 Tage Mit 04.07.12 Fre 13.07.12 Arbeitsabschnitt 1
17 Arbeitsabschnitt 2 8 Tage Mon 16.07.1ZMit 25.07.12 Arbeitsabschnitt 2 | 5.07
18 Arbeitsabschnitt 3 8 Tage Don 26.07.12 Mon 06.08.1Z Arbeitsabschnitt 3 06.08
19 Bodenplatte (Ist) 53 Tage Mit 13.06.12 Fre 24.08.12 Bodenplatte (Ist) | { 24.08
20 Vorlauf fir tieferliegende Bauteile 11 Tage  Mit 13.06.12 Mit 27.06.12 Vorlauf fiir tieferliegende Bauteile I 27.06
21 Arbeitsabschnitt 1 14 Tage  Don 28.06.12 Die 17.07.12 Arbeitsabschnitt 1 17.07
22 Arbeitsabschnitt 2 5 Tage Mit 18.07.12 Die 24.07.12 Arbeitsabschnitt 2 | 24.07
23 Arbeitsabschnitt 3 12 Tage Mit 25.07.12 Fre 24.08.12 Arbeitsabschnitt 3 g I 24.08
24 Kellergeschoss (KG) 53 Tage Mon 16.07.12Mit 26.09.12 Kellergeschoss (KG) 1 26.09
25 aufgehende Bauteile (Soll) 24Tage Mon 16.07.12Don 16.08.12 aufgehende Bauteile (Soll) 1 16.08
26 Arbeitsabschnitt 1 8 Tage Mon 16.07.1ZMit 25.07.12 Arbeitsabschnitt 1 |
27 Arbeitsabschnitt 2 8 Tage Don 26.07.12 Mon 06.08.1Z Arbeitsabschnitt 2 £
28 Arbeitsabschnitt 3 8 Tage Die 07.08.12 Don 16.08.12 Arbeitsﬂbschnjitt 3
29 aufgehende Bauteile (lIst) 50 Tage Don 19.07.12 Mit 26.09.12 aufgehende Bauteile (Ist) | 1 26.09
30 Arbeitsabschnitt 1+2 40 Tage Don 19.07.12 Mit 12.09.12 Arbeitsabschnitt 1+2 _ 12.09
31 Beginn Bewehrung Arbeitsab. 1 0 Tage Die 24.07.12 Die 24.07.12 Beginn Bewehrung Arbeitsab. 1 ¢ 241-07
32 Arbeitsabschnitt 3 23 Tage Mon 27.08.12Mit 26.09.12 Aj\rbeitsﬂbschnitt 3 I 26.09
33 Decke iiber KG 24 Tage Don 26.07.12 Die 28.08.12 Decke tiber KG | 1 28.08
37 Erdgeschoss (EG) 23Tage Fre 17.08.12 Die 18.09.12 EfdgegChOSS(EG) I 1 18.09
44 1. Obergeschoss (1. OG) 15Tage Fre 14.09.12 Don 04.10.12 1. Obergeschoss (1. OG) =1 04.10
47 2. Obergeschoss (2. OG) 16 Tage  Fre 05.10.12 Fre 26.10.12 2. Obergeschoss (2. 0G) =" 26.10
50 |Bauteil B 72Tage Fre17.08.12 Mon 26.11.1Z Bauteil B | 1 26.11
51 Bodenplatte 20 Tage Fre17.08.12 Don 13.09.12 Bodenplatte | 1 13.09
56 Erdgeschoss (EG) 15 Tage Mit 26.09.12 Die 16.10.12 Erdgeschoss (EG) = 16.10
59 1. Obergeschoss (1. OG) 15Tage Mit 17.10.12 Die 06.11.12 1. Obergeschoss (1. 0G) =1 06.11
62 2. Obergeschoss (2. OG) 14Tage Mit07.11.12 Mon 26.11.1Z 2. Obergeschoss (2. 0G) =] 26.11
65 |Bauteil C 63 Tage Mit 22.08.12 Fre 16.11.12 Bauteil C | 1 16.11
66 Bodenplatte 25 Tage Mit 22.08.12 Die 25.09.12 Bodenplatte | 1 25.09
71 Erdgeschoss (EG) 15Tage Mon 29.10.12Fre 16.11.12 Erdgeschoss (EG) p=——— 16.11
74 |Raumen der Baustelle 3 Tage Die 27.11.12 Don 29.11.12 Raumen der Baustelle = 29.11
77 |Gesamtfertigstellung 0 Tage Don 29.11.12 Don 29.11.12 Gesamtferjtigstellung ¢ 29.11
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Soll2F-Ist-Terminplan (ergénzt, Sérung 4) Anlage 14
Nr.  Vorgangsname Dauer Anfang Ende > Mai'12 \lun 12 |l 12 Aug 12 Sep '12 Okt '12 'Nov '12 Dez '12
09.04 16.04‘23.04 30.04‘07.0511 4.05/21 .05128.05 04.06/11.06/18.06|25.06 02.07‘09.07 16.07/23.07,30.07/06.08/13.0820.08|27.08/03.09/10.09(17.09/24.09/01.10/08.10/15.10/22.10 29.10‘05.1 112.11]19.11/26.11/03.12/10.12|17
1 |Ausfiihrungsbeginn 0 Tage Mon 14.05.12Mon 14.05.1Z2 Ausfiihrungsbeginn ¢ 14.05
2 [Storung1 20 Tage  Mon 14.05.1ZFre 08.06.12 Stérung 1 | 08.06
3 |Baustelleneinrichtung 27 Tage Mit 16.05.12 Don 21.06.12 Baustellenginrichtung 1 1 21.06
12 |Bauteil A 98 Tage Mit 13.06.12 Fre 26.10.12 Bauteil A} | 1 i26.10
13 Bodenplatte (Soll) 39 Tage Mit13.06.12 Mon 06.08.1Z Bodenjplatte (Soll): T 1 06.08
14 Vorlauf fir tieferliegende Bauteile 7 Tage Mit 13.06.12 Don 21.06.12 Vorlauf fir tieferliegende Bauteile :
15 Stérung 2 8 Tage Fre 22.06.12 Die 03.07.12 Slérungj; 2 ‘ 03.07
16 Arbeitsabschnitt 1 8 Tage Mit 04.07.12 Fre 13.07.12 Arbeitsabschnitt 1 13.07
17 Arbeitsabschnitt 2 8 Tage Mon 16.07.12Mit 25.07.12 Arbeitsaj)bschnitt 2 E
18 Arbeitsabschnitt 3 8 Tage Don 26.07.12 Mon 06.08.12 §Arbeit%b : 06.08
19 | Bodenplatte (Ist) 53Tage Mit 13.06.12 Fre 24.08.12 Bodenplatte (Ist) | 1 24.08
20 Vorlauf fur tieferliegende Bauteile 11 Tage Mit 13.06.12 Mit 27.06.12 Vorlauf fiir tieferliegende Balteile; |- 2?-05
21 Arbeitsabschnitt 1 14 Tage Don 28.06.12 Die 17.07.12 Arbeitsabschnitt 1 17.07
22 Arbeitsabschnitt 2 5 Tage Mit 18.07.12 Die 24.07.12 Arbeitsabschnitt 2 h 24.97
23 Arbeitsabschnitt 3 12 Tage Mit 25.07.12 Fre 24.08.12 A;rbeitsabschnitt 3 L— 24.08
24 | Kellergeschoss (KG) 67 Tage  Mon 16.07.1ZDie 16.10.12 Kellergeschoss (KG) 1 16.10
25 aufgehende Bauteile (Soll) 24Tage Mon 16.07.12Don 16.08.12 aufgehende Baut;eile (Soll) { 16.08
26 Arbeitsabschnitt 1 8 Tage Mon 16.07.12Mit 25.07.12 Atbeitsabschnitt 1 ‘
27 Arbeitsabschnitt 2 8 Tage Don 26.07.12 Mon 06.08.12 Arbeitwbsqj:hnitt
28 Arbeitsabschnitt 3 8 Tage Die 07.08.12 Don 16.08.12 A§rbeit§ab- 6.08
29 aufgehende Bauteile (Ist) 50 Tage Don 19.07.12 Mit 26.09.12 aufgehende Bauteile (Ist) — 1 26.09
30 Arbeitsabschnitt 1+2 40 Tage Don 19.07.12 Mit 12.09.12 Arbeitsabschnitt 1+? 12.09
31 Beginn Bewehrung Arbeitsab. 1 0 Tage Die 24.07.12 Die 24.07.12 Beginn Bewehrung Arbeits%ab. 1 e 24.07
32 Arbeitsabschnitt 3 23 Tage Mon 27.08.12Mit 26.09.12 tt 3 I 26.09
33 Decke iiber KG (Soll) 24Tage Don 26.07.12 Die 28.08.12 Decke iiber KG (Soll 1 28.08
34 Arbeitsabschnitt 1 8 Tage Don 26.07.12 Mon 06.08.12 Arbeitsabschnitt ‘1
35 Arbeitsabschnitt 2 8 Tage Die 07.08.12 Don 16.08.12 Arbeitsabschnitt 2‘ ‘ 16.08
36 Arbeitsabschnitt 3 8 Tage Fre 17.08.12 Die 28.08.12 Arbeitsabschnitt 3 f
37 Decke iiber KG (Ist) 44Tage  Don 16.08.12 Die 16.10.12 Decke iiber KG (Ist) 16.10
38 Erdgeschoss (EG) 23Tage Fre 17.08.12 Die 18.09.12 Erdgeschass (EG) | ; 1 18.09
45 | 1.Obergeschoss(1. 0G) 15Tage  Fre 14.09.12 Don 04.10.12 .| 1.Obergeschoss(1.0G) | 1 04.10
48 2. Obergeschoss (2. OG) 16 Tage  Fre 05.10.12 Fre 26.10.12 3 2. Obergeschoss|(2. OG) | 1 26.10
51 Bauteil B 72Tage  Fre 17.08.12 Mon 26.11.1% Bauteil B | | 26.11
52 Bodenplatte 20 Tage Fre 17.08.12 Don 13.09.12 Bodenplatte | 1 13.09
53 Erdarbeiten/Planum (bauseits) 3 Tage  Fre 17.08.12 Die 21.08.12 Erdarbeiten/ Planum (bauseits) £, 21.08
54 Grindung (Unterziige) 5 Tage Mit 22.08.12 Die 28.08.12 Griindung (Unte;rzﬁge
55 Verfullarbeiten (bauseits) 2 Tage Mon 03.09.1Z Die 04.09.12 Verfl'illarljpeiten :
56 Bodenplatte herstellen 7 Tage Mit 05.09.12 Don 13.09.12 Bodehplatte herste 13.09
57 Erdgeschoss (EG) 15Tage  Mit 26.09.12 Die 16.10.12 ss (EG)| | { 16.10
60 1. Obergeschoss (1. OG) 15Tage Mit17.10.12 Die 06.11.12 1. Obergeschoss (1. OG). I 1 06.11
63 2. Obergeschoss (2. OG) 14 Tage Mit 07.11.12 Mon 26.11.12 2. Obergeschoss (2. OG) | 1 26.11
66 |Bauteil C 63 Tage Mit 22.08.12 Fre 16.11.12 Bauteil C; | 1 16.11
67 Bodenplatte 25Tage Mit22.08.12 Die 25.09.12 Bodenplatte| | 1 25.09
68 Erdarbeiten/Planum (bauseits) 2 Tage Mit 22.08.12 Don 23.08.12 Erdarbeiten/ Planum (bauseits) 8 23.08
69 Griindung (Unterziige) 5 Tage Mit 29.08.12 Die 04.09.12 Griindungi(Unterziige
70 Verflllarbeiten (bauseits) 3 Tage Mit 05.09.12 Fre 07.09.12 Verfillarbeiten (bauseits
71 Bodenplatte herstellen 8 Tage Fre 14.09.12 Die 25.09.12 Bodenplatte herstell
72 Erdgeschoss (EG) 15 Tage Mon 29.10.1Z2Fre 16.11.12 Erdgeschoss (EG) 1 116.11
75 |Raumen der Baustelle 3 Tage Die 27.11.12 Don 29.11.12 Réumen def Baustelle = 29.11
78 |Gesamtfertigstellung 0 Tage Don 29.11.12 Don 29.11.12 Gesamt ertigsj,tellung ¢ 29.11
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Soll2F-Ist-Terminplan (Bauzeitverléangerung) Anlage 15
Nr. Vorgangsname Dauer Anfang Ende ‘Apr'12 Mai'12 ‘qug “1“112 Aug'12 ‘Sep 12 ‘Okt'12 Nov '12 Dez'12
26.03 | 02.04 ‘ 09.04 | 16.04 | 23.04 | 30.04 | 07.05 | 14.05 | 21.05 | 28.05 | 04.06 | 11.06 | 18.06 | 25.06 ‘ 02.07 | 09.07 | 16.07 | 23.07 | 30.07 | 06.08 | 13.08 | 20.08 | 27.08 | 03.09 | 10.09 | 17.09 | 24.09 ‘ 01.10 | 08.10 | 15.10 | 22.10 | 29.10 | 05.11 | 12.11 | 19.11 | 26.11 | 03.12 | 10.12
1 |Ausfihrungsbeginn 0 Tage Mon 14.05.12Mon 14.05.12 Ausfiihr beginn ¢ 14.05 |
2 |stérung1 20 Tage  Mon 14.05.1Z2Fre 08.06.12 Stérung 1 E
3 |Baustelleneinrichtung 27 Tage Mit 16.05.12 Don 21.06.12 Baustelleneinrichtung 1 21.06
4 Baustelle einrichten (Soll) 2 Tage Mon 11.06.1ZDie 12.06.12 Baustelle einrichter
5 Baustelle einrichten (Ist) 2 Tage Mon 11.06.12Die 12.06.12 Baustelle einrichte
6 Container einrichten (lst) 1 Tag Die 29.05.12 Die 29.05.12 Container einrichten (Ist) ' 29.
7 Kranaufbau 27 Tage Mit 16.05.12 Don 21.06.12 Kr fbau | 1 21.06
8 Herstellen der Krangriindung (Soll)3 Tage Mon 11.06.12Mit 13.06.12 Herstellen der Krangriindun
9 Kranmontage (Soll) 1 Tag Don 21.06.12 Don 21.06.12 Kr; 21.06
10 Herstellen der Krangriindung (Ist) 1 Tag Mit 16.05.12 Mit 16.05.12 Herstellen der Krangriindung (Ist) m 16.05
11 Kranmontage (Ist) 1 Tag Die 22.05.12 Die 22.05.12 Kranmontage (Ist) || 22.05
12 |Bauteil A 98 Tage Mit 13.06.12 Fre 26.10.12 Bauteil A} { 26.10
13 Bodenplatte (Soll) 39 Tage Mit13.06.12 Mon 06.08.1%2 B platte (Soll} T 1 06.08
14 Vorlauf fir tieferliegende Bauteile 7 Tage Mit 13.06.12 Don 21.06.12 Vorlauf fiit tieferliggende Bauteil
15 Stérung 2 8 Tage Fre 22.06.12 Die 03.07.12 StGrung 2
16 Arbeitsabschnitt 1 8 Tage Mit 04.07.12 Fre 13.07.12 Arbeitabzschnitt 1
17 Arbeitsabschnitt 2 8 Tage Mon 16.07.12Mit 25.07.12 i Arbeitsabschnitt 2
18 Arbeitsabschnitt 3 8 Tage Don 26.07.12 Mon 06.08.12 Arbeit
19 Bodenplatte (Ist) 53 Tage Mit 13.06.12 Fre 24.08.12 Bodenplatte (Ist { 24.08
20 Vorlauf fir tieferliegende Bauteile 11 Tage ~ Mit 13.06.12 Mit 27.06.12 Vorlauf fiir tieferliegende Bauteile
21 Arbeitsabschnitt 1 14 Tage Don 28.06.12 Die 17.07.12 Arbeitsabschnitt
22 Arbeitsabschnitt 2 5 Tage Mit 18.07.12 Die 24.07.12 Arbeitsabschnitt 2
23 Arbeitsabschnitt 3 12 Tage Mit 25.07.12 Fre 24.08.12 Arbeitsabsch e} I 24.08
24 Kellergeschoss (KG) 32Tage Mon 16.07.1ZDie 28.08.12 Kellergeschoss (KG) 1 28.08
25 aufgehende Bauteile 24Tage Mon 16.07.12Don 16.08.12 aufgehende Bauteile 1 16.08
26 Arbeitsabschnitt 1 8 Tage Mon 16.07.12Mit 25.07.12 Arbeitsabschnitt 1
27 Arbeitsabschnitt 2 8 Tage Don 26.07.12 Mon 06.08.12 Arbeit hnitt
28 Arbeitsabschnitt 3 8 Tage Die 07.08.12 Don 16.08.12 Arbei
29 Decke liber KG 24 Tage  Don 26.07.12 Die 28.08.12 Decke liber K 28.08
30 Arbeitsabschnitt 1 8 Tage Don 26.07.12 Mon 06.08.12 Arbeit hnitt
31 Arbeitsabschnitt 2 8 Tage Die 07.08.12 Don 16.08.12 Arb
32 Arbeitsabschnitt 3 8 Tage Fre 17.08.12 Die 28.08.12 Arbeitsa ' 28.08
33 Erdgeschoss (EG) 23 Tage Fre 17.08.12 Die 18.09.12 Erdgesthoss (EG) | 1 18.09
34 aufgehende Bauteile 15 Tage Fre 17.08.12 Don 06.09.12 aufgehende Bauteile T 1 06.09
35 Arbeitsabschnitt 1 7 Tage Fre 17.08.12 Mon 27.08.12 Arbeitsabschnitt 1 3
36 Arbeitsabschnitt 2 7 Tage Mit 29.08.12 Don 06.09.12 Arbeitsabschnitt
37 Decke liber EG 16 Tage  Die 28.08.12 Die 18.09.12 Decke| iiber EG
38 Arbeitsabschnitt 1 8 Tage Die 28.08.12 Don 06.09.12 Arbeit hnitt 1
39 Arbeitsabschnitt 2 8 Tage Fre 07.09.12 Die 18.09.12 Arbeitsa
40 1. Obergeschoss (1. OG) 15Tage Fre 14.09.12 Don 04.10.12 1.0b 1 04.10
4 aufgehende Bauteile 7 Tage Fre 14.09.12 Mon 24.09.12 aufgehend
42 Decke tber 1. OG 8 Tage Die 25.09.12 Don 04.10.12 Decke ibe 04.10
43 2. Obergeschoss (2. OG) 16 Tage  Fre 05.10.12 Fre 26.10.12 2. Obergesch 1 26.10
44 aufgehende Bauteile 7 Tage Fre 05.10.12 Mon 15.10.12 aufgehende Bauteile E 15.10
45 Decke Uber 2. OG 9 Tage Die 16.10.12 Fre 26.10.12 Decke iibe 6.10 3
46 |Bauteil B 72 Tage Fre17.08.12 Mon26.11.12 Bauteil B T | 236.11
47 Bodenplatte 20 Tage Fre17.08.12 Don 13.09.12 Bodenplatte | 1 13.09 |
48 Erdarbeiten/Planum (bauseits) 3 Tage Fre 17.08.12 Die 21.08.12 Erdarbeiten/Planum; (bausef
49 Grlndung (Unterzlige) 5 Tage Mit 22.08.12 Die 28.08.12 Griindung (Un ge
50 VerfUllarbeiten (bauseits) 2 Tage Mon 03.09.12Die 04.09.12 Verfillarbeiten (b 04.09
51 Bodenplatte herstellen 7 Tage Mit 05.09.12 Don 13.09.12 Bodenplatte herstellen 13.09
52 Erdgeschoss (EG) 15 Tage Mit 26.09.12 Die 16.10.12 Erdgeschoss (EG) | { 16.10
53 aufgehende Bauteile 7 Tage Mit 26.09.12 Don 04.10.12 aufgehende Bauteil 04.10
54 Decke tber EG 8 Tage Fre 05.10.12 Die 16.10.12 Decke ilber EG E 16.10
55 1. Obergeschoss (1. OG) 15Tage Mit 17.10.12 Die 06.11.12 1. Obergeschoss (1. OG) 06.11
56 aufgehende Bauteile 7 Tage Mit 17.10.12 Don 25.10.12 aufgehendeiBauteilé
57 Decke Uber 1. OG 8 Tage Fre 26.10.12 Die 06.11.12 Decke iiber 1. 06.11 |
58 2. Obergeschoss (2. OG) 14 Tage Mit07.11.12 Mon 26.11.1% 2. Obergeschoss (2. 0G | 236.11
59 aufgehende Bauteile 6 Tage Mit 07.11.12 Mit 14.11.12 aufgéhende Bauteile 14.11
60 Decke Uber 2. OG 8 Tage Don 15.11.12 Mon 26.11.12 Decke iiber 2. G 2$.11
61 |Bauteil C 63 Tage  Mit 22.08.12 Fre 16.11.12 Bauteil G | 1
62 Bodenplatte 25 Tage Mit 22.08.12 Die 25.09.12 Bodenplatte 1| 25.09
63 Erdarbeiten/Planum (bauseits) 2 Tage Mit 22.08.12 Don 23.08.12 [Erdarbéiten/ Planum (Bauseits) £ 23.
64 Grlndung (Unterziige) 5 Tage Mit 29.08.12 Die 04.09.12 Griindung (Unterziige) X
65 VerfUllarbeiten (bauseits) 3 Tage Mit 05.09.12 Fre 07.09.12 Vértilllarbeiten (bauseits) Fg-0
66 Bodenplatte herstellen 8 Tage Fre 14.09.12 Die 25.09.12 Bodenplatte; herstell
67 Erdgeschoss (EG) 15Tage Mon 29.10.12Fre 16.11.12 Erdgeschoss (EG) { 16.11
68 aufgehende Bauteile 7 Tage Mon 29.10.1ZDie 06.11.12 aufgehende Bauteile
69 Decke liber EG 8 Tage Mit 07.11.12 Fre 16.11.12 Decke 16.11 |
70 |Raumen der Baustelle 3 Tage Die 27.11.12 Don 29.11.12 Raumen der Baustelle 29.11
71 Riickbau Kran 1 Tag Die 27.11.12 Die27.11.12 Riickbau Kran! ] 27.11
72 Baustelleneinrichtung rdumen 3 Tage Die 27.11.12 Don 29.11.12 ustell ichtung rdumen 2§.11
73 |Gesamtfertigstellung 0 Tage Don 29.11.12 Don 29.11.12 Gesamtfertigstellung ¢ 239.11
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