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Einflhrung

1 Einfihrung

Das Baugewerbe ist durch eine hohe Individualfertigungsweise gekennzeichnet. Dabei steht
dem jeweiligen Besteller ein nahezu unbegrenztes Anderungsrecht zu, das iiber den gesam-
ten Herstellungsprozess ausgelibt werden kann. Desweiteren ist eine vorherige Einigung
iber die aus den Anderungen folgende Vergiitung vertraglich nicht zwingend notwendig.
Damit einhergehend werden die entsprechenden Fristverlangerungsanspriiche nicht eindeu-
tig unter den Vertragspartnern festgehalten.

Die Produktion in der Bauwirtschaft ist heute aufgrund des hohen Mechanisierungsgrades
mit der Produktion in der Industrie vergleichbar. Jede Unterbrechung und Storung der Ferti-
gung fuhrt zu hohen zeitabhangigen Kosten. Deshalb ist sowohl eine genaue Bauablaufpla-
nung als auch die Sicherstellung der Anspriiche daraus so wichtig.

Die aus dieser Situation heraus folgende Diskussion der Vertragspartner tber die Verglitung
und die Fristverlangerung fiihrt in einigen Fallen zu einer gerichtlichen Auseinandersetzung.
Hierbei hat der Bundesgerichtshof (BGH) aufgezeigt, dass eine konkrete bauablaufbezogene
Darstellung zum Nachweis der Kausalitat notwendig ist.

Bisher hat kein baubetriebliches Verfahren einen solchen Nachweis vor dem BGH erbringen
konnen. Der Riickschluss, dass damit alle bekannten Verfahren ungeeignet waren ist jedoch
falsch, da nur ein Bruchteil der Verfahren bisher zur Priifung in einem Gerichtsverfahren bis
zum BGH gelangt sind. Es ist nicht Aufgabe des BGH ein solches baubetriebliches Verfahren
zu entwickeln. Deshalb hat sich der BGH auch nur sparlich zu der Ausgestaltung eines sol-
chen Verfahrens gedullert. Dennoch haben sich hierzu vermehrt die Oberlandesgerich-
te (OLG) in die Diskussion eingebracht.

Daraus ergibt sich eine Unsicherheit fiir die an der Problemstellung beteiligten Personen.
Dies sind insbesondere Auftragnehmer (AN), Auftraggeber (AG) und deren Erfiillungsgehil-
fen. Es ist nicht eindeutig klar, wie eine vom BGH geforderter konkrete bauablaufbezogene
Darstellung auszusehen hat. Dazu bemerkt Leinemann®: ,Dieser Begriff ist geradezu zum
Zauberwort in der Auseinandersetzung liber gestérte Bauabldufe geworden. Gerade die bau-
betriebliche Literatur entwickelt hier einen erstaunlichen Ideenreichtum.”

Bei den Baufirmen liegt der Fokus haufig auf der Ausarbeitung eines monetaren Anspruchs.
Dabei wird den Kausalzusammenhangen wenig Beachtung geschenkt. Deshalb werden in
dieser Arbeit die Kausalitatsnachweise anhand der konkreten bauablaufbezogenen Darstel-
lung untersucht.

In Kapitel 2 werden Grundlagen zum Themenkomplex erldutert und definiert. Auf diesen
begrifflichen Grundlagen basiert die weitere Arbeit.

AnschlieBend erfolgt in Kapitel 3 die Untersuchung und Einordnung der Kausalitat, vor dem
juristischen und baubetrieblichen Hintergrund. Ein besonderes Augenmerk ist hierbei der
pluralen Kausalitat gewidmet.

Anhand der Rechtsprechung der OLGs und des BGH zu konkreten bauablaufbezogenen Dar-
stellungen werden in Kapitel 4 die juristischen Anforderungen an eine baubetriebliche Aus-
wertung erarbeitet.

In Kapitel 5 wird mit zwei baubetrieblichen Verfahren die generelle Vorgehensweise eines
baubetrieblichen Nachweises anhand eines Terminplans erldutert. Dabei werden die Verfah-
ren auf ihre Eignung gemald der vorher ausgewerteten Rechtsprechung gepriift.

! Leinemann, NZBau 2009, 9, S. 564 f.
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Zum Abschluss wird in Kapitel 6 auf spezielle praktische Fragestellungen eingegangen, mit
Hilfe derer ein Losungsansatz vorgestellt wird. Demnach ist eine baubegleitende Auswertung
von Behinderungsauswirkungen auch bei unklarem Leistungssoll moglich.

Das Kapitel 7 fasst die Ergebnisse zusammen und blickt auf die tagliche Arbeit unter Zugrun-
delegung der erarbeiteten Ergebnisse.

Flir einen Bauzeitverlangerungsanspruch ist zum Teil eine Behinderungsanzeige bzw. Offen-
kundigkeit Voraussetzung. Dies wird in dieser Arbeit als gegeben vorausgesetzt. Der Schwer-
punkt liegt auf der baubetrieblichen Sichtweise. Dabei werden insbesondere Terminplane
genauer untersucht. Flir Anspriiche aus Bauzeitverldngerung werden hier ausschlief3lich
Fristverlangerungen betrachtet. Die monetaren Auswirkungen werden nicht bearbeitet.



Grundlagen

2 Grundlagen

2.1 Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen / Biirgerliches Gesetzbuch

Bei Bauvertragen muss in Deutschland hauptsachlich zwischen den Vertragsgrundlagen der
Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen (VOB) und dem Birgerlichen Gesetz-
buch (BGB) unterschieden werden. Andere Vertragstypen werden in dieser Arbeit nicht un-
tersucht. Die Regelungen des BGB zur Bauzeit sind unzureichend. Denn das BGB geht z. B. in
§ 271 BGB davon aus, dass der Glaubiger die Leistung sofort nach Vertragsschluss verlangen
kann. Dieser Sachverhalt beruht auf dem historischen Kontext des Werkvertragsrechts im
BGB. Das Werkvertragsrecht gilt z. B. auch fir die Anfertigung eines Massanzugs. Fir Bauver-
trage kann allerdings nicht davon ausgegangen werden, dass die Leistung sofort tGbergeben
wird.” Desweiteren sind im BGB Werkvertragsrecht keine Leistungsanderungen vorgesehen.
Dennoch ist eine Leistungsanderung durch den Besteller® im Baubereich allgemeiner Stan-
dard. Genausowenig sind Aussagen zu Storungen des Bauablaufs im BGB enthalten.* Aus
diesen beiden Ursachen entstehen haufig Fristverlangerungsanspriiche des Unternehmers”.
Um diese Regelungsliicke im BGB zu schlieRen wird vertreten, dass gemaR § 242 BGB dem
Grundsatz von Treu und Glauben, die Einbindung der VOB/B-Vorschriften zu Fristverlange-
rungsanspriichen moglich sei.® Diese Ansicht ist hdchstrichterlich allerdings noch nicht ent-
schieden.
In der VOB/B ergibt sich ein Fristverlangerungsanspruch nach § 6 VOB/B. Hierbei kann nach
dem Anspruch an sich und der Berechnung des Fristverlangerungsanspruchs unterschieden
werden. In § 6 Abs. 2 VOB/B heilt es:

Nr. 1 ,Ausfiihrungsfristen werden verléngert, soweit die Behinderung verursacht ist:

a) durch einen Umstand aus dem Risikobereich des Auftraggebers,

b) durch Streik oder eine von der Berufsvertretung der Arbeitgeber angeordnete
Aussperrung im Betrieb des Auftragnehmers oder in einem unmittelbar fiir ihn
arbeitenden Betrieb,

c) durch héhere Gewalt oder andere fiir den Auftragnehmer unabwendbare Um-
stdnde.

Nr. 2 Witterungseinfliisse wdhrend der Ausfiihrungszeit, mit denen bei Abgabe des
Angebots normalerweise gerechnet werden musste, gelten nicht als Behinde-
rung.”

Mit der Formulierung des Umstandes aus dem Risikobereich des AG sind alle dem AG zuzu-
rechnenden Punkte gemeint. Auf die Witterungseinfllisse der Nr. 2 wird in Kapitel 2.3 kurz
eingegangen. Fur die Berechnung der Fristverlangerung ist in § 6 Abs. 4 VOB/B vorgesehen,

*Vgl. Minckwitz/Schmidt/Viering, 2005, § 3, Rn. 512 ff.

* Im weiteren Verlauf wird auf den Begriff des ,,Bestellers” aus dem BGB verzichtet und den im Baubereich und
der VOB (blichen Begriff des , Auftraggebers” verwendet.

* Deshalb wird aktuell an einer Uberarbeitung des Werkvertragsrechts im Bundestag gearbeitet. Anderungen
waren bis zur Fertigstellung dieser Arbeit noch nicht in Kraft getreten.

> Fiir den im Gesetz verwendeten Begriff des ,Unternehmers” wird im Folgenden der Begriff des , Auftragneh-
mers“ verwendet.

® Vgl. Roquette/Viering/Leupertz, 2016, Rn. 502, und vgl. ebenso

Vygen/Joussen/Lang/Rasch, 2015, Teil A, Rdn 38.
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dass die Dauer’ der Behinderung angerechnet wird. Hierbei kann ein Zuschlag fiir den Wie-
derbeginn der Arbeiten bzw. fiir die Verschiebung in eine Jahreszeit mit unglinstigerer Wit-
terung gewahrt werden. Die Verlangerung tritt automatisch ein und muss nicht vereinbart
werden. Eine Vereinbarung sichert jedoch die Beweislage fiir beide Parteien.

2.2 Anspruchsgrundlagen

Auch wenn teilweise die Ansicht vertreten wird, dass fiir Bauablaufstérungen eine separate
Sachverhaltsdarstellung nach Anspruchsgrundlagen nicht mehr erforderlich sei, weil sowieso
fast alles als Vergiitung bzw. vergitungsahnlich zu berechnen sei®, wird hier dennoch auf die
einzelnen Anspruchsgrundlagen eingegangen. Ein Grund ist, dass die Berechnung des Frist-
verldangerungsanspruchs fur Vergitungsanspriiche strittig ist.”

Der nachfolgende Uberblick soll darstellen, welche Anspruchsgrundlagen bei gestérten Bau-
ablaufen in Betracht kommen konnen. Die Wahl der Anspruchsgrundlage hat Einfluss auf die
Berechnungsart der Hohe der Anspriiche des AN. Jedoch scheint in den letzten Jahren kein
rechtmaliger Anspruch eines Anspruchstellers aufgrund einer ,falschen” Anspruchsgrundla-
ge abgelehnt worden zu sein. Hierzu ware ein Hinweis des Gerichtes notwendiglo, damit der
Anspruchsteller seinen Vortrag erganzen konnte. ' Haufigere Probleme sind den Gerichts-
entscheidungen in Kapitel 4 Gber den kausalen Nachweis des Anspruchstellers zu entneh-
men.

Das BGB kennt die Vergiltungsanspriiche nicht, da es davon ausgeht, dass ein Vertrag genau-
so ausgefiihrt wird, wie er abgeschlossen wurde. In der VOB/B wird zwischen Verglitungs-,
Schadenersatz-, Entschadigungs- und Kostenerstattungsanspriichen unterschieden.

2.2.1 Vergiitungsanspruch

In der VOB/B ergeben sich die Anspruchsgrundlagen fiir eine Verglitung aus § 2 VOB/BY?,
wobei sich die direkte Anspruchsgrundlage aus dem Anordnungsrecht des AG nach
§ 1 VOB/B ergibt. Hiernach kann der AG Anderungen des Bauentwurfes oder andere Ande-
rungen verlangen. Dies zieht als Rechtsfolge eine Neuberechnung der Verglitung nach sich.
Maogliche Fristverlangerungsanspriiche ergeben sich aus § 6 Abs. 2 VOB/B."

’ Hierbei wird vom Verfasser davon ausgegangen, dass in dem Begriff der Dauer die Folgen enthalten sind. Eine
detaillierte Betrachtung dieses Aspektes erfolgt nicht.

8 Vgl. Leinemann, NZBau 2009, 9, S. 564. Siehe hierzu auch die Auslegung von Leinemann und Kues zum Urteil
des OLG Miinchen —9 U 2741/07 unter Kapitel 4.14.

° Fristverlangerung nach Kalkulationswerten: Reister, 2014, S. 553 f.; Wiirfele/Gralla/Sundermeier, 2012, S. 452
und sehr differenzierend: Breyer, BauR 2013, S. 1924 ff.

Fristverlangerung nach Ist-Werten: Schottke, S. 90; Drittler, 2013,Rdn. 2:340.

19§ 139 Abs. 2 und 3 ZPO.

" vgl. Leinemann/Kues, in: Leinemann: VOB/B, 5. Aufl., 2013, § 6, Rdn. 6.

2 vgl. Leinemann/Kues, in: Leinemann: VOB/B, 5. Aufl., 2013, § 6, Rdn. 4.

B vgl. Kapellmann/Schiffers, 2011, Rn. 1250.
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2.2.2 Schadensersatzanspruch

Ein Schadensersatzanspruch richtet sich in einem VOB/B-Vertrag nach § 6 Abs. 6 VOB/B. In
diesem Paragraph wird parallel auch auf die Moglichkeit des § 642 BGB, eines Entschadi-
gungsanspruchs, verwiesen. Flr das Vorliegen von Anspriichen aus Schadensersatz ist eine
Verletzung einer vertraglichen Pflicht' oder ein Schuldnerverzug'® notwendig. Nach
§ 6 Abs. 1 VOB/B ist eine Behinderungsanzeige an den AG erforderlich. Die Anspriiche die
sich aus § 6 VOB/B ableiten lassen sind folgende™®:

= Bauzeitverlangerung aus § 6 Abs. 2 VOB/B

* Anspruch auf vorzeitige Abrechnung von Kosten bei langerer Unterbrechung aus

§ 6 Abs. 5 VOB/B

» Schadenersatz bei Verzug aus § 6 Abs. 6 VOB/B

» Kindigung bei einer Unterbrechung aus § 6 Abs. 7 VOB/B
In dieser Arbeit werden nur Fristverlangerungsanspriiche betrachtet.

2.2.3 Entschadigungsanspruch

Der Entschadigungsanspruch ist in § 642 BGB dargestellt. Auf den Meinungsstreit der An-
spruchsgrundlage im BGB zwischen der Obliegenheitsverletzung mit § 642, 643 BGB und der
Verletzung von Nebenpflichten sowie dem Anspruch aus Schuldnerverzug aus
§§ 280, 281, 286 BGB wird nicht weiter eingegangen, weil die Detailunterscheidung fiir das
Ergebnis dieser Arbeit nicht zielfiihrend ist. Im VOB/B Vertrag wird zusatzlich fiir einen Ent-
schadigungsanspruch, analaog des Schadenersatzes, eine Behinderungsanzeige gemal
§ 6 Abs. 1 VOB/B gefordert. Bei der Abwehr von Vertragstrafenanspriichen des AG durch den
AN, kann der AN seine Fristverlangerungsanspriiche allerdings ohne Behinderungsanzeige
nachweisen.'” Auf Einzelheiten der kalkulatorischen Berechnung wird nicht weiter eingegan-
gen, da nur die Fristverlangerung betrachtet wird.

2.2.4 Kostenerstattungsanspruch

Der AG kann Anordnungen nach § 4 Abs 1. Nr. 4 VOB/B treffen, die der AN fiir unberechtigt
halt. Sofern er gewisse Formalien einhalt, kann der AN einen Anspruch auf Erstattung der
Mehrkosten geltend machen. Dieser Anspruch tritt in der Praxis eher selten auf, weil der AG
entweder seine Anordnung zurticknimmt oder der AN den Anspruch haufig auf einen Vergi-
tungsanspruch nach Kapitel 2.2.1 griindet.

2.3 Storung/Behinderung

Die Bauwirtschaft ist durch die Unikatsfertigung am Ort der spateren Nutzung stark anfallig
fur Stérungen, z. B. durch Witterung.'® AuBerdem hat das Anderungsrecht des AG eine nicht

" Vgl. Leitzke, Konkrete bauablaufbezogene Darstellung: baubetriebliche und juristische Sichtweisen, in: Wan-
ninger: Die wirtschaftliche Seite des Bauens. Festschrift zum 60. Geburtstag von Rainer Wanninger, S. 474 f.

> vgl. Thode, ZfBR 2004, S. 219.

'® vgl. Minckwitz/Schmidt/Viering, 2005, § 3, Rn. 490.

Y vgl. Zanner/Saalbach/Viering, 2014, S. 61 mit Verweis auf BGH 14.1.1999 VII ZR 73/98.

18 Vgl. Greune, 2014, S. 34 1.



Grundlagen

zu unterschatzende Einwirkung auf den Bauablauf. Und schlief3lich ist der Bauvertrag als re-
lationaler Langzeitvertrag in besonderem Mal3e anfillig fir Stérungen.
Die hieraus entstehenden bekannten und abzuschitzenden Risiken, wie z. B.*:

* normale Witterungsbedingungen

* bekannte Standortbedingungen

= allgemeine Risiken der Bauproduktion

* Personalausfalle (Urlaubszeit, Krankenstand)

= kurzfristige Maschinenausfalle

* Anlaufprobleme, Einarbeitung
sind durch den AN bei seiner Angebotsbearbeitung zu bericksichtigen. Der Unterschied zwi-
schen normaler und aulRergewohnlicher Witterung ist fraglich. Die Unsicherheit der Baube-
teiligten in diesem Themenbereich zeigt sich auch in den Vortragen von Juristen, Baubetrieb-
lern und Wetterexperten beim Braunschweiger Baubetriebsseminar 2016 - Umgang mit
Witterung bei Vertragsgestaltung und Baudurchfiihrung. Wilhelm®® bemerkt hierzu in sei-
nem Fazit unter Punkt 1: ,Die Definition einer ,aufiergewdéhnlichen Witterung® ist unklar,
ebenso wie ein solches Phdnomen im Prozess darzulegen und zu beweisen ist.”
Sowohl in der VOB/B als auch im BGB ist keine eindeutige Definition fiir Stérung vorhanden.
Die VOB/B kennt nur den Begriff der Behinderung. Auf eine ausfiihrliche Ubersicht der Defi-
nitionen von Storung und Behinderung je nach Autor und dessen beruflichem Hintergrund
wird aus Umfangsgriinden verzichtet.?! Aufgrund der pragnanten, kurzen und dennoch voll-
standigen Fassung wird auf die Definition von Kapellmann und Schiffers®® verwiesen: , Wir
definieren Stérungen als unplanmdfige Einwirkungen auf den vom Auftragnehmer vertrags-
gemdfs geplanten Produktionsprozess. [...] Hat die Stérung negative Folgen, so ist das Behin-
derung.”
Damit wird klar gestellt, dass nach Kapellmann und Schiffers jede Einwirkung auf den Pro-
duktionsprozess eine Stérung ist, aber nur wenn diese sich negativ auswirkt auch eine Be-
hinderung darstellt. Sollten z. B. Plane spater als vereinbart an den AN Ubergeben werden,
so ist dies eine Stérung. Sofern der AN diese Pldane aber noch gar nicht bendtigt ist er nicht
behindert.
Eine Unterscheidung zwischen vertragskonformer und vertragswidriger Stérung erscheint fiir
diese Arbeit nicht sinnvoll, da dies ausschlieBlich eine juristische Diskussion ist. Der darge-
stellten Definition und Unterscheidung zwischen Stoérung und Behinderung ist nichts hinzu-
zufigen.
Die Auswirkung einer Behinderung kann sich, wie in Abbildung 1 aufgefihrt, in unterschied-
licher Weise darstellen. Der Bauablauf kann sich verlangern, verkiirzen und verschieben.
Sonderformen hiervon sind die zeitweilige Unterbrechung oder der Abbruch der Bauarbei-
ten.”

Vgl. Dreier, 2001, S. 4.

20 Wilhelm, Warum sind die Regelungen der VOB/B zur Witterung unzureichend?, in: Schwerdtner/Kumlehn:
Umgang mit Witterung bei Vertragsgestaltung und Baudurchfiihrung. Beitrage zum Braunschweiger Baube-
triebsseminar vom 26. Februar 2016, S. 21.

! Ausfiihrliche Literaturvergleiche und eigene Vorschlage der Autoren finden sich u. A. bei:

Dreier, 2001, S. 4 f.;

Minckwitz/Schmidt/Viering, 2005, § 3, Rn. 492 f.;

Leinemann/Kues, in: Leinemann: VOB/B, 5. Aufl., 2013, § 6, Rdn. 8;

Greune, 2014, S. 88;

Déring, in: Leupertz/v. Wietersheim: Ingenstau-Korbion VOB, 19. Aufl., 2015, § 6 Abs. 6 VOB/B, Rdn. 2.

*? Kapellmann/Schiffers, 2011, Rdn. 1202.

> Vgl. Minckwitz/Schmidt/Viering, 2005, § 4, Rn. 35.
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Behinderung Ablaufschwankung (im

|
1 1 1
Beschleunigung Bauzeitverschiebung
Unterbrechung

— Abbruch

Rahmen des Bau-Solls)

Abbildung 1: Einordnung des Begriffe Storung und Behinderung24

Von den obigen Stérungsbeispielen sind Sekundarverzégerungen abzugrenzen. Sekundarver-
zogerungen bedeuten, dass z. B. Wetter den Bauablauf nur deswegen stort, weil sich dieser
durch vorherige Behinderungen verschoben hat. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn sich tem-
peraturabhangige Arbeiten aus dem Herbst durch Behinderungen des AG in den Winter ver-
schieben und dadurch nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen ausgefiihrt werden
konnen. Hiermit konnte der AN bei Angebotsabgabe nicht rechnen und konnte dieses folg-
lich in seinem Angebot bzw. Bauablauf auch nicht beriicksichtigen.

2.4 Terminpldne

Es existieren verschiedene Arten von Terminplanen. In der juristischen Literatur® wird zwi-
schen:

= Baufristenplanen / Unternehmerablaufpldnen

= Baufortschrittsplanen (Soll-Ist-Vergleich)

* Bauzeitenplanen
unterschieden.

In der Projektsteuerungsebene26 wird differenziert zwischen:
* Meilensteinplan
* Projektstrukturplan
* Projektablaufplan
» Balken- bzw. Netzplan27
» Ressourcen- bzw. Kostenplan.

2 Angelehnt an Dreier, 2001, S. 5.

> Vgl. Sienz, in: Leupertz/v. Wietersheim: Ingenstau-Korbion VOB, 19. Aufl.,, 2015, § 9 VOB/A, Rdn. 17 f.
%% Vigl. Schilling, 2004, S. 58.

" Im Sinne dhnlich, jedoch andere Begriffe verwendend: Bernecker/Eckrich, 2003, S. 61.
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Aus baubetrieblicher Sicht?® werden in den verschiedenen Projektbearbeitungsphasen die
folgenden Terminplanarten durch den Unternehmer aufgestellt:

* Ressourceneinsatzpldane zur Ermittlung der Bauzeit in der Angebotsphase

» Terminplanfortschreibungen mit Berlicksichtigung der Vertragsverhandlungen

» Sollterminplane im Zuge der Arbeitsvorbereitung nach Auftragsvergabe

» Kontrolle und Dokumentation des Sollterminplans im Zuge der Ausfliihrung

» Soll-Ist-Vergleichsterminplane mit Anpassungen zur Steuerung eines gestorten Ab-

laufs
» Fertigstellungsterminplane.

Somit wird deutlich, dass fiir jeden Projektbeteiligten eigene Planarten wichtig sind. Diese
unterscheiden sich nicht nur in der Darstellungstiefe, sondern zum Teil auch in der Darstel-
lungsart. Gemall der DIN 69900 sind die folgenden Darstellungsarten fir die Ablauf- und
Terminplanung von Bedeutung:

=  Terminliste

= Balkenplan

»  Weg-Zeit-Diagramm

* Netzplan.

Alle Terminplane missen auf Basis der Netzplantechnik erstellt werden, denn nur dann sind
die einzelnen Vorgange liber Anordnungsbeziehungen mit einander verknipft. %% Die Anord-
nungsbeziehungen stellen technologische oder kapazitive Abhangigkeiten zwischen den Vor-
gangen dar. Hornuff weist zusatzlich noch auf praferenzielle Abhangigkeiten, die durch Ein-
wirkungen von Aullen auf den Bauablauf wirken, hin.*® Daraus lassen sich Veranderungen
durch Behinderungen berechnen. Der Balkenplan ist im Baubereich als Terminplanungs-
instrument am weitesten verbreitet. Durch seine zeitproportionale Darstellung weist er eine
nicht zu unterschatzende Ubersichtlichkeit fur den Betrachter auf.?

Ein Vertragsterminplan ist ein verbindlicher Terminplan, der zwischen den Vertragsparteien
vereinbart wurde. Die VOB verwendet den Begriff Bauzeitenplan. Darliberhinaus existiert
noch der Begriff des Bauablaufplans. Damit sind Bauzeitenpldne und Bauablaufplane zu un-
terscheiden.®” Im Weiteren wird der allgemeine Begriff der Terminpldane verwendet. Die
notwendige Detailtiefe des Terminplans ist den Nutzern freigestellt.*® Jedoch muss klar sein,
dass eine Abweichung vom Sollablauf im Istablauf nur darstellbar ist, wenn der Sollablauf
eine genligende Detailtiefe besitzt.

Kraft formuliert die Idealvorstellung eines Terminplanes: , Der zeitliche Ablauf einer Bau-
mafinahme wird im Zuge des Vertragsabschlusses oder im Zuge der Arbeitsvorbereitung er-
stellt, wobei der AN und der AG gleichermafen an einem wirtschaftlichen, termingerechten

?® Vgl. Danielzik, Der Einsatz von Projektmanagementsoftware beim Projektcontrolling, in: Kattenbusch:
Streifzlige durch den Baubetrieb. Festschrift zum 60. Geburtstag von Volker Kuhne, S. 75.

* Vgl. Zanner/Saalbach/Viering, 2014, S. 5.

%0 Vgl. Hornuff, Ermittlung der Dauer des Verzugs - Anspruch und Wirklichkeit, in: Wanninger: Bauablaufstorun-
gen und Entschadigungsberechnung. Beitrage zum Braunschweiger Baubetriebsseminar vom 17. Februar 2006,
S. 100.

3 Vgl. Wiirfele/Gralla/Sundermeier, 2012, S. 109.

2 Lang und Rasch sehen den Bauzeitenplan als zwischen den Parteien als vereinbart an; vgl.
Vygen/Joussen/Lang/Rasch, 2015, Teil B, Rdn. 51.

3 Vgl. Fuchs/Schottke, Wem "gehdort" der Puffer? - Die richtige Berlicksichtigung eines ex ante Puffers bei der
Terminfortschreibung infolge von Stérungen und die Aufzehrung eines Puffers ex post, in: Kapellmann/Vygen:
Jahrbuch Baurecht 2011, S. 65.



Grundlagen

und stérungsfreien Bauablauf interessiert sind. Dabei werden Arbeitsmittel, Bauzeit, Kapazi-
tdt und Kosten so kombiniert, dass ein optimales Ergebnis erreicht wird. 34

2.5 Zeitreserven

Flir grundsatzliche Informationen zu Zeitpuffern ist die DIN 69900 Projektmanagement maR-
gebend. Hierin werden Definitionen zu Puffern gegeben. Eine Pufferzeit ist demnach eine
»Zeitspanne, um die, unter bestimmten Bedingungen, die Lage eines Ereignisses bzw. Vor-
gangs veréndert oder die Dauer eines Vorgangs verlidngert werden kann.“>
Weiter werden verschiedene Pufferzeiten hierin unterschieden:
,Die Gesamtpufferzeit (GP) eines Vorgangs ist die Zeitspanne, um die der Vorgang
maximal verschoben werden kann, ohne den geplanten Fertigstellungstermin zu be-
einflussen.

* Die freie Pufferzeit (FP) eines Vorgangs ist die Zeitspanne, um die der Vorgang gegen-
Uber seiner friihesten Lage verschoben werden kann, ohne die friiheste Lage anderer
Vorgdnge zu beeinflussen

* Die unabhdngige Pufferzeit (UP) eines Vorgangs ist die Zeitspanne, um die der Vor-
gang verschoben werden kann, wenn sich sein Vorgdnger in spétester Lage und sein
Nachfolger in friihester Lage befinden.

* Die freie Riickwdrtspufferzeit (FRP) eines Vorgangs ist die Zeitspanne, um die der Vor-
gang gegenliber seiner spdtesten Lage verschoben werden kann, ohne die spditeste
Lage anderer Vorginge zu beeinflussen. “*°

Aufgrund der verschiedenen Pufferbezeichnungen erscheint der Begriff der Zeitreserve all-
gemeiner und fir diese Arbeit als ausreichend und sinnvoll. Die herrschende Meinung unter
den Baubetrieblern und Juristen sieht die Zeitreserven als ,Eigentum” des AN an.?’

Sofern eine Vorgangsabfolge keine Zeitreserven besitzt, wird diese als kritischer Weg be-
zeichnet.® Eine Zuordnung der Zeitreserven, welche der AG und der AN verbrauchen diirfen,
nach geplanten und sich aus dem Bauablauf ergebenden Reserven, wie von Zimmermann
vorgeschlagen, erscheint nur schlecht durchfiihrbar.*® Diesbeziiglich duRert Lang Zweifel und
verweist auf den Kooperationsgedanken unter dem diese Problematik zu l8sen sei.*

Eine weitergehende praktische Betrachtung findet in Kapitel 5.1 statt.

i Kraft, Vertragsrelevante Dokumentation - was erwartet der baubetriebliche Sachverstandige, in: Wanninger:
Die "bauablaufbezogene Untersuchung" als Maf} aller Dinge. Beitrage zum Braunschweiger Baubetriebsseminar
vom 24. Februar 2012, S. 23.

** DIN 69900:2009-01, S. 12.

** DIN 69900:2009-01, S. 6.

7 Vgl. Fuchs/Schottke, Wem "gehdort" der Puffer? - Die richtige Berlicksichtigung eines ex ante Puffers bei der
Terminfortschreibung infolge von Stérungen und die Aufzehrung eines Puffers ex post, in: Kapellmann/Vygen:
Jahrbuch Baurecht 2011, S. 64, dort auch mit weiteren Quellen.

Siehe hierzu auch: OLG Dusseldorf, Urt. v. 20.07.2011 - U (KART) 11/11, IBRRS 2011, 2798.

% Details unter Kapitel 2.6.

3 Vgl. Zimmermann, 2010, S. 65.

40 Vgl. Lang, Die Wahrheit Uber Pufferzeiten bei Bauverzogerungen aus baubetrieblicher Sicht, in: Kapell-
mann/Vygen: Jahrbuch Baurecht 2011, S. 46.
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2.6 Kritischer Weg

Durch die Darstellung des kritischen Weges kann die Auswirkung einer Verzogerung auf den
Terminplan festgestellt werden. Der kritische Weg bezeichnet eine Abfolge von Vorgangen,
die nicht verschoben werden kénnen, ohne eine Auswirkung auf den Fertigstellungstermin
zu bewirken. Dabei bemerkt Hornuff zu Recht: ,Das Entstehen von kritschen Wegen und Ge-
samtpufferzeiten wird wesentlich determiniert durch die subjektive Schéitzung der Vorgangs-
dauern, die Festlegung der kausalen Ablaufstrukturen und die Aggregation von Vorgéngen
bei der Bauablaufplanung.“*!

2.7 2Zwischenfazit

Wie zu Beginn des Abschnittes 2.1 erwdhnt und in den Folgeabschnitten begriindet, sind die
Regelungen des BGB zur Bauzeit unzureichend. Das BGB kann keine hilfreichen Beitrage zu
Fragen des Fristverlangerungsanspruches geben. Ob sich dies nach der zurzeit geplanten
Reform des Werkvertragsrechts dndert bleibt abzuwarten. In der VOB/B verlangert sich die
Ausfiihrungsfristen fir den AN sofern er Behinderungsumstande aus der Sphare des AG gel-
tend machen kann. Hierbei sind Sonderfille bei gleichzeitig wirkenden Behinderungen noch
zu prufen.42

Es wurde aufgezeigt, dass fur die Berechnung des Fristverlangerungsanspruches die Tren-
nung in verschieden Anspruchsgrundlagen weiterhin notwendig ist. Desweiteren wurde eine
Behinderung als Stérung mit negativen Folgen erkannt.

Die Thematik der Zeitreserven ist sehr komplex und zurzeit noch nicht am Ende der baube-
trieblichen Forschung. Weitere Betrachtungen erfolgen in Kapitel 5.

Hauptsachlich soll in dieser Arbeit der Kausalitatsnachweis der konkreten bauablaufbezoge-
nen Darstellung an Terminplanen dargestellt werden.

** Hornuff, 2003, S. 44.
* Siehe Kapitel 3.4.
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3 Kausalitaten

Die Kausalitdt bezeichnet den Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung. Die enorme
Wichtigkeit der Kausalitdt im Baubetrieb unterstreicht die Aussage ,,Der Kausalzusammen-
hang ist Grund und Grenze der zivilrechtlichen Haftung.“**

Bei einer monokausalen Behinderung ist nur ein Ereignis flir eine Ursache verantwortlich
und die Zuordnung zueinander ist entsprechend moglich. Bei mehreren Ursachen kann es zu
pluralen Kausalitaten kommen. Damit ist eine differenziertere Betrachtung der Wirkzusam-
menhange notwendig.44 Hierzu sind die nachfolgenden Punkte in der Rechtsprechung entwi-
ckelt worden.

Generell muss zwischen der monetaren und der zeitlichen Betrachtungsweise unterschieden
werden.*Aus Griinden des Umfangs werden in dieser Arbeit nur die zeitlichen Aspekte der
Kausalitat betrachtet. Eine monetare Bewertung bzw. die hierfiir notwendigen Grundlagen
werden nicht weiter untersucht.

3.1 Haftungsbegriindende Kausalitat

Der Ursachenzusammenhang zwischen einem Verhalten eines Schadigers und einer Rechts-
gutverletzung gehort zum Haftungsrecht. Hierbei wird die Frage geklart, ob ein Anspruch
besteht. Nachgewiesen wird dies in der haftungsbegriindenden Kausalitat.*® Diese unterliegt
dem § 286 in der Zivilprozessordnung (ZPO) und damit dem Vollbeweis.*” Der § 286 ZPO be-
sagt:

(1) ,,Das Gericht hat unter Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlungen
und des Ergebnisses einer etwaigen Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu
entscheiden, ob eine tatsdchliche Behauptung fiir wahr oder fiir nicht wahr zu er-
achten sei. In dem Urteil sind die Griinde anzugeben, die fiir die richterliche Uber-
zeugung leitend gewesen sind.

(2) An gesetzliche Beweisregeln ist das Gericht nur in den durch dieses Gesetz bezeich-
neten Fdllen gebunden.”

Das Gericht muss begriinden warum es zu einer bestimmten Meinung, ggf. auch gegenteilig
von Sachverstandigengutachten oder Zeugenaussagen gekommen ist. Dabei ist es frei in der
Bewertung der einzelnen Beweismittel. AuBerdem kann es aufgrund von Erfahrungsregeln
oder aus der Wirdigung des Prozessstoffes beweisbediirftige Tatsachen als bewiesen an-
nehmen. Dabei diirfen keine zu strengen Anforderungen an die Uberzeugungsbildung ge-
stellt werden.*®

Die Grundsatzentscheidung zur Definition der freien Uberzeugung des Gerichtes wurde 1970
im ,, Anastasia-Urteil” gesprochen.49 In dem Fall ging es um die Frage, ob die Klagerin die tat-
sachliche jlingste Zarentochter Anastasia ware und damit Erbanspriiche gegen eine in

3 Griineberg, in: Bassenge/Brudermiiller: Palandt Burgerliches Gesetzbuch, 75. Aufl., 2016, Vorbemerkung vor
§ 249 BGB, Rdn. 24.

* Zu den einzelnen Varianten siehe Kapitel 3.4.

4 Vgl. Eschenbruch/von Rintelen, NZBau 2010, S. 402.

6 Vgl. Griineberg, in: Bassenge/Brudermiiller: Palandt Burgerliches Gesetzbuch, 75. Aufl., 2016, Vorbemerkung
vor § 249 BGB, Rdn. 24.

4 Vgl. Teichmann, in: Stirner: Jauernig Burgerliches Gesetzbuch, 16. Aufl., 2015, Vor §§ 249-253, Rdn. 25.

8 Vgl. Pastor, in: Werner/Pastor: Der Bauprozess, 15. Aufl., 2015, Beweiswirdigung, Rdn. 3148 f.

* BGH, Urt. v. 17.02.1970 - Il ZR 139/67, BGHZ 53, S. 245-264.
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Deutschland lebende entfernte Verwandte hatte. Die Klagerin verlangte in der Revision eine
Beweiserleichterung und eine Beweislastumkehr zur Feststellung ihrer Identitdt. Der BGH
lehnte die Revision ab. Im Urteil heil3t es: ,,Der Richter darf und muss sich aber in tatsdchlich
zweifelhaften Féllen mit einem fiir das praktische Leben brauchbaren Grad an Gewissheit
begniigen, der den Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie véllig auszuschliefen.” Hiermit
erklart der BGH, dass es in Beweisfragen oftmals keine naturwissenschaftliche Sicherheit
geben kann.

DaR es allein auf die Uberzeugung des Gerichtes und nicht des Sachverstindigen ankommt,
zeigt der Leitsatz aus dem Urteil des BGH vom 26.10.1993°: , Die Frage ob ein (grober) Be-
handlungsfehler fiir den eingetretenen Gesundheitsschaden kausal ist, ist vom Tatrichter
nicht nach der medizinischen Sicht des Sachversténdigen, sondern nach seiner persénlichen
Uberzeugung zu entscheiden. [...]“. Dabei ist fiir die richterliche Uberzeugung keine absolute
oder unumstoflliche Gewissheit notig, da diese in den meisten Fallen nicht erreicht werden
kann.

Die Beweislast wird fir typische Geschehensabldaufe abgemildert. Das gilt z. B. fir den An-
scheinsbeweis beim Auffahrunfall. Dabei wird aus der Erfahrung angenommen, dass der Auf-
fahrende den Unfall verschuldet hat. Sobald aber der Auffahrende Tatsachen behauptet, aus
denen sich ein anderer Ablauf ergeben konnte, ist der Klager wieder in der vollen Beweis-
last.>* Falls ein Verschulden fiir die Schadenersatzpflicht Voraussetzung ist, gehort dieses zur
Haftungsbegrindung.>

Fiir den Baubereich bedeutet das, dass der Anspruchsteller neben der Ursachlichkeit der
Verantwortung des Anspruchsgegners auch die darauf zuriickzufihrende konkrete Stérung
zu beweisen hat. Bei dem Nachweis der haftungsbegriindenden Kausalitat ergeben sich hau-
fig Schwierigkeiten, weil z. B. die Dokumentation nicht ausreichend ist.> Allerdings werden
die Anforderungen an den Nachweis der haftungsbegriindenden Kausalitdt nach Meinung
einiger Autoren zum Teil Gberzogen.>* Denn die Menge der Details ist nicht entscheidend,
sondern die Qualitat der Nachweisfihrung. Hierbei gelten fir den Anspruchsteller keinerlei
Beweiserleichterungen.”

3.2 Haftungsausfiillende Kausalitat

Die haftungsausfiillende Kausalitat bezeichnet den Nachweis aus dem Schadensrecht zwi-
schen dem eingetretenen Schaden und der noch zu ermittelnden Schadenshéhe.>®
Die haftungsausfiillende Kausalitat beruht auf § 287 ZPO:>’

(1) , Ist unter den Parteien streitig, ob ein Schaden entstanden sei und wie hoch sich der
Schaden oder ein zu ersetzendes Interesse belaufe, so entscheidt hieriiber das Ge-
richt unter Wiirdigung aller Umsténde nach freier Uberzeugung. Ob und inwieweit
eine beantragte Beweisaufnahme oder von Amts wegen die Begutachtung durch

** BGH, Urt. v. 26.10.1993 - VI ZR 155/92, NJW 1994, S. 801-803.

>t Vgl. Luckey, in: Pritting/ Wegen/Weinreich: BGB, 10. Aufl., 2015, Vorbemerkungen vor §§ 249 bis 255 BGB,
Rn. 6.

> Vgl. Griineberg, in: Bassenge/Brudermiiller: Palandt Burgerliches Gesetzbuch, 75. Aufl., 2016, Vorbemerkung
vor § 249 BGB, Rdn. 24.

>3 Vgl. Christiansen-Geiss, in: Glockner/Berg: Bau- und Architektenrecht, 2. Aufl., 2015, § 287 ZPO, Rn 5.

> Vgl. Jansen/Rintelen, in: Kniffka: Bauvertragsrecht, 2012, § 631, Rdn 631.

> Vgl. Leinemann/Kues, in: Leinemann: VOB/B, 5. Aufl., 2013, § 6, Rdn. 5.

>® Vgl. Duve/Richter, BauR 2006, S. 608.

> Vgl. Teichmann, in: Stlirner: Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch, 16. Aufl., 2015, Vor §§ 249-253, Rdn. 25.
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Sachverstdndige anzuordnen sei, bleibt dem Ermessen des Gerichts liberlassen. Das
Gericht kann den Beweisfiihrer (iber den Schaden oder das Interesse vernehmen;
die Vorschriften des § 452 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 bis 4 gelten entsprechend.

(2) Die Vorschriften des Absatzes 1 Satz 1, 2 sind bei vermdgensrechtlichen Streitigkei-
ten auch in anderen Fdillen entsprechend anzuwenden, soweit unter den Parteien
die Hoéhe einer Forderung streitig ist und die vollsténdige Aufklérung aller hierfiir
mafsgebenden Umstdnde mit Schwierigkeiten verbunden ist, die zu der Bedeutung
des streitigen Teiles der Forderung in keinem Verhdiltnis stehen.”

Falls die haftungsbegriindende Kausalitat bewiesen ist, darf die Klage nicht mehr abgewiesen
werden. Notfalls ist der Schaden nach § 287 ZPO zu schatzen. Voraussetzung einer Schatzung
der Schadenshdhe ist, dass der Haftungsgrund unstreitig oder bewiesen ist, dass ein Scha-
denseintritt zumindest wahrscheinlich ist und dass es greifbare Anhaltspunkte fiir eine rich-
terliche Schatzung gibt.58 Eine Schatzung ist nur dann nicht zuldssig, ,wenn deren Ergebnis
mangels greifbarer Anhaltspunkte véllig in der Luft hdngen wiirde“.”® Auf die einzelnen Mobg-
lichkeiten der monetdren Schadensschatzung wird hier aus Griinden des Umfangs nicht na-
her eingegangen. Die reine Moglichkeit der Schadensschatzung wird jedoch haufig vom An-
spruchsteller zu seinen Gunsten missverstanden. Dabei geht der Anspruchsteller davon aus,
dass eine unzureichende Berechnung den Anspriichen des Gerichtes geniligen wirde. Bei
§ 287 ZPO ergibt sich schon aus dem Wortlaut, dass das Gericht nur eine tGberwiegende, da-

bei aber auf einer gesicherten Basis beruhende, Wahrscheinlichkeit erlangen muss.®

Es wird zum Teil die Ansicht vertreten, dass von der Moglichkeit der Schadensschatzung zu
wenig Gebrauch gemacht wird und dass an die Schatzungsgrundlagen zu hohe Anforderun-
gen gestellt werden.®* Dabei widersprechen hohe Anforderungen dem urspriinglichen Sinn
des § 287 ZPO, da er besonders aus 6konomischen Griinden eingefiihrt worden ist. Eine
hundertprozentige Aufklarung der Schadenshéhe ist in vielen Fallen nicht wirtschaftlich.®
Kniffka® zeigt auf, dass der Besteller keinen Anspruch auf einen Uberschuss hat, somit liegt
die Schatzungsbandbreite immer am unteren Ende. Bei Schatzungsberechnungen mit unge-
nauen oder unkonkreten Grundlagen erleidet der Schidiger® Unrecht.®® Fiir eine ausrei-
chende Schatzgrundlage des Gerichts missen demnach Mindest- und Hochstwerte vorge-
tragen werden.®®

Fiir die Bauwirtschaft gehort zur haftungsausfiillenden Kausalitdt die Frage, inwieweit eine
konkrete Behinderung von bestimmter Dauer zu einer Verlangerung der gesamten Bauzeit
gefiihrt hat, weil sich am Ende der Bauzeit Gewerke verzogert haben.®” Ebenso darf nach
dem gleichem Gerichtsurteil geschatzt werden, wenn es zu klaren gilt, inwieweit verschiede-

%8 Vgl. Roquette/Laumann, BauR 2005, S. 1839.

> Pastor, in: Werner/Pastor: Der Bauprozess, 15. Aufl., 2015, Beweiswiirdigung, Rdn. 3156.

60 Vgl. Laumen, in: Pritting: ZPO, 7. Aufl., 2015, § 287 ZPO - Schadensermittlung; Hohe der Forderung, Rdn .18.
ot Vgl. Jansen/Rintelen, in: Kniffka: Bauvertragsrecht, 2012, § 631, Rdn. 632.

62 Vgl. Pastor, in: Werner/Pastor: Der Bauprozess, 15. Aufl., 2015, Beweiswirdigung, Rdn. 3154.

63 Vgl. Kniffka, in: Kniffka/Koeble: Kompendium des Baurechts, 4. Aufl., 2014, 6. Teil, Rdn. 248.

*In diesem Fall wire in einem Prozess der Beklagte der Schadiger.

& Vgl. Keldungs, Die Bedeutung von Produktivitatsverlusten im Zusammenhang mit Bauzeitnachtragen, in:
Kapellmann/Vygen: Jahrbuch Baurecht 2011, S. 19.

66 Vgl. Déring, in: Leupertz/v. Wietersheim: Ingenstau-Korbion VOB, 19. Aufl., 2015, § 6 Abs. 6 VOB/B, Rdn. 41.
®” BGH, Urt. v. 24.02.2005 - VIl ZR 225/03, IBRRS 2005, 1177.
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ne Behinderungen Einfluss auf eine festgestellte Verlangerung der Gesamtbauzeit hatten.
Verursachungsanteile zwischen AN und AG diirfen seit 1993 geschatzt werden.%®

Die Folgen der konkreten Behinderung, z. B. die Auswirkungen auf den Bauablauf und die
daraus entstehenden Kosten, diirfen gemall § 287 ZPO beurteilt werden.®® Beispielsweise
kann wegen einer Behinderung ein Vorgang nicht gestartet werden. Nach Ende der Behinde-
rung kann der Vorgang eigentlich starten. Durch die Verschiebung des Vorganges wegen der
Behinderung ist eine neue Stérung hinzugetreten, z. B. Winterwetter bei wetterabhangigen
Arbeiten. Dies sind dann die o. g. Stérungsfolgen.

In der baubetrieblichen Literatur werden die Begriffe anspruchsausfiillende und anspruchs-
begriindende Kausalitat vorgeschlagen, da diese nicht nur den Schaden, sondern auch die
Vergiitung betreffen.”

3.3 Prufverfahren zur Kausalitét

3.3.1 Aquivalenztheorie

Die Aquivalenztheorie bzw. Bedingungstheorie basiert auf dem Grundsatz ,,conditio sine qua
non“’* und bedeutet, dass ein Ereignis nur kausal fir eine Folge sein kann, wenn bei Hin-
wegdenken des Ereignisses auch die Folge entfallt.”?

Damit sind alle Ereignisse, die fiir die Folge nicht wegfallen kénnen, in kausalem Zusammen-
hang zu sehen. Dies zeigt auch gleichzeitig die Schwache dieser Theorie, da moéglicherweise
Ereignisse nicht wegfallen kénnen, die aber nicht in Zusammenhang mit der Folge stehen.
Dies sind zum Beispiel: ,,Die Geburt eines Kindes, der Bau der entsprechenden Strafse sowie
die Herstellung des Fahrzeugs kénnen bei einem Verkehrsunfall ebenso wenig hinweggedacht
werden wie das Fehlverhalten des Fahrzeugfiihrers, bei dem eine Person zu Schaden
kommt“.”®

Sowohl bei der konkurrierenden als auch bei der kumulativen Kausalitat versagt die Aquiva-
lenztheorie, da ein Hinwegdenken nicht zur Losung flhrt. Dennoch ist eine Ersatzpflicht der

Schadiger unausweichlich.”*

Beispiel: Eine Firma aus dem Ausbaubereich ist auf der Baustelle unacht-
sam: Es fallt ein Chemikalienbehalter um und explodiert. Ohne das Ereignis
hatte es auf der Baustelle keine Explosion gegeben. Deshalb hangt das Er-
eignis kausal mit der Explosion zusammen.

3.3.2 Adaquanztheorie

Damit eine Kausalkette nicht endlos weiter gefiihrt wird, wurde die Adaquanztheorie einge-
fuhrt. Hierdurch soll der Schadiger nur die zurechenbaren Folgen verantworten. Damit soll

*® BGH, Urt. v. 14.01.1993 - VII ZR 185/91, IBRRS 2000, 0291.

69 Vgl. Leinemann/Kues, in: Leinemann: VOB/B, 5. Aufl., 2013, § 6, Rdn. 5.

"®vgl. Drittler, 2013, Rdn. 4:162; Schottke, 2014, S. 46.

" Conditio sine qua non, lat.: ,,Bedingung, ohne die nicht.”.

72 Vgl. Leitzke, Haftungsbegriindende / haftungsaufiillende Kausalitat, in: Wanninger: Bauablaufstérungen und
Entschadigungsberechnung. Beitrage zum Braunschweiger Baubetriebsseminar vom 17. Februar 2006, S. 128.
”® Langen, BauR 2011, S. 381.

7 Vgl. Teichmann, in: Stlirner: Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch, 16. Aufl., 2015, Vor §§ 249-253, Rdn. 26.
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»ein juristisches Korrektiv zum Ausfiltern unbilliger Schadensersatzanspriiche” geschaffen
werden.”® Das Ereignis muss die Moglichkeit der eingetretenen Wirkung generell nicht uner-
heblich erhéht haben.”® Die Addquanztheorie hat den Nachteil, dass fir die Beurteilung ob
ein Umstand eingetreten sein kann, ein fiktiver Dritter eingesetzt wird. Dieser fiktive Dritte
ist in der Rechtsprechung mit fast allwissenden Fahigkeiten ausgestattet. Deswegen miindet
die Beurteilung haufig in dem Fazit, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit gegeben ist.”’

In einem Urteil heillt es dazu: , Ein addquater Zusammenhang besteht, wenn eine Tatsache
im Allgemeinen und nicht nur unter besonders eigenartigen, ganz unwahrscheinlichen und
nach dem regelmdfigen Verlauf der Dinge aufer Betracht zu lassenden Umstéinden zur Her-
beifiihrung eines Erfolges geeignet war.“’® In der Addquanztheorie werden die im Rahmen
der Aquivalenztheorie als gleichwertig betrachteten Ursachen nach ihrer Eintrittswahr-
scheinlichkeit sortiert. Dabei kommt es nicht auf eine riickwirkende Betrachtung an, sondern
auf den Zeitpunkt (ex ante’®) zum damaligen Ursacheneintritt an.®° Aus den Begriffen Ad3-
quanztheorie und Kausalitat leitet sich der Begriff der ,,adaquaten Kausalitat” ab.

Beispiel: Die Ausbaufirma ist wieder unachtsam und verursacht mit Chemi-
kalien eine Explosion auf der Baustelle. Zwei Tage, nachdem der AG von
der Explosion erfahrt, erleidet er einen Herzinfakt. AuRerdem hatte der AG
einen Herzfehler. Hierbei miisste im Rahmen der Addquanztheorie ent-
schieden werden, ob die Explosion zumindest teilweise fiir den Herzinfakt
des AG verantwortlich ware.

3.3.3 Weitere Priifkriterien

Auf weitere Priifkriterien wie den Schutzzweck der Norm und das allgemeine Lebensrisiko
soll hier nicht weiter eingegangen werden. Diese sind fur die weitere Arbeit nicht von Be-
deutung.

3.4 Kausalitatsarten

Ist mehr als ein Ereignis kausal fiir den Erfolg, dann kénnen die nachfolgenden Varianten
auftreten. Dabei ist es nicht erforderlich, dass beim Auftreten von mehreren Ursachen ein
Teil hauptursachlich gewesen ist.®! Die Ursachen missen nicht zeitgleich beginnen, sondern
kénnen auch erst im weiteren Verlauf parallel auftreten.®? Bei den verschiedenen Kausali-
tatsarten ist zwischen den nachfolgenden Fallgruppen der Mehrfachverursachung zu unter-
scheiden. Desweiteren kdnnen verschiedene Anspriiche und ebenso zeitliche Zusammen-
hange unterschieden werden.® Bei den Ansprichen wird zwischen monetaren Anspriichen,

7> Teichmann, in: Stiirner: Jauernig Blirgerliches Gesetzbuch, 16. Aufl., 2015, Vor §§ 249-253, Rdn. 27.

e Vgl. Griineberg, in: Bassenge/Brudermiiller: Palandt Burgerliches Gesetzbuch, 75. Aufl., 2016, Vorbemerkung
vor § 249 BGB, Rdn. 26.

77 Vgl. Teichmann, in: Stlirner: Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch, 16. Aufl., 2015, Vor §§ 249-253, Rdn. 29.

® BGH, Urt. v. 10.05.1990 - IX ZR 113/89, NJW 1990, S. 2882-2884.

7 Ex ante, lat. ,, aus vorher”.

% vgl. Langen, BauR 2011, S. 382.

8t Vgl. Griineberg, in: Bassenge/Brudermiiller: Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, 75. Aufl., 2016, Vorbemerkung
vor § 249 BGB, Rdn. 33.

8 Vgl. Langen, BauR 2011, S. 383.

® vgl. Roquette/Viering/Leupertz, 2016, Rn. 655.
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die in dieser Arbeit nicht betrachtet werden und zeitlichen Fristverlangerungsanspriichen
unterschieden. Auf die verschiedenen zeitlichen Zusammenhange wird im Kapitel 3.4.1.1 im
Zusammenhang mit dem Aufsatz von Duve und Richter eingegangen.

3.4.1 Konkurrierende Kausalitit / Doppelkausalitat

Sofern ein Schaden unabhangig durch mehrere gleichzeitig oder nebeneinander wirkende
Umstande verursacht wird, liegt eine konkurrierende Kausalitdt bzw. eine Doppelkausalitat
vor. Im Weiteren wird der Begriff konkurrierende Kausalitdt verwendet, da besonders der
Begriff der Doppelkausalitat mehrdeutig in der Literatur verwendet wird. Ist jeder Umstand
fir sich gesehen dafiir verantwortlich, dass der Schaden eingetreten ist, dann ist dieser Um-
stand kausal fiir den Schaden. Bei der konkurrierenden Kausalitat versagt die Aquivalenzthe-
orie, da ein Hinwegdenken nicht zur Losung fiihrt, da der zweite Umstand ebenso die Folge
bewirkt. Die Aquivalenztheorie legt somit nur das MindestmaR fest.?* Im Zeitpunkt des
gleichzeitigen Wirkens beider Umstande ist keine haftungsausfiillende Kausalitat gegeben.
Sobald eines der beiden Storereignisse aufhort zu wirken, tritt flir das andere Stérereignis
auch die haftungsausfiillende Kausalitat wieder ein. Die konkurrierende Kausalitat fuhrt bei
mehreren Schadigern zur gesamtschuldnerischen Haftung.85 Dies wird in dem Fall deutlich,
wo ein Dritter geschadigt wird. Sofern Behinderungsursachen zusammenwirken kann die
Haftungsverteilung gequotelt werden.®

Beispiel: Die Ausbaufirma verschittet auf der Baustelle eine Chemikalie.
Zeitgleich verschiittet auch der AG auf der Baustelle eine Chemikalie. Beide
Chemikalien fiihren getrennt voneinander zu einer Explosion. Jede Explosi-
on hatte fir sich den gleichen Schaden ausgelost.

3.4.1.1 lJuristischer Meinungsstreit

Generell muss darauf hingewiesen werden, dass hier nur Terminfortschreibungen betrachtet
werden. Monetare Anspriiche werden nicht untersucht. In der Literatur erfolgt diese Tren-
nung nicht immer deutlich, so dass es zu Missverstandnissen und Fehlauslegungen kommt.
Doring weist darauf hin, dass ein zeitgleiches Zusammenwirken von Stérungen aus dem Be-
reich des AG und des AN nicht in der VOB/B geregelt sind.®” Dann solle § 6 Abs. 1 VOB/B,
unter dem Grundsatz des § 254 BGB, auf beide Partner angewendet werden. Dabei soll eine
Schadensschatzung nach § 287 ZPO erfolgen. Wie diese fiir den Zeitanspruch aussehen wiir-
de, wird von Doring nicht dargestellt.

Langen sieht keinen Fristverlangerungsanspruch, da der AN aufgrund seiner eigenen Behin-
derung nicht leistungsbereit sei.® Diese Sichtweise vertreten auch Kimmich und Bach.®® Die
wertende Betrachtung aus § 254 BGB andere daran nichts.

84 Vgl. Griineberg, in: Bassenge/Brudermiiller: Palandt Burgerliches Gesetzbuch, 75. Aufl., 2016, Vorbemerkung
vor § 249 BGB, Rdn. 25.

% OLG Diisseldorf, Urt. v. 07.12.2010 - 21 U 156/09, IBRRS 2011, 0421

8 Vgl. Oberhauser, in: Preussner/ Kandel/Jansen: Beck'scher Online-Kommentar VOB Teil B, § 6 Abs. 6, Rdn. 24.
8 Vgl. Déring, in: Leupertz/v. Wietersheim: Ingenstau-Korbion VOB, 19. Aufl., 2015, § 6 Abs. 6 VOB/B, Rdn. 24.
88 Vgl. Langen, BauR 2011, S. 391.

% vgl. Kimmich/Bach, 2012, Rdn. 1065.
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Vygen und Joussen halten dagegen die Quotelung gemall § 254 BGB fir sinnvoll und be-
griinden dies mit der Analogie zu dem Ausgleich finanzieller Schiden.”® Die Regelung des
§ 6 Abs. 2 VOB/B kénne bei konkurrierender Kausalitat nicht angewendet werden.

Dem widersprechen Roquette und FuRy deutlich. Die Anspriiche des AN auf Bauzeitverldn-
gerung wurden solange fortgeschrieben, wie ein Umstand gemaR § 6 Abs. 2 VOB/B aus dem
Risikobereich des AG vorliege. Die VOB/B mache in diesem Fall keine Einschrankung zur Leis-
tungsbereitschaft des Auftraggnehmers.” Fiir den VOB-Vertrag sehen Eschenbruch und von
Rintelen die Bedeutung des Wortes ,soweit“ aus § 6 Abs. 2 VOB/B als entscheidend an. Hie-
raus entnehmen sie, dass die Verhaltensweise des AN unerheblich ist und kommen zu dem
gleichen Ergebnis wie Roquette und Fully, dass fiir die Fortschreibung der Termine allein die
Behinderungen des AG maligebend sind.”? Zu demselben Ergebnis kommen auch Kapell-
mann und Schiffers®® und Roquette mit Viering und Leupertz.94 Dabei leiten Sie den An-
spruch des AN aus einer Trennung der Kausalstrange her. Eine Quotelung wiirde in lhrem
Beispiel zu unlogischen Ergebnissen fliihren. Ebenso sieht es Leinemann®, der zusatzlich auf
die ungleiche Kostenverteilung zwischen AG und AN zu Lasten des AN hinweist.

Duve und Richter®® unterscheiden in ihrem Aufsatz zwischen der verschiedenen Dauer
gleichzeitig wirkender Storungen und deren Auswirkungen. Bei der Dauer wird ein gleichzei-
tiger bzw. versetzter Start- und Endzeitpunkt unterschieden. Bei den Stérungsauswirkungen
wird zwischen Verlangsamung und Stillstand differenziert. Anhand dieser Systematik werden
einzelne Fallgruppen den verschiedenen Kausalitaten zugeordnet.97 Dies ist fur die monetare
Betrachtung von enormer Bedeutung, aber auch fiir die Fristenfortschreibung nicht uner-
heblich.

Bei einer monokausalen Verursachung durch den AG erhilt der AN einen Anspruch auf Bau-
zeitverlangerung, sofern der Bauablauf nicht umgestellt werden kann und damit die Auswir-
kungen verhindert werden. Bei einer analogen Verursachung durch den AN erhilt dieser
natirlich keinen Verlangerungsanspruch.

Bei einem zuerst eintretenden Stillstand und anschlieBend hinzukommender Verlangsamung
aus zwei Storungen schlagen Duve und Richter vor, die erste zum Stillstand fiihrende St6-
rung als monokausale Storung zu betrachten, um eine unangemessene aufwendige Untersu-
chung zu ersparen.

Sofern Stillstand einerseits und Verlangsamung andererseits zusammentreffen, soll die Ver-
langsamung gegengerechnet werden. Allerdings soll es keine Doppelung der monetdren und
zeitlichen Schaden geben, da sonst eine Doppelbestrafung vorliegen wirde.

Sofern die Stérungen nicht zu Stillstanden sondern nur zu einer Verringerung der Leistung
flhren, sind diese wie monokausale Vorgadnge zu betrachten, wenn beide Stérungen die glei-
chen haftungsbegriindenden Auswirkungen haben. Analog kann dann den Beispielen eines
vollstandigen Stillstandes verfahren werden.

Bei einem vollstandigen Stillstand, der jeweils durch beide Stérungen maoglich ist, erhalt der
AN fir die Dauer des vom AG gesetzten Stillstandes einen Bauzeitverlangerungsanpruch.
Dies wird mit der Pflicht des AG zur Leistungspflicht erklart. Kapellmann und Schiffers® spre-

% vgl. Vygen/Joussen/Lang/Rasch, 2015, Teil A, Rdn. 417.
' vgl. Roquette/Fufy, BauR 2009, S. 1508.

%2 Vgl. Eschenbruch/von Rintelen, NZBau 2010, S. 405.

% Vgl. Kapellmann/Schiffers, 2011, Rdn. 1358.

o Vgl. Roquette/Viering/Leupertz, 2016, Rn. 661f.

> Vgl. Leinemann, NZBau 2009, 10, S. 625.

% vgl. Duve/Richter, BauR 2006, S. 608ff.

%7 Vgl. Duve/Richter, BauR 2006, S. 616.

% vgl. Kapellmann/Schiffers, 2011, Rdn. 1356.
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chen von einer Erméglichungspflicht, die der Bauherr zu leisten hat. Somit bekommt der AN
einen Anspruch, solange die Stérung des AG wirkt.

3.4.1.2 Baubetrieblicher Meinungsstreit

Drittler sieht fir die Doppelkausalitit auch keine Losung tiber VOB oder BGB.”® Da jedes Er-
eignis kausal fiir die Folge ist, tragt jeder Verursacher die Kosten des anderen. Somit werden
die Folgen kreuzweise verteilt, sowohl monetér als auch zeitlich, wobei hier der AN leis-
tungsbereit sein musse.'® Bei fehlender Leistungsbereitschaft des AN haftet der AG iiber-
haupt nicht.**!

Heilfort sieht hier einen um den Eigenanteil des AN verringerten Bauzeitverlangerungsan-
spruch.’®

Kumlehm und Poppmann weisen nach, dass es unerheblich ist wessen Stérung zuerst einge-
treten ist.’% Entscheidend ist der Sachverhalt aus der VOB/B, weil alle vom AG verursachten
Behinderungen nach VOB/B zu einer Ausfiihrungsverlangerung des AN fihren. AuRerdem
kann der AG, wenn er selbst eine Behinderung setzt nicht zeitgleich den AN in Verzug setzen.
Lang und Rasch sehen eine Quotelung, die nicht unbedingt halftig erfolgen muss, als sinnvoll
an. Dies begriinden sie mit der gangigen Verfahrensweise der Gerichte.’®*

3.4.2 Kumulative Kausalitat / Gesamtkausalitat

Sofern ein Schaden durch die Kumulation mehrerer Ereignisse entstanden ist, wird von ku-
mulativer Kausalitat'® oder auch von Gesamtkausalitat*®® gesprochen. Im Folgenden wird
der Begriff der kumulativen Kausalitat verwendet. Dabei wirken die Ereignisse so, dass nur
die Kombination hieraus zu einem Schaden fiihrt.'’ Dies hat zur Folge, dass analog der kon-
kurrierenden Kausalitat, eine gesamtschuldnerische Haftung der Beteiligten eintritt. Aller-
dings scheiden hier die Schadensersatz- oder Entschadigungsanspriiche nicht aus, jedoch
muss der monetare Eigenanteil, haufig in Form einer Quotelung, berlicksichtigt werden.'®®

Beispiel: Die Ausbaufirma verschittet auf der Baustelle eine Chemikalie.
Zeitgleich verschittet auch der AG auf der Baustelle eine Chemikalie. Beide
Chemikalien sind fiir sich wirkungslos, aber in der Kombination der beiden
Chemikalien entsteht eine Reaktion die zu einer Explosion fiihrt.

% vgl. Drittler, 2013, Rdn. 4:286 ff.

1% vgl. Drittler, 2013, Rdn. 4:288 f.

%% vgl. Drittler, 2013, Rdn. 4:290.

192 vgl. Heilfort, BauR 2010, 01, S. 30.

103 Vgl. Kumlehn/Poppmann, Bewertung von concurrent delay und anderen Stérungen in der IST-Bauzeit, in:
Wanninger: Das Problem Bauzeit. Beitrdge zum Braunschweiger Baubetriebsseminar vom 27. Februar 2009,
S.153.

104 Vgl. Vygen/Joussen/Lang/Rasch, 2015, Teil B, Rdn. 119.

1% vgl. Duve/Richter, BauR 2006, S. 609.

1% vgl. Roquette/Fufy, BauR 2009, S. 1506.

Vgl. Roquette/Fufy, BauR 2009, S. 1506.

Vgl. Langen, BauR 2011, S. 388.
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3.4.2.1 lJuristischer Meinungsstreit

Durch die Ahnlichkeit zur konkurrierenden Kausalitit setzt sich der Meinungsstreit fort. Nach
Langen kann bei einem Mitverschulden des AN ihm keine Fristverlangerung zugesprochen
werden. Eine Quotelung der Zeitanspriiche analog der monetaren Anspriiche erscheint ihm
nicht logisch.'®

Dagegen halten Roquette und Fully eine Quotelung gemaR § 254 BGB der Zeitanspriiche fiir
durchaus annehmbar.™° Kapellmann und Schiffers weisen darauf hin, dass eine Zuordnung
der Zeitanteile nicht méglich ist und halten eine Schitzung geméaR § 287 ZPO fiir zuldssig. ™™
Roquette, Viering und Leupertz halten sowohl eine Quotelung, als auch eine Schatzung fir
maoglich.™?

Nach Duve und Richter kommt dieser Fall fur Stillstande in der Praxis nicht vor.**?

3.4.2.2 Baubetrieblicher Meinungsstreit

Nach Drittler kommt die kumulative Kausalitat nur bei Mangeln vor. Als sekundare Folge der
Mangelbeseitigung kann es auch zu Bauzeitanspriichen kommen.'*

3.4.3 Addierende Kausalitat

Die addierende Kausalitat betrifft Ereignisse, die zum Teil auf einen Sachverhalt und zum Teil
auf einen anderen Sachverhalt zurlickzufiihren sind und sich dabei in ihrer Wirkung verstar-
ken.'™ Bei der addierenden Kausalitit kann die Haftung gequotelt und damit geschatzt wer-
den.”™ Sofern eine Ursache entfallt, bleibt die Wirkung der zweiten Ursache bestehen.’'’ Bei
Fallen in denen zwei sich verlangsamende Ereignisse mit haftungsrechtlich unterschiedlichen
Auswirkungen aufeinander treffen, kann die Bauzeitverlangerung auseinander dividiert wer-
den.!'®

116

Beispiel: Die Ausbaufirma verschittet auf der Baustelle eine Chemikalie.
Zeitgleich verschiittet auch der AG auf der Baustelle eine Chemikalie. Beide
Chemikalien fihren fiir sich zu einer Explosion, aber in der Kombination der
beiden Chemikalien entsteht eine Reaktion die zu einer wesentlich grofSe-
ren Explosion fiihrt.

109 Vgl. Langen, BauR 2011, S. 391.

Vgl. Roguette/Fufly, BauR 2009, S. 1508f.

Vgl. Kapellmann/Schiffers, 2011, Rdn. 1357.

Vgl. Roquette/Viering/Leupertz, 2016, Rn. 663.

Vgl. Duve/Richter, BauR 2006, S. 613.

Vgl. Drittler, 2013, Rdn. 4:295.

Vgl. Roquette/Fufy, BauR 2009, S. 1506.

BGH, Urt. v. 14.01.1993 - VII ZR 185/91, IBRRS 2000, 0291.
Vgl. Méhring, 2012, S. 55.

Vgl. Duve/Richter, BauR 2006, S. 616.
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3.4.4 Alternative Kausalitat

Eine alternative Kausalitat liegt vor, wenn sich bei mehreren Verursachern, der Schadens-
verursacher nicht ermitteln lasst.'*® Bei der alternativen Kausalitat ist jeder Verursacher,
3hnlich § 830 BGB, verantwortlich.'*°

Beispiel: Die Ausbaufirma als auch der AG sind auf der Baustelle in einem
Raum. Als der Strom ausfallt verschiitten beide im Dunkeln dort lagernde
chemische Substanzen. Es kommt zu einer Explosion. Im Nachhinein lasst
sich nicht mehr feststellen, welcher von Beiden die Explosion ausgeldst hat.

3.4.5 Hypothetische Kausalitédt / berholende Kausalitit / abgebrochene Kausalitét

Von einer hypothetischen, bzw. (iberholenden oder abgebrochenen Kausalitat wird gespro-
chen, wenn ein spateres Ereignis den gleichen Erfolg bewirkt hatte, wie ein vorheriges Ereig-
nis. Im Verlauf der Handlung kommt es hierauf aber nicht mehr an, da der Erfolg schon
durch die erste Handlung erreicht wurde.*®! Hierbei ist die haftungsbegriindende Kausalitat
durch die erste Storung gegeben. Die haftungsausfiillende Kausalitat ist aber mit Eintritt der
zweiten Storung nicht mehr nachweisbar und tritt erst wieder in Kraft sobald eine von bei-
den Stérungen endet.'??

Beispiel: Die Ausbaufirma transportiert auf der Baustelle eine Chemikalie
mit dem Baukran. Der Behalter 16st sich aus der Transportbefestigung und
stiirzt zu Boden. Noch bevor dieser auf dem Boden aufschlagt und explo-
dieren kann, verschittet der AG auf der Baustelle eine Chemikalie. Aus der
verschitteten Chemikalie des AG entsteht vorher eine Explosion.

3.5 Zwischenfazit

In Kapitel 3 ist der Begriff der Kausalitat untersucht worden. Dabei ist festgestellt worden,
dass die Kausalitat als solche sowohl in der juristischen wie auch in der baubetrieblichen
Literartur einheitlich verstanden wird. Kausalitdt bezeichnet dabei den Zusammenhang zwi-
schen Ursache und Wirkung. Bei dem kausalen Nachweis ist fiir die Dokumentation Qualitat
der Quantitat vorzuziehen.

Die gangigen juristischen Prifverfahren sind erldutert worden. Es wurde festgestellt, dass
der Anspruchsteller neben der Ursachlichkeit der Verantwortung des Anspruchsgegners
auch die darauf zurlickzufiihrende konkrete Stérung zu beweisen hat. Die jeweiligen Auswir-
kungen unterliegen aber der haftungsausfiillenden Kausalitat.

Die anschlieBende Unterteilung der pluralen Kausalitdtsarten spiegelt die derzeitige Heraus-
forderung in der interdisziplindren Herangehensweise wieder. Zum einen werden die Begrif-
fe der einzelnen Kausalitatsarten nicht einheitlich verwendet. Zum anderen bilden Autoren

% vgl. Langen, BauR 2011, S. 384.

Vgl. Griineberg, in: Bassenge/Brudermdiller: Palandt Burgerliches Gesetzbuch, 75. Aufl., 2016, Vorbemer-
kung vor § 249 BGB, Rdn. 34.

21 vgl. Roquette/Fufy, BauR 2009, S. 1506 und

Vgl. Griineberg, in: Bassenge/Brudermdiller: Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, 75. Aufl., 2016, Vorbemerkung
vor § 249 BGB, Rdn. 55.

122 vgl. Duve/Richter, BauR 2006, S. 616.
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teilweise Beispiele, die mit der jeweiligen Kausalitatsart nicht in Verbindung zu bringen sind.
Der Hauptgrund fiir die Schwierigkeit des kausalen Nachweises kann aber darin gesehen
werden, dass die Bewertung der kausalen Auswirkung sehr unterschiedlich vorgenommen
wird. Dies wurde in der Literaturrecherche zur konkurrierenden Kausalitdt besonders deut-
lich. Die juristische Literatur schwankt bei einer konkurrierenden Kausalitat zwischen einem
Fristverlangerungsanspruch fiir den AN von 0 bis zu 100 Prozent. Wie soll hieraus eine Rich-
tung fur die baubetriebliche Praxis entwickelt werden?

Der Verfasser folgt der Meinung von Kapellmann und Schiffers sowie weiteren Autoren, die
fur den VOB/B-Vertrag den Wortlaut des § 6 Abs. 2 VOB/B als maRgebend ansehen. Dem-
nach ergibt sich eine Fristverlangerung fiir den AN fiir Umstdande aus dem Risikobereich des
AG. Auf ein Eigenverschulden des AN wird in der VOB/B nicht eingegangen.

Fir den BGB-Vertrag erlautern Kapellmann und Schiffers anhand der Ermoglichungspflicht
des AG, dass es hier analog zu sehen ist. Parallel wurde dazu in Kapitel 2.1 dargestellt, unter
welchen Moglichkeiten beim BGB-Vertrag auf die Regelungen der VOB zurlickgegriffen wer-
den kann.

Besonders beachtet werden miissen die Fille, in denen sich die auftraggeber- und auftrag-
nehmerseitigen Auswirkungen gegenseitig verstarken. Dies sind Falle der addierenden Kau-
salitdt, denn der Anteil der auftraggeberseitigen Auswirkung ware ohne den Anteil des AN
geringer ausgefallen. Hierbei erscheint eine Quotelung fiir sinnvoll, weil zum einen die jewei-
lige Auswirkung ohne die andere hypothetisch bleibt und zum anderen weil in diesen Fallen
die Aquivalenztheorie, mit ihrer Alles-oder-Nichts-Priifung, versagt.

Eine weitere Folge der genauen Untersuchung bei pluraler Kausalitat ist, dass sowohl Ein-
flisse des AG, als auch Einflisse des AN in der konkreten bauablaufbezogenen Darstellung
beriicksichtigt werden miissen. Dies kann nur gelingen, wenn die Behinderungen beider Sei-
ten gleichermaRen beriicksichtigt und in den Terminplanen dargestellt werden.

Aus der Unsicherheit flr beide Parteien beziiglich der nachtraglichen Klarung der Fristver-
langerungsanspriiche mit hoherer Unscharfe, z. B. auch durch die Bewertung durch Dritte,
empfiehlt sich, sofern moglich, eine gemeinsame baubegleitende Einigung beziglich der
anzunehmenden Fristverlangerungsanspriiche vorzunehmen. Auf Detailfragen hierzu wird in
Kapitel 6.1 eingegangen.
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4 Rechtsprechung zu konkreten bauablaufbezogenen Darstellungen

Um die juristischen Anforderungen an den kausalen Nachweis fiir Bauablaufstérungen zu
kennen ist eine Betrachtung der Rechtsprechung unerlasslich. Die Rechtsprechung hat hierzu
den umfassenden Begriff der ,bauablaufbezogenen Darstellung” bzw. der , konkreten bau-
ablaufbezogenen Darstellung” eingefiihrt. Es wird die Rechtsprechung der OLGs und des
BGH in chronologischer Reihenfolge berlicksichtigt. Dabei werden, soweit moglich, alle be-
kannten Urteile des Themenkomplexes der bauablaufbezogenen Darstellung vorgestellt.

Bei den Urteilen sind die zum damaligen Zeitpunkt giltigen Rechtsgrundlagen zu beachten.
Im Bereich der VOB/B wurde fiir den § 6 VOB/B in der Fassung von 2000 klar gestellt, dass es
far einen Bauzeitverlangerungsanspruch nicht mehr auf ein Verschulden durch den AG, son-
dern nur noch auf eine Ursache aus seinem Risikobereich ankommt. Seit der Fassung 2006
ist der Verweis in § 6 VOB/B auf die parallele Geltung des § 642 BGB aufgenommen wor-
den.'”

Die Textteile aus den Langtexten der Urteile werden alle wortlich wiedergegeben, um eine
Verfalschung zu vermeiden. Eine abschlieBende Auswertung findet sich im Kapitel 4.32. Die
Aufzahlung und die Zusammenfassung erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Da baubegleitend nicht immer sichergestellt werden kann, dass die richtige Anspruchsgrund-
lage gewadhlt wird, wird hierauf bei der Betrachtung der konkreten bauablaufbezogenen Dar-
stellung verzichtet. Die Priifung, ob eine einheitliche Dokumentation unabhangig von der
Anspruchsgrundlage sinnvoll oder richtig ist, erfolgt im Zwischenfazit.

4.1 BGH - VII ZR 286/84 — Urteil vom 20.02.1986"**

Die Klagerinnen verlangen Ersatz fir einen ihnen entstandenen Schaden durch eine Be-
schleunigung der Baustelle. Die nachfolgenden Textteile geben Anhaltspunkte zu bauablauf-
bezogenen Darstellungen:

» Auch die Verhdltnisse auf Grofsbaustellen machen es nicht von vorneherein unmég-
lich, einen Behinderungsschaden konkret darzulegen. Im Rahmen der dort liblichen
Dokumentation des Bauablaufs in Form von Tagesberichten und dergleichen kénnen
die Behinderungen und die sich daraus ergebenden Folgen, wie etwa ,Leerarbeit’ und
,Leerkosten’, mit festgehalten werden.”

» ,Gerade auf Grofsbaustellen kommt hinzu, dass hdufig noch andere Einsatzméglich-
keiten fiir Personal und Gerdt bestehen, weshalb nicht jede Behinderung zwangsléufig
zu entsprechenden ProduktivititseinbufSen fiihren mufs.”

=, Bei dem Aquivalenzkostenverfahren handelt es sich demnach um eine sehr verallge-
meinernde, vom Einzelfall losgeléste, weitgehend auf fiktiven Elementen beruhende
Berechnungsmethode. Sie ist nur bedingt geeignet, dem Tatrichter die notwendige
Uberzeugung von dem Vorliegen eines Schadens zu vermitteln, der grundsétzlich kon-
kret zu berechnen ist.”

» .. dafs die Kldgerinnen es offenbar versdumt haben, die angeblich durch die Behinde-
rung entstandenen Mehrkosten bereits wdhrend der Bauabwicklung im Einzelnen
festzuhalten. Die sich daraus ergebenden Unsicherheiten gehen demnach zu ihren
Lasten”.

123 Vgl. Déring, in: Leupertz/v. Wietersheim: Ingenstau-Korbion VOB, 19. Aufl., 2015, § 6 Abs. 6 VOB/B, Rdn. 1.

124 BGH, Urt. v. 20.02.1986 - VIl ZR 286/84, BauR 1986, S. 347-351.
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Auch auf GroRbaustellen ist eine konkrete Dokumentation moglich. Die Definition einer
GroRbaustelle wird hierbei nicht gegeben. Fehlende oder vorhandene Ausweichmoglichkei-
ten fir Personal und Gerat missen geprift und dargestellt werden. Verallgemeinernde Dar-
stellungen oder fiktive Darstellungen sind nur bedingt geeignet einen Schaden nachzuwei-
sen. Dies ist konkret zu tun. Eine zeitnahe, baubegleitende Dokumentation ist notwendig.

4.2 OLG Diisseldorf - 22 U 73/97 - Urteil vom 06.02.1998%°

Die Klagerin verlangt Restwerklohn von der Beklagten. Im Leitsatz des OLG heift es:
»Zur Darlegung eines Schadensersatzanspruches aus § 6 Nr. 6 VOB/B reicht die Anga-
be des geplanten und des tatsdchlichen Baubeginns nicht aus, vielmehr sind der ge-
samte geplante und der tatsdchliche Zeitablauf gegeniiberzustellen.”

Dies bedeutet, dass nicht nur Ausschnitte, sondern eine gesamte Darstellung zwischen Soll-

ablauf und Istablauf verlangt wird.

4.3 OLG Niirnberg — 4 U 1683/99 - Urteil vom 13.10.1999'%

Die Klagerin verlangt Schadenersatz von der Beklagten. Das OLG stellt in seinem Leitsatz dar:
,In diesen Fdllen ist jedoch eine konkrete und plausible Darlegung erforderlich, ob die
den zeitabhdngigen Kosten zugrundeliegende Kalkulation des Unternehmers in den
ungestérten Zeiten auch tatsdchlich erreicht worden ist und die behaupteten Behinde-
rungen zu bestimmten Auswirkungen auf die einzelnen Bauabschnitte und auf die Ge-
samtbauzeit flihren konnten.”

Es ist eine konkrete und plausible Darstellung notwendig um die Behinderungsauswirkungen

sowohl auf Einzel-, als auch auf Gesamtabschnitte darzustellen. Dabei ist die Kalkulation

nachzuweisen.

4.4 BGH - VII ZR 393/98 — Urteil vom 28.10.1999%

Die Klagerin verlangt vom Beklagten Ersatz von Mehraufwendungen durch die Auftrags-
vergabe an einen Dritten. Diese wurde durch die Kiindigung der Beklagten notwendig.
Der Leitsatz des Urteils lautet:
,Die Vertragsparteien eines VVOB/B-Vertrages sind wdhrend der Vertragsdurchfiih-
rung zur Kooperation verpflichtet.”
Dies kann nicht unbedingt auf die Erarbeitung, aber auf die Fortschreibung, Priifung und
Anerkennung von Terminplanen bezogen werden. Der Kooperationsgedanke wurde vom
BGH schon vorher in der Entscheidung vom 23.05.1996 geiuRert.'?® Allerdings wurde dieses
Urteil in der Praxis kaum beachtet.

12> OLG Diisseldorf, Urt. v. 06.02.1998 - 22 U 73/97, NJW-RR 1998, S. 670—-671.
126 OLG Niirnberg, Urt. v. 13.10.1999 - 4 U 1683/99, IBRRS 2002, 1395.

7 BGH, Urt. v. 28.10.1999 - VIl ZR 393/98, IBRRS 2000, 0784.

128 Vgl. Kapellmann, 2007, Rdn. 714.
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4.5 OLG Braunschweig - 8 U 201/99 - Urteil vom 02.11.2000'%

Die Klagerinnen verlangen Mehrkosten aus einer verlangerten Bauzeit. Das OLG dulSert sich
zum Themenkomplex der Fristverlangerung wie folgt:

» Die Kldgerinnen haben nicht hinreichend dargetan, welche der Stadt S. bzw. der Be-
klagten angelastete Behinderung in welchem Umfang zu einer Verzégerung welcher
einzelnen Arbeiten und letztlich zu welcher Verldngerung der Gesamtbauzeit gefiihrt
hat.”

» Sie haben dazu unter Angabe der einzelnen Lose die — nach ihrer Ansicht — verzéger-
te Vorlage der Pline dargelegt und damit die Verzégerung in Wochen angegeben, um
die die Pldne verspdtet eingereicht worden sein sollen. Das genligt jedoch nicht, um
die eingetretene Verldngerung der Bauzeit darzulegen.”

=, Dieser Schluss ist jedoch nicht zuldssig, weil ‘gréf3ere Objekte einer genauen Zeitpla-
nung hdéufig nur schwer zugdnglich sind’ und die Ursachen fiir eine Verzégerung der
Bauzeit gegeniiber der urspriinglichen Planung vielfdltig sein kénnen.”

Es ist ein Nachweis erforderlich, aus dem hervorgeht, welche Behinderung zu welcher Ver-
zogerung gefiihrt hat. Daraus folgt, dass fir jede Behinderung ein einzelner Nachweis erfor-
derlich ist, der z. B. darlegt, welche Arbeiten geplant waren und nun nicht mehr moglich
sind. Ein Soll-Ist-Vergleich von Planeingangen ist kein geeigneter Nachweis. Eine detaillierte
Darstellung der Bauablaufe ist notwendig, weil die Verzogerungsursachen sehr vielfaltig sein
konnen. Deshalb wird fir die anspruchsbegriindende Kausalitat die Schatzung nach
§ 287 ZPO nicht zugelassen.130

4.6 OLG Celle - 13 U 148/00 - Urteil vom 01.11.2001"3

Die Klagerin macht Schadenersatz bzw. Entschadigung wegen Behinderungen geltend. Die
Richter vermissen bezliglich einer bauablaufbezogenen Darstellung:
,Daraus folgt, dass die Kldgerin hétte darlegen miissen, welche angebotenen Leistun-
gen die Kldgerin wegen welcher Behinderungen in welchen Zeitrdumen nicht erbrin-
gen konnte und inwieweit die behauptete Bauzeitverzégerung dadurch verursacht
wurde.”
Dies spiegelt im Prinzip die Aussagen des OLG Braunschweig aus dem Jahr 2000 wieder. Die-
ses Urteil wurde am 19.12.2002 durch den BGH aufgehoben. Allerdings beziehen sich die
Aufhebungsgriinde nicht auf die oben genannten Punkte zur bauablaufbezogenen Darstel-
lung.

4.7 BGH - VII ZR 224/00 — Urteil vom 21.03.2002"3*

Die Klagerin verlangt Ersatz der durch einen gestérten Bauablauf entstandenen Mehrauf-
wendungen. In diesem Urteil wird erstmals der Begriff der , konkreten bauablaufbezogenen
Darstellung” erwahnt. Die Leitsatze erldutern:

2% OLG Braunschweig, Urt. v. 02.11.2000 - 8 U 201/99, BauR 2001, S. 1739-1747.
130 - .
Siehe auch Kapitel 3.1.
B1OLG Celle, Urt. v. 01.11.2001 - 13 U 148/00, IBRRS 2002, 0206.
B2 BGH, Urt. v. 21.03.2002 - VII ZR 224/00, IBRRS 2002, 0570.
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»Der Auftragnehmer muss eine Behinderung, aus der er Schadenersatzanspriiche ab-
leitet, méglichst konkret darlegen. Dazu ist in der Regel auch dann eine bauablaufbe-
zogene Darstellung notwendig, wenn feststeht, dass die freigegebenen Ausfiihrungs-
pldne nicht rechtzeitig vorgelegt worden sind.”

LAllgemeine Hinweise darauf, dass die verzégerte Lieferung von freigegebener Pline
zu Bauablaufstérungen und zu dadurch bedingten Produktivitéitsverlusten gefiihrt
habe, die durch Beschleunigungsmafinahmen ausgeglichen worden seien, geniigen
den Anforderungen an die Darlegungslast einer Behinderung nicht. Sie sind auch kei-
ne geeignete Grundlage fiir eine Schadensschdtzung.

Im Langtext wird nochmals auf die Notwendigkeit der bauablaufbezogenen Darstellung hin-
gewiesen:

,Vielmehr ist in der Regel eine konkrete bauablaufbezogene Darstellung der jeweili-
gen Behinderungen unumgdnglich. Diese muss auch diejenigen unstreigigen Umstdn-
de berlicksichtigen, die gegen eine Behinderung sprechen, z. B. die Lieferung von Vor-
abziigen, nach denen tatséichlich zu den vorgesehenen Zeiten gearbeitet worden ist,
oder die wahrgenommene Mdglichkeit, einzelne Bauabschnitte vorzuziehen.”

,Der Senat hat bereits darauf hingewiesen, dass die Forderung nach einer konkreten
Darstellung auch bei GrofSbaustellen nicht liberhéht ist, weil es dem Auftragnehmer
gerade in einem Fall, in der er sich behindert fiihlt, zuzumuten ist, eine aussagekrdfti-
ge Dokumentation zu erstellen, aus der sich die Behinderung sowie deren Dauer und
Umfang ergeben.”

,Die von der Kldgerin behaupteten Umstellungen im Bauablauf miissen nicht not-
wendig eine offenkundige Behinderung darstellen”.

,Die darin von der Kldgerin vorgenommene Gegenliberstellung von Ist- und Sollplan-
lieferungen weist nur aus, wann die freigegebenen Pléne geliefert werden sollten und
wie sich die verzégerten Planlieferungen ausgewirkt hétten, wenn die Kldgerin nach
der vertraglichen Vorgabe (nach Vorschrift) gearbeitet héiitte. Damit wird die Pflicht-
verletzung der Beklagten nachgewiesen, nicht jedoch die sich konkret daraus erge-
bende Behinderung.”

Es muss ein konkreter Nachweise anhand einer bauablaufbezogenen Darstellung erfolgen.
Dabei miissen auch gegenteilige Sachverhalte bericksichtigt werden. Nicht jede Storung ist

auch eine Behinderung.

133 Der Eintritt der Behinderung ist nachzuweisen. Verzégerte Planlie-

ferungen begriinden nicht automatisch eine Bauzeitverlangerung.

4.8 BGH - VII ZR 440/01 - Urteil vom 19.12.2002"*

Die Klagerin verlangt wegen einer Bauzeitverlangerung Schadenersatz und Entschadigung.
Im Langtext macht das Gericht deutlich:

»Nach der Darstellung der Kldgerin hat die Beklagte auf diese Behinderung durch den
Bauzeitenplan Nr. 8 reagiert, der fiir die Deckenaufhéngung neue Fertigstellungszei-
ten mit einer deutlichen Bauzeitverléngerung vorsah. Auf dieser Grundlage waren
weder ein weiteres wértliches Angebot noch eine Behinderungsanzeige notwendig,
soweit es um diese Bauzeitverlédngerung ging.”

133
134

Siehe Kapitel 2.3.
BGH, Urt. v. 19.12.2002 - VII ZR 440/01, IBRRS 2003, 0620.
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Terminpldne sind eine Moglichkeit um die anspruchsausfillende Kausalitat nachzuweisen. Es
gilt aber zu beachen, dass in dem genannten Fall, die Terminplane vom AG vorgelegt wur-
den.

4.9 OLG Hamm - 17 U 56/00 - Urteil vom 12.02.2004**°

Der Klager macht Behinderungs- und Stillstandskosten gegen den Beklagten geltend. Der

Leitsatz des Urteils lautet:
»Zur Darstellung eines Verzégerungsschadens nach § 6 Nr. 6 VOB/B und § 642 BGB
genligt die Darstellung der Verzégerung allein nicht. Vielmehr ist unumgdnglich eine
konkrete bauablaufbezogene Darstellung der Behinderungen und der Schadensaus-
wirkungen auf den bauausfiihrenden Betrieb.”

Im Langtext des Urteils wird noch detailliert:

=, Der Auftragnehmer muss aber darlegen und gegebenenfalls nachweisen -, dass die

Verliingerung der Bauzeit und der daraus resultierende Schaden addquat kausal auf
die vom Auftraggeber zu vertretenden Behinderungen zuriickzufiihren sind. Weil eine
Behinderung keineswegs zwingend zu einer Verzégerung des Gesamtablaufs und erst
recht nicht zu einem bestimmten (Verzégerungs-) Schaden filihren muss, kann der
Kausalzusammenhang zwischen Mehrkosten und Behinderung nicht einfach ge-
schdtzt werden, sondern muss konkret dargelegt und bewiesen werden. Dieser Darle-
gungspflicht kann der Auftragnehmer dadurch gentigen, dass er im Rahmen einer
Baudokumentation eine Gegeniiberstellung von Soll- und Istkosten fiir ungestérte
Bauabschnitte einerseits und fiir die gestérten Bauabschnitte oder Stérungsphasen
andererseits vorlegt; denn nur auf dieser Grundlage kann beurteilt werden, ob die ei-
gene Kalkulation des Unternehmers in den ungestérten Zeiten auch tatsdchlich er-
reicht worden ist und die behaupteten Behinderungen zu bestimmten Auswirkungen
auf die einzelnen Bauabschnitte und im weiteren Verlauf auf die Gesamtbauzeit fiih-
ren konnten. Diesen Anforderungen an die Darlegung des Kausalzusammenhangs als
anspruchsbegriindender Tatsache entspricht der kldgerische Vortrag auch in zweiter
Instanz nicht. Die blofse Darlegung einer verzégerten Ausfiihrung anschliefender
Bauabschnitte geniigt dabei ebenso wenig wie die Aufzdhlung von Gerdtestillstands-
zeiten als Folge bestimmter Behinderungen. Denn es ist véllig unklar, ob es bei unge-
stértem Bauablauf auch zu gewissen Stillstandszeiten gekommen wdre, was bei gro-
feren Bauprojekten schon der allg. Lebenserfahrung entspricht.

Im Langtext orientiert sich das OLG Hamm am OLG Niirnberg aus dem Jahr 1999. Der Leitsatz

spiegelt die Rechtsprechung des BGH von 2002 wieder. Der Nachweis der Kalkulation liber

einen monetdren Vergleich erscheint fir Zeitansatze nicht zielflihrend. Hierzu ist eine Tren-

nung in Zeit- und Geldanspriche sinnvoller.

4.10 BGH - VII ZR 141/03 - Urteil vom 24.02.2005"°

Die Klagerin verlangt Ersatz der durch einen gestérten Bauablauf entstandenen Mehrauf-
wendungen. Dieser Fall war schon am 22.03.2002 vor dem BGH (VII ZR 224/00). Deswegen
zitiert der BGH sehr haufig seine damalige Rechtsprechung:

3> OLG Hamm, Urt. v. 12.02.2004 - 17 U 56/00, IBRRS 2004, 0821.

1% BGH, Urt. v. 24.02.2005 - VIl ZR 141/03, IBRRS 2005, 1218.
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»Der Auftragnehmer hat in einem Prozess unter anderem schliissig darzulegen, dass
er durch eine Pflichtverletzung des Auftraggebers behindert worden ist. Der Senat hat
bereits in seinem ersten Urteil in dieser Sache darauf hingewiesen, dass es grundsdtz-
lich nicht ausrecht, eine oder mehrere Pflichtverletzungen vorzutragen. Der Auftrag-
nehmer muss vielmehr substantiiert zu den dadurch entstandenen Behinderungen
seiner Leistung vortragen. Dazu ist in der Regel eine konkrete, bauablaufbezogene
Darstellung der jeweiligen Behinderung unumgdénglich. Demjenigen Auftragnehmer,
der sich durch Pflichtverletzungen des Auftraggebers behindert fiihlt, ist es zuzumu-
ten, eine aussagekrdiftige Dokumentation zu erstellen, aus der sich die Behinderung
sowie deren Dauer und Umfang erbeben. Ist ein Auftragnehmer mangels einer ausrei-
chenden Dokumentation der Behinderungstatbestéinde und der sich daraus ergeben-
den Verzégerungen zu einer den Anforderungen entsprechenden Darstellung nicht in
der Lage, geht das grundsdtzlich nicht zu Lasten des Auftraggebers.”

,Zu Recht vermisst das Berufungsgericht widerspruchsfreie detailierte Angaben dazu,
aufgrund welcher Planverzégerungen welche vorgesehenen Arbeiten nicht durchge-
flihrt werden konnten und wie sich die Planverzégerungen konkret auf die Baustelle
ausgewirkt haben.”

Fiir jede Behinderung ist eine konkrete bauablaufbezogene Darstellung notwendig. Es sind
widerspruchsfreie und detaillierte Angaben zu den vorgetragenen Behinderungen zu ma-

chen.

4.11 BGH - VII ZR 225/03 - Urteil vom 24.02.2005*’

Die Klagerin verlangt entgangenen Gewinn aus einem Bauvertrag und Schadenersatz wegen
verschiedener Behinderungen. Der BGH stellt hierbei heraus:

,Die vorgenommene Gegendiiberstellung der Bauzeitverliingerungen und des dement-
sprechenden Einflusses auf die Gesamtbauzeit bzw. Einzelfristen der Gebdude weise
nur aus, wie sich die Gesamtbauzeit verldngert habe.”

,Es ist zu beriicksichtigen, dass jede einzelne Behinderung gesondert zu priifen ist und
einer eigensténdigen Beurteilung unterliegt.”

LAuch ist § 287 ZPO anwendbar, soweit es darum geht, inwieweit verschieden Behin-
derungen Einfluf3 auf eine festgestellte Verlingerung der Gesamtbauzeit genommen
haben. Aus diesem Grund hat der Senat eine Schdtzung nach § 287 ZPO fiir méglich
gehalten, inwieweit ein Verhalten des Auftragnehmers einerseits und dasjenige des
Auftraggebers andererseits einen auf eine Bauzeitverzégerung zuriickzufiihrenden
Schaden verursacht hat.”

,Ein Privatgutachten ist qualifizierter Parteivortrag.“

,Die Darlegungserleichterung aus § 287 ZPO fiihrt nicht dazu, dafS der Auftragnehmer
eine aus einer oder mehreren Behinderungen abgeleitete Bauzeitverldngerung nicht
méglichst konkret darlegen mufs. Vielmehr ist auch insoweit eine baustellenbezogene
Darstellung der Ist- und Sollabldufe notwendig, die die Bauzeitverldngerung nachvoll-
ziehbar macht. Zu diesem Zweck kann sich der Auftragnehmer der Hilfe graphischer
Darstellungen durch Balken- oder Netzpldne bedienen, die gegebenenfalls erldutert
werden. Eine nachvollziehbare Darstellung einer Verldngerung der Gesamtbauzeit
kann jedoch nicht deshalb als unschliissig zuriickgewiesen werden, weil einzelne Teile
dieser Darstellung unklar oder fehlerhaft sind. Denn sie bleibt in aller Regel trotz der

137

BGH, Urt. v. 24.02.2005 - VIl ZR 225/03, IBRRS 2005, 1177.
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Unklarheit oder Fehlerhaftigkeit in einzelnen Teilen eine geeignete Grundlage, eine
Bauzeitverldngerung gegebenenfalls mit Hilfe eines Sachverstdndigen zu schdétzen.
Auf dieser Grundlage hat die Kldgerin zwar die aus den jeweiligen Behinderungen ab-
geleitete Verzégerung der Gesamtbauzeit méglichst konkret darzulegen.”
Jeder einzelne Sachverhalt ist gesondert zu beurteilen. Bei einer feststehenden Bauzeitver-
langerung kénnen die Verursachungsanteile zwischen AG und AN geschadtzt werden. Erst-
mals wird hochstrichterlich entschieden, dass ein Privatgutachten zu wirdigen ist. Somit
muss der Anwalt nicht das gesamte baubetriebliche Gutachten Wort fiir Wort wiederholen.
Auch bei einer Schatzung ist der Nachweis immer noch so konkret wie moglich zu fihren.
Graphische Darstellungen kénnen eine bauablaufbezogene Darstellung sein. Mégliche Fehler
in einer graphischen Darstellung flihren nicht zum vollstandigen Anspruchsverlust, sondern
kénnen immer noch eine Grundlage fiir eine Schatzung sein.

4.12 KG Berlin — 21 U 70/04 - Urteil vom 17.10.2006%2

Die Klagerin begehrt Zahlung von Werklohn fir eine zusatzliche Leistung. Das Kammerge-
richt fihrt aus:

» Zur Begriindung seines Anspruchs hat der Auftragnehmer die Behinderungen mdég-
lichst konkret darzustellen. Er hat eine konkrete, bauablaufbezogene Darstellung der
jeweiligen Behinderung zu liefern, wobei Ausgleichsmafinahmen — wie z. B. das Vor-
ziehen anderer Arbeiten — zu beriicksichtigen sind”

= Allein aufgrund der von der Kldgerin behaupteten verspdteten Ubergabe von Plidnen
ist die Annahme, die Auftraggeberseite habe erkannt, dass die Klédgerins bei der Fort-
flihrung ihrer Arbeiten an einem derart komplexen Bauvorhaben behindert war, nicht
gerechtfertigt.”

Die Darstellungen der Klagerin im Klagevortrag sind in Bezug auf die Teminplane und die
Kausalitaten widerspriichlich. Direkt fehlt es hier an einer konkreten Darstellung des Bauab-
laufs unter Beriicksichtigung von méglichen AusgleichsmaRnahmen.

4.13 OLG Karlsruhe — 8 U 47/06 — Urteil vom 27.02.2007"*°

Die Klagerin begehrt auf Basis von § 642 BGB eine Entschadigung. Das OLG fiihrt zu bauab-

laufbezogenen Darstellungen aus:
,Dabei hat es die Kldgerin versdumt, dem Gutachter eine konkrete bauablaufbezoge-
ne Darstellung der jeweiligen Behinderungen an die Hand zu geben und — gegebenen-
falls mit juristischer Hilfe — die Fragestellung an den Privatugtachter so vorzunehmen,
dass die Schliissigkeitsanforderung des § 642 BGB erfiillt sind. Mit der tatsdichlich blo-
f3en Mitteilung des geplanten und kalkulierten Bauablaufs und des tatséichlichen Bau-
abalufs, verbunden mit dem Auftrag, die hierdurch bedingten Mehrkosten gemdf
Nachtrag 5 zu iiberpriifen, hat die Klédgerin ein nicht zielfiihrendes Gutachten in Auf-
trag gegeben und erhalten.”

Ein Vergleich von geplantem und tatsachlichem Bauablauf allein ist nicht geeignet eine kon-

krete bauablaufbezogene Darstellung abzugeben.

138

KG Berlin, Urt. v. 17.10.2006 - 21 U 70/04, IBRRS 2006, 4172.
OLG Karlsruhe, Urt. v. 27.02.2007 - 8 U 47/06, IBRRS 2007, 2264.
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4.14 OLG Miinchen -9 U 2741/07 - Urteil vom 20.11.2007%°

Die Klagerin verklagt die Beklagte wegen Anspriichen aus Bauzeitverzégerungen und Mehr-
aufwenungen. Mit Beschluss des BGH vom 09.10.2008 wurde die Nichtzulassungsbeschwer-
de zuriickgewiesen. Die beiden Leitsatze lauten:
,Zur Begriindung eines Anspruchs aus § 642 BGB wegen Behinderung muss der Auf-
tragnehmer zundichst den bauvertraglich vereinbarten Bauablauf darlegen, dann die
genaue Behinderung und schliefSlich deren konkrete Auswirkungen auf seine Leistun-
gen.”

= ,Die allgemeine Darlegung, dass der Bauablauf und die Zustinde auf der Baustelle
chaotisch waren, verbunden mit der Behauptung betriebswirtschaftlich-
kalkulatorischer Konsequenzen, genligt diesen Anforderungen nicht.”

Und im Langtext wird noch detailliert:

»  Beispielsweise miisste dargelegt werden, welche Arbeiter in welchen Zeitrdumen die
vorgesehene Tdtigkeit nicht ausfiihren konnten und untdtig bleiben mussten. Dazu
gehort die Darlegung, warum sie in dem Bauvorhaben auch nicht anderweitig
eingsetzt werden konnten.”

= Ahnliches gilt fiir die Darstellung von Leistungen, die iiber das vertraglich Vereinbar-
te hinausgehen. Auch hier muss der Anspruchsteller zundichst das genaue Vertragssoll
darstellen. Davon ausgehend muss der Anspruchsteller die von ihm zusdtzlich er-
brachte Leistung darstellen sowie deren konkrete Veranlassung durch den Auftragge-
ber im Einzelfall.”

Hier wird deutlich herausgehoben, dass flir Bauzeitverlangerungen aus zusatzlichen Leistun-
gen eine konkrete bauablaufbezogene Darstellung notwendig ist. Nach Leinemann und Kues
muss aufgrund dieses Urteils eine Bauablaufstérung ohne Beriicksichtigung der Anspruchs-
grundlage immer gleich nachgewiesen werden.'**

4.15 OLG Diisseldorf — 5 U 68/07 — Urteil vom 15.05.2008"%>

Der Klager macht Honoraranspriiche gegen ein Bauunternehmen geltend. Dabei versucht die

Beklagte Gegenanspriiche aus Baubehinderungen zu verrechnen. Das OLG erwidert:
,Die Beklagte hat bereits nicht hinreichend substantiiert dargetan, dass es durch eine
von dem Kldger wegen der Nichtlieferung der félligen Bewehrungspldne zu verant-
wortenden Bauzeitverldngerung, bzw. einen dadurch eingetretenen Bautenstillstand
zu einem entsprechenden Schaden gekommen ist. Insofern kénnen die von der Recht-
sprechung im Zusammenhang mit der Geltendmachung von Behinderungsschdden
nach § 6 Nr. 6 VOB/B entwickelten Grundsdtze herangezogen werden. Hiernach ist ei-
ne konkrete bauablaufbezogene Darstellung insbesondere durch Gegeniiberstellung
der Sollabldufe vor der Behinderung mit den Ist-Bauabldufen erforderlich. Entspre-
chende Bauablaufpldne hat die Beklagte nicht vorgelegt.“

» Unabhdngig hiervon hat der Kldger bereits mit Schriftsatz vom 28.11.2005 dezidiert
dargelegt, warum es angesichts des Bautenstandes Mitte Dezember 2003 nicht am
19.01.2004 zu einem Bautenstillstand gekommen sein kann. Angesichts dieser detail-
lierten Angaben war die Vorlage eines Bauablaufplanes durch die Beklagte zur nach-

19 OLG Miinchen, Urt. v. 20.11.2007 - 9 U 2741/07, IBRRS 2009, 0092.

Vgl. Leinemann/Kues, in: Leinemann: VOB/B, 5. Aufl., 2013, § 6, Rdn. 133.
OLG Disseldorf, Urt. v. 15.05.2008 - 5 U 68/07, IBRRS 2009, 1802.

141
142

29



Rechtsprechung zu konkreten bauablaufbezogenen Darstellungen

vollziehbaren Darlegung eines echten Bautenstillstandes und der hierdurch entstan-
denen Schédden unumgdnglich.”
In dem ersten Textauszug bezieht sich das OLG auf sein Urteil aus dem Jahr 1998
(22 U 73/97). Dabei wird nur ein Soll- Ist-Vergleich gefordert. Bei Verzicht auf eine konkrete
bauablaufbezogene Darstellung, totz detaillierter Angaben der Gegenseite, ist ein Verlust
des Anspruchs sehr wahrscheinlich.

4.16 KG Berlin - 7 U 86/08 — Urteil vom 13.02.2009'*

Die Klagerin macht Anspriiche aus gestértem Bauablauf geltend. Das Kammergericht weist

auf folgende Punkte hin:
,Es werden lediglich — wie bereits in den erstinstanzlich eingereichten Gutachten —
pauschale Soll-Zeiten pauschalen Ist-Zeiten gegeniibergestellt; die Differenz wird
dann mit den berechneten Werten multipliziert. In keinem Punkt wird differenziert
dargestellt, welche Behinderungen welche Verzbgerungen zur Folge hatten, welche
Maschinen und Arbeitskrdfte davon betroffen waren und warum diese nicht ander-
weitig eingesetzt werden konnten.”

=, Wie in dem Fall, welcher der zitierten Entscheidung des OLG Karlsruhe zugrunde lag

(OLG K. 27.02.2007 — 8 U 47/06) hat es im vorliegenden Fall die Kldrgerin verséumt,
dem Gutachter eine konkrete bauablaufbezogene Darstellung der jeweiligen Behin-
derunge an die Hand zu geben und die Fragestellung an den Privatgutachter so vor-
zunehmen, dass die Schliissigkeitsanforderung des § 642 BGB erfiillt sind. Mit der tat-
sdchlich erfolgten blofsien Mitteilung des geplanten und kalkulierten Bauablaufs und
des tatsdchlichen Bauablaufs, verbunden mit dem Auftrag, die dadurch bedingten
Mehrkosten zu ermitteln, hat die Kldrgerin ein nicht zielfiihrendes Gutachten in Auf-
trag gegeben und erhalten. Insbesondere fehlt es auch hier wiederum an einer Ab-
grenzung zu den Nachtragsangeboten der Kldgerin.”

Eine pauschale Darstellung von Soll- und Istablaufen ist nicht geeignet eine Kausalitat nach-

zuweisen. Eine genaue Darstellung der Behinderung einschlieflich deren Folgen ist notwen-

dig. Auswirkungen auf die Kapazitaten betreffen in der Regel die anspruchsausfillende Kau-

salitat, konnen aber auch in eine konkrete bauablaufbezogene Darstellung einflieSen.

4.17 OLG Celle - 14 U 111/08 — Urteil vom 08.04.2009"**

Der Klager macht Honorarforderungen aus Architektenleistungen geltend. Die Beklagte
macht Schadensersatzanspriiche aus Verzégerung im Bauablauf geltend. Das OLG zeigt auf:

» Soweit es den Anspruch in Héhe von 118.366,96 € wegen Mieteinnahmeverlusten
bzw. Zinsmehrbelastungen aufgrund einer Verzégerung im Bauablauf von fiinf Mona-
ten betreffe, habe die Beklagte nicht hinreichend schliissig und nachvollziehbar darge-
legt, dass die von ihr behaupteten mangelhaften Architektenleistungen des Kldgers
fiir die behauptete Verzégerung kausal gewesen seien. Insoweit reiche die Angabe
des geplanten und des tatsdchlichen Baubeginns nicht aus. Vielmehr seien die
Sollabldufe bei méngelfreier Leistung mit den Istabldufen konkret zu vergleichen. Ge-
rade bei gréfieren Bauvorhaben wie dem streitgegenstindlichen kénne eine Bauzeit-

3 kG Berlin, Urt. v. 13.02.2009 - 7 U 86/08, IBRRS 2010, 1965.

4 OLG Celle, Urt. v. 08.04.2009 - 14 U 111/08, IBRRS 2009, 1232.
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verzégerung durchaus verschiedene Ursachen haben. Insoweit habe der Kldger mit
Recht auf die verspdtete Beauftragung von Fachingenieuren hingewiesen. Darliber
hinaus kénnten hier die unstreitigen Drittwiderspriiche gegen die Baugenehmigung
ebenfalls ursdchlich fiir die behauptete Bauzeitverzégerung gewesen sein, was im Ub-
rigen naheliegend erscheine. Aufserdem kdnnten bei grofsen Bauvorhaben Verzége-
rungen hdufig abgefangen oder ausgeglichen werden. Auch vor diesem Hintergrund
sei eine konkrete, bauablaufbezogene Darstellung der Verzégerungswirkung der je-
weiligen Pflichtverletzungen unumgdnglich. Darlegungs- und Beweiserleichterungen
kémen der Beklagten insoweit nicht zugute.”

» Schliefilich scheitert insoweit ein Anspruch auf Ersatz eines Vermégensschadens der
Beklagten auch daran, dass trotz entsprechenden Hinweises im landgerichtlichen Ur-
teil keine Darlegung erfolgt ist, warum eine derart geringe Baupause nicht spdter
wdhrend des Weiterbaus noch hdtte aufgefangen werden kénnen.

Die Sollablaufe bei mangelfreier Leistung sind zu vergleichen. Das schlief$t eine Darstellung
von Eigenverschulden im Istablauf mit ein. Dies ist bei einer konkreten bauablaufbezogenen
Darstellung zu bericksichtigen. Aufgrund einer Vielzahl an moglichen Ursachen fir Bauver-
zogerungen entfallen die Darlegungs- und Beweiserleichterungen.145

4.18 OLG Brandenburg — 11 W 25/08 — Urteil vom 18.08.2009"*

Der Klager verklagt die Beklagte auf Zahlung von Mehrkosten aus Bauablaufverzégerungen.
Das OLG weist in seinem Leitsatz darauf hin:

=, Will der Auftragnehmer nach einem verzégerten Zuschlag in einem offenen Verga-
beverfahren Mehrkosten wegen einer hierdurch verursachten Verlédngerung der Bau-
zeit in Anlehnung an § 2 Abs. 5 VOB/B geltend machen, muss er die tatsdchlichen
Auswirkungen dieser Behinderung auf den Bauablauf konkret darlegen. Zu pauschal
und allgemein gehaltene Darlegungen schliefSen eine Schétzung nach § 287 ZPO aus.“

In der Urteilsbegriindung wird weiter ausgefiihrt:

»  Hieraus folgt, dass die Bauzeit unter Beriicksichtigung der Umsténde des Einzelfalls
anzupassen ist. Besonderheiten, wie etwa Bauerschwernisse oder -erleichterungen
durch jahreszeitliche Verschiebungen, sind unter Beriicksichtigung der schutzwiirdi-
gen Interessen beider Parteien und vor dem Hintergrund, dass der Auftragnehmer
(hier Schuldnerin) der Bindefristverlingerung zugestimmt hat, zu beriicksichtigen.”

= Zutreffend hat bereits das Landgericht im Hinweisbeschluss vom 02.10.2007 darauf
hingewiesen, dass der Anspruchsteller keine Gegenliberstellung des geplanten Bauab-
laufes mit dem tatséichlichen Bauablauf vorgenommen hat. Er hdétte jedenfalls darzu-
legen, wie die Schuldnerin den Bauablauf ab dem 02.09.2004 tatsdichlich geplant hat,
das heifit, welche Teilleistungen sie in welcher Zeit herstellen wollte, und wie sie ihren
Arbeitskrdfte Einsatz geplant hat. Dem wdre der tatsdchliche Bauablauf gegeniiber zu
stellen gewesen. Sodann hdtten die einzelnen Behinderungstatbesténde (hier verzo-
gerter Zuschlag) aufgefiihrt und deren tatsdchliche Auswirkungen auf den Bauablauf
erldutert werden miissen. Dem schliefst sich der Senat an.”

» Der Auftragnehmer muss die Behinderung, aus der er Schadensersatzanspriiche ab-
leitet, méglichst konkret darlegen. Insoweit diirfen zwar keine zu hohen Anforderun-
gen an die Darlegungslast gestellt werden. In der Regel ist aber eine konkrete bauab-

% Siehe Kapitel 3.1.

1%® OLG Brandenburg, Urt. v. 18.08.2009 - 11 W 25/08, IBRRS 2011, 1539.
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laufbezogene Darstellung der jeweiligen Behinderungen unumgdnglich. Diese muss
auch diejenigen unstreitigen Umsténde berlicksichtigen, die gegen eine Behinderung
sprechen, wie z. B. die wahrgenommene Mdoglichkeit, einzelne Bauabschnitte vorzu-
ziehen. Erst der méglichst konkrete Vortrag zur Behinderung erlaubt die Beurteilung,
inwieweit eine Anzeige erforderlich oder wegen Offenkundigkeit entbehrlich war, und
inwieweit auf sie zurlickzufiihrende Schéden fiir den Auftragnehmer entstanden sind.
Soweit ein Auftragnehmer mangels einer ausreichenden Dokumentation der Behinde-
rungstatbestinde und der sich daraus ergebenden Verzégerungen zu einer den An-
forderungen entsprechenden Darstellung nicht in der Lage ist, geht das grundsdtzlich
nicht zu Lasten des Auftraggebers.”
Eine Gegenlberstellung des geplanten Bauablaufes mit dem tatsdchlichen Bauablauf ist
notwendig. Durch zeitliche Verschiebungen kénnen nicht nur Erschwernisse, sondern auch
Erleichterungen auftreten. Dies ist in einer konkreten bauablaufbezogenen Darstellung zu
bericksichtigen. In der Regel ist eine bauablaufbezogene Darstellung notwendig um die Be-
hinderungen darzustellen. Es wird abschlieRend auf die Rechtsprechung aus dem Jahr 1986
verwiesen.

4.19 OLG Hamm - 24 U 29/09 - Urteil vom 12.04.2011%

Die Klagerin verlangt Zahlungsanspriiche wegen Bauzeitverlangerung. Die Nichtzulassungs-

beschwerde wurde vom BGH am 10.01.2013 zurlickgewiesen. Das OLG erldutert:
»In diesem Zusammenhang muss sich der Sachvortrag der Kldgerin darauf erstrecken
und die Kldgerin muss gemdf3 § 286 ZPO beweisen, aufgrund welcher konkreter
Pflichtverletzungen welche vorgesehenen Arbeiten nicht wie urspriinglich geplant ha-
ben ausgefiihrt werden kénnen und wie sich eine solche Verzégerung konkret auf den
Bauablauf ausgewirkt hat. Hierzu muss zundchst festgestellt werden kénnen, dass ei-
ne Pflichtverletzung vorliegt und dass diese liberhaupt zu einer Stérung des Baublau-
fes gefiihrt hat. Sodann muss feststehen, wie der Baublauf vonstatten gegangen wd-
re, wenn es nicht zu der Stérung gekommen wdre. Probleme ergeben sich in diesem
Bereich bereits dann, wenn sich Abldufe schon durch von der Auftraggeberseite nicht
zu vertretene Stérungen gedndert haben. Die Kldgerin miisste in diesem Zusammen-
hang zum Streitgegenstand gewordene Umsténde ausschliefsen, die nicht zu einer von
ihrer Auftraggeberin zu verantwortenden Leistungsverzégerung gefiihrt haben, es sei
denn, solche Umstdnde sind auf eine fehlerhafte Koordinierung zuriickzufiihren.”

» Schlieflich fehlt es auch hier an einer bauablaufbezogenen Darstellung zur Auswir-
kung einzelner Verzégerungen. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf ein mégliches
Zusammentreffen mit anderen hindernden Umsténden, die nicht dem Verantwor-
tungsbereich der Beklagten zuzuordnen sind und die bereits in anderem Zusammen-
hang im Einzelnen dargestellt wurden.”

Die kausalen Auswirkungen einer Behinderung miissen dargestellt werden. Stérungseinfliis-
se, die nicht von der Gegenseite zu vertreten sind, sind auszuschlieRen. Das heiflt diese Um-
stdande sind zu identifizieren und in der konkreten bauablaufbezogenen Darstellung zu be-
riicksichtigen.

7 OLG Hamm, Urt. v. 12.04.2011 - 24 U 29/09, IBRRS 2011, 3693.
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4.20 KG Berlin — 21 U 55/07 - Urteil vom 19.04.2011*

Die Klagerin verlangt restliche Verglitung sowie eine Entschadigung wegen Bauzeitverzoge-

rung. Das Kammergericht bemerkt in seinem Leitsatz:
»Der Auftragnehmer muss die aus einer oder mehreren Behinderungen abgeleitete
Bauzeitverldngerung maéglichst konkret darlegen. Hierfiir ist eine baustellenbezogene
Darstellung der Ist- und Sollabldufe notwendig, die eine Bauzeitverléingerung nach-
vollziehbar macht.”

Im Langtext des Urteils wird noch weiter differenziert:
,Der Senat verkennt nicht, dass die Darlegung der Anspruchsvoraussetzungen des
§ 642 BGB schwierig ist. In der Praxis versagt die Darlegung der haftungsbegriinden-
den Kausalitdt hdufig, weil dem Auftragnehmer nicht die Darstellung gelingt, wie sich
eine Pflichtverletzung konkret auf den Bauablauf stérend ausgewirkt hat, weil zu-
ndchst nachgewiesen werden muss, dass die Pflichtverletzung liberhaupt zu einer St6-
rung des Bauablaufs gefiihrt hat, wozu der hypothetisch stérungsfreie Bauablauf dar-
gestellt werden muss. Wenn sich zusdtzlich, wie hier die dem Vertrag zugrunde
gelegten Bauabldufe durch andere, nicht vom Auftraggeber zu vertretende Stérungen
gedndert haben, erschwert dies die bei komplexen Bauvorhaben ohnehin schwierige
Darstellung. Trotz der bekannten Schwierigkeiten werden in diesem Bereich keine
Darlegungserleichterungen nach den Grundséitzen des Anscheinsbeweises gewdihrt,
weil dies voraussetzte, dass ein Sachverhalt feststeht, der nach der Lebenserfahrung
auf eine bestimmte Ursache oder einen bestimmten Geschehensablauf schliefSen
ldsst. Die Bauabldufe sind jedoch zu variabel und die Ursachen fiir Bauablaufstérun-
gen zu vielfdltig, als dass aus einer Verletzung von Mitwirkungspflichten auf eine tat-
sdchliche Behinderung des Bauablaufs und einen dadurch verursachten Schaden ge-
schlossen werden kénnte. Die Darstellungsschwierigkeiten treten vornehmlich bei
einer nachtrdglichen Darstellung des Baugeschehens anhand von Unterlagen auf, wie
sie im hier zu entscheidenden Fall dem Kldger als Insolvenzverwalter nur noch méglich
war.”

AuRerdem wird ausfiihrlich die Soll-Methode® als untauglich nachgewiesen. Dabei wird

kritisiert, dass die Fortschreibung von Verzogerungen auf theoretischer Ebene erfolgt und

keine Rickkopplung zum tatsachlichen Istzustand der Baustelle erreicht wird. Ein Heraus-

greifen einzelner Aspekte des Baugeschehens ist nicht geeignet den Kausalitdgtsnachweis zu

erbringen. Nachtrage und Zusatzleistungen sind zu beriicksichtigen.

4.21 OLG Dresden —1 U 13/10 — Urteil vom 06.01.2012™°

Die Klagerin verlangt Mehrvergiitung wegen Bauzeitverlangerung. Das OLG weist darauf hin:

»  Weiter muss der Anspruchsteller die Kauslitidt zwischen der Pflichtverletzung des

Auftraggebers und dem entstandenen Schaden schliissig darlegen. Dazu muss darge-

legt werden, wie sich der Bauablauf dargestellt [héitte], dass es nicht zu Stérungen

gekommen wdre. Allerdings reichen allgemeine Darstellungen hierfiir nicht aus und

solche allgemeinen Darstellungen sind auch keine geeignete Grundlage fiir eine Scha-
densschdtzung, denn § 287 ZPO ist hinsichtlich der Kausalitdt nicht anwendbar.”

%8 KG Berlin, Urt. v. 19.04.2011 - 21 U 55/07, IBRRS 2011, 5286.
%% Siehe auch Kapitel 5.
% LG Dresden, Urt. v. 06.01.2012 - 1 U 13/10, IBRRS 2012, 1754.
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Eine konkrete bauablaufbezogene Darstellung ist notwendig.

4.22 OLG Hamm - 21 U 85/11 — Urteil vom 19.06.2012™""

Die Klagerin verlangt Werklohn. Der BGH hat die Nichtzulassungsbeschwerde am 26.06.2014

zurlickgewiesen. In dem Leitsatz 6 fasst das OLG zusammen:
»Auch wenn zwischen einer verspdteteten Geriistgestellung und einem spdterem
Mehrschichtbetrieb durchaus ein Zusammenhang bestehen kann, entbindet ein derart
allgemeiner Erfahrungssatz den Auftragnehmer nicht von seiner Verpflichtung, die
Behinderungen, fiir deren Folgen er Schadenersatz verlangt, méglichst konkret darzu-
legen. Hierzu ist eine bauablaufbezogene Darstellung der jeweiligen Behinderungen
unumgdnglich.”

In der Urteilsbegriindung heil3t es unter anderem:

= "VWielmehr ist in der Regel eine konkrete bauablaufbezogene Darstellung der jeweili-

gen Behinderungen unumgdnglich. Diese muss auch diejenigen unstreitigen Umstdn-
de bertlicksichtigen, die gegen eine Behinderung sprechen wie z. B. die wahrgenom-
mene Méglichkeit, einzelne Bauabschnitte vorzuziehen. Erst der méglichst konkrete
Vortrag zur Behinderung erlaubt die Beurteilung inwieweit eine Anzeige erforderlich
oder wegen Offenkundigkeit entbehrlich war und inwieweit auf sie zuriickzufiihrende
Schdden fiir den Auftragnehmer entstanden sind. Die Forderung nach einer solch kon-
kreten Darstellung ist auch bei Grofsbaustellen nicht iiberhiiht, weil es dem Auftrag-
nehmer gerade in einem Fall, in dem er sich behindert fiihlt, zuzumuten ist, eine aus-
sagekrdftige Dokumentation zu erstellen, aus der sich die Behinderung sowie deren
Dauer und Umfang ergeben. Soweit ein Auftragnehmer mangels einer ausreichenden
Dokumentation der Behinderungstatbesténde und der sich daraus ergebenden Verzé-
gerungen zu einer den Anforderungen entsprechenden Darstellung nicht in der Lage
ist, geht das grundsditzlich nicht zu Lasten des Auftraggebers.”

Auf eine bauablaufbezogene Darstellung kann haufig nicht verzichtet werden. Vorgenom-

meine AusgleichsmaBnahmen missen in der konkreten bauablaufbezogenen Darstellung

berlicksichtigt werden. Desweiteren wird die Rechtsprechung des BGH aus dem Jahr 1986

zitiert.

4.23 OLG Frankfurt — 19 U 133/12 — Urteil vom 17.05.2013*2

In diesem Urteil geht es um die hinreichende Individualisierung eines Mahnbescheides. Das
OLG fiuhrt zu bauablaufbezogenen Darstellungen in seinem Leitsatz aus:
,Flir einen Schadenersatzanspruch wegen Bauzeitverldngerungen gentigt nicht allein
der Umstand, dass sich die Bauzeit verldngert hat. Vielmehr ist eine konkrete bauab-
laufbezogene Darstellung der Verzégerungen und der darauf bezogenen Mehrkosten
nétig.
Auf eine bauablaufbezogene Darstellung kann bei einem Schadenersatzanspruch nicht ver-
zichtet werden.

1 OLG Hamm, Urt. v. 19.06.2012 - 21 U 85/11, IBRRS 2014, 2643.

2 OLG Frankfurt, Urt. v. 17.05.2013 - 19 U 133/12, IBRRS 2013, 2217.
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4.24 KG Berlin —7 U 12/12 - Urteil vom 28.05.2013%3

Die Klagerin verlangt Entschadigung nach § 642 BGB wegen Bauzeitverzégerungen. Das
Kammergericht erlautert:
=, Dieser Vortrag der Kldgerins ist insgesamt unschliissig, weil nicht dargetan ist, wie
sich aus Verzégerungen von 2 bzw. 9 Arbeitstagen eine Fertigstellung des BA 1 erst
zum 02.11.2010 und darauf beruhend eine Verzégerung von 5,72 Monaten ergeben
kann.”
Es fehlt an einer konkreten bauablaufbezogenen Darstellung. Das Urteil wurde durch den
BGH aufgrund einer erfolgreichen Nichtzulassungsbeschwerde aufgehoben.™ Die Aufhe-
bungsgriinde betreffen aber nicht die konkrete bauablaufbezogene Darstellung, sondern die
Vernachldssigung des Gerichts auf rechtliches Gehor in anderen Punkten. Der weitere Ver-
fahrensablauf war bis zum Abschluss der Arbeit noch offen, so dass keine zuséatzlichen In-
formationen gewonnen werden konnten. Das Urteil ist bisher nicht rechtskraftig.

4.25 OLG Frankfurt — 6 U 122/12 — Urteil vom 23.07.2013">®

Die Klagerin verlangt Schadenersatz. Der BGH hat die Nichtzulassungsbeschwerde am

25.06.2015 zurlickgewiesen. Das OLG erlautert in seinem Leitsatz:
»Ein Schadenersatzanspruch wegen gestértem Bauablauf aus § 6 Abs. 6 VOB/B setzt
eine konkrete, bauablaufbezogene Darstellung der jeweiligen Behinderung voraus.
Entsprechendes gilt fiir den Entschédigungsanspruch aus § 642 BGB.“

In der Urteilsbegriindung wird ausgefihrt:
,Wie das Landgericht bereits auf Seite 20 ff. des angefochtenen Urteils zutreffend
ausgefiihrt hat, muss der Auftragnehmer, der einen Anspruch aus § 6 Nr. 6 VOB/B
geltend macht, substantiiert zu den durch die Pflichtverletzungen des Auftraggebers
entstandenen Behinderungen vortragen, wozu in der Regel eine konkrete, bauablauf-
bezogene Darstellung der jeweiligen Behinderung erforderlich ist. Diese Forderung
nach einer konkreten Darstellung ist auch bei GrofSbaustellen nicht iiberhéht, weil es
dem Auftragnehmer gerade in einem Fall, in dem er sich behindert fiihlt, zuzumuten
ist, eine aussagekriiftige Dokumentation zu erstellen, aus der sich die Behinderung
sowie deren Dauer und Umfang ergeben. Soweit ein Auftragnehmer mangels einer
ausreichenden Dokumentation der Behinderungstatbestinde und der sich daraus er-
gebenden Verzégerungen zu einer den Anforderungen entsprechenden Darstellung
nicht in der Lage ist, geht das grundsdtzlich nicht zu Lasten des Auftraggebers. Hier-
gegen wendet die Kldgerin ein, die von der Rechtsprechung verlangte baustellenbe-
zogene Darstellung der Ist- und Soll-Bauablaufe kdnne sie nicht erbringen, da dies oh-
ne irgendwelche Pldne nicht méglich [sei].”

Das OLG fordert sowohl fiir Schadenersatzanspriiche als auch fiir Entschadigungsanspriiche

eine konkrete bauablaufbezogene Darstellung. Im zweiten Zitat aus dem Langtext des Urteils

zitiert das OLG die Rechtsprechung des BGH von 1986.

Die Forderung des OLG nach einer konkreten bauablaufbezogenen Darstellung fiir einen

Anspruch nach § 642 BGB ist umstritten.’® Desweiteren ist die konkrete bauablaufbezogene

>3 KG Berlin, Urt. v. 28.05.2013 - 7 U 12/12, IBRRS 2013, 2183.

> BGH, Urt. v. 28.01.2016 - VIl ZR 162/13, IBRRS 2016, 0505.

> OLG Frankfurt, Urt. v. 23.07.2013 - 6 U 122/12, IBRRS 2015, 2787.
% vgl. Sienz, IBR 2016, 8.
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Darstellung fur Ausbaugewerke, wie in diesem Fall, nur fiir deren eigenen Umfang und nicht

fir Gbergeordnete Arbeiten moglic

157
h.

4.26 OLG KéIn — 24 U 199/12 — Urteil vom 28.01.2014"

Die Klagerin verlangt restliche Verglitung, Entschadigung und Schadenersatz wegen Bauzeit-
verlangerung. Das OLG bemerkt in seinen Leitsatzen:

»Der Auftragnehmer muss eine aus einer oder mehreren Behinderungen abgeleitete
Bauzeitverldngerung méglichst konkret darlegen. Insoweit ist eine baustellenbezoge-
ne Darstellung der Ist- und Sollabldufe notwendig, die die Bauzeitverldngerung nach-
vollziehbar macht. Zu diesem Zweck kann sich der Auftragnehmer der Hilfe grafischer
Darstellungen durch Balken- oder Netzpldne bedienen, die gegebenenfalls erldutert
werden.”

»,Im Rahmen der Berechnung eines Anspruchs wegen Bauzeitverzégerung sind auch
die vom Auftragnehmer selbst verursachten Verzégerungen sowie die Erteilung von
Nachtrdgen zu beriicksichtigen. Eine Berechnung, die solche Faktoren aufler Acht
ldsst, ist unschliissig.”

Im Langtext wird konkretisiert:

,Zudem diirfen nicht Fehler des Auftragnehmers bei Organisation oder Durchfiihrung
des Bauvorhabens zur Verldngerung der Bauzeit gefiihrt haben. Zusatzkosten kénnen
auch nur fiir solche Verléngerungszeiten verlangt werden, die nicht durch gebotene,
naheliegende Umstellungen im Bauablauf hdtten vermieden werden kénnen.”

,Die Forderung nach einer konkreten bauablaufbezogenen Darstellung ist auch bei
GrofSbaustellen nicht liberhéht. Soweit ein Auftragnehmer mangels einer ausreichen-
den Dokumentation zu einer den Anforderungen entsprechenden Darstellung nicht in
der Lage ist, geht das grundsdtzlich nicht zu Lasten des Auftraggebers.”

LAuch ist § 287 ZPO anwendbar, soweit es darum geht, inwieweit verschiedene Be-
hinderungen Einfluss auf eine festgestellte Verléingerung der Gesamtbauzeit genom-
men haben. Aus diesem Grund ist eine Schétzung nach § 287 ZPO dahin méglich, in-
wieweit ein \Verhalten des Auftragnehmers einerseits und dasjenige des
Auftraggebers andererseits einen auf eine Bauzeitverzégerung zuriickzufiihrenden
Schaden verursacht hat.”

,Eine nachvollziehbare Darstellung einer Verlingerung der Gesamtbauzeit kann je-
doch nicht deshalb als unschliissig zuriickgewiesen werden, weil einzelne Teile dieser
Darstellung unklar oder fehlerhaft sind. Denn sie bleibt in aller Regel trotz der Unklar-
heit oder Fehlerhaftigkeit in einzelnen Teilen eine geeignete Grundlage, eine Bauzeit-
verldngerung gegebenenfalls mit Hilfe eines Sachverstdndigen zu schéitzen.”
,Darzulegen ist in jedem Fall, wie der Auftragnehmer den Bauablauf tatsdchlich ge-
plant hatte, das heifst, welche Teilleistungen er in welcher Zeit herstellen wollte, und
wie der Arbeitskrifteeinsatz erfolgen sollte. Dem ist der tatséichliche Bauablauf ge-
genliber zu stellen. Sodann sind die einzelnen Behinderungstatbesténde aufzufiihren
und deren tatsdichliche Auswirkungen auf den Bauablauf zu erléutern. Die Darstellung
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Vgl. Schiffers/Mechnig, Wie ist die rohbauorientierte, behinderungsbezogene Rechtsprechung auch auf

gestorte Ausbauablaufe anwendbar? - Eine Betrachtung aus baubetrieblicher Sicht, in: Gralla: Innovationen im
Baubetrieb. Wirtschaft - Technik - Recht ; Festschrift fiir Universitatsprofessor Dr.-Ing. Udo Blecken zum 70.
Geburtstag, S. 385.
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OLG Koln, Urt. v. 28.01.2014 - 24 U 199/12, IBRRS 2014, 1002.
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muss insbesondere auch die Beurteilung ermdglichen, ob die angesetzten Bauzeiten
mit den von der Preiskalkulation vorgesehenen Mitteln eingehalten werden konnten
und ob die Baustelle auch tatséichlich mit ausreichend Arbeitskréften besetzt war. Zu
beriicksichtigen sind auch unstreitige Umstdiinde, die gegen eine Behinderung spre-
chen kénnen, wie etwa die Mdglichkeit, einzelne Bauabschnitte vorzuziehen, oder die
Arbeitskrdfte sonst anderweit einzusetzen. Insgesamt ist danach eine konkrete bau-
ablaufbezogene Darstellung mit Beriicksichtigung von Ausgleichsmafisnahmen erfor-
derlich.”

» ,Nach der oben zitierten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes und der Oberlan-
desgerichte ist mafigeblich der Einfluss von Behinderungen auf den konkreten Bauab-
lauf, nicht hingegen ein etwaiger, abstrakter Anspruch auf Bauzeitverldngerung, den
die Kldgerin als Ansatz gewdhlt hat. Den tatséchlichen Bauablauf lediglich als Ver-
gleichsgréf3e zur Begrenzung eines abstrakt ermittelten Anspruchs auf Bauzeitverldn-
gerung heranzuziehen, ersetzt nicht die konkrete Darlegung, dass sich bestimmte
Umstdinde in bestimmtem Umfang tatscichlich bauzeitverldngernd ausgewirkt haben.
Dies wird insbesondere in Fdéllen deutlich, in denen der urspriingliche Bauzeitenplan
sogenannte ,Pufferzeiten’ enthdlt oder es sowohl vom Auftraggeber als auch vom
Auftragnehmer zu vertretende Bauzeitverzégerungen gibt. In beiden Fdllen ist es nicht
gerechtfertigt, dem blofien Umstand, dass es zu einer vom Auftraggeber zu vertre-
tenden Behinderung gekommen ist, unmittelbar einen Anspruch auf verléingerte Bau-
zeit zuzuordnen und spdter allein noch zu priifen, ob die tatséichliche Bauzeit dahinter
zurlickbleibt.”

=, Denn im Falle mehrerer, von den Parteien in unterschiedlicher Weise zu vertretender
Behinderungen, die sich zeitlich liberschneiden, kann es bei fehlender Leistungsbereit-
schaft oder -féhigkeit des Auftragnehmers schon nicht zu einem erst anspruchsbe-
griindenden Annahmeverzug des Auftraggebers kommen, § 297 BGB, und bei Puffer-
zeiten, die der Auftragnehmer nicht zur Kompensation von ihm selbst zu vertretenden
Verzégerungen bendtigt, besteht a priori kein Grund, diese nicht dem Auftraggeber
zugute kommen zu lassen.”

Der nachfolgende Beschluss zur Kostenfestsetzung (OLG Kéln — 17 W 64/15 — vom
21.09.2015) betraf keine weiteren Punkte zur bauablaufbezogenen Darstellung und kann
unbericksichtigt bleiben.

Es ist eine konkrete baustellenbezogene Darstellung der Ist- und Sollablaufe gefordert. Eine
graphische Darstellung kann hier eine Hilfe sein. Dass heif3t, dass eine schriftliche Darstellung
der Regelfall ist. Eine schlissige Darstellung wird nur durch die Beriicksichtigung von Eigen-
behinderungen und Zusatzleistungen erreicht. Die Rechtsprechung des BGH wird zitiert, z. B.
dass eine fehlerhafter, aber schliissige Darstellung immer noch eine Schatzgrundlage sein
kann. Es wird die Angabe des geplanten Arbeitskrifteeinsatzes, einer Uberpriifung auf Un-
terbesetzung der Baustelle, einer Uberpriifung auf Auskémmlichkeit der Leistungsansitze
der Kalkulation und der Moglichkeit von Arbeitsumstellungen gefordert. Abstrakte Berech-
nungen sind ungeeignet, da hier z. B. Pufferzeiten nicht sauber dargestellt werden. Bei
gleichzeitig wirkenden Kausalitaten wird eine Leistungsbereitschaft des AN als zwingend er-
forderlich angesehen. Unter Berlicksichtigung der in Kapitel 2 erarbeiteten Punkte, halt der
Verfasser diesen Punkt fir die Verlangerung der Fristen fiir falsch. Zumal es sich hier um ei-
nen VOB/B Vertrag handelt.
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Desweiteren erscheint die Formulierung fiir ,gebotene, naheliegende Umstellungen“*>® im
g »8 ’ g g

Bauablauf bedenklich zu sein. Demnach solle der Anspruchsteller keine Verglitung erhalten,
wenn eine Umstellung der Arbeiten naheliegend gewesen wire.*®°

Die Angabe des Arbeitskrafteeinsatzes erfordert einen produktionsorienteren Terminplan.
Ein produktionsorientierter Terminplan stellt die Arbeitstatigkeiten dar und gibt darlber
hinaus Auskunft Gber die eingesetzten Kapazititen bzw. bericksichtigt diese in der Pla-
nung.'®

Joussen und Vygen weisen darauf hin, dass das OLG KolIn hier die Regeln zwar vorgibt, aber
tibersieht dass es mit § 2 und § 6 VOB/B verschiedene Anspruchsgrundlagen waren.®*

4.27 OLG Diisseldorf — 22 U 112/13 — Urteil vom 28.02.2014%

Die Klagerin verlangt Werklohn und die Beklagte macht Schadenersatz geltend. Das OLG er-
l[dutert in dem Leitsatz:

» ,Zweck einer Behinderungsanzeige ist es, den Auftraggeber in die Lage zu versetzen,
bzgl. etwaiger behindernder Umstinde unverziiglich Abhilfe schaffen zu kénnen (In-
formations-, Warn- und Schutzfunktion). Der Auftragnehmer muss daher mitteilen, ob
und wann seine Arbeiten nicht bzw. nicht wie vorgesehen ausgefiihrt werden kénnen,
d.h. alle Tatsachen, aus denen sich fiir den Auftraggeber mit hinreichender Klarheit
und erschépfend die Behinderungsgriinde ergeben, wobei in der Regel eine bauab-
laufbezogene Darstellung erforderlich ist.”

In der Urteilsbegriindung wird auRerdem ausgefiihrt:

» Eine — dem aktenkundigem Ablauf entsprechende — bauablaufbezogene Darstellung
enthdlt das Schreiben sowohl in Bezug auf die Wandler (Absatz 1) als auch in Bezug
auf das der Behinderungsanzeige beigefiigte Schreiben der E. vom 24.02.2011 zur
Riicknahme der Freigabe/Lieferpréqualifikation der Schaltanlage (Absatz 2).”

Eine bauablaufbezogene Darstellung ist in Textform moglich und muss nicht zwingend eine
graphische Darstellung sein.

4.28 OLG KéIn — 11 U 70/13 — Urteil vom 27.10.2014"%*

Die Klagerin verlangt restliche Verglitung. Das OLG stellt klar:
,Die Geltendmachung eines Schadenersatz- bzw. Entschédigungsanspruchs wegen
ldngerer Vorhaltung von Baustelleneinrichtung, Bauleitung und Polier aus
§ 6 Nr. 6 VOB/B oder § 642 BGB setzt entsprechende Behinderungsanzeigen und eine
hinreichend konkrete Darstellung der behaupteten Bauablaufstérung voraus.”

» Im Rahmen der Berechnung eines Anspruches wegen Bauzeitverzégerung hat der
Auftragnehmer auch die von ihm selbst verursachten Verzégerungen zu beriicksichti-
gen. Eine Berechnung, die solche Faktoren aufSer Acht ldsst, ist unschliissig.”

Und im Langtext wird das OLG konkreter:

1% OLG K&lIn, Urt. v. 28.01.2014 - 24 U 199/12, IBRRS 2014, 1002.

Siehe weitere Anmerkungen hierzu auch in Kapitel 4.32.

Vgl. Kapellmann/Schiffers, 2011, Rn. 34.

Vgl. Joussen/Vygen, in: Leupertz/v. Wietersheim: Ingenstau-Korbion VOB, 19. Aufl., 2015, § 9 Abs. 3 VOB/B,
Rdn. 20.

'3 OLG Diisseldorf, Urt. v. 28.02.2014 - 22 U 112/13, IBRRS 2014, 3071.

OLG Kdln, Urt. v. 27.10.2014 - 11 U 70/13, IBRRS 2015, 0137.
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=, Die Kldgerin hat zwar eine Behinderung der Arbeiten zur Konsolbandsanierung dem
Beklagten unter dem 23.04.2008 angezeigt, jedoch das Vorliegen relevanter Behinde-
rungen und darauf beruhender Mehrkosten nicht konkret und bauablaufbezogen dar-
gelegt. Es fehlt auch insoweit eine Gegenliberstellung des vereinbarten Bausolls mit
den tatsdchlich erfolgten Ausfiihrungsleistungen (Bauist), so dass Feststellungen da-
zu, ob Arbeiter der Kldgerin nicht anderweitig héitten eingesetzt werden kénnen, nicht
méglich sind.”
Neben den oben genannten Punkten wird das Urteil des OLG K6In vom 28.01.2014 zitiert. Es
wird eine konkrete bauablaufbezogene Darstellung verlangt. Eine Gegenlberstellung der
Klagerin von vereinbarter und tatsachlicher Leistung, sowie von méglichen Umstellungen im
Bauablauf fehlt.

4.29 BGH - VII ZR 43/15 — Urteil vom 05.11.2015%

Die Klagerin macht restlichen Werklohn geltend. In dem Urteil heif3t es:

» Es hat ferner zutreffend die Rechtsprechung des Senats zugrunde gelegt, wonach der
Unternehmer, der sich auf ein fehlendes Verschulden an der Fristiiberschreitung be-
ruft, zur Erfiillung seiner Darlegungslast konkrete Angaben zu der Behinderung durch
nicht in seiner Risikosphdre liegende Umsténde zu machen hat. Hierfiir geniigt nicht
die blofse Benennung der Umsténde, vielmehr muss in der Regel eine konkrete bauab-
laufbezogene Darstellung der jeweiligen Behinderung erfolgen. Soweit die Behinde-
rung darin besteht, dass bestimmte Arbeiten nicht in der vorgesehenen Zeit durchge-
flihrt werden kénnen, ist die sich daraus ergebende Bauzeitverzégerung ebenfalls
nach allgemeinen Grundsdéitzen der Darlegungs- und Beweislast zu beurteilen. Der Un-
ternehmer hat deshalb darzulegen und den nach § 286 ZPO erforderlichen Beweis da-
fiir zu erbringen, wie lange die konkrete Behinderung andauerte.”

Der BGH verweist auf seine Rechtsprechung aus dem Jahr 2005. Dabei macht er noch einmal
deutlich, dass eine Benenung von Umstdnden nicht mit einer konkreten bauablaufbezoge-
nen Darstellung gleichzusetzen ist.

4.30 OLG Brandenburg — 11 U 102/12 — Urteil vom 02.12.2015°°

Die Klagerin verlangt restlichen Werklohn aus Anderungen und Stérungen im Bauablauf. Das
OLG bemerkt in seinem Leitsatz:

» Vergiitungs- und Schadenersatzanspriiche wegen eines gestérten Bauablaufs schei-
den aus, wenn kein verbindlicher Bauzeitenplan fiir die Arbeiten an Ort und Stelle ver-
einbart wurde.”

Aufgrund dessen, dass in diesem speziellen Fall kein genauer Baubeginn vereinbart war, ist
es eine Selbstverstandlichkeit, dass Fristen vereinbart sein miissen, damit sich die Vertrags-
partner darauf berufen kénnen.

1> BGH, Urt. v. 05.11.2015 - VII ZR 43/15, IBRRS 2015, 3284

1% OLG Brandenburg, Urt. v. 02.12.2015 - 11 U 102/12, IBRRS 2015, 3225.
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4.31 OLG Brandenburg — 12 U 222/04 — Urteil vom 18.02.2016%’

Die Klagerin macht restlichen Werklohn und Entschadigung wegen bauzeitverlangernder
Mehrkosten geltend. Das OLG stellt folgende Leitsatze auf:
,Der Auftragnehmer, der einen Anspruch auf Verglitung oder Erstattung von Mehr-
kosten wegen einer Bauzeitverléngerung geltend macht, hat im Einzelnen konkret
darzulegen, dass die Mehrkosten auf einer vom Auftraggeber zu verantwortenden
Bauzeitverldngerung beruhren.”
=, Verlangt der Auftragnehmer eine Entschédigung aus § 642 BGB, muss er die Verlet-
zung einer dem Auftraggeber obliegenden Mitwirkungspflicht, den Annahmeverzug
und dessen Dauer sowie die Grundlagen der Entschddigung, die aus der dem Vertrag
zugrunde liegenden Vergiitungsvereinbarung abzuleiten sind, darlegen und bewei-
sen.”
Fir die Nachweispflichten des Klagers werden die Urteile des BGH aus dem Jahr 2005 und
des OLG Koln vom Januar 2014 zitiert. Das Gericht halt den Vortrag fir unschliissig, unter
anderem weil die Klagerin flr bestimmte Behinderungen eine bauzeitverlangernde Wirkung
vortragt, wahrend der Gutachter der Klagerin darstellt, dass eine Verschiebung der Bauzeit
nicht stattgefunden habe, sondern die Leistungen innerhalb der geplanten Zeit ausgefiihrt
worden sind.

4.32 Zwischenfazit

Eine unter Baubetrieblern diskutierte Verscharfung der anspruchsbegriindenden Kausalitat
kann aus der Rechtsprechung, mit Ausnahme der zwei Urteile des OLG Koln aus dem Jahr
2014, nicht abgeleitet werden. Havers macht unter Bezugnahme auf Kapellmann deutlich,
dass der BGH seine Rechtsprechung zur haftungsbegriindenden und haftungsausfillenden
Kausalitat nicht geandert hat.'®®

Vielmehr ist eine plausible Detaillierung zu erkennen. Die vermuteten héheren Anforderun-
gen dirften in der gestiegenen prozessualen Darlegung bei gleichbleibender Rechtsprechung
liegen.'® Schwerpunkte lassen sich nicht ausmachen, da &ltere Urteile haufiger zitiert wer-
den als aktuellere Urteile, so dass ein Schwerpunkt nach Zitationshaufigkeit nicht aussage-
kraftig ist.

Im Einzelnen bedeutet eine konkrete bauablaufbezogene Darstellung nach der Rechtspre-
chung der vorgestellten Urteile, dass sich die bauablaufbezogene Darstellung eng an der
Wirklichkeit orientiert. Die Bezeichnung , konkret” drickt hierbei eine Betrachtung jeder
Einzelstérung, bei Nachweis der Leistungsbereitschaft'’® des Gestdrten, unter Vergleich von
einem hypothetisch stérungsfreien Sollablauf, der nicht zu verwechseln ist mit dem geplan-
ten Sollablauf des Gestorten, und den Istabldufen mit Berlicksichtigung der Auswirkung auf
einzelne Arbeitskradfte und Gerate aus. Die bauablaufbezogene Darstellung kann sowohl nur
textlich, als auch grafisch und textlich verarbeitet werden. Das bedeutet, dass fiir jede Sto-
rung eine Erlduterung notwendig ist, jedoch nach Ansicht des Verfassers nicht zwingend fiir
jede Storung eine grafische Terminplandarstellung in Form eines Balken- oder Netzplans. Bei

' OLG Brandenburg, Urt. v. 18.02.2016 - 12 U 222/14, IBRRS 2016, 0796.

Vgl. Havers, Bauzeitnachtrage: Produktivitdtsverluste aus rechtlicher Sicht, in: Kapellmann/Vygen: Jahrbuch
Baurecht 2011, S. 34.

1% vgl. Keller/Rodde 2010, S. 3.

Nur bei monetdren Anspriichen. Siehe auch Kapitel 6.2.
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einem Terminplan aufgetretende Fehler, sofern nicht die gesamte Darstellung unplausibel
ist, fihren zu einer Herabsetzung der Schatzgrundlage, aber nicht zum Verlust des An-
spruchs.

Im Detail sind dabei durchgefiihrte Arbeitsumstellungen, Zusatzleistungen bzw. Nachtrage,
Arbeitsleistungen nach Vorabzligen, eigene Mangel und selbstverschuldeten Zeitverziige zu
bericksichtigen.

Nicht zugelassen wurden pauschale Ansdtze und Betrachtungen, Erfahrungswerte aus der
Literatur, fiktive Darstellungen wie z. B. die Soll’-Methode, da die Beweiswiirdigung nach
§ 286 ZPO durch die vielfdltigen Ursachen-Wirkungskomplexe allgemeine Betrachtungen
nicht zulassen. Schatzmethoden kénnen fiir Einigungsszenarien, grobe Abschatzungen und
Plausibilitatskontrollen trotzdem eine sinnvolle MaBnahme sein.

Im Allgemeinen haben die Gerichte darauf hingewiesen, dass die konkrete bauablaufbezo-
gene Darstellung auch auf groBen Baustellen umsetzbar ist. Terminpldane kénnen fir Rand-
aspekte, wie z. B. flir den geforderten Nachweis der Auskommlichkeit der Angebotskalkula-
tion eine Unterstlitzung, beispielsweise Uber Personalverteilungskurven, sein. Eine Ressour-
cenplanung ist bereits bei der Aufstellung von Terminpldanen zu bericksichtigen. Die Herstel-
lung und Auswertung von Terminplanen durch Parteigutachter ist vor Gericht als eigener
Vortrag anerkannt. Die Auswirkungen von Terminverschiebungen kénnen sich sowohl in lan-
gerer als auch kirzerer Ausflihrungszeit darstellen. Eine Beriicksichtigung von Pufferzeiten
muss erfolgen, da diese erstmal dem AN gehoren spater jedoch dem AG zur Verfligung ge-
stellt werden kénnen.

Nachweisprobleme entstehen hauptsachlich bei nachtraglicher Dokumentation, die ein Wi-
derspruch in sich ist'”*, und der Fortschreibung von Terminplanen.

Anhand der Rechtsprechung konnte nicht geklart werden, fir welche Anspruchsgrundlagen
eine konkrete bauablaufbegzogene Darstellung notwendig ist. Die Falle, die der BGH zu ent-
scheiden hatte, waren allesamt Schadenersatzfille nach § 6 Abs. 6 VOB/B bzw. nach
§ 280 BGB. Die Obergerichte haben fiir Schadenersatz- und Entschadigungsfille nach
§ 642 BGB eine konkrete bauablaufbezogene Darstellung gefordert.

Der Verfasser sieht fiir alle Anspruchsgrundlagen eine konkrete bauablaufbezogene Darstel-
lung als notwendig an. Uber die im Einzelfall notwendige Ausarbeitungstiefe kann diskutiert
werden. Anhand der Verantwortlichkeiten bei pluralen Kausalititen'’? erklart sich die Not-
wendigkeit Eigenbehinderungen zu berlcksichtigen. Eine baubegleitende Dokumentation
sammelt sowieso alle hierzu notwendigen Daten, da die Anspruchsgrundlage im Zeitpunkt
der Behinderung nicht unbedingt eindeutig feststeht. Somit muss die Anspruchsgrundlage
erst bei der monetaren Bewertung einer Behinderung festgelegt werden. Bis dorthin sind die
Ausarbeitungsgrundsatze identisch zu behandeln.

Widersprochen werden muss dem OLG KolIn in seiner Ansicht, dass bei sich gegenseitig zeit-
lich Uberlagernden Behinderungen ein Anspruch des AN ausscheidet. Dies widerspricht fir
die Fortschreibung von Vertragsfristen den Grundsatzen der VOB und wurde in Kapitel 2.1
und in Kapitel 3.4 ausgiebig dargestellt. Desweiteren ist bei der monetaren Betrachtung eine
Einzelfallbetrachtung notwendig. Eine Verallgemeinerung Uber Gerichtsurteile erscheint
nicht zielfiihrend.*”

171 o . . . .
Das Erzeugen von Informationen kann nicht im Nachhinein erfolgen.

Details unter Kapitel 3.4.

Aus den gleichen Grinden wurde die Entscheidung des OLG KélIn, Urt. v. 08.04.2015 - 17 U 35/14, IBRRS
2015, 0966 nicht aufgefiihrt. Der dortige Sachverhalt erscheint ein Einzelfall zu sein. Das Gericht erldutert, dass
es unter einer bauablaufbezogenen Darstellung eine Gegeniiberstellung der gesamten finanziellen betriebli-
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Ebenso ist die vom OLG Kéln geforderte ,gebotene, naheliegende Umstellung“*’* des Bauab-
laufes kritsch zu hinterfragen. Neben der praktischen Umsetzung der Dokumentation und
der daraus folgenden, spater moglicherweise als vom Gericht fir falsch beurteilten, Ent-
scheidung des Anspruchstellers ist hier auch die Frage der Beweislast zu klaren. Es hat derje-
nige, der eine Storung verursacht hat, daflir Sorge zu tragen, dass der ,,Storungsbetroffene”
moglichst ungestort weiter arbeiten kann. Dem widerspricht ein monetarer Anspruchsver-
lust durch eine nicht wahrgenommene Arbeitsumstellung.

chen Situation des Klagers — mit Einnahmen und Ausgaben - liber einen Zeitraum von drei Jahren einmal mit
Stoérung (tatsdchlich) und einmal ohne Stérung (hypothetisch) versteht.
* OLG KaélIn, Urt. v. 28.01.2014 - 24 U 199/12, IBRRS 2014, 1002.
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5 Baubetriebliche Verfahren zu konkreten bauablaufbezogenen Dar-
stellungen

In der baubetrieblichen Literatur existiert eine Vielzahl an verschiedenen Verfahren zur Ter-
minplanfortschreibung bzw. zur Berechnung einer Fristverlangerung. Diese Verfahren basie-
ren hauptsachlich auf dem Vergleich dreier Abldufe. Diese Ablaufe sind der Sollablauf, der
Istablauf und ein Ablauf'’® der Behinderungen beriicksichtigt. Die urspriingliche Grundstruk-
tur wurde von Lang entwickelt.”® Die bekannten Verfahren kénnen dabei in drei Gruppen
eingeteilt werden.'”’
» Bauabldufe mit Fortschreibung des stérungsmodifizierten Sollablaufs unter Beibehal-
tung der vorherigen Abhangigkeitsbeziehungen (abstrakte Soll’-Methode)
* Hypothetische Bauablaufe (Ist’-Methode)
» Bauabldufe mit Fortschreibung des stérungsmodifizierten Sollablaufs unter Berick-
sichtigung des Istablaufs. (Soll*-Methode im Abgleich mit dem Istablauf)

Dabei wurde in Kapitel 4.20 dargestellt, dass das erste Verfahren ungeeignet ist. Das Kam-
mergericht Berlin hat in seinem Urteil vom 19.04.2011'"% dieser Methode eine eindeutige
Absage erteilt. Denn hierbei entstehen haufig sehr groBe Differenzen zwischen dem fortge-
schriebenen Sollablauf und dem tatsachlichen Ist. Dies liegt hauptsachlich an der fehlenden
Berucksichtigung des tatsachlichen Bauablaufs. Dadurch werden Vorgange im Sollablauf we-
sentlich spater dargestellt, als sie im tatsachlichen Istablauf begonnen wurden. Dies er-
scheint nicht nachvollziehbar.

Bei den hypothetischen Verfahren ist im Besonderen der Beitrag von Thode'’® hervorzuhe-
ben. Er hat in groBem MaRe dazu beigetragen die Diskussion lber die Fortschreibung von
Terminplanen entscheidend voranzubringen. Thode hat bereits vor den Grundsatzurteilen
des BGH im Jahr 2005 besonderen Wert auf die Berlcksichtigung der konkreten bauablauf-
bezogenen Darstellung gelegt. Bei diesem Verfahren wird der Istablauf um die Stérungen
bereinigt und anschlieBend mit dem Istablauf verglichen. Die sich hieraus ergebende Diffe-
renz ist der Bauzeitverlangerungsanspruch des AN. Schwierigkeiten treten hierbei, sofern
sich der kritische Weg zwischen Istablauf, hypothetischem Sollablauf und vorher geplantem
Sollablauf gedndert hat, in der Nachweisflihrung auf.

Beim letzten Verfahren werden die aufgetretenen Stérungen unter Rickkopplung auf den
Istablauf in den Terminplan eingepflegt und fortgeschrieben. Da sowohl Verfahren aus der
ersten als auch aus der dritten Gruppe als Soll’-Verfahren bezeichnet werden und damit zur
Verwirrung beitragen, wird dieser Begriff nicht weiter verwendet.

17> Dieser Ablauf wird haufig als stérungsmodifizierter Sollablauf bezeichnet.

Vgl. Eschenbruch/von Rintelen, NZBau 2010, S. 402.

Vgl. Méhring, 2012, S. 110f.

Vgl. KG Berlin, Urt. v. 19.04.2011 - 21 U 55/07, IBRRS 2011, 5286.
Vgl. Thode, ZfBR 2004 S. 214.
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Aus Kapazitatsgriinden kénnen die derzeitigen baubetrieblichen Verfahren nicht ausreichend
untersucht werden. Die Verfahren der nachfolgenden Autoren:

= Bauer

» Diederichs und Streckel
= Drittler

» Genschow und Stelter
*» Heilfort

= Kapellmann und Schiffers
= lang

=  Mitschein

* Reister

» Schubert

» Steiner

* Thode

»  Wiirfele und Gralla
wurden in der Dissertation von Moéhring untersucht und auf den damaligen Stand der Recht-
sprechung aus dem Jahr 2011 gepruft.180 Hierbei wurde allerdings nur die Rechtsprechung
des BGH beriticksichtigt.
M('ihring181 ordnet die Verfahren nach Bauer, Genschow und Stelter, Mitschein und zum Teil
Reister in den Bereich der abstrakten Soll’-Methode ein. Damit sind diese Verfahren unzulas-
sig, da sie keinen korrekten Bezug zum Ist-Ablauf herstellen, sondern mit Fiktionen arbeiten.
Der Ist’-Methode weist er das Verfahren nach Thode zu. Die anderen Verfahren kénnen der
Soll*-Methode im Abgleich mit dem Ist-Bauablauf zugeschrieben werden. Jedoch hat jedes
der genannten Verfahren kleinere Schwachen. Als Verbesserungspotentiale sieht er unter
anderem die Flihrung von Pufferkonten und die Anpassung des Sollablaufs an Bauinhalts-
modifikationen.
Im Weiteren sollen zwei Verfahren, die in der obigen Aufstellung nicht enthalten sind, auf
ihre juristische Eignung untersucht werden. Zum einen das Adaptionsverfahren nach Mech-
nig, Volker, Mack und Zielke, welches erst im Jahr 2014 vero6ffentlicht wurde und zum ande-
ren das Verfahren nach Schottke.

5.1 Adaptionsverfahren'®

Das Adaptionsverfahren wurde unter Anderem zur Klarung der Sachverhalte beim Bau der
Hamburger Elbphilharmonie angewendet. Es baut auf dem Istablauf auf und vergleicht die-
sen unter Berlicksichtigung der Zeitreserven mit dem Sollablauf. Im Folgenden wird die
Durchfliihrung des Verfahrens schematisch erlautert. Die grundlegenden baubetrieblichen
Anforderungen an einen Terminplan®®® zeichnen sich aus durch:

* technische und zeitliche Realisierbarkeit

= angemessenes Verhiltnis zwischen Detaillierungsgrad und Ubersichtlichkeit

» Rechenbarkeit durch Verknipfungen

» Verbindlichkeit durch Vereinbarung als Vertragsbestandteil.

180 vgl. Méhring, 2012, S.73 ff.

81 vgl. Méhring, 2012, S. 110 ff.

182 vigl. Mechnig/Vélker/Mack/Zielke, NZBau 2014, S. 85 ff.

'8 Angelehnt an Vygen/Joussen/Lang/Rasch, 2015, Teil B, Rdn. 18 ff.
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Desweiteren wird in der Darstellung des Adaptionsverfahrens davon ausgegangen, dass es
sich bei den Beispielvorgangen um keine Vertragsfristen handelt.

5.1.1 Grundlagen

Fiir jeden Vorgang werden die folgenden Daten erhoben:

= Soll

» Adaptierter Sollvorgang

= Zeitreserve aus Vorganger

=  Soll*

= st

= Zeitreserve

= Storungsbedingte Soll-Fertigstellungszeitpunkt (SFZ,4apt)

» Storungsbedingte Soll-Fertigstellungszeitpunkt (SFZsoy+)

* MaRgebender Storungsbedingter Soll-Fertigstellungszeitpunkt (MSF)
Dass Soll stellt dabei die Vorgange im Vertragsterminplan dar. Hierbei werden sowohl die
jeweilige Dauer der Vorgange als auch die Verknlpfung und die zeitliche Lage im Terminplan
genau beriicksichtigt.
Der adaptierte Sollvorgang entspricht dem Sollvorgang zuziiglich der Dauer von Stérungs-
auswirkungen aus dem Verantwortungsbereich des Anspruchsgegeners. Diese Stérungsaus-
wirkungen sind baubetrieblich gesondert nachzuweisen. Der adaptierte Sollvorgang beginnt
mit der jeweiligen Verknlpfung zum vorherigen Ist.
Die Zeitreserve aus Vorgdnger bezeichnet den Zeitanteil, den sich der Anspruchsteller bisher
aus den vorherigen Vorgangen, die in Verbindung mit diesem Vorgang stehen, erarbeitet
hat. Dabei ist die Zeitreserve aus Vorganger kein eigener Vorgang sondern nur eine Informa-
tion. Diese Zeitreserve wird an den adaptierten Sollvorgang des aktuellen Vorgangs ange-
hangt, sofern diese Zeitreserve fiir die weiteren Vorgdange angewendet werden kann.
Dass Soll* bezeichnet einen Meilenstein, der markiert, zu welchem Zeitpunkt der aktuelle
Vorgang hatte fertig gestellt sein missen. Dabei ergibt sich der Fertigstellungstermin des
aktuellen Vorgangs nicht aus sich selbst heraus, sondern aus ihn begleitenden parallelen
Vorgangen. Diese parallelen Vorgiange und deren Fertigstellungstermine werden oftmals
nicht wirksam. Bei langanhaltenden Stérungsauswirkungen aus diesen parallelen Vorgangen
konnen sich jedoch Terminverschiebungen bzw. Fristverlangerungen auf den aktuellen Vor-
gang ergeben.
Das Ist ergibt sich aus der Baustellendokumentation. Hieraus werden der kritische Weg im
Istablauf und die tatsachlichen Verkniipfungen ermittelt. Die tatsachlichen Verknipfungen
werden herausgearbeitet, um terminunkritische nachlaufende Arbeiten, auf dem kritischen
Weg auszublenden. Dadurch wird vermieden, dass der kritsche Weg unplausibel verlangert
wird und sich die Darstellung des Terminplans von der Wirklichkeit entfernt. AuBerdem wird
ein Eigenverschulden des Anspruchstellers somit schneller sichtbar.
Die Zeitreserve bezeichnet den Zeitraum der sich als Differenz zwischen dem Ende des aktu-
ellen Vorgangs bzw. dem Zeitpunkt der Verkniipfung zum nachfolgenden Vorgang auf dem
kritischen Weg und dem MalRgebenden Stérungsbedingten Fertigstellungszeitpunkt ergibt.
Im nachsten Vorgang ist diese Zeitreserve die Zeitreserve aus Vorgénger, sofern eine Uber-
tragung auf den nachfolgenden Vorgang moglich ist.
Der Stérungsbedingte Soll-Fertigstellungszeitpunkt (SFZa4qpt) stellt den theoretischen Fertig-
stellungszeitpunkt des aktuellen Vorgangs aus dem adaptierten Vorgang zuzliglich der Zeit-
reserve des Vorgangers dar.
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Der Stérungsbedingte Soll-Fertigstellungszeitpunkt (SFZsoi+) stellt analog den Fertigstel-
lungszeitpunkt aus parallel verlaufenden Vorgangen dar.

Der Mafigebende Stérungsbedingter Soll-Fertigstellungszeitpunkgt (MSF) wird aus dem spa-
teren der beiden Storungsbedingten Soll-Fertigstellungszeitpunkte bestimmt.

5.1.2 Beispiel

Das nachfolgende Beispiel soll das Adaptionsverfahren verdeutlichen. In dem Sollablaufplan
ist der vertraglich vereinbarte Bauablauf dargestellt. Das Beispiel zeigt eine Kanalbaustelle.
Zu den dargestellten Vorgangen gehoren die Einrichtung der Baustelle, das Suchen von vor-
handenen Leitungen, das Errichten einer provisorischen Kanalhaltung und die Auswechslung
von vorhandenen Kanalhaltungen. Dabei beginnen die Suchschachtungen, die provisorische
Uberleitung und die erste Kanalhaltung jeweils zwei Arbeitstage nach Beginn des vorherigen
Vorgangs. Die Dauer der einzelnen Vorgange kann der nachfolgenden Abbildung entnom-
men werden.

2016
emd;:tlge Plan Bezeichnung Start Dauer Ende Vorganger SDDS M MJ;mS DDS MMF S DJ;“S M
23 24 25 26 27 28
1 Soll Baustelleneinrichtung 06.06.2016 4,00t 09.06.2016 il |Bauste||eneinrichtung
A
6 [sol Suchschachtung 08.06.2016 4,00t 13.06.2016 1 2 | Suchschachtung
Y I | .
11 |[soll provisorische Uberleitung 10.06.2016 5,00t] 16.06.2016 2 3 |pr0visorische Uberleitung
A4
16 |Soll Kanalbau - Haltung 1 14,06.2016 10,00t| 27.06.2016 3 4 Kanalbau - Haltung 1
Status
Abbildung 2: Sollablauf
Der tatsachliche Bauablauf stellte sich wie folgt dar.
2016
eindeutige ) ) Juni ] Juli
N Plan Bezeichnung Start Dauer Ende Vorganger 3D DVS Y M,F, ,S DDS M MVF 5 DVD SMMFSDD
23 24 25 26 27 28 29
4 Ist Baustelleneinrichtung 06.06.2016 5,00t| 10.06.2016 1_Bauste||eneinrichtung
9 |t Suchschachtung 07.06.2016 500 13062016 1 2-5uchschachtung
14 Ist provisorische Uberleitung 14.06.2016 8,00t 23.06.2016 2 3 pI’OViSOFiSChe Uher\eitung
19 [t Kanalbau - Haltung 1 24,06.2016 1000t 07.07.2016 3 4 Kanalbau - Haltung 1
Status

Abbildung 3: Istablauf

Es wird deutlich, dass die ersten drei Vorgdange mit veranderter Dauer ausgefiihrt wurden.
AuBerdem haben sich die Verknlipfungen zwischen den Vorgédngen geandert. Die kausalen
Zusammenhange werden im Folgenden anhand jedes einzelnen Vorgangs erlautert.

In Abbildung 4 bendtigt die Baufirma fir die Einrichtung der Baustelle einen Tag langer als
vorgesehen. Da an das Ende der Baustelleneinrichtung sowohl im Sollablauf als auch im Ist-
ablauf kein weiterer Vorgang anknlipft, ist die langere Ausflihrungsdauer unerheblich. Die
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Zeitreserve aus dem Vorgadnger ist im ersten Vorgang nicht von Bedeutung. Sie schliel$t mit
der Dauer null Tage an den Ankiipfungszeitpunkt des adaptierten Solls an.

Einen Fertigstellungszeitpunkt aus begleitenden Vorgangen gibt es in diesem Beispiel nicht.
Deshalb werden fiir den Soll* keine Daten in den nachfolgenden Abbildungen aufgefiihrt.
Der MSF ist identisch mit dem SFZ,455: und endet am 07.06.2016. Die Suchschachtungen
werden einen Tag friiher als geplant begonnen. Dies ist eine Zeitreserve, die sich der An-

184
spruchsteller aufbaut.
j 2016
eindeutige : . i

Nrg Blas ClE s start Dauer B2 Vorganger|F‘S‘S|l.\‘D‘r.||D‘F|S|S‘m‘D|l.\‘;|F‘S‘S|l.\‘D‘m,D‘F,S‘S‘M‘D‘M‘D:F‘S‘S|l.\‘D‘
2 = | 32 | = | %% |

1 sall Baustellencinrichtung | 06.06.2016 4,00t | 09.06.2016 1I:l Baustelleneinrichtung

2 Soll adaptiert | Baustelleneinrichtung 06.06.2016 4,00t | 09.06.2016 2 Lo Bauste”eneinrichtung

3 Zeitreserve aus Vorganger | 07.06.2016 07.06.2015 Zeitreserve aus Vorgé nger SFZadapt = MSF

soll *
a Ist Baustelleneinrichtung 06.06.2016 5,00t | 10.06.2016 -Bauste”eneinrichtung
B Zeitreserve 07.06.2016 1,00t | 07.06.2016 a Zeitreserve

Abbildung 4: Adaptionsverfahren fiir den Vorgang Baustelleneinrichtung

Desweiteren dauert der Vorgang Suchschachtungen im Istablauf fiinf Tage.’® Eine baube-

trieblich gesondert ausgefiihrte Bewertung ergibt, dass die Baufirma flir diesen Vorgang,
aufgrund auftraggeberseitiger Anordnungen sechs Tage zur Verfigung gehabt hatte.’®® Die
Anordnungen haben neben der verldngerten Dauer um zwei Tage, auch zu einer Anderung
der Anordnungsbeziehung zum nachfolgenden Vorgang gefiihrt. Urspriinglich sollten das
Provisorium zwei Tage nach Beginn der Suchschachtungen begonnen werden. Der Vorgang
provisorische Uberleitung kann nun erst nach vollstindiger Fertigstellung der Suchschach-
tungen begonnen werden. In Summe hat der AN mit der Ausfiihrung frither begonnen®®’ und
diese auch noch schneller abschlieRen kdnnen, als er vertraglich verpflichtet war.'® Dies
wird durch die Ubertragung der Zeitreserve aus dem Vorginger, angehingt an das adaptier-
te Soll, deutlich. Der MSF endet am 15.06.2016. Damit hat sich der AN hiermit eine Zeitre-
serve von zwei Tagen aufgebaut.™®

2018

Juni

deuti
in Ner“ el Plan Bezeichnung Start Dauer Ende  Vorganger

Il
(F 15,5 W0 M D F 5, 5 W0 W DF 55 W0 WD F 5 5 MD WD F 5,5 W 0D MWD F 5 50D
I E) | El | 3 | % | 77 |

6 soll suchschachtung 08.05.2016 4,00t | 13.06.2016 1

“ISuchschachtung

7 soll adaptiert | Suchschachtung 07.06.2016 6,00t | 14.06.2016 2 < SUChSChaChtUng

8 Zeitreserve aus Vorgénger | 15.06.2016 1,00t | 15.06.2016 7 8| |Zeitreserve aus Vorgénger SFZadapt = MSF
Soll *

E] Ist suchschachtung 07.06.2016 5,00t | 13.06.2016 4 SuChSChaChtung

10| |Zeitreserve e

10 Zeitreserve 14.06.2016 2,00t | 15.06.2016 E]

Abbildung 5: Adaptionsverfahren fiir den Vorgang Suchschachtung

184 Siehe ,eindeutige Nr.” 5 in Abbildung 4 .

Siehe ,eindeutige Nr.“ 9 in Abbildung 5 .

Siehe ,eindeutige Nr.“ 7 in Abbildung 5.

Der Start im Ist war der 07.06.2016 im Vergleich zum Soll-Start am 08.06.2016

Die Dauer des adaptierten Solls war 6 Tage. Die tatsachliche Dauer betrug nur 5 Tage.
Siehe ,eindeutige Nr.” 10 in Abbildung 6.

185
186
187
188
189
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Baubetriebliche Verfahren zu konkreten bauablaufbezogenen Darstellungen

Die ebenfalls gedanderte Ausfiihrung des Provisoriums fihrt zu einer langeren Ausfihrungs-
zeit von nun sieben Tagen.™®® Jedoch benétigt der AN fiir die Ausfihrung acht Tage', ob-
wohl ihm nach baubetrieblicher Bewertung nur sieben Tage zugestanden hatten. Durch die
Ausflihrung des Provisoriums auf der gesamten Strecke, kann der Kanalbau erst mit voll-
standiger Fertigstellung des Provisoriums beginnen, somit ist die Verknipfung anzupas-
sen.™ Bei der Ubertragung der Zeitreserve aus Vorganger von zwei Tagen, angehingt an das
adaptierte Soll, zeigt sich, dass der MSF am 24.06.2016 endet. Damit hat der AN eine Zeitre-
serve von einem Tag.'?® Die Zeitreserve ist um das MaR der Uberschreitung zwischen der

adaptierten Dauer und der tatsachlichen Dauer geschrumpft.

emdwermge G B seart Dauer Emo | ‘F|S‘S|M‘D‘M‘D‘F‘S‘S‘V.HD,M‘SH‘MF‘S‘SM.UD,M,D‘F‘S‘S‘m‘D‘IJ‘D:F,SZ‘M:‘M‘D‘M‘D‘F‘S‘S,M‘D‘M‘D‘F‘Jgh‘s‘m,D,M,D
2 o = ! Bl ! = ! e ! el e rm—
11 soll provisorische Uberleitung | 10.06.2016 5,00t | 16.06.2016 6 HEE 11 O|prOViSOri5Che Uberleitung
12 |solladaptiert provisorische Uberleitung | 14.06.2016 | 7,00t | 22.06.2016 9 12 = provisorische Uberleitung o
. R SR DU I R 13 B Zeitreservé ats Vorganger [SFZuam= MSF]
. .
12 st provisorische Uberleitung | 14.06.2016 8,00t | 23.06.2016 a I 14 provisorische Uberleitung
15 Zeitreserve 24062016 | 100t 24062016 14 15| |Zeitreserve [

Abbildung 6: Adaptionsverfahren fiir den Vorgang provisorische Uberleitung

Die Haltung 1 hat sich nicht verandert. Die Dauer zwischen dem Sollablauf, adaptiertem Soll
und dem Istablauf ist identisch. Einzig die Anordnungsbeziehung zwischen der provisori-
schen Uberleitung musste angepasst werden. Damit konnte die Haltung 1 erst nach Fertig-
stellung der provisorischen Uberleitung begonnen werden. Die Zeitreserve aus Vorginger
betragt einen Tag und wird an das adaptierte Soll angehangt. Da die tatsachliche Ausfiih-
rungdauer hinter diesem Termin zurickbleibt, bleibt dem AN die Zeitreserve erhalten.™*
Desweiteren ist der SFZ,4,pt damit identisch mit dem MSF und endet am 08.07.2016.

e
= ] Fruguat
Flan =i Start | Dwuer Ende  Verghnger S S WO W D.FS .5 W.0 WD, F.5,5,8 09,0 F,5 5 00U 0,F 5 5,0 W D F 55 W0 WD F 55 U 08 D F 5 5 WD W0F 5,5 W0, ,0F

® |sol xanalbau-Hatungl 14062016 | 1000 27052086 | 11 16‘r“_°yl<analbau - Haltung 1

17 |solladootert| Eamalbuu-twkngs  |24062006 | 1000t (07072036 | 1s 1‘,":£(|analbau - Haltung 1

s 72016 | 1o0r osor20ss | 37 18| JZeitreserve aus Vorgianger, SFZadap: = MSF
A

w Gnalbou-Wsltung 1 24063016 | 1000t 0707016 | 1 19 Kanalbau - Haltung 1

2 Zeimesere oa07206 | 100t 08072086 19 20[ JZeitreserve

Abbildung 7: Adaptionsverfahren fiir den Vorgang Kanalbau - Haltung 1

eindeutige
W

Der gesamte Ergebnisterminplan fiir diese vier Vorgange wird in Abbildung 8 dargestellt.

190 Giohe ,eindeutige Nr.” 12 in Abbildung 6.

Siehe ,eindeutige Nr.” 14 in Abbildung 6.
Siehe Vorganger Nr. 9 in den ,,eindeutige Nr.“ 12 und 14 in Abbildung 6.
Siehe ,eindeutige Nr.” 15 in Abbildung 6.
Siehe ,eindeutige Nr.” 20 in Abbildung 7.

191
192
193
194
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2016
eindeutige Nr. Plan Bezeichnung Start Cauer Ende Vorganger dun i
M M F $ O D § M MF s O D S M MF 8 D D S M M F
23 24 25 28 27 28 2

sl Baustelleneinrichtung 16062016 400 03062016 1 Baustelleneinrichtung
2 Solladaptiert Bausteleneinrichtung 06.06.2016 400t 09.062016 2 % Baustelleneinrichtung
3 Zeitreserve aus Vorganger 07.06.2016 07.06.2016 v Zeitreserve aus Vorganger '_srz..ﬂ.m. = MsF

sall*
4 st Baustelleneinrichtung 06.06.2016 500t 10062016 3 Baustelleneinrichtung
5 Zeitreserve 07.06.2016 00t 07.06.2016 4 5|_|Zeitreserve
3 Soll Suchschachtung 08.06.2016 400t 13062016 1 ] = Suchscha-c-m-r;g ---------------- B I

Soll adaptiert Suchschachtung 07.06.2016 600t 14062016 2 7 Suchschachtung

8 Zxitreserve aus Vorganger 15062016 100t 15062006 7 Zeitreserve aus Vorginger [5FZ..= MSF

Soll* [ !

ist Suchschachtung 07.06.2016 500t 13062016 4 9 Suchschaéh;ung

10 zxtreserve 14062016 200t 15062016 [ Zeitreserve
n o fsal peowisarische berieitung 10062016 500 16062016 N 1 :p;v_is-u-rische Uberle\-t:r;g-- [ I = | I
12 [solladaptiet prowsarische Oberigitung 14062016 700t 22062006 9 12— provisorische Uberleitung
13 Zeitreserve aus Vorginger 15062016 2001 24062016 ] 13 Zeitreserve aus Vorganger | ¥z = MsF

Soll*
1 Ist provisarische Oberieitung 14062016 800t 23062016 ] 14 provisorische Uberleitung
15 Zetreserve 24062016 100t 24062016 1 Zeitreserve

v

% [sol Kanalbau- Hatung 1 14062016 1000 27.062016 1 16 Kanalbau - Haltung 1
1" Soll adaptiert Kanalbau - Haltung 1 24062016 1000t  07.07.2016 1 17 Kanalbau - Haltung 1
18 Vorginger 15072016 100t 08072016 7 18] ) Zeitreserve aus Vorganger SFZui = MSF|

Soll*
18 st Karalbau- Hahtung 1 24,06.2016 1000t 07072006 1 19 — Kanalbau - Haltung 1
0 etreserve 06.07.2016 100t cao7.2016 v | = i [ - 20 Ee’it’r’eserve

Satus
I ED sollacaptert ([N =

Abbildung 8: Adaptionsverfahren Gesamtdarstellung195

Hieraus ist ersichtlich, dass sich der AN einen Tag Zeitreserve erarbeitet hat und dass sich die
nachfolgenden Termine aufgrund der auftraggeberseitigen Anordnungen um insgesamt
neun Tage196 gegenuber den urspriinglichen Sollterminen verschieben.

5.2 Verfahren nach Schottke®’

Die Methodik nach Schottke wurde in Grundzligen in dem Privatgutachten des BGH-Urteils
vom 24.02.2005 (225/03) angewandt. Der BGH hat hierbei erstmals klargestellt, dass ein
Privatgutachten als qualifizierter Parteivortrag anzuerkennen ist. Inwieweit die in dem da-
maligen Gutachten angewandte Methode den juristischen Anforderungen entsprach konnte
aufgrund eines spateren Vergleichs der Parteien nicht mehr geklart werden.'?®

Schottke erklart, dass es keinen Soll-Ist-Vergleich, sondern nur einen Ist-Ist-Vergleich geben
kann. Dabei werden der hypothetische Istablauf ohne Stérungen und der tatsachliche Istab-
lauf mit Storungen verglichen.199 Uber den induktiven Beweis, dass der fortgeschriebene

% 1m Anhang unter Kapitel 10.1 findet sich eine ganzseitige Darstellung.

Siehe ,,eindeutige Nr.“ 16 in Abbildung 8 endet am 27.06.2016. Das tatsachliche Ende incl. Zeitreserve endet
am 08.07.2016. Die Differenz betragt 9 Arbeitstage.

7 vgl. Schottke, S. 219 f.

Vgl. Schottke, Ordnungsgemalier baubetriebswirtschaftlicher Nachweis von verdanderten Bauumstanden, in:
Schottke: Stérungen des Bauablaufes, aktuelle Probleme bei der Wertung von Angeboten. 7. Interdisziplindre
Norddeutsche Tagung fiir Baubetriebswirtschaft und Baurecht, S. 19.

199 Vgl. Schottke, Ordnungsgemaler baubetriebswirtschaftlicher Nachweis von veranderten Bauumstanden, in:
Schottke: Stérungen des Bauablaufes, aktuelle Probleme bei der Wertung von Angeboten. 7. Interdisziplindre
Norddeutsche Tagung fiir Baubetriebswirtschaft und Baurecht, S. 22.

196

198
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Sollablauf die tatsachliche Istsituation bewirkt hat, wird der hypothetische Istablauf kausal
nachgewiesen.

5.2.1 Systematik

Um eine einheitliche Bearbeitung von Nachtragen im Allgemeinen und Bauzeitnachtragen im
Besonderen zu ermoglichen, wurde von Schottke eine Bearbeitungssystematik vorgestellt
und weiterentwickelt. Der aktuelle Stand setzt sich aus Veréffentlichungen®® und aktuellen
Beriicksichtigungen®! zusammen. Die Systematik gliedert sich in vier Teile.

1. Auftragskalkulation, Soll-Bauablauf u. Umsetzung der Auftragskalkulation in den Bauzeitenplan
2. Vergleich des Bauumstande-Ist mit dem Bauumstande-Soll (Leistungsstande)

3. Ausgangsinformationen zu den Nachtragen und den Stérungen

4. Einzelnachweis flr jede Stérung

Eine detaillierte Darstellung der einzelnen Unterpunkte der Verfahrensschritte 1 bis 3 der
Systematik wiirde den Umfang dieser Arbeit zu stark beanspruchen, so dass die gesamte
Systematik im Anhang unter Kapitel 10.2 eingesehen werden kann.

Die Systematik fiir den Nachweis der einzelnen Stérung gliedert sich wie folgt:

4. Einzelnachweis flr jede Stérung
4.1. Sachverhalt und anspruchsbegriindende Kausalitat
4.2. Anspruchsgrundlage
4.3. Baubetriebliche Folgen und anspruchsausfiillende Kausalitat.
4.4. Anspruchshohe

Nach Schottke sind diese Punkte dhnlich einer Checkliste bei der Aufstellung eines gestorten
Bauablaufs fir jede einzelne Storung durchzufiihren, bzw. bei einer Nachtragspriifung analog
anzuwenden.

In dem ersten Punkt wird der Sachverhalt dargestelt und die anspruchsbegilindende Kausali-
tat gepruft. Die entsprechenden Unterpunkte zur anspruchsbegriindenden Kausalitat sind
nachfolgendend aufgefiihrt:

4.1. Sachverhalt und anspruchsbegriindende Kausalitat
4.1.1.Bauumstande-Soll
4.1.2.Anspruchsbegriinde Kausalitdt zwischen Storungstatbestand und Bauumstande-Ist

Im Rahmen der Bearbeitung der Unterpunkte soll das Bauumstande-Soll, z. B. mittels eines
Terminplans dargelegt werden. Die Schlissigkeit der vorgelegten Unterlagen ist nachzuwei-
sen. Die untersuchte Storung ist zu einem Punkt in der Darstellung, bestenfalls zu einem
Vorgang im Terminplan, zuzuordnen. Inwieweit ein Sollablauf ein Mindestmal} erreicht um
Uberhaupt fir eine Fortschreibung geeignet zu sein, kann nicht pauschal erlautert werden.
Dies ist vom jeweiligen Einzelfall abhangig. Baubetriebliche Plausibilisierungen erscheinen
hierbei notwendig und sinnvoll, um Vorgangsdarstellungen moglicherweise zu detaillieren.

200 Vgl. Schottke, Ordnungsgemalier baubetriebswirtschaftlicher Nachweis von verdanderten Bauumstanden, in:

Schottke: Stérungen des Bauablaufes, aktuelle Probleme bei der Wertung von Angeboten. 7. Interdisziplindre
Norddeutsche Tagung fiir Baubetriebswirtschaft und Baurecht, S. 13 ff. und

vgl. Schottke, Varianten der Schatzung gemal § 287 ZPO bei der haftungsausfiillenden Kausalitat, in: Schottke:
Stérungen im Bauablauf, Rechtsprechungsiibersicht, Nachtrage und Nachtragskalkulation. 8. Interdisziplinare
Norddeutsche Tagung fiir Baubetriebswirtschaft und Baurecht, S. 4 ff.

%t vgl. Schottke, S. 191 ff.
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Die Dauer der Behinderung und der Zusammenhang zwischen dem Verhalten des AG und
der Storung sind zu erlautern.

Im zweiten Schritt wird die Anspruchsgrundlage ermittelt. Dies ist sowohl fiir die weitere
Fristenfortschreibung als auch fiir die Berechnung der Hohe des Anspruchs entscheidend.
Aufgrund der in Kapitel 2.2 vorgestellten moéglichen Anspruchsgrundlagen ergeben sich un-
terschiedliche Ergebnisse. Allerdings bleibt festzuhalten, dass unter Kapitel 4.32 erarbeitet
wurde, dass hierzu die Dokumentation des Bauablaufs immer identisch zu erfolgen hat.

Der dritte Bearbeitungspunkt ,Baubetriebliche Folgen und anspruchsbegriindende Kausali-
tat” ist sehr umfangreich. Hierbei werden die Fristen, die zugehdrigen zeitabhangigen und
leistungsabhangigen Ressourcen betrachtet.

4.3. Baubetriebliche Folgen und anspruchsausfiillende Kausalitat.
4.3.1.Fristenanderung
4.3.2.Zeitabhangige Ressourcen
4.3.3.Leistungsabhangige Ressourcen

Bei der Untersuchung der Fristendanderung ist der Sollablauf aufgrund der Stérungen fortzu-
schrieben und die zukiinftigen geplanten Vorgange sind entsprechend einzubinden. Dieses
Ergebnis ist mit dem Istablauf abzugleichen. Sofern sich der Sollablauf nach dem Stérungser-
eignis und der Istablauf decken, ist davon auszugehen, dass die Storung die tatsachlichen
Auswirkungen bewirkt hat. Aus den genannten Untersuchungen ergibt sich eine Fristendn-
derung.

Ressourcen die abhdngig von der Bauzeit sind, bzw. im Verhaltnis zur Bauzeit stehen, wer-
den im zweiten Unterpunkt betrachtet. Beispielsweise fallt die Vorhaltung einer Baustellen-
einrichtung hierunter. Die verbleibenden Ressourcen fallen unter den Punkt der leistungsab-
hangigen Ressourcen. Dort sind zum Beispiel Leistungsgerate, wie ein Kettenbagger,
einzusortieren. Die Bearbeitung flr beide Punkte erfolgt identisch.

Die entsprechenden Ressourcen sind darzustellen. Hierbei ist ein Riickgriff auf die Kalkulati-
on notwendig. Zum einen ist die tatsachliche Menge mit der kalkulierten Menge zu verglei-
chen und zum anderen ist die Auskdmmlichkeit zu bewerten. Sind durch die Stérung Veran-
derungen der Ressourcen eingetreten, so sind diese kausal zu bewerten. Die wirtschaftliche
Situation mit und ohne Storung ist zu vergleichen, um zu priifen, ob die Stérung die entspre-
chenden wirtschaftlichen Auswirkungen, hier: Leistungsverluste, tatsachlich bewirkt hat. Fir
die monetaren Auswirkungen ist die Leistungsbereitschaft zu untersuchen. Ob fir die Fris-
tendnderungen die Leistungsbereitschaft berlicksichtigt werden muss wird in Kapitel 6.1.6
erarbeitet.

Im letzten Punkt werden die finanziellen Auswirkungen ermittelt. Dabei wird die Anspruchs-
hohe nach zeitabhangigen und leistungsabhangigen Ressourcen unterteilt.

4.4. Anspruchshéhe
4.4.1.Anspruchshoéhe bzgl. zeitabhangiger Ressourcen
4.4.2.Anspruchshdéhe bzgl. leistungsabhangiger Ressourcen

Bisher ist keine vergleichbare Systematik zur Aufstellung von Stérungssachverhalten verof-
fentlicht worden. Diese Systematik ist sehr umfangreich und bei Bearbeitung aller Storungen
des Bauablaufes gibt Schottke zu Bedenken, dass der Bearbeitungsaufwand nicht unerheb-
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lich ist.’® Das Ziel einer solchen Systematik kann nicht der Selbstzweck einer genauen Abar-

beitung sein. Daflr ist die Praxis zu variabel. Sie kann aber als Checkliste fiir die Bearbeitung
und Prifung von Nachtragen herangezogen werden.

5.2.2 Grundlagen

Schottke vergleicht den Soll- und den Istablauf in der Terminplananalyse. Eine Unter- oder
Uberkalkulation in der Soll-Darstellung wird bei dem Vergleich mit dem Istablauf aufge-
deckt.’®

Fiir jede Storung wird ein neuer Terminplan erstellt. Dabei gibt die Nummerierung der St6-
rung die Bezeichnung des Terminplans vor. Pro Stérung existieren immer zwei Terminplane.
Der erste gibt den Zeitpunkt zum Eintritt der Stérung wieder und der zweite wird nach der
Storung fortgeschrieben. Die nachfolgende Abbildung stellt die Nomenklatur der Terminpla-
ne im Verhaltnis zur zeitlichen Abfolge dar. Die Pfeillange symbolisiert die , Geltungsdauer”
des jeweiligen Terminplans. Ab dem Ende des vorherigen Terminplans gilt der nachste aufge-
flihrte Terminplan.

,_
—_—
—J

Vorgang
Storung 1 2

Terminplan

Abbildung 9: Nomenklatur der Terminplane

Durch die Hinzufligung der Bezeichnung ,Ist” in der Terminplanbezeichnung wird deutlich,
dass dieser Terminplan mit dem Istablauf verglichen wird. Allgemein kann festegehalten
werden, dass der Sollablauf zuzliglich Stérungen deckungsgleich mit dem Istablauf sein
muss. Andernfalls sind nicht alle Stérungen im Sollablauf beriicksichtigt worden. Dies bedeu-
tet, dass hierbei auch Stérungen des Anspruchstellers selbst beriicksichtigt werden missen.
Wenn die Fortschreibung des Sollablaufs und die Darstellung des Istablaufs deckungsgleich
sind, dann kann davon ausgegangen werden, dass die eingearbeitete Storung den tatsachli-
chen Istablauf bewirkt hat.

Durch den baubetrieblichen Vergleich der Stérungssachverhalte einer Stérung anhand des
Terminplans bis zum Eintritt der Stérung mit dem fortgeschriebenen Terminplan nach der
Stérung kdonnen die Folgen dieser Storung bewertet werden.

202 Vgl. Schottke, Ordnungsgemalier baubetriebswirtschaftlicher Nachweis von verdanderten Bauumstanden, in:

Schottke: Stérungen des Bauablaufes, aktuelle Probleme bei der Wertung von Angeboten. 7. Interdisziplindre
Norddeutsche Tagung fir Baubetriebswirtschaft und Baurecht, S. 31
203 Vgl. Schottke, Ordnungsgemaler baubetriebswirtschaftlicher Nachweis von veranderten Bauumsténden, in:
Schottke: Stérungen des Bauablaufes, aktuelle Probleme bei der Wertung von Angeboten. 7. Interdisziplindre
Norddeutsche Tagung fiir Baubetriebswirtschaft und Baurecht, S. 22.
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5.2.3 Beispiel

Um einen direkten Vergleich zum Adaptionsverfahren zu erlangen, wird derselbe Bauablauf
mit dem Verfahren nach Schottke abgebildet.

2016
eindeutige ) Juni | Juli
Nr. Plan Bezeichnung Start Dauer Ende M DS MSDEF MDS MS
23 24 25 26 27
1 Soll Baustelleneinrichtung 06.06.2016 4,00t] 09.06.2016 _Baustelleneinrichtung
3 [sol Suchschachtung 08.06.2016 4001 13062016 -Suchschachtung
|
I provisorische Uberleitung 10.06.2016 5001 16062016 -provisorische Uberleitung
= |
9 ol Kanalbau - Haltung 1 14062016 | 10,00t 27.06.2016 _Kanalbau-HaItungl
Status
Abbildung 10: Terminplan — Soll 0
Der tatsachliche Bauablauf stellte sich wie folgt dar.
2016
eindeu ; Juni Juli
N Plan Bezeichnung Start Dauer Ende N N e N
2 24 2 26 27 2 29
2 |lst Baustelleneinrichtung 06.06.2016 500t| 10.06.2016 Baustelleneinrichtun
- g
5 it Suchschachtung 07.06.2016 500 13062016 -Suchschachtung
8 |[ist provisorische Uberleitung 14.06.2016 800t 23.06.2016 provisorische Uberleitung
10 [t Kanalbau - Haltung 1 24062006 | 10,00t 07.07.2016 Kanalbau - Haltung 1
Status

Abbildung 11: Terminplan —Ist

Die Baufirma beginnt piinktlich am 06.06.2016 mit der Baustelleneinrichtung. Dies wird in
dem Plan Soll 0 / Ist dargestellt.

2016
eindeutige Nr. Plan Bezeichnung Start Dauer Ende M D S M VJusnir DFL W, D s '::" s
23 24 25 26 27

1 Soll Baustelleneinrichtung 06.06.2016 4,00t|  09.06.2016 Baustelleneinrichtung

2 Ist Baustelleneinrichtung 06.06.2016 1,00t  06.06.2016 Este“éneinricht-ung H

3 Soll Suchschachtung 08.06.2016 400t| 13.06.2016 = Suchs-;;hl‘y-achtungA T

6 |sol provisorische Uberleitung oots | 5000 16062016 ) -provisorische Ut;erlgiiung

9 soll Kanalbau - Haltung 1 14.06.2016 1000t 27.06.2016 | i : Kanalb;'-nvl-Haltunlgnl
Status
-Soll-lst

Abbildung 12: Soll 0 / Ist

Am 07.06.2016 kann einen Tag friiher als vorgesehen mit den Suchschachtungen begonnen
werden. Hierdurch erarbeitet sich der AN eine Zeitreserve von einem Tag.204 Die auftretende

2% Siehe ,eindeutige Nr.” 12 in Abbildung 13.
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Stérung bei den Suchschachtungen ist schon dargestellt, alle weiteren Vorgange sind noch in
ihrer urspriinglichen Lage abgebildet.

2016
emd::‘ige Plan Bezeichnung Start Daver Ende M D S M J.lg“. B, M0, 8 ﬁli s
23 24 25 26 27

1 Soll Baustelleneinrichtung 06.06.2016 4,00t| 09.06.2016 Baustelleneinrichtung

2 :st >Baustelleneinrichtung V 06.06.2016 V 2,00t » 07.06.2016 Baus{ellenelnrlcf;tung i i

12 Ieitreserve 07.06.2016 1,00t)  07.06.2016 [ Zeitreserve

3 [soll Suchschachtung 08.06.2016 400t 13.06.2016 ; Suchschachtung

4 Storung 1 07.06.2016 1,00t|  07.06.2016 'St jrung 1

5 |ist Suchschachtung 07.06.2016 100t)  07.06.2016 ‘ Suchschachtung

6 Soll provisorische Uberleitung 10.06.2016 500t|  16.06.2016 ‘_ br‘ovisorisch.élflberleitﬁn‘g‘

9 |sall Kanalbau - Haltung 1 14.06.2016 1000t 27.06.2016 ' | s = Kan.aib;ﬁ-HaItu-n-gi
Status
- Soll - Ist - Stérung

Abbildung 13: Soll 1 / Ist — Schritt 1

Im zweiten Schritt wird die Zeitreserve als Vorgang an den nachfolgenden Vorgang - Such-
schachtung angehangt. Das Verschieben der Zeitreserve ist nur moglich, sofern der nachfol-
gende Vorgang die Zeitreserve nutzen kann. Die Zeitreserve®® betragt einen Tag und musste
vor der Verkniipfung zu der provisorischen Uberleitung eingefiigt werden. Dadurch, dass die
Stérung 1 eine komplette Fertigstellung der Suchschachtungen notwendig macht, wurde die
Zeitreserve vorausschauend an das Ende des Vorgangs Suchschachtung angehangt.

2016
eind::tige Plan Bezeichnung Start Dauer Ende MMF S DD J;m MMF S DD.S I,\ju",M,F
23 24 25 26 27

1 Soll Baustelleneinrichtung 06.06.2016 4,00t] 09.06.2016 Baustelleneinrichtung

2 'Ist -éaustelleneimichtung 06.06.2016 7 2,00t|  07.06.2016 7Bausiél’l';neinrichtrl:tvrrl;7 | i

3 Soll Suchschachtung 08.06.2016 400t]  13.06.2016 e VSuchsc‘h“;(':’"Htung .

1 Zeitreserve 14.06.2016 100t 14.06.2016 . jZeitresérve

4 Storung 1 07.06.2016 1,00t| 07.06.2016 h Sta rung 1

5 ist Suchschachtung 07.06.2016 100t) 07.06.2016 ‘Su hschachtung

6 |sol provisorische Uberleitung 10.06.2016 5,00t 16.06.2016 i_ prdviSorische Ubérieitung

9 (ol Kanalbau - Haltung 1 14.06.2016 10,00t  27.06.2016 e = e Kanalbéti-‘Haltunglw
Status
- Soll - Ist - Storung

Abbildung 14: Soll 1 / Ist — Schritt 2

Der Soll-Vorgang ist auf den Beginn des Ist-Vorgangs zuriickzuholen. Dadurch wird eine Abs-
traktion in dem Vergleich der Terminpldne vermieden. In dem Beispiel wird der Vorgang
Suchschachtung auf den tatsichlichen Start am 07.06.2016 vorgezogen.*®®

% Siehe ,eindeutige Nr.” 12 in Abbildung 14.

2% Siehe ,eindeutige Nr.” 3 in Abbildung 15.
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2016
eind::tige Plan Bezeichnung Start Dauer Ende M D S,M,J?i,D oL 7SJimM s
23 24 25 26 27
1 Soll Baustelleneinrichtung 06.06.2016 4,00t|  09.06.2016 - Baustelleneinrichtung
2 it Baustelleneinrichtung 06.06.2016 200t|  07.06.2016 - Baustelleneinrichtung
3 [soll Suchschachtung 07.06.2016 400t 10.06.2016 -\Suchschachtung
12 Teitreserve 13.06.2016 1,00t  13.06.2016 ‘tj Zeitreserve
4 Storung 1 07.06.2016 100t  07.06.2016 'Stérung 1
50 st Suchschachtung 07.06.2016 1,00tf  07.06.206 ‘ Juchschachtung ;
g ;oll provisorische Uberleitung 09.06.2016 500t 15.06.2016 ' ‘_ ﬁr&i@rischéﬁi;erleitﬁr;g“
9 ol Kanalbau - Haltung 1 13.06.2016 1000 22062016 — Kanalbau - Haltung 1
Status |
- Soll - Ist - Storung

Abbildung 15: Soll 1 / Ist — Schritt 3

Durch die Stérung 1 verschiebt sich der Beginn der urspriinglichen Suchschachtung auf das
Ende der Stérung 1. AuRerdem kann die provisorische Uberleitung erst nach vollstandiger

Beendigung der Suschachtungen begonnen werden.

plan Soll 1 / Ist dar.

207

Die Abbildung 16 stellt den Termin-

2016
eind'::tige Plan Bezeichnung Start Dauer Ende M D S M J.u;i D F M D S MJUI'S Tl
23 24 25 26 27 28
1 Soll Baustelleneinrichtung 06.06.2016 400t| 09.06.2016 - Baustelleneinrichtung
2 it Baustelleneinrichtung 06.06.2016 2,00t 07.06.2016 iBausteIIeneinrichtung
3 Sall ”Suchschachtung 08.06.2016 4,@ 13.06.2016 — Suchs-;];chitung EEEEE il B -‘
1 Zeitreserve 14.06.2016 1,00t) 14.06.2016 i t Zeifrésérve ' | [ |
4 Storung 1 07.06.2016 1,00t  07.06.2016 i Storung 1 |
5 it Suchschachtung 07.06.2016 1,00t) 07.06.2016 ‘ Suchschadhtung
6 [sal provisorische Uberleitung 15.06.2016 500t 21.06.2016 ‘_ pro;/igérische Ul)j.(efleitung. -‘
9 |sol IKanalbau - Haltung 1 17.06.2016 10,00t|  30.06.2016 - Kana!@ HaItungT a
Status ‘
- Soll - Ist - Storung

Abbildung 16: Soll 1 / Ist — Schritt 4

Der AN bendtigt fur die Suchschachtungen fuinf Tage. Durch die Stérung 1 héatte er insgesamt
sechs Tage zuzliglich einem Tag als Zeitreserve zur Verfligung gehabt. Damit vergroRRert sich

seine Zeitreserve um einen Tag auf insgesamt zwei Tage.

207
208

17 erkennbar.
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Siehe Verkniipfungspfeil von ,eindeutige Nr.“ 12 nach ,eindeutige Nr. 6“ in Abbildung 16.
Dies ist aus der Differenze der Endtermine der ,eindeutige Nr.“ 12 und der ,eindeutige Nr.“ 5 in Abbildung
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2016
eind;:tige Plan Bezeichnung Start Dauer Ende M D S M ;Jusni 0. F B, B Jug D F.
23 24 25 26 27 28

1 Soll Baustelleneinrichtung 06.06.2016 4,00t] 09.06.2016 _ Baustellenemrichtung

2 st Baustelleneinrichtung 06.06.2016 500t 10.06.2016 : Baustelleneinrichtung

3 Soll A Suchschachtung 09.06.2016 400t] 14.06.2016 = Suc;);cll;]achtu&;- i

2 Zeitreserve 15.06.2016 1,00t 15.06.2016 i Zeitféserve [

4 Storung 1 07.06.2016 2,00t| 08.06.2016 :

5 st Suchschachtung 07.06.2016 500t 13062016 _‘S__uchschachtung

6 sl provisorische Uberleitung 16.06.2016 5000 22.06.2016 IR prd\‘/.igorische [j.berleituﬁé -

9 Soll Kanalbau - Haltung 1 20.06.2016 10,00t|  01.07.2016 il = Kanalibaiu .-Vl;iréltung 14 1
Status
- Soll - Ist - Storung

Abbildung 17: Soll 1 f / Ist — vor Ermittlung der neuen Zeitreserve

Das Anhangen der Zeitreserve in der nachfolgenden Abbildung wurde nur zur Veranschauli-
chung gewahlt. Im Vergleich zur vorherigen Abbildung ist das Ende der Zeitreserve identisch
geblieben, allerdings ist die Zeitreserve auf zwei Tage angewachsen.

2016
eind::tige Plan Bezeichnung Start Dauer Ende M D S ,,,,M,;Jusji, D F M D S M Ju; L E
23 24 25 26 27 28

1 Soll Baustelleneinrichtung 06.06.2016 4,00t] 09.06.2016 - Baustelleneinrichtung

2 st Baustelleneinrichtung 06.06.2016 500t 10.06.2016 ' Baustelleneinrichtung

3 ‘ Soll ”Suchschachtung 09.06.2016 4,00t] 14.06.2016 V g Such;chachtun_g_ 1 B _.

4 Storung 1 07.06.2016 2,00t 08.06.2016 Stgi;p‘ngl I |

5 Ist Suchschachtung 07.06.2016 500t] 13.06.2016

12 Zeitreserve 14.06.2016 2,00tf 15.06.2016

6 Sl provisorische Uberleitung 16.06.2016 5,00t 22.06.2016 pr;‘;i‘sorischeﬁﬁerleitur.)g‘ |

9 Soll |Kanalbau - Haltung 1 20.06.2016 10,00t}  01.07.2016 g .kavnalau -HaltuTgld
Status
- Soll - Ist - Storung

Abbildung 18: Soll 1 f / Ist — nach Ermittlung der neuen Zeitreserve

In Abbildung 19 wird der Sollablauf an den tatsachlichen Ablauf angepasst. Die provisorische
Uberleitung wird 14.06.2016 begonnen. Deswegen wird auch der Sollablauf der provisori-
schen Uberleitung auf den 14.06.2016 vorgezogen. AuBerdem ist die Zeitreserve an den Ver-
knlipfungspunkt zum Kanalbau — Haltung 1 eingearbeitet worden.
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2016
eind'::xige Plan Bezeichnung Start Dauer Ende M D S M fgi’ D F M D S, MJug L
23 24 25 26 27 28

1 Soll Baustelleneinrichtung 06.06.2016 4,00t] 09.06.2016

2 Ist Baustelleneinrichtung 06.06.2016 | 500t] 10.06.2016 | 1

3 V Soll Suchschachtung 09.06.2016 4,00t] 14.06.2016 1 i

4 Storung 1 07.06.2016 2,00t| 08.06.2016

5 Ist Suchschachtung 07.06.2016 500t] 13.06.2016

6 |soll provisorische Uberleitung 14.06.2016 500t 22062016 ! [T provisorische Uberleitung

12 Zeitreserve 16.06.2016 2,00tf 17.06.2016 i VZ_eitreserve' ! 1

9 [soll Kanalbau - Haltung 1 2006.2016 10,odt 01.07.2016 H i = ‘karnalbau Héltung 1‘ 1
Status
- Soll - Ist - Storung

Abbildung 19: Soll 1 f / Ist — Zuriickholen des Sollablaufs auf den Istablauf

Nach zwei Tagen Arbeit an der provisorischen Uberleitung tritt die ndchste Stérung auf. Hie-
raus ergibt sich, dass die provisorische Uberleitung ebenfalls erst vollstindig fertiggestellt
sein muss, bevor mit dem Kanalbau — Haltung 1 begonnen werden kann. Dadurch wird die
Zeitreserve an das Ende des Vorgangs provisorische Uberleitung angehéngt. Insgesamt hat
der AN fiir die provisorische Uberleitung acht Tage benétigt. Zur Verfiigung standen ihm sie-
ben Tage. Somit musste er einen Tag aus seiner Zeitreserve aufbrauchen. Dies wird daran
deutlich, dass sich der letzte Tag des Ist-Vorgangs provisorische Uberleitung und der erste
Tag der Zeitreserve liberschneiden.

2016
eindeutige Nr. Plan Bezeichnung Start Dauer Ende M D S M th" D F MD S M S Jlé" F M D
23 24 25 26 27 28 29
1 Soll Baustelleneinrichtung 06.06.2016 400t|  09.06.2016 Baustelleneinrichtung
2 Ist Bausteleneinrichtung 06.06.2016 500t|  10.06.2016 3 Baustelleneinrichtung
3 sl Suchschachtung 09.06.2016 400t 14062016 _ Suchschachtung
4 Storung 1 07.06.2016 2,00t 08.06.2016 o
5 Ist Suchschachtung 07.06.2016 500t 13.06.2016 Bl Suchschachtung
6 [sol} provisorische Uberleitung 14.06.2016 500t 22062016 F provisorische Uberleitung
$ 1
7 Stoeung 2 16.06.2016 2001 17.06.2016 i‘sjﬁruné 2
n Zeitreserve 23.06.2016 200t 24.06.2016 Zeitreserve
8 Ist provisorische Uberleitung 14.06.2016 800t|  23.06.2016 "p‘ visorische Uberleitung
sy et . SE ]
9 Sol Kanalbau - Haltung 1 27.06.2016 1000t  08.07.2016 Kanalbau - Haltung 1
Status
e B

Abbildung 20: Soll 2 f / Ist — Stand: 23.06.2016

Zum Ende der ersten Kanalhaltung ergibt sich der nachfolgende Terminplan mit Stand vom
07.07.2016. Der AN hat seine Zeitreserve von einem Tag erhalten kénnen.
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2016

eindeutige Nr. Plan Bezeichnung Start Dauer Ende M D S M Jusnl D F M D S M S Jlg F M D
2 24 25 26 27 28 29
Soll Baustelleneinrichtung 06.06.2016 400tf  09.06.2016 : Baustelleneinrichtung

2 Ist Bausteliensinrichtung 06.06.2016 500t 10.06.2016 Baustelleneinrichtung
[ 1 Suchschachtung

Std‘:_un 1

3 Soll Suchschachtung 02.06.2016 400t 14062016
4 Storung 1 o6s z,co£ 08.06.2016
5 Ist Suchschachtung 07.06.2016 500t 13.06.2016 Jll Suchschachtung
6 Soll; peovisorische Uberleitung 14.06.2016 500t 2206.2016 [ provisorische Uberleitung
Stérung 2 16.05.2016 200t 17.06.2016 Z Storung 2

3 Ist peovisorische Uberleitung 14.06.2016 800t 23.06.2016 provisorische Uberleitung

9 Soll Kanalbau- Haltung 1 24.05.2016 1000t]  07.07.2016 ] Kanalbau - Haltung 1
10 Ist Kanalbau - Haltung 1 24.06.2016 1000t  07.07.2016 Kanalbau - Haltung 1
12 Zeitreserve 08.07.2016 100t  08.07.2016 _| Zeitreserve

Status

s e o
Abbildung 21: Soll 2 f / Ist — Stand: 07.07.2016

Es ist ersichtlich, dass die Dauer in der Abbildung 8 nach dem Adaptionsverfahren und der
Abbildung 21 nach dem Verfahren von Schottke identisch sind.

5.3 Zwischenfazit

Das Adaptionsverfahren visualisiert den Bauablauf in drei Zustdanden. Der erste Zustand ist
der vom AN urspriinglich geplante Bauablauf (Soll). Der zweite Zustand ist das adaptierte Soll
und stellt die urspriingliche Planung einschlielRlich der tatsachlich zu berlicksichtigen Gege-
benheiten dar. Der dritte Zustand beschreibt den Istablauf.

Neben der Darstellung der jeweiligen Zeitreserven ist es moglich Zeitreserven bzw. Zeitver-
zlige aus parallel verlaufenden Vorgangen zu beri]cksichtigen.209 Das Adaptionsverfahren
erscheint durch seine Komplexitit jedoch fehleranfallig zu sein. AuBerdem ist die Ubersicht-
lichkeit und Prifbarkeit aufgrund des Darstellungsumfanges in Frage zu stellen.?!® Im Einzel-
fall kann es aufgrund seiner Detailtiefe eine hilfreiche Unterstlitzung zur Durchsetzung von
Anspriichen sein. Die Autoren des Adaptionsverfahrens erlautern deshalb auch: , Der mit
dem Adaptionsverfahren erzeugte Ergebnisterminplan ist eine modellhafte und zugleich wirk-
lichkeitsnahe Darstellung des gestérten Bauablaufs mit konkretem Vorgangsbezug, die dieje-
nigen Parameter des Bauablaufs abbildet, anhand derer festgestellt werden kann, bis zu wel-
chem spdtesten Zeitpunkt (MSF) der Auftragnehmer die betrachteten und gegebenenfalls
auftragnehmerseitig gestérte Bautdtigkeit (Aktivitdt) hétte fertigstellen kénnen, ohne dass
ihm Nachteile entstehen. “*!!

Das Verfahren nach Schottke entstammt dem klassischen Soll-Ist-Vergleich. Es wurde jedoch
stetig weiterentwickelt und an die aktuelle Rechtsprechung angepasst. Die Bericksichtigung
der Zeitreserven®'? wurde von ihm in der Veréffentlichung mit Fuchs im Jahr 2011 entschei-
dend vorangebracht. Somit kann festgestellt werden, dass das Adaptionsverfahren aus dem
Jahr 2014 auf den Ausfiihrungen zu Zeitreserven von Fuchs und Schottke aufbaut. Die Uber-

% |n diesem Beispiel wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit hierauf verzichtet.

Ebenso Roquette/Viering/Leupertz, 2016, Rn. 648.
> Mechnig/Vélker/Mack/Zielke, NZBau 2014, S. 92.
*!2 Bej Schottke sind es Puffer.

210
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sichtlichkeit ist jedoch wesentlich hoher, da der Terminplan bei Schottke mit weniger Infor-
mationen auskommt. Im Ergebnis sind sie dennoch identisch.

Beide Verfahren eignen sich fiir die Darstellung und Auswertung von Bauablaufverzégerun-
gen. Sie entsprechen den vorgestellten Forderungen der Rechtsprechung und weisen einen
konkreten Bezug zum tatsachlichen Bauablauf aus. Ebenso kénnen plurale Kausalitdten ein-
deutig visualisiert werden. Die Darstellung von Zeitreserven ist mit beiden Verfahren mog-
lich.

Hervorgehoben werden soll noch einmal, dass Zeitreserven nur an den nachsten Vorgang
weitergegeben werden kénnen, wenn die Vorgange in einem Zusammenhang stehen und
wenn der nachfolgende Vorgang diesen auch wirklich nutzen kann. Was niitzt dem Heizungs-
installateur im dritten OG, die weiterzugebende Zeitreserve des Elektroanlagenbauers im
ersten OG? Selbst bei gewerkegleichen Vorgangsabfolgen ist die Weitergabe der Zeitreserve
zu prifen. Was nitzt es dem Betonbauer, dass seine Decke zwar eine Woche friiher fertig
geworden ist als geplant, wenn die nachfolgenden Stiitzen nicht friiher betoniert werden
konnen, weil z. B. die Schalung hierfiir erst zum urspriinglichen Starttermin auf die Baustelle
bestellt wurde? Damit verpufft seine Zeitreserve.

Durch die Weiterreichung der Zeitreserve wird deutlich, dass der Istablauf und damit auch
Eigenbehinderungen des AN zwingend darzustellen sind. Zum einen wird dadurch deutlich,
ob die Zeitreserve weitergeben werden kann und zum anderen kann die Leistungsbereit-
schaft des AN dargestellt werden.

Die Beispiele verdeutlichen die Vorteile von Terminplanen in der bauablaufbezogenen Dar-
stellung. Die Visualisierung der Vorgangsabfolgen kann von einem Dritten wesentlich besser
grafisch als ausschliefllich textlich erfasst werden. Zahlendreher in Datumsangaben werden
erkannt und ferner kdnnen Zusammenhange und Abhéangigkeiten tGber Verknipfungen sehr
gut dargestellt werden.

Sofern Behinderungsfolgen nicht Gber den gesamten Storungszeitraum auftreten ist dies in
einem Terminplan besser darstellbar. Eine Verortung der Behinderung sowohl in der Vor-
gangsabfolge als auch in der Lage der Baustelle ist moglich.

Allerdings haben die Beispiele auch gezeigt, dass fir die Analyse von Behinderungsfolgen in
der Regel separate Untersuchungen erfolgen miissen, deren Ergebnisse in einem Terminplan
dargestellt werden kénnen. 2*3

Fiir die Untersuchung von pluralen Kausalitdten ist eine grafische Aufbereitung der Aus-
gangssituation besonders hilfreich.

Es zeigt sich, dass eine aktive Heransgehensweise an die Fortschreibung von Terminpldanen
der passiven Heransgehensweise vorzuziehen ist. Andernfalls kénnen Dokumentations-
schwachen nicht mehr ausgeglichen werden.

21 Auf die Durchfiihrung von separaten Untersuchungen wurde in dieser Arbeit verzichtet.
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6 Sonderfragen zu konkreten bauablaufbezogenen Darstellungen
beim Einheitspreisvertrag

6.1 Baubegleitende Vereinbarung von Behinderungsauswirkungen

Eine Dokumentation ist immer baubegleitend durchzufiihren.”** Die Daten werden u. A. fiir

die Fortschreibung von Terminplanen und die Beurteilung von Stérungssachverhalten beno-
tigt. Dabei ist eine Dokumentation nach Auswertung des Kapitels 4.32 nicht erst mit Auftre-
ten der ersten Behinderungsauswirkungen, sondern von Beginn an zu erstellen. Andernfalls
kann moglicherweise der Nachweis der Auskdmmlichkeit des Angebotes in einem ungestor-
ten Bereich nicht mehr erbracht werden.

Die Erhebung der Dokumentationsdaten ist Aufgabe des Projektteams. Jedoch kann es bei
einer Vielzahl an Stérungen zu einer Uberlastung des Projektteams kommen. Deshalb wer-
den fiir die Dokumentation von Storungen und deren Folgen gesonderte Personen vorge-
schlagen.”™ Diese Verfahrensweise bietet den Vorteil, dass speziell dokumentatorisch ge-
schultes Personal eingesetzt werden kann. Uber eine genaue Aufgabenverteilung ist im
Einzelfall zu entscheiden.

Eine gemeinsame Fortschreibung von Terminplanen scheitert haufig an der Bereitschaft der
am Bau beteiligten Kooperationspartner eine Einigung zu erzielen. Der Antrieb hinter der
Verschleppung von konkreten fortgeschriebenen Terminplanen ist moglicherweise in der
Angst der Beteiligten begriindet, sich friihzeitig im Projekt auf Dinge festzulegen. Dies konn-
te Uber eine vertragliche Verpflichtung zur regelmaligen Fortschreibung von Terminplanen
gelost werden.?®

Die Umsetzung der zuvor genannten Punkte ermdglicht einen Einstieg in eine baubegleiten-
de Vereinbarung von Behinderungsauswirkungen. Die nachfolgenden Unterkapitel setzen
sich mit Detailfragestellungen hierzu auseinander.

6.1.1 Fristanspriiche aus gegenstidndlichen Nachtragen

Sofern baubegleitende Vereinbarungen von Behinderungsfolgen erstellt werden sollen,
miussen gegenstandliche Nachtrdage beriicksichtigt werden.?" Folgen aus Schadenersatzan-
spriichen werden grundsatzlich im Nachhinein nach deren tatsachlicher Dauer beurteilt. Bei
Vergltungsansprichen und moglicherweise auch bei Entschadigungsanspriichen ist der
Sachverhalt nicht eindeutig. Nach der VOB/B soll fir gedanderte und zusatzliche Leistungen
nach § 2 Abs. 5 und 6 VOB/B eine Einigung Uber die Verglitung maoglichst vor der Ausfihrung
getroffen werden. Dabei betrifft Paragraph 2 nur die Verglitung. Die Fristverlangerung wird
nicht behandelt. Diese ergibt sich aus § 6 VOB/B. Dort heil’t es unter § 6 Abs. 4 VOB/B, dass
sich die Fristverlangerung nach der Dauer der Behinderung bestimmt.

Zum Teil wird vertreten, dass es in diesem Paragraphen ausschlieBlich um Schadenersatzan-
spriiche geht und deswegen die Fristenfortschreibung von Vergitungsanspriichen hieriiber

2% Hierzu empfehlen Lang und Rasch eine wochentliche Aktualisierung der Dokumentation. Vgl.

Vygen/Joussen/Lang/Rasch, 2015, Teil B, Rdn. 43.

21 Vgl. Genschow/Stelter, 2013, S. VIIl. und Méhring, 2012, S. 270 der auch auf Lang verweist.

Vgl. Kapellmann/Schiffers, 2011, Rn. 1639, dhnlich Minckwitz/Schmidt/Viering, 2005, § 3, Rn. 561
Siehe Kapitel 4.32.
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nicht geldst werden konne.”*® Diese Auslegung erscheint zu eng, zumal sich eine Fristverlan-

gerung aus den Vergutungsparagraphen der VOB/B nicht ableiten l&sst.

Ein ausfiihrliches Beispiel der verschiedenen Moglichkeiten zur Berechnung der Fristfort-
schreibung von Nachtréagen liefern Kumlehm und Poppmann.?® Sie stellen detailliert dar,
welche Auswirkungen die Berlcksichtigung von eingesetzten oder kalkulierten Kapazitaten
auf die Fortschreibung der Fristen haben. Dabei entsteht weiteres Konfliktpotential, je nach
dem ob mit durchschnittlichen oder vorgangsbezogenen Kapazitdten gerechnet wird. Bei
Parallelvorgangen unterscheiden sich die Ergebnisse zusatzlich noch darin, ob die Kapazita-
ten leistungsgebunden oder leistungsflexibel sind. Die Ergebnisse weichen verstandlicher-
weise extrem voneinander ab. Dies spricht dafir, Fristverlangerungen nach der tatsachlichen
Dauer festzulegen. Sofern nicht nach vertragskonformem und vertragswidrigem Verhalten
des AG unterschieden wird, kann § 6 Abs. 4 VOB/B dahingehend ausgelegt werden, dass flr
Verglitungsanspriiche die tatsachliche Dauer maligebend wird.?? Ein Taktieren des AG kann
hierbei nur unterbunden werden, wenn die Verglitung der Nachtragsleistung ohne Bertick-
sichtigung der zeitabhangigen Zuschlage und Auswirkungen erfolgt. Dann kdnnte eine Eini-
gung der Vergitung ohne Risiko fiir beide Seiten vor der Ausfiihrung erfolgen. Die monetéare
Bewertung der zeitabhangigen Anspriiche wirde nach Feststellung der tatsachlichen Dauer
erfolgen.

Hierbei muss den Beteiligten klar sein, dass es generell keiner Vereinbarung tber eine Frist-
verlangerung bedarf, da diese in der VOB/B ein Automatismus ist. Allerdings kennen sowohl
AG als auch AN haufig die genaue Dauer der kausalen Fristverlangerung nicht. Deshalb kann
eine Vereinbarung fir beide Seiten Gewissheit bringen.

Schwierigkeiten kdnnen auftreten, wenn die Leistungen aus Verglitungsanspriichen in der
Ausfiihrung durch Eigenbehinderung des AN gestort werden. Dann namlich erhielte der AN
trotz Eigenverschulden den vollen Zeitanspruch. Ahnlich ist der Fall gelagert, wenn Vorgénge
bzw. Arbeitsschritte sowohl aus Vertragsleistungen als auch aus zusatzlichen Leistungen be-
standen. Hierbei kénnte unberechtigterweise der vertragliche Zeitanspruch verringert oder
erhoht werden, je nach dem ob die urspriingliche Kalkulation Gber- oder unterkalkuliert wa-
re. Sofern moglich, kann eine Aufsplittung der Vorgange in kleinere Einheiten nach Vertrags-
leistung und Nachtragsleistung sinnvoll sein. Damit kénnte ein Teil der genannten Unschar-
fen verhindert werden.

6.1.2 Kausalitatsnachweise bei unbekannter Basis der Mengen

In den Fallen eines Einheitspreisvertrages, in denen die Basis der Mengen nicht bekannt ist,
kann der Terminplan in Teilen nur eine Schatzung sein. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn eine
Position eine Leistung beschreibt, die im Terminplan auf mehrere Bauabschnitte aufzuteilen
ist. Dabei wurde diese Aufteilung im Leistungsverzeichnis (LV) nicht vorgesehen, da fiir den
AG nicht immer eindeutig ist, in welcher Detailtiefe und Strukturierung der AN seinen Ter-
minplan aufbauen mochte. Stellt sich in einem solchen Fall eine Stérung ein, dann kann der
Sollablauf, aufgrund der durch den AN geschatzten Mengen falsch sein. Diese teilweise mas-
sive Ungenauigkeit kann nur durch eine stichtagsbezogene Abrechnung aufgel6st werden.
Die Abrechnungsmengen zum Stichtag sind mit den Zeitansatzen aus der Auftragskalkulati-

*1% Breyer, BauR 2013, S. 1933.

Vgl. Kumlehn/Poppmann, Bewertung von concurrent delay und anderen Stérungen in der IST-Bauzeit, in:
Wanninger: Das Problem Bauzeit. Beitrage zum Braunschweiger Baubetriebsseminar vom 27. Februar 2009,
S. 138 ff.

2% vigl. Zanner/Saalbach/Viering, 2014, S. 60.
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on®*! zu multiplizieren. Hieraus ist der vorherige Soll-Terminplan an die neuen Mengen an-
zupassen, um eine geeignete Basis fiir einen Soll-Ist-Vergleich zu liefern. Dies setzt im Sto-
rungsfall, besser vorher, eine wochentlich aktuelle Abrechnungsbasis voraus.

Hierliber kdnnen genauso Mengenverschiebungen innerhalb einzelner Positionen im LV aus-
geglichen werden. Denkbar ist z. B. der Fall, dass sich die auszuhebende Bodenmenge nicht
andert, aber die Klassifikation des Bodens. Wenn sich der Anteil leicht auszuhebender Béden
verringert und der Anteil schwierig auszuhebender Béden bzw. Fels erhéht, dann ist ein er-
hohter Zeitbedarf, sofern kalkuliert, notwendig. Dies kann die Sollablauf-Darstellung im Ter-
minplan stark beeinflussen.

Positionen aus Begleitvorgdangen werden Uber die stichtagsbezogene Abrechnung und an-
schlieBende Anpassung des Soll-Terminplans ebenso erfasst. Hierbei ist in der Praxis festzu-
stellen, dass diese im Terminplan entweder nicht bertcksichtigt werden, oder nur als durch-
gehender Balken dargestellt werden. Uber eine stichtagsbezogene Anpassung des Soll-
Terminplans, werden auch diese Positionen berticksichtigt.

6.1.3 Kausalitatsnachweise bei Mengenanderungen ohne Einwirkung des Auftraggebers

Andern sich die Ausfiihrungsmengen gegeniiber den ausgeschriebenen Mengen ohne dass
der AG eine Anordnung hierzu trifft, liegt ein Fall des § 2 Abs. 3 VOB/B vor. In diesem Para-
graphen wird die Verglitungsanpassung fiir solche Falle geregelt. Nicht festgelegt wird hierin
die Anpassung der Fristen. Diese kann analog zu Kapitel 6.1.1 iber § 6 Abs. 4 VOB/B gel6st
werden.

Lang und Rasch?®? sehen die Fristenfolgen aus Mengenanderungen nach § 2 Abs. 3 VOB/B
nicht Gber § 2 Abs. 3 VOB/B geregelt. Sie verweisen darauf, dass dieser Fall wie eine eigene
gesonderte Stérung Uber die haftungsbegriindende Kausalitat nachzuweisen ist und daraus
dann eine gednderte Bauzeit folgt. AuRerdem weisen sie darauf hin, dass zum Schutz des AN
keine automatische Anpassung der Fristen erfolgen sollte. Der AN wiirde zum Vertragsende
bei Feststellung von Mindermengen moglicherweise in Verzug geraten. Die Verzugsargu-
mentation scheint interessengeleitet zu sein, da bei geringer Ausfiihrungsmenge auch der
bendtigte Zeitanspruch geringer wird. Richtig ist hierbei jedoch, dass es fiir die Beteiligten im
laufenden Bauprozess nicht unbedingt einfach ist, die schon ganzlich entfallenden Mengen
festzustellen um damit eine neue Frist zu ermitteln.

Ebenso sieht Drittler es auch als Behinderung an, mit der Folge, dass eine Behinderungsan-
zeige zu stellen ist.”?® Unter Beriicksichtigung der unter Kapitel 6.1.2 genannten Vorausset-
zungen wird dem AN eine Mengeniiberschreitung hiufig erst zum Zeitpunkt der Uberschrei-
tung auffallen. Damit ist auch der Zeitpunkt der Behinderungsanzeige markiert. Juristisch zu
klaren ware hierbei noch, ob diese Behinderungsanzeige ordnungsgemal ist. Denn der Fall
konnte so gelagert sein, dass die ungeplante Mengeniberschreitung zu Ausfihrungsbeginn
dieser Mengen aufgetreten ist, die Mengeniiberschreitung als solche aber erst mit Uber-
schreiten der ausgeschriebenen LV-Mengen wahrgenommen wurde. Dem AN werden die
Informationen zur Mengenermittlung nicht vorliegen, so dass er nicht anders handeln kann.
Aus baubetrieblicher Sichtweise spricht nichts gegen eine Behinderungsanzeige zu dem Zeit-
punkt der Mengeniberschreitung. Die Behinderungsanzeige als Warn- und Hinweisinstru-

! Oftmals auch als Urkalkulation bezeichnet, gibt sie den Stand zur Auftragserteilung wieder.

Vgl. Vygen/Joussen/Lang/Rasch, 2015, Teil B, Rdn. 65.
Vgl. Drittler, 2013, Rdn. 4:127.
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ment behadlt dadurch ihren urspriinglichen Zweck. Dem aufmerksamen AG bzw. dessen
Fachplaner sollte die Mengeniberschreitung zu Ausfiihrungsbeginn sowieso auffallen.
Die von Mohring?®®  vorgeschlagene Trennung bei Mengenabweichungen aus
§ 2 Abs. 3 VOB/B zwischen:

» Mengenabweichungen, die vorher vom AN erkannt werden und deren Abweichung

im Terminplan berticksichtigt werden und

= Mengenabweichungen, die unerkannt bleiben
hilft nur zur Unterscheidung der moglichen Falle. Mit der Folgerung, dass eine Fortschrei-
bung des Terminplans zu resultieren hat, zeigt er aber keine weiterflihrende L6sungsmog-
lichkeit auf.
Die einzig praktikable Losung wird eine stichtagsbezogene Abrechnung und anschlieRdende
Anpassung des Soll-Terminplans sein. Bei Uberschreitung der ausgeschriebenen Mengen ist
zusatzlich eine Behinderungsanzeige zu stellen. Die anschlieende Behinderung aus Men-
geniberschreitung wird als Behinderung im Terminplan fortgefiihrt. Die Dauer der Fristver-
langerung bemisst sich gemaR § 6 Abs. 4. VOB/B nach der tatsachlichen Dauer. Damit wiare
die Folge der Fristverlangerung gleichbleibend zu Kapitel 6.1.1, obwohl die Anspruchsgrund-
lage ein Schadenersatz statt einer Vergltung ware.
Mengenanderungen die keinem direkten Vorgang zugeordnet werden kénnen, miissen tber
die Auswertung von Bautagesberichten, Fotodokumentation etc. tageweise in den Termin-
plan eingeordnet werden. Notfalls ist ein Sammelvorgang fiir diese Tatigkeiten aufzuneh-
men.

6.1.4 Kausalitdtsnachweise bei Spekulationsmengen

Der AN kann spekulativ sowohl mit einer Mengenmehrung als auch mit einer Mengenminde-
rung rechnen. Dies sind die Mengenanderungen, die in Kapitel 6.1.3 nach Moéhring klassifi-
ziert wurden. Desweiteren kann er Vermutungen zu Mengenanderungen ,ins Blaue hinein“
tatigen. Unabhangig davon mit welchen Mengen der AN rechnet bzw. spekuliert, hat er sich
in der stichtagsbezogenen Betrachtung an die tatsachlich erbrachten Mengen bzgl. seiner
Soll-Aufstellung zu halten.

Abzugrenzen ist hiervon jedoch der Fall, dass eine Mengenanderung tatsachlich wie vom AN
vermutet eintritt und diese durch eine Anordnung des AG aufgehoben wird. Dann ist die
Anordnung des AG als Behinderung beziglich der Fristen zu sehen und entsprechend mit
ihren Folgen gesondert darzustellen.

6.1.5 Vorbehalt fiir Sekundarfolgen

Fuchs und Schottke pladieren dafiir die Behinderungskosten direkt nach dem Behinderungs-
ereignis zu berechnen. Weitere Folgekosten sollen erst berechnet werden, wenn sie auch
wirklich eingetreten sind.?*® Fiir eine baubegleitende Vereinbarung fiir Fristverlingerungsan-
spriiche kénnte sinngemald verfahren werden. Der direkte Fristverlangerungsanspruch wird
ermittelt und zwischen den Parteien vereinbart. Sollte eine Sekundarfolge wie z. B. die lan-

24 Modhring, 2012, S. 230 f. Die angeordneten Mengenabweichungen sind unter die Verglitungsanpriiche zu

subsumieren, so dass diese von Méhring aufgefiihrten Mengenabweichungen nicht berlicksichtigt werden.

2 Vgl. Fuchs/Schottke, Wem "gehort" der Puffer? - Die richtige Beriicksichtigung eines ex ante Puffers bei der
Terminfortschreibung infolge von Stérungen und die Aufzehrung eines Puffers ex post, in: Kapellmann/Vygen:
Jahrbuch Baurecht 2011, S. 81.
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gere Unterbrechung der Arbeiten im Winter bedingt durch die Stérung hinzukommen, wiir-
de diese separat ermittelt, kausal begriindet und dem schon vereinbarten Fristverlange-
rungsanspruch hinzuaddiert.

Hierflir ware ein Vorbehalt im Nachtrag bzw. der Nachtragsvereinbarung notwendig, der
einerseits deutlich macht, dass die direkten Fristverlangerungsanspriiche enthalten sind und
die Fristverlangerung eine bestimmte Dauer betrdgt und andererseits, dass Sekundarfolgen
in zeitlicher und monetarer Hinsicht nicht enthalten sind und nach der tatsachlichen Dauer
berlicksichtigt werden.

Mit dem aufgezeigten Verfahren ist es moglich, schon wahrend der laufenden Baustelle ei-
nen Vergleich zwischen dem Sollablauf und dem lIstablauf zu erreichen. Der kausale Nach-
weis kann u. A. Giber einen aktuell eingepflegten Leistungsstand erreicht werden. Die direk-
ten Storungsauswirkungen konnen dargestellt und zwischen den Vertragspartnern
besprochen und verhandelt werden. Damit ist es moglich Konflikte friihzeitig zu beseitigen.
Einzig ein rechtssicherer Vorbehalt fiir die Sekundarfolgen muss bericksichtigt werden.

6.1.6 Dokumentation und Controlling

Um einen kausalen Nachweis flr eine baubetriebliche Darstellung liefern zu kénnen wird
sowohl eine Dokumentation des urspriinglichen Sollablaufs als auch des spateren Istablaufs
bendtigt. Der Sollablauf ldsst sich aus dem Vertrag heraus ableiten. Leistungsstande sind
Uber einen laufenden Soll-Ist-Vergleich periodisch mindestens zum Monatsende notwendig.
Die Soll-Mengen ergeben sich aus der Leistungsmeldung. Die Ist-Mengen werden aus der
Dokumentation der Baustelle gewonnen. Hierzu werden die gesamten gelieferten bzw. ein-
gebauten Mengen und Leistungen von der Baustelle digital erfasst. Uber diesen ersten Ar-
beitsschritt lassen sich Mengen- und Leistungsabweichungen feststellen und auf Stérungen
des Bauablaufes Uberpriifen. Je kiirzer die periodischen Kontrollintervalle sind, desto friher
wird eine Storung erkannt.

Sofern eine vermeintliche Stérung festgestellt wird, sind die stichtagsbezogenen Abrech-
nungsmengen bis zur vermeintlichen Stérung mit der Auftragskalkulation ins Verhaltnis zu
setzen. Hierbei erfolgt eine Anpassung des Soll-Terminplans auf die bisher geleisteten Men-
gen. Sofern nun der Leistungsstand mit dem angepassten Soll-Terminplan (ibereinstimmt,
liegt keine Storung vor, sondern lediglich eine Mengenmehrung bzw. —verschiebung gegen-
Uber dem Soll-Terminplan. Ob dies trotzdem eine Stérung z. B. aus § 2 Abs. 3 VOB/B sein
kann ist gesondert zu priifen.

Uber die kapazitive Dokumentation des Istablaufs kann ein Vergleich zwischen dem Sollab-
lauf und dem Istablauf hergestellt werden. Diese Erfassung der tatsdchlichen Kapazitaten ist
unbedingt zeitnah wihrend der Bauzeit zu dokumentieren.??®

Fiir eine moglichst genaue Erfassung des Istablaufs der Baustelle existieren verschiedene
Verfahren. Fir die Erfassung von Vorgangen und Ereignissen erscheint im Bereich von Fertig-
teilen der Einsatz von Auto-ldent-Komponenten®’ sinnvoll. Fiir alle anderen Bereiche ergibt
sich eine Vielzahl an Schwachen, so dass Ailland das Bautagebuch vorzieht. 228 Eiir die Doku-
mentation von Personal- und Gerateressourcen erscheinen RFID-Tags besonders geeignet.229
Nach Ailland ist eine Kombination aus automatisierter Erfassung mittels RFID und digitalem

226 Vgl. Sondermann, S 39.

Automatisierte Techniken zur Datenerfassung wie z. B. Barcodes oder RFID.
Vgl. Ailland, S. 88.
Vgl. Ailland, S. 96f.
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Bautagebuch der Konigsweg fiir die Dokumentation einer Baustelle wie auch zur Simulation
zuklnftiger Bauabliufe.*° Generell ist jedoch anhand der ausgewerteten Studien festzustel-
len, dass alle bisher angewandten Verfahren noch erhebliche Schwachen aufweisen. Hier
besteht ein grolRes Entwicklungspotential.

Aus den Abrechnungsgrundlagen kann nicht auf einen Dokumentationsgrad geschlossen
werden. Wenn z. B. das LV eine Abrechnung fiir Bodenbewegungen lber digitale Gelande-
modelle aus der Differenz zwischen Urgelande und spateren Geldande vorsieht, hat der AN
trotzdem fir Stoérungen die Nachweispflicht einzelne Sachverhalte in verschiedenen Hohen-
lagen detailliert nach Tagen und Mengen nachzuweisen.

6.1.7 Kosten-Nutzen-Verhiltnis

Flr eine baubegleitende Einigung ergeben sich fiir den AN folgende Vorteile. Durch eine
schnelle und unbiirokratische Einigung zwischen den Vertragspartnern entfallen Vorfinanzie-
rungskosten fiir Leistungen, die erst wesentlich spater abgerechnet werden kénnen. Deswei-
teren ist die Zahlungsbereitschaft innerhalb der Projektzeit wesentlich héher als nach dem
Projektende. Desweiteren herrscht unter den Vertragspartnern Klarheit tGber die neuen Fris-
ten, sofern nicht Sekundarfolgen hinzutreten.

Fiir den AG ergibt sich eine Budgetsicherheit. Beide Vertragspartner kénnen sich moéglicher-
weise Kosten durch Dritte, z. B. Rechtsberatungskosten, ersparen. Auf jeden Fall sind baube-
gleitende Einigungen fir alle Beteiligten zeitsparender, da der jeweilige Ansprechpartner
noch im Thema ist.

Ob eine baubegleitende Dokumentation vom Projektteam oder von einem internen Spezia-
listen durchgefiihrt wird, ist unter Kostengesichtspunkten unerheblich. Sofern ein Spezialist
die Dokumentation anfertigt, ergeben sich fir das Projektteam zeitliche Freirdume, die die
Kosten des Spezialisten ausgleichen. Der Spezialist wird im Einzelfall jedoch zielgerichteter
dokumentieren, dagegen ist davon auszugehen, dass das Projektteam haufiger vor Ort ist, so
dass es kurzfristig reagieren kann. Die besten Dokumentationserfahrungen wurden vom Ver-
fasser in der Kombination aus Spezialisteneinsatz mit Einbindung des Projektteams erreicht.
In dieser Kombination ist auch eine jeweilige Vertretung des anderen moglich.

Da von Projektbeginn eine ausfiihrliche Bautenstandsdokumentation fir den Gerichtsfall
notwendig ist, muss vor Ausfiihrung entschieden werden, in welcher Dokumentationstiefe
bzw. mit welchem Kostenaufwand eine solche Dokumentation betrieben werden soll. Je
nach Aufwand kann hierbei ein Betrag im einstelligen Prozentbereich der Auftragssumme
entstehen. Dies ist nur gerechtfertigt, wenn demgegeniiber ein entsprechendes Risikopoten-
tial steht. Einen solchen Aufwand pauschal fir jede Baustelle zu betreiben lasst sich nicht
rechtfertigen.

Ein Mittelweg ware das Projektteam vorab soweit zu schulen, dass es ein Mindestmald an
Dokumentation einhalt. Bei stark risikobehafteten Baustellen kann die Dokumentation von
Beginn an durch einen Spezialisten ausgefiihrt werden. Bei den weiteren Baustellen erfolgt
ein regelmaRiger Soll-Ist-Abgleich wie unter Kapitel 6.1.6 beschrieben. Sobald sich eine signi-
fikanter Unterschied zwischen Sollablauf und Istablauf ergibt, beginnt die Unterstiitzung des
Projektteams durch den Spezialisten, der ausgehend von der Dokumentation auch die Kau-
salzusammenhadnge aufarbeitet. Damit wird der Grundstein flir einen baubetrieblichen
Nachweis der Stérungen gelegt. Dieses Vorgehen erscheint unter Kosten-Nutzen-

2% vgl. Ailland, S. 126.
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Verhaltnissen die sinnvollste Vorgehensweise zu sein. Aufgrund einer zu geringen Anzahl an
Erfahrungswerten kann diese Aussage nicht mit statistischen Zahlen belegt werden.

6.2 Leistungsbereitschaft

Die Betrachtung der Leistungsbereitschaft des AN rickt immer weiter in den Fokus der
Fachwelt. Fir einen monetdaren Anspruch ist diese Betrachtung unumgadnglich. Die Leis-
tungsbereitschaft stammt aus dem Entschadigungsanspruch und soll dem Anspruchsteller
eine monetdre Entschadigung bieten, sofern er die Bereitschaft zur Leistungserbringung sig-
nalisiert hat. Damit soll eine doppelte ,Verglitung” an den AN durch die Entschadigung ei-
nerseits und einen anderweitigen Erwerb andererseits verhindert werden.?*' Ungeklart ist
die Frage, ob die Leistungsbereitschaft auch fiir den Fristverlangerungsanspruch nachgewie-
sen werden muss.

Sowohl aus § 6 Abs. 2 VOB/B, als auch aus dem BGB ist keine Leistungsbereitschaft fur Frist-
verlangerungsanspriiche als Anspruchsvoraussetzung genannt. Dennoch hat das OLG K6In?32
die Leistungsbereitschaft als Anspruchsvoraussetzung des AN gesehen. Nach
§ 6 Abs. 2 VOB/B ist eine Pflichtverletzung des AG fir eine Fristverlangerung nicht notwen-
dig. Bei z. B. einem Fristverlangerungsanspruch aus Wetterverhaltnissen heraus trifft den AG
keine Pflichtverletzung und dennoch wird die Frist zugunsten des AN verlangert. Demnach
kann fur den AN keine Pflicht wie beispielsweise eine Leistungsbereitschaft gelten, wenn
gleichermalen fiir den AG keine Pflichtenregelungen vorgesehen sind und sich die Frist den-
noch verlangert.

Anhand eines Beispiels sollen die moglichen Auswirkungen einer eventuellen Leistungsbe-
reitschaft dargestellt werden. Die rechtliche Basis bildet ein VOB/B-Vertrag.

Der AG hat die Baugenehmigung nicht rechtzeitig beantragt. Der AN kann
nicht arbeiten, weil sein Spezialgerat defekt ist. Dieser Prozess zieht sich
Uber die gesamte vereinbarte Bauzeit. Erst nach dem urspriinglichen Fer-
tigstellungstermin haben zeitgleich der AG die Baugenehmigung vorliegen
und der AN sein Spezialgerat wieder einsatzbereit.

Der AG hat hiermit einen Umstand zur Fristverlangerung gesetzt, in dem er die notwendige
Genehmigung nicht vorlegen konnte. Der AN war nicht leistungsbereit, weil sein Gerat de-
fekt war. Aus Kapitel 3.4.1 ist deutlich geworden, dass hier eine konkurrierende Kausalitat
vorliegt. Demnach entfillt die haftungsausfiillende Kausalitat, weil beide Ereignisse unab-
hangig die gleiche Folge bewirken.
Folgende drei Varianten sind als Losung denkbar:

» Verlust der Anspriiche des AN aufgrund fehlender Leistungsbereitschaft.

» Folgenloser Verlust der Anspriiche des AN aufgrund der mangelnden haftungsausfiil-

lenden Kausalitat.

* Anspriiche des AN unabhéangig von der Leistungsbereitschaft.
Die erste Moglichkeit hatte zur Folge, dass der AN aufgrund der fehlenden Leistungsbereit-
schaft sofort nach Vertragsende in Verzug geraten wiirde. Dies hatte fir ihn nicht nur zeitli-
che, sondern vor allem monetdre Konsequenzen.

21 vgl. Kapellmann/Schiffers, 2011, Rdn. 1649.

22 0LG K&lIn, Urt. v. 28.01.2014 - 24 U 199/12, IBRRS 2014, 1002.
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Die zweite Moglichkeit verliefe analog zur ersten, allerdings mit anderen Folgen. Hierbei
wirden aufgrund der fehlenden haftungausfiillenden Kausalitat keine Folgen eintreten. Da-
mit konnte der AN nach Vorlage der Baugenehmigung durch den AG die Leistung erbringen.
Die Leistung wirde nicht zu den urspriinglichen Terminen fertiggestellt, der AG kdnnte aber
aufgrund dessen, dass er die Baugenehmigung nicht rechtzeitig vorgelegt hat, den AN nicht
in Verzug setzen. AulRerdem kdnnte der AN gleichfalls keinen finanziellen Ausgleich aus einer
spateren Fertigstellung oder aus moglichen Sekundarfolgen herleiten, da er ebenfalls nicht
leistungsbereit gewesen ist.

Die dritte Moglichkeit orientiert sich an dem Wortlaut der VOB/B, die eine Fristverlangerung
unabhangig der Leistungsbereitschaft sieht. Ob in diesem Fall, anders als in Fall zwei, ein
monetarer Anspruch fiir mogliche Sekundarfolgen entstehen wiirde, was durchaus zu vertre-
ten ist, wird nicht geklart, da in dieser Arbeit nur die Fristenfolgen beachtet werden.

Die divergierenden Meinungen aus der juristischen Literatur, die unter Kapitel 3.4.1.1 fir
diesen Fall vorgestellt wurden zeigen die Uneinigkeit in der Fachwelt. Am plausibelsten er-
scheint die Argumentation von Duve und Richter sowie Kapellmann und Schiffers, nach der
der AG die Pflicht zur Erméglichung der Leistung durch den AN hat. Demnach kann der AG,
sofern er selbst die Leistung verhindert, nicht gleichzeitig den AN in Verzug setzen. 233 5olan-
ge der AG die Leistung verhindert, verlangert sich automatisch die Ausfiihrungsfrist flir den
AN. AulBerdem verweisen Duve und Richter auf die teleologische Auslegung. Demnach ist
das Ziel der VOB/B, sofern kein Vertragspartner den Fristverlangerungsanspruch zu vertreten
hat, dass der AG die Konsequenzen hierflir zu tragen hat. Die hier vorgestellte Losung ent-
spricht dem genauen Wortlaut der VOB in Paragraph 6.

6.3 Kausalitdtsnachweise anhand von Terminpldnen

Ein Kausalitatsnachweis weist den Ursachenzusammenhang zwischen Behinderung und de-
ren Auswirkung nach. Ein Terminplan kann aus sich selbst heraus diesen Nachweis nicht er-
bringen. Dies liegt hauptsachlich daran, dass ein Terminplan keine eigenen Daten hervor-
bringt, sondern nur Daten aus anderen Quellen visualisiert. Daraus entsteht ein besseres
Verstandnis der Gesamtsituation. Die konkrete bauablaufbezogene Darstellung umfasst so-
wohl textliche, als auch grafische Erlauterungen. Desweiteren kann unter diesen Begriff jede
mit dem Bauablauf in Verbindung stehende Dokumentation subsumiert werden.

6.4 Plausibilitdt von Terminpldnen

Eschenbruch und von Rintelen kritisieren die baubetrieblichen Ausarbeitungen zu Stérungen
im Bauablauf hart.”** Insbesondere werden die Auswertungen von Terminpldnen kritsch hin-
terfragt. Sie weisen darauf hin, dass die Ist-Zeit langer als die theoretisch berechnete verzo6-
gerte Soll-Zeit sein kann, wenn bisher nicht bericksichtigte Sekundarstérungen, beispiels-
weise weitere Produktivitdtsverluste, vorliegen. Sofern keine Differenzen auftreten, kann es
auch sein, dass sich unbekannte bzw. nicht erkannte Beschleunigungen und Verzégerungen
gegenseitig aufheben. Wenn die Ist-Zeit kiirzer als die theoretisch berechnete verzogerte
Soll-Zeit ist, liegt es moglicherweise auch daran, dass der AN beschleunigt hat, dass die Sto-
rungsberechnung zu ungenau ist oder die tatsachliche Storung kiirzer war.

> vgl. Duve/Richter, BauR 2006, S. 617 und vgl. Kapellmann/Schiffers, 2011, Rdn. 135.

234 Vgl. Eschenbruch/von Rintelen, NZBau 2010, S. 410.
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Damit wird klar, dass der Vergleich von Terminplanen nur ein Anhaltspunkt flir eine weitere
vertiefte Untersuchung ist. Aus baubetrieblicher Sicht wird dafiir pladiert, dass ein bloRes
Bestreiten einer schliissigen Terminauswertung nicht ausreicht. Hierzu ist derjenenige, der
die Auswertung bestreitet, in der Beweispflicht.

6.5 Zwischenfazit

Flir eine baubegleitende Einigung unter den Vertragsparteien ist eine Terminplanfortschrei-
bung unumganglich. Dazu Bedarf es einer baubegleitenden Dokumentation, die ab Baube-
ginn wirksam vollzogen wird. Damit werden auch positive Randbedingungen vor der ersten
Storung erfasst. In der Praxis hat sich gezeigt, dass nach einer Anleitungsphase diese baube-
gleitende Dokumentation von dem Projektteam lGbernommen werden kann. Fir den Fall,
dass der Dokumentationsaufwand einen groBen Umfang?”> einnimmt, sollte diese Aufgabe
von einer Fachkraft aullerhalb des direkten Projektteams durchgefiihrt werden. Notwendi-
gerweise verfligt diese Fachkraft sowohl iber das baubetriebliche, als auch (ber das juristi-
sche Hintergrundwissen fiir die spatere konkrete bauablaufbezogene Darstellung.

Eine vertragliche Pflicht zur Terminplanfortschreibung erscheint notwendig, da ansonsten
die Bereitschaft beider Vertragsparteien und nicht nur einer Vertragspartei eine Terminplan-
fortschreibung vorzunehmen eher gering ist.

Hierbei wurde dargestellt, dass die Fortschreibung von gegenstandlichen Nachtragen nach
der tatsachlichen Dauer erfolgen soll.

Im Einheitspreisvertrag, bei dem die tatsachlichen Mengen vergiitet werden, ist oftmals eine
ungenaue oder unprazise Mengenermittlung vorzufinden. Dies hangt zum Teil mit einer
baubegleitenden Planung zusammen. Desweiteren konnen die ausgeschriebenen Mengen
nicht in gleichem Malie in den Terminplan Ubertragen werden. Die Vorgadnge in dem Ter-
minplan unterliegen zum Teil einer feineren Gliederungsstruktur, so dass die vorgegebenen
Mengenvordersatze auf die feinere Struktur Ubertragen und aufgeteilt werden miissen.
Hierbei ist die jeweilige Mengenbasis dem AN selten bekannt.

Ergeben sich im Bauablauf Mengenmehrungen aus einer ungenauen Mengenermittlung des
AG heraus, dann bedeutet dies eine langere Bauzeit fir den AN. Bei einer Mengenminde-
rung musste der AN demnach schneller sein. Der Terminplan weicht deshalb im Ist von dem
geplanten Terminplan ab. Es wurde aufgezeigt, dass eine Behinderungsanalyse nur mit den
tatsachlich ausgefiihrten Mengen erfolgen kann. Deshalb sind stichtagsbezogene Abrech-
nungen zu erstellen, anhand derer der urspriingliche Soll-Terminplan angepasst werden
muss. Dieser angepasste Terminplan kann anschlieBend mit dem Ist-Terminplan auf Unter-
schiede untersucht werden.

Nach der gleichen Methode werden auch Spekulationen bezlglich Mengenanderungen und
damit in Folge auch fiir Anderungen des Soll-Terminplans aufgeldst.

Der AN sollte bei festgestellten Mengenanderungen nach § 2 Abs. 3 VOB/B eine Behinde-
rungsanzeige stellen.

Es wurde begriindet, dass aus einem vereinbarten Abrechnungsschema nicht auf ein ver-
gleichbares Dokumentationsschema geschlossen werden kann. Hieraus folgt, dass die Do-
kumentation, unabhangig ob Pauschalvereinbarung oder Einheitspreisvertrag, immer die
konkrete bauablaufbezogene Darstellung erzeugen kénnen muss. Auf die sich hieraus erge-

2 Bedingt durch eine Vielzahl an Stérungen des Bauablaufs oder fiir den Fall, dass eine gerichtliche Auseinan-

dersetzung unausweichlich scheint.
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benden Synergieeffekte in Verbindung mit dem Baustellencontrolling durch den Projektleiter
sei hingewiesen.

Es wurde dargestellt, dass sofern ein Vorbehalt fiir Sekundarfolgen vereinbart wird, eine
baubegleitende Vereinbarung von Stérungsfolgen erfolgen kann.

Die Leistungsbereitschaft ist keine Anspruchsvoraussetzung fiir Fristenanderungen des AN.
Terminplane kénnen aus sich heraus keinen Kausalitatsnachweis erzeugen. Dazu bedarf es
der jeweiligen Unterlagen. Terminplane kénnen aber eine enorme Unterstitzung in der
Auswertung und bei der Verstandlichkeit gegeniiber Dritten sein.
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7 Zusammenfassung und Ausblick

Kausalitat bezeichnet den Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung. Der Anspruch-
steller hat neben der Ursachlichkeit der Verantwortung des Anspruchsgegners auch die da-
rauf zurtickzufiihrende konkrete Stérung zu beweisen. Die Auswirkungen unterliegen danach
der haftungsausfiillenden Kausalitdt und damit der Moglichkeit der Schatzung.

Bei pluralen Kausalitaten ist eine Einordnung der Anspriiche auf Basis der ausgewerteten
Literatur nicht praktikabel. Es werden Losungen in der gesamten Bandbreite der Méglichkei-
ten dargestellt.

Der Verfasser halt fur den VOB/B-Vertrag den genauen Wortlaut des § 6 Abs. 2 VOB/B fir
sinnvoll. Demnach ergibt sich eine Fristverlangerung fiir den AN fiir Umstande aus dem Risi-
kobereich des AG. Auf ein Eigenverschulden des AN wird in der VOB/B nicht eingegangen.
Uber diese Herangehensweise kénnen die pluralen Kausalititen mit Ausnahme der addie-
renden Kausalitat gelost werden. Bei der addierenden Kausalitat verstarken sich die gegen-
seitigen Einfllisse, so dass eine Auswertung Uber die vorherige Losung nicht moglich ist.
Hierbei ist eine anteilige Quotelung vorzunehmen.

Eine weitere Folge der genauen Untersuchung bei pluraler Kausalitat ist, dass sowohl Ein-
flisse des AG, als auch Einflisse des AN in der konkreten bauablaufbezogenen Darstellung
bericksichtigt werden missen. Dies kann nur gelingen, wenn die Behinderungen beider Sei-
ten berticksichtigt werden.

Die konkrete bauablaufbezogene Darstellung bezeichnet nach der Rechtsprechung der vor-
gestellten Urteile eine eng an der Wirklichkeit orientierte Visualisierung. Dabei ist eine Be-
trachtung jeder aufgetretenen Einzelstorung bei Nachweis der Leistungsbereitschaft des
Gestorten unter Vergleich von einem hypothetisch stérungsfreien Sollablauf mit den Istab-
laufen unter Beriicksichtigung der Auswirkung auf Zeitreserven sowie einzelne Arbeitskrafte
und Gerate vorzunehmen. Die bauablaufbezogene Darstellung kann sowohl nur textlich als
auch grafisch und textlich verarbeitet werden. Das bedeutet, dass zwar fiir jede Stérung eine
Erlduterung notwendig ist, jedoch nicht zwingend fir jede Storung eine grafische Termin-
plandarstellung in Form eines Balken- oder Netzplans erforderlich ist.

AuBerdem sind dabei durchgefiihrte Arbeitsumstellungen, Zusatzleistungen, Arbeitsleistun-
gen nach Vorabziigen, eigene Mangel und selbstverschuldeten Zeitverziige zu bertcksichti-
gen. Das Eigenverschulden muss bericksichtigt werden, da ansonsten bei pluralen Kausalita-
ten keine Auswertung vorgenommen werden kann.

Nicht zugelassen wurden pauschale Ansatze und Betrachtungen, Erfahrungswerte aus der
Literatur, fiktive Darstellungen wie z. B. die Soll’-Methode, da die Beweiswiirdigung nach
§ 286 ZPO durch die vielfaltigen Ursachen-Wirkungskomplexe allgemeine Betrachtungen
nicht zulassen.

Fiir jede Anspruchsgrundlagen ist eine konkrete bauablaufbezogene Darstellung anzuferti-
gen. Uber die im Einzelfall notwendige Ausarbeitungstiefe kann diskutiert werden.

Sowohl das Adaptionsverfahren als auch das Verfahren nach Schottke bilden den Bauablauf
konkret ab. Dabei dhneln sich die beiden Verfahren. Beim Adaptionsverfahren werden der
Sollablauf, der adaptierte Sollablauf und der Istablauf dargestellt. Bei Schottke werden der
Sollablauf, die Stérungen und der Istablauf aufbereitet.

Der Unterschied in den Verfahren besteht darin, dass beim Adaptionsverfahren im Besonde-
ren auf die Darstellung von Zeitreserven geachtet wurde. Hierbei kann auch eine Zeitreserve
aus parallel verlaufenden Vorgadngen bertlicksichtigt werden. Diese Darstellung birgt gleich-
zeitig den groBen Nachteil, dass die Ubersichtlichkeit des Verfahrens, sowohl beim Anwen-
der als auch beim Leser verloren geht.
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Beide Verfahren eignen sich fiir die Darstellung und Auswertung von Bauablaufverzégerun-
gen. Sie entsprechen den vorgestellten Forderungen der Rechtsprechung und weisen einen
konkreten Bezug zum tatsachlichen Bauablauf aus. Ebenso kénnen plurale Kausalitdten ein-
deutig visualisiert werden. Die Darstellung von Zeitreserven ist mit beiden Verfahren mog-
lich.

Terminplane bieten gegeniiber anderen Darstellungsformen die Vorteile, dass Gesamtzu-
sammenhange und Zeitabfolgen fir unbeteiligte Dritte besser visualisiert werden kdnnen.
Hierin kann auch eine Ressourcenplanung eingearbeitet werden, die bei der Auswertung von
Bauablaufverzégerungen beachtet werden muss.

Es zeigt sich, dass eine aktive Heransgehensweise an die Fortschreibung von Terminpldanen
der passiven Heransgehensweise vorzuziehen ist. Andernfalls kdnnen Dokumentations-
schwachen nicht mehr ausgeglichen werden.

Eine vertragliche Pflicht zur Terminplanfortschreibung erscheint unumganglich, da ansons-
ten die Bereitschaft beider Vertragsparteien und nicht nur einer Vertragspartei eine Termin-
planfortschreibung vorzunehmen eher gering ist.

Es wurde dargestellt, dass die Fortschreibung von gegenstandlichen Nachtragen nach der
tatsachlichen Dauer erfolgen soll.

Aus verschiedenen Grinden — ungenaue Mengenangabe, feinere Gliederungsstruktur im
Terminplan gegeniber dem LV, Mengenspekulationen — ist eine stichtagsbezogene Abrech-
nung und deren Einarbeitung in die Sollabldaufe notwendig.

Sofern ein Vorbehalt fir Sekundarfolgen vereinbart wird, ist eine baubegleitende Vereinba-
rung von Storungsfolgen moglich. Unter Beachtung der weiteren Zusammenarbeit ist eine
solche baubegleitende Vereinbarung allen Beteiligten zu empfehlen.

Bei sofortiger Klarung und Vereinbarung der gegenseitigen Anspriiche ist die Auswertung
wesentlich ndaher an der Wirklichkeit und kommt somit auch der gerichtlichen Forderung
nach einer konkreten Darstellung nach. AuRerdem kann der Bearbeitungsaufwand gegen-
Uber einer spateren Bearbeitung bei allen Beteiligten geringer gehalten werden.
Terminplane kénnen aus sich heraus keinen Kausalitatsnachweis erzeugen. Dazu bedarf es
der jeweiligen Unterlagen. Terminpldne kénnen aber eine enorme Unterstiitzung in der
Auswertung und bei der Verstandlichkeit gegeniiber Dritten sein.

Oftmals wird der Bautagesbericht als das wichtigste Dokumentationsmittel der Baustelle
hervorgehoben. Fiir die Erfassung von Daten ist dem nichts hinzuzufligen. Es soll nicht unter-
schlagen werden, dass es je nach Einzelfall viele weitere Datenerfassungsmoglichkeiten gibt.
Fiir die Darstellung der Ergebnisse ist ein Terminplan wesentlich besser geeignet als eine
tabellarische Ubersicht der Ergebnisse aus dem Bautagesbericht. Dem Terminplan und sei-
nen Darstellungsmoglichkeiten mit Kapazitatskurven, Weg-Zeit-Abhangigkeiten etc. wird
leider haufig zu wenig Beachtung geschenkt. Desweiteren kann der Terminplan die zukiinfti-
ge Entwicklung, moglicherweise auch in verschiedenen Varianten, plausibel darstellen.
AbschlieBend bleibt bei allen positiven Eigenschaften eines Terminplanes eine Restunscharfe
durch Vereinfachungen, die anhand einer Einzelfallkontrolle tiberprift werden muss.

Der Verfasser schliel3t sich der Meinung von Leinemann an, der feststellt: ,,Bei richtiger Her-
angehensweise kann ein erheblicher Teil der typischerweise im Baugeschehen auftretenden
Konstellationen ebenso schliissig dargestellt wie rechtssicher und ohne (ibermdfSigen Auf-
wand von den Gerichten, aber auch von anderen, die mit der Priifung solcher Anspriiche be-
fasst sind, beurteilt werden. “*3¢

236 Leinemann, NZBau 2009, 9, S. 563.
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Der Verfasser hat die Erfahrung gemacht, dass nach einer Anleitungsphase die baubeglei-
tende Dokumentation von Stérungen im Bauablauf vom Projektteam selbst Glbernommen
werden kann. Fir den Fall, dass der Dokumentationsaufwand einen groRen Umfang an-
nimmt oder flr den Fall, dass eine gerichtliche Auseinandersetzung unausweichlich scheint,
muss diese Aufgabe von einer Fachkraft auRerhalb des direkten Projektteams durchgefiihrt
werden. Notwendigerweise verfligt diese Fachkraft sowohl Uber das baubetriebliche, als
auch das juristische Hintergrundwissen, um eine konkrete bauablaufbeogene Darstellung
einwandfrei erbringen zu kénnen.

Um den Forderungen der Rechtsprechung gerecht werden zu kdnnen sind bereits in der An-
gebotsphase einige Dinge zu berlicksichtigen. In der Kalkulation muss eine erste grobe Kapa-
zitatsplanung erfolgen. Mittels einer Schnittstelle zwischen dem Kalkulationsprogramm und
dem Terminplanungsprogramm kann eine Zuordnung der Positionen aus dem LV und deren
Dauer zu den vorab definierten Vorgangen in dem Terminplan erfolgen. Hieraus ergeben
sich Personal- und Geratekapazitatskurven lGber den Bauablauf, die bei Storungen im Bauab-
lauf einem Soll-Ist-Vergleich zugrunde gelegt werden kénnen.

Um den zugehdrigen Istablauf dhnlich auswerten zu kénnen, bedarf es einer Erfassung der
Dauer und der Kapazitaten zu den jeweiligen Vorgangen. Hierzu soll in der taglichen Doku-
mentation der Baustelle in den Bautagesberichten eine Zuordung des eingesetzen Personals
zu den jeweiligen Vorgangen in dem Terminplan erfolgen. Beispielsweise kann eine Kapazi-
tats-Vorgangsmatrix angewendet werden. Hierbei werden in der X-Achse das vorhandenen
Personal und die Leistungsgerate eingetragen. In der Y-Achse werden die Tatigkeiten mit
Verweis auf die Bezeichnung des Vorgangs im Terminplan und dessen eindeutige Nummer
notiert. In der jeweiligen Zuordnung konnen die aufgewendeten Stunden aufgezeichnet
werden. Dies ermoglicht eine kapazitatsbasierte Auswertung der Istablaufe. Moéglicherweise
kénnen zukinftig auch automatisierte Auswertungen erfolgen.

Hieraus folgt, dass ein Vertragsterminplan, der fir die Durchsetzung von Stérungen im Bau-
ablauf herangezogen werden soll, eine aussagekraftige Basis bendtigt. Dies ist u. A. ein reali-
sierbarer, ausreichend verkniipfter Bauablauf, gekoppelt mit einer Kapazitatsplanung, so
dass Abhadngigkeiten erkannt werden und der Terminplan im Folgenden durchgerechnet
werden kann.

Fiir die Erkennung von Soll-Ist-Abweichungen ist ein ,Friihwarnsystem” zu installieren. Dies
muss je nach Bearbeitungsintervall wochentlich mindestens jedoch monatlich zur Leis-
tungsmeldung bearbeitet werden. Dabei erfolgt ein Soll-Ist-Abgleich zwischen tatsachlichen
Mengen und Kosten und den Mengen und Kosten aus der Arbeitskalkulation. Sofern sich
hieraus signifikante Abweichungen ergeben, muss sofort reagiert werden.
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Anhang

10.2 Systematik nach Schottke

1.

2.

3.

Auftragskalkulation, Soll-Bauablauf u. Umsetzung der Auftragskalkulation in den Bauzeitenplan
1.1. Vorlage der Auftragskalkulation
1.1.1.Vollstandig und schliissig bzw. Klarung der Unschlissigkeiten
1.1.2.Detailaufschliisselung der BGK aus der Auftragskalkulation
1.1.3.Klarung der in der Auftragskalkulation erfolgten Zuordnung und Verteilung der BGK auf
die EKT
1.2. Soll-Bauablauf
1.3. Umsetzung der Auftragskalkulation in den Bauzeitenplan und Kldrung der wesentlichen
technologischen sowie kapazitatsbedingten Abhangigkeiten im Bauzeitenplan
1.3.1.Vortrag zu der widerspruchsfreien Zuordnung der kalkulierten Kapazitaten und der da-
mit verbundenen Leistungsansatze zu dem Bauzeitenplan
1.3.2.Technologische und kapazitatsbedingte Darstellung der Vorgange im Bauzeitenplan
1.3.3.Die Widerspriiche sind zu erlautern und aufzulésen
1.3.4.Zuordnung der zeitabhangigen BGK zum Vertragsterminplan
Vergleich des Bauumstadnde-Ist mit dem Bauumstdnde-Soll (Leistungsstande)
2.1. Beschreibung des tatsdchlichen Bauumstande-Ist und Vergleich mit dem geplanten Bauum-
stande-Soll
2.1.1.Geplante Tatigkeitsabfolge
2.1.2.Tatsachliche Tatigkeitsabfolge
2.1.3.Konzeptionelle Beschreibung dessen, was tatsachlich passiert ist
2.1.4.Darlegung, dass gemaR Vertrag und Planung mangelfrei gearbeitet worden ist bzw. An-
gabe der Bereiche, in denen dies nicht der Fall ist.
2.1.5.Herausstellen der wesentlichen Problembereiche
2.2. Beurteilung der Dokumentation
2.3. Herausstellen der wesentlichen Problem- und Beurteilungsbereiche
Ausgangsinformationen zu den Nachtragen und den Stérungen
3.1. Informationen zu samtlichen Nachtragen
3.1.1.Allgemeines
3.1.1.1. Erstelldatum des Nachtragsangebotes (AN)
3.1.1.2. Eingangsdatum bei dem AG
3.1.1.3. Eingereichtes Nachtragsvolumen
3.1.1.4. Verhandeltes Nachtragsvolumen
3.1.1.5. Abgerechnetes Nachtragsvolumen
3.1.1.6. Tatsachlicher Leistungsbeginn
3.1.1.7. Tatséachliches Leistungsende
3.1.2.Gegenstandliche Nachtrage

3.1.2.1. Angabe der kalkulierten Ressourcen des angebotenen Nachtrags

3.1.2.2. Dem Grunde nach anerkannte und der Hohe nach anerkannte Summe

3.1.2.3. Angabe der kalkulierten Ressourcen des verhandelten Nachtrags

3.1.24. Dem Grund nach anerkannte und der Hohe nach strittige Summe

3.1.2.5. Dem Grunde nach abgelehnte und vom AN als Forderung aufrecht erhaltene
Summe

3.1.2.6. Dem Grunde nach abgelehnte und vom AN als abgelehnt anerkannte Summe

3.1.2.7. Gegenstandlicher Nachtrag mit Storungsfolgen (alle Nachtrdge sind entspre-
chend zu kennzeichnen)
3.1.2.8. Betroffener Vorgang im Terminplan
3.1.2.9. Vorbehalt bzgl. der Storungsfolgen bei der Nachtragsverhandlung erklart?
3.1.3.Kriterium Vollstandigkeit und Gultigkeit
3.1.3.1. Nachtrag eindeutig, vollstandig, falsch oder unzureichend?
3.1.3.2. Nachtrag vollstandig vom AN zuriickgezogen
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3.1.3.3. Nachtrag teilweise zurlickgezogen mit eindeutiger Definition der zurlickgezo-
genen und glltigen Anteil
3.1.4.Anspruchshohe
3.2. Informationen zu den einzelnen Stérungen
3.2.1.Behinderungsanzeige liegt vor und ist formgerecht
3.2.2.Behinderungsstatus anerkannt bzw. abgelehnt
3.2.3.Zeitpunkt des Eintretens der Storung und des Endens der Stérung
3.2.4.Behinderung mit Forderungen belegt, Angabe der Nachtragsnummer
3.3. Sortierung der Stérungen und bauzeitrelevanten Nachtrdge, nach ihrem tatsachlichen st6-
rungsrelevanten Eintreten
4. Einzelnachweis fir jede Stérung
4.1. Sachverhalt und anspruchsbegriindende Kausalitat
4.1.1.Bauumstande-Soll
4.1.2.Anspruchsbegriinde Kausalitat zwischen Stérungstatbestand und Bauumstande-Ist
4.2. Anspruchsgrundlage
4.3. Baubetriebliche Folgen und anspruchsausfiillende Kausalitat.
4.3.1.Fristenanderung
4.3.2.Zeitabhdngige Ressourcen
4.3.3.Leistungsabhangige Ressourcen
4.4. Anspruchshohe
4.4.1.Anspruchshohe bzgl. zeitabhangiger Ressourcen
4.4.2.Anspruchshohe bzgl. leistungsabhangiger Ressourcen
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