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Erfassung und Bewertung von Okosystemdienstleistungen

im UNESCO-Biospharenreservat Schaalsee

Zusammenfassung

Neben dem Klimawandel und der Verstadterung zahlt der Verlust biologischer und kultureller Vielfalt
mit unberechenbaren Konsequenzen fiir die Bereitstellung von Okosystemdienstleistungen zu den
grofSten Herausforderungen der Zukunft, auch in UNESCO-Biospharenreservaten, die Modellregionen
fir nachhaltige Entwicklung sind. Deshalb wurden durch die vorliegende Studie erstmalig
Okosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphirenreservat Schaalsee erfasst und bewertet. Dort sind
insgesamt 39 Okosystemdienstleistungen nachzuweisen, wobei rdumliche Unterschiede hinsichtlich
der Zonierung zu beobachten sind: Je strenger der Schutzstatus, desto geringer ist die Anzahl an
nutzbaren Okosystemdienstleistungen. Mittels Q-Methode wurden fiinf unterschiedliche
Werteperspektiven auf  die bereitgestellten Okosystemdienstleistungen identifiziert:
1) Ubereinstimmung mit der Biosphirenreservats-Idee, 2) Regionalitdt mit dem Streitpunkt Kultur, die
als a) entbehrlicher Luxus oder b) elementarer Lebensinhalt wahrgenommen wird, 3) Landwirtschaft
und Nostalgie sowie 4) Vorsorge durch natiirliche Regulierungsleistungen. Alle Perspektiven stimmen
darin Uberein, dass die Vielfalt der Natur und sauberes Trinkwasser sowie die meisten regulierenden
Okosystemdienstleistungen von groRer Wichtigkeit sind. Die Ergebnisse der Erfassung kénnen als
Grundlage zur weiteren Untersuchung der Okosystemdienstleistungen im  UNESCO-
Biospharenreservat Schaalsee verwendet werden und die bei der Bewertung identifizierten
Perspektiven sollten in zukilinftige Entscheidungen, die das UNESCO-Biospharenreservat Schaalsee und

seine Stakeholder betreffen, einflieBen.

Schliisselworter

Okosystemdienstleistungen; UNESCO-Biosphirenreservat Schaalsee; Biodiversitat; menschliches

Wohlergehen; nachhaltige Entwicklung; CORINE; Q-Methode
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Identification and Assessment of Ecosystem Services

in the UNESCO Biosphere Reserve Schaalsee

Abstract

Besides climate change and urbanisation, the loss of biological and cultural diversity with uncertain
consequences for the provision of ecosystem services is one of the major future challenges, even in
UNESCO Biosphere Reserves, which represent model regions for sustainable development. Thus,
ecosystem services in the UNESCO Biosphere Reserve Schaalsee were identified and assessed for the
first time by the present study. The existence of altogether 39 ecosystem services was proved, while
their distribution showed spatial variances concerning the protection zones: the stricter the
conservation status, the lower is the number of utilisable ecosystem services. Employing Q-
methodology five different perspectives on the value of the provided ecosystem services were
detected: 1) consistency with the Biosphere Reserve-idea, 2) regionality with culture as a controversial
subject, which can be perceived as a) redundant luxury or b) fundamental purpose in life, 3) agriculture
and nostalgia and 4) precaution by natural regulation services. All perspectives agree on the
importance of diversity of nature, clean drinking water and most of the regulating ecosystem services.
The identification results can serve as basis for further research on ecosystem services in the Biosphere
Reserve Schaalsee and the detected perspectives should be incorporated in future decision-making

affecting the Biosphere Reserve Schaalsee and its stakeholders.

Key words

ecosystem services; UNESCO Biosphere Reserve Schaalsee; biodiversity; human wellbeing; sustainable

development; CORINE; Q-methodology
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Einleitung

Samtliche fiir Menschen niitzliche Leistungen, die sie aus Okosystemen beziehen und die zum
menschlichen Wohlergehen beitragen, werden als Okosystemdienstleistungen bezeichnet (MEA 2005;
Burkhard et al. 2014). Sie entstehen aus der dynamischen und komplexen Interaktion von biotischen
und abiotischen Strukturen und Prozessen (Costanza et al. 1997; MEA 2005; Carpenter et al. 2009;
Haines-Young & Potschin 2010; Mace et al. 2012; Adams 2014) sowie menschlichem Kapital (Costanza
et al. 1997, 2014). Denn obwohl sie oft getrennt wahrgenommen werden (Kumar & Kumar 2008),
besteht eine enge und komplexe Verknipfung zwischen menschlichen und natirlichen Systemen
(Holling 2001; Berkes et al. 2003; Pereira et al. 2005; Carpenter et al. 2009; Ostrom 2009; Haines-Young
& Potschin 2010; Raudsepp-Hearne et al. 2010b; Balmford et al. 2011; Mace et al. 2012; Reyers et al.
2013), den sogenannten sozial-6kologischen Systemen (Berkes et al. 2003; Folke 2006). Dazwischen
bilden Okosystemdienstleistungen eine Schnittstelle (Haines-Young & Potschin 2010; Vihervaara et al.
2010; Costanza et al. 2014). Da Biodiversitat, die Vielfalt der Okosysteme, Arten und Gene (UN 1992),
eine Voraussetzung fir intakte, resiliente Okosysteme darstellt (Diaz et al. 2006; Martin-Lépez et al.
2009; Gordon et al. 2010; Cardinale et al. 2012; Mace et al. 2012), wird angenommen, dass sie auch
fir die Bereitstellung von Okosystemdienstleistungen wichtig ist (Balvanera et al. 2006; Costanza et al.
2007; Egoh et al. 2008; Carpenter et al. 2009; Martin-Lopez et al. 2009; Nelson et al. 2009; Isbell et al.
2011; Cardinale et al. 2012; Mace et al. 2012; Maes et al. 2012b; Bastian 2013). Allerdings ist die
genaue Beziehung zwischen Biodiversitit und Okosystemdienstleistungen noch nicht geklart (Kremen
2005; Diaz et al. 2006; Egoh et al. 2007; Naidoo et al. 2008; Haines-Young & Potschin 2010; Braat & de
Groot 2012; Cardinale et al. 2012; Bastian 2013). Vor dem Hintergrund zunehmender menschlicher
Einflisse auf die Okosysteme, die zu ihrer Degradierung und Biodiversititsverlust fiihren (Balmford et
al. 2002; Pereira et al. 2005; Steffen et al. 2007; Guo et al. 2010), wurde das anthropozentrische
Okosystemdienstleistungskonzept entwickelt (de Groot et al. 2002; Lautenbach et al. 2011; Fisher &
Brown 2014; Schréter et al. 2014b, 2017). Es zeigt nicht nur den Nutzen natiirlicher Okosysteme fiir
das menschliche Wohlergehen, sondern auch die Abhangigkeit der Gesellschaft von intakten
Okosystemen auf (MEA 2005). Somit hebt es die Notwendigkeit von Biodiversitats- und Naturschutz
hervor (Balvanera et al. 2001; Balmford et al. 2002; Chan et al. 2006; Gémez-Baggethun et al. 2010;
Braat & de Groot 2012; Birkhofer et al. 2015; Schroter et al. 2017) und setzt Anreize fiir ein nachhaltiges
Management natirlicher Ressourcen (Balmford et al. 2002; Chan et al. 2006; Power 2010). Allerdings
ist zu beachten, dass das Konzept nicht ohne Weiteres kongruent mit traditionellen Biodiversitats- und
Naturschutzansatzen ist (Egoh et al. 2007; Adams 2014; Schréter et al. 2014b). Hinsichtlich der
Definitionen (Costanza et al. 1997; Schroter et al. 2014b; Miller et al. 2016), Klassifikationen (Boyd &
Banzhaf 2007; Fisher & Turner 2008; Bastian et al. 2012; Busch et al. 2012; Schroéter et al. 2014b; Miiller
et al. 2016) und Interpretationen (Fisher & Brown 2014; Schréter et al. 2014b; Hermelingmeier &
Nicholas 2017) von Okosystemdienstleistungen ist sich die Wissenschaft trotz rapider Zunahme der
Publikationen (Abson et al. 2014) nicht einig. Gleichzeitig gewahrt dies jedoch den nétigen Spielraum
fr kontextspezifische Forschung (Brauman et al. 2007; Costanza 2008; Schroter et al. 2014b; Zhang et

al. 2014). Der Hauptunterschied zwischen einer Okosystemdienstleistung und einer
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Okosystemfunktion ist die menschliche Nutzung (Fisher et al. 2009; Martin-Lépez et al. 2009). Um als
Okosystemdienstleistung zu gelten, muss eine entsprechende menschliche Nachfrage oder ein
Bedirfnis vorliegen (Fisher et al. 2009; Haines-Young & Potschin 2010). Urspriinglich wurden
Okosystemdienstleistungen in die vier Kategorien unterstiitzende, regulierende, versorgende und
kulturelle Okosystemdienstleistungen eingeteilt (MEA 2005). Da erstere zwar fundamental fiir die
Bereitstellung der anderen Okosystemdienstleistungen sind, somit aber nur einen indirekten Nutzen
fir die Menschen haben (Boyd & Banzhaf 2007; Wallace 2007; Fisher & Turner 2008; Haines-Young &
Potschin 2010; Geijzendorffer & Roche 2013), gelten sie nicht als finale Okosystemdienstleistungen
(Diaz et al. 2015) und werden im Sinne der 6kologischen Integritit als Okosystemprozesse, -strukturen
oder -funktionen angesehen (Miiller 2005; Burkhard et al. 2014). Bei Okosystemdienstleistungen l4sst
sich zwischen potenziellem und tatsachlichem Angebot sowie Nachfrage unterscheiden (Burkhard et
al. 2014; Schréter et al. 2014a; Maes et al. 2015). Weder Okosysteme noch Okosystemdienstleistungen
sind statisch (Bastian et al. 2012), sodass zeitliche Dynamiken und raumliche Unterschiede zu
bericksichtigen sind (Daily et al. 1997; Rodriguez et al. 2006; Brauman et al. 2007; Carpenter et al.
2009; Ernstson et al. 2010; Bastian et al. 2012; Birkhofer et al. 2015). AuRRerdem ist zwischen der
Quantitat und Qualitdt der Okosystemdienstleistungen zu unterscheiden (Brauman et al. 2007) und
ihre Reversibilitat spielt ebenfalls eine wichtige Rolle (Rodriguez et al. 2006). Zwischen mehreren
Okosystemdienstleistungen kann es unterschiedliche Beziehungen geben (Jopke et al. 2014; Birkhofer
et al. 2015) wie Synergien, Zielkonflikte oder keine gegenseitigen Einfllisse (Peterson et al. 2003;
Rodriguez et al. 2006; Bennett et al. 2009; Lee & Lautenbach 2016). Aufgrund ihrer konzeptionellen
Parallelen sind Nachhaltigkeit und Okosystemdienstleistungen eng verkniipft (de Groot et al. 2002;
Gbémez-Baggethun et al. 2010; Bastian 2013; Abson et al. 2014; Brink et al. 2016; Schroter et al. 2017)
und das Okosystemdienstleistungskonzept kann einen wichtigen Beitrag zu einer nachhaltigen
Entwicklung leisten (Abson et al. 2014), indem die Zusammenhange und Resilienz von sozial-
Okologischen Systemen im Rahmen des globalen Wandels mit unsicheren Auswirkungen erforscht
werden (Kates et al. 2001; Clark 2007; Cowling et al. 2008; Costanza et al. 2014).

Sowohl auf europdischer als auch auf nationaler Ebene besteht das politische Ziel, den
Biodiversitdtsverlust und den Riickgang von Okosystemdienstleistungen aufzuhalten (BMU 2007;
Européische Kommission 2011; Die Bundesregierung 2016). Dafiir ist unter anderem eine Kartierung
und Bewertung von Okosystemdienstleistungen notwendig (Egoh et al. 2007; Europ&ische Kommission
2011; Maes et al. 2012a). Der Wert von Okosystemdienstleistungen ist zielspezifisch (Costanza et al.
1998, 2014; Costanza 2000; Diaz et al. 2006) und basiert auf menschlichen Werturteilen (Mace et al.
2012), die von den Wahrnehmungen, Sichtweisen und Bediirfnissen der Stakeholder abhiangen (Hein
et al. 2006) und somit subjektiv sind (Daniel et al. 2012). Typisch fiir Okosystemdienstleistungen ist
ihre Wertepluralitat, die beispielsweise instrumentelle, intrinsische und altruistische Werte oder
Marktwerte, Existenzwerte, Vermachtniswerte und Optionswerte umfasst (Ehrenfeld 1988; Costanza
et al. 1997; Heal 2000; Farber et al. 2002; Kumar & Kumar 2008; Davidson 2013; Satz et al. 2013;
Schroter et al. 2014b; Diaz et al. 2015; Irvine et al. 2016). Je nach Wert, der erfasst werden soll, eignen
sich unterschiedliche Bewertungsmethoden. Die Wahl der Bewertungsmethode beeinflusst dabei,

welche Wertebenen erfasst werden und welche nicht (Chan et al. 2012; Martin-Lépez et al. 2014).
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UNESCO-Biospharenreservate sind Modellregionen fiir nachhaltige Entwicklung, die interdisziplinare
Ansatze erproben, um Biodiversitatsschutz, dkonomische und soziale Entwicklung sowie die
Aufrechterhaltung kultureller Werte in Einklang zu bringen, die Mensch-Umwelt-Beziehung zu
erforschen und Konflikten vorzubeugen (UNESCO 1996). Deshalb eignet sich der
Okosystemdienstleitungsansatz in besonderer Weise fiir UNESCO-Biosphirenreservate (Plieninger et
al. 2016), zumal durch die drei Schutzzonen, Kern-, Pflege- und Entwicklungszone (UNESCO 1996),
unterschiedliche Kombinationen von Schutz und Nutzung Beriicksichtigung finden (UNESCO 2008).
Neben dem Klimawandel und der Verstadterung zahlt der Verlust biologischer und kultureller Vielfalt
mit unberechenbaren Konsequenzen fiir die zukiinftige Bereitstellung von Okosystemdienstleistungen
zu den groRten Herausforderungen in UNESCO-Biospharenreservaten (UNESCO 2008, 2017). Trotz der
UNESCO-Vorgaben wird der Okosystemdienstleistungsansatz in deutschen Biosphirenreservaten
bislang wenig angewendet (Plieninger et al. 2016). Da bisher noch keine Erfassung und Bewertung von
Okosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphirenreservat Schaalsee stattgefunden hat, geschieht

dies in dieser Studie anhand der folgenden Forschungsfragen:
1. Welche Okosystemdienstleistungen stellt das UNESCO-Biosphiarenreservat Schaalsee bereit?

2. Gibt es bei der Bereitstellung von Okosystemdienstleistungen raumliche Unterschiede zwischen den

Kern-, Pflege- und Entwicklungszonen sowie der ndheren Umgebung (bis zu finf Kilometer)?

3. Wie bewerten die Stakeholder die Okosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphirenreservat

Schaalsee?

Methoden

Untersuchungsgebiet

Das UNESCO-Biospharenreservat Schaalsee liegt in Mecklenburg-Vorpommern und grenzt im Westen
an Schleswig-Holstein (Abbildung 1). Die Landesgrenze zwischen diesen beiden Bundeslandern und
somit auch die westliche Biospharenreservatsgrenze verlaufen direkt durch den 24 Quadratkilometer
groRen Schaalsee (AfBRS 2011). Die Flache des UNESCO-Biospharenreservates Schaalsee, in dem etwa
11 400 Menschen leben?, betrigt circa 310 Quadratkilometer. Davon ist knapp die Halfte Ackerfliche,
jeweils etwa 20 Prozent entfallen auf Waldflachen und Griinland. Binnengewasser machen sechs
Prozent der Flache aus. AulRerdem verteilen sich jeweils drei Prozent zum einen auf Siedlungen und
Verkehrsinfrastruktur sowie zum anderen auf Geholz, Heide, Sumpf und Ried (BRA SCH-ELB 2016). Die
durchschnittliche jahrliche Niederschlagsmenge betragt etwa 600 Millimeter und die durchschnittliche
Jahrestemperatur liegt bei 9,3°C (AfBRS 2011). Aufgrund der politischen Lage nach dem Zweiten

Weltkrieg gehorte die Schaalseeregion von 1952 bis 1989 zum Sperrgebiet, sodass sie zu der Zeit fir

1 Schitzung des Biosphirenreservatsamtes Schaalsee-Elbe auf Grundlage der Daten der Einwohnermeldeamter
von 2013
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CORINE Landbedeckungsklassen
im UNE SCO-Biospharenres ervat
Schaalsee und in der naheren
Umgebung von 5 Kilometern

Verena Burkhardt
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Abbildung 1: Untersuchungsgebietskarte mit CORINE Landbedeckungsklassen.
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die Menschen kaum nutzbar war. Durch die Ausweisung zum Naturpark im Jahr 1990 wurden
Baumalinahmen und anderweitige Eingriffe direkt nach der deutschen Wiedervereinigung verhindert.
So entstand einerseits ein strukturschwacher und diinn besiedelter landlicher Raum. Andererseits
konnte sich uber Jahrzehnte eine wildnisdhnliche Natur entwickeln. Charakteristisch fir die
Landschaft, bei der es sich um eine von der letzten Eiszeit, der Weichselvereisung, gepragte
Moranenlandschaft handelt, ist eine enge Verzahnung verschiedenartiger Biotope wie Moore, Siimpfe,
Walder, Grinland und nahrstoffarme Seen. In dieser Vielfiltigkeit der Lebensrdume liegt die hohe
Artenvielfalt mit insgesamt etwa 4 000 Arten begriindet (AfBRS 2011). Das Biospharenreservat
Schaalsee wurde im Jahr 1998 gegriindet und im Januar 2000 offiziell von der UNESCO anerkannt
(AfBRS 2011). Innerhalb des UNESCO-Biospharenreservates Schaalsee entfallen 6,1 Prozent der Flache
auf die Kernzone, 28,6 Prozent auf die Pflegezone und 65,3 Prozent auf die Entwicklungszone (BRA
SCH-ELB 2016). Die insgesamt 23 Kernzonen reprasentieren samtliche im Gebiet vorkommende
Lebensrdume und beinhalten strukturreiche Laubwalder, Moore und die Verlandungszonen der Seen.
Oberste Prioritat hat der Schutz natiirlicher beziehungsweise naturnaher Okosysteme mit dem Ziel
eines langfristigen Prozessschutzes. Die Pflegezonen haben zum einen den Zweck, die Kernzonen durch
eine entsprechend angepasste Nutzung zu unterstiitzen und zum anderen durch menschliche Nutzung
entstandene Kulturlandschaften, die vielfiltige Lebensraume fir Tier- und Pflanzenarten bieten, zu
erhalten. Sie umfassen Seen, Feuchtgebiete, Laubwalder und Moore. Die Entwicklungszonen mit ihren
hochproduktiven Béden sind Gberwiegend landwirtschaftlich gepragt. Sie unterliegen einer vielfaltigen
Nutzung durch Land- und Forstwirtschaft, Siedlung und Gewerbe sowie Fischerei und Tourismus,
wobei eine umweltvertragliche Landnutzung und eine ausgewogene, nachhaltige Regionalentwicklung
zur Starkung des landlichen Raumes angestrebt werden. Dies soll nicht nur das natur- und
kulturraumtypische Landschaftsbild erhalten, sondern auch die Lebensqualitdit der Menschen
verbessern (AfBRS 2011).

Theoretischer Hintergrund zur Konzeption der Studie

Zur Vereinfachung der Kartierung von Okosystemdienstleistungen wird meist ein Indikator
herangezogen (Egoh et al. 2012). Weil die Bereitstellung von Okosystemdienstleistungen stark mit der
Landbedeckung und -nutzung verbunden ist (Metzger et al. 2006), werden dafiir haufig
Fernerkundungsdaten wie die CORINE Land Cover Daten verwendet (Burkhard et al. 2009; Schagner et
al. 2013). Sie beinhalten 44 unterschiedliche Landbedeckungsklassen, die europaweit vergleichbar sind
(Burkhard et al. 2014; Maes et al. 2012b; BKG 2016b). Die in einem Gebiet vorkommenden CORINE
Landbedeckungsklassen geben Aufschluss dariiber, welche Okosystemdienstleistungen dort potenziell
bereitgestellt werden kdnnen (Burkhard et al. 2012, 2014). So entwickelten Burkhard et al. (2014) eine
Matrix, die das biophysikalische Potenzial, Okosystemdienstleistungen bereitzustellen, aller 44 CORINE
Landbedeckungsklassen fiir ein typisches européisches Okosystem an einem Tag im Sommer vor der
Ernte abbildet. Diese Matrix enthilt keine unterstiitzenden Okosystemdienstleistungen, da sie im

Sinne der 6kologischen Integritat als Okosystemprozesse, -strukturen oder -funktionen angesehen
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werden (Miller 2005; Burkhard et al. 2014). Durch einen Abgleich mit den 6rtlichen Gegebenheiten

des Untersuchungsgebietes kann diese allgemeine Matrix spezifiziert werden.

Bei der Q-Methode handelt es sich um eine Kombination aus quantitativer und qualitativer
Datenerhebung (Brown 1996; Dennis & Goldberg 1996), die sich zur systematischen Erfassung der
subjektiven Perspektiven und Wertschatzungen beziiglich komplexer, kontroverser und
wertebehafteter Diskurse im Umwelt- und Nachhaltigkeitsbereich eignet (Brown 1993; Barry & Proops
1999) und somit eine Méglichkeit der nicht-monetdren Bewertung von Okosystemdienstleistungen
darstellt (Christie et al. 2012), zumal sie prinzipiell samtliche Wertebenen erfassen kann (DEFRA 2007).
Da bei dieser Methode eine Inversion vorliegt, sind die befragten Personen die abhdngigen Variablen
und die Q-ltems, also die Okosystemdienstleistungen, die unabhingigen Variablen (Stephenson 1935,
1936c¢). Daher muss die Anzahl der befragten Personen geringer sein als die Anzahl der zu bewertenden
Okosystemdienstleistungen. Eine Generalisierung der Ergebnisse dieser Methode auf eine groRere
Bevolkerungsgruppe ist nicht vorgesehen (Watts & Stenner 2012). Das Ziel ist vielmehr, die Vielfalt an
verschiedenen Perspektiven auf das Thema zusammenzutragen, wobei es unerheblich ist, wie viele
Personen diese Perspektive teilen (Stephenson 1936a; Watts & Stenner 2005, 2012; Hamadou et al.
2016). So ist es auch moglich, Standpunkte von Minderheiten zu beriicksichtigen (Pike et al. 2015). Im
Mittelpunkt steht, wie sich diese Perspektiven dhneln beziehungsweise unterscheiden (Brown 1993;
Steelman & Maguire 1999; Bredin et al. 2015). Die Teilnehmer*innen werden aufgefordert, ihre
Praferenzen auszudriicken, indem sie die Q-Items in eine Reihenfolge, den Q-Sort, bringen (Steelman
& Maguire 1999; Danielson et al. 2009), wobei begleitende Interviews zum Verstandnis der
Praferenzen beitragen (Brown 1993; Barry & Proops 1999; Danielson et al. 2009; Armatas et al. 2017).
Alle Q-Sorts werden miteinander korreliert (Stephenson 1936b; Watts & Stenner 2005) und mittels
Faktoranalyse in eine geringere Anzahl an generellen, aussagekraftigen Perspektiven
zusammengefasst (Watts & Stenner 2012). Es findet folglich keine Einzelbewertung der
Okosystemdienstleistungen statt, schlieBlich sind sie miteinander verwoben (Chee 2004; Brauman et
al. 2007; Costanza 2008; Norgaard 2010; Miller et al. 2016), sondern es geht um ihre Relation in den
unterschiedlichen Werteperspektiven (Watts & Stenner 2012).

Somit ergibt sich fiir diese Studie die folgende Vorgehensweise (Abbildung 2).
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Thema ‘ ‘ Erfassung und Bewertung von Okosystemdienstleistungen im UNESCO-Biospharenreservat Schaalsee
Bestand- 1. Erfassung der Okosystemdienstleistungen im CZI).kBeWi:rtus.g detrl st .
teile UNESCO-Biosphéarenreservat Schaalsee el L

UNESCO-Biospharenreservat Schaalsee

Forschungs- |i| 1. Welche Okosystemdienstleistungen stellt das
fragen UNESCO-Biosphéarenreservat Schaalsee bereit? 3. Wie bewerten die Stakeholder die
Okosystemdienstleistungen im UNESCO-

Biospharenreservat Schaalsee?

2. Gibt es bei der Bereitstellung von Okosystemdienstleistungen
raumliche Unterschiede zwischen den Kern-, Pflege- und
Entwicklungszonen sowie der ndheren Umgebung (5 km)?

1. Untersuchungsgebietskarte mit

Vorge!'lens- CORINE Landbedeckungsklassen
WeLse als Indikator fiir

Okosystemdienstleistungen

3. Plausibilitatskontrolle der
Karte und Matrizen durch
Nachforschungen und mit
sachkundigen Personen im
UNESCO-Biosphdrenreservat
Schaalsee

4. Ermittlung unterschiedlicher
Werteperspektiven der Stakeholder auf
die Okosystemdienstleistungen des
UNESCO-Biospharenreservates Schaalsee
mittels Q-Methode

2. Matrizen fiir das Potenzial der
CORINE Landbedeckungsklassen,
Okosystemdienstleistungen
bereitzustellen (auf Basis von
Burkhard et al. 2014)

raumliche 1. jeweils fiir das gesamte UNESCO-Biosphérenreservat Schaalsee, |i| 2. nur fir das gesamte
Skala die drei Schutzzonen sowie die ndhere Umgebung (5 km) UMNESCO-Biospharenreservat Schaalsee

Abbildung 2: Konzept und Vorgehensweise der Studie.

Vorgehensweise

Erstellung einer Untersuchungsgebietskarte mit CORINE Landbedeckungsklassen

,CORINE Land Cover 10 ha“-Daten aus dem Jahr 2012 (BKG 2016a) sowie , Geografische Namen
1:250 000“ (BKG 2017a) wurden in ArcGIS (Version ArcMap 10.1) fir einen Puffer von finf Kilometern
um die AuBengrenzen des UNESCO-Biospharenreservates Schaalsee? zugeschnitten. Die Umgebung
wird mit in Betracht gezogen, weil es sich bei den Biospharenreservatsgrenzen nicht um okologische,
sondern institutionelle Grenzen handelt (Hein et al. 2006) und Schutzgebiete sowie ihre
Okosystemdienstleistungen von ihrer Umgebung beeinflusst werden (DeFries et al. 2007). CORINE
Landbedeckungsklassen, die weder im UNESCO-Biospharenreservat Schaalsee noch in der Umgebung
von funf Kilometern vorkommen, wurden entfernt. Zur besseren optischen Unterscheidung wurde
anschlieRend die urspriingliche Farbgebung der CORINE Landbedeckungsklassen verandert. Von den
geografischen Namen wurden nur Ortslagen von relevanter GroRe ausgewahlt. SchlieRlich wurden
Daten zur Zonierung innerhalb des UNESCO-Biosphirenreservates Schaalsee? hinzugefiigt. Fiir den
Kartenausschnitt wurden Bundeslandgrenzen aus den Daten der ,Verwaltungsgebiete 1:1.000 000“
(BKG 2017b) in Kombination mit einer ArcGIS-Grundkarte verwendet.

2 Die Daten wurden vom Biosphirenreservatsamt Schaalsee-Elbe zur Verfiigung gestellt.
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Matrizen zum Potenzial der CORINE Landbedeckungsklassen, Okosystemdienstleistungen
bereitzustellen

Sowohl fir das gesamte UNESCO-Biosphédrenreservat Schaalsee als auch fir jede seiner drei Zonen
sowie die Umgebung bis zu einer Entfernung von funf Kilometern wurde mit Hilfe der Informationen
aus der Untersuchungsgebietskarte in Anlehnung an Burkhard et al. (2014) jeweils eine Matrix erstellt,
die das Potenzial der CORINE Landbedeckungsklassen, Okosystemdienstleistungen bereitzustellen,
zeigt. Die Matrizen beinhalten auf der y-Achse nur die jeweils vorkommenden CORINE
Landbedeckungsklassen. AuBerdem wurden die Okosystemdienstleistungen auf der x-Achse
modifiziert. ,Abiotische Energieressourcen” und ,, Bodenschatze” wurden ausgeschlossen, weil es laut
Burkhard et al. (2014) selbst keine Okosystemdienstleistungen im engeren Sinne sind, da sie nicht
erneuerbar sind (de Groot et al. 2002; Syrbe & Walz 2012). Auch ,Aquakultur” wurde ausgeschlossen,
da sie in der Okosystemdienstleistung ,,Fisch” inbegriffen ist. Der Unterschied besteht lediglich in dem
AusmaR des menschlichen Beitrags zu dieser Okosystemdienstleistung. Auf Grundlage der Definitionen
bei Burkhard et al. (2014) wurde die versorgende Okosystemdienstleistung ,wildvorkommende
Nahrungsmittel und Ressourcen” in ,Wild (-tiere)”, ,(essbare) Wildpflanzen” und ,natirliche
Zierelemente” aufgeteilt. Aus ,Biochemikalien und Medizin“ wurden ,natiirliche biochemische
Substanzen®, ,natirliche Arzneistoffe” und ,natirliche Kosmetik”. ,Frischwasser” wurde durch
,Trinkwasser” und ,Nutzwasser” ausdifferenziert. So entstanden aus den 14 versorgenden
Okosystemdienstleistungen fiir die in dieser Studie verwendeten Matrizen 16. Die sechs kulturellen
Okosystemdienstleistungen wurden anhand ihrer Definitionen bei Burkhard et al. (2014) in zwdlf
getrennt. Auch die regulierende Okosystemdienstleistung ,natiirliche Schadlings- und
Krankheitsregulierung” wurde in zwei einzelne Okosystemdienstleistungen aufgeteilt, sodass aus den
urspriinglich elf regulierenden Okosystemdienstleistungen zwdlf wurden. Statt der 31
Okosystemdienstleistungen bei Burkhard et al. (2014) umfassen die Matrizen in dieser Studie somit
insgesamt 40 Okosystemdienstleistungen. Bei der Trennung von Okosystemdienstleistungen der
Matrix von Burkhard et al. (2014) wurden die urspriinglichen Werte des Potenzials der CORINE
Landbedeckungsklassen, eine Okosystemdienstleistung bereitzustellen, jeweils fiir alle daraus
resultierenden Okosystemdienstleistungen iibernommen. Eine Ausnahme stellt ,Trinkwasser” dar,
weil seine Bereitstellung nicht direkt mit den Landbedeckungsklassen, sondern vielmehr mit den
unterirdischen Gegebenheiten zusammenhangt, was in den Matrizen entsprechend gekennzeichnet

ist.

Plausibilitéitskontrolle

Sowohl die Gebietskarte mit den CORINE Landbedeckungsklassen als auch die fiinf Matrizen wurden
mit zwei Mitarbeiter*innen des Biospharenreservatsamtes Schaalsee-Elbe diskutiert und auf ihre
Plausibilitat geprift. Zur Klarung offener Fragen und Ergebnisabsicherung wurden ergianzend die
Schutzgebietsverordnungen herangezogen und Nachforschungen vor Ort durchgefiihrt. In Bezug auf

die funf Matrizen wurde im Rahmen der Plausibilitdtskontrolle festgestellt, welche
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Okosystemdienstleistungen es nicht nur potenziell, sondern tatséchlich in den jeweiligen Gebieten
gibt. Entsprechende Daten (iber das nachweisbare Vorkommen der Okosystemdienstleistungen in den

jeweiligen Gebieten wurden in der jeweils untersten Zeile der finf Matrizen erganzt.

Q-Methode

Die durch den vorangegangenen Erfassungsprozess identifizierten Okosystemdienstleistungen fiir das
gesamte UNESCO-Biospharenreservat Schaalsee wurden fiir die Q-Methode ibernommen, sodass es
sich um ein unstrukturiertes Q-Set handelt (Stephenson 1952a, 1952b). Die Namen der
Okosystemdienstleistungen wurden mit der entsprechenden Erklirung auf der Riickseite auf je eine
Karteikarte geschrieben. Treffende und neutrale Beispiele wurden fiir jede Okosystemdienstleistung
herausgesucht, aus Platzgriinden jedoch nicht auf die Karten geschrieben. Mit diesem ersten Entwurf
wurden insgesamt vier Vortests durchgefiihrt, sodass die Formulierungen optimiert und die
Vorgehensweise wahrend der Befragung gelibt werden konnten. Die Gberarbeiteten Q-ltems wurden
mit entsprechenden Erklarungen auf den Riickseiten (Appendix 1) im Visitenkartenformat gedruckt
und laminiert, damit sie einheitlich aussehen und mehrfach verwendet werden konnten. Anschliefend
wurde auf einer mehrfach verwendbaren weilen Pappe das Raster fiir die relative Sortierung der
Okosystemdienstleistungskarten von +5 bis -5 gezeichnet (Abbildung 3). So werden die
Teilnehmer*innen dazu angehalten, die Begriffe in eine vorgegebene Normalverteilung zu bringen
(Stephenson 1952b; Brown 1993). Weil sich diese Anordnung bei den Vortests als selbsterklarend
erwiesen hat, wurde die Diamantenstruktur von Milcu et al. (2014) Ubernommen. Die
Okosystemdienstleistungen sind innerhalb der Q-Sort-Vorlage mit absteigender Wichtigkeit von oben
nach unten in die Reihen zu sortieren. Demzufolge soll die wichtigste Okosystemdienstleistung ganz
oben (+5) platziert werden. In der Reihe darunter (+4) folgen die beiden zweitwichtigsten, in der dritten
Reihe (+3) die drei nachstwichtigsten Okosystemdienstleistungen und mit absteigender Wichtigkeit so
weiter, sodass ganz unten die unwichtigste Okosystemdienstleistung liegt (-5). Mehrere
Okosystemdienstleistungen innerhalb derselben Reihe (von +4 bis -4) sollten jeweils eine dhnliche
Wichtigkeit aufweisen, wodurch ihre genaue Position innerhalb der Reihe unerheblich ist. Dabei kann
es durchaus vorkommen, dass wichtige Okosystemdienstleistungen tiber die Mitte (0) hinausgehen. Es

handelt sich lediglich um eine relative Anordnung.

Durch das optimale Verhiltnis zwischen Q-ltems und Befragten von 2:1 (Watts & Stenner 2012) ergibt
sich die Anzahl der Personen, die im Rahmen der Q-Methode befragt werden sollten. Eine
Stakeholderanalyse (Reed et al. 2009) ist in der Q-Methode nicht vorgesehen, da moglichst vielfaltige
Perspektiven erfasst werden sollen (Watts & Stenner 2012). Die Personenauswahl erfolgte nach den
Kriterien Alter, Geschlecht, Wohnort und Beruf. Diese Kriterien sollten zwischen den Befragten so
verschieden wie moglich sein, da so die Wahrscheinlichkeit am grofRten ist, verschiedenartige
Perspektiven zu erfassen. Infrage kommende Personen wurden im Internet recherchiert, Gber den
Regionalmarkenverbund des UNESCO-Biosphéarenreservates Schaalsee identifiziert, durch vorherige

Exkursionen und Aushénge in den Orten ausfindig gemacht oder zuféllig angesprochen. Bei Personen,

12



Erfassung und Bewertung von Okosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphérenreservat Schaalsee - Verena Burkhardt

die nicht zufallig angesprochen wurden, erfolgte die Kontaktaufnahme telefonisch oder per E-Mail,
wobei das Thema und der Zweck der Befragung erldutert wurden. Wenn die Personen einer Befragung

zustimmten, wurde ein Termin an einem Ort ihrer Wahl vereinbart.
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Abbildung 3: Q-Sort-Vorlage fir die relative Anordnung der Q-ltems.

p———

Zu Beginn wurden anhand eines einheitlichen und neutralen Leitfadens Inhalt, Zweck und Ablauf der
Befragung dargelegt (Appendix 2). Auch der Begriff Okosystemdienstleistung wurde nochmals erklart
und hervorgehoben, dass es in der Studie um die personliche Perspektive der oder des Befragten geht,
sodass es keine falschen Antworten gibt. AuRerdem wurden die Teilnehmer*innen dazu ermutigt,
Fragen zu stellen. Die Befragung bestand aus drei Teilen. Zunachst wurden demografische Daten wie
Alter, Geschlecht, Beruf, Geburtsort, Heimatort und Wohnort erfasst. Danach folgte der Q-Sort, also
die relative Anordnung der Okosystemdienstleistungen nach der persénlichen Wichtigkeit fiir die
befragte Person, wobei sich die Interviewerin zuriickgehalten hat und nur auf Nachfragen eingegangen
ist. Die Teilnehmer*innen wurden gebeten, sich zunachst alle Karten, die vor jeder Befragung neu
gemischt wurden, mit den Okosystemdienstleistungen und den dazugehérigen Erkldrungen
durchzulesen. Bei Fragen nach Beispielen wurden entsprechende zuvor festgelegte und moglichst
neutrale Beispiele genannt (Appendix 1). AnschlieBRend wurden die Teilnehmer*innen gebeten, eine
Vorsortierung auf drei Stapel - ,wichtig”, ,mittel“ und ,unwichtig” - vorzunehmen. Nachdem ein
Papierbogen mit der Aufgabenstellung: ,Bitte ordnen Sie die Okosystemdienstleistungen des UNESCO-

Ill

Biospharenreservates Schaalsee auf den Karteikarten nach ihrer Wichtigkeit fur Sie personlich!”, Gber
die Pappe mit dem Raster gelegt wurde, wurden die Teilnehmer*innen gebeten, die Q-ltems in das
Raster einzuordnen. Diese durften so lange umsortiert werden, bis die Teilnehmer*innen mit dem
Ergebnis zufrieden waren. SchlieRlich folgte das leitfadengestiitzte Post-Sort-Interview (Appendix 3),
das dazu dient, die Perspektive der oder des Befragten nachzuvollziehen, also die Motive fiir die
Anordnung zu verstehen. Bis zum Ende der Gesamtbefragung hatten die Teilnehmer*innen die
Moglichkeit, ihren Q-Sort zu verandern. Zum Schluss wurde dieser zur Dokumentation abfotografiert.

Wahrend aller drei Befragungsabschnitte wurden Notizen gemacht und sofern die Teilnehmer*innen
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damit einverstanden waren, wurden die Post-Sort-Interviews als Sprachmemo aufgezeichnet. Von
einer Aufzeichnung wahrend des Q-Sorts wurde abgesehen, um die Teilnehmer*innen nicht im

Ausdruck ihrer persénlichen Sichtweise zu hemmen.

Die Auswertung der Q-Methode erfolgte mit der Software PQ-Method (Version 2.35) (Schmolck 2014).
Nach dem Einpflegen der Q-ltems und Q-Sorts wurde eine Faktoranalyse der Hauptkomponenten und
eine Varimax Rotation fir alle infrage kommenden Faktoranzahlen durchgefiihrt. Eindeutig
signifikante, also keine zwischen mehreren Faktoren schwankenden Q-Sorts wurden dabei jeweils zur
Markierung der einzelnen Faktoren ausgewdhlt. Die bei diesem Verfahren entstandenen
Losungsmoglichkeiten wurden hinsichtlich ihrer statistischen und inhaltlichen Eignung verglichen und
die sowohl statistisch als auch inhaltlich aussagekraftigste Variante zur weiteren Ergebnisanalyse
herangezogen. Anhand einer einheitlichen Tabelle wurden die unterschiedlichen Faktoren beziglich
der Merkmale wichtigste (+5 bis +3), unwichtigste (-3 bis -5) sowie relativ wichtige und relativ
unwichtige Q-ltems im Vergleich zu anderen Faktoren analysiert. Weitere auffallige Q-ltems wurden
ebenfalls berticksichtigt. SchlieBlich wurden die demografischen Daten der markierenden Personen
sowie deren Aussagen bei den Post-Sort-Interviews zur Interpretation der Faktoren und der Erstellung

einer Beschreibung hinzugezogen (Watts & Stenner 2012).

Ergebnisse

Bereitstellung von Okosystemdienstleistungen durch das UNESCO-Biosphirenreservat Schaalsee

Aus der Untersuchungsgebietskarte (Abbildung 1) ist ersichtlich, dass im UNESCO-Biospharenreservat
Schaalsee elf unterschiedliche CORINE Landbedeckungsklassen vorkommen (Tabelle 1). Aus der
entsprechenden Matrix (Tabelle 2) lasst sich ablesen, dass diese elf CORINE Landbedeckungsklassen
das Potenzial haben, alle 40 Okosystemdienstleistungen bereitzustellen. Durch die
Plausibilitatskontrolle ergab sich, dass bis auf natiirliche Kosmetik alle potenziellen
Okosystemdienstleistungen tatsichlich im UNESCO-Biosphirenreservat Schaalsee existieren. Im
UNESCO-Biosphirenreservat  Schaalsee kommen demnach 39 Okosystemdienstleistungen

nachweislich vor.
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Tabelle 1: Vorkommen der CORINE Landbedeckungsklassen im UNESCO-Biosphdrenreservat
Schaalsee, seinen drei Zonen und in der naheren Umgebung von flinf Kilometern.

Code|CORINE Landbedeckungsklassen BRS gesamt|Kernzone [Pflegezone|Entwicklungszone|Umgebung (5 km)
111 [Durchgéngig stadtische Pragung X X X X v
112 [Nicht durchgéngig stadtische Pragung v X v v v
121 [Industrie oder Gewerbeflachen 4 X X v v
124 |Flughéafen X X X X 4
131 [Abbauflachen X X X X v
142 |Sport- und Freizeitanlangen X X X X v
211 [Nicht bewassertes Ackerland v 4 v 4 v
222 (Obst- und Beerenobstbestande X X X X v
231 [Wiesen und Weiden 4 v 4 4 v
242 |Komplexe Parzellenstruktur X X X X v
243 |Landwirtschaft & natirliche Bodenbedeckung 4 X 4 4 v
311 |Laubwélder v 4 v v 4
312 |Nadelwalder v v v v v
313 [Mischwalder v v v v v
321 [Natirliches Griinland v 4 X X 4
322 |Heiden und Moorheiden X X X X v
324 |Wald-Strauch-Ubergangsstadien X X X X v
412 [Torfmoore v 4 X v X
512 |Wasserflachen 4 4 v v v

= 19 11 8 8 10 18

Erklarung der Abkilirzungen: BRS UNESCO-Biospharenreservat Schaalsee
n Anzahl
Erklarung der Symbole: v vorhanden
X nicht vorhanden

Tabelle 2: Potenzielle und tatsichliche Okosystemdienstleistungen im UNESCO-Biospharenreservat
Schaalsee.
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Code|CORINE Landbedeckungsklassen &032222222223 £m>EmngEEEEEEEFEEESEggggii S |Summe
112 |Nicht durchgéngig stédtische Pragung 000O0OOT1TO0OTT1TT10 100000O0CO0OO0OOOCOOOGO0* 3832222222200
121 |Industrie oder Gewerbeflachen 000O0O0OO0CZ200T1T10 000O0OOO0OOOOOOOOOO * 000O0O0OO0OO0OO0O2200
211 |Nicht bewassertes Ackerland 121201011222 5550500011 1333%0 "~ 111122003300
231 |Wiesen und Weiden 210101110224 015500002220000* 222222003311
243 |Landwirtschaft & natiirliche Bodenbedeckung 232222212332 3322411022211 10"* 222233113333
311 [Laubwalder 555 3555 44444 0110155055533 30 * 555555 3344565
312 |Nadelwélder 555 3555 444 4 4 011015505553 3320 * 55555533444 4
313 [Mischwalder 5553555445575 011025505553 3320 * 555555334455
321 |Nattrliches Grinland 520134511112 012300005551 110* 3344551133233
412 | Torfmoore 540444232334 02000000¢1T112221"* 332233002244
512 |Wasserflachen 1205230303375 0100000444 4000°5 * 554 444223333
Potenzial VYV VY VNV YV YV VYV 40
Nachweisbares Vorkommen VYV VYV VYV VYV YV x VY vV VYV 39
Erklarung der Symbole: v vorhanden
x nichtvorhanden
, Die Bereitstellung von Trinkwasser steht nichtim Zusammenhang mit den CORINE L kl 1, sondern mit irdischen Ge
i kann die Tri qualitat von der darti I 1 Lar bzw. Landnutzung beeinflusst werden.

Riaumliche Unterschiede hinsichtlich der Bereitstellung von Okosystemdienstleistungen zwischen
den Kern-, Pflege- und Entwicklungszonen sowie der nidheren Umgebung

In der Kernzone kommen acht CORINE Landbedeckungsklassen vor (Abbildung 1, Tabelle 1), die das
Potenzial haben, ebenfalls alle 40 Okosystemdienstleistungen bereitzustellen. Die

Plausibilitatskontrolle ergab jedoch, dass aufgrund von Nutzungseinschrankungen und
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Betretungsverboten nur 26 davon tatsachlich existieren (Tabelle 3). Neben einigen kulturellen kénnen
vor allem versorgende Okosystemdienstleistungen, die mit land- und fischereiwirtschaftlicher
Nutzung, der Entnahme von Pflanzen (-teilen) sowie baulichen Eingriffen wie zur Trinkwasserférderung
zusammenhangen, in der streng geschiitzten Kernzone nicht bereitgestellt werden. Es ist jedoch im
Interesse anderer Naturschutzbestimmungen, Wildbestiande zu regulieren, und im Sinne der

nachhaltigen Forstwirtschaft, eine vertragliche Menge Holz zu entnehmen.

Tabelle 3: Potenzielle und tatsichliche Okosystemdienstleistungen in der Kernzone des UNESCO-
Biosphdrenreservates Schaalsee.
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., DieB: ung von Trir steht nichtim Zu enhang mitden CORINE Landbedeckungsklassen, sondern mit unterirdischen Gegebenheiten.
Nich! kann die Trir qualitat von der dariiberliegenden Landbedeckung bzw. Landnutzung beeinflusst werden.

In der Pflegezone gibt es acht CORINE Landbedeckungsklassen (Abbildung 1, Tabelle 1), die ebenfalls
das Potenzial haben, alle 40 Okosystemdienstleistungen bereitzustellen. Die Plausibilititskontrolle
ergab, dass 38 davon tatsachlich vorkommen (Tabelle 4), wobei natirliche Kosmetik wie im gesamten
UNESCO-Biosphéarenreservat Schaalsee nicht existiert. Bauliche Eingriffe wie zur Trinkwasserforderung
sind in der Pflegezone untersagt und fir die Bereitstellung einiger versorgender
Okosystemdienstleistungen sind temporére Einschrankungen wie zum Beispiel Schonzeiten fiir die

Jagd oder Betretungsverbote wahrend der Brutzeit zu berlicksichtigen.
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Potenzielle und tatsachliche Okosystemdienstleistungen in der Pflegezone des UNESCO-
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40
38|

njeN Jap JeyeIA
aqi3 seyolunieN

eJBIA Bjj@unyny

ELTERETEY]

uabuniyep3 sjeuoiows syeuinieN
uabuniyep3 asgibija1 syeuINiEN
Bunpjig syeuinieN

JanBsuassip afeuolbay

JnjeN aip younp uonesidsu|
seuisesleyospue]
snwisunounjeN

Bunjoys3 ayeunieN

0 elfeinumy|

1

22222200331

5555553344535

5544 44223333
v Vv VvV VvV YV
v vV VvV VvV

Jossemyul |

JossemzinN

ABUISOY| SYIIHNIEN

ajjoisieuzly sydINIEN

uazuB)sSgNS 8YosIWwayooiq 8y

Bluswaeialz aydlunieN
uazueydpin (ereqss3)
(0101%-) P

yosty

2zjoyuuaig

zjoyneg
uiesejuazueyd
alenzinN

EERUITEIY

a1bioug Iny assewolrg

uazuejydzinN (aseqss3)
. 6

5500002220000

5505553330

025505553330

11

0

vV VvV VvV VYV
v VvV VvV VYV X VX

*]

UB}0}sISaY Uayolunieu uoA Bunziesiez.
Bunjduresioqsiiaysuesy ayoIunEeN
Bunjdurexeqsbulipeyos ayoiuneN

Bungngisag ayolunieN
usydosjsejesunieN uoa Burusinbey ay
Bunuaiinbaisuolsoi3 ay;

BunBiuleassep (-ay) ay
BunisiinBaissn|passem ay
Bunifeyuieiyn ayoiunieN
BunuainBarew|y a[exo0
BuniainBasewy ajeqo|D)

Q epuieyinBoy|

2 332

1

2322222

555 3555 444 44

5553550544444

5553555445255

1

2 05230303335

v vV Vv VvV vV vV
v VvV VvV VYV

Nicht bewassertes Ackerland

Laubwalder

Potenzial

Nachweisbares Vorkommen

Code|CORINE L

112 |Nicht durchgéngig stadtische Pragung

21

231 |Wiesen und Weiden

243 |Landwirtschaft & nattirliche Bodenbedeckung

311

312 |Nadelwéder

313 [Mischwalder

512 |Wasserflachen

Erklarung der Symbole: v vorhanden

x nichtvorhanden
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qualitat von der dariiberliegenden Landbedeckung bzw. Landnutzung beeinflusst werden.
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Die zehn CORINE Landbedeckungsklassen der Entwicklungszone (Abbildung 1, Tabelle 1) haben

ten UNESCO-

ieim gesam

ebenfalls das Potenzial, alle 40 Okosystemdienstleistungen bereitzustellen. W

Biospharenreservat Schaalsee wird auch aus der Entwicklungszone keine natirliche Kosmetik genutzt.

Bei allen anderen 39 Okosystemdienstleistungen gibt es der Plausibilitdtskontrolle zufolge keine

Einschrankungen (Tabelle 5).

Potenzielle und tatsadchliche Okosystemdienstleistungen in der Entwicklungszone des

Tabelle 5

UNESCO-Biospharenreservates Schaalsee.
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In der naheren Umgebung des UNESCO-Biospharenreservates Schaalsee bis maximal funf Kilometer
Entfernung kommen 18 CORINE Landbedeckungsklassen vor (Abbildung 1, Tabelle 1), die potenziell
alle 40 Okosystemdienstleistungen bereitstellen kénnten. Wie auch im UNESCO-Biosphirenreservat
Schaalsee selbst konnte mit dem Stand vom Juli 2017 keine natirliche Kosmetik in der Umgebung
nachgewiesen werden. Alle anderen 39 Okosystemdienstleistungen kommen jedoch ohne

Einschrankungen vor (Tabelle 6).

Tabelle 6: Potenzielle und tatsichliche Okosystemdienstleistungen in der niheren Umgebung des
UNESCO-Biosphdrenreservates Schaalsee.
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Bewertung der Okosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphirenreservat Schaalsee durch die
Stakeholder

Fir die Bewertung der 39 Okosystemdienstleistungen des UNESCO-Biospharenreservates Schaalsee
mittels Q-Methode sind laut der Formel von Watts und Stenner (2012) 20 Personen zu befragen. Nach
und nach wurden insgesamt 23 Personen kontaktiert, wovon drei Personen eine Befragung ablehnten.
Von Ende Juli 2017 bis Anfang September 2017 und somit in einem dhnlichen Zeitfenster, das fir die
Matrizen angesetzt ist, fanden die Q-Befragungen mit 20 unterschiedlichen Personen statt (Tabelle 7).
Das Durchschnittsalter der elf Mdnner und neun Frauen lag bei 49,9 Jahren. Bei der Auswertung hatte
nach dem Kaiser-Guttman Kriterium eine Funf-Faktor-Losung getroffen werden miissen (Guttman
1954; Kaiser 1960; Watts & Stenner 2012). Da bei dieser Lésung jedoch zwei Faktoren nur einen
signifikanten Q-Sort aufweisen und zwei Faktoren stark miteinander korrelieren, wurden Lésungen mit
weniger Faktoren in Betracht gezogen. Letztendlich wurde zugunsten der Vier-Faktor-Losung

entschieden, weil bei weniger Faktoren wichtige Standpunkte unbericksichtigt geblieben waren. Mit
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Hilfe der Varimax Rotation wurden schlieflich vier Faktoren extrahiert, wovon der zweite bipolar ist.
Zusammen erklaren diese vier Faktoren 64 Prozent der Varianz. Von den 20 Q-Sorts sind 15 relevant
fir jeweils einen Faktor, denn die Q-Sorts 3, 6, 8, 12 und 14 schwanken zwischen zwei Faktoren. Es ist
zu beachten, dass es sich um eine relative Anordnung handelt und wie die Post-Sort-Interviews
ergaben, den Befragten wesentlich mehr Okosystemdienstleistungen wichtig als unwichtig waren. So
sind im Durchschnitt die ersten 21 Items, also von +5 bis 0, wichtig und nur die letzten sechs Items
(-3 bis -5) verhaltnismaRig unwichtig. Aufgrund der Bipolaritat von Faktor 2 ergeben sich aus den vier
Faktoren fiinf unterschiedliche Sichtweisen auf die Wichtigkeit von Okosystemdienstleistungen
(Abbildungen 4 bis 8), die im Folgenden beschrieben werden. Die Zahlen in Klammern hinter den

einzelnen Okosystemdienstleistungen geben dabei ihre Rangposition in der jeweiligen Sichtweise an.

Tabelle 7: Demografische Daten der 20 befragten Personen.

Ni hlecht|Alter in Jahren |Geburtsort Aufgewachsen/Heimatort|Wohnort Beruf und Nebentatigkeiten Ort der Tatigkeit

1 ménnlich (72 auBerhalb nahere Umgebung auBerhalb Druckereifacharbeiter i. R., Naturfotograf UNESCO-BRS und nahere Umgebung
2 ménnlich (84 auBerhalb auBerhalb UNESCO-BRS Forstdirektor i. R., privater Waldbesitzer, Jager UNESCO-BRS

3 weiblich 45 auBerhalb auBerhalb UNESCO-BRS  [Museumsmitarbeiterin UNESCO-BRS

4 mannlich 47 auBerhalb auBerhalb auBerhalb Revierforster UNESCO-BRS und nahere Umgebung
5 weiblich 58 auBerhalb auBerhalb UNESCO-BRS  |Kinstlerin UNESCO-BRS

6 ménnlich (51 auBerhalb auBerhalb UNESCO-BRS Imker UNESCO-BRS und nahere Umgebung
7 ménnlich (29 auBerhalb auBerhalb néhere Umgebung|Fischer UNESCO-BRS

8 weiblich 51 néhere Umgebung [ndhere Umgebung auBerhalb Dokumentarin auBerhalb

9 weiblich 40 auBerhalb auBerhalb auBerhalb Verwaltungsfachwirtin UNESCO-BRS

10 ménnlich (81 auBerhalb heutiges UNESCO-BRS nahere Umgebung|Landwirt i. R., Geschéftsfiihrer eines Museums UNESCO-BRS

1 weiblich 49 auBerhalb auBerhalb nahere Umgebung|Pastorin UNESCO-BRS und nahere Umgebung
12 weiblich 51 auBerhalb auBerhalb UNESCO-BRS Lehrerin UNESCO-BRS

13 ménnlich (57 auBerhalb auBerhalb auBerhalb Landwirt UNESCO-BRS und nahere Umgebung
14 ménnlich (32 auBerhalb auBerhalb nahere Umgebung|Leiter einer Einrichtung fir Menschen mit Behinderung |[UNESCO-BRS

15 mannlich 59 nahere Umgebung|néhere Umgebung UNESCO-BRS |Leiter eines Cafés UNESCO-BRS

16 weiblich 54 auBerhalb auBerhalb UNESCO-BRS Tagesmutter UNESCO-BRS

17 ménnlich (49 auBerhalb auBerhalb auBerhalb Leiter eines Logistikzentrums nahere Umgebung

18 weiblich 57 auBerhalb auBerhalb UNESCO-BRS Erzieherin, Politikerin, Kirchenvorstand UNESCO-BRS und nahere Umgebung
19 mannlich 16 auBerhalb UNESCO-BRS UNESCO-BRS  |Schiiler nahere Umgebung

20 weiblich 15 auBerhalb nahere Umgebung néhere Umgebung|Schiilerin nahere Umgebung

Erklarung der Abkiirzungen und Begriffe: auBerhalb auBerhalb der Schaalseeregion, weiter als flinf Kilometer vom UNESCO-Biospharenreservat Schaalsee entfernt
néhere Umgebung in der ndheren Umgebung von bis zu fiinf Kilometern um das UNESCO-Biosphéarenreservat Schaalsee
UNESCO-BRS
i.R.

UNESCO-Biospharenreservat Schaalsee
im Ruhestand

Faktor 1: Ubereinstimmung mit der Biosphéirenreservats-Idee

Dieser Faktor erklart 25 Prozent der Studienvarianz. Insgesamt werden acht der 20 Befragten mit
diesem Faktor in Verbindung gebracht. Da einer davon jedoch unter der kritischen 0,6-Grenze (Brown
1980; Jordan et al. 2005; Watts & Stenner 2012) liegt (2: 0,52), wurden nur sieben Personen (1: 0,78,
7:0,69,9:0,62,11:0,64,15:0,77,18: 0,71, 19: 0,61) zur Definition des Faktors ausgewahlt. Davon sind
vier mannlich und drei weiblich. Sie gehoren samtlichen Altersgruppen an. Niemand ist direkt in der
Schaalseeregion geboren worden. Eine Person wurde in der ndheren Umgebung geboren. Die Orte, in
denen die Personen aufwuchsen und heute wohnen, liegen sowohl innerhalb als auch aulRerhalb der
Schaalseeregion. Auch hinsichtlich der unterschiedlichen Berufszweige lasst sich kein Zusammenhang
feststellen. Alle haben jedoch gemeinsam, dass sie im UNESCO-Biospharenreservat Schaalsee und

seiner Umgebung arbeiten oder zur Schule gehen.
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Abbildung 4: Reprasentativer Q-Sort flr Faktor 1.

GemaR dieser Perspektive (Abbildung 4) ist die Hauptaufgabe des UNESCO-Biospharenreservates
Schaalsee, die flr diese Region charakteristische Vielfalt der Natur (+5) sowie das natirliche Erbe (+4),
auf dem sie basiert, zu schiitzen. Hierfir spielt auch die natirliche Bestdubung (+4) eine wichtige Rolle,
da ohne sie ein Fortbestand vieler Pflanzen- und somit Tierarten nicht moglich ware. Dariber hinaus
sind weitere regulierende Okosystemdienstleistungen wichtig, um die natirliche Balance des
Okosystems zu wahren. Doch auch der Mensch hat im Biospharenreservat seine Daseinsberechtigung.
So ist sauberes, lokal vorkommendes Trinkwasser (+3) als elementares Grundnahrungsmittel von
besonderer Wichtigkeit und auch Fische (+3) erfiillen eine wichtige Funktion als hochwertiges
Nahrungsmittel, welches typisch fiir die Schaalseeregion ist. Naturnahe emotionale Erfahrungen (+3)
sind aus verschiedenen Griinden wichtig. Einerseits sind sie Ausdruck einer hohen Lebensqualitat im
Einklang mit der Natur, andererseits sind sie eine wichtige Grundlage fiir die Verbundenheit mit der
Natur und die Bereitschaft, diese zu schiitzen, wofiir beispielsweise naturnahe Bildung (+2) und
regionale Wissensgiter (0) erforderlich sind. Landschaftsdsthetik (+1), die sich im UNESCO-
Biospharenreservat Schaalsee vor allem durch die Unberiihrtheit der Natur auszeichnet, erfillt
mehrere Funktionen wie einzigartige Motive zum Fotografieren und naturnahe Erholung (+2).
AuRerdem ist die Landschaftsadsthetik eng mit der Inspiration durch die Natur (+1) verknlpft, nicht nur
im kunstlerischen Sinne, sondern auch zur Personlichkeitsentwicklung und zum Nachdenken. Die
kulturelle Vielfalt (0) ist aufgrund der bewegten Vergangenheit ein weiteres relativ wichtiges Element
im UNESCO-Biospharenreservat Schaalsee und macht die Region fiir die Menschen lebenswert.
Versorgende Okosystemdienstleistungen, die nicht der menschlichen Erndhrung dienen, werden als
unwichtig empfunden. Dazu zdhlen natirliche Zierelemente (-5), da es nicht notwendig ist, sie der
Natur zu entnehmen und sie stattdessen direkt in der Natur betrachtet werden kénnen. Biomasse fur

Energie (-4) wird ebenfalls als sehr unwichtig angesehen. Besonders in Bezug auf die

20




Erfassung und Bewertung von Okosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphérenreservat Schaalsee - Verena Burkhardt

Maismonokulturen mit negativen 6kologischen Auswirkungen und die Flachenkonkurrenz wird
hervorgehoben, dass andere Energiequellen wie Solarenergie bessere Alternativen sind. Brennholz
(-3) ist in dieser Perspektive relativ unwichtig und keine relevante alternative Energiequelle. Hier ist
man ebenso wie bei Bauholz (-4) und Pflanzenfasern (-3) der Ansicht, dass das Holz der Walder im
UNESCO-Biospharenreservat Schaalsee so wenig wie moglich genutzt werden sollte. Naturnahe
religiose Erfahrungen (-3) sind aus unterschiedlichen Grinden nicht wichtig. Zum einen sind viele
befragte Menschen nicht religids, zum anderen sehen sie nur eine schwache Verbindung zwischen
Natur und Religion. Viehfutter (-2) und Nutztiere (-1) werden als unwichtig fir die vorzugsweise
pflanzenbasierte Erndahrung angesehen. Allerdings ibernehmen Nutztiere flr die extensive Beweidung
eine wichtige Landschaftspflegefunktion und sind Teil des Landschaftsbildes. Wild (-tiere) (0) sollten

nur dann bejagt werden, wenn Bestandsregulierungen aus Naturschutzgriinden erforderlich sind.

Faktor 2: Regionalitdt mit dem Streitpunkt Kultur

Dieser Faktor erklart elf Prozent der Varianz der Studie. Insgesamt sind drei der 20 befragten Personen
mit diesem Faktor assoziiert, zwei mit einer positiven (17: 0,70, 20: 0, 69) und eine mit einer negativen
Gewichtung (5:-0,69). Alle drei Personen wurden zur Bestimmung des Faktors verwendet. Positive und
negative Auspragungen sind an dieser Stelle wertfrei zu verstehen, da sie lediglich verdeutlichen, dass

es sich um gegenteilige Perspektiven innerhalb desselben Faktors handelt.

Faktor 2a: Kultur als entbehrlicher Luxus

Eine der beiden Personen, die die positive Auspragung dieses Faktors definieren, ist weiblich, eine
mannlich. Die beiden Personen sind jungen beziehungsweise mittleren Alters. Beide sind nicht im
UNESCO-Biosphéarenreservat Schaalsee geboren worden, aber eine Person ist in der Ndhe des
UNESCO-Biosphéarenreservates Schaalsee aufgewachsen und wohnt dort. Beide arbeiten oder
besuchen die Schule in der Ndahe des UNESCO-Biosphdrenreservates Schaalsee. Hinsichtlich ihrer

Haupttatigkeiten gibt es keinerlei Zusammenhang.
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Abbildung 5: Reprasentativer Q-Sort fiir Faktor 2a.

Fisch (+5), Wild (-tiere) (+4) und Nutztiere (+3) sind in dieser Perspektive am wichtigsten (Abbildung
5). Das hangt weniger mit ihrer bloRen Erndhrungsfunktion zusammen, als mit der Tatsache, dass ihre
,Produktion” im Biosphédrenreservat als nachhaltiger und tierfreundlicher empfunden wird als in
Gebieten, die keinem Schutz unterliegen. So wird lieber wenig, aber dafiir nachhaltig gefangener Fisch
und bestandsregulierend gejagtes Wild aus der Region in guter Qualitat gegessen. Nutztiere erfiillen
neben ihrer Funktion als Nahrungslieferanten im Biosphdrenreservat aullerdem eine
Landschaftspflegefunktion, insbesondere in den extensiv bewirtschafteten Kulturlandschaften der
Pflegezone. Da der Mensch auf Bauholz (+1) angewiesen ist, sollte FSC-zertifiziertes Holz aus der
lokalen nachhaltigen Forstwirtschaft gegeniiber importiertem Holz bevorzugt werden. In Bezug auf die
Energiegewinnung durch Biomasse wird zwar die durch die Maismonokulturen hervorgerufene
Problematik erkannt, dennoch wird Biomasse fiir Energie (+1) als bessere Alternative im Vergleich zu
Kohle- oder Atomenergie angesehen, besonders wenn vorwiegend Reststoffe verwendet werden, die
nicht extra angebaut werden missen. Natiirliche Arzneistoffe (+2) werden vor allem im Vergleich zu
pharmaindustriellen Arzneimitteln als relativ wichtig eingestuft. Kulturelle Okosystemdienstleistungen
wie naturnahe religiése (-5) und emotionale Erfahrungen (-4), Inspiration durch die Natur (-4) und
kulturelle Vielfalt (-3) spielen fiir ein Schutzgebiet wie das Biospharenreservat in dieser Perspektive
eine untergeordnete Rolle. Es wird als unnoétig angesehen, der Natur natiirliche Zierelemente (-3) zu
entnehmen, nur um sie nach kurzer Zeit wieder zu entsorgen. Auch Landschaftsasthetik (-3) ist fiir die
Befragten kein wichtiges Kriterium eines Biosphirenreservates. Da Asthetik im Auge des Betrachters
liegt, besteht vielmehr die Gefahr, dass der Mensch beispielsweise in die , unaufgerdumte Wildnis”

eingreift.
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Faktor 2b: Kultur als elementarer Lebensinhalt

Die fur diesen Faktor negativ signifikante Person ist weiblich und mittleren Alters. Sie ist nicht in der
Schaalseeregion geboren worden oder aufgewachsen, lebt heute aber direkt im UNESCO-

Biospharenreservat Schaalsee und arbeitet dort als Kiinstlerin.

Fir diese Perspektive sind samtliche kulturelle Okosystemdienstleistungen von {ibergeordneter
Wichtigkeit (Abbildung 6). Einerseits geben naturnahe religiose (+5) und emotionale Erfahrungen (+4),
Inspiration durch die Natur (+4), Landschaftsasthetik (+3), kulturelle Vielfalt (+3), kulturelles (+2) und
natlirliches Erbe (+2) sowie naturnahe Bildung (+2) und Erholung (+1) wichtige Impulse fir die
kiinstlerische Kreativitat, andererseits werden sie als elementare Voraussetzungen fiir ein Leben im
Einklang mit der Natur wahrgenommen. Die bedachte Entnahme natirlicher Zierelemente (+3) fir
kiinstlerische Zwecke ist gerechtfertigt, sofern sie nur in geringen Mengen stattfindet und den Pflanzen
nicht schadet. Auch die Vielfalt der Natur (0) im Hinblick auf die Formenvielfalt spielt eine wichtige
kulturelle Rolle fiir die Inspiration. Ebenso wie Trinkwasser (0) ist sie jedoch aufgrund der Bipolaritat
des Faktors mittig angeordnet, da sie sowohl fir Faktor 2a als auch fiir 2b von groRer Bedeutung ist.
Wihrend (essbare) Nutz- (+1) und Wildpflanzen (+1) grundlegend fiir die Erndhrung sind, werden
tierische Nahrungsmittel wie Fisch (-5), Wild (-tiere) (-4) und Nutztiere (-3) als unwichtig empfunden,
weil sie flir die menschliche Erndhrung nicht notwendig erscheinen und Wildtiere nicht bejagt werden
sollten, da sich ihr Bestand natliirlicherweise selbst regelt. Natiirliche Arzneistoffe (-2) werden als
relativ unwichtig eingestuft, da ein gesunder Organismus keine Zusatzstoffe benétigt. Die natiirliche
Schadlingsbekampfung (-3) wird deshalb als unwichtig angesehen, weil der Begriff ,Schadling”

abgelehnt wird und deren ,Bekdmpfung” die betreffenden Organismen letztendlich starkt.
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Abbildung 6: Reprasentativer Q-Sort fir Faktor 2b.
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Faktor 3: Landwirtschaft und Nostalgie

Zehn Prozent der Studienvarianz werden durch diesen Faktor erklart. Zwei der 20 Befragten lassen sich
diesem Faktor zuordnen (10: 0,85, 13: 0,64). Beide Personen sind mannlich. Eine Person ist mittleren
Alters, die andere hohen Alters. Beide wurden nicht in der Schaalseeregion geboren, jedoch wuchs
eine Person in der Schaalseeregion auf und lebt heute in der ndheren Umgebung. Beide Personen sind

oder waren in der Landwirtschaft im UNESCO-Biospharenreservat Schaalsee und seiner Umgebung
tatig.

+5 Legende
Vielfalt der Natur
[T Regulierende Okosystemdienstleistungen
+ Kulturelles Erbe Naturtourismus ] [ Versorgende Okosystemdienstleistungen
i Natoriiche e [ Kulturelle Okosystemdienstleistungen
Natiirliches Erbe Nahrstoff-
z Erholung
g regulierung
Natirliche
32 Nutztiere Wasserfluss- Viehfutter Pflanzenfasern
regulierung
+1 Natirliche (Essbare] Biomasse fiir Natiirliche Trinkw: wild (-t
Zierelemente Nutzpflanzen Energie Arzneistoffe et il foete)
Natiirliche Natiirliche N e Zersetzung von
0 Schadlings- Brennholz ‘ Landschaftsasthetik Krankheits- Subu Bauholz ‘ nattrlichen
bekam bekampfung ), Beoteubung Reststoffen
Natarliche (Ab-) (Essbare) Natuiche Globale
-1 Wistreiiai Wildoflanzen Kulturelle Vielfalt biochemische Naturnahe Bildung it
'ung m Substanzen e ng
Regionale Lokale Natiirliche
i Nutzw
Z [ Wissensgiter Klimaregulierung = Luftreinhaltung
Ty
’ Natirliche Natu_rnahe
-7 Fisch Erosionsregulierung emotionale
B Erfahrungen
Inspiration durch Naturnahe religidse
-4 die Natur Erfahrungen
Natirliche
5 Regulierung von
Naturkatastrophen

Abbildung 7: Reprasentativer Q-Sort fiir Faktor 3.

Auch in dieser Perspektive steht die Vielfalt der Natur (+5) an erster Stelle (Abbildung 7), da sie im
Okologischen Sinn als Grundlage fir eine intakte Natur fungiert und im kulturellen Sinn eng mit dem
kulturellen (+4) und natdrlichen Erbe (+3) verbunden ist, zumal in den letzten 20 Jahren sowohl in der
Natur als auch auf den Feldern ein Riickgang der Vielfalt zu beobachten war. Vor allem im Rahmen von
Naturtourismus (+4) lasst sich den Menschen der Wert des kulturellen und natirlichen Erbes, die
Verflechtung von Natur und Landwirtschaft sowie die Veranderungen in der Landwirtschaft vermitteln.
AulRerdem lasst sich anhand dieser Gegend zeigen, dass Mensch und Natur im Einklang leben kénnen,
weshalb die naturnahe Erholung (+3) eine groRe Rolle spielt. Gerade die Landwirtschaft profitiert von
einer natdrlichen Nahrstoffregulierung (+3), weswegen sie relativ wichtig ist. Da der Auftrag der
Landwirtschaft in der Produktion versorgender Okosystemdienstleistungen wie (essbare)
Nutzpflanzen (+1), Viehfutter (+2) fiir die Nutztiere (+2) oder auch Biomasse flir Energie (+1) liegt,

spielen sie eine grofRe Rolle. Wahrend friiher auch Pflanzenfasern (+2) wie Leinenfasern aus Flachs
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gewonnen wurden, finden sie heute in den optimierten Fruchtfolgen keinen Platz mehr, waren aber
wichtig fur die Vielfalt auf den Feldern. Weil das UNESCO-Biospharenreservat Schaalsee als relativ
naturnah und unbelastet wahrgenommen und somit als unanfallig fir ernste Naturkatastrophen
angesehen wird, werden regulierende Okosystemdienstleistungen wie die natiirliche Regulierung von
Naturkatastrophen (-5), natirliche Erosionsregulierung (-3), natiirliche Luftreinhaltung (-2), globale
(-1) und lokale Klimaregulierung (-2) sowie natiirliche (Ab-) Wasserreinigung (-1) relativ niedrig
eingestuft. Einige kulturelle Okosystemdienstleistungen wie naturnahe religidse (-4) und emotionale
Erfahrungen (-3) sowie die Inspiration durch die Natur (-4), die vor allem im kiinstlerischen Sinne
verstanden wird, sind in dieser Perspektive unwichtig. Fisch (-3) und (essbaren) Wildpflanzen (-1)
kommt aus landwirtschaftlicher Sicht vor allem quantitativ eine geringe Bedeutung zu. Das Nutzwasser

(-2) ist von relativ geringer Bedeutung, da in dem Gebiet ausreichend Wasser vorhanden ist.

Faktor 4: Vorsorge durch natiirliche Regulierungsleistungen

Dieser Faktor erklart 18 Prozent der Varianz der Studie. Zwei der 20 befragten Personen sind signifikant
mit diesem Faktor verbunden (4: 0,61, 16: 0,82). Eine Person ist mannlich, eine weiblich. Beide sind
mittleren Alters und weder in der Schaalseeregion geboren worden noch aufgewachsen. Allerdings
lebt eine der beiden Personen heute im UNESCO-Biospharenreservat Schaalsee. Beide arbeiten dort,

hinsichtlich des Berufszweiges gibt es jedoch keine Gemeinsamkeiten.

In dieser Perspektive sind vor allem regulierende Okosystemdienstleistungen von hoher Wichtigkeit
(Abbildung 8). An oberster Stelle steht die globale Klimaregulierung (+5), gefolgt von natdirlicher
Luftreinhaltung (+4), natirlicher Regulierung von Naturkatastrophen (+4) und natirlicher
Wasserflussregulierung (+3). Auch die (ibrigen regulierenden Okosystemdienstleistungen werden als
wichtig angesehen. Denn zum einen wird wertgeschatzt, dass das UNESCO-Biospharenreservat
Schaalsee eine relativ naturnahe und unbelastete Region ist, die vieles von alleine regelt, wofir die
Menschen dankbar sind. Zum anderen wird befirchtet, dass sich dies andern kdnnte, sodass man
zunehmend auf die regulierenden Okosystemdienstleistungen als Riickversicherung angewiesen ist. In
diesem Zusammenhang sind das natirliche Erbe (+2) und die Vielfalt der Natur (+3) im 6kologischen
Sinn von besonderer Bedeutung. Gleichzeitig regt letztere aber auch den Entdeckergeist von Kindern
an, tragt somit zur wichtigen naturnahen Bildung (+1) bei und ist daher auch kulturell relevant.
Sauberes Trinkwasser (+3) wird als essentieller Bestandteil der menschlichen Erndhrung
wertgeschatzt. Brennholz (+2) dient als wichtiges Heizmittel. AuRerdem tragt die Holzentnahme aus
nachhaltig  bewirtschafteten = Waldern im  UNESCO-Biosphdrenreservat  Schaalsee  zur
Bestandsverjingung und -diversifizierung bei und setzt gleichzeitig ein wichtiges Zeichen gegen den
Raubbau am Regenwald und den borealen Nadelwaldern. Die (brigen versorgenden
Okosystemdienstleistungen sind von mittlerer Wichtigkeit, da die Ansicht vertreten wird, dass diese
im UNESCO-Biosphdrenreservat Schaalsee entweder ausreichend vorhanden sind oder nicht
unbedingt oder nur teilweise aus dem UNESCO-Biospharenreservat Schaalsee stammen missen.

Obwohl einige Menschen im UNESCO-Biospharenreservat Schaalsee vom Naturtourismus (-3) leben,
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wird er als unwichtig beziehungsweise sogar als unangenehm wahrgenommen. Das liegt daran, dass
sich die Anwohner durch die Touristen gestort fiihlen und befiirchten, dass auch die Natur
beeintrachtigt wird. Allerdings ist gemaRigter lokaler Naturtourismus Kreuzfahrten oder Urlaubsfligen
vorzuziehen. Einige kulturelle Okosystemdienstleistungen wie kulturelle Vielfalt (-4), naturnahe
emotionale (-4) und religiose Erfahrungen (-5) sind von geringer Bedeutung, da sie entweder generell

oder in Verbindung mit dem UNESCO-Biospharenreservat Schaalsee unwichtig erscheinen.
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Abbildung 8: Reprasentativer Q-Sort fiir Faktor 4.

Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen den Faktoren

Die Software PQ-Method deckte zwischen den Perspektiven keine Ubereinstimmungen bei der
Wichtigkeit oder Unwichtigkeit auf. Die Ubereinstimmungen bezogen sich eher auf den mittleren
Bereich der Q-Sorts. Doch aufgrund der Tatsache, dass es sich bei Faktor 2 um einen bipolaren Faktor
handelt, ist es kaum méglich, Ubereinstimmungen und Abweichungen hinsichtlich der Wichtigkeit der
Okosystemdienstleistungen aus den statistisch errechneten Standardabweichungen (z-Scores)
abzuleiten. Aus den begleitenden Post-Sort-Interviews lasst sich jedoch schlieRen, dass Vielfalt der
Natur und Trinkwasser fiir alle Befragten wichtig sind, was lediglich durch die Bipolaritat von Faktor 2
verschwommen ist. Auch die Mehrzahl der regulierenden Okosystemdienstleistungen wird
Uberwiegend als wichtig eingestuft. Eine Ausnahme stellt hier allerdings die natirliche Regulierung von
Naturkatastrophen dar. Grofle Schwankungen beziglich der Wichtigkeit waren auch bei den
versorgenden Okosystemdienstleistungen Fisch, Wild (-tiere), Nutztiere, natiirliche Zierelemente,

Biomasse fiir Energie, Bau- und Brennholz zu beobachten. Vor allem aufgrund des bipolaren Faktors 2
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gibt es groRe Diskrepanzen hinsichtlich der Wichtigkeit vieler kultureller Okosystemdienstleistungen.
Es zeigten sich keine Ubereinstimmungen in Bezug auf die Unwichtigkeit von
Okosystemdienstleistungen. Die Post-Sort-Interviews ergaben, dass den Befragten natiirliche
Kosmetik, die nicht im UNESCO-Biospharenreservat Schaalsee vorkommt, eher unwichtig ist. Im
Vergleich zu konventioneller Kosmetik wirden die Befragten jedoch regionale natirliche

Korperpflegeprodukte bevorzugen.

Diskussion

Diskussion der Erfassung der Okosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphirenreservat
Schaalsee

Karten sind rdumliche Modelle und somit eine Vereinfachung der Realitat, sodass Generalisierungen
unvermeidbar sind, was aber dem komplexen Okosystemdienstleistungskonzept gegeniibersteht,
sodass sie kritisch zu hinterfragen sind (Jacobs et al. 2015). Die Verwendung von CORINE
Landbedeckungsklassen als Indikator fiir Okosystemdienstleistungen birgt neben vielen Vorteilen wie
leichte Zuganglichkeit, europaweite Vergleichbarkeit (Kroll et al. 2012) und haufige Anwendung in der
Kartierung von Okosystemdienstleistungen (Egoh et al. 2012; Geijzendorffer & Roche 2013) auch
einige Nachteile. So sind die Daten vor allem fiir die regionale Skala relativ grob (Burkhard et al. 2009;
Kroll et al. 2012; Geijzendorffer & Roche 2013). Einzelne Baume oder kleine Fliisse werden durch die
CORINE Landbedeckungsdaten nicht abgebildet (Kroll et al. 2012) und die Daten sagen nichts (iber den
Zustand der Okosysteme aus (Maes et al. 2012a; Schigner et al. 2013). Doch gerade fiir die
Bereitstellung von Okosystemdienstleistungen wéren beispielsweise Angaben zum Alter von Wéldern
und die Beziehungen zu anderen Okosystemen wichtig (Vihervaara et al. 2010; Frank & Fiirst 2017).
AulRerdem muss nicht jeder Teil eines Habitats von gleicher Qualitdt sein und gleichermalRen zur
Bereitstellung von Okosystemdienstleistungen beitragen (Burkhard et al. 2009; Tallis & Polasky 2009).
Da es sich um dynamische Systeme handelt, impliziert eine statische Betrachtungsweise wie in dieser
Studie eine starke Vereinfachung (Costanza et al. 1997; de Groot et al. 2010; Bastian et al. 2012).
Zudem ist die Verbindung zwischen dem Indikator Landbedeckungsdaten und
Okosystemdienstleistungen noch nicht ausreichend bewiesen (Naidoo et al. 2008; Raudsepp-Hearne
et al. 2010a), denn Okosystemdienstleistungen werden nicht nur von der Landbedeckung erbracht,
sondern vom gesamten Okosystem (Maes & Burkhard 2017), wobei sie zusatzlich von menschlichen
Aktivitaten beeinflusst werden (Gee & Burkhard 2010; Daniel et al. 2012; Plieninger et al. 2013b;
Burkhard et al. 2014). Okosystemdienstleistungen sind abhingig von der Art und Intensitit der
Landnutzung. Dabei spielen auch in der Vergangenheit liegende Gegebenheiten eine Rolle (Tengberg
et al. 2012). Aufgrund dieser Unsicherheiten sind Okosystemdienstleistungskarten auf der Basis von
Landbedeckungsdaten als Indikator mit Vorsicht zu betrachten (Boyd & Banzhaf 2007; Eigenbrod et al.
2010; Mller & Burkhard 2012) und durch weitere Parameter zu ergénzen (Burkhard et al. 2009; Maes

& Burkhard 2017). Da die Validierung von indikatorbasierten Ansatzen ein generelles Problem darstellt
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und zusatzliche Daten bendtigt (Lautenbach et al. 2011), wurde diese Studie um eine

Plausibilitatskontrolle erganzt.

Die Verwendung der Matrix hat sowohl Stiarken wie ihre Effizienz, Zugdnglichkeit und
Anpassungsfahigkeit als auch Schwachen wie eingeschrankte Reliabilitat und Validitat, insbesondere
zwischen unterschiedlichen raumlichen Skalen, sowie die Annahme, dass ausgewahlte Experten tber
absolut ausreichendes Wissen verfiigen, um ihrer Einschdatzung ohne empirische Grundlage zu
vertrauen (Jacobs et al. 2015). Daher fullt die Plausibilitdtskontrolle in dieser Studie auf mehreren
Bestandteilen. Ein kritischer Punkt ist weiterhin die Auswahl der Okosystemdienstleistungen (Jacobs
et al. 2015). So verwenden unterschiedliche Autoren aufgrund diverser Kategorisierungsmoglichkeiten
verschiedene Okosystemdienstleistungskataloge (vergleiche zum Beispiel Costanza et al. 1997;
Wilkinson et al. 2013). Unterschiedliche Kategorisierungsmaoglichkeiten haben jedoch einen Einfluss
darauf, ob beispielsweise Vielfalt der Natur als kulturelle oder unterstitzende
Okosystemdienstleistung, die als solche in der Matrix nicht beriicksichtigt wird, eingestuft wird. Zudem
kénnen viele andere Okosystemdienstleistungen neben ihrer eigentlichen (materiellen) Funktion

zusatzlich eine kulturelle Okosystemdienstleistung liefern (Chan et al. 2012; Daniel et al. 2012).

Bei der Plausibilitdtskontrolle der raumlichen Unterschiede zwischen den Zonen war eine der
Hauptfragen, inwiefern die Zuganglichkeit eines Gebietes Voraussetzung fiir die Bereitstellung von
kulturellen Okosystemdienstleistungen ist (de Groot et al. 2010). Fiir Landschaftsasthetik ist es
beispielsweise nicht wichtig, ein Gebiet zu betreten, sondern vielmehr einen guten Blick darauf zu
haben, sodass der Standpunkt nicht in der jeweiligen Zone liegen muss und der Ort der Bereitstellung
demzufolge nicht identisch mit dem Ort der Nutzung der Okosystemdienstleistung ist (Burkhard &
Maes 2017). Dies birgt natiirlich eine gewisse Fehleranfilligkeit (Burkhard & Maes 2017).

Obwohl das Potenzial besteht, wird die Okosystemdienstleistung natiirliche Kosmetik im UNESCO-
Biosphirenreservat Schaalsee nicht genutzt, denn ob eine potentielle Okosystemdienstleistung
tatsachlich genutzt wird, hangt auch von der Nachfrage und kulturellen Praferenzen ab (Villamagna et
al. 2013), die fur natirliche Kosmetik offenbar marginal sind. Ferner machen die hohen Kosten fiir den
Erwerb entsprechender Zertifikate die Herstellung von natirlicher Kosmetik im UNESCO-
Biosphadrenreservat Schaalsee nahezu unrentabel. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass
lediglich der Nachweis von existierenden Okosystemdienstleistungen ohne Weiteres méglich ist,
wahrend es unméglich ist, die Nichtexistenz einer Okosystemdienstleistung mit absoluter Sicherheit
zu beweisen. Deshalb ist es nicht auszuschlieen, dass Einzelpersonen das Potenzial natiirlicher
Kosmetik fir sich personlich nutzen. Ein weiterer Punkt ist, dass nicht alle
Okosystemdienstleistungspotenziale ausgeschépft werden miissen, da sich vor allem durch eine
intensive, nicht nachhaltige Nutzung von natirlichen Ressourcen Zielkonflikte ergeben kdnnen
(Bennett et al. 2009; Burkhard et al. 2014). Anhand der erhobenen Daten kann lediglich festgestellt
werden, welche Okosystemdienstleistungen existieren. Uber den Zustand oder den Umfang der
Okosystemdienstleistungen lassen sich jedoch keine Aussagen treffen. Obwohl die jeweiligen Gebiete
unterschiedliche und auch eine unterschiedliche Anzahl von CORINE Landbedeckungsklassen

umfassen, besitzen alle Gebiete das Potenzial, alle 40 Okosystemdienstleistungen bereitzustellen. Die
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tatsdchliche Bereitstellung von Okosystemdienstleistungen in den einzelnen Gebieten hdngt mit den
verordnungsrechtlichen Nutzungseinschrankungen oder -verboten zusammen, die sich aus ihrem
Schutzstatus ergeben. Je strenger der Schutzstatus, desto geringer ist die Anzahl an nutzbaren
Okosystemdienstleistungen. Dies gilt vor allem fir versorgende, aber auch fiir kulturelle
Okosystemdienstleistungen. Regulierende Okosystemdienstleistungen sind von dieser Regel nicht
betroffen. Dass es in den Kernzonen beziehungsweise kaum genutzten Gebieten generell weniger
Okosystemdienstleistungen gibt, wird durch Braat et al. (2008) bestéatigt. Dort sind regulierende
Okosystemdienstleistungen am starksten ausgepragt, wahrend sich kulturelle
Okosystemdienstleistungen in wenig genutzten Gebieten wie Pflegezonen konzentrieren und
versorgende Okosystemdienstleistungen in intensiver genutzten Gebieten, die der Entwicklungszone

entsprechen, liberwiegen (Braat et al. 2008).

Diskussion der Bewertung der Okosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphirenreservat
Schaalsee

Bei der Q-Methode handelt es sich um eine effiziente, objektive, transparente und statistisch
stringente Methode zur Erfassung unterschiedlicher subjektiver Perspektiven auf ein sozio-
Okologisches Thema (Barry & Proops 1999; Danielson et al. 2009; Armatas et al. 2014). Dabei werden
die Befragten motiviert, sich mit ihrer eigenen Sichtweise auseinanderzusetzen und sie zu reflektieren
(Watts & Stenner 2005). Auch wenn die Q-Methode keine direkt verwendbaren Losungen liefert, gibt
sie einen Uberblick tiber die Perspektiven der Stakeholder (Pike et al. 2015). Aus den Ergebnissen
kdénnen sich sehr hilfreiche Informationen fir die Umweltpolitik ergeben, denn wenn die Perspektiven
der von der Politik Betroffenen beriicksichtigt werden, ist es wahrscheinlicher, dass die Politik
demokratischer, effektiver, akzeptabler und legitimer ist. Daflr ist Wissen Gber die in der Bevolkerung
verbreiteten Perspektiven notwendig (Barry & Proops 1999; Steelman & Maguire 1999; Cairns et al.
2013; Bredin et al. 2015). Die Gemeinsamkeiten der Perspektiven kénnen als Basis fiir Kompromisse
genutzt werden (Cairns et al. 2013; Bredin et al. 2015). Auch die sonst schwierig zu bewertenden
kulturellen Okosystemdienstleistungen lassen sich mit der Q-Methode relativ gut bewerten (Christie
et al. 2012), sodass das Risiko ihrer Unterbewertung oder Auslassung (Norton et al. 2012) vermindert
wird. Schwachen der Q-Methode liegen darin, dass die Ergebnisse nicht auf eine gréRere Population
Ubertragbar sind, da sie von der Auswahl der wenigen Befragten abhdngen und somit wichtige
Perspektiven (ibersehen werden kénnen, wenn die Befragten nicht reprdsentativ genug waren
(Danielson et al. 2009). Es wird kritisiert, dass die Interpretation der Q-Methode subjektiv ist (Eden et
al. 2005). Um die Interpretation der Ergebnisse transparenter und objektiver zu gestalten, wurde sie
in dieser Studie anhand eines Leitfadens vorgenommen. Die Q-Methode bietet keine Absicherung
gegen Doppelzdhlungen, da manche Begriffe von verschiedenen Stakeholdern unterschiedlich
verstanden werden oder mehrere Wertebenen haben kénnen (Stephenson 1980; Brown 1993; Hein
et al. 2006; Armatas et al. 2014; Diaz et al. 2015) wie zum Beispiel Vielfalt der Natur. AuBerdem ist das
Q-Set in diesem Fall sehr homogen, da es viele wichtige Okosystemdienstleistungen enthélt, und die

Anzahl der Okosystemdienstleistungen der drei Kategorien nicht ganz ausgeglichen ist, sodass es keine
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ideal strukturierte Stichprobe ist. Die Validitat und Reproduzierbarkeit der Q-Methode wird haufig
debattiert (Thomas & Baas 1992/1993). Allerdings versichert der Erfinder der Q-Methode, William
Stephenson, dass bei einer Wiederholung der Q-Methode zwar keine identischen, aber dennoch sehr
dhnliche Ergebnisse zu erwarten sind (Stephenson 1972). Dabei ist zu beachten, dass es einen
Unterschied ausmacht, ob die Anordnung spontan oder nach langerem Nachdenken erfolgt, vor allem
im mittleren Bereich des Q-Sorts. Weiterhin ist zu berlicksichtigen, dass sich die Perspektiven und
Werte im Laufe der Zeit andern kbnnen (Barry & Proops 1999; Costanza 2000; Watts & Stenner 2005;
Hein et al. 2016), sodass die Ergebnisse dieser Studie nur die Sichtweisen aus dem Sommer des Jahres
2017 widerspiegeln. So spielen die Jahreszeiten fiir die Wahrnehmung der Okosystemdienstleistungen
eine wichtige Rolle (Greenland-Smith et al. 2016), da lokale Gegebenheiten bei gutem Wetter
beziehungsweise in den warmeren Jahreszeiten tendenziell mehr wertgeschatzt werden (van Berkel &
Verburg 2014), weil die Menschen dann haufiger draufRen in der Natur sind. Der Zeitpunkt der

Datenerhebung kann demnach einen Einfluss auf die Ergebnisse haben (Buchel & Frantzeskaki 2015).

Die Okosystemdienstleistungen des UNESCO-Biosphiarenreservates Schaalsee lassen sich durch fiinf
verschiedene Perspektiven bewerten, die jeweils hypothetische Konstrukte reprasentieren. Da keine
Person zu 100 Prozent mit einer dieser funf Perspektiven (ibereinstimmt und stattdessen mit jeder
Perspektive in unterschiedlicher Weise korreliert, teilen die Befragten Elemente jeder der Sichtweisen,
die unter sich ebenfalls korrelieren (Stephenson 1936a; Watts & Stenner 2012; Cairns et al. 2013). Den
finf Perspektiven ist gemeinsam, dass wesentlich mehr Okosystemdienstleistungen wichtig als
unwichtig sind. Konsens besteht hinsichtlich der Wichtigkeit der Vielfalt der Natur, sauberen
Trinkwassers und vieler regulierender Okosystemdienstleistungen. Die Q-Methode hat gezeigt, dass
fir alle Okosystemdienstleistungen eine gewisse Wertschitzung besteht, deren Auspriagung zwischen
den unterschiedlichen Sichtweisen variiert. Auch die Wertepluralitit der Okosystemdienstleistungen
wurde durch die Befragung sichtbar. Wahrend manche Okosystemdienstleistungen nach ihrer
Gebrauchlichkeit bewertet wurden, waren fiir andere davon unabhidngige Prdferenzen wie der
intrinsische oder Existenzwert ausschlaggebend (Burkhard et al. 2012; Villamagna et al. 2013; Wolff et
al. 2015). Bediirfnisse und Wiinsche kénnen dabei weit auseinanderliegen (Wolff et al. 2015). Aber
auch das richtige MaR der Nutzung spielt eine wichtige Rolle. Denn viele Okosystemdienstleistungen
werden erst sichtbar, wenn sie verschwunden oder degradiert sind (Daily et al. 2000). Zugleich sind die
Ergebnisse der Spiegel einer Gesellschaft, die keinen Mangel leidet. So bevorzugen die Menschen bei
Zielkonflikten in der Regel versorgende Okosystemdienstleistungen, um zunichst die kurzfristigen
Bedirfnisse zu befriedigen (Foley et al. 2005; Pereira et al. 2005; Carpenter et al. 2006; Rodriguez et
al. 2006). Okonomische und nichtékonomische Bewertungen wie wahrgenommene Wichtigkeit
konnen unterschiedliche Ergebnisse liefern (Martin-Lopez et al. 2014; Grilli et al. 2015). Bei der
monetaren  Bewertung erzielen vor allem marktfdhige Giter wie versorgende
Okosystemdienstleistungen hohe Werte, wihrend bei nichtmonetiren Verfahren regulierende
Okosystemdienstleistungen ohne Markt als wichtig empfunden wurden (Martin-Lépez et al. 2014).
Dies war auch in der vorliegenden Studie zu beobachten. Bildungsniveau, Einkommen, Geschlecht,
Wohnort, Alter, kultureller Hintergrund, der Bezug zum Umweltschutz und die Selbstidentifikation mit

der Natur der Befragten haben einen Einfluss darauf, wie Okosystemdienstleistungen wahrgenommen
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werden (Hein et al. 2006; Kumar & Kumar 2008; Martin-Lopez et al. 2012). Allerdings haben die
demografischen Daten in dieser Studie mit Ausnahme der landwirtschaftlichen Perspektive, wofiir die
Beschéftigung ausschlaggebend ist, kaum Auswirkungen auf die Wertschatzung, zumal die Ergebnisse
nicht bevolkerungsreprasentativ sind. Die Wichtigkeit kann von weiteren Faktoren wie der
Begriffsinterpretation und den Assoziationen mit den Begriffen sowie externen Faktoren abhdngen
(Hein et al. 2006; Kumar & Kumar 2008). Viele Personen waren unerwartet natur- und
nachhaltigkeitsfreundlich. Dies konnte sowohl an der sozialen Erwiinschtheit bei Interviews liegen
(Martin-Lépez et al. 2012), als auch an der Tatsache, dass die Menschen, die in der Schaalseeregion
leben, sich stark mit dem Gebiet verbunden fiihlen, wofir vor allem die Natur und Landschaft
verantwortlich sind (Solbrig et al. 2013). Allerdings waren die Sichtweisen von Anwohnern und
Besuchern dhnlich und vermischten sich. Wie in vielen anderen Studien existieren hier eine
Nachhaltigkeits- beziehungsweise Naturschutz- und eine Landwirtschaftsperspektive, die beide zu
bericksichtigen und zu vereinbaren sind (Armatas et al. 2014, 2017; Milcu et al. 2014). AuBerdem gibt
es je eine Perspektive, die den (nachhaltigen) Nutzen, die Kultur oder die regulierenden
Okosystemdienstleistungen in den Vordergrund stellt. Vor allem mit der Bedeutung der regulierenden
Okosystemdienstleistungen hatten sich viele Befragte bisher kaum auseinandergesetzt, weil sie
einerseits ,unsichtbar” sind und andererseits selbstverstandlich erscheinen, sodass ihre Bedeutung
wohl erst bemerkt werden wiirde, wenn sie verschwunden sind oder sich verschlechtern (de Groot et
al. 2002). Dennoch wurden die regulierenden Okosystemdienstleistungen tiberwiegend als wichtig
eingestuft, was mit den Ergebnissen von Martin-Lépez et al. (2012) ibereinstimmt, aber im Kontrast
zu den Ergebnissen von Pereira et al. (2005) steht, wo regulierende Okosystemdienstleistungen
unterbewertet waren. Dies lasst darauf schlieBen, dass es einen Unterschied ausmacht, ob die zu
bewertenden Okosystemdienstleistungen vorgegeben werden oder selbst genannt werden miissen.
Denn viele ,unsichtbare” regulierende Okosystemdienstleistungen werden von der Bevélkerung kaum
wahrgenommen (de Groot et al. 2002; Burkhard et al. 2014) und wiirden somit selten eigenstandig
genannt werden, zumal sie eng mit 6kologischen Strukturen, Prozessen und Funktionen verbunden
sind (Fisher et al. 2009). Dabei erfullen sowohl Biodiversitdt als auch regulierende
Okosystemdienstleistungen eine wichtige Absicherungsfunktion in Zeiten des globalen Wandels,
sodass sie im Sinne des Vorsorgeprinzips von besonderer Relevanz sind (Costanza & Daly 1992;
Elmqgvist et al. 2003; Balvanera et al. 2006; Rockstrom et al. 2009; Faith 2011; Isbell et al. 2011).
Allerdings ist nach wie vor strittig, inwiefern Biodiversitit eine Okosystemdienstleistung darstellt
(Haines-Young & Potschin 2010). Je nach Klassifizierung kann sie als Okosystemfunktion,
unterstiitzende oder kulturelle Okosystemdienstleistung eingestuft werden. Der bipolare zweite
Faktor verdeutlicht, dass - abgesehen von der Vielfalt der Natur, die einen hohen &sthetischen,
intrinsischen und Existenzwert hat (Mace et al. 2012) - die Wichtigkeit von kulturellen
Okosystemdienstleistung umstritten ist. Einerseits werden sie als relativ unwichtig wahrgenommen
mit der Begrindung, dass sie im Vergleich zu versorgenden oder regulierenden
Okosystemdienstleistungen nicht iiberlebenswichtig sind und daher als eine Art Luxus aufgefasst
werden (Satz et al. 2013). Andererseits kdnnen kulturelle Okosystemdienstleistungen auch einen
hohen Stellenwert einnehmen. Ausschlaggebend dafiir konnen auRer den bereits genannten Griinden

die Haufigkeit der Aufenthalte im Freien im Sommer und wie in dieser Studie neben der
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Beschéaftigungsart (Hein et al. 2006; Plieninger et al. 2013a) personliche Uberzeugungen sein. Hinzu
kommt, dass auch Okosystemdienstleistungen anderer Kategorien kulturelle Komponenten enthalten
kénnen. Kulturelle Okosystemdienstleistungen und damit verkniipfte Werte kénnen wichtige Impulse
fiir den Schutz der Natur und anderer Okosystemdienstleistungen liefern (Chan et al. 2012; Daniel et
al. 2012) und sind deshalb eine essentielle Komponente in UNESCO-Biospharenreservaten. Darliber
hinaus eignen sich UNESCO-Biospharenreservate aufgrund ihrer Zonierung besonders in den
Pflegezonen gut fiir den Erhalt von Kulturlandschaften, wo eine extensive, nachhaltige Nutzung
erwiinscht ist und daher auch viele kulturelle Okosystemdienstleistungen erbracht werden (Plieninger
et al. 2013b). Die Bedeutung der kulturellen Okosystemdienstleistungen fiir das UNESCO-
Biospharenreservat Schaalsee sollte daher starker kommuniziert werden. Aus den fiunf
unterschiedlichen Perspektiven konnten verschiedene Bindel fir das Management von
Okosystemdienstleistungen identifiziert werden (Bennett et al. 2009; Raudsepp-Hearne et al. 2010a;
Maes et al. 2011). Dabei ist jedoch zu beachten, dass es verschiedene Zielkonflikte geben kann (Tallis
& Polasky 2009), die auszubalancieren sind, um einen optimalen Mix zu finden (Braat & de Groot 2012).
Zielkonflikte bestehen meist zwischen versorgenden Okosystemdienstleistungen auf der einen und
regulierenden und kulturellen Okosystemdienstleistungen auf der anderen Seite (Foley et al. 2005;
MEA 2005; Gordon et al. 2010; Raudsepp-Hearne et al. 2010a; Martin-Lépez et al. 2012; Lee &
Lautenbach 2016).

Schlussfolgerungen

Der Anlass dieser Studie besteht darin, dass die Beriicksichtigung von Okosystemdienstleistungen in
UNESCO-Biospharenreservaten explizit von der UNESCO vorgesehen ist. Da dies die erste Studie ist,
die sich mit der Erfassung und Bewertung von Okosystemdienstleistungen im UNESCO-
Biospharenreservat Schaalsee auseinandersetzt, ist ein relativ grober Ansatz als Bestandsaufnahme
und Basis fur zuklnftige Forschung zu rechtfertigen (Costanza et al. 1998). Aus den Ergebnissen der
Erfassung geht hervor, welche Okosystemdienstleistungen es im UNESCO-Biospharenreservat gibt. Um
weiteres Systemwissen zu generieren (Brink et al. 2016), mussen zukiinftig neben der Erfassung des
Zustands der Okosysteme und der Identifikation von Treibern des globalen Wandels auch die Qualitat
und Quantitit der Okosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphirenreservat Schaalsee erforscht
werden. Es kdnnte untersucht werden, ob sich servicebereitstellende und davon profitierende Gebiete
Uberschneiden oder raumliche Entkopplungen aufweisen, sodass sie transportiert werden missen und
ein Austausch stattfindet (van Jaarsveld et al. 2005; Syrbe & Walz 2012; Villamagna et al. 2013;
Andersson et al. 2015). Auf der normativen Ebene (Brink et al. 2016) konnen die Ergebnisse der Q-
Methode durch andere Bewertungsmethoden erganzt und verglichen werden (MEA 2005; de Groot et
al. 2010; Diaz et al. 2015; Zanoli et al. 2015) und daruber hinaus in zukinftige Entscheidungen, die das
UNESCO-Biosphédrenreservat und seine Stakeholder betreffen, einflieen, um Transformationswissen
zu schaffen (Brink et al. 2016). Da GroRschutzgebiete wie UNESCO-Biosphdrenreservate in

besonderem MaRe 6ffentliche Okosystemdienstleistungen fiir die Allgemeinheit generieren (Bastian
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& Grunewald 2014), ist fiir die Erforschung der Okosystemdienstleistungen und Mensch-Umwelt-
Beziehungen inter- und transdisziplindre Forschung notwendig (Kremen 2005; Kumar & Kumar 2008;
Abson et al. 2014; Bennett et al. 2015; Martin-Ldpez und Montes 2015) und auch auf der
Managementebene sollten Stakeholder fiir eine nachhaltige Entwicklung beteiligt werden (Barry &
Proops 1999; Chee 2004; Cowling et al. 2008; Reed 2008; Schultz et al. 2011; Seppelt et al. 2011), wobei
lokales und informelles Wissen kritisch zu reflektieren ist (van Jaarsveld et al. 2005; Seppelt et al. 2011).
Dabei kann der Okosystemdienstleistungsansatz in GroRschutzgebieten zur Planung und
Kommunikation sowie zum Monitoring, Management und Fundraising angewandt werden (Hein 2011,
Plieninger et al. 2016). Dennoch stellt der Okosystemdienstleistungsansatz nur einen Teil nachhaltiger
Losungen dar (Turner 2010) wund es besteht die Gefahr, Biodiversitats- und
Okosystemdienstleistungsschutz auf Schutzgebiete zu reduzieren. Deshalb miissen wirkungsvolle
Malnahmen flr nachhaltige Regionalentwicklung in landlichen Raumen auf andere Regionen
Ubertragen werden (UNESCO 1996; Bastian 2013; Borsdorf et al. 2014).
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Appendix 1: Begriffe, Definitionen und Beispiele der Okosystemdienstleistungen fiir die Q-
Items

Regulierende Okosystemdienstleistungen
Globale Klimaregulierung

Langzeitige Speicherung von potenziellen Treibhausgasen oder ihrer Ausgangsstoffe, die
andernfalls zum Klimawandel beitragen wiirden, in einem Okosystem

Beispiele: CO,-Speicherkapazitét von Bdden, Pflanzen, Wéildern oder Mooren
Lokale Klimaregulierung

Beeinflussung der Klimaelemente wie Temperatur, Niederschlag, Verdunstung oder Wind
durch értliche Gegebenheiten im Okosystem

Beispiel: Schattenwurf durch Bdume
Naturliche Luftreinhaltung
Die Fahigkeit von Okosystemen, Staub, Chemikalien und Gase aus der Luft zu filtern

Beispiel: Pflanzen oder Kleinstlebewesen filtern Schadstoffe aus der Luft und bauen oder
lagern diese ab.

Natirliche Wasserflussregulierung

Die natrliche Aufrechterhaltung des Wasserkreislaufes durch Wasserspeicherkapazitat und
-transport innerhalb eines Okosystems

Beispiel: Der Waldboden nimmt Niederschlagswasser auf und kann es den Pflanzen wdhrend
einer Diirre zeitverzdgert zur Verfiigung stellen.

Natirliche (Ab-) Wasserreinigung

Die Fahigkeit von Okosystemen, Wasser von Verunreinigungen, Chemikalien oder
Krankheitserregern zu reinigen

Beispiel: Mit Pflanzen bewachsene Ufer filtern Verunreinigungen aus dem Wasser und
Kleinstlebewesen bauen diese ab.

Natirliche Nahrstoffregulierung

Die Fahigkeit von Okosystemen, Nahrstoffe wie Stickstoff oder Phosphor zu recyceln, was
zum einen dem Pflanzenwachstum zugutekommt und zum anderen eine Uberdiingung der
Okosysteme verhindert

Beispiel: Das Zusammenspiel von Tieren, Pflanzen und Kleinstlebewesen sowie Boden, Luft
und Wasser trdgt dazu bei, dass Ndhrstoffe im Umlauf gehalten werden und dort ankommen,
wo sie benétigt werden.

Natirliche Erosionsregulierung

Die Fahigkeit von Okosystemen, Bodenabtrag und Erdrutsche zu vermeiden oder zu
vermindern

46



Erfassung und Bewertung von Okosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphérenreservat Schaalsee - Verena Burkhardt

Beispiel: Mit Pflanzen bewachsene Fldchen sind durch das Wurzelwerk besser vor
Bodenabtrag oder Erdrutschen geschiitzt als kahler Boden.

Natirliche Regulierung von Naturkatastrophen
Der nattrliche Schutz vor Fluten, Stiirmen, Feuern und Lawinen oder deren Abschwachung

Beispiel: Wéhrend eines Hochwassers wird (iberschiissiges Wasser in Béden und natiirlichen
Flussauen zurtickgehalten.

Natirliche Bestaubung
Die natrliche Verbreitung von Pflanzenpollen, damit sich Pflanzen vermehren kénnen

Beispiele: Bienen bestéduben Apfelbéume und Raps, wéhrend Gerste, Roggen, Weizen und
Hafer durch Wind bestéubt werden.

Natirliche Schadlingsbekampfung

Die Fahigkeit von Okosystemen, Schidlinge durch Interaktionen im Nahrungsnetz zu
reduzieren

Beispiel: Insektenfressende Vigel fressen und reduzieren somit Blattléuse, die andernfalls
Ertragsausfdlle in gartenbaulichen Kulturen anrichten kénnen.

Natirliche Krankheitsbekampfung

Die Fahigkeit von Okosystemen, durch die Vielfalt des Erbgutes von Pflanzen und Tieren
deren Anfalligkeit fir Krankheiten herabzusetzen

Beispiel: Vielfiltige Ackerkulturen sind weniger anfdllig fiir Pflanzenkrankheiten wie
Kohlhernie bei Kohl oder Raps.

Zersetzung von natirlichen Reststoffen

Die Fahigkeit von Okosystemen, abgestorbene Pflanzenteile oder Kadaver abzubauen und
dem Nahrstoffkreislauf zuriickzufiihren

Beispiel: Abgestorbene Pflanzenteile oder Kadaver werden durch das Zusammenspiel
verschiedener Kleinstlebewesen zersetzt.

Versorgende Okosystemdienstleistungen
(Essbare) Nutzpflanzen

Pflanzen fir die menschliche Erndhrung

Beispiele: Apfel, Kartoffeln, Weizen
Biomasse fiir Energie

Pflanzen fur die Energiegewinnung

Bespiel: Mais fiir Biogasanlagen
Viehfutter

Futtermittel fir Nutztiere

Beispiele: Gerstenschrot, Grassilage, Heu
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Nutztiere
Tiere, die Produkte fiir die menschliche Erndhrung oder den menschlichen Gebrauch liefern

Beispiele: Kiihe, die Milch geben; Schafe, die Wolle liefern; Hiihner, die Eier legen; Schweine,
deren Fleisch gegessen wird

Pflanzenfasern

Pflanzenfasern zur Papier- oder Gewebeherstellung

Beispiele: Cellulose zur Papierherstellung, Jute oder Hanf zur Gewebeherstellung
Bauholz

Holz, das als Baumaterial verwendet wird

Beispiele: Holz fiir den Héuserbau, Mdbel, Bretter, OSB-Platten
Brennholz

Holz, das zur Energie- beziehungsweise Warmegewinnung verbrannt wird

Beispiel: Holz fiir den Ofen

Fisch
Fische fir die menschliche Erndhrung
Beispiele: Die Grofse Mardne, Stint, Aal
Wild (-tiere)

Wildlebende Tiere, die vom Menschen gejagt werden
Beispiele: Wildschweine, Damwild
(Essbare) Wildpflanzen
Wildwachsende Pflanzen, die vom Menschen als Nahrungsmittel gesammelt werden
Beispiele: Pilze, Beeren
Natirliche Zierelemente

Naturbestandteile, die der Natur zum Schmiicken des menschlichen Umfeldes entnommen
werden

Beispiele: Federn, Bldtter
Natrliche biochemische Substanzen

Natirlich vorkommende Substanzen, von deren chemischen oder physikalischen
Eigenschaften Gebrauch gemacht wird

Beispiele: Leindl oder Naturharze als natiirliches Holzschutzmittel, Bienenwachskerzen
Natirliche Arzneistoffe
Natirliche Produkte, die zur medizinischen Behandlung verwendet werden

Beispiel: Heilkréuter
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Nutzwasser
StRwasser, das nicht als Lebensmittel, sondern fiir anderweitige Verwendungszwecke dient
Beispiele: Bewdsserung von Pflanzen, Waschwasser im Haushalt, Kiihlung in der Industrie
Trinkwasser
StRwasser zur Verwendung als Lebensmittel
Beispiele: Wasser zum Trinken und Kochen
Kulturelle Okosystemdienstleistungen
Naturnahe Erholung
Das Verbringen von Freizeit und die Ausiibung von Freizeitaktivitdaten in der Natur
Beispiele: Auf der Wiese liegen, Spaziergdnge, Fahrradfahren, Schwimmen
Naturtourismus
Ausfllge in die Natur zur personlichen Erkundung einer bestimmten Region
Beispiele: Tagesausfliige und ldngerfristige Aufenthalte in der Natur
Landschaftsasthetik
Die Schonheit der Landschaft, die den Menschen zufriedenstellt oder erfreut
Beispiel: Ausblick auf eine Seelandschaft, die als schén empfunden wird
Inspiration durch die Natur
Die Natur als Quelle der menschlichen Kreativitat

Beispiele: Landschaftselemente als Ausgangspunkte fiir menschliches Schaffen wie Malerei,
Literatur und Handwerk

Regionale Wissensgiiter

Traditionelles und lokal spezifisches Wissen iiber ein bestimmtes Okosystem oder eine
Region

Beispiel: Wissen (iber bestimmte Eigenarten oder Besonderheiten einer Region oder eines
Okosystems

Naturnahe Bildung
Das Erlangen von Wissen Uiber die Natur innerhalb und am Beispiel der Natur selbst

Beispiele: Informationstafeln, Flihrungen oder Ausstellungen liber die Natur einer bestimmten
Region

Naturnahe religitse Erfahrungen
Religiose Erfahrungen in Verbindung mit der Natur

Beispiele: Kirchen, Friedhdfe, heilige Orte oder Pilgerstdtten in der Natur
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Naturnahe emotionale Erfahrungen

Emotionale Erfahrungen in Verbindung mit der Natur

Beispiele: Besondere Erlebnisse in der Natur, die lange im Geddichtnis bleiben
Kulturelles Erbe

Werte, die mit der Geschichte und der Kultur einer Region zusammenhangen

Beispiele: Sprachbesonderheiten, Traditionen, Landnutzung, Gebdude,
Zusammengehdrigkeitsgefiihl

Kulturelle Vielfalt

Die Vielfalt an kulturellen Traditionen und Epochen, die eine Region pragen

Beispiel: Die individuelle Zusammensetzung der Kultur, die fiir eine Region typisch ist
Natirliches Erbe

Der historische Existenzwert von Natur sowie Tier- und Pflanzenarten, ohne diese zu nutzen

Bespiele: Das Wissen, dass eine seltene Vogelart vorkommt oder dass es einen See in der
Umgebung gibt

Vielfalt der Natur
Die Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten sowie Okosystemen

Beispiele: Das Vorhandensein vieler verschiedenartiger Tier- und Pflanzenarten sowie
Landschaften

Zusitzliche versorgende Okosystemdienstleistung
Natirliche Kosmetik
Natirliche Produkte, die fiir kosmetische Zwecke verwendet werden

Beispiel: Naturseife

Appendix 2: Befragungsleitfaden

Einleitung
Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen, um an dieser Befragung teilzunehmen!
Ich werde jetzt kurz beschreiben, wie die Befragung in der nachsten Stunde ablauft.

In meiner Masterarbeit geht es um die Erfassung und Bewertung von Okosystemdienstleistungen im
UNESCO-Biosphédrenreservat Schaalsee.

Okosystemdienstleistungen sind alle Nutzen und Vorteile, die Menschen aus der Natur erhalten.

Die Erfassung ist bereits abgeschlossen und auf dieser Basis geht es nun um die Bewertung, fir die
Ihre Sichtweise auf das Thema wichtig ist.

50



Erfassung und Bewertung von Okosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphérenreservat Schaalsee - Verena Burkhardt

Dazu bendtigen Sie keinerlei Vorkenntnisse iber Okosystemdienstleistungen und es gibt bei dieser
Befragung keine falschen Antworten, da es sich um lhre eigene Perspektive handelt.

Meine Befragung besteht aus drei Teilen:

1) Zunéachst mochte ich einige Informationen tber Sie dokumentieren. Thr Name wird in meiner
Masterarbeit nicht genannt.

2) AnschlieBend geht es darum, dass Sie einige Begriffe nach Wichtigkeit - und zwar aus lhrer
Perspektive - sortieren.

3) Danach stelle ich Thnen dazu ein paar Fragen, um lhre Gedanken zu dem Thema
nachzuvollziehen.

In den ersten beiden Teilen werde ich mir einige Notizen machen und die Befragung im dritten Teil
wiirde ich gerne als Sprachmemo aufnehmen. Sind Sie damit einverstanden?

Anleitung

Teil 1) Erfassung der demografischen Daten
Alter:

Geschlecht:

Beruf:

Geburtsort:

Aufgewachsen in:

Wohnort:

Teil 2) Q-Sort

Die Erfassung der Okosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphirenreservat Schaalsee hat
ergeben, dass es 39 Okosystemdienstleistungen gibt.

Jede einzelne davon steht auf jeweils einer dieser 39 Karten.

Fir jeden Begriff gibt es auf der Riickseite jeder Karte eine kurze Erklarung.

Sollte weiterhin etwas unklar bleiben oder sollten Sie ein Beispiel benoétigen, fragen Sie gerne nach.
Dies gilt grundsatzlich: Wann immer Ihnen etwas unklar ist, fragen Sie bitte nach.

Das Ziel ist es, diese 39 Begriffe in dieses Raster einzuordnen.

Ich wirde Sie nun zunachst bitten, sich alle Karten einmal anzusehen und durchzulesen.

AnschlieBRend empfehle ich lhnen, drei Stapel zu bilden: ,,Das ist mir wichtig”, ,Das ist mir unwichtig”
und irgendetwas dazwischen.

Danach wird es Ihnen leichter fallen, das Raster aufzufillen.

Ich werde mich dabei zurlickhalten und nur etwas sagen, wenn Sie Fragen haben.
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Bei der Einsortierung sollten Sie mit den wichtigen Begriffen anfangen, danach die unwichtigen und
schlieBlich die Mitte auffiillen.

Es gibt elf Range, einen ersten Rang, zwei zweite und so weiter.

Die oberste Karte hat die hochste Wichtigkeit und die beiden Karten in der Reihe darunter sind am
zweitwichtigsten.

Karten auf dem gleichen Rang beziehungsweise in einer Reihe sollten ungefahr gleichwertig sein.
Daher ist ihre Reihenfolge innerhalb der Reihen relativ unwichtig.

Sie diirfen so lange umsortieren, bis Sie mit dem Endergebnis zufrieden sind, das heift, bis die
Anordnung lhrer Perspektive am nachsten kommt.

Es geht nicht darum, die Begriffe in eine logische Reihenfolge zu bringen, sondern um lhre eigene
Perspektive.

Teil 3) Post-Sort-Interview

Dazu wiirde ich lhnen nun gerne ein paar Fragen stellen, nicht um Sie zu prifen oder zu
verunsichern, sondern um lhre Perspektive zu verstehen (Appendix 3).

Ende: Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit ggnommen haben. Darf ich Ihre Daten fiir meine
Masterarbeit verwenden? Haben Sie noch Fragen an mich?

Appendix 3: Post-Sort-Interviewfragen

1) Rangposition +5: Warum ist diese Okosystemdienstleistung fiir Sie so wichtig?

2) Rangpositionen +4: Warum sind Ihnen diese Okosystemdienstleistungen wichtig?

3) Rangpositionen +3: Warum sind diese Okosystemdienstleistungen wichtig fiir Sie?

4) Rangposition -5: Warum ist lhnen diese Okosystemdienstleistung relativ unwichtig?

5) Rangpositionen -4: Warum sind Ihnen diese Okosystemdienstleistungen unwichtig?

6) Rangpositionen -3: Warum sind diese Okosystemdienstleistungen unwichtig fiir Sie?

7) an der Grenze zwischen wichtig und mittel: Warum ist diese Okosystemdienstleistung gerade
noch wichtig und die andere nur mittel?

8) an der Grenze zwischen mittel und unwichtig: Warum ist diese Okosystemdienstleistung
gerade noch mittel und die andere unwichtig?

9) nach Gberraschenden Anordnungen fragen

10) nach scheinbaren Widerspriichen fragen

11) Fehlt Ihnen in dieser Anordnung ein Begriff?

)
)
12) Zusatzkarte natiirliche Kosmetik: Wo wiirden Sie diese Okosystemdienstleistung einordnen?
13) Welche Beweggriinde stehen hinter |hrer Bewertung?

)

14) Raum fir Riickfragen und Feedback
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