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Erfassung und Bewertung von Ökosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee   Zusammenfassung  Neben dem Klimawandel und der Verstädterung zählt der Verlust biologischer und kultureller Vielfalt mit unberechenbaren Konsequenzen für die Bereitstellung von Ökosystemdienstleistungen zu den größten Herausforderungen der Zukunft, auch in UNESCO-Biosphärenreservaten, die Modellregionen für nachhaltige Entwicklung sind. Deshalb wurden durch die vorliegende Studie erstmalig Ökosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee erfasst und bewertet. Dort sind insgesamt 39 Ökosystemdienstleistungen nachzuweisen, wobei räumliche Unterschiede hinsichtlich der Zonierung zu beobachten sind: Je strenger der Schutzstatus, desto geringer ist die Anzahl an nutzbaren Ökosystemdienstleistungen. Mittels Q-Methode wurden fünf unterschiedliche Werteperspektiven auf die bereitgestellten Ökosystemdienstleistungen identifiziert:  1) Übereinstimmung mit der Biosphärenreservats-Idee, 2) Regionalität mit dem Streitpunkt Kultur, die als a) entbehrlicher Luxus oder b) elementarer Lebensinhalt wahrgenommen wird, 3) Landwirtschaft und Nostalgie sowie 4) Vorsorge durch natürliche Regulierungsleistungen. Alle Perspektiven stimmen darin überein, dass die Vielfalt der Natur und sauberes Trinkwasser sowie die meisten regulierenden Ökosystemdienstleistungen von großer Wichtigkeit sind. Die Ergebnisse der Erfassung können als Grundlage zur weiteren Untersuchung der Ökosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee verwendet werden und die bei der Bewertung identifizierten Perspektiven sollten in zukünftige Entscheidungen, die das UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee und seine Stakeholder betreffen, einfließen.   Schlüsselwörter  Ökosystemdienstleistungen; UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee; Biodiversität; menschliches Wohlergehen; nachhaltige Entwicklung; CORINE; Q-Methode    
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Identification and Assessment of Ecosystem Services in the UNESCO Biosphere Reserve Schaalsee   Abstract  Besides climate change and urbanisation, the loss of biological and cultural diversity with uncertain consequences for the provision of ecosystem services is one of the major future challenges, even in UNESCO Biosphere Reserves, which represent model regions for sustainable development. Thus, ecosystem services in the UNESCO Biosphere Reserve Schaalsee were identified and assessed for the first time by the present study. The existence of altogether 39 ecosystem services was proved, while their distribution showed spatial variances concerning the protection zones: the stricter the conservation status, the lower is the number of utilisable ecosystem services. Employing Q-methodology five different perspectives on the value of the provided ecosystem services were detected: 1) consistency with the Biosphere Reserve-idea, 2) regionality with culture as a controversial subject, which can be perceived as a) redundant luxury or b) fundamental purpose in life, 3) agriculture and nostalgia and 4) precaution by natural regulation services. All perspectives agree on the importance of diversity of nature, clean drinking water and most of the regulating ecosystem services. The identification results can serve as basis for further research on ecosystem services in the Biosphere Reserve Schaalsee and the detected perspectives should be incorporated in future decision-making affecting the Biosphere Reserve Schaalsee and its stakeholders.   Key words  ecosystem services; UNESCO Biosphere Reserve Schaalsee; biodiversity; human wellbeing; sustainable development; CORINE; Q-methodology     
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Einleitung  Sämtliche für Menschen nützliche Leistungen, die sie aus Ökosystemen beziehen und die zum menschlichen Wohlergehen beitragen, werden als Ökosystemdienstleistungen bezeichnet (MEA 2005; Burkhard et al. 2014). Sie entstehen aus der dynamischen und komplexen Interaktion von biotischen und abiotischen Strukturen und Prozessen (Costanza et al. 1997; MEA 2005; Carpenter et al. 2009; Haines-Young & Potschin 2010; Mace et al. 2012; Adams 2014) sowie menschlichem Kapital (Costanza et al. 1997, 2014). Denn obwohl sie oft getrennt wahrgenommen werden (Kumar & Kumar 2008), besteht eine enge und komplexe Verknüpfung zwischen menschlichen und natürlichen Systemen (Holling 2001; Berkes et al. 2003; Pereira et al. 2005; Carpenter et al. 2009; Ostrom 2009; Haines-Young & Potschin 2010; Raudsepp-Hearne et al. 2010b; Balmford et al. 2011; Mace et al. 2012; Reyers et al. 2013), den sogenannten sozial-ökologischen Systemen (Berkes et al. 2003; Folke 2006). Dazwischen bilden Ökosystemdienstleistungen eine Schnittstelle (Haines-Young & Potschin 2010; Vihervaara et al. 2010; Costanza et al. 2014). Da Biodiversität, die Vielfalt der Ökosysteme, Arten und Gene (UN 1992), eine Voraussetzung für intakte, resiliente Ökosysteme darstellt (Díaz et al. 2006; Martín-López et al. 2009; Gordon et al. 2010; Cardinale et al. 2012; Mace et al. 2012), wird angenommen, dass sie auch für die Bereitstellung von Ökosystemdienstleistungen wichtig ist (Balvanera et al. 2006; Costanza et al. 2007; Egoh et al. 2008; Carpenter et al. 2009; Martín-López et al. 2009; Nelson et al. 2009; Isbell et al. 2011; Cardinale et al. 2012; Mace et al. 2012; Maes et al. 2012b; Bastian 2013). Allerdings ist die genaue Beziehung zwischen Biodiversität und Ökosystemdienstleistungen noch nicht geklärt (Kremen 2005; Díaz et al. 2006; Egoh et al. 2007; Naidoo et al. 2008; Haines-Young & Potschin 2010; Braat & de Groot 2012; Cardinale et al. 2012; Bastian 2013). Vor dem Hintergrund zunehmender menschlicher Einflüsse auf die Ökosysteme, die zu ihrer Degradierung und Biodiversitätsverlust führen (Balmford et al. 2002; Pereira et al. 2005; Steffen et al. 2007; Guo et al. 2010), wurde das anthropozentrische Ökosystemdienstleistungskonzept entwickelt (de Groot et al. 2002; Lautenbach et al. 2011; Fisher & Brown 2014; Schröter et al. 2014b, 2017). Es zeigt nicht nur den Nutzen natürlicher Ökosysteme für das menschliche Wohlergehen, sondern auch die Abhängigkeit der Gesellschaft von intakten Ökosystemen auf (MEA 2005). Somit hebt es die Notwendigkeit von Biodiversitäts- und Naturschutz hervor (Balvanera et al. 2001; Balmford et al. 2002; Chan et al. 2006; Gómez-Baggethun et al. 2010; Braat & de Groot 2012; Birkhofer et al. 2015; Schröter et al. 2017) und setzt Anreize für ein nachhaltiges Management natürlicher Ressourcen (Balmford et al. 2002; Chan et al. 2006; Power 2010). Allerdings ist zu beachten, dass das Konzept nicht ohne Weiteres kongruent mit traditionellen Biodiversitäts- und Naturschutzansätzen ist (Egoh et al. 2007; Adams 2014; Schröter et al. 2014b). Hinsichtlich der Definitionen (Costanza et al. 1997; Schröter et al. 2014b; Müller et al. 2016), Klassifikationen (Boyd & Banzhaf 2007; Fisher & Turner 2008; Bastian et al. 2012; Busch et al. 2012; Schröter et al. 2014b; Müller et al. 2016) und Interpretationen (Fisher & Brown 2014; Schröter et al. 2014b; Hermelingmeier & Nicholas 2017) von Ökosystemdienstleistungen ist sich die Wissenschaft trotz rapider Zunahme der Publikationen (Abson et al. 2014) nicht einig. Gleichzeitig gewährt dies jedoch den nötigen Spielraum für kontextspezifische Forschung (Brauman et al. 2007; Costanza 2008; Schröter et al. 2014b; Zhang et al. 2014). Der Hauptunterschied zwischen einer Ökosystemdienstleistung und einer 
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Ökosystemfunktion ist die menschliche Nutzung (Fisher et al. 2009; Martín-López et al. 2009). Um als Ökosystemdienstleistung zu gelten, muss eine entsprechende menschliche Nachfrage oder ein Bedürfnis vorliegen (Fisher et al. 2009; Haines-Young & Potschin 2010). Ursprünglich wurden Ökosystemdienstleistungen in die vier Kategorien unterstützende, regulierende, versorgende und kulturelle Ökosystemdienstleistungen eingeteilt (MEA 2005). Da erstere zwar fundamental für die Bereitstellung der anderen Ökosystemdienstleistungen sind, somit aber nur einen indirekten Nutzen für die Menschen haben (Boyd & Banzhaf 2007; Wallace 2007; Fisher & Turner 2008; Haines-Young & Potschin 2010; Geijzendorffer & Roche 2013), gelten sie nicht als finale Ökosystemdienstleistungen (Díaz et al. 2015) und werden im Sinne der ökologischen Integrität als Ökosystemprozesse, -strukturen oder -funktionen angesehen (Müller 2005; Burkhard et al. 2014). Bei Ökosystemdienstleistungen lässt sich zwischen potenziellem und tatsächlichem Angebot sowie Nachfrage unterscheiden (Burkhard et al. 2014; Schröter et al. 2014a; Maes et al. 2015). Weder Ökosysteme noch Ökosystemdienstleistungen sind statisch (Bastian et al. 2012), sodass zeitliche Dynamiken und räumliche Unterschiede zu berücksichtigen sind (Daily et al. 1997; Rodríguez et al. 2006; Brauman et al. 2007; Carpenter et al. 2009; Ernstson et al. 2010; Bastian et al. 2012; Birkhofer et al. 2015). Außerdem ist zwischen der Quantität und Qualität der Ökosystemdienstleistungen zu unterscheiden (Brauman et al. 2007) und ihre Reversibilität spielt ebenfalls eine wichtige Rolle (Rodríguez et al. 2006). Zwischen mehreren Ökosystemdienstleistungen kann es unterschiedliche Beziehungen geben (Jopke et al. 2014; Birkhofer et al. 2015) wie Synergien, Zielkonflikte oder keine gegenseitigen Einflüsse (Peterson et al. 2003; Rodríguez et al. 2006; Bennett et al. 2009; Lee & Lautenbach 2016). Aufgrund ihrer konzeptionellen Parallelen sind Nachhaltigkeit und Ökosystemdienstleistungen eng verknüpft (de Groot et al. 2002; Gómez-Baggethun et al. 2010; Bastian 2013; Abson et al. 2014; Brink et al. 2016; Schröter et al. 2017) und das Ökosystemdienstleistungskonzept kann einen wichtigen Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung leisten (Abson et al. 2014), indem die Zusammenhänge und Resilienz von sozial-ökologischen Systemen im Rahmen des globalen Wandels mit unsicheren Auswirkungen erforscht werden (Kates et al. 2001; Clark 2007; Cowling et al. 2008; Costanza et al. 2014).  Sowohl auf europäischer als auch auf nationaler Ebene besteht das politische Ziel, den Biodiversitätsverlust und den Rückgang von Ökosystemdienstleistungen aufzuhalten (BMU 2007; Europäische Kommission 2011; Die Bundesregierung 2016). Dafür ist unter anderem eine Kartierung und Bewertung von Ökosystemdienstleistungen notwendig (Egoh et al. 2007; Europäische Kommission 2011; Maes et al. 2012a). Der Wert von Ökosystemdienstleistungen ist zielspezifisch (Costanza et al. 1998, 2014; Costanza 2000; Díaz et al. 2006) und basiert auf menschlichen Werturteilen (Mace et al. 2012), die von den Wahrnehmungen, Sichtweisen und Bedürfnissen der Stakeholder abhängen (Hein et al. 2006) und somit subjektiv sind (Daniel et al. 2012). Typisch für Ökosystemdienstleistungen ist ihre Wertepluralität, die beispielsweise instrumentelle, intrinsische und altruistische Werte oder Marktwerte, Existenzwerte, Vermächtniswerte und Optionswerte umfasst (Ehrenfeld 1988; Costanza et al. 1997; Heal 2000; Farber et al. 2002; Kumar & Kumar 2008; Davidson 2013; Satz et al. 2013; Schröter et al. 2014b; Díaz et al. 2015; Irvine et al. 2016). Je nach Wert, der erfasst werden soll, eignen sich unterschiedliche Bewertungsmethoden. Die Wahl der Bewertungsmethode beeinflusst dabei, welche Wertebenen erfasst werden und welche nicht (Chan et al. 2012; Martín-López et al. 2014).  
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UNESCO-Biosphärenreservate sind Modellregionen für nachhaltige Entwicklung, die interdisziplinäre Ansätze erproben, um Biodiversitätsschutz, ökonomische und soziale Entwicklung sowie die Aufrechterhaltung kultureller Werte in Einklang zu bringen, die Mensch-Umwelt-Beziehung zu erforschen und Konflikten vorzubeugen (UNESCO 1996). Deshalb eignet sich der Ökosystemdienstleitungsansatz in besonderer Weise für UNESCO-Biosphärenreservate (Plieninger et al. 2016), zumal durch die drei Schutzzonen, Kern-, Pflege- und Entwicklungszone (UNESCO 1996), unterschiedliche Kombinationen von Schutz und Nutzung Berücksichtigung finden (UNESCO 2008). Neben dem Klimawandel und der Verstädterung zählt der Verlust biologischer und kultureller Vielfalt mit unberechenbaren Konsequenzen für die zukünftige Bereitstellung von Ökosystemdienstleistungen zu den größten Herausforderungen in UNESCO-Biosphärenreservaten (UNESCO 2008, 2017). Trotz der UNESCO-Vorgaben wird der Ökosystemdienstleistungsansatz in deutschen Biosphärenreservaten bislang wenig angewendet (Plieninger et al. 2016). Da bisher noch keine Erfassung und Bewertung von Ökosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee stattgefunden hat, geschieht dies in dieser Studie anhand der folgenden Forschungsfragen:  1. Welche Ökosystemdienstleistungen stellt das UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee bereit?  2. Gibt es bei der Bereitstellung von Ökosystemdienstleistungen räumliche Unterschiede zwischen den      Kern-, Pflege- und Entwicklungszonen sowie der näheren Umgebung (bis zu fünf Kilometer)?  3. Wie bewerten die Stakeholder die Ökosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphärenreservat       Schaalsee?   Methoden  Untersuchungsgebiet  Das UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee liegt in Mecklenburg-Vorpommern und grenzt im Westen an Schleswig-Holstein (Abbildung 1). Die Landesgrenze zwischen diesen beiden Bundesländern und somit auch die westliche Biosphärenreservatsgrenze verlaufen direkt durch den 24 Quadratkilometer großen Schaalsee (AfBRS 2011). Die Fläche des UNESCO-Biosphärenreservates Schaalsee, in dem etwa 11 400 Menschen leben1, beträgt circa 310 Quadratkilometer. Davon ist knapp die Hälfte Ackerfläche, jeweils etwa 20 Prozent entfallen auf Waldflächen und Grünland. Binnengewässer machen sechs Prozent der Fläche aus. Außerdem verteilen sich jeweils drei Prozent zum einen auf Siedlungen und Verkehrsinfrastruktur sowie zum anderen auf Gehölz, Heide, Sumpf und Ried (BRA SCH-ELB 2016). Die durchschnittliche jährliche Niederschlagsmenge beträgt etwa 600 Millimeter und die durchschnittliche Jahrestemperatur liegt bei 9,3°C (AfBRS 2011). Aufgrund der politischen Lage nach dem Zweiten Weltkrieg gehörte die Schaalseeregion von 1952 bis 1989 zum Sperrgebiet, sodass sie zu der Zeit für                                                            1 Schätzung des Biosphärenreservatsamtes Schaalsee-Elbe auf Grundlage der Daten der Einwohnermeldeämter von 2013 
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die Menschen kaum nutzbar war. Durch die Ausweisung zum Naturpark im Jahr 1990 wurden Baumaßnahmen und anderweitige Eingriffe direkt nach der deutschen Wiedervereinigung verhindert. So entstand einerseits ein strukturschwacher und dünn besiedelter ländlicher Raum. Andererseits konnte sich über Jahrzehnte eine wildnisähnliche Natur entwickeln. Charakteristisch für die Landschaft, bei der es sich um eine von der letzten Eiszeit, der Weichselvereisung, geprägte Moränenlandschaft handelt, ist eine enge Verzahnung verschiedenartiger Biotope wie Moore, Sümpfe, Wälder, Grünland und nährstoffarme Seen. In dieser Vielfältigkeit der Lebensräume liegt die hohe Artenvielfalt mit insgesamt etwa 4 000 Arten begründet (AfBRS 2011). Das Biosphärenreservat Schaalsee wurde im Jahr 1998 gegründet und im Januar 2000 offiziell von der UNESCO anerkannt (AfBRS 2011). Innerhalb des UNESCO-Biosphärenreservates Schaalsee entfallen 6,1 Prozent der Fläche auf die Kernzone, 28,6 Prozent auf die Pflegezone und 65,3 Prozent auf die Entwicklungszone (BRA SCH-ELB 2016). Die insgesamt 23 Kernzonen repräsentieren sämtliche im Gebiet vorkommende Lebensräume und beinhalten strukturreiche Laubwälder, Moore und die Verlandungszonen der Seen. Oberste Priorität hat der Schutz natürlicher beziehungsweise naturnaher Ökosysteme mit dem Ziel eines langfristigen Prozessschutzes. Die Pflegezonen haben zum einen den Zweck, die Kernzonen durch eine entsprechend angepasste Nutzung zu unterstützen und zum anderen durch menschliche Nutzung entstandene Kulturlandschaften, die vielfältige Lebensräume für Tier- und Pflanzenarten bieten, zu erhalten. Sie umfassen Seen, Feuchtgebiete, Laubwälder und Moore. Die Entwicklungszonen mit ihren hochproduktiven Böden sind überwiegend landwirtschaftlich geprägt. Sie unterliegen einer vielfältigen Nutzung durch Land- und Forstwirtschaft, Siedlung und Gewerbe sowie Fischerei und Tourismus, wobei eine umweltverträgliche Landnutzung und eine ausgewogene, nachhaltige Regionalentwicklung zur Stärkung des ländlichen Raumes angestrebt werden. Dies soll nicht nur das natur- und kulturraumtypische Landschaftsbild erhalten, sondern auch die Lebensqualität der Menschen verbessern (AfBRS 2011).   Theoretischer Hintergrund zur Konzeption der Studie  Zur Vereinfachung der Kartierung von Ökosystemdienstleistungen wird meist ein Indikator herangezogen (Egoh et al. 2012). Weil die Bereitstellung von Ökosystemdienstleistungen stark mit der Landbedeckung und -nutzung verbunden ist (Metzger et al. 2006), werden dafür häufig Fernerkundungsdaten wie die CORINE Land Cover Daten verwendet (Burkhard et al. 2009; Schägner et al. 2013). Sie beinhalten 44 unterschiedliche Landbedeckungsklassen, die europaweit vergleichbar sind (Burkhard et al. 2014; Maes et al. 2012b; BKG 2016b). Die in einem Gebiet vorkommenden CORINE Landbedeckungsklassen geben Aufschluss darüber, welche Ökosystemdienstleistungen dort potenziell bereitgestellt werden können (Burkhard et al. 2012, 2014). So entwickelten Burkhard et al. (2014) eine Matrix, die das biophysikalische Potenzial, Ökosystemdienstleistungen bereitzustellen, aller 44 CORINE Landbedeckungsklassen für ein typisches europäisches Ökosystem an einem Tag im Sommer vor der Ernte abbildet. Diese Matrix enthält keine unterstützenden Ökosystemdienstleistungen, da sie im Sinne der ökologischen Integrität als Ökosystemprozesse, -strukturen oder -funktionen angesehen 
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werden (Müller 2005; Burkhard et al. 2014). Durch einen Abgleich mit den örtlichen Gegebenheiten des Untersuchungsgebietes kann diese allgemeine Matrix spezifiziert werden.  Bei der Q-Methode handelt es sich um eine Kombination aus quantitativer und qualitativer Datenerhebung (Brown 1996; Dennis & Goldberg 1996), die sich zur systematischen Erfassung der subjektiven Perspektiven und Wertschätzungen bezüglich komplexer, kontroverser und wertebehafteter Diskurse im Umwelt- und Nachhaltigkeitsbereich eignet (Brown 1993; Barry & Proops 1999) und somit eine Möglichkeit der nicht-monetären Bewertung von Ökosystemdienstleistungen darstellt (Christie et al. 2012), zumal sie prinzipiell sämtliche Wertebenen erfassen kann (DEFRA 2007). Da bei dieser Methode eine Inversion vorliegt, sind die befragten Personen die abhängigen Variablen und die Q-Items, also die Ökosystemdienstleistungen, die unabhängigen Variablen (Stephenson 1935, 1936c). Daher muss die Anzahl der befragten Personen geringer sein als die Anzahl der zu bewertenden Ökosystemdienstleistungen. Eine Generalisierung der Ergebnisse dieser Methode auf eine größere Bevölkerungsgruppe ist nicht vorgesehen (Watts & Stenner 2012). Das Ziel ist vielmehr, die Vielfalt an verschiedenen Perspektiven auf das Thema zusammenzutragen, wobei es unerheblich ist, wie viele Personen diese Perspektive teilen (Stephenson 1936a; Watts & Stenner 2005, 2012; Hamadou et al. 2016). So ist es auch möglich, Standpunkte von Minderheiten zu berücksichtigen (Pike et al. 2015). Im Mittelpunkt steht, wie sich diese Perspektiven ähneln beziehungsweise unterscheiden (Brown 1993; Steelman & Maguire 1999; Bredin et al. 2015). Die Teilnehmer*innen werden aufgefordert, ihre Präferenzen auszudrücken, indem sie die Q-Items in eine Reihenfolge, den Q-Sort, bringen (Steelman & Maguire 1999; Danielson et al. 2009), wobei begleitende Interviews zum Verständnis der Präferenzen beitragen (Brown 1993; Barry & Proops 1999; Danielson et al. 2009; Armatas et al. 2017). Alle Q-Sorts werden miteinander korreliert (Stephenson 1936b; Watts & Stenner 2005) und mittels Faktoranalyse in eine geringere Anzahl an generellen, aussagekräftigen Perspektiven zusammengefasst (Watts & Stenner 2012). Es findet folglich keine Einzelbewertung der Ökosystemdienstleistungen statt, schließlich sind sie miteinander verwoben (Chee 2004; Brauman et al. 2007; Costanza 2008; Norgaard 2010; Müller et al. 2016), sondern es geht um ihre Relation in den unterschiedlichen Werteperspektiven (Watts & Stenner 2012).  Somit ergibt sich für diese Studie die folgende Vorgehensweise (Abbildung 2).     
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 Abbildung 2: Konzept und Vorgehensweise der Studie.  Vorgehensweise  Erstellung einer Untersuchungsgebietskarte mit CORINE Landbedeckungsklassen  
„CORINE Land Cover  ha -Daten aus dem Jahr 2012 (BKG 2016a) sowie „Geografis he Namen  

: 5   (BKG 2017a) wurden in ArcGIS (Version ArcMap 10.1) für einen Puffer von fünf Kilometern um die Außengrenzen des UNESCO-Biosphärenreservates Schaalsee2 zugeschnitten. Die Umgebung wird mit in Betracht gezogen, weil es sich bei den Biosphärenreservatsgrenzen nicht um ökologische, sondern institutionelle Grenzen handelt (Hein et al. 2006) und Schutzgebiete sowie ihre Ökosystemdienstleistungen von ihrer Umgebung beeinflusst werden (DeFries et al. 2007). CORINE Landbedeckungsklassen, die weder im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee noch in der Umgebung von fünf Kilometern vorkommen, wurden entfernt. Zur besseren optischen Unterscheidung wurde anschließend die ursprüngliche Farbgebung der CORINE Landbedeckungsklassen verändert. Von den geografischen Namen wurden nur Ortslagen von relevanter Größe ausgewählt. Schließlich wurden Daten zur Zonierung innerhalb des UNESCO-Biosphärenreservates Schaalsee2 hinzugefügt. Für den Kartenausschnitt wurden Bundeslandgrenzen aus den Daten der „Ver altu gsge iete : .   (BKG 2017b) in Kombination mit einer ArcGIS-Grundkarte verwendet.                                                             2 Die Daten wurden vom Biosphärenreservatsamt Schaalsee-Elbe zur Verfügung gestellt. 
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Matrizen zum Potenzial der CORINE Landbedeckungsklassen, Ökosystemdienstleistungen bereitzustellen  Sowohl für das gesamte UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee als auch für jede seiner drei Zonen sowie die Umgebung bis zu einer Entfernung von fünf Kilometern wurde mit Hilfe der Informationen aus der Untersuchungsgebietskarte in Anlehnung an Burkhard et al. (2014) jeweils eine Matrix erstellt, die das Potenzial der CORINE Landbedeckungsklassen, Ökosystemdienstleistungen bereitzustellen, zeigt. Die Matrizen beinhalten auf der y-Achse nur die jeweils vorkommenden CORINE Landbedeckungsklassen. Außerdem wurden die Ökosystemdienstleistungen auf der x-Achse modifiziert. „Abiotische Energieressourcen  und „Bodenschätze  wurden ausgeschlossen, weil es laut Burkhard et al. (2014) selbst keine Ökosystemdienstleistungen im engeren Sinne sind, da sie nicht erneuerbar sind (de Groot et al. 2002; Syrbe & Walz 2012). Auch „Aquakultur  wurde ausgeschlossen, 
da sie i  der Ökos ste die stleistu g „Fis h  i egriffe  ist. Der U ters hied esteht ledigli h i  dem Ausmaß des menschlichen Beitrags zu dieser Ökosystemdienstleistung. Auf Grundlage der Definitionen bei Burkhard et al. (2014) wurde die versorgende Ökosystemdienstleistung „ ild orko e de 
Nahru gs ittel u d Ressour e  i  „Wild -tiere , „ ess are  Wildpfla ze  u d „ atürli he 
Zierele e te  aufgeteilt. Aus „Bio he ikalie  u d Medizi  urde  „ atürli he io he is he 
Su sta ze , „ atürliche Arzneistoffe  u d „ atürli he Kos etik . „Fris h asser  urde dur h 
„Tri k asser  u d „Nutz asser  ausdiffere ziert. So e tsta de  aus den 14 versorgenden Ökosystemdienstleistungen für die in dieser Studie verwendeten Matrizen 16. Die sechs kulturellen Ökosystemdienstleistungen wurden anhand ihrer Definitionen bei Burkhard et al. (2014) in zwölf getrennt. Auch die reguliere de Ökos ste die stleistu g „ atürli he S hädli gs- und 
Kra kheitsregulieru g  urde i  z ei ei zel e Ökos ste die stleistu ge  aufgeteilt, sodass aus den ursprünglich elf regulierenden Ökosystemdienstleistungen zwölf wurden. Statt der 31 Ökosystemdienstleistungen bei Burkhard et al. (2014) umfassen die Matrizen in dieser Studie somit insgesamt 40 Ökosystemdienstleistungen. Bei der Trennung von Ökosystemdienstleistungen der Matrix von Burkhard et al. (2014) wurden die ursprünglichen Werte des Potenzials der CORINE Landbedeckungsklassen, eine Ökosystemdienstleistung bereitzustellen, jeweils für alle daraus resultierenden Ökosystemdienstleistungen übernommen. Ei e Aus ah e stellt „Tri k asser  dar, weil seine Bereitstellung nicht direkt mit den Landbedeckungsklassen, sondern vielmehr mit den unterirdischen Gegebenheiten zusammenhängt, was in den Matrizen entsprechend gekennzeichnet ist.  Plausibilitätskontrolle  Sowohl die Gebietskarte mit den CORINE Landbedeckungsklassen als auch die fünf Matrizen wurden mit zwei Mitarbeiter*innen des Biosphärenreservatsamtes Schaalsee-Elbe diskutiert und auf ihre Plausibilität geprüft. Zur Klärung offener Fragen und Ergebnisabsicherung wurden ergänzend die Schutzgebietsverordnungen herangezogen und Nachforschungen vor Ort durchgeführt. In Bezug auf die fünf Matrizen wurde im Rahmen der Plausibilitätskontrolle festgestellt, welche 
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Ökosystemdienstleistungen es nicht nur potenziell, sondern tatsächlich in den jeweiligen Gebieten gibt. Entsprechende Daten über das nachweisbare Vorkommen der Ökosystemdienstleistungen in den jeweiligen Gebieten wurden in der jeweils untersten Zeile der fünf Matrizen ergänzt.  Q-Methode  Die durch den vorangegangenen Erfassungsprozess identifizierten Ökosystemdienstleistungen für das gesamte UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee wurden für die Q-Methode übernommen, sodass es sich um ein unstrukturiertes Q-Set handelt (Stephenson 1952a, 1952b). Die Namen der Ökosystemdienstleistungen wurden mit der entsprechenden Erklärung auf der Rückseite auf je eine Karteikarte geschrieben. Treffende und neutrale Beispiele wurden für jede Ökosystemdienstleistung herausgesucht, aus Platzgründen jedoch nicht auf die Karten geschrieben. Mit diesem ersten Entwurf wurden insgesamt vier Vortests durchgeführt, sodass die Formulierungen optimiert und die Vorgehensweise während der Befragung geübt werden konnten. Die überarbeiteten Q-Items wurden mit entsprechenden Erklärungen auf den Rückseiten (Appendix 1) im Visitenkartenformat gedruckt und laminiert, damit sie einheitlich aussehen und mehrfach verwendet werden konnten. Anschließend wurde auf einer mehrfach verwendbaren weißen Pappe das Raster für die relative Sortierung der Ökosystemdienstleistungskarten von +5 bis -5 gezeichnet (Abbildung 3). So werden die Teilnehmer*innen dazu angehalten, die Begriffe in eine vorgegebene Normalverteilung zu bringen (Stephenson 1952b; Brown 1993). Weil sich diese Anordnung bei den Vortests als selbsterklärend erwiesen hat, wurde die Diamantenstruktur von Milcu et al. (2014) übernommen. Die Ökosystemdienstleistungen sind innerhalb der Q-Sort-Vorlage mit absteigender Wichtigkeit von oben nach unten in die Reihen zu sortieren. Demzufolge soll die wichtigste Ökosystemdienstleistung ganz oben (+5) platziert werden. In der Reihe darunter (+4) folgen die beiden zweitwichtigsten, in der dritten Reihe (+3) die drei nächstwichtigsten Ökosystemdienstleistungen und mit absteigender Wichtigkeit so weiter, sodass ganz unten die unwichtigste Ökosystemdienstleistung liegt (-5). Mehrere Ökosystemdienstleistungen innerhalb derselben Reihe (von +4 bis -4) sollten jeweils eine ähnliche Wichtigkeit aufweisen, wodurch ihre genaue Position innerhalb der Reihe unerheblich ist. Dabei kann es durchaus vorkommen, dass wichtige Ökosystemdienstleistungen über die Mitte (0) hinausgehen. Es handelt sich lediglich um eine relative Anordnung.  Durch das optimale Verhältnis zwischen Q-Items und Befragten von 2:1 (Watts & Stenner 2012) ergibt sich die Anzahl der Personen, die im Rahmen der Q-Methode befragt werden sollten. Eine Stakeholderanalyse (Reed et al. 2009) ist in der Q-Methode nicht vorgesehen, da möglichst vielfältige Perspektiven erfasst werden sollen (Watts & Stenner 2012). Die Personenauswahl erfolgte nach den Kriterien Alter, Geschlecht, Wohnort und Beruf. Diese Kriterien sollten zwischen den Befragten so verschieden wie möglich sein, da so die Wahrscheinlichkeit am größten ist, verschiedenartige Perspektiven zu erfassen. Infrage kommende Personen wurden im Internet recherchiert, über den Regionalmarkenverbund des UNESCO-Biosphärenreservates Schaalsee identifiziert, durch vorherige Exkursionen und Aushänge in den Orten ausfindig gemacht oder zufällig angesprochen. Bei Personen, 
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die nicht zufällig angesprochen wurden, erfolgte die Kontaktaufnahme telefonisch oder per E-Mail, wobei das Thema und der Zweck der Befragung erläutert wurden. Wenn die Personen einer Befragung zustimmten, wurde ein Termin an einem Ort ihrer Wahl vereinbart.  
 Abbildung 3: Q-Sort-Vorlage für die relative Anordnung der Q-Items.  Zu Beginn wurden anhand eines einheitlichen und neutralen Leitfadens Inhalt, Zweck und Ablauf der Befragung dargelegt (Appendix 2). Auch der Begriff Ökosystemdienstleistung wurde nochmals erklärt und hervorgehoben, dass es in der Studie um die persönliche Perspektive der oder des Befragten geht, sodass es keine falschen Antworten gibt. Außerdem wurden die Teilnehmer*innen dazu ermutigt, Fragen zu stellen. Die Befragung bestand aus drei Teilen. Zunächst wurden demografische Daten wie Alter, Geschlecht, Beruf, Geburtsort, Heimatort und Wohnort erfasst. Danach folgte der Q-Sort, also die relative Anordnung der Ökosystemdienstleistungen nach der persönlichen Wichtigkeit für die befragte Person, wobei sich die Interviewerin zurückgehalten hat und nur auf Nachfragen eingegangen ist. Die Teilnehmer*innen wurden gebeten, sich zunächst alle Karten, die vor jeder Befragung neu gemischt wurden, mit den Ökosystemdienstleistungen und den dazugehörigen Erklärungen durchzulesen. Bei Fragen nach Beispielen wurden entsprechende zuvor festgelegte und möglichst neutrale Beispiele genannt (Appendix 1). Anschließend wurden die Teilnehmer*innen gebeten, eine Vorsortierung auf drei Stapel - „wichtig , „mittel  und „unwichtig  - vorzunehmen. Nachdem ein 

Papier oge  it der Aufga e stellu g: „Bitte ord e  Sie die Ökosystemdienstleistungen des UNESCO-Biosphärenreservates Schaalsee auf den Karteikarten nach ihrer Wichtigkeit für Sie persönlich! , über die Pappe mit dem Raster gelegt wurde, wurden die Teilnehmer*innen gebeten, die Q-Items in das Raster einzuordnen. Diese durften so lange umsortiert werden, bis die Teilnehmer*innen mit dem Ergebnis zufrieden waren. Schließlich folgte das leitfadengestützte Post-Sort-Interview (Appendix 3), das dazu dient, die Perspektive der oder des Befragten nachzuvollziehen, also die Motive für die Anordnung zu verstehen. Bis zum Ende der Gesamtbefragung hatten die Teilnehmer*innen die Möglichkeit, ihren Q-Sort zu verändern. Zum Schluss wurde dieser zur Dokumentation abfotografiert. Während aller drei Befragungsabschnitte wurden Notizen gemacht und sofern die Teilnehmer*innen 
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damit einverstanden waren, wurden die Post-Sort-Interviews als Sprachmemo aufgezeichnet. Von einer Aufzeichnung während des Q-Sorts wurde abgesehen, um die Teilnehmer*innen nicht im Ausdruck ihrer persönlichen Sichtweise zu hemmen. Die Auswertung der Q-Methode erfolgte mit der Software PQ-Method (Version 2.35) (Schmolck 2014). Nach dem Einpflegen der Q-Items und Q-Sorts wurde eine Faktoranalyse der Hauptkomponenten und eine Varimax Rotation für alle infrage kommenden Faktoranzahlen durchgeführt. Eindeutig signifikante, also keine zwischen mehreren Faktoren schwankenden Q-Sorts wurden dabei jeweils zur Markierung der einzelnen Faktoren ausgewählt. Die bei diesem Verfahren entstandenen Lösungsmöglichkeiten wurden hinsichtlich ihrer statistischen und inhaltlichen Eignung verglichen und die sowohl statistisch als auch inhaltlich aussagekräftigste Variante zur weiteren Ergebnisanalyse herangezogen. Anhand einer einheitlichen Tabelle wurden die unterschiedlichen Faktoren bezüglich der Merkmale wichtigste (+5 bis +3), unwichtigste (-3 bis -5) sowie relativ wichtige und relativ unwichtige Q-Items im Vergleich zu anderen Faktoren analysiert. Weitere auffällige Q-Items wurden ebenfalls berücksichtigt. Schließlich wurden die demografischen Daten der markierenden Personen sowie deren Aussagen bei den Post-Sort-Interviews zur Interpretation der Faktoren und der Erstellung einer Beschreibung hinzugezogen (Watts & Stenner 2012).   Ergebnisse  Bereitstellung von Ökosystemdienstleistungen durch das UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee  Aus der Untersuchungsgebietskarte (Abbildung 1) ist ersichtlich, dass im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee elf unterschiedliche CORINE Landbedeckungsklassen vorkommen (Tabelle 1). Aus der entsprechenden Matrix (Tabelle 2) lässt sich ablesen, dass diese elf CORINE Landbedeckungsklassen das Potenzial haben, alle 40 Ökosystemdienstleistungen bereitzustellen. Durch die Plausibilitätskontrolle ergab sich, dass bis auf natürliche Kosmetik alle potenziellen Ökosystemdienstleistungen tatsächlich im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee existieren. Im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee kommen demnach 39 Ökosystemdienstleistungen nachweislich vor.     
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Tabelle 1: Vorkommen der CORINE Landbedeckungsklassen im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee, seinen drei Zonen und in der näheren Umgebung von fünf Kilometern.  
  Tabelle 2: Potenzielle und tatsächliche Ökosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee.  
  Räumliche Unterschiede hinsichtlich der Bereitstellung von Ökosystemdienstleistungen zwischen den Kern-, Pflege- und Entwicklungszonen sowie der näheren Umgebung  In der Kernzone kommen acht CORINE Landbedeckungsklassen vor (Abbildung 1, Tabelle 1), die das Potenzial haben, ebenfalls alle 40 Ökosystemdienstleistungen bereitzustellen. Die Plausibilitätskontrolle ergab jedoch, dass aufgrund von Nutzungseinschränkungen und 

Code CORINE Landbedeckungsklassen BRS gesamt Kernzone Pflegezone Entwicklungszone Umgebung (5 km)
111 Durchgängig städtische Prägung x x x x 
112 Nicht durchgängig städtische Prägung  x   
121 Industrie oder Gewerbeflächen  x x  
124 Flughäfen x x x x 
131 Abbauflächen x x x x 
142 Sport- und Freizeitanlangen x x x x 
211 Nicht bewässertes Ackerland     
222 Obst- und Beerenobstbestände x x x x 
231 Wiesen und Weiden     
242 Komplexe Parzellenstruktur x x x x 
243 Landwirtschaft & natürliche Bodenbedeckung  x   
311 Laubwälder     
312 Nadelwälder     
313 Mischwälder     
321 Natürliches Grünland   x x 
322 Heiden und Moorheiden x x x x 
324 Wald-Strauch-Übergangsstadien x x x x 
412 Torfmoore   x  x
512 Wasserflächen     
n = 19 11 8 8 10 18

BRS

n Anzahl



x nicht vorhanden

UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee
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112 Nicht durchgängig städtische Prägung 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 * 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0
121 Industrie oder Gewerbeflächen 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 * 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0
211 Nicht bewässertes Ackerland 1 2 1 2 0 1 0 1 1 2 2 2 5 5 5 0 5 0 0 0 1 1 1 3 3 3 0 * 1 1 1 1 2 2 0 0 3 3 0 0
231 Wiesen und Weiden 2 1 0 1 0 1 1 1 0 2 2 4 0 1 5 5 0 0 0 0 2 2 2 0 0 0 0 * 2 2 2 2 2 2 0 0 3 3 1 1
243 Landwirtschaft & natürliche Bodenbedeckung 2 3 2 2 2 2 2 1 2 3 3 2 3 3 2 2 4 1 1 0 2 2 2 1 1 1 0 * 2 2 2 2 3 3 1 1 3 3 3 3
311 Laubwälder 5 5 5 3 5 5 5 4 4 4 4 4 0 1 1 0 1 5 5 0 5 5 5 3 3 3 0 * 5 5 5 5 5 5 3 3 4 4 5 5
312 Nadelwälder 5 5 5 3 5 5 5 4 4 4 4 4 0 1 1 0 1 5 5 0 5 5 5 3 3 3 0 * 5 5 5 5 5 5 3 3 4 4 4 4
313 Mischwälder 5 5 5 3 5 5 5 4 4 5 5 5 0 1 1 0 2 5 5 0 5 5 5 3 3 3 0 * 5 5 5 5 5 5 3 3 4 4 5 5
321 Natürliches Grünland 5 2 0 1 3 4 5 1 1 1 1 2 0 1 2 3 0 0 0 0 5 5 5 1 1 1 0 * 3 3 4 4 5 5 1 1 3 3 3 3
412 Torfmoore 5 4 0 4 4 4 2 3 2 3 3 4 0 2 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 2 2 1 * 3 3 2 2 3 3 0 0 2 2 4 4
512 Wasserflächen 1 2 0 5 2 3 0 3 0 3 3 5 0 1 0 0 0 0 0 4 4 4 4 0 0 0 5 * 5 5 4 4 4 4 2 2 3 3 3 3

Potenzial                                         40
Nachweisbares Vorkommen                          x               39

Erklärung der Symbole: 

x

*

vorhanden

nicht vorhanden
Die Bereitstellung von Trinkwasser steht nicht im Zusammenhang mit den CORINE Landbedeckungsklassen, sondern mit unterirdischen Gegebenheiten. 
Nichtsdestotrotz kann die Trinkwasserqualität von der darüberliegenden Landbedeckung bzw. Landnutzung beeinflusst werden.
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Betretungsverboten nur 26 davon tatsächlich existieren (Tabelle 3). Neben einigen kulturellen können vor allem versorgende Ökosystemdienstleistungen, die mit land- und fischereiwirtschaftlicher Nutzung, der Entnahme von Pflanzen (-teilen) sowie baulichen Eingriffen wie zur Trinkwasserförderung zusammenhängen, in der streng geschützten Kernzone nicht bereitgestellt werden. Es ist jedoch im Interesse anderer Naturschutzbestimmungen, Wildbestände zu regulieren, und im Sinne der nachhaltigen Forstwirtschaft, eine verträgliche Menge Holz zu entnehmen.  Tabelle 3: Potenzielle und tatsächliche Ökosystemdienstleistungen in der Kernzone des UNESCO-Biosphärenreservates Schaalsee.  
  In der Pflegezone gibt es acht CORINE Landbedeckungsklassen (Abbildung 1, Tabelle 1), die ebenfalls das Potenzial haben, alle 40 Ökosystemdienstleistungen bereitzustellen. Die Plausibilitätskontrolle ergab, dass 38 davon tatsächlich vorkommen (Tabelle 4), wobei natürliche Kosmetik wie im gesamten UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee nicht existiert. Bauliche Eingriffe wie zur Trinkwasserförderung sind in der Pflegezone untersagt und für die Bereitstellung einiger versorgender Ökosystemdienstleistungen sind temporäre Einschränkungen wie zum Beispiel Schonzeiten für die Jagd oder Betretungsverbote während der Brutzeit zu berücksichtigen.    
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Summe
211 Nicht bewässertes Ackerland 1 2 1 2 0 1 0 1 1 2 2 2 5 5 5 0 5 0 0 0 1 1 1 3 3 3 0 * 1 1 1 1 2 2 0 0 3 3 0 0
231 Wiesen und Weiden 2 1 0 1 0 1 1 1 0 2 2 4 0 1 5 5 0 0 0 0 2 2 2 0 0 0 0 * 2 2 2 2 2 2 0 0 3 3 1 1
311 Laubwälder 5 5 5 3 5 5 5 4 4 4 4 4 0 1 1 0 1 5 5 0 5 5 5 3 3 3 0 * 5 5 5 5 5 5 3 3 4 4 5 5
312 Nadelwälder 5 5 5 3 5 5 5 4 4 4 4 4 0 1 1 0 1 5 5 0 5 5 5 3 3 3 0 * 5 5 5 5 5 5 3 3 4 4 4 4
313 Mischwälder 5 5 5 3 5 5 5 4 4 5 5 5 0 1 1 0 2 5 5 0 5 5 5 3 3 3 0 * 5 5 5 5 5 5 3 3 4 4 5 5
321 Natürliches Grünland 5 2 0 1 3 4 5 1 1 1 1 2 0 1 2 3 0 0 0 0 5 5 5 1 1 1 0 * 3 3 4 4 5 5 1 1 3 3 3 3
412 Torfmoore 5 4 0 4 4 4 2 3 2 3 3 4 0 2 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 2 2 1 * 3 3 2 2 3 3 0 0 2 2 4 4
512 Wasserflächen 1 2 0 5 2 3 0 3 0 3 3 5 0 1 0 0 0 0 0 4 4 4 4 0 0 0 5 * 5 5 4 4 4 4 2 2 3 3 3 3

Potenzial                                         40
Nachweisbares Vorkommen             x x x x    x  x x x x x x x  x        x   26

Erklärung der Symbole: 

x

*

vorhanden

nicht vorhanden
Die Bereitstellung von Trinkwasser steht nicht im Zusammenhang mit den CORINE Landbedeckungsklassen, sondern mit unterirdischen Gegebenheiten. 
Nichtsdestotrotz kann die Trinkwasserqualität von der darüberliegenden Landbedeckung bzw. Landnutzung beeinflusst werden.
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Tabelle 4: Potenzielle und tatsächliche Ökosystemdienstleistungen in der Pflegezone des UNESCO-Biosphärenreservates Schaalsee.  
  Die zehn CORINE Landbedeckungsklassen der Entwicklungszone (Abbildung 1, Tabelle 1) haben ebenfalls das Potenzial, alle 40 Ökosystemdienstleistungen bereitzustellen. Wie im gesamten UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee wird auch aus der Entwicklungszone keine natürliche Kosmetik genutzt. Bei allen anderen 39 Ökosystemdienstleistungen gibt es der Plausibilitätskontrolle zufolge keine Einschränkungen (Tabelle 5).  Tabelle 5: Potenzielle und tatsächliche Ökosystemdienstleistungen in der Entwicklungszone des UNESCO-Biosphärenreservates Schaalsee.  
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Summe
112 Nicht durchgängig städtische Prägung 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 * 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0
211 Nicht bewässertes Ackerland 1 2 1 2 0 1 0 1 1 2 2 2 5 5 5 0 5 0 0 0 1 1 1 3 3 3 0 * 1 1 1 1 2 2 0 0 3 3 0 0
231 Wiesen und Weiden 2 1 0 1 0 1 1 1 0 2 2 4 0 1 5 5 0 0 0 0 2 2 2 0 0 0 0 * 2 2 2 2 2 2 0 0 3 3 1 1
243 Landwirtschaft & natürliche Bodenbedeckung 2 3 2 2 2 2 2 1 2 3 3 2 3 3 2 2 4 1 1 0 2 2 2 1 1 1 0 * 2 2 2 2 3 3 1 1 3 3 3 3
311 Laubwälder 5 5 5 3 5 5 5 4 4 4 4 4 0 1 1 0 1 5 5 0 5 5 5 3 3 3 0 * 5 5 5 5 5 5 3 3 4 4 5 5
312 Nadelwäder 5 5 5 3 5 5 5 4 4 4 4 4 0 1 1 0 1 5 5 0 5 5 5 3 3 3 0 * 5 5 5 5 5 5 3 3 4 4 4 4
313 Mischwälder 5 5 5 3 5 5 5 4 4 5 5 5 0 1 1 0 2 5 5 0 5 5 5 3 3 3 0 * 5 5 5 5 5 5 3 3 4 4 5 5
512 Wasserflächen 1 2 0 5 2 3 0 3 0 3 3 5 0 1 0 0 0 0 0 4 4 4 4 0 0 0 5 * 5 5 4 4 4 4 2 2 3 3 3 3

Potenzial                                         40
Nachweisbares Vorkommen                          x  x             38

Erklärung der Symbole: 

x

*

vorhanden

nicht vorhanden
Die Bereitstellung von Trinkwasser steht nicht im Zusammenhang mit den CORINE Landbedeckungsklassen, sondern mit unterirdischen Gegebenheiten. 
Nichtsdestotrotz kann die Trinkwasserqualität von der darüberliegenden Landbedeckung bzw. Landnutzung beeinflusst werden.
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Summe
112 Nicht durchgängig städtische Prägung 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 * 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0
121 Industrie oder Gewerbeflächen 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 * 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0
211 Nicht bewässertes Ackerland 1 2 1 2 0 1 0 1 1 2 2 2 5 5 5 0 5 0 0 0 1 1 1 3 3 3 0 * 1 1 1 1 2 2 0 0 3 3 0 0
231 Wiesen und Weiden 2 1 0 1 0 1 1 1 0 2 2 4 0 1 5 5 0 0 0 0 2 2 2 0 0 0 0 * 2 2 2 2 2 2 0 0 3 3 1 1
243 Landwirtschaft & natürliche Bodenbedeckung 2 3 2 2 2 2 2 1 2 3 3 2 3 3 2 2 4 1 1 0 2 2 2 1 1 1 0 * 2 2 2 2 3 3 1 1 3 3 3 3
311 Laubwälder 5 5 5 3 5 5 5 4 4 4 4 4 0 1 1 0 1 5 5 0 5 5 5 3 3 3 0 * 5 5 5 5 5 5 3 3 4 4 5 5
312 Nadelwälder 5 5 5 3 5 5 5 4 4 4 4 4 0 1 1 0 1 5 5 0 5 5 5 3 3 3 0 * 5 5 5 5 5 5 3 3 4 4 4 4
313 Mischwälder 5 5 5 3 5 5 5 4 4 5 5 5 0 1 1 0 2 5 5 0 5 5 5 3 3 3 0 * 5 5 5 5 5 5 3 3 4 4 5 5
412 Torfmoore 5 4 0 4 4 4 2 3 2 3 3 4 0 2 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 2 2 1 * 3 3 2 2 3 3 0 0 2 2 4 4
512 Wasserflächen 1 2 0 5 2 3 0 3 0 3 3 5 0 1 0 0 0 0 0 4 4 4 4 0 0 0 5 * 5 5 4 4 4 4 2 2 3 3 3 3

Potenzial                                         40
Nachweisbares Vorkommen                          x               39

Erklärung der Symbole: 

x

*

vorhanden

nicht vorhanden
Die Bereitstellung von Trinkwasser steht nicht im Zusammenhang mit den CORINE Landbedeckungsklassen, sondern mit unterirdischen Gegebenheiten. 
Nichtsdestotrotz kann die Trinkwasserqualität von der darüberliegenden Landbedeckung bzw. Landnutzung beeinflusst werden.
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In der näheren Umgebung des UNESCO-Biosphärenreservates Schaalsee bis maximal fünf Kilometer Entfernung kommen 18 CORINE Landbedeckungsklassen vor (Abbildung 1, Tabelle 1), die potenziell alle 40 Ökosystemdienstleistungen bereitstellen könnten. Wie auch im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee selbst konnte mit dem Stand vom Juli 2017 keine natürliche Kosmetik in der Umgebung nachgewiesen werden. Alle anderen 39 Ökosystemdienstleistungen kommen jedoch ohne Einschränkungen vor (Tabelle 6).  Tabelle 6: Potenzielle und tatsächliche Ökosystemdienstleistungen in der näheren Umgebung des UNESCO-Biosphärenreservates Schaalsee.  
  Bewertung der Ökosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee durch die Stakeholder  Für die Bewertung der 39 Ökosystemdienstleistungen des UNESCO-Biosphärenreservates Schaalsee mittels Q-Methode sind laut der Formel von Watts und Stenner (2012) 20 Personen zu befragen. Nach und nach wurden insgesamt 23 Personen kontaktiert, wovon drei Personen eine Befragung ablehnten. Von Ende Juli 2017 bis Anfang September 2017 und somit in einem ähnlichen Zeitfenster, das für die Matrizen angesetzt ist, fanden die Q-Befragungen mit 20 unterschiedlichen Personen statt (Tabelle 7). Das Durchschnittsalter der elf Männer und neun Frauen lag bei 49,9 Jahren. Bei der Auswertung hätte nach dem Kaiser-Guttman Kriterium eine Fünf-Faktor-Lösung getroffen werden müssen (Guttman 1954; Kaiser 1960; Watts & Stenner 2012). Da bei dieser Lösung jedoch zwei Faktoren nur einen signifikanten Q-Sort aufweisen und zwei Faktoren stark miteinander korrelieren, wurden Lösungen mit weniger Faktoren in Betracht gezogen. Letztendlich wurde zugunsten der Vier-Faktor-Lösung entschieden, weil bei weniger Faktoren wichtige Standpunkte unberücksichtigt geblieben wären. Mit 
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Summe
111 Durchgängig städtische Prägung 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 * 3 3 3 3 2 2 2 2 1 1 0 0
112 Nicht durchgängig städtische Prägung 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 * 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0
121 Industrie oder Gewerbeflächen 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 * 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0
124 Flughäfen 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 * 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
131 Abbauflächen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 * 0 0 0 0 2 2 0 0 1 1 0 0
142 Sport- und Freizeitflächen 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 * 5 5 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0
211 Nicht bewässertes Ackerland 1 2 1 2 0 1 0 1 1 2 2 2 5 5 5 0 5 0 0 0 1 1 1 3 3 3 0 * 1 1 1 1 2 2 0 0 3 3 0 0
222 Obst- und Beerenobstbestände 2 2 2 2 1 2 2 2 5 3 3 2 4 1 0 0 0 2 2 0 0 0 0 2 2 2 0 * 3 3 2 2 2 2 0 0 4 4 1 1
231 Wiesen und Weiden 2 1 0 1 0 1 1 1 0 2 2 4 0 1 5 5 0 0 0 0 2 2 2 0 0 0 0 * 2 2 2 2 2 2 0 0 3 3 1 1
242 Komplexe Parzellenstruktur 1 2 1 1 0 1 1 1 2 3 3 2 4 2 2 1 4 0 1 0 1 1 1 2 2 2 0 * 2 2 2 2 2 2 0 0 3 3 0 0
243 Landwirtschaft & natürliche Bodenbedeckung 2 3 2 2 2 2 2 1 2 3 3 2 3 3 2 2 4 1 1 0 2 2 2 1 1 1 0 * 2 2 2 2 3 3 1 1 3 3 3 3
311 Laubwälder 5 5 5 3 5 5 5 4 4 4 4 4 0 1 1 0 1 5 5 0 5 5 5 3 3 3 0 * 5 5 5 5 5 5 3 3 4 4 5 5
312 Nadelwälder 5 5 5 3 5 5 5 4 4 4 4 4 0 1 1 0 1 5 5 0 5 5 5 3 3 3 0 * 5 5 5 5 5 5 3 3 4 4 4 4
313 Mischwälder 5 5 5 3 5 5 5 4 4 5 5 5 0 1 1 0 2 5 5 0 5 5 5 3 3 3 0 * 5 5 5 5 5 5 3 3 4 4 5 5
321 Natürliches Grünland 5 2 0 1 3 4 5 1 1 1 1 2 0 1 2 3 0 0 0 0 5 5 5 1 1 1 0 * 3 3 4 4 5 5 1 1 3 3 3 3
322 Heiden und Moorheiden 3 4 0 2 3 3 2 2 2 2 2 3 0 1 1 1 0 0 2 0 2 2 2 1 1 1 0 * 4 4 4 4 5 5 1 1 2 2 4 4
324 Wald-Strauch-Übergangsstadien 2 2 1 1 1 2 1 1 2 2 2 3 0 2 1 1 1 1 2 0 1 1 1 1 1 1 0 * 2 2 3 3 4 4 1 1 2 2 2 2
512 Wasserflächen 1 2 0 5 2 3 0 3 0 3 3 5 0 1 0 0 0 0 0 4 4 4 4 0 0 0 5 * 5 5 4 4 4 4 2 2 3 3 3 3

Potenzial                                         40
Nachweisbares Vorkommen                          x               39

Erklärung der Symbole: 

x

*

vorhanden

nicht vorhanden
Die Bereitstellung von Trinkwasser steht nicht im Zusammenhang mit den CORINE Landbedeckungsklassen, sondern mit unterirdischen Gegebenheiten. 
Nichtsdestotrotz kann die Trinkwasserqualität von der darüberliegenden Landbedeckung bzw. Landnutzung beeinflusst werden.
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Hilfe der Varimax Rotation wurden schließlich vier Faktoren extrahiert, wovon der zweite bipolar ist. Zusammen erklären diese vier Faktoren 64 Prozent der Varianz. Von den 20 Q-Sorts sind 15 relevant für jeweils einen Faktor, denn die Q-Sorts 3, 6, 8, 12 und 14 schwanken zwischen zwei Faktoren. Es ist zu beachten, dass es sich um eine relative Anordnung handelt und wie die Post-Sort-Interviews ergaben, den Befragten wesentlich mehr Ökosystemdienstleistungen wichtig als unwichtig waren. So sind im Durchschnitt die ersten 21 Items, also von +5 bis 0, wichtig und nur die letzten sechs Items  (-3 bis -5) verhältnismäßig unwichtig. Aufgrund der Bipolarität von Faktor 2 ergeben sich aus den vier Faktoren fünf unterschiedliche Sichtweisen auf die Wichtigkeit von Ökosystemdienstleistungen (Abbildungen 4 bis 8), die im Folgenden beschrieben werden. Die Zahlen in Klammern hinter den einzelnen Ökosystemdienstleistungen geben dabei ihre Rangposition in der jeweiligen Sichtweise an.   Tabelle 7: Demografische Daten der 20 befragten Personen. 
  Faktor 1: Übereinstimmung mit der Biosphärenreservats-Idee  Dieser Faktor erklärt 25 Prozent der Studienvarianz. Insgesamt werden acht der 20 Befragten mit diesem Faktor in Verbindung gebracht. Da einer davon jedoch unter der kritischen 0,6-Grenze (Brown 1980; Jordan et al. 2005; Watts & Stenner 2012) liegt (2: 0,52), wurden nur sieben Personen (1: 0,78, 7: 0,69, 9: 0,62, 11: 0,64, 15: 0,77, 18: 0,71, 19: 0,61) zur Definition des Faktors ausgewählt. Davon sind vier männlich und drei weiblich. Sie gehören sämtlichen Altersgruppen an. Niemand ist direkt in der Schaalseeregion geboren worden. Eine Person wurde in der näheren Umgebung geboren. Die Orte, in denen die Personen aufwuchsen und heute wohnen, liegen sowohl innerhalb als auch außerhalb der Schaalseeregion. Auch hinsichtlich der unterschiedlichen Berufszweige lässt sich kein Zusammenhang feststellen. Alle haben jedoch gemeinsam, dass sie im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee und seiner Umgebung arbeiten oder zur Schule gehen. 

Nummer Geschlecht Alter in Jahren Geburtsort Aufgewachsen/Heimatort Wohnort Beruf und Nebentätigkeiten Ort der Tätigkeit

1 männlich 72 außerhalb nähere Umgebung außerhalb Druckereifacharbeiter i. R., Naturfotograf UNESCO-BRS und nähere Umgebung

2 männlich 84 außerhalb außerhalb UNESCO-BRS Forstdirektor i. R., privater Waldbesitzer, Jäger UNESCO-BRS  

3 weiblich 45 außerhalb außerhalb UNESCO-BRS Museumsmitarbeiterin UNESCO-BRS

4 männlich 47 außerhalb außerhalb außerhalb Revierförster UNESCO-BRS und nähere Umgebung

5 weiblich 58 außerhalb außerhalb UNESCO-BRS Künstlerin UNESCO-BRS

6 männlich 51 außerhalb außerhalb UNESCO-BRS Imker UNESCO-BRS und nähere Umgebung

7 männlich 29 außerhalb außerhalb nähere Umgebung Fischer UNESCO-BRS

8 weiblich 51 nähere Umgebung nähere Umgebung außerhalb Dokumentarin außerhalb 

9 weiblich 40 außerhalb außerhalb außerhalb Verwaltungsfachwirtin UNESCO-BRS

10 männlich 81 außerhalb heutiges UNESCO-BRS nähere Umgebung Landwirt i. R., Geschäftsführer eines Museums UNESCO-BRS

11 weiblich 49 außerhalb außerhalb nähere Umgebung Pastorin UNESCO-BRS und nähere Umgebung

12 weiblich 51 außerhalb außerhalb UNESCO-BRS Lehrerin UNESCO-BRS

13 männlich 57 außerhalb außerhalb außerhalb Landwirt UNESCO-BRS und nähere Umgebung

14 männlich 32 außerhalb außerhalb nähere Umgebung Leiter einer Einrichtung für Menschen mit Behinderung UNESCO-BRS

15 männlich 59 nähere Umgebung nähere Umgebung UNESCO-BRS Leiter eines Cafés UNESCO-BRS

16 weiblich 54 außerhalb außerhalb UNESCO-BRS Tagesmutter UNESCO-BRS

17 männlich 49 außerhalb außerhalb außerhalb Leiter eines Logistikzentrums nähere Umgebung

18 weiblich 57 außerhalb außerhalb UNESCO-BRS Erzieherin, Politikerin, Kirchenvorstand UNESCO-BRS und nähere Umgebung

19 männlich 16 außerhalb UNESCO-BRS UNESCO-BRS Schüler nähere Umgebung

20 weiblich 15 außerhalb nähere Umgebung nähere Umgebung Schülerin nähere Umgebung

außerhalb außerhalb der Schaalseeregion, weiter als fünf Kilometer vom UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee entfernt

nähere Umgebung in der näheren Umgebung von bis zu fünf Kilometern um das UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee

UNESCO-BRS UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee 

i. R. im Ruhestand

Erklärung der Abkürzungen und Begriffe:
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 Abbildung 4: Repräsentativer Q-Sort für Faktor 1.  Gemäß dieser Perspektive (Abbildung 4) ist die Hauptaufgabe des UNESCO-Biosphärenreservates Schaalsee, die für diese Region charakteristische Vielfalt der Natur (+5) sowie das natürliche Erbe (+4), auf dem sie basiert, zu schützen. Hierfür spielt auch die natürliche Bestäubung (+4) eine wichtige Rolle, da ohne sie ein Fortbestand vieler Pflanzen- und somit Tierarten nicht möglich wäre. Darüber hinaus sind weitere regulierende Ökosystemdienstleistungen wichtig, um die natürliche Balance des Ökosystems zu wahren. Doch auch der Mensch hat im Biosphärenreservat seine Daseinsberechtigung. So ist sauberes, lokal vorkommendes Trinkwasser (+3) als elementares Grundnahrungsmittel von besonderer Wichtigkeit und auch Fische (+3) erfüllen eine wichtige Funktion als hochwertiges Nahrungsmittel, welches typisch für die Schaalseeregion ist. Naturnahe emotionale Erfahrungen (+3) sind aus verschiedenen Gründen wichtig. Einerseits sind sie Ausdruck einer hohen Lebensqualität im Einklang mit der Natur, andererseits sind sie eine wichtige Grundlage für die Verbundenheit mit der Natur und die Bereitschaft, diese zu schützen, wofür beispielsweise naturnahe Bildung (+2) und regionale Wissensgüter (0) erforderlich sind. Landschaftsästhetik (+1), die sich im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee vor allem durch die Unberührtheit der Natur auszeichnet, erfüllt mehrere Funktionen wie einzigartige Motive zum Fotografieren und naturnahe Erholung (+2). Außerdem ist die Landschaftsästhetik eng mit der Inspiration durch die Natur (+1) verknüpft, nicht nur im künstlerischen Sinne, sondern auch zur Persönlichkeitsentwicklung und zum Nachdenken. Die kulturelle Vielfalt (0) ist aufgrund der bewegten Vergangenheit ein weiteres relativ wichtiges Element im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee und macht die Region für die Menschen lebenswert. Versorgende Ökosystemdienstleistungen, die nicht der menschlichen Ernährung dienen, werden als unwichtig empfunden. Dazu zählen natürliche Zierelemente (-5), da es nicht notwendig ist, sie der Natur zu entnehmen und sie stattdessen direkt in der Natur betrachtet werden können. Biomasse für Energie (-4) wird ebenfalls als sehr unwichtig angesehen. Besonders in Bezug auf die 
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Maismonokulturen mit negativen ökologischen Auswirkungen und die Flächenkonkurrenz wird hervorgehoben, dass andere Energiequellen wie Solarenergie bessere Alternativen sind. Brennholz  (-3) ist in dieser Perspektive relativ unwichtig und keine relevante alternative Energiequelle. Hier ist man ebenso wie bei Bauholz (-4) und Pflanzenfasern (-3) der Ansicht, dass das Holz der Wälder im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee so wenig wie möglich genutzt werden sollte. Naturnahe religiöse Erfahrungen (-3) sind aus unterschiedlichen Gründen nicht wichtig. Zum einen sind viele befragte Menschen nicht religiös, zum anderen sehen sie nur eine schwache Verbindung zwischen Natur und Religion. Viehfutter (-2) und Nutztiere (-1) werden als unwichtig für die vorzugsweise pflanzenbasierte Ernährung angesehen. Allerdings übernehmen Nutztiere für die extensive Beweidung eine wichtige Landschaftspflegefunktion und sind Teil des Landschaftsbildes. Wild (-tiere) (0) sollten nur dann bejagt werden, wenn Bestandsregulierungen aus Naturschutzgründen erforderlich sind.   Faktor 2: Regionalität mit dem Streitpunkt Kultur  Dieser Faktor erklärt elf Prozent der Varianz der Studie. Insgesamt sind drei der 20 befragten Personen mit diesem Faktor assoziiert, zwei mit einer positiven (17: 0,70, 20: 0, 69) und eine mit einer negativen Gewichtung (5: -0,69). Alle drei Personen wurden zur Bestimmung des Faktors verwendet. Positive und negative Ausprägungen sind an dieser Stelle wertfrei zu verstehen, da sie lediglich verdeutlichen, dass es sich um gegenteilige Perspektiven innerhalb desselben Faktors handelt.   Faktor 2a: Kultur als entbehrlicher Luxus  Eine der beiden Personen, die die positive Ausprägung dieses Faktors definieren, ist weiblich, eine männlich. Die beiden Personen sind jungen beziehungsweise mittleren Alters. Beide sind nicht im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee geboren worden, aber eine Person ist in der Nähe des UNESCO-Biosphärenreservates Schaalsee aufgewachsen und wohnt dort. Beide arbeiten oder besuchen die Schule in der Nähe des UNESCO-Biosphärenreservates Schaalsee. Hinsichtlich ihrer Haupttätigkeiten gibt es keinerlei Zusammenhang.   
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 Abbildung 5: Repräsentativer Q-Sort für Faktor 2a.   Fisch (+5), Wild (-tiere) (+4) und Nutztiere (+3) sind in dieser Perspektive am wichtigsten (Abbildung 5). Das hängt weniger mit ihrer bloßen Ernährungsfunktion zusammen, als mit der Tatsache, dass ihre 
„Produktio  i  Biosphäre reser at als a hhaltiger u d tierfreu dli her e pfu de  ird als i  Gebieten, die keinem Schutz unterliegen. So wird lieber wenig, aber dafür nachhaltig gefangener Fisch und bestandsregulierend gejagtes Wild aus der Region in guter Qualität gegessen. Nutztiere erfüllen neben ihrer Funktion als Nahrungslieferanten im Biosphärenreservat außerdem eine Landschaftspflegefunktion, insbesondere in den extensiv bewirtschafteten Kulturlandschaften der Pflegezone. Da der Mensch auf Bauholz (+1) angewiesen ist, sollte FSC-zertifiziertes Holz aus der lokalen nachhaltigen Forstwirtschaft gegenüber importiertem Holz bevorzugt werden. In Bezug auf die Energiegewinnung durch Biomasse wird zwar die durch die Maismonokulturen hervorgerufene Problematik erkannt, dennoch wird Biomasse für Energie (+1) als bessere Alternative im Vergleich zu Kohle- oder Atomenergie angesehen, besonders wenn vorwiegend Reststoffe verwendet werden, die nicht extra angebaut werden müssen. Natürliche Arzneistoffe (+2) werden vor allem im Vergleich zu pharmaindustriellen Arzneimitteln als relativ wichtig eingestuft. Kulturelle Ökosystemdienstleistungen wie naturnahe religiöse (-5) und emotionale Erfahrungen (-4), Inspiration durch die Natur (-4) und kulturelle Vielfalt (-3) spielen für ein Schutzgebiet wie das Biosphärenreservat in dieser Perspektive eine untergeordnete Rolle. Es wird als unnötig angesehen, der Natur natürliche Zierelemente (-3) zu entnehmen, nur um sie nach kurzer Zeit wieder zu entsorgen. Auch Landschaftsästhetik (-3) ist für die Befragten kein wichtiges Kriterium eines Biosphärenreservates. Da Ästhetik im Auge des Betrachters liegt, besteht vielmehr die Gefahr, dass der Mensch beispielsweise in die „u aufgeräu te Wild is  eingreift.   
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Faktor 2b: Kultur als elementarer Lebensinhalt  Die für diesen Faktor negativ signifikante Person ist weiblich und mittleren Alters. Sie ist nicht in der Schaalseeregion geboren worden oder aufgewachsen, lebt heute aber direkt im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee und arbeitet dort als Künstlerin.  Für diese Perspektive sind sämtliche kulturelle Ökosystemdienstleistungen von übergeordneter Wichtigkeit (Abbildung 6). Einerseits geben naturnahe religiöse (+5) und emotionale Erfahrungen (+4), Inspiration durch die Natur (+4), Landschaftsästhetik (+3), kulturelle Vielfalt (+3), kulturelles (+2) und natürliches Erbe (+2) sowie naturnahe Bildung (+2) und Erholung (+1) wichtige Impulse für die künstlerische Kreativität, andererseits werden sie als elementare Voraussetzungen für ein Leben im Einklang mit der Natur wahrgenommen. Die bedachte Entnahme natürlicher Zierelemente (+3) für künstlerische Zwecke ist gerechtfertigt, sofern sie nur in geringen Mengen stattfindet und den Pflanzen nicht schadet. Auch die Vielfalt der Natur (0) im Hinblick auf die Formenvielfalt spielt eine wichtige kulturelle Rolle für die Inspiration. Ebenso wie Trinkwasser (0) ist sie jedoch aufgrund der Bipolarität des Faktors mittig angeordnet, da sie sowohl für Faktor 2a als auch für 2b von großer Bedeutung ist. Während (essbare) Nutz- (+1) und Wildpflanzen (+1) grundlegend für die Ernährung sind, werden tierische Nahrungsmittel wie Fisch (-5), Wild (-tiere) (-4) und Nutztiere (-3) als unwichtig empfunden, weil sie für die menschliche Ernährung nicht notwendig erscheinen und Wildtiere nicht bejagt werden sollten, da sich ihr Bestand natürlicherweise selbst regelt. Natürliche Arzneistoffe (-2) werden als relativ unwichtig eingestuft, da ein gesunder Organismus keine Zusatzstoffe benötigt. Die natürliche Schädlingsbekämpfung (-3) wird deshalb als unwichtig angesehen, eil der Begriff „S hädli g  abgelehnt wird und dere  „Bekä pfu g  die etreffe de  Orga is en letztendlich stärkt.   
 Abbildung 6: Repräsentativer Q-Sort für Faktor 2b.  
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Faktor 3: Landwirtschaft und Nostalgie  Zehn Prozent der Studienvarianz werden durch diesen Faktor erklärt. Zwei der 20 Befragten lassen sich diesem Faktor zuordnen (10: 0,85, 13: 0,64). Beide Personen sind männlich. Eine Person ist mittleren Alters, die andere hohen Alters. Beide wurden nicht in der Schaalseeregion geboren, jedoch wuchs eine Person in der Schaalseeregion auf und lebt heute in der näheren Umgebung. Beide Personen sind oder waren in der Landwirtschaft im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee und seiner Umgebung tätig.  
 Abbildung 7: Repräsentativer Q-Sort für Faktor 3.  Auch in dieser Perspektive steht die Vielfalt der Natur (+5) an erster Stelle (Abbildung 7), da sie im ökologischen Sinn als Grundlage für eine intakte Natur fungiert und im kulturellen Sinn eng mit dem kulturellen (+4) und natürlichen Erbe (+3) verbunden ist, zumal in den letzten 20 Jahren sowohl in der Natur als auch auf den Feldern ein Rückgang der Vielfalt zu beobachten war. Vor allem im Rahmen von Naturtourismus (+4) lässt sich den Menschen der Wert des kulturellen und natürlichen Erbes, die Verflechtung von Natur und Landwirtschaft sowie die Veränderungen in der Landwirtschaft vermitteln. Außerdem lässt sich anhand dieser Gegend zeigen, dass Mensch und Natur im Einklang leben können, weshalb die naturnahe Erholung (+3) eine große Rolle spielt. Gerade die Landwirtschaft profitiert von einer natürlichen Nährstoffregulierung (+3), weswegen sie relativ wichtig ist. Da der Auftrag der Landwirtschaft in der Produktion versorgender Ökosystemdienstleistungen wie (essbare) Nutzpflanzen (+1), Viehfutter (+2) für die Nutztiere (+2) oder auch Biomasse für Energie (+1) liegt, spielen sie eine große Rolle. Während früher auch Pflanzenfasern (+2) wie Leinenfasern aus Flachs 
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gewonnen wurden, finden sie heute in den optimierten Fruchtfolgen keinen Platz mehr, wären aber wichtig für die Vielfalt auf den Feldern. Weil das UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee als relativ naturnah und unbelastet wahrgenommen und somit als unanfällig für ernste Naturkatastrophen angesehen wird, werden regulierende Ökosystemdienstleistungen wie die natürliche Regulierung von Naturkatastrophen (-5), natürliche Erosionsregulierung (-3), natürliche Luftreinhaltung (-2), globale  (-1) und lokale Klimaregulierung (-2) sowie natürliche (Ab-) Wasserreinigung (-1) relativ niedrig eingestuft. Einige kulturelle Ökosystemdienstleistungen wie naturnahe religiöse (-4) und emotionale Erfahrungen (-3) sowie die Inspiration durch die Natur (-4), die vor allem im künstlerischen Sinne verstanden wird, sind in dieser Perspektive unwichtig. Fisch (-3) und (essbaren) Wildpflanzen (-1) kommt aus landwirtschaftlicher Sicht vor allem quantitativ eine geringe Bedeutung zu. Das Nutzwasser (-2) ist von relativ geringer Bedeutung, da in dem Gebiet ausreichend Wasser vorhanden ist.   Faktor 4: Vorsorge durch natürliche Regulierungsleistungen  Dieser Faktor erklärt 18 Prozent der Varianz der Studie. Zwei der 20 befragten Personen sind signifikant mit diesem Faktor verbunden (4: 0,61, 16: 0,82). Eine Person ist männlich, eine weiblich. Beide sind mittleren Alters und weder in der Schaalseeregion geboren worden noch aufgewachsen. Allerdings lebt eine der beiden Personen heute im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee. Beide arbeiten dort, hinsichtlich des Berufszweiges gibt es jedoch keine Gemeinsamkeiten. In dieser Perspektive sind vor allem regulierende Ökosystemdienstleistungen von hoher Wichtigkeit (Abbildung 8). An oberster Stelle steht die globale Klimaregulierung (+5), gefolgt von natürlicher Luftreinhaltung (+4), natürlicher Regulierung von Naturkatastrophen (+4) und natürlicher Wasserflussregulierung (+3). Auch die übrigen regulierenden Ökosystemdienstleistungen werden als wichtig angesehen. Denn zum einen wird wertgeschätzt, dass das UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee eine relativ naturnahe und unbelastete Region ist, die vieles von alleine regelt, wofür die Menschen dankbar sind. Zum anderen wird befürchtet, dass sich dies ändern könnte, sodass man zunehmend auf die regulierenden Ökosystemdienstleistungen als Rückversicherung angewiesen ist. In diesem Zusammenhang sind das natürliche Erbe (+2) und die Vielfalt der Natur (+3) im ökologischen Sinn von besonderer Bedeutung. Gleichzeitig regt letztere aber auch den Entdeckergeist von Kindern an, trägt somit zur wichtigen naturnahen Bildung (+1) bei und ist daher auch kulturell relevant. Sauberes Trinkwasser (+3) wird als essentieller Bestandteil der menschlichen Ernährung wertgeschätzt. Brennholz (+2) dient als wichtiges Heizmittel. Außerdem trägt die Holzentnahme aus nachhaltig bewirtschafteten Wäldern im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee zur Bestandsverjüngung und -diversifizierung bei und setzt gleichzeitig ein wichtiges Zeichen gegen den Raubbau am Regenwald und den borealen Nadelwäldern. Die übrigen versorgenden Ökosystemdienstleistungen sind von mittlerer Wichtigkeit, da die Ansicht vertreten wird, dass diese im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee entweder ausreichend vorhanden sind oder nicht unbedingt oder nur teilweise aus dem UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee stammen müssen. Obwohl einige Menschen im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee vom Naturtourismus (-3) leben, 
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wird er als unwichtig beziehungsweise sogar als unangenehm wahrgenommen. Das liegt daran, dass sich die Anwohner durch die Touristen gestört fühlen und befürchten, dass auch die Natur beeinträchtigt wird. Allerdings ist gemäßigter lokaler Naturtourismus Kreuzfahrten oder Urlaubsflügen vorzuziehen. Einige kulturelle Ökosystemdienstleistungen wie kulturelle Vielfalt (-4), naturnahe emotionale (-4) und religiöse Erfahrungen (-5) sind von geringer Bedeutung, da sie entweder generell oder in Verbindung mit dem UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee unwichtig erscheinen.   
 Abbildung 8: Repräsentativer Q-Sort für Faktor 4.  Übereinstimmungen und Unterschiede zwischen den Faktoren  Die Software PQ-Method deckte zwischen den Perspektiven keine Übereinstimmungen bei der Wichtigkeit oder Unwichtigkeit auf. Die Übereinstimmungen bezogen sich eher auf den mittleren Bereich der Q-Sorts. Doch aufgrund der Tatsache, dass es sich bei Faktor 2 um einen bipolaren Faktor handelt, ist es kaum möglich, Übereinstimmungen und Abweichungen hinsichtlich der Wichtigkeit der Ökosystemdienstleistungen aus den statistisch errechneten Standardabweichungen (z-Scores) abzuleiten. Aus den begleitenden Post-Sort-Interviews lässt sich jedoch schließen, dass Vielfalt der Natur und Trinkwasser für alle Befragten wichtig sind, was lediglich durch die Bipolarität von Faktor 2 verschwommen ist. Auch die Mehrzahl der regulierenden Ökosystemdienstleistungen wird überwiegend als wichtig eingestuft. Eine Ausnahme stellt hier allerdings die natürliche Regulierung von Naturkatastrophen dar. Große Schwankungen bezüglich der Wichtigkeit waren auch bei den versorgenden Ökosystemdienstleistungen Fisch, Wild (-tiere), Nutztiere, natürliche Zierelemente, Biomasse für Energie, Bau- und Brennholz zu beobachten. Vor allem aufgrund des bipolaren Faktors 2 
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gibt es große Diskrepanzen hinsichtlich der Wichtigkeit vieler kultureller Ökosystemdienstleistungen. Es zeigten sich keine Übereinstimmungen in Bezug auf die Unwichtigkeit von Ökosystemdienstleistungen. Die Post-Sort-Interviews ergaben, dass den Befragten natürliche Kosmetik, die nicht im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee vorkommt, eher unwichtig ist. Im Vergleich zu konventioneller Kosmetik würden die Befragten jedoch regionale natürliche Körperpflegeprodukte bevorzugen.   Diskussion  Diskussion der Erfassung der Ökosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee  Karten sind räumliche Modelle und somit eine Vereinfachung der Realität, sodass Generalisierungen unvermeidbar sind, was aber dem komplexen Ökosystemdienstleistungskonzept gegenübersteht, sodass sie kritisch zu hinterfragen sind (Jacobs et al. 2015). Die Verwendung von CORINE Landbedeckungsklassen als Indikator für Ökosystemdienstleistungen birgt neben vielen Vorteilen wie leichte Zugänglichkeit, europaweite Vergleichbarkeit (Kroll et al. 2012) und häufige Anwendung in der Kartierung von Ökosystemdienstleistungen (Egoh et al. 2012; Geijzendorffer & Roche 2013) auch einige Nachteile. So sind die Daten vor allem für die regionale Skala relativ grob (Burkhard et al. 2009; Kroll et al. 2012; Geijzendorffer & Roche 2013). Einzelne Bäume oder kleine Flüsse werden durch die CORINE Landbedeckungsdaten nicht abgebildet (Kroll et al. 2012) und die Daten sagen nichts über den Zustand der Ökosysteme aus (Maes et al. 2012a; Schägner et al. 2013). Doch gerade für die Bereitstellung von Ökosystemdienstleistungen wären beispielsweise Angaben zum Alter von Wäldern und die Beziehungen zu anderen Ökosystemen wichtig (Vihervaara et al. 2010; Frank & Fürst 2017). Außerdem muss nicht jeder Teil eines Habitats von gleicher Qualität sein und gleichermaßen zur Bereitstellung von Ökosystemdienstleistungen beitragen (Burkhard et al. 2009; Tallis & Polasky 2009). Da es sich um dynamische Systeme handelt, impliziert eine statische Betrachtungsweise wie in dieser Studie eine starke Vereinfachung (Costanza et al. 1997; de Groot et al. 2010; Bastian et al. 2012). Zudem ist die Verbindung zwischen dem Indikator Landbedeckungsdaten und Ökosystemdienstleistungen noch nicht ausreichend bewiesen (Naidoo et al. 2008; Raudsepp-Hearne et al. 2010a), denn Ökosystemdienstleistungen werden nicht nur von der Landbedeckung erbracht, sondern vom gesamten Ökosystem (Maes & Burkhard 2017), wobei sie zusätzlich von menschlichen Aktivitäten beeinflusst werden (Gee & Burkhard 2010; Daniel et al. 2012; Plieninger et al. 2013b; Burkhard et al. 2014). Ökosystemdienstleistungen sind abhängig von der Art und Intensität der Landnutzung. Dabei spielen auch in der Vergangenheit liegende Gegebenheiten eine Rolle (Tengberg et al. 2012). Aufgrund dieser Unsicherheiten sind Ökosystemdienstleistungskarten auf der Basis von Landbedeckungsdaten als Indikator mit Vorsicht zu betrachten (Boyd & Banzhaf 2007; Eigenbrod et al. 2010; Müller & Burkhard 2012) und durch weitere Parameter zu ergänzen (Burkhard et al. 2009; Maes & Burkhard 2017). Da die Validierung von indikatorbasierten Ansätzen ein generelles Problem darstellt 
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und zusätzliche Daten benötigt (Lautenbach et al. 2011), wurde diese Studie um eine Plausibilitätskontrolle ergänzt.  Die Verwendung der Matrix hat sowohl Stärken wie ihre Effizienz, Zugänglichkeit und Anpassungsfähigkeit als auch Schwächen wie eingeschränkte Reliabilität und Validität, insbesondere zwischen unterschiedlichen räumlichen Skalen, sowie die Annahme, dass ausgewählte Experten über absolut ausreichendes Wissen verfügen, um ihrer Einschätzung ohne empirische Grundlage zu vertrauen (Jacobs et al. 2015). Daher fußt die Plausibilitätskontrolle in dieser Studie auf mehreren Bestandteilen. Ein kritischer Punkt ist weiterhin die Auswahl der Ökosystemdienstleistungen (Jacobs et al. 2015). So verwenden unterschiedliche Autoren aufgrund diverser Kategorisierungsmöglichkeiten verschiedene Ökosystemdienstleistungskataloge (vergleiche zum Beispiel Costanza et al. 1997; Wilkinson et al. 2013). Unterschiedliche Kategorisierungsmöglichkeiten haben jedoch einen Einfluss darauf, ob beispielsweise Vielfalt der Natur als kulturelle oder unterstützende Ökosystemdienstleistung, die als solche in der Matrix nicht berücksichtigt wird, eingestuft wird. Zudem können viele andere Ökosystemdienstleistungen neben ihrer eigentlichen (materiellen) Funktion zusätzlich eine kulturelle Ökosystemdienstleistung liefern (Chan et al. 2012; Daniel et al. 2012).  Bei der Plausibilitätskontrolle der räumlichen Unterschiede zwischen den Zonen war eine der Hauptfragen, inwiefern die Zugänglichkeit eines Gebietes Voraussetzung für die Bereitstellung von kulturellen Ökosystemdienstleistungen ist (de Groot et al. 2010). Für Landschaftsästhetik ist es beispielsweise nicht wichtig, ein Gebiet zu betreten, sondern vielmehr einen guten Blick darauf zu haben, sodass der Standpunkt nicht in der jeweiligen Zone liegen muss und der Ort der Bereitstellung demzufolge nicht identisch mit dem Ort der Nutzung der Ökosystemdienstleistung ist (Burkhard & Maes 2017). Dies birgt natürlich eine gewisse Fehleranfälligkeit (Burkhard & Maes 2017). Obwohl das Potenzial besteht, wird die Ökosystemdienstleistung natürliche Kosmetik im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee nicht genutzt, denn ob eine potentielle Ökosystemdienstleistung tatsächlich genutzt wird, hängt auch von der Nachfrage und kulturellen Präferenzen ab (Villamagna et al. 2013), die für natürliche Kosmetik offenbar marginal sind. Ferner machen die hohen Kosten für den Erwerb entsprechender Zertifikate die Herstellung von natürlicher Kosmetik im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee nahezu unrentabel. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass lediglich der Nachweis von existierenden Ökosystemdienstleistungen ohne Weiteres möglich ist, während es unmöglich ist, die Nichtexistenz einer Ökosystemdienstleistung mit absoluter Sicherheit zu beweisen. Deshalb ist es nicht auszuschließen, dass Einzelpersonen das Potenzial natürlicher Kosmetik für sich persönlich nutzen. Ein weiterer Punkt ist, dass nicht alle Ökosystemdienstleistungspotenziale ausgeschöpft werden müssen, da sich vor allem durch eine intensive, nicht nachhaltige Nutzung von natürlichen Ressourcen Zielkonflikte ergeben können (Bennett et al. 2009; Burkhard et al. 2014). Anhand der erhobenen Daten kann lediglich festgestellt werden, welche Ökosystemdienstleistungen existieren. Über den Zustand oder den Umfang der Ökosystemdienstleistungen lassen sich jedoch keine Aussagen treffen. Obwohl die jeweiligen Gebiete unterschiedliche und auch eine unterschiedliche Anzahl von CORINE Landbedeckungsklassen umfassen, besitzen alle Gebiete das Potenzial, alle 40 Ökosystemdienstleistungen bereitzustellen. Die 
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tatsächliche Bereitstellung von Ökosystemdienstleistungen in den einzelnen Gebieten hängt mit den verordnungsrechtlichen Nutzungseinschränkungen oder -verboten zusammen, die sich aus ihrem Schutzstatus ergeben. Je strenger der Schutzstatus, desto geringer ist die Anzahl an nutzbaren Ökosystemdienstleistungen. Dies gilt vor allem für versorgende, aber auch für kulturelle Ökosystemdienstleistungen. Regulierende Ökosystemdienstleistungen sind von dieser Regel nicht betroffen. Dass es in den Kernzonen beziehungsweise kaum genutzten Gebieten generell weniger Ökosystemdienstleistungen gibt, wird durch Braat et al. (2008) bestätigt. Dort sind regulierende Ökosystemdienstleistungen am stärksten ausgeprägt, während sich kulturelle Ökosystemdienstleistungen in wenig genutzten Gebieten wie Pflegezonen konzentrieren und versorgende Ökosystemdienstleistungen in intensiver genutzten Gebieten, die der Entwicklungszone entsprechen, überwiegen (Braat et al. 2008).   Diskussion der Bewertung der Ökosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee  Bei der Q-Methode handelt es sich um eine effiziente, objektive, transparente und statistisch stringente Methode zur Erfassung unterschiedlicher subjektiver Perspektiven auf ein sozio-ökologisches Thema (Barry & Proops 1999; Danielson et al. 2009; Armatas et al. 2014). Dabei werden die Befragten motiviert, sich mit ihrer eigenen Sichtweise auseinanderzusetzen und sie zu reflektieren (Watts & Stenner 2005). Auch wenn die Q-Methode keine direkt verwendbaren Lösungen liefert, gibt sie einen Überblick über die Perspektiven der Stakeholder (Pike et al. 2015). Aus den Ergebnissen können sich sehr hilfreiche Informationen für die Umweltpolitik ergeben, denn wenn die Perspektiven der von der Politik Betroffenen berücksichtigt werden, ist es wahrscheinlicher, dass die Politik demokratischer, effektiver, akzeptabler und legitimer ist. Dafür ist Wissen über die in der Bevölkerung verbreiteten Perspektiven notwendig (Barry & Proops 1999; Steelman & Maguire 1999; Cairns et al. 2013; Bredin et al. 2015). Die Gemeinsamkeiten der Perspektiven können als Basis für Kompromisse genutzt werden (Cairns et al. 2013; Bredin et al. 2015). Auch die sonst schwierig zu bewertenden kulturellen Ökosystemdienstleistungen lassen sich mit der Q-Methode relativ gut bewerten (Christie et al. 2012), sodass das Risiko ihrer Unterbewertung oder Auslassung (Norton et al. 2012) vermindert wird. Schwächen der Q-Methode liegen darin, dass die Ergebnisse nicht auf eine größere Population übertragbar sind, da sie von der Auswahl der wenigen Befragten abhängen und somit wichtige Perspektiven übersehen werden können, wenn die Befragten nicht repräsentativ genug waren (Danielson et al. 2009). Es wird kritisiert, dass die Interpretation der Q-Methode subjektiv ist (Eden et al. 2005). Um die Interpretation der Ergebnisse transparenter und objektiver zu gestalten, wurde sie in dieser Studie anhand eines Leitfadens vorgenommen. Die Q-Methode bietet keine Absicherung gegen Doppelzählungen, da manche Begriffe von verschiedenen Stakeholdern unterschiedlich verstanden werden oder mehrere Wertebenen haben können (Stephenson 1980; Brown 1993; Hein et al. 2006; Armatas et al. 2014; Díaz et al. 2015) wie zum Beispiel Vielfalt der Natur. Außerdem ist das Q-Set in diesem Fall sehr homogen, da es viele wichtige Ökosystemdienstleistungen enthält, und die Anzahl der Ökosystemdienstleistungen der drei Kategorien nicht ganz ausgeglichen ist, sodass es keine 
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ideal strukturierte Stichprobe ist. Die Validität und Reproduzierbarkeit der Q-Methode wird häufig debattiert (Thomas & Baas 1992/1993). Allerdings versichert der Erfinder der Q-Methode, William Stephenson, dass bei einer Wiederholung der Q-Methode zwar keine identischen, aber dennoch sehr ähnliche Ergebnisse zu erwarten sind (Stephenson 1972). Dabei ist zu beachten, dass es einen Unterschied ausmacht, ob die Anordnung spontan oder nach längerem Nachdenken erfolgt, vor allem im mittleren Bereich des Q-Sorts. Weiterhin ist zu berücksichtigen, dass sich die Perspektiven und Werte im Laufe der Zeit ändern können (Barry & Proops 1999; Costanza 2000; Watts & Stenner 2005; Hein et al. 2016), sodass die Ergebnisse dieser Studie nur die Sichtweisen aus dem Sommer des Jahres 2017 widerspiegeln. So spielen die Jahreszeiten für die Wahrnehmung der Ökosystemdienstleistungen eine wichtige Rolle (Greenland-Smith et al. 2016), da lokale Gegebenheiten bei gutem Wetter beziehungsweise in den wärmeren Jahreszeiten tendenziell mehr wertgeschätzt werden (van Berkel & Verburg 2014), weil die Menschen dann häufiger draußen in der Natur sind. Der Zeitpunkt der Datenerhebung kann demnach einen Einfluss auf die Ergebnisse haben (Buchel & Frantzeskaki 2015).  Die Ökosystemdienstleistungen des UNESCO-Biosphärenreservates Schaalsee lassen sich durch fünf verschiedene Perspektiven bewerten, die jeweils hypothetische Konstrukte repräsentieren. Da keine Person zu 100 Prozent mit einer dieser fünf Perspektiven übereinstimmt und stattdessen mit jeder Perspektive in unterschiedlicher Weise korreliert, teilen die Befragten Elemente jeder der Sichtweisen, die unter sich ebenfalls korrelieren (Stephenson 1936a; Watts & Stenner 2012; Cairns et al. 2013). Den fünf Perspektiven ist gemeinsam, dass wesentlich mehr Ökosystemdienstleistungen wichtig als unwichtig sind. Konsens besteht hinsichtlich der Wichtigkeit der Vielfalt der Natur, sauberen Trinkwassers und vieler regulierender Ökosystemdienstleistungen. Die Q-Methode hat gezeigt, dass für alle Ökosystemdienstleistungen eine gewisse Wertschätzung besteht, deren Ausprägung zwischen den unterschiedlichen Sichtweisen variiert. Auch die Wertepluralität der Ökosystemdienstleistungen wurde durch die Befragung sichtbar. Während manche Ökosystemdienstleistungen nach ihrer Gebräuchlichkeit bewertet wurden, waren für andere davon unabhängige Präferenzen wie der intrinsische oder Existenzwert ausschlaggebend (Burkhard et al. 2012; Villamagna et al. 2013; Wolff et al. 2015). Bedürfnisse und Wünsche können dabei weit auseinanderliegen (Wolff et al. 2015). Aber auch das richtige Maß der Nutzung spielt eine wichtige Rolle. Denn viele Ökosystemdienstleistungen werden erst sichtbar, wenn sie verschwunden oder degradiert sind (Daily et al. 2000). Zugleich sind die Ergebnisse der Spiegel einer Gesellschaft, die keinen Mangel leidet. So bevorzugen die Menschen bei Zielkonflikten in der Regel versorgende Ökosystemdienstleistungen, um zunächst die kurzfristigen Bedürfnisse zu befriedigen (Foley et al. 2005; Pereira et al. 2005; Carpenter et al. 2006; Rodríguez et al. 2006). Ökonomische und nichtökonomische Bewertungen wie wahrgenommene Wichtigkeit können unterschiedliche Ergebnisse liefern (Martín-López et al. 2014; Grilli et al. 2015). Bei der monetären Bewertung erzielen vor allem marktfähige Güter wie versorgende Ökosystemdienstleistungen hohe Werte, während bei nichtmonetären Verfahren regulierende Ökosystemdienstleistungen ohne Markt als wichtig empfunden wurden (Martín-López et al. 2014). Dies war auch in der vorliegenden Studie zu beobachten. Bildungsniveau, Einkommen, Geschlecht, Wohnort, Alter, kultureller Hintergrund, der Bezug zum Umweltschutz und die Selbstidentifikation mit der Natur der Befragten haben einen Einfluss darauf, wie Ökosystemdienstleistungen wahrgenommen 
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werden (Hein et al. 2006; Kumar & Kumar 2008; Martín-López et al. 2012). Allerdings haben die demografischen Daten in dieser Studie mit Ausnahme der landwirtschaftlichen Perspektive, wofür die Beschäftigung ausschlaggebend ist, kaum Auswirkungen auf die Wertschätzung, zumal die Ergebnisse nicht bevölkerungsrepräsentativ sind. Die Wichtigkeit kann von weiteren Faktoren wie der Begriffsinterpretation und den Assoziationen mit den Begriffen sowie externen Faktoren abhängen (Hein et al. 2006; Kumar & Kumar 2008). Viele Personen waren unerwartet natur- und nachhaltigkeitsfreundlich. Dies könnte sowohl an der sozialen Erwünschtheit bei Interviews liegen (Martín-López et al. 2012), als auch an der Tatsache, dass die Menschen, die in der Schaalseeregion leben, sich stark mit dem Gebiet verbunden fühlen, wofür vor allem die Natur und Landschaft verantwortlich sind (Solbrig et al. 2013). Allerdings waren die Sichtweisen von Anwohnern und Besuchern ähnlich und vermischten sich. Wie in vielen anderen Studien existieren hier eine Nachhaltigkeits- beziehungsweise Naturschutz- und eine Landwirtschaftsperspektive, die beide zu berücksichtigen und zu vereinbaren sind (Armatas et al. 2014, 2017; Milcu et al. 2014). Außerdem gibt es je eine Perspektive, die den (nachhaltigen) Nutzen, die Kultur oder die regulierenden Ökosystemdienstleistungen in den Vordergrund stellt. Vor allem mit der Bedeutung der regulierenden Ökosystemdienstleistungen hatten sich viele Befragte bisher kaum auseinandergesetzt, weil sie 
ei erseits „u si ht ar  si d u d a dererseits selbstverständlich erscheinen, sodass ihre Bedeutung wohl erst bemerkt werden würde, wenn sie verschwunden sind oder sich verschlechtern (de Groot et al. 2002). Dennoch wurden die regulierenden Ökosystemdienstleistungen überwiegend als wichtig eingestuft, was mit den Ergebnissen von Martín-López et al. (2012) übereinstimmt, aber im Kontrast zu den Ergebnissen von Pereira et al. (2005) steht, wo regulierende Ökosystemdienstleistungen unterbewertet waren. Dies lässt darauf schließen, dass es einen Unterschied ausmacht, ob die zu bewertenden Ökosystemdienstleistungen vorgegeben werden oder selbst genannt werden müssen. 
De  iele „u si ht are  reguliere de Ökos ste die stleistu ge  erden von der Bevölkerung kaum wahrgenommen (de Groot et al. 2002; Burkhard et al. 2014) und würden somit selten eigenständig genannt werden, zumal sie eng mit ökologischen Strukturen, Prozessen und Funktionen verbunden sind (Fisher et al. 2009). Dabei erfüllen sowohl Biodiversität als auch regulierende Ökosystemdienstleistungen eine wichtige Absicherungsfunktion in Zeiten des globalen Wandels, sodass sie im Sinne des Vorsorgeprinzips von besonderer Relevanz sind (Costanza & Daly 1992; Elmqvist et al. 2003; Balvanera et al. 2006; Rockström et al. 2009; Faith 2011; Isbell et al. 2011). Allerdings ist nach wie vor strittig, inwiefern Biodiversität eine Ökosystemdienstleistung darstellt (Haines-Young & Potschin 2010). Je nach Klassifizierung kann sie als Ökosystemfunktion, unterstützende oder kulturelle Ökosystemdienstleistung eingestuft werden. Der bipolare zweite Faktor verdeutlicht, dass - abgesehen von der Vielfalt der Natur, die einen hohen ästhetischen, intrinsischen und Existenzwert hat (Mace et al. 2012) - die Wichtigkeit von kulturellen Ökosystemdienstleistung umstritten ist. Einerseits werden sie als relativ unwichtig wahrgenommen mit der Begründung, dass sie im Vergleich zu versorgenden oder regulierenden Ökosystemdienstleistungen nicht überlebenswichtig sind und daher als eine Art Luxus aufgefasst werden (Satz et al. 2013). Andererseits können kulturelle Ökosystemdienstleistungen auch einen hohen Stellenwert einnehmen. Ausschlaggebend dafür können außer den bereits genannten Gründen die Häufigkeit der Aufenthalte im Freien im Sommer und wie in dieser Studie neben der 



Erfassung und Bewertung von Ökosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee    -    Verena Burkhardt 

32 

Beschäftigungsart (Hein et al. 2006; Plieninger et al. 2013a) persönliche Überzeugungen sein. Hinzu kommt, dass auch Ökosystemdienstleistungen anderer Kategorien kulturelle Komponenten enthalten können. Kulturelle Ökosystemdienstleistungen und damit verknüpfte Werte können wichtige Impulse für den Schutz der Natur und anderer Ökosystemdienstleistungen liefern (Chan et al. 2012; Daniel et al. 2012) und sind deshalb eine essentielle Komponente in UNESCO-Biosphärenreservaten. Darüber hinaus eignen sich UNESCO-Biosphärenreservate aufgrund ihrer Zonierung besonders in den Pflegezonen gut für den Erhalt von Kulturlandschaften, wo eine extensive, nachhaltige Nutzung erwünscht ist und daher auch viele kulturelle Ökosystemdienstleistungen erbracht werden (Plieninger et al. 2013b). Die Bedeutung der kulturellen Ökosystemdienstleistungen für das UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee sollte daher stärker kommuniziert werden. Aus den fünf unterschiedlichen Perspektiven könnten verschiedene Bündel für das Management von Ökosystemdienstleistungen identifiziert werden (Bennett et al. 2009; Raudsepp-Hearne et al. 2010a; Maes et al. 2011). Dabei ist jedoch zu beachten, dass es verschiedene Zielkonflikte geben kann (Tallis & Polasky 2009), die auszubalancieren sind, um einen optimalen Mix zu finden (Braat & de Groot 2012). Zielkonflikte bestehen meist zwischen versorgenden Ökosystemdienstleistungen auf der einen und regulierenden und kulturellen Ökosystemdienstleistungen auf der anderen Seite (Foley et al. 2005; MEA 2005; Gordon et al. 2010; Raudsepp-Hearne et al. 2010a; Martín-López et al. 2012; Lee & Lautenbach 2016).   Schlussfolgerungen  Der Anlass dieser Studie besteht darin, dass die Berücksichtigung von Ökosystemdienstleistungen in UNESCO-Biosphärenreservaten explizit von der UNESCO vorgesehen ist. Da dies die erste Studie ist, die sich mit der Erfassung und Bewertung von Ökosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee auseinandersetzt, ist ein relativ grober Ansatz als Bestandsaufnahme und Basis für zukünftige Forschung zu rechtfertigen (Costanza et al. 1998). Aus den Ergebnissen der Erfassung geht hervor, welche Ökosystemdienstleistungen es im UNESCO-Biosphärenreservat gibt. Um weiteres Systemwissen zu generieren (Brink et al. 2016), müssen zukünftig neben der Erfassung des Zustands der Ökosysteme und der Identifikation von Treibern des globalen Wandels auch die Qualität und Quantität der Ökosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee erforscht werden. Es könnte untersucht werden, ob sich servicebereitstellende und davon profitierende Gebiete überschneiden oder räumliche Entkopplungen aufweisen, sodass sie transportiert werden müssen und ein Austausch stattfindet (van Jaarsveld et al. 2005; Syrbe & Walz 2012; Villamagna et al. 2013; Andersson et al. 2015). Auf der normativen Ebene (Brink et al. 2016) können die Ergebnisse der Q-Methode durch andere Bewertungsmethoden ergänzt und verglichen werden (MEA 2005; de Groot et al. 2010; Díaz et al. 2015; Zanoli et al. 2015) und darüber hinaus in zukünftige Entscheidungen, die das UNESCO-Biosphärenreservat und seine Stakeholder betreffen, einfließen, um Transformationswissen zu schaffen (Brink et al. 2016). Da Großschutzgebiete wie UNESCO-Biosphärenreservate in besonderem Maße öffentliche Ökosystemdienstleistungen für die Allgemeinheit generieren (Bastian 
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Appendix 1: Begriffe, Definitionen und Beispiele der Ökosystemdienstleistungen für die Q-Items  Regulierende Ökosystemdienstleistungen  Globale Klimaregulierung Langzeitige Speicherung von potenziellen Treibhausgasen oder ihrer Ausgangsstoffe, die andernfalls zum Klimawandel beitragen würden, in einem Ökosystem Beispiele: CO₂-Speicherkapazität von Böden, Pflanzen, Wäldern oder Mooren Lokale Klimaregulierung Beeinflussung der Klimaelemente wie Temperatur, Niederschlag, Verdunstung oder Wind durch örtliche Gegebenheiten im Ökosystem  Beispiel: Schattenwurf durch Bäume Natürliche Luftreinhaltung  Die Fähigkeit von Ökosystemen, Staub, Chemikalien und Gase aus der Luft zu filtern Beispiel: Pflanzen oder Kleinstlebewesen filtern Schadstoffe aus der Luft und bauen oder lagern diese ab. Natürliche Wasserflussregulierung  Die natürliche Aufrechterhaltung des Wasserkreislaufes durch Wasserspeicherkapazität und  -transport innerhalb eines Ökosystems Beispiel: Der Waldboden nimmt Niederschlagswasser auf und kann es den Pflanzen während einer Dürre zeitverzögert zur Verfügung stellen. Natürliche (Ab-) Wasserreinigung Die Fähigkeit von Ökosystemen, Wasser von Verunreinigungen, Chemikalien oder Krankheitserregern zu reinigen Beispiel: Mit Pflanzen bewachsene Ufer filtern Verunreinigungen aus dem Wasser und Kleinstlebewesen bauen diese ab. Natürliche Nährstoffregulierung  Die Fähigkeit von Ökosystemen, Nährstoffe wie Stickstoff oder Phosphor zu recyceln, was zum einen dem Pflanzenwachstum zugutekommt und zum anderen eine Überdüngung der Ökosysteme verhindert Beispiel: Das Zusammenspiel von Tieren, Pflanzen und Kleinstlebewesen sowie Boden, Luft und Wasser trägt dazu bei, dass Nährstoffe im Umlauf gehalten werden und dort ankommen, wo sie benötigt werden. Natürliche Erosionsregulierung Die Fähigkeit von Ökosystemen, Bodenabtrag und Erdrutsche zu vermeiden oder zu vermindern 
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Beispiel: Mit Pflanzen bewachsene Flächen sind durch das Wurzelwerk besser vor Bodenabtrag oder Erdrutschen geschützt als kahler Boden. Natürliche Regulierung von Naturkatastrophen Der natürliche Schutz vor Fluten, Stürmen, Feuern und Lawinen oder deren Abschwächung Beispiel: Während eines Hochwassers wird überschüssiges Wasser in Böden und natürlichen Flussauen zurückgehalten.  Natürliche Bestäubung  Die natürliche Verbreitung von Pflanzenpollen, damit sich Pflanzen vermehren können Beispiele: Bienen bestäuben Apfelbäume und Raps, während Gerste, Roggen, Weizen und Hafer durch Wind bestäubt werden. Natürliche Schädlingsbekämpfung Die Fähigkeit von Ökosystemen, Schädlinge durch Interaktionen im Nahrungsnetz zu reduzieren  Beispiel: Insektenfressende Vögel fressen und reduzieren somit Blattläuse, die andernfalls Ertragsausfälle in gartenbaulichen Kulturen anrichten können. Natürliche Krankheitsbekämpfung Die Fähigkeit von Ökosystemen, durch die Vielfalt des Erbgutes von Pflanzen und Tieren deren Anfälligkeit für Krankheiten herabzusetzen Beispiel: Vielfältige Ackerkulturen sind weniger anfällig für Pflanzenkrankheiten wie Kohlhernie bei Kohl oder Raps. Zersetzung von natürlichen Reststoffen  Die Fähigkeit von Ökosystemen, abgestorbene Pflanzenteile oder Kadaver abzubauen und dem Nährstoffkreislauf zurückzuführen Beispiel: Abgestorbene Pflanzenteile oder Kadaver werden durch das Zusammenspiel verschiedener Kleinstlebewesen zersetzt.  Versorgende Ökosystemdienstleistungen  (Essbare) Nutzpflanzen  Pflanzen für die menschliche Ernährung Beispiele: Äpfel, Kartoffeln, Weizen Biomasse für Energie Pflanzen für die Energiegewinnung Bespiel: Mais für Biogasanlagen Viehfutter Futtermittel für Nutztiere Beispiele: Gerstenschrot, Grassilage, Heu 
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Nutztiere  Tiere, die Produkte für die menschliche Ernährung oder den menschlichen Gebrauch liefern Beispiele: Kühe, die Milch geben; Schafe, die Wolle liefern; Hühner, die Eier legen; Schweine, deren Fleisch gegessen wird  Pflanzenfasern Pflanzenfasern zur Papier- oder Gewebeherstellung Beispiele: Cellulose zur Papierherstellung, Jute oder Hanf zur Gewebeherstellung Bauholz  Holz, das als Baumaterial verwendet wird Beispiele: Holz für den Häuserbau, Möbel, Bretter, OSB-Platten  Brennholz  Holz, das zur Energie- beziehungsweise Wärmegewinnung verbrannt wird  Beispiel: Holz für den Ofen  Fisch  Fische für die menschliche Ernährung Beispiele: Die Große Maräne, Stint, Aal Wild (-tiere)  Wildlebende Tiere, die vom Menschen gejagt werden Beispiele: Wildschweine, Damwild (Essbare) Wildpflanzen  Wildwachsende Pflanzen, die vom Menschen als Nahrungsmittel gesammelt werden Beispiele: Pilze, Beeren Natürliche Zierelemente Naturbestandteile, die der Natur zum Schmücken des menschlichen Umfeldes entnommen werden  Beispiele: Federn, Blätter Natürliche biochemische Substanzen Natürlich vorkommende Substanzen, von deren chemischen oder physikalischen Eigenschaften Gebrauch gemacht wird  Beispiele: Leinöl oder Naturharze als natürliches Holzschutzmittel, Bienenwachskerzen Natürliche Arzneistoffe Natürliche Produkte, die zur medizinischen Behandlung verwendet werden Beispiel: Heilkräuter 
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Nutzwasser  Süßwasser, das nicht als Lebensmittel, sondern für anderweitige Verwendungszwecke dient   Beispiele: Bewässerung von Pflanzen, Waschwasser im Haushalt, Kühlung in der Industrie Trinkwasser Süßwasser zur Verwendung als Lebensmittel Beispiele: Wasser zum Trinken und Kochen  Kulturelle Ökosystemdienstleistungen  Naturnahe Erholung  Das Verbringen von Freizeit und die Ausübung von Freizeitaktivitäten in der Natur  Beispiele: Auf der Wiese liegen, Spaziergänge, Fahrradfahren, Schwimmen Naturtourismus  Ausflüge in die Natur zur persönlichen Erkundung einer bestimmten Region Beispiele: Tagesausflüge und längerfristige Aufenthalte in der Natur Landschaftsästhetik Die Schönheit der Landschaft, die den Menschen zufriedenstellt oder erfreut Beispiel: Ausblick auf eine Seelandschaft, die als schön empfunden wird Inspiration durch die Natur  Die Natur als Quelle der menschlichen Kreativität Beispiele: Landschaftselemente als Ausgangspunkte für menschliches Schaffen wie Malerei, Literatur und Handwerk  Regionale Wissensgüter  Traditionelles und lokal spezifisches Wissen über ein bestimmtes Ökosystem oder eine Region Beispiel: Wissen über bestimmte Eigenarten oder Besonderheiten einer Region oder eines Ökosystems Naturnahe Bildung  Das Erlangen von Wissen über die Natur innerhalb und am Beispiel der Natur selbst  Beispiele: Informationstafeln, Führungen oder Ausstellungen über die Natur einer bestimmten Region  Naturnahe religiöse Erfahrungen   Religiöse Erfahrungen in Verbindung mit der Natur Beispiele: Kirchen, Friedhöfe, heilige Orte oder Pilgerstätten in der Natur   
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Naturnahe emotionale Erfahrungen   Emotionale Erfahrungen in Verbindung mit der Natur Beispiele: Besondere Erlebnisse in der Natur, die lange im Gedächtnis bleiben  Kulturelles Erbe   Werte, die mit der Geschichte und der Kultur einer Region zusammenhängen Beispiele: Sprachbesonderheiten, Traditionen, Landnutzung, Gebäude, Zusammengehörigkeitsgefühl  Kulturelle Vielfalt  Die Vielfalt an kulturellen Traditionen und Epochen, die eine Region prägen  Beispiel: Die individuelle Zusammensetzung der Kultur, die für eine Region typisch ist Natürliches Erbe  Der historische Existenzwert von Natur sowie Tier- und Pflanzenarten, ohne diese zu nutzen Bespiele: Das Wissen, dass eine seltene Vogelart vorkommt oder dass es einen See in der Umgebung gibt Vielfalt der Natur Die Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten sowie Ökosystemen Beispiele: Das Vorhandensein vieler verschiedenartiger Tier- und Pflanzenarten sowie Landschaften   Zusätzliche versorgende Ökosystemdienstleistung Natürliche Kosmetik Natürliche Produkte, die für kosmetische Zwecke verwendet werden Beispiel: Naturseife  Appendix 2: Befragungsleitfaden  Einleitung Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen, um an dieser Befragung teilzunehmen! Ich werde jetzt kurz beschreiben, wie die Befragung in der nächsten Stunde abläuft. In meiner Masterarbeit geht es um die Erfassung und Bewertung von Ökosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee.  Ökosystemdienstleistungen sind alle Nutzen und Vorteile, die Menschen aus der Natur erhalten.  Die Erfassung ist bereits abgeschlossen und auf dieser Basis geht es nun um die Bewertung, für die Ihre Sichtweise auf das Thema wichtig ist.  
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Dazu benötigen Sie keinerlei Vorkenntnisse über Ökosystemdienstleistungen und es gibt bei dieser Befragung keine falschen Antworten, da es sich um Ihre eigene Perspektive handelt. Meine Befragung besteht aus drei Teilen: 1) Zunächst möchte ich einige Informationen über Sie dokumentieren. Ihr Name wird in meiner Masterarbeit nicht genannt.  2) Anschließend geht es darum, dass Sie einige Begriffe nach Wichtigkeit - und zwar aus Ihrer Perspektive - sortieren. 3) Danach stelle ich Ihnen dazu ein paar Fragen, um Ihre Gedanken zu dem Thema nachzuvollziehen.  In den ersten beiden Teilen werde ich mir einige Notizen machen und die Befragung im dritten Teil würde ich gerne als Sprachmemo aufnehmen. Sind Sie damit einverstanden?   Anleitung  Teil 1) Erfassung der demografischen Daten Alter: Geschlecht: Beruf: Geburtsort: Aufgewachsen in: Wohnort:  Teil 2) Q-Sort  Die Erfassung der Ökosystemdienstleistungen im UNESCO-Biosphärenreservat Schaalsee hat ergeben, dass es 39 Ökosystemdienstleistungen gibt.  Jede einzelne davon steht auf jeweils einer dieser 39 Karten.  Für jeden Begriff gibt es auf der Rückseite jeder Karte eine kurze Erklärung.  Sollte weiterhin etwas unklar bleiben oder sollten Sie ein Beispiel benötigen, fragen Sie gerne nach.  Dies gilt grundsätzlich: Wann immer Ihnen etwas unklar ist, fragen Sie bitte nach.  Das Ziel ist es, diese 39 Begriffe in dieses Raster einzuordnen.  Ich würde Sie nun zunächst bitten, sich alle Karten einmal anzusehen und durchzulesen.  Anschließend empfehle ich Ihnen, drei Stapel zu bilden: „Das ist mir wichtig , „Das ist mir unwichtig  und irgendetwas dazwischen.  Danach wird es Ihnen leichter fallen, das Raster aufzufüllen.  Ich werde mich dabei zurückhalten und nur etwas sagen, wenn Sie Fragen haben. 
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Bei der Einsortierung sollten Sie mit den wichtigen Begriffen anfangen, danach die unwichtigen und schließlich die Mitte auffüllen.  Es gibt elf Ränge, einen ersten Rang, zwei zweite und so weiter.  Die oberste Karte hat die höchste Wichtigkeit und die beiden Karten in der Reihe darunter sind am zweitwichtigsten.  Karten auf dem gleichen Rang beziehungsweise in einer Reihe sollten ungefähr gleichwertig sein. Daher ist ihre Reihenfolge innerhalb der Reihen relativ unwichtig.  Sie dürfen so lange umsortieren, bis Sie mit dem Endergebnis zufrieden sind, das heißt, bis die Anordnung Ihrer Perspektive am nächsten kommt.  Es geht nicht darum, die Begriffe in eine logische Reihenfolge zu bringen, sondern um Ihre eigene Perspektive.   Teil 3) Post-Sort-Interview  Dazu würde ich Ihnen nun gerne ein paar Fragen stellen, nicht um Sie zu prüfen oder zu verunsichern, sondern um Ihre Perspektive zu verstehen (Appendix 3). Ende: Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben. Darf ich Ihre Daten für meine Masterarbeit verwenden? Haben Sie noch Fragen an mich?  Appendix 3: Post-Sort-Interviewfragen  1) Rangposition +5: Warum ist diese Ökosystemdienstleistung für Sie so wichtig? 2) Rangpositionen +4: Warum sind Ihnen diese Ökosystemdienstleistungen wichtig? 3) Rangpositionen +3: Warum sind diese Ökosystemdienstleistungen wichtig für Sie? 4) Rangposition -5: Warum ist Ihnen diese Ökosystemdienstleistung relativ unwichtig? 5) Rangpositionen -4: Warum sind Ihnen diese Ökosystemdienstleistungen unwichtig? 6) Rangpositionen -3: Warum sind diese Ökosystemdienstleistungen unwichtig für Sie? 7) an der Grenze zwischen wichtig und mittel: Warum ist diese Ökosystemdienstleistung gerade noch wichtig und die andere nur mittel? 8) an der Grenze zwischen mittel und unwichtig: Warum ist diese Ökosystemdienstleistung gerade noch mittel und die andere unwichtig? 9) nach überraschenden Anordnungen fragen 10) nach scheinbaren Widersprüchen fragen 11) Fehlt Ihnen in dieser Anordnung ein Begriff? 12) Zusatzkarte natürliche Kosmetik: Wo würden Sie diese Ökosystemdienstleistung einordnen? 13) Welche Beweggründe stehen hinter Ihrer Bewertung? 14) Raum für Rückfragen und Feedback 
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