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1. Einleitung

,,und Gott der Herr sprach: Es ist nicht gut, daB [sic!] der Mensch allein sei; ich will

1thm eine Gehilfin machen, die um 1hn sei.” - Gen 2,18

Wird die Thematik der Sexualethik im Christentum betrachtet, 14sst sich die Frage nach
dem Umgang mit Homosexualitdt kaum vermeiden. Dabei weist dieses Thema eine Bri-
sanz auf, die bis heute zahlreiche Debatten hervorgebracht hat. Mogliche Gesetzesent-
wiirfe zur sogenannten ,Homo-Ehe‘ oder zur Erlaubnis fiir gleichgeschlechtliche Le-
benspartnerschaften! werden ebenso wie die Ansichten der christlichen Kirchen kontro-
vers diskutiert. Auf den ersten Blick konnte man meinen, anhand der Bibel konne die
Sachlage alsbald geklart werden. Doch macht bereits der eingangs zitierte Vers aus dem
ersten Buch Mose deutlich, dass die Fokussierung und Auslegung einzelner Passagen
der Heiligen Schrift grundlegend verschieden sind. Betont Vers 2,18 aus der Genesis
nun das Negative an der Einsamkeit des Menschen, wie es die evangelisch-lutherische
Kirche besagt, oder die Frau, die ihn davon befreit, wie es vonseiten der romisch-katho-
lischen Glaubensgemeinschaft wahrgenommen wird — eine eindeutige Antwort wird
wohl nie ausfindig gemacht werden. Entscheidend ist vielmehr, wie die Menschheit
heute Verse wie diesen aufnimmt und ihr Handeln danach richtet. Dabei wird von den
Kirchen beziiglich dieser Entscheidung viel gefordert, denn sie miissen sich entschei-
den: Schreiben sie strenge Normen und Leitbilder vor, die lediglich den Kirchentreuen
zusagen, oder richten sie sich an die Allgemeinheit, indem sie sich freier und offener
geben, dafiir jedoch von ihren urspriinglichen theologischen Grundsitzen abweichen

und Kritik ernten?

Wihrend des Studiums waren einige brisante Themen aus dem Bereich der Ethik Teil
der Studieninhalte. So wurde die Problematik des Schwangerschaftsabbruches, der
Sterbehilfe oder der Ehescheidung behandelt. Auch die Diskussion um Homosexualitét
kam bisweilen zur Sprache, wurde jedoch nicht ausfiihrlich oder hinsichtlich verschie-
dener Aspekte unterschiedlicher Kirchen betrachtet. Anlésslich aktueller Geschehnisse

wie der Einwilligung zur EheschlieBung von gleichgeschlechtlich Liebenden in Frank-

' Tm Folgenden wird dieser Ausdruck fiir Lebenspartner sowie Lebenspartnerinnen gleicherweise genutzt, um die Les-
barkeit der Arbeit zu erhdhen, ohne dabei diskriminierend zu sein. Gleiches gilt fiir (Lebens-)Partner.
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reich, die erste kirchenrechtliche Trauung zweier Manner in Deutschland sowie die ge-
setzliche Erweiterung des Adoptionsrechts entschloss ich mich dazu, meine Masterar-
beit im Unterrichtsfach Evangelische Religion liber Homosexualitdt und Kirche zu
schreiben. Im Gesprach mit dem Erstpriifer Dr. David A. Gilland sowie dem Zweitprii-
fer Dr. Martin Wendte wurde das Thema néher eingegrenzt und beschlossen, die gleich-
geschlechtliche Liebe in den verschiedenen Glaubensgemeinschaften der romisch-ka-
tholischen Kirche, der evangelisch-lutherischen Kirche sowie der Okumenischen Ar-

beitsgruppe Homosexuelle und Kirche zu untersuchen.

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit einer Auseinandersetzung der Homosexualitit
im Allgemeinen sowie, daran ankniipfend, den Auffassungen der untersuchten Gruppen
in Hinblick darauf. Driften die romisch-katholische und die evangelisch-lutherische
Kirche dadurch auseinander, dass erstere ihrem Leitbild strikt treu bleibt, wihrend letz-
tere sich den Entwicklungen der Gesellschaft anpasst? Was unterscheidet diese Kirchen
voneinander, dass sie die jeweiligen Wege einschlagen? Diese Fragen sollen mithilfe

folgender Untersuchung beantwortet werden.

Zunichst wird zur theoretischen Einfiihrung der Begriff der Homosexualitdt definiert
und die geschichtliche Entwicklung dieser erldutert. Darauf folgend werden die Ansich-
ten der rémisch-katholischen sowie der evangelisch-lutherischen Kirche und der Oku-
menischen Arbeitsgruppe Homosexuelle und Kirche vorgestellt. Diese sind in die theo-
logische Grundidee von Sexualitét, die Entwicklung der Einstellung zur Homosexuali-
tat, die gegenwirtigen Auffassung von homosexueller Orientierung und Praktiken sowie
die Sicht auf die Situation der Homosexualitédt innerhalb der Kirche unterteilt. Im ersten
Unterkapitel wird der Fokus bereits auf die Homosexualitit gelegt, um die weitreichen-
den Dimensionen der grundlegenden Sexualethik einzugrenzen. Zudem muss gesagt
werden, dass eine vollkommene Abgrenzung der einzelnen Unterkapitel nicht moglich
war, da sie sich inhaltlich zum Teil tiberschneiden. Die Ergebnisse dieser Untersuchung
werden im Anschluss daran zusammengefasst und verglichen. Kritische AuBerungen
iiber die verschiedenen Urteile und Ansichten der Glaubensgemeinschaften werden
nachgehend aufgegriffen und in Zusammenhang zueinander gesetzt. AnschlieBend folgt

eine Diskussion iiber die aktuellen Geschehnisse in Bezug auf gleichgeschlechtlich Lie-



bende bevor in der Schlussbetrachtung die Ergebnisse dieser Arbeit zusammengefasst
werden.

Diese Arbeit legt ithren Fokus auf die Kirche, ihre Ansichten und den Umgang ihrer
Amtstrdgerinnen und Amtstriger mit Homosexualitdt. Weitere Aspekte wie die der
Anthropologie oder einer genauen Exegese einzelner Bibelpassagen konnen aus Griin-

den der Zielsetzung und des Umfangs nicht berticksichtigt werden.

2. Homosexualitat

Im Folgenden wird der fiir diese Arbeit grundlegende Begriff der Homosexualitét defi-
niert. Daneben wird weiteren Begriffen dieses Themenfeldes Aufmerksamkeit ge-
schenkt, da sie in der Fachliteratur mehrfach Erwéahnung finden. AnschlieBend wird die
Geschichte der Homosexualitit chronologisch betrachtet, wobei sowohl auf die Verbrei-
tung als auch auf den Umgang mit ihr eingegangen wird, damit die darauf folgenden

Inhalte historisch eingebettet werden kénnen.

2.1 Definition

Der Begriff der Homosexualitdt hat sich erst im zwanzigsten Jahrhundert verbreitet.?
Laut Duden meint der Ausdruck heute, ,,sich auf das eigene Geschlecht richtendes Ge-
schlechtsempfinden, gleichgeschlechtliche Liebe®3. Zur Entstehung von homosexuellem
Begehren gibt es verschiedene Thesen, die auf biologische oder psychische sowie sozia-
le Faktoren zuriickzufiihren sind.* Der im zwanzigsten Jahrhundert lebende Moraltheo-
loge Héring ging beispielsweise von ,,Verfithrung und vélliger sexueller Verwilderung*?
oder seltener von krankhafter Veranlagung aus, die homosexuelles Verhalten nach sich
zogen. Génzlich erwiesen ist keine dieser Thesen. Gemeinsam ist ihnen lediglich, dass

der Beginn dieser Entwicklung frith im Leben anzusetzen ist.¢

2 Vgl. KRESS, Verantwortungsethik, 206.

3 DUDENREDAKTION, Homosexualitét, 412.
4Vgl. MULLER, W., Liebe, 15.

5 DENZLER, Lust, 197.

6Vgl. MULLER, W., Liebe, 15.



Homosexualitdt wird in den Mitgliedstaaten der Weltgesundheitsorganisation nicht mehr
als Krankheit angesehen.” Sie ist demnach offiziell auch keine Storung, die Heilung und
Therapie verlangt.

Aktuell wird davon ausgegangen, dass jeder zwanzigste Mensch homosexuell ist, wobei
der Anteil in der ménnlichen Bevolkerung etwas liberwiegt. Die Zahlen schwanken je-
doch je nach Quelle.® So spricht Geis lediglich von einem homosexuellen Anteil von
hochstens 4,2 Prozent der Bevolkerung.® Voriibergehende homosexuelle Regungen wiir-
den jedoch viele Menschen zumindest zeitweise in ihrem Leben betreffen; bei Mannern
sei dies bei circa fiinfzig Prozent der Fall.!”

Die zum Themenfeld gehdrenden Begriffe der Bisexualitit und Transsexualitdt werden
an dieser Stelle ebenfalls definiert, da sie im Folgenden angewendet werden. Ist eine
Person bisexuell, richtet sich ihr Sexualempfinden an Personen beider Geschlechter. Sie
ist demnach homo- wie auch heterosexuell.!! Transsexuelle Menschen haben das Gefiihl
nicht dem eigenen, sondern dem anderen Geschlecht anzugehéren.!? Thr Gemiit befindet
sich sozusagen im ,falschen‘ Kdorper. Finige Texte sprechen von Homoerotik. Dies be-
zeichnet eine Freundschaft zwischen Zweien eines Geschlechts, die Zartlichkeit, jedoch

aber nicht geschlechtliche Befriedigung impliziert.'3

2.2 Geschichte

Homosexualitdt war und ist in jeglichen Kulturen seit Bestehen der Menschheit vorzu-
finden, soweit Quellen dies belegen konnen.'* Das exakte Ausmaf} der Verbreitung ist
jedoch nicht bekannt, da gleichgeschlechtliche Sexualhandlungen lange Zeit mit harten
Strafen verfolgt und demnach geheim gehalten wurden. '3

Im Altertum wurde gleichgeschlechtliches Sexualverhalten im Nahen Osten erlaubt, in
Altgriechenland war Bisexualitdt bei Ménnern zeitweise sogar anerkannt. Die bei letzte-

rem und im RoOmischen Reich vorkommende homosexuelle Liebe zwischen Méannern

7 Vgl. DRESCHER, Geschichte, http://www.community-muenchen.de/drescher.htm, 15.08.13.
8 Vgl. MULLER, W., Liebe, 27.

?Vgl. GEISs, Leitbild, 28.

10Vgl. FRALING, Sexualethik, 232.

1 Vgl. DUDENREDAKTION, Bisexualitit, 141.

12 Vgl. DUDENREDAKTION, transsexuell, 1052.

13 Vgl. FRALING, Sexualethik, 231.

14 Vgl. KRESS, Verantwortungsethik, 206.

15 Vgl. DENZLER, Lust, 194.



und Heranwachsenden wurde in Agypten wiederum verboten.!¢17 Lesbische Sexualakte
sowie angedeutete Transsexualitét bei Frauen scheinen ebenfalls im antiken Rom aufge-
kommen zu sein und wurden in griechischen Schriften thematisiert.'® In Mesopotamien
stand diejenige Homosexualitét unter Strafe, die unter Druck stattfand. Im Alten Testa-
ment wurde homosexuelles Verhalten generell nicht gebilligt, sondern verurteilt.!® Der
Islam hatte anscheinend die gleichen Ansichten, jedoch Schwierigkeiten entsprechende
MaBnahmen in der Praxis durchzusetzen. Die strikte Trennung der Geschlechter habe
Kontakte homosexueller Art eventuell sogar begiinstigt.?

Wihrend das Christentum zu Beginn seiner Entstehung vom weltlichen Recht beein-
flusst wurde, verhielt es sich im Laufe der Zeit andersherum.2!22 Der Historiker Boswell
gibt an, dass es ,,im ersten Jahrtausend christlicher Geschichte [...] keine einheitliche
Lehre gegen Homosexualitdt gegeben“?? habe.

Im Hochmittelalter wurden Verbote und VergeltungsmaBnahmen beziiglich homosexuel-
len Handelns innerhalb der Kirche oftmals {iberholt. Daraus ldsst sich ableiten, dass sich
die Sachlage mit der Zeit verschérfte und es nicht weniger homosexuelle Sexualakte
gab, wie es von den Gesetzgebern gewiinscht war. Vor allem beim im Grunde enthalt-
sam lebenden Klerus scheint diese Form der sexuellen Befriedigung hiufig vorgekom-
men zu sein, die mehr oder weniger uneingeschriankt blieb, um die Anzahl der Geistli-
chen nicht um ein Vielfaches zu reduzieren. Generell wurde homosexuelles Handeln
jedoch von der weltlichen Obrigkeit geahndet und verfolgt sowie von der katholischen
Kirche nach auflen hin nicht toleriert.2425 Gingige Strafmafinahmen zu jener Zeit waren
Verstiimmelungen und Geldstrafen sowie die Ausweisung ins Exil und das Verhdngen
der Ehrlosigkeit. Todesstrafen wurden nach Spindelbdck seltener und vermutlich nur bei

Minnern veranlasst.?® Barz, Leistner und Wild hingegen schreiben von einem ,,Holo-

16 Vgl, WITZISK, Homosexualitét, 5f.

17 Vgl. HOGAN, Testament, 152.

18 Vg. BROOTEN, Leidenschaften, 118-124.
19 Vgl. HOGAN, Testament, 152.

20 Vgl. SPINDELBOCK, Homosexualitét, 163.
21 Vgl. DENZLER, Lust, 193.

22 Vgl. WiTzISK, Homosexualitit, 6.

23 BARZ/LEISTNER/WILD, Frauen, 145, Hervorhebungen im Original.
24 Vgl. DENZLER, Lust, 194f.

25 Vgl. WiTzIsK, Homosexualitit, 6.

26 Vgl. SPINDELBOCK, Homosexualitét, 170.



caust an Frauen“?’ bei dem in Hexenprozessen grofle Zahlen von Frauen verbrannt wur-
den, die andere Frauen liebten oder begehrten.?

Mit der Renaissance verdnderte sich das Menschenbild. Vermutlich aufgrund der He-
xenprozesse sowie durch Neigungen homosexueller Art von bekannten Kiinstlern wur-
den Homosexuelle nicht mehr so streng verurteilt.?? Gleichgeschlechtliche Sexualakte
zwischen Frauen wurden jedoch weiterhin geahndet.’® Der darauf folgende Riickgang
an lesbischen ,Delikten® ist mit der jahrzehntelangen Verfolgung zu begriinden. Zartli-
che und intime Freundschaften zwischen Frauen waren jedoch in hdheren Kreisen
verbreitet.3!

Osterreich war das erste Land, dass die Todesstrafe Ende des achtzehnten Jahrhunderts
fiir sexuell gleichgeschlechtlich Handelnde aufhob, wihrend in PreuB3en die Strafen zu-
mindest verringert wurden. Wissenschaftler, Mediziner und Psychologen sahen den Se-
xualakt jedoch weiterhin ausschlieBlich als Mittel der Fortpflanzung an, wodurch
gleichgeschlechtliche Liebe zu einer (Geistes-)Krankheit degradiert wurde, die zum Teil
strikte Therapie verlangte. Der Ende des neunzehnten Jahrhunderts eingefiihrte Para-
graph 175 verbot homosexuelles Handeln unter Freiheitsstrafe.

In den zwanziger Jahren des darauffolgenden Jahrhunderts entwickelte sich in Berlin
eine homosexuelle Subkultur. Diese, ebenso wie Homosexuelle im Allgemeinen, wurde
nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten eliminiert und verfolgt. Nach Ende
des Zweiten Weltkrieges galt weiterhin der von der Nationalsozialistischen Deutschen
Arbeiterpartei radikalisierte Paragraph 175, der schwule und lesbische Personen
verurteilte.??

Seit nun zwanzig Jahren wird Homosexualitdt nicht mehr als Krankheit eingestuft; die
Weltgesundheitsorganisation entfernte dieses sexuelle Verhalten 1993 aus der ,Internati-
onal Classification of Diseases‘.?® Ein Jahr spiter wurde der Paragraph 175, der ab 1969
gleichgeschlechtliches Handeln lediglich mit Minderjdhrigen verbot, aus dem Gesetz-

buch entfernt.3*

27 BARZ/LEISTNER/WILD, Frauen, 177.

28 Vgl. BARZ/LEISTNER/WILD, Frauen, 181f.

2 Vgl. WiTzISK, Homosexualitit, 7.

30 Vgl. BARZ/LEISTNER/WILD, Frauen, 182.

31 Vgl. BARZ/LEISTNER/WILD, Frauen, 194f.

32 Vgl. WiTzIsk, Homosexualitit, 6f.

33 Vgl. DRESCHER, Geschichte, http://www.community-muenchen.de/, 15.08.13.

34 Vgl. HAVLAT, ,,Schwulenparagraph®,
http://www.rp-online.de/politik/deutschland/vor-10-jahren-schwulenparagraph-abgeschafft-1.2278104, 20.08.13.



Laut einer Tabelle iiber die internationale Gesetzgebung war Homosexualitit Anfang
dieses Jahrtausends in iiber einem Drittel der Welt illegal. Dabei konnte in neun von 91
Staaten dafiir die Todesstrafe verhdngt werden. Anzumerken ist, dass es sich dabei teil-
weise um ein generelles Untersagen von Anal- oder Oralverkehr handelt.

Seit 2001 ist es homosexuellen Paaren in Deutschland mdglich eine eingetragene Le-
benspartnerschaft einzugehen.’® Die Adoption eines Kindes fiir beide Lebenspartner ist
rechtlich nicht durchfiihrbar; dies bleibt verheirateten Paaren und Einzelpersonen vor-
behalten. Letzteres ist demnach die einzige Moglichkeit fiir gleichgeschlechtlich Lie-

bende ein Kind zu adoptieren.’’

3. Romisch-katholische Kirche

Nachfolgend werden die Ansichten der romisch-katholischen Kirche, abgekiirzt als ka-
tholische Kirche betitelt, erldutert. Sie sind unterteilt in die theologische Grundidee von
Sexualitit, der Entwicklung der Einstellung zur Homosexualitit und die gegenwaértige

Auffassung zur gleichgeschlechtlichen Orientierung sowie Praxis.

3.1 Theologische Grundidee von Sexualitit

Im Schopfungsbericht der Bibel werden das ménnliche und das weibliche Geschlecht
des Menschen explizit genannt, wohingegen dies bei den Tieren nicht der Fall ist. Die
ersten beiden Menschen auf der Erde seien Mann und Frau gewesen. Ihre Schopfung
lege den Grundbaustein fiir Liebe und Fortpflanzung.’® Letzteres wird von der katholi-
schen Kirche als wesentliches Argument gegen die gleichgeschlechtliche Liebe
genutzt.?® Unfruchtbare heterosexuelle Ehen sind dennoch méglich, da es um die gene-
relle, biologisch definierte Offenheit gegeniiber der Fruchtbarkeit aus dem Sexualakt
heraus gehe.*? Die Vorstellung der Partnerschaft, wie sie der Bericht der Schopfung dar-

stellt, wird von dem griechischen Mythos unterstiitzt, der von einem Ursprungswesen

35 Vgl. PORSCH, Verstehensbedingungen, 63.

36 Vgl. WiTzISK, Homosexualitit, 9.

37 Vgl. HAMPE, Adoption, http://www.queerkids.de/2DER_ WEG_ZUM_KIND:ADOPTION, 22.08.13.
38 Vgl. MULLER, M., Sexualethik, 30.

39 Vgl. MULLER, W., Liebe, 54f.

40 Vgl. SPINDELBOCK, Homosexualitit, 176.



ausgeht, das beide Geschlechter in sich trug. Zeus habe diese auseinander geschnitten
und die geschiedenen Hilften suchten von da an die jeweils andere.

Wiinsche, wie ein anderes Geschlecht haben zu wollen, gelten als schépfungswidrig und
entgegen der Natur.*! Die ,,Verirrung“#?, die nach Paulus durch praktizierte gleichge-
schlechtliche Liebe stattfinde, resultiere aus der Anbetung von Gétzen, folglich Abbil-
dern, die gottgleich verehrt werden.*344

Ende der 1970er Jahre bezogen sich die Richtlinien der Schweizer Bischdfe auf Gottes
Wort im dritten Buch Mose, das besagt, dass der gleichgeschlechtliche Beischlaf zwi-
schen Ménnern mit dem Tod bestraft werden solle.#>*¢ Zudem werden Paulus‘ Romer-
und 1. Korintherbrief zitiert, in denen er ,,Unziichtige“4’ verurteilt und schreibt, dass
solche ,,nach Gottes Recht des Todes wiirdig sind“*®. Auch im 1. Brief an Timotheus
werden ,Unziichtige‘ beschuldigt vom rechten Glauben abgekommen zu sein.* Hogan
ist zudem der Ansicht, dass die deutsche Einheitsiibersetzung, die von ,Knabenschén-
dern‘ und ,Lustknaben‘ schreibt, nicht richtig sei und tatsichlich den ,,Geschlechtsver-
kehr zwischen zwei Ménnern*>? beschreibe. Der Romerbrief richte sich aulerdem ex-
plizit gegen die schwule als auch gegen die seltener angefiihrte lesbische Liebe. Jesus
duBert sich in den vier Evangelien nicht zu diesem Thema.’! Jedoch nimmt er im Matt-
hausevangelium Bezug zur Schopfungsgeschichte und sagt, dass die Ehe nicht geschie-
den oder gebrochen werden solle. Die Hervorhebung von Mann und Frau in einer le-
benslangen Partnerschaft stehe demnach einer homosexuellen Verbindung entgegen.>?
Jesus sagt zudem, dass — wie er selbst es getan hat — lediglich ,,um des Himmelreiches
willen*“33 von der Ehe abgesehen werden kann.

1986 bezieht sich der Vatikan in seinem ,Schreiben an die Bischofe iiber die Seelsorge

fiir homosexuelle Personen‘ auf den Schopfungsbericht und betont, dass die Bibel

41 Vgl. MULLER, M., Sexualethik, 30f.

42 SPINDELBOCK, Homosexualitit, 165.

43 Vgl. SPINDELBOCK, Homosexualitit, 165.
4 Vgl. Bibliographisches Institut GmbH, Gotze, http://www.duden.de/rechtschreibung/Goetze, 31.08.13.
4 Vgl. DENZLER, Lust, 200f.

46 Vgl. Lev 20,13.

471 Kor 6,9f.

48 Rom 1,26ff.

¥ Vgl. I Tim 1,5ff.

50 HoGAN, Testament, 158.

31 Vgl. HOGAN, Testament, 156ff.

52 Vgl. SPINDELBOCK, Homosexualitét, 166.
53 SPINDELBOCK, Homosexualitit, 166.



gleichgeschlechtliche im Gegensatz zur heterosexuellen Liebe in keiner Weise explizit

befiirworte oder akzeptiere.’*

3.2 Entwicklung der Einstellung zur Homosexualitit

Der romischen Wertvorstellung, die den homosexuellen Geschlechtsakt gesetzlich ver-
bot, widersetzte sich auch die frithe katholische Kirche nicht;>> zumal sie sich im Pro-
zess der Missionierung befand und noch keine gro3e Zahl an Anhéngern fiir sich bean-
spruchen konnte. Jedoch verbreiteten auch Paulus und Augustinus die Ansicht {iber die
damals unter dem Begriff Sodomie bekannte Homosexualitét, die als eine der groBten
Siinden und wider die Natur galt.>® Auch (andere) diverse Kirchenviter verurteilten ho-
mosexuelle Praktiken; einige entschieden, andere schlugen gnédigere Tone an.>’ Das
Konzil von Nicda hob 325 das zwanzig Jahre zuvor beschlossene Verbot auf, nach dem
aus der Kirche ausgeschlossene ,,Knabenschiander*8, also demnach Miénner, die He-
ranwachsende zu sexuellen Handlungen wider deren Willen forcieren, auch kurz vor
threm Tode nicht wiederaufgenommen werden konnten. Im sechsten Jahrhundert wur-
den Homosexuelle als Verursacher von Naturkatastrophen, Krankheiten oder Hungers-
noéten degradiert.’® Homoerotische Freundschaften waren jedoch im ersten Jahrtausend
in der Kultur des Christentums tiblich.5°

Im Mittelalter verurteilte der Theologe und Philosoph Thomas von Aquin die gleichge-
schlechtliche Liebe und prigte mit dem Verweis, sexuelle Aktivititen dienten aus-
schlieBlich der Fortpflanzung, die langjahrige Ansicht des Christentums.®! Dabei wurde
im Allgemeinen nicht zwischen homosexueller Neigung und Praxis unterschieden.5?

Die seit dem Jahre 1179 vom dritten Laterankonzil beschlossene und von der Kirche
ausgefiihrte Strafe sah die Verbannung in ein Kloster vor, wohingegen nicht-geistliche
Glaubige aus der Kirchengemeinschaft ausgeschlossen werden konnten. Das Konzil be-

rief sich dabei auf die Bibelstelle in der Genesis, in der Biirger Sodoms den als Ménner

54 Vgl. MULLER, W., Liebe, 53f.

>3 Die in Kapitel 2.2 angesprochene Liebesbeziehungen zwischen méannlichen Erwachsenen und jungen Ménnern, meist
Sklaven, stellen hierbei eine Ausnahme dar. Sie waren nicht sehr verbreitet und wurden lediglich akzeptiert. (Vgl. WiTZ-
ISK, Homosexualitit, 6.)

56 Vgl. DENZLER, Lust, 193.
57 Vgl. SPINDELBOCK, Homosexualitit, 167.
58 SPINDELBOCK, Homosexualitit, 167.
% Vgl. SPINDELBOCK, Homosexualitét, 167f.
0 Vgl. BARZ/LEISTNER/WILD, Frauen, 145.
61 Vgl. DENZLER, Lust, 194.
62 Vgl. SPINDELBOCK, Homosexualitit, 169.
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getarnten Engeln den gleichgeschlechtlichen Sexualakt aufdrangen wollten. Dieses Vor-
haben wird in der Bibel als schwere Siinde betrachtet. Zudem bezog sich der Entschluss
dieses und des darauffolgenden Konzils auf den Epheserbrief, der zwar unziichtige
Menschen zum Gegenstand hat, jedoch keinen direkten Hinweis auf Homosexualitét
liefert.> Sogenannte ,geistliche Freundschaften® mit erotischen Tendenzen existierten
im zwolften Jahrhundert sowohl zwischen Ménnern des Klerus‘ als auch zwischen
Frauen.** Zu dieser Zeit kamen viele Frauen in die Kloster, um der Bevormundung der
Ehe zu entgehen und unter Gleichgesinnten zu leben. Es ist davon auszugehen, dass sich
in den Frauenkldstern ebenso verliebt wurde, wie es in denen der Ménner der Fall war.%3
Die BubBstrafe sah fiir ein solches ,Vergehen‘ das Beten und Fasten vor. Dem konnte
durch Bufgelder entgangen werden, ebenso konnten Strafen von anderen Personen ii-
bernommen oder mit thnen gemeinsam abgeleistet werden. Die Strafen fiir Frauen fielen
dabei weitaus milder als fiir Ménner aus. Jedoch wurde es generell missbilligt, wenn
geistliche Personen, die keusch leben sollten, ihr Geliibde brachen. Fiir diese wurden
deshalb hirtere Strafen verhdngt.® Selten wurden diese Geschehnisse jedoch aufge-
deckt, da oft lediglich der Beichtvater in die heimlichen Aktivititen eingeweiht wurde.
Er erlegte den Beichtenden je nach Schwere und Ausmal der Siinde verschiedene Bu-
Ben auf. Zum Ende des flinfzehnten Jahrhunderts wurden die Bestrafungen noch hérter
und als weltliche Gesetze eingefiihrt; sogar mit dem Tod durch Verbrennen musste ge-
rechnet werden.%” Lesbische Frauen wurden als Hexen verurteilt.®® Man wollte dieses
Laster dadurch und mit Hilfe entsprechender Behorden endgiiltig beseitigen. Im Laufe
des darauffolgenden Jahrhunderts vertrat die katholische Kirche immer mehr die Mei-
nung, dass gleichgeschlechtliche Sexualpraktiken ,,,himmelschreiende Stinden‘““® seien,
denen strafrechtlich nachgegangen werden miisse. In dieser Zeit entstandene Katechis-
men hielten diese Unterweisungen schriftlich fest.

Moraltheologen der letzten drei Jahrhunderte verdammten die Homosexualitit weiter-
hin. Sie betitelten ein solches Verhalten als naturwidrig und pervers und sprachen sich

gegen den Freispruch der Betroffenen aus. Die homosexuell Handelnden triigen die

63 Vgl. DENZLER, Lust, 192ff.

64 Vgl. BARZ/LEISTNER/WILD, Frauen, 146.
5 Vgl. BARZ/LEISTNER/WILD, Frauen, 153.
6 Vgl. BARZ/LEISTNER/WILD, Frauen, 178f.
67 Vgl. DENZLER, Lust, 195f.

%8 Vgl. BARZ/LEISTNER/WILD, Frauen, 181.
% DENZLER, Lust, 197.
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Verantwortung fiir das, was sie titen, da die Ursachen nicht genetisch bedingt wéren.
Auch zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts wurde Klerikern durch das Rechtsbuch
der Kirche ihr Amt abgesprochen und den iibrigen als Strafe Ehrlosigkeit auferlegt.
1983 wurde dieses Rechtsbuch revidiert.”? Gleichgeschlechtliches Sexualverhalten wird
hierin nicht mehr aufgefiihrt, generell wurde nicht-enthaltsames Leben jedoch mit Sus-
pensionen und Entlassungen bestraft.”! EheschlieBungen zwischen zweien eines Ge-
schlechts waren gemif des Rechtsbuches aullerdem nicht moglich. In den siebziger Jah-
ren des letzten Jahrhunderts hat das Arbeitspapier ,Menschliche Sexualitit® der Gemein-
samen Synode der Bistlimer in der Bundesrepublik Deutschland der Homosexualitit
relativ viel Beachtung entgegengebracht. In diesem ldsst sich der Vorwurf, homosexuel-
les Verhalten sei selbstverschuldet, nicht vorfinden. Im gleichen Jahr verfasste die Kon-
gregation fiir die Glaubenslehre die ,Erkldrung zu einigen Fragen der Sexualethik®, in
der psychologische und soziologische Erkenntnisse zuriickgewiesen und die vorher gel-
tenden Aussagen in den Vordergrund geriickt wurden.”> Gleichgeschlechtliche Bezie-
hungen seien nach der Bibel ,,die traurige Folge einer Verleugnung Gottes“’3. Dennoch
wurden Priester, die sich der Homosexualitét stratbar gemacht haben, aufler Landes ge-
bracht, um sie vor der gerichtlichen Verurteilung zu schiitzen.

Anfang der 1980er Jahre riet die Kongregation fiir das Bildungswesen Eltern sowie Er-
zieherinnen und Erziehern auf gewisse Aspekte zu achten, die auf Homosexualitét hin-
weisen konnten.”* Hierbei werden unter anderem ,,,Gefiihlsmangel, [...] Verfiihrung, [...]
Sittenverfall, Freiziigigkeit im Schaugeschift und im Schrifttum*“7> aufgefiihrt. Ende
dieses Jahrzehnts gaben die Schweizer Bischofe bekannt, dass sie die Ursachen von
Homosexualitdt nicht beurteilen konnten, homosexuelles Handeln dennoch als Siinde
betrachten. Allerdings sollte die Kirche jene Menschen, welche die Néhe zur Kirche su-
chen, nicht ausgrenzen oder diskriminieren, sondern ihnen helfen religios wie auch
kirchlich aktiv sein zu kénnen.”®

In katholischen Texten aus dem Jahr 2001 wird Homosexualitét als eine ,,sexuelle Fehl-

entwicklung*’’ betrachtet, die in der gleichen Kategorie wie Padophilie, Sexsucht und

70 Vgl. DENZLER, Lust, 197f.

71 Vgl. THLI, Codex, http://www.codex-iuris-canonici.de/indexdt.htm, 19.08.13.
72 Vgl. DENZLER, Lust, 198f.

73 DENZLER, Lust, 199.

74 Vgl. DENZLER, Lust, 199ff.

75 DENZLER, Lust, 199.

76 Vgl. DENZLER, Lust, 200ff.

77T AARDWEG, Therapie, 58, Zitat formal geédndert.



Exhibitionismus verortet wird. Darauf basierend gibt der Autor dieser Quelle entspre-
chende Uberlegungen iiber Diskriminierungen sowie Gleichberechtigung von Homose-
xuellen, die in ihrer Ausrichtung abnorm seien.’”® Eine Gleichwertigkeit homo- und hete-
rosexueller Neigungen sei deshalb nicht moglich, weil erstere einen ,,Mangel*’® und die
,»Eigenart einer Anomalie“® aufweisen sowie dem korperlichen und emotionalen Zu-
sammenkommen von Frau und Mann nicht entsprachen.’! Weitere Texte sprechen von
einer ,,Perversion der Sexualitdt“®? oder dem Widersprechen der ,,Idee‘ des Men-
schen“®3. Laun fiihrt die Analogie an, in der er Homosexuelle dreibeinigen Lowen

gleichstellt, die beide aufgrund ihrer ,,Missbildung*34 nicht tiberlebensfahig seien.

3.3 Gegenwirtige Einstellung zur homosexuellen Neigung

Nach der Ansicht der katholischen Kirche ist Homosexualitét nicht angeboren und dem-
nach nichts Natiirliches. Selbst wenn dies der Fall wire, konne damit nicht auf eine
Gottgewolltheit der Homosexualitéit geschlossen werden, da Gott beispielsweise Muta-
tionen ebenfalls nicht willentlich geschaffen hat.?>

In dem ,Schreiben an die Bischofe iiber die Seelsorge fiir homosexuelle Personen® aus
den 1980er Jahren wird die ,,spezifische Neigung der homosexuellen Person [...] als in
sich nicht siindhaft“% definiert. Sie wird erst durch den Kontext und als Ursprung fiir
unsittliches Verhalten, jedoch dann verallgemeinert ,,als objektiv ungeordnet angese-
hen“®’. Dies resultiert aus der Annahme, dass der Geschlechtsakt auBerhalb der Ehe
(zwischen Mann und Frau) unmoralisch sei.®® Die rémisch-katholische Kirche raumt
jedoch ein, dass homosexuelle Manner und Frauen in gleichem MalBle fihig zur Liebe
sind, wie heterosexuelle Paare.?” Spindelbock hingegen betont die Ungleichheit der he-
tero- und homosexuellen Orientierung.®® Dennoch bemerkt Reuffurth, dass ein wiirde-

voller und gerechter Umgang gegeniiber gleichgeschlechtlich Liebenden seitens der

78 Vgl. AARDWEG, Therapie, 58.

79 SPINDELBOCK, Homosexualitit, 175.

80 SPINDELBOCK, Homosexualitit, 175.

81 Vgl. SPINDELBOCK, Homosexualitét, 175.
82 GEIs, Leitbild, 32.

83 LAUN, Thesen, 53.

84 LAUN, Homosexualitit, 238.

85 Vgl. LAUN, Thesen, 54.

8 MULLER, W., Liebe, 55, Zitat formal gedndert.
87 MULLER, W., Liebe, 55.

88 Vgl. DENZLER, Lust, 202.

89 Vgl. MULLER, W., Liebe, 86.

9 Vgl. SPINDELBOCK, Homosexualitét, 175.
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Kirche gefordert wird. Die Neigung sei im Gegensatz zu den Praktiken nicht frei ge-
wihlt, und deshalb zwar nicht als wertfrei, positiv oder natiirlich, aber auch nicht als
stindhaft zu beschreiben.’!

Um homosexuelle Neigungen gar nicht erst entstehen zu lassen, weist Aardweg auf die
Aufgaben der Erziehung hin. Das gleichgeschlechtliche Elternteil miisse als Vorbild
fungieren und dabei dem Geschlecht entsprechend handeln. Von beiden Eltern solle das
Geschlecht des Kindes geschitzt werden. Die Geschlechter seien nach Aardweg nicht
gleich. Ein Mensch beziehungsweise seine Seele sei entweder weiblich oder ménnlich,
wobei es keine Mischformen, die zu Bisexualitdt oder Transsexualitdt fiihren, gébe. Sol-
che Neigungen seien unnatiirlich und nicht der Veranlagung entsprechend.®? , Typisch
geschlechtsgebundene Aktivititen oder Interessen“®? konnten dafiir sorgen, das Kind in
die Gruppe des eigenen Geschlechts einzufiigen. Zudem wiirden homosexuelle Phanta-
sien unterbunden werden konnen, wenn Heranwachsende keusch und selbstbeherrscht
lebten. Dies konne durch die Sexualerziehung geschehen, die im Bildungswesen in die-

ser Hinsicht oft unzureichend sei.®*

3.4 Gegenwirtige Einstellung zur homosexuellen Praxis

In dem bereits genannten vatikanischen Schreiben stellt homosexuelles Handeln ein
Widerspruch zum Geschlechtsakt dar, der ausschlielich der Fortpflanzung dienen solle.
Aufgrund dessen wird jenes Handeln als unmoralisch beschrieben, das die gottgewollte
Erfiillung des Menschen und sein Heil stort.”> Die Abkehr von Gott, aus der sich ein
solches Verhalten erst entwickle, sei die wirkliche Siinde.”® Nach Miiller habe diese
strenge Sicht abgenommen und beachte nun auch Aspekte wie Begehren, Intimitit und
Vergniigen hinsichtlich der — wohlgemerkt — heterosexuellen Sexualitdt.’” Gleichge-
schlechtliche Sexualakte zwischen Ménnern seien nach Spindelbdck aber allein deshalb
keine ,,vollpersonale Weise lieben zu kénnen“®3, da die Beteiligten dabei nicht mit dem

Gesicht zueinander verkehren konnen.

1 Vgl. REUFFURTH, Homosexualitit, 184ff.

92 Vgl. AARDWEG, Therapie, 73f.

9 AARDWEG, Therapie, 74, Zitat formal gedndert.

9 Vgl. AARDWEG, Therapie, 74.

% Vgl. MULLER, W., Liebe, 56.

% Vgl. SPINDELBOCK, Homosexualitit, 164.

97 Vgl. MULLER, W., Liebe, 57f.

98 SPINDELBOCK, Homosexualitdt, 176, Zitat formal gedndert.
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Von Homosexuellen wird in einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft eine enthaltsame
Lebensweise gefordert oder ihnen die Moglichkeit geboten, heterosexuell zu werden.”
Fiir letzteres brauche es eine langjdhrige Behandlung, die bei jedem fiinften Homosexu-
ellen, der die Therapie selbst anstrebt und nicht abbricht, zu einer grundlegenden Verén-
derung fiihre. Das bedeutet, dass sich auch zwei Jahre nach der Behandlung keine ho-
mosexuellen Phantasien, Interessen oder Handlungen zeigen und das Selbstvertrauen
gestarkt werde. Die Hélfte der Behandelten wiirden sich zudem bedeutsam bessern; ein
Drittel wenig bis gar nicht. Die Verdnderung zum Heterosexuellen entstehe nur sehr
selten, 100

Die Deutsche Bischofskonferenz 2003 spricht von einer Gefahr, Homosexualitit gesetz-
lich zu erlauben, da dadurch gleichgeschlechtlich Orientierte bestarkt wiirden, ihre Nei-
gung offenzulegen oder sie in die Praxis umzusetzen. 0!

In den USA gewidhren Bischofe mittlerweile vereinzelte Geschlechtsakte. Dem keu-
schen gleichgeschlechtlich Liebenden soll die Absolution in der Beichte erteilt werden
konnen.!” Sie haben auBerdem das Einverstidndnis der Kirche einander andere Formen
von Zuneigung, wie kuscheln und kiissen, zu zeigen.!?* Die EheschlieBung ist nach Kir-
chenrecht nicht moglich.'® Geis begriindet die Ablehnung ihr gegeniiber damit, dass
Homosexuelle eine derartige Minderheit seien, die zudem zu sehr gro3en Teilen keine
andauernden Beziehungen fiihren, sodass das allgemeine Bediirfnis nach der Eheschlie-
Bung gleichgeschlechtlich Liebender sehr gering und deshalb nicht notwendig sei.!?
Laun unterstiitzt diesen Standpunkt mit einem Vergleich, indem er sagt, dass auch nie-
mand aus Griinden der Gleichberechtigung das Recht auf Sehen fiir Blinde fordere. Er
fordert zudem das Verbot von indifferenter Aufklarung in der Schule.!% Einige Kardina-
le erkennen hingegen an, dass homosexuelle Paare den Bestimmungen einer Ehe ge-

recht werden konnen. 107

% Vgl. MULLER, W., Liebe, 59.

100 Vgl. AARDWEG, Therapie, 69f.

101'Vgl. ART, Liebt einander, 47.

102 Vgl. MULLER, W., Liebe, 62.

103 Vgl. MULLER, W., Liebe, 86.

104 Vo], SPINDELBOCK, Homosexualitit, 175.

105 Vgl. GEIS, Leitbild, 28.

106 Vo], LAUN, Thesen, 56.

107 Vgl. OKUMENISCHE ARBEITSGRUPPE HOMOSEXUELLE UND KIRCHE (HUK) E.V., Griinde (Anhang).



Die katholische Kirche spricht sich zudem gegen die Adoption in gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften aus. Ein Kind brauche Vater und Mutter. Selbst beim Tod eines Eltern-

teils sei der beziehungsweise die Verstorbene zumindest in den Gedanken des Kindes.!%8

3.5 Homosexualitiit und Berufsfeld Kirche

1977 fiihrte Miiller eine Umfrage durch, in der nahezu jeder fiinfte von 111 teilnehmen-
den Priestern, die in Deutschland in der Seelsorge titig waren, angab ,,ausschlieBlich
bzw. vorrangig homosexuell ausgerichtet“!® zu sein. Andere Statistiken geben nach
Drewermann an, dass sogar vierzig Prozent des Klerus‘ homosexuell seien.!!0

Bekennt sich ein Priester beispielsweise dazu, gleichgeschlechtliche Neigungen zu ha-
ben, werde er, so Drewermann, aus seinem Amt entlassen. Andere wiirden versetzt oder
thnen Therapien vorgeschlagen werden. Die Kirche rede in solchen Féllen von Aus-
nahmeerscheinungen, deren Aufkommen und Dasein selbstverschuldet seien.!!! Bischo-
fen, die in eingetragenen gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften leben, wird ge-
kiindigt. Lediglich in Einzelfdllen sei es moglich, dass beispielsweise Mitglieder des

Pfarrgemeinderates trotz ihrer homosexuellen Lebenspartnerschaft gewahlt wiirden.!!?

3.6 Zusammenfassung

Die Grundlagen der Argumentation der katholischen Kirche beruhen zu groflen Teilen
auf den biblischen Schriften. Priziser ausgedriickt beziehen sie sich dabei vordergriin-
dig auf den zweiten Schopfungsbericht, der zur Vereinigung von Frau und Mann aufru-
fe, sowie weitere Passagen des Alten und Neuen Testaments, die das homosexuelle
Handeln verurteilen. Damit setzen sie die Tradition altertiimlicher Kirchenvéter fort.
Diese Haltung iiberdauerte das Mittelalter und blieb bis heute bestehen, wobei sich in-
nerkirchliche Strafen und die Bezeichnungen der Homosexuellen im Zuge der Epochen
wandelten. Gegenwirtig wird zwischen der Neigung und der Handlung Homosexueller
unterschieden: Ersteres ist im Gegensatz zu letzterem keine Siinde. Eine Vorbeugung
beziehungsweise Heilung dieser wird jedoch empfohlen. Dies gilt fiir Gemeindemitglie-

der wie flir Amtstréger.

108V gl. LAUN, Thesen, 56.

109 DENZLER, Lust, 203.

110'Vgl. STARZINGER, Gott, http://www.josef-bayer.de/akr/krit_texte/der liebe gott.htm, 31.08.13.
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4. Evangelisch-lutherische Kirche

Die Standpunkte der evangelisch-lutherischen Kirche, im Folgenden abgekiirzt als e-
vangelische Kirche, werden an dieser Stelle unter den gleichen Aspekten ausgefiihrt, die

bereits im vorherigen Kapitel erdrtert wurden.

4.1 Theologische Grundidee von Sexualitit

Der im Schopfungsbericht vorzufindende Hinweis, dass es nicht gut sei, wenn der
Mensch alleine ist, wird als Andeutung fiir das in der Gemeinschaft stattfindende Leben
verstanden. Diese Gemeinschaft erschlieft sich beim Menschen im Grunde durch das
Zusammenfinden von Mann und Frau.'!3 Ferner meint sie ebenfalls im ,,weiteren Sinn
[...] alle menschlichen Gemeinschaften‘!!4,

Auch evangelische Autoren beziehen sich auf die Sage um Zeus. Hierbei wird jedoch
auch die Ansicht Aristophanes erwéhnt, nach dem nicht nur Mann und Frau getrennt
worden seien, sondern auch Mann von Mann und Frau von Frau.!!

Die Rechtfertigungslehre Luthers besagt, dass der Mensch nicht durch (gute) Werke ge-
recht wird, sondern durch seinen Glauben an Gott. Der Mensch bleibt demnach passiv.
Ein personliches Urteil und Gewissen wird demnach individuell gebildet. Daraus folgt,
dass jeder Christ und jede Christin dazu fahig ist, aus der Schrift und dem Bekenntnis
eine personliche theologische Wahrheit zu bestimmen, fiir die er oder sie sich nicht vor
der Kirche, sondern ausschlieBlich vor Gott rechtfertigen miisse. Dies ist jedoch nicht
der Fall, wenn es das Bekenntnis aller Glaubenden betrifft, das auf der Bibel sowie auf
den Bekenntnisschriften Luthers basiert. Hierbei muss sich mdglichst die gesamte
Glaubensgemeinschaft einig sein. Betrifft ein Inhalt das weltliche Recht, kann bereits
die Mehrheit des autorisierenden Gremiums eine Entscheidung treffen. Ob das Thema
der Homosexualitét ersterem oder letzterem zugeordnet werden muss, ist innerhalb der
Kirche umstritten. Deshalb und weil nach Luther jedes Gemeindemitglied mitentschei-
den soll, wurde die Entscheidung iiber die Segnung homosexueller Paare den Kirchge-
meinden zum Teil von den Landessynoden separat iiberlassen. Dabei sollen als Kriterien

der Urteilsbildung das Zeugnis und Menschenbild der Heiligen Schrift dienen sowie

113 Vgl. WESTERMANN, Genesis, 309.
114 WESTERMANN, Genesis, 309.
115 Vgl. BROOTEN, Leidenschaften, 118.
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zweitrangig gesellschafts- und humanwissenschaftliche Argumente mit einbezogen
werden.

Die evangelischen Kirchen Europas sind sich darin einig, dass es schwierig ist, die
gleichgeschlechtliche Lebensfithrung biblisch zu fundieren. Viele von ihnen betrachten
biblische Texte heutzutage jedoch nicht mehr wortwortlich, sondern deuten sie mittels
der Exegese, der Auslegung der Heiligen Schrift. Dabei gibt es nicht die eine richtige
Deutung, sondern viele verschiedene. Dies wird durch den jeweiligen Kontext religio-
ser, sozialer und kultureller Art begriindet, in dem sich der Schreiber, der Gottes Wort
empfangen hat, befand. Dementsprechend fragt die Kirche auch nach der ethischen Re-
levanz der entsprechenden Bibelstellen zum Thema gleichgeschlechtlicher Liebe. Zu-
dem wird dem Gebot der Nichstenliebe von Jesus Christus gegeniiber den wenigen
Textstellen tiber Homosexualitét, die zeitgebunden und demnach mit Vorbehalt beurteilt
werden miissen, hohere Beachtung entgegen gebracht. Da dieser das Thema der Homo-
sexualitdt nicht anspricht und die Bibel keine Partnerschaften dieser Art beinhaltet, kon-
nen die wenigen Bibelpassagen nicht als vollstindige Grundlage zur Beurteilung darii-
ber dienen. Vielmehr ist eine detaillierte Betrachtung notwendig. Innerhalb der Kirche
gibt es jedoch zwei Auffassungen des Liebesgebotes. Die eine besagt, dass die Untersa-
gung gleichgeschlechtlicher Sexualhandlungen durch das Gebot verstirkt wird. Die an-
deren sehen darin einen Auftrag, der fiir alle gilt.!!¢

Die Erzdhlung in der Genesis, in der die Bewohner Sodoms getarnten Engeln gleichge-
schlechtlichen Geschlechtsverkehr aufzwingen wollen, wird von der evangelischen Kir-
che ,,als ,homosexuelle Vergewaltigung durch heterosexuelle Méanner® beschrieben®!!”.
Dieser Akt diene der Unterdriickung der Fremden und sei deshalb nicht in Zusammen-
hang mit homosexuellen Beziehungen zu bringen.!'!8

Die Bibelstelle im dritten Buch Mose verurteilt gleichgeschlechtliche Sexualakte, die in
Ubereinstimmung beider Beteiligten geschehen. Geschlechtsverkehr sollte Leben
schenken konnen. Zudem sei es wider die Wiirde des Mannes von einem anderen seines
Geschlechts als Eigentum degradiert zu werden. Einzelne Landeskirchen sehen diese
Vorschrift, die ,,das Volk Israel gegeniiber den Praktiken anderer Kulte abgrenzen und

ethisch rein halten sollen“!!%, in eben diesem Kontext an. Der ethische Bezug zu gleich-

116 Vg1, PORSCH, Verstehensbedingungen, 111-119.

117 PORSCH, Verstehensbedingungen, 115.

118 Vgl. PORSCH, Verstehensbedingungen, 115f.

119 PORSCH, Verstehensbedingungen, 116, Zitat formal gedndert.
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geschlechtlichen Partnerschaften sei auflerdem erneut nicht gegeben. Lediglich die gott-
gegebene Ordnung werde moglicherweise verletzt. Aullerdem betrachtet Luther das mo-
saische Gesetz, das auch das Buch Levitikus beinhaltet, als nicht relevant fiir die Chris-
ten, da sie Moses ansonsten als Ganzen annehmen miissten, was jedoch lediglich die
Glaubigen des Judentums umsetzen.!?® Die darin enthaltene Verurteilung homosexueller
Sexualpraktiken gelte folglich nicht fiir das (evangelische) Christentum. Brooten sagt
aullerdem, dass lesbische Liebeshandlungen in der hebréischen Bibel als Verbot keine
Erwdhnung finden. Das generelle Untersagen von homosexuellen Handlungen sei somit
nicht triftig und beziehe sich ausschlieflich auf Méanner.!?!

Lehren sind nach Luther zudem nur apostolisch, wenn auch Jesus Christus sie unter-
wies. Da dieser Homosexualitit nicht zum Gegenstand seiner Lehre machte, konne man
sich demnach nicht auf Paulus‘ Bemerkungen zu diesem Thema stiitzen. Die Evangeli-
sche Kirchen in Deutschland (EKD) deutet die Passagen im Romerbrief dariiber hinaus
als eine ,,allgemeine Verstricktheit des Menschen in der Siinde*!??, in der gleichge-
schlechtliche Handlungen nicht im Vordergrund stehen, sondern die unabhingig vom
Geschlecht stattfindende Verschlossenheit anderen gegeniiber. Das reservierte Verhalten
gegeniiber anders Geschlechtlichen wiirde dem nachstehen. Auflerdem ist ungewiss,
was fiir Paulus als ,unziichtiges‘ Verhalten galt. Unter anderem verurteilt jener nach An-
sicht der westfdlischen Synode die ,kdufliche Knabenliebe‘, folglich gewerblich betrie-
bener Missbrauch von Kindern. Dieser Verurteilung hat die EKD nichts

entgegenzusetzen. '3

4.2 Entwicklung der Einstellung zur Homosexualitat

Martin Luther sieht die Ménner in der Erzdhlung Sodoms als durch den Teufel angestif-
tet, wider die Natur sowie pervers an. Im Romerbrief-Kommentar nimmt er nur beildu-
fig Stellung zum Thema der gleichgeschlechtlichen Liebe, er stellt jedoch die Ehe in
den Vordergrund, die seiner Ansicht nach von Gott gewollt ist und zur Ordnung der
Schopfung gehort.'?* Sie sei zudem ,,Heilmittel gegen jede Art von sexueller Ziigello-

sigkeit und Perversion [...] auch die homosexuellen Akte*!?°. Gottes Schopfung von

120 Vgl. PORSCH, Verstehensbedingungen, 116f.
121'Vg. BROOTEN, Leidenschaften, 116.

122 PORSCH, Verstehensbedingungen, 117.

123 Vgl. PORSCH, Verstehensbedingungen, 117f.
124 Vgl. SPINDELBOCK, Homosexualitit, 170f.
125 SPINDELBOCK, Homosexualitét, 171.
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Mann und Frau als Gemeinschaft konne vom Menschen nicht gedndert werden. Auch
sei das Geschlecht nach Luther durch Gottes Macht festgelegt; aus einem Mann konne
keine Frau werden oder andersherum. !

Die Rheinische Landeskirche verfasste im Jahre 1992 das Schreiben ,Homosexuelle
Liebe‘, in dem eine gleichgeschlechtliche Lebensfiihrung toleriert und nicht moralisch
gewertet wird.'?” Gegen einen Segnungsgottesdienst fiir jene Paare wurde sich auf der
Arnoldshainer Konferenz im Jahre 1995 ausgesprochen.!?® Die 1996 erschienene Erkla-
rung der EKD wiederum kennzeichnet die homosexuelle Praxis zum Teil als Siinde.'?
Insgesamt hat sich die evangelische Kirche in den neunziger Jahren des letzten Jahrhun-
derts fiir Toleranz gegeniiber homosexuellen Mitmenschen und auch fiir Mitchristen

ausgesprochen. 30

4.3 Gegenwirtige Einstellung zur homosexuellen Neigung

Die EKD sieht die Ausrichtung der Sexualitét lediglich als ein Aspekt des Charakters an
und reduziert homosexuell ausgerichtete Menschen nicht als ,Homosexuelle‘, die ihr
Leben in dieser Hinsicht unterschiedlich gestalten.!3!

Homosexuelle Menschen, ganz gleich, ob sie ihre sexuelle Orientierung ausleben oder
sogar ablegen wollen, sollen vonseiten der evangelischen Kirche Hilfe erfahren. Zudem
verbietet sie die Diskriminierung jener.

Generell gibt die EKD gleichgeschlechtlich Liebenden nicht vor enthaltsam leben zu
miissen, weshalb eine Unterscheidung zwischen homosexueller Neigung und Praxis

nicht vonnoten ist.!32

4.4 Gegenwirtige Einstellung zur homosexuellen Praxis

Der Geschlechtsakt wird in der protestantischen Kirche nicht nur als Fortpflanzungsakt
gesehen, sondern gibt den Menschen innerhalb einer Ehe die Mdglichkeit dartiber hi-
naus sexuell aktiv zu sein.!3® Mit dieser Gabe Gottes miisse verantwortungsbewusst

umgegangen werden. Dies gelte auch fiir homosexuelle Paare. Ehe und Familie blieben

126 Vgl. KIESOW, Pfarrehe, 97f.

127 Vgl. KRESS, Verantwortungsethik, 206.

128 Vgl. BIELER/SODERBLOM, Segnungsgottesdienste, 84.

129 Vgl. KRESS, Verantwortungsethik, 206.

130 Vgl. OKUMENISCHE ARBEITSGRUPPE HOMOSEXUELLE UND KIRCHE (HUK) E.V., Kirchen (Anhang).
131'Vgl. PORSCH, Verstehensbedingungen, 120.

132 Vgl. PORSCH, Verstehensbedingungen, 130ff.

133 Vgl. MULLER, W., Liebe, 56.
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Leitbilder, wodurch Schwule und Lesben trotzdem nicht diskriminiert wiirden.!3* Ho-
mosexuelle wie heterosexuelle Menschen sollten sich daran orientieren; jenen mit
wechselnden Sexualpartner wird kein Schutz und keine Anerkennung zugestanden. 33
Die homosexuelle Partnerschaft, die ethisch-verantwortet gefiihrt wird, sei denkbar,
zumal sie keine Erwdhnung in der Heiligen Schrift findet. Jedoch streitet die EKD we-
der ab, dass reine gleichgeschlechtliche Sexualpraktiken in der Bibel als stindhaft be-
wertet werden, noch annulliert sie die biblische Untersagung dieser.!3¢ Es entsteht so
eine Spannung zwischen dem biblischen Urteil als Siinde und der homosexuellen Part-
nerschaft als ,,intensive, bereichernde und alle Dimensionen des Lebens umfassende Le-
bensform*“137, die nicht zugunsten einer Seite beseitigt werden soll, um eine Spaltung
innerhalb der Kirche zu vermeiden.!3® Hartlieb fiihrt aus, dass von denen, die sich fiir
Homosexualitét als ,Schopfungsvariante® einsetzen, Siinde lediglich als eine Missach-
tung des Gottesgebotes der Liebe in Beziechungen angesehen werde.!3®

Mochten gleichgeschlechtlich liebende Menschen enthaltsam leben oder die heterose-
xuelle Ausrichtung erreichen, so ist dies vonseiten der evangelischen Kirche genauso
legitim wie das Leben mit homosexueller Orientierung oder in gleichgeschlechtlicher
Partnerschaft. Die sexuelle Verdnderung miisse jedoch aus eigenem Willen geschehen
und nicht, um ihre Ausrichtung zu verstecken; eine leichtfertig geschlossene Ehe konne
sie beispielsweise nicht ,heilen‘. Enthaltsamkeit ist etwas, dass nach Luther lediglich
wenige bewiltigen konnen, und aufgrund dessen nicht von allen homosexuell gepragten
Menschen zwangsweise erwartet werden kann. 140

Eine Fiirbitte oder Segnung von gleichgeschlechtlichen Partnerschaften war im Jahre
2008 in bereits acht Landeskirchen in Deutschland moglich. Diese unterscheidet sich
zum Teil von einer Trauung heterosexueller Paare. Das liegt unter anderem an der be-
reits beschriebenen Spannung, weshalb ein einheitlicher Umgang mit gleichgeschlecht-
lich Liebenden seitens der evangelischen Kirche nicht vorgegeben ist.!*!

Eine Adoption wird homosexuellen Paaren nicht empfohlen, da davon ausgegangen

wird, dass sich das Kind wegen des Ausbleibens von Vater oder Mutter nachteilig ent-

134 Vgl. PORSCH, Verstehensbedingungen, 119.

135 Vgl. PORSCH, Verstehensbedingungen, 131.

136 Vgl. PORSCH, Verstehensbedingungen, 116ff.

137 PORSCH, Verstehensbedingungen, 120, Hervorhebungen im Original.
138 Vgl. PORSCH, Verstehensbedingungen, 120.

139 Vgl. HARTLIEB, Siinde, 100.

140 Vgl. PORSCH, Verstehensbedingungen, 129f.

141 Vgl. PORSCH, Verstehensbedingungen, 110f.
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wickeln konne.'¥? Meesmann schreibt, dass jedoch Kinder, die in diec homosexuelle
Partnerschaft mitgebracht wurden, als Familie Schutz erhalten sollten, wobei die traditi-
onelle Familienform nicht abgewertet wiirde.!43

Insgesamt nimmt die evangelische Kirche wahr, dass es jene Lebensgemeinschaften
gibt, die nicht zu ignorieren sind, sondern zu einer Diskussion auf theologischer Ebene

anregen. !4

4.5 Homosexualitit und Berufsfeld Kirche

1993 hat die Evangelische Landeskirche Hannover beschlossen, Homosexuelle das
Pfarramt ausiiben zu lassen.!® Amtstrigerinnen und Amtstrdger der evangelischen Kir-
che haben jedoch die Pflicht zu einer Lebensfiihrung, die diesem Amt entspricht. Ein
homosexueller Pastor beziechungsweise eine homosexuelle Pastorin in einer Beziehung
kann dann das Amt ausfiihren, wenn die Kirchenleitung sowie die Gemeinde zustim-
men, dass jene der Ehe in den Aspekten Verantwortung und Verldsslichkeit nahe kommt.
AuBlerdem darf die eigene sexuelle Ausrichtung nicht in der Verkiindigung thematisiert
und die Ehe, die der gleichgeschlechtlichen Beziehung nicht gleichgestellt ist, muss
weiterhin als Leitbild angepriesen werden. Die von der EKD zugestandene Form von
homosexuellen Partnerschaften muss zudem akzeptiert und ihr zugestimmt werden. Es
ist auBerdem legitim, dass sich Eltern in Hinblick auf den Kontakt zwischen ihren Kin-
dern und den Amtsausfithrenden bedenklich zeigen und eine Verfithrung von diesem aus
fiirchten. Dennoch ist es wichtig, dass der oder die Betroffene offen gegeniiber der Ge-

meinde ist und nicht doppelmoralisch handelt.!4¢

4.6 Zusammenfassung

Die evangelische Kirche weitet ihren Blick auf die Quellen der Bibel aus, betrachtet ne-
ben dem geschriebenen Wort auch die Umsténde unter denen es verfasst wurde und fi-
xiert sich nicht ausschlieBlich auf die Textstellen, in denen Homosexualitdt geschildert
wird. So sieht sie beispielsweise im Schopfungsbericht den Sinn zur Gemeinschaft und

im Evangelium die Hervorhebung der Liebe zum Néchsten. Wéhrend im Mittelalter die

142 Vgl. PORSCH, Verstehensbedingungen, 131.

143 Vgl. MEESMANN, Sehnsucht, 34.

144 Vgl. PORSCH, Verstehensbedingungen, 119.

145 Vgl. OKUMENISCHE ARBEITSGRUPPE HOMOSEXUELLE UND KIRCHE (HUK) E.V., Kirchen (Anhang).
146 Vgl. PORSCH, Verstehensbedingungen, 131.
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Homosexualitdt zwar nicht gutgeheiflen und vor allem die Ehe zwischen Mann und Frau
schwerpunktmifBig betrachtet wurde, sind die gleichgeschlechtliche sexuelle Orientie-
rung sowie Praxis heutzutage fiir die evangelische Kirche kein Tabu mehr. Sie erwarten
lediglich ein den heterosexuellen Paaren entsprechendes Verhalten, das einer Partner-
schaft ihrer Ansicht nach zugrunde liegen sollte. Segnungen jener Paare sind vielerorts

moglich, genauso wie das Ausiiben des Pfarramts von Schwulen und Lesben.

5. Okumenische Arbeitsgruppe Homosexuelle und Kirche

Die Stellungnahme der Okumenischen Arbeitsgruppe Homosexuelle und Kirche, kurz

HuK, werden gemal der bisher untersuchten Thematiken nachstehend dargestellt.

5.1 Theologische Grundidee von Sexualitit

Theologen der HuK bemiéngeln die Moraltheologie der katholischen Kirche und des
Papstes. Threr Meinung nach sollte die Sexualitit nicht mit der Ehe, sondern mit den
Menschen verkniipft werden. Sie berufen sich dabei auf Gottes Liebe, die jedem ge-
schenkt sei.!#” Laut ihrer Grundsatzerkldrung bittet Gott eine gerechte Gemeinschaft zu
sich, die die Wiirde des Menschen anerkennt. Nur so konne sich ein erfolgreiches Leben
entfalten. Fiir die HuK sind hetero- wie homosexuelle Neigungen gleichwertige sexuelle
Entwicklungen. 48

Fiir sie steht fest, dass die Texte der Bibel iiberaus komplex sind. Auch wenn es ver-
schiedene Wege gibt, mit ihnen umzugehen, weist die HuK darauf hin, dass das Thema
der gleichgeschlechtlichen Liebe nichtsdestotrotz kaum Beachtung findet. Zudem seien
feste Beziehungen dieser Art gar nicht vorzufinden. Es wird sich besonders auf die E-
vangelien gestiitzt, in denen Jesus AusgestoBene beschiitzt und ihnen zuspricht.!#® In
Bezug auf den Schopfungsbericht sagen die Mitglieder der HuK, dass Gott den Men-
schen geschaffen habe, wie er ist, und er deshalb nicht ungewollt sein kdnne. Sie beru-

fen sich dabei auf das Buch der Weisheiten sowie auf Petrus. Im Galaterbrief steht, dass

147 Vgl. DENZLER, Lust, 203f.
148 Vo], OKUMENISCHE ARBEITSGRUPPE HOMOSEXUELLE UND KIRCHE (HUK) E.V., Grundsatzerklirung,
https://www.huk.org/cms/front_content.php?idart=17, 31.08.13.

149 vgl. OKUMENISCHE ARBEITSGRUPPE HOMOSEXUELLE UND KIRCHE (HUK) E.V., Bibeltexte,
https://www.huk.org/cms/front_content.php?idart=35, 31.08.13.
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alle Gliaubigen die Kinder Gottes und daher alle gleich seien. Die HuK {ibertragt diesen
Ansatz auch auf Homosexuelle. Die Liebe und Gemeinschaft stehe in vielen Passagen
der Bibel im Vordergrund. Dadurch wiirde Verantwortung iibernommen und Gott ge-
folgt werden. Auch wird im zweiten Buch Samuel oder im Buch Ruth die Liebe zu ei-
nem Menschen des gleichen Geschlechts beschrieben und nicht verurteilt, sondern als
gleichwertig angesehen. !0

Die HuK hat einige Argumente abseits der Bibelhinweise hervorgebracht, die dafiir
sprechen, dass die katholische Kirche der ,Homo-Ehe* zustimmen sollte. Zum einen be-
sitze jeder Mensch als Person das Anrecht auf Wiirde. Dieses Anrecht sei unter anderem
darauf zurlickzufiihren, dass der Mensch als Ebenbild Gottes geschaffen wurde. Die se-
xuelle Orientierung sei demnach als Bestandteil einer Person und nicht losgeldst von ihr
zu betrachten. Zudem besagen Texte des Vatikans, dass das Wohlergehen einer Person
mit dem der Ehe verbunden sei. Darauf beruft sich die HuK ebenfalls. Darin sei die
Fortpflanzung nicht linger das mafigebliches Ziel einer Ehe, sondern ebenso die Liebe
und Gemeinschaft, die als eigenstindiges Ziel gesehen werden. Diesem konne eine
gleichgeschlechtliche Beziehung nachkommen, wenn sie verantwortlich und dauerhaft
gelebt wird, wie es auch von heterosexuellen Paaren erwartet werde. Ferner spende

nicht der Priester das Sakrament der Ehe, sondern diejenigen, die heiraten.!3!

5.2 Entwicklung der Einstellung zur Homosexualitat

Da die Vereinigung der HuK erst seit Ende der siebziger Jahre des letzten Jahrhunderts
existiert, kann zur verdanderten Einstellung nicht viel geschildert werden. Vielmehr wird
kurz die Entwicklung der Organisation beschrieben, um einen Einblick in die HuK zu
bekommen.

Die HuK griindete sich 1977, um die AuBlenseiter und diejenigen, die sich von ihren e-
hemaligen Gemeinden aufgrund von deren Unverstdndnis und Diskriminierung abge-
wandt haben, zu vereinen und ihnen zu helfen. Ihr Ziel ist die Anerkennung ihres Seins
sowie einen positiven Kontakt zu den Leitungen der Kirchen herzustellen.!>? Die Ge-
meinschaft hat ihren Ursprung im Gespriach zwischen Theologen und der ,Allgemeinen

Homosexuellen Arbeitsgemeinschaft® beim siebzehnten Evangelischen Kirchentag in

150 Vgl. OKUMENISCHE ARBEITSGRUPPE HOMOSEXUELLE UND KIRCHE (HUK) E.V., Mensch,
https://www.huk.org/cms/upload/oeffentlich/dokumente/flyer positive-bibelstellen _300dpi 2012-04-10.pdf, 31.08.13.
151 Vgl. OKUMENISCHE ARBEITSGRUPPE HOMOSEXUELLE UND KIRCHE (HUK) E.V., Griinde (Anhang).
152 Vgl. DENZLER, Lust, 203.
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Berlin. Sie wollten keine eigene Kirche erschaffen, sondern die Integration der Schwu-
len und Lesben in den bestehenden Gemeinden erreichen sowie die Ausweitung der
Seelsorge fiir jene. So entstanden bereits im ersten Jahr vier regionale Gruppen, die die-
se Ziele verfolgten.!>* Bereits nach zwei Jahren nach der Griindung kamen 5000 Mit-
glieder auf dem Evangelischen Kirchentag zusammen, was fiir grofles Aufsehen
sorgte.>* Heute ist sie auf vielen Kirchentagen vertreten, mit vielen anderen Gruppen
vernetzt und zudem die ,,groBte christliche schwullesbische Organisation in Deutsch-

land* 135,

5.3 Gegenwiirtige Einstellung zur homosexuellen Neigung
Der Verein HuK ist der Ansicht, dass Sexualitdt etwas von Gott Geschaffenes ist und
deshalb gelebt werden sollte.!3¢ Die unterteilte Darstellung von homosexueller Neigung

und homosexueller Praxis ist deshalb an dieser Stelle nicht erforderlich.

5.4 Gegenwairtige Einstellung zur homosexuellen Praxis

Die HuK hat keine Vorurteile gegeniiber homosexuellen Menschen und setzt sich fiir die
Bekdmpfung dieser Vorurteilen ein. Threr Ansicht nach sollten die Kirchen zusammen
eine aktuelle Sexualethik erstellen, die auch gleichgeschlechtlich Liebende gleichwertig
miteinbezieht und sie nicht diskriminiert. Die Solidaritit zwischen aber auch innerhalb
der verschiedenen sexuell ausgerichteten Menschen soll gestdrkt werden, denn auch
Lesben und Schwule sind nicht unterschiedslos zu behandeln. !5’

Die oftmals betonte Fruchtbarkeit ist fiir die HuK insofern kein Argument gegen die
gleichgeschlechtliche Ehe, als da beispielsweise auch heterosexuelle Paare, bei denen
die Frau bereits die Menopause abgeschlossen hat, kinderlos bleiben werden und den-
noch getraut werden kdnnen. Es gehe nicht darum, ob Kinder gezeugt werden konnen,
sondern um eine generelle Bereitschaft Kinder anzunehmen. Uberdies sei die Ehe die
Vollendung der Liebe: Sie verspricht Treue und Achtung, deren Anerkennung in der Ge-

sellschaft auch gleichgeschlechtlichen Paaren gestattet sein sollte.!8

153 Vgl. HONOLD, HuK, http://die-andere-welt.de/?p=2373, 31.08.13.

154 Vgl. OKUMENISCHE ARBEITSGRUPPE HOMOSEXUELLE UND KIRCHE (HUK) E.V., Netzwerk,
https://www.huk.org/cms/front_content.php?idcat=158, 31.08.13.

155 OKUMENISCHE ARBEITSGRUPPE HOMOSEXUELLE UND KIRCHE (HUK) E.V., Profil (Anhang).
156 Vgl. OKUMENISCHE ARBEITSGRUPPE HOMOSEXUELLE UND KIRCHE (HUK) E.V., Gutfleisch (Anhang).

157 Vgl. OKUMENISCHE ARBEITSGRUPPE HOMOSEXUELLE UND KIRCHE (HUK) E.V., Grundsatzerklirung,
https://www.huk.org/, 31.08.13.

158 Vgl. OKUMENISCHE ARBEITSGRUPPE HOMOSEXUELLE UND KIRCHE (HUK) E.V., Griinde (Anhang).
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5.5 Homosexualitit und Berufsfeld Kirche

Die HuK setzt sich dafiir ein, dass alle Menschen unabhéngig von ihrer sexuellen Orien-
tierung die Mdoglichkeit haben, ein kirchliches Amt zu bekleiden, da dies nichts iiber die
Qualifikation des Menschen aussage. Denjenigen, die dabei Probleme haben, soll von-
seiten der HuK geholfen werden.!”® Gegen ein Zusammenleben gleichgeschlechtlicher
Paare in Dienstwohnungen hat der Verein nicht das Mindeste auszusetzen. Zudem ist
die HuK der Ansicht, dass die Erfahrungen von Menschen nicht-heterosexueller Orien-
tierung in der Diakonie, Caritas und Kirche wertvoll und gewinnbringend sein konnen.
In ihrer Organisation arbeiten hauptsdchlich Ménner. Sie setzen sich jedoch sehr fiir die
Gleichstellung der Frau ein.!®® Beziiglich ihrer Neigung sind vielfaltige Mitglieder in
der HuK tdtig. Es gibt homo-, bi-, trans- und heterosexuelle Mitarbeiterinnen und Mit-

arbeiter, von denen viele in einer Beziehung leben. 16!

5.6 Zusammenfassung

Die Gemeinschaft und die Liebe der Menschen zueinander und Gott - das steht im Vor-
dergrund der Ansichten der HuK, die sich Ende der 1970er Jahre griindete. Jeder
Mensch sei gottgewollt. Biblisch beziehen sie sich auf die Passagen, in denen gleichge-
schlechtliche Liebe nicht verurteilt wird. Zudem sehen sie die Bibel im Allgemeinen in
threm zeitgeschichtlichen Kontext an; daher kdnnen ihr generelle Aussagen zu Homo-
sexualitdt nicht entnommen werden. Die HuK setzt sich seither fiir die Gleichstellung
von hetero- und homosexuell Lebenden ein und unterscheidet hierin nicht in sexueller

Neigung und Praxis sowie Berufen inner- und auB3erhalb der Kirche.

6. Vergleich der Einstellungen zur Homosexualitit in der Geschichte,

Theorie und Praxis

Die untersuchten Glaubensgemeinschaften unterscheiden sich in ihren Ansichten zur
Homosexualitdt und in ihrer jeweiligen Entwicklung in Bezug auf diese betréchtlich.

Zur Veranschaulichung wird an dieser Stelle eine Tabelle die Gemeinsamkeiten und Un-

159 Vgl. OKUMENISCHE ARBEITSGRUPPE HOMOSEXUELLE UND KIRCHE (HUK) E.V., Grundsatzerklirung,
https://www.huk.org/, 31.08.13.

160 Vgl. OKUMENISCHE ARBEITSGRUPPE HOMOSEXUELLE UND KIRCHE (HUK) E.V., Profil (Anhang).
161 Vg, OKUMENISCHE ARBEITSGRUPPE HOMOSEXUELLE UND KIRCHE (HUK) E.V., Gutfleisch (Anhang).
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terschiede der zwei Kirchen und der Arbeitsgruppe visualisieren. Hierbei werden die
bisher untersuchten Aspekte aufgegriffen. Die Aspekte der theologischen Grundidee
werden unterteilt in Hinblick auf die Schopfungsgeschichte, das Alte (AT) und Neue
Testament (NT) sowie eine abschlieBende Beurteilung von Homosexualitit (HS). Die
Betrachtung der Entwicklung zur Einstellung geschieht chronologisch vom Altertum
iiber das Mittelalter bis zur Neuzeit. Die anderen Aspekte werden moglichst in Abstim-

mung auf einander einem Vergleich unterzogen.

Dem Vergleich liegen ausschlieflich die bisher genutzten Quellen zugrunde. Bereits

Genanntes wird deshalb nicht erneut mit Literaturangaben versehen.

fen; Sexualitét
ausschlief3lich fur

Romisch-katholi- Evangelisch-lu- Okumenische Ar-
sche Kirche therische Kirche beitsgruppe Ho-
mosexuelle und
Kirche
Theologische - Schopfung: Mann | - Schopfung: Ge- - Schopfung: jeder
Grundidee von und Frau fiir ei- meinschaft; nicht Mensch von Gott
Sexualitit nander geschaf- allein sein gewollt

Fortpflanzung
- AT: HS wird mit | - AT: Exegese - - AT: gleichge-
Tod bestraft; zeitlicher Kon- schlechtliche Lie-
Stinde text, keine Part- be auch positiv
nerschaften; Un- beschrieben
terscheidung zwi-
schen HS und
Missbrauch; nach
Luther z.T. nicht
relevant
- NT: HS ist Un- - NT: Néachstenlie- | - NT: Jesus be-
zucht; Ehe wird be; Jesus dullert schiitzt Ausgesto-
hervorgehoben sich dazu nicht; Bene; alle Glaubi-

- HS: schopfungs-
widrig

wenige Bibelstel-
len zu HS - keine
Grundlage

- HS: kontextge-
bunden beurteilen

gen gleich; Liebe
im Vordergrund

- HS: Schopfungs-
variante

29



Romisch-katholi-
sche Kirche

Evangelisch-lu-
therische Kirche

Okumenische Ar-
beitsgruppe Ho-
mosexuelle und

Kirche

Entwicklung der | - Altertum: Kir-
Einstellung zur chenviter gegen
Homosexualit:it HS; weltlichem
Recht angepasst
- Mittelalter: Theo- | - Mittelalter: Ehe
logen gegen HS; im Vordergrund,
Strafen drastisch verhindere HS;
ausgebaut (von gegen Transsexu-
Verbannung ins alitdt
Kloster bis Tod
durch Verbren-
nen)
- Neuzeit: HS als - Neuzeit: HS tole- [ - Neuzeit: Aner-
Perversitit; Sus- riert kennung und To-
pension als Stra- leranz von HS
fe; Diskriminie-
rung aufgehoben
Gegenwirtige - nicht natiirlich, - keine Unterschei- | - keine Unterschei-
Einstellung zur aber auch nicht dung zwischen dung zwischen
homosexuellen stindhaft Orientierung und Orientierung und
Neigung - darf nicht in die Ausleben von HS Ausleben von HS
Praxis tibergehen;
enthaltsam leben;
in Kindheit vor-
beugen
Gegenwirtige - stindhaft - Sexualitit als Ga- | - Gleichstellung
Einstellung zur - nicht der hetero- be Gottes, mit der | - HS in Partner-
homosexuellen sexuellen Liebe verantwortungs- schaften toleriert
Praxis gleichzustellen voll gelebt wer- - pro ,Homo-Ehe*
- nicht toleriert - den kann - pro Adoptions-
enthaltsame Le- - nicht der Ehe recht
bensweise gefor- gleichzustellen

dert oder Thera-
pie

- EheschlieBBung
nicht moglich

- sprechen sich ge-
gen Adoption aus

- HS in Partner-
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- Fiirbitte/Segnung
z.T. moglich
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Romisch-katholi- Evangelisch-lu- Okumenische Ar-
sche Kirche therische Kirche beitsgruppe Ho-
mosexuelle und
Kirche
Homosexualitit - vermutlich relativ | - HS im Pfarramt - Anstellung unab-
und Berufsfeld viele Homosexu- erlaubt (gewisse hingig von sexu-
Kirche elle im Klerus Auflagen) eller Orientierung
- in dem Fall: Ent- - hoher Anteil an
lassungen; Thera- homosexuellen
pie Mitarbeitern

Tabelle 1: Vergleich

In Bezug auf die Schopfung haben die evangelische Kirche und die HuK gemein, dass
sie sich auf den ersten Teil von Genesis 2,18 berufen: ,,Es ist nicht gut, daB3 [sic!] der
Mensch allein sei““!%2. Die Gemeinschaft stehe demnach im Vordergrund. Die katholi-
sche Kirche bezieht ihren Standpunkt hingegen auf den letzten Teil des Verses und be-
tont die Gehilfin, folglich eine Frau, die zur Vollendung der Gemeinschaft gebraucht
wiirde. Dass jeder Mensch von Gott gewollt sei, wie die HuK argumentiert, wird von
der katholischen Kirche zuriickgewiesen; Mutationen seien nicht Teil der geplanten
Schopfung, entsprechend konne nicht jedes Leben als gottgewollt angesehen werden.
Der Geschlechtsakt sei auBerdem nur innerhalb der Ehe erlaubt und zur Fortpflanzung
gedacht. Die evangelische Kirche hingegen sieht diesen als Geschenk Gottes an, mit
dem jedoch verantwortungsvoll umgegangen werden miisse.

Die katholische Kirche bezieht sich im Alten Testament auf diejenigen Passagen, in de-
nen homosexuelle Handlungen moralisch verurteilt werden. Sie geht dabei nicht auf den
Kontext der Entstehung dieser Texte ein und reagiert ebenso wenig auf den Unterschied
von Sexualakten und Partnerschaften, die, wie sie heutzutage existieren, in der Bibel
keine Beachtung fanden, wie es die evangelische Kirche anmerkt. Wie die HuK anfiihrt,
existieren im Alten Testament zudem nachweisbar Erzdhlungen von gleichgeschlechtli-
cher Liebe, die nicht verdammt, sondern positiv hervorgehoben wiirden.

Im Neuen Testament steht fiir die Mitglieder jener Arbeitsgruppe das Liebesgebot Jesu
sowie Paulus® Aussage, dass alle Glaubigen Gottes Kinder seien, im Mittelpunkt. Jesus

habe Ausgestoflene beschiitzt und sich gegen Diskriminierung eingesetzt. Auch die e-

162 Gen 2,18.
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vangelische Kirche sieht im zweiten Teil der Bibel die Néichstenliebe als wichtige Bot-
schaft an. Zudem ldsst sich insofern keine Grundlage fiir die Degradierung von Homo-
sexualitit im Neuen Testament finden, als dass Jesus selbst sich zu dieser Thematik
nicht duBerte und im Allgemeinen wenige Bibelpassagen dazu vorhanden sind. Die ka-
tholische Kirche beruft sich jedoch auf die Briefe des Paulus, in denen er ,unziichtiges*
Verhalten kritisiert, sowie auf Jesu Hervorhebung der Eheschliefung und das Einhalten
ihrer Prinzipien. Den Ansichten der evangelischen Kirche zufolge sind die Aussagen des
Paulus insofern nicht relevant, als dass seine Ansichten von Jesus in den Evangelien
nicht bestétigt wurden. Luther hat zudem die fiinf Biicher Mose fiir das Christentum als
nicht giiltige Weisungen erklédrt. Der homosexuellenfeindlichen Grundlage wire somit
der Boden entzogen.

Schlussendlich bewertet die katholische Kirche Homosexualitédt als schopfungswidrig
und entgegen der Natur, wogegen die HuK diese als Schopfungsvariante ansieht. Die

evangelische Kirche betont den kontextuellen Zusammenhang, nach dem folglich keine
allgemeingiiltige, biblisch fundierte Begriindung zur gleichgeschlechtlichen Partner-
schaft, wie sie heute vorzufinden ist, moglich sei.

Im Altertum existierte von den drei untersuchten Gemeinschaften lediglich die katholi-
sche Kirche. Diese passte sich dem weltlichen Recht an, jedoch tadelten die meisten
Kirchenviter bald darauf vehement die Homosexualitit. Auch die Theologen des Mit-
telalters schrieben ihre Feinseligkeit der gleichgeschlechtlichen Liebe gegeniiber nieder.
Die katholische Kirche hielt dabei Gleichschritt mit dem weltlichen Recht und baute die
Strafen fiir ein solches Verhalten fiir Klerus und Laien drastisch aus. So wurden homo-
sexuelle Kleriker in Kldster verbannt; auch Todesstrafen wurden verhingt. Anfang des
sechzehnten Jahrhunderts begann durch Martin Luther die reformatorische Wende.!%3 Er
setzte sich mit der Thematik weniger auseinander, betonte aber oftmals die heilige Ehe,
die auBerdem heilende Wirkung auf Homosexuelle habe. Transsexuelle Tendenzen, in
diesem Fall der Wunsch nach einer Geschlechtsverdnderung, wurden von Luther ebenso
getadelt.

Seit der Neuzeit sind alle drei Glaubensgemeinschaften vertreten. Die katholische Kir-
che sieht Homosexualitdt bis heute als Perversitdt an, die geheilt werden konne. Durch
die Authebung des Krankheitsstatus® Anfang der 1990er Jahre wurde auch die Diskri-

minierung von der Kirche eingestellt. Die evangelische Kirche sowie die HuK tolerieren

163 Vgl. JOESTEL, Luther, 32ff.
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homosexuelle Partnerschaften derweil seit langerer Zeit. Jedoch ist davon auszugehen,
dass sich auch die evangelische Kirche im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert
der Ansicht der Psychologen, denen zufolge Homosexualitit eine Geisteskrankheit ist,
angepasst hat.

Wihrend diese Glaubensgemeinschaften keinen Unterschied zwischen homosexueller
Neigung und Praxis ausmachen, ist dieser fiir die katholische Kirche sehr wichtig. Das
In-sich-Tragen der gleichgeschlechtlichen Orientierung sei zwar nicht angeboren, aber
dennoch nicht selbst zu verschulden und daher nicht als Siinde zu verstehen. Gleichge-
schlechtliches Handeln wird jedoch nicht toleriert, sondern als silindhaft aufgefasst;
Glaubigen wird ein enthaltsames Leben oder die Therapie angeraten. Das Entstehen der
homosexuellen Neigung konne zudem in der Kindheit durch entsprechende Erziehung
unterbunden werden. Gemein ist der katholischen und evangelischen Kirche, dass sie
homosexuelle Partnerschaften der Ehe von Heterosexuellen nicht gleichstellen. Dafiir
setzt sich die HuK ein. Dennoch wird die homosexuelle Lebenspartnerschaft von der
evangelischen Kirche toleriert; auch Fiirbitten und Segnungen sind in einigen Gemein-
den moglich. Dies ist auf Seiten der katholischen Kirche nicht der Fall. Kirchliche
Trauungen, wie sie heterosexuelle Paare erfahren, werden in keiner der beiden Kirchen
durchgefiihrt. Dafiir spricht sich lediglich die HuK aus. Beim Thema Adoption sind sich
ebenfalls die katholische und evangelische einig und lehnen diese bei homosexuellen
Lebenspartnern ab. Die HuK hingegen bejaht diese, da fiir sie die Bereitschaft Kinder
anzunehmen im Vordergrund steht, und nicht die biologische Voraussetzung, welche zu
zeugen.

Homosexuelle Amtstréger innerhalb der katholischen Kirche miissen mit Entlassungen
rechnen; auch ihnen wird eine Therapie empfohlen. Derweil sind gleichgeschlechtlich
Liebende im Pfarramt unter Einhaltung gewisser Auflagen gestattet, auch wenn die
Pfarrerin oder der Pfarrer in einer Lebenspartnerschaft leben. In der Arbeitsgruppe Ho-
mosexuelle und Kirche arbeiten groftenteils homosexuelle Manner. Sie setzen sich fiir
eine Anstellung im Pfarr- oder Priesteramt unabhéngig von der sexuellen Orientierung
ein. Wie hoch der Anteil an homosexuellen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der
katholischen und evangelischen Kirche ist, ist nicht auszumachen. Dennoch scheint es
so zu sein, dass vor allem in der katholischen Kirche viele Homosexuelle unerkannt ihr

Amt ausiiben, wie sich aufgrund der Studie von Miiller vermuten lasst.
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Letztendlich lésst sich sagen, dass die katholische Kirche sich weitaus von der homose-
xuellen Neigung wie Praxis distanziert und jegliche kirchlichen wie zum Teil auch welt-
lichen Rechte fiir gleichgeschlechtlich Liebende ablehnt. Dies begriindet sie mit den
Aussagen der Heiligen Schrift. Die evangelische Kirche toleriert homosexuelle Lebens-
partnerschaften, solange sie sich an die gleichen Normen halten, die auch fiir heterose-
xuelle Paaren gelten. Dennoch steht fiir sie die Ehe von Mann und Frau an erster Stelle.
In ihrer Argumentation wird die Bibel beriicksichtigt, ebenso aber auch der Kontext, in
der sie verfasst wurde. Einen Schritt weiter geht die HuK, die die Gleichstellung fiir alle
Partnerschaften fordert und Fragen der Indienststellung, Ehe und Adoption unabhingig
von der sexuellen Neigung behandelt haben mochte. Auch sie betrachten das Wort Got-
tes umfassend und in seinem Kontext.

Die FEinstellung zur Homosexualitét in den drei untersuchten Gemeinschaften lésst sich
als eine stufenweise Entwicklung von der Ablehnung bis hin zur Anerkennung und For-
derung dieser beschreiben. Dabei kann die katholische Kirche als konservativ beschrie-
ben werden, wiahrend die evangelische Kirche liberal erscheint und die HuK moderne

Richtlinien verfolgt.

7. Einordnung und Diskussion

Im Folgenden werden bisher genannte Inhalte, die kontrovers diskutiert werden, aufge-
griffen und erdrtert. Dabei werden zunéchst biblische Argumente dargestellt, worauf
Stellungnahmen verschiedener Theologen sowie Argumente, welche die heutige Situati-
on betreffen, folgen.

Der in der Einleitung bereits erwéhnte Vers 2,18 aus dem ersten Buch Mose stammt aus
der Lutherbibel. Betrachtet man die Elberfelder Ubersetzung, wird ein entscheidendes
Wort anders lbertragen: ,,Und Gott, der HERR, sprach: Es ist nicht gut, dass der
Mensch allein sei; ich will ihm eine Hilfe machen, die ihm entspricht.'%* Die ,Gehilfin*
aus Luthers Ubersetzung wird hier lediglich als ,Hilfe* bezeichnet und stellt den Sach-
verhalt demnach komplett anders dar. Die Hilfe muss nidmlich keine Frau beziehungs-
weise das Pendant zum eigenen Geschlecht sein, sondern konnte in anderen Fillen auch

eine Person gleichen Geschlechts sein. Da die Elberfelder Bibel als ausnehmende Uber-

164 ERF ONLINE, Gen 2,18, Hervorhebungen von A.A., http://www.bibleserver.com/text/ELB/1.Mose2, 13.09.13.
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setzung gilt, da sie nah am Text arbeitet, ist diese Entdeckung durchaus von
Bedeutung.'® Auch die Bibeliibersetzung der katholischen Kirche spricht an dieser Stel-
le von einer ,Hilfe‘. Jedoch greift die Kirche das weibliche Geschopf in Vers 2,20 auf, in
dem steht: ,,Unter allen Wesen ,fand sich fiir Adam keine Gehilfin, die thm &hnlich
war.““16¢ Zudem hitte Gott ebenso andere Moglichkeiten der Fortpflanzung des Men-
schen wéhlen konnen, hat sich jedoch willentlich fiir die Vereinigung von Mann und
Frau entschieden.!¢” Ein grundlegendes Argument der katholischen Kirche wére so ent-
kréftet. Ebenso wird von beiden kirchlichen Gemeinden lediglich der zweite Schop-
fungsbericht zitiert. Betrachtet man ersteren, so konne nach Plisch festgestellt werden,
dass Gott ménnliche wie weibliche Geschdpfe einzeln und als sein Ebenbild erschuf.
Zudem sie dort die Zuordnung der Frau zum Mann gar nicht erwihnt. Frauen und Mén-
ner seien demnach als Einzelwesen zu betrachten, die — ob als ,ein Fleisch® oder nicht —
die Ebenbilder Gottes seien. Auch das Gebot, dass sich der Mensch mehren solle, habe
die Menschheit heute erfiillt.'®® Dieses weiterhin als absolutes Gesetz zu betrachten, sei
demnach gar nicht vonnéten.

Hogan stellt in Bezug zum Neuen Testament fest, dass Jesus beziehungsweise die Evan-
gelisten nicht liber Homosexualitit sprechen. Seine entgegen der Homosexualitét ge-
prigte Uberlegung gibt an, dass zur Zeit und in der Umgebung Jesu eventuell eine ge-
ringere Anzahl an gleichgeschlechtlich Liebenden existierte, weshalb sie nicht themati-
siert werden mussten.'%® Die dieser gegeniiber gestellte Assoziation wire, dass Jesus in
der Homosexualitit keine Problematik sah. In Hinblick auf Paulus‘ anti-homosexuellen
Aussagen fiihrt Denzler an, dass es jenem nicht um ein gesondertes Urteil in der Ange-
legenheit der Homosexualitit, sondern um die wahre Gotteserkenntnis gehe.!’® Die
,.konstitutionelle Form“!”! der Homosexualitit sei ihm fremd gewesen, weshalb sie ihm
abnormal erschien. Die Argumentation auf Paulus zu stiitzen, sei somit widerlegt. Zu-
dem fiihrt Paulus selbst im ersten Korintherbrief 13,13 an, dass die Liebe grofBer sei als
Glaube und Hoffnung. Wenn der Liebe demnach solch groBBe Bedeutung zugemessen

wird, gilt sie dann nicht fiir jegliche Liebe und Sexualitét? Der katholische Theologe
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Miiller bejaht dies und sieht in diesem Hohelied auerdem die Liebe zu Gott und die zu
einem selbst.!7?

Des Weiteren kann in Hinsicht auf das Neue Testament Lk 6,37 angefiihrt werden: Lu-
kas rit den Menschen, nicht iiber andere zu richten, damit sie selbst nicht gerichtet wer-
den. Dies konnte in allen Bereichen, folglich ebenfalls im Rahmen des Themas Homo-
sexualitdt, Anwendung finden.

Der bereits mehrfach zitierte Theologe W. Miiller schrieb in seiner in den 1980er Jahren
herausgegebenen Diplomarbeit!”: ,,,Die Kirchen haben zu lange auf die Randbemer-
kungen der Bibel iiber Homosexualitdt gestarrt. Sie haben zu sehr den Splitter in den
Augen des anderen gesehen, ohne zu merken, daB3 [sic!] sie einen ganzen Balken im
Auge hatten, wo sie sich zum Richter iiber andere machten.*“!7* Kardinal Basil Hume
duBerte sich zu dieser Thematik Mitte der neunziger Jahre des letzten Jahrhunderts fol-
gendermallen: ,,Einen anderen zu lieben bedeutet tatsdchlich, sich Gott zuzuwenden
[...]. Einen anderen zu lieben, ob gleichen oder anderen Geschlechts, bedeutet das Feld
der reichsten menschlichen Erfahrungen zu betreten. 17

Haspel vertritt im 2000 erschienen Sammelband ,Gleichgeschlechtliche Lebensgemein-
schaften‘ die Meinung, dass den Aussagen der Bibel aufgrund von Homophobie zu viel
Wert beigemessen wird. Diese werde flir andere Urteilsbildungen wie das Zinsverbot
oder den Verzicht auf Besitz nicht in vergleichbarem Maf3e thematisiert, wie es bei der
Frage um Homosexualitit der Fall ist. Das Prinzip der sola scriptura wird auflerdem
uniiblicher Weise auf die gesamten Bibeltexte ausgeweitet.!76

Der Theologe Drewermann nimmt laut eines Interviews von 2004 an, dass der ausge-
sprochen hohe Anteil an Homosexuellen unter Priestern ihre Ursache in der Pflicht der
Enthaltsamkeit hat. Statt sich der Frauen auBlerhalb der Kirche zuzuwenden, ndherten
sie sich den Ménner innerhalb der Kirche. Die Homosexualitdt innerhalb der Kirche wi-
re demnach Folge einer gehemmten Sexualentwicklung.!”7 2010 kritisierte Drewermann
an der katholischen Kirche, dass sie Einzelne, die sich der Enthaltsamkeit nicht unter-

werfen, zu Schuldigen erklart, statt die Verantwortung in ihrem System, ndmlich in der
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Zolibatsvorschrift, zu sehen. Die Kirche verbiete Liebe, wozu sie nach Drewermann
nicht das Recht habe. Liebe werde in der Ausbildung zum Priester selten und lediglich
im Negativen thematisiert, da diese durch die Enthaltsamkeit in den Hintergrund ge-
riickt wiirde. Die Moraltheologie des Vatikans sieht er als aufgrund dessen als ,verengt*
an.178

Meesmann kritisiert in der Kirchenzeitschrift Publik-Forum im Juli dieses Jahres die
Starrheit der katholischen Kirche, mit der sie die Bibel ausschlieBlich als Gottes Wort
versteht, aus dem sie absolute Gesetze folgert. Seiner Ansicht nach miissen die Entste-
hung der Bibel durch den Menschen und die Umsténde der Zeit in der sie lebten bertick-
sichtigt sowie die Heilige Schrift nicht Wort fiir Wort in die Gegenwart iibertragen wer-
den. Er fithrt zudem kritisch an, dass dieses Vorgehen nur teilweise erfolge und bei-
spielsweise die Frau nicht noch immer im Gottesdienst schweigen miisse, wie es die Bi-
bel vorgibt.!”®

Durch die Einstellung der katholischen Kirche kann das Bild von Homosexualitit und
den danach lebenden Menschen negativ gepragt werden. Dies kann zu einer nicht opti-
malen und eingeschrankten Sichtweise fiihren, die wiederum Diskriminierung und dis-
kriminierenden Taten zur Folge haben kann.!8" Miiller betont in seinem Werk von 20009,
dass alle Menschen zuallererst Gottes Geschopfe seien, ,,durch die Gnade Gottes Kind
Gottes und Erbe des ewigen Lebens.“ ¥ Gibt ein homosexueller Mensch seinen Gefiih-
len nicht nach, so fiihrt dies nach dem Priester Nouwen zu einer emotionalen Verstiim-
melung des Betroffenen.!®?

Weigert sich die katholische Kirche weiterhin ihre Ansichten vor allem {iber die homo-
sexuelle Praxis denen der evangelischen Kirche und der HuK anzupassen, muss sie mit
dem Austritt Betroffener rechnen, wie es Anfang der 1980er Jahre nach der Verdftentli-
chung der ,Orientierung zur Erziehung in der menschlichen Liebe‘ der Fall war.!83
Durch die gesetzlich geregelte Moglichkeit der Lebenspartnerschaft und die sogenannte
,Sukzessivadoption‘, bei der Homosexuelle das Kind des Lebenspartners adoptieren
diirfen, haben gleichgeschlechtliche Paare nahezu die gleichen Rechte wie heterosexuel-

le Ehepaare. Warum sich nicht damit bereits zufrieden gegeben, dass eben jene Paare

178 Vgl. STEUL, Kirche, http://www.dradio.de/, 31.08.13.
179 Vgl. MEESMANN, Sehnsucht, 34.

180 Vgl. MULLER, W., Liebe, 76f..

181 MULLER, W., Liebe, 77.

182 Vgl. MULLER, W., Liebe, 81.

183 Vgl. DENZLER, Lust, 199f.

37



beinahe gleichgestellt sind? Das ,beinahe‘ macht den Unterschied. Bieler und Soder-
blom fiihren aus, dass viele lesbische und schwule Paare sich nach Gottes Segen sehnen,
der ihnen Schutz und Begleitung mitgibt, aber auch Verantwortung iibertrigt. Zahlreiche
dieser Partnerschaften erleben ablehnende oder ausgrenzende Erfahrungen. Das Einge-
hen einer Lebenspartnerschaft wird in der Gesellschaft der EheschlieBung nicht gleich-
gestellt; eine entsprechende Feier bleibt beispielsweise aus. Auch bleibt in vielen Féllen
die Unterstiitzung von Familie oder Freunden aus.!8* AufBlerdem fehlten zur Gleichstel-
lung funktionelle Aspekte, beispielsweise dass beide Partner zusammen ein Kind adop-
tieren dirfen sowie die steuerrechtlichen Vorteile des Ehegattensplittings.!8> Zudem
geht es den Betroffenen um die ,,volle Teilhabe [...] am kirchlichen und gesellschaftli-

chen Leben. 186

8. Bezug zu Ereignissen der niheren Vergangenheit und Gegenwart

Um die bisherigen Ergebnisse in einen aktuellen Rahmen einzubetten, sollen an folgen-
der Stelle Ereignisse dieses Jahres beziiglich Homosexualitét in Deutschland und Euro-
pa dargestellt werden.

Seit Anfang dieses Jahres ist es fiir Partner einer homosexuellen Lebenspartnerschaft
moglich, das bereits vom anderen adoptierte Kind als Adoptivkind anzunehmen.!'®’
Bundesfinanzminister Schiuble setzt sich fiir das sogenannte Familiensplitting ein, bei
dem jede Familie mit Kindern, ob hetero- oder homosexuell, steuerrechtliche Vorteile
bekommen wiirde.!®® Vom Vorteil des Ehegattensplittings konnten homosexuelle Paare
bis vor kurzem nicht profitieren. Das Bundesverfassungsgericht hat dem Bundestag im
Mai auferlegt, diese gesetzliche Regelung auch auf gleichgeschlechtliche Paare auszu-
weiten, wogegen sich bis dato die Partei der Christlich Demokratischen Union (CDU)

ausgesprochen hatte. Im Juni sind die Abgeordneten dieser Auflage nachgekommen. Die
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volle Gleichstellung im Adoptionsrecht bleibt jedoch weiterhin aus, da auch an dieser
Stelle die CDU sowie die Christlich-Soziale Union (CSU) und die Freie Demokratische
Partei (FDP) dieser entgegenstehen.'®® Jenes konnte vom Bundesverfassungsgericht e-
benfalls angeordnet werden. Bundestagsprasident Lammert von der CDU geht davon
allerdings nicht aus, da das Anrecht auf Gleichberechtigung von Steuern und Adoption
etwas grundlegend Verschiedenes sei.'®® Die zur Bundestagswahl antretende Partei Bi-
beltreuer Christen (PBC) steht laut ihrem Wahlwerbespot fiir ein ,,christliches Pro-
gramm‘'°!, das Familie erhalten will und sich, auf Rém 1,26 ,,...und so haben Mann mit
Mann Schande betrieben...“!9? beziehend, gegen homosexuelle Paare als Eltern auszu-
sprechen scheint.

Zu Diskussionen fiihrte in diesem Jahr aulerdem ,Die Orientierungshilfe des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland‘. Darin betonen die Autoren die Gemeinschaft, zu
der der Mensch geschaffen wurde, ob nun hetero- oder homosexuell. Die Bejahung der
Lebenspartnerschaft griindet in jedem Fall in der Verantwortlichkeit, mit der diese ge-
fiihrt werden miisse. Da sich heterosexuelle Paare dazu entscheiden kinderlos zu blei-
ben, sei es laut der EKD kein Argument gegen homosexuelle Paare, dass diese keine
Kinder zeugen konnen. Das evangelische Menschenbild beriicksichtige nicht nur die
biologischen Eigenschaften, sondern das ganze Wesen und die vielféltige Gemeinschaft
zwischen den Menschen.!®3 Meesmann sieht in der Orientierungshilfe die Hervorhebung
der Ehe sowie das Fehlen einer grundlegenden theologischen Argumente als Schwach-
punkt an. Das Anliegen der EKD sei es divergente Familienformen wie auch die ,Ho-
mo-Ehe® zu wiirdigen, wenn die Werte ,,Verantwortungsbewusstsein, Verldsslichkeit,
Fiirsorge, Liebe, Treue“!** gelebt werden. Viele Medien kritisieren laut Meesmann diese
liberale Normsetzung der evangelischen Kirche und fordern strikte Leitbilder, wie sie
die katholische Kirche vorgibt, da es sonst keine Institution gebe, die diese Aufgabe ii-
berndhme. Meesmann wiederum beanstandet dieses Verhalten, weil eben diese Medien

sonst wenig Bezug zur Kirche hdtten und die Glaubigen die Leidtragenden seien, die
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den Leitbildern nicht folgen. Dabei steht dieser Diskussion nach Meesmann eine grund-
legende Frage vorweg: Brauchen die Menschen das strikte Leitbild oder kann ihnen ge-
nug Verantwortung zugeschrieben werden, sodass eine Orientierungshilfe ausreicht?
Die Autoren dieses Schreibens mochten idealtypische Werte der Ehe auch anderen Fa-
milienformen offiziell zuteil werden lassen. Traditionellen Ehen, die diese Werte nicht
leben, wird der Ehestatus denn auch nicht aberkannt. Die Kritik Meesmanns an der ka-
tholischen Kirche lautet, dass diese die Ideale permanent in den Vordergrund riicken,
ohne zu beachten, dass die Menschen de facto daran teilweise scheitern. Die evangeli-
sche Kirche hingegen sicht den Glauben als etwas, der zur Freiheit befreit.!®> Die Pro-
fessorin der Katholisch-Theologischen Fakultét in Miinster Sattler beurteilt die Orientie-
rungshilfe als Riickschritt, die die Ehe entwerte und sie nicht mehr als einmalige Ord-
nung Gottes verstehe. Zudem kritisiert sie das Fehlen des biblischen Bezugs. %

In Berlin haben Theologiestudierende bei den o6rtlichen Gemeinden durch Flyer und an-
dere Aufkldrungsarbeiten erkldren wollen, dass die sexuelle Orientierung zum einen
nicht immer in Worte zu fassen sei, zum anderen dass alle gleichsam geachtet werden
miissen. Sie haben damit erreicht, dass die sexuelle Neigung bei der Bewerbung fiir das
Vikariat nicht mehr entscheidend ist.!®7

In Hessen wurde im August das erste gleichgeschlechtliche Paar evangelisch-kirchlich
getraut. Priasident Jung der Evangelischen Kirche Hessen erklérte die verantwortlich
gelebte Homosexualitdt ebenso als Teil der Schopfung wie die Heterosexualitdt. Dem
widersprechen viele, so auch der Evangelische Gemeindeverband Herborn in Hessen.!%3
Der in diesem Jahr gewédhlte Papst Franziskus hat sich in seiner ersten Pressekonferenz
im Juli vielen Fragen, darunter auch denen iiber Homosexualitét, gestellt. Wie bereits in
Kapitel 3 erwidhnt, so hat auch der Papst keine negative Haltung der homosexuellen O-
rientierung gegeniiber. Er lehnt aulerdem betont ab, jene zu verurteilen oder sie auszu-
grenzen. Zudem gab er zu, dass es ein Netzwerk von Schwulen gebe, ja sogar von einer

»Schwulen-Lobby“!®® im Vatikan die Rede sein konne. Diese kritisierte der Papst

195 Vgl. MEESMANN, Sehnsucht, 33f.
196 Vgl, SATTLER, Riickschritt, 35.
197 Vgl. HERRMANN, Queer-Projekt, 27.

198 Vgl. LINDEN, Kirchen-Revolution,
http://www.stern.de/panorama/kleine-kirchen-revolution-evangelische-kirche-traut-erstes-schwulenpaar-2049833.html,
16.09.13.

199 DREWELLO, Franziskus,
http://www.stern.de/panorama/papst-franziskus-wer-bin-ich-ueber-homosexuelle-zu-richten-2044400.html, 16.09.13.
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entschieden.??’ Dies konnte damit verbunden sein, dass jene Lobby Geriichten zufolge
erhebliche Macht zuteil werde, indem untereinander Amter zugeschoben, Treffen sexu-
eller Art ausgerichtet und Beeinflussung von Entscheidungen angestrebt wiirden.?0!

Im Mai hat sich in Frankreich das erste Schwulen-Paar das Ja-Wort gegeben, nachdem
dort das umstrittene Gesetz fiir die Ehe zwischen Gleichgeschlechtlichen eingefiihrt
wurde.???2 Wihrend sich also in Frankreich und Deutschland die Gesellschaft iiber Ge-
setze fiir Homosexuelle streitet, nimmt die Achtung jener beispielsweise in Russland
eine ganz andere Dimension an. Schwule Minner werden gehetzt, erniedrigt, geschla-
gen und ermordet. Der Vize-Generaldirektor des Staatsfernsehens hat sich gegen Trans-
plantation von Herzen von verstorbenen Homosexuellen ausgesprochen. Die Diskrimi-
nierung von Schwulen und Lesben ist gesetzlich nicht verboten, positive AuBerungen
hingegen schon; um die Entwicklung von Minderjdhrigen zu schiitzen, heilit es vonsei-
ten der zustindigen Abgeordneten. Obwohl iiber die Beziehungsform frei entschieden
werden darf, muss in der Offentlichkeit darauf geachtet werden, ob Minderjihrige dies
sehen, da das wiederum verboten wére. In Russland halten immer noch mehr als ein
Drittel der Bevdlkerung Homosexualitdt fiir eine Krankheit; tiber die Hilfte hiel3e
,Zwangsheilungen® sowie strafrechtliche Ermittlungen gut.??3 Wéhrend also hierzulande
christlichere, das heif3t humane und gleichstellende Maflnahmen vonseiten der christli-
chen Kirche erwartet werden, sehen russische Priester diese Entwicklung als ,,Faul-

nis“?** und , Niedergang“?% an, die sich weit vom Christentum entfernt hétten.

200 Vgl. ZIELINA, Franziskus, http://www.stern.de/, 16.09.13.
201 Vgl KERNER, ,,Schwulen-Lobby*,
http://www.fr-online.de/panorama/-schwulen-lobby--im-vatikan-das-geheime-leben-der-priester,1472782,23460350.ht
ml, 16.09.13.
202 Vgl. HoSS, Frankreich,
http://www.stern.de/politik/ausland/erste-homo-ehe-in-frankreich-eint-ein-kuss-die-gespaltene-grande-nation-2017990.
html, 16.09.13.
203 Vgl. HUPPERTZ, Russland,
http://www.sueddeutsche.de/politik/homosexuelle-in-russland-wenn-der-stadtbummel-zur-propaganda-wird-1.1750154,
17.09.13.
204 NIENHUYSEN, Russland,
http://www.sueddeutsche.de/politik/harte-gesetze-gegen-homosexuelle-muetterchen-russland-hat-keine-schwulen-kinde
r-1.1694358, 17.09.13.
205 NIENHUYSEN, Russland, http://www.sueddeutsche.de/, 17.09.13.
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9. Schlussbetrachtung

Das Ziel der vorliegenden Masterarbeit war es, einen Vergleich der Ansichten zu Homo-
sexualitdt in den drei Glaubensgemeinschaften romisch-katholische, evangelisch-luthe-
rische Kirche sowie Okumenische Arbeitsgruppe Homosexuelle und Kirche vor allem in
Hinblick auf die gegenwirtige Situation zu ziehen. Problematisch an dieser Arbeit und
dem darin enthaltenen Vergleich war die Vielfalt, die bereits die einzelnen Gruppierun-
gen aufweisen. Die Modelle innerhalb der Kirchen waren nicht immer einheitlich, wur-
den stellenweise von den anderen Gemeinschaften anders dargestellt und die Literatur
zeigte zum Teil verschiedene oder verkiirzte Darstellungen von der Auffassung von

Homosexualitit.

In dieser Ausarbeitung wurde gezeigt, dass die katholische Kirche sich in ihrer Einstel-
lung seit dem Altertum kaum verdndert hat. Wahrend sie sich beziiglich ihrer Strafen
oder Diskriminierung von Homosexuellen dem weltlichen Recht anpassen musste, hat
sie sich dennoch weiterhin gegen homosexuelle Handlungen ausgesprochen, wobei sich
auf die Bibel bezogen wird. Die evangelische Kirche hingegen passte sich dem gesell-
schaftlichen Wandel an und kommt heute denjenigen Homosexuellen entgegen, die in
einer verantwortlichen Partnerschaft leben und Gottes Segen wiinschen. Dabei wird das
Wort Gottes zwar nicht auller Acht gelassen, jedoch in seinem historischen Kontext und
in unsere Gesellschaft iibertragen betrachtet. Die Ansichten der HuK sind denjenigen
der evangelischen Kirche sehr dhnlich. Allerdings fordert sie die komplette Gleichstel-

lung Homosexueller, auch in Hinblick auf Adoption, Ehe und Beruf.

Es wurde demnach deutlich, dass es eine starke Diskrepanz zwischen der Einstellung
der katholischen Kirche auf der einen Seite und der evangelischen Kirche und HuK auf
der anderen Seite gibt. Zu Anfang dieser Arbeit war mein Gedanke, dass sich die katho-
lische Kirche damit frither oder spiter vielleicht ins Abseits mandvriert, folglich sich
immer mehr Menschen gegen diese konservative Haltung wenden. Betrachtet man je-
doch die Kritiken der Medien iiber das liberalen Programm der evangelischen Kirche,
konnte eher das Gegenteil vermutet werden. Wie sieht es jedoch innerhalb der Kirchen
aus? Detaillierte Angaben iiber Zu- oder Abwanderungen von Kirchenmitgliedern auf-

grund des Urteils von Homosexuellen liegen leider nicht vor. Jedoch ist ein Teil der ho-
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mosexuellen Katholiken in den letzten drei Jahrzehnten aus ihrer Kirche ausgetreten,
was ein Indiz fiir eine solche Bewegung sein konnte. Denn selbst, wenn die Medien die
tolerante evangelische Kirche kritisieren, bleibt die entscheidende Frage, was diese fiir

die Lesben und Schwulen bedeutet.

Weltrechtlich gesehen, ist die Gleichstellung von Hetero- und Homosexuellen beinahe
vollkommen. Die in diesem Jahr eingefiihrten Gesetze zur Erweiterung des Adoptions-
rechts sowie die Einfiihrung des Ehegattensplittings fiir gleichgeschlechtliche Lebens-
partnerschaften sind wegweisende Entscheidungen in dieser Hinsicht.

Wihrend sich die evangelische Kirche dem Wandel der Zeit also anpasst und die Ent-
wicklung gutheif3t, riickt die katholische Kirche immer weiter davon ab. Eine Begriin-
dung dafiir lieB sich in dieser Ausarbeitung lediglich teilweise ausmachen. Eine Kom-
ponente der katholischen Argumentation macht die Bibel aus. Hier lésst sich deutlich
ein Unterschied zwischen den beiden ausgemachten Seiten erkennen. Die katholische
Kirche betrachtet die biblischen Passagen im Gegensatz zur evangelischen Kirche und
der HuK grofBtenteils wortwortlich. Sie tlibertrdgt die Erzdhlungen aus einer Zeit, die
zum Teil iiber 2000 Jahre zuriickliegen, nicht auf die heutige Zeit und sieht nicht, dass
die Umstidnde der Entstehung dieser in eine alles umfassende Begriindung gehoren.
Warum die katholische Kirche auf diesem Wege argumentiert, ist es vermutlich Teil ih-
rer Grundsétze und wird sich sobald nicht dndern. Auch wenn der Vatikan dazu aufruft,
homosexuelle Menschen nicht auszugrenzen, vermittelt er seinen Glaubigen dennoch
ein negatives Bild von ihnen und ihrer Lebensart. In vielen Bereichen der deutschen Ge-
sellschaft herrscht noch immer Diskriminierung von Schwulen und Lesben. Warum
wird das, was das weltliche Recht beschlieBt und die evangelische Kirche unterstiitzt so
wenig in unserem Land angenommen? Wiirde die katholische Kirche ihre konservative
Einstellung revidieren - wiirde sich dann auch die Gesellschaft &ndern? Oder wird die
Homosexuellenfeindlichkeit zu sehr von den vorigen Generationen gepriagt und in den

Familien weitergegeben? Was kann dagegen getan werden?

Uber die Hilfte der deutschen Schiilerinnen und Schiiler zwischen zwdlf und 17 Jahren
lehnten im Jahre 2011 Homosexualitit ab. Der Anteil hat sich innerhalb der vorherigen
vier Jahre beinahe verdoppelt. Dabei lésst sich lediglich spekulieren, ob sich die Einstel-

lung oder die Bereitschaft diese zu dullern, verdndert hat. Jede zwolfte Lehrkraft wird
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nach einem ,Outing® in der Schule deshalb beleidigt, vier Prozent sogar beldstigt. Auch
unter den Kolleginnen und Kollegen haben es schwule und lesbische Lehrkréfte schwer:
15 Prozent werden vom Kollegium ausgeschlossen. Auch Einzelfdlle von psychischer
und korperlicher Gewalt, oftmals vonseiten der Schiilerschaft, sind bekannt. Scheinbar
wird auch Péddophilie hdufig in Zusammenhang mit gleichgeschlechtlicher sexueller
Ausrichtung gebracht. Dies ist nicht nur in den Kopfen einzelner, sondern ebenfalls in
einigen Biologie-Schulbiichern der Fall.?% Es ist demnach meiner Ansicht nach von e-
normer Bedeutung bei dieser Thematik bereits in den Bildungseinrichtungen anzuset-
zen, um Mobbing, Diskriminierung und Schlimmeres von Homosexuellen zu vermei-
den. So kann Homosexualitit bereits im evangelischen Religionsunterricht der Grund-
schule im Rahmen der Kompetenz ,Nach dem Menschen fragen‘ behandelt werden,
wenn es heif3t ,,Die Schiilerinnen und Schiiler wissen, dass nach biblischer Aussage je-

der Mensch in seiner Einmaligkeit ein von Gott geliebtes Geschopf ist.*207

Aufgrund aktueller Medienberichte werde ich das konservative Bild, das in der vorlie-
genden Arbeit iiber die katholische Kirche geschaffen wurde, an dieser Stelle etwas re-
vidieren. Wahrend der ehemalige Papst Benedikt XVI. laut dem Nachrichtenmagazin
Spiegel die ,,,Entweltlichung® der Kirche anstrebte* 2%, schldgt Papst Franziskus ent-
schieden einen anderen Weg ein. Er betonte in einem Interview, dass sich die katholi-
sche Kirche zu sehr auf Fragen die Sexualmoral betreffend fixiere, statt eine Kirche fiir
alle zu werden, die sich an der gegenwirtigen Lebensrealitét orientiert.2* Die romisch-
katholische Kirche scheint mit ihrem neuen Papst neue Wege zu beschreiten. Dieser
wird sicherlich auf einige interne Kritik stof3en, aber ebenso auf viele positive Stimmen.
AuBerdem kann er vielleicht so ,,das moralische Gebdude der Kirche“?!9 vor dem Zu-
sammensturz bewahren. Bemerkenswert ist allerdings, dass Franziskus die Medien im
Gegensatz zur evangelischen Kirche auf seiner Seite hat, auch wenn er von Grundsitzli-

chem seiner Kirche Abstand nimmt.

206 Vgl. LUPKE-NARBERHAUS, Lehrer,
http://www.spiegel.de/schulspiegel/schwule-lehrer-was-machen-sie-wenn-ich-jetzt-ein-messer-raushole-a-748558 .html,
19.09.13.

207 NIEDERSACHSISCHES KULTUSMINISTERIUM, Kerncurriculum, 15.

208 MAYR, Papst-Interview,
http://www.spiegel.de/panorama/papst-franziskus-warnt-katholische-kirche-vor-fixierung-auf-sexualmoral-a-923383.ht
ml, 20.09.13, Zitat formal gedndert.

209 Vgl. MAYR, Papst-Interview, http://www.spiegel.de/, 20.09.13.
210 MAYR, Papst-Interview, http://www.spiegel.de/, 20.09.13.
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Aus dieser Arbeit folgt die Erkenntnis, dass es sich zu Teilen weniger um ein theoreti-
sches als um ein praktisches Problem der Integration von homosexuell Lebenden han-
delt. Zudem bleibt die Frage, ob es tatsdchlich Aufgabe der Kirche und nicht vielmehr
die des Individuums ist, die eigene Wahrheit vor Gott zu rechtfertigen, wie Luther es
annahm. Ich fiir meinen Teil glaube an einen Gott, der alle Menschen liebt und keinen

von seinem Heil ausschlieft.
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