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Zusammenfassung

Waéhrend die gleichberechtigte Teilhabe gefliichteter Familien an friihpddagogischen
Angeboten erklartes integrationspolitisches Ziel ist, gibt es Hinweise darauf, dass diese
besonderen Herausforderungen unterliegt und dass freiwillig Engagierte dabei haufig involviert
sind. Dabei ist wenig Uber die Dynamiken bekannt, wie freiwillig Engagierte gefliichtete
Familien im Bereich der frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung begleiten,
insbesondere aus Perspektive von geflichteten Eltern und ihren Begleiter:innen. Vor diesem
Hintergrund hat die vorliegende kumulative Dissertation das Ziel, durch die sinnverstehende
Herausarbeitung von Deutungen der Begleiter:innen und gefliichteten Eltern zu einem besseren
Verstandnis der durch freiwilliges Engagement begleiteten Teilhabe geflichteter Familien an
frihpadagogischen Angeboten beizutragen. Die Dissertation begreift freiwillig Engagierte als

,Koproduzent:innen* von integrationspolitischen Zielen.

Auf Grundlage von 34 Interviews mit Engagierten, Koordinator:innen und gefliichteten
Eltern, welche in neun Kommunen in Niedersachsen gefiihrt wurden, wurden in drei Artikeln
die folgenden Schwerpunkte bearbeitet: Deutungen der Zusammenarbeit zwischen
zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteur:innen durch die Begleiter:innen durch
Anbindung an das Konzept Koproduktion (Artikel 1), Deutungen von Problemen und Lésungen
durch die Begleiter:innen anknlipfend an die Konzepte Vulnerabilitat und Agency (Artikel 2)
sowie Deutungen der Eltern als Zielgruppe, mit Blick auf deren Aufbau von Vertrauen
gegeniber frihpadagogischen Angeboten (Artikel 3).

Die Dissertation tragt zu den folgenden wissenschaftlichen Debatten bei: zu Dynamiken
der Umsetzung von Policies, wenn zivilgesellschaftliches Engagement dabei eine zentrale
Funktion einnimmt, sowie zur Umsetzung integrationspolitischer Ziele im konkreten Bereich
der Nutzung frihpadagogischer Angebote durch gefliichtete Familien. Es zeigt sich, dass
freiwillig Engagierte zwar staatliche Akteur:innen ergédnzen und damit mafRgeblich zur
Umsetzung integrationspolitischer Ziele beitragen. Gleichzeitig deutet dies aber auf strukturelle
Hirden hin und wirft die Frage auf, inwieweit das freiwillige Engagement hier die
Verantwortung flr staatliche Aufgaben Ubernimmt. Dabei treten in der Zusammenarbeit
zwischen zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteur:innen hdaufig Konflikte auf, welche auf
divergierende Deutungen des Begriffs ,Integration® und eine fehlende Ausdefinition konkreter

sich aus den integrationspolitischen Zielen ableitender Bedarfe beruhen.



Summary

While equal participation of refugee families in early childhood education and care is a
proclaimed goal in German integration policy, there are indications that this entails practical
challenges and that volunteers are often involved in this context. However, little is known about
the dynamics how volunteers accompany refugee families in their use of early childhood
education and care, especially concerning the perspectives of refugee parents and their
supporters. This dissertation aims to contribute to a better understanding of refugee families’
use of early childhood education and care when it is accompanied by volunteers by focusing on
the interpretations of refugee parents and their supporters. The dissertation understands

volunteers to act as ‘co-producers’ of integration policy goals.

Based on 34 interviews with volunteers, coordinators and refugee parents that were
conducted in nine municipalities in Lower Saxony, the dissertation addresses the following
aspects in three publications: supporters’ interpretations of their cooperation with state actors
drawing on the concept of co-production (article 1); supporters’ interpretations of problems and
solutions drawing on the concepts of vulnerability and agency (article 2); as well as refugee
parents’ interpretations focusing on how they develop trust in early childhood education and

care (article 3).

The dissertation contributes to the following scientific debates: on dynamics of the
implementation of policies when civic engagement is involved and on the implementation of
integration policy specifically relating to refugee families’ use of early childhood education and
care. It becomes clear that volunteers on the one hand complement professional services,
thereby contributing significantly to the implementation of integration policy. On the other
hand, this points to structural barriers and raises the question to what extent civic engagement
may take on responsibility for tasks that are considered the state’s responsibility. In addition,
the cooperation between civic and state actors frequently entails conflicts. These are related to
a diverging understanding of the concept ‘integration’ and a missing specification of concrete

measures derived from integration policy goals.
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1 Einleitung

Jntegration ... wer hat denn das wirklich schon richtig interpretiert, dieses Wort?*, so erklarte
mir die Mitarbeiterin einer lokalen Verwaltung im Bereich Integration in einem Interview
praktische Herausforderungen ihrer Tatigkeit. Sie deutete damit auf die Ambivalenzen hin, die
den Begriff ,Integration‘ kennzeichnen. Wahrend die Integration Zugewanderter zwar erklartes
politisches Ziel in Deutschland ist (vgl. Die Bundesregierung 2021), ist die genaue Auslegung
des Begriffes umstritten. Das betrifft zum Beispiel die Fragen, wie das Zusammenleben
innerhalb einer diversen Gesellschaft ausgestaltet werden soll, welcher Veranderungen es
bedarf und von wem diese ausgehen sollten sowie auf welche Gruppen Zugewanderter sich
Integrationsziele beziehen (Scherr/Inan 2018). Mit dem Anstieg der Zahlen Gefliichteter in
Deutschland um 2015 kam auch die Frage der Integration dieser Gruppe auf (vgl. z.B. Die
Bundesregierung 2016). Wéhrend es auch ablehnende Haltungen in einigen Gesellschaftsteilen
gab, war das Ankommen der Geflichteten unter dem Schlagwort Willkommenskultur begleitet
durch eine neue Bewegung zivilgesellschaftlichen Engagements. Diese setzte sich dafir ein,
die Neuankommenden willkommen zu heillen und zu unterstiitzen, h&ufig proaktiv und in
selbstorganisierten Kontexten (Karakayali 2019; Karakayali/Kleist 2016: 3; Zick/Preu 2021
6f). In der Folge bemihten sich lokale Verwaltungen vermehrt um die Koordinierung dieser
neuen Formen des Engagements (vgl. Eckhard et al. 2021; Fleischmann 2019). Seit diesem
Zeitraum haben freiwillig Engagierte weiterhin Unterstutzung fir Gefluchtete geleistet, zum
Beispiel im Hinblick auf Sprache, Kontakte mit Behorden oder Freizeitbeschéftigung (Glorius
2017; Karakayali/Kleist 2015, 2016; Speth/Becker 2016; Vey 2018).

Obwohl dies in der Offentlichen Debatte wenig prasent war, begleiteten freiwillig
Engagierte auch gefliichtete Familien mit kleinen Kindern im Hinblick auf deren Nutzung von
frihpédagogischen Angeboten, wie Kindertageseinrichtungen (Kitas) oder der Tagespflege. So
gaben zum Beispiel 42% der in einer bundesweiten Erhebung aus dem Jahr 2016 befragten
Kitas an, dass freiwillig Engagierte bei der Anmeldung gefliichteter Kinder beteiligt waren
(Baisch et al. 2017: 24). Auch bei der Elternarbeit berichteten viele Kitas von
Herausforderungen und sahen die Einbeziehung von den Eltern bekannten Personen, wie
freiwillig Engagierten, als forderlich an (Baisch et al. 2017: 39ff). Der Bereich der
fruhkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE) findet sich auch in
integrationspolitischen Strategien und Malinahmen wieder, wobei die gleichberechtigte
Teilhabe geflichteter Familien als Ziel formuliert und das Potenzial fur diese Familien

hervorgehoben wird, zum Beispiel in Bezug auf den Spracherwerb der Kinder (vgl. z.B. Die
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Bundesregierung 2021; Niederséchsisches Kultusministerium 2022; Niedersachsisches

Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Gleichstellung 2022a).

Die eben genannten Aktivitaten freiwillig Engagierter in Bezug auf die Anmeldung und
Elternarbeit beeinflussen potenziell die Teilhabe gefliichteter Familien an friihpddagogischen
Angeboten. Es ist allerdings bisher wenig tber die Dynamiken bekannt, die diese Aktivitdten
auszeichnen. Ich betrachte diese Dynamiken aus dem Standpunkt der interpretativen Policy-
Analyse (IPA) (vgl. Miunch 2016; Wagenaar 2011; Yanow 2000). Dabei begreife ich die
Aktivitaten der divers organisierten, freiwillig Engagierten als Teil der Implementation
integrationspolitischer Ziele, die gleichberechtigte Teilhabe an friihpddagogischen Angeboten
sicherzustellen. Ich interessiere mich speziell fir Deutungsprozesse aus Perspektive der
freiwillig Engagierten und Koordinator:innen freiwilligen Engagements (im Folgenden
zusammengefasst als ,Begleiter:innen‘) sowie den gefliichteten Eltern als Zielgruppe der
integrationspolitischen Ziele.! Hauptdatengrundlage sind 34 Interviews mit Engagierten,
Koordinator:innen und geflichteten Eltern, welche in neun Kommunen in Niedersachsen
gefiihrt wurden. Die Dissertation ist kumulativ angelegt und beinhaltet drei Artikel. Der erste
Acrtikel setzt dabei den Rahmen fur die Gesamtdissertation, indem er sich mit Deutungen der
Aktivitaten freiwillig Engagierter als implementierende Akteur:innen integrationspolitischer
Ziele mit Anbindung an das Konzept Koproduktion befasst. Die weiteren Artikel beschéftigen
sich mit den Implikationen dieser aktiven Involvierung freiwillig Engagierter. Artikel 2
untersucht Deutungen der Begleiter:innen von Problemen und Losungen als Grundlage fir
deren Tatigkeiten und bezieht sich speziell auf Rahmungen von Vulnerabilitat und Agency.
Artikel 3 nimmt die Perspektive der Eltern in den Blick und beleuchtet deren Deutungen in
Bezug auf den Aufbau von Vertrauen zu frihpé&dagogischen Angeboten sowie die Rolle

freiwillig Engagierter in diesem Kontext.

Die vorliegende Dissertation untersucht die Dynamiken der freiwilligen Begleitung
gefliichteter Familien im Kontext der FBBE in Niedersachsen durch die sinnverstehende
Herausarbeitung von Deutungen in diesem Bereich und deren Anbindung an die Konzepte
Koproduktion, Vulnerabilitit und Agency sowie Vertrauen. Ubergreifend tragt sie damit
sowohl empirisch als auch in konzeptioneller Hinsicht zu den folgenden (politik-)

wissenschaftlichen Debatten bei:

= Erstens erganzt sie aktuelle konzeptionelle Debatten darliber, wie sich die Involvierung

der Zivilgesellschaft in der Implementation von Policies durch neue

! Die einzelnen Dimensionen des Forschungsgegenstandes sind in Abschnitt 2.3 aufgeschliisselt und definiert.
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Partizipationsformen verandert und welche Implikationen dies hat (vgl. z.B.
Ansell/Torfing 2021; Klein et al. 2010; Sorrentino et al. 2018; VVoorberg et al. 2014).
Die ubergreifenden Ergebnisse riicken diesbeziigliche Spannungsverhaltnisse ins Licht.
So ergénzen freiwillig Engagierte zwar staatliche Akteur:innen und tragen damit
malgeblich zur Umsetzung integrationspolitischer Ziele bei. Gleichzeitig deutet dies
aber auf strukturelle Hirden hin und wirft die Frage auf, inwieweit das freiwillige
Engagement hier die Verantwortung fur staatliche Aufgaben tibernimmt.

= Zweitens knlpft die Dissertation an aktuelle inhaltliche Debatten zur Integrationspolitik
in Deutschland an, indem sie die Dynamiken der Umsetzung integrationspolitischer
Ziele in Bezug auf gefliichtete Familien und den Bereich FBBE untersucht. Obwohl der
Fokus der Analyse nicht der Begriff oder die Umsetzung konkreter
integrationspolitischer MaRnahmen war, ist der Begriff ,Integration‘ neben der
Funktion freiwilligen Engagements das zweite verbindende Element zwischen den drei
Artikeln: bei allen betrachteten Perspektiven basieren Konflikte meist auf
divergierenden Deutungen der Ausgestaltung von Integration im Bereich der FBBE.

In den folgenden Abschnitten lege ich zunéchst meinen Ausgangpunkt fur die Untersuchung
dar, einschliellich des Forschungskontexts und methodologisch-konzeptioneller Grundlagen
sowie einer Aufschlisselung der betrachteten Dimensionen des Forschungsgegenstands
(Abschnitt 2). Darauf folgt eine Ubersicht des Forschungsstands (Abschnitt 3) sowie die
Darstellung der davon abgeleiteten Zielsetzungen und Fragestellungen (Abschnitt 3.3) und der
methodischen Herangehensweise (Abschnitt 5). Die Ergebnisse werden in Abschnitt 6 zunachst
auf Grundlage der drei Artikel der kumulativen Dissertation dargestellt und anschlieRend
zusammengefihrt und diskutiert (Abschnitt 7). Die Arbeit schlie8t mit einer Zusammenfassung

der Ubergreifenden Ergebnisse und einem Ausblick (Abschnitt 8).

2 Eingenommene Perspektive und methodologisch-konzeptionelle Grundlagen

Die vorliegende Dissertation ist eingebettet in das interdisziplindre Verbundforschungsprojekt
,Integration durch Vertrauen. Bedingungen des Vertrauensaufbaus gefliichteter Eltern mit 0 —
6-jahrigen Kindern gegeniiber friinpadagogischen Angeboten in Niedersachsen<.? Das Projekt
zielte darauf ab, den Aufbau von Vertrauen zwischen geflichteten Eltern und

frihpé&dagogischen Angeboten in Niedersachsen zu untersuchen. Dies geschah im Rahmen von

2 Finanziert durch das Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur aus Mitteln des Niedersachsischen Vorab (1.2.2019 bis
31.05.2022). Weitere Informationen unter: www.leuphana.de/idv



http://www.leuphana.de/idv

fiinf Forschungsteilprojekten und einem Teilprojekt fir den Praxistransfer. Die Teilprojekte 1
bis 3 erforschten den Vertrauensaufbau gefluchteter Familien zu frihkindlicher Bildung durch
qualitative Interviews mit Fokus auf die Rolle sozialer Dienste, Medien und freiwilligem
Engagement. Horizontal dazu wurden in Teilprojekt 4 teilnehmende Beobachtungen und in
Teilprojekt 5 eine quantitative Befragung mit gefliichteten Eltern durchgefiihrt (Leuphana
Universitat Lineburg 2022). Die vorliegende Dissertation ist dem Teilprojekt 3 zur Rolle
freiwilligen Engagements zugeordnet.

Obwohl das Projekt dezidiert interdisziplindr ausgerichtet war, waren die
Fragestellungen des Projekts zunachst nicht offensichtlich der Politikwissenschaft zuzuordnen.
Sie zielten auf eine subjektorientierte Untersuchung des Vertrauensaufbaus zwischen
gefluchteten Eltern und friihpadagogischen Angeboten aus Sicht der Eltern ab. Als Policy-
Forscherin® habe ich die Erfahrungen der Eltern und die Aktivititen der freiwillig Engagierten
eingebettet in den integrationspolitischen Kontext betrachtet. Sie standen vor dem Hintergrund
expliziter politischer Ziele, die Teilhabe zugewanderter Familien an friihpddagogischen
Angeboten sicherzustellen, wie es zum Beispiel im Nationalen Aktionsplan Integration
dargelegt ist (Die Bundesregierung 2021). Dabei war allerdings unklar, wie diese Ziele flr
gefliichtete Familien gedeutet wurden, da es unter anderem Unklarheiten in Bezug auf deren
Bedarf sowie die rechtliche Auslegung des Rechtsanspruchs auf einen Platz in der
Kinderbetreuung* gab (Meysen et al. 2016; Scholz 2021). Zu diesen bereichsspezifischen
Aspekten kam die hohe Prasenz freiwillig Engagierter im Kontext der oben erwéhnten
Willkommenskultur im Allgemeinen sowie speziell im Bereich der FBBE (Scholz 2021). Daran
interessierte mich besonders, dass die Engagierten mit ihren Aktivitaten in der Implementation
der oben genannten integrationspolitischen Ziele involviert waren, dies aber zundchst
selbstinitiativ und selbstorganisiert, wahrend die staatliche Koordinierung erst spater folgte
(vgl. Eckhard et al. 2021; Fleischmann 2019; Karakayali/Kleist 2016).

Vor diesem Hintergrund ist der Schwerpunkt der vorliegenden Dissertation anders
gelagert als das tiibergreifende Forschungsprojekt ,Integration durch Vertrauen®. Er liegt auf
den Dynamiken und Implikationen des zivilgesellschaftlichen Engagements, wobei ich die

freiwillig Engagierten als an der Implementation beteiligte Akteur:innen deute und die

3 In Bezug auf meine eigene disziplindre Verortung sei hier noch angemerkt, dass ich mich als Policy-Forscherin betrachte
und somit das Thema aus einer politikwissenschaftlichen Perspektive betrachte. Gleichzeitig mdchte ich betonen, dass ich
Migrations- und Integrationsforschung, der ich diese Arbeit ebenfalls zuordne, als interdisziplinares Forschungsfeld begreife
(vgl. Schammann/Gluns 2021: 5). So greife ich im Rahmen dieser Dissertation gegenstandsbezogen haufig auch auf
Forschung aus anderen Disziplinen zuriick.

488 6 und 24 SGB VIII, Artikel 1 des Gesetzes v. 26. Juni 1990, BGBI. I S. 1163.
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gefliichteten Eltern als Zielgruppe, was in den folgenden Abschnitten 2.1 und 2.3 weiter
dargelegt wird. Im Einklang mit der subjektorientierten Herangehensweise des Gesamtprojekts
habe ich dafir einen interpretativen Zugang gewahlt und als dazu passende Herangehensweise
die konstruktivistische Grounded-Theory-Methodologie (GTM), wie in den folgenden zwei
Abschnitten dargelegt. Diese Zugange bedingten die weitere Aufschllsselung des
Forschungsgegenstands sowie die konzeptionellen Grundlagen, was in den darauffolgenden
Abschnitten 2.3 und 2.4 erldutert wird.

2.1 Interpretative Policy-Analyse

Ansatze der interpretativen Policy-Analyse unterscheiden sich vor dem Hintergrund der
interpretativen Wende® von dem traditionellen oder auch neo-positivistischen Verstandnis des
politischen Prozesses und damit zusammenh&ngend der Rolle der Policy-Analyse als Disziplin.
Kontrastierend zu der Annahme, dass Policy-Analyse werturteilsfreie Wissensgrundlagen zur
Losung politischer Probleme liefern kann, unterstreichen interpretative Herangehensweisen die
Komplexitat von Politik sowie einhergehende Konflikte darum, was Uberhaupt die zu
bearbeitenden Probleme sind (vgl. Fischer/Gottweis 2012: 2; Munch 2016: 2ff; Saretzki 2014:
514f). So wird mit einer interpretativen Perspektive davon ausgegangen, dass soziale
Interaktionen immer von vielféltigen Interpretationsmoglichkeiten bestimmt sind und so auch
der Inhalt von Policies erst durch beteiligte Akteur:innen interpretiert wird (,sensemaking®),
jeweils beeinflusst von deren subjektiven Perspektiven und Erfahrungen (Yanow 2000: 5f).
Forschungstheoretisch basieren die Annahmen der IPA auf sozialkonstruktivistischen
Perspektiven. Eine Grundannahme ist, dass Gegenstanden, einschliellich politischen
Problemen, immer erst durch soziale Interaktion und Interpretation eine Bedeutung
zugeschrieben wird. Daraus ergibt sich fur die IPA der Fokus auf den Prozess der Definition
politischer Probleme, zum Beispiel welche Begriffe gewahlt werden und welche Aspekte
hervorgehoben werden (Miinch 2016: 7-9). Ein solcher Fokus auf ,meaning and context® kann
zu einem erweiterten Verstandnis politischer Prozesse beitragen, was in der Politikwissenschaft

zunehmend anerkannt wird (Kurowska/Bliesemann de Guevara 2020: 1211).

Dabei sind nicht nur die Policy-Texte und ihre Deutungen von Interesse, sondern auch
die Aktivitaten der an der Umsetzung beteiligten Akteur:innen. Basierend auf der Annahme,

dass Policy-Texte ambivalent sind, kommt gerade der Implementation eine wichtige Rolle zu,

5 Andere Autor:innen beziehen sich in diesem Zusammenhang auf andere Begriffe, zum Beispiel die ,argumentative Wende*,
wobei ,interpretativ® als eine iibergreifende Bezeichnung genutzt werden kann (Miinch 2016: 3).
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da sich hier erst die praktischen Implikationen der Policies entscheiden. Dies lasst sich
verbinden mit dem Argument Lipskys (1980), dass die umsetzenden Akteur:innen (,street-level
bureaucrats®) die praktische Bedeutung von Policies durch ihren Spielraum in der Umsetzung
malgeblich beeinflussen (vgl. Yanow 2000: 9 bezugnehmend auf Lipsky 1980). Daruber
hinaus sind interpretative Ansdtze auch inhérent kritisch in ihrem Charakter
(Kurowska/Bliesemann de Guevara 2020: 1213 bezugnehmend auf Cox 1981), was sich zum
Beispiel in einer Einbeziehung der Perspektive der Zielgruppen ausdriicken kann (Dubois 2015:
468).

Unter vielfaltigen interpretativen Anséatzen konnen zwei Ubergreifende Schwerpunkte
unterschieden werden: solche mit einem hermeneutischen und solche mit einem diskursiven
Verstandnis von Bedeutung (Minch 2016: 15ff). Die vorliegende Dissertation zielt auf die
Rekonstruktion der Deutungen der Akteur:innen ab, womit sie sich der Strdmung der
interpretativ-hermeneutischen Policy-Forschung anschlief3t. Speziell habe ich in Artikel 2 mit
der ,critical frame analysis‘ nach Verloo und Lombardo (2007) gearbeitet, wie im Artikel selbst
weiter dargelegt. In den anderen Artikeln habe ich mich nicht in dieser Form auf konkrete
Ansatze der IPA bezogen, sondern habe die sinnverstehende Haltung als Standpunkt
verstanden, der meine Blickrichtung und Herangehensweise an die Datenauswertung
bestimmte. Bei der Datenauswertung bin ich den Prinzipien und Methoden der
konstruktivistischen GTM gefolgt. Diese spiegelt, wie im folgenden Abschnitt dargestellt, die
Pramissen interpretativer Ansétze wider, welche sich durch ein iteratives VVorgehen, abduktive
Logik und Reflexivitat auszeichnen (vgl. Minch 2016: 18ff; Yanow/Schwartz-Shea 2014). So
schlagt Wagenaar die GTM als die Strategie im Rahmen interpretativer Policy-Analysen vor,
da sie es Forschenden ermdglicht, systematisch und dennoch offen vorzugehen und so die
Komplexitat der Realitat zu erfassen und Neues, Uberraschendes zu entdecken (Wagenaar
2011: 242ff, 272).

2.2 Grounded-Theory-Methodologie

Die methodologische Haltung und methodische Herangehensweise fuBen auf der

konstruktivistischen Grounded-Theory-Methodologie nach Charmaz und Bryant. Daraus



ergeben sich folgende Grundhaltungen und Herangehensweisen (vgl. Bryant 2017; Charmaz
2014)°:

= Offenheit in Bezug auf erkldrende Theorien und Fokus auf der Wahrnehmung der
Befragten,

= |teratives, zirkuldres VVorgehen zwischen dem Fihren von Interviews, der Auswertung
des Materials sowie der Einbeziehung von Literatur und bestehender Theorie,

= Analysen basierend auf Induktion und Abduktion’, welche sowohl Schlisse auf
Grundlage des Materials als auch kreative Annahmen Gber Zusammenhange beinhalten,
die wiederum mit dem Material riickgekoppelt werden,

= Bewusstsein, dass die Ergebnisse der Analyse durch die subjektive Perspektive von mir
als Forscherin beeinflusst sind und

= Laufende Reflexion Uber eigene Vorannahmen und den Forschungsprozess.

Aus der Kombination von IPA und GTM ergibt sich als Ziel der Dissertation die Ausarbeitung
von Mustern aus dem Material heraus im Kontrast zu einer Uberpriifung bestehender Theorien,
wobei aus interpretativer Perspektive die StolRrichtung das Verstehen von Deutungsprozessen
und nicht das Erklaren von kausalen Zusammenhéngen ist (Charmaz 2014: 231; Miinch 2016:

136). Die konkreten Ziele und behandelten Fragestellungen sind in Abschnitt 3.3 dargestellt.

Ein Aspekt, der an dieser Stelle noch erwéhnenswert ist, da er in Bezug auf die
Anwendung der GTM teilweise Missverstandnisse aufwirft, ist die Arbeit mit bestehender
Literatur und bestehenden Theorien. Wahrend GTM teilweise damit verbunden wird,
vollkommen offen und ohne vorheriges Studium der Literatur ins Feld zu gehen (vgl. Bryant
2017: 29f, 147ff), wird dies im Rahmen der konstruktivistischen GTM weder als méglich noch
als zielfiihrend angesehen. Stattdessen soll die fachliche Literatur und Theorie von Beginn an
miteinbezogen werden und dabei Uber Vorwissen und maogliche Vorannahmen reflektiert
werden (Bryant 2017: 147ff; Charmaz 2014; Wagenaar 2011: 261). Dementsprechend erfolgte
die Analyse relevanter Literatur fortlaufend und iterativ, wobei es je nach Phase
unterschiedliche Schwerpunkte gab. In der ersten vorbereitenden Phase wurde bereits eine
initiale Analyse der Sekundarliteratur durchgefiihrt, mit dem Ziel, den Stand der Forschung zu

erfassen und mogliche theoretische Anschliisse zu identifizieren, welche helfen kénnen, einen

6 Abgesehen von den eben dargelegten Grundhaltungen und Grundprinzipen des Forschungsansatzes habe ich mich auch an
den Methoden der konstruktivistischen GTM orientiert, insbesondere in Bezug auf die Generierung und Auswertung des
Datenmaterials (siehe Abschnitt 5).

7 Charmaz fasst Abduktion folgendermaRen zusammen: ‘In abductive reasoning, the researcher makes inferences as to how to
account for the surprising finding and these inferences rely on imaginative ways of reasoning. Then you return to your data
and re-examine them or, likely, gather more data to subject your new theoretical interpretations to rigorous empirical
scrutiny’ (Charmaz 2014: 201).



Zugang zum Forschungsfeld zu erlangen bzw. die Blickrichtung zu scharfen (Thornberg/Dunne
2019: 211). Wahrend der Generierung und Auswertung der Daten wurden bestehende Literatur
und theoretische Konzepte ebenfalls immer wieder mit einbezogen, sowohl um vorlaufige
Erklarungsansatze weiterzuentwickeln als auch um die in den drei Artikeln und im
Rahmenpapier vorgestellten Auswertungen in Bezug zu bestehender Forschung und
theoretischen Konzepten zu setzen (vgl. Charmaz 2014: 310-314; Thornberg/Dunne 2019:
211).

2.3 Aufschlisselung der Dimensionen des Forschungsgegenstandes

Wie sind die Annahmen der IPA und GTM in Bezug auf den Forschungsgegenstand der
vorliegenden Dissertation umgesetzt? Zundchst habe ich das ubergreifende Thema der
Dissertation etwas anders als im Gesamtprojekt gerahmt. Wahrend dieses konkret den
Vertrauensaufbau gefluchteter Eltern zu frihpadagogischen Angeboten und die Rolle von u.a.
freiwillig Engagierten in diesem Kontext untersuchen wollte, habe ich den Zugang etwas breiter
gewahlt. Ich beziehe mich auf die Teilhabe geflichteter Familien in frihp&dagogischen
Angeboten, welche den Zugang zu friihpéddagogischen Angeboten und eine den Bedurfnissen
entsprechende Beteiligung umfasst, und begreife Vertrauen als einen (mdoglichen) Aspekt
davon. Dieses Vorgehen fufste auf den Grundhaltungen der GTM, um mit dem Fokus auf
,Vertrauen‘ nicht eine zu enge theoretische Linse zu verwenden und damit mdgliche alternative
Interpretationen auszuschlielen. Dies stellte sich wahrend der Auswertung als zielfiihrend
heraus, wie in Abschnitt 2.4 weiter dargelegt. Im Folgenden gehe ich auf die einzelnen

Dimensionen meines Forschungsgegenstandes ein.

Zentraler Bestandteil ist der englische Begriff ,Policy*, welcher sich auf die inhaltliche,
problemldsende Dimension von Politik bezieht und sowohl rechtlich bindende Gesetze oder
Entscheidungen als auch nicht-bindende politische Programme oder andere politische
Malinahmen einbezieht (Schubert/Bandelow 2014: 4). Im Folgenden wird kurz dargelegt, um
welche ,Policies® es hier geht, da diese den Kontext der Dissertation bilden (wédhrend der
Schwerpunkt der Analyse auf den Perspektiven der beteiligten Akteur:innen liegt, die weiter
unten besprochen werden). Fir die Teilhabe gefliichteter Familien in frihp&dagogischen
Angeboten in Niedersachsen und deren Unterstiitzung durch Engagierte sind insbesondere
bildungspolitische und integrationspolitische MaRRnahmen relevant. Bildungspolitische
Malnahmen setzen zentrale Rahmenbedingungen, weshalb ich sie im Rahmen dieser

Untersuchung als kontextuell verstehe. Eine zentrale Rahmenbedingung ist, dass es bundesweit



einen Rechtsanspruch auf einen Platz in Kindertageseinrichtungen oder der Kindertagespflege
fir alle in Deutschland wohnhaften Kinder ab einem Jahr gibt.® Integrationspolitische
MalRnahmen setzen konkrete Ziele in Bezug auf die Gruppe der gefliichteten Familien, teilweise
auch als Teil der Gruppen zugewanderter Personen oder Familien. So definiert zum Beispiel
der Nationale Aktionsplan Integration (NAPI), dass Integration im Allgemeinen als beidseitiger
Prozess verstanden wird, woraus sich auch das Ziel einer gleichberechtigten Teilhabe migrierter
Familien an frihpadagogischen Angeboten ableitet. Dabei werden die moglichen positiven
Auswirkungen fir neuzugewanderte Kinder betont und die Wichtigkeit einer
partnerschaftlichen, vertrauensvollen Beziehung zwischen Eltern und friihpadagogischen
Einrichtungen hervorgehoben (Die Bundesregierung 2021; Die Integrationsbeauftragte 2020:
41). In Niedersachsen gibt es damit verbunden MaRRnahmen, die auf eine Verbesserung der
Qualitat von frihpadagogischen Angeboten und deren Zugénglichkeit fir Familien mit
Migrationserfahrung abzielen (Niedersachsisches Kultusministerium 2022) sowie konkrete
Projekte und Fordermdglichkeiten fur zivilgesellschaftliches Engagement, zum Beispiel die
sogenannten ,Integrationslotsen‘ (Niederséchsisches Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und
Gleichstellung 2022b). Weiterhin sind Kommunen mal3geblich an der Gestaltung des Kontextes
in Bezug auf die Bereitstellung frihpadagogischer Angebote und auf die Konkretisierung und
Umsetzung integrationspolitischer Ziele beteiligt, zum Beispiel im Kontext kommunaler
Integrationskonzepte und der Schaffung von Rahmenbedingungen fir die Involvierung
freiwillig Engagierter (Aumuller 2018; Schammann/Kihn 2017: 19f).

Der Schwerpunkt der vorliegenden Dissertation sind Deutungen und Aktivitaten
relevanter Akteur:innen, die vor dem Hintergrund dieser Rahmenbedingungen agieren. Im
Allgemeinen nimmt die interpretative Policy-Analyse eine ,broad range of policy-relevant
publics’ in den Blick, einschlieBlich derer, die Policies umsetzen und der Zielgruppen (Yanow
2000: 8). Im Rahmen der Dissertation und in Bezug auf den Forschungsgegenstand verstehe
ich freiwillig Engagierte als implementierende Akteur:innen. Diese Sichtweise fuft auf der
zunehmenden Rahmung von zivilgesellschaftlichen Akteur:innen als Kooperationspartner
staatlicher Einrichtungen und deren dahingehende Offnung, auch in der Implementation
(Eckhard et al. 2021; Thomas 2013). Dies wird in den Abschnitten 2.4.1 und 6.1 basierend auf

Artikel 2 weiter ausgefunhrt.

8 Kinder unter einem Jahr sind ebenfalls unter bestimmten Bedingungen berechtigt. 88 6 und 24 SGB VIII, Artikel 1 des
Gesetzes v. 26. Juni 1990, BGBI. | S. 1163.



Mit (freiwillig) Engagierten sind Personen gemeint, die Unterstltzung fur Gefliichtete
ohne Absicht auf wirtschaftliche Gewinne erbringen. Diese Definition ist bewusst breit
gewahlt, da bereits bekannt ist, dass die seit 2015 in der Fluchtlingshilfe engagierten Personen
aus ganz unterschiedlichen Kontexten kommen und hdufig auch ohne organisationale
Anbindung und informell operieren (BMFSFJ 2017: 7ff). So sind in diesem Verstandnis auch
beispielsweise Nachbar:innen, die informell gefliichtete Familien unterstiitzen, oder Fachkréfte,
die dies in ihrer Freizeit tun, eingeschlossen.® Eng damit zusammenhéngend sind auch die oben
erwéhnten Koordinator:innen an der Implementation beteiligt, indem sie freiwillig Engagierte
betreuen. Es handelt sich dabei um Personen, die in kommunalen Verwaltungen,
Wohlfahrtsorganisationen oder Vereinen mit der Aufgabe der Koordination freiwilligen
Engagements betraut sind. Da die meisten integrationspolitischen Malinahmen nicht-bindenden
Charakter haben, unterscheiden sich die Verbindungen der Akteur:innen zu den jeweiligen
Policies. Wahrend die Stellen einiger Koordinator:innen explizit auf kommunalen
Integrationskonzepten beruhen und einige Engagierte Teil geforderter Projekte sind, agieren
andere unabhangiger davon. Es lasst sich vermuten, dass subjektive Deutungen in diesen Fallen
eine noch groRere Rolle bei der Ausgestaltung der Aktivitaten spielen. Die Deutungen und
Aktivitaten der implementierenden Akteur:innen, den freiwillig Engagierten und
Koordinator:innen, werden in den Artikeln 1 und 2 der kumulativen Dissertation in den Fokus
geriickt. Ich nutze dabei entweder die Bezeichnungen freiwillig Engagierte und/oder
Koordinator:innen oder, wenn es um diese beiden Gruppen gemeinsam geht, auch den
zusammenfassenden Begriff Begleiter:innen'®, da beide Gruppen auf unterschiedliche Weise

gefluchtete Familien in Bezug auf FBBE begleiten.

Weiterhin werden die Erfahrungen und Deutungen der Zielgruppe untersucht, deren
Perspektive wertvoll fir das Verstehen der Auswirkungen von Policies ist (vgl. Dubois 2015).
In diesem Fall besteht die Zielgruppe aus gefliichteten Familien! mit Kindern unter 7 Jahren.
Konkret werden die Perspektiven der Eltern in den Blick genommen. Mit gefllichteten Eltern
sind Personen gemeint, die in Deutschland einen Antrag auf Asyl gestellt haben und fir
mindestens ein Kind erziehungsberechtigt sind, das zwischen 0 und 6 Jahren alt ist oder dieses

Alter wahrend des Aufenthalts in Deutschland durchlebt hat, sodass die Teilnahme an

9 Den Begriff ,Ehrenamt* habe ich bewusst nicht verwendet, da dieser sich nur auf einen Teilaspekt des breiter gefassten
Begriffs des ,Engagements abdeckt (vgl. Klein et al. 2010; Stricker 2006: 35ff).

10 In den Artikeln verwende ich auf Englisch den parallelen Begriff ,supporters*. Der leichte Unterschied in der Ubersetzung
ist dabei sprachlich zu begriinden. Ich bevorzuge den offeneren Begriff ,Begleiter:innen‘, der nicht so sehr eine Asymmetrie
in der Beziehung unterstellt. Im Englischen habe ich aber keine knappe Ubersetzung gefunden, die genaue diese Bedeutung
umfasst.

11 Mit Familie meine ich die jeweiligen Eltern und Kinder gemeinsam. Dabei ist als Verbindung lediglich die Verantwortung
fiir die 0-6-jahrigen Kinder ausschlaggebend.
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frihpadagogischen Angeboten in Deutschland moglich ist oder war. Dabei ist der Rechtstatus
offengehalten und umfasst zum Beispiel auch Personen, deren Verfahren noch nicht
abgeschlossen sind oder die sich mit einer Duldung in Deutschland aufhalten.

Damit sind in der vorliegenden Dissertation nicht alle fur die Implementation relevanten
Akteur:innen abgedeckt, da neben den eben genannten insbesondere die
Kindertageseinrichtungen und Tagespflege sowie lokale VVerwaltungen wie das Jugendamt eine
zentrale Rolle spielen. Stattdessen liegt hier der Schwerpunkt auf der Rolle
zivilgesellschaftlichen Engagements, worauf sich die Auswahl der eben genannten

Akteur:innen begriindet.

2.4  Zentrale theoretische Konzepte

Waéhrend der Auswertungen habe ich mit unterschiedlichen theoretischen Konzepten
gearbeitet, an die auch die Ergebnisse der Artikel anschlieRen. Dabei war das Konzept
,Vertrauen® bereits durch die Zielsetzung des Projekts ,Integration durch Vertrauen® gesetzt.
Durch die oben beschriebene Herangehensweise war das Vorgehen allerdings durch
theoretische Offenheit gekennzeichnet. Das hatte zum einen zur Folge, dass ich mich in Bezug
auf die Interviews mit Engagierten und Koordinator:innen fur die Arbeit mit weiteren
theoretischen Konzepten entschied: Koproduktion sowie Vulnerabilitdit und Agency. Zum
anderen bestimmte das VVorgehen die Arbeit mit diesen erwahnten Konzepten. So habe ich diese
als ,sensitizing concepts‘ verwendet, welche eine Linse auf das Material bildeten, aber die
Ergebnisse nicht vorwegnehmen sollten (Charmaz 2014: 30f bezugnehmend auf Blumer 1969).
Zusétzlich schwangen Deutungen des Begriffs ,Integration® in allen Perspektiven mit. Dieses
floss zwar nicht als sensitizing concept in die Auswertungen fiir die Artikel ein, spielte aber
eine zentrale Rolle in meiner Interpretation der tbergreifenden Ergebnisse. Im Folgenden wird
mein Verstandnis bzw. meine Verwendung der wichtigsten sensitizing concepts, Vertrauen,

Koproduktion, Vulnerabilitat und Agency sowie des Konzepts Integration, kurz dargelegt.
2.4.1 Sensitizing Concepts: Vertrauen, Koproduktion, Vulnerabilitat und Agency

Vertrauen als Konzept wird in unterschiedlichen Disziplinen und Kontexten, mit
unterschiedlichen Schwerpunkten verwendet. Allgemein l&sst sich zwischen unterschiedlichen
Formen von Vertrauen unterscheiden: generalisiertes Vertrauen meint Vertrauen in die Welt,
wéhrend spezifisches Vertrauen das Vertrauen in bestimmte Personen(-gruppen) oder
Organisationen beschreibt (Niedlich et al. 2021: 125f; Uslaner 2018: 4). Das Projekt

,JIntegration durch Vertrauen® legte das Interesse auf spezifisches Vertrauen in Einrichtungen
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der FBBE in Deutschland bzw. in Niedersachsen und deren Mitarbeitende (insbesondere
Erzieher:innen) sowie moglicherweise das Vertrauen zwischen gefliichteten Eltern und
Engagierten. Die Rolle von Vertrauen fur die Nutzung frihpadagogischer Angebote wurde in
der Literatur betont (vgl. Janssen et al. 2012; Khalfaoui et al. 2020; Kikas et al. 2011; Santiago
et al. 2016). Zudem ist dies im Einklang mit dem Policy-Kontext, da der Aufbau einer
vertrauensvollen Partnerschaft zwischen Eltern und Erzieher:innen ein bildungspolitisches Ziel
ist (Betz 2018: 21; Schweizer et al. 2017: 102) und auch in integrationspolitischen Dokumenten
konkret hervorgehoben wird (Die Bundesregierung 2021; Die Integrationsbeauftragte 2020:
41). So kann der Aufbau von Vertrauen in diesem Kontext aus meiner Perspektive als Policy-
Forscherin als Teilaspekt des politischen Ziels der Teilhabe gefliichteter Familien in der FBBE
gefasst werden.

Da der Aufbau von Vertrauen abhangig ist von Kontext (Bachmann 2011; Bormann et
al. 2019; Essex et al. 2021), habe ich flr meine Arbeit mit Vertrauen als sensitizing concept
insbesondere auf Literatur Bezug genommen, welche sich mit Vertrauen in sozialen
Beziehungen sowie Vertrauen zwischen Eltern und Bildungseinrichtungen beschéftigt, welche
vornehmlich aus (sozial-)psychologischen (z.B. Schweer 2008) sowie sozial- und
erziehungswissenschaftlichen Kontexten stammen (z.B. Niedlich et al. 2021). Im Allgemeinen
stimmen Verstdndnisse von Vertrauen darin tberein, dass jeweils eine vertrauensgebende
Person, ein Vertrauensobjekt (Person, Organisation, ...) sowie eine Situation, die fur die
vertrauensgebende Person ein Risiko birgt, involviert sind. Zwischen der vertrauensgebenden
Person und dem Vertrauensobjekt besteht eine Verbindung oder Beziehung
(PytlikZillig/Kimbrough 2016: 244-25). Speziell fir den Bereich der FBBE schlagen Kikas et
al (2016) vor, Vertrauen folgendermallen zu verstehen: ‘the willingness of a party to be
vulnerable to the actions of another party related to the child, based on the expectation that the
other will perform a particular action to achieve positive outcomes for the child’ (48-49, kursive
Schreibweise im Original). Fur die vorliegende Arbeit ist weiterhin wichtig, dass Vertrauen als
ein nicht-linearer, dynamischer Prozess gesehen wird (vgl. Khodyakov 2007; Méllering 2013).
Die Ausprédgung von Vertrauen wird von Wissen und Geflihlen dem Vertrauensobjekt
gegentber beeinflusst, zeigt sich am Verhalten gegenuber dem Vertrauensobjekt (Schweer
2008) und wird nicht immer expliziert reflektiert (Endrefl? 2002: 68ff). Vertrauen stellte sich fir
die Analyse der Perspektive der Eltern als relevant dar, weshalb ich in Artikel 3 darauf

konkreter Bezug nehme.
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Fur die Perspektive der Engagierten und Koordinator:innen habe ich zu Beginn
ebenfalls mit Vertrauen als sensitizing concept gearbeitet. Hier bestand eingangs die
Uberlegung, dass diese moglicherweise aktiv Vertrauen in der Beziehung zu gefliichteten Eltern
herstellen, um dartiber Zugange zu friihpddagogischen Einrichtungen zu férdern. Dies ware
parallel zu vorherigen Ergebnissen in Bezug auf Strategien von ,street-level bureaucrats® in
lokalen Behdrden, welche Vertrauen als Notwendigkeit flr das Erreichen ihrer Ziele in der
Zusammenarbeit mit Klient:innen sahen (Senghaas et al. 2019). Es zeigte sich allerdings im
Zuge der Interviews und Datenauswertung, dass eine solche Perspektive nicht dem Material

entsprach, weshalb ich fir Artikel 1 und 2 andere Konzepte verwendet habe.

Ein Thema war die Zusammenarbeit zwischen staatlichen und zivilgesellschaftlichen
Akteur:innen. Daflir haben meine Ko-Autorin Sybille Miinch und ich in Artikel 1 das Konzept
Koproduktion verwendet, welches sich auf die gemeinsame Implementation von Policies durch
staatliche und zivilgesellschaftliche Akteur:innen bezieht. In Artikel 1 haben wir es
folgendermallen ausgelegt: ,services being delivered and policies implemented through
networks of professional providers and individual or collective civic actors® (Siede/Minch
2022: 285). Dabei gehen wir davon aus, dass das Konzept nicht wie traditionell nur die
Zielgruppen / Nutzer:innen (,users) als mogliche Koproduzent:innen einbezieht, sondern, vor
dem Hintergrund einer Offnung lokaler Verwaltungen, auch freiwillig Engagierte (vgl. Alford
2009, 2014; Bovaird 2007; Loeffler/Bovaird 2016). Die betreffenden staatlichen Akteur:innen
sind in unserem Fall entweder Angestellte in der lokalen Verwaltung, speziell in den fur
frihpadagogische Angebote zustandigen Behorden (Jugendamt, Rathaus), oder Fachkrafte in
Stellen mit staatlichem Bezug (vgl. Nabatchi et al. 2017), zum Beispiel von der Stadt angestellte
Sozialarbeiter:innen oder Fachkréfte in frihpadagogischen Angeboten. Letztere sind in den

meisten Féllen staatlich organisiert oder gefordert (Scholz 2021).

Ein weiteres Thema aus der Perspektive der Engagierten und Koordinator:innen bestand
in deren Deutungen von Problemen und Losungen. Dafiir waren die Konzepte Vulnerabilitat
und Agency sehr hilfreich. Diese bieten eine interessante Perspektive, da es gerade in
Beziehungen, die auf Unterstutzung abzielen, ein Spannungsverhéltnis zwischen diesen beiden
Aspekten gibt: wahrend ein Erkennen von Vulnerabilititen zu passender Unterstiitzung flhren
kann, besteht die Gefahr, sich zu sehr auf Defizite zu fokussieren und mdglicherwiese die
Herstellung von Agency aus dem Blick zu verlieren (vgl. O’Higgins 2012; Thonnefen 2019;
Tietje 2021). Vulnerabilitat verstehe ich als Mdglichkeit oder Risiko einer Person (oder

Gruppe), verletzt zu werden, wobei das Eintreten dieser Mdglichkeit von verletzenden
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Faktoren, Kontext und den beteiligten Akteur:innen abhéngig ist (Burghardt et al. 2017: 12ff;
Gottsche 2021; Schmitt 2019: 284). Agency bezeichnet die Handlungsfahigkeit einer Person
(oder Gruppe), welche je nach Kontext durch soziale Interaktionen unterstiitzt oder gehindert
werden kann (Raithelhuber 2012; Schmitt 2019: 283). Die beiden Konzepte sind eng
miteinander verwoben und ihre Kombination kann insbesondere im Kontext Flucht zu
facettenreicheren Analysen fiihren (Goéttsche 2021; Schmitt 2019).

2.4.2 Integration

Obwohl ich die Analysen im Kontext integrationspolitischer Malnahmen verortet habe, habe
ich den Begriff ,Integration® nicht als sensitizing concept verwendet. Dies lag drin begriindet,
dass mein Forschungsgegenstand konkrete Teilaspekte integrationspolitischer MalRnahmen
umfasste, speziell die Teilhabe geflichteter Familien in frihpédagogischen Angeboten und
zivilgesellschaftliches Engagement zu diesem Zweck. Diese Aspekte waren Fokus der
Auswertung. Gleichwohl spielte der Begriff ,Integration‘ eine relevante Rolle, da er sowohl in
den strategischen politischen Dokumenten (z.B. Die Bundesregierung 2021; Die
Integrationsbeauftragte 2020), als auch von den Akteur:innen im Feld, einschlieRlich der Eltern,

verwendet wird, obwohl die Forschungsziele nicht darauf ausgelegt waren.

Als in Politik und Praxis verwendeter ,Leitbegriff* (Scherr/Inan 2018: 202), spielt er in
allen drei Artikeln eine Rolle. Grundsitzlich ldsst sich Integration verstehen als ‘the process of
settlement, interaction with the host society, and social change that follows immigration’
(Penninx/Garcés-Mascarefias 2016: 11). Zentral sind dabei aus meiner Sicht der prozessuale
und relationale Charakter: es geht um einen dynamischen, nicht-linearen Prozess der
Veranderung, der im Zusammenspiel zwischen Neuankommenden und Aufnahmegesellschaft
passiert. Wie in Artikel 1 dargelegt, wird diese Verénderung in Deutschland mittlerweile als
,beidseitig® gerahmt, was auch internationalen Definitionen entspricht (vgl. Phillimore 2021).
Sie umfasst Teilhabe in diversen Lebensbereichen, wie Bildung, Arbeitsmarkt, Sprache oder
soziale Kontakte (Ager/Strang 2008; Scherr/Inan 2018). Dabei sei noch einmal hervorgehoben,
dass die wiederholte Verwendung des Begriffs in Politik und Praxis keinesfalls auf ein gleiches
Verstandnis der Erfordernisse hindeutet, da der Begriff mit sehr unterschiedlichen Deutungen

verwendet wird (Scherr/Inan 2018). Dieser Aspekt wird in Abschnitt 7.2 aufgegriffen.
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3 Forschungsstand

Trotz des Rechtsanspruchs auf einen Platz in Kindertageseinrichtungen oder der
Kindertagespflege fiir alle in Deutschland wohnhaften Kinder ab einem Jahr'? und den
integrationspolitischen Zielen der Teilhabe in diesem Bereich, gibt es Hinweise darauf, dass
frihpadagogische Angebote bislang von gefliichteten Kindern weniger umfassend genutzt
werden als von der Gesamtheit der in Deutschland lebenden Kinder (Gambaro et al. 2017: 384;
Niederséchsischer Landtag 2019: 4f). Wenn gefluchtete Familien frihpadagogische Angebote
nutzen, sind in vielen Fallen Dritte involviert, sowohl bei der Anmeldung als auch bei weiteren
Interaktionen mit den Einrichtungen der FBBE (Baisch et al. 2017), was auf mdgliche
Herausforderungen in der Nutzung frihpadagogischer Angebote durch geflichtete Familien
hindeutet.

In Bezug auf die geringere Nutzung existieren unterschiedliche Erklarungsansatze,
welche entweder Zugangsbarrieren oder die Einstellungen oder Auswahlkriterien der
gefliichteten oder migrierten Eltern betonen. So deuten einige Studien darauf hin, dass dies mit
fehlenden Angeboten (in Wohnortndhe) und/oder Barrieren im Zugang, wie komplexen
Anmeldeverfahren, zusammenhéngt (Baisch et al. 2017; Jessen et al. 2020; Krus 2018: 135;
von Maurice/Will 2021; Scholz et al. 2019). Weitere Erklarungsansatze beziehen sich auf
Entscheidungen der Eltern gegen eine Nutzung friihpadagogischer Angebote, zum Beispiel
aufgrund der Ausgestaltung der Angebote und deren wahrgenommener Qualitdt oder
normativer VVorstellungen, ob und wann ein Kind fremdbetreut werden sollte. Dabei wurde auch
darauf hingewiesen, dass Unterschiede nicht unbedingt mit einer Migrationserfahrung, sondern
moglicherweise (auch) mit dem Bildungsstand zusammenhéangen (Jessen et al. 2020; Krus
2018: 135; SVR-Forschungsbereich 2013).

Die genannten Studien beschéftigen sich, vornehmlich auf der Grundlage quantitativer
Daten, mit Grunden fiir die unterschiedliche Nutzung frihp&dagogischer Angebote aus Sicht
der Eltern (z.B. Jessen et al. 2020; von Maurice/Will 2021) oder mit der Perspektive der
Kindertageseinrichtungen (z.B. Baisch et al. 2017). Es war wenig dartber bekannt, welche
Rolle gefluchtete Eltern frihpédagogischen Angeboten in Deutschland zusprechen und wie sie
ihre Erfahrungen mit diesen deuten. Es war ebenfalls wenig daruber bekannt, wie
Begleiter:innen gefliichteter Familien bestehende Probleme und die Rolle freiwillig Engagierter

in diesem Zusammenhang deuten. Dies er6ffnete den Raum flr eine interpretativ ausgerichtete,

12 Kinder unter einem Jahr sind ebenfalls unter bestimmten Bedingungen berechtigt. 88 6 und 24 SGB VIII, Artikel 1 des
Gesetzes v. 26. Juni 1990, BGBI. | S. 1163.
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qualitative Untersuchung, welche diese Perspektiven untersucht. Hier setzt das
Dissertationsvorhaben an, welches innerhalb der drei Artikel der kumulativen Dissertation drei
Schwerpunkte in der Untersuchung setzt. In den folgenden Abschnitten beleuchte ich die

jeweiligen Forschungssténde, an die die einzelnen Artikel anschliel3en.

3.1 Freiwillig Engagierte in der Implementation integrationspolitischer Ziele

Mit ihren Aktivitaten unterstitzen freiwillig Engagierte die Teilhabe Gefllchteter in diversen
Bereichen, in Ergédnzung zu hauptamtlichen Téatigkeiten (vgl. z.B. Aumuller et al. 2015: 31,
Berbée et al. 2021; Glorius 2017; Karakayali/Kleist 2016; Vey 2018), auch im Bereich der
FBBE (Baisch et al. 2017). Wie in Abschnitt 2 dargelegt, habe ich diese Aktivitdten als
Ausgangspunkt in der Implementation integrationspolitischer Ziele angesiedelt.

Die Dynamiken, die sich aus der oben benannten Offnung lokaler Verwaltungen fiir die
Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Akteur:innen ergeben, wurden bereits vielfach
untersucht und diskutiert. So wurden zum Beispiel unter dem Stichwort ,governance*
Veranderungen in der Arbeitsweise 6ffentlicher Verwaltungen diskutiert, hin zu der erwéhnten
zunehmenden Offnung fir nicht-staatliche Akteur:innen (Haus 2010; Jann 2009: 493f), u.a. im
Hinblick auf den demokratischen Wert einer solchen Offnung (vgl. Bua/Bussu 2020; Warren
2009). Vermehrt wird dies auch in Bezug auf die Implementation diskutiert, zum Beispiel unter
dem Begriff der Koproduktion (Thomas 2013).

Auch das freiwillige Engagement flr Geflichtete in Deutschland nach 2015 wurde im
Lichte dieser Entwicklungen untersucht, wobei der Schwerpunkt auf den Veranderungen in
lokalen Verwaltungen lag und wie diese mit zivilgesellschaftlichen Akteur:innen mit dem Ziel
einer hoheren Effektivitat kooperierten (Eckhard et al. 2021; Schader 2020) bzw. versuchten,
diese Akteur:innen zu koordinieren und zu steuern (Fleischmann 2019). Dabei ist die
Perspektive der Engagierten selbst auf diese Einbindung bisher nicht ausreichend beleuchtet,
sowohl in Bezug auf diesen Bereich als auch auf allgemeine Dynamiken von Koproduktion
(vgl. Gazley 2021; Pill 2021: 2). In Artikel 1 werden die Aktivitaten von Engagierten, die zur
Teilhabe geflichteter Familien an friilhpadagogischen Angeboten beitragen, unter der Linse der

Koproduktion untersucht.

3.2 Ausgestaltung der Tatigkeiten freiwillig Engagierter

Freiwilliges Engagement fiir Gefllichtete in Deutschland im Allgemeinen wurde viel beforscht,
auch in Bezug auf die Zeit seit 2015. Es gibt Studien, die sich mit den Aktivitdten der
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Engagierten beschaftigen und dabei u.a. auf vielféaltige praktische Unterstiitzung beim
Ankommen und Zurechtfinden in Deutschland (BMFSFJ 2017; Glorius 2017;
Karakayali/Kleist 2015, 2016; Speth/Becker 2016; VVey 2018) sowie emotionale Unterstiitzung
(vgl. Berbée et al. 2021; Bernhard 2021; Han-Broich 2012) hinweisen. Auch die
Zusammensetzung der Gruppe der Engagierten, z.B. in Bezug auf demographische Strukturen
und organisationale Anbindungen (BMFSFJ 2017; Karakayali/Kleist 2015, 2016) und deren
Motivation (Dymarz 2018; Karakayali 2019; Karakayali/Kleist 2016) wurde untersucht.

Ein weiterer Strang der Forschung beschéaftigt sich mit Beziehungen und/oder
Interaktionen zwischen Gefllichteten und Engagierten, zum Beispiel mit Blick auf Reziprozitat
(Breithecker/Stockinger 2021; Phillimore et al. 2018; Wagner 2019) bzw. den asymmetrischen
Charakter solcher Beziehungen (Bernhard 2021; Breithecker/Stockinger 2021; Junemann et al.
2021). Es wurde ebenfalls darauf hingewiesen, dass es im Kontext einer solchen Unterstiitzung
auch immer um einen Balanceakt geht, da zum einen Unterstiitzungsbedurfnisse bzw.
Vulnerabilitat erkannt werden missen, aber gleichzeitig nicht der Fokus auf Defizite der
Protegées gelegt werden sollte (vgl. O’Higgins 2012; ThonneBen 2019). Dies betrifft auch die
Implikationen freiwilliger Unterstiitzung, wobei eine diskutierte Frage ist, inwieweit freiwillige
Unterstitzung empowernd ist und zu Unabhangigkeit (oder auch Agency) verhilft, oder sich
auch Abhéngigkeiten aufbauen kénnen (vgl. Tietje 2021). Da die Forschung noch begrenzt ist
und es durchaus Parallelen zwischen freiwilligem Engagement und sozialer Arbeit gibt (Han-
Broich 2012; ThonneRBen 2019: 291), kann die Literatur aus der sozialen Arbeit ebenfalls
Aufschlusse Uber die Beziehung zwischen Engagierten und Gefliichteten geben. Hier wurde
zum Beispiel hervorgehoben, dass Zuschreibungen von Unterstiitzungsbedarf zu einem
Groliteil auf den Deutungen und Praktiken der Fachkrafte beruhen (Bauer 2010: 249ff;
Messmer/Hitzler 2007). In Bezug auf das freiwillige Engagement fiir Gefliichtete sind solche
Deutungen und deren Implikationen aber bisher wenig erforscht, noch weniger fur den Bereich
der FBBE. Dies wird in Artikel 2 adressiert.

3.3 Vertrauen zwischen gefluchteten Eltern und frihpadagogischen Angeboten

Betrachtet man das Thema aus der Perspektive der Eltern, spielt deren Vertrauen in
frihpé&dagogische Angebote eine wichtige Rolle. Die Wichtigkeit von Vertrauen wurde in der
Literatur hervorgehoben (vgl. Janssen et al. 2012; Khalfaoui et al. 2020; Kikas et al. 2011;
Santiago et al. 2016) und spiegelt sich auch in dem Konzept der Bildungs- und

Erziehungspartnerschaft zwischen Eltern und Erzieher:innen wider (vgl. Betz 2018: 21; Die
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Bundesregierung 2021; Die Integrationsbeauftragte 2020: 41). Allerdings wurde Vertrauen der
Eltern in die Bildungseinrichtungen ihrer Kinder bisher nicht umfassend untersucht, noch
weniger im Bereich der frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung und in Bezug auf
gefliichtete (oder migrierte) Familien (vgl. Wenzel et al. 2022). Ein systematisches
Literaturreview zu Vertrauen im Kontext Bildung ergab, dass frihkindliche Bildung, Betreuung
und Erziehung nur einen sehr geringen Anteil der untersuchten Publikationen ausmachte (6 von
183), wahrend die meisten Publikationen sich mit dem Kontext Schule beschaftigten (Niedlich
etal. 2021: 129-130). Obwohl auch die Literatur, die sich mit elterlichem Vertrauen in Schulen
auseinandersetzt, interessante Anknipfungspunkte bieten kann, sind Ergebnisse nicht ohne
weiteres ibertragbar, da Vertrauen von Situation und Kontext bestimmt wird (Bachmann 2011;
Bormann et al. 2019; Essex et al. 2021; Khodyakov 2007). Zudem gibt es flr elterliches
Vertrauen in Bildungsinstitutionen Hinweise darauf, dass Vertrauen eine hdhere Wichtigkeit
hat, je jlnger das Kind ist (Kikas et al. 2011).

Da es auch Hinweise gibt, dass sich die Beziehung zwischen Eltern und
Bildungseinrichtungen in interkulturellen Kontexten komplexer gestaltet (Bendixsen/Danielsen
2020; Jamal Al-deen 2019; Janssen et al. 2012), kann auch Literatur, die sich auf Vertrauen im
Kontext Migration und Integration bezieht, méglicherweise aufschlussreich sein. Hier sind
Studien, die sich explizit mit Vertrauen beschéaftigen, allerdings selten (Essex et al. 2021,
Lyytinen 2017; Ni Raghallaigh 2014: 86), obwohl Vertrauen im Kontext Flucht und Integration
als beeinflussender Faktor hervorgehoben wird (Strang/Quinn 2021). Ein Literaturreview,
welches sich mit Vertrauen im Kontext von Flucht, speziell Resettlement, beschaftigte, fand
wenige Studien, die Eltern in den Blick nahmen, wobei diese sich nicht auf Bildung fokussierten
(vgl. Essex et al. 2021). Es gibt allerdings einige Studien, die sich mit der Beziehung zwischen
zugewanderten Eltern und Bildungsinstitutionen beschéaftigen, ohne dabei speziell Vertrauen

zu fokussieren (z.B. Bendixsen/Danielsen 2020; Jamal Al-deen 2019).

Es gibt also Hinweise, dass gefliichtete Familien im Zugang zu friihpddagogischen
Angeboten besonderen Herausforderungen gegeniberstehen und dass sich auch die Beziehung
zwischen ihnen und den jeweiligen Bildungsinstitutionen als vergleichsweise komplex
darstellt. Dabei ist bisher wenig tber ihre subjektiven Erfahrungen und Deutungen in diesem
Kontext bekannt, insbesondere im (deutschen) System der FBBE. Auch aus der Perspektive der
Policy-Analyse werden die Zielgruppen nicht immer ausreichend in den Blick genommen, trotz

des potenziellen Werts fur das Verstandnis von Policy-Auswirkungen (Dubois 2015: 468
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bezugnehmend auf Shdaimah et al 2009). Daher wird dieser Perspektive in Artikel 3 Raum
gegeben.

4 Zielsetzung und Fragestellungen

Wahrend die gleichberechtigte Teilhabe gefliichteter Familien an friihpddagogischen
Angeboten erklartes integrationspolitisches Ziel ist, gibt es also Hinweise darauf, dass diese
besonderen Herausforderungen unterliegt und potenziell von freiwilligem Engagement
beeinflusst wird. Dabei ist, wie im vorherigen Abschnitt dargelegt, wenig tber die Dynamiken
bekannt, wie freiwillig Engagierte gefliichtete Familien im Bereich der FBBE begleiten,
insbesondere aus Perspektive von geflichteten Eltern und ihren Begleiter:innen. Es fehlen
insbesondere Erkenntnisse daruber, wie freiwillig Engagierte ihre Rolle in der Implementation
von integrationspolitischen Zielen im Bereich der FBBE deuten und ausgestalten und welche
Erfahrungen gefliichtete Eltern selbst mit FBBE in Deutschland und freiwilligem Engagement

in diesem Kontext machen.

Vor diesem Hintergrund hat die vorliegende Dissertation das Ziel, durch die
sinnverstehende Herausarbeitung der Deutungen der Begleiter:innen und gefliichteten Eltern
zu einem besseren Verstandnis der durch freiwilliges Engagement begleiteten Teilhabe
gefliichteter Familien an FBBE beizutragen. Zu diesem Zweck wird eine interpretative
Perspektive eingenommen. Abgeleitet aus den oben dargelegten Grundhaltungen der
konstruktivistischen GTM habe ich daflir zundchst am Gegenstandsbereich orientierte
ubergreifende, forschungsleitende Fragen formuliert, welche Offenheit in Bezug auf mogliche

konzeptionelle Anbindungen ermdglichen sollten:

Wie deuten freiwillig Engagierte, Koordinator:innen und gefliichtete Eltern Probleme und
Losungen in Bezug auf die Teilhabe gefliichteter Familien in frihpadagogischen Angeboten?

Welche Rolle wird in diesen Deutungen freiwillig Engagierten zugesprochen?

Der Fokus auf Deutungen von Problemen und Ldsungen ergibt sich aus der interpretativen
Perspektive, denn Problematisierungen sind zentraler Bestandteil interpretativer Ansatze zur
Policy-Analyse (Minch 2016: 2, 90ff; Stone 1989). Wéhrend dies tendenziell eher mit der
Entstehung von Policies in Verbindung gebracht wird, wende ich diese Ansétze auf die Phase
der Implementation an. Dies lasst sich mit dem angenommen Spielraum implementierender

Akteur:innen in der Ausgestaltung ihrer Tatigkeiten begrinden (vgl. Lipsky 1980) und der
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Annahme, dass dementsprechend diese Deutungen die unterstiitzenden Tétigkeiten

beeinflussen (vgl. Thénnelien 2019).

Die Ubergreifenden Fragen wurden in einem iterativen Prozess im Wechsel zwischen
Material und Literatur zu Unterfragen spezifiziert, die in den einzelnen Artikeln behandelt
wurden, wie in der folgenden Tabelle dargestellt. Die unterschiedlichen inhaltlichen
Schwerpunkte der Unterfragen ergaben sich dabei aus den unterschiedlichen Perspektiven der

drei Gruppen auf das Thema, welche sich im Material widergespiegelt haben.

Tabelle 1: Unterfragen

Perspektiven Unterfragen der Artikel

Freiwillig Engagierte und How do volunteers and their local coordinators in Lower Saxony
Koordinator:innen interpret encounters between civic and state actors in the context of
co-producing support of refugee families in accessing childcare?

How do supporters of refugee families frame problems relating to
childcare access, which solutions do they propose and how do they
frame the different stakeholders?

Geflichtete Eltern How do refugee parents develop trust in ECEC services and which
role do they attribute to external supporters in this context?

Im Folgenden wird zundchst die methodische Herangehensweise zur Beantwortung dieser
Fragen vorgestellt. Daraufhin werden die Unterfragen auf Grundlage der drei Artikel behandelt,
um dann die Ergebnisse Gbergreifend und im Vergleich der Perspektiven zu diskutieren.

5 Methodische Herangehensweise

Die methodische Herangehensweise fulit auf den in Abschnitt 2 dargelegten Prinzipien. In
diesem Abschnitt gehe ich auf die Herangehensweise fir Generierung und Auswahl des
Materials (Abschnitte 5.1 und 5.2) sowie dessen Auswertung (Abschnitt 5.3) ein.

5.1 Interviews und komplementéare Beobachtungen

Hauptdatenmaterial dieser Dissertation sind 34 qualitative Interviews mit freiwillig Engagierten
(11), Koordinator:innen (6) und Personen, die beide Funktionen innehatten (3) sowie mit
gefliichteten Eltern (16). Diese habe ich zwischen November 2019 und Oktober 2020 in neun
Kommunen in Niedersachsen durchgefiihrt. Zu Beginn des Projekts ,Integration durch
Vertrauen® wurden im Rahmen des Gesamtprojekts zusétzliche Key Informant Interviews mit
diversen Akteur:innen mit Expertise im Bereich Flucht und/oder FBBE auf

Niedersachsenebene durchgefiihrt. Diese sind nicht Teil des ausgewerteten Datenmaterials fiir
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die vorliegende Dissertation, haben aber die anfangliche Reflexion zum Thema und Erarbeitung
der Methodik beeinflusst.

Die geographische Fokussierung auf Niedersachsen ergab sich aus der Forderlogik. Da
sich die rechtlichen und praktischen Begebenheiten in Bezug auf die friihkindliche Bildung
zwischen den Bundeslédndern unterscheiden, macht es auch inhaltlich Sinn, sich auf ein
Bundesland zu beschréanken und so innerhalb der gleichen Rahmenbedingungen zu agieren
(vgl. Schader 2020). Es gibt allerdings lokale Unterschiede in Bezug auf die Aufnahme von
Geflichteten, der Bedingungen fir freiwilliges Engagement, der Verflgbarkeit von
frihkindlicher Bildung und der Forderung gefliichteter Familien (Schammann/Kihn 2017: 19f,
25ff) sowie die typischen Organisationsformen freiwilligen Engagements (Karakayali/Kleist
2016: 22). Auf dieser Grundlage erschien es wichtig, unterschiedliche Kommunen in die
Forschung einzubeziehen. Dabei war das Ziel nicht, Vergleiche zwischen einzelnen
Kommunen oder Kontexten anzustellen, sondern diese Herangehensweise diente der Erfassung

allgemeiner Tendenzen innerhalb Niedersachsens.

Die Auswahl der Kommunen und einzelner Interviewpartner:innen zielte darauf ab,
maoglichst kontrastierende Falle zu beinhalten, um so eine Vielzahl mdglicher Kontexte und
Sichtweisen abzudecken. Zu Beginn wurden Hinweise aus der Literatur und Key Informant
Interviews einbezogen, um gezielt erste Kommunen und Ansprechpartner:innen auszuwahlen
(Bryant 2017: 100, 125; Charmaz 2014: 197; vgl. auch Truschkat et al. 2011: 362ff). Dabei war
das Ziel, unterschiedliche lokale Kontexte abzudecken, zum Beispiel stadtisch und landlich
gepragte Orte'® sowie Orte, die bereits Erfahrung und / oder politische Konzepte in Bezug auf
die Integration Gefluichteter hatten und solche, fiir die dies um 2015 erstmals eine groRere Rolle
spielte. Ich habe Interviews in neun Kommunen durchgefihrt, welche ich in der Darstellung
der Methodik mit durchlaufender Nummerierung bezeichne, davon zwei Gro3stddte mit mehr
als 100.000 Einwohner:innen (GroRstadt 1, GrofRstadt 2), drei Mittelstddte mit 20.000 bis
100.000 Einwohner:innen (Mittelstadt 4, Mittelstadt 7, Mittelstadt 9) sowie in vier Kleinstadten
denen jeweils auch landliche Gebiete angeschlossen waren (Kleinstadt / landlicher Raum 3,
Kleinstadt / landlicher Raum 5, Kleinstadt / l&ndlicher Raum 6, Kleinstadt / landlicher Raum
8).

Nachdem erste Interviews geflhrt und ausgewertet wurden, wurden weitere
Interviewpartner:innen nach Methode des Theoretical Sampling ausgewahlt. So sollten

Kategorien, die auf Grundlage der ersten Erhebungen eine Rolle spielen, tiber Vergleiche mit

13 Auf Grundlage des Indikators ,Lindlichkeit‘ im Thiinen-Landatlas: https://karten.landatlas.de/app/landatlas/
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ahnlichen und kontrastierenden Fallen weiter untersucht werden (Charmaz 2014: 197-200;
Truschkat et al. 2011: 367). So war zum Beispiel eine der ersten Interviewpartner:innen teil
eines Projekts, das mit strukturierten Patenschaften speziell auf die Unterstutzung gefliichteter
Familien in Bezug auf deren Bildungsteilhabe abzielte. Die Existenz eines solch fokussierten
Projekts stellte eine Besonderheit dar, die auch auf der GroRe des Ortes basierte.
Dementsprechend habe ich darauffolgend gezielt nach Orten geschaut, in denen es solche
strukturierten, zielgerichteten Projekte nicht gab. Auch wurde in den ersten Interviews mit zwei
Miittern deutlich, dass die Teilnahme an einer Elterngruppe im Rahmen der Kita eine wichtige
Rolle fur deren Vertrauensaufbau zu spielen schien. Um dies weiter untersuchen zu kénnen,

suchte ich gezielt nach ahnlichen Angeboten in einem anderen Ort.

Durch die oben beschriebene Schwerpunktsetzung auf ein kontrastreiches Sample sowie
die Wahrnehmung unterschiedlicher Kanéle zur Akquirierung der Teilnehmenden sind alle
Gruppen divers zusammengestellt. Die folgende Tabelle listet je Gruppe die bei den
Interviewpartner:innen vertretenen unterschiedlichen Charakteristika oder Spannen auf.

Erganzend liefert Anhang Il eine Liste gefiihrter Interviews.

Tabelle 2: Zusammensetzung des Samples

Freiwillig Engagierte und Koordinator:innen

Geschlecht Es haben hauptsdchlich Frauen und zwei Ménner
teilgenommen

Alter Zwischen Ende 20 und 80 Jahren

Hochster Schulabschluss (Fach-)Hochschule; Gymnasium/Abitur; Mittelschule

Organisationszugehorigkeit Unabhéngig freiwillig engagiert; Verein /
Fluchtlingsinitiative; stadtische Einrichtung;
Wohlfahrtsorganisation; Bildungstrager;
Freiwilligenagentur

Projekte Patenschaftsprojekte;  Integrationslots:innen;  Projekt

Rucksack; Projekt Kita-Einstieg

Tatigkeit (neben Engagement) | Berufstétig; im Ruhestand; Hausfrau/-mann

Eigene Migrationserfahrung | Mit und ohne Migrationserfahrung; zusétzlich zu

und weitere Sprachkenntnisse | europdischen Sprachen hatten einige Kenntnisse von
Arabisch, Kurdisch, Dari, Paschtu

Kontaktaufnahme durch Proaktive Kontaktaufnahme nach Recherche nach
Projekten / lokalen Ansprechpartner:innen; Kennenlernen
auf regionalem Netzwerkevent; Verweis von anderen
Interviewpartner:innen; Erreicht durch Anfragen z.B. in
lokalen Verteilern

Eltern

Geschlecht und Familienstand | EIf Mitter und Neun Véter, alle verheiratet

Alter Zwischen Mitte 20 und Ende 40

Kinder Ein bis vier Kinder je Familie im Alter zwischen ein Jahr
und tber 18

Erfahrungen mit FBBE in | Ein oder mehr Kinder aktuell an friihpadagogischen

Deutschland Angeboten teilnehmend (entsprach der Mehrheit);
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Teilnahme des Kindes in der Zukunft geplant (wo Kinder
Zu jung waren); Teilnahme an friihpadagogischen
Angeboten in der Vergangenheit, da alle Kinder zum
Interviewzeitpunkt dlter als sechs Jahre waren.

Herkunftslander Afghanistan, Gambia, Iran, Irak, Turkei, Syrien

Aufenthaltsstatus Aufenthaltsgenehmigung  (entsprach der  Mehrheit);
Duldung; im laufenden Asylverfahren; deutsche
Staatsbiirgerschaft

Ankunft in Deutschland Zwischen 2010 und 2019 (die Mehrheit kam um oder nach
2015)

Hdéchster Bildungsabschluss (Fach-)Hochschule;  Berufsausbildung; ~ Gymnasium/
Abitur; Mittelschule; kein Schulabschluss

Tatigkeit zum | Sprachkurs/Integrationskurs; auf der Suche nach

Interviewzeitpunkt Anstellung, Sprachkurs oder anderer Ausbildung;
Ausbildung oder Studium; Hausfrau/-mann

Kontaktaufnahme durch Kennenlernen bei Teilnahme in Elterngruppe; Verweis von

anderen Interviewpartner:innen

Alle Interviews wurden in einer offenen, personenzentrierten Herangehensweise gefuhrt. Es
gab Leitfaden (siehe Anhang I1), welche flexibel als Unterstitzung eingesetzt wurden (vgl.
Charmaz 2014; Weiss 1995). Grundsétzlich wurde jeweils innerhalb der Gruppen die gleiche,
offene Eroffnungsfrage gestellt, welche auf ein Verstandnis der aktuellen Situation der
Personen abzielte, z.B. in Bezug auf deren freiwilliges Engagement oder die
Familienmitglieder. Im folgenden Verlauf der Interviews wurde dann versucht, stets an das
schon Gesagte anzuknlpfen um den Perspektiven der jeweiligen Personen zu folgen. Bei
Bedarf wurden neue Impulse gegeben, welche entweder aus anderen Interviews oder der
Literatur kamen. Hauptinhalte der Interviews mit freiwillig Engagierten und Koordinator:innen
waren deren Tatigkeiten mit geflichteten Familien in Bezug auf den Bereich der FBBE und
daruiber hinaus. In diesem Zusammenhang kamen insbesondere Erfahrungen aus der Begleitung
von gefliichteten Familien sowie in der Kooperation mit anderen Akteur:innen zur Sprache.
Hauptinhalte der Interviews mit Eltern waren deren Erfahrungen mit der FBBE und Elternsein

in Deutschland sowie Beziehungen zu moéglichen (freiwilligen) Begleiter:innen.

In der praktischen Umsetzung der Interviews habe ich mich moglichst nach den
Bedurfnissen der Teilnehmenden gerichtet. Das heif3t, Interviews wurden entweder bei den
Interviewpartner:innen zu Hause, im Biro oder an einem anderen den Teilnehmenden
bekannten Ort gefiihrt (z.B. Familienzentrum oder Informationspunkt fir Gefllichtete). Zudem
habe ich pandemiebedingt auch die telefonische oder virtuelle Durchfiihrung angeboten, was in
zwei Gespréchen mit Koordinator:innen umgesetzt wurde. Obwohl Einzelinterviews geplant
waren, waren bei den Interviews mit Eltern zum Teil notwendigerweise die Kinder und in

wenigen Fallen auch beide Elternteile anwesend, zum Beispiel weil sich die Teilnehmenden
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dann sicherer flihlten. Zudem wurden aus dem Gesamtprojekt Mittel fir Dolmetscher:innen
bereitgestellt. Die meisten Interviews mit Eltern wurden dennoch ohne Unterstiitzung auf
Deutsch oder Englisch durchgefuhrt. Vier Interviews wurden mit Unterstiitzung von
Dolmetscher:innen durchgefihrt. Alle Interviews wurden aufgenommen und im Anschluss

transkribiert.

Neben den Interviews als Hauptdatenquelle, habe ich im Rahmen der Feldphase auch
Feldnotizen (ber Beobachtungen angelegt. Dies waren insbesondere Notizen nach jedem
Interview, die sich auf die Interviewsituation sowie inhaltliche Aspekte, die im Vor- oder
Nachgang des Interviews angesprochen wurden, bezogen. Zusatzlich habe ich an einer
Elterngruppe in einer Kita teilgenommen sowie an einem regionalen Vernetzungstreffen mit
freiwilligen und hauptberuflichen Akteur:innen im Bereich Integration. Auch meine

Beobachtungen dieser Veranstaltungen habe ich in Feldnotizen festgehalten.

5.2 Dokumentenanalyse

Abgesehen  von  Kontextrecherchen (zum  Beispiel gesetzliche  Bestimmungen,
Projektbeschreibungen) habe ich eine Analyse von integrationspolitischen Dokumenten
durchgefuhrt. Dies beinhaltete Integrationskonzepte auf Bundesebene, der niedersachsischen
Landesebene und aus den neun Kommunen und dazugehdrigen Landkreisen in denen
Feldforschung stattfand. Wo keine Integrationskonzepte vorhanden waren, habe ich alternative
Quellen verwendet, in welchen Ziele zur Integrationspolitik dargestellt waren, insbesondere
Arbeitsprogramme und Internetprasenzen der zustandigen politischen Akteur:innen.
Tatsachlich hatten von den neun Kommunen nur drei ein Integrationskonzept. Insgesamt habe
ich die in der folgenden Tabelle dargestellten 28 Dokumente wie unten beschrieben

ausgewertet.

Tabelle 3: Untersuchte Dokumente

Ort Integrations- | Internet- | Sonstige (z.B.
konzept prasenz Arbeitsplan,
Fortschrittsbericht)
Bundesebene 1 5
Niedersachsen 1 5
GroRstadt 1 1 1 2
GroRstadt 2 1 1
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Ort Integrations- | Internet- | Sonstige (z.B.
konzept prasenz Arbeitsplan,
Fortschrittsbericht)

Kleinstadt / landlicher Raum 3 2

Mittelstadt 4

Kleinstadt / landlicher Raum 5 1
Kleinstadt / landlicher Raum 6 1
Mittelstadt 7 1 2 1

Kleinstadt / landlicher Raum 8

Kommune 9 (Mittelstadt) 2

5.3 Auswertung

Alle Interviewtranskripte, Beobachtungsprotokolle sowie Dokumente habe ich systematisch
mit Hilfe von MAXQDA kodiert (vgl. Friese 2019 zur computergestiitzten Auswertung in der
GTM). Die Auswertung fand, wie in interpretativen und GTM-Studien vorgesehen, in einem
iterativen Prozess und bereits laufend zwischen den Feldphasen statt. Ziel war es, Uber die
stdndige Beschéaftigung mit den Daten und den iterativen Verlauf einen fortschreitenden Grad
der Abstraktion in der Analyse zu erlangen (Bryant 2017: 96-97).

Die Kodierarbeit folgte fur die drei Artikel jeweils dem gleichen Schema, wobei ich
mich an der konstruktivistischen GTM nach Charmaz (2014) orientiert habe. Ich habe dabei
zunéchst offen und eng am Material kodiert (,initial coding‘) (Charmaz 2014: 109ff), wobei ich
Codes je ,meaning unit‘ vergeben habe, um die Analyseeinheit nicht arbitrér (z.B. ,line-by-
line*), sondern inhaltlich orientiert zu definieren (Wagenaar 2011: 262). Zudem sollten die
Codes nicht Themen nennen, sondern Aktionen oder Prozesse, also aktiv formuliert sein, was
im Englischen durch das Gerundium ermdglicht wird (Charmaz 2014: 120f; Wagenaar 2011
263). Von der offenen Kodierarbeit bin ich dann jeweils zu dem Schritt des ,focused coding’
ubergegangen (Charmaz 2014: 138ff). In diesem Kontext habe ich erste Codes weiter sortiert,
untereinander und mit Konzepten aus der Literatur verglichen und abstrahiert. Neben den aus
dem Material stammenden Codes habe ich dabei auch einzelne Codes auf Grundlage von
sensibilisierenden theoretischen Konzepten erstellt und Gberprift, inwieweit diese
(mdglicherweise in abgewandelter Form) zum Material passen, wobei dies die Blickrichtung

scharfen, aber die Ergebnisse nicht vorwegnehmen sollte (Charmaz 2014: 30f). Bei der Analyse
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habe ich mit Visualisierungen von Ideen zu Ergebnissen und Zusammenhangen gearbeitet,

welche den Auswertungsprozess untersttzten (Breuer et al. 2019; Charmaz 2014).

Als Teil des Auswertungsprozesses habe ich sowohl bestehende Literatur, als auch
weitere Daten aus dem Gesamtprojekt'* immer wieder mit einbezogen (vgl. Charmaz 2014:
310-314; Thornberg/Dunne 2019: 211). Dies geschah im Sinne einer zur GTM passenden
kritisch verstandenen Triangulierung, um die Ergebnisse aus unterschiedlichen Blickrichtungen
zu betrachten und dabei die eigenen empirischen Ergebnisse sowohl zu hinterfragen als auch
zu ergéanzen (vgl. Flick 2019: 136). Ein weiterer wichtiger Aspekt in Bezug auf die Auswertung
und Reflexion war der regelméaRige Austausch mit Kolleg:innen im Projektkontext sowie in
anderen Kontexten, insbesondere auch zu Anlass der in Anhang | aufgefiihrten Prasentationen
meiner Arbeit. Zentrale Segmente im Material wurden zudem von einer weiteren Kollegin
kodiert und/oder im Projektteam sowie einer Forschungswerkstatt besprochen, um eigene

Interpretationen abzugleichen und zu erganzen.

Als Teil der Auswertung und Reflexion habe ich regelmaRig Memos verfasst (Charmaz
2014: 162ff). Analytische Memos bezogen sich insbesondere auf die sensibilisierenden
Konzepte sowie einzelne Codes oder angenommene Zusammenhénge. In reflexiven Memos
innerhalb eines Forschungstagebuchs habe ich insbesondere eigene VVorannahmen, den Einfluss
des Projektkontextes sowie den Forschungsprozess bzw. einzelne Interviewsituationen
reflektiert.

6 Beantwortung der Unterfragen in den Artikeln

Im Folgenden werden die in Abschnitt 4 aufgeworfenen Unterfragen auf Grundlage von
Einblicken in die drei Artikel der kumulativen Dissertation behandelt. Diese decken jeweils die
folgenden Perspektiven und Schwerpunkte ab:

= Artikel 1 diskutiert die Rolle freiwillig Engagierter in der Implementation
integrationspolitischer Ziele und setzt somit die Rahmung fur das in dieser Dissertation
angenommene Verstandnis. Daflir werden neben konzeptionellen Erdrterungen zum
einen die integrationspolitischen Dokumente als Kontext dargestellt. Zum anderen
werden die Interviews mit Begleiter:innen mit einem Schwerpunkt auf der
Zusammenarbeit zwischen staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteur:innen

ausgewertet.

14 Dies beinhaltet qualitative Interviews in anderen Kontexten, teilnehmende Beobachtungen und einen standardisierten
Fragebogen mit gefliichteten Eltern.
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= Artikel 2 geht tiefer auf die Téatigkeiten der freiwillig Engagierten in der Beziehung zu
den Eltern ein. Daflr nimmt er Deutungen der Begleiter:innen von Problemen und
Losungen als Grundlage fir deren Téatigkeiten in den Blick.

= Artikel 3 nimmt die Perspektive der Eltern in den Blick und beleuchtet deren Deutungen
in Bezug auf den Vertrauensaufbau zu friihpddagogischen Angeboten sowie die Rolle

freiwillig Engagierter in diesem Kontext.

6.1 Artikel 1

In Artikel 1 untersuchen meine Koautorin Sybille Minch und ich folgende Fragestellung auf
Grundlage von 20 Interviews mit den Begleiter:innen: How do volunteers and their local
coordinators in Lower Saxony interpret encounters®® between civic and state actors in the

context of co-producing support of refugee families in accessing childcare?

Wir legen dar, dass die Unterstitzung geflichteter Familien im Bereich der FBBE
konzeptionell als Koproduktion®® gefasst werden kann, dabei allerdings diverse Deutungen der
Engagierten umfasst. Wir stellen drei unterschiedlich gedeutete Erfanrungen von Koproduktion
dar, die jeweils unterschiedliche Charakteristiken aufweisen, wie in Tabelle 4
zusammenfassend dargestellt und darunter ausgefiihrt. Unterschiede beziehen sich auf die
Initiative der Involvierung Engagierter, wobei wir vorherige Unterscheidungen zwischen
,bottom-up* bzw. ,claimed® Partizipation und ,top-down‘ bzw. ,invited® Partizipation
(Cornwall 2004; Gaventa 2007; van Meerkerk 2019) nutzen und darauf aufbauen. Weitere
vorgenommene Unterscheidungen betreffen die Charakterisierungen der Beziehung zwischen
staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteur:innen, inwieweit Zielsetzungen konvergieren
oder divergieren und wie es um die wahrgenommene Selbstwirksamkeit der Engagierten
bestellt ist.

15 Der Begriff ,encounters®, nach Bartels (Bartels 2014) als Interaktionen oder Kontakte zwischen zivilgesellschaftlichen und
staatlichen Akteur:innen verstanden, war hilfreich, um im Material Stellen zu identifizieren, die mdgliche Beispiele von
Koproduktion beinhalteten.

16 Siehe Abschnitt 2.4.1 sowie Artikel 1 in Anhang IV firr die begriffliche Darlegung.

27



Tabelle 4: Unterschiedlich gedeutete Erfahrungen im Rahmen der Koproduktion

Experience Meaning Characteristics
Collaborating | Increasing - Blend of bottom-up and invited participation
towards effectiveness and . - - -
. ) — Reciprocal working relationship

common aims | responsiveness

based on - Convergent interpretations of aims

complementary — Positive feelings of self-efficacy

abilities
Contesting Increasing - Claimed participation
exclusion accountability —Volunteers with a control function

based on volunteers

exercising a control | —Divergentinterpretations of aims

function - Positive or negative feelings of self-efficacy
Replacing Increasing - 'Passively imposed' participation, through failure of the state
services effectiveness based | _ Relationship characterised by scepticism and distrust

on volunteers

performing tasks — Divergent interpretations of aims

they consider — Negative feelings of self-efficacy

the state's

responsibility

Quelle: Siede/Miinch 2022: 289

Innerhalb der Kategorie ,collaborating towards common aims’ betonen die Befragten, wie sie
ihre Ziele am besten in Kooperation zwischen staatlichen und zivilgesellschaftlichen
Akteur:innen erreichen konnen, basierend auf komplementéren Kompetenzen. So betonten die
Koordinator:innen u.a. die Proaktivitdt und Zielgruppennéahe der freiwillig Engagierten,
wahrend die Engagierten zum Beispiel von Netzwerken und Informationen der staatlichen
Akteur:innen profitierten. Diese Kategorie kommt den Charakteristiken von Koproduktion aus

der Literatur am néachsten.

In den Kategorien ,contesting exclusion® und ,replacing services® werden
demgegenuber Konflikte deutlich und die Dynamiken sind nicht ausschlief3lich kollaborativ.
Die Engagierten interpretierten die Umsetzung der Integrationsziele als geféhrdet. Sie zielen
dabei auf ein Verstandnis der Teilhabe geflichteter Familien ab, welches die
integrationspolitischen Dokumente widerspiegelt. Letztere gehen mehrheitlich von einem
Integrationsverstdndnis aus, welches die gesamte Gesellschaft umfasst, mit beidseitiger
Anndherung. Die Interviews zeigen allerdings, dass das Verstdndnis der unterschiedlichen
beteiligten Akteur:innen durchaus ambivalent ist und aus Sicht der Engagierten nicht alle
Akteur:innen diesem Verstandnis nachkommen. So sehen sich die Engagierten in der Position,

systemische Mangel sowie das den Zielen entgegenstehende Verhalten einzelner staatlicher
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Akteur:innen auszugleichen, teilweise auch durch aktiv ausgetragene Konflikte mit anderen
staatlichen Akteur:innen (,contesting exclusion®). Solche Konflikte bezogen sich héaufig auf die
Auslegung der integrationspolitischen Ziele. Fragen waren beispielsweise, inwieweit
gefliichtete Familien eine spezielle Unterstltzung bendtigen oder diese moglicherweise eine
Bevorteilung gegeniiber anderen Gruppen darstellt. Teilweise fiihrten die Erkenntnisse, die
freiwillig Engagierte wahrend ihrer Begleitung der Eltern erlangten, auch zu politischen
Aktivitaten, die Uber Koproduktion hinausgehen. Hier wird freiwilliges Engagement eine
Kontrollfunktion gegeniiber dem Staat zugesprochen, was zwar auch zu wahrgenommener
Selbstwirksamkeit fithren kann, gleichzeitig aber auch als ,Kampf* charakterisiert wurde und

zu Frustration fihrte.

Einige Engagierte deuten allerdings Teile ihrer Aktivitaten als staatliche Aufgaben, die
sie aufgrund fehlender staatlicher Strukturen weiterhin ersatzweise ausfiillen (,replacing
services). Die Engagierten machen explizit, dass sie um 2015 in einer Zeit der Krise
eingesprungen seien und erwartet hatten, dass sich in den letzten Jahren die staatlichen
Strukturen so veréndern, dass Geflichtete nicht mehr von freiwilligem Engagement abhéngig
sind. Da dies aus ihrer Sicht noch nicht der Fall ist, fiihlen sie sich wiederum verantwortlich die
fehlenden Strukturen auszugleichen. Hier haben wir die Bezeichnung ,passively imposed
participation® eingefiihrt, der die Erfahrungen der Engagierten widerspiegelt, dass sie
bestimmte Tétigkeiten ausfuihren, weil sie sich bei fehlenden Alternativen verantwortlich
fiihlen. Dies wirft die Frage auf, inwieweit sich der Staat auf der freiwilligen Unterstiitzung

ausruht und sich seinen Verantwortlichkeiten entzieht.

6.2 Artikel 2

Artikel 2 geht tiefer auf die Grundlagen der Aktivitaten der freiwillig Engagierten ein und zeigt
dadurch mogliche Implikationen freiwilligen Engagements in diesem Kontext auf. Er
untersucht die Frage: How do supporters of refugee families frame problems relating to
childcare access, which solutions do they propose and how do they frame the different
stakeholders? Dafiir habe ich 18 Interviews mit Engagierten und Koordinator:innen.t’ mit Hilfe
des Ansatzes der ,critical frame analysis‘ nach Verloo und Lombardo (2007; siehe auch Miinch

2016: 82ff) dahingehend untersucht, wie sie Bedarfe und Lésungen gerahmt haben. Ich habe

17 Der Unterschied in der Anzahl der Interviews in diesem Artikel im Vergleich zu Artikel 1 ergibt sich aus dem friiheren
Zeitpunkt der Analyse, zu dem die Interviews noch nicht vollstdndig abgeschlossen waren.
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dabei die Konzepte Vulnerabilitat und Agency als sensibilisierende Konzepte verwendet (vgl.
Abschnitt 2.4.1).

In den Interviews zeigt sich Ubereinstimmung in Bezug auf die Relevanz von
Kinderbetreuung fur gefliichtete Familien und gleichzeitig Risiken, dass diese nicht oder nicht
umfassend an Kinderbetreuung teilhaben konnen. Dabei unterscheiden sich die
Problematisierungen allerdings im Hinblick auf die herausgestellten Ursachen, wobei zum Teil
eher die Vulnerabilitat der Eltern oder Kinder hervorgehoben wurde, wahrend andere eher die
Handlungsfahigkeit der Eltern betonen und wie diese durch externe Faktoren punktuell
eingeschrankt sein kann. Hier wurden zum Beispiel fehlendes Entgegenkommen bis hin zu
ablehnenden Haltungen in Behorden oder Kitas problematisiert. Es gibt unterschiedliche
Tendenzen zwischen den Interviews, das heiflt unterschiedliche Schwerpunkte einzelner
Begleiter:innen, aber auch innerhalb der Interviews, zum Beispiel abhéngig von der

Einschatzung der Bedrfnisse der Eltern und vom Zeitpunkt.

Alle Begleiter:innen sprachen sich selbst und/oder freiwillig Engagierten im
Allgemeinen eine wichtige Rolle in der Beseitigung der Barrieren zu. Dabei erwéhnten alle
praktische Unterstiitzung, insbesondere in Bezug auf die Anmeldung, und andere auch weitere
Unterstutzung im Ankommen in frilhpadagogischen Angeboten, wie beispielsweise Aufklarung
uber Inhalte und Routinen im deutschen Bildungssystem. In den Beschreibungen spiegeln sich
dabei unterschiedliche Strategien. Wéhrend einige sich eher als alleinigen Akteur darstellen,
die fiir die Familien bestimmte Tatigkeiten, wie die Kita-Anmeldung, Gbernehmen, stellen
andere sich eher als gemeinsamen Akteur mit den Familien dar und wie sie mit den Familien
gemeinsam Tétigkeiten ibernehmen. Dabei reflektieren einige auch explizit, dass sie Wert
darauf legen, die langfristige Handlungsfahigkeit der Familien zu stérken, indem sie zum
Beispiel eher begleitend und unterstiitzend agieren, wahrend die Familien angeregt werden,

maoglichst viele Tatigkeiten selbst zu Gbernehmen.

Es wird deutlich, dass die Begleiter:innen eine wichtige Rolle dabei spielen,
Unterstutzungsbedarf Uberhaupt zu erkennen und gefliichteten Eltern in einer fur sie fremden
Umgebung und Sprache und einem nicht-inklusiven System Zugange zu frihpédagogischen
Angeboten zu ermoglichen. Gleichzeitig zeigen die unterschiedlichen Rahmungen der
Probleme und Unterstlitzungsangebote, welche Rolle Deutungen in diesem Prozess spielen. So
kann eine Fokussierung auf Vulnerabilitat zu Unterstutzung fiihren, die die Familien
maoglicherweise nicht befahigt, ahnliche Téatigkeiten zunehmend selbststandig vorzunehmen,

und ebenso zu Uberlastung der Engagierten fiihren kann. Artikel 2 geht so detaillierter auf die
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wahrgenommene Relevanz freiwillig Engagierter als Koproduzent:innen in diesem Bereich ein
und deutet gleichzeitig auf Herausforderungen hin, die damit verbunden sind, dass die Teilhabe
gefliichteter Familien zu einem groRen Teil von freiwilligem Engagement abhangt.

6.3 Artikel 3

Artikel 3 befasst sich mit der Perspektive der gefliichteten Eltern, welche Zielgruppe der
integrationspolitischen Ziele in Bezug auf gleiche Teilhabe im Bereich FBBE sind. Dabei habe
ich mit ,Vertrauen‘ als konzeptionelle Linse gearbeitet. Dass Vertrauen ein wichtiger Aspekt
in der Beziehung zwischen Eltern und Bildungsinstitutionen ist und zum Beispiel elterliche
Beteiligung beeinflussen kann, wurde  vielfach in der (vornehmlich
bildungswissenschaftlichen) Forschung hervorgehoben (vgl. z.B. Khalfaoui et al. 2020; Kikas
etal. 2011; Niedlich et al. 2021). Bildungspolitisch ist dieser Aspekt im Konzept der Bildungs-
und Erziehungspartnerschaften verankert. So ist im SGB VIII eine Zusammenarbeit zwischen
Fachkraften und Eltern sicherzustellen,'® welche aus fachlicher Sicht auf Vertrauen basieren
soll (vgl. Betz 2018: 21; Schweizer et al. 2017: 102). In Artikel 3 adressiere ich daher die Frage:
How do refugee parents develop trust in ECEC services and what role do external supporters
play for them in this context? Datengrundlage sind die 16 Interviews mit 20 geflichteten Eltern.
Der Artikel stellt Dynamiken und beeinflussende Aspekte in der Entwicklung von Vertrauen
dar und schlie3t damit an bestehende Literatur insbesondere zum Vertrauen zwischen Eltern

und Bildungseinrichtungen an.

Der Artikel zeigt, wie Eltern frihpadagogischen Angeboten mit einem
,Vertrauensvorschuss® (Schweer 2008: 14) und positiven Erwartungen entgegentreten. In den
weiteren Interaktionen mit den Einrichtungen der FBBE stellt sich daher die Frage, inwieweit
dieses Vertrauen aufrechterhalten und vertieft werden kann. Hier zeigen sich zundchst Hirden
flr geflichtete Eltern, iberhaupt Zugang zu frihpédagogischen Angeboten zu finden. Wéhrend
der Suche nach einem Platz und der Anmeldung treffen sie auf h&ufig exklusive Strukturen,
teils auch Diskriminierung, wobei die Begleiter:innen eine wichtige Rolle spielen und
Frustration und das Gefuihl der Abhéngigkeit vorherrscht. Gleichzeitig verlieren die Eltern ihr
Vertrauen nicht in dieser Phase, sondern sind umso dankbarer (ber einen bestatigten Platz. Im
weiteren Verlauf spielt der Aufbau einer Partnerschaft zwischen Eltern und Erzieher:innen eine
zentrale Rolle. Dies ist besonders herausfordernd, da Eltern vor dem Hintergrund ihrer

Fluchterfahrung besondere Bedurfnisse haben. Zum einen ist das System der FBBE fir die

18 SGB VIII, §22a(2), Artikel 1 des Gesetzes v. 26. Juni 1990, BGBI. | S. 1163.
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Eltern unbekannt und zum anderen bereitet es grolRe Sorgen, wie das Kind sich in der fremden
Umgebung und Sprache zurechtfindet. Eltern bewerten die Vertrauenswirdigkeit der
frihpadagogischen Angebote auf Grundlage der wahrgenommenen Qualitdt und ihren
Interaktionen mit den Erzieher:innen. Dabei treten teilweise Zweifel auf, zum Beispiel in Bezug
auf den Bildungscharakter der Angebote. Inwieweit diese aus dem Weg gerdumt werden
kdnnen, hangt davon ab, ob Eltern diese klaren kdnnen — mit Erzieher:innen und/oder mit der

Involvierung von freiwillig Engagierten.

Hier zeigen sich sehr unterschiedliche Auspragungen, insbesondere in Bezug auf die
stattfindenden Interaktionen. So berichten einige Eltern eher von wenig Kommunikation oder
aufgrund von Sprachbarrieren gescheiteter Kommunikation (mdglicherweise trotz der
Involvierung freiwillig Engagierter). Dies kann, je nachdem, wie sie die Qualitét der Betreuung
wahrnehmen, mit einseitigem Vertrauen oder aber auch Misstrauen einhergehen. Andere
berichten von Zusammenarbeit mit Erzieher:innen, die, wenn erfolgreich auf die Bedurfnisse
der Eltern eingegangen wird, Vertrauen fordern kann. Einige Eltern haben Erzieher:innen
allerdings nicht als vertrauenswiirdig in diesem Sinne wahrgenommen. Wenn Eltern die
Qualitat der Betreuung nicht als vertrauenswirdig wahrnehmen, kompensieren einige dies,
indem sie ihre Kinder entweder beim Erlernen der Sprache oder emotional unterstiitzen.
AbschlieBend gibt es auch Eltern, die die Beziehung zu Erzieher:innen als weitergehende
Partnerschaft wahrnehmen. Solche werden durch das besondere Engagement einzelner
Erzieher:innen ermdglicht, die den Eltern das Gefihl geben, dass sie ,willkommen sind und
unterstiitzt werden‘. Dies beruht fur Eltern auf Anzeichen, dass die Erzieher:innen ihre
Bedurfnisse und Schwierigkeiten verstehen und beispielsweise durch Bemuhungen um eine
Kommunikation sowie Erklarungen und Hilfestellung in Bezug auf das System der FBBE sowie

auch ein Interesse an der eigenen Kultur.

Freiwillig Engagierte agieren als Intermediére zwischen Eltern und Einrichtungen der
FBBE, insbesondere wéhrend der Suche nach einem Platz und der Anmeldung und teilweise
auch im spéateren Verlauf. Hier unterstltzen sie zum Teil in der Kommunikation zwischen
Eltern und Erzieher:innen oder auch durch Ermutigung der Eltern, ihre Anliegen mit den
Erzieher:innen zu Kkl&ren. In diesem Sinne kdnnen sie auch zum Vertrauensaufbau beitragen.
Gleichzeitig kann ihre Involvierung aber auch ein Risiko darstellen, zum Beispiel da einige
Eltern keine Kontakte mit den friilhpddagogischen Angeboten direkt haben und dann freiwillig

Engagierte moglicherweise erste Eindricke der Eltern vorwegnehmen, wie sich im
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Zusammenspiel mit den Interviews mit Begleiter:innen zeigt. Gleichzeitig haben nicht alle

Eltern Personen, die sie unterstiitzen kénnen oder mit denen sie sich austauschen kénnen.

7 Diskussion ubergreifender Ergebnisse

Waihrend in den Artikeln die unterschiedlichen Perspektiven getrennt und mit jeweils
unterschiedlichen theoretischen Zugangen untersucht wurde, gehe ich nun auf die folgenden

zentralen, tbergreifenden Aspekte ein:

1. Wie und mit welchen Implikationen Engagierte in der Implementation
integrationspolitischer Ziele involviert sind (Engagierte als Koproduzent:innen) und

2. Dynamiken der Umsetzung integrationspolitischer Ziele in Bezug auf gefliichtete
Familien und den Bereich FBBE (Konflikte durch divergierende Deutungen von

,Integration”).

Diese zwei Aspekte diskutiere ich, auch mit Blick auf einen Vergleich zwischen den
betrachteten Perspektiven und in Bezug auf die integrationspolitischen Zielsetzungen, in den

folgenden zwei Abschnitten. Daran anschlieBend diskutiere ich die Reichweite der Ergebnisse.

7.1 Engagierte als Koproduzent:innen

Freiwillig Engagierte wurden aus allen Perspektiven als zentral fir die Einbindung von
gefliichteten Familien in frihpadagogischen Angeboten gedeutet und kooperieren in diesem
Kontext mit staatlichen Akteur:innen. Wie in Artikel 1 dargestellt, ist es sinnvoll, dies als
Beispiel von Koproduktion in der Implementation von Integrationspolitik auszulegen und so an
aktuelle konzeptionelle Debatten dartiber anzuknipfen, wie sich die Involvierung der
Zivilgesellschaft in der Implementation von Policies verdndert und welche Implikationen dies
hat (vgl. z.B. Ansell/Torfing 2021; Sorrentino et al. 2018; VVoorberg et al. 2014). Ich gehe im
Folgenden zunichst auf die Dynamiken von Koproduktion im Bereich der Nutzung
fruhpé&dagogischer Angebote durch gefliichtete Familien ein und diskutiere dann zentrale

Implikationen.

Die Begleitung gefliichteter Familien im Bereich FBBE ist gekennzeichnet durch ein
Wechselspiel aus proaktiver, haufig informeller, ,bottom-up Unterstiitzung durch einzelne
oder organisierte Engagierte und einer nach 2015 zunehmenden Einbindung und Steuerung
durch kommunale Koordinierungsstellen (vgl. z.B. Eckhard et al. 2021; Fleischmann 2019).

Der notwendige Grad der Koordinierung wurde dabei von den Koordinator:innen von
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Kommune zu Kommune unterschiedlich  gedeutet, wvon sehr  strukturierten
Patenschaftsprojekten (teils auch mit Fokus auf Familien und Bildung) zu bewusst loser, ad hoc
Kooperation mit bestehenden Birger:inneninitiativen und Einzelpersonen (Artikel 1). So
berichten auch Engagierte und Koordinator:innen von unterschiedlich enger Zusammenarbeit,
wobei es in einigen Kontexten zum Beispiel standardmaRig einfiihrende Treffen mit
Engagierten, Gefliichteten und Koordinator:innen und regelmaiiige Supervision gibt, wahrend
andere Engagierte weitgehend unabhéngig arbeiten und sich nur bei Bedarf an
Koordinator:innen oder andere Fachkréafte wenden. Die Begleitung von Familien im Bereich
der FBBE ist dabei je nach lokalem Kontext teilweise explizit in integrationspolitischen
Dokumenten reflektiert und/oder im Rahmen von Projekten vorgesehen, zum Beispiel im
Kontext von Patenschaftsprojekten, die sich speziell an Familien mit Kindern und deren
Bildungseinstieg richten. Fur die meisten Engagierten und Eltern ergaben sich FBBE-bezogene
Tatigkeiten allerdings als Teil einer weit gefassten Begleitung von geflichteten Familien
(Artikel 1 und 2).

Obwohl die lokalen Kontexte sich sowohl in Bezug auf die Involvierung Engagierter als
auch auf die Bereitstellung friihpadagogischer Angebote unterscheiden, gibt es wiederkehrende
Deutungen dazu, was die Relevanz freiwilligen Engagements bei der Begleitung gefliichteter
Familien im Bereich FBBE ausmacht. Diese beziehen sich aus allen Perspektiven auf die
Notwendigkeit von frihpadagogischen Angeboten fur die Integrationsziele von Eltern und
Kindern kombiniert mit Problematisierungen von Barrieren in Bezug auf den Zugang und die
Nutzung frihpadagogischer Angebote durch geflichtete Familien. Es herrschen grofie
Uberschneidungen zwischen den Deutungen der Engagierten, Koordinator:innen und
gefliichteten Eltern: die Mehrzahl der gefliichteten Eltern winscht sich eine Teilnahme ihres
Kindes an friihpadagogische Angeboten, bringt diesen einen Vertrauensvorschuss entgegen und
nimmt dafir teils grof3e Mihen in Kauf (Artikel 2 und 3; vgl. auch Wenzel et al. 2022). Dies
steht ursprunglichen Zweifeln gegendiber, inwieweit fur gefliichtete Eltern ein Bedarf an
friihpaddagogischen Angeboten besteht (Artikel 2) sowie Annahmen, dass fehlendes Vertrauen
deren Entscheidung moglicherweise beeinflussen kénnte (vgl. SVR-Forschungsbereich 2013:
17; Warr et al. 2013). Anstelle eines moglicherweise schwierig aufzubauenden Vertrauens bzw.
Unsicherheiten auf Seiten der Eltern problematisieren Begleiter:innen und Eltern insbesondere
die signifikanten Hirden fir Eltern auf der Suche nach einem Platz in frihpadagogischen
Angeboten und wéhrend der Anmeldung (Artikel 2 und 3). So seien Anmeldestrukturen und
die beteiligten Institutionen nicht auf gefliichtete Familien eingestellt, welche die deutsche
Sprache (noch) nicht flieRend beherrschen und denen das System der FBBE in Deutschland
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unbekannt ist. Das zeigt sich aus Perspektive der Begleiter:innen zum Beispiel darin, dass
Behorden sowie Kitas keine Hilfestellung oder Erklarung liefern, wodurch diese auf
(freiwillige) Begleiter:innen angewiesen sind (Artikel 1 und 2).

Vor diesem Hintergrund stellen die Engagierten das Schaffen von Zugangen zu
frihpédagogischen Angeboten als zentrale Aufgabe dar und unterstiitzen Familien in diesem
Bereich auf praktischer Ebene, zum Beispiel durch das Bearbeiten von Formularen und die
Begleitung zu Behorden und Kitas, und mit unterschiedlicher Intensitat auch mit Erklarungen
zum deutschen System der FBBE. Zielsetzung ist damit die Teilhabe an friilhpadagogischen
Angeboten, was sowohl Begleiter:innen und Eltern wiederum als zentral fiir Teilhabe der
ganzen Familie in weiteren Bereichen deuten (Artikel 2 und 3). Mit diesen Aktivitaten tragen
die Engagierten zu integrationspolitischen Zielen bei. So stellt der NAPI unter dem Ziel
,Zuginge und Teilhabe sichern‘ die Relevanz friithpddagogischer Angebote speziell fiir
neuzugewanderte Kinder heraus (Die Bundesregierung 2021). Ahnliche Zielsetzungen finden

sich teilweise in den Dokumenten auf Landes- und kommunaler Ebene wieder (Artikel 1).

Implikationen der zentralen Rolle von freiwilligem Engagement in diesem Kontext
beziehen sich zum einen auf mdgliche Risiken in Bezug auf die Verlasslichkeit und Qualitat
der durch nicht-professionelle Akteur:innen angebotenen Unterstitzung fur gefllichtete
Familien.  Koproduktion verdndert die Dynamiken der Beziehung zwischen
zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteur:innen, da Birger:innen nicht mehr als
Adressat:innen, sondern als aktive ,Partner* auftreten (Jaspers/Tuurnas 2021: 3; Thomas 2013).
Dies kann positive und negative Auswirkungen haben, da staatliche Angebote zwar durch
zivilgesellschaftliche Inputs erganzt werden kénnen, dies gleichzeitig aber zum Beispiel Fragen
der Qualitatssicherung aufwirft (vgl. z.B. Bovaird 2007; Jaspers/Tuurnas 2021: 3f). In diese
Richtung weisen auch die Deutungen der Interviewpartner:innen, in diesem Fall insbesondere
die der Koordinator:innen. Zum einen weisen einige der Koordinator:innen explizit auf Risiken
des freiwilligen Engagements hin, wie zum Beispiel deren Verlasslichkeit vor dem Hintergrund
der Zuverlassigkeit Einzelner sowie einer Reduzierung der Anzahl Engagierter nach dem
Hohepunkt 2015 oder auch Grenziberschreitungen einiger Engagierter, die die begleiteten
Gefluchteten mal3geblich beeinflussen wollen (Artikel 2). Zum anderen zeigt sich aus dem
Vergleich der Perspektiven, dass der Umfang der Unterstiitzung sehr unterschiedlich gedeutet
wird. Wéhrend einige Begleiter:innen und Eltern auch die Relevanz erklarender Unterstlitzung
hervorheben, fokussieren viele freiwillig Engagierte hauptséchlich praktische Aspekte der

Anmeldung (Artikel 2 und 3). Erstere sind dabei insbesondere Personen, die in speziellen
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Projektkontexten aktiv sind und/oder die Muttersprachen bestimmter Gruppen Gefllchteter
sprechen, was augenscheinlich zu erhohter Sensibilitat in Bezug auf aufkommende Fragen
fuhren kann. Auch der Stil der Begleitung unterscheidet sich signifikant zwischen Engagierten,
wobei einige verstarkt auf empowernde Strategien setzen, wahrend andere weniger Fokus
darauf legen, teils auch diskriminierende Sichtweisen reproduzieren und damit maglicherweise
Abhéngigkeiten starken (Artikel 2; zu &hnlichen Schlissen kommt Tietje 2021: 21f).

Die starke Prasenz von Engagierten spiegelt sich auch in der Perspektive der Eltern
wider, die sich ebenfalls in einer Abhédngigkeit von Unterstltzung sahen (Artikel 3). Sie heben
hier insbesondere die fehlende Inklusivitat des Systems der FBBE hervor, was ebenfalls von
vielen Engagierten geteilt wird (Artikel 2 und 3). Deutungen von Begleiter:innen und Eltern
weisen diesbeziiglich auf strukturelle Mangel im System der FBBE. Aus Perspektive der
Koproduktion lassen sich diese als Fragen von Verantwortung diskutieren, was bisher speziell
fiir den Bereich der Integrationspolitik (z.B. Tietje 2021; Vandevoordt/Verschraegen 2019) und
in anderen Politikfeldern (z.B. Pill 2021) thematisiert wurde. Im vorliegenden Fall vollzieht
sich aus der Sicht einiger Engagierter eine Verschiebung der Verantwortung. Wahrend in
friheren Befragungen mit Personen, die sich fur Geflichtete in Deutschland engagierten, die
Mehrheit Tatigkeiten wie Begleitung zu Behdrden nicht als vorwiegend staatliche Aufgaben
fassten (Karakayali/Kleist 2016: 28f), zeigen die Interviews mit Engagierten eine Veranderung
der Deutungen auf. Die Engagierten machen explizit, dass sie damals in einer Zeit der Krise
eingesprungen seien und erwartet hatten, dass sich in den letzten Jahren die staatlichen
Strukturen so verandern, dass Gefluchtete nicht mehr von freiwilligem Engagement abhangig
sind (Artikel 1). Auch einige der Eltern weisen auf strukturelle Mé&ngel hin, wie zum Beispiel
die hohe Wichtigkeit der deutschen Sprache, da viele Informationen ausschlief3lich auf Deutsch
verfligbar sind, fehlende zentrale Informationsstellen oder die fehlende Transparenz der
Auswahlkriterien bei der Platzvergabe. Gleichzeitig ermdglichen die Aktivitdten in der
Begleitung gefliichteter Familien Uberhaupt, dass die Engagierten deren Vulnerabilitdten
erkennen und einschéatzen kdnnen, wie diese mit strukturellen Faktoren zusammenhéngen
(Artikel 2). Es ergibt sich auf Grundlage aller drei Artikel ein Bild, in dem die Teilhabe
geflichteter Eltern in frihpadagogischen Angeboten vom Engagement einzelner abhangt, seien
es freiwillige Engagierte oder Fachkrafte, die sich (auch auRerhalb ihrer Arbeitszeit) besonders
engagieren. Daraufhin werden einige von ihnen auch politisch aktiv, wobei sie Uber die
Beteiligung als Koproduzent:innen in der Implementation hinausgehen und aktivistisch
agieren, womit sie wiederum den Staat zur Verantwortung ziehen wollen (vgl. z.B. Bovaird

2007: 856; Tuurnas et al. 2016 sowie Artikel 1). Hier zeigen sich die engen Verbindungen
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zwischen der Begleitung Gefliichteter und méglichen politischen Motiven, die viele der in

Deutschland fir Gefluchtete aktiven Engagierten mitbringen (vgl. Karakayali 2019).

7.2 Konflikte durch divergierende Deutungen von ,Integration

Vor dem Hintergrund der integrationspolitischen Ziele, in denen Integration im Allgemeinen
als beidseitige Annaherung aller Teile der Gesellschaft verstanden wird und auf gleiche
Teilhabe, u.a. im Bereich FBBE, abgezielt wird, wirft die Abhdngigkeit von freiwilligem
Engagement Fragen in Bezug auf deren Umsetzung auf. So betonen die Interviewten zahlreiche
Hirden fur geflichtete Eltern im System der FBBE in Deutschland, welche einer solchen
Teilhabe im Wege stehen, die stattdessen vom Engagement Einzelner abhdngt. Eine
Interpretation, die meine Daten nahelegen, ist, dass der Integrationsbegriff zum einen sehr
unterschiedlich ausgelegt wird und zum anderen kein gemeinsames Verstdndnis dariiber
herrscht, wie integrationspolitische Ziele in einzelnen, lokalen Einrichtungen zu lbersetzen
sind. Vor diesem Hintergrund lassen sich viele der in meinen Daten dargestellten Konflikte als
Deutungskonflikte von , Integration * verstehen. In den Daten zeigt sich diese Interpretation zum
einen an expliziten Verweisen auf den Begriff ,Integration® bzw. integrationspolitische Ziele

im Allgemeinen und zum anderen an konkreten Konflikten in Bezug auf das System der FBBE.

So bezog sich das in der Einleitung aufgeworfene Zitat ganz explizit auf den Begriff
,Integration und dessen Ambivalenz im Allgemeinen. Ahnlich nahmen einige Begleiter:innen
Bezug auf allgemeine Integrationsziele, wie zum Beispiel gleiche Teilhabe, oder Kritisierten
allgemein fehlende Tendenzen der ,Mehrheitsgesellschaft, sich in Zugewanderte
hineinzuversetzen und ihnen darauf basierend entgegen zu kommen (Artikel 1 und 2). Sie selbst
bezogen sich damit, explizit oder implizit, auf das erwahnte Verstandnis von Integration als
beidseitigen Prozess und warfen bestimmten Akteur:innen oder der Gesellschaft im

Allgemeinen vor, diesem nicht zu folgen.

An anderen Stellen zeigten sich Konflikte mit anderen Akteur:innen, wenn es um die
Ausgestaltung des Systems der FBBE ging und inwieweit sich dieses fir gefliichtete Eltern
offne. In Bezug auf die Anmeldestrukturen betonten einige Begleiter:innen, dass bei Behdrden
und einigen fruhpédagogischen Einrichtungen keine Sensibilitdt und/oder Ablehnung
vorherrschte und dadurch kein Entgegenkommen stattfinde (Artikel 1 und 2). Auch innerhalb
der frihpédagogischen Angebote kam die Frage auf, inwieweit diese sich 6ffnen sollten.
Begleiter:innen und Eltern warfen die Frage auf, inwieweit die Bedrfnisse gefliichteter Eltern

in frihpadagogischen Angeboten tatsdachlich entsprochen wird und berichteten teilweise
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ebenfalls von diesbeziliglichen Konflikten. Dies betraf zum einen die Einbindung der Eltern
uber die Kommunikation, sowohl in Zweiergespréchen als auch auf Elternabenden. So merkte
zum Beispiel eine Mutter an, dass sie zum Teil wichtige Informationen verpasste und auf
Elternabenden keine Bemuhungen fir Nicht-Muttersprachler gemacht wurden (Artikel 3).
Andere merkten an, dass den besonderen Bedirfnissen der Kinder, wie zum Beispiel die
Nutzung eines Bidets oder emotionale Unterstiitzung, nicht entsprochen wurde. Wéhrend der
NAPI die Institutionen der FBBE dazu aufruft, die ,Erfahrungen und Wiinsche’
neuzugewanderter Eltern ,partnerschaftlich® zu beriicksichtigen (Die Bundesregierung 2021),
berichten allerdings nur wenige Eltern von gelingenden Partnerschaften (Artikel 3). Engagierte
berichten daruber hinaus von Konflikten dartiber, inwieweit besonderen Bedirfnissen
gefliichteter Familien im Kontext der FBBE entgegengekommen werden sollte. Sie deuteten
das Verhalten anderer Akteur:innen so, dass diese in einem Entgegenkommen das Risiko einer
maoglicherweise unangemessenen Bevorzugung gefliichteter Familien sahen, wahrend die
Engagierten®® selbst ein solches Entgegenkommen als notwendig fiir gleichwertige Teilhabe
einordneten (Artikel 1 und 2).

Diese Aspekte deuten auf die Implikationen der zentralen Rolle von Engagierten hin.
Zum einen werden Abhéngigkeiten hergestellt, was sowohl in Deutungen der Begleiter:innen
und Eltern thematisiert wird (Artikel 2 und 3) und auch in weiterer Forschung zu
zivilgesellschaftlichem Engagement in Deutschland um 2015 kritisch zum Beispiel in Bezug
auf einschréankende Agency besprochen wird (Jinemann et al. 2021; Tietje 2021). Eine solche
Abhangigkeit der Eltern von freiwilligem Engagement ist auch aus integrationspolitischer
Perspektive zu kritisieren. Ubergreifend weist diese Interpretation der Daten darauf hin, dass
bisher kein Konsens dariiber besteht, wie Integration als beidseitiger Prozess umgesetzt werden
sollte. Dies ist auch vor dem Hintergrund der komplexen integrationspolitischen Entwicklungen
in Deutschland und den Gegebenheiten in einzelnen Kommunen einzuordnen. Einerseits hat in
Deutschland seit den 2000er Jahren ein Wandel der Integrationspolitik stattgefunden, hin zu
einer groReren Priorisierung dieses Bereichs und sich wandelnden Verstandnis von Integration,
das zunehmend weg von Assimilationserwartungen und hin zu einem beidseitigen und
differenzierten Verstandnis geht (Filsinger 2018). Trotz dieser Tendenz bleiben, wie erwahnt,

die genauen Zielsetzungen ambivalent (Scherr/Inan 2018). Zum Beispiel ,dominierte in der

19 Unter den Engagierten gab es ebenfalls unterschiedliche Deutungen davon, wer was fiir einen gelingenden
Integrationsprozess tun muss bzw. inwieweit auf die Bringschuld Gefliichteter oder strukturelle Aspekte abgehoben werden.
In unterschiedlicher Weise schienen bei einigen Erwartung an eine Anpassung der Gefllichteten durch, beispielsweise in
Bezug auf Erziehungsstile (Artikel 2), wobei dies durch den Fokus der Interviews nicht immer explizit gemacht wurde. Hier
fanden andere Forscher:innen noch starkere Erwartungen an eine Anpassung der Gefliichteten (Tietje 2021: 21), was
teilweise auch zu Konflikten mit den begleiteten Gefliichteten flihrte (Junemann et al. 2021: 243).
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Bundespolitik [bis vor wenigen Jahren] die Auffassung, dass fur Asylbewerber und geduldete
Fliichtlinge keine integrationsfordernden Maflnahmen vorzusehen sind‘, was auf kommunaler
Ebene nicht der Realitdt entsprach (Aumuller 2018: 174, siehe auch 181f). Auch in der
Gesellschaft kursieren unterschiedliche Erwartungen verbunden mit Integration, wobei
Erwartungen der Assimilation Zugewanderter sowie ablehnende Haltungen nach wie vor
prasent sind (Zick/Preul3 2021: 28ff). Diese Ambivalenzen spiegeln sich in den Deutungen der
Interviewpartner:innen wider. Lokal bestehen so weiterhin strukturelle Barrieren, die den
integrationspolitischen Zielen der gleichen Teilhabe und Offnung lokaler Einrichtungen (vgl.

Die Bundesregierung 2021) entgegenstehen.

7.3 Reichweite

An dieser Stelle sei noch auf die Reichweite der Ergebnisse hingewiesen. Diese ist vor dem
Hintergrund der gewahlten Ansatze aus der konstruktivistischen GTM und IPA zu betrachten.
So zielte die Arbeit auf das Verstehen von Deutungsprozessen im Kontext der Teilhabe
gefliichteter Familien in frihpadagogischen Angeboten aus den Perspektiven der Engagierten,
Koordinator:innen und Eltern ab. Damit folgte sie weder dem Ziel, universell giiltige kausale
Erklarungen zu liefern, noch dies auf Grundlage eines repréasentativen Datensatzes zu tun (vgl.
Abschnitte 2 und 3.3 zur Zielsetzung sowie Abschnitt 5 zum Sampling). Stattdessen lag der
Fokus auf der Herausarbeitung von vielschichtigen Deutungsprozessen.

Vor diesem Kontext sind die Ergebnisse einzuordnen: sie beziehen sich daher auf den
speziellen geographischen Kontext Niedersachsen. Innerhalb von Niedersachsen wurden zwar
allgemeine Tendenzen herausgearbeitet anstelle einer Fokussierung auf bestimmte kommunale
Kontexte. Gleichzeitig sind diese Tendenzen aber durch die Auswahl der beforschten Orte
bestimmt und es ist wahrscheinlich, dass die Hinzuziehung anderer Orte auch neue Deutungen
mit sich bringen wirde. Auch der Zeitraum spielt hier eine Rolle. Vor dem Hintergrund
aktueller neuer Fluchtbewegungen aus der Ukraine andert sich derzeit der Kontext, wobei
einerseits integrationspolitische Ziele wieder prasenter werden, sich gleichzeitig aber auch neue
Konflikte auftun, beispielsweise im Vergleich der Behandlung Gefliichteter unterschiedlicher
Herkunftsregionen. Zudem basieren die Ergebnisse auf den ausgewdhlten Perspektiven der
Begleiter:innen und Eltern. Dabei hatte ein noch tieferes Verstandnis der Zusammenhénge
durch die Einbeziehung weiterer beteiligter Akteur:innen, insbesondere Fachkréfte im Bereich
FBBE, erzielt werden kénnen. Die Beschrédnkung auf die hier beforschten Gruppen beruhte auf

der zentralen Rolle der Begleiter:innen und der forschungspragmatischen Notwendigkeit einer
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Fokussierung. Wéhrend ich das Fehlen der Perspektiven der Kindertagespflege und Behdrden
wo moglich mit Bezug auf andere Forschung ausgeglichen habe, waére ein Fokus auf deren
Perspektive ein Bereich, an dem zukunftige Forschung ansetzen kdnnte. Weitere Aspekte, die
ich im Kontext dieser Arbeit nicht detailliert beleuchten konnte, sind zum einen kommunale
Unterschiede, welche mit darauf ausgelegten Forschungsdesigns herausgearbeitet werden
konnten. Ein weiterer Bereich ist die Rolle von Engagement durch Geflichtete selbst, welche

in der Praxis eine zunehmende Rolle spielt.

So stellen die Ergebnisse meine Interpretation in Bezug auf die oben genannten
Rahmenbedingungen dar, welche im Sinne der IPA und der konstruktivistischen GTM als
,provisional‘ zu verstehen sind, da neues Material oder neue Entwicklungen auch immer zu
neuen Interpretationen fiihren kann (Bryant 2017: 345; Yanow 2014: 16). Dennoch zeigt sich
deren Strahlkraft sowohl tber die Anbindung zu bestehender Forschung als auch durch die
Rickmeldungen der Akteur:innen aus der Praxis auf den projektbezogenen Veranstaltungen.
Der Aspekt des Bezugs zu Akteur:innen aus der Praxis und die Erschaffung eines Nutzens flr
diese Gruppe ist ein Aspekt, der eine Rolle in der Bewertung der Qualitat von Forschung aus
Sicht der IPA und GTM spielt (Breuer et al. 2019: 366; Bryant 2017: 344; Schwartz-Shea 2014:
131, 135f).

8 Fazit

Ziel der vorliegenden Dissertation war es, durch die sinnverstehende Herausarbeitung der
Deutungen der Begleiter:innen und gefliichteten Eltern zu einem besseren Verstandnis der
durch freiwilliges Engagement begleiteten Teilhabe gefliichteter Familien an FBBE
beizutragen. Mit der Einordnung von freiwillig Engagierten als implementierende Akteur:innen
integrationspolitischer Ziele trégt die Dissertation zu den folgenden wissenschaftlichen
Debatten bei: zu Dynamiken der Umsetzung von Policies, wenn zivilgesellschaftliches
Engagement dabei eine zentrale Funktion einnimmt, sowie zur Umsetzung
integrationspolitischer Ziele im konkreten Bereich der Nutzung friihpéddagogischer Angebote
durch gefliichtete Familien.

In den drei Artikeln der kumulativen Dissertation habe ich die Perspektiven der
Begleiter:innen und gefliichteten Eltern getrennt voneinander untersucht, wobei ich die
folgenden Schwerpunkte gelegt habe: Deutungen der Aktivitaten freiwillig Engagierter als
implementierende Akteur:innen integrationspolitischer Ziele mit Schwerpunkt auf der

Zusammenarbeit zwischen zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteur:innen durch
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Anbindung an das Konzept Koproduktion (Artikel 1), Deutungen von Problemen und Lésungen

in den Unterstiitzungsaktivitaten der Begleiter:innen anknupfend an die Konzepte

Vulnerabilitat und Agency (Artikel 2) sowie Deutungen der Eltern als Zielgruppe, mit Blick auf

deren Aufbau von Vertrauen gegeniuber frihpadagogischen Angeboten (Artikel 3).

Ubergreifend tragt die Dissertation damit in zweierlei Hinsicht zu aktuellen (politik-)

wissenschaftlichen Debatten bei:

Erstens erganzt sie aktuelle konzeptionelle Debatten dartiber, wie sich die Involvierung
der Zivilgesellschaft in der Implementation von Policies verdndert und welche
Implikationen dies hat. Die Untersuchung des empirischen Falls von freiwilligem
Engagement in der Begleitung gefliichteter Familien im Bereich der FBBE zeigt, wie
freiwilligem Engagement aus allen Perspektiven eine essentielle Funktion im Erreichen
der integrationspolitischen Ziele zugesprochen wird. Wéhrend diesbezlglich auf der
einen Seite die komplementéaren Fahigkeiten freiwillig Engagierter im Vergleich zu
staatlichen Angeboten hervorgehoben werden, wird auch auf potenzielle Risiken in
Bezug auf die Verlasslichkeit und Qualitat der durch nicht-professionelle Akteur:innen
angebotenen Unterstutzung fur gefliichtete Familien verwiesen. Zudem wird die
Abhéngigkeit von freiwilligem Engagement auch mit Versaumnissen struktureller
Verénderungen in Verbindung gebracht und es stellt sich die Frage, inwieweit
freiwilliges Engagement es der staatlichen Seite ermdglicht, sich ihrer Verantwortung
zu entziehen.

Zweitens knupft die Dissertation an aktuelle Debatten zur Integrationspolitik in
Deutschland an, indem sie die Dynamiken der Umsetzung integrationspolitischer Ziele
in Bezug auf geflichtete Familien und den Bereich FBBE untersucht. Diesbeziiglich
deutet die essentielle Rolle von freiwilligem Engagement auf Huirden, die dem Ziel einer
gleichberechtigten Teilhabe aller Familien im Weg stehen. Diese Hiirden interpretiere
ich Ubergreifend als verbunden mit der eingangs aufgeworfenen Ambivalenz des
Begriffes ,Integration‘. Bei allen betrachteten Perspektiven basieren Konflikte meist auf
divergierenden Deutungen der Ausgestaltung von Integration im Bereich der FBBE.
Konflikte betreffen dabei, inwieweit das System der FBBE inklusiv gestaltet ist und was
es fir Veranderungen bedarf, wie dabei die Aufgabenteilung zwischen Zivilgesellschaft

und Staat aussehen sollte.

Mit Blick auf die integrationspolitische und friihpddagogische Praxis zeigen die Ergebnisse

beachtliche Hirden im Erreichen der integrationspolitischen Ziele einer gleichberechtigen
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Teilhabe an frihpadagogischen Angeboten und der interkulturellen Offnung der Verwaltung
auf. Sie zeigen auch, dass bisher kein Konsens darber besteht, wie die integrationspolitischen
Ziele in Bezug auf konkrete Einrichtungen umzusetzen sind. Die von den Befragten erfahrenen
Barrieren zeigen, dass es innerhalb der Institutionen der Anmeldung sowie den Einrichtungen
der FBBE selbst nur ein sehr eingeschrénktes Eingehen auf die Bedurfnisse gefliichteter
Familien gibt. Stattdessen sind es eher die Eltern, die sich in einem Umfeld, das stark auf der
deutschen Sprache beruht und sich mit Erklarungen des Bildungssystems schwertut,
zurechtfinden mussen, unterstiitzt von freiwillig Engagierten sowie Fachkraften, die haufig
ebenfalls Uber ihre vorgesehenen Arbeitsbereiche hinausgehen. Die Teilhabe gefliichteter
Familien wird vor diesem Hintergrund als voraussetzungsvoll wahrgenommen und héngt stark
von den Bemiihungen einzelner Begleiter:innen und Eltern ab, die Hirden zu (iberwinden. Das
zeigt die Notwendigkeit einer Verstdndigung darlber auf, was mit einem ,beidseitigen Prozess*
gemeint ist und wie lokale Einrichtungen gestaltet sein missen, damit hier alle gleichermal3en
teilhaben kénnen. So kénnte genauer ausgehandelt werden, wie bestimmte Institutionen, im
vorliegenden Fall zum Beispiel das Jugendamt und Einrichtungen der FBBE, sich weiter fur

die Bedurfnisse unterschiedlicher Eltern 6ffnen kdnnen.

In Bezug auf zukiinftige Forschung weisen die Ergebnisse auf den Wert interpretativer
Ansétze sowohl fur die Erforschung zivilgesellschaftlich-staatlicher Kooperation und speziell
fir den Bereich der Integrationspolitik hin. Dieser zeichnet sich zum einen durch die
Ambivalenz der verwendeten Begrifflichkeiten sowie ein breites Spektrum an Erwartungen
innerhalb von Politik und Gesellschaft aus. Gleichzeitig ist es ein Bereich, der nicht im
klassischen Sinne reguliert werden kann, handelt es sich doch um einen komplexen,
langanhaltenden, gesellschaftlichen Prozess (vgl. Schammann/Gluns 2021: 24). Die
vorliegende Dissertation hat gezeigt, in welcher Weise hier Deutungsunterschiede zu
Konflikten fiihren, die in der tdglichen Arbeit der Akteur:innen in der Phase der Implementation

ausgetragen werden.
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Anhang I: Prasentationen des Promotionsvorhabens und der Artikel

Sowohl der Forschungsansatz als auch Zwischenstdnde bzw. (Teil-)Ergebnisse habe ich
unterschiedlichen Kontexten vorgestellt und diskutiert, sowohl in Kolloguien unterschiedlicher
Fachrichtungen an der Leuphana Universitat und der Universitdt Hildesheim als auch auf
internationalen Konferenzen, wie in der folgenden Tabelle dargestellt. Erganzend zu den unten

dargestellten Terminen habe ich in informellerem Rahmen auch Artikelkonzepte/-skizzen und

Material im Kontext des Projekts ,Integration durch Vertrauen® zur Diskussion gestellt.

Tabelle 5: Prasentationen des Promotionsvorhabens und der Artikel

Datum Forum Details
12.6.2019 | ‘Forschungswerkstatt Sozialtheorie und Vorstellung des Exposés /
empirische Sozialforschung‘, Leuphana Forschungsdesigns
Universitat
12.9.2019 | Neuchatel Graduate Conference, in Vorstellung des Forschungsdesigns fiir
Neuchatel das Gesamtprojekt ,Integration durch
Vertrauen‘, gemeinsam mit Laura
Wenzel und Marek Winkel
2.10.2019 | Konferenz des Projekts CEASEVAL an Vorstellung des Forschungsdesigns
der TU Chemnitz: ‘Refuge Europe —a und konzeptioneller Grundlagen der
guestion of solidarity? Dissertation
11.11.2019 = Deutsch-kanadische Konferenz in Vorstellung des
Osnabriick, organisiert vom IMIS und Dissertationsvorhabens bzw.
GESIS: ,Young (forced) migrants and Teilprojekt, gemeinsam mit Prof. Dr.
their families* Sybille Miinch

15.1.2020 | ‘Forschungswerkstatt Sozialtheorie und Vorstellung von Material sowie des

empirische Sozialforschung‘, Leuphana Leitfadens fur Gesprache mit Eltern
Universitat
27.5.2020 | ‘Forschungswerkstatt Sozialtheorie und Vorstellung eines ersten Konzepts fir
empirische Sozialforschung‘, Leuphana Acrtikel 2 und Diskussion von
Universitat dazugehdrigem Interviewmaterial
17.9.2020 | 3. Konferenz des Netzwerks Vorstellung mit Fokus auf die Rolle
Fluchtforschung (online) freiwillig Engagierter, gemeinsam mit
Laura Wenzel und Marek Winkel
10.12.2020 = Doktorand:innenkolloquium Vorstellung eines Entwurfs von
Migrationspolitik der Universitat Artikel 2
Hildesheim (online)

12.1.2021 | Tuesday Seminar, Leuphana Universitét Vorstellung eines Konzepts mit
Zwischenergebnissen fir Artikel 1,
gemeinsam mit Prof. Dr. Sybille
Minch

7.7.2021 18. Konferenz des Netzwerks IMISCOE Vorstellung eines Konzepts mit
Zwischenergebnissen fir Artikel 3

20.4.2022 | ‘Reflexions- und Interpretationswerkstatt | Vorstellung des Rahmenpapiers

fiir Forschung zur Sozialpadagogik®,
Leuphana Universitat
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Anhang I1: Interviewleitfaden

Im Folgenden werden die verwendeten Interviewleitfaden présentiert. Dabei ist zu beachten,

dass diese im Sinne einer personenzentrierten Herangehensweise nur als Hilfestellung und

flexibel verwendet wurden. Wéhrend die Punkte aus der Einleitung und der Einstieg in jedem

Interview so oder leicht angepasst vorkamen, wurden alle weiteren Fragen nur nach Bedarf

gestellt bzw. auf bereits Gesagtes angepasst. Die Fragen bestehen jeweils aus offenen

Uberfragen sowie moglichen Hinweisen fiir Riickfragen zur Vertiefung, welche in den

Leitfaden auf der zweiten Aufzahlungsebene mit Buchstaben gekennzeichnet dargestellt sind.

Koordinator:innen

Einleitung: Informationen zu Projekt und Interview

* Projektziele:

o

Untersuchung, wie gefliichtete Familien mit Kindern bis zu sechs Jahren den
Einstieg in Angebote frihkindlicher Bildung und Betreuung finden
Ggfs. Entwicklung von Modulen fur die Praxis, gemeinsam mit Expert:innen

aus der Praxis

= Ziele der Interviews:

o

Verstehen, wie der Zugang gefliichteter Familien zu Angeboten friihkindlicher
Bildung und Betreuung vor Ort funktioniert: Ziele, MalRnahmen, was
funktioniert gut, wo bestehen Herausforderungen

Wir sind interessiert an Ihren Erfahrungen und lhrer persénlichen Sichtweise.
Es ist fur uns hilfreich, wenn Sie uns sehr detailliert erzéhlen. Es ist auch
maoglich, dass wir Fragen stellen, deren Antwort fiir Sie vielleicht offensichtlich
scheint, fir uns ist es aber dennoch wichtig, die Antwort in Ihren Worten zu

hdren.

=  Formalien:

©)

Alles, was Sie sagen, bleibt vertraulich. Wir werten die Ergebnisse anonymisiert
aus und stellen sie nur anonymisiert in Publikationen dar.
Tonbandaufnahme

Einverstandniserklarung
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Einstieg

1. Zu Beginn wirde ich gerne verstehen, in welcher Weise Sie mit dem Zugang oder der
Nutzung von Angeboten der friihkindlichen Bildung und Betreuung durch gefliichtete
Familien zu tun haben. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mir erzdhlen, ob und wie
dieses Thema eine Rolle in lhrer tdglichen Arbeit spielt [ggf. Verweis auf
Telefongespréach].

Beschreibung der Zugange und relevanten Zielen / Malinahmen
Option A (bei Praxisbezug)
[Anknupfen an Rolle, Vertiefung relevanter Aspekte]

2. Mich interessiert genauer, wie Ihre Tatigkeit mit Familien aussieht, die Kinder im
Kita-Alter haben. Ich wirde mich freuen, wenn Sie mir Schritt fir Schritt erz&hlen
konnten, wie der Kontakt mit den Familien normalerweise ablauft.

a. Wie kommen die Familien normalerweise zu Ihnen? Wie erfahren Sie von lhrem
Angebot?

b. Welche Anliegen oder Bedirfnisse haben die Familien?

c. Wie gehen Sie dann vor? Was machen Sie den Familien fiir Angebote? Wie
kommen Sie zu einer Einschétzung, welche Angebote fiir eine Familie relevant
sein konnten?

d. Welche Personen oder Organisationen sind noch involviert und wie?

e. Wenn es darum geht, eine Familie zu unterstiitzen, einen Platz in der
Kinderbetreuung zu bekommen, wie lange dauert dieser Prozess typischerweise /
mindestens / hdchstens? Wie héufig treffen Sie sich in diesem Zeitraum mit den
Familien?

3. Wenn Sie nun an diesen Prozess denken, welche Aspekte funktionieren da aus lhrer
Sicht gut? Welche Faktoren beeinflussen Ihrer Meinung nach den Zugang positiv?
Was ist flr Sie / flr die Familien wichtig in diesem Prozess?

4. Was fiir Herausforderungen sind Sie in Bezug auf den Zugang gefliichteter Familien
zu Kinderbetreuung begegnet?

a. Haufigkeit / Beispiele

b. Wie kam es dazu?

c. Wie sind Sie damit umgegangen?

d. Wie hat die Familie darauf reagiert?

Option B (ohne Praxisbezug)

5. Welche Mdglichkeiten haben gefliichtete Familien mit Kindern bis zu sechs Jahren in
[Ort] um Informationen tber und Kontakt zu Angeboten frihkindlicher Bildung und
Betreuung zu erlangen?

6. Was sind Besonderheiten in der Kontaktaufnahme und im Umgang mit gefliichteten
Eltern im Vergleich zu nicht gefliichteten Eltern? Existieren in [Ort] bestimmte Ziele
und MalRnahmen in Bezug auf diese Gruppe?

a. Bedurfnisse der Familien, Besonderheiten im Vergleich zu nicht gefliichteten
Eltern

b. Prasenz des Themas im Vergleich zu anderen Themen der Integration

c. Art der Angebote
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d. Herkunft der Ziele [z.B. Umsetzung von Gesetzen, lokale Strategien, Involvierung
unterschiedlicher Akteur:innen]

7. Wie wird / wurde auf diese Ziele hingearbeitet?

a. Strategien

b. Projekte, Beratungsangebote, Medien

c. Anmeldeverfahren Kita

d. Einrichtung von Verantwortlichkeiten, Koordinierung
8. Uber welche anderen Wege konnen gefliichtete Familien in [Ort] noch Zugang zu

frihkindlicher Bildung und Betreuung finden?

a. Malinahmen mit anderen Zielen

b. Informelle Wege
9. [zu genannten Zugangen]: Mich interessiert genauer, wie das funktioniert. Welche

Schritte durchlaufen Familien, die Uberlegen, ihr Kind fremdbetreuen zu lassen?
Erreichen der Familien
Erlangen von Informationen
Entscheidungsfindung
Kontaktaufnahme mit Kita
Anmeldung / Anmeldeverfahren

f. Beginn in der Kita
10. Welche Organisationen, Personengruppen sind in diesem Zusammenhang involviert

und wie?

a. Engagement

b. Migrant:innen(selbst)organisationen

®o 0o

Einordnung der politischen MaRnahmen / deren Umsetzung
[Bezugnehmen auf vorher besprochene MaRRnahmen]

11. Wie beurteilen Sie die getroffenen / geplanten Malinahmen?
a. Inhalt
b. Auswirkungen
12. Wie funktioniert aus Ihrer Sicht die Umsetzung in der Praxis? Welche Aspekte
funktionieren gut? In welcher Hinsicht treten Herausforderungen auf?
a. Rolle unterschiedlicher Akteur:innen
Engagement, Migrant:innen(selbst)organisationen
Zusammenarbeit der Akteur:innen
Auswirkungen der Entstehung von Malinahmen
Bindungswirkung
Inwieweit gibt es Vorgaben, Inspiration, Unterstiitzung vom Land? Integration
allgemein und speziell Kita?
g. Anzahl der gefliichteten Familien und Dynamiken des Zuzugs und Wegzugs
13. [zu genannten Herausforderungen]: Welche Lésungsstrategien existieren?

—~®o0o

Vertiefung Engagement und Migrant:innen(selbst)organisationen

14. Um 2015 hat Engagement eine wichtige Rolle in Bezug auf die Aufnahme
Geflichteter gespielt. Wie war das in [Ort] in Bezug auf das Thema Kinderbetreuung?
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15. Wie hat sich das Interesse bzw. Angebot an freiwilligem Engagement seitdem
entwickelt? Was bedeutet das fur die kommunalen Integrationsbemuihungen? Fir die
Schaffung von Zugéangen zu frahkindlicher Bildung?

16. Inwieweit fordert die Kommune gezielt freiwilliges Engagement im Bereich der
frihkindlichen Bildung?

a. Welche Arten des Engagements sehen Sie in diesem Zusammenhang als
besonders vielversprechend an?

b. Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen stadtischen und
zivilgesellschaftlichen Akteur:innen?

17. Welche Rolle spielen Migrant:innen(selbst)organisationen in Bezug auf den Zugang
geflichteter Eltern zu frihpadagogischen Angeboten?

a. Aktives Engagement in Bezug auf Kinderbetreuung?

b. Aktive Forderung?

c. Wie unterscheiden sich die Mdglichkeiten und Herausforderungen von
Migrant:innen(selbst)organisationen bei der Schaffung von Zugangen gefluchteter
Eltern zu frihpadagogischen Angeboten zu anderen Organisationen?

Hinweise zum weiteren Forschungsverlauf und Abschluss

18. Uber welche Wege wiirde es Sinn machen, Engagierte und gefliichtete Familien fir
Interviews in [Ort] zu gewinnen?

a. Kennen Sie (weitere) konkrete Projekte, Organisationen oder kommunalpolitische
Initiativen, die in diesem Bereich besonders relevant sind?
b. Konnten Sie uns die relevanten Ansprechpartner:innen nennen?

19. Halten Sie in lhrer Organisation Informationen, die Aufschluss tber den Zugang
geflichteter Eltern zu frihkindlicher Bildung und Betreuung geben, und die Sie mit
uns teilen kdnnen [z.B. Projektantrage und -evaluationen, Statistiken Uber Zugange /
Wegziige und Familien]?

20. Féllt Ihnen noch etwas in Bezug auf den Zugang gefllichteter Eltern zu
friihpaddagogischen Angeboten ein, dass wir noch nicht besprochen haben oder
maochten Sie sonst noch eine Anmerkung machen?

[Dank, Frage nach moglichem Kontakt bei Ruckfragen, Unterzeichnung der

Einverstandniserklarung]
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Engagierte

Einleitung: Informationen zu Projekt und Gesprach

Es geht uns im Rahmen des Forschungsprojekts darum, den Einstieg gefliichteter Familien zu
Kinderbetreuung (zum Beispiel Kitas, Krippen) einfacher zu gestalten. Daflr untersuchen wir,
wie das in der Praxis aussieht, d.h. wie gefliichtete Familien mit kleinen Kindern sich Uber
Kinderbetreuungsangebote informieren, sich entscheiden, wie das Kennenlernen, die
Anmeldung und die Eingewohnung ablaufen und welche Personen oder Organisationen
vielleicht dabei unterstiitzen. Wir interessieren uns speziell fr die Perspektive von Personen,
die sich freiwillig engagieren. Deshalb interessiere ich mich fur Erfahrungen und Erlebnisse
aus Ihrem Engagement mit gefliichteten Familien. Ich wirde gerne versuchen, zu verstehen,
wie Ihr Kontakt mit gefluchteten Familien aussient und welche Rolle dabei das Thema
Kinderbetreuung spielt. Am Ende des Projekts planen wir, Empfehlungen fiir den Einstieg

gefllichteter Familien in Kinderbetreuungsangebote zu entwickeln, um die Situation zu fordern.
Formalien:

= Alles, was Sie sagen, bleibt vertraulich. Wir werten die Ergebnisse anonymisiert aus
und stellen sie nur anonymisiert in Publikationen dar.
= Tonbandaufnahme

= Einverstdndniserklarung
Einstieg

So, nun haben wir die Formalitéaten erledigt und kénnen mit dem Gesprach beginnen. Wir sind
interessiert an lhren Erfahrungen und Ihrer persdnlichen Sichtweise. Sie kdnnen sich gerne Zeit
lassen mit Ihren Antworten, auch fir Einzelheiten, denn flr mich ist alles interessant, was Ihnen

wichtig ist.

1. Zu Beginn wiurde ich gerne etwas uber Ihre freiwillige Tatigkeit erfahren. Ich wirde
mich freuen, wenn Sie mir erzéhlen, was Sie im Rahmen lhres Engagements [bei
Organisation] machen.

a. Inhalt
b. Umfang
¢. Anbindung an Organisation, Unterstiitzung durch Organisation, Guidelines
d. Ggfs. Projektstatus
2. Wie sind Sie dazu gekommen, sich freiwillig in diesem Bereich zu engagieren?
a. Motivation
b. Voraussetzungen
c. Personlicher Bezug [z.B. selbst Kinder, Migrationserfahrung]
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d. Seit wann?
3. Was flr Personen sind noch engagiert [z. B. Personen mit eigener Flucht- oder
Migrationserfahrung]?

Kontakt mit den Familien und Begleitung des Zugangs

Option A (Beratungsprojekte)

4. [sofern noch nicht erwéahnt] Wir beschaftigen uns ja in unserem Projekt mit dem
Thema Kinderbetreuung fur gefluchtete Familien. In welcher Weise hat dieses Thema
eine Rolle im Rahmen Ihres Engagements gespielt?

a. Informationen

b. Beratung

c. Begleitung, Ubersetzung

5. Mich interessiert genauer, wie Ihre Tatigkeit mit Familien aussieht, die Kinder im
Kita-Alter haben. Ich wirde mich freuen, wenn Sie mir Schritt fir Schritt erz&hlen
konnten, wie der Kontakt mit den Familien normalerweise ablauft.

a. Wie kommen die Familien normalerweise zu Ihnen? Wie erfahren Sie von lhrem
Angebot?

b. Welche Anliegen oder Bedurfnisse haben die Familien?

c. Wie gehen Sie dann vor? Was fur Unterstiitzung bieten Sie den Familien an? Wie
kommen Sie zu einer Einschétzung, welche Unterstutzung flr eine Familie
relevant sein kénnten?

d. Bei welchen Phasen haben Sie unterstitzt [Informationssuche, Anmeldung,
Eingewthnung, Nutzung]?

e. Welche Personen oder Organisationen sind noch involviert und wie?

f.  Wenn es darum geht, eine Familie zu unterstitzen, einen Platz in der
Kinderbetreuung zu bekommen, wie lange dauert dieser Prozess typischerweise /
mindestens / hochstens? Wie hdufig treffen Sie sich in diesem Zeitraum mit den
Familien?

6. Wie wirden Sie die Beziehung zu den Familien beschreiben? Was ist Ihnen wichtig
im Kontakt mit den Familien [Ziele, worauf achten]? Was ist fur die Familien wichtig
in diesem Prozess?

7. Sie haben mir nun erzahlt, wie gefliichtete Familien in Ihrer Erfahrung Kontakte zu
frihkindlicher Bildung aufbauen. Was ist fiir Sie / fiir die Familien wichtig in diesem
Prozess?

8. Wenn Sie nun an den Prozess denken, wie wirden Sie diesen zusammenfassend
bewerten?

a. Welche Aspekte funktionieren aus lhrer Sicht gut? Welche Faktoren beeinflussen
Ihrer Meinung nach den Zugang positiv?

b. Was fiir Herausforderungen sind Sie in Bezug auf den Zugang geflichteter
Familien zu Kinderbetreuung begegnet? Wie kam es dazu? Wie sind Sie damit
umgegangen? Wie hat die Familie darauf reagiert?

Option B (Patenschaften)

9. Mich interessiert genauer, wie Ihre Patenschaft mit der Familie gestaltet ist. Konnen
Sie mal etwas erzéhlen, wie Sie sich kennengelernt haben und was Sie normalerweise
zusammen machen?

a. Wie hdufig sehen Sie sich und was machen Sie gemeinsam?
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b. Auf welcher/n Sprache/n unterhalten Sie sich?
c. Mit welchen Fragen oder Themen kommt die Familie zu Ihnen? Wie gehen Sie
dann vor?
d. Wie hat sich die Patenschaft (iber die Zeit entwickelt?
10. Ist das Thema Kinderbetreuung zur Sprache gekommen? Wie?
a. Welche Anliegen oder Bedirfnisse hatte die Familie?
b. Wie ging es dann weiter? Was war fir die Familie wichtig, welche Art der
Unterstutzung brauchte sie?
c. Welche Personen oder Organisationen waren da noch involviert?
11. Sie haben mir nun erzahlt, wie die Familie [...]. Was war Ihnen wichtig, als Sie sich
mit dem Thema beschéftigt haben?
12. Wenn Sie an diese Phase denken, wie wirden Sie diesen Prozess zusammenfassend
bewerten?
a. Welche Aspekte haben da aus Ihrer Sicht gut funktioniert und wo sind vielleicht
auch Herausforderungen aufgetreten?
b. Welche Faktoren haben Ihrer Meinung nach den Zugang positiv beeinflusst?
c. Was flr Herausforderungen sind Sie in Bezug auf den Kita-Zugang begegnet?
Wie kam es dazu? Wie sind Sie damit umgegangen? Wie hat die Familie darauf
reagiert?

Vertiefung: Unterstiitzung / Vernetzung

13. Welche Form der Unterstiitzung haben Sie bekommen oder bekommen Sie fiir lhre
freiwillige Tatigkeit?
a. Schulung / Einarbeitung / Ansprechpartner bei Fragen / Leitlinien
b. Von wem [Organisation, Stadt, ... ]?
c. Wie bewerten Sie diese Unterstltzung?
14. Inwieweit haben Sie das Gefuhl, dass Ihre freiwillige Tatigkeit wertgeschatzt wird von
anderen Personen oder Organisationen? Von wem und wie?
a. Familien
b. Organisation
c. Stadt
15. Mit welchen anderen Personen oder Organisationen haben Sie zu tun [stadtische und
nicht-stadtische, auch informelle]? Wie funktioniert die Kooperation?
16. Welche anderen moglichen Anlaufstellen oder Unterstiitzungsangebote kennen Sie
noch in Bezug auf das Thema Kinderbetreuung fiir gefliichtete Familien?

Vertiefung: Bedirfnisse und lokales Angebot

17. Welche Bediirfnisse haben die gefliichteten Familien, die Sie kennen, in Bezug auf
Kinderbetreuung?

18. Wie stehen die Chancen, dass geflichtete Familien vor Ort einen
Kinderbetreuungsplatz erhalten?
a. Wie kommen Sie zu der Einschatzung?
b. Was tragt dazu bei, was fur Barrieren gibt es?

Abschluss

19. Gibt es noch etwas, dass Sie erwahnen mdchten? Zu Themen, die besprochen wurden
oder zusétzlichen Themen?
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20. Kennen Sie vielleicht noch andere Familien oder freiwillig Engagierte, die eventuell
Interesse hatten, mit mir zu sprechen?

[Dank, Frage nach mdglichem Kontakt bei Ruckfragen, Unterzeichnung der

Einverstandniserklarung]
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Eltern

Einleitung: Informationen zu Projekt und zum Gesprach

Es geht uns im Rahmen des Forschungsprojekts darum, den Einstieg gefliichteter Familien zu
Kinderbetreuung (zum Beispiel Kitas, Krippen) einfacher zu gestalten. Daflr untersuchen wir,
wie das in der Praxis aussieht, d.h. wie gefliichtete Familien mit kleinen Kindern sich Uber
Kinderbetreuungsangebote informieren, sich entscheiden, wie das Kennenlernen, die
Anmeldung und die Eingewdhnung ablaufen und welche Personen oder Organisationen
vielleicht dabei unterstltzen. Deshalb interessiere ich mich fir Erfahrungen und Erlebnisse aus
Ihrem Leben, zum Beispiel, welche Rolle fir Sie als Familie das Thema Kinderbetreuung spielt
und welche Erfahrungen Sie damit gemacht haben. Am Ende des Projekts planen wir,
Empfehlungen fir den Einstieg geflichteter Familien in Kinderbetreuungsangebote zu

entwickeln, um die Situation zu fordern.
Formalien:

= Alles, was Sie sagen, bleibt vertraulich. Wir werten die Ergebnisse anonymisiert aus
und stellen sie nur anonymisiert in Publikationen dar.
= Tonbandaufnahme

= Einverstandniserklarung
Einstieg

So, nun haben wir die Formalitaten erledigt und kénnen mit dem Gesprach beginnen. Wir sind
interessiert an lhren Erfahrungen und Ihrer persdnlichen Sichtweise. Sie kénnen sich gerne Zeit
lassen mit Ihren Antworten, auch fur Einzelheiten, denn fur mich ist alles interessant, was Ihnen

wichtig ist.

1. Zu Beginn wirde ich mich freuen, wenn Sie mir etwas tber lhre Familie erzéhlen
konnten. Wer lebt hier mit Ihnen und wie sieht Ihr Alltag als Familie aus?
a. Kinder
b. Erziehungsverantwortung
c. Typischer Tag unter der Woche
d. [Wenn relevant:] Wer bringt die Kinder regelméaliig zur Kita bzw. wer steht in
Kontakt mit der Kita (Elternabende etc.)?
e. Was ist Ihnen in der Kindererziehung wichtig?
f. Wie ist es, Mutter / Vater in Deutschland zu sein?

Betreuung der Kinder

2. Welche Unterstiitzung haben Sie bisher in der Betreuung lhres Kindes/Ihrer Kinder
erfahren?
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a. Kita, Tagesmutter, Freunde, Verwandte, etc.
b. Wie ist das in Deutschland?
c. Wie war das im Herkunftsland?

Option A (Kinder schon in Betreuung)

3. Wie ist es dazu gekommen, dass Sie Ihr Kind in/bei dieser [Kita / Tagesmutter / ...]
angemeldet haben? Ich wirde mich freuen, wenn Sie mir das Schritt fur Schritt
erzahlen konnten, z.B. angefangen damit, wie Sie entschieden haben, nach
Kinderbetreuung zu suchen und wie Sie Informationen iber Angebote der
Kinderbetreuung bekommen haben.

a. Woher wussten Sie von der Méglichkeit, Kinderbetreuung in Anspruch zu
nehmen? Wie haben Sie von diesen Angeboten erfahren? Von wem haben Sie
Informationen bekommen? Wie fanden Sie die Informationen, waren sie
hilfreich? Fehlte Ihnen etwas?

b. Wie haben Sie Ihre Entscheidung getroffen, Ihr Kind in Betreuung zu gegeben?
Welche unterschiedlichen Méglichkeiten gab es? Was fir Gedanken haben Sie
sich gemacht? Was waren fiir Sie Vor- oder Nachteile? Was haben Sie sich davon
erhofft? Gibt es noch etwas, das Ihre Entscheidung beeinflusst hat?

c. Was war lhnen beim Kennenlernen wichtig? Worauf haben Sie geachtet? Wie
haben Sie sich mit den Angestellten gefuhlt?

d. Was hat [Engagierte] gemacht? Wie war das fur Sie? Wie haben Sie sich mit
[Engagierte] gefiihlt?

e. Was hat lhnen an dieser [Kita / Tagesmutter / ...] gefallen? Was hat Ihnen
weniger gefallen?

4. Wie ist es dann weitergegangen (mit der Anmeldung und Eingewdhnung)?

a. Wie haben Sie die [Kita / Tagesmutter / ...] kontaktiert und kennengelernt?

b. War da noch jemand mit dabei und was hat die Person gemacht?

c. Wie hat die Anmeldung bei der Kita funktioniert?

d. Wie war das fir Sie, als Sie Ihr Kind dort zum ersten Mal dort gelassen haben?
Wie war das fir Ihr Kind?

5. Jetzt haben Sie mir schon viel dartiber erzahlt, wie es dazu gekommen ist, dass Sie lhr
Kind in/bei dieser [Kita / Tagesmutter / ...] angemeldet haben. Wenn Sie an diese
Phase zuriickdenken, wie fuhlen Sie sich damit? Ich wirde mich freuen, wenn Sie
versuchen konnten, Ihre Erfahrung einmal zusammenzufassen.

a. Was fanden Sie schwierig daran?

b. Was hat Ihnen geholfen?

c. Gibt es noch zusétzliche Informationen oder Unterstiitzung, die Sie gerne gehabt
hatten?

6. Ich wirde mich freuen, wenn Sie mir nun erzahlen kdnnten, wie es fur Sie ist, seitdem
Ihr Kind in dieser [Kita / Tagesmutter / ...] ist.

a. Wie haufig und wie lange ist Ihr Kind [in der Kita / bei der Tagesmutter /...]? Ist
das fur Sie gut so oder wiinschen Sie sich mehr oder weniger Betreuung?

b. Wie ist das fur lhr Kind?

c. Was dachten Sie vorher, wie es wird, wenn lhr Kind in der Kita ist, was haben Sie
sich davon erwartet? Ist es so, wie Sie sich das vorgestellt haben? Was ist anders?

d. Was machen Sie, wenn Ihr Kind [in der Kita / bei der Tagesmutter /...] ist? Wie
verbringen Sie die Zeit?
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Option B (Kinder noch nicht in Betreuung)

[AnknUpfend an Frage 2]

7. Sie haben erzahlt, dass Ihr Kind im Moment [Betreuungssituation z.B., dass Sie zurzeit
alleine fur die Betreuung Ihrer Kinder zustandig sind]. Ich wirde mich freuen, wenn
Sie mir erzdhlen kdnnten, wie diese Situation flr Sie ist, wie Sie sich damit flhlen.

a.

® o 0T

Bedarf nach Unterstutzung

In welcher Form

Kommt es flr Sie in Frage, Ihr Kind anderweitig betreuen zu lassen?

Was fur Angebote kennen Sie? Wie haben Sie Uber diese Angebote erfahren?
Welche Angebote kommen flr Sie in Frage und wie kommen Sie zu der
Einschatzung? Was gefallt Ihnen an dieser [Kita / Tagesmutter / ...]? Was gefallt
Ihnen weniger?

8. Ich verstehe, dass Sie Ihr Kind gerne in der / bei der [gewinschten Betreuung]
anmelden wiirden. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mir erzahlen kénnten, was da
bisher passiert ist. Vielleicht kénnen wir das einmal Schritt fir Schritt durchgehen.

a.
b.
C.

Kontaktaufnahme

Kennenlernen

Was hat [Engagierte] gemacht? Wie war das fur Sie? Wie haben Sie sich mit
[Engagierte] gefiihlt?

9. Wissen Sie, wie es jetzt weitergeht?

a.
b.

Verfugbarkeit eines Platzes
Zeitraum

10. Wenn Sie an Ihre bisherigen Erfahrungen oder Kontakte mit Kinderbetreuung in
Deutschland denken, wie fuhlen Sie sich damit? Wie wurden Sie Ihre Erfahrungen
beschreiben/zusammenfassen?

a.
b.
C.

Was fanden Sie schwierig daran?

Was hat Ihnen geholfen?

Gibt es noch zusétzliche Informationen oder Unterstiitzung, die Sie sich wiinschen
oder gew(inscht hatten?

Vertiefung zu Beziehungen mit Freiwilligen, anderen relevanten Kontakten

11. [Wenn bisher nicht erwdhnt:] Mit welchen Personen haben Sie (noch) tiber das Thema
frihkindliche Bildung oder die Anmeldung bei einer Kita / Tagesmutter gesprochen
[z.B. Engagierte, Freunde / Bekannte, Nachbarn, Familie]? Was haben Sie besprochen
und was haben die Personen gemacht?

12. Sie haben mir erzéhlt, dass [Bezug auf konkrete Projekte]. Mich interessiert, was fur
Erfahrungen Sie mit diesem Projekt gemacht haben.

a.
b.

C.
d.

Wie haben Sie von dem Projekt erfahren? Wie ist es dann weitergegangen?

Was flr Personen haben Sie dort kennengelernt? Wie haben sich diese Kontakte
entwickelt?

Wie war [der Kontakt, das Gesprach, etc.]?

Inwiefern waren diese Kontakte hilfreich fur die Anmeldung bei oder Nutzung von
[Kita / Tagesmutter / ...]?

13. Sie haben erzéhlt, dass [Involvierung Engagierter]. Ich wirde mich freuen, noch mehr
uber Ihre Beziehung mit [Engagierte] zu héren. Erzdhlen Sie mal, wie haben Sie
[Engagierte] kennengelernt und was machen Sie zusammen?
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a. Wie ist das fir Sie, wenn Sie sich mit [Engagierte] treffen? Wie fihlt sich das an?
b. Was geféllt Ihnen daran?
c. Wo gab es vielleicht auch mal Schwierigkeiten?
14. Haben Sie mit [Engagierte] auch mal Gber Kinderbetreuung gesprochen?
a. Wie ist das Thema aufgekommen?
Was haben Sie besprochen?
Wie ging es dann weiter?
Hatten Sie die gleiche Meinung?
Wie hat [Person] Ihnen dabei geholfen, Kinderbetreuung zu nutzen?

® 0o o

Abschluss

15. Gibt es noch etwas, dass Sie erwdhnen mdchten? Zu Themen, die besprochen wurden
oder zusatzlichen Themen?

[Dank, Frage nach moglichem Kontakt bei Ruckfragen, Unterzeichnung der

Einverstandniserklarung]
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Anhang I11: Geflhrte Interviews

Die folgende Tabelle listet alle gefiihrten Interviews mit Hinweisen zu den Orten und
personlichen Attributen der Interviewpartner:innen auf. Alle Interviews mit Ausnahme von
zwei Interviews wurden personlich geflhrt; 30 Interviews wurden von mir selbst und vier von

einer Kollegin gefiihrt (vgl. Anmerkungen zu den Abweichungen).
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Tabelle 6: Geflihrte Interviews

Laufende
Nr.

1
2

~N o o1 b~ W

10

11

12

13

14

Abweichende Orte

Nr. Artikel 1
1
2

~N o o B~ W

10

11

12

13

14

Grofstadt 1 X
Grofstadt 2 X X
Grof3stadt 1 X
Grofstadt 1 X
Grofstadt 1 X

Grofstadt 1 X

Grofstadt 1 X

Kleinstadt / X

landlicher Raum 8

Mittelstadt 9 X
Mittelstadt 9 X
Mittelstadt 9 X
Mittelstadt 7 X

Kleinstadt / X

landlicher Raum 6

Mittelstadt 9 X

Engagierte Koord.

Eltern Details

Fachkraft in lokaler VVerwaltung

Fachkraft in Freiwilligenagentur sowie
Engagement in Migrant:innenorganisation
und unabhéangig

Fachkraft in Bildungstrager
Fachkraft in lokaler Verwaltung
Multter; unabhangiges Engagement
Mutter; unabhangiges Engagement

Engagement in Patenschaftsprojekt
angesiedelt bei lokaler VVerwaltung und
unabhéngiges Engagement

Engagement in Burger:inneninitiative und
unabhéngig

Fachkraft in Wohlfahrtsorganisation, inkl.
Verantwortung fiir umliegende landliche
Region

Fachkraft in lokaler Verwaltung

Fachkraft in Wohlfahrtsorganisation, inkl.
Verantwortung fur umliegende landliche
Region

Engagement in Birger:inneninitiative und
unabhéngig

Engagement in Blrger:inneninitiative und
unabhéngig

Unabhéngiges Engagement mit Kontakt zu
lokaler Verwaltung
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Datum
27.11.2019
29.11.2020

04.12.2019

05.12.2019

05.02.2020

06.02.2020

17.02.2020

09.03.2020

16.06.2020

17.06.2020

14.07.2020

15.07.2020

23.07.2020

05.08.2020

Anmerkung

~ O~~~ -~

telefonisch

telefonisch
/



15

16

17

18

19

20

21

22
23

24

25

26

27

28

15

16

17

18

Kleinstadt /
landlicher Raum 3

Kleinstadt /
landlicher Raum 3

Mittelstadt 4

Kleinstadt /
landlicher Raum 3
und Mittelstadt 4

Kleinstadt /
landlicher Raum 3

Kleinstadt /
landlicher Raum 3

Kleinstadt /
landlicher Raum 3

Mittelstadt 9

Kleinstadt /
landlicher Raum 5

Kleinstadt /
landlicher Raum 5

Kleinstadt /
landlicher Raum 5

Kleinstadt /
landlicher Raum 5

Kleinstadt /
landlicher Raum 5

Kleinstadt /
landlicher Raum 5

Unabhéngiges Engagement mit Kontakt zu

lokaler Verwaltung
Mutter und Vater

Unabhédngiges Engagement mit Kontakt zu

lokaler VVerwaltung sowie bei der
Verwaltung registrierte freiwillige
Sprachmittlung

Fachkraft in lokaler Verwaltung und
unabhéngiges Engagement

Mutter und Vater

Mutter und Vater

Mutter und Vater

Mutter
Vater

Vater
Vater
Vater
Fachkraft in lokaler Verwaltung und

unabhangiges Engagement
Vater
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27.08.2020

27.08.2020

28.08.2020

28.08.2020

28.08.2020

29.08.2020

29.08.2020

02.09.2020
03.09.2020

03.09.2020

03.09.2020

03.09.2020

04.09.2020

04.09.2020

Mit Dolmetscher



29

30

31

32

33

34

19

20

Mittelstadt 7

Mittelstadt 7

Mittelstadt 7

Mittelstadt 7

Mittelstadt 7

Kleinstadt /
landlicher Raum 3

Engagement in geférdertem Projekt und
unabhéngig

Mutter

Mutter

Mutter

Mutter

Unabhéngiges Engagement mit Kontakt zu
lokaler Verwaltung
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29.09.2020

29.09.2020

29.09.2020

29.09.2020

29.09.2020

15.10.2020

Von Kollegin
gefihrt

Von Kollegin
gefiihrt, mit
Dolmetscherin

Von Kollegin
gefiihrt, mit
Dolmetscherin
Von Kollegin
gefihrt, mit
Dolmetscherin

Von Kollegin
gefiihrt, mit
Dolmetscherin
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Anhang IV: Artikel der Dissertation

Dieser Anhang enthalt eine Ubersicht (iber die drei Artikel und deren Status (Tabelle 7) sowie

nachfolgend das noch nicht veroffentlichte Manuskript von Artikel 3 in Textform.

Artikel 1 und Artikel 2 sind bereits verdffentlicht und sind tber die in Tabelle 7 genannten

elektronischen Referenzen (DOI) zuganglich.

Tabelle 7: Artikel der Dissertation und deren Status

Nr. | Autor:innen

Titel

Status

1 Siede, Anna
& Miinch,
Sybille

2 Siede, Anna

3 Siede, Anna

An interpretive perspective on co-
production in supporting refugee
families’ access to childcare in
Germany

“They Are Stumbling Around
Quite Helplessly”: How
Supporters of Refugee Families
Frame Vulnerability and Agency
Relating to Childcare

Deepening or losing trust:
towards partnerships between
refugee parents and educators in
early childhood education and
care in Germany

Publiziert 2022 im Journal Policy &
Politics, 50(2), pp. 283-300, DOI:
10.1332/030557321X16427784089756

Publiziert 2021 In: Fromm, N., Jinemann,
A., Safouane, H. (Hrsg.) Power in
Vulnerability. Studien zur Migrations- und
Integrationspolitik. Springer VS,
Wiesbaden, 199-227, DOI: 10.1007/978-3-
658-34052-0_10

Eingereicht beim Journal Comparative
Education, aktuell ,under review‘?

2 Der Artikel war zunéchst Teil des Special Issue Proposals ,Family and community involvement in refugee education and
learning: towards equitable partnerships‘. Dieses ist im Anschluss an ein Panel bei der Konferenz IMISCOE entstanden. Als
Teil der Vorbereitungen des Special Issues hat bereits ein internes Review durch die Organisatorin des Special Issues
stattgefunden, auf dessen Grundlage ich kleinere Anmerkungen insb. zur Passgenauigkeit mit dem Special Issue bereits
eingearbeitet habe. Da das Special Issue Proposal als Ganzes aufgrund der inhaltlichen Ausrichtung des Journals abgelehnt
wurde, habe ich den Artikel darauffolgend einzeln dort eingereicht.
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Artikel 1

Dieser Artikel ist wie folgt veroffentlicht: Siede, Anna/Miinch, Sybille (2022): An Interpretive
Perspective on Co-Production in Supporting Refugee Families’ Access to Childcare in
Germany. In: Policy & Politics, Policy Press, 50 (2), 283-300.

Er ist zugénglich hier: https://doi.org/10.1332/030557321X16427784089756
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https://doi.org/10.1332/030557321X16427784089756

Artikel 2

Dieser Artikel ist wie folgt vertffentlicht: Siede, Anna (2021): “They Are Stumbling Around
Quite Helplessly”: How Supporters of Refugee Families Frame Vulnerability and Agency
Relating to Childcare. In: Fromm, Nicolas/Jinemann, Annette/Safouane, Hamza (Hrsg.),
Power in Vulnerability: A Multi-Dimensional Review of Migrants’ Vulnerabilities. Wiesbaden:
Springer Fachmedien, 199-227.

Er ist zugénglich hier: https://doi.org/10.1007/978-3-658-34052-0 10
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https://doi.org/10.1007/978-3-658-34052-0_10

Artikel 3

Das folgende Manuskript ist eingereicht im Journal Comparative Education und aktuell im
Review-Verfahren.
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Deepening or losing trust: towards partnerships between refugee
parents and educators in early childhood education and care in

Germany.

Previous research suggested barriers affecting how refugee families gain access
to and engage with early childhood education and care (ECEC) in Germany and
indicated that third parties, such as volunteers, often facilitate their interactions
with ECEC services. In addition, it has been established that trust plays a central
role in the relationship between parents and educators, which is also reflected in
the notion of parent-educator partnerships. However, there is limited research on
how refugee parents develop trust in ECEC services and the role of volunteers in
this context. This article explores these aspects based on qualitative interviews
conducted in Germany with refugee parents. It explores aspects and dynamics
shaping trust, emphasising the central role of education partnerships as well as
challenges in ensuring equal participation. The extent to which such challenges
are successfully addressed depends on the approaches taken by educators and the

support of third parties such as volunteers.

Keywords: refugees; early childhood education and care; parent-educator

partnership; trust; inclusive education; integration; civic engagement; refugee aid

Introduction

Between 2015 and 2021, more than 1.9 million persons submitted initial applications
for refugee protection in Germany, with applications reaching peak levels in 2015 and
2016. The most represented countries of origin during this period were Syria,
Afghanistan and Iraq (BAMF 2022, 9, 16). This entailed a significant increase of
children under the age of six, including children who came to Germany with their
families and those who were born in Germany following the arrival of their parents
(Scholz 2021; Bujard et al. 2020). For these families, the use of early childhood
education and care (ECEC) can take on significant importance in terms of children’s

language skills and social development as well as the parents’ possibilities to attend



language classes or pursue employment (Gambaro et al. 2019; Bujard et al. 2020).
While the inclusion of refugee children in regular ECEC services in Germany initially
gave rise to questions, for example, concerning legal aspects and the number of places
needed (cf. Scholz 2021), their ECEC uptake is by now recognised as a goal in
integration policy (see e.g. German Government 2021; LSMSHE 2019). This is
complemented by the objectives of expanding ECEC service offerings and ensuring
refugee families can access them (LSMEC 2022). However, municipalities, which are
responsible for providing ECEC services within Germany’s multi-level governance
system, were still confronted with practical challenges in efforts to include the increased
number of refugee children eligible for ECEC (Scholz 2021).

Although there is a right to a place in ECEC for every child between one and six
years of age residing in Germany,' previous research points to specificities concerning
how refugee families’ use ECEC services in Germany. First, quantitative data shows
that enrolment rates for refugee children are lower compared to other families in
Germany (Gambaro et al. 2017). Second, a survey of ECEC providers showed that
interactions between ECEC and refugee families often involve additional third parties,
in many cases volunteers (Scholz 2021). This indicates that there are barriers to
accessing services as well as challenges related to the relationship between refugee
parents and educational institutions and also to parental engagement (cf. Faas 2017;
Scholz 2021; Bendixsen and Danielsen 2020).

Other scholars have pointed to the role of trust for successfully including

refugee families in ECEC services. Trust has been characterised as an important

1'§§ 6 and 24 of the Social Security Statute Book, Eighth Book: Child and Youth Welfare.

Article 1 of the Law of June 26, 1990, BGBI. I, p. 1163.



underlying factor in the relationship between parents and educational institutions and
for parental engagement (Khalfaoui et al. 2020; Kikas et al. 2016; Niedlich et al. 2021;
Santiago et al. 2016; Schweizer et al. 2017). In the context of ECEC services in
Germany, this is reflected in the widely accepted notion of ‘education partnerships’
between educators and parents. Recognised as a guiding principle in all German federal
states, this notion calls for educators ‘to create appreciative, respectful, and trusting
relationships with all parents’ (Schweizer et al. 2017, 102). Considering the group of
refugee parents, this goal is reaffirmed in the context of German integration policy
which highlights the importance of the participation of both children and parents in
ECEC in light of the UN Convention on the Rights of the Child, including through a
trustful cooperation with parents (German Integration Commissioner 2020, 41). Closely
linked, trust has also been found to potentially facilitate refugee integration (Strang and
Quinn 2021). In spite of these indications of the significance of trust, parental trust in
educational institutions has not been analysed comprehensively, even less so in the
context of ECEC or by giving due consideration to the circumstances specifically
impacting refugee families such as the role of volunteers (cf. Essex et al. 2021; Niedlich
etal. 2021; Wenzel et al. 2022).

This article addresses this research gap by exploring how refugee parents
develop trust in ECEC in Lower Saxony, a federal state in north-western Germany.>
This was accomplished based on qualitative interviews with refugee parents carried out
in the context of the interdisciplinary research project ‘Integration through trust’ at

Leuphana University Liineburg (2019-2022). The research has been conducted from the

2 Lower Saxony is among the larger German federal states and includes rural and remote areas

as well as cities of varying size.



perspective of interpretative policy analysis, which emphasises experiences and
meaning-making of various actors involved in the policy process — in this case refugee
parents as the target group of integration and education policies (Yanow 2000).
Combined with the perspective of critical social theory relating to the context of
education (Teemant et al. 2021), this approach helps to uncover the implications of
policies for various actors. The article shows that, in spite of the initial willingness of
refugee parents to trust the German ECEC system, there are significant challenges
related to maintaining and deepening this trust. Loss of trust occurs in particular when
the needs of these families cannot be accommodated. Parent-educator partnerships play
a central role in determining whether trust is maintained, deepened or lost. Whenever
refugee parents are unable to navigate ECEC services on their own, these partnerships
are facilitated by a diverse group of third parties. These findings on the one hand add to
conceptual debates on how trust between parents and educational institutions is
developed, pointing to aspects influencing trust and the dynamics involved in how trust
is cultivated. In addition, they point to the challenges in diverse societies to achieve
their policy objectives to ensure equal participation in integration.

In the remainder of this article, I first present the conceptual perspective
underpinning this article and the methodological approach. I continue by presenting the
results from the interviews with refugee parents and end by summarising and discussing

the main findings.

Conceptual perspective

The concept of trust is used in a variety of contexts and disciplines. Scholars distinguish
among different forms of trust, including generalised trust, which refers to trust in the
world in abstract terms, and specific or particularised trust, which is in reference to trust

towards specific persons or organisations (cf. Niedlich et al. 2021). This article



examines particularised trust between refugee parents and ECEC institutions, which has
previously been studied in particular in literature from the fields of educational and
social sciences as well as (social) psychology.

Considering the context of ECEC, Kikas et al (2016) understood trust as ‘the
willingness of a party to be vulnerable to the actions of another party related to the
child, based on the expectation that the other will perform a particular action to achieve
positive outcomes for the child’ (pp. 48—49, italics in original). This understanding
reflects the following aspects which tend to be considered as parts of trust across
disciplines: ‘a trustor (subject) and trustee (object)’, a specific ‘situation containing
risks for the trustor’ as well as a connection or relationship (PytlikZillig and Kimbrough
2016, 24-25). In this article, the trustors are refugee parents, including those who
applied for protection in Germany (regardless of their current legal status) and, while in
Germany, have (or had) responsibility for a child under six years of age. Trustees are
ECEC providers as well as persons that parents interact with in the context of accessing
and using ECEC, in particular educators. The situation is enrolment of a child in ECEC
and interacting with the child’s education beyond enrolment. In addition, I consider the
role of third parties, including volunteers, who often accompany refugee families’
interactions with ECEC in Germany (Scholz 2021), focussing specifically on any
person providing support related to ECEC without seeking profit. [ use the open term
‘supporters’ to refer to this diverse group of persons.

I assume that trust develops as part of a dynamic, non-linear and
multidimensional process (cf. e.g. PytlikZillig and Kimbrough 2016). The conception of
trust as a process ‘acknowledges that the “product” of trust is always unfinished and
needs to be worked upon continuously’ and that trust can also be lost (Méllering 2013,

286). Previous research has pointed to various factors determining the process of



developing trust. According to Schweer (2008), this usually starts with one party that is
initially willing to trust while disregarding uncertain circumstances, which is followed
by further interactions, leading to a more grounded assessment of trustworthiness
(Schweer 2008, 14). Such an assessment may be based on, for example, a trustee’s
reputation, the contextual circumstances and perceptions of the trustee’s behaviour
(Khodyakov 2007), may include cognitive as well as emotional aspects (Schweer 2008),
and is often not explicitly reflected upon (Endref3 2002).

Some insights into specific aspects influencing the way parents develop trust in
the context of their children’s education are available based on previous research. In the
context of formal school education, Hoy and Tschannen-Moran (1999) suggest that
trusting depends on the trustees’ perceived ‘benevolence’, ‘reliability’, ‘competency’
and ‘honesty’ (see also Bormann et al. 2019; Janssen et al. 2012; Shelden et al. 2010).
While research on grade school can provide some interesting insights, it is not
necessarily transferrable to ECEC as trust is dependent on situation and context
(Bachmann 2011; Bormann et al. 2019; Essex et al. 2021) and it was found that parents’
trust in educational institutions is inter alia influenced by the age of the child (Kikas et
al. 2011). Additional influential aspects identified in the context of ECEC include
educators’ attitudes and professional approaches (Kikas et al. 2016; Lerkkanen et al.
2013). However, as mentioned above, findings on how trust is built in the context of
refugee families’ use of ECEC are limited. A systematic review of the literature
covering trust in education found that ECEC is only covered in 6 out of 183 articles and
the majority of research is quantitative (Niedlich et al. 2021, 129-30). Studies that
specifically focus on trust between refugee or migrant parents and ECEC are even rarer,
although there are exceptions dealing with, for example, trust in the context of parental

engagement with ECEC in Spain (Khalfaoui et al. 2020).



Against this background, this article addresses the research question: How do
refugee parents develop trust in ECEC services and what role do external supporters
play for them in this context? Perceiving of trust as a process situated in context, this
article not only examines the relationship between parents and educators, but also
considers parents’ prior expectations as well as the context of their support networks. In
line with the methodological approach based on constructivist grounded theory
methodology (Charmaz 2014), my aim was not to test any existing theories on trust
deductively. Rather, I focussed on the experiences of refugee parents, using trust as a
‘sensitizing concept’ guiding the analysis without pre-empting the findings (Charmaz

2014, 30f referring to Blumer).

Materials and methods

This article is based on 34 interviews with refugee parents of preschool children and
supporters of refugee families carried out in the context of the research project
‘Integration through trust’ in 2019 and 2020 in Lower Saxony, Germany. As the article
focusses on experiences of refugee parents, the explanations and analysis below focus
on the 16 interviews with parents. Findings from the interviews with supporters are
referred to in the analysis where useful for the purpose of comparison.

The selection of the participants followed the logic of theoretical sampling
(Charmaz 2014), aiming for a high degree of diversity and contrast in the sample, by
successively identifying new participants with different characteristics. This was
reached by approaching potential respondents in various geographical contexts and
using various channels, including snowballing via other interviewees or via parent
groups in ECEC providers. When conducting the interviews, the project team strove to
ensure that the parents felt as comfortable as possible. This entailed, for example, letting

them choose where they would like to have the interview. This had implications for the



interview dynamics; for example, some parents felt more comfortable participating
together with their spouse, which is why a total of 20 persons participated in the 16

interviews.

Table 1. Characteristics of the 20 parents who participated in the interviews.

Criteria Characteristics covered

Gender and marital status Mothers and fathers, all married

Age From mid-twenties to late forties

Children Between 1 and 4 children, aged between 1 and above 18
years

Experiences with ECEC One or more children attending ECEC in Germany at the

time of the interview (majority) or earlier; planning to
enrol a child
Countries of origin Afghanistan, Gambia, Iran, Iraq, Turkey, Syria
Residence status Asylum proceedings ongoing, residence permit,

deportation temporarily suspended (Duldung), German

citizenship
Arrival in Germany Between 2010 and 2019 (the majority after 2014)
Education certificate None, middle school, high school, higher education,
apprenticeship
Current activity Participating in integration/language course, employed,

pursuing studies or completing an apprenticeship, seeking

employment or taking a language course, at home

The interviews focussed on the parents’ experiences with ECEC and parenting more
generally and on their relationship with the supporters. The project team used an
interview guide, generally using the same opening question in all interviews and then

taking a respondent-centred approach following the experiences of the respondents



(Charmaz, 2014; Weiss, 1995). Most of the interviews were carried out in German or
English. Four interviews were conducted with the support of an interpreter.

The interview transcripts were analysed using MAXQDA, following the
principles and tools of constructivist grounded theory methodology. I started with an
open coding exercise, in what Charmaz refers to as ‘initial coding’ and moved on to
‘focussed coding’. Using trust as a sensitising concept, I drew on the literature presented
above for insights on signs of trusting (or not trusting). In addition, I gradually sorted
initial codes and raised them to a more abstract level by comparing related segments
with each other. Central segments of the material were coded by two independent
coders and discussed within the larger research team to increase the richness of the

findings.

Results

The interviews with refugee parents provide insights into the aspects that influence the
extent to which they develop trust in ECEC services in Germany as well as the
dynamics shaping the process of developing trust. It becomes clear that the process
starts with the parents initially assuming they can trust ECEC services in terms of
anticipated benefits. Challenges start once parents gather first impressions while
searching for a place and after their children begin attending ECEC services. In this
context, the development of the parent-educator partnership is central to maintaining
and deepening trust in ECEC services. Varying abilities to do so lead to different

variations of trusting, as portrayed in the following figure.



Figure 1. Variations of (dis-)trusting.
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The following sections discuss how these variations of trusting come about. As
supporters play an integral role in parents’ narratives concerning varying aspects of
their interactions with ECEC, the first sub-section provides some context on who these
persons are. Afterwards, I present the aspects and dynamics influencing the trust parents
place in ECEC services in Germany, including their prior expectations, first impressions
in searching for a place and preparing for ECEC as well as how they observe and

engage with ECEC services once their children started attending.

Context: the need for and availability of (trusted) supporters

When parents discussed their experiences with ECEC and parenting in Germany more
broadly, they referred to a diverse group of persons who provided support in this

context. This included volunteers they met in different contexts, neighbours, family as
well as different professionals, such as social workers. While the focus was on support

provided without seeking profit, it became clear that the dividing line between



professional and non-professional support was often blurred. For example, one couple
emphasised that an integration officer employed at the municipality regularly came by
to check on them ‘after her working hours’ (interview 20), which was also reflected in
the interviews with the supporters (Siede 2021). While many of these supporters were
not connected to ECEC services, some parents met supporters in ECEC or school after
their children started in ECEC. For example, this included convenors of parent groups
organised by ECEC providers or other parents with or without migration experience.
Most parents had one or more persons to whom they turned when in need of
support or who proactively checked in with the families. While approaching others to
ask for support has been conceptualised as reflecting trust (cf. e.g. Khalfaoui et al.
2020), the relationship with these persons is likely based on trust and also reflected in
the emphasis on gratitude when parents mentioned the persons who provided them with
assistance. However, the depth of the relationships varied. While some parents
characterised the relationship with those most closely involved in assisting them as
focussed on support in practical aspects such as paperwork, others characterised them as
people they related to and trusted in a broader sense. This was, for example, reflected in
comparisons of these persons to family or reliance on their judgement and advice. For
example, one mother highlighted how the long-term relationship with a volunteer

provided a sense of security, including in matters concerning her children:

[The volunteer] now helped my family for about five years, always and always, for
everything... maybe, there is a paper we don’t understand... then [she] tells me.
Or, when we make a mistake, she tells me ... [W]e are calm, because we think,
when there is... a problem... then [the volunteer] is with me. That is very
important, very important... Then, when I want to do something, for example ...
concerning my children, I first ask [the volunteer]: ‘I want to do it like that, is that

okay? Do I do it that way or not?’ (interview 22)



The languages of communication varied, with trusted supporters able to communicate in
either the parents’ native language or taking the time to communicate in German. The
depth of the relationship and the mode of communication were closely connected to the

supporters’ role in the context of ECEC, as discussed further in the following sections.

Expectations: initial willingness to trust

Parents’ attitudes towards ECEC before their children attended were shaped by positive
expectations and reflected a degree of trust initially placed in the quality of German
ECEC services. Discussing the decision of enrolling a child in ECEC, parents
emphasised expected benefits for their children’s development, highlighting educational
benefits such as acquiring or improving German skills, preparing for school, as well as
the social value of meeting playmates and friends. For example, a father highlighted
how he intended to facilitate a good future for his child, which he believed was only
possible with good education (interview 24), reflecting other findings on the importance
refugee parents tend to attach to the education of their children (Bendixsen and
Danielsen 2020; Jamal Al-deen 2019). Parents themselves hoped enrolment in ECEC
programmes would free up time for acquiring or improving their own German skills,
advance professional goals as well as give parents more time to tend to household
duties. The perceived importance of ECEC based on these expected benefits was closely
connected with the parents’ integration aspirations for the whole family, as made
explicit by this father: ‘Well, kindergarten is important for us. And for integration.
Children’s integration and our integration’ (interview 21).

The emphasis placed on advantages for children can be interpreted as trusting
based on expecting ‘positive outcomes for the child’ (Kikas et al. 2016, 48—49). A father

whose son was registered in ECEC but had not started yet made his initial willingness to



trust explicit, highlighting how the positive reputation of and experiences in Germany

translated into trusting in the quality of care provided in ECEC programmes:

I have been reading about Germany... That they are lawful... they respect human
rights. And I experienced it, because since I came here... they have been treating
my family well.... [I]n Deutschland I have no worries, | have no fears. ... Because
I know how caring they are. ... I have no worries [about my son] being in a
kindergarten every day for five hours, six hours, 10 hours. ... So, | know they will

take care of him more than I take care of him. (interview 24)
When parents voiced worries they had before their children started in ECEC, these
related not to the quality of ECEC services. Rather, parents’ main worry related to being
able to secure a place in ECEC based on the lacking availability of ECEC places in
many municipalities as well as enrolment procedures that were perceived as complex
and difficult to navigate without fluency in German. As forms and information were
only available in German and public officials were not perceived as forthcoming in
providing information or making efforts to communicate, this caused feelings of
uncertainty and a dependency on support. Indeed, almost all parents had some form of
support with the practicalities of enrolling their children, mostly from volunteers, family
or friends. In addition, some parents were worried about their child being accepted in
ECEC based on insecurities concerning the extent to which their child’s behaviour was
in line with the educators’ normative ideals of raising children. For example, a couple
whose child was about to start ECEC highlighted both these aspects. First, they
emphasised the intransparency of enrolment procedures and how this led to insecurity

and the dependency on support:

[I]f we don’t have any sister here or we don’t have any person like [the volunteer],
I think it’s so much problem to find out how to go to the [creche], how to register
myself, everything. ... sometimes we are afraid of making mistakes ... and we lose

the chance for our son to go to [the créche]. (interview 19)



Having completed enrolment, they worried that about the potential rejection of their

child’s behaviour by the educator:

[My wife is] afraid from the situation [that the ECEC provider] not take [our son]
and she couldn’t go to school because the, I don't know if the [creche] has the
possibility [of] not accepting the son. ... So, maybe some children always crying
and her teacher not want to take care so much about it. ... The German children is
crying so calmly but ours are crying and crying loudly. (interview 19)
Both passages reflect that these worries are not to be interpreted as mistrust in the
quality of ECEC. Rather, the attendance of ECEC is portrayed as a value opportunity,
which the parents aim at retaining. Therefore, before interacting with specific ECEC

services, parents start out with an initial sense of trust which can be deepened or lost at

later stages.

First impressions: between exclusion and starting partnerships

As part of searching for a place and preparing for their child’s ECEC attendance, many
parents had first contacts with individual ECEC providers. These may be important in
laying a basis for the further development of trust in the context of parent-educator
partnerships, as first impressions can affect trusting (cf. Schweer 2008). The
experiences of parents in this respect were ambivalent, ranging from exclusion to
appreciated efforts by the educators that can be interpreted as a foundation for trusting
partnerships.

While searching for a place, most parents faced negative impressions. For
example, some parents had to contact several ECEC providers until they found a place.
Others were faced with unclear selection procedures (interview 6) or discrimination. For
example, this mother explains how she tried enrolling her child in two ECEC providers

that behaved in a rejective manner. She makes clear that she questioned the educator’s



honesty and benevolence, which can be read as a sign of mistrust (cf. Hoy and

Tschannen-Moran 1999):

[T]wo day-care centres did not want to meet me. ... one did not open the door for
me, not at all. The second one ... I just wanted to ask about registration and take
the form and so on. And I did not speak German back then. I had only English and
one educator told me that they do not speak English at all, AT ALL. ... then I
noticed that is strange, I know that most Germans know a little [English].

(interview 31)

However, such negative experiences did not lead parents to call enrolling their children
in ECEC into question. On the contrary, many parents emphasised that they were
grateful and relieved when they had found an ECEC place.

Some parents emphasised positive experiences prior to their child beginning to
attend ECEC, which made them feel welcome in the respective day-care centres. For
example, a couple highlighted how they felt that the day-care manager understood their
situation and made particular efforts to support them, including by offering a place in

ECEC that was not planned for:

The town hall gave us negative reply: “The kindergarten is full, no space”. But this
[day-care] manager, I believe... she spoke for us in the town hall: “I can accept, I
can take care of these children”. Because we told [her], we want to visit a German
class.... Therefore, I believe, the manager helped us. Maybe that is a small help,
but this help for us is great help. That is why we achieved B1 together. (interview
20)

In addition, they appreciated the support with the preparations for ECEC: ‘They helped
a lot [in the beginning]. And told us point by point what we needed, what we should do.

And normally, the kindergarten has many children.” Such perceived caring, or feeling

welcome, can be interpreted as signs of trust (cf. Shelden et al. 2010).



Finally, not all parents had such contacts before their child started. In some
cases, this was because enrolment was centralised and parents did not see the need to
visit the ECEC provider beforehand, also reflecting their initial trust. In other cases, this
was because all prior contacts were handled by supporters. This possibly complicates
the development of an equitable partnership: the interviews with supporters revealed
that they sometimes criticised the abilities parents had in raising children to convince
educators how important it was that the child be enrolled in ECEC (Siede 2021),

potentially endangering educator’s trust in parents.

Observing and engaging in ECEC: towards trusting partnerships?

The previous sections showed how most parents entered the new situation of their
children attending ECEC with largely positive feelings. However, this new situation
introduced significant challenges, in particular if it was the family’s first child to attend
ECEC services in Germany. Many parents characterised the start of their children in
ECEC as particularly worrisome. First, many parents felt overwhelmed and insecure
given how unfamiliar they were with the educational system as well as communication
barriers that made it difficult to understand how that system worked. They perceived
basic customs and routines as confusing. For example, one mother explained how it
took some time until she understood which items she needed to buy in preparation for
her child attending ECEC. When she was asked to buy a raincoat for her child, she
mistook this for a uniform in the beginning, as the purpose was not explained (interview
16). Second, many parents indicated that they were concerned how their children would
manage in this unfamiliar context and with no or limited German skills to communicate
with the educators and other children. Such concerns were worsened in cases where
parents themselves felt limited in supporting their children, including based on their

unfamiliarity with the system and their own psychological state:



[W]ith my oldest son we were all ... still in a phase of imbalance, psychologically,
and in the process of accepting that [ was here now and that everything was
unfamiliar and new... It was rather a shock for my son to start in this day-care
centre... he was unprepared. | was unprepared. I did not know the system, neither
did he. With my second son, everything was different. I was psychologically
stable. I had settled in, knew the system already and could also prepare my child....

He developed real excitement with regard to this day-care centre... (interview 30)
Against this background, the objective for educators to build a trusting partnership with
parents gains importance while at the same time becoming more demanding. The
following sub-sections explore how trust between parents and ECEC services develop
in the context of parents’ observations of the quality of ECEC as well as their
engagement with educators. The development of trust in the context of the parent-

educator partnership is of particular relevance, determining, for example, whether

worries relating to the quality of ECEC can be addressed.

Observing

All parents whose children were already attending ECEC shared observations of the
perceived quality of the ECEC services. Assessments of the trustworthiness of ECEC
services were based on a combination of observing the behaviour of educators as well
as the progress and feedback of their children. The most important aspect parents
observed was the quality of care, which was often perceived as positive. Many parents
highlighted positive attributes of the educators that referred in particular to the extent to
which they were perceived as kind and caring (cf. Shelden et al. 2010), including based
on displaying caring behaviour, patience or responsiveness to the child’s individual
needs. For example, a mother highlighted how simple gestures, such as holding the
child’s hand to show they are there for him, can mean a lot to develop trust in this

context:



So, I need to trust that my child is in good hands and well cared for... So, ... when
I was not in [the day-care centre] after the settling-in phase,’ my son was very
unsettled and when I came to pick him up, I noticed that the educator held my
son’s hand to convey to him the feeling of ‘I am there, you do not need to be
scared’. And that reassured me a lot and this foundation of trust is extremely

important for a mother. (interview 30)

Some parents were more proactive in creating situations in which they could observe
the quality of care. This included asking children whether everything was alright in the
kindergarten, watching their children while in ECEC or testing the ECEC provider. One
father, who presents an exception in this context, employed all these strategies.
Although his behaviour reflects more initial scepticism compared to other parents, the

results helped him to develop trust:

The teacher is perfect..., everything’s fine. ... I control everything, because my
children are so important for me... I control, for example, one day I do not give my
child ... the bottle of water... And, yes, then immediately [the educator] signals
me: “You need a bottle of water’. ... Then I ask my daughter: ‘What about the
kindergarten? Somebody hits you, pushes you or refuses to play with you?’ Says:
“Yes, everything is fine’. Sometimes when I don’t work, I come watch. When the
children are outside, I watch. My child is with teacher, playing outside. ...

Everything is okay, same as other children. (interview 25).
Furthermore, parents assessed the educational value. Usually, this became relevant at a
later stage compared to the quality of care. As a basis of their assessments, parents

usually observed the progress their children made and took into consideration the

content or activities at the day-care centres, reflecting the understanding of trust as

3 During the phase of settling in the parents typically stay with the child in the day-care centre at
first and then slowly increase the amount of time during which the child has to stay on its

own.



expecting ‘positive outcomes for the child’ (Kikas et al. 2016, 48—49). The assessments
of educational value were mixed. On the one hand, many parents noted positive
developments once their child started attending an ECEC programme, in particular
relating to language skills and social contacts. For example, one mother highlighted
how she appreciated that the educator supported her child’s progress in German with a
very patient and calm approach (interview 32), reflecting how the mother had trust in
her competency (cf. Hoy and Tschannen-Moran 1999). On the other hand, some parents
worried either based on doubts about their child’s progress in learning German or
finding playmates or because of their own assessments of the contents of ECEC. For
example, some parents were critical about the balance between ‘playing’ and ‘learning’,
and expected more structured, tangible educational contents by comparing ECEC in
Germany to more formal ECEC in their countries of origin and how their prior
expectations were not being met. Indeed, diverging understandings of education were
also mentioned as challenges in previous research (Denessen et al. 2007; Jamal Al-deen

2019; Janssen et al. 2012).

Engaging

The extent to which it was possible to address the challenges mentioned in the
beginning of this section as well as potential doubts relating to the quality of ECEC
services was decisive in shaping parents’ trust. This was determined by the extent to
which parents and educators engaged, including in the context of exchange and
cooperation linked to specific worries or aspects relating to the development of the
child. In the context of engaging, trusting was in particular shaped by the perceived
attitude and behaviour of the educators, including the extent to which educators
appeared accessible and approachable for parents, open and honest as well as

cooperative in supporting the child (cf. Hoy and Tschannen-Moran 1999; Shelden et al.



2010). Depending on the extent to which parents developed trust in the educators and
felt there was regular and mutual exchanges, some parents characterised their
relationship with educators as a partnership. For example, this mother makes her wishes

for this partnership explicit:

I would like to know on the one hand ... what my children are doing, ... what the
educators think of my children ..., but it is also important for me that I can
communicate. That [ can say to the educator ... that my son is like this or different,

that he has a specific need. (interview 30)

However, the interviews show that it was not always possible to build functioning
partnerships, a fact which had implications for parents’ trust in ECEC. A first aspect of
trusting partnerships was cooperation on the child’s development. When this was
successful, this could ease the concerns mentioned above. In some cases, supporters
facilitated such cooperation. For example, a mother explained how she worried about
her child not being able to communicate basic needs such as hunger or thirst in the day-
care centre. She could develop trust because she felt that the educator understood the
difficulties her child was facing and found ways to address them, including by directly

involving the mother:

[The educator did] a great job with [my child]. All children were German, only
[my child] was foreigner. Then, [the educator] said on the first day: “I know it is
very difficult with [your child], but we manage together.” Then, sometimes we
talked on the phone, [ was in ... school, then she said: “I would like to say to [your
child] ‘please eat, please drink.” [ Your child] does not understand. Please say it in
Persian.” ... [The educator] helped me a lot, a lot. ... That is really kind, I say,
thank you, dear God. (interview 22)

However, when she had concerns herself, she did not always approach the educator
directly but first double-checked with a German family she knew. In this case, the need

to involve an intermediary may reflect feelings of uncertainty in the relationship with



the educator. However, the supporter facilitated cooperation in this example, by
exchanging with the mother on her concerns and encouraging her to approach the
educators.

In other cases, it was not possible to solve parents’ concerns as cooperation did
not function based on the parents’ perspective, leading to the risk of losing trust. This
concerned doubts about the educational value or limited social contacts of children, with
parents hoping to seek clarification or support. For example, a couple feared that their
daughter being in the same group with another girl from the same country of origin
might impair her progress in learning German. When they mentioned this to the
educator, she said: “We pay attention to her German... or bla, bla, they speak German.”
Yeah’ (interview 21). They added that they are still worried, clearly not convinced by
the educator’s statements, as also reflected by the use of “bla bla,” which may indicate
their lack of trust in the honesty and competence of the educator (Hoy and Tschannen-
Moran 1999).

Some parents who could not solve such questions with the educators reacted by
compensating for perceived shortcomings and supporting their children at home,
including their providing reassurance in stressful situations the educators could not
solve or by tutoring their children. For example, a couple explained that they had been

worried about the educational value of ECEC:

So, as I know it from Afghanistan and Iran, ... children are also slowly taught to
write and to draw. But here, they somehow only play with the children. ... So, I
asked [in the kindergarten], too, why they did not teach the children anything ...
and they said something like, ‘until they go to the real school, they only play’. ...
So, what we did, is we asked [the volunteer] and she also asked in the kindergarten

and they said, ‘the children only play here’. (interview 16)



While the interviews revealed a range of opinions on the extent to which structured
learning activities are useful, this particular situation was based on educators and the
volunteer parents involved missing the opportunity to clearly communicate the
educational goals of German ECEC, which focus on playful learning. As a
consequence, parents did not trust that their son was adequately prepared for school in
comparison to other children. This led the mother to compensate: ‘I try to study a bit
with him at home, too. For example, my German is not so good, but I can help him, for
example, with the alphabet’ (interview 16).

In addition to such examples of cooperation, parents’ experiences of their
partnership with educators were also based on a broader notion of feeling welcome and
supported in the ECEC institutions. This was based on the educators conveying warmth
and acceptance, understanding, and meeting the children’s and parents’ needs. In
addition, feeling welcome and accepted occurred when educators recognised the fact
that the families had arrived only recently and took action such as by encouraging
communication with parents and children, providing emotional support, or providing
detailed information and tips on how to prepare for ECEC. For example, one mother
highlighted how an educator conveyed warmth and acceptance, reflecting a sense of
‘emotional security’, which has been conceptualised as an aspect of a trusting
relationship (Janssen et al. 2012, 386): ‘from the very beginning, [the educator] treated
my son and me as if we had known each other for ever, with a big smile and neither me
nor my son ever felt as if we were strangers’ (interview 30). Other parents highlighted
with gratitude when they saw that educators made specific efforts to facilitate
communication with them, provide information or support or showed an interest in their
culture. For example, some educators made efforts to find a way of overcoming

language barriers, including educators making an effort to speak slowly and use simpler



speech register, speaking in English, or writing down information so it can be more
easily translated. When such ways of communicating could not be found, some parents
involved intermediaries, including persons who spoke the parents’ native language and
could translate or supporters whom the parents communicated with in German, who
then facilitated communication.

Some parents also mentioned situations in which they did not experience
educators and/or ECEC institutions as welcoming and supportive, as the aspects
mentioned above were not addressed. For example, some mothers expressed her feeling
that the local society, including some educators, did not fully understand the
circumstances of the integration process and the related needs of their children, in
particular emotional support to deal with the transition, related uncertainties such as
language barriers and a limited social and family network, as well as xenophobia. In
addition, one mother voiced frustration concerning the perceived unwillingness to
install a bidet in ECEC services and schools, although this would have made a
significant number of children uncomfortable and easy solutions to resolve the issue
were at hand (interview 30). In addition, not all parents felt that specific efforts were
made to facilitate communication. For example, one mother discussed with frustration
various situations in which she missed important communication, which caused
problems for her and her daughter: ‘all parents understand, except for me, everybody
knows, except for me’ (interview 22). Discussing communication barriers at parent-
teacher conferences, which was also an issue raised by other parents, she expressed her

disappointment that it is not possible to accommodate her needs:

[FJor example, in kindergarten or school, when we have a parent-teacher
conference. They understand now, some families are foreigners, maybe I don’t
understand everything. And they don’t slow down. I know, there are 90%

Germans, then the teacher maybe does not want to go slowly, maybe other people



don’t like [when they] speak very slowly. Maybe others think, this is a small

problem, small worry, but for my family this is a big worry. (interview 22)
In some cases, the extent to which parents felt welcome and supported in ECEC had
implications going beyond ECEC, influencing for example how satisfied parents were
with the place of residence or how confident they felt in Germany. For example, some
mothers participated in parent exchange groups organised by or in cooperation with
ECEC providers. These groups played an essential role offering opportunities for
exchange and support, developing friendships or more generally enhancing parents’
resilience and self-confidence. One mother referred to the encounters in the group as
‘integration light’, because she was able to meet locals who she knew had a benevolent

attitude towards newcomers and learn about local society in this safe context (interview

30).

Discussion and conclusion

Based on refugee parents’ experiences with developing trust in ECEC services,
considering their prior expectations, first impressions as well as experiences once their
children started attending ECEC, this article comes to the following main conclusions.
First, parents’ interactions with ECEC start with an initial show of trust on their
part, which is in contrast to previous research suggesting that it may be more difficult
for refugees to develop trust in others in general (Ni Raghallaigh 2014; Strang and
Quinn 2021) and that limited trust could be a barrier for migrant families to access
ECEC services (Warr et al. 2013, 44). The initial willingness to trust is particularly
reflected in the emphasis on expected benefits for the whole family, in particular in the
context of their integration aspirations, and the absence of doubts relating to the quality
of ECEC in Germany. This sense of trust in the quality of ECEC was also shown by the

quantitative survey with refugee parents carried out in the context of the larger research



project (Wenzel et al. 2022). Against the backdrop of this willingness to trust and
positive expectations, parents undertake significant efforts to get their child enrolled in
ECEC. In spite of the negative experiences of rejection or discrimination that may
diminish trust in public services in general (Essex et al. 2021, 19) and ECEC
specifically (Warr et al. 2013), they did not call their decision to enrol their children in
ECEC programmes into question.

Second, parent-educator partnerships play a central role in determining
whether this trust in ECEC is deepened or lost. This is especially demanding, as refugee
parents are faced with particular challenges and worries relating to their child attending
ECEC, which are situated in the broader context of their experiences of forced
migration and integration. Based on their unfamiliarity with the German ECEC system
and worries about how their children will cope, parents characterise their children’s first
phase in ECEC as very hard. In this context, parents assess the trustworthiness of the
quality of ECEC based on observing the behaviour of educators towards their children
and how this affects their children, as well as based on their experiences of engaging
with educators. Parent-educator partnership plays a role in two ways: on the one hand,
parents seek and appreciate a partnership based on trust, which entails cooperation and
feeling welcome and supported. The importance of developing a partnership in which
parents felt safe and that included support beyond ECEC was also reflected in studies
from Spain (Khalfaoui et al. 2020) and Australia (Jamal Al-deen 2019) concerning
engagement of migrant and refugee parents. When such partnerships have been
successfully established, they helped in establishing or restoring trust in the quality of
ECEC, for example because parents feel that their own needs and those of their children
are accommodated or because misunderstandings can be solved. To achieve such

partnerships, some of the educators make efforts beyond their professional duties to



accommodate the needs of refugee parents, for example by finding informal ways of
organising interpretation services, providing explanation and support, which is currently
not reflected in ECEC planning in Germany (cf. Wenzel et al. 2022). However, not all
parents experienced such functioning partnerships; rather, parents’ narrations reflect
different variations of trusting, with some parents stopping at one-sided trust or barriers
in cooperation. Having experienced dysfunctional cooperation or partnerships, some
parents lost trust in the quality of ECEC, which led some parents to compensating
through their engagement and efforts at home (cf. Jamal Al-deen 2019). This
complements previous research on ECEC that noted how trusting can increase parental
engagement (cf. Khalfaoui et al. 2020).

Third, supporters act as intermediaries when the parents cannot solve
challenges with ECEC services directly and either facilitate or obstruct trust in this
context. Their activities relate to practical support of parents’ efforts in searching for
ECEC places and enrolling their child. In addition, they are involved in facilitating the
communication between parents and educators and in some cases providing advice and
encouragement, and thus contributing to the development of trust in the parent-educator
partnership. However, there is a risk of these supporters obstructing the development of
trust when they handle the enrolment procedures and potentially shape educator’s views
of parents, as reflected in the interviews with supporters (Siede 2021).

Overall, the findings point on the one hand to the significant potential of
successful parent-educator partnerships based on trust and thus affirm the relevance of
national and international aspirations in this direction. On the other hand, they point to a
failure in establishing equal participation of all families in education, as such
partnerships were not available for all parents. Indeed, it is highly demanding for

refugee parents to access the German ECEC system and build trusting partnerships with



educators due to the challenges that arise while the family is in a transition phase,
challenges that are not necessarily catered for in the German ECEC system. On this
basis, the narratives of some parents reflect either one-sided trust shown by parents or
distrust based on concerns that could not be clarified when partnerships were not
functioning. Where they do function, this is attributable to the (unpaid) efforts of
educators and supporters. This points to variations in terms of the availability of
resources as well as the ability to reflect on and accommodate the needs of refugee
parents in the context of German ECEC (cf. Faas 2017), as was evident in the
interviews with supporters who emphasised that in many cases these services are not
ready for parents who are not familiar with the system or do not speak German fluently
(Siede 2021). Perceiving barriers in this context as part of the ECEC system as a whole
and taking into account national and international policy objectives to ensure equal
participation in education (cf. Teemant et al. 2021), it would be useful to undertake
further research into the structural aspects underlying the challenges identified in this

article.
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