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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Die vorliegende Dissertation hat zum Ziel, den moglichen Beitrag von kleinen landwirtschaft-
lichen Betrieben zu einer nachhaltigen Entwicklung ldndlicher Rdume zu erforschen. Dazu
untersuche ich, welche Lebenswirklichkeiten und Wirtschaftsweisen sich bei Betreiberinnen
und Betreibern von kleinen Betrieben, die insbesondere im Siiden und Osten Polens weit ver-
breitet sind, finden. Darauf aufbauend gehe ich der Frage nach, welche gesellschaftlichen Na-
turverhiltnisse in diesen Lebenswirklichkeiten und Wirtschaftsweisen zutage treten und ob
diese Lebenswirklichkeiten und Wirtschaftsweisen und die darin zutage tretenden gesell-
schaftlichen Naturverhiltnisse den vielfdltigen sozial-okologischen Krisenphdnomenen, die
fiir 1andliche Rdaume und fiir die Landwirtschaft beschrieben werden, entgegenwirken und so
einen Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung ldndlicher Rdume leisten konnen. Die fiir die
Dissertation formulierte Fragestellung bearbeite ich unter Bezugnahme auf das Nachhaltig-
keitskonzept, das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse der Sozialen Okologie, auf
wachstumskritische Positionen sowie unter Einbeziehung der Ergebnisse einer in zwei land-
wirtschaftlich besonders kleinteilig strukturierten Gebieten im Osten und Siidosten Polens
durchgefiihrten empirischen Studie.

Nachhaltigkeit ist ein seit vielen Jahren auch fiir die Entwicklung ldandlicher Rdume und fiir
die Landwirtschaft politisch verankertes Entwicklungsziel. Im die Entwicklung des Nachhal-
tigkeitskonzepts malgeblich prigenden Bericht der Weltkommission fiir Umwelt und Ent-
wicklung ,,Unsere gemeinsame Zukunft“ (Hauff 1987) werden dabei die integrative, gleich-
rangige Betrachtung verschiedener Nachhaltigkeitsdimensionen und die Orientierung an inter-
und intragenerationeller Gerechtigkeit als wesentlich fiir die Umsetzung des Nachhaltigkeits-
konzepts betrachtet. Doch trotz einer seit Jahrzehnten betriebenen und thematisch breit gefé-
cherten wissenschaftlich-politischen Auseinandersetzung mit der Nachhaltigkeitsthematik
bleiben vielfiltige sozial-6kologische Krisenphinomene bestehen, die mit einer nachhaltigen
Entwicklung nicht zu vereinbaren sind. Solche sozial-6kologischen Krisenphinomene wie die
quantitative Ubernutzung und qualitative Beeintrichtigung von natiirlichen Ressourcen, die
Erndhrungssituation der Weltbevolkerung oder problematische demografische Entwicklungen
in landlichen Rdaumen werden auch fiir den Bereich von lidndlichen Riumen und fiir die
Landwirtschaft beschrieben.

Vor dem Hintergrund der politischen Verankerung des Nachhaltigkeitsziels fiir die Entwick-
lung landlicher Rdume und fiir die Landwirtschaft und einer gleichzeitigen Diagnose von viel-
filtigen sozial-okologischen Krisenphdnomenen in diesen Bereichen lege ich der Bearbeitung
der fiir die vorliegende Dissertation formulierten Fragestellung das Konzept der gesellschaft-
lichen Naturverhiltnisse der Sozialen Okologie als theoretischen Zugang zugrunde. Da es
Gegenstand und Ziel sozial-6kologischer Forschung ist, die Formen der ,,Beziehungen der
Menschen zu ihrer jeweiligen natiirlichen und gesellschaftlichen Umwelt“ (BMBF 2000: 9)
zu untersuchen und unter der normativen MaB3gabe von Nachhaltigkeit zu gestalten, scheint
dieses Konzept ein sinnvoller und geeigneter Zugang zur Bearbeitung einer landwirtschafts-
bezogenen und nachhaltigkeitsorientierten Fragestellung zu sein: Wie kaum eine andere
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menschliche Téatigkeit ist Landwirtschaft mit der unmittelbaren Nutzung und Gestaltung von
Natur verbunden. Durch diese materielle Nutzung und Gestaltung, die immer auch in vielfal-
tige gesellschaftliche Kontexte eingebettet ist und damit auch eine symbolische Komponente
enthilt, tritt die Gesellschaft in eine Beziehung zu Natur. Landwirtschaft ist somit im Sinne
der Sozialen Okologie per se als ein Ausdruck (basaler) gesellschaftlicher Naturverhiltnisse
zu verstehen.

Da viele der fiir lindliche Rdume und fiir die Landwirtschaft beschriebenen sozial-
okologischen Krisenphidnomene mit wirtschaftlichen Wachstums- und Konzentrationsprozes-
sen in Verbindung stehen, hebe ich bei der Bearbeitung der fiir die Dissertation formulierten
Fragestellung wachstumskritische Positionen hervor, die solchen Prozessen kritisch gegen-
tiberstehen. In meiner Arbeit wende ich mich deshalb kleinen landwirtschaftlichen Strukturen
zu, die solchen Wachstumsprozessen (zumindest scheinbar) nicht folgen. Solche kleinen
landwirtschaftlichen Strukturen sind insbesondere im Siiden und Osten Polens weit verbreitet,
In den Augen der polnischen Agrar- und fiir die Entwicklung lidndlicher Rdume zustindigen
Politik sind sie jedoch ein unerwiinschtes Phinomen. Entsprechend werden in den fiir die
Entwicklung der ldandlichen Riume Polens zustidndigen politischen Dokumenten eine Vergro-
Berung der kleinteiligen Agrarstruktur Polens zu groferen Einheiten hin und eine deutliche
Reduktion der Beschiftigung in der Landwirtschaft angestrebt. Vor dem Hintergrund der mit
wirtschaftlichen Wachstums- und Konzentrationsprozessen verbundenen vielfiltigen sozial-
okologischen Krisenphinomene stellt sich jedoch die Frage, ob ein politisches Wirken in die-
se Richtung im Hinblick auf Nachhaltigkeit zielfiihrend ist.

Zur Bearbeitung der fiir die Dissertation formulierten Fragestellung wurde in zwei landwirt-
schaftlich besonders kleinteilig strukturierten Regionen Polens, in den Landkreisen Lubartéw
und Krosno, eine empirische Studie unter Betreiberinnen und Betreibern von kleinen Betrie-
ben durchgefiihrt. Ziel der empirischen Studie war es, etwas iiber die Lebenswirklichkeiten
und Wirtschaftsweisen dieser Landwirtinnen und Landwirte zu erfahren, um anschlieBend
unter Bezugnahme auf die zur Bearbeitung der fiir die vorliegende Dissertation formulierten
Fragestellung gewéhlten theoretischen Zugéinge Schliisse auf die in diesen Lebenswirklichkei-
ten und Wirtschaftsweisen zutage tretenden gesellschaftlichen Naturverhéltnisse zu ziehen
und so die fiir die Dissertation formulierte Fragestellung unter Einbeziehung der Ergebnisse
einer empirischen Studie bearbeiten und beantworten zu konnen.

Die Ergebnisse der empirischen Studie zeigen, dass die Lebenswirklichkeiten und Wirt-
schaftsweisen der in der Studie befragten Landwirtinnen und Landwirte sehr vielfiltig sind.
Die befragten Landwirtinnen und Landwirte setzen in ihren Betrieben die gesellschaftlich
gestalteten Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft auf individuelle Weise verschieden
um. Sie verfolgen unterschiedliche in ihren Betrieben 6konomische Modelle, dullern eine un-
terschiedliche Haltung zur Landwirtschaft und sind unterschiedlich zufrieden mit ihrer allge-
meinen Lebenssituation. In diesen vielfiltigen Lebenswirklichkeiten und Wirtschaftsweisen
tritt entsprechend auch eine Vielfalt von gesellschaftlichen Naturverhéltnissen zutage. Doch
trotz dieser Vielfalt von Lebenswirklichkeiten und Wirtschaftsweisen in den untersuchten
Betrieben wird das Handeln der befragten Landwirtinnen und Landwirte gleichsinnig von
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einem Wunsch nach Existenzsicherung und einem Wunsch nach Autonomie geleitet. So wer-
den die alltags- und landwirtschaftsbezogenen Entscheidungen der Landwirtinnen und Land-
wirte in einem hohen Malle von Wirtschaftlichkeitserwidgungen geleitet sowie von dem
Wunsch nach einer moglichst weitreichenden Autonomie ihres Handelns. Dieses Ergebnis der
empirischen Studie zeigt die Gefahren auf, die von den gegenwirtigen wirtschaftlich-
politischen Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft fiir ein erhaltendes Gestalten von
Natur durch Landwirtschaft ausgehen. Diese Rahmenbedingungen ermdglichen es kaum, mit
extensiven, naturerhaltenden landwirtschaftlichen Praktiken und kleinen Produktmengen die
materiellen Existenzgrundlagen von Landwirtinnen und Landwirten zu sichern. Sie beférdern
damit das ,Wachse-oder-weiche*-Prinzip und die Diffusion von landwirtschaftlichen Flichen
zu mit einer starken Tendenz intensiv-industriell und in einem groeren Umfang produzieren-
den Betrieben auch in den Untersuchungsgebieten. Dieses Ergebnis zeigt das Nachhaltig-
keitsdefizit der die wirtschaftlich-politischen Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft
malgeblich prigenden Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP) auf. Denn auch wenn mit
den Regelungen der GAP punktuell naturerhaltende landwirtschaftlichen Praktiken gefordert
werden, in denen die dkonomischen und 6kologischen Aspekte von Landwirtschaft integrativ
aufeinander bezogen werden, bleibt doch flichendeckend eine nicht naturerhaltende Land-
wirtschaft ,im Normalbetrieb® bestehen, in der die Integration dieser Aspekte weitestgehend
fehlt.

Die Ergebnisse der empirischen Studie zeigen zudem, dass die theoretischen Konzipierungen
von Suffizienz und Subsistenz, die als zwei wachstumskritische Ansidtze zur Umsetzung des
Nachhaltigkeitskonzepts beschrieben werden, einer Modifikation und Erweiterung bediirfen.
Hinsichtlich Suffizienz zeigen die Ergebnisse der empirischen Studie, dass einige der befrag-
ten Landwirtinnen und Landwirte aufgrund ihrer schwierigen Einkommenssituation ihre Ver-
sorgung mit materiellen Giitern kaum als ,geniigend‘ oder gar iibermiBig betrachten konnen.
In einer solchen Situation steht ihnen eine dem Suffizienzansatz folgende Entscheidung fiir
ein ,Weniger‘ nicht frei. [hr Wunsch nach einer besseren Versorgung mit — und damit einem
hoheren Verbrauch von — materiellen Giitern und ithr Wunsch einer Erweiterung ihres Be-
triebs zu Zwecken der Sicherung ihrer materiellen Existenzgrundlagen ist in einer solchen
Situation nachvollziehbar. Damit Suffizienz einen Beitrag zur Umsetzung des Nachhaltig-
keitskonzepts leisten kann, sollte die mit dem Suffizienzansatz verbundene Aufforderung zu
einem MaBhalten beim individuellen Konsum von materiellen Giitern und bei unternehmeri-
schem Handeln, also der Aufforderung zu einem ,von nichts zu viel‘, deshalb um ein ,von
allem genug‘ ergénzt werden. Hinsichtlich des Subsistenzansatzes legen die Ergebnisse der
empirischen Studie es nahe, entsprechend einer solchen fiir Suffizienz gemachten Forderung
auch Subsistenz nicht als individuelle, sondern als gesellschaftliche Aufgabe zu betrachten.
Wie die Ergebnisse der empirischen Studie zeigen, stellt Lebensmittelselbstversorgung fiir die
befragten Landwirtinnen und Landwirte entweder ein in einem frei gewéhlten Umfang betrie-
benes Freizeitvergniigen oder eine erzwungene 6konomische Uberlebensnotwendigkeit dar.
Sie konzipieren Subsistenz jedoch nicht als nicht als etwas Alternatives und Widerstindiges,
mit dem sie ihre Autonomie und Resilienz erhohen konnen. Werden die wirtschaftlichen
Strukturen einer Gesellschaft aber so ausgestaltet, dass ihre materiellen Bediirfnisse, v. a. ihr
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Lebensmittelbedarf, zu einem moglichst hohen Grad durch regionale Wirtschaftsstrukturen
abgedeckt werden konnen, ohne dabei auf Arbeitsteilung verzichten zu miissen, bleiben Mog-
lichkeiten erhalten, einer den individuellen Féahigkeiten und Neigungen mdglichst entspre-
chenden (beruflichen) Titigkeit nachzugehen und so den Wunsch nach einer moglichst weit-
reichenden Autonomie des Handelns und der freien Wahl der Lebensumstinde zu befriedigen.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der empirischen Studie, dass die in den untersuchten kleinen
Betrieben vorgefundenen Lebenswirklichkeiten und Wirtschaftsweisen und die darin zutage
tretenden gesellschaftlichen Naturverhiltnisse nur bedingt einen Beitrag zur nachhaltigen
Entwicklung ldandlicher Raume leisten konnen. Dies ist insbesondere im Hinblick auf die oft-
mals geringe Eintréglichkeit von kleinen Betrieben und das damit fiir ihre Betreiberinnen und
Betreiber verbundene Armutsrisiko der Fall. Doch trotz der v. a. im Hinblick auf 6konomi-
sche Aspekte eingeschrinkten Vereinbarkeit der in den untersuchten Betrieben vorgefundenen
Lebenswirklichkeiten und Wirtschaftsweisen mit einer nachhaltigen Entwicklung ist der Bei-
trag von kleinen Betrieben zu einer nachhaltigen Entwicklung ldndlicher Rdume in der Schaf-
fung einer basalen sozio-okonomischen Resilienz fiir ihre Betreiberinnen und Betreiber zu
sehen. So bietet das Betreiben von kleinen Betrieben die Moglichkeit zur Lebensmittelselbst-
versorgung und zur Erwirtschaftung eines Einkommens durch (geringfiigige) landwirtschaft-
liche Produktion auf einem zumindest basalen Niveau. Das Betreiben von kleinen Betrieben
kann damit Armutserscheinungen abpuffern oder ihnen vorbeugen und durch ein — wenn auch
nicht immer freiwillig gewihltes — suffizientes und subsistentes Wirtschaften eine basale so-
zio-0konomische Resilienz schaffen, deren Bedeutung in einem hinsichtlich auBerlandwirt-
schaftlicher Erwerbsmoglichkeiten und sozialer Sicherungssysteme von Unsicherheit geprig-
ten Umfeld nicht zu unterschitzen ist.

Die Ergebnisse der empirischen Studie verdeutlichen, dass die im Rahmen der polnischen
Politik fiir die Entwicklung landlicher Raume angestrebte Veridnderung der Agrarstrukturen
zu groferen Einheiten hin und Reduktion der Beschiftigung in der Landwirtschaft ein kriti-
sches Hinterfragen erfordern. Sie verleihen zudem der Forderung Nachdruck, fiir Betreiberin-
nen und Betreiber von kleinen Betrieben gangbare, niedrigschwellige Wege fiir eine Marktbe-
teiligung zu schaffen, um so die landwirtschaftliche Komponente ihrer Haushaltseinkommen
zu stirken, anstatt sie aus der Landwirtschaft herauszudringen. Insbesondere verdeutlichen
die Ergebnisse der empirischen Studie aber, dass naturerhaltende landwirtschaftliche Prakti-
ken auch finanziell attraktiv gemacht werden miissen, wenn sie die Regel in der landwirt-
schaftlichen Praxis und nicht die Ausnahme sein sollen und Landwirtschaft durch ein ,erhal-
tendes Gestalten® von Natur einen Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung léndlicher
Réiume leisten soll. Mit einer solchen Gestaltung der wirtschaftlich-politischen Rahmenbedin-
gungen fiir die Landwirtschaft kann im Sinne der nachhaltigkeitsorientierten Regulation von
gesellschaftlichen Naturverhiltnissen regulierend in die gegenwirtig krisenhaften Regulatio-
nen der basalen gesellschaftlichen Naturverhiltnisse im Bereich der Landwirtschaft eingegrif-
fen und so den vielfiltigen sozial-okologischen Krisenphdnomenen, die sich aus den gegen-
wirtig krisenhaften Regulationen in diesem Bereich ergeben, entgegengewirkt werden.



1. Einleitung

1 Einleitung. Zum Entstehungshintergrund und Aufbau der Ar-
beit.

In der vorliegenden Dissertation mit dem Titel ,,Der Beitrag kleiner landwirtschaftlicher Be-
triebe zur nachhaltigen Entwicklung ldndlicher Rdume. Eine Untersuchung in ausgewihlten
Regionen Polens‘ untersuche ich, welche Lebenswirklichkeiten und Wirtschaftsweisen sich in
insbesondere im Siiden und Osten Polens weit verbreiteten kleinen landwirtschaftlichen Be-
trieben finden. Darauf aufbauend gehe ich der Frage nach, ob diese Lebenswirklichkeiten und
Wirtschaftsweisen und die darin zutage tretenden gesellschaftlichen Naturverhiltnisse den
vielfiltigen sozial-Okologischen Krisenphdnomenen, die fiir lindliche Rdume und fiir die
Landwirtschaft beschrieben werden, entgegenwirken und so einen Beitrag zu einer nachhalti-
gen Entwicklung landlicher Rdume leisten konnen.

Die Dissertation ist zu ihrem grofiten Teil im Rahmen des Projekts ,,PoNa — Politiken der Na-
turgestaltung. Lindliche Entwicklung und Agro-Gentechnik zwischen Kritik und Vision.*
(PoNa) entstanden. Das Projekt PoNa wurde von November 2009 bis Oktober 2014 durch das
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) im Forderschwerpunkt Sozial-
okologische Forschung unter der Fordernummer 01UU0903 gefordert und war an der Fakultét
Nachhaltigkeit der Leuphana Universitit Liineburg angesiedelt. Wihrend der gesamten Pro-
jektlaufzeit war ich wissenschaftliche Mitarbeiterin und Promovendin im Teilprojekt Lindli-
che Entwicklung. Von Mirz bis August 2015 wurde die Promotion durch ein Stipendium des
Deutschen Polen-Instituts Darmstadt aus Mitteln der Sparkassen-Kulturstiftung Hessen-
Thiiringen unterstiitzt.

Die kumulative Dissertation basiert zu einem grofen Teil auf bereits veroffentlichten wissen-
schaftlichen Artikeln (s. Kap. 3). Neben diesen Artikeln bildet das Rahmenpapier einen weite-
ren konstitutiven Teil der Dissertation (s. Kap. 2). Der Richtlinie der Fakultit Nachhaltigkeit
der Leuphana Universitit Liineburg zu kumulativen Dissertationen zufolge soll das Rahmen-
papier ,,den inneren Zusammenhang der Artikel, die in den einzelnen Artikeln jeweils unter-
suchten Teilaspekte, die dabei verfolgte methodische Vorgehensweise und die erzielten Er-
gebnisse® (Richtlinie Fak N 2012: §15) darlegen. Das fiir die vorliegende Dissertation ver-
fasste Rahmenpapier beinhaltet dariiber hinaus Inhalte, die aufgrund des begrenzten Umfangs
der Artikel oder der inhaltlichen Ausrichtung der Fachzeitschriften bisher keinen oder in nur
begrenztem Umfang Eingang in Publikationen gefunden haben, deren Darstellung fiir die
Nachvollziehbarkeit, Schliissigkeit und Vollstindigkeit der Bearbeitung der Fragestellung
aber unerlésslich ist.

Entsprechend werden in Kap. 2.1 zunichst die theoretischen Zuginge vorgestellt, auf denen
die Bearbeitung der fiir die vorliegende Dissertation formulierten Fragestellung basiert: Das
Forschungsthema wird in den Kontext der Nachhaltigkeitsdebatte gestellt, das zur Bearbei-
tung der Fragestellung herangezogene Konzept der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse der
Sozialen Okologie (vgl. Becker/ Jahn 2006a) vorgestellt sowie wachstumskritische Positionen
dargelegt. Vor dem Hintergrund dieser theoretischen Verortung wird anschlieBend unter Be-



1. Einleitung

zugnahme auf vielfiltige sozial-okologische Krisenphidnomene, die fiir landliche Rdume und
fiir die Landwirtschaft beschrieben werden, die in der vorliegenden Dissertation behandelte
Fragestellung abgeleitet und formuliert. In Kap. 2.2 werden die Forschungsstringe und Bei-
trige der polnischen landwirtschaftsbezogenen und agrarsoziologischen Forschung zur (nach-
haltigen) Entwicklung lindlicher Riume aufgefiihrt und der Beitrag der eigenen Forschung
zum fachlichen Wissensstand innerhalb dieser Forschungsstringe dargelegt. In Kap. 2.3 wer-
den die Methoden, die bei der Auswahl der Gebiete fiir die Durchfiihrung der der vorliegen-
den Dissertation zugrundeliegenden empirischen Studie sowie zur Vorbereitung, Durchfiih-
rung und Auswertung der Interviews angewendet worden sind, vorgestellt und einer kriti-
schen Reflexion unterzogen. In Kap. 2.4 werden zunéchst in Zusammenfassungen die wesent-
lichen Forschungsergebnisse vorgestellt, die in den zur vorliegenden Dissertation gehdrenden
Artikeln publiziert worden sind. AnschlieBend werden diese Ergebnisse synthetisiert und in
Bezug auf die fiir die Dissertation formulierte Fragestellung und die zu ihrer Bearbeitung ge-
wihlten theoretischen Zuginge diskutiert. Im Anschluss an das Rahmenpapier sind in Kap. 3
die Volltexte der zur Dissertation gehorenden Artikel eingefiigt, um das die Dissertation ab-
schliefende Resiimee in Kap. 4 auf der Grundlage einer inhaltlichen Einheit aus Rahmenpa-
pier und den in den Artikeln publizierten Forschungsergebnissen ziehen zu kdnnen.

2 Rahmenpapier

2.1 Theoretische Zugidnge und Fragestellung

Seit dem Beginn der politischen und wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit nachhaltiger
Entwicklung, zu deren frithen maBgeblichen Werken der Bericht des Club of Rome ,,Die
Grenzen des Wachstums* (Meadows et al. 1972) und insbesondere der Bericht der Weltkom-
mission fiir Umwelt und Entwicklung ,,Unsere gemeinsame Zukunft* (Brundtland-Bericht)
(Hauff 1987) zéhlen, hat Nachhaltigkeit als Entwicklungsziel bzw. nachhaltige Entwicklung
als der Weg dorthin Eingang in viele Politikbereiche gefunden, so auch in die Politik fiir die
Entwicklung ldndlicher Rdume und fiir Landwirtschaft: Sowohl die europdische als auch die
deutsche Regional- und Agrarpolitik verschreiben sich dem Ziel der nachhaltigen Entwick-
lung.l’ ? Und auch der polnischen Regional- und Agrarpolitik steht Nachhaltigkeit als Leitbild

vor: Laut Art. 1 Abs. 1.2 des polnischen ,,Raumplanungs- und Raumordnungsgesetzes“3’ *ist

! Zur schrittweisen Entwicklung des Nachhaltigkeitsgedankens und Verankerung des Nachhaltigkeitsziels in der
europdischen und deutschen Regional- und Agrarpolitik sowie zu Konzepten und konkreten Ansétzen zu seiner
Verwirklichung vgl. Molders/ Burandt/ Szumelda (2012: 96ff) (s. Kap. 0).

> Um die in Kap. 3 eingefiigten Artikel als eigenstindig erstellte und konstitutive Bestandteile der vorliegenden
Dissertation zu kennzeichnen und sie von anderen in der Dissertation genutzten, externen Quellen optisch abzu-
heben, werden die Verweise auf diese Artikel in der Dissertation kursiv hervorgehoben.

* Die Titel der im Folgenden aufgefiihrten Dokumente wurden der einfacheren Verstindlichkeit halber von mir
aus dem Polnischen ins Deutsche libersetzt. Dementsprechend sind die deutschsprachigen Titel keine offiziellen
fremdsprachigen Titel dieser Dokumente. Um das Auffinden der Dokumente unter ihrem Originaltitel und im
Quellenverzeichnis der vorliegenden Dissertation zu erleichtern, werden die polnischen Titel der Dokumente und
die im Quellenverzeichnis dafiir verwendeten Kiirzel in Fulnoten genannt.
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nachhaltige Entwicklung ein Grundsatz der polnischen Raumplanungs- und Raumordnungs-
politik. Landliche Rdume stellen diesem Gesetz nach einen Typus der sogenannten ,,funktio-
nalen Riume* (ebd.: Art. 49b, U. A.S.) dar, die im , Nationalen Raumordnungskonzept“5
(NaRok) — einem der wichtigsten Dokumente, das dem ,,Gesetz iiber die Grundsétze der Ent-
wicklungspolitik“® nach zur Umsetzung der polnischen Entwicklungspolitik zu erstellen ist —
ausgewiesen werden miissen. Somit ist im Rahmen der polnischen Regionalpolitik das Leit-
bild der nachhaltigen Entwicklung auch fiir lindliche Rdume bindend. Auch sdmtliche weite-
ren Strategien, die dem letztgenannten Gesetz zufolge zu erstellen sind, sind dem Nachhaltig-
keitsziel verpflichtet (vgl. Dz. U. 2006 Nr. 227 poz. 1658: Art. 9, 10a). Zu diesen Strategien
gehort u. a. die fiir landliche Rdume und fiir die Landwirtschaft besonders bedeutsame ,,Stra-
tegie fiir die nachhaltige Entwicklung ldndlicher Rdume, der Landwirtschaft und Fischerei-
wirtschaft 2012-2020“” (SNELR). Sie macht ihre Orientierung am Nachhaltigkeitsziel bereits
im Titel deutlich und misst ldndlichen Raumen und der Landwirtschaft ,,eine wesentliche Rol-
le bei der nachhaltigen Entwicklung des gesamten Landes“ (ebd.: 7, U. A. S.) bei. Auch der
,Nationale Strategieplan fiir die Entwicklung lindlicher Rdume 2007-2013“® (NSELR) sowie
das ,,Programm fiir die Entwicklung ldndlicher Riaume 2014-2020+ (PELR) — Dokumente,
deren Erstellung Voraussetzung war bzw. ist, um in den Planungszeitraumen 2007-2013 bzw.
2014-2020 die in der jeweils giiltigen Verordnung zur Forderung der Entwicklung von léndli-
chen Rdumen durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds vorgesehenen MaBnahmen (vgl.
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 bzw. Verordnung (EU) Nr. 1305/2013) national umsetzen
und dafiir finanzielle Fordermittel erhalten zu konnen — berufen sich auf das Leitbild der
Nachhaltigkeit (vgl. MRiRW 2009: 41, 43; MRiRW 2014: 32, 42ff, 289).

Doch trotz der weit verbreiteten Forderung nach nachhaltiger Entwicklung und der Veranke-
rung des Nachhaltigkeitsziels in politischen Dokumenten auf verschiedenen politischen Ebe-
nen sowie einer seit Jahrzehnten betriebenen, thematisch breit geficherten wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit der Nachhaltigkeitsthematik bleiben vielfiltige sozial-dkologische
Krisenphidnomene bestehen, die mit einer nachhaltigen Entwicklung nicht zu vereinbaren
sind. Auch im Bereich von ldandlichen Rdumen und Landwirtschaft sind Krisenphdnomene
wie die ,,quantitative Ubernutzung und qualitative Beeintriichtigung natiirlicher Ressourcen,

* Originaltitel des Dokuments: ,,Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.” (Dz. U. 2003 Nr. 80 poz. 717)

> Originaltitel des Dokuments: ,, Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju 2030. Zatacznik do uchwaty
nr 239 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 r. (poz. 252).” (MP 2012 poz. 252)

® Originaltitel des Dokuments: ,,Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.” (Dz.
U. 2006 Nr. 227 poz. 1658)

7 Originaltitel des Dokuments: ,,Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020.
Zatacznik do uchwaty nr 163 Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2012 r. (poz. 839).” (MP 2012 poz. 839)

¥ Originaltitel des Dokuments: ,,Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.”
(MRiRW 2009)

? Originaltitel des Dokuments: ,,Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 —2020.” (MRiRW 2014)
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der Riickgang und Verlust von Biodiversitit, ethisch ambivalente und gesundheitlich bedenk-
liche Produktionsmethoden von Lebensmitteln, die Erndhrungssituation der Weltbevolkerung
sowie problematische demografische Entwicklungen in ldndlichen Riumen wie Abwande-
rung, Uberalterung oder Ungleichgewichte zwischen den Geschlechtern® (Szumelda 2017:
98) seit Langem bekannt und verstirken sich zum Teil noch (vgl. auch EEA 2007: 291ff;
EEA 2015; IAASTD 2009; Szumelda 2019: 57f; Wilkin/ Nurzynska 2012).

Vor dem Hintergrund der Verankerung des Nachhaltigkeitsziels in fiir die Entwicklung 14ndli-
cher Rdume und fiir die Landwirtschaft zustindigen politischen Dokumenten auf verschiedenen
politischen Ebenen bei einer gleichzeitigen Diagnose von vielfiltigen sozial-6kologischen Kri-
senphiinomenen in diesen Bereichen, die mit einer nachhaltigen Entwicklung nicht zu verein-
baren sind, lege ich der Bearbeitung der fiir die vorliegende Dissertation formulierten Frage-
stellung (s. Kap. 1 und am Ende dieses Kapitels) das Konzept der gesellschaftlichen Naturver-
hiltnisse der Sozialen Okologie (vgl. Becker/ Jahn 2006a) als theoretischen Zugang zugrunde.

Die Grundlagen der Sozialen Okologie als wissenschaftlicher Disziplin wurden in den 1980er
Jahren insbesondere durch die Forschungsgruppe Soziale Okologie (1987) erarbeitet und spi-
ter am 1989 gegriindeten Institut fiir sozial-okologische Forschung (ISOE) in Frankfurt am
Main weiterentwickelt. Die Soziale Okologie entstand als Reaktion auf den in den 1970er und
1980er Jahren weit verbreiteten Versuch, den Folgen des sich damals gravierend verschlech-
ternden Umweltzustands mit einer ausschlieBlich naturwissenschaftlich-technisch ausgerich-
teten Umweltforschung zu begegnen. Die ,,objektivistische Wissenschaftsauffassung und [...]
sozialwissenschaftliche Blindheit” (Becker/ Jahn 2006b: 13) einer solchen Umweltforschung
schien einigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern'® der damaligen Zeit fiir die Erfas-
sung und Bearbeitung einer komplexen 6kologischen Krise unzureichend zu sein. Vielmehr
standen fiir sie ,,die gesellschaftlichen Ursachen und die Verursacher von Umweltproblemen*
(ebd.: 14) im Fokus und damit, auf einer allgemeineren Ebene, ,,die komplexen Wechselbe-
ziehungen zwischen Okonomie und Okologie, Kultur und Lebensformen, Gesellschaft und
Natur* (ebd.). Bereits zu Beginn der Entstehungsgeschichte der Sozialen Okologie interpre-
tierten sie Umweltprobleme ,,als Ausdruck krisenhafter Beziehungen zwischen Gesellschaft
und Natur** (ebd., Herv. i. Orig.). Entsprechend wurde die Soziale Okologie als ,,die Wissen-
schaft von den gesellschaftlichen Naturverhiltnissen* (Becker/ Jahn 2006d: 86) konzipiert, in
der Umweltprobleme als komplexe gesellschaftliche Probleme betrachtet werden und in deren
Verstindnis das, ,,was man in der Offentlichkeit und im Alltag Umweltprobleme nennt* (ebd.),

in den Beziehungsmustern zwischen Gesellschaft und Natur lokalisiert werden muss.'" 2

' In der vorliegenden Dissertation werden die weiblichen und minnlichen Formen von personenbezogenen
Begriffen jeweils ausgeschrieben. Ausnahmen stellen hierbei Wortkomposita wie z. B. Gastgeberin und Partizi-
pien wie z. B. der Sprechende dar — hier wird in einer frei gewidhlten Reihenfolge mal die weibliche, mal die ménn-
liche Form benutzt, um mit grammatikalischen Anforderungen verbundene lange Formulierungen fiir sowohl die
weibliche als auch fiir die minnliche Form zu vermeiden und so den Lesefluss nicht einzuschrinken. Die Wahl der
grammatikalisch weiblichen oder ménnlichen Form ldsst jedoch keinen Schluss auf das biologische Geschlecht zu.

" Zur Auffassung von Umweltproblemen als komplexe sozial-okologische Problemlagen vgl. auch Gottschlich/
Molders (2017: 32f).
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Seit dem Jahr 2000 wird sozial-okologische Forschung durch einen Forderschwerpunkt des
BMBF staatlich gefordert. Im ersten durch das BMBF zur Forderung von sozial-okologischer
Forschung veréffentlichten Rahmenkonzept (BMBF 2000), an dessen Erarbeitung Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter des ISOE mafBgeblich beteiligt war (Becker et al. 1999), wird der
,kognitive Kern der Sozialen Okologie** (Becker/ Jahn 2006d: 80) durch einen Forschungs-
typ, einen Gegenstandsbereich und durch die Bindung an das Nachhaltigkeitskonzept festge-
legt. Als Forschungstyp wird eine problemorientierte, inter- und transdisziplindre Forschung
ausgemacht (vgl. BMBF 2000: 4f, 14, 18f). Als Gegenstandsbereich werden die ,,Beziehun-
gen der Menschen zu ihrer jeweiligen natiirlichen und gesellschaftlichen Umwelt™ (ebd.: 9)
definiert. Mit dem Verweis auf das Ziel sozial-okologischer Forschung schlielich, Wissen
zur Sicherung der ,,zukiinftige[n] Reproduktions- und Entwicklungsfihigkeit der Gesellschaft
und ihrer natiirlichen Umwelt“ (ebd.) zu generieren, wird die Soziale Okologie normativ an
das Konzept der Nachhaltigkeit gebunden."” In Erginzung dazu beinhaltet die Definition des
ISOE von Sozialer Okologie das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse ,,als Zent-
ralreferenz von Theoriebildung und Forschung* (Becker/ Jahn 2006d: 86), auf die sich ,,sdmt-
liche Begriffsbildungen, sdmtliche Forschungsthemen und sdmtliche zu erforschenden Um-
weltprobleme® (ebd.) beziehen sollen. Nach Jahn/ Wehling (1998) enthilt das Konzept der
gesellschaftlichen Naturverhiltnisse in theoretischer Hinsicht ,,drei zentrale Momente: die
Vorstellung eines unaufhebbaren Zusammenhangs von Natur und Gesellschaft, die Behaup-
tung einer Differenz zwischen ihnen sowie die These der historischen Konstitution dieser Dif-
ferenz* (ebd.: 82). Dabei vollziehen sich dem Konzept der gesellschaftlichen Naturverhiltnis-
se nach die Beziehungen zwischen Gesellschaft und Natur sowohl auf einer materiellen als
auch auf einer symbolischen Ebene (vgl. Becker/ Jahn 2006d: 84). Auf der materiellen Ebene
werden natiirliche Strukturen und Prozesse durch menschliches Handeln verdndert und gestal-
tet. Diese materiellen Verdnderungs- und Gestaltungsprozesse sind dabei jeweils in einen ge-
sellschaftlichen, d. h. immer auch politischen, 6konomischen und kulturellen Kontext einge-
bunden und enthalten so eine symbolische Komponente: Die ,,stofflich-energetischen Regula-
tionen‘ (Becker/ Jahn/ Hummel 2006: 192f) zwischen einer Gesellschaft und ihrer natiirlichen
Umgebung ,,sind iiber gesellschaftliche Praktiken und Technologien auf vielfiltige Weise mit
kulturellen Symbolisierungen verkniipft“ (ebd.) und werden in ,,Abhdngigkeit von gesell-
schaftlichen Normen und Machtstrukturen bestimmt® (ebd.). Bei gesellschaftlichen Naturver-
hiltnissen handelt es sich entsprechend ,,um symbolisch vermittelte stofflich-energetische und
organische Regulationsmuster* (ebd.)."*

Dass diese Regulationsmuster ,,oftmals tiefgreifend gestort oder noch nicht adidquat entwi-
ckelt sind* (Becker/ Jahn 2006d: 84), ist eine Grundannahme der Sozialen Okologie. Sie sind

12 7Zu weiteren Grundlagen der Sozialen Okologie und des Konzepts der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse vgl.
auch Jahn/ Wehling (1998), Gorg (1999; 2003) und Kropp (2002: 147ff).

'3 Zur weiteren Charakterisierung von sozial-okologischer Forschung vgl. auch Becker/ Jahn (2006b; 2006d:
80ff) und Gottschlich/ Molders (2017: 32f).

'* Zur symbolischen Komponente von stofflich-energetischen Regulationen zwischen einer Gesellschaft und
ihrer natiirlichen Umgebung vgl. auch Gottschlich/ Molders (2017: 25, 32f) und Friedrich et al. (2010: 13f).
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es, die der Sozialen Okologie zufolge zur Herausbildung von vielfiltigen sozial-okologischen
Krisenphdnomenen auf verschiedenen geographischen Ebenen fithren (vgl. Hummel/ Kluge
2006: 248). Als krisenhaft oder problematisch werden dabei Situationen bezeichnet, in denen
aufgrund solcher gestorten oder nicht addquat entwickelten Regulationsmuster ,,entweder na-
tiirliche Zusammenhénge |[...] irreversibel gestort werden; oder aber die Reproduktion und
Entwicklungsfahigkeit gesellschaftlicher Zusammenhinge gefahrdet sind*“ (ebd.). Die Regula-
tionen gesellschaftlicher Naturverhiltnisse, verstanden als ,,das Aufeinandertreffen heteroge-
ner sozialer Praktiken von verschiedenen Akteuren und Akteursgruppen in unterschiedlichen
Handlungsbereichen* (Jahn/ Wehling 1998: 87), werden fiir den Erhalt der Reproduktions-
und Entwicklungsfahigkeit der Gesellschaft und ihrer natiirlichen Lebensbedingungen ent-
sprechend als entscheidend angesehen (vgl. Becker/ Jahn 2006d: 84). Gesellschaftliche Na-
turverhiltnisse werden in der Sozialen Okologie jedoch ,.als reguliert und als gestaltbar
(Hummel/ Kluge 2006: 248, Herv. i. Orig.) zugleich konzipiert. Der Blick sozial-dkologischer
Forschung richtet sich deshalb zum einen darauf, ,,wie sich sozial-6kologische Problemlagen
und Konflikte ausbilden® (Becker/ Jahn 2006d: 84). Zum anderen richtet er sich in einer Ge-
staltungsorientierung darauf, wie Regulationen gesellschaftlicher Naturverhiltnisse, die zur
Herausbildung von vielfiltigen sozial-6kologischen Krisenphdnomenen fiihren oder gefiihrt
haben, unter der normativen Mallgabe von Nachhaltigkeit transformiert werden kénnen. Da-
mit zielen Regulationen gesellschaftlicher Naturverhiltnisse im Sinne der Sozialen Okologie
auf die Bearbeitung von sozial-6kologischen Problemlagen ab, die infolge von bereits beste-
henden Regulationen entstanden sind — es handelt sich um ,,Regulationen von Regulationen,
also um das Bearbeiten von Problemen zweiter Ordnung* (Hummel/ Kluge 2006: 251). Das
sozial-0kologische Regulationskonzept wurde dabei unter Bezugnahme auf die 6konomische
Regulationstheorie entwickelt, in Anlehnung an die gesellschaftliche Naturverhiltnisse nicht
von einem zentralen Akteur, sondern von einem komplexen Geflecht unterschiedlicher Akteu-
re gestaltet werden (vgl. Jahn/ Wehling 1998: 87), sowie insbesondere unter Bezugnahme auf
das Regelkreismodell der Kybernetik und kybernetische Systeme zweiter Ordnung (vgl.
Hummel/ Kluge 2006: 252ff). Letztere nehmen in ihren Modellen die komplexen Wechsel-
wirkungen zwischen Ursache und (nicht intendierter) Wirkung in Betracht, die Vielzahl von
Einflussgroen auf einen Sachverhalt und deren Eigensinn, und messen menschlichen Akteu-
ren eine wesentliche Rolle im Regulationsprozess als ,,zugleich Handelnde und Betroffene*
(ebd.) bei. Fiir die Analyse und Gestaltung von Regulationen gesellschaftlicher Naturverhélt-
nisse sind sie entsprechend besonders geeignet, wenn dabei das komplexe Beziehungsgeflecht
zwischen Gesellschaft und Natur beriicksichtigt werden soll. Das sozial-okologische Regula-
tionskonzept stellt damit sowohl ein ,,analytisches Instrument [als auch; A. S.] eine konzepti-
onelle Grundlage fiir die Entwicklung und Umsetzung angepasster Handlungen und MaB-
nahmen* (ebd.: 257f) und die bewusste Schaffung von ,,Moglichkeitsrdume[n] fiir nachhalti-
gere Entwicklungsprozesse* (ebd.) dar."

15 Zur Regulation gesellschaftlicher Naturverhiltnisse vgl. auch Gottschlich/ Mélders (2017: 26f) und Gorg
(2003).
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Da es Gegenstand und Ziel sozial-6kologischer Forschung ist, die Formen der ,,Beziehungen
der Menschen zu ihrer jeweiligen natiirlichen und gesellschaftlichen Umwelt™ (BMBF 2000:
9) zu untersuchen und unter der normativen Maflgabe von Nachhaltigkeit zu gestalten, scheint
das Heranziehen des Konzepts der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse der Sozialen Okologie
ein sinnvoller und geeigneter Zugang zur Bearbeitung einer landwirtschaftsbezogenen Frage-
stellung zu sein. Wie kaum eine andere menschliche Titigkeit ist die Landwirtschaft mit der
unmittelbaren Nutzung und Gestaltung von Natur verbunden. Mit dieser Nutzung und Gestal-
tung tritt die Gesellschaft zugleich in eine Beziehung zu Natur: Indem die individuellen land-
wirtschaftlichen Praktiken von Landwirtinnen und Landwirten, mit denen Natur materiell
verdndert und gestaltet wird, in vielfiltige gesellschaftliche Kontexte eingebettet sind, enthal-
ten sie auch eine symbolische Komponente. Landwirtschaft ist somit per se als ein Ausdruck
gesellschaftlicher Naturverhiltnisse zu verstehen (vgl Szumelda 2017: 94). Da Landwirt-
schaft der Befriedigung eines Grundbediirfnisses dient — des Grundbediirfnisses nach Nah-
rung — werden die sich in der Landwirtschaft ausdriickenden gesellschaftlichen Naturverhilt-
nisse in der Sozialen Okologie als ,basale gesellschaftliche Naturverhiltnisse* (Hummel/
Becker 2006: 198) bezeichnet. Bediirfnisse, in der Sozialen Okologie verstanden als ,,ein Ge-
fiihl des Mangels, welches untrennbar mit dem Streben nach Behebung dieses Mangels ver-
bunden ist* (Becker/ Jahn 2006a: 487), nehmen in den theoretischen Grundlagen der Sozialen
Okologie und in ihrem Zugang zu Forschungsfeldern eine zentrale Stelle ein, da ohne die Be-
friedigung von Bediirfnissen ,,menschliches Leben nicht moglich und der gesellschaftliche
Lebensprozess intergenerativ nicht fortsetzbar® (Hummel/ Becker 2006: 198) ist. Zugleich
begriinden diejenigen ,,menschlichen Aktivititen, mit denen diese Bediirfnisse befriedigt wer-
den, [die] Verhiltnisse zu anderen Menschen, zum kulturellen Umfeld sowie zur natiirlichen
Mitwelt* (ebd.; vgl. auch Szumelda 2017: 94f). Der hohen sozial-6kologischen Bedeutung
derjenigen menschlichen Aktivititen entsprechend, mit denen Grundbediirfnisse wie das
Grundbediirfnis nach Nahrung befriedigt werden und in denen basale gesellschaftliche Natur-
verhiltnisse zutage treten, bilden Erndhrung und die mit ihr unmittelbar verbundene Landnut-
zung einen intensiv beforschten Themenbereich der sozial-okologischen Forschung (vgl.
Hayn/ StieB 2006: 371ff). Gleichzeitig sind, wie fiir die gesamte Soziale Okologie, auch fiir
die Erforschung der in Erndhrung und Landnutzung zutage tretenden basalen gesellschaftli-
chen Naturverhiltnisse sowohl die Orientierung an Nachhaltigkeit als auch die Krisenper-
spektive konstitutiv: Im Sinne der Sozialen Okologie miissen Krisenphinomene wie die
»Knappheit an landwirtschaftlichen Flachen und Nahrungsmitteln, landwirtschaftliche und
erndhrungsbedingte Umweltauswirkungen [...] sowie erndhrungsmitbedingte Krankheiten als
Ausdruck einer Krise des basalen gesellschaftlichen Naturverhéltnisses [Erndhrung und
Landnutzung; A. S.] interpretiert werden* (Hayn/ StieB 2006: 373).'°

Da viele der fiir ldndliche Rdume und fiir die Landwirtschaft beschriebenen Krisenphdnomene
im Zusammenhang mit wirtschaftlichen Wachstums- und Konzentrationsprozessen stehen,
hebe ich bei der Bearbeitung der fiir die vorliegende Dissertation formulierten Fragestellung

'® Zur Krisenperspektive der Sozialen Okologie vgl. auch Becker/ Jahn (2006b: 19ff), Becker/ Jahn (2006¢: 60)
und Becker/ Jahn (2006d: 70, 80).
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wachstumskritische Positionen hervor, die solchen Prozessen kritisch gegeniiber stehen.
Wachstumskritische Positionen verorten sich innerhalb der Nachhaltigkeitsdebatte und kriti-
sieren die Konzentration vieler politischer Bemiithungen auf ein im Wachstum des Bruttoin-
landsprodukts ausgedriicktes wirtschaftliches Wachstum. Sie weisen auf die materiellen
Grundlagen jeglichen Wirtschaftens hin, auf die Endlichkeit von fiir das Wirtschaftstreiben
bendtigten Ressourcen, auf die Unmoglichkeit einer vollstindigen Entkoppelung von Res-
source und Produkt und damit auf die begrenzte Wirksamkeit von Entkoppelungsstrategien,
wie sie oftmals in Uberlegungen zu Green Growth oder Green Economy vorgeschlagen wer-
den, auf Rebound-Effekte, auf psychosoziale und individuelle Auswirkungen eines stidndigen
Strebens nach Mehr sowie nicht zuletzt auf nicht eingeloste Versprechen zu Effekten des
Wirtschaftswachstums wie einer Steigerung des allgemeinen Wohlstands oder der Vertei-
lungsgerechtigkeit von materiellen Giitern (vgl. Costanza et al. 2001; FUE 2010; Hauff 1987;
Jackson 2011; Meadows et al. 1972; Meadows et al. 2006; Paech 2012a; Paech 2012b; Santa-
rius 2015; Schumacher 1977; Seidl/ Zahrnt 2010; Szumelda 2017: 98f; Szumelda 2019: 57f).
Wachstumskritische Positionen gehoren auch zu den gesellschaftlichen Entstehungsbedin-
gungen der Sozialen Okologie in den 1980er Jahren, als sich ,,in Offentlichkeit, Politik und
Wissenschaft mehr und mehr die Einsicht [durchsetzte; A. S.], dass das 6konomische Wachs-
tum an Okologische Grenzen stoft” (Becker/ Jahn 2006c¢c: 54) und ein ungebremstes wirt-
schaftliches Wachstum und der steigende Verbrauch von Rohstoffen als gesellschaftliche Ur-
sachen von Umweltproblemen erkannt wurden. Ebenso werden wachstumskritische Positio-
nen in der kritisch-emanzipatorischen Konzeption von Nachhaltigkeit der Forschungsnach-
wuchsgruppe PoNa (Friedrich et al. 2010) aufgegriffen, in der u. a. die Verengung des Oko-
nomiebegriffs ausschlieBlich auf Marktprozesse und das Anlegen von monetirem Wachstum
als MaBstab fiir wirtschaftlichen Erfolg und gesellschaftlichen Wohlstand im Hinblick auf
Nachhaltigkeit kritisch hinterfragt werden (vgl. ebd.: 22f; vgl. auch Gottschlich/ Mdlders
2017: 38ff). Im Bereich der Landwirtschaft werden wachstumskritische Positionen ebenso
vertreten. Die Kritik bezieht sich dabei v. a. auf die Beeintrdchtigung des materiellen Zu-
stands von natiirlichen Ressourcen durch intensive, industrielle landwirtschaftliche Produkti-
onsmethoden, die zu Zwecken der (weitgehend einseitig betrachteten und dadurch teilweise
nur vermeintlichen) Produktions- und Effizienzsteigerung in der Landwirtschaft eingesetzt
werden. Weitere Kritik betrifft die Abhéngigkeit der industriellen Landwirtschaft von exter-
nen, auf endlichen Ressourcen basierenden Betriebsmitteln wie Kunstdiingern oder Pflanzen-
schutzmitteln sowie die wg. des Riickgangs von lokalen und regionalen Versorgungsstruktu-
ren zunehmende Abhingigkeit der Lebensmittelversorgung der Bevolkerung von ebenfalls
auf endlichen Ressourcen basierenden Lebensmitteltransporten iiber weite Strecken. Kritisiert
werden zudem die Konzentration von Kapital in der Landwirtschaft z. B. durch den Aufkauf
oder die Aneignung von Land sowie die Schaffung von 6konomischen Abhéngigkeiten z. B.
von Saatgut produzierenden und patentierenden Firmen, die oftmals zu einer Zerstérung der
wirtschaftlichen Lebensgrundlagen von Menschen fiihren, die von der Landwirtschaft leben
(vgl. Becker 2006: 33; Becker/ Jahn 2006¢: 56; Carson 1962; DP IP 2015; FUE 2012; Gott-
wald/ Boergen 2011; IAASTD 2009; Niggli 2012; Shiva/ Herren 2012; Szumelda 2017: 98f;
Szumelda 2019: 57f).
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Diese vielstimmige Kritik aufgreifend fordern Vertreterinnen und Vertreter von wachstums-
kritischen Positionen dazu auf MaBBnahmen zu ergreifen, die den vielféltigen mit wirtschaftli-
chen Wachstums- und Konzentrationsprozessen verbundenen sozial-6kologischen Krisenphéa-
nomenen entgegenwirken konnen. Dabei eint die Vertreterinnen und Vertreter von wachs-
tumskritischen Positionen die Diagnose von wirtschaftlichen Wachstums- und Konzentrati-
onsprozessen als Ursache und Verstirkung von sozial-6kologischen Krisenphdnomenen, es
bestehen jedoch Unterschiede hinsichtlich der von ihnen zur Behebung dieser Situation ge-
machten Losungsvorschldge und deren Adressaten. So favorisieren einige Vorschlidge staatli-
che Losungen und institutionelle, makropolitische und makrodkonomische Verdnderungen,
um die Abhidngigkeit gesellschaftlich relevanter Institutionen von und damit den Zwang zu
wirtschaftlichem Wachstum aufzuheben und so den negativen sozio-6kologischen Folgen von
wirtschaftlichen Wachstums- und Konzentrationsprozessen entgegenzuwirken (vgl. Jackson
2011; Schneidewind/ Zahrnt 2013; Seidl/ Zahrnt 2010). In anderen Vorschldgen hingegen
liegt der Schwerpunkt auf einer grundlegenden Transformation gesellschaftlicher Werte und
Strukturen durch zivilgesellschaftliche Akteure, der Anderung von individuellem Konsum-
und Produktionsverhalten sowie dem Aufbau von suffizienz- und subsistenzbasierten lokalen
und regionalen Wirtschaftsstrukturen (vgl. Adler 2010; Dahm/ Scherhorn 2008; Linz 2012;
Linz et al. 2002; Paech 2012b; Paech/ Paech 2011; Stengel 2011). Unterschiede bei den von
Vertreterinnen und Vertretern von wachstumskritischen Positionen gemachten Vorschlidgen
bestehen zudem in der Frage, ob bei den fiir das Erreichen von Nachhaltigkeitszielen notwen-
digen institutionellen, gesamtgesellschaftlichen und individuellen Verdnderungen eine Be-
riicksichtigung des Bruttoinlandsprodukts iiberhaupt notwendig ist, ob der Umfang des Brut-
toinlandsprodukts stagnieren oder zuriickgenommen werden sollte und ob dafiir eine relative
Reduzierung des Ressourcenverbrauchs durch eine teilweise Entkoppelung von Ressource
und Produkt ausreichend oder eine absolute Reduzierung des Ressourcenverbrauchs notwen-
dig ist.'” '8

Angesichts der fiir ldndliche Rdume und fiir die Landwirtschaft beschriebenen vielfiltigen
sozial-okologischen Krisenphdnomene und ihres Zusammenhangs mit wirtschaftlichen Wachs-
tums- und Konzentrationsprozessen wende ich mich in meiner Forschungsarbeit kleinen land-
wirtschaftlichen Strukturen zu, die der weit verbreiteten wirtschaftlich-politischen Wachstum-
sorientierung (zumindest scheinbar) nicht folgen. Kleine landwirtschaftliche Betriebe'® sind in
Polen weit verbreitet und insbesondere im Siiden und Osten des Landes bis heute von hoher

7 Letztere Position wird u. a. in den in Mélders/ Szumelda/ Winterfeld (2014) beschriebenen wachstumskriti-

schen Ansitzen von Suffizienz und Subsistenz vertreten (vgl. ebd.: 22).
'8 Zur weiteren Strukturierung von wachstumskritischen Positionen vgl. Schmelzer (2015).

' In der vorliegenden Dissertation bezieht sich ,klein® immer auf die physische GroBe der in einem Betrieb be-
wirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzfliche, die ein wesentliches Kriterium bei der Auswahl der Untersu-
chungsgebiete und entsprechend der Gesprichspartner fiir die der vorliegenden Dissertation zugrundeliegende
empirische Studie war (s. Kap. 2.3.1). Lediglich in Szumelda (2013) wird der Begriff ,kleiner Betrieb® in einer
erweiterten Bedeutung benutzt (s. FN 53). Zu verschiedenen Definitionsmoglichkeiten von ,kleinen‘ Betrieben
vgl. ENRD (2010: 10£f), Szumelda (2013: 223ff) und Szumelda (2017: 94).
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20-2! Eine solche kleinteilige Agrarstruktur

agrar- und beschiftigungsstruktureller Bedeutung.
ist in den Augen der polnischen Agrarpolitik jedoch ein unerwiinschtes Phanomen. Sowohl im
NSELR als auch im PELR wird Polens Agrarstruktur als unzulénglich beschrieben. Als Ein-
flussgroBen auf das geringe Produktionsniveau und die geringe Arbeitsproduktivitit der pol-
nischen Landwirtschaft werden in beiden Dokumenten eine veraltete technische Ausstattung
in den Betrieben, kaum vorhandenes Eigenkapital und dadurch nur eingeschrinkte Modernisie-
rungs- und Entwicklungsmoglichkeiten sowie der Uberhang an Arbeitskriften in der Landwirt-
schaft genannt (vgl. MRiRW 2009: 7; MRiRW 2014: 29). Die kleinteilige Agrarstruktur und
die ungiinstige Zersplitterung der landwirtschaftlichen Flichen werden jedoch als ,,das grund-
legende Problem der polnischen Landwirtschaft (MRiRW 2014: 13, U. A. S.) beschrieben.
Eine dhnliche Bewertung der agrarstrukturellen Situation Polens nimmt auch die SNELR vor
(vgl. MP 2012 poz. 839: 12). Entsprechend wird in diesen Dokumenten der Schaffung von
auBerlandwirtschaftlichen Arbeitsplitzen in lindlichen Rdumen und der Forderung der Auf-
nahme von Erwerbstitigkeit in nahegelegenen stidtischen Zentren eine hohe Prioritéit beige-
messen, um die Abwanderung aus der Landwirtschaft und damit den agrarstrukturellen Wan-
del zu groBeren Einheiten hin zu beschleunigen, ohne dabei gleichzeitig eine Abwanderung
aus ldandlichen Rdaumen zu befordern (vgl. ebd.: 30; MRiRW 2009: 44; MRiRW 2014: 37f,
43f). Vor dem Hintergrund der vielfiltigen fiir landliche Rdume und fiir die Landwirtschaft
beschriebenen sozial-okologischen Krisenphdnomene und ihres Zusammenhangs mit wirt-
schaftlichen Wachstums- und Konzentrationsprozessen stellt sich jedoch die Frage, ob politi-
sche Bemiithungen in diese Richtung im Hinblick auf Nachhaltigkeit zielfithrend sind.

In der vorliegenden Dissertation gehe ich deshalb der Frage nach, welche Lebenswirklichkei-
ten und Wirtschaftsweisen sich in kleinen landwirtschaftlichen Betrieben im Osten und Siidos-
ten Polens finden und ob diese Lebenswirklichkeiten und Wirtschaftsweisen und die darin zuta-
ge tretenden gesellschaftlichen Naturverhiltnisse den vielfdltigen sozial-6kologischen Krisen-
phénomenen, die fiir landliche Rdume und fiir die Landwirtschaft beschrieben werden, entge-
genwirken und somit einen Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung lindlicher Riume leis-
ten konnen.

% Anders als in anderen ehemals sozialistisch regierten Lindern Mittel- und Osteuropas schlugen in Polen zu
Zeiten des sozialistischen Regimes die Kollektivierungs- und Verstaatlichungsversuche der Landwirtschaft wei-
testgehend fehl. So blieb auch nach 44 Jahren sozialistischer Agrarpolitik in weiten Landesteilen Polens eine
kleinteilige, auf Privateigentum an Boden und Betriebsmitteln basierende Agrarstruktur bestehen, die sich bereits
vor dem Ersten Weltkrieg herausgebildet hatte und die sich auch nach der Einfiihrung von marktwirtschaftlichen
Mechanismen Ende 1989 kaum énderte (vgl. Szumelda 2013: 228ff; vgl. auch Laeuen 1972; Pradetto 1991;
Widekin 1974, 1978). Erst Polens EU-Betritt im Mai 2004 scheint den agrarstrukturellen Wandel beschleunigt
zu haben: Wihrend zwischen 1990 und 2002 die Anzahl von landwirtschaftlichen Betrieben mit einer Flichen-
groBe von mehr als einem Hektar von ca. 2,14 Millionen auf ca. 1,96 Millionen um ca. 190.000 Betriebe bzw.
um 8,7 % zuriickgegangen ist, ist die Anzahl solcher Betriebe in einem nur achtjdhrigen Zeitraum zwischen 2002
und 2010 von ca. 1.96 Millionen auf ca. 1,56 Millionen zuriickgegangen — ein Riickgang um ca. 400.000 Betrie-
be bzw. 20,0 % (GUS 1991: 323; eigene Berechnung nach GUS 2002 und GUS 2010a).

I Weitere Angaben zur (regional differenzierten) Verteilung und strukturellen Bedeutung von kleinen Betrieben
in Polen finden sich in Szumelda (2013: 228ff), Szumelda (2017: 95f) und Szumelda (2019: 59f).
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2.2 Stand der Forschung und Verortung im Forschungsfeld

2.2 Stand der Forschung und Verortung der eigenen Forschungsarbeit im For-
schungsfeld

Polens ldndliche Rdume werden aus der Perspektive unterschiedlicher wissenschaftlicher
Fachrichtungen intensiv beforscht. Im Folgenden werden einige Forschungsstringe, die sich
in diesem thematisch breit geficherten Forschungsfeld herausgebildet haben, und in diesen
Forschungsstringen entstandene Arbeiten vorgestellt. Die Auseinandersetzung mit diesen
Forschungsstringen und Arbeiten hat der Orientierung im Forschungsfeld und der Erarbeitung
des Stands der Forschung gedient sowie wertvolle Hintergrundinformationen fiir die eigene
Forschungsarbeit zur Verfligung gestellt. Mit der Vorstellung dieser Forschungsstringe und
Arbeiten sollen insbesondere die Beziige zwischen ihnen und der eigenen Forschungsarbeit
sowie der Beitrag der eigenen Forschungsarbeit zu diesen Forschungen aufgezeigt werden.

In der polnischen landwirtschaftsbezogenen Forschung liegt eine Vielzahl von Untersuchun-
gen zu agrarstrukturellen Verdnderungen in Polen vor. Die Erfassung und Beobachtung sol-
cher Veridnderungen stellt in der polnischen landwirtschaftsbezogenen Forschung einen be-
sonderen Schwerpunkt dar, da das seit Beginn der politisch-wirtschaftlichen Transformation
1989 agrarpolitisch verfolgte Ziel, die kleinteilige Agrarstruktur Polens zu gro3eren Einheiten
hin zu verdndern, die Abwanderung aus dem Agrarsektor zu fordern und die landwirtschaftli-
che Produktion zu erhéhen und effizienter und wettbewerbsfihiger zu machen, aus Sicht der
polnischen Agrarpolitik bis heute nicht in ausreichendem MalBe erreicht ist (s. Kap. 2.1). Ent-
sprechend gibt es eine Vielzahl von Untersuchungen, in denen sozio-6konomische Strukturen
im Agrarbereich erfasst und Veridnderungen und Verdnderungsdynamiken dieser Strukturen
beschrieben werden, z. B. in landwirtschaftlichen BetriebsgroBenklassen, der Struktur und
Hohe der landwirtschaftlichen Produktion, der Beschiftigungsstruktur in der Landwirtschaft,
der Struktur der Einkommensquellen in mit Landwirtschaft verbundenen Haushalten, in de-
mographischen, Arbeitsmarkt- oder Siedlungsstrukturen in landlichen Rdumen u. a. m. Diese
Untersuchungen beruhen vornehmlich auf der Analyse von statistischen Daten und haben
einen liberwiegend deskriptiven Charakter. Ein Merkmal dieser Analysen ist oftmals die Her-
stellung von Beziigen zwischen Betriebsgrof3enklassen (darunter auch der Klasse von ,klei-
nen‘ landwirtschaftlichen Betrieben, die meistens als Betriebe mit einer Flachengrof3e von bis
zu fiinf oder zehn Hektar verstanden werden) und anderen sozio-6konomischen Merkmalen
von Betrieben wie der Einkommenssituation und -struktur oder der Produktionsstruktur und
dem Grad der Spezialisierung.*” Die Datengrundlage solcher Untersuchungen bilden meistens
Daten der in Polen zuletzt 1996, 2002 und 2010 durch das polnische Hauptamt fiir Statistik
(pol. Gtowny Urzad Statystyczny, GUS) durchgefiihrten detaillierten Agrarzensus. Das GUS
selbst — das jedoch keine wissenschaftliche Einrichtung ist — fiihrt ebenfalls eine intensive
Auswertung agrarstruktureller Daten durch: So erscheint jahrlich das ,,Statistische Jahrbuch

?2 Stellvertretend fiir Analysen dieser Art kénnen die Arbeiten von Drygas/ Rosner (2008), Frenkel (2013), Ros-
ner (2012), Stanny (2013), Stanny/ Drygas (2010) und W¢jcik (2013; 2014) genannt werden.
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Landwirtschaft***

gen im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der jeweiligen Agrarzensus.

sowie eine Vielzahl von Publikationen zu agrarstrukturellen Verdnderun-

Einen weiteren Forschungsstrang stellen Untersuchungen zu ldndlichen Rdumen mit spezifi-
schen regionalen Gegebenheiten dar, wie z. B. zu Gebieten in Grenzndhe oder Gebieten mit
einer aullergewohnlichen naturrdumlichen Ausstattung (und somit mit besonderen Wirt-
schaftsbedingungen) wie in den Bergregionen in Siid- und Siidostpolen, in ,,Natura 2000°-
Gebieten oder in ,,von Natur benachteiligten Gebieten” (Verordnung (EU) Nr. 1305/2013:
Art. 30-32).>* Unter den Arbeiten mit regionalem Bezug finden sich auch Arbeiten, in denen
regionale Strategien und Programme fiir die Entwicklung ldandlicher Rdume und deren sozio-
okonomische Aktivierung analysiert werden, darunter auch Strategien und Programme der in
der fiir die vorliegende Dissertation durchgefiihrten empirischen Studie untersuchten Regio-

nen.25

Den Aspekt kleiner landwirtschaftlicher Betriebe (im Folgenden: kleine Betriebe), der den
Untersuchungs- und Analyseschwerpunkt des in der vorliegenden Dissertation prisentierten
Forschungsvorhabens darstellt, greift in seiner Forschung mit einem regionalen Schwerpunkt
auf den Karpaten insbesondere Musiat auf (vgl. Musiat 2007; 2008a; 2008b; 2012). In seinen
Untersuchungen geht er der Rolle von traditioneller, biuerlicher Landwirtschaft fiir die regio-
nale Landschaft, Natur und Kultur der Karpaten nach und erforscht den Wandel dieser Form
von Landwirtschaft im Zuge der Einfithrung von marktwirtschaftlichen Mechanismen und des
EU-Beitritts Polens. Die Frage nach Wirtschafts- und Lebensbedingungen in Nebenerwerbs-
oder Familienbetrieben, die oftmals Formen von kleinen Betrieben darstellen, erforschen auch
Gorlach (2009), Halamska et al. (2003) und Tomczak (2005). Die Ergebnisse von auf qualita-
tiven empirischen Studien beruhenden Forschungen prisentieren u. a. Gorlach/ Nowak
(2011), Goszczynski (2014), Knie¢/ Goszczynski (2011), Kowalska/ Basaj (2011) und Marcy-
siak (2011). In ihren Publikationen zeigen sie anhand von konkreten Beispielen auf, welche
Handlungs- und Entwicklungsoptionen in ldndlichen Rdumen u. a. fiir kleine Betriebe im
Rahmen — teilweise auch neben dem oder gar trotz des Rahmens — der gegenwirtigen wirt-
schaftlich-politischen Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft bestehen.

Die in den beiden oberen Absitzen vorgestellten Forschungsstringe reihen sich in die von
Laschewski (2005) vorgestellten agrarsoziologischen Diskurse zu lindlicher Entwicklung und

3 Originaltitel der Publikationsreihe: ,,Rocznik Statystyczny Rolnictwa.*

** Das Merkmal der Lage in Grenznihe, in einer Region mit ausgewiesenen ,,Natura 2000“-Gebieten sowie in
,,von Natur benachteiligten Gebieten” (Verordnung (EU) Nr. 1305/2013: Art. 30-32) trifft auf beide Gebiete zu,
die in der fiir die vorliegende Dissertation durchgefiihrten empirischen Studie untersucht worden sind (vgl.
MRW:iR 2010: Anhang 1, Anhang 2; s. auch Kap. 2.3.1, FN 41).

* Stellvertretend fiir Untersuchungen mit einem solchen Schwerpunkt konnen die Arbeiten von Banski et al.
(20105 2014), Klepacka-Kotodziejska (2009), Ktodzinski (2006), Ktodzinski/ Rosner (2000) und Wiatrak (2011)
genannt werden.
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Peasantisation/ De-peasantisation ein.”® So liegt laut Laschewski (2005) der thematische
Schwerpunkt der Forschung zu ldndlicher Entwicklung auf der Erforschung von Lebensbe-
dingungen in ldndlichen Rdumen sowie insbesondere auf der Identifizierung von Faktoren
und der Entwicklung von Strategien, die gute Lebensbedingungen in ldndlichen Rdumen
schaffen bzw. deren Forderung oder Initiierung gute oder verbesserte Lebensbedingungen in
landlichen Rdumen schaffen konnen (vgl. ebd.: 207f). Unter den Diskurs zu Peasantisation/
De-peasantisation fasst Laschewski (2005) Forschungen, die sich mit landwirtschaftlichen
Familienbetrieben, ihren unterschiedlichen Organisationsformen und vielféiltigen Anpas-
sungsstrategien auf das sich im stindigen Wandel befindende institutionelle und gesellschaft-
liche Umfeld fiir die Landwirtschaft beschéftigen. Unter diesen Diskurs fasst er auch die seit
den 1990er Jahren intensiv betriebene Forschung zum Verlauf der Dekollektivierung und Re-
privatisierung der Landwirtschaft in ehemals sozialistisch regierten Landern Mittel- und Ost-
europas und zu den sozio-0konomischen und 6kologischen Folgen dieser Prozesse (vgl. ebd.:
204£f).”

Einen theoretisch-konzeptionellen Beitrag zur Erforschung von ldndlichen Rdumen leistet die
polnische Agrarsoziologie. Agrarsoziologische Forschung wird insbesondere am Institut fiir
die Entwicklung landlicher Riume und der Landwirtschaft der Polnischen Akademie der Wis-
senschaften sowie an den Instituten fiir Soziologie der Nikolaus-Kopernikus-Universitét
Thorn, der Jagiellonen-Universitidt Krakau, der Universitidt £.0dz, der Universitdit Warschau
und an der Warschauer Naturwissenschaftlichen Universitit™ betrieben (teils in eigenstindi-
gen Abteilungen fiir Agrarsoziologie, teils als Forschungsschwerpunkt innerhalb von soziolo-
gischen Instituten). In Werken und Arbeiten wie von Bukraba-Rylska (2008), Gorlach (2004),
Halamska (2011) und Klekotko/ Gorlach (2011) werden zum einen disziplindre Grundlagen
wie die Geschichte der agrarsoziologischen Forschung in Polen, Begriffsbestimmungen oder
die Methodologie und Anwendung von Methoden der qualitativen Sozialforschung in der

*® Laschewski (2005) stellt in seiner Arbeit zu Rural Sociology die Entwicklungsgeschichte der im englischen
Sprachraum als ,Rural Sociology‘ und im deutschen Sprachraum als ,Agrarsoziologie‘ bezeichneten land- und
agrarsoziologischen Forschung in Nordamerika und Europa sowie einige ausgewihlte Diskurse dieser For-
schungsdisziplin und das darin vertretene vielfaltige thematische Spektrum vor.

27 Dabei bestand im Falle Polens, anders als in den meisten anderen ehemals sozialistisch regierten Lindern, der
Umstrukturierungsprozess in der Landwirtschaft nach 1989 iiberwiegend nicht in der Dekollektivierung und
Reprivatisierung von landwirtschaftlichen Fldchen, sondern in der ,,Modernisierung einer musealen Agrarstruk-
tur® (Buchhofer 1998: 37; s. auch FN 20). Der Schwerpunkt der Forschungen zu landwirtschaftsbezogenen Um-
strukturierungsprozessen in Polen liegt entsprechend auf der Erforschung der Reaktionen und Anpassungsstrate-
gien von (kleinen) landwirtschaftlichen Familienbetrieben an das von marktwirtschaftlichen Mechanismen und
den Regelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP) geprigte institutionelle Umfeld fiir die Landwirt-
schaft.

¥ Polnische Namen der Institute und Universititen in der Reihenfolge ihrer Nennung im obigen Text: Instytut
Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk; Instytut Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu; Instytut Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie; Instytut Socjologii Uniwersytetu
Lodzkiego; Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego; Katedra Socjologii Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie.
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Agrarsoziologie vermittelt sowie die gegenwidrtige Verfasstheit und mogliche Zukunft der
Agrarsoziologie als wissenschaftlicher Disziplin diskutiert. Theoretisch-konzeptionell werden
in der agrarsoziologischen Forschung Fragen nach Eigenschaften und Funktionen von ldndli-
chen Riumen, nach Vorstellungen von Lindlichkeit, den Eigenschaften des Berufsstands der
Landwirtin/ des Landwirts sowie nach dem Wandel dieser Merkmale gestellt und bearbeitet.

Sowohl in fritheren als auch in den aktuellen fiir die Entwicklung der ldndlichen Rdume Po-
lens zustindigen politischen Dokumenten, dem PELR und der SNELR, werden ldndliche
Réiume administrativ gefasst und gewissermallen in einem Umkehrschluss als nicht-stiddtische
Gebiete definiert, als ,,Gebiete aullerhalb der administrativen Grenzen von Stddten, also als
landliche Gemeinden oder die ldndlichen Teile von stddtisch-lindlichen Gemeinden*
(MRiRW 2014: 75, U. A. S.; vgl. auch MP 2012 poz. 839: 65). Der Einstufung von Gemein-
den als stidtische oder lindliche Gemeinde liegt dabei das Kriterium der Bevolkerungsdichte
zugrunde. Gorlach (2004) merkt zwar die Formlichkeit und damit gewisse Willkiir der Einstu-
fung von Gemeinden anhand dieses Kriteriums an, hilt sie aber dennoch fiir hilfreich, um den
Untersuchungsgegenstand und Aufgabenbereich der agrarsoziologischen Forschung zu be-
stimmen (vgl. ebd.: 16f). Er weist auf den Bedeutungsunterschied zwischen ,Léndlichkeit’
(pol. wie$, wiejskos¢) und ,ldndlichen Rdumen® (pol. obszary wiejskie) hin: Laut Gorlach
(2004) habe der (polnischen) agrarsoziologischen Forschung jahrzehntelang eine Konzipie-
rung von Landlichkeit mit einer ,,recht eng gefassten homogenen Konfiguration bestimmter
[beruflicher und sozio-kultureller; A. S.] Merkmale* (ebd.: 14, U. A. S.) zugrunde gelegen.
Als einige dieser in der Fachliteratur beschriebenen Merkmale nennt Gorlach (2004) die in
landlichen Raumen dominierende berufliche Tatigkeit in der Landwirtschaft, eine geringere
Bevolkerungsdichte als in stddtischen Gebieten und bestimmte Eigenschaften von sozialen
Beziehungen und kulturellen Mustern, die u. a. auf Verwandtschafts- und langfristigen Nach-
barschaftsbeziehungen, Traditionen, einer hohen Autoritit bestimmter Personen oder Perso-
nengruppen und einer Unterscheidung zwischen ,wir® und ,die anderen‘ basieren. Die An-
nahme einer solchen homogenen Konfiguration von Merkmalen habe sich jedoch im Zuge der
empirischen agrarsoziologischen Forschung nicht bestitigt. Um mit Bukraba-Rylska (2008)
zu sprechen: ,,Eine solche Lindlichkeit hat es nie gegeben® (ebd.: 19, U. A. S.). Die Konzent-
ration auf eines der oben genannten Merkmale hingegen, das Merkmal der Bevolkerungsdich-
te, erlaube es nach Gorlach (2004), eine bestimmte Raumkategorie — die Kategorie der ldndli-
chen Rdaume — zum Untersuchungsgegenstand der agrarsoziologischen Forschung zu machen,
ohne dabei die oben beschriebene Konfiguration bestimmter beruflicher und sozio-kultureller
Merkmale zu implizieren. Eher als der Begriff ,Landlichkeit® beinhalte laut Gorlach (2004)
der Begriff ,ldndliche Rdume* ,,die Verdnderungen, die im Laufe der letzten 150 Jahre — also
etwa seit die Soziologie als eigenstindige wissenschaftliche Disziplin existiert — im Bereich
des sogenannten Lindlichen eingetreten sind* (ebd.: 17, U. A. S.). In einer so verstandenen,
auf landliche Rdume bezogenen agrarsoziologischen Forschung konnten laut Gorlach (2004)
unterschiedliche theoretische Zuginge und soziologische Forschungsmethoden angewendet
werden, um die vielfiltigen in dieser Raumkategorie beobachtbaren Phanomene zu untersu-
chen, die dann auch auflerhalb der oben beschriebenen Konzipierung von Léndlichkeit liegen
konnen. Diese unterschiedlichen theoretischen Zuginge und soziologischen Forschungsme-
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thoden sollten sich dabei insb. auf die sich in lindlichen Rdumen wandelnden Beschiftigungs-
und Bevolkerungsstrukturen, sozialen Beziehungen und kulturellen Aspekte beziehen.
Gleichsinnig argumentiert auch Bukraba-Rylska (2008), die in einer wie oben beschriebenen
Konzipierung von Léndlichkeit eine Schwiche der Agrarsoziologie als wissenschaftlicher
Disziplin sieht und auf die Dringlichkeit einer Sensibilisierung fiir den stindigen Wandel des
agrarsoziologischen Untersuchungsgegenstands hinweist (vgl. ebd.: 19). Mit dem Versténdnis
von ldandlichen Riumen als Raumkategorie und Untersuchungsgegenstand der agrarsoziologi-
schen Forschung reihen sich Bukraba-Rylska (2008) und Gorlach (2004) in die von Lasche-
wski (2005) als ,,geographisches Verstindnis von ldndlichen Raumen* (ebd.: 204) vorgestellte
Sichtweise auf ldndliche Rdume ein. In dieser Sichtweise werden laut Laschewski (2005) spe-
zifische Eigenschaften von landlichen Raumen im Sinne der oben diskutierten ,Léndlichkeit’
negiert, wodurch der ,,Blick offener fiir Unterschiede zwischen den ldandlichen Rdaumen selbst
und fiir unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen innerhalb der ldndlichen Raume* (ebd.)
bleibt.

Trotz einer rein administrativen Definition von ldndlichen Rdumen in fiir die Umsetzung der
polnischen Politik fiir die Entwicklung lidndlicher Rdume zustindigen Dokumenten werden
sowohl in der SNELR als auch im NaRok die Vielzahl der verschiedenen 6konomischen, 6ko-
logischen und sozialen Funktionen von lidndlichen Riumen wie die Produktion von landwirt-
schaftlichen Giitern oder der Einfluss von Landwirtschaft auf Umweltmedien, Natur und
Landschaft beschrieben (vgl. MP 2012 poz. 839: 7, 66f, 89). Diese vielfiltigen Funktionen
werden in der SNELR als ,,von wesentlicher Bedeutung fiir die nachhaltige Entwicklung des
gesamten Landes* (ebd.: 7, U. A. S.) betrachtet und die ,,multifunktionale Betrachtung lindli-
cher Riume als wesentlich bei der Beurteilung ihrer Entwicklungsoptionen® (ebd.: 141,
U. A. S.) aufgefasst. Mit einer solchen Sicht auf lindliche Rdume und Landwirtschaft werden
in der SNELR auch auflerhalb der landwirtschaftlichen Produktion liegende Funktionen von
landlichen Rdumen erkannt und anerkannt. Damit wird eine multifunktionale und mehrdimen-
sionale Betrachtung von ldndlichen Raumen geleistet und Bezug auf das Konzept der Multi-
funktionalitit genommen — ein Konzept, das zur Umsetzung des Nachhaltigkeitskonzepts in
landlichen Rdaumen herangezogen wird (vgl. Mélders/ Burandt/ Szumelda 2012: 99f). Im Zu-
sammenhang mit der dem polnischen Raumplanungs- und Raumordnungsgesetz nach im
NaRok vorzunehmenden Ausweisung von lidndlichen Rdaumen als einem Typus von funktio-
nalen Gebieten (s. Kap. 2.1) wird im NaRok zudem zwischen lidndlichen Riumen mit unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen unterschieden, insbesondere zwischen stadtnah und peri-
pher gelegenen ldandlichen Rdumen, in denen jeweils unterschiedliche Problemlagen und Her-
ausforderungen vorliegen und unterschiedliche Funktionen und Entwicklungsmdoglichkeiten
zu finden sind. Mit einer solchen funktionalen Differenzierung ldndlicher Rdume soll nach
Auffassung des NaRok ,,die in strategischen und operationellen Dokumenten vorzufindende
vereinheitlichende, administrative Auffassung von ldndlichen Rdumen durchbrochen werden,
die deren funktionale Differenzierung nicht beriicksichtigt® (MP 2012 poz. 252: 179,
U.A.S)).
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Hinsichtlich seines Verstindnisses von Nachhaltigkeit verweist das polnische Raumplanungs-
und Raumordnungsgesetz, dessen Umsetzung das NaRok dient, auf die Definition von nach-
haltiger Entwicklung im polnischen ,Naturschutzgesetz* (vgl. Dz. U. 2003 Nr. 80 poz. 717:
Art. 2.2).° Diesem Gesetz zufolge ist unter nachhaltiger Entwicklung ,eine sozio-
okonomische Entwicklung zu verstehen, in der politische, wirtschaftliche und gesellschaftli-
che Aktivititen integriert und das dkologische Gleichgewicht und die Bestidndigkeit von 6ko-
logischen Grundprozessen aufrecht erhalten werden, um gesellschaftlichen Gruppen oder ein-
zelnen Biirgerinnen und Biirgern sowohl der heutigen Generation als auch zukiinftiger Gene-
rationen die Befriedigung ihrer Grundbediirfnisse zu ermoglichen (Dz. U. 2013 poz. 1232:
Art. 3.50, U. A. S.). Damit nimmt die Definition des polnischen Naturschutzgesetzes von
nachhaltiger Entwicklung Bezug auf das Prinzip der gleichrangigen, integrativen Beriicksich-
tigung von 0konomischen, dkologischen und sozialen Aspekten und das doppelte Gerechtig-
keitspostulat, wie diese auch in der Definition von nachhaltiger Entwicklung im Brundtland-
Bericht formuliert werden. Die Integration verschiedener Nachhaltigkeitsdimensionen wird
auch in der der Thematik der nachhaltigen Entwicklung lindlicher Riume gewidmeten Publi-
kation von Podedworna/ Ruszkowski (2008) als wesentliches Element bei der nachhaltigen
Entwicklung ldndlicher Riume betrachtet. Weitere konzeptionelle Ausarbeitungen zur nach-
haltigen Entwicklung ldndlicher Rdume finden sich insbesondere in der Publikation von
Knie¢ (2012), in der er den Einfluss der GAP auf die nachhaltige Entwicklung der ldndlichen
Riume Polens behandelt. Mit Bezug auf verschiedene Autorinnen und Autoren stellt er darin
unterschiedliche Konzipierungen der nachhaltigen Entwicklung ldndlicher Rdume vor oder
Prinzipien, die fiir eine solche Konzipierung herangezogen werden kénnen. In den von den
zitierten Autorinnen und Autoren gemachten Vorschldgen und Forderungen wird zum einen
das in ldndlichen Rdumen liegende endogene Potenzial betont, das fiir deren nachhaltige Ent-
wicklung genutzt werden sollte (dieses sehen die Autorinnen und Autoren z. B. in einer laut
Hunek (1991: 138) in der béduerlichen Rationalitédt und in ldindlichen Gesellschaften liegenden
Verbindung zwischen Produktion, Wirtschaft und Ethik), zum anderen zielen die Vorschldge
und Forderungen auf einen individuellen wie auch gesamtgesellschaftlichen Selbstverstind-
nis- und Bewusstseinswandel ab (z. B. durch die von Stacewicz (1993) geforderte Abkehr von
einer ,Wachstumsphilosophie‘ hin zu einer ,Entwicklungsphilosophie). Zur Nutzung des
endogenen materiellen und sozio-kulturellen Potenzials von ldndlichen Riumen und einem
fiir deren nachhaltige Entwicklung notwendigen entsprechenden Selbstverstindnis- und Be-
wusstseinswandel merkt Knie¢ (2012) jedoch an, dass Letzterer nur dann erfolgreich eintreten
kann, ,,wenn die ldndlichen Gesellschaften die darin liegenden Chancen selbststindig identifi-
zieren“, und dass, neben dem individuellen und gesamtgesellschaftlichen Selbstverstdndnis-
und Bewusstseinswandel, ,,dem Staat und spezialisierten Agenden* ebenfalls eine gro3e Rolle
zukommt. Deren grundlegende Aufgaben sieht er in der ,,Animierung, Bildung und (in der

¥ Originaltitel des Dokuments: ,,Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.” (Dz. U. 2013
poz. 1232)

* Mittelbar verweist auch das Gesetz iiber die Grundsitze der Entwicklungspolitik, dessen Umsetzung u. a. die
SNELR dient, auf diese Definition von Nachhaltigkeit (vgl. Dz. U. 2006 Nr. 227 poz. 1658: Art. 10a 2).

22



2.2 Stand der Forschung und Verortung im Forschungsfeld

Anfangsphase) finanziellen Unterstiitzung von lindlichen Gesellschaften (ebd.: 48, U. A. S.).
Hinsichtlich des ,duferen Umfelds® von ldndlichen Raumen weist Knie¢ (2012) mit Bezug
auf Marsden (2009) auf eine besondere Herausforderung bei der nachhaltigen Entwicklung
landlicher Rdume hin. Nach Marsden (2009) beinhalteten die tiefgreifenden Verdnderungen
im Bereich von Wirtschaft, Technologie und sozialen Beziehungen und Verhaltensmustern
der letzten Jahre zwar ,,eine Quelle vielféltiger Chancen fiir ldndliche Rdume*, sie brachten
aber auch ,,eine gewaltige Flutwelle von Bedrohungen mit sich® (ebd.: 119f, zitiert in Knie¢
2012: 49, U. A. S.). Fiir eine nachhaltige Entwicklung lindlicher Riume hilt Marsden (2009)
es deshalb fiir notwendig, sich von am Ubergang der 1980er und 1990er Jahre populiren Vor-
stellungen der Entwicklung ldndlicher Riume mit einer vereinfachenden Reduzierung dieser
Idee auf Lokalismus zu 16sen und ldndliche Entwicklung in einen breiten globalen Kontext
von sich heftig dndernden 6konomisch-6kologischen und gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen zu stellen (vgl. Knieé 2012: 49).”'

Insgesamt ist innerhalb der polnischen Agrarforschung seit Beginn der 1990er Jahre eine Unei-
nigkeit dariiber zu erkennen, welche Entwicklungsrichtung die lindlichen Raume und die Land-
wirtschaft Polens einschlagen sollen. Dabei stehen sich Verfechterinnen und Verfechter einer
radikalen Modernisierung der polnischen Landwirtschaft, deren Struktur, Produktions- und Pro-
duktivititsniveau sie bemingeln (s. Kap. 2.1), und diejenigen, die die Sinnhaftigkeit eines vor-
behaltlosen Strebens nach industriell-intensiven Produktionsmethoden hinterfragen und einige
sozial-0kologische Krisenphidnomene im Bereich von lidndlichen Riumen und Landwirtschaft
mit eben solchen Produktionsmethoden in Verbindung bringen, in ihren Meinungen entgegen.

Letzteren schliee ich mich in meiner Forschung an und mochte mit meiner Arbeit einen Bei-
trag zur kritischen Nachhaltigkeitsforschung im Bereich der Entwicklung ldndlicher Rdume
leisten. Einen Beitrag meiner Forschung zur polnischen Agrarsoziologie sehe ich insbesonde-
re in der Durchfithrung einer qualitativen empirischen Studie in zwei agrarisch besonders
kleinteilig strukturierten ldndlichen Regionen Polens. Unter den Forschungen zu kleinen
landwirtschaftlichen (Nebenerwerbs- oder Familien-)Betrieben in Polen liberwiegen ndmlich
mit einer starken Mehrheit Untersuchungen, die auf quantitativen Methoden beruhen oder
konkrete Erfolgsmodelle (wie z. B. die erfolgreiche Etablierung von Erzeugergemeinschaften,
alternativen Lebensmittelnetzwerken, engen Konsumenten-Produzenten-Beziehungen oder
Nischenprodukten) untersuchen. Hingegen gibt es kaum Untersuchungen, die in einer qualita-
tiven Studie in allgemeiner Weise die Lebenswirklichkeiten und Wirtschaftsweisen in kleinen
landwirtschaftlichen Betrieben erforschen. Vor dem Hintergrund von Nachhaltigkeitsiiberle-
gungen, dem Konzept der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse, von wachstumskritischen Po-
sitionen und unter Einbeziehung der Ergebnisse einer empirischen Studie mochte ich in mei-
ner Arbeit Schliisse auf einen moglichen Beitrag von kleinen landwirtschaftlichen Betrieben
zu einer nachhaltigen Entwicklung landlicher Rdume ziehen.

3! Zur Durchsicht der polnischsprachigen Literatur zur nachhaltigen Entwicklung lindlicher Riume ist insgesamt
anzumerken, dass es mehr Betrachtungen iiber (und angebotene Losungen fiir) eine nachhaltige Landwirtschaft
als einen Aspekt von liandlichen Rdumen als tiber die nachhaltige Entwicklung ldndlicher Raume insgesamt zu
geben scheint.
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2.3 Methoden und Methodenkritik

In der vorliegenden Dissertation gehe ich der Frage nach, welche Lebenswirklichkeiten und
Wirtschaftsweisen sich in kleinen landwirtschaftlichen Betrieben im Osten und Siidosten Po-
lens finden und ob diese Lebenswirklichkeiten und Wirtschaftsweisen und die darin zutage
tretenden gesellschaftlichen Naturverhiltnisse den vielfiltigen sozial-6kologischen Krisen-
phdnomenen, die fiir 1indliche Raume und fiir die Landwirtschaft beschrieben werden, entge-
genwirken und somit einen Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung lindlicher Rdume leis-
ten konnen (s. Kap. 2.1). Zur Bearbeitung und Beantwortung dieser Fragestellung wurde im
April und Mai 2012 in zwei agrarisch besonders kleinteilig strukturierten Gebieten im Osten
und Siidosten Polens eine empirische Studie in Form von leitfadengestiitzten, teilstrukturier-
ten Interviews mit offenen Fragen mit Betreiberinnen und Betreibern von kleinen Betrieben
durchgefiihrt (s. Kap. 2.3.2 und 2.3.3). Ziel der empirischen Studie war es, etwas iiber die
Lebenswirklichkeiten und Wirtschaftsweisen von Betreiberinnen und Betreibern von kleinen
Betrieben zu erfahren, um anschlieend, auf einem rekonstruktiven Analyse- und Interpretati-
onsprozess der in den Interviews erhobenen empirischen Daten aufbauend, Schliisse auf die in
diesen Lebenswirklichkeiten und Wirtschaftsweisen zutage tretenden gesellschaftlichen Na-
turverhiltnisse ziehen und so unter Einbeziehung der Ergebnisse einer empirischen Studie die
fir die Dissertation formulierte Fragestellung bearbeiten und beantworten zu konnen. Der
Zielsetzung rekonstruktiver Sozialforschung entsprechend sollten dabei im Analyse- und In-
terpretationsprozess der empirischen Daten nicht eine vorab theoretisch formulierte Hypothe-
se iiberpriift, sondern in einem ,dialektischen Prozess von theoriegeleiteter Wahrnehmung
und induktiver Datenanalyse* (Kruse 2011: 325) die in Bezug auf die fiir die Dissertation
formulierte Fragestellung relevanten subjektiven Sinnstrukturen und Relevanzsysteme der
befragten Landwirtinnen und Landwirte rekonstruiert werden.

Im folgenden Kapitel werden die Methoden, die bei der Auswahl der Gebiete fiir die Durch-
fithrung der empirischen Studie sowie zur Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung der
Interviews angewendet worden sind, vorgestellt und einer kritischen Reflexion unterzogen.

2.3.1 Auswahl der Untersuchungsgebiete

Die Auswahl der Untersuchungsgebiete — also der zu untersuchenden Fille, innerhalb derer
anschlieBend Betreiberinnen und Betreiber von kleinen Betrieben als Repréisentantinnen und
Reprisentanten dieser Fille fiir die Teilnahme an Interviews gesucht wurden — erfolgte nach
dem Verfahren der ,theoretisch begriindete[n] Vorabfestlegung des Samples* (Kruse 2011:
87; vgl. auch Przyborski/ Wohlrab-Sahr 2014: 182ff).*” Bei diesem Verfahren der Fallauswahl

2 Die Methoden, die bei der Auswahl der Untersuchungsgebiete fiir die der vorliegenden Dissertation zugrunde-
liegende empirische Studie sowie zur Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung von qualitativen Interviews
angewendet worden sind, wurden zum groften Teil auf der Grundlage der Publikation von Kruse (2011) erarbei-
tet. Die im folgenden Kapitel zitierten Textstellen stammen entsprechend aus diesem Werk. Diese Publikation
stellt einen weit vorangeschrittenen Entwurf der 2014 erschienenen Habilitationsschrift von Jan Kruse (Kruse
2014) dar, die in der spiteren Bearbeitungsphase der Dissertation zwar zur Konsultation herangezogen wurde,
im folgenden Kapitel aber nicht zitiert wird.
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werden bestimmte Merkmale, die in den ausgewihlten Fillen représentiert sein sollen, theore-
tisch begriindet vorab festgelegt und anschlieBend anhand dieser Merkmale fiir die Untersu-
chung geeignete Fille gesucht. Dieses Verfahren kommt zur Anwendung, wenn in einer Un-
tersuchung nicht die statistische Verteilung eines Phinomens, sondern ,,die Strukturiertheit
des Phinomens und das Spektrum seiner Auspragungen® (Przyborski/ Wohlrab-Sahr 2014:
180) erfasst werden sollen. Dem Verfahren liegt u. a. das Prinzip der maximalen strukturellen
Variation zugrunde. Mit diesem Prinzip soll gewihrleistet werden, dass die Heterogenitit der
Grundgesamtheit, aus der die zu untersuchenden Fille ausgewihlt werden, in den ausgewihl-
ten Fillen auch tatsdchlich reprisentiert wird. Folglich sollte bei der Fallauswahl die maximal
unterschiedliche Ausprigung bestimmter Merkmale beriicksichtigt werden. Grundgedanke
dieses Prinzips ist, ,,dass die Heterogenitit des Untersuchungsfeldes dann relativ gut in der
Fallauswahl reprisentiert ist, wenn sich die Fille selbst maximal voneinander [...] in Hinsicht
auf bestimmte Merkmale [unterscheiden; A. S.]* (Kruse 2011: 86f).

Fiir die Auswahl der Untersuchungsgebiete fiir die der vorliegenden Dissertation zugrundelie-
gende empirische Studie® wurden entsprechend sowohl bestimmte gemeinsame als auch ein
kontrastierendes agrarstrukturelles Merkmal festgelegt und die Untersuchungsgebiete an-
schlieBend unter Beriicksichtigung dieser Merkmale in einem mehrstufigen Auswertungsver-
fahren von statistischen Daten des GUS ausgewdhlt. Als gemeinsame agrarstrukturelle
Merkmale wurden 1. ein hoher Anteil von kleinen Betrieben in der Agrarstruktur eines Land-
kreises, 2. ein hoher Anteil der in einem Landkreis durch kleine Betriebe bewirtschafteten
landwirtschaftlichen Nutzfliche (LNF) sowie 3. ein hoher Beschéftigungsanteil in der Land-
wirtschaft in einem Landkreis festgelegt. Mit diesen Kriterien sollte gewdihrleistet werden,
dass bei der Auswahl der Untersuchungsgebiete diejenigen Landkreise in Polen ausgemacht
werden, in denen kleine Betriebe in mehrfacher Hinsicht von einer hohen agrar- und beschéf-
tigungsstrukturellen Bedeutung sind. Ein hoher Anteil von kleinen Betrieben in der Be-
triebsgroenstruktur eines Landkreises allein wurde nicht als hinreichendes Auswahlkriterium
erachtet, da ein solcher hoher Anteil z. B. auch dann vorliegen kann, wenn in einem Landkreis
nur wenige (sehr) groBe, gleichzeitig aber auch viele kleine Betriebe existieren, oder ein
Landkreis der Landkreis einer stddtischen Agglomeration ist. In solchen Fillen wiirden kleine
Betriebe zwar einen hohen Anteil in der BetriebsgroBBenstruktur dieses Landkreises aufweisen,
sie wiren in der Flidche und/ oder hinsichtlich des Beschiftigungsanteils in der Landwirtschaft
aber nur von geringer Bedeutung.”* Das Kriterium eines hohen Beschiftigungsanteils in der
Landwirtschaft wurde fiir die Auswahl der Untersuchungsgebiete hinzugezogen, da es auf
eine hohe beschiftigungsstrukturelle Bedeutung von Landwirtschaft und somit auf eine hohe
Bedeutung dieses Wirtschaftszweigs als Einkommensquelle hinweist. Als kontrastierendes
agrarstrukturelles Merkmal wurde eine unterschiedliche Veridnderungsdynamik der strukturel-

» Um den Lesefluss zu erleichtern, wird im Folgenden statt der Formulierung ,.fiir die der vorliegenden Disserta-
tion zugrundeliegende empirische Studie* bzw. ,,in der der vorliegenden Dissertation zugrundeliegenden empiri-
schen Studie verkiirzend die Formulierung ,fiir die empirische Studie” bzw. ,,in der empirischen Studie* be-
nutzt.

* Dies ist z. B. in der Wojewodschaft Slaskie der Fall (s. FN 36, 37 und 38).
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len Bedeutung von kleinen Betrieben in den ausgewihlten Landkreisen festgelegt. Mit diesen
Auswabhlkriterien sollte gewihrleistet werden, bei einer weitgehenden strukturellen Ver-
gleichbarkeit der ausgewéhlten Félle und gleichzeitig einer gewissen strukturellen Variation
eine moglichst groBe Bandbreite von Einflussgro3en auf die Kondition von kleinen Betrieben
und die Varianz dieser Kondition erfassen zu konnen.

Bei der Auswahl der Untersuchungsgebiete nach den drei gemeinsamen agrarstrukturellen
Merkmalen wurde in einem ersten Schritt auf der Grundlage des Agrarzensus 2010 fiir
Landkreise in ganz Polen der Anteil von Betrieben mit einer Flachengrofe von 1-5 Hektar an
der Gesamtzahl der Betriebe mit mehr als einem Hektar berechnet. In diesem Schritt hoben
sich mit zehn Wojewodschaften und den darin liegenden Landkreisen diejenigen Regionen
Polens hervor, in denen kleine landwirtschaftliche Betriebe einen besonders hohen Anteil in
der jeweiligen Agrarstruktur haben (s. Anhang 1, Karte 1.1).*® In einem zweiten Schritt wurde
fiir die Landkreise dieser zehn Wojewodschaften der Anteil der durch Betriebe mit einer Fla-
chengrofle von 1-5 Hektar bewirtschafteten LNF an der insgesamt durch Betriebe mit mehr
als einem Hektar bewirtschafteten LNF eines Landkreises berechnet. In diesem Schritt hoben
sich insbesondere in fiinf der zehn niher betrachteten Wojewodschaften diejenigen Landkrei-
se hervor, in denen ein besonders hoher Anteil der LNF eines Landkreises durch kleine Be-
triebe bewirtschaftet wird (s. Anhang 1, Karte 1.2).37 In einem dritten Schritt wurde fiir die
Landkreise der nun nur noch fiinf niher betrachteten Wojewodschaften der Beschéftigungsan-
teil in der Landwirtschaft berechnet (s. Anhang 1, Karte 1.3).38’ 3 AnschlieBend wurden in

 Der letzte Agrarzensus wurde in Polen im Jahr 2010 durchgefiihrt (s. Kap. 2.2). Er liefert aktuell die priizises-
ten agrarstatistischen Daten, die Daten fiir die folgenden Jahre sind lediglich Schitzwerte.

*® Der Anteil von Betrieben mit einer FlichengroBe von 1-5 Hektar an der Gesamtzahl der Betriebe mit mehr als
einem Hektar betrug 2010 im gesamtpolnischen Durchschnitt 55,2 %. Etwa bei oder tiber diesem Durchschnitt
lag der Anteil in den Wojewodschaften 1. Opolskie (45,8 %), 2. Mazowieckie (47,2 %), 3. Lodzkie (49,0 %),
4. Dolnoslaskie (52,1 %), 5. Lubuskie (52,2 %), 6. Lubelskie (54,0 %), 7. Swictokrzyskie (66,7 %), 8. Slaskie
(77,5 %), 9. Podkarpackie (82,1 %) und 10. Matopolskie (84,2 %) (eigene Berechnung nach GUS 2010a).

7 Im gesamtpolnischen Durchschnitt wurden 2010 15,7 % der durch Betriebe mit mehr als einem Hektar bewirt-
schafteten LNF von Betrieben mit einer Flichengroe von 1-5 Hektar bewirtschaftet. Deutlich iiber diesem
Durchschnitt lag dieser Anteil in den Wojewodschaften 1. Lubelskie (21,9 %), 2. Slqskie (33,4 %), 3.
Swietokrzyskie (35,9 %), 4. Podkarpackie (46,1 %) und 5. Matopolskie (54,0 %) (eigene Berechnung nach GUS
2010b).

** Den Daten des Agrarzensus 2010 zufolge waren in Polen 2010 13,1 % der Bevolkerung in der Landwirtschaft
tatig. In den fiinf Wojewodschaften mit einer besonders hohen strukturellen Bedeutung von kleinen Betrieben
waren die Beschiftigungsanteile in diesem Sektor wie folgt: 1. Slaskie (3,0 %), 2. Matopolskie (14,6 %), 3. Pod-
karpackie (22,4 %), 4. Swictokrzyskie (22,7 %) und 5. Lubelskie (28,6 %) (vgl. GUS 2010c).

¥ Bei der Betrachtung des Beschiiftigungsanteils in der Landwirtschaft in Wojewodschaften und ihren zugehéri-
gen Landkreisen ist zu bedenken, dass die Angaben fiir diese zwei administrativen Ebenen nur eingeschrinkt
miteinander vergleichbar sind, da das GUS der Angabe des Beschiftigungsanteils in verschiedenen Wirtschafts-
sektoren auf Wojewodschaftsebene eine andere Berechnungsgrundlage zugrunde legt als auf Landkreisebene.
Trotz der eingeschrinkten Vergleichbarkeit zwischen den zwei unterschiedlichen administrativen Ebenen kon-
nen jedoch die Landkreise selbst beziiglich des Beschiftigungsanteils in der Landwirtschaft uneingeschrinkt
miteinander in Relation gesetzt werden.
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den Wojewodschaften Lubelskie und Podkarpackie — denjenigen Wojewodschaften mit dem
hochsten bzw. einem sehr hohen Beschiftigungsanteil in der Landwirtschaft — diejenigen
Landkreise identifiziert, in denen die drei bisher zur Auswahl der Untersuchungsgebiete her-
angezogenen agrarstrukturellen Merkmale 1. hoher Anteil von kleinen Betrieben in der Ag-
rarstruktur eines Landkreises, 2. hoher Anteil der durch kleine Betriebe bewirtschafteten LNF
in einem Landkreis sowie 3. hoher Beschiftigungsanteil in der Landwirtschaft besonders
deutlich ausgeprigt sind. Fiir diese nun nur noch wenigen Landkreise wurde in einem letzten
Auswabhlschritt die Verdnderungsdynamik der strukturellen Bedeutung von kleinen Betrieben
betrachtet. Dazu wurde die Verdnderung sowohl des prozentualen Anteils von kleinen Betrie-
ben in der BetriebsgroBBenstruktur dieser Landkreise als auch in der absoluten Anzahl von
kleinen Betrieben zwischen 2002 und 2010 (den Jahren, in denen die letzten zwei Agrarzen-
sus durchgefiihrt worden sind, s. Kap. 2.2) berechnet, um daraufhin einen Landkreis mit einer
sich vergleichsweise nur langsam (Landkreis Lubartow) als auch mit einer sich stark dyna-
misch verdndernden Agrarstruktur (Landkreis Krosno) auszuwihlen (s. Anhang 1, Karte
1.4).*° So konnte die empirische Studie in zwei Gebieten durchgefiihrt werden, die einerseits
bestimmte agrarstrukturelle sowie auch einige makropolitische, -geographische und -
gesellschaftliche Ahnlichkeiten aufweisen®', in denen aber gleichzeitig unterschiedlich dyna-
mische Verdnderungsprozesse hinsichtlich der strukturellen Bedeutung von kleinen Betrieben
ablaufen. Die endgiiltige Auswahl der Untersuchungsgebiete — nun schon auf Gemeinde- bzw.
Dorfebene — war insbesondere von Praktikabilititserwdgungen geleitet wie der Erreichbarkeit
mit offentlichen Verkehrsmitteln und den Moglichkeiten einer Unterkunft.

2.3.2 Vorbereitung und Durchfiihrung der qualitativen Interviews

Fiir die empirische Studie wurden im April und Mai 2012 in den als Untersuchungsgebiete
ausgewihlten Landkreisen Lubartéw und Krosno (s. Anhang 1, Karte 1.4) in jeweils zwei
benachbarten Dorfern Interviews mit Betreiberinnen und Betreibern von kleinen Betrieben als
Reprisentantinnen und Reprisentanten dieser Untersuchungsgebiete durchgefiihrt. Die Inter-
views wurden als leitfadengestiitzte, teilstrukturierte Interviews mit offenen Fragen durchge-
fithrt. Mayring (2002) fasst alle Formen der offenen, teilstrukturierten Befragung unter dem
Begriff ,,problemzentriertes Interview* (ebd.: 67) zusammen. Mit dieser Form von Interview
sollen die Sinnstrukturen und Relevanzsysteme der Gesprichspartner im Hinblick auf ein vor-
ab formuliertes Forschungsinteresse erkundet werden. Um den Befragten im Gesprich Raum
fiir die Entfaltung ihrer subjektiven Sinnstrukturen und Relevanzsysteme zu bieten, sollte die

“ Wihrend im betrachteten Zeitraum im Landkreis Lubartéw der Anteil von kleinen Betrieben in der Be-
triebsgroBenstruktur des Landkreises leicht anstieg (2 %), ihre absolute Anzahl jedoch abnahm (-15 %), sanken
im Landkreis Krosno sowohl der Anteil von kleinen Betrieben in der BetriebsgroBenstruktur des Landkreises (-
2 %) als auch ihre absolute Anzahl (-37 %) deutlich (eigene Berechnung nach GUS 2010a und GUS 2002).

*' Zu diesen Ahnlichkeiten gehdren z. B. die Lage in der Nihe zu nationalen oder EU-AufBengrenzen, eine ver-
gleichbare Entfernung zu stiddtischen Zentren, eine fiir die Landwirtschaft erschwerte Bedingungen bietende
naturrdumliche Ausstattung (s. FN 24) oder dhnliche historisch-gesellschaftliche Ausgangsbedingungen.
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Entwicklung der Fragen fiir den Gesprichsleitfaden methodisch angeleitet sein und die Ge-
sprachsdurchfiihrung bestimmten Prinzipien folgen.

Der Gesprichsleitfaden fiir die in der empirischen Studie durchgefiihrten Interviews wurde in
Anlehnung an das von Helfferich (2005) vorgestellte und von Kruse (2011) weiterentwickelte
SPSS-Verfahren entwickelt. Die Buchstaben des Kiirzels SPSS stehen dabei fiir unterschiedli-
che Schritte der Leitfadenentwicklung: S (1) fiir das Sammeln von moglichst vielen Fragen, P
fiir das Priifen (und ggf. Streichen) der im ersten Schritt entwickelten Fragen, S (2) fiir das
Sortieren der iibrig gebliebenen Fragen nach Inhalt und Grad der Offenheit der Fragen und S
(3) fiir das Subsumieren der gepriiften und sortierten Fragen in den Leitfaden nach themati-
schen Blocken. Dabei konnen diese Schritte in der Praxis der Leitfadenentwicklung miteinan-
der verzahnt sein und sich mehrmals wiederholen (vgl. Kruse 2011: 79ff). Insbesondere fiir
den ersten Schritt der Leitfadenentwicklung — das Sammeln moglichst vieler Fragen — wird in
der Methodenliteratur empfohlen, ihn in einem Gruppenarbeitsprozess umzusetzen, um neben
den durch die Forschende selbst formulierten Fragen, die von ihren Vorkenntnissen und Aus-
einandersetzung mit dem Forschungsthema und ihren eigenen Sinnstrukturen und Relevanz-
systemen beeinflusst sind, auch ,neue Fragestellungen [zu] entwickeln, gewohnte Dinge in
Frage [zu] stellen und Neues in den Blick [zu] bekommen* (ebd.: 81). Dieser Empfehlung
folgend, wurden Uberlegungen zur Durchfiihrung der empirischen Studie mehrfach in Kollo-
quien und Methodenseminaren zur Diskussion gestellt und der Gesprichsleitfaden fiir die
Interviews auf der Grundlage dieser Diskussionen weiterentwickelt. Der nach den oben be-
schriebenen Arbeitsschritten entwickelte Gesprichsleitfaden wurde schlieB3lich in einem Test-
interview gepriift, um die formulierten Fragen auf die Wirksamkeit und Eignung der in ihnen
vorgesehenen Erzidhlaufforderungen und auf moglicherweise unverstindliche oder irrefithren-

de Formulierungen hin zu iiberpriifen und ggf. umzuformulieren.*> **

Bei der Durchfiihrung der Interviews diente der Gesprichsleitfaden als Gedéchtnisstiitze und
Orientierungshilfe, mit der gewihrleistet werden sollte, dass alle im Hinblick auf das For-
schungsthema interessierenden Aspekte angesprochen werden. Der Zielsetzung von rekon-
struktiver Sozialforschung entsprechend sollte das Gesprich dabei den Befragten Raum bie-
ten, ihre subjektiven Sinnstrukturen und Relevanzsysteme im Hinblick auf das Forschungs-
thema darzulegen, ohne sie dem Relevanzsystem des Leitfadens — gewissermaflen dem der
Forschenden — unterzuordnen und damit moglicherweise die Sinnstrukturen und Relevanzsys-
teme der Befragten zu iibergehen. Deshalb wurde die Reihenfolge der im Leitfaden formulier-
ten Fragen im Interview flexibel gehandhabt und so weit wie moglich dem Erzihlfluss der
Befragten angepasst. Ebenso wurden in den Interviews Aspekte, die im Leitfaden urspriing-
lich nicht vorgesehen waren, aufgegriffen, wenn sie vom Gesprichspartner thematisiert wur-
den und fiir ihn offenbar von hoher Relevanz waren (vgl. Kruse 2011: 126, 130ff, mit Ver-
weis auf Hopf 1978).

* Zur Sinnhaftigkeit der Durchfiihrung von Testinterviews vgl. Przyborski/ Wohlrab-Sahr (2014: 129f).

* Der nach den oben beschriebenen Arbeitsschritten entwickelte Gesprichsleitfaden befindet sich in Anhang 2.
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Die Praxis der Interviewdurchfithrung hat gezeigt, dass die fiir die Gespréachseroffnung und
die jeweiligen thematischen Blocke gewihlten Einstiegsfragen sowie die Art ihrer Formulie-
rung sich als Erzédhlaufforderungen bewihrt haben. Sie wiesen offenbar einen Grad der Of-
fenheit auf, der die Gesprichsbereitschaft der Interviewpartner beférderte und einen in den
meisten Fillen regen Erzéhlfluss in Gang setze. Nur wenige der im Leitfaden vorgesehenen
thematischen Einstiegsfragen mussten den Gesprichspartnern aktiv gestellt werden. Die ent-
sprechenden Themen wurden im Laufe des Gesprichs oftmals von ihnen selbst zur Sprache
gebracht, so dass im Anschluss daran spezifischere Nachfragen zum jeweiligen Thema (und
ggf. zu im Leitfaden urspriinglich nicht vorgesehenen Aspekten) gestellt werden konnten.
Eine wesentliche Ausnahme stellte bei der Interviewdurchfithrung die Frage nach der Wahr-
nehmung von Natur durch die Landwirtinnen und Landwirte im Rahmen ihrer landwirtschaft-
lichen Tétigkeit dar. Die im Leitfaden vorgesehene Frage ,,Als Landwirtin/ Landwirt arbeiten
Sie ja auch immer ,in und mit der Natur‘. Wie nehmen Sie diese ,Arbeit in und mit der Natur*
wahr?“ stellte sich in den meisten Fillen als fiir die Befragten unverstindlich heraus und wur-
de von Schweigen oder Nachfragen zum Verstindnis gefolgt. Als zielfithrender im Hinblick
auf diesen Aspekt haben sich die (im Leitfaden urspriinglich an anderer Stelle vorgesehene)
Frage ,,Wie finden Sie es, in der Landwirtschaft zu arbeiten? und spezifischere Nachfragen
dazu (,,Was daran mogen Sie? Was daran mogen Sie nicht?*) herausgestellt.

2.3.3 Wahl der Interviewpartner und Transkription der aufgezeichneten Interviews

Die Interviewpartner fiir die empirische Studie wurden nach dem sogenannten Schneeball-
prinzip ausgewdhlt (vgl. Kruse 2011: 92f; Przyborski/ Wohlrab-Sahr 2014: 184f). Bei diesem
Prinzip wird, von einer ersten Kontaktperson oder einem ersten Interviewpartner ausgehend,
der Kontakt zu weiteren potenziellen Interviewpartnern hergestellt. Dieses Verfahren zur
Auswahl von Interviewpartnern bietet sich besonders dann an, ,,wenn man sich in einem un-
bekannten Feld einen ersten Zugang verschaffen will* (Przyborski/ Wohlrab-Sahr 2014: 184).
Bei der Verschaffung des Zugangs zum Feld fiir die empirische Studie kam meinen jeweiligen
Gastgeberinnen sowie den Dorfvorstehern eine besonders gro3e Rolle zu. Von ihnen aus wur-
den gewissermallen die meisten Schneebille geworfen und Interviewpartner vermittelt. Teil-
weise konnte die Bereitschaft zur Teilnahme an Interviews und das Vertrauen in die Ge-
spriachssituation unter den Betreiberinnen und Betreibern von kleinen Betrieben iiber den
Vermittlungsweg durch lokale Autoritidtspersonen und vorige Interviewpartner iiberhaupt erst
geschaffen werden. Dies bestitigt die Aussage von Przyborski/ Wohlrab-Sahr (2014), dass
~Empfehlungen oft Tiiren [6ffnen; A. S.], die ohne sie verschlossen blieben* (ebd.: 184). In
beiden Untersuchungsgebieten — mit einer deutlich stirker ausgeprigten solchen Tendenz im
Landkreis Krosno — war die verbindliche Bereitschaft von Landwirtinnen und Landwirten zur
Teilnahme an einem Interview insgesamt gering. Dies zeigte sich u. a. darin, dass selbst nach
Vermittlung durch die erwédhnten Autoritdtspersonen bereits vereinbarte Interviewtermine
abgesagt worden sind, wg. Abwesenheit der Interviewpartner nicht stattfinden konnten oder —
dies nur in einem Fall — andere als vereinbarte Personen zum Interview erschienen sind.
Dadurch konnte eine insgesamt nur geringere Anzahl von Interviews als in den Uberlegungen
zum Aufbau der empirischen Studie urspriinglich vorgesehen durchgefiihrt werden.
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Insgesamt wurden 14 Interviews mit Betreiberinnen und Betreibern von kleinen Betrieben als
Reprisentantinnen und Reprisentanten der fiir die empirische Studie ausgewihlten Untersu-
chungsgebiete durchgefiihrt. 13 der 14 durchgefiihrten Interviews wurden mit einem Aufnah-
megerit aufgezeichnet und anschlie3end transkribiert.** *° Fiir die Transkription wurden Re-
geln in Anlehnung an das Gesprichsanalytische Transkriptionssystem entwickelt (vgl. Dep-
permann 2001). Fiir das Interview, bei dem keine Einverstdndniserkldrung fiir eine Aufzeich-
nung des Gesprichs erteilt wurde, wurde auf der Grundlage von wihrend des Gesprichs ge-
machten Notizen und von Erinnerungen an das Gesprich im Anschluss an das Interview ein
Gedichtnisprotokoll angefertigt. Die so entstandenen Transkripte bildeten die Grundlage fiir
die Analyse und Interpretation der durchgefiihrten Interviews (s. Kap. 2.3.4). Zusitzlich zu
den 14 Interviews wurden ergidnzende Gespriche mit Vertreterinnen und Vertretern der land-
wirtschaftlichen Beratungsstelle in Lubartéw sowie mit einem unternehmerisch sehr aktiven
Bewohner im Landkreis Krosno gefiihrt. Da die Erlaubnis fiir eine Aufzeichnung dieser Ge-
sprache nicht erteilt wurde, konnten sie nicht transkribiert und nach dem in Kap. 2.3.4 be-
schriebenen Verfahren analysiert und interpretiert, sondern lediglich in Form von Gedicht-
nisprotokollen festgehalten werden. Trotzdem boten diese Gespriche fiir den Forschungspro-
zess aufschlussreiche und wertvolle Hintergrundinformationen iiber die Funktionsweise eini-
ger lokaler administrativer Einheiten, von fiir die Landwirtschaft zustéindigen Einrichtungen
und iiber die lokale gesellschaftlich-wirtschaftliche Situation.

2.3.4 Auswertung der Interviewtranskripte

Die Auswertung der Interviews erfolgte nach einer eingehenden Auseinandersetzung mit den
Grundlagen und Prinzipien rekonstruktiver Forschungsprozesse. Kruse (2011) nennt, in An-
lehnung an Werke von Bohnsack (2000), Flick (1998), Hoffmann-Riem (1980), Kurt (2002;
2004) und Lucius-Hoene/ Deppermann (2002), als verschiedenen Verfahren der rekonstrukti-
ven Interviewanalyse gemeinsame Prinzipien einige ,,Grundverstindnisse und Primissen zur
Analysehaltung® und den ,,methodische[n] Versuch der Kontrolle des Fremdverstehens®
(Kruse 2011: 155). Als Prinzipien der rekonstruktiven Interviewanalyse fithrt Kruse (2011)
das Prinzip der Sinnhaftigkeitsunterstellung auf, die Annahme eines dokumentarischen Sinns
von AuBerungen und der Rekonstruierbarkeit von Sinnstrukturen und Relevanzsystemen, das
Prinzip der Datenzentrierung sowie das Prinzip der Offenheit, suspensiven Haltung und Ver-
langsamung beim Analyseprozess.46 Dem grundsitzlichen ,,Problem des Fremdverstehens*

* Die Transkripte der Interviews befinden sich in Anhang 3.

* Die Interviews wurden auf Polnisch gefiihrt. Entsprechend wurden auch die Interviewtranskripte auf Polnisch
angefertigt. Die Auswertung der Interviews nach dem von Kruse (2011) entwickelten integrativen texthermeneu-
tischen Analyseverfahren (s. Kap. 2.3.4) erfolgte am polnischsprachigen Original der Transkripte. Codes, Kate-
gorien und Kernkategorien wurden jedoch auf Deutsch gebildet, um die Kommunizierbarkeit des Vorgehens
beim Analyse- und Interpretationsprozess der Interviews und der Ergebnisse dieses Prozesses mit nicht polnisch
sprechenden Personen zu erleichtern. In Publikationen zitierte Interviewpassagen wurden bei Bedarf von mir aus
dem Polnischen ins Deutsche oder Englische iibersetzt.

* Zur ausfiihrlichen Darstellung dieser Prinzipien vgl. Kruse (2011: 155ff).
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(ebd.: 19ff), mit dem bei rekonstruktiven Forschungsprozessen eine zu sehr auf den Sinn-
strukturen und Relevanzsystemen der Forschenden anstatt auf denen des Interviewpartners
basierende und somit tautologische Analyse und Interpretation verbunden sein kann, soll me-
thodisch durch die Formulierung, Ausweisung und Befolgung von Regeln fiir den Analy-
seprozess begegnet werden. Dadurch wird der Versuch einer methodischen Kontrolle des
Fremdverstehens vorgenommen und die Uberpriifung und Nachvollziehbarkeit des Analy-
seprozesses ermoglicht (vgl. ebd.: 151).

Diese Prinzipien beriicksichtigend, erfolgte die Analyse der Interviews unter Anwendung des
von Kruse (2011) entwickelten integrativen texthermeneutischen Analyseverfahrens (im Fol-
genden: Analyseverfahren), das in seinen wesentlichen Verfahrensschritten stark an die Me-
thodik der Grounded Theory (vgl. Glaser/ Strauss 1979) angelehnt ist. Ziel des Verfahrens ist
es, aus den sprachlichen AuBerungen der Gesprichspartner deren Sinnstrukturen und Rele-
vanzsysteme im Hinblick auf die im Rahmen der Forschungstitigkeit interessierende Frage-
stellung zu rekonstruieren. Den oben aufgefiihrten Prinzipien rekonstruktiver Interviewanaly-
se entsprechend liegt dem Verfahren die Annahme zugrunde, dass bei einer prinzipiell vor-
handenen Vielzahl von Moglichkeiten fiir sprachliche AuBerungen die Wahl der tatsichlich
gemachten AuBerungen niemals willkiirlich oder zufillig erfolgt, sondern stellvertretend fiir
die Sinnstrukturen und Relevanzsysteme der Sprechenden steht und diese mit entsprechenden
Methoden rekonstruiert werden kdnnen. Entsprechend bildet die methodische Sensibilisierung
auf sprachlich-kommunikative Phinomene einen Schwerpunkt des von Kruse (2011) entwi-
ckelten Analyseverfahrens (vgl. ebd.: 169f).

Diesem Analyseverfahren folgend, bildete die mikrosprachliche Beschreibung der in Form
von Interviewstranskripten vorliegenden sprachlich-kommunikativen Phdnomene, die in der
empirischen Studie erhoben worden sind, den Ausgangspunkt des Analyse- und Interpretati-
onsprozesses (vgl. ebd.: 174). Mit einer solchen mikrosprachlichen Beschreibung soll zum
einen der Analyseprozess methodisch angeleitet verlangsamt werden, um durch einen mog-
lichst langen Verbleib am Textmaterial vorschnelle Interpretationen zu vermeiden, zum ande-
ren soll eine enge Datenbindung der im Anschluss an den Analyseprozess entwickelten Inter-
pretationen gewihrleistet werden (vgl. ebd.: 164, mit Verweis auf Helfferich 2005, Helfferich/
Kruse 2007 und Lucius-Hoene/ Deppermann 2002). Dem Grundsatz einer sequenziellen Vor-
gehensweise bei rekonstruktiven Analyseverfahren folgend, wurden die einzelnen Textseg-
mente der Interviewtranskripte in der chronologischen Reihenfolge ihres Auftretens im Text
analysiert und interpretiert, um bei der Interpretation von Textstellen einerseits bereits entwi-
ckelte Interpretationen vorangegangener Textstellen hinzuziehen zu konnen, jedoch ohne da-
bei auf im Grunde noch unbekannte, erst im spiteren Verlauf des Interviews folgende Text-
stellen vorzugreifen (vgl. Kruse 2011: 155, mit Verweis auf Lucius-Hoene/ Deppermann
2002)."

" Zu prinzipiellen Einschrinkungen bei der idealtypischen Umsetzung der sequenziellen Vorgehensweise vgl.
Kruse (2011: 173f).
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Fiir die im von Kruse (2011) entwickelten Analyseverfahren vorgesehene mikrosprachliche
Beschreibung der zu analysierenden sprachlich-kommunikativen Phinomene wurden die ein-
zelnen Textsegmente der Interviewtranskripte sequenziell auf den fiir diese Beschreibung
vorgeschlagenen Aufmerksamkeitsebenen analysiert: Auf der Ebene der Pragmatik — im Hin-
blick auf die Gespriachsdynamik, auf Interaktionen zwischen der Interviewerin und dem Inter-
viewpartner sowie auf Selbst- und Fremdpositionierungen des Interviewpartners gegeniiber
der Interviewerin oder anderen im Interview vorkommenden Figuren —, der Ebene der Syntax
— im Hinblick auf grammatikalische Auffilligkeiten in den vom Interviewpartner gemachten
sprachlichen AuBerungen —, der Ebene der Semantik — im Hinblick auf Wortwahlen des Inter-
viewpartners und von ihm benutze Metaphern —, sowie der Ebene von Erzdihlfiguren — im
Hinblick auf sprachliche Figuren in der Gesamtgestalt des Gesprichs (vgl. ebd.: 165ff). Die
Analyse der einzelnen Textsegmente auf diesen vier Aufmerksamkeitsebenen wurde anhand
von Positioning-, Metaphern- und Agency-Analysemethoden durchgefiihrt. Zudem wurde das
Textmaterial inhaltsanalytisch betrachtet, um auf einer Sachebene — des von Kruse (2011)
sogenannten ,,Inhalt 1 (ebd.: 170) — die von den Gesprichspartnern angesprochenen Themen
zu erfassen.”® Zur Einarbeitung in die jeweiligen Analysemethoden wurde Literatur von
Bohnsack (2000), Helfferich/ Kruse (2007), Kruse (2011; 2014), Lakoff/ Johnson (2003),
Lucius-Hoene/ Deppermann (2002), Mayring (2002), Mey/ Mruck (2009) und Strauss/ Corbin
(1996) hinzugezogen.

Mit der mikrosprachlichen und inhaltlichen Beschreibung und Analyse der in Form von Inter-
viewtranskripten vorliegenden sprachlich-kommunikativen Phdnomene wurden in diesem
ersten Analyseschritt erste Interpretationen des empirischen Materials entwickelt. Dazu wur-
den, dem Schritt des offenen Kodierens der Grounded Theory Methodologie (GTM) nach
Strauss/ Corbin (1996) entsprechend, die einzelnen Textsegmente bzw. ldngere Textpassagen
zunéchst mit Codes belegt — also mit Begriffen, die vorab auf der Grundlage der Auseinander-
setzung mit der Forschungsthematik und der Formulierung der Forschungsfragestellung ent-
wickelt worden oder dem Text selbst entnommen worden sind (sogenannte in vivo-Codes).
Nach dem Versehen des gesamten Textmaterials mit Codes wurden diese Codes systemati-
siert, indem sie auf thematische Gemeinsamkeiten und Verweise auf d@hnliche Sinnstrukturen
und Relevanzsysteme der Interviewpartner hin iiberpriift wurden. Fiir auf Gemeinsames ver-
weisende Codes wurden Oberbegriffe gefunden, unter die die jeweiligen Codes gefasst wur-
den (vgl. Mey/ Mruck 2009: 118ff; Kruse 2011: 176, 187). Die in diesem Systematisierungs-
und Interpretationsschritt gebildeten Kategorien wurden in einem zweiten, dem axialen Ko-
dieren der GTM entsprechenden Schritt inhaltlich weiter ausgearbeitet, bei Bedarf mit tref-
fenderen Bezeichnungen als bisher versehen und abermals systematisiert, wobei der Schwer-
punkt des axialen Kodierens auf der Identifizierung von Beziigen zwischen den ausgearbeite-
ten Kategorien liegt (vgl. Mey/ Mruck 2009: 129ff; Strauss/ Corbin 1996: 75ff). In einem
dritten, dem selektiven Kodieren der GTM entsprechenden Schritt schlielich wurden die

* Die Anwendung von verschiedenen, einander erginzenden Analysemethoden erklirt die Bezeichnung des von
Kruse (2011) entwickelten Analyseverfahrens als ,integrativ[e], texthermeneutisch[e] Analysemethode*
(ebd.: 155; vgl. auch ebd.: 171).
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ausgearbeiteten Kategorien auf einem nochmals hoheren Abstraktionsniveau systematisiert,
um wie in diesem Schritt vorgesehen eine zentrale Kernkategorie zu identifizieren, zu der sich
alle anderen Kategorien in nachvollziehbarer Weise in Beziehung setzen lassen (vgl. Mey/
Mruck 2009: 134ff; Strauss/ Corbin 1996: 94ff).

Wiihrend des gesamten Analyseprozesses, besonders jedoch im ersten Analyseschritt des of-
fenen Kodierens, fungierten das bei der Auseinandersetzung mit der Forschungsthematik und
der Formulierung der Fragestellung generierte Hintergrundwissen sowie die auf der Grundla-
ge dieser Auseinandersetzung fiir den ersten Analyseschritt theoretisch vorab entwickelten
Codes als sogenannte sensitizing concepts. Sensitizing concepts sind dabei als eine inhaltlich-
theoretische Sensibilisierung auf das Forschungsthema und Erkenntnisinteresse zu verstehen,
die die Analysearbeit im Sinne einer Heuristik anleiten und strukturieren kann, sie jedoch
nicht determinieren darf: Der analytische Blick muss trotz der inhaltlich-theoretischen Sensi-
bilisierung fiir in der Auseinandersetzung mit dem Forschungsthema nicht Antizipiertes offen
bleiben und dem Text auch jenseits der sensitizing concepts liegende, hinsichtlich des Er-
kenntnisinteresses relevante Informationen entnehmen konnen (vgl. Kruse 2011: 226, 321,
328f). Im von Herbert Blumer entwickelten Konzept der sensitizing concepts spiegelt sich
auch das deduktive Moment von rekonstruktiven Forschungsprozessen wider, die laut Kruse
(2011) keine theorielosen, von forschungsleitenden Annahmen vollig freien Prozesse sind,
sondern Prozesse, in denen ein ,,dialektische[r] Prozess von theoriegeleiteter Wahrnehmung
und induktiver Datenanalyse* (ebd.: 325) stattfindet.

Im Ergebnis der Analyse der fiir die vorliegende Dissertation erhobenen empirischen Daten
wurden, in leichter Abwandlung zur idealtypischen Darstellung der Analyse- und Interpreta-
tionsergebnisse nach dem von Kruse (2011) entwickelten Analyseverfahren, die zwei Kernka-
tegorien Wunsch nach Existenzsicherung — verstanden als der Wunsch der befragten Landwir-
tinnen und Landwirte nach einer Absicherung ihrer materiellen Existenzgrundlagen oder als
Beweggrund fiir Handlungen, mit denen diese Existenzgrundlagen gesichert werden sollten —
und Wunsch nach Autonomie — verstanden als der Wunsch der befragten Landwirtinnen und
Landwirte nach einer moglichst weitgehenden Autonomie des Handelns und der freien Wahl
der Lebensumstinde — identifiziert.

In einem engen Bezug zu diesen zwei Kernkategorien stehen die Kategorien:

Sicherheitsverlust und Neuorientierung in sich dndernden wirtschaftlich-politischen Rahmen-
bedingungen — die sozio-okonomischen Folgen, in sich aus den wirtschaftlich-politischen
Verinderungen in Polen seit 1989 und seit Polens EU-Beitritt 2004 ergeben haben sowie die
individuellen Adaptationsstrategien und -bemiihungen an diese neuen Rahmenbedingungen
betreffend

Wahrnehmung von Eigenschaften der Arbeit in der Landwirtschaft und von auflerlandwirt-
schaftlicher Erwerbsarbeit — die Vorstellung von Eigenschaften der Arbeit in der Landwirt-
schaft und von auBerlandwirtschaftlicher Erwerbsarbeit sowie die Konstruktion eines wesent-
lichen Unterschiedes zwischen diesen Erwerbsformen betreffend
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Wahrnehmung von und Verhdltnisse zu Natur — die Wahrnehmung von Natur, des wechselsei-
tigen Verhiltnisses zwischen Natur und Landwirtschaft sowie den Umgang mit Natur in der
landwirtschaftlichen Praxis betreffend

Selbst- und Fremdversorgung im Lebensalltag und im landwirtschaftlichen Betrieb — das
Verhiltnis zwischen Selbst- und Fremdversorgung mit Lebensmitteln im Lebensalltag und
mit Betriebsmitteln im landwirtschaftlichen Betrieb aus der Konsumptions- und Produktions-
perspektive betreffend

Resilienz — bewusst oder unbewusst unternommene Handlungen sowie Strukturen, die eine
sozio-okonomische Resilienz der Lebensverhiltnisse der Gesprichspartner schaffen oder sie
erhohen, betreffend

Als zentrale Motive — verstanden als ,,sprachliche Bilder oder Argumentationsstrukturen,
[...], thematische AuBerungen, Positionierungen”, die eine ,wiederkehrende Prisenz*
(ebd.: 1771f) in den Interviewtranskripten zeigen und auf die die Analyse und die anschlie-
Bende Interpretation der Interviews auf den verschiedenen Aufmerksamkeitsebenen und unter
Anwendung der verschiedenen Analysemethoden gleichsinnig hinweisen, wurden die Motive
Existenzsicherung, Autonomie, Wohlstandssicherung, Landwirtschaft als unternehmerische
Herausforderung, strukturelle Benachteiligung kleiner Betriebe und Selbstverstindnis als
(Nicht-mehr-)Landwirtin/ Landwirt herausgearbeitet.

Auf der Grundlage der nach dem oben beschriebenen Verfahren durchgefiihrten Analyse und
Interpretation der Interviews, die mit Betreiberinnen und Betreibern von kleinen Betrieben als
Reprisentantinnen und Reprisentanten der ausgewihlten Untersuchungsgebiete durchgefiihrt
wurden, wurden unter den in Form von Interviewtranskripten vorliegenden Einzelfillen Ty-
pen identifiziert, um so leichter verallgemeinernde, iiber die Einzelfdlle hinausgehende Aus-
sagen treffen zu konnen. Die Typenbildung erfolgte nach dem Prinzip der minimalen Kontras-
tierung einer Merkmalsauspridgung innerhalb eines Typus und der maximalen Kontrastierung
dieser Merkmalsausprigung gegeniiber anderen Typen (vgl. ebd.: 239f). Als Merkmal fiir die
Typenbildung wurden die von den interviewten Landwirtinnen und Landwirten in ihren Be-
trieben verfolgten unterschiedlichen 6konomischen Modelle gewihlt. Die Typenbildung an-
hand dieses Merkmals erfolgte in dem Wissen, dass die Einzelfille mehr als ein sie als Fall
kennzeichnendes Merkmal aufweisen, und dass diese anderen Merkmale ebenfalls zur Typen-
bildung hitten herangezogen werden konnen, wodurch entsprechend andere Typen gebildet
worden wiren.* Das Merkmal der von den Landwirtinnen und Landwirten verfolgten unter-
schiedlichen 6konomischen Modelle hat sich fiir die Typenbildung jedoch als besonders ge-
eignet herausgestellt, da bereits die zwei Kernkategorien Wunsch nach Existenzsicherung und
Wunsch nach Autonomie wesentlich auf der Grundlage von Aussagen der befragten Landwir-
tinnen und Landwirte zu diesen unterschiedlichen 6konomischen Modellen und ihren Beweg-

* Zur eindimensionalen und mehrdimensionalen Typenbildung vgl. Bohnsack/ Nentwig-Gesemann (2011:
162ff).
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griinden, diese zu verfolgen, erarbeitet worden sind.”® Im Ergebnis der Analyse der empiri-
schen Daten wurden anhand des oben vorgestellten Merkmals die drei Typen dkonomisch
erfolgreiche Landwirtinnen/ Landwirte,”' Nebenerwerbslandwirtinnen/ Nebenerwerbsland-
wirte und Landwirtinnen/ Landwirte aus Mangel an Alternativen identifiziert.”* Die den drei
Typen zugeordneten Einzelfille konnen dabei den Typus teils in prototypischer Weise repri-
sentieren — bei Fillen, in denen die Charakteristika des jeweiligen Typus gewissermallen ,ide-
al® ausgeprigt sind —, teils konnen sie aufgrund ihrer Merkmalsausprigungen eher dem
Grenzbereich eines Typus zugeordnet werden. Die Zuordnung von Fillen mit einer unter-
schiedlichen Intensitit von Merkmalsausprigungen (und mit teils unterschiedlichen Merkma-
len) zu einem Typus trigt dem Umstand Rechnung, dass die einem Typus zugeordneten Fille
die den Typus charakterisierenden Merkmale nie in gleicher Weise aufweisen, sondern einan-
der lediglich dhneln und somit mit dem konstruierten Idealtypus nicht deckungsgleich sind
(vgl. Bohnsack/ Nentwig-Gesemann 2011: 163f).

0 7u diesem Verfahren vgl. Kruse (2011: 240).

3! Anders als der u. a. in Friedrich et al. (2010) vertretene Okonomiebegriff (s. Kap. 2.1) bezieht sich der Begriff
,0konomisch‘ im Falle der Bezeichnung der unter den befragten Landwirtinnen und Landwirten identifizierten
Typen auf Marktprozesse und monetire Bewertungen. Diese Bedeutung des Okonomiebegriffs wird hier ge-
wihlt, da diese Aspekte von Okonomie sich als fiir den Lebensalltag und die berufliche Titigkeit der befragten
Landwirtinnen und Landwirte von hoher Bedeutung herausgestellt und ma3geblich sowohl zur Herausarbeitung
der zwei Kernkategorien Wunsch nach Existenzsicherung und Wunsch nach Autonomie als auch zur Bildung der
drei unter den befragten Landwirtinnen und Landwirten identifizierten Typen beigetragen haben. Andere Aspek-
te des in Friedrich et al. (2010) vertretenen Okonomiebegriffs sind in den diesbeziiglichen Aussagen der befrag-
ten Landwirtinnen und Landwirte zwar auch vertreten, gegeniiber einem auf Marktprozesse und monetére Be-
wertungen fokussierten Verstéindnis von Okonomie aber stark unterreprisentiert.

>* Zur weiteren Beschreibung dieser drei Typen vgl. Szumelda (2017: 109ff) und Szumelda (2019: 60ff).
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2.4 Zusammenfassende Darstellung, Synthese und Diskussion der Forschungs-
ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden zuniéchst in Kap. 2.4.1 in Zusammenfassungen die wesentlichen
in den zur vorliegenden kumulativen Dissertation gehdrenden Artikeln (s. Kap. 3) publizierten
Forschungsergebnisse vorgestellt, die auf der Grundlage von Literaturarbeit, theoretischen
Uberlegungen und der fiir die Dissertation durchgefiihrten empirischen Studie erarbeitet wor-
den sind. Der Schwerpunkt liegt dabei auf denjenigen Inhalten der Artikel, die im anschlie-
Benden Kap. 2.4.2 in Bezug auf die im Ergebnis des Analyse- und Interpretationsprozesses
der empirischen Daten identifizierten zwei Kernkategorien Wunsch nach Existenzsicherung
und Wunsch nach Autonomie (s.Kap. 2.3.4) synthetisiert werden. Diese Inhalte werden
schlieBlich im gleichen Kapitel und in Kap. 4 zur Diskussion und fiir ein Restimee der For-
schungsergebnisse in Bezug auf die fiir die Dissertation formulierte Fragestellung und die zu
ihrer Bearbeitung gewihlten theoretischen Zuginge hinzugezogen. In den Zusammenfassun-
gen werden entsprechend nicht alle Inhalte der Artikel wiedergegeben, um insbesondere Wie-
derholungen der in den Artikeln mehrfach dargelegten Herleitung der fiir die Dissertation
formulierten Fragestellung, der Darstellung der regional differenzierten Verteilung und struk-
turellen Bedeutung von kleinen Betrieben in Polen sowie der Diskussion der Forschungser-
gebnisse aus unterschiedlichen Stufen der Forschungsarbeit in Bezug auf die fiir die Disserta-
tion formulierte Fragestellung zu vermeiden.

2.4.1 Zusammenfassende Darstellung der Forschungsergebnisse

Molders, Tanja/ Burandt, Annemarie/ Szumelda, Anna (2012): Herausforderung Nachhal-
tigkeit. Sozial-okologische Orientierungen fiir die Entwicklung lindlicher Ridume.

Inhaltlicher Schwerpunkt des Artikels ,, Herausforderung Nachhaltigkeit. Sozial-6kologische
Orientierungen fiir die Entwicklung ldndlicher Ridume* (Mdlders/ Burandt/ Szumelda 2012) ist
die Auseinandersetzung mit der theoretischen Konzipierung von Nachhaltigkeit, der Veranke-
rung des Nachhaltigkeitsziels in fiir die Entwicklung ldndlicher Raume zusténdigen Fachpoliti-
ken sowie mit Wegen zur praktischen Umsetzung dieses Ziels. Im Artikel werden zunichst die
historische Entwicklung des Nachhaltigkeitsgedankens, einige seiner Grundlagen und Prinzi-
pien sowie Aspekte der um Nachhaltigkeit bzw. nachhaltige Entwicklung entstandenen kont-
roversen politisch-wissenschaftlichen Debatte vorgestellt. Unter Bezugnahme auf den Brundt-
land-Bericht (vgl. Hauff 1987) und das von der Forschungsnachwuchsgruppe PoNa entwickelte
kritisch-emanzipatorische Nachhaltigkeitsverstindnis (vgl. Friedrich et al. 2010; vgl. auch Gott-
schlich/ Molders 2017: 36ff) wird Nachhaltigkeit im Artikel als ein mehrdimensionales Konzept
verstanden, bei dem die gleichrangige, integrative Betrachtung von okonomischen, 6kologi-
schen und sozialen Aspekten, die Orientierung an inter- und intragenerationeller Gerechtigkeit
und die Einbeziehung verschiedener Akteure in Entscheidungsprozesse als wesentlich fiir das
Erreichen von Nachhaltigkeitszielen erachtet werden (vgl. Molders/ Burandt/ Szumelda 2012:
96). Als Herausforderung bei Bemiihungen um nachhaltige Entwicklung werden im Artikel die
Unbestimmtheit der Begriffe Nachhaltigkeit bzw. nachhaltige Entwicklung und die mit der In-
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tegration verschiedener Nachhaltigkeitsdimensionen verbundenen Anforderungen thematisiert.
Damit wird zum einen die in der politisch-wissenschaftlichen Debatte um das Nachhaltigkeits-
konzept geiibte Kritik an dessen begrifflicher Unschirfe aufgegriffen. Diese bietet nach Hun-
ecke (2006) einen zu weiten Interpretationsspielraum, ,,um ein klar definiertes normatives
Fundament fiir die Umweltforschung bilden zu kénnen* (ebd.: 30, zitiert in Molders/ Burandt/
Szumelda 2012: 96). Im Artikel wird eine Herausforderung deshalb nicht erst bei Bemiihun-
gen um die Umsetzung des Nachhaltigkeitskonzepts gesehen, sondern bereits in der Formulie-
rung von Nachhaltigkeitszielen (vgl. ebd.). Diese bleiben oftmals indifferent und die Offenle-
gung der normativen Orientierungen von an ihrer Formulierung beteiligten Akteuren intranspa-
rent oder aus, so dass mogliche Zielkonflikte und Grenzen der geforderten Integration verschie-
dener Nachhaltigkeitsdimensionen unentdeckt und unbearbeitet bleiben (vgl. ebd.: 100). Zum
anderen wird im Artikel die getrennte Betrachtung verschiedener Nachhaltigkeitsdimensionen
als Ursache und Verstirkung verschiedener Krisenphinomene betrachtet und entsprechend
die (herausfordernde) Notwendigkeit einer tatsdchlichen, iiber bloBe Appelle hinausgehenden
Integration der verschiedenen Nachhaltigkeitsdimensionen fiir die Formulierung von konsis-
tenten Nachhaltigkeitszielen und fiir deren Umsetzung herausgestellt (vgl. ebd.: 100f). Des
Weiteren wird im Artikel die Verankerung von Nachhaltigkeit als Entwicklungsziel fiir 1dndli-
che Rdaume in den dafiir zustidndigen Fachpolitiken auf europdischer und nationaler Ebene in
Deutschland beschrieben (vgl. ebd.: 97ff). Die Problematik der Unbestimmtheit des Nachhaltig-
keitsbegriffs und der Notwendigkeit einer integrativen Betrachtung verschiedener Nachhaltig-
keitsdimensionen wird dabei auf den Bereich der Entwicklung ldndlicher Raume iibertragen:
Auch das in den fiir die Entwicklung lindlicher Riume zustindigen Fachpolitiken formulierte
Nachhaltigkeitsziel bleibt inhaltlich unbestimmt und damit mogliche Zielkonflikte und Gren-
zen der geforderten Integration verschiedener Nachhaltigkeitsdimensionen verdeckt (vgl. ebd.:
100). Die einer nachhaltigen Entwicklung abtriglichen Folgen einer mangelnden Integration
verschiedener Nachhaltigkeitsdimensionen werden dabei in einer kritischen Betrachtung von im
Rahmen der GAP vorgesehenen Agrarumweltmanahmen (AUM) aufgezeigt. Hier zeigt sich,
dass trotz der im Rahmen der GAP vorgesehenen punktuellen Férderung von naturerhaltenden
Wirtschaftsweisen in der Landwirtschaft wie z. B. von AUM, in der die 6konomischen und
okologischen Aspekte von Landwirtschaft integrativ aufeinander bezogen werden, die Integra-
tion der 6konomischen und 6kologischen Aspekte von Landwirtschaft in den Regelungen der
GAP weitestgehend fehlt und durch diese krisenverursachende Trennung der beiden Nachhal-
tigkeitsdimensionen flichendeckend eine nicht naturerhaltene Landwirtschaft ,im Normalbe-
trieb* bestehen bleibt (vgl. ebd.: 102f). SchlieBlich werden, u. a. mit Bezug auf die in Friedrich
et al. (2010) entwickelten normativen Orientierungen fiir eine nachhaltige Entwicklung, Visio-
nen fiir eine mogliche gelungene Umsetzung von nachhaltiger Entwicklung (landlicher Réu-
me) formuliert. Dabei wird Nachhaltigkeit — auch im Bereich der Entwicklung ldndlicher Riu-
me — als Herausforderung fiir Politik und Wissenschaft begriffen und die Verbindung von Poli-
tik und Wissenschaft bei Bemiihungen um nachhaltige Entwicklung als notwendig erachtet, da
die in Friedrich et al. (2010) fiir das Erreichen von Nachhaltigkeitszielen geforderte kritische
Reflexion politischer Prozesse von Politik allein nicht geleistet werden kann. Hierzu ist eine poli-
tikberatende Nachhaltigkeitsforschung notwendig (vgl. Molders/ Burandt/ Szumelda 2012: 103f).
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Szumelda, Anna (2013): Is small beautiful? The debate on the future of small individual
farms in Poland.

Der inhaltliche Schwerpunkt des Artikels ,,Is small beautiful? The debate on the future of
small individual farms in Poland* (Szumelda 2013) liegt auf der Beschreibung der regional
differenzierten Verbreitung und strukturellen Bedeutung von kleinen Betrieben in der EU und
in Polen sowie insbesondere auf der Auseinandersetzung mit kleinen Betrieben auf konzepti-
oneller Ebene. Dazu werden im Artikel zunichst verschiedene Verstindnis- und Definitions-
moglichkeiten der Begriffe Subsistenzbetrieb, Semi-Subsistenzbetrieb und kleiner Betrieb
anhand der Kriterien 1. physische Grof3e, 2. 6konomische Grole und 3. Grad der Marktbetei-
ligung vorgestellt und die Benutzung des Begriffs ,kleiner Betrieb® im Artikel erldutert (vgl.
ebd.: 222ﬁ9.5 3 Im Anschluss daran wird auf der Grundlage von statistischen Daten des GUS
die hohe Anzahl von hinsichtlich ihrer LNF physisch kleinen Betrieben in Polen allgemein
und ihre regional differenzierte Verbreitung mit einer hohen agrarstrukturellen Bedeutung
solcher Betriebe im Siiden und Osten des Landes und einer geringeren solchen Bedeutung im
Norden und Westen aufgezeigt (vgl. ebd.: 228ff).>* Daraufhin werden in nach einer systemati-
schen Literaturrecherche zu kleinen Betrieben ausgewihlten, auf theoretischen Uberlegungen
oder empirischen Studien basierenden Publikationen sowie in fiir die Entwicklung der lindli-
chen Raume Polens zustindigen politischen Dokumenten vorgebrachte befiirwortende und
kritisch-ablehnende Sichtweisen auf kleine Betriebe zusammengestellt und nach 6konomi-
schen, sozialen und dkologischen Aspekten systematisiert.

Aus einer kritisch-ablehnenden Perspektive werden in diesen Publikationen und Dokumenten
hinsichtlich 6konomischer Aspekte v. a. eine geringe Eintriglichkeit, Produktion und Effizi-
enz von kleinen Betrieben als kleine Betriebe kritische betrachtende Argumente vorgebracht.
Indem in kleinen Betrieben die Marktbeteiligung gering sei, produktionssteigernde Techniken
nur eingeschrinkt aufgenommen, Vorteile von Arbeitsteilung und Spezialisierung nicht ge-
nutzt und Ressourcen wie Arbeitskraft und Land zuriickgehalten wiirden, wiirde nicht nur das
Einkommen der individuellen Landwirtinnen und Landwirte gering gehalten, sondern das
Wirtschaftswachstum eines Landes insgesamt gebremst, der agrarstrukturelle Wandel hin zu
groBeren, marktorientierten Betrieben verhindert und die Produktion, Effizienz und Wettbe-
werbsfihigkeit des Agrarsektors herabgesetzt werden (vgl. ebd.: 232f). Zwar konne die Ein-

> Wegen der verschiedenen Verstindnis- und Definitionsmoglichkeiten der Begriffe Subsistenzbetrieb, Semi-
Subsistenzbetrieb und kleiner Betrieb und einer entsprechend uneinheitlichen Benutzung dieser Begriffe sowohl
in wissenschaftlichen Publikationen als auch in politischen Dokumenten, wird im Artikel der Begriff ,kleiner
Betrieb® zusammenfassend fiir diese drei Begriffe benutzt. Dies geschieht in dem Wissen, dass der Begriff ,klei-
ner Betrieb® die unterschiedlichen Aspekte und Bedeutungsmoglichkeiten dieser drei Begriffe nicht immer voll-
standig widergeben kann (zur weiteren Begriindung der Benutzung des Begriffs ,kleiner Betrieb® im Artikel vgl.
Szumelda 2013: 227f). Damit wird im Artikel Bezug auf Publikationen genommen, in denen zwar auch andere
Begriffe als ,kleiner Betrieb benutzt, aber jedes Mal verschiedene Formen und Aspekte von ,kleinen Betrieben'
behandelt werden.

>* Zu den historischen Urspriingen und politischen Ursachen der regional differenzierten Verbreitung und agrar-
strukturellen Bedeutung von kleinen Betrieben in Polen s. FN 20 und vgl. Szumelda (2013: 228ff) sowie Szu-
melda (2017: 95f).
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triglichkeit, Produktion und Effizienz in kleinen Betrieben durch Betriebserweiterungen, Pro-
duktionsintensivierung oder den Auf- und Ausbau von formalen und informellen Kooperatio-
nen unter Produzentinnen/ Produzenten sowie zwischen Produzentinnen/ Produzenten und
Versorgerinnen/ Versorgern mit Betriebsmitteln erreicht werden. Insgesamt bestiinden Ent-
wicklungs- und Diversifizierungsmoglichkeiten fiir kleine Betriebe jedoch kaum, da hierfiir
meistens finanzielle Mittel, hohe unternehmerische Féahigkeiten sowie eine insbesondere in
entlegenen lidndlichen Riumen oftmals fehlende Infrastruktur bendétigt werden (vgl ebd.:
233). Unter Nennung ebensolcher wie dieser Argumente und dem zusitzlichen Verweis auf
ein geringes Ausbildungsniveau von polnischen Landwirtinnen und Landwirten favorisiert der
fiir die Entwicklung ldndlicher Rdume Polens maBgebliche NSELR fiir Polen einen agrar-
strukturellen Wandel hin zu gréBeren Einheiten und eine deutliche Reduzierung der Beschif-
tigung in der Landwirtschaft, um so die Produktion, Effizienz und Wettbewerbsfihigkeit des
polnischen Agrarsektors zu erhdhen (vgl. ebd.). Hinsichtlich sozialer Aspekte werden aus
einer kritisch-ablehnenden Perspektive auf kleine Betriebe v. a. das geringe Einkommen aus
der Landwirtschaft und das bei Abwesenheit von weiteren, auflerlandwirtschaftlichen Ein-
kommensquellen damit verbundene unzureichende Haushaltseinkommen und Armutsrisiko
fiir Betreiberinnen und Betreiber von kleinen Betrieben kritisch betrachtet (vgl. ebd.: 234).
Die Ergebnisse von zwei unter Betreiberinnen und Betreibern von kleinen Betrieben in Polen
durchgefiihrten Erhebungen wiesen zudem darauf hin, dass das Betreiben von Landwirtschaft
oftmals mehr eine Uberlebensnotwendigkeit als eine freiwillige Wahl ist (Wilkin/ Nurzynska
2010: 72, zitiert in Szumelda 2013: 234) und hédufig mit einer nur geringen Lebensqualitit und
Zufriedenheit mit der allgemeinen Lebenssituation verbunden ist (Czapinski/ Panek 2011:
2651, zitiert in Szumelda 2013: 234). Hinsichtlich 6kologischer Aspekte wird aus einer kri-
tisch-ablehnenden Perspektive auf kleine Betriebe einschrinkend argumentiert, dass trotz der
hohen Anzahl von kleinen Betrieben insgesamt nur wenig Fldche von den diesen Betrieben
oftmals zugeschriebenen naturerhaltenden Wirtschaftsweisen profitieren kann. Diese Zu-
schreibung miisse auerdem nicht unbedingt der Realitiit entsprechen, da auch in kleinen Be-
trieben intensiv gewirtschaftet werden konne. Die Moglichkeit, fiir naturerhaltende Wirt-
schaftsweisen finanziell unterstiitzt zu werden, konne in kleinen Betrieben zudem erschwert
sein, da diese Betriebe hinsichtlich ihrer LNF teilweise zu klein sind, um entsprechende For-
derungen aus der ersten und zweiten Sdule der GAP erhalten zu konnen (vgl. ebd.: 235).

Aus einer befiirwortenden Perspektive auf kleine Betriebe hingegen wird in Bezug auf dko-
nomische Aspekte davor gewarnt, bei Betreiberinnen und Betreibern von kleinen Betrieben
ein spezifisches ,un6konomisches Denken‘ und damit ein wenig effizientes Wirtschaften an-
zunehmen. So konne eine technisch kaum modernisierte, wenig produktive und nur wenig bis
gar nicht marktorientierte, eine augenscheinlich also ,unékonomische‘ Form von Landwirt-
schaft, durchaus eine 6konomisch rationelle Entscheidung sein: Nimmt man die hohen Trans-
aktionskosten beim Kauf von Betriebsmitteln, dem Verkauf von Produkten und der Einstel-
lung von Arbeitskriften in Betracht, das Risiko von Marktversagen, die Unsicherheit hinsicht-
lich zukiinftiger politischer Entwicklungen, fehlende Erwerbsmoglichkeiten oder geringe
Lohne im auBerlandwirtschaftlichen Bereich sowie hohe Kosten fiir den Kauf von Lebensmit-
teln, so konne diese Art von auf eigenen Produktionsfaktoren wie Land, Familienarbeitskraft
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und (veralteter) Betriebsinfrastruktur basierende Landwirtschaft in einer wirtschaftlich-
politisch unsteten und schwierigen Umgebung die 6konomisch rationellste Art zu Wirtschaf-
ten sein (vgl. ebd.: 236). Im Hinblick auf die Diversifizierung von Wirtschaftstitigkeiten in
landlichen Raumen wird argumentiert, dass Betreiberinnen und Betreiber von kleinen Betrie-
ben mit ihrer Art zu wirtschaften Voraussetzungen fiir den Auf- und Ausbau von auflerland-
wirtschaftlichen Téatigkeiten wie z. B. Agrotourismus oder die Verarbeitung und Vermarktung
von qualitdtsvollen, 0kologischen oder traditionellen Lebensmitteln schaffen konnen (vgl.
ebd.: 237). Hinsichtlich sozialer Aspekte wird argumentiert, dass die wenn auch nur geringfii-
gige landwirtschaftliche Produktion und geringen Einkommen aus der Landwirtschaft in klei-
nen Betrieben eine Lebensmittelversorgung und Einkommen auf einem zumindest basalen
Niveau bieten und damit Armutserscheinungen abpuffern oder vorbeugen koénnen. Fiir den
Fall von nur geringen oder fehlenden staatlichen sozialen Absicherungen, einer hohen Er-
werbslosigkeit in stddtischen Zentren und wenig entwickelten auBerlandwirtschaftlichen
Wirtschaftszweigen in ldndlichen Rdumen wird einer solchen Lebensmittelversorgung und
solchen Einkommen eine hohe Bedeutung beigemessen und davor gewarnt, Landwirtschaft
als eine von oftmals mehreren Einkommensquellen ersatzlos zu eliminieren. Stattdessen soll-
ten die Griinde fiir die Abwesenheit von Betreiberinnen und Betreibern von kleinen Betrieben
in landwirtschaftlichen Mirkten gesehen und gangbare Wege fiir eine Marktbeteiligung eroff-
net werden, um diese Haushaltskomponente zu stirken (vgl. ebd: 237f). Hinsichtlich 6kologi-
scher Aspekte schlieBlich wird argumentiert, dass die in kleinen Betrieben oftmals verfolgten
naturerhaltenden Wirtschaftsweisen in einem hohen MafBe zur Bereitstellung von 6ffentlichen
Giitern wie einer guten Qualitit von Boden, Wasser und Luft, dem Erhalt einer hohen Bio-
diversitit oder der Gestaltung eines vielfiltigen Landschaftsbildes beitragen. Offentliche Gel-
der sollten deshalb zur Forderung solcher Betriebe eingesetzt werden, die mit ihrer Art zu
Wirtschaften solche offentlichen Giiter herstellen (vgl. ebd.: 239). Eine positive kologische
Wirkung von traditioneller, extensiver Landwirtschaft und die dkologisch nachteilige Wir-
kung der Nutzungsaufgabe von landwirtschaftlichen Flichen werden auch im polnischen
NSELR herausgestellt. Traditionelle Formen von Landwirtschaft und ldandlicher Architektur
werden darin zudem als kulturelle Giiter betrachtet, die die Identitit und den Charakter von
landlichen Rdumen prédgen und deshalb erhalten werden sollten (vgl. ebd.).

Im Anschluss an die Aufarbeitung von in wissenschaftlichen Publikationen und in fiir die
Entwicklung lidndlicher Rdume zustdndigen politischen Dokumenten vorgebrachten befiirwor-
tenden und kritisch-ablehnenden Sichtweisen auf kleine Betriebe werden schlieBlich erste
Analyse- und Interpretationsergebnisse der fiir die vorliegende Dissertation in einer empiri-
schen Studie erhobenen Daten présentiert und in Bezug auf die fiir die Dissertation formulier-
te Fragestellung und die zu ihrer Bearbeitung gewihlten theoretischen Zugidnge diskutiert. Die
abschlieBende Diskussion der Ergebnisse erfolgt in Kap. 2.4.2 und Kap. 4.

Molders, Tanja/ Szumelda, Anna/ Winterfeld, Uta von (2014): Sufficiency and subsistence.
On two important concepts for sustainable development.

Im Artikel ,, Sufficiency and subsistence. On two important concepts for sustainable develop-
ment " (Molders/ Szumelda/ Winterfeld 2014) werden Suffizienz und Subsistenz als zwei An-
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sitze zur Umsetzung des Nachhaltigkeitskonzepts beschrieben, in denen wirtschaftliches
Wachstum im Hinblick auf nachhaltige Entwicklung kritisch hinterfragt wird. Dies geschieht
in Abgrenzung zu anderen Ansdtzen, in denen wirtschaftliches Wachstum und nachhaltige
Entwicklung als miteinander vereinbar betrachtet werden. Damit sollen das Potenzial der im
Nachhaltigkeitsdiskurs zwar anerkannten, aber nur wenig reprisentierten Ansdtze von Suffi-
zienz und Subsistenz fiir das Erreichen von Nachhaltigkeitszielen sowie das wechselseitige
Verhiltnis dieser beiden Ansitze aufgezeigt werden.

Im Artikel wird Suffizienz als ein Ansatz zur Umsetzung des Nachhaltigkeitskonzepts be-
schrieben, der, anders als der Konsistenz- oder Effizienzansatz z. B., auf die absolute Redu-
zierung des Ressourcenverbrauchs und damit auf Grenzen und Begrenzungen von Konsum
abzielt (vgl. ebd.: 22). Dabei soll die Begrenzung von Konsum jedoch keine ,von oben herab“
verordnete und ausschlieBlich individuell umzusetzende Aufgabe sein (vgl. ebd.: 23). Viel-
mehr wird fiir ein suffizienzgeleitetes Erreichen von Nachhaltigkeitszielen ein tiefgreifender
Wandel kultureller Werte und institutioneller Strukturen als notwendig erachtet, damit es bei
der Umsetzung von Suffizienz nicht bei einem individuell individuell ,richtigen Leben in
falschen Strukturen® (ebd., U. A. S.) bleibt. Das kritische und analytische Potenzial des Suffi-
zienzansatzes wird in seiner negativen Fassung gesehen, im Hinterfragen der Ursachen und
Zumutungen eines ,zu viel* und eines gesellschaftlichen wie individuellen Strebens nach ei-
nem stiandigen ,Hoher, Schneller, Weiter (vgl. ebd.: 24). Der Suffizienzansatz soll zudem
dazu befihigen, Politik und Wirtschaft von einer Suffizienzperspektive aus kritisch zu be-
trachten. Damit soll Suffizienz auch ein Schutzrecht bilden — ,,niemand soll immer mehr ha-
ben wollen miissen* (ebd., U. A. S.) — und das Recht auf Eigenarbeit begriinden — , jeder soll
selbst machen diirfen, statt kaufen zu miissen (ebd., U. A. S.). Unter Subsistenz wird im Arti-
kel unter Bezugnahme insbesondere auf den Bielefelder Subsistenzansatz ein in regionalen
und lokalen Strukturen verankertes Wirtschaften zur (Lebensmittel-)Selbstversorgung ver-
standen, das jedoch weit iiber eine bloe materielle Selbstversorgung hinausgehen kann: Im
Verstiandnis des Bielefelder Subsistenzansatzes stellt eine solche ,,Wirtschaft von unten®
(ebd.: 25, U. A. S.), wenn sie bewusst, freiwillig und als Alternative zu Produktion und Kon-
sum in kapitalistischen Mirkten gewihlt wird, einen spezifischen Zugang zur Welt dar, eine
Kultur, in der Menschen die Belange ihrer tdglichen Versorgung bewusst selbst in die Hand
nehmen und so eine hohere Autonomie und Lebensqualitit erreichen konnen (vgl. ebd.).

Der Suffizienz- und Subsistenzansatz werden im Artikel als Elemente einer Postwachs-
tumsokonomie begriffen, die beide gleichsinnig auf ,kleine Strukturen‘ abzielen und in denen
lokale Aspekte, v. a. eine regional und lokal verankerte Wirtschaft, von besonderer Bedeutung
sind (vgl. ebd.: 26). Beide Ansitze konnen in vielfdltigen Beziehungen zueinander stehen und
aufeinander verweisen — Suffizienz als das Recht auf Eigenarbeit, Subsistenz als suffizienzor-
ientierter Weg zu Nachhaltigkeit. Um mit dem Nachhaltigkeitskonzept vereinbar zu sein, diir-
fen Suffizienz und Subsistenz jedoch nicht aus Armut und Notwendigkeit heraus betrieben
werden, sondern miissen freiwillig als Haltung oder Lebensform gewéhlt sein (vgl. ebd.).
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Szumelda, Anna (2017): Landwirtschaft und Lebenswirklichkeiten in kleinen landwirt-
schaftlichen Betrieben in Ost- und Siidostpolen — Beispiele aus den Landkreisen Lubartow
und Krosno.

Der Schwerpunkt des Artikels ,, Landwirtschaft und Lebenswirklichkeiten in kleinen landwirt-
schaftlichen Betrieben in Ost- und Siidostpolen — Beispiele aus den Landkreisen Lubartow
und Krosno“ (Szumelda 2017) liegt auf der Darstellung der Analyse- und Interpretationser-
gebnisse der fiir die vorliegende Dissertation in einer empirischen Studie erhobenen Daten
und der Diskussion dieser Ergebnisse in Bezug auf die fiir die Dissertation formulierte Frage-
stellung und die zu ihrer Bearbeitung gewihlten theoretischen Zuginge. Der Fokus liegt dabei
auf dem Einfluss der sich mit der Einfithrung von marktwirtschaftlichen Mechanismen 1989
und dem EU-Beitritt Polens 2004 gegeniiber friither stark gednderten wirtschaftlich-politischen
Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft auf die Lebenswirklichkeiten und Wirtschafts-
weisen von Betreiberinnen und Betreibern von kleinen Betrieben und auf die darin zutage
tretenden gesellschaftlichen Naturverhéltnisse. Diese Rahmenbedingungen haben sich im Zu-
ge des Analyse- und Interpretationsprozesses der empirischen Daten als von hoher Bedeutung
fiir den beruflichen und Lebensalltag der befragten Landwirtinnen und Landwirte herausge-
stellt. In ihrem Empfinden haben sie insgesamt eine strukturelle Schwichung von kleinen
Betrieben bewirkt, die sich v. a. aus Groflenskaleneffekten bei der Produktion und dem Ver-
kauf von landwirtschaftlichen Produkten ergibt, dem Riickbau lokaler Verarbeitungs- und
Vertriebsinfrastrukturen, aus mit den Regelungen der GAP eingefiihrten Auflagen zu Produk-
tion und Verarbeitung insbesondere im Bereich der Milcherzeugung sowie aus der Unvorher-
sehbarkeit von politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen, die eine Betriebsspezialisie-
rung fiir Kleinproduzenten mehr als fiir gro3e Betriebe erschwert (vgl. ebd.: 103ff). Weitere
strukturelle Schwichungen von kleinen Betrieben ergeben sich aus dem Umstand, dass es
Betreiberinnen und Betreibern von kleinen Betrieben formal oder betriebspraktisch teilweise
nicht moglich ist, an Férderungen naturerhaltender Wirtschaftsweisen wie z. B. an AUM teil-
zunehmen (vgl. ebd.: 104), sowie insbesondere aus den mit den Regelungen der GAP einge-
fiihrten flachengebundenen Direktzahlungen. Diese haben landwirtschaftliche Flichen zu ei-
nem attraktiven Investitionsgut fiir auBerlandwirtschaftliche Investorinnen gemacht und
dadurch eine erhebliche Teuerung der Kauf- und Pachtpreise fiir landwirtschaftliche Flichen
ausgelost. Von Betreiberinnen und Betreibern von kleinen Betrieben gewiinschte Betriebser-
weiterungen konnen so nur schwer oder nicht realisiert werden (vgl. ebd.: 107). Doch trotz
dieser Auswirkung der Einfiihrung von Direktzahlungen werden die Direktzahlungen von den
befragten Landwirtinnen und Landwirten als regelmifBige und zuverldssige Einkommensquel-
le begriilt, die geringe Marktpreise teils ausgleichen und Investitionen erlauben wiirde, die
frither nicht moglich waren. Das finanzielle Sicherheitsnetz, das fiir Landwirtinnen und
Landwirte durch die flichengebundenen Direktzahlungen entstanden ist, ldsst sie entspre-
chend selbst bei einer nur rudimentiir betriebenen oder gar eingestellten Landwirtschaft ihre
landwirtschaftlichen Fldchen nicht verkaufen und oftmals nur informelle Pachtvertrige einge-
hen (vgl. ebd.: 106ff).
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Als Reaktion der befragten Landwirtinnen und Landwirte auf das im Vergleich zu friiher stark
veridnderte institutionelle Umfeld fiir die Landwirtschaft wurden im Ergebnis der Analyse und
Interpretation der empirischen Daten drei unterschiedliche 6konomische Modelle identifiziert,
die von den befragten Landwirtinnen und Landwirten in ihren Betrieben verfolgt werden.
Diesen unterschiedlichen Betriebsmodellen liegt jeweils eine andere 6konomische Motivation
zugrunde, Landwirtschaft zu betreiben: Einige Landwirtinnen und Landwirte haben Landwirt-
schaft zu ihrem Hauptberuf gewihlt und handeln aus der Uberzeugung und positiven Erfah-
rung heraus, auch mit einem nur kleinen Betrieb ein zufriedenstellendes und ausreichendes
Einkommen erwirtschaften zu konnen. Sie investieren in ihre Betriebe sowohl materiell als
auch was die von ihnen eingesetzte Arbeitszeit betrifft, erweitern ihre Betriebe zum Teil, und
erwirtschaften iiber Betriebsspezialisierungen wie Gemiiseanbau, Milcherzeugung oder 6ko-
logischen Landbau einen wesentlichen Teil ihres Haushaltseinkommens. Andere Landwirtin-
nen und Landwirte hingegen betreiben Landwirtschaft im Nebenerwerb. Dafiir wihlen sie
moglichst wenig zeit- und arbeitsintensive Betriebszweige wie Getreideackerbau oder Griin-
landbewirtschaftung, die mit ihrer hauptberuflichen auerlandwirtschaftlichen Erwerbsarbeit
moglichst gut zu vereinbaren sind. Sie sind nicht auf die Einkommen aus der Landwirtschaft
angewiesen, erzielen aber mit einer vergleichsweise wenig aufwiéndigen landwirtschaftlichen
Produktion und durch Direktzahlungen dennoch einen gewissen dkonomischen Nutzen aus
der Landwirtschaft. Eine dritte Gruppe von Landwirtinnen und Landwirten schlielich be-
treibt zwar recht zeit- und arbeitsintensive Formen von Landwirtschaft, produziert dabei aber
nur wenig bis gar nicht fiir den Markt und ist insgesamt 6konomisch nur wenig erfolgreich.
Wegen der mit den Regelungen der GAP eingefiihrten Auflagen zu Produktion und Verarbei-
tung in der Milcherzeugung haben diese Landwirtinnen und Landwirte die Milchproduktion
als Betriebszweig aufgegeben und konzentrieren sich bei ihrer fiir den Markt bestimmten Pro-
duktion auf Viehzucht. Die geringfiigigen Einkommen aus der Landwirtschaft und (gelegent-
licher) auBerlandwirtschaftlicher Erwerbsarbeit sowie die Unterstiitzung des Haushaltsein-
kommens durch Lebensmittelselbstversorgung sind fiir diese Landwirtinnen und Landwirte
gleichermaBlen wichtig. Oft stehen sie vor einer schwierigen finanziellen Situation, wenn Ein-
kommen aus auBerlandwirtschaftlicher Erwerbsarbeit oder sozialen Sicherungssystemen nicht
verfligbar sind (vgl. ebd.: 109f).

Im Anschluss an die Darstellung der Analyse- und Interpretationsergebnisse der empirischen
Daten mit einem Schwerpunkt auf dem Einfluss des sich gegeniiber frither stark geénderten
institutionellen Umfelds fiir die Landwirtschaft auf das Betreiben von kleinen Betrieben wer-
den die Ergebnisse in Bezug auf die fiir die Dissertation formulierte Fragestellung und die zu
ihrer Bearbeitung gewdhlten theoretischen Zuginge diskutiert. Die abschlieBende Diskussion
dieser Ergebnisse erfolgt in Kap. 2.4.2 und 4.
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Szumelda, Anna (2019): Agriculture and everyday realities on small farms — an entrepre-
neurial challenge to farmers between the desire for autonomy and a secure existence. Two
examples from east and south-east Poland.

Der Schwerpunkt des Artikels ,, Agriculture and everyday realities on small farms — an entre-
preneurial challenge to farmers between the desire for autonomy and a secure existence. Two
examples from east and south-east Poland* (Szumelda 2019) liegt auf der Darstellung der
Analyse- und Interpretationsergebnisse der fiir die vorliegende Dissertation in einer empiri-
schen Studie erhobenen Daten und der Diskussion dieser Ergebnisse in Bezug auf die fiir die
Dissertation formulierte Fragestellung und die zu ihrer Bearbeitung gewihlten theoretischen
Zuginge. Die Ergebnisse werden dabei mit besonderer Beriicksichtigung der im Zuge des
Analyse- und Interpretationsprozesses der empirischen Daten identifizierten zwei Kernkate-
gorien Wunsch nach Existenzsicherung und Wunsch nach Autonomie (s. Kap. 2.3.4) darge-
stellt und in Bezug auf die in Molders/ Szumelda/ Winterfeld (2014) beschriebenen Ansitze
von Suffizienz und Subsistenz diskutiert, die Teil der als theoretischer Zugang zur Bearbei-
tung der fiir die Dissertation formulierten Fragestellung gewihlten wachstumskritischen Posi-
tionen sind.

Nach einer Einfithrung in die im Artikel behandelte Forschungsfrage und einer Einordnung
der eigenen Forschungsarbeit in die international und insbesondere in die in Polen betriebene
(nachhaltigkeitsbezogene) agrarsoziologische Forschung werden im Artikel zunichst drei
Typen von Landwirtinnen und Landwirten vorgestellt, die unter den in der empirischen Studie
befragten Landwirtinnen und Landwirten im Zuge der Analyse- und Interpretationsarbeit der
empirischen Daten identifiziert worden sind. Die drei Typen wurden dabei vor allem auf der
Grundlage von drei unterschiedlichen 6konomischen Modellen, die von den befragten Land-
wirtinnen und Landwirten verfolgt werden, gebildet. Bei den drei Typen handelt es sich um
Okonomisch erfolgreiche Landwirtinnen/ Landwirte, Nebenerwerbslandwirtinnen/ Nebener-
werbslandwirte und Landwirtinnen/ Landwirte aus Mangel an Alternativen (vgl. Szumelda
2019: 60f). Dabei betreiben die unter den Typus der dkonomisch erfolgreichen Landwirtin-
nen/ Landwirte gefassten Landwirtinnen und Landwirte Landwirtschaft 6konomisch erfolg-
reich im Haupterwerb und erwirtschaften damit einen wesentlichen Teil ihres Haushaltsein-
kommens. Alle unter diesen Typus gefassten Landwirtinnen und Landwirte duflern sich zu-
frieden iiber ihre allgemeine Lebenssituation und ihre Arbeit in der Landwirtschaft (vgl. ebd.:
60ff). Die dem Typus der Nebenerwerbslandwirtinnen/ Nebenerwerbslandwirte zugeordneten
Landwirtinnen und Landwirte hingegen betreiben Landwirtschaft im Nebenerwerb und er-
wirtschaften den Hauptteil ihres Einkommens mit auBerlandwirtschaftlicher Erwerbsarbeit.
Ihre allgemeine Lebenssituation bewerten sie insgesamt positiv, dulern sich allerdings unter-
schiedlich iiber die Arbeit in der Landwirtschaft und bewerten sie teils positiv, und teils mit
einer deutlichen Abneigung (vgl. ebd.: 60f, 63f). Die dem Typus der Landwirtinnen/ Landwir-
te aus Mangel an Alternativen zugeordneten Landwirtinnen und Landwirte schlielich betrei-
ben Landwirtschaft aus einer wirtschaftlichen Notwendigkeit heraus und sind dabei okono-
misch nur wenig erfolgreich. Gleichzeitig sehen sie jedoch keine Mdglichkeiten, die Land-
wirtschaft zu verlassen und hauptberuflich einer auBerlandwirtschaftlichen Erwerbsarbeit
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nachzugehen und verbleiben deshalb bei den von ihnen betriebenen wenig eintriglichen For-
men von Landwirtschaft. Die meisten von ihnen duflern sich wenig zufrieden mit ihrer allge-
meinen Lebenssituation, bewerten ihre Arbeit in der Landwirtschaft allerdings teils positiv,
und teils mit einer deutlichen Abneigung (vgl. ebd.).

Im Anschluss an die Vorstellung der drei Typen von Landwirtinnen und Landwirten werden
die unternehmerischen Herausforderungen geschildert, die den Analyse- und Interpretations-
ergebnissen der empirischen Daten zufolge fiir Landwirtinnen und Landwirte aufgrund der
Eigenschaften des gegenwirtigen institutionellen Umfelds fiir die Landwirtschaft und der mit
diesen Eigenschaften verbundenen Anforderungen an personliche Eigenschaften von Land-
wirtinnen und Landwirten bestehen. So zeichnet sich das heutige institutionelle Umfeld fiir
die Landwirtschaft durch einen unternehmerischen Charakter mit strukturellen Vorteilen fiir
groBe Betriebe, einer starken Wettbewerbsorientierung, schwankenden oder geringen Markt-
preisen, hiufigen Anderungen der Agrarpolitik sowie einer zunehmenden Komplexitit des
Berufs der Landwirtin/ des Landwirts, in dem vermehrt auch buchhalterische und Verwal-
tungsfihigkeiten erforderlich sind, aus (vgl. ebd.: 62). Um in einem solchen institutionellen
Umfeld auch mit nur kleinen Betrieben 6konomisch erfolgreich wirtschaften zu konnen, sind
bestimmte personliche Eigenschaften ihrer Betreiberinnen und Betreiber erforderlich. Wie am
Beispiel der Landwirtinnen und Landwirte, die Landwirtschaft im Haupterwerb betreiben,
herausgearbeitet wurde, gehoren zu diesen Eigenschaften das Bewusstsein fiir Handlungs-
moglichkeiten, die Fihigkeit, diese Moglichkeiten zu erkennen und zu nutzen, Entschlussfes-
tigkeit, Selbstbewusstsein, Mut zu unternehmerischem Risiko, Investitions- und Kooperati-
onsbereitschaft sowie administrative Fihigkeiten. Das Bewusstsein fiir Handlungsmoglichkei-
ten muss zudem mit einer positiven Bewertung von beruflicher Selbststandigkeit und der Ar-
beit in der Landwirtschaft verbunden sein (vgl. ebd.: 63f).

Nach der Vorstellung der drei gebildeten Typen von Landwirtinnen und Landwirten und der
Schilderung der unternehmerischen Herausforderungen, die sich fiir Landwirtinnen und
Landwirte aus den Eigenschaften des gegenwirtigen institutionellen Umfelds fiir die Land-
wirtschaft ergeben, werden die im Ergebnis des Analyse- und Interpretationsprozesses der
empirischen Daten identifizierten zwei Kernkategorien Wunsch nach Existenzsicherung und
Wunsch nach Autonomie (s. Kap. 2.3.4) vorgestellt. Wie aus der Analyse und Interpretation
der empirischen Daten hervorgeht, werden die alltags- und landwirtschaftsbezogenen Ent-
scheidungen der befragten Landwirtinnen und Landwirte trotz der unterschiedlichen Typen,
denen sie zugeordnet werden, gleichsinnig von dem Wunsch nach Existenzsicherung und ei-
ner moglichst weitreichenden Autonomie des Handelns geleitet. Zwar ist es in Abhédngigkeit
insbesondere von den individuellen Mdoglichkeiten der jeweiligen Landwirtinnen und Land-
wirte, mit einer bestimmten Téatigkeit ein Einkommen zu erwirtschaften, unterschiedlich,
wodurch sie ihre Existenz gesichert sehen. Dennoch scheint der wirtschaftliche Nutzen einer
Tatigkeit von entscheidender Bedeutung fiir das Aufgreifen oder Unterlassen dieser Tatigkeit
zu sein: Er entschied dariiber, ob, in welchem Umfang und in welcher Form in den jeweiligen
Betrieben Landwirtschaft betrieben wurde, Lebensmittelselbstversorgung stattfand, auf3er-
landwirtschaftliche Erwerbsarbeit aufgenommen oder eine selbststindige unternehmerische
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Titigkeit begonnen wurde (vgl. ebd.: 64). Ebenso ist es zwar unterschiedlich, wodurch die
befragten Landwirtinnen und Landwirte eine moglichst weitreichende Autonomie ihres Han-
delns gewihrleistet sehen — ob in (bestimmten Formen von) Landwirtschaft, in Lebensmittel-
selbstversorgung, auBerlandwirtschaftlicher Erwerbsarbeit oder in selbststindiger unterneh-
merischer Téatigkeit. Der Wunsch nach einer moglichst weitreichenden Autonomie des Han-
delns und der freien Wahl der Lebensumstinde scheint jedoch neben dem Wunsch nach Exis-
tenzsicherung ein weiterer wesentlicher Beweggrund fiir das Handeln der befragten Landwir-
tinnen und Landwirte und grundsitzlich entscheidend fiir ihre Zufriedenheit mit der jeweili-
gen Lebenssituation, fiir (immateriellen) Wohlstand und Lebensqualitiit zu sein (vgl. ebd.).

Der die alltags- und landwirtschaftsbezogenen Entscheidungen der befragten Landwirtinnen
und Landwirte leitende Wunsch nach Existenzsicherung und Wunsch nach Autonomie spie-
gelt sich auch in ihrem Umgang mit Natur wider. So berichten zwar einige von ihnen, auf
kiinstliche Diinger oder chemische Pflanzenschutzmittel zu verzichten und andere aus ihrer
Sicht naturerhaltende und umweltschonende landwirtschaftliche Praktiken anzuwenden. Sie
bringen auch zum Ausdruck, dass ihnen ihre individuelle Rolle bzw. die Rolle der Landwirt-
schaft allgemein bei der Gestaltung von Natur bewusst ist (vgl. ebd.: 65f). Die Analyse- und
Interpretationsergebnisse der empirischen Daten zeigen jedoch, dass — unabhingig davon,
unter welchen Typus die befragten Landwirtinnen und Landwirte gefasst werden — naturerhal-
tende Wirtschaftsweisen von ihnen nur dann und solange verfolgt werden, wie sie ithnen oko-
nomisch lohnend erscheinen oder zumindest keine finanziellen Einbuflen und keinen iibermé-
Bigen organisatorischen Aufwand mit sich bringen (vgl. ebd.; vgl. auch Szumelda 2017: 109,
so auch Knie¢ 2012: 210ff). Sie werden jedoch nicht aus dem bewussten Wunsch oder der
Intuition heraus verfolgt, einen schonenden Umgang mit Natur zu pflegen. Und auch die
Wertschidtzung der okologischen Qualitidten von selbst angebauten Lebensmitteln tritt meis-
tens hinter die Zeitersparnis beim Kauf von — den diesbeziiglichen Aussagen nach zu folgern
vermutlich nicht 6kologisch hergestellten — Lebensmitteln zuriick (vgl. Szumelda 2019: 65f).

Die oben dargelegten Analyse- und Interpretationsergebnisse der fiir die vorliegende Disserta-
tion erhobenen empirischen Daten werden schlieBlich in Bezug auf den Suffizienz- und Sub-
sistenzansatz diskutiert, die einen Teil der als theoretischer Zugang zur Bearbeitung der fiir
die Dissertation formulierten Fragestellung gewéhlten wachstumskritischen Positionen bilden.
Dabei werden die Forderungen nach Suffizienz und Subsistenz als weiterhin giiltig und fiir
das Erreichen von Nachhaltigkeitszielen notwendig betrachtet (vgl. ebd.: 65). Vor dem Hin-
tergrund der Ergebnisse der empirischen Studie werden jedoch die theoretischen Uberlegun-
gen zu den beiden Ansitzen kritisch betrachtet und ihre Konzipierungen unter Bezugnahme
auf diese Ergebnisse erweitert und modifiziert. So legen die Ergebnisse der empirischen Stu-
die hinsichtlich des Suffizienzansatzes es nahe, den im Rahmen des Suffizienzansatzes ge-
machten Appell an ein MaBhalten beim individuellen Konsum von materiellen Giitern und bei
unternehmerischem Handeln und die mit diesem Appell verbundene Forderung nach ,von
nichts zu viel* um ein ,von allem genug‘ zu ergdnzen: Wie die Ergebnisse der empirischen
Studie zeigen, ist bei einigen der befragten Landwirtinnen und Landwirte weder der Bedarf
nach essenziellen materiellen Giitern gedeckt noch die Betriebsgrofle ausreichend, um mit
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Einkiinften aus dem Betrieb den Bedarf nach diesen Giitern decken zu konnen. In einer sol-
chen Situation ist es ithnen dann nicht oder kaum moglich, ihre Versorgung mit materiellen
Gitern als ,geniigend‘ zu betrachten und sich in Verzicht auf materielle Giiter zu tiben oder
den Wunsch nach einer Vergroflerung ihres Betriebes aufzugeben. Ein betriebliches Wachs-
tum muss dann so weit moglich sein, bis aus Sicht der Person, die damit ihre Lebensunterhalt
erwirtschaftet, ein ,Genug‘ erreicht ist (vgl. ebd.). Hinsichtlich des Subsistenzansatzes legen
die Ergebnisse der empirischen Studie es nahe, entsprechend einer solchen fiir Suffizienz ge-
machten Forderung auch Subsistenz nicht als individuelle, sondern als gesellschaftliche Auf-
gabe zu begreifen: Wie die Haltung einiger Landwirtinnen und Landwirte zu Lebensmittel-
selbstversorgung zeigt, steht fiir sie der fiir Lebensmittelselbstversorgung erforderliche hohe
Zeitaufwand bei einer vergleichsweise geringen finanziellen Ersparnis im Vordergrund, der,
sollten sie Lebensmittelselbstversorgung in einem groleren Umfang nachgehen, ihre person-
lichen Moglichkeiten in der Berufstitigkeit oder Freizeitgestaltung und damit ihre Autonomie
in diesen Bereichen stark einschrinken wiirde. Werden die wirtschaftlichen Strukturen einer
Gesellschaft aber so ausgestaltet, dass ihre materiellen Bediirfnisse, v. a. ihr Lebensmittelbe-
darf, zu einem moglichst hohen Grad durch regionale Wirtschaftsstrukturen abgedeckt werden
konnen, ohne dabei auf Arbeitsteilung verzichten zu miissen, bleiben Mdoglichkeiten erhalten,
einer den individuellen Fihigkeiten und Neigungen moglichst entsprechenden (beruflichen)
Titigkeit nachzugehen. Durch eine solche gesellschaftlich geteilte Form von Subsistenz kann
sowohl eine individuell moglichst weitreichende Autonomie des Handelns gewéhrleistet als
auch gleichzeitig ein hoher Grad von gesellschaftlicher Resilienz und Autonomie erreicht
werden (vgl. ebd.).

2.4.2 Synthese und Diskussion der Forschungsergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Forschungsergebnisse, die im vorigen Kap. 2.4.1 in Zu-
sammenfassungen der zur vorliegenden Dissertation gehorenden Artikel vorgestellt worden
sind, in Bezug auf die im Zuge des Analyse- und Interpretationsprozesses der empirischen
Daten identifizierten zwei Kernkategorien Wunsch nach Existenzsicherung und Wunsch nach
Autonomie synthetisiert und in einem Gesamtzusammenhang mit der fiir die Dissertation for-
mulierten Fragestellung und den zu ihrer Bearbeitung gewdhlten theoretischen Zugéingen dis-
kutiert. Die Kernkategorien Wunsch nach Existenzsicherung und Wunsch nach Autonomie
sind dabei als Kategorien zu verstehen, zu denen sich die anderen im Zuge des Analyse- und
Interpretationsprozesses der empirischen Daten gebildeten Kategorien in einer nachvollzieh-
baren Weise in Beziehung setzen lassen (s. Kap. 2.3.4).

Wie die Ergebnisse der in den Landkreisen Lubartéw und Krosno unter Betreiberinnen und
Betreibern von kleinen Betrieben durchgefiihrten empirischen Studie zeigen, finden sich in
den untersuchten Betrieben vielfiltige Lebenswirklichkeiten und Wirtschaftsweisen vor: Die
befragten Landwirtinnen und Landwirte setzen in ihren Betrieben die gesellschaftlich gestal-
teten wirtschaftlich-politischen Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft individuell ver-
schieden in unterschiedlichen 6konomischen Betriebsmodellen um, haben unterschiedliche
okonomische Motivationen fiir ihr Handeln, du3ern eine unterschiedliche Haltung zur Land-
wirtschaft und eine unterschiedliche Zufriedenheit mit ihrer allgemeinen Lebenssituation. In
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dieser in den untersuchten Betrieben vorgefundenen Vielfalt von Lebenswirklichkeiten und
Wirtschaftsweisen tritt entsprechend eine Vielfalt von gesellschaftlichen Naturverhiltnissen
zutage. Somit ldsst sich nicht verallgemeinernd von dem gesellschaftlichen Naturverhiltnis in
kleinen Betrieben sprechen — die in kleinen Betrieben zutage tretenden gesellschaftlichen Na-
turverhiltnisse sind immer in ihrer Vielfalt zu sehen (vgl. Szumelda 2017: 116). Doch wie die
Identifizierung der zwei Kernkategorien Wunsch nach Existenzsicherung und Wunsch nach
Autonomie zeigt, wird trotz der in den untersuchten Betrieben vorgefundenen Vielfalt von
Lebenswirklichkeiten und Wirtschaftsweisen und der darin zutage tretenden vielfiltigen ge-
sellschaftlichen Naturverhiltnisse das Handeln der befragten Landwirtinnen und Landwirte
gleichsinnig von dem Wunsch nach Existenzsicherung und einem Wunsch nach Autonomie
geleitet (vgl. Szumelda 2019: 64).

Der als wesentlicher Beweggrund fiir das Handeln der befragten Landwirtinnen und Landwir-
te identifizierte Wunsch nach Existenzsicherung und Wunsch nach Autonomie zeigt unter
Bezugnahme auf die fiir die Dissertation formulierte Fragestellung (s. Kap. 2.1) die Heraus-
forderungen auf, die bei der Umsetzung des Nachhaltigkeitskonzepts im Bereich der Entwick-
lung ldndlicher Rdaume und von Landwirtschaft bestehen. Fiir eine erfolgreiche Umsetzung
des Nachhaltigkeitskonzepts werden in Mélders/ Burandt/ Szumelda (2012) eine gleichrangi-
ge Betrachtung und tatsichliche, iiber bloBe Appelle hinausgehende Integration verschiedener
Nachhaltigkeitsdimensionen als wesentlich betrachtet (vgl. ebd.: 96). Wie die Ergebnisse der
der vorliegenden Dissertation zugrundeliegenden Forschungsarbeit jedoch zeigen, zeigt sich
eine solche gleichrangige und integrative Umsetzung von okonomischen, dkologischen und
sozialen Aspekten aber weder in den meisten der in den untersuchten kleinen Betrieben vor-
gefundenen Lebenswirklichkeiten und Wirtschaftsweisen, noch in den wirtschaftlich-
politischen Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft, von denen diese Lebenswirklichkei-
ten und Wirtschaftsweisen mafgeblich beeinflusst sind — ein Mangel, der im Verstindnis von
Molders/ Burandt/ Szumelda (2012) mit ursichlich fiir vielfdltige sozial-okologische Krisen-
phianomene ist und dessen Behebung eine besondere Herausforderung fiir die Umsetzung des
Nachhaltigkeitskonzepts, auch im Bereich der Entwicklung ldndlicher Riume und von Land-
wirtschaft, darstellt (vgl. ebd.: 101).

Wie die im Zuge des Analyse- und Interpretationsprozesses der empirischen Daten identifi-
zierte Kernkategorie Wunsch nach Existenzsicherung zeigt, werden die alltags- und landwirt-
schaftsbezogenen Entscheidungen der befragten Landwirtinnen und Landwirte in einem ho-
hen MaBle von Wirtschaftlichkeitserwigungen geleitet. Dabei ist es zwar unterschiedlich,
womit die jeweiligen Landwirtinnen und Landwirte ihre materiellen Existenzgrundlagen si-
chern (kbnnen). Dennoch bestimmen Wirtschaftlichkeitserwidgungen iiber das in den Betrie-
ben jeweils verfolgte 6konomische Modell (selbst im Falle des 6konomisch scheinbar wenig
erfolgreichen), iiber weitere mit diesen Modellen verbundene Handlungen wie die Aufnahme
von auBlerlandwirtschaftlicher Erwerbsarbeit, Lebensmittelselbstversorgung oder die Auf-
nahme von oder den Verzicht auf bestimmte landwirtschaftliche Praktiken (vgl. Szumelda
2019: 64). Die Wirtschaftlichkeitserwidgungen zielen dabei zum einen darauf ab, mit der
haupterwerblichen Tétigkeit — je nach okonomischem Betriebsmodell landwirtschaftlichen
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oder auBerlandwirtschaftlichen — ein moglichst zufriedenstellendes und im Verhiltnis zum
dafiir betriebenen Aufwand hohes Einkommen erwirtschaften zu konnen, zum anderen, mit
der Betriebsfilhrung und dem Lebensunterhalt verbundene Ausgaben zu minimieren (vgl
ebd.). Dieses Ergebnis zeigt die Herausforderung bei der Integration der 6konomischen und
okologischen Aspekte von Landwirtschaft auf. So werden zwar von einigen der befragten
Landwirtinnen und Landwirten extensive, an industriellen Einsatzstoffen arme und damit na-
turerhaltende und umweltschonende landwirtschaftliche Praktiken angewendet. Die Analyse-
und Interpretationsergebnisse der empirischen Daten zeigen jedoch, dass solche naturerhal-
tenden Wirtschaftsweisen von den befragten Landwirtinnen und Landwirten nur dann und
solange verfolgt werden, wie sie ihnen 6konomisch lohnend erscheinen oder zumindest keine
finanziellen Einbuflen und keinen iiberméBigen organisatorischen Aufwand mit sich bringen
(vgl. Szumelda 2017: 109; Szumelda 2019: 65f; so auch Knie¢ 2012: 210ff). Demnach wer-
den sie ,unter dem Vorbehalt von Wirtschaftlichkeit® verfolgt und nicht aus dem bewussten
Wunsch oder der Intuition heraus, einen schonenden Umgang mit Natur zu pflegen. Die Er-
gebnisse der Analyse und Interpretation der empirischen Daten bestidtigen zudem, dass es Be-
treiberinnen und Betreibern von kleinen Betrieben teilweise auch formal oder betriebsprak-
tisch nicht moglich ist, an Forderungen naturerhaltender Wirtschaftsweisen wie z. B. an AUM
teilzunehmen (vgl. Szumelda 2013: 235; Szumelda 2017: 104).

Der das Handeln der befragten Landwirtinnen und Landwirte leitende Wunsch nach Existenz-
sicherung und die ihr Handeln entsprechend in einem hohen Malle anleitenden Wirtschaft-
lichkeitserwdgungen zeigen, dass die okonomischen Rahmenbedingungen fiir die Landwirt-
schaft einen entscheidenden Einfluss auf deren 6kologische Aspekte haben. Dieses Ergebnis
zeigt die Gefahren auf, die von den gegenwirtig fiir die Landwirtschaft bestehenden wirt-
schaftlich-politischen Rahmenbedingungen fiir eine nachhaltige Gestaltung von Natur durch
Landwirtschaft und damit auch fiir eine nachhaltige Entwicklung ldndlicher Raume ausgehen
(vgl. Szumelda 2019: 66). Indem durch ein Zusammenwirken aus marktwirtschaftlichen Me-
chanismen und Regelungen der GAP strukturelle Vorteile eher fiir intensiv, industriell und in
groBen Mengen produzierende Betriebe entstehen als fiir extensiv, handwerklich-bduerlich
und in kleinen Mengen produzierende, ist es Betreiberinnen und Betreibern von kleinen Be-
trieben nur schwer moglich, mit extensiven Wirtschaftsweisen und kleinen Produktmengen
ihre Existenz zu sichern. Entsprechend konnen sie sich der Tendenz zur Intensivierung und
Industrialisierung der landwirtschaftlichen Produktion kaum entziehen, wollen sie ihre
Marktbeteiligung erhalten, sie erweitern oder iiberhaupt erst herstellen. Dies zeigt das Beispiel
der unter den Typus der okonomisch erfolgreichen Landwirtinnen/ Landwirte gefassten
Landwirtinnen und Landwirte, die, um ihre Existenz mit Einkiinften aus ihren kleinen Betrie-
ben sichern zu konnen, die Produktion in ihren Betrieben iiber Betriebsspezialisierungen zu-
mindest rationalisiert und teilweise auch den Produktionsumfang erweitert haben (vgl. ebd.:
61). Dieses Ergebnis der empirischen Studie zeigt, dass die gegenwirtigen wirtschaftlich-
politischen Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft das ,Wachse-oder-weiche‘-Prinzip
und die Diffusion von landwirtschaftlichen Fldchen hin zu einer mit starker Tendenz intensi-
ver und in einem groeren Umfang produzierenden Landwirtschaft auch in den in der empiri-
schen Studie untersuchten Gebieten befordern (vgl. ebd.: 66). Es bestitigt zudem die in Mol-
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ders/ Burandt/ Szumelda (2012) beschriebene mangelnde Integration verschiedener Nachhal-
tigkeitsdimensionen in der die wirtschaftlich-politischen Rahmenbedingungen fiir die Land-
wirtschaft mageblich prigenden GAP, in deren Regelungen trotz der punktuellen Forderung
von naturerhaltenden MaBBnahmen wie z. B. von AUM, bei denen die 6konomischen und 6ko-
logischen Aspekte von Landwirtschaft integrativ aufeinander bezogen werden, die Integration
von okonomischen und okologischen Aspekten weitestgehend fehlt, so dass flichendeckend
eine nicht naturerhaltenden Landwirtschaft ,im Normalbetrieb® bestehen bleibt (vgl ebd.:
102ff).

Eine weitere Herausforderung bei der Umsetzung des Nachhaltigkeitskonzepts im Bereich der
Entwicklung lidndlicher Rdume und von Landwirtschaft zeigt die Identifizierung der Kernka-
tegorie Wunsch nach Autonomie (s. Kap. 2.3.4) auf. Diese Herausforderung ergibt sich aus
der Notwendigkeit, bei der Umsetzung des Nachhaltigkeitskonzepts neben 6konomischen und
okologischen auch soziale Aspekte zu beriicksichtigen, um mit der Landwirtschaft verbunde-
nen Bewohnerinnen und Bewohnern von ldndlichen Rdumen eine zufriedenstellende Lebens-
qualitit und die Befriedigung ihrer — mit Bezug auf den Wunsch nach Autonomie immateriel-
len — Bediirfnisse zu ermdéglichen. Wie in Szumelda (2019) dargelegt wird, ist neben dem
Wunsch nach Existenzsicherung der Wunsch der befragten Landwirtinnen und Landwirte, so
frei wie moglich iiber ihre Lebensumstinde entscheiden zu konnen, ein weiterer wesentlicher
Beweggrund fiir ihr Handeln. Zwar kann es unterschiedlich sein, wodurch sie eine moglichst
weitreichende Autonomie ihres Handelns gewdhrleistet sehen. Die Gewihrleistung einer sol-
chen scheint aber grundsitzlich entscheidend fiir die Zufriedenheit mit ihrer jeweiligen Le-
benssituation und fiir ihre Lebensqualitiit zu sein (vgl. ebd.: 64). Der Wunsch nach Autonomie
bezieht sich dabei auf verschiedene Aspekte des privaten und beruflichen Lebens der befrag-
ten Landwirtinnen und Landwirte und spiegelt sich u. a. in ihrer Wahrnehmung von Natur und
der Eigenschaften von Arbeit in der Landwirtschaft wider. Die Herausforderung bei der in
Molders/ Burandt/ Szumelda (2012: 96) fiir eine nachhaltige Entwicklung als wesentlich er-
achteten Integration verschiedener Nachhaltigkeitsdimensionen zeigt sich hier mit Blick auf
die wechselseitigen Beziehungen zwischen bestimmten, durch menschliches Handeln kaum
oder nicht zu steuernden Eigenschaften von Natur und damit einhergehenden Eigenschaften
der Arbeit in der Landwirtschaft, dem 6konomischen Aspekt der landwirtschaftlichen Produk-
tion und der Schaffung von institutionellen Rahmenbedingungen, die naturerhaltende Wirt-
schaftsweisen fordern sollen. Wihrend bei Bemiithungen um eine Integration der 6konomi-
schen und okologischen Aspekte von Landwirtschaft die Schaffung von Entlohnungssyste-
men, mit denen naturerhaltende Wirtschaftsweisen finanziell gefordert werden und so auch
bei Anwendung von naturerhaltenden Wirtschaftsweisen die materiellen Existenzgrundlagen
von Landwirtinnen und Landwirten gesichert werden konnen, prinzipiell vorstellbar erscheint,
erscheint die Beriicksichtigung von sozialen Aspekten schwieriger. Bestimmte, durch
menschliches Handeln kaum oder nicht zu steuernde Eigenschaften von Natur und damit ein-
hergehende Eigenschaften der Arbeit in der Landwirtschaft widersprechen der Moglichkeit
der Schaffung einer méglichst weitreichenden Unabhingigkeit bei der landwirtschaftlichen
Tatigkeit von von den befragten Landwirtinnen und Landwirten in verschiedenen Zusammen-
hingen erwdhnten ,natiirlichen® Einfliissen wie von Witterungsbedingungen, Schidlings- und

50



2.4 Zusammenfassende Darstellung, Synthese und Diskussion der Forschungsergebnisse

Krankheitskalamitdten oder Zerstdrungen durch Wild sowie von arbeitsorganisatorischen
Verpflichtungen, die ein landwirtschaftlicher Betrieb (insbesondere bei Tierhaltung) mit sich
bringt (vgl. Szumelda 2019: 63). Wenn bei der landwirtschaftlichen Tétigkeit naturerhaltende
Wirtschaftsweisen verfolgt werden sollen, so sind durch die oben beschriebenen Eigenschaf-
ten von Natur und damit einhergehende Eigenschaften der Arbeit in der Landwirtschaft der
Gestaltung des Berufsbilds der Landwirtin/ des Landwirts und damit den Moglichkeiten zur
Verwirklichung des Wunsches der befragten Landwirtinnen und Landwirte nach Autonomie
Grenzen gesetzt.

Die Identifizierung der zwei Kernkategorien Wunsch nach Existenzsicherung und Wunsch
nach Autonomie zeigt neben den Herausforderungen, die sich bei der Umsetzung des Nach-
haltigkeitskonzepts im Allgemeinen, aber auch im Bereich der Entwicklung lindlicher Rdume
und von Landwirtschaft im Besonderen aus der Notwendigkeit der Integration verschiedener
Nachhaltigkeitsdimensionen ergeben, auch die Herausforderungen bei der Implementierung
der in Molders/ Szumelda/ Winterfeld (2014) beschriebenen zwei wachstumskritischen Ansit-
ze von Suffizienz und Subsistenz auf. Die Ergebnisse der empirischen Studie bestitigen eini-
ge bereits im Artikel kritisch formulierte Anmerkungen zu den beiden Ansitzen und liefern
dariiber hinaus eine Grundlage fiir deren Modifizierung und Erweiterung.

Hinsichtlich Suffizienz zeigen die Ergebnisse der empirischen Studie, dass aufgrund der ge-
genwirtigen wirtschaftlich-politischen Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft und der
daraus resultierenden strukturellen Nachteile fiir kleine Betriebe den befragten Landwirtinnen
und Landwirten die Umsetzung von Suffizienz sowohl auf einer betrieblichen Ebene als auch
individuell nicht oder kaum mdglich ist. So ist es einigen von ihnen nicht oder kaum moglich,
ihre Versorgung mit — und damit ihren Konsum von — materiellen Giitern als ,geniigend* oder
gar ibermiBig zu betrachten und ihren individuellen Konsum von materiellen Giitern einzu-
schrianken, da insbesondere bei den unter den Typus Landwirtin/ Landwirt aus Mangel an
Alternativen gefassten Landwirtinnen und Landwirte aufgrund ihrer oftmals schwierigen Ein-
kommenssituation ihr Bedarf nach essenziellen materiellen Giitern nicht in ausreichendem
MaBe gedeckt ist und damit ihre materiellen Existenzgrundlagen nicht in ausreichendem Ma-
Be gesichert sind. Ebenso ist es einigen von ihnen nicht oder kaum moglich, die gegenwirtige
GroBe ihres Betriebes als ,geniigend® zu betrachten und den Wunsch nach einer Vergro3erung
des Betriebes aufzugeben, wenn sie ihren Wunsch nach der Sicherung ihrer materiellen Exis-
tenzgrundlagen mit landwirtschaftlicher Tatigkeit befriedigen wollen. Entsprechend steht den
befragten Landwirtinnen und Landwirten eine dem Suffizienzansatz entsprechende Entschei-
dung fiir ein ,Weniger‘ auf individueller oder betrieblicher Ebene oftmals nicht frei (vgl. Szu-
melda 2017: 116; Szumelda 2019: 65). Zwar klingen in einigen Aussagen der befragten
Landwirtinnen und Landwirte Anzeichen einer materiellen Ubersittigung an, wenn durch
wirtschaftliche Wachstumsprozesse und diese Prozesse beférdernde Konsummuster mit ver-
ursachte Erscheinungen wie die Beschleunigung des Lebenstempos, Zeitmangel, die Beein-
trachtigung von sozialen Beziehungen oder okologische und okonomische Folgen einer
,Wegwerfmentalitdt® beklagt werden. Mit dem Beklagen solcher Erscheinungen bestitigen
die Landwirtinnen und Landwirte auch eine Vielzahl der von Wachstumskritikerinnen gegen
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die Folgen von wirtschaftlichen Wachstumsprozessen vorgebrachten Argumente (vgl. Szu-
melda 2017: 97f: Szumelda 2019: 57f) und lassen erkennen, dass sie, in Ubereinstimmung mit
der theoretischen Konzipierung von Suffizienz, die uneingeschrinkten Vorziige eines (iiber-
mifBigen) materiellen Wohlstands hinterfragen und einige der ,,Ursachen und Zumutungen
eines zu viel“ (Molders/ Szumelda/ Winterfeld 2014: 24, U. A. S.) sehen. Die Ergebnisse der
empirischen Studie bestétigen aber insgesamt zum einen, dass Suffizienz, wenn sie einen Bei-
trag zu nachhaltiger Entwicklung leisten soll, nicht als individuelle Aufgabe verstanden wer-
den darf, sondern in politisch-gesellschaftlichen und 6konomischen Strukturen verankert sein
muss, damit Individuen, wenn sie dem Suffizienzansatz entsprechend handeln mochten, nicht
in einem Umfeld agieren miissen, das suffizientes Verhalten zumindest erschwert, wenn nicht
gar verhindert (vgl. Molders/ Szumelda/ Winterfeld 2014: 23, U. A. S.). Zum anderen zeigen
sie, dass die Konzipierung von Suffizienz neben der Forderung nach einem MaBhalten beim
individuellen Konsum von materiellen Giitern und bei unternehmerischem Handeln, also ne-
ben der Aufforderung zu einem ,von nichts zu viel, um ein ,von allem genug* erweitert wer-
den muss (vgl. Szumelda 2017: 116; Szumelda 2019: 65).

Hinsichtlich Subsistenz legt der das Handeln der befragten Landwirtinnen und Landwirte an-
leitende Wunsch nach einer moglichst weitreichenden Autonomie ihres Handelns und die mit
diesem Wunsch oftmals einhergehende Entscheidung gegen einen hohen Grad der Lebensmit-
telselbstversorgung es nahe, entsprechend einer solchen fiir Suffizienz gemachten Forderung
auch Subsistenz nicht als individuelle, sondern als gesellschaftliche Aufgabe zu begreifen.
Wie die Ergebnisse der empirischen Studie zeigen, leistet Lebensmittelselbstversorgung zwar
v. a. bei den unter den Typus Landwirtin/ Landwirt aus Mangel an Alternativen gefassten
Landwirtinnen und Landwirten einen bedeutenden Beitrag zu ihrem Lebensunterhalt und da-
mit zur Sicherung ihrer Existenzgrundlagen. Anders als im in Mélders/ Szumelda/ Winterfeld
(2014: 25) dargelegten Verstindnis von Subsistenz konzipieren die befragten Landwirtinnen
und Landwirte Lebensmittelselbstversorgung jedoch nicht als etwas Alternatives und Wider-
standiges, mit dem sie sich von kapitalistischen Marktprozessen emanzipieren konnen. Sie
betrachten Subsistenz auch nicht als Beitrag zur Erhohung ihrer materiellen Eigenstindigkeit
oder Forderung ihrer kognitiven und handwerklichen Fiahigkeiten und damit als Beitrag zur
Erhohung ihrer Autonomie und Resilienz (vgl. Szumelda 2019: 65). Vielmehr stellt Subsis-
tenz fiir sie entweder ein in einem frei gewéhlten Umfang betriebenes Freizeitvergniigen oder
eine erzwungene Skonomische Uberlebensnotwendigkeit dar. Oftmals steht fiir sie der fiir
Lebensmittelselbstversorgung erforderliche hohe Zeitaufwand im Vordergrund, der ihre Mog-
lichkeiten bei der Gestaltung ihrer Berufstitigkeit oder Freizeit und damit ihre Autonomie in
diesen Bereichen stark einschrinken wiirde, sollten sie Lebensmittelselbstversorgung in ei-
nem groBeren Umfang betreiben (vgl. ebd.). Mit einer als gesellschaftliche Aufgabe verstan-
denen Subsistenz jedoch, in der die materiellen Bediirfnisse einer Gesellschaft, v. a. ihr Le-
bensmittelbedarf, durch eine entsprechende Ausgestaltung von regionalen Wirtschaftsstruktu-
ren zu einem moglichst hohen Grad abgedeckt werden konnen, ohne dabei auf Arbeitsteilung
zu verzichten, kann sowohl ein hoher Grad an gesamtgesellschaftlicher Autonomie und Resi-
lienz erzielt als auch eine individuell moglichst weitreichende Autonomie des Handelns ge-
wihrleistet werden (vgl. ebd.). Die Ergebnisse der empirischen Studie verdeutlichen insge-
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samt, dass sowohl Suffizienz als auch Subsistenz freiwillig als Haltung oder Lebensform ge-
wihlt werden miissen, um uneingeschrinkt mit einer nachhaltigen Entwicklung vereinbar sein
zu konnen (vgl. Molders/ Szumelda/ Winterfeld 2014: 24ff).

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der empirischen Studie einige im Hinblick auf Nachhaltig-
keit kritisch zu bewertende Aspekte der in den untersuchten Betrieben vorgefundenen Le-
benswirklichkeiten und Wirtschaftsweisen auf und bestétigen einige der auf der Grundlage
von Literaturarbeit in Szumelda (2013) zusammengetragenen kritisch-ablehnenden Sichtwei-
sen auf kleine Betriebe. Hier sind insbesondere die iiberwiegend geringe Eintréiglichkeit von
kleinen Betrieben, die damit teilweise verbundene eingeschrinkte Mdéglichkeit zur Sicherung
der Existenzgrundlagen ihrer Betreiberinnen und Betreiber (vgl. ebd.: 232ff, 242) und dann
nicht freiwillig als Lebensform gewihlte Suffizienz und Subsistenz zu nennen. Aber auch die
in der (landwirtschaftlichen) Tétigkeit der befragten Landwirtinnen und Landwirte den dkolo-
gischen Aspekten gegeniiber im Vordergrund stehenden okonomischen Aspekte bestitigen
die Einschrinkungen, die hinsichtlich der kleinen Betrieben oftmals zugeschriebenen naturer-
haltenden Wirtschaftsweisen und der damit verbundenen positiven 6kologischen Auswirkun-
gen geduBert werden (vgl. ebd. 238f). Hier wird deutlich, dass ein positiver 6kologischer Ein-
fluss von Landwirtschaft auf die Gestaltung von Natur mageblich von 6konomischen Rah-
menbedingungen abhédngig ist und weder automatisch noch ausschlielich kleinen Betrieben
zugeschrieben werden kann. Doch trotz der v. a. in 6konomischer Hinsicht eingeschrinkten
Vereinbarkeit der in den untersuchten kleinen Betrieben vorgefundenen Lebenswirklichkeiten
und Wirtschaftsweisen mit dem Nachhaltigkeitskonzept ist ein Beitrag von kleinen Betrieben
zu einer nachhaltigen Entwicklung ldandlicher Raume v. a. in der Schaffung einer basalen so-
zio-0konomischen Resilienz fiir ihre Betreiberinnen und Betreiber zu sehen. So bietet das
Eigentum an Land, (veralteter) betrieblicher Infrastruktur und Wohnraum sowie Familienar-
beitskraft Betreiberinnen und Betreibern von kleinen Betrieben die Moglichkeit, auf der
Grundlage von betriebseigenen Mitteln ohne kostenintensive Investitionen (weiter) zu wirt-
schaften und mit einer (geringfiigigen) landwirtschaftlichen Produktion und Lebensmittel-
selbstversorgung ihre Existenzgrundlagen auf — wenn auch nicht immer freiwillig gewéhlte —
suffiziente und subsistente Weise zu sichern (vgl. ebd.: 236). Die Ergebnisse der empirischen
Studie bestitigen damit einige der auf der Grundlage von Literaturarbeit in Szumelda (2013)
zusammengetragenen kleine Betriebe befiirwortenden Argumente. Diese heben die Bedeutung
einer auf eigenen Produktionsfaktoren basierender Landwirtschaft fiir eine Arbeitsplatz- und
Einkommenssicherheit in einem diesbeziiglich von Unsicherheit geprigten Umfeld hervor
und warnen davor, Lebensmittelselbstversorgung und das (geringe) monetire Einkommen aus
der Landwirtschaft als wenn auch nicht die einzige, so doch als wesentliche Komponente des
Einkommens von mit Landwirtschaft verbundenen Haushalten durch die Schaffung von ent-
sprechenden wirtschaftlich-politischen Rahmenbedingungen ersatzlos zu eliminieren (vgl.
ebd.: 237f, 240).

Vor dem Hintergrund der durch das Betreiben von kleinen Betrieben geschaffenen basalen
sozio-okonomischen Resilienz erfordert die in fiir die Entwicklung der landlichen Raume Po-
lens maBgeblichen politischen Dokumenten formulierte Forderung, die insbesondere im Sii-
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den und Osten Polens dominierende kleinteilige Agrarstruktur zu groeren Einheiten hin zu
verdndern und die Abwanderung aus der Landwirtschaft zu beférdern, einen kritischen Blick.
Insbesondere der unter den in der empirischen Studie befragten Landwirtinnen und Landwir-
ten identifizierte Typus Landwirtin/ Landwirt aus Mangel an Alternativen (s. Kap. 2.3.4; vgl.
Szumelda 2017: 109ff; Szumelda 2019: 60f) verdeutlicht, dass einige Landwirtinnen und
Landwirte den Herausforderungen der gegenwirtigen wirtschaftlich-politischen Rahmenbe-
dingungen fiir die Landwirtschaft und dem sich daraus ergebenden unternehmerischen Cha-
rakter der landwirtschaftlichen Téatigkeit nicht gewachsen sind. Sie besitzen die fiir ein in ei-
nem solchen institutionellen Umfeld 6konomisch erfolgreiches Betreiben von kleinen Betrie-
ben erforderlichen unternehmerischen Fihigkeiten, personlichen Eigenschaften und finanziel-
len Moglichkeiten nicht (vgl. Szumelda 2017: 114ff; Szumelda 2019: 63). Die in den fiir die
Entwicklung der lidndlichen Rdaume Polens zustdndigen Dokumenten PELR und SNLER an-
gestrebte Diversifizierung der Wirtschaftstitigkeiten in landlichen Raumen, die in den Doku-
menten als Mittel zur Férderung der Abwanderung aus der Landwirtschaft genannt wird und
die diesen Dokumenten zufolge von den Landwirtinnen und Landwirten selbst geleistet wer-
den soll (vgl. MP 2012 poz. 839: 8; MRiRW 2014: 37f, 43f), wiirde fiir eine mit dieser Diver-
sifizierung einhergehende berufliche Selbststindigkeit aber ebensolche unternehmerischen
Fahigkeiten und personlichen Eigenschaften erfordern. Dies dréngt die Frage auf, wohin die
(vielen) Landwirtinnen und Landwirte, die den Agrarsektor verlassen sollen, abwandern sol-
len und verleiht der Forderung Nachdruck, fiir Betreiberinnen und Betreiber von kleinen Be-
triecben eher innerhalb der Landwirtschaft forderliche Strukturen und gangbare, nied-
rigschwellige Wege fiir eine Marktbeteiligung zu schaffen, um so die landwirtschaftliche
Komponente ihrer Haushaltseinkommen zu stdrken, anstatt sie aus der Landwirtschaft heraus-
zudridngen (vgl. Szumelda 2013: 237f). Solche Strukturen wiirden Betreiberinnen und Betrei-
bern von kleinen Betrieben eine Moglichkeit zur Sicherung ihrer materiellen Existenzgrund-
lagen damit ein ,,Recht auf [gesellschaftlich-wirtschaftliche; A. S.] Partizipation® bieten, ohne
dabei, dem Suffizienzgedanken entsprechend, ,,wachsen zu miissen* (Molders/ Szumelda/
Winterfeld 2014: 23, U. A. S.). Die Schaffung solcher Strukturen sollte dabei mit einer weit-
reichenden wirtschaftlich-politischen Forderung naturerhaltender landwirtschaftlicher Prakti-
ken einhergehen. Naturerhaltende Wirtschaftsweisen miissen auch finanziell attraktiv gemacht
werden, um es Landwirtinnen und Landwirten zu ermdglichen, ihren nachvollziehbaren
Wunsch nach der Sicherung ihrer Existenzgrundlagen zu befriedigen, dabei naturerhaltende
Wirtschaftsweisen zu verfolgen und so zu einer nachhaltigen Entwicklung ldndlicher Rdume
beizutragen (vgl. Szumelda 2019: 66). Mit einer solchen integrativen Berlicksichtigung von
okonomischen und ©6kologischen Aspekten in den wirtschaftlich-politischen Rahmenbedin-
gungen fiir die Landwirtschaft kann zum einen die in Bezug auf bestehende Regelungen der
GAP immer wieder vorgebrachte Forderung ,public money for public goods® umgesetzt wer-
den, laut der die Forderung von landwirtschaftlicher Tétigkeit mit 6ffentlichen Geldern an das
Hervorbringen von o6ffentlichen Giitern gebunden werden sollte (vgl. Szumelda 2013: 239).
Zum anderen kann mit einer solchen Gestaltung des institutionellen Umfelds fiir die Land-
wirtschaft regulierend in die gegenwirtig krisenhaften Regulationen der basalen gesellschaft-
lichen Naturverhiltnisse im Bereich der Landwirtschaft eingegriffen werden (s. Kap. 2.1). Mit
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einem solchen regulierenden Eingriff konnen die gegenwirtig krisenhaft regulierten basalen
gesellschaftlichen Naturverhiltnisse im Bereich der Landwirtschaft im Sinne der nachhaltig-
keitsorientierten Regulation von gesellschaftlichen Naturverhiltnissen gestaltet und so den
vielfiltigen sozial-Okologischen Krisenphdnomenen entgegengewirkt werden, die sich aus
diesen gegenwirtig krisenhaften Regulationen ergeben.
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3 Volltexte der Artikel

Im folgenden Kapitel sind die Volltexte von vier zur vorliegenden Dissertation gehdrenden
Artikeln sowie der DOI des fiinften Artikels eingefiigt. Die Artikel sind in der Formatierung
und mit der Seitennummerierung eingefiigt, wie sie in den jeweiligen Zeitschriften erschei-
nen. Die Artikel sind, in der Reihenfolge ihres Auftretens im Kapitel:

Molders, Tanja/ Burandt, Annemarie/ Szumelda, Anna (2012): Herausforderung Nachhaltig-
keit. Sozial-okologische Orientierungen fiir die Entwicklung lindlicher Riume.

Szumelda, Anna (2013): Is small beautiful? The debate on the future of small individual farms
in Poland.

Molders, Tanja/ Szumelda, Anna/ Winterfeld, Uta von (2014): Sufficiency and subsistence. On
two important concepts for sustainable development.

Szumelda, Anna (2017): Landwirtschaft und Lebenswirklichkeiten in kleinen landwirtschaftli-
chen Betrieben in Ost- und Siidostpolen — Beispiele aus den Landkreisen Lubartow und Kros-
no

Szumelda, Anna (2019): Agriculture and everyday realities on small farms — an entrepreneur-
ial challenge to farmers between the desire for autonomy and a secure existence. Two exam-
ples from east and south-east Poland.
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Herausforderung Nachhaltigkeit. Sozial-Okologische Orientierungen
fir die Entwicklung landlicher Raume

TANJA MOLDERS, ANNEMARIE BURANDT und ANNA SZUMELDA

Zusammenfassung

Léndliche Rdume sollen sich nachhaltig entwickeln, so ist es in
unterschiedlichen Fachpolitiken sowie in der Raumordnungspo-
litik Deutschlands festgeschrieben. Doch welche normativen
Orientierungen sich tiber die Rede von der Berticksichtigung
6kologischer, 6konomischer und sozialer Aspekte hinaus mit
einer nachhaltigen Idndlichen Entwicklung verbinden, bleibt
mehr oder weniger unbestimmt. Entsprechend verdeckt bleiben
auch Interessen- und Zielkonflikte sowie die Grenzen der auf
verschiedenen Ebenen geforderten Integration. Diese Ausgangs-
lage wird im vorliegenden Beitrag als ,Herausforderung
Nachhaltigkeit” begriffen. Vor dem Hintergrund eines als
Jkritisch-emanzipatorisch” bezeichneten Nachhaltigkeitsver-
stdndnisses, das in der Forschungsnachwuchsgruppe ,,PoNa - Po-
litiken der Naturgestaltung” entwickelt wurde, wird eine Analyse
der Politik zur Entwicklung Idndlicher Rdume als Nachhaltig-
keitspolitik vorgenommen. Dazu wird zundichst gezeigt, dass und
wie nachhaltige Entwicklung Teil der Politiken fiir ldindliche
Rdume ist. Insbesondere das Konzept einer multifunktionalen
Landwirtschaft und der Ansatz einer Integrierten Lindlichen
Entwicklung verdeutlichen, dass die Politik fiir Idndliche Rdume
unterschiedliche Ansatzpunkte fiir deren nachhaltige Entwick-
lung bereitzustellen sucht. Am Beispiel der Agrarumweltmafs-
nahmen wird das kritisch-emanzipatorische Nachhaltigkeitsver-
stdndnis ausblicksartig erprobt und schliefSlich danach gefragt,
welche Herausforderungen eine konsequente Umorientierung in
Richtung Nachhaltigkeit fiir Politik und Wissenschaft bedeuten.

Nachhaltigkeit, Integrierte Landliche Entwicklung, Multifunktionali-
tat, Gemeinsame Agrarpolitik, ELER-Verordnung (Europdischer Land-
wirtschaftsfonds fiir die Entwivcklung des landlichen Raumes), Agra-

rumweltmafinahmen

Abstract

The challenge of sustainability. Social-ecological ori-
entations for the development of rural areas

Various sectoral policies and German regional planning policy
set out that rural areas should develop sustainably. However,
apart from taking ecological, economic and social aspects into
account, it remains more or less vague which normative
orientations may be linked to sustainable rural development.
Accordingly, conflicts of interests and objectives remain vague
along with the limits of integration required on different
levels. In this article, the situation described is regarded to be
“the challenge of sustainability”. An analysis of rural develop-
ment policies is carried out against the background of a
critical, emancipatory understanding of sustainability which
was developed by the junior research group PoNa - Shaping
Nature: Policy, Politics and Polity. In doing so, the junior
research group demonstrates that and how sustainable
development is a component of rural area policies. In particu-
lar, it is the concept of multifunctional agriculture and the
approach of integrated rural development which may demon-
strate that policymaking for rural areas provides possibilities
for sustainable development options. This article uses the
example of agri-environmental measures for an initial applica-
tion of the critical, emancipatory understanding of sustaina-
bility. Finally the question arises which challenges are implied
by a consistent reorientation towards sustainability for
policymaking and scientific research.

Sustainability, integrated rural development, multifunctionality, Com-
mon Agricultural Policy, EAFRD regulation (European Agricultural

Fund for Rural Development), agri-environmental measures

Nachhaltigkeit als Herausforde-
rung fiir die Entwicklung landli-
cher Raume

Wer sich Studien zu landlichen Raumen
und die darin abgegebenen Einschitzun-
gen zu deren Situation und Entwick-

lungspotenzialen ansieht, stof3t auf die
immer gleichen Schlagworte: unterdurch-
schnittliches Pro-Kopf-Bruttoinlandspro-
dukt, Abwanderung und Uberalterung
der Bevolkerung, Geschaftsaufgaben,
Ausdiinnung der 6ffentlichen Infrastruk-

tur, Extensivierung von Flachennutzun-
gen bis hin zu Brachentwicklungen etc.
(BBR 2005; GRABSKI-KIERON u. KRAJEW-
SKI 2007; OECD 2007; FRANZEN et al.
2008; MosE u. NiscHwiITz 2009). Derar-
tige Problemdiagnosen fithren entweder
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zu einer Abwertung landlicher Raume
insgesamt oder - und diese Tendenz
uiberwiegt - zu Dichotomisierungen zwi-
schen den prosperierenden landlichen
Raumen in der Ndahe von Metropolregio-
nen und den als riickstidndig kategorisier-
ten peripheren landlichen Riumen sowie
der damit eng verbundenen Betonung ei-
nes Ost-West-Gefélles (BMELV 2009,
S. 26f)). Im Bundesraumordnungsbericht
2005 heifdt es entsprechend:

»Abgelegenheit, niedrige Bevolkerungs-
dichte, Abwanderungstendenzen und ge-
ringe Durchschnittseinkommen zdhlen
somit ebenso zu typischen Merkmalen
landlicher Rdume wie Suburbanisie-
rungsdruck, zentralnahe Lage, attraktive
Wohnstandorte, Entstehung neuer Wirt-
schaftscluster und Fremdenverkehrsge-
biete“ (BBR 2005, S. 203).

Auch dieser Beitrag wird sich mit einer
Herausforderung auseinandersetzen, vor
der landliche Raume stehen, die jedoch
in der sozial-geographischen und politi-
schen Debatte zum Thema ldandliche Ent-
wicklung wenig beriicksichtigt wird: der
Herausforderung Nachhaltigkeit. Inhalt-
lich bewegt sich der Beitrag auf einer ab-
strakteren Ebene als die eingangs zitier-
ten Problemdiagnosen, schliefdt jedoch
gleichzeitig an sie an, indem u.a. danach
gefragt wird, welche Annahmen der Ana-
lyse von Problemen zugrunde liegen und
welche alternativen Entwicklungspfade
denk- und umsetzbar sind.

Mit Nachhaltigkeit oder nachhaltiger
Entwicklung wird ein politisch-normati-
ver Orientierungsrahmen bezeichnet, der
vor dem Hintergrund entwicklungs- und
umweltpolitischer Debatten entstanden
ist und thematisch und konzeptionell
auch in der Raum- und Umweltplanung
aufgenommen wurde. Das Konzept Nach-
haltigkeit zeichnet sich vor allem dadurch
aus, dass es soziale Fragen mit solchen
nach der Natur- und Umweltvertraglich-
keit von Wirtschaftstatigkeiten verbindet
und dartber die Verbindungen zwischen
6kologischen, 6konomischen und sozia-
len Krisen betont. Im 1987 veroffentlich-
ten Bericht der ,Weltkommission fiir Um-
welt und Entwicklung®, der nach seiner
Vorsitzenden, der damaligen norwegi-
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schen Ministerprasidentin Gro Harlem
Brundtland, auch als ,Brundtland-Be-
richt” bezeichnet wird und der als weg-
weisend fiir die Nachhaltigkeitsdebatte
gilt, werden diese Zusammenhange expli-
zit gemacht:

,Bis vor kurzem noch war die Erde le-
diglich der grofe dufdere Rahmen, inner-
halb dessen menschliches Handeln mit
all seinen Folgen fein sduberlich nach
Landern sowie eng (Energie, Landwirt-
schaft, Handel) oder weit (Umwelt, Wirt-
schaft, Soziales) gefafdten Teilbereichen
unterschieden wurde. Diese Kategorien
beginnen sich zunehmend aufzuldsen. In
besonderem Mafie gilt dies fiir die ver-
schiedenen weltweiten ,Krisen’, die ins-
besondere im Verlauf des letzten Jahr-
zehnts in das Blickfeld der Offentlichkeit
geraten sind. Dabei handelt es sich um
keine isolierten Krisen. Es gibt keine Um-
weltkrise, keine Entwicklungskrise und
keine Energiekrise - sie sind alle Teil ei-
ner einzigen Krise“ (HAUFF 1987, S. 4).

Die Erhaltung der natiirlichen und ge-
sellschaftlichen Lebensgrundlagen ist
fiir das Konzept Nachhaltigkeit von zen-
traler Bedeutung. Um diesen Erhal-
tungsanspruch zu erfiillen, ist die ge-
meinsame Betrachtung okologischer,
6konomischer und sozialer Entwicklun-
gen ebenso mafigeblich wie die Beteili-
gung unterschiedlicher Akteure an Ent-
scheidungsprozessen sowie eine Orien-
tierung am Gerechtigkeitspostulat:
Nachhaltige Entwicklung ,ist Entwick-
lung, die die Bediirfnisse der Gegenwart
befriedigt, ohne zu riskieren, daf kiinf-
tige Generationen ihre eigenen Bediirf-
nisse nicht befriedigen konnen“ (ebd.,
S. 46). Mit der Konferenz der Vereinten
Nationen iiber Umwelt und Entwicklung
in Rio de Janeiro im Jahr 1992 gelangte
das Thema Nachhaltigkeit endgiiltig auf
die politische Agenda und avancierte zu
einem - wenn auch nicht unumstritte-
nen - Leitbild des 21. Jahrhunderts, das
Eingang in viele Politikbereiche gefun-
den hat.

Im Kontext der politischen und wissen-
schaftlichen Auseinandersetzungen mit
diesem Konzept und seiner inhaltlichen
Ausgestaltung ist eine kaum zu tber-

schauende Fiille an Literatur entstanden.
Es existieren Arbeiten zur Geschichte des
Begriffs der Nachhaltigkeit (vgl. beispiels-
weise GROBER 2010), es werden unter-
schiedliche disziplindre - z.B. 6konomi-
sche, philosophische, politik- oder kultur-
wissenschaftliche - Perspektiven auf das
Konzept angelegt und es liegen Vorschla-
ge flir die Konkretisierung und Qualifizie-
rung von Nachhaltigkeit z.B. liber Indika-
toren vor (vgl. beispielsweise die Com-
mittee on Sustainable Development
(CSD)-Indikatoren fiir nachhaltige Ent-
wicklung (UNITED NATIONS 2007)). Recht
umfangreich und differenziert ist mittler-
weile auch die Kritik am Konzept der
nachhaltigen Entwicklung. Selbst von sol-
chen Personen, die der oben beschriebe-
nen Ausrichtung auf Nachhaltigkeit
grundsatzlich zustimmen, wird beklagt,
dass das Konzept eher eine ,Leerformel”
als eine Leitidee darstelle, da es zu unbe-
stimmt sei:

,Das zentrale Problem des Nachhaltig-
keitskonzeptes liegt in seiner begriftli-
chen Unschérfe. Gerade weil es einen
breiten internationalen Konsens im poli-
tischen Kontext absichern muss, ist es in
seinem inhaltlichen Kern unbestimmt ge-
halten. Damit 6ffnet es den Raum fiir eine
Vielzahl von méglichen Interpretationen,
die letztendlich zu unterschiedlich aus-
fallen, um ein klar definiertes normatives
Fundament fiir die Umweltforschung bil-
den zu kdnnen“ (HUNECKE 2006, S. 30).

Es ist diese von HUNECKE (ebd.) als
,Problem des Nachhaltigkeitskonzeptes”
beschriebene Unbestimmtheit und
Mehrdeutigkeit, an die der vorliegende
Beitrag anknlipft, indem Nachhaltigkeit
als Herausforderung begriffen wird.
Denn tatsachlich stellt sich die Heraus-
forderung, die sich mit der Rede von
Nachhaltigkeit verbindet, nicht erst bei
der Umsetzung eines anspruchsvollen
Konzeptes, sondern bereits dann, wenn
es darum geht, diese Anspriiche zu for-
mulieren. Im Hinblick auf die Entwick-
lung landlicher Raume lief3e sich bei-
spielsweise danach fragen, welche Ent-
wicklungen (z.B. sozialer, 6konomischer
oder landwirtschaftlicher Strukturwan-
del, Grenzverschiebungen bzw. -verwi-
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schungen zwischen Stadt und Land) sich
anhand welcher Kriterien als (nicht)
nachhaltig qualifizieren lassen. Eben-
falls lief3e sich fragen, welche Verstand-
nisse in Bezug auf Natur und Gesell-
schaft fiir eine nachhaltige Entwicklung
landlicher Raume weiterfithrend er-
scheinen (z.B. Wirtschaftsformen, bei
denen die Gestaltung von Natur mit ih-
rer Erhaltung verbunden wird) und wie
sich solche Verstdndnisse zu anderen
denk- und handlungsleitenden Mafiga-
ben wie der Forderung nach Wirt-
schaftswachstum und Effizienzsteige-
rung verhalten.

Um diese Fragen zu beantworten
wird - in Anlehnung an BRAND et al.
(2002, S. 92) - Nachhaltigkeit als kontro-
vers diskutiertes Diskursfeld begriffen.
Verschiedene, mit unterschiedlicher De-
finitionsmacht ausgestattete Akteure
kdampfen um die Durchsetzung ihrer spe-
zifischen Deutung von Nachhaltigkeit und
der damit verbundenen Handlungsstra-
tegien. Dabei treffen unterschiedliche
Welt-, Menschen- und Naturbilder, unter-
schiedliche Interessen und unterschied-
liche Modelle einer ,guten Gesellschaft”
aufeinander, die es im Konkreten, d.h. an-
gepasst an die jeweiligen besonderen
(Lebens-)Bedingungen, Akteure und
Strukturen, auszuhandeln gilt (For-
SCHUNGSVERBUND ,BLOCKIERTER WAN-
DEL?“ 2007, S. 85f.).

Im vorliegenden Beitrag wird eine Les-
art von Nachhaltigkeit angeboten, die im
Rahmen der Forschungsnachwuchsgrup-
pe ,PoNa - Politiken der Naturgestaltung.
Landliche Entwicklung und Agro-Gen-
technik zwischen Kritik und Vision”
(s. Kasten) erarbeitet wurde (FRIEDRICH
et al. 2010). Im gemeinsamen For-
schungsprozess erfiillt dieses Nachhaltig-
keitsverstandnis drei Funktionen: Ers-
tens die Funktion einer inhaltlichen und
normativen Orientierung, indem es das
Zielwissen der Forschungsnachwuchs-
gruppe offen legt, zweitens eine metho-
dische und analytische Funktion, indem
iber die Formulierung von Kategorien
und Subkategorien ein Analyseraster ent-
steht, das die themenbezogene For-
schung anleitet sowie drittens eine inte-

Die Forschungsnachwuchsgruppe PoNa

Die interdisziplinare Forschungsnachwuchsgruppe ,PoNa - Politiken der Na-
turgestaltung” arbeitet seit November 2009 zusammen und wird im Rahmen
des Foérderschwerpunktes ,Sozial-6kologische Forschung” (SOF) vom Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) gefordert. Sie beschaf-
tigt sich mit der Frage, wie Natur bzw. die vielfaltigen und wechselseitigen
Beziehungen zwischen Natur und Gesellschaft durch Politik gestaltet wer-
den. Ausgehend vom Konzept der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse geht
es der Forschungsnachwuchsgruppe darum, sozial-okologische Krisen zu
verstehen und Transformationswissen fiir eine nachhaltige Entwicklung zu
erarbeiten. Ziel von PoNa ist es, Inhalte, Strukturen und Prozesse zu beschrei-
ben, die fiir eine nachhaltige Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhaltnis-
se geeignet sind. PoNa analysiert exemplarisch die beiden Politikfelder Land-
liche Entwicklung und Agro-Gentechnik und fiihrt dazu empirische Untersu-
chungen in Deutschland und Polen durch.

www.pona.eu

grative Funktion zur Verstandigung liber
Begriffe, Konzepte und Theorien im in-
terdisziplindren Arbeitszusammenhang.
Im Folgenden wird an die erste und
zweite Funktion des PoNa-Nachhaltig-
keitsverstandnisses angekniipft, d.h. es
werden die inhaltlichen und normativen
Orientierungen der Forschungsnach-
wuchsgruppe vorgestellt und auf das Po-
litikfeld Landliche Entwicklung angewen-
det. In Abschnitt 2 wird zundchst danach
gefragt, wo Nachhaltigkeit als (politi-
sches) Entwicklungsziel fiir landliche
Réume explizit gemacht wird und welche
normativen Orientierungen mit diesem
Entwicklungsziel verbunden werden. In
Abschnitt 3 wird das in der Forschungs-
nachwuchsgruppe PoNa entwickelte
Nachhaltigkeitsverstandnis vorgestellt,
das paradigmatisch als kritisch-emanzi-
patorisch Kklassifiziert wird und das dar-
auf ausgerichtet ist, Widerspriiche und
Zielkonflikte in Politikfeldern wie der
Landlichen Entwicklung aufzudecken
und alternative Entwicklungspfade auf-
zuzeigen. In Abschnitt 4 wird die metho-
dische und analytische Funktion des
Nachhaltigkeitsverstandnisses verdeut-
licht, indem es ausblicksartig auf die Ag-
rarumweltmafinahmen als einen Schwer-
punkt der Politik fiir landliche Radume an-
gelegt wird. Die Schlussfolgerungen
enthalten eine Einschatzung, inwiefern
Nachhaltigkeit eine Herausforderung fiir
Politik und Wissenschaft darstellt.

Nachhaltigkeit als Entwicklungs-
ziel fiir lindliche Rdume

Landliche Rdume stehen unter dem Ein-
fluss verschiedener Politiken im politischen
Mehrebenensystem: auf internationaler
Ebene z.B. des Handelsregimes der WTO,
auf europdischer Ebene z.B. der Regional-
und Agrarpolitik der EU sowie deren Um-
setzung auf nationaler und regionaler Ebe-
ne. Von den verschiedenen fachpolitischen
Sektoralansatzen wie beispielsweise Sied-
lungsstrukturpolitik, Wirtschaftspolitik,
Fremdenverkehrs- und Freizeitpolitik ist
die Agrarpolitik fiir die Entwicklung land-
licher Rdume von besonderer Bedeutung
(vgl. beispielsweise KIRSCHKE u. WEBER
2005; MONDELAERS 2005; GRABSKI-KIERON
u. KRAJEWSKI 2007).

In Deutschland sind landliche Rdume
zugleich eine Kategorie der Raumord-
nung, die darauf ausgerichtet ist, die
raumwirksamen Fachplanungen und -po-
litiken zu koordinieren (HENKEL 2005,
S. 275ft,; SINZ 2005). Sowohl in den unter-
schiedlichen Fachpolitiken wie auch in
der auf deren Koordination ausgerichte-
ten Raumordnungspolitik ist Nachhaltig-
keit als Leitbild verankert und wird so zu
einem Entwicklungsziel fiir landliche Rau-
me. Eine nachhaltige Raumentwicklung
istseit 1998 als Leitvorstellung der Raum-
ordnung im Bundesraumordnungsgesetz
(ROG) festgeschrieben (SPEHL 2005,
S. 683). Gemeint ist eine Entwicklung von
Raumen, die ,[...] die sozialen und wirt-
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schaftlichen Anspriiche an den Raum mit
seinen okologischen Funktionen in Ein-
klang bringt und zu einer dauerhaften,
grofdrdumig ausgewogenen Ordnung mit
gleichwertigen Lebensverhéltnissen in
den Teilraumen fiihrt“ (ROG, § 1, Abs. 2).

In den Grundsatzen der Raumordnung
wird im ROG explizit Bezug auf landliche
Rdume genommen:

,Landliche Rdume sind unter Beriick-
sichtigung ihrer unterschiedlichen wirt-
schaftlichen und natiirlichen Entwick-
lungspotenziale als Lebens- und Wirt-
schaftsriume mit eigenstdndiger
Bedeutung zu erhalten und zu entwi-
ckeln; dazu gehort auch die Umwelt- und
Erholungsfunktion ldndlicher Rdume. Es
sind die rdumlichen Voraussetzungen fiir
die Land- und Forstwirtschaft in ihrer Be-
deutung fiir die Nahrungs- und Rohstoff-
produktion zu erhalten oder zu schaffen
(ebd., § 2, Abs. 2, Nr. 4).

Ausgehend von dem einleitend formu-
lierten Problemverstiandnis der ,Heraus-
forderung Nachhaltigkeit” stellen sich fiir
die Entwicklung landlicher Raume u.a.
folgende Fragen: Welche konkreten nor-
mativen Orientierungen werden mit der
Berticksichtigung dkologischer, 6konomi-
scher und sozialer Aspekte als Nachhal-
tigkeitsdimensionen verbunden? Wie
werden diese normativen Orientierungen
im Rahmen unterschiedlicher Fachpoliti-
ken programmatisch und konzeptionell
aufgenommen? Welche Interessen- und
Zielkonflikte kdnnen sich daraus fiir die
Entwicklung landlicher Rdume ergeben?

Die europdische Agrarpolitik als
Politik fiir die (nachhaltige) Entwick-
lung landlicher Rdume

Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU
(GAP) ist fiir die Entwicklung landlicher
Raume traditionsgemafd von zentraler
Bedeutung. Ausgehend von vor allem
durch landwirtschaftliche Nutzungen ge-
pragten landlichen Rdumen hat sich die-
se sektorale Zustdndigkeit bis heute er-
halten, auch wenn die Landwirtschaft in
Deutschland mit einer Bruttowertschop-
fung von 2,9 Prozent und einem Beschaf-
tigungsanteil von 4,7 Prozent nur eine ge-
ringe und weiter abnehmende wirtschaft-
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liche Rolle spielt (OECD 2007, S. 15).

Mit der Regionalpolitik und der Ag-
rarpolitik setzt die EU maf3gebliche
Rahmenbedingungen fiir den Agrarsek-
tor und die landliche Entwicklung, die
von den Mitgliedstaaten entsprechend
umgesetzt werden. In den 1960er und
1970er Jahren wurden von der EU (bis
1967 EWG, bis 1993 EG) Strukturfonds
eingerichtet, um &drmere, struktur-
schwéichere Regionen zu starken und
eine Angleichung der Lebensverhaltnis-
se in der EU zu unterstiitzen. ,Aber erst
mit einer Reform der Strukturfonds
1988 erhielt die EU-Regionalpolitik ei-
nen anspruchsvollen Rahmen, erstmals
kann auch von einer Politik fiir den
landlichen Raum gesprochen werden”
(NOLTING 2006, S. 12). In den 1990er
Jahren verstarkte sich die Diskussion
tiber eine Neukonzeption der Politik fiir
landliche Entwicklung in der EU. Gefor-
dert wurde eine Abkehr von sektoralen
Politiken hin zu raumbezogenen, d.h.
integrierten Politikansdtzen, die den
multifunktionalen Charakter landlicher
Rdume anerkennen und fordern (MoSE
u. NiscHwITZ 2009; Mosk 2010).

Diese Um- und Neuorientierung spie-
gelt sich in den entsprechenden agrar-
politischen Erklarungen und Dokumen-
ten wider. Mit der ,Erkldrung von Cork"
von 1996 (EUROPAISCHE KOMMISSI-
ON 1996) wurde der Grundstein fir
eine Integrierte Landliche Entwicklung
gelegt und mit dem Ziel einer nachhal-
tigen landlichen Entwicklung verbun-
den (ebd.). Einen weiteren Meilenstein
der europaischen Politik fiir 1andliche
Réaume stellt die im Marz 1999 verab-
schiedete ,Agenda 2000“ dar. Mit die-
ser Reform begann der Prozess, landli-
che Entwicklung von einem segmen-
tierten zu einem eigenstandigen
Politikbereich, bestehend aus Agrar-
struktur- und Agrarumweltpolitik, zu
entwickeln (WEINGART 2009, S. 94). Im
Agenda-2000-Paket wurde festgehal-
ten, dass eine gemeinsame Politik zur
Entwicklung der landlichen Radume die
anderen Instrumente der GAP flankie-
ren und ergdnzen soll. Als zweite Sdule
steht sie seitdem der ersten Sdule der

GAP (gemeinsame Marktordnungen)
gegeniiber. Das Ziel einer nachhaltigen
Entwicklung wurde sowohl in den
Strukturfonds als auch in der ,Verord-
nung landlicher Raum“ (VERORDNUNG
(EG) Nr. 1257/1999) verankert und
wurde somit fiir die Politik zur Ent-
wicklung der ldndlichen Rdume bedeut-
sam (ebd.; NOLTING 2006, S. 16).

Fir die aktuelle Forderperiode
2007-2013 hat die EU ihre Regional- und
Agrarpolitik erneut umstrukturiert. Als
Instrumente der Regionalpolitik wurden
der Kohasionsfonds, der Europaische So-
zialfonds und der Europdische Fonds fiir
regionale Entwicklung geschaffen. Fiir
die Finanzierung der Agrarpolitik wur-
den zwei Fonds eingerichtet - der Euro-
pdische Garantiefonds fiir die Landwirt-
schaft (EGFL) ,zur Finanzierung der
Marktmafdnahmen und anderer Mafinah-
men"“ der ersten Sdule und der Europai-
sche Landwirtschaftsfonds fiir die Ent-
wicklung des ldndlichen Raums (ELER)
»zur Finanzierung der Entwicklungspro-
gramme fiir den ldndlichen Raum“ der
zweiten Sdule (VERORDNUNG (EG)
Nr. 1698/2005, Erwagungsgrund 1). In
der zum ELER zugehorigen ELER-Verord-
nung (ELER-VO) werden alle Mafinahmen
der zweiten Sdule in einem einzigen Pro-
grammplanungs- und Finanzierungsins-
trument fiir die landliche Entwicklung
zusammengefiithrt und die Politik fiir
landliche Raume formal getrennt von der
Regionalpolitik der EU konzipiert und
umgesetzt. Dabei dient Nachhaltigkeit als
Bezugspunkt fiir die Qualifizierung der
strategischen und programmatischen
Ausrichtung innerhalb der ELER-VO: ,Um
die nachhaltige Entwicklung des landli-
chen Raums zu gewdhrleisten, sollte sich
die Férderung auf einige wenige Kernzie-
le auf Gemeinschaftsebene konzentrie-
ren (ebd., Erwagungsgrund 11). Diese
Kernziele sind in der ELER-VO in vier
Schwerpunkte gegliedert und umfassen
(1) Mafdnahmen zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit von Land- und
Forstwirtschaft, (2) Mafdnahmen zur Ver-
besserung der Umwelt und der Land-
schaft, (3) Mafinahmen zur Verbesserung
der Lebensqualitdt im landlichen Raum
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und zur Diversifizierung der landlichen
Wirtschaft (4) das LEADER-Konzept als
methodischen Zugang, der quer zu den
ersten drei Schwerpunkten liegt. Um fi-
nanzielle Fordermittel aus dem ELER zu
erhalten, wird in den jeweiligen EU-Mit-
gliedsstaaten zundchst ein nationaler Stra-
tegieplan fiir die Entwicklung landlicher
Raume entwickelt. Auf diesem Strategie-
plan beruhend wird anschliefdend ein na-
tionales Entwicklungsprogramm fiir die
landlichen Raume erstellt (ebd., Erwa-
gungsgrund 9). In den Entwicklungspro-
grammen sind Mafinahmen zur landlichen
Entwicklung, die in den jeweiligen Mit-
gliedsstaaten umgesetzt werden sollen,
den vier oben genannten Schwerpunkten
zugeordnet und detailliert aufgefiihrt.

Die durch die ELER-VO festgeschriebe-
ne Politik fiir die ldndlichen Rdume der
EU orientiert sich an den politischen Pri-
oritaten der Gemeinschaft ,Wettbewerbs-
fahigkeit” und ,nachhaltige Entwicklung".
Im ersten Erwdgungsgrund der ELER-
Verordnung heifst es entsprechend:

,Diese Politik sollte auch den im Ver-
trag [von Lissabon] festgehaltenen allge-
meinen Zielen der Politik zur Starkung
des wirtschaftlichen und sozialen Zusam-
menhalts Rechnung tragen sowie zu ih-
rer Verwirklichung beitragen, und darii-
ber hinaus sollten weitere politische Pri-
orititen einbezogen werden, die der
Europdische Rat in seinen Schlussfolge-
rungen der Tagungen in Lissabon und Go6-
teborg zur Wettbewerbsfahigkeit und zur
nachhaltigen Entwicklung formuliert hat”
(VERORDNUNG (EG) Nr. 1698/2005, (Er-
wagungsgrund 1)).

Damit wird Bezug genommen auf zwei
EU-Strategien, in denen davon ausgegan-
gen wird, dass Wettbewerbsfahigkeit und
nachhaltige Entwicklung sich integrieren
lassen und sich wechselseitig starken: Mit
der Lissabon-Strategie von 2000 wird das
Ziel verfolgt, Europa innerhalb von zehn
Jahren zum wettbewerbsfahigsten und dy-
namischsten wissensgestiitzten Wirt-
schaftsraum der Welt zu machen (Euro-
PAISCHER RAT (LISSABON) 23. und 24. Marz
2000). In der auch als Europaische Nach-
haltigkeitsstrategie bekannten Géteborg-
Strategie von 2001 wird eine nachhaltige

Entwicklung fiir Europa gefordert (EURO-
PAISCHER RAT (GOTEBORG) 15. und 16. Juni
2001). Die hier formulierten Umweltziele
gelten neben den sozialen und 6konomi-
schen Zielen der Lissabon-Strategie als
dritte Sdule der Nachhaltigkeit. Somit ist
nachhaltige Entwicklung als Ziel landli-
cher Entwicklung explizit angelegt, wird
jedoch in ihrer Rezeption erstens auf Um-
weltziele reduziert und zweitens vorran-
gig in den Dienst einer zu steigernden
Wettbewerbsfahigkeit gestellt (GoTT-
SCHLICH 2012).

Zudem ist die Politik fiir 1dndliche Rau-
me immer im Verhdltnis zur wesentlich
finanz- und lobbystédrkeren ersten Saule
der GAP zu sehen. Diese Politik der ge-
meinsamen Marktordnungen verursacht
vielfach sozial-6kologische Problemlagen,
die durch die Mafinahmen der zweiten
Sédule aufgefangen bzw. ,repariert” wer-
den miissen (NOLTING 2006, S. 17, 45). In-
dem das Budget der ersten Saule das der
zweiten um ein Vielfaches libersteigt,
sind Intensivierung der landwirtschaftli-
chen Produktion und Produktivismus
nach wie vor dominant (Bozzini 2011).
Auch Ansatze wie Cross Compliance, ein
Instrument der ersten Saule, durch wel-
ches Fordermittelzahlungen fiir Landwir-
te an die Einhaltung von Vorschriften zu
Umwelt- und Tierschutz sowie Lebens-
und Futtermittelsicherheit gekoppelt
werden, oder die Modulation, d.h. die
Kiirzung von aus der ersten Saule gezahl-
ten Betriebspramien zugunsten der zwei-
ten Sdule, konnen diesem Ungleichge-
wicht nur bedingt entgegenwirken.

Ansitze und Konzepte fiir eine nach-
haltige Entwicklung landlicher Rdume
Die obigen Ausfiihrungen zeigen, dass die
nachhaltige Entwicklung landlicher Rau-
me ein auf der EU-Ebene verankertes (ag-
rar-)politisches Ziel darstellt. Auch die
deutsche Raumordnung, der insbesonde-
re koordinierende Funktionen zukom-
men, verpflichtet sich der nachhaltigen
Entwicklung von (landlichen) Raumen.
Uber diese expliziten Bezugnahmen auf
das Leitbild der nachhaltigen Entwick-
lung hinaus scheinen Ideen und Merkma-
le nachhaltiger Entwicklung auch in zen-

tralen Ansdtzen und Konzepten landli-
cher Entwicklung auf. Zu nennen sind
hier insbesondere der Ansatz der Integ-
rierten Landlichen Entwicklung (ILE)
und das Konzept der Multifunktionalitat.
Obwohl nach Mosk (2010, S. 156) bis
heute eine verbindliche Definition von
ILE fehlt, konnen sich mit Blick auf die
konkrete Ausgestaltung entsprechender
regionalpolitischer Handlungsansatze
folgende Merkmale als Charakteristika
von ILE identifizieren lassen:
¢ ,Sektor- bzw. ressortiibergreifende
Handlungsansatze,
¢ territoriale Ausrichtung,
¢ Verlagerung vormals zentral angeleg-
ter politischer Entscheidungsstruktu-
ren auf die regionale Ebene,
¢ Aufbau und Nutzung von Netzwerken
staatlicher, privater und zivilgesell-
schaftlicher Akteure,
e Partizipation der betroffenen Bevol-
kerung,
¢ Implementierung geeigneter Formen
der regionalen Aktivierung und Bera-
tung sowie des Regionalmanagements”
(ebd. mit Verweis auf SHUCKSMITH
1999; MARSDEN u. BrRisTow 2000.)
Nach dem BMELV (2005, S. 8; vgl. auch
Ray 2000, S. 166; GRABSKI-KIERON u.
KRAJEWSKI 2007) ist ILE ein ,gebietsbe-
zogener, sektoriibergreifender, partner-
schaftlicher, lernender und langfristiger
Ansatz“, Mit ihm wird versucht, einen
Beitrag zur Regionalisierung und regio-
nalen Selbststeuerung in Form von Regi-
onal bzw. Rural Governance zu leisten
(BOCHER et al. 2008, S. 15; Mosk 2010,
S. 155; SHucksMITH 2010, S. 3ff.). Bereits
die Gemeinschaftsinitiative der EU fiir die
Entwicklung landlicher Raume LEADER
(seit 1991) ,wurde als integrierter, endo-
gener Ansatz fiir die ldndliche Entwick-
lung konzipiert“(OECD 2006, S. 101).
Auch das Modell- und Demonstrations-
vorhaben ,REGIONEN AKIV - Land ge-
staltet Zukunft” der Deutschen Bundes-
regierung wird als Ansatz einer ILE gese-
hen (OECD 2006, S. 105ff.; BOCHER et
al. 2008, S. 14ff.; Mosk 2010, S. 156). Auf-
grund der positiven Erfahrungen wurde
der Fordergrundsatz einer ILE 2004 in
die Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe
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,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes” (GAK) als dem wichtigs-
ten Rahmen fiir die Politik landlicher
Raume in Deutschland aufgenommen
(BMELV 2005, S. 8; 2010, S. 13ff.). Mit der
Forderung nach Integration und Partizi-
pation schlief3t ILE direkt an die Idee der
nachhaltigen Entwicklung an - ein Zu-
sammenhang, der sowohl explizit (z.B.
EUROPAISCHE KOMMISSION 1996) als
auch implizit (z.B. BMELV 2005, S. 7) her-
gestellt wird (vgl. auch BOCHER 2009;
OECD 2001). Zugleich wird am ILE-An-
satz jedoch die mangelhafte Umsetzung
des immer wieder eingeforderten Integ-
rationsanspruches, der iiber die Vermei-
dung von Doppelférderung und Uber-
schneidungen zwischen den Fonds hin-
ausgeht, beklagt (OECD 2007; GIESSEN et
al. 2008, S. 69).

Der Kerngedanke des Konzepts Multi-
funktionalitit ist es, anzuerkennen, dass
landliche Raume nicht nur Orte der Pri-
marproduktion sind, sondern vielfiltige
gesamtgesellschaftliche Funktionen er-
fiillen (vgl. beispielsweise OECD 2001;
HUYLENBROECK u. DURAND 2003; WUSTE-
MANN 2007). Zu diesen Funktionen zih-
len u.a. die Erhaltung von Kulturland-
schaften und dorflicher Strukturen sowie
die Bewahrung bauerlicher Lebensfor-
men und kultureller Traditionen. Fiir die
Erzeugung dieser Non-Commodity Out-
puts (NCOs) (WUSTEMANN 2007) werden
die Landwirtinnen und Landwirte jedoch
unzureichend entlohnt. Deshalb sollen
staatliche Programme und Mafdnahmen
die gesellschaftlich und dkologisch wich-
tigen, aber nicht marktfahigen Leistun-
gen finanziell unterstiitzen (FEINDT 2008,
S. 77f.). Mit dem Ansatz der Multifunkti-
onalitét, der paradigmatisch fiir die Poli-
tik zur Entwicklung landlicher Raume in
Europa ist, wird somit der Versuch unter-
nommen, nachhaltige Entwicklung und
Wettbewerbsfahigkeit ldndlicher Raume
miteinander zu verbinden (GALLARDO et
al. 2003; ENRD 2010, S. 6ff.).

Es bleibt festzuhalten, dass die Politik
zur Entwicklung landlicher Rdume auf
unterschiedlichen Ebenen (EU bis Regi-
on) und mit jeweils unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen (z.B. Partizipati-
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on, Integration, Ressourcenschutz) mit
dem Leitbild einer nachhaltigen Entwick-
lung verbunden ist. Die in Abschnitt 1 be-
nannte Herausforderung, Nachhaltigkeit
genauer zu bestimmen, stellt sich jedoch
auch hier. Es gilt, fiir die jeweilige Ebene
nach Prozessen, Strukturen und Inhalten
nachhaltiger Entwicklung zu fragen: Wie
konnen wo und durch wen welche Ent-
wicklungen realisiert werden? Um die je-
weils verfolgten Entwicklungsstrategien
und -ziele zu bewerten, bedarf es norma-
tiver Orientierungen, die nicht nur Inte-
grationsappelle an voneinander weitge-
hend getrennte sektorale Politiken for-
mulieren sowie Synergien und
Kooperationsgewinne postulieren, son-
dern die auch Grenzen der Integration
und Kooperation (z.B. aufgrund von
Machtungleichgewichten) thematisieren
und Widerspriiche und Zielkonflikte (z.B.
zwischen Wettbewerbssteigerung und

Naturerhalt) aufzeigen.

Entwurf eines kritisch-emanzipa-
torischen Nachhaltigkeitsver-
standnisses

Die Ausarbeitung der normativen Orien-
tierung ,nachhaltige Entwicklung landli-
cher Raume* erfolgt in den jeweiligen Po-
litiken nicht oder nur unzureichend. Dies
hat zur Konsequenz, dass Zielkonflikte
zwischen unterschiedlichen Interessen
unbearbeitet und damit auch die Grenzen
der geforderten Integration unsichtbar
bleiben. Mit dem in der Forschungsnach-
wuchsgruppe PoNa entwickelten Nach-
haltigkeitsverstandnis wird eine Lesart
nachhaltiger Entwicklung angeboten, die
in Auseinandersetzung mit unterschied-
lichen, als kritisch-emanzipatorisch kate-
gorisierten Ansatzen und Konzepten ent-
standen ist. Damit werden jene Perspek-
tiven im Nachhaltigkeitsdiskurs gestarkt,
die jenseits der dominierenden Denk-
und Handlungsmuster nach neuen Qua-
litdten einer nachhaltigen Gesellschaft
fragen.

Theoretische Grundlagen

Das Nachhaltigkeitsverstdandnis der
Forschungsnachwuchsgruppe PoNa ist
aus einer Kkritisch-emanzipatorischen

Perspektive heraus entwickelt worden.
Als kritisch-emanzipatorisch werden
jene Ansdtze, Konzepte und Theorien
bezeichnet, die Kritik an bestehenden
Herrschaftsverhaltnissen und damit
einhergehenden Einschrankungen von
Lebenschancen und Entfaltungsmog-
lichkeiten {iben und gleichzeitig Optio-
nen fiir tiber diese Verhaltnisse hinaus-
weisende Denk- und Lebensformen ent-
wickeln (vgl. stellvertretend fiir diese
Emanzipationsposition WEISs 1998).
Mit einer herrschaftskritischen Aus-
richtung werden auch solche Positionen
berticksichtigt, die dem Nachhaltig-
keitsdiskurs skeptisch bis ablehnend
gegeniiberstehen und ihn als macht-
und herrschaftsblind bzw. als ,Strate-
gie modernisierter Herrschaftssiche-
rung“ (EBLINGHAUS u. STICKLER 1996)
kritisieren. Da kritisch-emanzipatori-
sche Inhalte innerhalb des Nachhaltig-
keitsdiskurses gestarkt werden sollen,
erachtet die Forschungsnachwuchs-
gruppe die Auseinandersetzung mit
Fragen nach Machtbegriffen, Machtver-
teilung sowie das Hinterfragen beste-
hender Herrschaftsordnungen als we-
sentlich fiir ihr Nachhaltigkeitsver-
stdndnis. Als weiteres Element einer
kritisch-emanzipatorischen Perspekti-
ve wird die Erméglichung von intra-
und intergenerationeller Gerechtigkeit
verstanden. Nachhaltige Entwicklung
soll es heutigen und zukiinftigen Gene-
rationen erméglichen, ihre Bediirfnisse
zu befriedigen (HAUFF 1987, S. 46) und
ihnen reale, nicht blof3 formale Moglich-
keiten fiir ein ,gutes Leben“! bieten
(vgl. stellvertretend NussBauM 2003,
2006).

Ein solch umfassendes Gerechtigkeits-
postulat kann aber nur eingeldst werden,
wenn nachhaltige Entwicklung als integ-
ratives Prinzip verstanden und konzipiert
wird und die vielfaltigen Verflechtungen
zwischen 6konomischen, 6kologischen

1 Das Konzept des Guten Lebens, wie es u.a.vom
Netzwerk ,Vorsorgendes Wirtschaften® erarbeitet
wurde, geht davon aus, dass Lebensqualitét nicht
allein durch materiellen Wohlstand erreicht wird,
sondern durch vielfaltige Aspekte bestimmt wird, die
entsprechend den individuellen Bedurfnissen sowie
den lokalen Lebensbedingungen und Alltagserfahrun-
gen verschieden sein kénnen (Biesecker et al. 2000).
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und sozialen Dimensionen berticksichtigt
werden. Dem Brundtland-Bericht zufol-
ge existieren die als Umwelt-, Entwick-
lungs- und Energiekrise bezeichneten
Krisen nicht unabhéngig voneinander -
,sie sind alle Teil einer einzigen Krise”
(HAUFF 1987, S. 4) (s. Abschnitt 1). Die
getrennte Betrachtung einzelner Dimen-
sionen und das Nebeneinanderstellen der
o6konomischen, 6kologischen und sozia-
len Dimension werden im PoNa-Nachhal-
tigkeitsverstandnis daher als krisenver-
ursachend und -verstarkend und somit
als einer nachhaltigen Entwicklung ab-
traglich betrachtet. Vielmehr wird davon
ausgegangen, dass es notwendig ist, be-
stehende Trennungen aufzuzeigen und
die verschiedenen Dimensionen neu auf-
einander zu beziehen, sie also tatsachlich
zu integrieren. Eine so verstandene Inte-
gration geht iiber die bislang diskutierte
Politikintegration zur Entwicklung land-
licher Rdume als einer sektoriibergreifen-
den Suche nach Synergien hinaus. Viel-
mehr geht es darum, dass sich durch die
Integration die bestehenden Dimensio-
nen in ihrer Qualitdt verdndern, so dass

neue Qualitdten und veranderte Katego-
rien entstehen. Dieses Verstandnis kniipft
an die Ergebnisse des FORSCHUNGSVER-
BUNDES ,,BLOCKIERTER WANDEL?“ (2007,
S. 85) an. Hier wird gefordert: Nachhal-
tigkeit ,als integratives Prinzip ernst zu
nehmen bedeutet eine integrative Be-
trachtung anderweitig getrennter Sphéa-
ren [...]. Ihre Integration erfordert, diese
Dimensionen aufeinander bezogen neu
zu denken, sie in ihren spezifischen Qua-
litdten neu zu bestimmen*,
Integrationsappelle allein, d.h. die pro-
grammatische Forderung nach der Ver-
bindung 6kologischer, 6konomischer und
sozialer Aspekte, reichen fiir eine solche
Integration nicht aus. Vielmehr laufen sie
Gefahr, Zielkonflikte z.B. zwischen 6kono-
mischen und 6kologischen Priorititen zu
iiberdecken. Das integrative Prinzip des
PoNa-Nachhaltigkeitsverstandnisses for-
dert deshalb u.a. das Aufeinander-Bezie-
hen verschiedener Nachhaltigkeitsdimen-
sionen, gesellschaftlicher Akteure und Po-
litikbereiche. Diese Forderung macht
deutlich, dass integrative Politiken vor-
aussetzungsvoll sind, denn sie erfordern

die Reflexion von krisenverursachenden
Trennungen, von Widerspriichen, Hierar-
chisierungen und Herrschaftsverhaltnis-
sen, die die politische Steuerung (mit-)be-
stimmen. Solange die unterschiedlichen
Interessen, Verstindnisse und Rationali-
taten, die hinter z.B. 6konomisch, 6kolo-
gisch oder sozial motivierten Absichten
stehen, nicht hinterfragt und aufgedeckt
werden, konnen die Zielkonflikte zwi-
schen ihnen nicht iiberwunden werden.
Die Dechiffrierung und Dekonstrukti-
on krisenverursachender Trennungen
und die Erarbeitung integrativer Pers-
pektiven als neue Bezogenheiten zwi-
schen diesen Trennungen sowie schlief3-
lich das Infragestellen vermeintlicher Ge-
daher
Merkmale des Kkritisch-emanzipatori-

wissheiten bilden weitere
schen Zugangs beim Entwurf des PoNa-
Nachhaltigkeitsverstidndnisses.

Inhaltliche Zuginge

Das kritisch-emanzipatorische Nachhal-
tigkeitsverstandnis wird anhand von
neun Kategorien mit jeweiligen Unterka-
tegorien sowie erkenntnis- und interpre-

4 N

Natur

Welche Positionen werden im Hinblick
auf Natur und deren Verhéltnis zu Ge-
sellschaft vertreten? Wird Natur als
Naturkapital oder als Naturproduktivitat
verstanden?

4 N

Zeit
Werden Eigenzeiten von Natur und
Mensch bericksichtigt, um dem Postu-
lat inter- und intragenerationeller Ge-
rechtigkeit zu genltigen? Wird eine kurz-,
mittel- oder langfristige Perspektive ein-
genommen?

,

S

/

Wissen

Welches Wissen wird herangezogen?
Wird der Prozess der Wissenskonstruk-
tion thematisiert? Wie wird mit Nichtwis-
sen oder unsicherem Wissen umgegan-

gen?
)

IfL 2012
Grafik: C. Kunze

Entwurf eines kritisch-emanzipatorischen Nachhaltigkeitsverstandnisses

Effizienz-, Suffizienz- und
Konsistenzstrategie

Wird jeweils nur eine dieser Strategien
vorgeschlagen oder eine Kombination
von mehreren?

Kategorien
sowie erkenntnis- und
interpretationsleitende

Fragen

[

Geschlechterverhiltnisse

/

Wird Geschlecht als (Querschnitts-)
Kategorie betrachtet?

\
Macht und Herrschaft

-

Welche Formen der Macht werden the-
matisiert? Werden Herrschaftsverhaltnis-
se problematisiert? )

4 N

Politik
Werden Politik, politische Teilhabe so-
wie die Schaffung von demokratischen
Aushandlungsraumen thematisiert?

4 N

Reflexivitat

Wird das eigene wie auch das gesell-
schaftliche Denken und Handeln samt
seiner Folgen (gemeinsam) reflektiert?

Okonomie A
Wird  Okonomie ausschlieBlich auf
Marktékonomie reduziert oder wird

auch die physisch-stoffliche und/oder
die soziale Dimension von Wirtschaften
beriicksichtigt? Welcher Arbeitsbegriff
wird zugrunde gelegt? Wird Lebensqua-
litat mit  okonomischem Wachstum

gleichgesetzt?
o )

Quelle: Friedrich et al. (2011), S. 418

Abb. 1: Entwurf eines kritisch-emanzipatorischen Nachhaltigkeitsversténdnisses
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tationsleitenden Fragen konkretisiert
(s. Abb. 1). Es bildet somit das Analyse-
raster fiir die themenbezogenen For-
schungen im Projekt PoNa und iiber-
nimmt eine inhaltliche und normative so-
wie eine methodische und analytische
Funktion.

Im Folgenden werden drei Kategorien
des PoNa-Nachhaltigkeitsverstandnisses
vorgestellt, die im ndchsten Abschnitt zur
kursorischen Analyse von Agrarumwelt-
mafinahmen herangezogen werden:

Natur: Welche Positionen werden im
Hinblick auf Natur und deren Verhalt-
nis zu Gesellschaft vertreten? Wird
Natur als Naturkapital oder Naturpro-
duktivitat verstanden?

Natur wird als gesellschaftliche, histo-
risch variable Kategorie begriffen (GRAN-
SEE 1998, S. 135; JAHN u. WEHLING 1998,
S. 82). Im Fokus stehen die Verhaltnisse
zwischen Mensch, Gesellschaft und Natur
(JAHN u. WEHLING 1998; BECKER u.
JAHN 2006). Thematisiert wird, ob Natur
als etwas von Gesellschaft losgelostes be-
trachtet wird oder als ein von Gesell-
schaft in unterschiedlichen Qualitdten
mit hergestelltes Produkt. Zudem wird
danach gefragt, ob mit Natur als frei ver-
fiigbares Kapital oder als lebendige Na-
tur, die selbst produktiv ist, umgegangen
wird (BIESECKER u. HOFMEISTER 2009).
Auch naturethische Positionierungen
werden analysiert.

Okonomie: Wird Okonomie ausschlief3-
lich auf Marktokonomie reduziert
oder wird auch die physisch-stoffliche
und/oder die soziale Dimension von
Wirtschaften berticksichtigt? Welcher
Arbeitsbegriff wird zugrunde gelegt?
Wird Lebensqualitit mit 6konomi-
schem Wachstum gleichgesetzt?

Bei dieser Kategorie wird nach unter-
schiedlichen Dimensionen des Wirtschaf-
tens gefragt: der sozialen, physisch-stoff-
lichen und monetéaren (BIESECKER 2000a).
Es wird eine kritische Positionierung ge-
gentiber der Eindimensionalitit der herr-
schenden Okonomie-, Arbeits- und Wohl-
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standsverstandnisse eingenommen. So
wird kein enges Erwerbsarbeitskonzept,
sondern ein Konzept des ,Ganzen des Ar-
beitens” gefordert (vgl. stellvertretend
BIESECKER 2000b). Wohlstand wird nicht
nur als materieller (als Gliterwohlstand),
sondern auch und gerade als immateriel-
ler Wohlstand (als Zeitwohlstand, als
Starkung von Human-, Wissens- und
Sachpotenzial etc.) begriffen (vgl. bei-
spielsweise SCHAFER et al. 2007; SCHER-
HORN 2002).

Reflexivitdt: Wird das eigene wie auch
das gesellschaftliche Denken und Han-
deln samt seiner Folgen (gemeinsam)
reflektiert?

Reflexivitét ist die Fahigkeit, das eigene
wie auch das gesellschaftliche Denken
und Handeln samt seiner Folgen (ge-
meinsam) zu reflektieren. Wichtig ist da-
bei auch, ,Gewissheiten in Frage zu stel-
len“ (BRAND et al. 2000, S. 164) und , Kon-
flikte und Widerspriiche anzuerkennen
sowie ggf. auch konfliktiv zu bearbeiten®
(ebd,, S. 162). Das Ziel von reflexiven Pro-
zessen ist es, gemeinsame Problemver-
standnisse und Losungsmoglichkeiten zu
erarbeiten wie beispielsweise die Schaf-
fung von neuen Aushandlungsraumen
und neuen Gestaltungsmoglichkeiten von
verschiedensten Akteuren.

Agrarumweltmafinahmen aus
Kkritisch-emanzipatorischer
Perspektive - ein Anwendungs-
beispiel als Ausblick

Das vorgestellte kritisch-emanzipatori-
sche Nachhaltigkeitsverstandnis lasst sich
auf verschiedene Konzepte, Programme
oder Mafdnahmen anwenden. Diese An-
wendung dient der Erprobung seiner the-
oretischen Annahmen in der (politischen)
Praxis und somit auch einer Weiterent-
wicklung des Nachhaltigkeitsverstandnis-
ses. Mit den AgrarumweltmafRnahmen
wird im Folgenden ein konkreter Ansatz
der Politik fiir 1andliche Raume analysiert,
der gemeinhin als Beitrag zu einer nach-
haltigen Entwicklung landlicher Rdume
gewertet wird. Entsprechend sind die Ag-
rarumweltmafinahmen in der ELER-VO

unter den ,Mafénahmen zur Férderung der
nachhaltigen Bewirtschaftung landwirt-
schaftlicher Flachen” aufgefiihrt (VERORD-
NUNG (EG) NR. 1698/2005, Art. 39).

Sie sind EU-weit obligatorischer Be-
standteil der landlichen Entwicklungs-
programme. Im Rahmen dieser Mafdnah-
men verpflichten sich Landwirtinnen und
Landwirte freiwillig fiir einen Zeitraum
von in der Regel fiinf Jahren, vorher fest-
gelegte, besonders umweltfreundliche
Bewirtschaftungsverfahren und/oder
umwelt- und tiergerechte Haltungsver-
fahren in ihrem Betrieb einzuhalten. Die
damit verbundenen Auflagen miissen
uber die gesetzlich vorgeschriebenen
Mindestanforderungen hinausgehen.
Zum Ausgleich fiir die mit den besonde-
ren Anforderungen verbundenen zuséatz-
lichen Kosten und Einkommensverluste
erhalten die Landwirtinnen und Landwir-
te eine Forderung (BAUER 1997).

Indem sie nicht priméar der Produktion
von Nahrungs- und Futtermitteln dienen,
sondern auf den Erhalt sowie die Wieder-
herstellung bestimmter Umweltqualita-
ten gerichtet sind, leisten Agrarumwelt-
mafinahmen einen Beitrag zur Multifunk-
tionalitdt landlicher Rdume. Zudem
handelt es sich um einen integrativen,
d.h. sektoriibergreifenden Ansatz mit
dem versucht wird, Umwelt- und Agrar-
politik miteinander zu verbinden.

Vor dem Hintergrund des in Abschnitt 3
vorgestellten kritisch-emanzipatorischen
Nachhaltigkeitsverstandnisses stellt sich
jedoch gerade diese Verbindung von Na-
tur als zentralen Gegenstandsbereich der
Umweltpolitik und Okonomie als wesent-
lichen Gegenstandsbereich der Agrarpo-
litik problematisch dar:

Zunéchst lasst sich in Bezug auf das Ver-
haltnis von Natur und Gesellschaft konsta-
tieren, dass Natur im Rahmen von Agra-
rumweltmafinahmen durchaus als Teil von
Gesellschaft begriffen wird. Abgesehen von
den Mafdnahmen zur Nutzungsaufgabe
geht es in den meisten Fallen gerade dar-
um, durch bestimmte Bewirtschaftungs-
und Halteverfahren nachhaltig zu wirt-
schaften. Es handelt sich insofern um inte-
grative Mafdnahmen zur Verbindung von
Natur schiitzen und Natur nutzen.



Europa Regional 18 (2010) 2-3 | Sozial-6kologische Orientierungen fiir die Entwicklung landlicher Rdume

Wird jedoch Okonomie als analytische Ka-
tegorie hinzugezogen, erscheint der pos-
tulierte Integrationsanspruch nicht mehr
iberzeugend erfiillt: Die Programmlogik
ist, dass Landwirtinnen und Landwirte
dafiir ,entschadigt” werden, dass sie be-
stimmte umwelt- und tierfreundliche
Verfahren der Bewirtschaftung und Hal-
tung realisieren. Damit wird die Annah-
me zugrunde gelegt, dass ein solches
Wirtschaften im ,Normalbetrieb® d.h. ins-
besondere unter den Bedingungen der
aktuellen (europdischen) Agrarpolitik,
wie sie durch die erste Saule festgeschrie-
ben wird, nicht méglich ist. Das Motto
,Wachsen oder Weichen" ist und bleibt
iber eine zunehmende Liberalisierung
und Marktorientierung der Motor agrar-
politischer Entwicklungen. In diesem Sin-
ne kompensiert und repariert die zweite
Séule nicht nur die Nachhaltigkeitspro-
bleme der ersten Saule, sondern erfiillt
auch die Rolle des ,6kologischen Feigen-
blatts“, indem Natur- und Umweltschutz
zwar beriicksichtigt werden, jedoch ins-
gesamt von marginaler Bedeutung sind.

Diese Grundorientierung wird liber die
Férderung von Agrarumweltmafinahmen
weder reflektiert noch revidiert. Vielmehr,
so lief3e sich zugespitzt formulieren, wird
dem Umwelt- und Naturschutz tiber die
Agrarumweltmafinahmen ein Ort zuge-
wiesen, der auf den ersten Blick eine Inte-
gration vermuten ldsst, auf den zweiten
Blick jedoch deutlich macht, dass eine
neue Trennung vollzogen wurde: Nicht
mehr Schutz und Nutzung werden vonei-
nander getrennt, sondern Wirtschaftswei-
sen, die einen schonenden Umgang mit
Natur verfolgen, werden dem Mainstream
der wettbewerbs- und wachstumsorien-
tierten Landwirtschaft gegeniibergestellt.

Neben dieser kritischen Interpretation,
die eine Trennung von wettbewerbsfahi-
gem und naturerhaltendem Wirtschaften
als nicht nachhaltig identifiziert, 6ffnet die
Perspektive des kritisch-emanzipatori-
schen Nachhaltigkeitsverstandnisses auch
den Blick fiir Potenziale in Richtung Nach-
haltigkeit. So wird in der deutschen Um-
setzung der ELER-VO, der Nationalen Rah-
menregelung zur Entwicklung landlicher
Rédume, davon gesprochen, die Leistungen,

die Landwirtinnen und Landwirte im Rah-
men von Agrarumweltmafinahmen er-
bringen, zu honorieren (BMELV 2007,
S. 47f). Arbeiten zum Erhalt von Natur
und Landschaft werden damit nicht wie in
der ELER-Verordnung als ,zusatzliche Kos-
ten und Einkommensverluste” (VERORD-
NUNG (EG) NR. 1698/2005, Art. 38, Abs. 4)
disqualifiziert, sondern als gesellschaftlich
erwiinschte Leistungen anerkannt. Auch
wenn die Kluft zwischen einer wettbe-
werbsorientierten und einer naturerhal-
tenden Landwirtschaft damit nicht iiber-
wunden wird, so zeigt sich hier doch ein
Verstandnis von Naturerhalt bzw. nachhal-
tiger Naturgestaltung als Teil landwirt-
schaftlicher Tatigkeit.

Nachhaltigkeit als Herausforde-
rung fiir Politik und Wissenschaft -
Schlussfolgerungen
Nachhaltigkeit stellt eine Herausforderung
dar. Dieser Befund, der sich auf die Be-
stimmung dessen bezieht, was unter nach-
haltiger Entwicklung jeweils von wem ver-
standen wird, gilt auch fiir die Entwick-
lung landlicher Rdume - auch fiir diese
wird Nachhaltigkeit als Entwicklungsziel
definiert. Nachhaltigkeitsstrategien, wie
sie auf europdischer und nationaler Ebe-
ne vorliegen, bieten zwar inhaltliche Ori-
entierungen, allerdings wird dabei von ei-
ner grundsétzlichen Integrierbarkeit un-
terschiedlichster Interessen und Ziele
ausgegangen. Aus einer kritisch-emanzi-
patorischen Perspektive, wie sie in diesem
Beitrag als normative Orientierung zu-
grunde gelegt wird, erscheint jedoch ge-
rade diese Integration zweifelhaft. Viel-
mehr, so wird argumentiert, miissten Ziel-
konflikte zwischen zB. Okologie und
Okonomie benannt werden, um so mogli-
che Widerspriiche aufzuzeigen und einen
Diskurs dariiber zu eréffnen, warum wel-
che Akteure welche Entwicklungen an-
streben. Die Herausforderung, Nachhaltig-
keit zu bestimmen und als Vision fiir die
Zukunft 1andlicher Rdume zu entwickeln,
wird somit insbesondere zu einer Heraus-
forderung fiir Politik und Wissenschaft so-
wie deren Verhaltnis zueinander.

Wie im vorliegenden Beitrag gezeigt
werden konnte, nehmen verschiedene Po-

litiken Einfluss auf unterschiedliche Ebe-
nen der Entwicklung landlicher Raume. In
den Debatten um die Koordination raum-
wirksamer Politik wird deshalb haufig Be-
zug auf landliche Rdume genommen und
auf die Koordinationsdefizite hingewiesen,
die horizontal zwischen der Agrarpolitik,
der Regionalpolitik und den einschldgigen
sektorbezogenen Politiken sowie vertikal
in Bezug auf die Verteilung der Zustandig-
keiten und Ressourcen zwischen Bund,
Landern und Kreisen sowie deren Koordi-
nierung bestehen (vgl. beispielsweise
OECD 2007, S. 125ff.; GIESSEN et al. 2008,
S. 69). Bei der Diskussion dieser Mangel,
die zweifelsohne auch ursachlich fiir Blo-
ckaden einer nachhaltigen landlichen Ent-
wicklung sein kdnnen, wird jedoch haufig
vernachlassigt, dass Politik nicht nur in Be-
zug auf die Organisation von Prozessen,
sondern auch im Hinblick auf die zu koor-
dinierenden Inhalte herausgefordert ist.
Wenn z.B. der Naturschutzpolitik ein Na-
turverstdandnis zugrunde liegt, das nicht
widerspruchslos zu den Naturverstandnis-
sen anderer Politiken (z.B. Wirtschafts-
oder Verkehrspolitik) steht, ergeben sich
daraus zwangslaufig Grenzen der Integra-
tion. Gerade weil in landlichen Rdumen un-
terschiedliche (politische) Interessen auf-
einanderstofden, lassen sich hier Wider-
spriiche und Zielkonflikte verdeutlichen.
Die Art und Weise, wie die (politischen)
Akteure mit diesen Widerspriichen und
Zielkonflikten umgehen, ob sie sie offen le-
gen und versuchen Lésungen auszuhan-
deln oder weiterhin an Integrationsappel-
len festhalten und fiir welche Entwick-
letztendlich
entscheiden, ist maf3geblich dafiir, ob land-

lungspfade sie sich
liche Raume sich zukiinftig nachhaltig ent-
wickeln werden. Der Einschatzung von
Mosk und NiscHwITZ (2009) folgend, ist
weder auf der prozeduralen noch auf der
inhaltlichen Ebene eine grundlegende Um-
und Neustrukturierung des Politikfeldes
zu erwarten. Gleichwohl bietet gerade die
Nachhaltigkeitsdebatte vielfache Ankniip-
fungspunkte fiir Fragen der Integration
und - dies hat die Vorstellung des kritisch-
emanzipatorischen Nachhaltigkeitsver-
stdndnisses gezeigt - die Madglichkeit,
grundlegende Kategorien wie Natur oder
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Okonomie jenseits des Mainstreams zu
denken. Es konnte gezeigt werden, dass
mit Ansatzen wie ILE oder Multifunktiona-
litdt auch fiir die Politik zur Entwicklung
landlicher Raume Méglichkeiten bestehen,
eine so verstandene nachhaltige Entwick-
lung zu realisieren (s. Abschnitt 2). Dabei
besteht die Herausforderung vor allem da-
rin, tatsachlich alternative Denk- und
Handlungsmuster zu entwickeln und zu
erproben und die neuen Ansatze nicht mit
den bisherigen, krisenversursachenden
Verstindnissen und Rationalitdten zu
iiberformen.

Eine kritische Reflexion politischer
Prozesse, wie sie hier eingefordert wird,
kann nicht von der Politik alleine geleis-
tet werden. Vielmehr bedarf es einer
Nachhaltigkeitsforschung, die auch poli-
tikberatend tatig ist. Politikberatung be-
deutet, aus einer kritisch-emanzipatori-
schen Perspektive heraus bestehende
(Macht-)Strukturen in Bezug auf Prozes-
se und Inhalte in Frage zu stellen und
marginalisierte Positionen sichtbar zu
machen. Eine solche, auf die politische
Praxis ausgerichtete Wissenschaft bedarf
einer inter- sowie transdisziplindren Aus-
richtung. D.h. erstens, dass die inhaltli-
chen und methodischen Zugdnge unter-
schiedlicher Disziplinen, ja Fachkulturen,
miteinander verbunden werden miissen,
um die komplexen Problemlagen in ldnd-
lichen Raumen beschreiben, verstehen
und analysieren zu kdnnen. D.h. zweitens,
dass Wissenschaft offen sein muss fiir die
Fragen, Probleme, aber auch fiir die viel-
faltigen Losungsansatze, die in der Praxis
landlicher Entwicklung vorliegen.

Die nachhaltige Entwicklung landlicher
Riume stellt eine Herausforderung dar,
die bereits bei der Bestimmung des Ent-
wicklungsziels beginnt. Wird diese Her-
ausforderung von Politik und Wissen-
schaft an- und ernstgenommen, so erdff-
net sie zugleich die Moglichkeit, 1andliche
Riume als Rdume mit vielfaltigen Poten-
zialen, Fahigkeiten und Visionen zu er-
kennen und zu starken.
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Abstract

The main concern of this article is to collect and discuss cases that are advanced
for and against small agricultural farms at the international level in the EU and the
national level in Poland and to make an assessment of these cases in the context
of sustainable rural development. Cases concerning small farms and put forward
by different actors reflect their visions of agriculture and rural development.
Taking a closer look at those cases is interesting in the context of sustainability
considerations, as there is a widespread programmatic demand for sustainable
rural development, but at the same time visions for rural development may differ
widely, and the question what exactly is meant to be sustainable often remains
unanswered. Before the various arguments raised for and against small farms are
discussed, some evidence from two Polish rural regions is presented. The empirical
research was conducted in April and May 2012 in Eastern and Southern Poland
in the context of my PhD-thesis. After presenting statements made by Polish
smallholders, an assessment of the initially collected cases is made in the context
of sustainable rural development. A comparison of cases made for and against
small farms and findings from empirical research shows that small farms do in
fact have the potential to contribute to sustainable rural development.

Keywords: Poland, semi-subsistence farming, small farms, rural
development, sustainability.
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Introduction

When in 2004 and 2007 a total of twelve, mainly Eastern European Countries
(EEC) joined the European Union (EU), not only did the EU s territorial
extent and the number of its people grow enormously, but so also did the
number of its agricultural holdings. And it was not only the number of
agricultural holdings that rose considerably, the diversity of rural areas,
cultures and the agrarian structure also increased substantially.

However, the New Member States (NMS) today display a wide variety
of agrarian structure, which also varies within the states themselves. While
e.g. there is a rather large-scale agrarian structure in terms of utilized
agricultural area (UAA) in the Czech Republic, we find a very small-scale
structure in Bulgaria and Romania. At the same time, some countries show
pronounced differences in the agrarian structure within the country itself -
e.g. in Poland we find rather big farms in the north and west of the country
and rather small ones in the south and east. These differences are related
to a large extent to the agricultural policy applied in the respective EECs
during their socialist regimes and to the restructuring policy in the agrarian
sector after the regime changes introducing — among other things - the
capitalist system, the free market economy and private property rights. But
they are also a legacy of historical developments dating back a long way.

Regardless of the structural differences among and within the NMSs,
the last two eastward enlargements of the EU in 2004 and 2007 brought an
addition of millions of small farms into the EU - by 2007, the number of
farms of a size of up to 5 ha had grown by 313 % to more than 3 million'.
Although the main centre of small farms is in Eastern and Southern Europe,
farms of this size are in fact found in great numbers throughout the EU, and
thus there is an intense political and academic debate on their future in the
EU and its individual member states (cf. inter alios Davidova, Fredriksson
and Bailey 2009: 2).

Small agricultural farms are of interest for several reasons and there
are sound arguments which can be made for and against them. From
an economic point of view, small farms are considered to be inefficient,

! Source: own calculations based on EUROSTAT agricultural statistics, see http://
epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/agriculture/data/database
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non-competitive and unprofitable. Their productivity, land and labour
efficiency and integration with markets are low and they hardly ever provide
a sufficient household income (ENRD 2010: 7). They are also thought to
impede agri-structural change and thus economic growth in rural areas
(cf. inter alios Rosner and Stanny 2007). For these reasons their raison
détre has been questioned and it has been argued that they represent only
an intermediate stage of agrarian structure which has to be overcome as
soon as possible. On the other hand, it has also been argued that small
farms are not as inefficient as they are often claimed to be and that they
provide important social, cultural and environmental services and benefits
such as a buffer against poverty, the creation and protection of the cultural
and natural heritage and the maintenance of the liveliness of rural areas,
for all of which reasons, it has been argued, they have to be saved from
disappearing.

In Poland, small agricultural farms can claim interest for similar reasons
as the ones just mentioned. As there is a great number of them and they
predominate in the agrarian structure in some parts of the country, their
success or failure affects millions of people and a large proportion of
rural areas. What makes them interesting besides is that they are not an
outcome of the agricultural reforms that took place after 1989, as was the
case in many post-socialist countries, but can look back on a centuries-old
tradition, having developed as they did in the 18" century at the latest and
never disappeared during socialism.

In this contribution, I first want to collect and discuss the various
arguments for and against small farms, before making an assessment of
these arguments in the context of sustainable rural development. Arguments
concerning small farms and put forward by different actors reflect their
visions of agriculture and rural development. Taking a closer look at those
arguments is interesting in the context of sustainability considerations,
as there is a widespread programmatic demand for sustainable rural
development, but at the same time visions for rural development may
differ widely, and the question what exactly is meant to be sustainable
often remains unanswered.

This contribution will be structured as follows: First, I will point out
the difficulties of defining the terms subsistence farm, semi-subsistence farm
and small farm. After clarifying these terms I will give a brief survey of the
history of the origin of small farms in Poland and show their distribution
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in Poland and in the EU. The main concern of this paper is to give an
overview of arguments that are advanced for and against small agricultural
farms on the international level in the EU and the national level in Poland.
Subsequently, I will present the first results from empirical work conducted
in April and May 2012 in Eastern and South-Eastern Poland in the context
of my PhD-thesis. Finally, I will draw some conclusions from statements
made by Polish smallholders with regard to its theoretical background and
the debate on sustainability.

Clarifying the Terms:
Subsistence Farm, Semi-subsistence Farm and Small Farm

The terms subsistence farm (SF), semi-subsistence farm (SSF) and small
farm are closely related, but nonetheless differ in their meanings and
must not be used interchangeably. According to Wharton (1970), the
term subsistence has become ambiguous on account of its imprecise
use, and the various notions of subsistence would be the most frequent
conceptual difficulty in conducting research on it (cf. also Heidhues and
Briintrup 2003: 2). Such various notions become evident in the way the
term subsistence is employed as a synonym of quite unlike concepts like
‘traditional, small scale, peasant, low income, resource poor, low-input
or low technology farming’ (Heidhues and Briintrup 2003: 1; cf. also
Majewski 2009)°. Difficulties in defining subsistence stem from the fact
that it can be regarded not just as a concept of measuring the standard of

% Original working title: ,,Der Beitrag von Semi-Subsistenzwirtschaft zur nachhaltigen
Entwicklung lindlicher Rdume. Eine Untersuchung in ausgewihlten Regionen Polens.“
(“The contribution of semi-subsistence farming to sustainable rural development.
A study in selected Polish regions”) The thesis is being written in the framework of the
”PoNa - Politiken der Naturgestaltung” (“Shaping nature: policy, politics and polity”)
research project. The PoNa-project is funded by the Federal Ministry of Education and
Science in the Socio-Ecological Research Programme and affiliated to the “Institut fiir
Nachhaltigkeitssteuerung” (“Institute for Sustainability Governance”) at the Leuphana
University of Liineburg, Germany.

? In fact, examples demonstrating the synonymous use of SE, SSF, small farm and
other terms can easily be found, e.g.: “In Europe, there is a broad consensus that SSFs or
small farms are those that operate on an agricultural area of 5 ha or less” (ENRD 2010: 8).
In their article “Development perspectives of subsistence farms in southeastern Poland:
social buffer stock or commercial agriculture?” Petrick and Tyran (2003: 108ft), in contrast
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living, but also as a measure of market-integration or a certain relation
of own production and consumption. It can also be looked at from both
a consumption and a production point of view, and fixing thresholds for
subsistence farming to some degree is always arbitrary (cf. Heidhues and
Briintrup 2003: 6; von Braun and Lohlein 2003: 51; Wharton 1970: 13).
Problems with defining small however stem from the fact that it can be
attached to different characteristics of agricultural holdings, making it
difficult to grade farms as small (Wotek 2009: 10). Besides that, there is no
consistent definition of SFs, SSFs and small farms in agricultural statistics.
Following a document prepared for the seminar “Semi-subsistence farming
in the EU: Current situation and future prospects” (ENRD 2010) there
is indeed no ‘universally agreed definition’ of SFs, SSFs and small farms
(ENRD 2010: 8; cf. also Mathijs and Noev 2004; Davidova, Fredriksson
and Bailey 2009: 3; Petrick and Tyran 2003: 111; Davidova 2011; Abele
and Frohberg 2003: II).

In this chapter I want to list and explicate different ways of defining
SFs, SSFs and small farms, present the Polish definition of farms in general
and SSFs in particular and introduce what is meant by small farms in this

paper.

Criteria for Defining SFs, SSFs and Small Farms:
Physical Measures, Economic Size and Market Participation

There are three basic criteria, at least one of which is normally used to define
SFs, SSFs or small farms: physical measures, economic size and market
participation (ENRD 2010: 8). There are advantages and disadvantages
to all of them.

Firstly, the physical measure criterion throughout the EU is ‘used to set
thresholds for i) what is considered a farm, ii) eligibility for Pillar 1 support
and iii) eligibility for some rural development measures™ (ENRD 2010: 8).
It seems to be quite manageable as it refers to data comparatively easy to

to their title, are talking of peasant farms most of the time. Majewski (2009: 122f) is talking
of semi-subsistence farms as a specific kind of small farms.

4 According to the Council regulation (EC) No 73/2009, art. 28 (1), one hectare of
agricultural land can be set as minimum requirement for receiving direct payments from
Pillar 1 of the Common Agricultural Policy (CAP).
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collect, like the amount of agricultural land or the number of livestock. It
becomes more difficult when, as an alternative physical measure, labour
input is considered and farms are classified as part- or full-time farms, as
is the case in the United Kingdom (ENRD 2010: 9). The major weakness
in using data on agricultural land to define SFs, SSFs or small farms is
that ‘there are differences in terms of fertility of land and the type of land
use’ (ENRD 2010: 8). Highly specialized farms or farms operating on
fertile soil can be ‘relatively large economic enterprises despite the limited
size of land area used’ (ENRD 2010: 13). In addition, the importance of
land constantly diminishes ‘in favour of innovative solutions applied in
production’ (Wotek 2009: 20). Thus, ‘the ‘physical criterion’ [is] being
perceived as a less accurate measure for SSFs or even small farms’ (ENRD
2010: 13, emphasis in original; cf. also Abele and Frohberg 2003: II).
Secondly, in the EU a farm's economic size is expressed in European
Size Units (ESU)’. This measure is ‘applied widely for statistical and policy
purposes’ (ENRD 2010: 9), although there is no clear definition of SFs,
SSFs or small farms in terms of economic size in EUROSTAT-statistics®.
However, the economic size of holdings is used by the European Farm
Accountancy Data Network (FADN) to classify farms as commercial.
According to FADN, a farm is classified as commercial when it exceeds
a minimum economic size. The thresholds vary between the countries and
range from 1 to 16 ESU (FADN 2010: 6). Adopting the economic size-
criterion to define commercial and semi-subsistence farms, a contradiction
becomes obvious, as at least in Poland farms can be classified as commercial
and semi-subsistent at the same time: According to FADN, ‘a commercial
farm is defined as a farm which is large enough to account for the main
activity of the farmer and supplies a level of income sufficient to support

> European Size Units express the Standard Gross Margin generated on a farm, which
is defined as ‘the value of output from one hectare or from one animal less the cost of
variable inputs required to produce that output’ One ESU currently has the equivalent of
1200 € (FADN 2010: 5).

® According to “Agricultural statistics. Main results 2008-09” (EUROSTAT 2010),
published by the EU s statistics office EUROSTAT, very small farms are those at an economic
size smaller than 1 ESU, while small farms are those at a size of 1-16 ESU (EUROSTAT
2010: 149). However, the same publication dedicates a chapter to small farms addressing
farms smaller than 1 ESU (EUROSTAT 2010: 40). Finally, farms smaller than 1 ESU are
also termed subsistence farms (EUROSTAT 2010: 51).
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his or her family’ (FADN 2010: 4). In Poland a farm is considered to be
commercial at an economic size of 2 ESU. But, according to the Polish Rural
Development Plan 2004-2006 (RDP) (MRiRW 2004), a farm of 2-4 ESU
is by definition a semi-subsistence farm and thus eligible for the Pillar
2-measure “Support of semi-subsistence farms undergoing restructuring”
(MRiRW 2004: 112). Another difficulty about the economic size criterion
is that there is a debate ‘whether holdings of less than 1 ESU should be
considered a ‘farm’ at all' (ENRD 2010: 35, emphasis in original). But, if
they are left out of statistics, hundreds of thousands of holdings will drift
out of the focus of policy targets and measures. For Poland this is also
claimed by Wotek (2009: 11) who argues that ‘in order to encompass the
whole spectrum of features related to small-scale farms, it is reasonable to
expand this definition by adding holdings generating 0-2 ESU’. In Poland,
this type is represented by more than 1.6 million farms. Regardless of these
restrictions, the ENRD (2010: 10) considers the economic size criterion
‘to be the best proxy measure to indicate the extent of SF and SSF activity’
(cf. also Wotek 2009: 12).

Thirdly, the market participation criterion refers to the share of
agricultural products respectively sold on the market or used to meet
own food needs. Wharton (1970: 13) argues that farm households may
sell between 0 % and 100 % of their agricultural output, and for farms to
classify as SSFs he fixes a threshold of less than 50 % of the total amount
of products sold. The market participation criterion is also applied in
the definition of SSFs in the Regulation on the European Agricultural
Fund for Rural Development (EAFRD) (Council Regulation (EC) No
1698/2005), which defines SSFs as ‘agricultural holdings which produce
primarily for their own consumption and also market a proportion of their
output’ (Council Regulation EC No 1698/2005, art. 34 (1)). However, in
this definition no thresholds for the share of products sold are set ‘in order
to allow individual Member States to adopt their own eligibility criteria
in the Rural Development Programmes for support of semi-subsistence
farms undergoing restructuring’ (ENRD 2010: 10). Although the market
participation criterion is often applied in considerations of subsistence
(cf. Abele and Frohberg 2003: II; Heidhues and Briintrup 2003: 6; Petrick
and Tyran 2003: 107, 111), and seems to be the most appropriate one to the
meaning of subsistence in the sense of food self-supply, the main difficulty
about it is that the share of agricultural products sold or consumed to meet
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own food-demands ‘can only be assessed through detailed surveys and is
impractical with a very large population’ (ENRD 2010: 10). In addition, the
market participation criterion requires a decision whether subsistence is
looked at from the production or the consumption point of view. Davidova
et al. (2009: 3) argue for the production point of view, as ‘any commercial
operation, fully integrated in input and output markets, may still cover
a great deal of food consumption of a household’

Definition of Farms and SSFs in Poland

Of the three defining criteria described above - physical measure, economic
size and market participation — in Poland two are used to define respectively
a farm or a SSE. The physical measure, as throughout the EU, sets thresholds
for what is considered a farm: According to the Polish Central Statistical
Office (CSO), in Poland an individual farm is an agricultural holding having
0,1 ha of agricultural land or, if having less than 0,1 ha of agricultural land,
keeping a certain number of livestock (GUS 2011a)”. According to the
Polish Official Journal, the physical measure also sets limits for the eligibility
for direct payments according to the Single Area Payment Scheme, where
agricultural holdings must have at least 1 ha of land (Dz. U. 2008 nr. 170
poz. 1051; cf. also Commission Regulation (EC) No 1121/2009, annex
VII). The economic size criterion again is applied to delineate holdings
eligible for the Pillar 2-measure “Support of semi-subsistence farms
undergoing restructuring”®. In contrast to the definition of SSFs in the
EAFRD-regulation, here the market participation criterion has not been
taken into account: In Poland farms of an economic size of 2-4 ESU are
considered to be SSFs (MRiRW 2004: 112). Nonetheless, data concerning
the extent of food self-supply is recorded by the CSO, dividing farms into

7 ‘Private farms are understood as an agricultural holding from 0,1 ha of agricultural
land [...], as well as an agricultural holding of a person having no agricultural land or
with agricultural land less than 0,1 ha who has at least: 1 head of cattle or (and) 5 heads
of pigs or 1 sow or (and) 3 heads of sheep or goats or (and) 1 horse or (and) 30 heads of
poultry or (and) 1 ostrich or (and) 5 females rabbits or (and) 5 females other [sic!] of fur
animals or (and) 3 heads of other animals kept for slaughter or (and) 1 beehive’ (GUS
2011a: 58).

8 In Poland this measure was only available in the planning period 2004-2006. It was
not taken up again for the planning period 2007-2013.
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four categories corresponding to the share of agricultural products used to
satisty the household ‘s own demands (Majewski 2009: 122f).

Summary Overview of Definitions and Usage
of Terms in this Paper

As shown in the previous sections, it seems hardly possible to give a clear
definition of SFs, SSFs and small farms and to attach unique features to each
of them. Besides the difficulties of using physical or economic measures and
market participation as defining criteria, it also seems to be inappropriate
to talk about SFs, SSFs or small farms as if they were a homogeneous group
of agricultural holdings: ‘In reality, farm households are heterogeneous.
While some SSFs are already well integrated into markets, others are not,
and while many of these still farm out of necessity, others appear simply
to enjoy the lifestyle’ (ENRD 2010: 15; cf. also Swain 1999). Misleading
vocabulary is used in the context of the measure “Semi-subsistence farms
undergoing restructuring’, where the market participation criterion is
applied in the EAFRD, whereas the economic size criterion is applied
in the Polish RDP 2004-2006. In summary, the term subsistence neither
necessarily indicates food self-supply nor smallness in terms of physical or
economic measures, and vice versa — smallness neither necessarily indicates
food self-supply, nor are farms that are small in physical terms small in
economic terms, nor farms small in economic terms small in physical
terms. Referring again to the three defining criteria and their limited
significance, ‘farm characteristics, site-specific characteristics [...] and
a farmer s personal inclination often overshadow the effect of other farm
characteristics (ENRD 2010: 21).

In the following I will use the term small farm as a collective for all three
terms — SFs, SSFs and small farms - in the knowledge that there is no precise
definition of small, and that small does not meet the different characteristics
of these three terms. The decision to do so was made since a considerable
part of the Polish (but also international) agro-economic debate refers
to Poland s small-scale agrarian structure and aims at enlarging a single
farm’s size as well as a single field s size (cf. Lerman 2002; MRiRW 2009;
Wotek 2009). As physical smallness is not necessarily accompanied by the
aspect of food self-supply, the usage of the term SF or SSF seems to be less
appropriate here. Physically small farms also underlie the selection of the
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study areas for my PhD-thesis, which focuses on a certain type of farming
which often coincides with physical smallness rather than with food self-
supply, although food self-supply may nevertheless be the case with the
selected farms. Finally, when I speak of small individual farms in the title
of this contribution, it is in order to distinguish them from collectivized
or state farms that existed formerly in the NMS.

Distribution and Origin of Small Farms in Poland

There is a large number of small farms in Poland at present: In 2010, there
were almost 900,000 individual farms of a size of 1-5 ha, representing 55%
of the total number of individual farms’ (GUS 2011a: 97). However, despite
the generally high share of small farms, Poland s agricultural structure
shows pronounced differences within the country: Big farms predominate
in the north and the west while small farms do so in the south and the east
of the country. In 2011 the average farm size ranged from 3.86 ha in the
southern voivodeship'® of Matopolskie to 30.70 ha in the north-western
voivodeship of Zachodniopomorskie'!. Yet the number of small farms
and their share in the total number of agricultural holdings may differ
depending on the defining criterion applied (tab. 1).

While their significance is high in terms of absolute number and
the share of the agrarian structure, small farms become less important
when taking into account the share of agricultural area farmed by them
(tab. 2).

The great number and share of small farms and the differences within
Poland s agrarian structure are mainly a result of Poland s history. In 1795
Poland stopped existing by international law. It was partitioned between
Prussia, Russia and Austria (Miller 2009: 30; cf. also Davies 2005). In
these three conquered parts of former Poland, agriculture developed

® The number of farms of a size up to 5 ha is nearly 1.58 million, representing almost
70 % of the total number of farms. This figure also takes into account farms smaller than
1 ha (GUS 2011a: 97).

!9 In Poland voivodeships are administrative units at NUTS II-level, widely used for
political and statistical purposes.

' Source: http://www.arimr.gov.pl/dla-beneficjenta/srednia-powierzchnia-gospo-
darstwa.html
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Table 1. Shares of small holdings in the EU-27, EU-12 and in Poland

holdings | holdings | holdings holdings holdings
<5ha%' | <1ESU% | <8 ESU % | using>50 % using >50 %
of production | of production
for own for own
consumption % | consumption
among holdings
<5ha%
EU-27 68.6 46.6 81.0 data not data not
(all MS) available available
EU-12 79.5 68.5 95.5 66.0? 74.0°
(NMS)
Poland 68.0 52.8 89.7 38.0 49.3
! Including farms of a size 0-1 ha
? Excluding Malta due to lack of data
3 Excluding Malta due to lack of data
Source: own calculation based on FSS 2007-data'2,
Table 2. Share of UAA farmed by small farms
share of | share of UAA | share of UAA | share of UAA farmed by
UAA farmed | farmed by farmed by holdings using >50 %
by holdings holdings holdings of production for own
<5 ha %* <1 ESU % <8 ESU % consumption %
EU-27 8.4 6.8 22.5 data not available
(all MS)
EU-12 18.6 15.2 42.9° 11.1°¢
(NMS)
Poland 17.6 10.5 48.4 5.9

* Including farms of a size 0-1 ha
> Excluding Malta due to lack of data
® Excluding Malta due to lack of data

Source: own calculation based on FSS 2007-data.

2 Farm Structure Survey (FSS) statistics provide harmonised data on agricultural
holdings in the EU. Full-scope surveys are carried out every ten years in the form of
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under different political and legal conditions. Add to this different laws of
inheritance, and it is no surprise that a highly diverse agrarian structure
evolved. Especially in the Austrian and Russian territories in the south
and east, a great number of small farms arose from the implementation of
the right of primogeniture (cf. inter alios Buchhofer 1998; Jaworski, Liibke
and Miller 2000).

After Poland regained its national sovereignty in 1918 and a socialist
regime was established after 1945, the attempt at collectivizing agriculture
failed in most parts of the country. When the market principles were
introduced in late 1989, the agrarian structure had hardly changed in
comparison with that of 1945. Unlike other socialist states such as the
Soviet Union or the German Democratic Republic, Polish agriculture,
despite decades of efforts at collectivisation and nationalisation, remained
dominated by individual farms and a small-scale structure. At the same
time, the pronounced differences within the country persisted under
socialism. In contrast to other formerly socialist states, the prevalence of
small farms in Poland after 1989 was not an outcome of the privatisation
processes of collective or state farms and refunding activities, but the effect
of abandoned collectivisation and nationalization (cf. inter alios int. al.
Buchhofer 1998; Petrick and Tyran 2003; Pieniadz et al. 2010; Swain 1999;
Ziemer 1987).

Today, small farms and the small-scale agrarian structure still prevail
especially in the eastern and southern parts of the country, although Polish
agriculture has been developing under the principles of the free market
economy since 1989 and under the rules of EU’s CAP since 2004. The
main reasons for preserving these structures are poor off-farm employment
opportunities, which are keeping people in agriculture, and a lack of
available farmland to increase farm size, which at the beginning of the
1990s was primarily available where former state farms were privatised.
Other reasons which make farmers keep their land are a strong attachment
to land and financial incentives due to direct payments from the CAP.

an agricultural census. Between the censuses sample surveys are carried out every 2 or
3 years. The last sample survey was carried out in 2007 (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
portal/page/portal/farm_structure_survey/introduction). First results from the agricultural
census 2010 are already available, however not yet for each EU-member state, thus here
data from the 2007-survey is used.
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The Pros and Cons of Small Farms

There are several arguments advanced for and against small farms which
can be assigned to the economic, social and environmental aspects of
agriculture. These divergent opinions show that the assessment of small
farms is highly dependent on the scholars’ school of thought. This chapter
gives a survey of the various arguments, arranged in three sections that
deal with the economy, social concerns and the environment, preceded
by some general aspects. Readers are warned that although the term small
farm will be used in the following the arguments presented here can refer
to quite different notions of small and subsistence.

Arguments Made Against Small Farms

General Aspects

There are those for whom the prevalence of small farms in Central and
Eastern Europe - among others in Poland - is a general problem and
a phenomenon to overcome. Abele and Frohberg (2003: V) argue that
‘subsistence farmers are overall disadvantaged, and that subsistence
agriculture really is a problem’ (emphasis in original). They clearly take
a negative view of small farms and associate them with poverty and the
need for assistance by scientists and politicians (Abele and Frohberg 2003:
VI). According to Davidova et al. (2009: 2), opponents of small farms treat
them ‘as an unwanted phenomenon and an impediment to rural growth’
Petrick and Tyran (2003: 107f) regard small farms as an intermediate stage
of a structural transformation process in agriculture, whose ‘principal
direction is toward specialisation and market participation at the producer
level (Tomich et al. 1995, p. 36)’ (emphasis in original), and which is
‘accompanied by a decline of the relative importance of this sector and
a gradual dissolution of subsistence, in other words, they expect small
farms to give way in the long run to larger, commercial farms. The Polish
Rural Development Strategy Plan 2007-2013 (RDSP) (MRiRW 2009)
also criticizes the country’s unfavourable small-scale agrarian structure
(MRiRW 2009: 6f, 88).
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Economic Aspects

The bulk of the arguments made against small farms uses economic
aspects of farming, portraying small farms as an economically unwanted
phenomenon: “Whatever the terms to describe subsistence agriculture,
the attributes ascribed to it are predominantly negative, at least in the
agricultural economics literature (Rogers 1970; Seavoy 2000)’ (Heidhues
and Briintrup 2003: 1f).

According to Heidhues and Briintrup (2003: 1), ‘farming oriented
towards subsistence is usually seen as synonymous with backwardness and
inefliciency, holding down economic growth and economic performance’
(cf. also Abele and Frohberg, 2003; Pieniadz et al. 2010; von Braun and
Lohlein 2003). Resources, especially of land and labour, are significantly
misallocated on small farms and could be allocated to more efficient
use (von Braun and Lohlein 2003: 47; cf. also Kostov and Lingard 2004;
Petrick and Tyran 2003). Inefficiency is also reinforced, it is claimed, by
foregoing ‘the benefits of comparative advantage, specialisation and division
of labour’ (Heidhues and Briintrup 2003: 1). Pieniadz et al. (2010: 1371f)
ascribe the low productivity of agriculture in some EECs to small farms,
taking the example of wheat- and milk-yields in these countries and in
Germany, showing that yields are much lower in the EECs examined, and
demonstrating that where many comparatively small and inefficient milk
producers quit the market due to CAP-requirements, milk yields and
quality are enhanced. The authors argue that the small-scale structure
and high labour intensity in some EECs would complicate the adoption
of yield-increasing techniques and that there would be a high backlog in
substituting the labour force by capital. Although more of proponents of
small farms, the authors of ENRD (2010: 18) also state that ‘even though
[semi-subsistence agriculture] can act as a buffer against rural poverty, [it]
can nonetheless be inefficient and/ or even impede structural change’

Besides improving efficiency and competitiveness of the agrarian sector
in general, the economic performance of small farms should be enhanced,
it is suggested, in order to improve farmers’ income situation. Farmers
little integrated into markets would generate only a small pecuniary
income from agriculture and would be ‘prone to production risks that
cannot be buffered by functioning markets’ (Abele and Frohberg 2003:
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IV; cf. also Petrick and Tyran 2003; Pieniadz et al. 2010). Besides that,
low levels of production and market integration could not ‘be relied upon
to provide a continuous food supply to urban populations’ and would
‘trigger high price instability on food markets’ (Heidhues and Briintrup
2003: 1f; cf. also von Braun and Lohlein 2003: 48). The persistence of
small farms would also be an impediment to the further development of
larger, commercially oriented farms and to economic growth in general
by withholding land and labour (cf. Petrick and Tyran 2003: 122; Rosner
and Stanny 2007). Again, small farms would not only hinder the extension
of larger farms, diversification opportunities for small farms would be
hindered by smallholders themselves as well as by certain characteristics
of their environments: “The creation of [...] enterprises often requires
managerial and marketing skills and financial capital, which semi-
subsistence producers lack. It may also depend on infrastructure which is
absent from the most remote rural regions’ (ENRD 2010: 19). There would
thus often be a mismatch between those most in need of diversification
(small, remote farms) and those with the human and financial capital
required to pursue successful diversification (Chaplin et al. 2007)" (ENRD
2010: 21).

As far as the economic aspects of agriculture are concerned, the
small-scale agrarian structure is complained about for Poland in general
by political as well as scientific authors. The Polish RDSP 2007-2013 is
clearly in favour of accelerating structural change in Polish agriculture
which would ‘make only slow progress due to a strong attachment to
the land’ (MRiRW 2009: 6; my translation). It stresses the low efficiency
and competitiveness of Polish agriculture and ascribes its low labour
productivity to the ‘small-scale agrarian structure, farmers” poor financial
assets, overemployment in agriculture, a low educational level of the rural
population and insufficient provision of modern equipment on farms’
(MRiRW 2009: 7; cf. also Lerman 2002). Thus, the agrarian structure
should be changed for the benefit of larger, economically oriented and
more productive farms as well as off-farm employment (Lerman 2002: 42f).
Wolek (2009: 4f) also deems it necessary to improve Poland’s agrarian
structure: ‘During the debates over what is the most desirable structural
change in Polish agriculture, the answer is generally accepted, and states
that concentration is one of the main processes leading to an improvement
in the structure of “peasant farming” However, concentration and structural
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improvement could be achieved not only by land consolidation, as claims
a frequent view, but also by the intensification of production and the
introduction of formal and informal cooperation among producers as well
as between producers and suppliers of inputs (Wolek 2009). Developing
Poland’s agrarian structure towards a ‘high share of large, highly market-
oriented farms’ and significantly decreasing employment in agriculture is
also favoured by Rosner and Stanny (2007: 32f; my translation).

Social Aspects

The main argument raised against small farms from the social point of
view is that although they may provide food and income at least at a basic
level, they hardly ever provide a household income that can be called
sufficient. Thus, if additional income is not available, smallholders and
their household members are potentially threatened by poverty: ‘Despite its
effect in terms of decreasing the incidence of poverty, subsistence farming
cannot eradicate it altogether’ (ENRD 2010: 18; cf. also Heidhues and
Briintrup 2003: 1). According to the Rural Poland Report 2008 (Wilkin and
Nurzynska 2008), in Poland income per capita on farms of an economic
size of 2—4 resp. 4-8 ESU was only 40 % or 60 % respectively of the national
average net income (Wilkin and Nurzynska 2008: 33), and in 2007 56 %
of farmers said that income generated from farming could not assure
sufficient household livelihood. Although rural poverty has decreased
considerably, poverty in Poland would still have a ‘rural face’ (Wilkin and
Nurzynska 2010: 71, 73; my translation). Given the opportunity to take
up off-farm employment, more than 50 % of smallholders said they would
give up farming, which may indicate that in case non-agricultural sources
of income are not available ‘farming still is rather a necessity than a choice’
(Wilkin and Nurzynska 2010: 72; my translation). Besides being a poverty
risk, small farmers, defined here as farmers producing mainly to satisfy
their own needs, fail also in other respects: according to findings from the
Social Diagnosis 2011 (Czapinski and Panek 2011), they come bottom of
the league among 39 professional groups investigated in terms of social,
material, physical and psychological wellbeing (Czapinski and Panek 2011:
458ft). They are least satisfied with what they have achieved and with their
work, most frequently suffer from disease, have thoughts of suicide and
are most pessimistic. They also least trust other people and have the lowest
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affection for democracy (Czapinski and Panek 2011: 265ff). Small-scale
farming has also been associated with social discrimination by Abele and
Frohberg (2003: I), stating that no one would like ‘to have a poor house
right next to him in his neighbourhood.

Environmental Aspects

According to the FSS in 2007, the share of small farms in the total of
agricultural holdings in the EU-27 and especially in the NMS is high, but
only a comparatively low share of agricultural land is farmed by these
farms. Thus, as far as the provision of environmental benefits is concerned,
only little space can benefit from this kind of farming. Besides that, even if
Small is beautiful is a well-known slogan in several fields of the economy
and also in agriculture (Schumacher 2001: 108ff), small farms do not
necessarily farm in an environmentally friendly way, because they can
just as easily be intensely operating enterprises. Furthermore, small farms
are not always offered the chance to be rewarded or to receive support for
the provision of environmental benefits: For one thing they may be too
small to be eligible for Pillar 1 or Pillar 2-measures (ENRD 2010: 22), and
for the other thing although there are claims to spend ‘public money for
public goods’ (EC DG AGRI 2009: 2) in order to support small farms in
providing environmental benefits, there are also claims to spend public
money rather on producers who supply agricultural products to markets
to a high extent, which is not necessarily the case with small farms due to
their low market integration.

Arguments Made for Small Farms
General Aspects

Although small-scale farming is often associated with precarious living
standards, Davidova et al. (2009: 2) underline that the decision to maintain
small-scale farming would not inevitably grow out of economic necessities
but ‘might be a strategy selected by choice [...] by households with non-
farm income or by retired households in order to satisfy their lifestyle and
consumption preferences. And although small farms are not infrequently
viewed as an economically unwanted phenomenon whose disappearance
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is eagerly anticipated, Heidhues and Briintrup (2003: 16) state that they
tulfil ‘important functions which should not be neglected.

Economic Aspects

Although many voices are being raised against the inefficiency of small
farms, Heidhues and Briintrup (2003: 16) argue that ‘despite its low
efficiency [subsistence agriculture] may be the most rational answer to an
adverse environment’ and that a ‘special “non-economic” mentality often
associated with subsistence production should not be presumed’ (emphasis
in original), arguing with Ruttan (1988) that ‘one should try to understand
economic phenomena before making judgements about them. Economic
conditions which may make small-scale farming a rational choice are
e.g. high transaction costs relating to the purchase of inputs, the sale of
outputs, the employment of a labour force, risks of market failures and
uncertainty in the context of past and future policy interventions. Other
factors that may also make small-scale farming an economic decision are
high costs for purchased food, poor oft-farm employment opportunities
and low wages (Ruttan 1988). Although von Braun and Lohlein (2003:
47) are talking of factor-misallocations in small farms ‘in comparison to
a well-functioning market economy, they admit that indeed ‘such a “well-
functioning market economy” is not yet a reality in many parts of the food
and agriculture sector’ (emphasis in original). Petrick and Tyran (2003:
113) refer to economic advantages of farming based on own factors, as
‘owned land, family workforce, or farmers” equity do not require permanent
payment’ and thus farmers do not ‘need to generate sufficient profits to
pay these factors. Small farms” equipment in buildings and machinery
also enables farmers to continue agricultural production, although further
farm investment would be unprofitable, as investments once made count
‘as sunk costs and must not be regarded in decisions on the continuation of
production’ (Petrick and Tyran 2003: 113). As far as market participation
is concerned, Davidova et al. (2009: 13) contradict the statement that
a small-scale agrarian structure would impede commercialisation of farms.
Moreover, they do not find any evidence for land fragmentation acting as
a barrier to commercialisation, which may suggest ‘that policies for land
consolidation, itself a very expensive and slow process, may not provide
such a strong boost towards market integration, at least for the small farm
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sector itself, as had been hoped. Similarly, van Zyl et al. (2000: 368) refute
the ‘myth of large farm superiority’ and do not find any proof that there are
‘efficiency gains from policies to promote larger, more mechanized farms
over smaller units. Wotlek (2009: 10) takes up the argument that criticism of
Poland s ‘unfavourable agrarian structure’ must not be attached to physically
small farms, as it would be ‘questionable if low productivity and efficiency
can be attributed mostly to small, in terms [sic!] of acreage, farms’ In the
context of rural economy, it is argued, the farming method used by small
farms creates assets needed for farm diversification and the diversification
of the rural economy, among which are scenic landscapes, unique animal
and plant species, high quality, organic or traditional food, all preconditions
for successfully establishing agro-tourism, creating higher value-added
products and developing other non-farm activities (cf. Cooper, Hart and
Baldock 2009: 111ff; van Huylenbroeck et al. 2007: 29f). Finally, Larsen
(2009) expresses the view that ‘rather than perceiving semi-subsistence
farming as an economic problem, [...] it should be embraced as a resource
for rural development’ (ENRD 2010: 19).

Social Aspects

The bulk of arguments made in favour of small farms refer to social aspects,
especially to their capacity as a buffer against poverty and a survival strategy.
Heidhues and Briintrup (2003: 16) argue that ‘subsistence agriculture
constitutes a low-level but secure survival strategy, as it would often be
‘the only way for rural people to survive under extremely difficult and
risky conditions. Provision of food and income at least at a basic level
would be ‘most valuable in environments of weak or absent social safety
nets, high urban unemployment, weak non-farm rural economies and
tumultuous economic change, as witnessed in Central and Eastern Europe
in the 19905’ (ENRD 2010: 17; cf. also Jozwiak 2006; Majewski 2009;
Pieniadz et al. 2010: 141; Wilkin and Nurzynska 2012: 104; Wotek 2009:
3). Majewski (2009: 128) warns of eliminating the agrarian component
of small farms” highly diverse yet fragile income structure, which would
probably cause a considerable worsening of the overall income situation.
The importance of food self-supply for the survival of notably poor rural
households is emphasized by Davidova et al. (2010: 12): “The value of
income-in-kind is crucial for the rural poor [...]. Policies strongly in
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favour of commercialisation might undermine the safety net provided
by subsistence production (...). For these reasons small farms could play
an important role in stabilising fragile economies, which should be taken
into account by policies ‘instead of neglecting or even fighting subsistence
agriculture’ (Heidhues and Briintrup 2003: 2). Policy should also ‘address
the underlying reasons for the drift into subsistence and open viable ways
for farmers’ when aiming at small-scale farmers to increasingly join markets
(Heidhues and Briintrup 2003). For Poland the importance of rural areas
as a living space for poor people is stressed, who ‘in view of the crisis
and growing unemployment prefer to stay in rural areas, choosing a sort
of poverty which is the same as in urban centres, but less degrading’
(Wilkin and Nurzynska 2012: 104; my translation). Several authors show
an understanding for policy support for small farms in the Polish context:
According to Petrick and Tyran (2003: 122) ‘keeping in mind the prospect
of the currently hidden unemployed protesting on the streets against their
situation even makes the government support policy of subsidising credit
and pensions understandable’ The fact that small farms ‘engage much more
workforce in relation to the acreage of utilized land’ than larger farms may
be a hint at small farms actually offsetting unemployment (Wotek 2009:
17). The argument of a weak rural economy keeping people in agriculture
and hindering the repeatedly requested agri-structural change is again
contrasted by the argument that in case oft-farm employment opportunities
are available, they still do not make farmers give up farming, as off-farm
incomes seem either not to be sufficient, reliable or to be regarded as only
one source of income among others. In fact, ‘non-farm employment did
not bring about significant structural change’ (Wotek 2009: 14; cf. also von
Braun and Lohlein 2003). Besides providing social benefits at an individual
or household level, small farms also play an important role in maintaining
rural vitality, as they would ‘populate rural areas, often the most fragile and
disadvantaged regions’ (ENRD 2010: 7; cf. Cooper et al. 2009: 15ft).

Environmental Aspects

A series of papers underline that the farming activities of small farms go
‘far beyond the traditional contribution to production of food and fibre’
(ENRD 2010: 22). By their way of farming small farms are considered
to provide public goods like quality, functionality and availability of
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water, soil and air, biodiversity, unique animal and plant species, rural
landscapes, a mitigating impact on climate and resilience to flooding and
fire. Other public goods ascribed to small farms are indirectly related to the
environmental impact of agriculture among which are food security and
farm animal welfare and health (Cooper et al. 2009: 15ff; cf. also Farmer
et al. 2008; Keenleyside et al. 2006; Beaufoy et al. 2008: 36ff; Zamecnik
2008). For this reason the EC’s Directorate-General Agriculture and Rural
Development (EC DG AGRI) argues that small farms have to be kept
because ‘public goods cannot be delivered without the necessary farming
capacity being in place — “public money for public goods” can only be
delivered where there is an agricultural presence to which this condition can
be attached’ (EC DG AGRI 2009: 2, emphasis in original; cf. also Pautasso
2010). Environmental benefits accruing from small-scale farming are also
taken up in the two main political documents for rural development in
Poland, the RDSP 2007-2013 and the Rural Development Programme
2007-2013 (MRiRW 2010). Both documents underline the beneficent
role of small farms and traditional farming practices as well as threats to
habitats and species posed by abandoning agriculture: “The existence of
some environmentally valuable habitats is not possible when traditional
farming will not be continued’ (MRiRW 2009: 25, my translation; cf. also
MRiRW 2010: 80). Upholding traditions in agriculture and rural ways
of life are also supported, as traditional agriculture as well as traditional
architecture and settlement structures would ‘create the identity of rural
areas, their specific aspects und their inimitable character, which have to
be saved’ (MRiRW 2010: 118f; my translation).

Empirical Evidence: What do Polish smallholders Think?

In April and May 2012 empirical research was conducted in order to collect
data for my PhD-thesis. The aim was to learn something about the everyday
world of small-scale farmers, their views of their general life situation, the
past and present situation of their farms and their future options as well
as their views on nature. The data was collected by conducting fifteen
semi-structured qualitative interviews mainly with small-scale farmers,
but also with representatives of the local administration and agricultural
consultants. The study areas were situated in the voivodeship Lubelskie,
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district of Lubartéw, and the voivodeship Podkarpackie, district of Krosno
in the East and South-East of Poland. Both regions show a very small-scale
agrarian structure, high dependency on agriculture, comparatively high
unemployment rates and incomes clearly below the national average'. In
this chapter I will present the first results from an initial analysis of the
interviews.

Statements made by the interviewed farmers confirm that many of
the arguments made for small farms prove right in the regions examined.
However, at the same time they show that some of the arguments raised
against them are also true. Arguments advanced for small farms especially
prove right where it was a question of claims for increasing market
integration, efficiency, productivity, specialisation and quality of products
or releasing land to enable the growth of commercially oriented farms.

Many farmers are sceptical about whether market integration — which
is supposed to counterbalance production risks - is in fact as beneficial as
it is said to be. It follows from several statements that farmers do not trust
in markets and price trends, which they believe to be unforeseeable and
thus make it difficult to specialise. Furthermore, as farmers nowadays have
to take care of distribution channels for their products themselves, what is
decisive for successful market participation are farmers’ negotiating and
trading skills with retailers and not the mere fact of market participation
as such. In general, the argument of profitable, functioning markets is not
true for many small-scale farmers. Besides that, CAP-regulations imposed
on agricultural products now keep farmers from markets where they have
participated before: Many farmers cannot meet EU requirements, especially
in the field of milk production and dairy products, where the requirements
imposed are especially demanding. In this respect many farmers show a lack
of understanding for newly required product quality standards and do not
see what is wrong with their products now. Despite some displeasure at
joining markets, a non-economic mentality cannot be assumed for small-
scale farmers, as they show sober consideration of what may and may not be

13 For the voivodeships Lubelskie and Podkarpackie the respective figures are 7.46 ha
and 4.54 ha for average farm size (http://www.arimr.gov.pl/dla-beneficjenta/srednia-
powierzchnia-gospodarstwa.html), 38.8% and 33.2% for the share of employment in
agriculture, 13.1% and 15.4% for the registered unemployment rate and 80.3% and 75.9%
for the disposable income per capita (GUS 2011b: 45, 73, 93).
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profitable. In case meeting CAP requirements and marketing pre-requisites
seems to require unreasonably high financial outlays compared to rather
low incomes expected from selling, farmers prefer to forego (re-)entering
markets, which seems to be an economically rational choice. However,
some farmers called other farmers ‘lazy’ with regard to their reluctance at
joining markets.

As far as farm specialisation is concerned, a low level of specialisation
is in fact the case on many farms. On the other hand, the decision not to
specialise can often be considered an economically rational choice which has
been taken willingly: Besides arguing that changing markets make it difficult
to specialise, many farmers maintain a diverse agricultural production
in order both to reduce their pecuniary needs for purchased input like
fertilizer, and to provide good quality food for their families, arguing that
they do not trust the food security of products sold in supermarkets, which
they think is contaminated and of low quality. Farm specialisation also
seems to be inconsistent with the farmers” self-conception, with some
farmers regarding farms specialising either in crop or livestock production
not as ‘real’ farms.

The truth of the claim that small farms withhold land and hinder the
growth of commercially-oriented farms has to be admitted on the one hand
as hardly anybody wants to get rid of his or her land mainly for financial
reasons. In the district of Krosno, however, it is not smallholders who
hinder other farmers from expanding, but ‘non-agrarian’ owners of huge
amounts of agricultural land which was available at low cost - but still too
expensive for most farmers — in the early 1990s and is now bringing in a lot
of money due to direct payments, payments for less favoured areas and
agri-environmental measures, thus making land-ownership very attractive.
While farming on this land is reduced to the essentials, it withholds land
from farmers willing to expand.

Arguments advanced for small farms as regards social aspects are
clearly confirmed. Some farmers stated that in general they do not feel
disadvantaged and that, compared to urban areas, rural areas would
be more resilient to economic shocks like unemployment, poverty and
homelessness, and would offer a high quality of life with respect to their
surroundings. In both regions, many farmers pointed out that oft-farm
employment opportunities would be very limited, especially for people
with little formal education who have spent all their life in agriculture.
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Besides that, the few off-farm jobs on offer would usually be low-paid
but would nevertheless require long working hours and absence from
home. Compared with the self-determined and diverse work on the farms,
they were considered rather unattractive. Nonetheless almost all farmers
expressed their need to improve their income situation and their wish
to be better paid for farming. In fact, where additional off-farm income
is not available, households suffer from a precarious income situation.
Thus, significant financial difficulties are the main argument which was
mentioned that speaks against small farms. Furthermore, as small-scale
farming is of low profitability, especially young people see no future in
agriculture, and so are not keen to make it their career.

Beneficial environmental effects ascribed to traditional, extensive
farming are also confirmed as almost all farmers emphasised the
environmental and cultural damage caused by intense farming and
contrasted them with the high values created by their own type of extensive,
low-input farming. However, creating environmental benefits in fact
cannot be exclusively attributed to farms small in acreage: Most of the
interviewed farmers did indeed operate on small areas, but there were
also some farms of over 10 ha or even 25 ha, using extensive farming
methods. Negative environmental and social effects of CAP-efforts to
intensify and concentrate agriculture become apparent in an increase of
fallow meadows and pastures in the region of Lubartéw and grassland
under environmental protection in the region of Krosno, the reason in
both regions being that it was the CAP-regulations that made many milk-
producers quit production. Even if ecologists’ opinions on fallow land may
differ, fallow land is obviously harmful to the self-conception of farmers:
Many owners of practically unfarmed land, though under environmental
protection, nevertheless regarded this situation as a symbol of the decline
of farming culture or did not consider themselves as ‘real” farmers.

Conclusion - Small-scale Farming and Sustainability

The concept of sustainability denotes a normative orientation-framework,
which is characterised by the ambition to link economic, social and
environmental concerns, thereby pointing out the linkages between
economic, social and environmental crises. The report “Our Common
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future’, published in 1987 by the World Commission on Environment and
Development (WCED) and called after its chair Gro Harlem Brundtland, the
Norwegian prime minister at that time, “Brundtland Report” (WCED 1987),
is deemed to be the pioneer in the debate on sustainability, and illustrates
these linkages as follows: ‘Until recently, the planet was a large world in
which human activities and their effects were neatly compartmentalized
within nations, within sectors (energy, agriculture, trade), and within broad
areas of concern (environment, economics, social). These compartments
have begun to dissolve. This applies in particular to the various global
‘crises’ that have seized public concern, particularly over the past decade.
These are not separate crises: an environmental crisis, a development
crisis, an energy crisis. They are all one’ (WCED 1987: 20). It defines
sustainability as a development that ‘meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs’
(WCED 1987: 24).

The claim for sustainable development is taken up on various political
levels: Within the EU it was taken up in the Lisbon and the Gothenburg-
strategy (European Council (Lisbon), 23 and 24 March 2000; European
Council (Gothenburg) 15 and 16 June 2001), which are both referred to
in the EAFRD, thus implementing sustainability in rural development (cf.
Council Regulation (EC) No 1698/2005 (1)). The Polish RDSP also aims
programmatically at sustainable rural development, again with reference
to both European strategies (MRiRW 2009: 41). However, what exactly is
meant to be sustainable often remains unclear, and criticism of the concept
of sustainability mainly refers to its vague content, to an imbalance of power
in specifying it and to political and social limits of its implementation (cf.
Molders, Burandt and Szumelda 2012: 96).

As far as small-scale farming and rural development is concerned, in
the context of the theoretical background of my PhD-thesis in fact it seems
that small-scale farming can contribute to sustainable rural development.
The PhD-thesis is based on the concepts of Social Ecology (cf. inter alios
Becker and Jahn 2006) and Social Relations to Nature (cf. inter alios Gorg
1999), both stressing the close relationship between human acting and
nature, and the debate on Degrowth (cf. inter alios Jackson 2011; Seidl
and Zahrnt 2010), which, among other things, stresses the limits of natural
and human resources and is a criticism of an economy solely oriented
towards efficiency and disregarding social and ecological aspects. With
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this theoretical background, as far as the Polish RDSP and its claim for
sustainable development is concerned, it leaves the reader feeling that there
is a bias towards economic aspects, while environmental and social aspects
remain underrepresented. Although beneficial environmental and cultural
effects of traditional farming are recognised and the ‘strategic vision to keep
the liveliness of rural areas’ (MRiRW 2009: 44; my translation) is expressed,
yet the strategy primarily aims at structural change and an increase in the
efficiency, productivity and thus competitiveness of agriculture. At the same
time, evidence from empirical research shows that small-scale farming
does have the potential to contribute to a sustainable rural development by
integrating economic, social and environmental aspects: It pursues a sort
of economic action which at the same time provides essential social and
cultural benefits, makes cautious use of natural resources and takes care
of the wellbeing of living creatures. It also contributes significantly to the
realization of the vision of vivid rural areas as it counters depopulation.
However, the low profitability and poor economic performance of small
farms, which - at least potentially — threatens its owners and their families
by poverty, in many cases must be admitted. Yet the negative assessment
of small farms” economic performance, which is thought to be in urgent
need of improvement in the RDSP and several other publications, primarily
comes about because in the context of market-driven and globalized
economies of scale and CAP-regulations it was decided not to pay farmers
for what they produce beyond food and fibre but only for a certain quality
standard (and amount) of products which small-scale farmers usually lack.
It is also often based on comparisons of yields respectively produced in
Poland and the NMS to those produced in the old EU-member states,
which only take into account the amount of produce, but do not consider
natural conditions, which may vary widely among the regions, and also
do not ask whether it is worth striving for higher yields at all, as the price
paid for this effort in the currency of environmental and social damage and
farm animal mistreatment might be high. If the integration of economic,
social and environmental concerns, as called for in the Brundtland Report
in order to achieve sustainable (rural) development, were taken seriously,
some currently unwanted aspects of small-scale farming would be classified
as sustainable, while the sole concentration on economic performance
would appear to be less favourable.
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While it remains a tough process to specify and implement sustainability
and no consensus has yet been reached, in the case of small-scale farming
events like the seminar “Semi-subsistence farming in the EU: Current
situation and future prospects” held in Sibiu/Romania in April 2010 and
the international conference on “Current situation and future options of
small farms in the European Union”'* held in Cracow/Poland in July 2011
show that the issue of small farms has reached not only the scientific, but
also the political agenda. However, it is difficult to say how far the outcomes
of such events can influence political decisions scientific findings and
arguments can support both a favourable and an unfavourable view, and
there is also a big question mark against a meeting of the two sides, the
proponents and opponents of the usefulness of small farms in both the
EU and Poland.

References

Abele, S. and Frohberg, K. (eds), 2003. Subsistence Agriculture in Central and
Eastern Europe: How to break a vicious cycle?, Halle/ Saale: Institut fiir
Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa.

Beaufoy, G., Jones, G., Rijck, K. de and Kazakova, Y., 2008. High Nature Value
farmlands: Recognising the importance of South East European landscapes.
Final summary report (Bulgaria & Romania).

Becker, E. and Jahn, T. (eds), 2006. Soziale Okologie: Grundziige einer Wissenschaft
von den gesellschaftlichen Naturverhdltnissen [Social Ecology: The basics of the
science of social relations to nature], Frankfurt a. M./ New York: Campus.

Braun, J. von and Lohlein, D., 2003. Policy options to overcome subsistence agriculture
in the CEECs’. In: Abele, S. and Frohberg, K. (eds) Subsistence Agriculture in
Central and Eastern Europe: How to break a vicious cycle?. Halle/ Saale. Institut
fir Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa.

Buchhofer, E., 1998. Agrarsoziale Verdnderungen in Polen seit 1988 in ihrer
regionalen Differenzierung im Uberblick [An overview on socio-agricultural
change and its spatial differentiation in Poland since 1988]. In: Buchhofer, E. and
Quaisser, W. (eds), Agrarwirtschaft und landlicher Raum Ostmitteleuropas in

!4 The original name of the conference was: Terazniejszo$¢ i przyszlo$¢ drobnych
gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej.



246 Anna Szumelda

der Transformation [Transformation of agriculture and rural areas in Central
and Eastern Europe]. Marburg: Herder-Institut.

Chaplin, H., Gorton, M. I.and Davidova, S.,2007. Tmpediments to the diversification
of rural economies in Central and Eastern Europe evidence from small-scale
farms in Poland;, Regional Studies. Vol. 41(3): 361-376.

Cooper, T., Hart, K. and Baldock, D., 2009. “The provision of public goods through
agriculture in the European Union: Report prepared for DG Agriculture and
Rural Development, London: Institute for European Environmental Policy.

Czapinski, J. and Panek, T., 2011. Diagnoza spoteczna 2011. Warunki i jako$¢
zycia Polakéw (Social Diagnosis 2011. Objective and subjective Quality of
Life in Poland), Warszawa.

Davidova, S., 2011. ‘Semi-Subsistence Farming: An Elusive Concept Posing Thorny
Policy Questions,, Journal of Agricultural Economics. Vol. 62(3): 503-524.
Davidova, S., Fredriksson, L. and Bailey, A., 2009. ‘Subsistence and Semi-subsistence
Farming in Selected EU New Member States, School of Economics Discussion

Papers, Canterbury.

Davies, N., 2005. God’s playground: A history of Poland, New York: Columbia
University Press.

EC DG AGRI/European Commission Directorate-General Agriculture, 2009. ‘Why
do we need a European Common Agricultural Policy?’ Discussion Paper by
DG Agriculture and Rural Development.

ENRD/European Network for Rural Development, 2010. ‘Semi-subsistence
farming in Europe: Concepts and key issues. Background paper prepared
for the seminar “Semi-subsistence farming in the EU: Current situation and
future prospects” Sibiu, Romania, 21st - 23rd April 2010.

EUROSTAT, 2010. ‘Agricultural statistics. Main results 2008-09" Luxembourg:
Publications Office of the European Union.

FADN/Farm Accountancy Data Network, 2010. An A to Z of methodology,
available at: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/pdf/site_en.pdf (accessed
26 September 2012).

Farmer, M., Cooper, T., Swales, V. and Silcock, P., 2008. ‘Funding for Farmland
Biodiversity in the EU: Gaining Evidence for the EU Budget Review. A Report
for the RSPB’, London.

Fredriksson, L., Davidova, S. and Bailey, A., 2010. ‘Determinants for, and barriers
to, exit from subsistence food production: commonalities and differences
among NMS; Deliverable 6.6 from the SCARLED-project.


http://ec.europa.eu/agriculture/rica/pdf/site_en.pdf

Is Small Beautiful? The Debate on the Future of Small Individual Farms... 247

GUS/Gléwny Urzad Statystyczny, 2011a. Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011
[Statistical yearbook of agriculture]. Warsaw: Zaklad Wydawnictw Statystycz-
nych.

GUS/Gléwny Urzad Statystyczny, 2011b. Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2011
[Statistical yearbook of the regions]. Warsaw: Zaklad Wydawnictw Statystycz-
nych.

Gorg, C., 1999. Gesellschaftliche Naturverhdltnisse [Social relations to nature].
Miinster: Westfilisches Dampfboot.

Heidhues, F. and Briintrup, M., 2003. Subsistence agriculture in development: Its role
in processes of structural change. In: Abele, S. and Frohberg, K. (eds), Subsistence
Agriculture in Central and Eastern Europe: How to break a vicious cycle?, Halle/
Saale: Institut fiir Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa.

Jackson, T., 2011. Prosperity without growth: Economics for a finite planet. London,
Washington, DC: Earthscan.

Jaworski, R., Liibke, C. and Miuller, M., 2000. Eine kleine Geschichte Polens [A little
history of Poland]. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Jozwiak, W., 2006 ‘Funkcjonowanie i role spoteczne najmniejszych gospodarstw
rolnych’ [‘Functioning and social roles of the smallest agricultural farms’],
Wies i Rolnictwo. Vol. 131(2).

Keenleyside, C., Elts, J., Figeczky, G., Fiser, B., Galvanek, D., Hellicar, M., Lasma,
I, Jobda, M., Koorberg, P, Kounnamas, C., Kurlavi¢ius, P., Maderi¢, B,
Medved, A., Metera, D., Pezold, T., Priednieks, J., Racinskis, E., Raudonikis,
L., Szilvacsku, Z., Vaidiunaité, R. and Zamecnik, V., 2006. ‘Farmland birds
and agri-environment schemes in the New Member States: A report for the
Royal Society for the Protection of Birds.

Kostov, P. and Lingard, J., 2004. ‘Subsistence Agriculture in Transition Economies:
Its Roles and Determinants, Journal of Agricultural Economics. Vol. 55(3):
565-579.

Larsen, A. E, 2009. ‘Semi-subsistence Producers and Biosecurity in the Slovenian
Alps;, Sociologia Ruralis. Vol. 49(4): 330-343.

Lerman, Z., 2002. ‘Productivity and Efficiency of Individual Farms in Poland:
A Case for Land Consolidation, paper presented at the Annual Meeting of
the American Agricultural Economics Association, Long Beach, CA, July
28-31, 2001.

Majewski, E., 2009. ‘Dochody i jako$¢ zycia w gospodarstwach niskotowarowych
z wybranych regionow Polski’ [‘Income and quality of life on semi-subsistence



248 Anna Szumelda

farms in selected Polish regions’], Roczniki Nauk Rolniczych. Vol. 96(4):
122-129.

Mathijs, E. and Noev, N., 2004. ‘Subsistence Farming in Central and Eastern
Europe: Empirical Evidence from Albania, Bulgaria, Hungary and Romania,
Eastern European Economics. Vol. 42(6): 72-89.

Molders, T., Burandt, A. and Szumelda, A., 2012. ‘Herausforderung Nachhaltigkeit.
Sozial-6kologische Orientierungen fiir die Entwicklung landlicher Raume’
[‘The challenge of sustainability. Socio-ecological orientations for the
development of rural areas‘], Europa Regional. Vol. 18(2/3): 95-106.

Miiller, M.G., 2009. Polnische Geschichte von den staatlichen Anfingen im 10.
Jahrhundert bis zum Ersten Weltkrieg [Poland s history from its national
beginnings in the 10th century to the First World War. Country Report Poland].
In: Bingen, D. and Ruchniewicz, K. (eds), Landerbericht Polen. Bonn:
Bundeszentrale fiir Politische Bildung.

MRiRW/Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2004. Plan Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2004-2006 [Rural Development Plan 2004-2006], Warsaw.

MRiRW/Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2009. Krajowy Plan Strategiczny
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 [Rural Development Strategy
Plan 2007-2013], Warsaw.

MRiRW/Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi, 2010. Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 [Rural Development Programme 2007-2013],
Warsaw.

Pautasso, A. (ed.), 2010. Reality check: Are Common Agricultural Policy subsidies
paying for environmental quality?, BirdLife International European Division.

Petrick, M. and Tyran, E., 2003. Development Perspectives of Subsistence Farms in
Southeastern Poland: Social Buffer Stock or Commercial Agriculture?. In: Abele,
S.and Frohberg, K. (eds.), Subsistence Agriculture in Central and Eastern Europe:
How to break a vicious cycle?, Halle/ Saale: Institut fiir Agrarentwicklung in
Mittel- und Osteuropa.

Pieniadz, A., Wandel, J., Glauben, T. and Hanf, J. H., 2010. 20 Jahre Transformation
der Landwirtschaft in Mittel- und Osteuropa: Errungenschaften und
Herausforderungen’ [,20 years of transition in Central and Eastern European
agriculture: achievements and challenges’], Berichte tiber Landwirtschaft. Vol.
88(1) 118-146.

Rogers, E.M., 1970. Motivations, Values, and Attitudes of Subsistence Farmers:
Toward a Subculture of Peasantry. In: Wharton, C. R. (ed.), Subsistence

Agriculture and Economic Development, London: Cass.



Is Small Beautiful? The Debate on the Future of Small Individual Farms... 249

Rosner, A. and Stanny, M., 2007. Przyjeta struktura procesu badawczego poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego [The research structure applied in examining
the level of socio-economic development]. In: Rosner, A. (ed.), Zrdznicowanie
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich a zréznicowanie
dynamiki przemian [Differences in the level of socio-economic development of
rural areas and differences in change-dynamics], Warsaw: Instytut Rozwoju
Wi i Rolnictwa PAN.

Ruttan, V.W.,, 1988. ‘Cultural Endowments and Economic Development: What
Can We Learn from Anthropology?, Economic Development and Cultural
Change. Vol. 36(3): 247-271.

Schumacher, E. E, 2001. Small is beautiful: Die Riickkehr zum menschlichen Mafs
[Small is beautiful: economics as if people mattered], Bad Diirkheim: Stiftung
Okologie & Landbau.

Seavoy, R.E., 2000. Subsistence and economic development, Westport, Conn.:
Praeger.

Seidl, I. and Zahrnt, A. (eds), 2010. Postwachstumsgesellschaft: Konzepte fiir
die Zukunft [A society of degrowth: concepts for the future], Marburg:
Metropolis.

Swain, N., 1999. ‘Small-scale farming in the post-socialist rural transition, Eastern
European Countryside. Vol. 5: 27-42.

Tomich, T.P, Kilby, P. and Johnston, B.E., 1995. Transforming agrarian economies:
Opportunities seized, opportunities missed, Ithaca: Cornell paperbacks, Cornell
University Press.

van Huylenbroeck, G., Vandermeulen, V., Mettepenningen, E. and Verspecht, A.,
2007. ‘Multifunctionality of Agriculture: A Review of Definitions, Evidence
and Instruments, Living Reviews in Landscape Research. Vol. 1(3): 1-43.

van Zyl, J., Parker, A.N. and Miller, B. R., 2000 “The myth of large farm superiority:
Lessons from agricultural transition in Poland, The Journal of Policy Reform.
Vol. 3(4): 353-372.

WCED/World Commission on Environment and Development, 1987. ‘Our
Common Future’. Available at: http://un-documents.net/wced-ocf.htm
(accessed 26 September 2012).

Wharton, C. R. (ed.), 1970. Subsistence Agriculture and Economic Development,
London: Cass.

Wilkin, J. and Nurzynska, I., 2008. Rural Poland 2008: Rural Development Report,
Warsaw.


http://un-documents.net/wced-ocf.htm

250 Anna Szumelda

Wilkin, J. and Nurzynska, I., 2010. Rural Poland 2010: Rural Development Report,
Warsaw.

Wilkin, J. and Nurzynska, I., 2012. Rural Poland 2012: Rural Development Report,
Warsaw.

Wolek, T., 2009. Can we really talk about structural change? The issue of small-
scale farms in rural Poland. In: Buchenrieder, G. and Mollers, J. (eds),
Structural change in Europe’s rural regions. Farm livelihoods between subsistence
orientation, modernisation and non-farm diversification, Halle/ Saale: Institut
tir Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa.

Zame¢nik, V., 2008. “The Common Agricultural Policy (CAP) and the environment:
a reform agenda for the New Member States, BirdLive International, Czech
Society for Ornithology’ Available at http://www.birdlife.org/eu/pdfs/ATF_
brief_2008_CAP_in_NMS.pdf (accessed 26 September 2012)

Ziemer, K., 1987. Polens Weg in die Krise: eine politische Soziologie der ,, Ara Gierek*
[Poland s way into the crisis: a political sociology of the “Gierek era”], Frankfurt
am Main: Athendum.

Legislation

Commission Regulation (EC) No 1121/2009

Council Regulation (EC) No 1698/2005

Dz. U.Nr. 170, poz. 1051: Dziennik Urzedowy Nr. 170, pozycja 1051 (Official
Journal No 170, position 1051)

European Council (Gothenburg), 15 and 16 June 2001: Gothenburg Strategy

European Council (Lisbon), 23 and 24 March 2000: Lisbon Strategy

Websites

http://www.arimr.gov.pl/dla-beneficjenta/srednia-powierzchnia-gospodarstwa.
html (accessed 26 September 2012)

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/agriculture/data/database
(accessed 26 September 2012)

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/farm_structure_survey/
introduction_(accessed 26 September 2012)


http://www.birdlife.org/eu/pdfs/ATF_brief_2008_CAP_in_NMS.pdf
http://www.birdlife.org/eu/pdfs/ATF_brief_2008_CAP_in_NMS.pdf
http://www.arimr.gov.pl/dla-beneficjenta/srednia-powierzchnia-gospodarstwa.html
http://www.arimr.gov.pl/dla-beneficjenta/srednia-powierzchnia-gospodarstwa.html
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/agriculture/data/database
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/farm_structure_survey/introduction
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/farm_structure_survey/introduction

PROBLEMY EKOROZWOJU - PROBLEMS OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT
2014, vol. 9, no 1, 21-27

Sufficiency and subsistence -
on two important concepts for sustainable development

Wystarczalnos¢ i samozaopatrzenie -
w sprawie dwdch waznych dla zréwnowazonego rozwoju

idei

Tanja Molders*, Anna Szumelda** and Uta von Winterfeld***

*Leibniz University Hannover, Herrenhduserstr. 8, 30419 Hannover, Germany
E-mail: t.moelders @archland.uni-hannover.de
**Leuphana University Liineburg, Scharnhorststr. 1, 21335 Liineburg, Germany
E-mail: anna.szumelda@uni.leuphana.de
***Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy, Dioppersberg 19, 42103 Wuppertal,
Germany, E-mail: uta.winterfeld @wupperinst.org

Abstract

Since in 1992 the United Nations Conference on Environment and Development (UNCED) has been held in Rio
de Janeiro, efforts to achieve sustainable development appear to have made only insufficient progress, as the
results of the 2012 follow-up conference show. One reason for this is that among the various paths to sustainabil-
ity being discussed, the strategies enjoying greater support are those that continue to be committed to economic
and material growth, this as opposed to those that question the growth paradigm. Among the latter are the suffi-
ciency and subsistence approaches. The sufficiency approach delves into the causes and (supposed) boons of
a continuous increase in material and immaterial goods. With the demand that individuals not always be forced
to always want more, it points out a way to a structural transition in society. The subsistence approach, on the
other hand, seeks to draft a path to greater autonomy and quality of life by strengthening regional, local or indi-
vidual self-provisioning. To be in harmony with sustainability, it must be possible to freely choose the two ways
of life; they must not be mandated by the authorities.

Key words: sufficiency, subsistence, sustainable development, degrowth, feminist approaches

Streszczenie

0d 1992 r., kiedy w Rio de Janeiro odbyla si¢ konferencja ONZ na temat §rodowiska i rozwoju, starania ludzko-
$ci, aby zmierza¢ w kierunku zrownowazonego rozwoju, wydawaja si¢ by¢ niewystarczajace, jak pokazata ko-
lejna konferencja z 2012 r. Jedna z przyczyn tego stanu zwigzana jest z tym, ze wsrod réznych dyskutowanych
$ciezek, ktore majg prowadzi¢ do zrownowazonos$ci, wigksze wsparcie otrzymujg te, ktore nadal bazujg na wzro-
$cie ekonomicznym i materialnym anizeli te, ktére kwestionujg paradygmat wzrostu. Posrdd tych ostatnich znaj-
duja si¢ podejscia odwolujace sie do wystarczalnos$ci i samozaopatrzenia. W ramach tej pierwszej analizie pod-
daje si¢ przyczyny i (domniemane) dobrodziejstwa zwigzane z ciagglym wzrostem dobr materialnych i niemate-
rialnych. Na podstawie zadania, aby nie zmusza¢ ludzi ciagle chcie¢ wigcej, podejscie te wskazuje $ciezke do
strukturalnej przemiany spoteczenstwa. Natomiast podejscie odwotujace si¢ do samozaopatrzenia stara si¢ wska-
za¢ drogi do osiagnigcia wigkszej autonomii i lepszej jakos$ci zycia poprzez wzmocnienie regionalnego, lokalne-
go 1 indywidualnego samozaopatrzenia. Aby zapewni¢ zgodno$¢ ze zréwnowazonym rozwojem, musi istnie¢
mozliwo$¢ wolnego wyboru tych dwoch styli zycia, nie moga one by¢ narzucone z gory.

Slowa Kkluczowe: wystarczalno$¢, samozaopatrzenie, rozwdj zrownowazony, postwzrost/degrowth, podejscia
feministyczne
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Introduction

The results of the most recent UN summit on sus-
tainable development, which took place in Rio de
Janeiro in June of 2012, were seen by Ernst Ulrich
von Weizsdcker as being tantamount to zero (von
Weizsédcker, 2012). This raises the question as to
why the sustainability process is currently road-
blocked and where perspectives for the future might
be found.

We see one blockade in the inadequate implementa-
tion of the Local Agenda 21. The intention there is
for sustainable development processes to be em-
bedded in local policies, and be shaped and sup-
ported by local operatives (UNEP, 1992). But how
can the claim to genuine participation in Agenda
21" be realized if the familiar faces and the power-
ful operatives are to sit down around the table with
the unknown faces of socially weaker groups, with
equal entitlements in the discussion but without any
reflection whatsoever on the distribution of power
in society?

We see a further blockade in the fact that the Rio
Conference of 1992 put forward a linkage of sus-
tainability and development that was in line with
the economic growth model. As a consequence,
other approaches which highlight the preservation
of livelihoods?, instead of the more efficient domi-
nation of nature, receive almost no attention (Wich-
terich, 2002). Therefore it is important to strengthen
an understanding of sustainable development in
which the measurement of progress exceeds that of
conventional economics and includes proxies for
social justice and equity and for planetary bounda-
ries, like the ongoing discussions about degrowth or
beyond GDP.

That is why we seek, both theoretically and concep-
tionally, paths and approaches toward sustainability
which, in the post-Rio-processes, were more re-
pressed than acknowledged. What distinguishes
sufficiency approaches from other sustainability
approaches and why are the former devalued when
compared with the latter (Section 2)? To what ex-
tent does sufficiency make reference to subsistence
and what impact do the sufficiency and subsistence
approaches have upon the processes aimed at
achieving sustainable development (Section 3)?

L Critical to the effective implementation of the objectives,
policies and mechanisms agreed to by Governments in all
program areas of ‘Agenda 21’ will be the commitment
and genuine involvement of all social groups (UNEP,
1992: Preamble to Section III).

2 Development Alternatives with Women for a New Era
(DAWN), a network of women from the global South,
argues in favor of sustained livelihood, i.e. for sustaina-
bly ensuring the bases for living and for sustainably
generating a means of subsistence (von Winterfeld,
2012).

Sufficiency as a path to sustainability

Sufficiency continues to be an alien and cumber-
some concept in Germany. In some languages,
however, it is used without thinking twice. In Ital-
ian, £ sufficiente tells us that we have enough of
something. And in France one even talks about Ca
suffit! whenever there is quite certainly enough!

In the debate on sustainability, sufficiency is the
concept that insists on boundaries — regardless of
whether these are boundaries for the (excessive) use
of the environment or boundaries on individual
consumption. The situation must not and may not
be that everything simply grows unchecked. Quite
the opposite, excessive and multiple consumption
have to be curbed. At the international level, the
sufficiency approach was adopted as a concept by
Ernst Friedrich Schumacher (1977) and by Herman
Daly (1991). In Germany, the term Suffizienz was
introduced into the debate by Wolfgang Sachs
(1993) and was compared and contrasted with the
concept of Effizienz.

The efficiency approach, by comparison, marks out
a different path toward sustainability: More wealth
at less resource consumption; this was the plan put
forth by Ernst Ulrich von Weizsicker, Karlson
Hargroves and Michael Smith (von Weizsécker et
al., 2010). Those lights can stay on because higher-
efficiency lamps use less electricity. The refrigera-
tor can be just as large as ever, because it is more
energy-efficient than its predecessor was.
Ultimately, the consistency approach represents a
path to sustainability that puts its faith in using
different physical materials and substances. Thus it
is not a question of limiting quantity, but instead of
aligning quality with environmental requirements
(Huber, 2001). The lights can stay on and the re-
frigerator can be large because the energy source
has been replaced through the transformation from
coal and oil — finite resources and producers of CO,
— to a regenerative basis.

The insistence — in line with sufficiency concepts —
that not everything has to be bright and large — has
been pushed aside by the efficiency and consistency
approaches. Sufficiency is quite heavy-handed in
terms of standards, is morally rigid, and carries a
connotation of the ethics of sacrifice. Thus, the
sufficiency approach threatens to discredit, in terms
of both society and politics, the concern that CO,
reduction is important. Sufficiency is not a basis
upon which a government can be established or
environmental and sustainability policies imple-
mented.’

3 This attitude is advocated in the world of science, for
example, by Hartmut Grassl, a meteorologist and climate
researcher in Hamburg, and in politics, for instance, by
the Minister of the Environment in the State of Baden-
Wiirttemberg, Franz Untersteller.
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If sufficiency stirs up so much anger and resistance,
then this is due to the fact that the global North (and
the Occident) has little cultural background that
would encourage such an approach. It is essential
that the mechanical arts prevail in competition with
nature (Bacon, 1990 [1620]). Francis Bacon formu-
lated this guideline in 1620, in his treatise Novum
Organum Scientiarum, and thus laid it in the cradle
of the modern era. The limits imposed by nature are
to be overcome by the mechanical arts, by technol-
ogy. If today, for instance, research is conducted on
the over-fertilization of the seas and experiments
are carried out, then this is in the spirit of Bacon. It
is all a question of technology gaining mastery over
nature.

His compatriot Thomas Hobbes presented a more
political argument a few decades later. In the thir-
teenth chapter of Leviathan, he asserts that anyone
who is modest and satisfied with moderate wealth
will not long survive, since all the others — in the
pursuit of property, glory, power and fame — strive
to subdue the entire earth (Hobbes, 1980 [1651]).
Of course Hobbes, the theoretician of the social
contract, makes this statement with a view toward
the natural state (the status in which no social con-
tract has yet been concluded and in which a civil
society has not yet come into existence), but his
words mirror the principle of competition in the
market economies then forming. No one who is
modest can survive. When seen through these
glasses, which Thomas Hobbes laid in the cradle of
the modern era, sufficiency appears to threaten
continued existence; not wanting a new computer
appears to be suicidal or in the best case ludicrous.
A good century after the appearance of Leviathan,
Adam Smith based his Wealth of Nations (Smith,
1978 [1776]) on the precept that each individual
should, with a minimum of hindrance, pursue his or
her own advantage and that the task of the state is
to impose fair rules on the competition which re-
sults. Sufficiency is not envisaged in these modern
economic premises. Quite the contrary. Having an
advantage means that someone receives something
in advance, before sharing or dividing begins. An
advantage implies being in a better position than
others. If people then declared themselves satisfied
with what had already been achieved — or even less,
then the entire game would be challenged.

In the works of Francis Bacon, Thomas Hobbes and
Adam Smith, it is possible to see which paradigms
are inherent to modern thought. But as a cultural
accoutrement, they are not of much use neither for
the sufficiency approach nor for tackling the great
sustainability challenge. This is because the precept
of sustainability includes the necessity of consider-
ing the consequences for future generations, which
means nothing more than considering the welfare of
something that we cannot yet know. This cannot be
achieved by anyone who is in competition with

nature, wrestling for scarce (material and immateri-
al) goods, and pursuing his or her own advantage.
When accepting the challenge implied in sustaina-
bility, all the paths to sustainability — including
those based on efficiency and consistency — are of
significance. A sufficiency approach, however,
opens up an ethical and political foundation rather
than the two other approaches.

However, the challenge and the laying of the
groundwork would be missed if the sufficiency
approach were to be presented without its political
aspects and as an appeal for individual abstention
from consumption. It is not as though this would be
entirely unimportant. But this presentation could
get tangled up in the art of correct behavior within
the wrong structures (von Winterfeld, 1993). In this
instance, individual behavior — but not structural
change within the society — appears to be the solu-
tion to the environmental and sustainability prob-
lem. But how, for instance, are individuals to exer-
cise proper consumption when, collectively, pro-
duction is improper? How is individuals’ willing-
ness to use less supposed to become established in
the face of political adherence to the growth para-
digm?

The melody of sufficiency becomes audible above
all when it is clear that sufficiency does not fit with
the existing mindset — be it the cultural, the political
or the economic orientation and the society’s con-
stitution. Instead, it points beyond that mindset.
Sufficiency is not in line with a culture of domina-
tion over nature, nor with politically motivated
promises of wellbeing and wealth, nor with profit
expectations. Thus the political issue associated
with sufficiency is that it cannot be used to win
elections. Rather, it points to the necessity for a
fundamental and thoroughgoing transformation in
society: securing the basis for life instead of effi-
cient domination of nature and instead of efficient
management of the environment; a right to partici-
pation without incurring any obligation to growth;
orientation on what is necessary for the good life*
instead of on profit. The sufficiency approach is
also an approach to alternative solutions. Jorgen
Randers refers to the need of new policies, legisla-
tion and societal institutions for creating a better
future (Randers, 20125).

In spite of that, sufficiency itself can become a
problem, especially when it is mandated by the
authorities. Basically, this happens all the time,
even though the term sufficiency is not heard. This
may be because it is necessary to save money, be-
cause dips in business activity require some belt-

4 The concept Caring Economy is based on three princi-
ples of action: care, cooperation, and orientation of that
which is necessary for the good life (Netzwerk
Vorsorgendes Wirtschaften, 2013).

> 40 years after the first Report about The Limits of
Growth, Randers as one of the authors has made a fore-
cast of what will happen over the next forty years.
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tightening and moderation of expectations, because
the social welfare state has proven to be too expen-
sive and the social claims thus become unrealistic
and objectionable. This is where a fundamental
conflict appears. At governmental level, there is a
continuous call for the populace to exercise moder-
ation (e.g. in regard to expectations for increases in
wages or retirement benefits), and these calls are in
fact cast in legislation. At the same time, the same
political class is collared — both morally and mate-
rially — by the global capitalistic growth imperative.
In this way, however, any thoughts about sufficien-
cy are discredited — because it is forced upon the
people by the authorities or because political ap-
peals for sufficiency become implausible since the
political and social environment is fixated on
growth.

This obsession with growth however loses sight of
the connection between sustainability, sustainable
development and The Limits of Growth. A new
Report from the Club of Rome exposes the system-
ic flaws in the money system and the missing link
between money and sustainability. The unsustaina-
ble money system is outdated and needs an update.
A monetary ecosystem has to quit the current mo-
nopoly system and to enter a monetary system with
complementary currencies (Lietaer et al., 2012).

In respect thereof sufficiency is not only less but
also less of the existing monopoly and more of a
sustainable diversity within the monetary system.
Sufficiency also becomes a problem if it is stated in
morally rigorous terms. It then appears to be a ser-
monizing and chiding catalog of rules for behavior.
It is not as though this would not be inappropriate
or unimportant. There are instructive debates about
environmental ethics and strong sustainability (Ott,
2010). But this path leads us astray if it is imposed
on individuals as the primary way to achieve suffi-
ciency. This is because there is virtually no consid-
eration of the social structure of the conditions
surrounding the situation. One possibility to over-
come the dilemma of isolated individual behavior
without the possibility of empowering action is the
approach of Political Social Ecology (Bookchin,
1997) where individual practice is contextualized in
the surrounding framework of structures, norms and
incentives.

Furthermore sufficiency is able to unfold its critical
and analytical potential above all when it is
couched in a negative manner.

When sensed in a negative connotation, sufficiency
asks about the causes and the inconveniences of too
much; it asks about the disruptions imposed by
better, more, faster, higher and further. Why has
government-run pension insurance become so dis-
tressed that a better system would seem to be pos-
sible only by way of the private-sector capital mar-
kets? Why do people always have to work more in
order to earn a living? And who or what has unbri-
dled the efficiency of work to the extent that it is

always necessary to work faster in order to accom-
plish the tasks at hand? Why do crop yields always
have to be higher, so that a farm can continue to
exist at all? And why are the distances we have to
cover to satisfy daily needs always further?

If one poses such questions, using sufficiency as the
compass, then the unreasonable demands of the
growth-oriented society become clear; the existing
mores — and the attractiveness of the better, more,
faster, higher and further mindset — become dubi-
ous.

Thus, however, the exact point is that sufficiency is
not ordered by the authorities but, on the contrary,
politics and the economic system are questioned
critically from the sufficiency viewpoint. It is
against this background that sufficiency can also be
formulated as a protective right: No one should ever
have to always want more (von Winterfeld, 2002).
And part and parcel of sufficiency-oriented human
rights would be what Christine and Ernst Ulrich
von Weizsédcker once formulated with a view to-
ward the future of labor: The right to do one’s own
work instead of a mandate for growth (von
Weizsicker, von Weizsécker, 1979). The approach
to one’s own work can be traced back to Ivan Illich
and follows this maxim: doing it oneself (by per-
mission) instead of buying (due to compulsion). At
this point one’s own work is related to subsistence
and could be understood as the right to take care of
one’s own needs (including local and regional
provision) instead of the hegemony of the agro-
industry.

Subsistence as a path to sufficiency

The meanings of the terms subsistence and subsist-
ence economy are explained in one dictionary as
being self-provisioning or as an agricultural system
which produces entirely or largely for self-
provisioning (Wissenschaftlicher Rat der Duden-
redaktion, 2000). The relationship of subsistence,
the subsistence economy and sustainability proves
to be just as varied and multifaceted as the relation-
ship between sufficiency and sustainability. There
are indeed similarities in the way in which suffi-
ciency and sustainability — and subsistence and
sustainability — contradict each other or make refer-
ence one to another. In addition, subsistence and
sufficiency can be set in relationship to each other
in various ways.

If subsistence production, which is perceived as
being small-scale production, is felt to be an econ-
omy of poverty, as a way of life not voluntarily
chosen (i.e. by people who would rather produce in
a different way), then subsistence and sustainability
are in contradiction one to the other. This is because
sustainability is obliged to observe the imperatives
of justice and fairness; having to be poor while
others are able to be rich appears to be anything but
just. Subsistence, in this interpretation, would have
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to be understood as the compulsion to achieve suf-
ficiency. If subsistence production is, however,
understood specifically as economy focused on the
local area, as something which is inherently alterna-
tive and resistive because people show that produc-
tion can be undertaken in a different fashion and
can function quite well, even beyond the capitalistic
market, then subsistence certainly references sus-
tainability. In this interpretation, subsistence be-
longs to a sufficiency-oriented path to sustainabil-
ity.

In the Bielefeld subsistence approach, which will be
introduced in greater detail later, the ambivalence
inherent to subsistence production is analyzed and
found to be a disparity between subsistence produc-
tion and commodity production and is expanded to
form a critical theory of society. The approach was
developed in the 1970s and 80s by Veronika
Bennholdt-Thomsen, Maria Mies and Claudia von
Werlhof. Since the 1990s and in the context of
critical comments on globalization and debates on
sustainability, it has received renewed attention.
The reference points for the approach are, on the
theoretical level, Marxist theory in particular and its
further development by Rosa Luxemburg. In empir-
ical terms, these are based on case studies in Latin
America (Bennholdt-Thomsen and von Werlhof)
and India (Mies).

In the spirit of a feminist-materialistic theory, the
subsistence approach asks above all which func-
tions subsistence production, understood as utility-
oriented work, directed at the creation and mainte-
nance of livelihoods, has for the capitalistic mode
of production (Baier, 2004, p. 73). Here the repre-
sentatives of this approach take umbrage at the
assumption that subsistence production is a legacy
element of traditional societies, one that would
gradually die out. Instead, they assume that, in spite
of the decline of autonomous, regional subsistence
economies, subsistence production as the creation
of the immediate necessities of life cannot disap-
pear. Instead, it will only change in character when
it is subordinated to capitalistic commodity produc-
tion (Baier, 2004; Bennholdt-Thomsen, 1999).

The approach was applied when conducting a criti-
cal examination of the relationship of subsistence
production and commodity production. In this re-
spect the researchers in Bielefeld, referring to the
so-called housework debate, focus on the character
and the economic significance of unpaid work ren-
dered by women (Hofmeister, 2013). In their analy-
sis of these non-remunerated labor and production
relationships, and in their reference to wage labor
and the accumulation of capital (Baier, 2004), they
determine that capitalism does in fact not recognize
female subsistence efforts as work and, according-
ly, does not place an economic value on the same;
capitalism is, nonetheless, dependent on this work.
This process, in which capitalism appropriates
housework, is designated in the Bielefeld subsist-

ence approach as housewife-ization. The research-
ers in Bielefeld expand their critique by determin-
ing that it is not just women who are exploited by
the capitalist mode of production. Those people
who work as peasant farmers in the so-called Third
World are exploited in the same way and the area
thus becomes a subsistence region in the world
economy (Baier, 2004). Following the Bielefeld
subsistence approach, this housewife-ization of
women’s work and the colonization of the countries
of the South are directly linked one with another. In
both cases, it is a question of creating an exploita-
tive relationship between subsistence production
and commodity production as a result of the capital-
ist takeover.

In spite of this critique of the interconnection of
subsistence production and capitalistic commodity
production, there is a visionary potential associated
with the subsistence perspective®. Subsistence pro-
duction can be seen as the starting point for current
and future resistance (Baier, 2004). This resistance
is based on the ambivalent character of the subsist-
ence perspective, according to which subsistence is
both the opposite of and the ongoing basis for the
modern industrial society (von Werlhof, 1991).
Accordingly, subsistence is understood by the pro-
ponents of the Bielefeld approach as an approach
to the bottom-up economy, as a living and survival
economy (...), as a way in which ‘many little peo-
ple’ can quite consciously take their day-to-day
provisioning into their own hands once again
(Bennholdt-Thomsen, 1999). The representatives of
the Bielefeld subsistence approach assume that a
subsistence orientation will bring among other
things independence, quality of life and autonomy.
Thus subsistence is more than self-provisioning; it
represents a cultural mindset and access to the
world (von Werlhof, 1991). Making the potential
inherent to subsistence orientation visible and via-
ble, in the spirit of a liberated subsistence (von
Werlhof, 1991), is the transformative intention
pursued by the Bielefeld subsistence perspective.
The Bielefeld subsistence perspective has been and
is being reflected upon as an eco-feminist approach
(e.g. Lenz, 1987; Knapp, 2007 [1988]; Hofmeister,
2013). The heart of the critique is, firstly, the essen-
tialist assumption that women are closer to nature
and, secondly, the associated stabilization of domi-
nance-oriented divisions, such as woman vs. man,
subsistence vs. commodity production, or nature vs.
civilization.

In spite of — or in recognition of — these critical
estimates, the Bielefeld subsistence approach offers
docking points for the debates about sustainable
development and for the formulation of positions

¢ Bennholdt-Thomsen (1999) decidedly opposes desig-
nating subsistence as an utopia (e.g. von Werlhof, 1991)
and emphasizes that in the subsistence perspective it is
not an action oriented on the future but rather that it is
action in the present.
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that are critical of globalization (Adler, 2010; Hof-
meister, 2013). However, the theoreticians of sub-
sistence do not place their concept in the context of
the sustainability discussion, which they criticize
due to the fact that it can be co-opted by interests
promoting growth-oriented economy (Adler, 2010).
In the currents of the sustainability discussion,
where an explicitly growth-critical position is tak-
en, the subsistence perspective is quite certainly
accepted and furthered. Here sufficiency and sub-
sistence combine and represent, for example, the
core elements of a degrowth economy (Paech,
Paech, 2011). The combination of sufficiency and
subsistence thus opens new perspectives for a good
life that is in fact not equated with a continuously
rising living standard (Adler, 2010). In this perspec-
tive the local aspects — and here in particular the
regional economies — gain increasing significance
for the good life, both in the city and in the country
(Miiller, 1999; Baier et al., 2005; Paech, Paech,
2011).

Conclusion

Discussed in this article are approaches — sufficien-
cy and subsistence — which are more likely to be
dismissed than acknowledged in the discourse on
sustainability. The questions raised at the beginning
— regarding the differences between sufficiency and
other sustainability approaches and regarding the
connections between sufficiency and subsistence —
can now be answered against the background of the
theoretical-conceptional considerations.

It was possible to show that the relationships be-
tween sufficiency, subsistence and sustainability are
ambivalent. Wherever sufficiency and subsistence
are imposed from above, they are unable to con-
tribute to sustainable development. But where they
come into being as a voluntarily chosen cultural,
political and economic alternative, they can unfold
a critical and visionary potential for sustainable
development. Their critique is found in that they
question, categorically, a growth paradigm that is
generally felt to be certain. Their vision is found in
trying out the paradigm of the good life and thus in
contributing to a critical-emancipatory understand-
ing of sustainability. Here sufficiency and subsist-
ence are achieved at smaller scale, are embedded in
the locality, and make reference to each other in
that sufficiency is understood to be a right to self-
provisioning and — vice versa — subsistence can be a
way to realize a sufficient way of life.

Liberating oneself from the culturally, politically
and economically imposed compulsion and urge for
material growth and nonautonomous acting appears
to be one of the greatest challenges for capitalist
societies of the northern hemisphere. This will be
possible, however, only if questions aimed at defin-
ing the good life are actively and assertively posed,
and if sufficiency and subsistence can be esteemed

economic, ecologic and social contributions to
sustainable life plans that are chosen voluntarily.
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3. Landwirtschaft und Lebenswirklichkeiten
in kleinen landwirtschaftlichen Betrieben in Ost-
und Siidostpolen

Beispiele aus den Landkreisen Lubartow und Krosno

Anna Szumelda

3.1. Einleitung

Kleine landwirtschaftliche Betriebe' sind in Polen weit verbreitet. Nach den
Daten des 2010 durchgefiihrten Agrarzensus stellten im selben Jahr in Polen
Betriebe mit einer Flachengrofle von bis zu 5 Hektar mit knapp 1,58 Millionen
einen Anteil von etwa 70 Prozent an allen landwirtschaftlichen Betrieben (eigene
Berechnung nach GUS 2012a: 194f)). In ihnen arbeiteten iiber 2,6 Millionen
Familienarbeitskréfte (knapp 60 Prozent aller in der Landwirtschaft titigen Fa-
milienarbeitskréfte) sowie tiber 17.000 dauerhaft Angestellte (eigene Berechnung
nach GUS 2012b: 56f.) (siche auch Tab. 1). Demnach sind kleine landwirtschaft-
liche Betriebe bis heute von hoher agrar- und beschéftigungsstruktureller Bedeu-
tung. Wie die gesamte Landwirtschaft (und andere Wirtschaftszweige) unterlie-
gen auch sie wirtschaftlichen und politischen Einfliissen, die sich mit der Einfiih-
rung der Marktwirtschaft in Polen Ende 1989 sowie dem Beitritt Polens zur EU
am 1. Mai 2004 massiv verdndert haben (vgl. ABI. EU 2003 Nr. L 236; Jaworski
et al. 2000; Pysz 2009). In diesem Beitrag gehe ich der Frage nach, welchen
Einfluss dieser Wandel der wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingun-
gen auf das Betreiben von kleinen landwirtschaftlichen Betrieben im Osten und
Stidosten Polens, auf die Lebenswirklichkeiten der Betreiber innen und somit
auf die in ihren Betrieben zutage tretenden gesellschaftlichen Naturverhiltnisse
hat. Darauf aufbauend frage ich danach, ob die in kleinen landwirtschaftlichen

"Tm vorliegenden Beitrag bezicht sich ,klein® immer auf die physische GroBe der durch einen Betrieb
bewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzfldche, die auch das Kriterium fir die Auswahl der Ge-
sprachspartner_innen fiir die diesem Beitrag zugrunde liegende empirische Arbeit war (siche Ab-
schnitt 3.2.1). Zu weiteren Definitionsmoglichkeiten von kleinen landwirtschaftlichen Betrieben
siehe Kasten 1.
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Betrieben vorgefundenen Wirtschaftsweisen und Lebenswirklichkeiten einen
Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung ldndlicher Rdume leisten konnen. Der
Beitrag basiert auf Ergebnissen meiner im Rahmen des Projekts ,,PoNa — Politi-
ken der Naturgestaltung® durchgefiihrten Qualifizierungsarbeit mit dem Titel
,.Der Beitrag kleiner landwirtschaftlicher Betriebe zur nachhaltigen Entwicklung
landlicher Rdume. Eine Untersuchung in ausgewéhlten Regionen Polens®.

,Kleine‘ landwirtschaftliche Betriebe

Im vorliegenden Beitrag bezieht sich das Attribut ,klein® auf die physische
GrofBe der in einem Betrieb bewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzfliche.
Dies ist allerdings nur eine von zahlreichen Moglichkeiten, ,kleine® landwirt-
schaftliche Betriebe zu definieren. In der Publikation ,,Semisubsistenzland-
wirtschaft in Europa: Konzepte und Kernfragen® (ENRD 2010), die als Hin-
tergrundpapier fiir das Seminar Semisubsistenzlandwirtschaft in der EU: aktu-
elle Situation und Zukunftsaussichten erstellt wurde, heif3it es: ,,In Europa
besteht ein breiter Konsens, dass Semisubsistenzbetriebe oder kleine landwirt-
schaftliche Betriebe solche Betriebe sind, die mit einer landwirtschaftlichen
Flache von 5 Hektar oder weniger arbeiten™ (ebd.: 10). Neben der Grofle der
Betriebsflichen kann sich das Attribut ,klein® jedoch auch auf andere physi-
sche Grofien beziehen, wie auf die Anzahl an Tieren in einem Betrieb oder die
im Betrieb eingesetzte Arbeitszeit. Ebenso kann es sich auf die 6konomische
GroBe eines Betriebes beziechen, ausgedriickt in European Size Units (ESU),
oder auf den Grad seiner Marktbeteiligung, ausgedriickt im Anteil der ver-
markteten Produktion eines Betriebs. Ohne weitere Erlduterung bleibt ,klein®
also eine sehr unspezifische Bestimmung — allein die Formulierung im oben
zitierten Satz zeigt die inhaltliche Ndhe und die dadurch entstehende Unschér-
fe der Begriffe ,,Semisubsistenzbetrieb* und ,,kleiner Betrieb*.

Kasten 1: Definition ,kleiner landwirtschaftlicher Betriebe (vgl. auch Szmelda 2013)

In all den unterschiedlichen Erscheinungsformen von Landwirtschaft zeigen sich
gesellschaftliche Naturverhédltnisse: Kaum eine andere menschliche Tatigkeit ist
so unmittelbar mit der Nutzung und Gestaltung von Natur verbunden, und
gleichzeitig tritt mit dieser Nutzung und Gestaltung die Gesellschaft in eine Be-
ziehung zu Natur. Gesellschaftliche Naturverhéltnisse materialisieren sich in
individuellen landwirtschaftlichen Praktiken von Landwirt innen, die jeweils in
einen gesellschaftlichen, d. h. immer auch politischen und 6konomischen, Kon-
text eingebettet sind und immer auch eine symbolische Komponente beinhalten
(vgl. Becker et al. 2006: 193). Entsprechend ist Landwirtschaft per se als ein
Ausdruck gesellschaftlicher Naturverhiltnisse zu verstehen. Da Landwirtschaft
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der Befriedigung eines Grundbediirfnisses dient — des Grundbediirfnisses nach
Nahrung —, werden die sich in der Landwirtschaft ausdriickenden gesellschaftli-
chen Naturverhiltnisse in der Sozialen Okologie sogar als ,,basale gesellschaftli-
che Naturverhéltnisse™ (Hummel/ Becker 2006: 198) bezeichnet. Bediirfnisse, in
der Sozialen Okologie verstanden als ,.ein Gefiihl des Mangels, welches un-
trennbar mit dem Streben nach Behebung dieses Mangels verbunden ist™ (Be-
cker/ Jahn 2006d: 487), nehmen in den theoretischen Grundlagen der Sozialen
Okologie und in ihrem Zugang zu Forschungsfeldern eine zentrale Stelle ein, da
ohne die Befriedigung von Bediirfnissen ,,menschliches Leben nicht moglich und
der gesellschaftliche Lebensprozess intergenerativ nicht fortsetzbar ist (Hum-
mel/ Becker 2006: 198). Zugleich begriinden ,,die menschlichen Aktivitdten, mit
denen diese Bediirfnisse befriedigt werden, [die] Verhéltnisse zu anderen Men-
schen, zum kulturellen Umfeld sowie zur natiirlichen Mitwelt™ (ebd.). Landwirt-
schaft ist eine solche menschliche Aktivitit, in der sich die Verhéltnisse zu ande-
ren Menschen und zur kulturellen und natiirlichen Mitwelt formen und manifes-
tieren.

Die konkrete Gestaltung von Landwirtschaft wird auf allen Ebenen des poli-
tischen Mehrebenensystems — von der global-internationalen bis zur lokalen —
malgeblich von politischen Regelungen beeinflusst (siche Kapitel II.1). Dadurch
sind die sich in der Landwirtschaft im Allgemeinen und in der Landwirtschaft
und in den Lebenswirklichkeiten in kleinen landwirtschaftlichen Betrieben in
Polen im Besonderen ausdriickenden gesellschaftlichen Naturverhdltnisse auch
als ein Beispiel fiir Politiken der Naturgestaltung zu verstehen. Die politische
Beeinflussung der konkreten Gestaltung von Landwirtschaft zeigt sich z. B. in
den Bemiihungen der polnischen Agrarpolitik, die kleinteilige Agrarstruktur
Polens hin zu groferen Einheiten zu verdndern. Wie bereits beschrieben ist Po-
lens Landwirtschaft kleinteilig strukturiert und kleine landwirtschaftliche Betrie-
be (im Folgenden: kleine Betriebe) sind bis heute von hoher agrar- und beschif-
tigungsstruktureller Bedeutung. Die eingangs genannten Zahlen relativieren sich
jedoch, wenn statt aller landwirtschaftlichen Betriebe nur die tatsdchlich aktiven
Betriebe betrachtet werden. So stellen unter den aktiven Betrieben solche mit
einer FlachengroBe von bis zu 5 Hektar einen Anteil von nur noch gut 63 Prozent
(im Vergleich zu den oben genannten 70 Prozent). Unter den aktiven Betrieben
wiederum sind nur diejenigen mit einer Flichengréf3e von mehr als einem Hektar
berechtigt, Direktzahlungen und ggf. andere Fordermittel der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) der EU in Anspruch zu nehmen (vgl. Verordnung (EG) Nr.
1121/2009: Art. 124 (2)). Somit reduziert sich der Anteil weiter auf nun nur noch
53 Prozent (siche auch Tab. 1). Doch trotz dieser Relativierungen innerhalb der
landwirtschaftlichen Gesamtstruktur Polens kann die agrarstrukturelle Bedeu-
tung von kleinen Betrieben regional sehr hoch sein. Darauf verweisen die grofien
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Unterschiede zwischen den Wojewodschaften® sowohl in der durchschnittlichen
BetriebsgroBe als auch im Anteil von kleinen Betrieben an der Gesamtzahl aller
Betriebe: 2010 betrug in der siidlich gelegenen Wojewodschaft Matopolskie die
durchschnittliche Betriebsgroe 3,83 Hektar und der Anteil der Betriebe mit
einer FlichengroBe von 1 bis 5 Hektar unter den Betrieben mit mehr als ei-
nem Hektar 84 Prozent, wihrend in der nordwestlich gelegenen Wojewodschaft
Zachodniopomorskie die durchschnittliche BetriebsgroBe 30,30 Hektar betrug
und der entsprechende Anteil von kleinen Betrieben knapp 41 Prozent (ARiIMR
2013; eigene Berechnung nach GUS 2012a: 440f.).” Eine so insbesondere im
Stiden und Osten Polens vorzufindende kleinteilige Agrarstruktur ist in den Au-
gen der polnischen Agrarpolitik jedoch ein unerwiinschtes Phdnomen. Im polni-
schen ,Nationalen Strategieplan flir die Entwicklung l&ndlicher Rdume 2007-
2013, der u. a. eine Charakterisierung der lindlichen Réume Polens vornimmt
und die fiir sie vorgesehene Entwicklungsstrategie beschreibt, wird Polens Ag-
rarstruktur als unzuldnglich beschrieben:

,.[Im Mittel fuir die Jahre 2002 bis 2004; A. S.] betrug die Arbeitsproduktivitét in der
polnischen Landwirtschaft nur 14 % des Wertes, der in der EU-25 erreicht worden
ist. Die so geringe Arbeitsproduktivitét ist eine Folge der starken Zersplitterung der
Landwirtschaft, der ungiinstigen Agrarstruktur, der geringen Wirtschaftskraft der
landwirtschaftlichen Betriebe, des Uberhangs an Arbeitskraft in der Landwirtschaft,
des geringen Ausbildungsniveaus der Landwirte und schlieBlich der unzureichenden
Ausstattung der landwirtschaftlichen Betriebe mit modernen Maschinen und Gera-
ten (MRiRW 2009: 7).

? Wojewodschaften stellen eine Ebene der administrativen Einteilung Polens dar. Die administrative
Einteilung Polens gliedert sich in die Ebenen Wojewodschaft (poln. wojewddztwo, etwa den Bundes-
landern in Deutschland entsprechend), Landkreis (poln. powiaf) und Gemeinde (poln. gmina).

* Mit etwas mehr als 30 Prozent hatte 2010 die nordostlich gelegene Wojewodschaft Podlaskie den
geringsten Anteil an Betrieben mit einer FlachengréBe von 1 bis 5 Hektar (eigene Berechnung nach
GUS 2012a: 440f.). Insgesamt lésst sich Polens Agrarstruktur mittels einer etwa diagonal von Nord-
ost nach Stidwest verlaufenden Linie beschreiben mit eher grolen Betrieben im Norden und Westen
des Landes sowie eher kleinen Betrieben im Siiden und Osten. Diese deutlichen agrarstrukturellen
Unterschiede gehen zu einem grofien Teil auf bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts zuriickreichende
historische Ereignisse zuriick sowie auf Polens politisch-gesellschaftliche Entwicklung nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs, deren Folgen sich bis heute in Polens Agrarstruktur wiederspiegeln
(vgl. Ziemer 1987; Buchhofer 1998; Swain 1999; Jaworski et al. 2000; Davies 2005; Miiller 2009:
30; Pieniadz et al. 2010; Szumelda 2013).

*Die Erstellung eines Nationalen Strategieplans fiir die Entwicklung lindlicher Raume ist Vorausset-
zung dafiir, die in der Verordnung des Européischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER-VO) vorgesehenen Mallnahmen fiir die Entwicklung lédndlicher Rdume
national umsetzen und dafiir finanzielle Fordermittel erhalten zu konnen (Verordnung (EG) Nr.
1698/2005).
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Entsprechend wird der Schaffung von auBlerlandwirtschaftlichen Erwerbsmog-
lichkeiten eine hohe Prioritdt beigemessen, um die Abwanderung aus der Land-
wirtschaft zu fordern und damit den agrarstrukturellen Wandel zu beschleunigen
— ohne jedoch eine Abwanderung aus ldndlichen Raumen zu beférdern:

[ Mit der Abwanderung aus der Landwirtschaft; A. S.] werden Voraussetzungen fiir
Verdnderungen innerhalb des landwirtschaftlichen Sektors geschaffen, insbesondere
fiir die Reduktion der verdeckten Arbeitslosigkeit, die Steigerung der Betriebsareale,
die Modernisierung der Betriebe, die Verbesserung ihrer Wettbewerbsfahigkeit und
der Marktorientierung ihrer Produktion. [...] Die Landwirtschaft wird immer weni-
ger Arbeitskrifte binden, dabei sieht die strategische Vision fiir lindliche Rdume
den Erhalt ihrer Vitalitdt vor. [...] Vor diesem Hintergrund ist die allseitige Forde-
rung der Entstehung von auBlerlandwirtschaftlichen Erwerbsmoglichkeiten in landli-
chen Ridumen sowie der Erwerbstitigkeit in lokalen stadtischen Zentren wesentlich*
(ebd.: 44).

Die agrarpolitischen Bemiithungen um die VergroBerung der Einheiten in der
polnischen Agrarstruktur zeigen sich u. a. in der Abschaffung von spezifischen
Fordermafnahmen fiir kleine Betriebe. So stand die FérdermaBinahme fiir Semi-
Subsistenzbetriebe’ nur im Foérderzeitraum 2004 bis 2006 zur Verfiigung. Sie
sollte dazu dienen, in den forderfihigen Betrieben einen Betriebsverbesserungs-
plan umzusetzen (vgl. MRiRW o. J.). Fiir den Forderzeitraum 2007 bis 2013
wurde sie in das Spektrum der Fordermafinahmen fiir ldndliche Rdume nicht
wieder aufgenommen (vgl. MRiRW 2010).

Jedoch stellt sich vor dem Hintergrund des kritisch-emanzipatorischen
Nachhaltigkeitsverstdndnisses der Forschungsnachwuchsgruppe PoNa (Friedrich
et al. 2010) die Frage, ob ein politisches Wirken fiir eine Reduzierung der Be-
schiftigung in der Landwirtschaft und eine Verdnderung der Agrarstrukturen hin
zu groferen Einheiten den verschiedenen Krisenphdnomenen, die fiir die Land-
wirtschaft und fiir landliche Rdume beschrieben werden, entgegenwirken kann.

* Semi-Subsistenzbetriebe stellen im Verstindnis der ELER-VO eine spezifische Form von kleinen
Betrieben dar. Die ,,Unterstiitzung von Semi-Subsistenzbetrieben im Umstrukturierungsprozess®
(ebd.: Art. 20d (i), Art. 34) ist eine in der ELER-VO enthaltene Férdermafinahme fiir ldndliche
Rdume, wobei die einzelnen EU-Mitgliedstaaten selbst dariiber entscheiden konnen, ob sie diese
MaBnahme im Rahmen ihrer jeweiligen Strategiepldne fiir die Entwicklung landlicher Rdume {iber-
nehmen und ob sie Semi-Subsistenzbetriebe ,,anhand der Mindest- und/ oder HochstgroBe des Be-
triebs, des Anteils der vermarkteten Erzeugung und/ oder des Betriebseinkommens des forderfahigen
Betriebs* (Verordnung (EG) Nr. 141/2004: Anhang III, 1.I) definieren. In Polen stand die MaBnahme
mit dem Titel Unterstiitzung von Semi-Subsistenzbetrieben im Umstrukturierungsprozess im Pla-
nungszeitraum 2004 bis 2006 zur Verfigung. Dabei wurden Semi-Subsistenzbetriebe anhand des
Betriebseinkommens definiert und Betriebe als im Rahmen dieser Mafinahme forderféhig qualifiziert,
wenn sie die 6konomische Grofe von zwei bis vier ESU nicht tiberschritten (vgl. MRiRW o. J.: 112;
siche auch Kasten 1).
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Dabei umfassen die fiir die Landwirtschaft und fiir landliche Rdume beschriebe-
nen Krisenphinomene die quantitative Ubernutzung und qualitative Beeintriich-
tigung natiirlicher Ressourcen, den Riickgang und Verlust von Biodiversitit,
ethisch ambivalente und gesundheitlich bedenkliche Produktionsmethoden von
Lebensmitteln, die Erndhrungssituation der Weltbevolkerung sowie problemati-
sche demografische Entwicklungen in ldndlichen R&umen wie Abwanderung,
Uberalterung oder Ungleichgewichte zwischen den Geschlechtern (vgl. dazu
EEA 2007: 291ff; Gerber 2009; IAASTD 2009; Niggli/ FlieBbach 2009;
Schmidtner/ Dabbert 2009; SRU 2009; ZL/ SEWEZ 2009; Busse 2010; Gott-
wald/ Boergen 2011; Wilkin/ Nurzynska 2012). Gleichzeitig berufen Politiken
fiir landliche Rdume sich auf Nachhaltigkeit (vgl. z. B. Verordnung (EG) Nr.
1698/2005; MRiRW 2009). Doch trotz aller programmatischen Absichtserkla-
rungen und Appelle an nachhaltige Entwicklung bleiben die oben beschriebenen
Krisenphdnomene in der Landwirtschaft und in ldndlichen Rdumen weiterhin
aktuell (vgl. Molders et al. 2012). Zudem wird durch die immer gleich lautende
Begrifflichkeit nachhaltige Entwicklung die dahinter stehende Vielzahl unter-
schiedlicher Vorstellungen von Nachhaltigkeit verdeckt.

Das kritisch-emanzipatorische Nachhaltigkeitsverstindnis des Projekts
PoNa bietet eine Lesart von nachhaltiger Entwicklung an, die sowohl fiir eine
kritische Analyse verschiedener Entwicklungsstrategien und -visionen fiir Land-
wirtschaft und landliche Rdume anwendbar ist als auch einen inhaltlichen und
normativen Orientierungsrahmen fiir die Entwicklung von Visionen fiir deren
nachhaltige Entwicklung bietet (vgl. Friedrich et al. 2010). Im Rahmen meiner
dem vorliegenden Beitrag zugrunde liegenden Qualifizierungsarbeit greife ich
das Okonomieverstindnis dieser kritisch-emanzipatorischen Konzeption von
Nachhaltigkeit (vgl. ebd.: 22f.) auf und vertiefe die darin enthaltenen wachs-
tumskritischen Positionen. Wachstumskritische Positionen kritisieren die Kon-
zentration vieler politischer Bemithungen darauf, ein im Wachstum des Bruttoin-
landsprodukts ausgedriicktes wirtschaftliches Wachstum zu erreichen. Sie wei-
sen auf materielle Grundlagen jeglichen wirtschaftlichen Handelns hin, auf die
Endlichkeit von fiir das Wirtschaftstreiben bendtigten Ressourcen, auf die Un-
moglichkeit einer vollstindigen Entkoppelung von Ressource und Produkt und
damit auf die begrenzte Wirksamkeit von Entkoppelungsstrategien, wie sie in
vielen Uberlegungen zu Green Growth oder Green Economy aufgezeigt werden,
auf Rebound-Effekte, auf psychosoziale und individuelle Auswirkungen eines
standigen Strebens nach Mehr sowie nicht zuletzt auf nicht eingeldste Verspre-
chen zu Effekten des Wirtschaftswachstums wie einer Steigerung des allgemei-
nen Wohlstands oder der Verteilungsgerechtigkeit von materiellen Giitern. Ahn-
liche wachstumskritische Positionen werden im Bereich der Landwirtschaft
geduBert. Die Kritik bezieht sich dabei u. a. auf die Beeintrachtigung des materi-
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ellen Zustands von Natur durch intensive, industrielle Produktionsmethoden zu
Zwecken der (einseitig betrachteten und dadurch nur vermeintlichen) Produkti-
ons- und Effizienzsteigerung und auf die Abhdngigkeit industrieller Landwirt-
schaft von externen, auf endlichen Ressourcen basierenden Betriebsmitteln wie
Kunstdiingern oder Pflanzenschutzmitteln. Kritisiert werden auch die Konzentra-
tion von Kapital in der Landwirtschaft beispielsweise durch den Aufkauf oder
die Aneignung von Land oder die Schaffung von 6konomischen Abhingigkeiten
von Saatgut produzierenden und patentierenden Firmen und die damit oftmals
einhergehende Zerstdrung der wirtschaftlichen Lebensgrundlagen (insbesondere
in nicht europdischen Landern) von Menschen, die von der Landwirtschaft leben.
Diese vielstimmige Kritik aufgreifend fordern Wachstumskritiker innen ein
Uberdenken der Konzentration politischer Bemiihungen fiir eine stéindige Steige-
rung des Wirtschaftswachstums und formulieren Visionen fiir Wirtschaftsweisen
und gesellschaftliche Modelle, die sich an einem ,Genug‘ und so mitunter an
kleinen Strukturen sowie an materiell (Ressourcenverfiigbarkeit) wie psychisch-
emotional (z. B. Grenzen der Wahrnehmungs- und Verarbeitungsféahigkeit von
Informationen, gesellschaftliche Erschopfungserscheinungen etwa durch Be-
schleunigungsprozesse) gegebenen Grenzen des Wachstums orientieren statt an
einem stindigen Mehr — auch fiir den Bereich der Landwirtschaft.

Im folgenden Abschnitt wird anhand von empirischen Beispielen analysiert,
wie sich die zu Beginn beschriebenen verdanderten wirtschaftlichen und politi-
schen Rahmenbedingungen auf das Wirtschaften in kleinen Betrieben in ausge-
wihlten ldndlichen Rdumen Polens auswirken, auf die Lebenswirklichkeiten
ihrer Betreiber innen und damit auf die gesellschaftlichen Naturverhiltnisse in
diesen Betrieben. Die Landwirtschaft und Lebenswirklichkeiten in kleinen Be-
tricben in Polen stellen hierbei die ,,empirische Besonderheit™ (Becker/ Jahn
2003: 100) eines sozial-6kologischen Forschungsprozesses dar, in dem ,,Bezie-
hungen einzelner Menschen in konkreten Situationen oder die bestimmter gesell-
schaftlicher Teilbereiche zu ihrer jeweiligen natiirlichen und gesellschaftlichen
Umwelt™ (ebd.) untersucht werden.



100 TEIL II: Landliche Entwicklung als Politiken der Naturgestaltung

Tabelle 1: Polens Landwirtschaft in Zahlen, Daten des Agrarzensus 2010

Polens Landwirtschaft in Zahlen

Polen

Anzahl aller Betriebe 2.277.613
Anteil Betriebe 0-5 ha in % 69,2
Anteil aktiver Betriebe 0-5 ha 63,3
an aktiven Betrieben in %

Anzahl Betriebe > 1 ha 1.562.605
Anteil Betriebe 1-5 ha an 55,2
Betrieben > 1 ha in %

Anteil aktiver Betriebe 1-5 ha an 53,25

aktiven Betrieben > 1 ha in %

Anteil Beschéftigung in der 13,1
Landwirtschaft in %8

Anzahl Familienarbeitskrafte
in der Landwirtschaft

4.449.899

Wojewodschaft Wojewodschaft

Lubelskie Podkarpackie
(Landkreis (Landkreis
Lubartow) Krosno)

257.250 261.436
(13.458) (18.444)
66,1 90,1
(65,6) (95.8)
62,8 88,6
(61,2) 95.2)
189.874 145.172
(10.483) (8.122)
54,0 82,1
(55,8) (90,4)
532 81,5
(54,4) (90,0)

28,6 22,4

564.753 561.766

¢ Die Angaben bezichen sich auf landwirtschaftliche Betriebe des Gffentlichen und des privaten
Sektors (eigene Berechnung nach GUS 2012a: 440f. und GUS 2010a).

’ Die Angaben bezichen sich — bis auf in der Zeile ,,Anteil Beschiftigung in der Landwirtschaft* —
auf Familienarbeitskrifte in aktiven Einzelbetrieben des privaten Sektors (vgl. GUS 2010b).

8 vgl. GUS 2010c.
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Anzahl Familienarbeitskrafte 2.052.552 255.648 194.879
in der Landwirtschaft in AWU9
Anzahl Familienarbeitskrafte 2.614.180 321.302 484.893
in Betrieben 0-5 ha
Anzahl Familienarbeitskrafte 909.270 113.754 154.191
in Betrieben 0-5 ha in AWU
Anteil Familienarbeitskréfte 58,8 56,9 86,3
in Betrieben 0-5 ha in %

Anteil AWU von Familienarbeits- 459 45,7 79,9
kréften in Betrieben 0-5 ha in %

Anzahl Familienarbeitskrafte 3.669.449 474.307 379.802
in Betrieben > 1 ha

Anzahl Familienarbeitskréfte 1.777.663 225.166 148.366
in Betrieben > 1 ha in AWU

Anzahl Familienarbeitskrafte 1.833.730 230.856 302.929
in Betrieben 1-5 ha

Anzahl Familienarbeitskrafte 704.985 90.163 109.615
in Betrieben 1-5 ha in AWU

Anteil Familienarbeitskréfte 50,0 48,7 79,8

in Betrieben 1-5 ha in %

Anteil AWU von Familienarbeits- 39,7 40,0 73,9
kréften in Betrieben 1-5 ha in %

Anteil der Landwirtschaft, Forstwirt- 3,3 Daten nicht Daten nicht
schaft und Fischerei am BIP in %10 verfiigbar verfiigbar

® AWU ist die Abkiirzung fiir Annual Work Unit. Eine AWU wird durch Umrechnung aller in der
Landwirtschaft getétigten Arbeitsstunden auf in Vollzeit in der Landwirtschaft beschéftigte Personen
berechnet. In Polen wurden im Jahr 2010 2.120 in der Landwirtschaft getitigte Arbeitsstunden pro

Jahr als Aquivalent fiir eine Vollzeitstelle (AWU) festgelegt (vgl. GUS 201 1a: 47).

1" Vgl. GUS 2011b: 682.
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3.2. Landwirtschaft und Lebenswirklichkeiten in kleinen Betrieben —
Beispiele aus den Landkreisen Lubartéw und Krosno

3.2.1. Forschungsdesign und Datengrundlage

Im Folgenden werden die Ergebnisse der empirischen Arbeit vorgestellt, die ich
im Rahmen meines Promotionsvorhabens durchgefiihrt habe. Im April und im
Mai 2012 habe ich in den Landkreisen Lubartow (Wojewodschaft Lubelskie)
und Krosno (Wojewodschaft Podkarpackie) in jeweils zwei benachbarten Dor-
fern leitfadengestiitzte offene Interviews mit Betreiber innen von kleinen Betrie-
ben gefiihrt. Die Auswahl der Wojewodschaften erfolgte aufgrund des dortigen
hohen Beschéftigungsanteils in der Landwirtschaft (29 Prozent bzw. 22 Prozent
in 2010)"" (vgl. GUS 2010c), die Auswahl der Landkreise aufgrund ihrer klein-
teiligen Agrarstruktur (Anteil der Betriebe mit 1 bis 5 Hektar: 56 Prozent bzw.
90 Prozent in 2010)'* (eigene Berechnung nach GUS 2010a).

Insgesamt wurden 14 Interviews gefiihrt. 12 der 14 Gespréichspartner innen
waren aktiv in der Landwirtschaft titig und bewirtschafteten Flidchen tiberwie-
gend in einer Groflenordnung von 5 bis 10 Hektar. Eine Gesprachspartnerin hatte
ihren Betrieb bereits von aktiver Landwirtschaft auf Agrotourismus umgestellt,
eine andere bewirtschaftete ihre landwirtschaftlichen Flachen lediglich unter
AgrarumweltmaBnahmen, ohne dabei landwirtschaftliche Produkte fiir den Ei-
genbedarf oder fiir den Markt zu erzeugen und hatte ihre Hauptbeschiftigung als
Dorfvorsteherin. Einige der aktiven Landwirt_innen gingen neben der Landwirt-
schaft auch anderen beruflichen Tatigkeiten nach oder engagierten sich kommu-
nal- und lokalpolitisch als Gemeinderét innen oder Dorfvorsteher. Zusétzlich zu
diesen Interviews wurden Gesprache mit Vertreter innen der lokalen landwirt-
schaftlichen Beratungsstelle in Lubartow sowie mit einem unternehmerisch sehr
aktiven Bewohner im Landkreis Krosno gefiihrt.

13 der 14 gefiihrten Interviews wurden aufgezeichnet und anschlieBend
transkribiert; von dem nicht aufgezeichneten Interview und den erginzenden
Gesprachen wurden Gedéchtnisprotokolle angefertigt. Das Textmaterial wurde
texthermeneutisch in Anlehnung an die Methodik der Grounded Theory und
unter Anwendung von Inhalts-, Metaphern-, Agency- und Positioning-

"" Den geringsten Beschiftigungsanteil in der Landwirtschaft hatte 2010 mit drei Prozent die Woje-
wodschaft Slaskie, den hochsten mit 29 Prozent die Wojewodschaft Lubelskie (vgl. GUS 2010c).

"2 Der Anteil der Betriebe mit 1 bis 5 Hektar lag 2010 in der Wojewodschaft Lubelskie bei durch-
schnittlich 54 Prozent mit einer Spanne zwischen den einzelnen Landkreisen von 33 Prozent bis
79 Prozent (wobei die Landkreise mit dem hochsten Anteil an kleinen Betrieben Kreisstiadte waren
und deshalb bei der Auswahl der Untersuchungsgebiete nicht beriicksichtigt wurden), in der Woje-
wodschaft Podkarpackie lag er bei durchschnittlich 82 Prozent mit einer Spanne zwischen den Land-
kreisen von 55 Prozent bis 92 Prozent (eigene Berechnung nach GUS 2010a).
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Analysemethoden analysiert (vgl. Strauss/ Corbin 1996; Bohnsack 2000; Lucius-
Hoene/ Deppermann 2002; Mayring 2002; Lakoff/ Johnson 2003; Helfferich/
Kruse 2007; Mey/ Mruck 2009; Kruse et al. 2011).

3.2.2. Auswirkungen der Einfiihrung der Marktwirtschaft und der
Umsetzung der GAP auf kleine Betriebe

Mit der Einfiihrung von marktwirtschaftlichen Prinzipien Ende 1989 (vgl. Ja-
worski et al. 2000; Pysz 2009) und der Regelungen der GAP im Zuge von Polens
EU-Beitritt am 1. Mai 2004 (vgl. ABL. EU 2003 Nr. L 236) hat sich das instituti-
onelle Umfeld fiir die Landwirtschaft Polens stark verdndert. Durch die Einfiih-
rung von Direktzahlungen, Cross-Compliance-Regelungen, Betriebs- und Pro-
duktionsauflagen sowie von FordermaBBnahmen fiir die Landwirtschaft und die
Entwicklung lédndlicher Raume (vgl. Verordnung (EG) Nr. 1698/2005; Verord-
nung (EG) Nr. 1121/2009) hat sich auch der Arbeits- und Lebensalltag von
Landwirt innen erheblich gewandelt. Im Folgenden wird dargestellt, welchen
Einfluss die Verdnderungen des institutionellen Umfelds auf kleine Betriebe
haben und wie sie von deren Betreiber innen bewertet werden.

Strukturelle Schwichung von kleinen Betrieben

Aus vielen der durch die Einfithrung der Marktwirtschaft und die Umsetzung der
GAP neu geschaffenen Bedingungen ergibt sich eine strukturelle Benachteili-
gung von kleinen Betrieben. So kénnen z. B. die Betreiber innen kleiner Betrie-
be FordermaBinahmen oftmals aus finanziellen Griinden nicht in Anspruch neh-
men:

,.Bei diesen zusétzlichen Fordermitteln gibt es viele Verscharfungen. Da miissen wir
uns nichts vormachen, viele Landwirte werden sie nicht erfiillen. Besonders in die-
sen kleinen Betrieben werden sie die Voraussetzungen nicht erfiillen, sie schaffen
das einfach nicht, allein schon aus finanziellen Griinden. Denn manchmal werden
auch eigene Finanzmittel gefordert. Also, ich denke, ich sehe, dass diese zusitzli-
chen Fordermittel fiir die groBeren Betriebe sind* (WLPLLE).]3

" Die Interviews wurden auf Polnisch gefithrt und transkribiert. Die fiir das vorliegende Kapitel
ausgewdhlten Zitate wurden von mir ins Deutsche tibersetzt, wobei darauf geachtet wurde, die indi-
viduelle Wortwahl und den individuellen Satzbau weitestgehend zu berticksichtigen. Phonetische
Einschiibe und Dehnungen von Lauten wurden aus den Transkripten jedoch nicht tibernommen. In
einigen Fillen wurde die Satzstruktur fiir eine bessere Verstandlichkeit leicht gedndert. Die Abkdir-
zungen am Ende der Interviewpassagen (z. B. WLPLLE) geben Auskunft iiber die Herkunft der
Interviewparter_innen, bleiben hier aber aus Datenschutzgriinden verschliisselt.
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Aber nicht nur die geringe 6konomische, auch die geringe physische Grofle von
kleinen Betrieben kann eine strukturelle Benachteiligung mit sich bringen, wenn
z. B. das Betriebsareal fiir die Umsetzung bestimmter Férdermanahmen nicht
geeignet ist. So betriagt zwar beispielsweise im Falle von AgrarumweltmaBnah-
men die erforderliche Mindestgrole des Betriebs nur 1 Hektar (vgl. MRiRW
2010: 258ff.), somit sind die entsprechenden Fordermittel allen befragten Land-
wirt_innen formal zuginglich, jedoch miisste bei einem kleinen Betriebsareal
unverhaltnisméBig viel Fldche aus der Produktion genommen oder kdnnte nur
noch extensiv bewirtschaftet werden, sodass fiir die landwirtschaftliche Produk-
tion nicht mehr genug Fléache iibrig bleiben wiirde, wie ein Landwirt berichtete.

Insbesondere die Erfiillung von Auflagen zu Betriebsfithrung, Produktions-
verfahren und Produktionsstandards im Bereich der Milchviehhaltung {iberfor-
dert die finanziellen Moglichkeiten der Betreiber innen von kleinen Betrieben
oftmals. Die erforderlichen finanziellen Investitionen sind so hoch, dass sie sich
bei kleinen Herdengrofen nicht oder erst nach einer sehr langen Zeit amortisie-
ren wiirden. Einige Landwirt innen haben die Erflillung der Auflagen deshalb
unterlassen, wodurch sie zumindest einen Betriebszweig aufgeben, wenn nicht
gar die gesamte Ausrichtung ihres Betriebs umstellen mussten:

,Ich habe nur drei Kiihe, fir mich, fiir den Eigenbedarf. Manchmal verkauft man
auch ein Kélbchen, fiir den Export, das nehmen sie. Und nur davon leben wir. Milch
verkaufen wir nicht. Von drei Kiihen lohnt sich das nicht, wissen Sie? Das ist zu
wenig. Ich miisste den Stall neu machen, ihn fliesen, das wiirde tiber 10.000 kosten,
mehr noch. Wenn ich das von der Milch von drei Kiihen abbezahlen sollte, dann
miisste ich 10, 15 Jahre lang die Schulden, den Kredit abbezahlen* (WPPKRI).

Aber nicht nur die Einfithrung von Auflagen fiir Milchproduzent innen, sondern
auch der Riickbau einer lokalen Vertriebsinfrastruktur wie von lokalen Milchan-
nahmestellen und Molkereien kann den Marktzugang insbesondere fiir Kleinpro-
duzent_innen erschweren:

[ Friher; A.S.] hat der Staat solche Milchsammelstellen und Molkereien gebaut.
Sie haben ein Grundstiick gekauft, gebaut, das haben sie alles fiir die Landwirte ge-
macht. Fiir die Kleinen, und fiir die Gro3en. Denn da waren welche, die haben
200 Liter Milch téglich abgegeben oder 150 Liter. Aber da waren auch alte Miitter-
chen und Viterchen, die 10 Liter abgegeben haben, weil sie eine Kuh hatten. [...]
Und so hatten sie auch ein Einkommen. Und jetzt sind all diese Sammelstellen weg,
wissen Sie. Ganze Gebdude haben sie fiir ein paar Zloty verkauft oder abgerissen‘
(WLPLAK).
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GroBenskaleneffekte werden auch bei der Produktion und beim Verkauf von
landwirtschaftlichen Produkten wirksam. Die Eintraglichkeit von Landwirtschaft
wird wegen der geringen Marktpreise zwar generell als gering eingeschitzt:

,»Was Preise betrifft, die lassen definitiv viel zu wiinschen iibrig. Alle Produktions-
mittel werden teurer, aber in den Preisen spiegelt sich das eher nicht wider*
(WLPLLE).

Jedoch gilt das nach Aussagen einiger Landwirt innen besonders fiir kleine
Betriebe:

,.In groen Chargen geht es. Aber in kleinen Chargen gibt es zurzeit keine Produkti-
on, von der jemand leben konnte. Man muss sich entweder fiir grole Mengen ent-
scheiden oder die Produktion einstellen und Arbeit suchen” (WLPLZA).

Die Rentabilitdt von kleinen Betrieben wird zusétzlich geschmélert, wenn die
Betreiber innen dieser Betriebe keine eigenen Gerdte haben und auf die kost-
spielige Inanspruchnahme von Dienstleistungen oder Leihgerdten angewiesen
sind:

,,Wenn man fiir Maschinen bezahlen muss, fiir einen Méahdrescher oder fir was auch
immer, dann bleibt kaum etwas iibrig, trotz der Direktzahlungen und so weiter.
Wenn dann jemand drei, vier Hektar hat, das lohnt sich nicht, in keiner Weise*
(WLPLLE).

Zudem macht es die Unvorhersehbarkeit von Preisen auf den landwirtschaftli-
chen Mérkten den Landwirt_innen schwer, ihre Produktion so auszurichten, dass
sie sich lohnt:

,.In einem Jahr lohnt sich dies, im néchsten jenes, im dritten noch was anderes — man
kann sich auf tiberhaupt nichts einstellen. Man kann schwer voraussehen, was sich
in einem bestimmten Jahr lohnen wird, was sich irgendwie verkaufen lassen wird,
denn manchmal kann es auch so sein, dass man iiberhaupt nichts verkaufen kann‘
(WLPLLE).

Doch wihrend viele der befragten Landwirt innen die geringe Eintrdglichkeit
von Landwirtschaft insgesamt und besonders fiir kleine Betriebe beklagen, rela-
tivieren andere Landwirt innen diese Sichtweise. Sie sprechen von einer man-
gelnden Eigeninitiative anderer Landwirt_innen und berichten, mit ihren Betrie-
ben durchaus gute Einkommen erzielen zu konnen:
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,,Es ist so, als ob die Menschen nicht sehen, nicht an ihre Moglichkeiten glauben
wiirden, so konnte ich es auch beschreiben. [...] Bei uns gibt es seit zehn Jahren
okologische Betriebe, die eine Erzeugergemeinschaft gegriindet haben. Das ist keine
Gruppe, die geschlossen ist und sagt, wir wollen niemanden mehr. [...] Und wissen
Sie, zu diesen Personen, die das damals gegriindet haben, sind zwei dazugekommen,
und das ist alles. Und da zihlt es nicht, dass die Personen, die in der Okologie, die
auf okologischen Landbau umgestiegen sind, Betriebe haben, die sich lohnen, die
ihnen ein Einkommen bringen, nein. Die Leute neiden es ihnen einfach, aber sie tun
nichts, dass ihr Betrieb vielleicht auch so eine Entwicklungschance hétte. Das ist
mehr so eine Haltung und Abneigung, ich weif3 nicht, unsere Natur, ich kann das
nicht beschreiben (WLPLAA).

Dennoch sehen einige Landwirt innen in den gegenwartigen politischen und
6konomischen Strukturen eine unverhidltnismaflige Bevorzugung von groflen
Betrieben und die Existenz ihrer eigenen kleinen Betriebe bedroht:

,»Sie sollen das so machen, dass sie den groflen Betrieben etwas wegnehmen von den
Direktzahlungen, sodass sie weniger haben, die mit 500, 1.000 Hektar. Und sie sol-
len das den kleineren Betrieben geben, so wie unserem kleinen Betrieb. Obwohl
man uns Angst einjagt. Sogar die Dorfvorsteherin hat mal auf einer Versammlung
gesagt, uns Angst eingejagt, dass die kleinen Betriebe alle verschwinden werden.
Dann bleibt nur noch Herr M. iibrig, denn er hat 130 Hektar* (WPPKOA).

Wirkung von Direktzahlungen

Die Einfithrung der Direktzahlungen als ein Aspekt der Umsetzung der GAP in
Polen wird von den befragten Landwirt innen iiberwiegend positiv bewertet.
Viele begriilien die RegelméBigkeit der Zahlungen und die Sicherheit dieser
Einkommensquelle, die das Haushaltseinkommen stiitze und die geringen
Marktpreise fiir landwirtschaftliche Produkte zumindest teilweise auffange:

,|Die Direktzahlungen; A. S.] sind in gewisser Weise auch eine Hilfe. Wenn man
schon etwas verkauft, nun ja, der Preis ist wie er ist. Das lohnt sich nicht immer.
Aber wenn man diese Direktzahlungen bekommt und das eine mit dem anderen zu-
sammennimmt, dann bleibt ein wenig was {iber. Frither konnte das unterschiedlich
sein“ (WPPKET).

Die Direktzahlungen seien auch eine Einkommensquelle, die Investitionen in die
Betriebe erlaube:

,.Es ist sicherlich besser jetzt, das muss ich sagen. Ganz bestimmt ist es besser, mit
den Direktzahlungen. Man kann in den Betrieb investieren, ihn ein wenig erweitern,
sodass man davon leben kann“ (WPPKOA).
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Sie seien sogar so attraktiv, dass Landwirt_innen, die ihre Fliachen bereits haben
brach fallen lassen, wieder angefangen hitten, diese Flachen mit moglichst ge-
ringem Aufwand zu bewirtschaften, um so die Auflagen fiir Direktzahlungen
erfiillen:

,»Seit wir in der EU sind, kann man vielleicht auch sagen, dass es hier jetzt mehr
Umweltschutz gibt als frither. Die Felder sind besser bewirtschaftet, die bauerlichen,
die kleinen. Die fritheren LPG-Felder nicht, das sind groB3e Areale, die sind zum Teil
schon zugewuchert. Aber die bauerlichen kleinen schon eher. Die waren frither auch
mit Biischen zugewachsen, aber jetzt als wir in die EU gekommen sind, haben die
Leute das entkusselt, weil sie dafiir Direktzahlungen bekommen, da haben sie sich
verleiten lassen (WPPKET).

Die Einfithrung der Direktzahlungen bringt jedoch auch Folgen mit sich, die
vonseiten der Landwirt innen unerwiinscht sind. Die Direktzahlungen, verbun-
den mit anderen flaichengebundenen Zahlungen wie z. B. Agrarumweltmaf3nah-
men oder Zahlungen fiir in ,,von Natur benachteiligten Gebieten* (Verordnung
(EG) Nr. 1698/2005) liegende Flachen, haben landwirtschaftliche Flachen zu
einem attraktiven Investitionsgut fiir auBerlandwirtschaftliche Investor innen
werden lassen. So sind Investoren aus Warschau oder aus Krakau zu einem Sy-
nonym fiir Menschen geworden, die landwirtschaftliche Flachen aufkaufen,
deren Kaufpreis in die Hohe treiben und landwirtschaftliche Fldchen so fiir
Landwirt innen, die ihre Betriebe vergrofern mochten, unerschwinglich ma-
chen:

,Bestimmt lohnen sich die grolen Betriebe mehr. Aber hier hat man keine Chance,
den Betrieb zu vergrofern, man kann nirgendwo was pachten und auch nirgendwo
was kaufen [...]. Wenn es mal [ein Stiick Land bei der Agentur; A. S.] gab, sind wir
nach S. zur Auktion gefahren. Dann kam so ein Typ aus Warschau und hat den Preis
so durch die Decke schielien lassen, dass wir es nicht fassen konnten. Der Hektar
sollte 14.000 kosten, und er hat um die 30.000 gezahlt. So viel konnen wir nicht be-
zahlen. Aber fiir ihn wird sich das rentieren, denn er hat Direktzahlungen beantragt
und er wird jedes Jahr Direktzahlungen bekommen und schlielich wird er dieses
Land umsonst haben. [...] Spiter haben wir schon aufgehdrt, zu diesen Auktionen
zu fahren, das hatte keinen Sinn. Da kommen halt Leute aus der Stadt, dic haben
Geld und zahlen. [...] Sie heuern hier jemanden an, lassen méhen und nehmen die
Zahlung. Man sollte solchen Leuten kein Geld geben, nur denen, die produzieren.
Wenn jemand produziert, soll er Geld bekommen, produziert er nicht, soll das Land
brach liegen. Nur deshalb kaufen die Leute alles auf, weil jeder die Zahlungen be-
kommt“ (WPPKOA).

Auch die politisch erwiinschte Entwicklungsrichtung fiir die Agrarstruktur Po-
lens — ndmlich der zahlenmifBige Riickgang von landwirtschaftlichen Betrieben
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insgesamt und besonders von kleinen Betrieben, die VergroBerung der durch-
schnittlichen Betriebsgroe sowie der Riickgang der Beschiftigung in der Land-
wirtschaft (siehe Abschnitt 3.1) — wird durch die Direktzahlungen zumindest
formal konterkariert. Denn die Direktzahlungen machen Eigentum an Land zu
einer sicheren Einkommensquelle, was dazu fiihrt, dass Landwirt innen dieses
Eigentum nicht aufgeben. Sie bewirtschaften es entweder selbst mit minimalem
Aufwand (und Ertrag) oder tiberlassen es anderen Landwirt _innen zur Nutzung
iiber informell abgeschlossene Pachtvertriage:

»Wer kein eigenes Gerit hat, der hat sein Land entweder verpachtet — denn hier im
Dorf gibt es im Grunde drei solche Landwirte. Einer hat glaube ich um die
150 Hektar, so viel hat er gepachtet. T. G. hat glaube ich um die 70 Hektar, und
G. P. hat vielleicht um die 50 Hektar. Und der Rest, so wie ich’s sage, die zwei, drei
Hektar, die sie haben, bewirtschaften sie ganz gemaichlich irgendwie, gerade so, dass
es nicht brach liegt. Aber nur solange es diese Direktzahlungen gibt — wenn es die
nicht mehr gibt, wird das keiner mehr bewirtschaften, garantiert nicht™ (WLPLKS).

Verinderung des Berufsbilds Landwirt_in

Eine weitere Folge der Umsetzung der GAP in Polen ist eine zunehmende Biiro-
kratisierung der Arbeit in der Landwirtschaft, die die Einfithrung verschiedener
Finanzinstrumente, FérdermaBnahmen, Produktionsauflagen und der entspre-
chenden Kontrollen mit sich gebracht hat. Bei einigen Landwirt innen stoft
diese Zunahme an Biirokratie auf Kritik. Sie kritisieren z. B., dass Verwaltung
nicht das sei, was sie gelernt hétten und nicht dem Beruf des_der Landwirt_in
entspriche:

»Wenn ein Landwirt einen Betrieb hatte, war es bisher so, dass es seine Aufgabe war
zu produzieren, zu sden, zu pfliigen. Das ist das, was er gelernt hat. Bei dem hinge-
gen, was heute passiert, muss der Landwirt nicht nur Landwirt sein. Er muss auch
Buchhalter sein, er muss auch Okonom sein, Sekretir, alles, im Grunde alles. [...]
Heute muss ein Landwirt einen Bleistift haben, ein Buch und schreiben, schreiben,
und rechnen und so weiter. [...] So ein einfacher Mensch schafft das nicht. Das ist
unmoglich, denn er hat das nicht gelernt. Er hat gelernt, zu arbeiten und nicht am
Schreibtisch zu sitzen (WLPLZA).

Die Biirokratisierung wird teilweise als iiberméfig aufwendig bewertet und man-
che GAP-Regelungen und deren nationale Umsetzung als nicht nachvollziehbar,
schikands oder mit der landwirtschaftlichen Praxis nicht vereinbar empfunden:

»Meiner Meinung nach ist das alles auf den Kopf gestellt. [...] Seit dem EU-Beitritt
gibt es Auflagen, Auflagen, Auflagen. Ich verstehe ja, wenn jemand Geld gibt, for-
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dert er auch was. Aber er soll das in einem verniinftigen Rahmen fordern®
(WLPLZA).

Teilweise verhindert der Verwaltungs- und Kontrollaufwand sogar die Inan-
spruchnahme von Fordermitteln, wie ein Landwirt in Bezug auf die Erfahrungen
anderer mit der Umstellung auf dkologischen Landbau und seine eigenen Pléne
dazu erklért:

,,Hier bei uns im Dorf gab es zwei 6kologische Betriebe. Stindig Kontrollen, stindig
kam jemand, das nervt. Fiinf Jahre hat der eine ausgehalten, fiinf Jahre der andere,
denn man unterschreibt die Vertrdge immer fiir fiinf Jahre, und dann sagten sie, ich
hab” jetzt die Nase voll davon. Sie kommen und mékeln an allem rum. Ich habe
auch iiberlegt, ob ich diese Okologie machen soll, aber sie haben mir davon abgera-
ten, sagten mir: , Wozu brauchst du das?*“ (WLPLZA).

Jedoch wird die Einschitzung, dass iibermaBiger Verwaltungs- und Kontrollauf-
wand die Umstellung auf dkologischen Landbau verhindere, von einer Landwir-
tin, die selbst 6kologischen Landbau betreibt, nicht geteilt:

,,Das hingt auch vom Landwirt selbst ab und davon, wie sehr er tatséchlich 6kologi-
scher Landwirt sein will. Denn entweder bin ich dkologischer Landwirt und erfiille
bestimmte Grundsétze, setze keine chemischen Mittel ein, setze keine nicht zugelas-
senen Préparate ein. Wer [in 6kologischen Landbau; A. S.] einsteigt, ist sich dessen
bewusst, was er macht“ (WLPLAA).

Landwirtschaft aus Lust, zum Gelderwerb und aus Mangel an Alternativen

Die befragten Landwirt _innen haben fiir ihre Betriebe unterschiedliche 6konomi-
sche Modelle gewihlt. Einige von ihnen schen in der Landwirtschaft eine Zu-
kunft. Sie haben Landwirtschaft zu ihrem Hauptberuf bestimmt, investieren in
ihre Betriebe, erweitern sie z. T. und erwirtschaften tiber Betriebsspezialisierun-
gen wie durch die Umstellung auf 6kologischen Landbau, die Konzentration auf
Gemiiseanbau oder Milchviehhaltung einen wesentlichen Teil des Haushaltsein-
kommens. Andere gehen hauptsdchlich einer auBerlandwirtschaftlichen Er-
werbsarbeit nach. Die Landwirtschaft in diesen Betrieben lduft nebenbei und
beschrinkt sich auf wenig zeitaufwendige Betriebszweige wie Getreideackerbau
oder Griinlandbewirtschaftung, die mit der auBerlandwirtschaftlichen Erwerbsar-
beit vergleichsweise gut vereinbar sind. Eine weitere Gruppe wiederum betreibt
zwar recht zeit- und arbeitsintensive Formen von Landwirtschaft, ist dabei aber
nicht oder nur wenig expansions- und marktorientiert. Die landwirtschaftliche
Produktion fiir den Markt besteht in diesen Betrieben aus Viehzucht. Bei dieser
Gruppe handelt es sich um Landwirt_innen, die die im Rahmen der GAP an die
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Milchproduktion gestellten sanitdren und infrastrukturellen Anforderungen auf
ihren Betrieben nicht realisiert haben und deshalb Milch nicht mehr vermarkten
diirfen. Teilweise findet dort auch landwirtschaftliche Produktion fiir die Selbst-
versorgung statt. Einkommen aus der Landwirtschaft und aus auBerlandwirt-
schaftlicher Erwerbsarbeit sind in diesen Betrieben gleichermafien bedeutsam fiir
das Haushaltseinkommen.

Bei diesen drei Gruppen von Landwirt innen gibt es entsprechend unter-
schiedliche 6konomische Motivation, Landwirtschaft zu betreiben. Die an Spezi-
alisierung, Professionalisierung und Expansion orientierten Landwirt innen
agieren iiberwiegend aus der Uberzeugung und positiven Erfahrung heraus, trotz
wenig Fliache mit ihren Betrieben ein zufriedenstellendes Einkommen erwirt-
schaften zu konnen. Sie haben ihre Betriebe 6konomisch erfolgreich ausgestaltet
und konnen mit ihnen einen wesentlichen Teil ihres Lebensunterhalts erwirt-
schaften. Die Gruppe der Nebenerwerbslandwirt innen dagegen zieht zwar u. a.
durch Direktzahlungen und andere flichenbezogene Zahlungen einen gewissen
mit vergleichsweise geringem Aufwand erzielten 6konomischen Nutzen aus der
Landwirtschaft. Sie sieht darin jedoch nicht ihre Haupteinkommensquelle und ist
auch nicht auf Einkommen aus der Landwirtschaft angewiesen. Die dritte Grup-
pe von Landwirt innen wiederum betreibt Landwirtschaft vor allem aus einem
Mangel an Alternativen auf dem auBerlandwirtschaftlichen Arbeitsmarkt und
dadurch aus einer wirtschaftlichen Notwendigkeit heraus, jedoch ohne dabei
okonomisch besonders erfolgreich zu sein.

Wie die Landwirt innen ihre Arbeit in der Landwirtschaft bewerten, ldsst
sich diesen drei 6konomischen Betriebsmodellen jedoch kaum zuordnen. Ledig-
lich fiir die Gruppe der markt- und expansionsorientierten Landwirt innen lasst
sich fast einheitlich sagen, dass sie gerne, z. T. sogar leidenschaftlich gerne in
der Landwirtschaft arbeiten und die organisatorische und finanzielle Autonomie
dieser Arbeit schétzen:

,,Das Leben in der Landwirtschaft hat, zumindest fir mich, nur Vorteile. Denn hier
bin ich der Direktor, der Chef, meine Zeit kann ich frei einteilen, niemand sitzt mir
im Nacken. Ich entscheide, was, wann und wie und so weiter. Hier bin ich der Di-
rektor. Das ist das eine. Das andere ist, dass man es mdgen muss, nicht wahr. Man
muss das mogen. Ich mag das, ich mag es, aufs Feld zu fahren, ein bisschen mit dem
Pflug herumzufahren, zu arbeiten und die Arbeit zu spiiren. Das treibt mich an. [...]
Das ist eine sehr interessante Arbeit, sehr angenehm, sehr zufriedenstellend. Und
wenn man auch noch Tiere hat, das ist was* (WLPLZA).

,Meine Frau und ich arbeiten hier im Betrieb [...] und wir arbeiten jeden Tag von
morgens bis abends. Die meisten Leute sagen, dass wir wahnsinnig sind, nicht?
Aber ich habe den Komfort, dass ich mir eben keine Sorgen darum machen muss,
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wovon ich morgen leben soll. Ich bin hier, wie man so sagt, Arbeiter, Leiter und Di-
rektor, nicht? Alles in einem. Und ich finde, dass mein Leben so einigermaf3en ruhig
ist, dass ich mir dieses materielle Gut von Tag zu Tag sichere. Ich muss keine Angst
haben, dass mich jemand entldsst, was bei uns in Polen jetzt notorisch ist. Die Leute
werden heute eingestellt, einen Monat spiter werden sie entlassen. Sie sind 45, 46,
47 Jahre alt und zittern jeden Tag, ob sie nicht diesmal an der Reihe sind. Weil je-
mand kommt, der jlinger ist, attraktiver. [...] Dieses Problem habe ich nicht*
(WLPLOK).

Teilweise treffen auch die Landwirt_innen, die Landwirtschaft nur im Nebener-
werb oder aus einem Mangel an Alternativen betreiben, eine so positive Bewer-
tung. Gerne in der Landwirtschaft zu arbeiten, ist bei einigen von ihnen sogar
ausschlaggebend, um weiterhin in diesem Bereich titig sein zu wollen, da der
o6konomische Nutzen eher gering ist:

,Ich mochte es sehr, mit Pferden zu arbeiten. [...] Alles, alles mit den Pferden zu
machen. Und wissen Sie, ich mag Pferde und ich glaube, ich werde sie bis zu mei-
nem Tode mégen. Und wenn ich zuzahlen muss, es sei denn, ich hétte nichts, wovon
ich zuzahlen kann, aber selbst wenn ich zuzahlen muss, werde ich sie halten, denn
ich mag das. Ich mag das, leidenschaftlich. Wir halten sie, und wir werden sie weiter
halten, weil wir das mogen. Wenn es sich schon gar nicht lohnen wird, werden wir
die Herde verkleinern, aber halten werden wir welche* (WLPLAK).

Jedoch finden sich bei den Landwirt innen aus diesen beiden Gruppen auch
Aussagen, in denen das Betreiben von Landwirtschaft als eine Notwendigkeit
wegen des Mangels an Erwerbsalternativen oder als das kleinere Ubel gegeniiber
auBerlandwirtschaftlicher Erwerbsarbeit beschrieben wird. Teilweise wird auch
eine deutliche Ablehnungshaltung gegeniiber der Arbeit in der Landwirtschaft
gedulert:

,,Vielleicht mag ich’s nicht so sehr, aber man hat sich schon daran, das ist mehr aus
Gewohnbheit als aus Liebe, kann man sagen. Mehr aus Gewohnheit. Vielleicht auch
weil man hier bei uns, wenn man zur Arbeit fahren wollte, in einen Betrieb, erstens
kommt man da nicht hin, denn mit dem Auto oder so, das lohnt sich nicht, denn
wenn man die Fahrtkosten und den Verdienst gegenrechnet, kommt man fast bei
null raus, das lohnt sich nicht. Und es gibt auch keine Arbeit hier in der Ndhe. Mein
Vater ist in Rente gegangen und dann habe ich den Betrieb genommen. Und mache
hier irgendwie weiter (WPPKET).

Zukunftsperspektiven von kleinen Betrieben

Fiir die Zukunft wird von den befragten Landwirt_innen eher ein Riickgang der
Beschéftigung in der Landwirtschaft insgesamt und insbesondere der Existenz
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von kleinen Betrieben prognostiziert. Die geringe Eintrdglichkeit von Landwirt-
schaft, ihr unsicheres wirtschaftlich-politisches Umfeld und der erforderliche
hohe Arbeitszeiteinsatz triigen dazu bei, dass junge Menschen aus der Landwirt-
schaft abwanderten:

,»30 wie ich das hier in meinem Dorf sehe, hier in der Gegend, wandert das Gros der
jungen Leute aus der Landwirtschaft ab und sucht Arbeit aulerhalb der Landwirt-
schaft, im Baugewerbe oder woanders. Und Landwirtschaft lassen sie sein. Da miis-
sen wir uns nichts vormachen, einen grof3en Einfluss darauf hat, dass sich das ein-
fach fiir niemanden lohnt. [...] Sicherlich gibt es diese Fordermittel fiir Jungland-
wirte von der EU, wie ich hore. Aber ich denke, dass das trotz allem nicht ausreicht.
Denn bei unserer Wirtschaft, bei unserer Agrarpolitik kann man wirklich ordentlich
reinfallen, wie alle sehr gut wissen. Es gibt viele rechtliche Kompliziertheiten, und
auch viele Verdnderungen, die ungiinstig sind fiir die Landwirtschaft“ (WLPLLE).

Vor diesem Hintergrund sind viele Landwirt innen zuriickhaltend, was Forde-
rungen an ihre Kinder betrifft, die Landwirtschaft in den familieneigenen Betrie-
ben fortzufithren. Auch wenn die Befragten selbst weiterhin in der Landwirt-
schaft arbeiten mochten, geben sie an, die Entscheidung iiber die Zukunft des
Betriebs ihren Kindern iiberlassen zu wollen. Teilweise warnen sie ihre Kinder
sogar ausdriicklich davor, in der Landwirtschaft zu bleiben:

,Ich habe zu meinen S6hnen und meiner Tochter schon frither gesagt, ihr konnt auf
dem Land wohnen, aber arbeitet in der Stadt. Denn von diesem Betrieb gibt es kein
Einkommen. Und ich iiberrede keins meiner Kinder, dass es auf dem Land bleiben
soll, dass es den Betrieb weitermachen soll, wenn wir mal nicht mehr sind. Das ist
zu schade, das Feld nur so umzuwiélzen. Sie konnen hier wohnen, und wir, wenn wir
schon damit angefangen haben, werden wir auch weitermachen, solange es die Ge-
sundheit erlaubt” (WLPLAK).

Neben dieser kritischen Bewertung der wirtschaftlich-politischen Rahmenbedin-
gungen, der finanziellen Situation und der Arbeitsbedingungen in der Landwirt-
schaft im Allgemeinen und insbesondere in kleinen Betrieben, die die Landwirt-
schaft zurzeit vor allem fiir junge Menschen wenig attraktiv erscheinen lassen,
sehen einige Landwirt innen im Riickgang der Rentabilitdt von kleinen Betrie-
ben auch eine sinnlose Zerstérung von Arbeitsplitzen:

,»Das ist vor allem auch eine Frage der Regierung. Denn wenn man {iber grof3e Be-
triebe spricht, dann fragen wir hier, von unserer Seite aus auf die ganze Politik
schauend, was kommt dafiir? Was gibt es zum Tausch? Sie zerstoren die Betriebe.
Das sind unsere Arbeitsplitze. Ich habe Arbeit. Aber wenn sich das nicht lohnt,
wenn wir diese Arbeitspléitze zerstoren, was tue ich dann? Die Regierung wird mir
keine Arbeit anbieten. Es gibt viel Arbeitslosigkeit. Soll ich mich auch noch in die
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Reihe der Arbeitslosen stellen? Was gibt es zum Tausch? Dafiir fehlt die Politik. Die
Politik sollte das so gestalten, dass die Betriebe, die es gibt, unterstiitzt werden soll-
ten. Denn erstens sind das Betriebe, die nicht in weill nicht was fiir einem Umfang
produzieren miissen. Man muss nur Bedingungen dafiir schaffen. Man muss ent-
sprechende Bedingungen schaffen, um das alles in Gang zu bringen. Aber wenn man
die Bedingungen nicht schafft, und die, die etwas produzieren, keine Mdglichkeiten
haben, es zu verkaufen — das geht am Ziel vorbei. Man muss so eine Politik machen,
gestalten, damit sich das lohnt, und sie unterstiitzen* (WLPLZA).

Sie stellen die soziale Sicherungsfunktion der kleinen, zurzeit wenig eintrdgli-
chen und z. T. nur noch marginal bewirtschafteten landwirtschaftlichen Betriebe
heraus, die schon in naher Zukunft zum Tragen kommen konnte, da der regiona-
le Arbeitsmarkt schlecht sei und immer schlechter werde:

,Mal sehen, was kommt. Heutzutage, denke ich, sind die Zeiten so unstet und unsi-
cher, dass es schwierig ist zu sagen, was und wie. [...] Es gibt grole Schwierigkei-
ten, wie man sieht, nicht wahr? Die Krise, also wie es wird? Aber ich denke trotz al-
lem, dass die Menschen auf dem Land besser zurechtkommen werden als in der
Stadt. Denn natiirlich: Krise ist Krise, aber etwas essen muss man und ich denke,
dass die Menschen von der Landwirtschaft werden leben konnen. Mehr oder weni-
ger gut. Vielleicht werden sie drmer sein, vielleicht werden sie nicht so reich sein,
aber irgendwie werden sie zurechtkommen. Aber das ist auch eine gesellschaftlich-
erzieherische Frage, denn einen groflen Einfluss darauf haben auch unsere fritheren
schwierigen Zeiten, die uns erzogen haben. Wir kommen unter allen Umsténden zu-
recht (WLPLLE).

Neben ihrer Funktion fiir die Sicherung von Arbeitsplédtzen in ldndlichen Rau-
men stellen einige Landwirt innen zudem die dkologische und kulturelle Bedeu-
tung von Landwirtschaft heraus. Im Zusammenhang damit weisen sie auf die
okologisch nachteiligen Folgen von intensiver, industrieller Landwirtschaft hin
und kritisieren den Verlust der Identitit von ldndlichen Rdumen:

,,Es gibt schone Gegenden bei uns und bestimmt wiére, wére Polen ohne diese, ohne
diese Dorfer anders. Armer. Armer. Deshalb, weil wir diese Geschichte haben, dass
wir, dass wir, dass Landwirtschaft in Polen unsere Haupteinkommensquelle darstell-
te und deshalb gibt es so, so, so viele Dorfer, nicht wahr, und es wére schade, wenn,
wenn das alles einfach verloren gehen wiirde. Das ist so, als ob in Polen die Storche
aussterben wiirden. Niemand braucht sie so wirklich, aber dieser Storch, er kiindigt
den Friihling an. Denn wenn ein Storch kommt, schaut jeder nach oben: ,Hast du
den Storch gesehen?® — ,Ich habe einen gesehen, du, gestern habe ich einen gesehen,
nicht?*“ (WLPLOK).
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3.3. Fazit

Welchen Einfluss hat der Wandel der wirtschaftlichen und politischen Bedin-
gungen, den die Einfilhrung der Marktwirtschaft Ende 1989 und Polens EU-
Beitritt am 1. Mai 2004 mit sich gebracht haben, auf das Betreiben von kleinen
Betrieben im Osten und Siidosten Polens, auf die Lebenswirklichkeiten ihrer
Betreiber_innen und somit auf die gesellschaftlichen Naturverhéltnisse, die sich
in diesen Betrieben zeigen? Und konnen die in kleinen Betrieben vorgefundenen
Wirtschaftsweisen und Lebenswirklichkeiten einen Beitrag zur nachhaltigen
Entwicklung ldndlicher Raume leisten? Diese Fragen wurden zu Beginn dieses
Beitrags gestellt (siche Abschnitt 3.1).

Die Analyse der in den Landkreisen Lubartow und Krosno gefiihrten Inter-
views zeigt, dass die Ausrichtung von Polens Landwirtschaft auf marktwirt-
schaftliche Mechanismen und in die Strukturen der GAP einen wesentlichen
Einfluss auf die Marktbeteiligungsmoglichkeiten von Betreiber innen kleiner
Betriebe, auf die Verdnderung des Berufsbilds des der Landwirt_in sowie auf
das Verhiltnis der befragten Landwirt innen zu ihrer Arbeit hat. Anders als zu
Zeiten der sozialistischen Planwirtschaft zeichnet sich die heutige institutionelle
Umgebung fiir die Landwirtschaft durch eine starke Wettbewerbsorientierung,
schwankende oder geringe Marktpreise, strukturelle Vorteile fiir grofle landwirt-
schaftliche Betriebe sowie eine zunehmende Reglementierung, Biirokratisierung
und Professionalisierung aus. Auf diese verdnderte Umgebung reagieren die
befragten Landwirt_innen mit unterschiedlichen Strategien und sie finden sich in
ihr unterschiedlich gut zurecht, wie die Heterogenitit der von ihnen verfolgten
Betriebsmodelle und der Lebenswirklichkeiten zeigt (siche auch Abschnitt 3.2.2
,Landwirtschaft aus Lust [...]): Diejenigen mit unternehmerischen Fahigkeiten,
Mut zu unternehmerischem Risiko, Investitionswillen, administrativen Fertigkei-
ten, Kooperationsbereitschaft und nicht zuletzt den notwendigen finanziellen
Moglichkeiten finden Wege, auch mit kleinen Betrieben ein ausreichendes Ein-
kommen zu erwirtschaften bzw. ihre Betriebe so zu erweitern, dass sie die hier-
fiir notwendige Grofe erreichen. Entsprechend zufrieden sind diese Land-
wirt_innen mit ihrer Lebenssituation und ihrer Arbeit in der Landwirtschaft.
Landwirt_innen hingegen, die diese unternehmerischen Fahigkeiten oder finan-
ziellen Moglichkeiten nicht haben, finden sich in dem verdnderten institutionel-
len Umfeld schlechter zurecht. Sie betreiben zwar weiterhin Landwirtschaft,
konnen aber ihren Lebensunterhalt mit dieser Tétigkeit kaum sichern. Gleichzei-
tig sehen sie weder Mdoglichkeiten, ihre landwirtschaftliche Produktion so auszu-
richten, dass sie mit ihr ein ausreichendes Einkommen erwirtschaften kdnnen,
noch Wege, die Landwirtschaft zu verlassen und einer aullerlandwirtschaftlichen
Erwerbsarbeit nachzugehen. Oft stehen sie vor einer schwierigen finanziellen
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Situation, wenn zusitzliche Einkommen aus auflerlandwirtschaftlicher Erwerbs-
arbeit oder beispielsweise Rentenzahlungen élterer Familienmitglieder nicht
verfiigbar sind. Zwischen diesen beiden Gruppen von Landwirt innen steht die
Gruppe derjenigen, die zwar weiterhin in geringem Umfang Landwirtschaft
betreiben, jedoch hauptsdchlich einer auBerlandwirtschaftlichen Erwerbsarbeit
nachgehen und auf Einkiinfte aus der Landwirtschaft nicht angewiesen sind.

Die Heterogenitit der in beiden Untersuchungsgebieten vorgefundenen
Wirtschaftsweisen und Lebenswirklichkeiten von Landwirt innen bestétigt ins-
gesamt die folgende Einschiatzung von Davidova et al. (2009):

,In summary, agricultural households are heterogeneous. While some households
are already well integrated into formal markets, others are not. [...] However, for
others, semi-subsistence agriculture is a choice rather than a necessity. These house-
holds enjoy their lifestyle, produce for non-pecuniary reasons and insist on produc-
ing their own safe food* (ebd.: 13).

Angesichts struktureller Benachteiligungen fiir kleine Betriebe, die sich aus
marktwirtschaftlichen Mechanismen und GAP-Regelungen ergeben (siche Ab-
schnitt 3.2.2 , Strukturelle Schwéchung von kleinen Betrieben®), wird von eini-
gen Landwirt innen Kritik an den gegenwiértigen Strukturen geiibt. Diese lassen
bei ihnen ein Gefiihl des politischen Ungewolltseins aufkommen und die Land-
wirt_innen fithlen sich den Strukturen gegeniiber ohnméchtig. So werden in
vielen Interviews marktwirtschaftliche Mechanismen und GAP-Regelungen als
michtige, alles bestimmende Faktoren thematisiert, denen sich die Land-
wirt_innen fliigen miissen. Sie nehmen wahr, dass diese Art von institutioneller
Umgebung eher intensiv, industriell und in groen Mengen produzierenden
landwirtschaftlichen Strukturen den Weg ebnet als extensiv, handwerklich-
bauerlich und in kleinen Mengen produzierenden. Entsprechend konnen sich
auch die Betreiber innen von kleinen Betrieben der generellen Tendenz zur
Intensivierung und Industrialisierung der landwirtschaftlichen Produktion kaum
entziehen, wollen sie ihren Marktzugang erhalten, ihn {iberhaupt erst herstellen
oder ihn erweitern und dem Wettbewerbsdruck im Bereich der landwirtschaftli-
chen Produkte standhalten (siche auch ENRD 2010: 16; 2010: 26). So haben
diejenigen Landwirt innen, die ihr Haupteinkommen mit der Landwirtschaft
erwirtschaften, die Produktion in ihren Betrieben zumindest rationalisiert und
teilweise auch den Produktionsumfang erweitert. Unterbleibt eine solche Umstel-
lung in den Betrieben, konnen die landwirtschaftlichen Produkte nur in geringem
Umfang vermarktet werden oder sie werden ausschlielich zur Selbstversorgung
genutzt.

In den unterschiedlichen Reaktionen der befragten Landwirt innen auf den
Wandel der wirtschaftlich-politischen Bedingungen fiir die Landwirtschaft Po-
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lens kommt eine Vielfalt von gesellschaftlichen Naturverhdltnissen zum Aus-
druck: In den jeweiligen Wirtschaftsweisen in ihren Betrieben und in ihren Hal-
tungen zur Landwirtschaft setzen sie auf individuelle und vielféltige Weise die
gesellschaftlich gestalteten wirtschaftlich-politischen Bedingungen fiir die
Landwirtschaft um. Demnach ldsst sich nicht generalisierend von den gesell-
schaftlichen Naturverhéltnissen in kleinen Betrieben sprechen — diese sind im-
mer in ihrer Pluralitit zu sehen. Diese Pluralitit erlaubt es auch nicht, alle in
Abschnitt 3.1 zur Erweiterung des Konzepts der gesellschaftlichen Naturverhalt-
nisse formulierten Aspekte von Wachstumskritik im Allgemeinen und im Be-
reich der Landwirtschaft im Besonderen zu bestitigen — allein das Attribut
Jklein® stellt die Wirtschaftsweisen und Lebenswirklichkeiten in den untersuch-
ten Betrieben nicht automatisch in den Kontext einer nachhaltigen Entwicklung
landlicher Rdume im Sinne des kritisch-emanzipatorischen Nachhaltigkeitsver-
standnisses des Projekts PoNa. So wird der individuelle Wunsch nach einer Ver-
groBBerung der Betriebsfliche oder des Produktionsumfangs nachvollzichbar,
wenn ohne eine solche Vergroferung ein fiir die Sicherung des Lebensunterhalts
ausreichendes Einkommen nicht erwirtschaftet werden kann. Aus unternehmeri-
scher Sicht bzw. aus Sicht einer Privatperson, die eigenstindig ihren Lebensun-
terhalt erwirtschaftet, ist ,klein® manchmal ,zu klein‘ — ein betriebliches Wachs-
tum muss so weit moglich sein, bis ein ,Genug* erreicht ist. Und auch das im
Sinne des kritisch-emanzipatorischen Nachhaltigkeitsverstdndnisses geforderte
,erhaltende Gestalten von Natur (Biesecker/ Hofmeister 2006; Friedrich et al.
2010: 18ff.) in landwirtschaftlichen Praktiken muss nicht zwingend mit dem
Erhalt von kleinen landwirtschaftlichen Strukturen einhergehen. Zwar betrachten
einige der befragten Landwirt innen die Intensivierungs- und Industrialisie-
rungsprozesse (und somit auch die Wachstumsprozesse) in der Landwirtschaft
mit Sorge und Skepsis (sieche Abschnitt 3.2.2 ,,Zukunftsperspektiven von kleinen
Betrieben) und bringen zum Ausdruck, dass ihnen ihre Rolle bei der Gestaltung
von Natur bewusst ist. Jedoch lasst eine kleine Betriebsgrofe allein noch keinen
zwangsldufigen Riickschluss auf nachhaltige Umgangsweisen mit Natur zu, da
die Intensitdt und der Industrialisierungsgrad der landwirtschaftlichen Produktion
in einem Betrieb mehr von der inneren Haltung des_der jeweiligen Landwirt_in
und von standortspezifischen Merkmalen abhingt als von einer bestimmten Be-
triebsgroBe (vgl. ENRD 2010: 26). Zudem bestétigt der Bericht eines Landwirts
iiber seinen Verzicht auf die Durchfithrung von AgrarumweltmaBnahmen auf-
grund seiner geringen Betriebsgrofle das Ergebnis einer von der Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) durchgefiihrten Lite-
raturstudie, der zufolge groBe landwirtschaftliche Betriebe haufiger Forderungen
flir AgrarumweltmaBnahmen in Anspruch nehmen als kleine (vgl. Organisation
for Economic Co-operation and Development (OECD) 2005; ENRD 2010: 26) —
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wohl auch deshalb, weil dieser Gruppe auch bei einer vollstindigen Stilllegung
oder extensiven Bewirtschaftung eines Teils ihrer Flachen immer noch geniigend
Flache fiir die (intensive) landwirtschaftliche Produktion iibrig bleibt.

Andere Aspekte der in Abschnitt 3.1 formulierten Wachstumskritik hinge-
gen lassen sich bestétigen. So bietet Eigentum an Land eine soziale Sicherungs-
funktion und kleine Betriebe lokale und regionale Erwerbsmdglichkeiten — mit
diesen zwei Funktionen haben kleinteilige landwirtschaftliche Strukturen das
Potenzial, zu einer nachhaltigen Entwicklung lindlicher Rdume beizutragen. Die
Berichte der befragten Landwirt innen zeigen, dass Eigentum an Land ange-
sichts einer unsicheren makrodkonomischen Situation und der Abwesenheit oder
der Unwigbarkeiten von auBerlandwirtschaftlichen Erwerbsmoglichkeiten eine
soziale Sicherungsfunktion besitzt. Es ermoglicht den Eigentiimer innen grund-
sdtzlich eine Riickkehr zur Landwirtschaft, selbst wenn diese zurzeit nicht oder
nur noch marginal betrieben wird, und leistet somit einen Beitrag zur sozialen
Resilienz ldndlicher Raume. Die Funktion als lokaler und regionaler ,Arbeitge-
ber wird von kleinen Betrieben zwar teilweise erfiillt, wie die Beispiele erfolg-
reicher Haupt- oder Nebenerwerbsbetriebsmodelle zeigen, jedoch nimmt ihre
Bedeutung in dieser Hinsicht nach und nach ab, wie aus den Berichten tiber ihre
geringe Eintrdglichkeit hervorgeht. Verstirkt wird der Bedeutungsverlust in
diesem Punkt u. a. dadurch, dass das bis zu einem ,Genug‘ notwendige Wachs-
tum von kleinen Betrieben durch das Wachstum von landwirtschaftlichen Struk-
turen an anderer Stelle erschwert oder verhindert wird: Durch den in Ab-
schnitt 3.2.2 ,,Wirkung von Direktzahlungen® beschriebenen weitflachigen Auf-
kauf von Landfldchen durch auBerlandwirtschaftliche Investor innen stehen die
aufgekauften landwirtschaftlichen Flachen fiir Erweiterungen von kleinen Be-
trieben nicht mehr zur Verfiigung. So werden deren Entwicklungsmdglichkeiten
und damit auch die Méglichkeiten fiir den Erhalt und die Starkung von landwirt-
schaftlichen Einkommen in l&ndlichen Rdumen gehemmt, die angesichts von
fehlenden auBerlandwirtschaftlichen Einkommensquellen einen Beitrag zum
Erhalt der Vitalitit dieser Raume leisten kdnnen. Vor dem Hintergrund des Auf-
kaufs von Land durch auerlandwirtschaftliche Investor innen ist der Vorwurf,
Eigentiimer _innen von kleinen Betrieben wiirden ihr Land expansionswilligen
Landwirt_innen vorenthalten und dadurch deren Entwicklungsmdglichkeiten
sowie die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung in ldndlichen Rdumen hem-
men (vgl. Petrick/ Tyran 2003: 122; Rosner/ Stanny 2007), also nur bedingt
haltbar. Zudem muss man fiir beide Untersuchungsgebiete feststellen, dass trotz
des Festhaltens am Eigentum von oftmals nur wenigen Hektar Land ein agrar-
struktureller Wandel bereits in einem viel groleren Umfang stattgefunden hat,
als statistische Daten dies suggerieren (siche auch Abschnitt 3.2.2 ,,Wirkung von
Direktzahlungen*). Agrarstrukturelle Statistiken zeigen zwar die formalen, klein-
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teiligen Eigentumsverhéltnisse auf; die realen, auf deutlich groBeren Einheiten
beruhenden Bewirtschaftungsverhiltnisse, die durch informelle Pachtregelungen
und die Ubernahme der Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Flichen durch
Betreiber_innen grofler Betriecbe zustande kommen, spiegeln sich darin jedoch
nicht wider. Das agrarpolitisch gesetzte Ziel der Einheitenvergréflerung von
landwirtschaftlichen Strukturen wurde somit in der Praxis bereits zu gro3en
Teilen erreicht, wenn mdglicherwiese auch nicht in der politisch erwiinschten
Form. Denn die formal weiterhin bestehenden kleinteiligen Eigentumsstrukturen
erlauben den Eigentiimer innen prinzipiell jederzeit eine Riickkehr zur aktiven
Landwirtschaft, wodurch die in der Praxis bestehenden groBrdumigen Bewirt-
schaftungseinheiten keinen formalen Bestandsschutz haben. Vor diesem Hinter-
grund ist der Vorwurf, Eigentiimer innen von kleinen Betrieben wiirden die
Entwicklungsmoglichkeiten von expansionswilligen Landwirt innen hemmen,
noch weniger haltbar. Der Aufkauf von landwirtschaftlichen Flachen durch au-
Berlandwirtschaftliche Investor innen kann auferdem einigen durch die polni-
sche Agrarpolitik selbst gesetzten Zielen entgegenstehen (siche auch Ab-
schnitt 3.1): Zwar entsteht durch den Aufkauf von grolen Landmengen formal
die politisch gewiinschte VergroBerung der landwirtschaftlich bewirtschafteten
Einheiten, jedoch werden die aufgekauften Fldchen oftmals ausschlielich unter
Agrarumweltmalnahmen bewirtschaftet. So kdnnen sie zwar eine positive Wir-
kung auf den materiellen Zustand von Natur haben, sie stehen fiir die landwirt-
schaftliche Produktion jedoch nicht mehr zur Verfiigung und somit dem eben-
falls politisch gesetzten Ziel einer Steigerung der landwirtschaftlichen Produkti-
on und Produktivitit entgegen. Dieses Phdnomen zeigt, dass die Vergrofierung
der Agrareinheiten allein kein Selbstzweck sein kann und — neben den oben
beschriebenen moglichen negativen Auswirkungen auf die Entwicklung l4ndli-
cher Rdume — auch nicht zwangsldufig die politisch gewiinschten Effekte mit
sich bringt.

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung in den Landkreisen Luba-
rtow und Krosno zeigen insgesamt ein sehr heterogenes Bild von Wirtschafts-
weisen und Lebenswirklichkeiten in den dort untersuchten kleinen Betrieben.
Diesem heterogenen Bild zufolge kdnnen kleine Betriebe weder per se als der im
Sinne des PoNa-Nachhaltigkeitsverstdndnisses nachhaltigen Entwicklung landli-
cher Rédume zutraglich klassifiziert werden — noch stehen sie der nachhaltigen
Entwicklung ldndlicher Rdume grundséatzlich entgegen. Jedoch zeigt die Unter-
suchung das Potenzial von kleinen Betrieben, einen Beitrag zur nachhaltigen
Entwicklung lidndlicher Réume leisten zu konnen, sowie einige Widerspriich-
lichkeiten von politischen Zielsetzungen und Regelungen auf.
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4. Resiimee und Forschungsausblick

4 Resiimee und Forschungsausblick

Welche Lebenswirklichkeiten und Wirtschaftsweisen finden sich in kleinen landwirtschaftli-
chen Betrieben im Osten und Siidosten Polens? Und kénnen diese Lebenswirklichkeiten und
Wirtschaftsweisen und die darin zutage tretenden gesellschaftlichen Naturverhiltnisse den
vielfiltigen sozial-Okologischen Krisenphdnomenen, die fiir lindliche Rdume und fiir die
Landwirtschaft beschrieben werden, entgegenwirken und somit einen Beitrag zu einer nach-
haltigen Entwicklung ldndlicher Raume leisten? Diese Fragestellung wurde fiir die vorliegen-
de Dissertation formuliert und unter Bezugnahme auf das Nachhaltigkeitskonzept, das Kon-
zept der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse und wachstumskritische Positionen als theoreti-
sche Zuginge sowie unter Einbeziehung der Ergebnisse einer empirischen Studie bearbeitet.
Im die Dissertation abschlieBenden Resiimee sollen nun die wesentlichen aus der Bearbeitung
der Fragestellung gezogenen Schlussfolgerungen und darauf aufbauend ein Forschungsaus-
blick prisentiert werden.

Wie die Ergebnisse der der vorliegenden Dissertation zugrundeliegenden empirischen Studie
zeigen, sind die Lebenswirklichkeiten und Wirtschaftsweisen der in den Landkreisen Luba-
rtéw und Krosno befragten Betreiberinnen und Betreiber von kleinen Betrieben sehr vielfdltig
(vgl. Szumelda 2017: 115f: Szumelda 2019: 65f). In dieser Vielfalt von Lebenswirklichkeiten
und Wirtschaftsweisen tritt entsprechend eine Vielfalt von gesellschaftlichen Naturverhiltnis-
sen zutage. Diese Vielfalt erlaubt es nicht, verallgemeinernd von dem gesellschaftlichen Na-
turverhdltnis in kleinen Betrieben zu sprechen — die in kleinen Betrieben zutage tretenden
gesellschaftlichen Naturverhiltnisse sind immer in ihrer Vielfalt zu sehen (vgl. Szumelda
2017: 116). Ebenso erlaubt diese Vielfalt es nicht, die in den untersuchten kleinen Betrieben
vorgefundenen Lebenswirklichkeiten und Wirtschaftsweisen und die darin zutage tretenden
gesellschaftlichen Naturverhiltnissee uneingeschrinkt in den Kontext einer nachhaltigen
Entwicklung ldndlicher Rdume zu stellen und alle zur Erweiterung des Konzepts der gesell-
schaftlichen Naturverhiltnisse aufgegriffenen wachstumskritischen Positionen zu bestitigen —
allein das Attribut ,klein‘ von landwirtschaftlichen Betrieben ldsst dies nicht zu.

Im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung ldndlicher Riume sind insbesondere die oft-
mals geringe Eintréiglichkeit von kleinen Betrieben und das damit verbundene Armutsrisiko
kritisch zu sehen. Kleine Betriebe sind manchmal zu ,klein‘, um mit ithnen ein ausreichendes
Einkommen erwirtschaften und die materiellen Existenzgrundlagen der sie betreibenden
Landwirtinnen und Landwirte sichern zu konnen. Das Leben und Wirtschaften in kleinen Be-
trieben hat fiir sie dann oftmals eine nicht freiwillig gewéhlte Suffizienz und Subsistenz zur
Folge. Dieses Ergebnis der empirischen Studie erfordert eine Modifikation und Erweiterung
der theoretischen Konzipierung der Ansdtze von Suffizienz und Subsistenz, die in Molders/
Szumelda/ Winterfeld (2014) als zwei wachstumskritische Ansitze zur Umsetzung des Nach-
haltigkeitskonzepts beschrieben werden. So bleibt zwar das Zuriickfiihren vielféltiger sozial-
okologischer Krisenphdnomene im Allgemeinen und auch im Bereich der Entwicklung ldnd-
licher Rdume und von Landwirtschaft im Besonderen auf wirtschaftliche Wachstums- und
Konzentrationsprozesse als Diagnose weiterhin richtig und die Forderung nach einer Abkehr
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von solchen Prozessen sowie der Suche nach eine nachhaltige Entwicklung férdernden Le-
bens- und Wirtschaftsweisen weiterhin giiltig. Der Wunsch einiger der befragten Landwirtin-
nen und Landwirte nach einer VergroBerung ihres Betriebes und einer hoheren Versorgung
mit — und damit einem hoheren Verbrauch von — essenziellen materiellen Giitern ist aber
nachvollziehbar, wenn ohne eine solche Vergrolerung die Sicherung ihres Lebensunterhalts
mit landwirtschaftlicher Tétigkeit und die ausreichende Versorgung mit essenziellen materiel-
len Giitern nicht moglich ist. Eine dem Suffizienzansatz entsprechende Entscheidung fiir ein
,Weniger‘ beim individuellen Konsum von materiellen Giitern und bei unternehmerischem
Handeln steht diesen Landwirtinnen und Landwirten in einer solchen Situation nicht frei. Ent-
sprechend sollte die im Suffizienzansatz enthaltene Forderung nach einem ,von nichts zu viel*
durch ein ,von allem genug‘ ergdnzt werden, damit Suffizienz als Lebensweise uneinge-
schriankt mit dem Nachhaltigkeitskonzept vereinbar sein und einen Beitrag zu nachhaltiger
Entwicklung leisten kann. Des Weiteren legen die Ergebnisse der empirischen Studie es nahe,
entsprechend einer solchen fiir Suffizienz gemachten Forderung auch Subsistenz nicht als
individuelle, sondern als gesellschaftliche Aufgabe zu begreifen. Mit einer als gesellschaftli-
che Aufgabe verstandenen Subsistenz, in der die materiellen Bediirfnisse einer Gesellschaft,
v. a. ihr Lebensmittelbedarf, durch eine entsprechende Ausgestaltung von regionalen Wirt-
schaftsstrukturen zu einem moglichst hohen Grad abgedeckt werden kdnnen, ohne dabei auf
Arbeitsteilung zu verzichten, kann sowohl ein hoher Grad an gesamtgesellschaftlicher Auto-
nomie und Resilienz erzielt als auch eine individuell moglichst weitreichende Autonomie des
Handelns gewahrt werden. Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse der empirischen Studie,
dass sowohl Suffizienz als auch Subsistenz freiwillig als Haltung oder Lebensform gewihlt
werden miissen, um mit einer nachhaltigen Entwicklung uneingeschrinkt vereinbar sein zu

konnen (vgl. Molders/ Szumelda/ Winterfeld 2014: 24ff).

Die Ergebnisse der empirischen Studie zeigen auch, dass konomische Rahmenbedingungen
einen entscheidenden Einfluss auf den 6kologischen Aspekt der landwirtschaftlichen Produk-
tion haben. Zwar bringen einige der befragten Landwirtinnen und Landwirte zum Ausdruck,
dass ihnen ihre individuelle Rolle bzw. die Rolle von Landwirtschaft allgemein bei der Ge-
staltung von Natur bewusst ist und sie entsprechend landwirtschaftliche Praktiken anwenden,
die sie fiir naturerhaltend und umweltschonend halten. Jedoch zeigen die Ergebnisse der em-
pirischen Studie, dass die landwirtschaftsbezogenen Entscheidungen der befragten Landwir-
tinnen und Landwirte in einem hohen Malle von Wirtschaftlichkeitserwigungen geleitet und
naturerhaltende Wirtschaftsweisen von ihnen nur ,unter dem Vorbehalt von Wirtschaftlich-
keit* verfolgt werden — der das Handeln der befragten Landwirtinnen und Landwirte leitende
Gedanke ist hier ein konomischer und kein 6kologischer. Dieser Befund zeigt die Gefahren
auf, die von den gegenwirtigen wirtschaftlich-politischen Rahmenbedingungen fiir die Land-
wirtschaft und der diese Rahmenbedingungen mafBgeblich prigenden GAP fiir eine nachhalti-
ge Gestaltung von Natur durch Landwirtschaft und damit auch fiir eine nachhaltige Entwick-
lung landlicher Rdume ausgehen. Er zeigt die mangelnde Integration der 6konomischen und
okologischen Aspekte von Landwirtschaft in den Regelungen der GAP auf, in denen trotz
einer punktuellen Forderung von naturerhaltenden Wirtschaftsweisen, bei der die 6konomi-
schen und 6kologischen Aspekte von Landwirtschaft integrativ aufeinander bezogen werden,
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die Integration dieser Aspekte weitestgehend fehlt und dadurch flichendeckend eine nicht
naturerhaltende Landwirtschaft ,im Normalbetrieb® bestehen bleibt. Dieses Ergebnis der em-
pirischen Studie verdeutlicht damit die Dringlichkeit der Anderung der gegenwirtigen wirt-
schaftlich-politischen Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft, wenn, wie in auf unter-
schiedlichen politischen Ebenen fiir die Entwicklung ldndlicher Rdume und fiir die Landwirt-
schaft zustindigen Dokumenten deklariert wird, landliche Rdume sich nachhaltig entwickeln
sollen. Naturerhaltende Wirtschaftsweisen miissen auch finanziell attraktiv gemacht werden,
wenn sie die Regel in der landwirtschaftlichen Titigkeit und nicht die Ausnahme sein sollen
und durch ein ,,erhaltendes Gestalten* (Friedrich et al. 2010: 18ff; vgl. Biesecker/ Hofmeister
2006) von Natur einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung ldndlicher Riume leisten sollen
(vgl. Szumelda 2019: 66).

Trotz der v. a. in 6konomischer Hinsicht eingeschrinkten Vereinbarkeit der in den untersuch-
ten kleinen Betrieben vorgefundenen Lebenswirklichkeiten und Wirtschaftsweisen und der
darin zutage tretenden gesellschaftlichen Naturverhiltnisse mit dem Nachhaltigkeitskonzept
ist ein Beitrag von kleinen Betrieben zu einer nachhaltigen Entwicklung ldndlicher Riume
v. a. in der Schaffung einer basalen sozio-6konomischen Resilienz fiir ihre Betreiberinnen und
Betreiber zu sehen. Eine auf eigenen Produktionsfaktoren basierende Landwirtschaft bietet
Betreiberinnen und Betreibern von kleinen Betrieben die Moglichkeit, durch (geringfiigige)
landwirtschaftliche Produktion und Lebensmittelselbstversorgung zumindest einen Teil ihrer
Existenzgrundlagen auf — wenn auch nicht immer freiwillig gewihlte — suffiziente und subsis-
tente Weise zu sichern. Der Beitrag eines solchen Wirtschaftens zur Schaffung einer basalen
sozio-okonomischen Resilienz fiir Betreiberinnen und Betreiber von kleinen Betrieben und
damit zu einer nachhaltigen Entwicklung lindlicher Raume ist vor dem Hintergrund eines in
den Untersuchungsgebieten hinsichtlich auBBerlandwirtschaftlicher Erwerbsméglichkeiten und
sozialer Sicherungssysteme von Unsicherheit geprigten Umfelds nicht zu unterschitzen. An-
gesichts von in ldndlichen Riaumen oftmals fehlenden aulerlandwirtschaftlichen Erwerbsmog-
lichkeiten sowie der fiir einige Landwirtinnen und Landwirte bestehenden Schwierigkeiten,
die Landwirtschaft zu verlassen und eine auB3erlandwirtschaftliche hauptberufliche Erwerbsta-
tigkeit aufzunehmen, erfordert die in fiir die Entwicklung der ldndlichen Rdume Polens maf-
geblichen politischen Dokumenten angestrebte Forderung der Abwanderung aus der Land-
wirtschaft entsprechend ein kritisches Hinterfragen. Sie wirft die Frage auf, wohin die (vielen)
Landwirtinnen und Landwirte, die den Agrarsektor verlassen sollen, abwandern sollen und
verleiht der Forderung Nachdruck, fiir Betreiberinnen und Betreiber von kleinen Betrieben
eher innerhalb der Landwirtschaft forderliche Strukturen und gangbare, niedrigschwellige
Wege fiir eine Marktbeteiligung zu schaffen, um so die landwirtschaftliche Komponente ihrer
Haushaltseinkommen zu stédrken, anstatt sie aus der Landwirtschaft herauszudringen.

Vor dem Hintergrund der in der vorliegenden Dissertation priasentierten Forschungsergebnisse
und der im Resiimee zusammengefassten Schlussfolgerungen erscheint weitere Forschung
erstens zu Moglichkeiten der strukturellen Starkung von kleinen landwirtschaftlichen Betrie-
ben sowie zweitens zu nachhaltigkeitsorientierten Ausbildungssystemen fiir Landwirtinnen
und Landwirte sinnvoll und notwendig. Zu erstens: Wie der unter den in der fiir die vorlie-
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gende Dissertation durchgefiihrten empirischen Studie befragten Landwirtinnen und Landwir-
ten identifizierte Typus der okonomisch erfolgreichen Landwirtinnen/ Landwirte zeigt, ist
auch mit nur kleinen Betrieben ein erfolgreiches Wirtschaften und eine zufriedenstellende und
ausreichende Sicherung der Existenzgrundlagen moglich. Allerdings verfolgen insgesamt nur
wenige der befragten Landwirtinnen und Landwirte ein solches 6konomisches Modell — ent-
weder aus einer bewussten Entscheidung gegen haupterwerbliche Landwirtschaft heraus oder,
weil sie die Moglichkeit eines solchen Wirtschaftens fiir sich selbst nicht sehen. Angesichts
der wenig zufriedenstellenden Lebenssituation der aus einem Mangel an Alternativen in der
Landwirtschaft verbleibenden und dabei 6konomisch nur wenig erfolgreichen Landwirtinnen
und Landwirte erscheint es notwendig, fiir solche Betreiberinnen und Betreiber von kleinen
Betrieben gangbare Wege zu erforschen, mit denen sie ihre kleinen Betriebe strukturell stér-
ken konnen — hierfiir geben die oben genannten erfolgreich wirtschaftenden Landwirtinnen
und Landwirte bereits gut Beispiele und Ansatzpunkte. Zu zweitens: Wie die Ergebnisse der
der vorliegenden Dissertation zugrundeliegenden empirischen Studie zeigen, dullern zwar
einige der befragten Landwirtinnen und Landwirte ein Bewusstsein fiir ihre individuelle Rolle
sowie die Rolle von Landwirtschaft im Allgemeinen bei der Gestaltung von Natur durch
landwirtschaftliche Praktiken. Dies ist jedoch nur bei einigen und bei weitem nicht bei allen
der befragten Landwirtinnen und Landwirte der Fall. Unter Bezugnahme auf diesen Befund
ist ein solches wenig ausgeprigtes oder fehlendes Bewusstsein fiir die Rolle von Landwirt-
schaft bei der Gestaltung von Natur auch bei in der empirischen Studie nicht befragten Land-
wirtinnen und Landwirten méglich, wenn nicht gar wahrscheinlich. Entsprechend legt dieser
Befund der empirischen Studie es nahe, intensive Forschung zur Schaffung und Forderung
von nachhaltigkeitsorientierten Aus- und Fortbildungsmoglichkeiten fiir (zukiinftige) Land-
wirtinnen und Landwirte zu betreiben, mit denen ihr Bewusstsein fiir den Zusammenhang
zwischen landwirtschaftlichen Praktiken und der Gestaltung von Natur und ihr Wissen iiber
naturerhaltende landwirtschaftliche Praktiken erhoht werden kann. Solche nachhaltigkeitsori-
entierten Ausbildungssysteme fiir Landwirtinnen und Landwirte sind bis heute in Polen kaum
vorhanden und gegeniiber ,konventionell‘ orientierten Ausbildungssystemen stark unterrepri-
sentiert.
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Anhang 1: Karten zur Auswahl und Lage der Untersuchungsgebiete

Karte 1.1: Anteil von Betrieben mit einer Flichengrofie von 1-5 Hektar an der Gesamt-
zahl der Betriebe mit mehr als einem Hektar auf Landkreisebene

0-20% Wojewodschaftsgrenzen
20 — 40 % Nummerierung der Wojewodschaften entspre-
chend der Nummerierung in FN 36
40 — 50 %
50-60 %
60 — 80 %

- 80— 100 % 155

Quelle: eigene Darstellung; Quelldaten s. FN 36



Karte 1.2: Anteil der durch Betriebe mit einer Flichengrofie von 1-5 Hektar bewirt-
schafteten LNF an der insgesamt durch Betriebe mit mehr als einem Hektar bewirt-
schafteten LNF eines Landkreises

0-10% Wojewodschaftsgrenzen
o A R
25-40 %

40 - 50 %
50-70 %
70 — 100 % -

Quelle: eigene Darstellung; Quelldaten s. FN 37



Karte 1.3: Anteil der Beschiftigten in der Landwirtschaft auf Landkreisebene

Quelle: eigene Darstellung; Quelldaten s. FN 38
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Karte 1.4: Lage der Landkreise Lubartow und Krosno in den Wojewodschaften Lubelskie
und Podkarpackie
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Anhang 2: Gespriachsleitfaden zur Durchfiihrung der qualitativen

Interviews

Themenkomplex 1: aktuelle Arbeits- und damit verbundene Lebenssituation

Leitfrage/ Erzahlstimulus:

ren. Bitte erzdhlen Sie mir etwas dariiber.

Ich wiirde gerne etwas iiber Thre Arbeit als Landwirtin/ Landwirt und iiber Thren Alltag hier im Betrieb erfah-

Inhaltliche Aspekte

Nachfragen

Organisation und Abldufe im beruflichen
Alltag

Wahrnehmung und Bewertung der Arbeit in
der Landwirtschaft und der damit verbunde-
nen Lebenssituation

Einfluss der wirtschaftlich-politischen Rah-
menbedingungen fiir die Landwirtschaft auf
die berufliche Titigkeit von Landwirtinnen
und Landwirten

Wie kann man sich einen iiblichen Arbeitstag hier im Betrieb
vorstellen? Was machen Sie meistens?

Was gehort zu Thren Aufgaben?

Wer arbeitet noch hier im Betrieb?

Sind das Familienmitglieder, oder auch andere Menschen?

Gibt es eine Arbeitsteilung? Wer tibernimmt welche Aufgaben?
Wie hat sich diese Arbeitsteilung entwickelt?

Wie kommt es, dass Sie Landwirtin/ Landwirt geworden sind?
Wie finden Sie es, in der Landwirtschaft zu arbeiten?

Was daran mogen Sie? Was daran mogen Sie nicht?

Wiirden Sie gerne etwas anderes machen, oder wiirden Sie
etwas lieber gar nicht machen?

Was hat sich fiir Ihren Betrieb verdndert nach der Wende 1989
und nach dem EU-Beitritt Polens?

Was bedeuten diese Verdnderungen fiir Sie und Thren Betrieb?

Themenkomplex 2: Wirtschaftskreisléiufe im Betrieb

Leitfrage/ Erzihlstimulus:

Mich interessiert, wie Sie die Produktion hier in Threm Betrieb organisieren und was Sie mit den Produkten aus
Ihrem Betrieb machen. Konnen Sie mir etwas dariiber erzihlen?

Inhaltliche Aspekte

Nachfragen

Verhiltnis von Fremd- und Selbstversorgung
mit Betriebs- und Lebensmitteln

geographische Reichweite von Wirtschafts-
kreisldufen

Wahrnehmung der Selbstversorgung mit

Betriebs- und Lebensmitteln

Welche Betriebsmittel kaufen Sie dazu, und welche stammen
aus Threm eigenen Betrieb?

Was machen Sie mit den Produkten aus Threm Betrieb?
Wieviel davon und wo verkaufen Sie?

Wie viele von Thren Produkten nutzen Sie selbst?
Welche Produkte und wie viele kaufen Sie dazu?

Pflegen Sie einen Austausch von Produkten oder Betriebsmit-
teln mit Thren Nachbarn?

Warum versorgen Sie sich selbst mit bestimmten Betriebsmit-
teln oder anderen Produkten?

Wie finden Sie es, sich mit diesen Produkten selbst zu versorgen?
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Themenkomplex 3: Wahrnehmung von und Umgang mit Natur

Leitfrage/ Erzéihlstimulus:

Als Landwirtin/ Landwirt arbeiten Sie ja auch immer ,in und mit der Natur‘. Wie nehmen Sie diese ,Arbeit in

und mit der Natur® wahr?

Inhaltliche Aspekte

Nachfragen

Wahrnehmung von und Umgang mit Natur

Hat sich die landwirtschaftliche Arbeit in und mit der Natur im
Laufe der Zeit verdndert? Wie hat sie sich verdndert?

Wodurch hat sie sich verindert? Womit verbinden Sie diese
Verinderungen?

Themenkomplex 4: Lebenssituation im Kontext des Lebensalltags im Dorf

Leitfrage/ Erzihlstimulus:

Mich interessiert, wie der Lebensalltag hier im Dorf aussieht und wie Sie und Ihre Familie mit dem Dorf ver-

bunden sind. Bitte erzihlen Sie mir etwas dazu.

Inhaltliche Aspekte

Nachfragen

Lebensbedingungen und Lebensgefiihl in den
untersuchten landlichen Rdumen

Wie lange leben sie schon hier im Dorf?

Kommt Thre Familie von hier?

Wie ist es fiir Sie, hier im Dorf zu leben?

Haben Sie hier alles, was Sie im Alltag brauchen?

Was machen Sie wenn Sie etwas brauchen, dass es hier nicht
gibt?

Wo arbeiten die Menschen hier in der Gegend, wovon leben
Sie?

Wo findet das gemeinschaftliche Zusammenleben im Dorf
statt?

Gibt es bestimmte Treffpunkte, Vereine, Angebote fiir spezielle
Gruppen, z. B. fiir Jugendliche, Senioren, Frauen?

Welche Bedeutung haben Threr Meinung nach der Dorfrat und
der Dorfschulz/ die Dorfschulzin?

Hat sich das Leben im Dorf im Laufe der Zeit verandert?
Was hat sich verindert?

Was macht fiir Sie diese Region aus, was ist das Besondere
daran?
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Themenkomplex 5: Bewertung der beruflichen und allgemeinen Lebenssituation und Zukunftsperspektiven

Leitfrage/ Erzihlstimulus:

Wenn Sie Thre berufliche und allgemeine Lebenssituation einschitzen sollten, zu welchem Urteil kommen Sie dann?

Inhaltliche Aspekte Nachfragen

Bewertung der beruflichen und allgemeinen | Was an Ihrer beruflichen und allgemeinen Lebenssituation
Lebenssituation schitzen Sie positiv ein?

Was an Threr beruflichen und allgemeinen Lebenssituation
schitzen Sie negativ ein?

Was wiinschen Sie sich fiir die Zukunft fiir IThre Familie und
fiir sich selbst?

Was wiinschen Sie sich fiir die Zukunft fiir Ihren Betrieb? Wo
sehen Sie ihn in 20 Jahren?

Themenkomplex 6: Abschluss des Gespriichs

Leitfrage/ Erzihlstimulus:

Von meiner Seite aus habe ich nun keine Fragen mehr. Gibt es von Ihnen aus vielleicht noch etwas, das Sie mir
mit auf den Weg geben mochten? Etwas, das ich bedenken sollte, um zu verstehen, wie Sie hier leben und
arbeiten? Haben Sie vielleicht Fragen an mich?
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